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OZET

OGUTCU, Yesim. Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan 12-18 Yas Arasi Kiz

Cocuklarimin Algiladiklar: Sosyal Destek Ve Karar Verme Becerileri Arasindaki
iskilerin Arastirilmasi: I¢ Anadolu Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Tirkiye’de cinsel istismar magduru cocuklar i¢in psikososyal destek hizmeti Cocuk
Destek Merkezlerinde sunulmaktadir. CODEM’de kalan, cinsel istismara maruz kalmis
dezavantajli ¢ocuklara yonelik ¢ocuklarin yas ve durumlarina gore farklilasan bakim,
egitim, saglik, bireysel danigmanlik ve grup calismalar1 Anka Cocuk Destek Programi
kapsaminda ¢ocugun bireysel ihtiyaclar1 goz 6niinde bulundurularak sunulmaktadir.

Bu aragtirmada CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyal destek algilart ve bu algiyla beraber
cocuklarin karar verme becerileri ve bunlar1 etkileyen faktorler ele alinarak
degerlendirilecek. Bu ¢alismada CODEM’de kalan 12-18 yas arasi kiz ¢ocuklarinin
sosyal destek algis1 ve karar verme becerisi arasindaki iliskiler arastirilacaktir.
Arastirmanin  6rneklemini; I¢ Anadolu Bolgesinde, Ankara, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya ve Nigde illerinde bulunan Aile ve Sosyal Politikalar il Miidiirliiklerine
bagli CODEM’de koruma ve bakim altinda bulunan, yaslar1 12-18 arasinda degisen kiz
cocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
“Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R)” ve “Ergenlerde Karar Verme
Olgegi(EKVO) kullanilmustir.

Arastirma sonucunda, CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyal destek algilarinin ve karar
verme diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica sosyal destek alt dlgekleri
ile karar verme alt olgekleri arasinda iliski oldugu ve CODEM’de kalan ¢ocuklarin
sosyal destek algilarim1 ve karar verme becerilerini ¢ocugun egitim durumunun,
merkezde kalma siresinin, ailesinin gelir durumunun, yakinlarina izinli gitme
durumunun, ziyaretine yakini gelme durumunun, kendisini en iyi anlayan kisi ve koti
hissettigi zamanlarda destek oldugunu hissettigi kisi durumlarinin etkiledigi

gorilmiistiir.

Anahtar Sozcukler

Algilanan Sosyal Destek, Cocuk Destek Merkezi, Karar Verme Becerisi.
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ABSTRACT
OGUTCU, Yesim. Research of the Relationship Between Perceived Social Support of
Girls 12-18 Years Old And Ability of Desicion-making at Children Support
Centers : Sample of Ic Anadolu, Master’s thesis, Ankara, 2018.

Psychosocial support services for children victims of sexual exploitation are presented
in the Child Support Centers in Turkey. Care, education, health, individual counseling
and group works that differ according to the age and situation of children for the
disadvantaged children who have been exposed to sexual exploitation in the center are
presented in the context of the child's individual needs within the scope of the Child
Support Program.
In this study, the social support perceptions of the children staying in the center and
their perceptions and the factors affecting them will be evaluated and this study will be
done in this study and the social support perception and decision making ability of the
girls aged 12-18 years in the center will be investigated.
The sample of the research; Ankara, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Konya and Nigde.
where is in Ic Anatolia Region, Child Support Centers affiliated to Provincial
Directorates constitute girls who are under protection and care and whose ages are
between 12-18. The data of perceived social support of the teenagers is gathered from
Personal Information Form, “Perceived Social Support Scale / PSSS-R” (Yildirim,
2004), and the data of decision making behaviour of the teenagers is gathered from
“Adolescent Decision Making Questionnaire/ADMQ (Colakkadioglu, 2003) in this
research.
As a result of research, it was found that the children who live in CODEM had a higher
level of social support perceptions and decision-making. Also, it was found to be
correlated between social support subscales and desicion making subscales and it was
found affected that the children’s who live in CODEM perceptions of social supoort
ande desicion making skills to educational status, duration of stay in the center, family
income status, leave status, relatives to visit, the person who best understands herself

and the person she feels is supportive in times of bad feeling.

Key Words
Child Support Center, Decision Making Ability. Perceived Social Support,
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GIRIS
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme (SHCEK)’e bagli kuruluslarda cinsel istismar
sebebiyle koruma altina alinan g¢ocuklarla ilgili 2000-2012 yillarinda yapilan tarama
calismasinda, tim cocuklar igerisinde cinsel istismar nedeniyle koruma altina alinan
cocuk oran1 2001 yilinda %7 olarak belirtilmigken bu oran kayitlara 2012 yilinda %12
olarak gecirilmistir (Sandalci, 2004). Tiirkiye’de 2008-2012 yillar1 arasinda cinsel
istismar nedeni ile kurumsal destek alan kiz g¢ocuklarinin sayisinda artis oldugu
gorulmektedir. Literatlirde 12-18 yas kiz ¢ocuklarmin yetigskin yasamlarinda bir¢ok
problem ile bas etmek mecburiyetinde olmalari ve istismar &ykiisii bulunmayan
bireylere oranla risk faktorlerine daha acik olduklar: tespit edilmektedir (Akkus, 2014).
Cinsel istismar magduru ¢ocuklar i¢in sosyal rehabilitasyon hizmeti vermek amaciyla
ulke genelinde 33 tane Cocuk Destek Merkezi (CODEM) bulunmaktadir. Cinsel
istismar magduru olan ¢ocuk i¢in ilgili mahkemece alinan bakim tedbiri veya koruma
karar ile ¢ocugun psiko-sosyal destek siirecine ihtiya¢c duydugunun belirlenmesi ile
CODEM’e yerlestirilmesine farkli meslek elemanlarindan olusan komisyonca karar
verilir. Kurulus bakimi hizmetinden faydalanan dezavantajli ¢ocuklarla ilgili yapilan
bazi arastirmalar vardir ancak yakin bir ge¢mise sahip CODEM’de kalan c¢ocuklar
hakkinda yapilan ¢aligmalar sayica azdir. Cinsel istismara maruz kalmig dezavantajl
cocuklarin sosyal destek algilari, bu alginin olugsmasinda ¢gocugun yasi, egitim durumu,
kurulus da kalig siiresi, ailedeki birey sayisi, dogum sirasi, aile yapisi, kurulustan izinli
ayrilma durumu, kimi rol model aldigi ve karar verme seklinin etkileri, ¢ocuklarin
algiladiklar1 sosyal destege bagli olarak karar verme becerilerine olan etkisinin
belirlenmesine olan gereksinim bu ¢aligmanin temel problemini olusturmaktadir.
Aragtirma, iiniversite ile sosyal hizmet uygulama alan1 arasindaki bagdan hareketle elde
edilecek verilerin mesleki alanda uygulanabilirligine ve sugun magduru olan ¢ocuklarin
ozelliklerinin bilimsel arastirmalardaki goriiniirliigiiniin  6nemine vurgu yapmay1
amaglamaktadir. Buna ek olarak cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin
giiclendirilmesine, sosyallestirilerek topluma kazandirilmalarina katki saglayabilecek
sosyal hizmetler acisindan uygulayicilara yol gosterebilecek somut Oneriler
iretilebilmesi ¢abasi 6ne ¢ikarilmaktadir.
“Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan 12-18 Yas Arast Kiz Cocuklarinin Algiladiklar

Sosyal Destek ve Karar Verme Becerileri Arasindaki Iliskilerin Arastirilmasi: I¢



Anadolu Ornegi” bashikli tez ¢alismasmin I¢ Anadolu Bolgesinde ASPB Cocuk
Hizmetleri Genel Mudurligii bunyesinde bulunan CODEM’lerde uygulanabilme talebi,
Hacettepe Universitesi’nin 05.12.2017 tarih ve 6085 sayili onay yazisi ile ASPB’ye
iletilmis ve Cocuk Hizmetleri Daire Baskanliginin olumlu goriisii ¢cer¢evesinde Egitim
ve Yayin Dairesi Bagkaliginin arastirmanin uygulanabilmesine dair onay 12.02.2018
tarihli 130122 sayili yazi ile alinmistir.

Arastirma oncelikle, CODEM’de kalan 12-18 yas arasi kiz ¢ocuklarinin sosyal destek
algilarmi ve karar verme becerilerini ortaya ¢ikarmayi ve bunlar arasindaki iliskileri
betimlemeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda, arastirmanin Cocuk Destek

Merkezlerine iliskin kuramsal ¢ergevesi, problemi ve 6nemi olusturulmustur.

1.BOLUM

Bu boliimde kisaca arastirmanin temelini olusturan, nicel aragtirma deseninde uygun
yapilan arastirmanin problemine, amacina, onemine, sayiltilarina, sinirliliklarina ve

tanimlarina deginilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI
Kurulus bakimi hizmetinin, korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in aile yaninda bakim
tercih edilmesi nedeniyle en son hizmet modeli oldugu bilinmektedir. ASPB 2016 yili
verilerine gore; CODEM, Cocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (CEKOM) ve Cocuk
Evleri Sitesi (CES)’de toplam 13.006 cocuk kurulus bakimi hizmetinden
yararlanmaktadir. Cocuk Destek Merkezlerinde korunma ve bakim altinda bulunan

cocuk sayis1 1.463°tir (www.aile.gov.tr). Baska bir ifadeyle Tirkiye’de koruma ve

bakim altinda bulunan c¢ocuklarin yaklasik %8,9’u CODEM’lerde koruma ve bakim
altindadir. Ulkemizde 2828 Sosyal Hizmetler Kanununu ve 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda haklarinda bakim ve tedbir kararlari uygulanan ve 9zellikle cinsel
istismar magduru olup psiko-sosyal destege ihtiya¢ duydugu farkl disiplinlerden olusan
komisyonca belirlenen ¢ocuklar ASPB Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigiine bagl
Cocuk Destek Merkezlerine yerlestirilmektedir. Cocuk Destek Merkezleri, suca
striklenen cocuklar, sugun magduru olan ¢ocuklar, sokakta yasayan/calisan gocuklar,

madde bagimlilig1 olan ¢ocuklar, gebelik durumu olan gocuklar ve refakatsiz siginmaci


http://www.aile.gov.tr/

cocuklar gibi ihtisas alanlarina, (11-14/15-18) seklinde yas gruplarina ve cinsiyetlerine
gore ayrismaktadir.

Calismada CODEM ile ilgili verilen bilgiler ASPB Cocuk Hizmetleri Miidiirliigii’niin
internet sitesinden yararlanilarak hazirlanmastir.

Cocuk Destek Merkezinde ilk defa uygulanan Anka Cocuk Destek Programi ile sug
magduru olmalari, suca siiriikklenmeleri ve sokakta tehlikelere maruz kalmalari nedeni
ile yasadiklar1 travmalarin etkilerinin en aza indirilmesi amaglanan ¢ocuklarin; kendini
gelistiren, diisiinen, entelektiicllik dizeyini arttiran, refah ve mutluluk icerisinde
hayattan doyum Kkalitesini arttiran, yasam becerilerini gelistiren ¢ocuklar olmalari
hedeflenmektedir.

S6z konusu kurulusun ilgili mevzuatlar1 incelendiginde; kurulus bakimi hizmetinin
amaglarindan biri kabul edilen cocuklarin psiko-sosyal gelisimine olumlu katki
saglamak amacinin; Cocuk Destek Merkezi Yonetmeliginde net bir sekilde ifade
edildigi gorulmektedir. Cocuk Destek Merkezlerinde Anka isimli gocuk destek
programi uygulanarak ¢ocuklarin merkez icerisinde merkez calisanlarinin katkilariyla,
aile ¢alismasi yiiriitiilerek, is-ugras terapileri ve spor aktiviteleri takviyesiyle psiko-
sosyal destek almasi ve yagamig olduklar1 travmatik olay sonucunda rehabilite olmalari
amaglanmaktadir. Travmatize olmus c¢ocuklarin psiko-sosyal destek streci sosyal
serviste gorevli ve Anka g¢ocuk destek programi uygulayicit egitimi almis meslek
elemaninca, ¢ocugun bireysel oOzellikleri ve ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurarak
bireysel danismanlik ve sistem tizerinden ¢ocuk hakkinda sisteme girilen bilgilere gore
otomatik olusturulan uygulama planinin hedefleri dogrultusunda c¢ocugun ihtiyag
duydugu kendine zarar verme, kurulusu izinsiz terk etme, hayir diyebilme, cinsel
istismar, ebeveyn ve cocuk iliskileri gibi konularda grup calismalart yiriitilerek
gerceklestirilir. Ayrica Cocuk Destek Merkezinde gorevli idari personel, bakim
personeli, temizlik personeli, erkek ve kadin giivenlik, as¢1 gibi farkli gorevlerde yer
alan personeller de psiko-sosyal destek strecinde rol tstlenmektedir. Bu sebeple ASPB
Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiince, Anka Cocuk Destek Programinin tiim personel
tarafindan kavranabilmesi ve uygulanabilmesi icin 10 Ekim 2016-4 Kasim 2016
tarithleri arasinda temel personel egitimi diizenlenmistir. CODEM’de kalan cinsel
istismara maruz kalan c¢ocuklar icin merkezde gorevli biitiin personelin ¢ocuga rol

model olma agisindan 6nem arz etmektedir. Merkezde kalan ¢ocugun olumlu ve



olumsuz davraniglarina personelin ortak tutumla yaklasmasinin istismara maruz kalmis
ve gliven duygusu zedelenmis c¢ocugun giiven duygusunu gelistirmesine, benlik
saygisini arttirmasina ve Ozsaygisini kazanmasina yardimci olacagi varsayilmaktadir.
Cocugun CODEM’deki giinliik yasami igerisinde sosyal destek algisini etkileyebilecek
ve karar verme becerilerinde etki edebilecegi diisiinilen merkez personeli de
destekleyici role sahip olabilir.

CODEM’lerde kalmakta olan ve travmatik yasam Oykiisiine sahip olan ¢ocuklar i¢in
sunulan psiko-sosyal destek siirecinde ¢ocugun sosyal destek algisinin nasil oldugu ve
ergenlik doneminde sekillenen karar verme, tercih yapma ve yasamini kontrol etme gibi
bilissel yetilerin Ozellikle CODEM’de kalan, hakkinda bakim tedbir karari ya da
korunma karar1 uygulanan ergenlik donemindeki dezavantajli ¢ocuklar igin Onemli
oldugu ve sosyal hizmet arastirmasi ve miidahalesi gerektirdigi diisiiniilmektedir.
Literatiir incelendiginde CODEM’de kalan ¢ocuklarla ilgili yeterli sayida arastirmanin
bulunmadigi, ayrica ergenlerle ilgili algilanan sosyal destek ve karar verme Uzerinde
calismalar yapilmasina ragmen dezavantajli durumda olan ve cinsel istismar sonrasi
rehabilitasyon hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destegin karar
vermelerinde etkili olup olmadigi ya da ne kadar etkili oldugu ile ilgili arastirmaya
rastlanilmamistir. Genel olarak cocuklarin karar verme davranisi ve algiladigi sosyal
destek iizerinde etkili olabilecek yas, cinsiyet, sosyal etkiler, kurulus bakimi vb. etkiler
hakkinda arastirilmalar yetersizdir. Ayni zamanda CODEM’lerde kalan ¢ocuklarin
psiko-sosyal destek siirecinde sosyal destek algilarini ve karar verme becerilerini nasil
gelistirdikleri tespit edilmemistir. Yas, cinsiyet, kurulus bakimina geldigi yas, kurulus
bakiminda gecirdigi siire, cocugun sahip oldugu ailenin yapisi gibi faktorlerin algilanan
sosyal destege ne gibi etkilerinin olduguna dair yeterli aragtirma bulunmamaktadir.
Tiirkiye’de 68 CODEM bulunmaktadir. Bu merkezlerde 1.463 ¢ocuk korunma ve bakim
altindadir. Ulkemizde 6zellikle cinsel istismar alaninda ihtisaslasmis 33 tane CODEM
bulunmaktadir. I¢ Anadolu Bélgesinde Ankara, Kayseri, Kirsehir, Kirikkale, Nigde ve
Konya illerinde olmak {izere 6 adet cinsel istismar konusunda ihtisaslasmis CODEM
vardir. CODEM’ kalan ¢ocuklarin ebeveynleri tarafindan bakim ve gozetimi
saglanamadig1 icin haklarinda bakim tedbiri karar1 ya da koruma karar ilgili
mahkemece alinmis olup g¢ocuklarin yasal temsilciligini ASPB yapmaktadir. Sosyal

hizmetin temel hizmet modellerinden biri olan kurulus bakimi hizmetinin CODEM



modelinden faydalanan dezavantajli ¢ocuklarin sosyal destek algilari, bu alginin
olugmasinda ¢ocugun yasi, egitim durumu, kurulusta kalis siiresi, ailedeki birey sayisi,
dogum sirasi, aile yapisi, kurulustan izinli ayrilma durumu, kimi rol model aldig1 ve
karar verme seklinin etkileri, ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destege bagl olarak karar
verme becerilerine olan etkisinin belirlenmesine olan gereksinim bu ¢alismanin temel

problemini olusturmaktadir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI
Bu ¢alismanin temel amaci1 Tirkiye’de CODEM’de kalan 12-18 yas arasi ¢ocuklarin
algiladiklari sosyal destek ve karar verme becerilerini etkileyen psiko-sosyal faktorleri
acisindan incelenmesidir.

Arastirmanin temel amacina ulasabilmek igin asagida yer alan soru clmleleri

yardimu ile ilgili bilgi toplama alanlar1 olusturulmustur.

*  CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyo-demografik dzellikleri nelerdir?

*  CODEM’de kalan kiz ¢cocuklarinin sosyal destek algilar1 nasildir?

* (CODEM’de kalan kiz ¢ocuklarinin karar vermeleri nasil gergeklesmektedir?

* (CODEM’de kalan kiz c¢ocuklarinin sosyal destek algilarim1 ve karar verme

becerilerini etkileyen faktorler nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Yapilmas: planlanan ¢aligmanin; CODEM’lerde kalan cocuklarin sosyal destek
algilarmi arttirabilmek ve karar verme becerilerini gelistirmek i¢in neler
yapilabilecegi konusunda yardimei olacagina inanilmaktadir.

Bir bireyin yasami boyunca, karar verme her zaman karsilasabilecegi bir konudur.
Ergenlik donemi bireyin yasamini etkileyecek ve yonlendirebilecek pek ¢ok kararin
alindig1 bir donemdir. Cocukluk ya da ergenlik déoneminde yasanan cinsel istismar
gibi travmatik bir olgunun bireyin karar verme siireclerinde etkisinin olabilecegi
bilinmektedir. Ancak ¢ocugun karar verme siirecine bilingli katilimi1 saglanir ve
kendi ozelliklerini bilmesi konusunda destek olunursa karar verme becerileri

gelisecektir.



Karar vermenin gelistirilebilen bir davranis olmasi arastirma sonucunda elde edilen
bilgilerin, CODEM’lerde cinsel istismar magduru ¢ocuklar i¢in hizmet sunan sosyal
calisgmacilar icin ve CODEM’lerde uygulanan Anka Cocuk Destek Programi
acisindan 6nem tasimaktadir. Sonuglarin alanda ¢alisan uzmanlar ve ilerde yapilacak

aragtirmalar i¢in kaynak olacagi 6ngoriilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Arastirmanin amacima uygun olarak CODEM’de kalan g¢ocuklarin sosyal destek
algilar1 ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin 6nemli oldugu
varsayllmaktadir. Bu varsayima ek olarak;

1. Orneklem evreni temsil etmektedir.

2. Arastirmanin Orneklemini olusturan ¢ocuklar, “Kisisel Bilgi Formu”na ve ilgili

Olceklere ait sorulari samimi ve tarafsiz bir sekilde yanitlamislardir.

3. Arastirmada kullanilan dlgme araclari, Slgtiikleri 6zellikler agisindan giivenilir

ve gecerlidir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Gergeklestirilmis olan bu arastirma;
1. I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Ankara, Kayseri, Kirsehir, Kirikkale, Konya ve
Nigde illerinde bulunan CODEM ile,
2. I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Ankara, Kayseri, Kirsehir, Kirikkale, Konya ve
Nigde Illerinde bulunan CODEM’lerde koruma ve bakim altindan bulunan
cocuklarla yapilan goriismeler 2018 yili Subat ay1 ile sinirhidir.

1.6. TANIMLAR
Bu aragtirmada kullanilan temel kavramlarin tanimlar1 agagida yer almaktadir.
Cocuk Destek Merkezi: Ankara CODEM, Kayseri CODEM, Kirikkale CODEM,
Kirsehir CODEM, Konya CODEM ve Nigde CODEM’dir.
Cocuk: Arastirmada kullanilan gocuk kavrami 12-18 yas aras1 kiz gocuklarina atifta

bulunmaktadir.



Algilanan Sosyal Destek: cocugun hayatindaki sosyal destek islevlerinin yeterli
olup olmadig1 konusunda kendisine ait olan yargi, diisiince ve hiikiimleridir.

Karar Verme: cocugun herhangi bir ihtiyact karsilamak igin bir nesneye
ulasilabilecek bir¢ok yol oldugu durumlarda, icinde bulundugu stresi azaltmak icin
bir tercihe yonelmesidir.



2. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

2.1. DUNYADA COCUK CINSEL ISTISMAR OLGUSU

Dinya tarihinde cocuk koruma sistemini daha iyi anlamak icin oncelikle ¢ocuk ve
cocukluk kavramlarinin geg¢irmis oldugu degisimi modern ¢ocukluk paradigmasi
cercevesinde ele almak, sonrasinda hangi tarihsel gelismelerin c¢ocuk koruma
politikalari1 etkiledigi ve ¢ocugun cinsel istismar1 konusunun tarih sahnesinde nasil
goriiniir kilindigin1 anlamak gerekmektedir.

Cocukluk kavramu, iist sinir1 belirsiz bir ¢agi nitelendirmektedir. Bu nedenle ¢ocukluk
kilturlere ve tarihsel donemlere gore degisim gosterir. Cocuk kavrami da gocukluk
kavrami gibi icinde belirsizlik ve g¢eliski barindirmaktadir. Cocuk ve c¢ocukluk
kavramlart toplumsal statiiniin en alt birimlerini temsil edecek sekilde yetiskinler
tarafindan sinirlandirilmistir (Ercan, 2011). Cocukluk algisinin olusmasiyla beraber
cocugu koruma ve gereksinimlerini karsilama diigiincesi ve uygulamalar1 gelismeye
baglamis ancak bu doniisim uzun bir zamanin sonucunda gergeklesmistir. Cocuga
yonelik istismar konusu ise Ulkelerdeki farkli sosyo-kiltirel nedenlerin etkisiyle
diinyanmn giindemine son yarim yiizyillik donemde gelmistir (Ozbesler ve I¢agasioglu,
2013).

Tarihte ilk olarak c¢ocuklarin bakimi ve gozetimi ile ilgili bilgilere Cin’de ve
Mezopotamya’da varligint siirdiiren Siimerler’de rastlanildigi bilinmektedir. Tarihsel
strecte sosyokiiltiirel degisimlerle birlikte cocuk tanimi ve cocuk haklari yeniden
olusturulmustur. Degisen ¢ocuk tanimiyla birlikte ¢ocuk koruma tarihindeki ilk yasal
diizenlemelerin 17. Yiizyilda Ingiltere’de yapildig1 bilinmektedir. 18. ve 19. yiizyillarda
cocuklarin ebeveynleri, c¢evreleri ya da toplum tarafindan ihmal edilmesi sonucunda
devlet sorumlulugunda kisla tipi kuruluslar olusturulmustur. Yalnizca acil vakalarda ve
istismar durumlarinda, c¢ocuklarin ikinci adim sosyal hizmet programina
yonlendirilmesine kadar gegecek siirede korunacagi kurumsallasma modeli
benimsenmistir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Kurum Bakimi Tiirlerinin Etki
Analizi, 2013). Tarihin baslangicindan bu yana ¢esitli kaynaklarda rastlanilan ¢ocugun

cinsel anlamda somurtst konusuna ilk olarak 18. yiizyilin baglarinda bir avukat,



cocuklara karsi1 islenen suglar nedeniyle hapis cezasi alan kisilerin sayisini arastirmis ve
cocuk istismart olgusu dikkat ¢ekmistir. Calismasinin sonucunda elde ettigi bulgular
¢ocuk istismar kavraminin goriiniir kilinmasina sebep olmustur (Jain, 1999; Sicher, ve
digerleri 2000; Isikli, 2008; Akt: Acehan, ve digerleri, 2013).

Cocuk sorununun yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren tartisilmaya baslanmasi,
tim diinya c¢ocuklar1 i¢in 6nemli bir belge olan Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin
olusumuna katkida bulunmustur. Cocugun yasatilmasi, korunmasi ve gelisimi
bakimindan ailelerin Oncelikli bir kurulus olarak ele alindig1 sozlesmede ¢esitli
sebeplerle ¢ocugun 1iyilik halinin tehlikeye diismesi halinde c¢ocugun aileden
koparilmadan, aile igerisinde desteklenmesi vurgulanmaktadir. Devletin gorevi ailenin
ithtiyaclarin1 karsilamak, ebeveynlik becerilerinin arttirilmasini1 saglamak, ebeveynlerin
kapasitelerini gelistirmek ve temel bakis agist olarak da ¢ocuklarin miimkiin oldugunca
az ailelerinden ayrilmasindan saglayacak politikalar gelistirmek. Sosyal hizmetin en
onemli alanlarindan g¢ocuk refahi alani, ihmal ve istismara ugradigi raporlastirilan
cocuklarin problemlerine dnleyici, koruyucu ve rehabilite edici hizmetleri icine alarak
tarihsel siireg igerisinde kendisini gelistirmistir (Yolcuoglu, 2013).

Ingiltere’de Maria Colwel’in 6liimii gocuk istismar1 konusunda ilk sorusturma &rnegi
olmustur (Secretary of State, 1974; Parton, 1985; Akt: Otway, 1965). Cocuk istismari
konusunda yasal ¢ergeve ve sosyal hizmet uygulamalar1 oncelik haline geldi, disiplinler
arast calisma ve isbirligi gelisti, ¢ocuk istismar1 vakalarinda polisin ve sosyal
calismacilarin rolii etkin hale geldi. Buna ek olarak cocuk istismari alaninda calisan
uygulayicilar ve yéneticiler kadin yogunlukta olmaya baslamistir. Ingiltere’de gocuk
thmal ve istismar1 21. ylizyilin baslarinda ¢ocuklarin karsilagtigi kalici ve atlatilmasi zor
sorunlar olarak kabul edilmistir ve ¢ocuk politikalar1 da ¢ocugu bu durumlar karsisinda
korumaya yonelik olarak tasarlanmistir. 1948 yilinda Cocuk Bakanliginin kurulmas,
1970’lerin baslarindan itibaren ¢ocugun istismari sorunlarinin tanimlanmasi, 1987°de
Cleveland’daki c¢ocuk istismar1 ile ilgili sorusturma yayinlanmasi 1989°da Cocuk
Kanunun olusturulmasma giden yolda bir adim olmustur (Otway, 2002). Ingiltere’de
Cocuklar, Okullar ve Aileler Dairesi bilgilerine gore; 31 Mart 2008°de, 37.000 ¢ocugun
bakim hizmetinden faydalandig1 yerel yetkiler tarafindan bakilan ¢ocuklarla bu sayinin
60.000 oldugu ve 29.000 cocugun da cocuk koruma planlarinda konu oldugu
belirtilmektedir (Laming, 2009).
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Ingiltere’de cocuk istismar1 ile ilgili koruma politikalarinda, c¢ocuklar1 korumaya
yonelik mevcut kuruluslar arasi diizenlemeler yapilarak, sosyal hizmetler, saglik ve
kolluk kuvvetleri arasinda isbirligi saglanarak gelistirilmeye calisilmaktadir. Sosyal
hizmetler yerel yonetimlere bagh sekilde 150 tane ¢ocuk koruma amacgh kurulusla
hizmet vermektedir (Laming, 2003).

Isve¢’te 1990’11 yillarin sonunda yilda ortalama 4000 ¢ocuk korunma altina alinarak
kamusal bakim hizmetinden faydalanmaktadir. Devlet politikalariyla ¢ocuk ihmaline ve
istismarina neden olabilecek etmenler ortadan kaldirilmis olmasina ragmen c¢ocugun
cinsel istismar1 son yillarda farkedilmeye baslanmistir ancak vakalarin ger¢ek sayisi
bilinmemektedir (Gynna, 1999).

Cocuk istismarinin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki belirlenememis toplam istismar
vakalarinda yineleme oran1 %30-50'dir (Guner ve Glner, 2010). Avustralya’da yapilan
bir arastirma sonucunda erkeklerin %8’inin ve kadmlarin %12’sinin nitelikli cinsel
istismar yasadigi tespit edilmistir (Robertson, Bromfield ve Vassollo, 2010). Yetiskin
retrospektif aragtirmalar, 18 yasindan 6nce her 4 kadindan 1’inin ve 6 erkekten 1’inin
cinsel taciz (basit cinsel istismar) yasadigini ortaya koymaktadir (Centre for Disease
Control and Prevention, 2006).

Cocuk tecaviiziiniin en yaygin oldugu iilkenin Giiney Afrika oldugu, 2008-2011 yillar
arasinda cocuk tecaviizii oraninin %40 arttigi, istismar vakalarinin  %88’inin
bildirilmedigi durumda dahi giinde 60 cinsel istismar vakasi ile karsilagildig

belirtilmektedir (ECPAT, 2013; Akt: Akkus, 2014).

2.2. CINSEL ISTISMARIN TANIMI

Cocuk istismart kavrami cinsel istismar, fiziksel istismar, duygusal istismar ve ihmal
olarak 4 ana kategoriye ayrilmaktadir (Tirasc1 ve Goren, 2007). Fiziksel istismar,
Diinya Saglk Orgiitii tarafindan fiili fiziksel zarara neden olan veya zarar verme
potansiyeline sahip bir bakici tarafindan yapilan eylemler olarak tanimlanmaktadir
(Lane ve Bair-Merritt, 2011). Duygusal istismar, ¢ocugun aile i¢inde siddete ve kotii
muameleye sahit olmasina izin vermek, yetersiz ilgi ve sefkat gdstermek, ve/veya
cocugun sug islemesine olanak tanimak, asir1 saldirganlik gibi uyumsuz davranislarina
destek olmak veya izin vermek seklinde tanimlanmaktadir (Cronin ve Murphy, 2016).

Arastirmanin odaklandigi cinsel istismar kavrami bu baslik altinda ele alinacaktir.
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Cocuk cinsel istismari, gelisimsel olarak bagimli cocuklarin ve genglerin, bilingli olarak
onay vermedikleri ve algilayip anlamlandiramadiklari veya diger aile bireylerinin rolleri
ile alakali sosyal tabulara ters diisen cinsel aktivitelere katilim olarak tanimlamak ve
pedofili, tecaviiz ve ensestin her biciminin g¢ocugun cinsel istismart kavramini
kapsadigini soylemek mimkundur (Kempe, 1978).

Cocuk Istismari, 1999 yilinda Diinya Saglik Orgiitii Cocuk Istismarmni Onleme Birimi
tarafindan; ¢ocugun bakimindan yiikiimlii olan ve onunla sosyal iliski i¢inde olan
yetigkinlerin veya toplumun yaptigi, zaman zaman cocugun Yetiskinin zarar verici
davraniglarini istismar olarak algilamadigi, bu algiya ve kabul etmeyise karsin ¢ocugun
biyopsikososyal gelisimini ve sagligini bozan, ¢ocugun hayatta kalmasini zorlastiran her
tiirlii eylem olarak tanimlamastir.

En genel tanimiyla cinsel istismar “bir ¢ocukla, rizast disinda ya da rizasini veremedigi
durumda herhangi bir cinsel etkinliktir...” bu durum katilanlarin yasindan bagimsiz bir
sekilde zor kullanarak ya da tehditle bir ¢ocuk ve bir yetiskin arasindaki tiim cinsel
temast kapsamaktadir. Cinsel istismar eylemleri cinsel niifus etmeyi, teshiri ve cinsel
dokunmayi i¢ine almaktadir (Berliner ve Elliot, 2002). Cocuk istismari tanimlarindaki
farkliliklara ragmen ¢ocuk istimari1 olgusunun ¢ocugun yetiskin birey tarafindan cinsel

amagli kullanimi tizerinde odaklandig1 dikkat ¢ekmektedir (Hampton, 1993).

2.3. COCUK CINSEL ISTISMARININ NEDENLERI

Cocugun cinsel istismara maruz kalma nedenleri ile ilgili tek bir nedene indirgeyip basit
bir acgiklama yapmak muimkin degildir. Birgok arastirmaciya gore, cinsel istismar
olusumunda: anne ve baba, ¢ocuk ve ¢evre ile iligkili etkenlerin etkili oldugu goriisii
yaygindir.

Cocugun cinsel istismar riskini arttiran unsurlarin ¢ocukla ilgili unsurlarin kaynagina
gore farklilastigi bilinmektedir (Berliner, 2011; Akt: Zastrow, Karen, ve Krist-Ashman,
2014). Ancak 2002 yilinda Diinya Saglik Orgiitiiniin yapmis oldugu c¢alismalar
sonucunda ¢ocugun yasamis oldugu ihmal ve istismar1 ¢ocuga iligkin risk faktdrleri,
aileye iligkin risk faktorleri ve c¢evreye/topluma iliskin risk faktorleri seklinde fi¢
boyutta ele almak mumkdindur.

a)Cocuga Iliskin Risk Faktorleri; cocugun engel durumunun bulunmasi, gocugun
cinsiyeti, evlilik birligi disinda diinyaya gelmesi, fiziksel veya kronik bir hastalikla

dunyaya gelme durumudur.
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b) Aileye iliskin Risk Faktorleri; yetersiz ebeveyn becerilerine sahip olma, diisiik sosyo-
ekonomik seviye, iletisim becerilerinden ve empatiden yoksun olma, saglikli baglanma
siireclerinin olmayisi, fazla sayida ¢ocuk sahibi olma, bagimlilik, ruh saghiginin veya
fiziksel sagligin bozuk olmasi, bencil ve narsistik diisiince yapisina sahip olma,
cocukluk doneminde istismara maruz kalma, esler arasi saglikli iliskinin olmamasidir.
c)Cevreye/Topluma Iliskin Risk Faktorleri; iilkenin sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
oOzellikleri, toplumda ¢ocugun degeri, ¢ocuk yetistirme metodlari, toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, aileye yiiklenen anlam ve deger, toplumun egitim, bilgi ve biling diizeyi,
toplumun ekonomik gelismislik seviyesi, toplumda ¢ocuga yonelik mevcut
politikalardir.

Genel anlamda ¢ocugun cinsel istismara ugramasina neden olan faktorler; ¢ocuga iliskin
faktorler, ¢ocugun sahip oldugu aileye iliskin faktorler ve cevreye/topluma iliskin
faktorler seklinde ayrismaktadir. Cinsel istismar olgusunun ¢ocugun yasaminda cesitli
nedenlere bagl olarak yasanmis olmasindan sonra travmatik yasam Oykiisiinii rehabilite

etmek adina ¢esitli sosyal hizmet modelleri gelistirilmistir.

2.4. DUNYADA COCUK CINSEL ISTISMARINA YONELIK
REHABILITECE EDICi SOSYAL HiZMET UYGULAMALARI

Cocuk istismarina yonelik rehabilite edici uygulamalar agisindan yurt disindaki
orneklere bakildiginda; cinsel istismar magduru g¢ocuklarin genel olarak diger istismar
tdrlerinin magdurlari ile birlikte koruma ve bakim hizmeti aldig1 fakat ticari cinsel
sOmiirii, can giivenliginin tehlikede olmasi ve erken yasta anne olmus ¢ocuklar gibi 6zel
durumlar ic¢in cinsel istismar Uzerine ihtisaslasmis sosyal hizmet modellerine
basvuruldugu goriilmuistiir.

1980°de Hollanda’da sirdag doktor uygulamasindan esinlenilerek Miinih’teki ¢ocuk
hastanesinde de yardima dayali yaklasimin uygulanmasina baglanmistir. Bu esnada
Almanya’da iki tane ¢ocuk hastanesinde de benzer etkinlikler yiiriitiilmekteydi. Cocuk
istismarin1 6nleme ekibi ¢ocuk doktoru, psikolog ve sosyal calismacidan olusmaktaydi
(Frank ve Schott, 1999).

Hollanda’da istismara maruz kalmis kiz ¢cocuklarina MEISA adi altinda hizmet veren
merkez Spirit Genglik ve Bakim Organizasyonu biinyesinde kurulmustur. MEISA kriz

merkezinde 4 haftalik bir siirecten bahsedilmektedir. Cocugun istismar dongiisiinden
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uzaklasabilmesi adina bir takim uygulamalar yapilir ve ¢ocugun insiyatifi agama agama
ele alarak, kendi kararlarmi almasimi saglamak amaglanmaktadir (SHCEK Genel
Midiirligii, MEISA Modelinin Aktarilmasit Calismasi, 2010). Cinsel istismar magduru
cocukla ilgili gelistirilen biligssel-davranisgr miidahale modelinde danisanlar i¢in cinsel
istismar, beden giivenligi ve saglikli cinsel yasam becerileri hakkinda bilgilendirilen
kapsamli egitim programlarina yer verilmektedir (Reinecke, Dattilio ve Freeman, 2015).
Almanya’da cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklar1 i¢in yapilandirilmis hizmetler genel
olarak kurulusa yerlestirilmeden &énce verilen hizmetler ve kurumsal bakim olmak
tizere ayristirilmistir. Kurulusa yerlestirmeden Once verilen hizmetlerin basinda ¢ocuk
ve istismarci igin bireysel danigmanlik hizmeti bulunmaktadir. Cinsel siddete maruz
kalan kiz ¢ocuklarina yonelik telefon ile, internet iizerinden veya ylz yize olacak
sekilde kimlik bilgileri paylasilmaksizin ve polise bildirimde bulunmaksizin sunulan
danismanlik hizmet modelleri vardir. Bu danismanlik hizmetinin disinda ailelere
yonelik terapi hizmeti, annelere yonelik olusturulan kendi kendine yardim ve paylasim
gruplari, sosyal-pedagojik destek ve ihtiya¢c duyulan durumlarda ise ekonomik destek
hizmeti sunulmaktadir (Akkus, 2014). Avrupa Ulkelerinin kurulus bakimi hizmetinden
faydalanan c¢ocuklarin sayisini azaltmayr hedefledigi ve cocuklarin biiyiik olgekli
yapilarda koruma altina alindi§i model yerine, kiiciik Olgekli ev tipi yapilarin
yayginlastirilmasi konusu tizerinde odaklandigi bilinmektedir (Riba, 2010).

Ingiltere’de ise cinsel istismara ugrayan gocuga yonelik sosyal hizmetlerin ortaya gikisi
cocuklara ve ailelerine destek olmak igin 1985 yilinda Hull’da Childwatch isimli yardim
derneginin ve 1986’da Childline (Cocuk Hatti1)’in kurulusu ile baslamaktadir. Cocuklara
yonelik cinsel istismar konusunun giindeme gelmeye basladigi bu donemde ¢ok kisa bir
siire igerisinde Ingiltere’de yaklasik 100 ¢ocugun cinsel istismar nedeni ile ailelerinden
alinip devlet gorevlilerince siginma evlerine yerlestirildigi Cleveland Olaylar1 ¢ocuk
cinsel istismari1 konusunda 6nemli bir doniim noktas1 niteligindedir (Search, 1993).
Amerika’da yiiritilen cinsel istimar magduru ¢ocugun tedavi siirecinin amaglari;
oncelikli olarak gocuk igin giivenli bir ortam olusturmak, magdur agisindan istimarin
onun sugu olmadigina dair farkindalik yaratmak, ofkeyi uygun bir sekilde ifade
edebilmesini 6gretmek, aile iletisimini, destegini, islevlerini ve istismarin kavranmasini
desteklemek, cocuk igin 6zgil tedavi gereksinimlerine hitap etmek, ornegin; kendine

zarar verme davraniglari sergileyen c¢ocuk i¢in bu davranisi azaltmak icin 6zgiil bir
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bicimde tasarlanmis bir davranig dOniistiirme programimin  yapilandirildigi
gorulmektedir (Zastrow, Karen, ve Krist-Ashman, 2014).
Cinsel istismarla ilgili 6zellikle ensest vakalarda tedavi ii¢c asamada ilerlemektedir.

1. Ifsaat-Panik Asamasi: Bireylerde dfke ve inkar baskin duygulardir. Kurbanin
kendisini su¢lama egilimi fazladir.

2. Farkindaligin Degerlendirilmesi Asamasi: Bu asamada aile istismarin
yasandigini kabul eder ve onun sonuglariyla bas etmek i¢in miicadele eder.

3. Yeniden Yapilandirma Asamast: Iliskilerin yeniden diizenlenmesi igin bireylerin
miicadele ettigi asamadir (Crosson, Tower, 2010; Akt: Zastrow, Karen, ve Krist-
Ashman, 2014).

Ozellikle Avrupa’da Kiliseler de cinsel istismara maruz kalmis c¢ocuklarm

tyilestirilme siirecinde yer almaktadir. Kiliseler ¢ocuklar: istismardan korumak igin

giderek daha fazla politikalar uyguluyor olsa da, benimsenen politikalar genellikle
siirlt ve yetersiz bulunmaktadir. Kiliselerde bulunan uygulamalarda ilk olarak
¢ocugun veya ailenin giivenlik tehditlerini tanimlamak gerektigi, bakim verenle
cocuk arasinda giivenli baglanma ¢alisma modellerinin gelistirilmesi gerektigi,
degerlendirilme asamasinin ve tedavi planlamasinin iliskiselligini agiklama
zorunlulugu, tedavi siirecinde gii¢ temelli perspektiften faydalanilmasi gerektigi ve
tedavinin tiim asamalarinin gelistirilmesi  gerektigi belirtilmektedir (Vieth,

Tchividjian, ve Walker, 2012).

Guncel arastirmalara gore cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar, yasitlarina gore belirli

negatif biligsel Orlintiileri deneyimlemeye daha meyilli olmaktadirlar. Cinsel

istismar sonucunda cocuklar olumsuz olaylarda daha fazla kendilerini suglama,
insani 1iliskilerde daha giivensiz, akranlarina gore kendilerinin farkli oldugu,
cinsellik ve viicut algilarina yonelik olumsuz kabuller gelistirme, diinyanin tehlikeli
bir yer oldugunu diisiinmeye yonelik olumsuz diisiincelere sahiptirler (Cohen,

Deblinger, Maedel ve Stauffer, 1999; Heflin, Mears ve Deblinger, 1996; Heflin,

Mears, Deblinger ve Stear 1997; Mannarino, Cohen, 1996; Akt: Reinecke, Dattilio,

ve Freeman, 2015). Cinsel istismar magduru ¢ocuklarin tedavisi hala gelismeye

devam etmektedir. Buna ek olarak, literatirde istismar odakli biligsel-davranisgi
tedavi yaklagimlar1 cinsel istismara ugrayan cocuklardaki olumsuzluklarin

hafifletilmesi bakimindan verimli sonuglar verebilmektedir (Berliner, Sounders,
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1996; Lippman, Steer, 1996; Lipmann, 1999; Steufer, Deblinger, 1996; Deblinger,
Heflin, 1996; Akt: Reinecke, Dattilio, ve Freeman, 2015).

Istismar magduru ¢ocuklarin genel 6zelliklerine bakildiginda; Gogu zaman
cevrelerindekilere giiven duymazlar ve sevdikleri kimselerden ayrildiklari igin
uzglnddrler. Kizginliklarint ve sugluluk duygularini nereye yonelteceklerini
bilmemek siklikla goriiliir. Istismarin iyi ¢ocuklara olmayacagimi, bu nedenle de
kimsenin kendilerine saygi duymayacagimi diisiinebilirler. Kurumsal bakim
hizmetinden faydalanan biiyiik ¢ocuklarin kiigiik ¢ocuklarla ya da mental retarde
cocuklarla cinsel etkinlige girmesi ciddi ve yaygin bir sorundur. Bakicinin
davraniglarin1 cinsel istismar igareti olarak algilayabilirler. Kendine zarar verme
siklikla goriiliir. Akut kaygi ve cesitli psikosomatik rahatsizliklardan yakinirlar
(Roberts, 1999). Cinsel istismar magduru ¢ocukla calisirken; Gocuga inanmak,
cocugu kabul etmek, benlik saygisini giiglendirmek, gliglii yanlarini ortaya
¢ikarmak, ‘“neden” sorusunu sormamak, rehabilitasyon sirecini zamana yaymak
dikkat edilmesi gereken baslica konulardir (Ozbesler ve Igagasioglu, 2013).

Bunlara ek olarak; Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi’nin Cinsel ve
Toplumsal Cinsiyet Temelli Siddete Kars1 Eylemi: Giincellenmis Strateji (2011)’e
gore; cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali siddete karsi cocuklarin korunmasi kilit
eylem alani olarak kabul edilmektedir. Cocuklara kars1 cinsel ve toplumsal cinsiyete
dayali siddetin 6nlenmesi, tespit edilmesi ve miidahale edilmesine yonelik eylemleri
ve ¢ocuk magdurlarin ve risk altindaki ¢ocuklarin belirlenmesine yonelik eylemleri
ana hatlariyla belirlenmektedir. Cocugun cinsel ve toplumsal cinsiyete dayali
siddete maruz kalmas1 halinde ¢ocuga yonelik uygun usullerin uygulanabilmesi i¢in
hizmet saglayicilarla personelin uygun sekilde egitilmesi planlanmaktadir.

Genel olarak, diinyada cocuk istismarmma maruz kalmis c¢ocuklar i¢in sunulan
hizmetlerin amac1 ¢ocugun yasadigi travmatik olay sonucunda rehabilitasyonunu
saglamaktir. Rehabilitasyon siirecinde ¢gocugun 6z saygisinin artmasi, sosyal destek
algisinin artmasi, kendi kararlarimi alarak bagimsiz yasam diizenlemesine destek
olunmasi, stresle bas etmesi, problem ¢dzme becerilerinin arttirilmasi, travmatik
olayin etkisinin azaltilarak c¢ocugun psiko-sosyal 1iyilik halinin saglanmasi

hedeflenmektedir.
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2.5. TURKIYE’DE COCUK CINSEL iSTISMAR OLGUSU
Cocuk istismar1 kavramini istismarin ¢ok boyutlu olmasi, sosyo-kiiltiirel farkliliklarin
olmasi, profesyonel mesleklerin istismar olgusuna farkli mesleki bakis agis1
getirmelerinin, ¢ocugun davraniglar1 istismar olarak algilayamamasi gibi nedenlerle
tanimlamak, bir cerceve igerisine oturtmak gii¢ bir durumdur (Ozbesler ve Icagasioglu,
2013).
Ciiceloglu (2003)’e gore; 0 ile 18 yas arasindaki ¢cocuktan sorumlu velayet sahibi, vasi
ya da bakim veren kisi tarafindan ¢ocuga karsi bilingli gergeklesen, cocugun
biopsikososyal gelisimine hasar verici olan ve bu hasara ragmen istismar
gerceklesmeden Once ¢esitli Onlemler alinarak Onlenebilir bir davranisa maruz
kalmasina ¢ocuk istismar1 denilmektedir.
Cocugun bakimindan sorumlu kisi ya da kisiler tarafindan maruz kaldigi zarar verici
durum sonrasinda ¢ocugun biopsikososyal gelisimine ket vuran, vuku buldugu
toplumun geleneklerini ve kiiltiir degerlerini i¢ine almayan ve profesyonellerin bakis
acisina gore de istismar olarak nitelendirilen bir davranis olmasi halinde ¢ocuk istismari
tanimi yapilabilir.
Risk Altindaki Diinya Cocuklari 2001 Raporu’nda; Tiirkiye’de kimsesiz ve korunma
ithtiyaci olan cocuklarin sayisinin son yillarda arttigi, 7-13 yas arasi okula kayith
olmayan kiz ¢ocugu %31, 6-18 yas grubundaki calisan ¢ocuk sayisinin 6 milyona
ulagtigr Tirkiye’de koruma ve bakim altinda bulunan g¢ocuk sayisinin 16 bin 595
oldugu, son 5 yilda ¢ocuga karsi islenen su¢ oranlarinda artis oldugu belirtilmektedir.
Tiirkiye’de ¢ocuklara yonelik thmal ve istismar vakalarinin yayginlastigi bilinmektedir.
Cocuklar ozellikle kullanimi1 yayginlasan sosyal medyada yogun bir sekilde istismar
edilmektedir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore; Ulkemizdeki tim evlenmeler iginde
cocuk yasta evlendirilen kiz ¢ocuklart oraninin %28-%35 oldugu ve mutlak sayisinin
181.036 oldugu bildirilmektedir. Adalet Bakanligi’nin 2014 yili verilerine gore, Adli
Tip Kurumuna her ay ortalama 650 cocuk cinsel istismar vakasi gonderilmektedir.
Diinya Saglik Orgiitiiniin tahminlerine gére diinya genelinde kiz cocuklarm yiizde 20’si
ve erkek ¢ocuklarin yiizde 10°u ¢ocukluk déneminde cinsel iliskiye zorlanmakta ya da

farkl cinsel siddet tiirlerine maruz birakilmaktadir (World Health Organization, 2004).
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Ulkemizde ¢ocuk istismari 1-14 yas arasinda %10 ile %53 arasindadir. Duygusal
istismarin %78; fiziksel istismarin %24; cinsel istismarin ise %9 oraninda oldugu
bildirilmektedir (Bahar ve Savas, 2009).

Tiirkiye'de g¢ocuk istismart konusunda yapilan arastirmalarda cinsel istismar %9
oranindadir. 1980-1982 yillar1 arasinda sekiz farkli sehirde yiritilen bir diger
arastirmada, ¢ocuklarin istismara ugrama orami %33, egitimsiz ailelerin ¢ocuklarini
istismar etme oran1 %40 iken, egitim diizeyi yiiksek ailelerde bu oran %17 olarak

belirtilmistir (Turhan ve Sangun, 2006).

2.6. TURK HUKUK SISTEMI ICERiISINDE COCUK CINSEL ISTISMARI
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 19. ve 34. Maddelerinde belirtildigi {iizere taraf
devletlerce cocuklar her tiirlii cinsel siddet ve istismardan korunmalidir ve c¢ocuk
magdurlarin uygun miidahale mekanizmalarina erisimleri saglanmalidir. Bu sézlesmeye
gore taraf devletler her turll istismara karst ¢ocuklarin korunmasi i¢in kanuni, idari,
toplumsal ve egitsel Onleyici tedbirler almak zorundadir. Bu koruyucu tedbirler; yasada
tanimlanmis olan ¢ocuklara karsi islenen istismar olaylarinin oncelikle bildirilmesi ve
belirlenmesi, sonrasinda Yyetkili makama havale edilmesi, yetkili makamca
sorusturulmasi, ¢ocugun tedavisi ve izlenmesi ic¢in uygun gorildigi takdirde adli
mercilerin ise dahil oldugu kadar durumun gereksinimlerine gore ¢ocuga ve onun
bakimin1 stlenen kisilere, gereken destegi saglamak igin sosyal programlarin
duzenlenmesi gerekmektedir.

Tirkiye’de ¢ocuk politikalarinin zemininin nasil olustugunu anlamak i¢in 1924, 1961 ve
1982 Anayasalar1 gozden gegirildiginde; ikinci diinya savaginin bitimine denk gelen ve
kimsesiz ¢ocuklarla parcalanmis ailelerin arttdi, ¢ocuklarla ilgili uluslaras: bilgilerin
yayinlandigi doneme denk gelen 1961 yasasi ile baslamistir denilebilir. 1949 yilinda
5387 sayili 1. Korunmaya muhta¢ ¢ocuklar hakkindaki kanunu, 1957 yilinda kanun
genisletilerek 6972 sayil1 2. Korunmaya Muhtag Cocuklar Kanunu ile ¢ocuk koruma
alaninda devam edilmistir.

2828 sayili kanun 1983 yilinda yiiriirliige girerek SHCEK in dayanagini olusturmustur.
Korunmaya, bakima ve yardima muhtag ifadelerinin gectigi kanunda gocuk igin
saglanan sosyal refah hizmetlerini modern esaslara dayandirmistir. Bu kanunla beraber

SSYB Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler Enstitiisii ve illerde kurulu
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Korunmaya Muhta¢ Cocuklar1 Koruma Birlikleri ile dernek statiisiindeki Tiirkiye Cocuk
Esirgeme Kurumu’nu kaldirmis ve yeni bir kamu tiizel kigisi olarak SHCEK
orgutlenmesine gecilmistir.

Tiirkiye’de ¢ocuk koruma siirecine bakildiginda; Selguklu ve Osmanli déneminde
dezavantajli ¢ocuklarin(dzellikle anne ve babasiz cocuklar, sehit ¢ocuklari, yoksul
cocuklar) vakif sisteminden yararlandirildigi, bu siireci aktaran kaynaklarda ¢ocugun
cinsel istismar1 konusunun goriiniir olmadigi, Cumhuriyet’in ilanindan sonra da ¢ocuk
koruma politikalariin modern ¢ocukluk paradigmasina paralel olarak sekillendigi ve
son olarak 2005 senesinde yiiriirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu(CKK),
2828 Sayili Kanununa ait olan korunmaya muhtaglik kavrami yerine korunma ihtiyaci
olan gocuk kavrami kullanildigi goriilmektedir. Kanunlarin sekillenmesinde boyle bir
ifade degisikligi olmasinin nedeni tercih edilen modern ¢ocukluk paradigmasidir.
Turkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinda; devlet korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin topluma
kazandirilmasi i¢in dnlem alir ve bu amaci gergeklestirmek igin gerekli teskilatlart
kurdurur maddesi bulunmaktadir. Tiirk Medeni Kanununda ¢ocugun korunmasi basligi
altinda, ¢ocugun ¢ikar1 ve gelisimi sekteye ugradig takdirde, ebeveynler duruma ¢6zim
bulamazsa hakim gocuk i¢in gereken Onlemleri alir. Tiirk Ceza Kanununda c¢ocuga
yonelik miistehcenlik, fuhus, dilencilik gibi islenen suglara ayrintili sekilde yer
verilmistir. SHCEK Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu korunma ihtiyaci olan
cocuklara sunulabilecek hizmetleri, dnleyici ve koruyucu hizmetleri belirlemektedir.
Radyo ve Televizyon Yaymnlarinin Esas ve Usulleri Hakkinda Yonetmelik ise radyo ve
televizyon yayinlarinda ¢ocuk istismarmin her tlrlistnin 6zendirilmemesi gerektigini
ilgili yonetmelik maddelerinde belirtmektedir.

Turk Ceza Kanununun 103. Maddesinde cinsel istismar; on bes yasini tamamlamamis
veya tamamlamig olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama kapasitesi
gelismemis olan cocuklara karsi gercgeklestirilen her tiirlii cinsel davranig ve diger
cocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir nedene dayali
olarak gerceklestirilen cinsel davraniglar olarak agik sekilde tanimlanmuistir.

Cocuga karst islenen cinsel suglarda ¢cocugun on iki yasini tamamlamamis olmasi
halinde istismar durumunda on yildan az, sarkintilik durumunda bes yildan az hapis
ceza olamayacagi belirtilmis ve 2016 yilinda cinsel istismarin viicuda organ veya sair

bir cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on alti yildan asagi
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olmamak Uzere hapis cezasina garptirilmasi, magdurun on iki yasimni tamamlamamisg
olmasi halinde verilecek ceza on sekiz yildan az olamayacagi seklinde revize edilmistir.
Cinsel istismar sucunun; birden ¢ok kisi ile birlikte, Ugiincli derece kan veya kayin
hisimlig iligkisi dahil bulunan bir bireye kars1 ya da tivey baba, anne, kardes veya evlat,
ya da vasi, ¢ocugun egitiminden ya da ogretimden sorumlu kisi, bakim veren Kisi,
koruyucu aile, evlat edinen aile ya da saglik hizmeti veren ya da koruma, bakim veya
g6zetim yukiimliliigii bulunan kisiler tarafindan islenmesi halinde verilecek ceza yari

oraninda arttirnm yapilacagi yasada agiklanmustir.

2.7. TURKIYE’DE COCUK CINSEL iSTISMARINA YONELIK
REHABILITE EDiCi SOSYAL HIZMET UYGULAMALARI

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar 6zelinde cocugun cinsel istismart magduru ¢ocuklar
oncelikle 1983 yilinda yiiriirlige giren 2828 sayii SHCEK Kanunu gergevesinde
SHCEK kuruluslar1 biinyesinde sosyal hizmet modellerinden yararlandirilmistir.
Ulkemizde degisen kosullarda kiiltiirel ve ahlaki degerlerde doniisiimler yasanmast, aile
¢oziilmelerinin artmasi, yabancilagsma, bosanma oranlarinin yiikselmesi, uyusturucu
kullanimi, ruhsal rahatsizliklar, siddet olgusunun yayginlik kazanmast ve Sug
yiizdelerinin artis gostermesi gibi basta bireyi sonrasinda toplumu tehlike igine alan
sosyal sorunlar gesitlilik gostermektedir. Bu sosyal sorunlarin direkt etkiledigi gocuk
niifusu gelisimsel ag¢idan 6nemli psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik risklerin tehdidi
altindadir (Yolcuoglu, 2013).
Ulkemizde 1990’11 yillarin sonlarma dogru hastanelerde ¢ocuk koruma birimleri
kurularak ruhsal travmanin insan eliyle yaratilan tiirleri arasinda yer alan ¢cocuk ihtimali
ve istismar1 konusu profesyonel tedavi ve izlem ekiplerinin olugmasiyla baglamis ve
giiniimiize kadar ¢esitli asamalardan gegerek mevcut seklini almistir (Ozbesler ve
Icagasioglu, 2013).
Ulkemizde ¢ocugun cinsel istismar konusuna odaklanan ilk kurulus, 1998 yilinda
Kiintay ve Erginsoy’un The United Nations Children’s Fund/Birlesmis Milletler
Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF)’in katkilariyla ticari cinsel somiirii magduru kiz
cocuklart icin yaptiklar1 bir ¢alismanin sonucu olarak 2002 yilinda Istanbul’da hayata
gecirilmistir. Ozellikle ticari cinsel sémiirii magduru kiz ¢ocuklarinin sorunlarini ele

alan bu sosyolojik c¢alismada, kiz cocuklarinin zor durumda kaldiklarinda destek
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alabilecekleri siginma merkezi hakkindaki goriislerine odaklanilmistir (Kintay ve
Erginsoy, 2005).

Cocugun cinsel istismarmin 2828 sayili kanun metninde kapsamli bir sekilde ifade
edilmesi sosyal hizmet kuruluslarmin ele alindigi bolime Bakim ve Sosyal
Rehabilitasyon Merkezi (BSRM)’nin eklenmesiyle beraber olusmustur. Ulkemizde
BSRM’lerden 6nce de ¢ocuklarin cinsel istismari iizerine odaklanan sinirli sayida da
olsa kuruluslar olmustur. Bu kuruluslar Cocuk ve Genglik Merkezleri (COGEM)
yapilanmasi altinda hizmet vermistir (Akkus, 2014).

ASPB Cocuk Hizmetleri ve Genel Midirliigli ¢ocuk koruma programlarinin ve
sistemlerinin planlandigi ve sunuldugu yasal ve orgutsel kurulustur. Devletin gocuk
koruma sistemleri ve toplum temelli ¢ocuk koruma mekanizmalari igerisinde mevcut
kapasitenin gii¢lendirilmesi, ¢ocuk koruma alaninda biitiinsel bir program gelistirilmesi
icin hak temelli bir yaklasimla ¢ocuk koruma sisteminin desteklenmesi gerekmektedir.
Cinsel istismara maruz kalmis ve hakkinda bakim tedbir karar1 uygulanan ¢ocuklar i¢in
oncelikli aile yaninda hizmet modelleri tercih edilmektedir. Koruyucu aile modeli,
Sosyal ve ekonomik destek modeli ve kurulus bakimi baslica hizmet modelleridir.
Kurulus bakimi; ¢ocugun kendi evinden, ailesinden ve sosyal cevresinden uzakta
oldugu 24 saatlik tam zamanli, yatili bir bakim tiirii olarak, tilkemiz gibi sosyoekonomik
yonden az gelismis toplumlarda korunma ihtiyact olan ¢ocuklara hizmet veren yaygin
bir sosyal hizmet modelidir (Yolcuoglu, 2013). Koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilan ¢ocuklar igin de yakin gevre ve akraba modeli tercih edilmektedir.
Cocugun sosyal ¢evresi, aile fonksiyonlari, istismar Oykiisii, ¢ocugun psikososyal
ozellikleri dikkate alinarak ¢ocuk i¢in uygun olan sosyal hizmet modelinin belirlenmesi
gerekir. Cocuk i¢in hangi model uygun goriiliirse goriilsiin ¢ocugun rehabilitasyon
stireci ve gelisim donemleri hakkinda bakim veren kisilere bilgi vermek gerekmektedir.
2009 yilinda yiiriiliige giren “Koruma Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri ile
Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi” ile beraber 6zellikle cinsel ve
fiziksel istismara maruz kalan ve suga surtklenen veya ceza infaz kurumundan
saliverilen cocuklar icin sosyal rehabilitasyona ihtiya¢ duydugu tespit edilenler
hakkinda bakim tedbiri veya korunma karar1 alinarak kuruluslara yerlestirilmektedir.
BSRM ve Koruma ve Bakim Rehabilitasyon Merkezi (KBRM) olarak kisaltilan bu

kuruluslarin amac1 merkezde kalan cocuklarin temel ihtiyaglarini gidermek, fiziksel,
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psikolojik, sosyal ve duygusal gerekinimlerini belirleyerek gerekli midahaleleri
uygulamak, cocuklarin oncelikli olarak aile ve yakin c¢evrelerine dénmelerini veya bir
ust sosyal hizmet modeline uygun duruma gelmelerini desteklemektir. BSRM, cinsel ve
fiziksel istismar magduru gocuklarin rehabilitasyonu i¢in; KBRM, suga siiriiklenen
cocuklarin sosyal rehabilitasyonu icin tasarlanmigtir. 2015 yilina kadar BSRM ve
KBRM sekilde hizmet veren kuruluslar 2015 yilinda CODEM’lere doniistiirilmiistiir.
CODEM’lerin ihtisas alanlarinin daha da gesitlendigi, benzer olumsuz deneyimleri olan
cocuklarin bir araya getirildigi ve 6zellikle bireysel danigsmanlik ve grup calismlar ile
cocuklarin desteklendigi, mevcut hizmet modelinin ve personelinin de ihtisaslastigi
gorulmektedir.

Sosyal hizmetin temel yaklasimlarindan olan giiglendirme yaklasiminin miidahale
yontemleri arasinda bireyin sorun ¢dzme becerilerini arttirmak adina farkindalik
yaratma, biligssel yeniden yapilandirma, psikolojik rahatligin saglanmasi, 6zsayginin
arttirlmasi1 ve kendi kendini yoneterek gelecek hedeflerine ulasilmasi vardir. Ancak
cocuk koruma alaninda ¢ocuklar her zaman hizmet almay1 kabul eden konumda degil
daha c¢ok zorunlu olarak hizmeti alan konumdadir. Bu durumda sosyal c¢alismaci ve
cocuk arasindaki rehabilitasyon siiresince hedefler konusunda anlagsma saglamak
zorlasabilir ve odak gii¢lendirici olmaktan uzak olabilir. Bu noktada sosyal ¢alismaci,
kurumun rolii konusunda diiriist ve acik olarak bu siirecin gocuk igin gii¢lendirmeden
uzak ozelliklerini minimize etmek i¢in ¢aba sarfedebilir. Bunu saglamak i¢in; gocugun
giinliik yasam igerisinde ve kurulustaki uygulamalarla ilgili karar verme konusunda
katiliminin arttilmasi, karar verme siire¢lerine dahil edilmesinin saglanmasi ve isbirligi
icerisinde hareket edilmesi gerekmektedir (Teater, 2014).

Diger bir temel sosyal hizmet yaklasimi olan ekolojik yaklasima gore; cinsel istismara
maruz kalan c¢ocugun etkilesim halinde oldugu ¢evresi ile uyum siireci
amaclanmaktadir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in de ¢ocuga miidahale plani igerisinde
0zsaygiy1, kendilik degerini, sorunlarla ve stresle bagsetme becerilerini, yetkinligi ve

kendi kendine yetebilmeyi arttirma yer almaktadir (Teater, 2014).
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2.7.1. Cocuk Destek Merkezleri ve Isleyisi

CODEM Yonetmeligi 29.03.2015 tarih ve 29310 Sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige girmistir. 2015 yilindan itibaren CODEM olarak hizmet veren yapilanma
daha oncesinde BSRM, KBRM ve COGEM isimleri ile su¢ magduru olan, suga
stiriiklenen ve sokakta yasayan ¢ocuklarin ozelliklerine gore hizmet veren kuruluslar
seklindeydi. Heniliz yeni bir olusum igerisinde olan CODEM’ler ASPB Cocuk
Hizmetleri Genel Miudiirliigli tarafindan sugun magduru olan, sucga suriklenen, risk
altinda bulunan c¢ocuklara 6zgii tasarlanmistir. BSRM, KBRM, COGEM isimli
kuruluglarin hepsi ¢esitli ihtisas alanlart ile CODEM’ler seklinde bir doniisiime
ugramistir. Bu donlisiim merkezlerin fiziki yapisi tasarlanirken de uygulanmak
istenmistir. Merkezler kampiis igerisinde villa tarzi evlerden olusturulmustur.
Merkezler en fazla 40 kapasiteli olup evlerde 10 cocugun kalabilecegi sekilde
yapilandirilmistir.

CODEM’leri, cocuklarin suca siiriiklenme, sucun magduru olma, sokakta yasama,
madde bagimliligi, gebelik, refakatsiz siginmaci ¢ocuklar(RFSC) gibi ihtisas alanlarina
(11-14/15-18) seklinde yas gruplarina ve cinsiyetlerine gore ayrismaktadir.

Tablo1’e gore; CODEM’lerin BSRM, KBRM, COGEM ve RFSC seklindeki hizmet

modellerinden faydalanan toplam ¢ocuk sayisi ve kurulus sayis1 verilmistir.

Tablo 1: Yillara Gore Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan Cocuk Sayilar

YIL KURULUS SAYISI KURULUSTA KALAN COCUK SAYISI
2011 46 756

2012 44 678

2013 53 898

2014 62 1.144

2015 67 1.241

2016 68 1.463

Tiirkiye’de geleneksel ¢ocuk koruma sisteminden modern ¢ocuk koruma sistemine
dontisiim siirecinde, bilimsel temellere dayali koruma sisteminin gelistirilmesi ve gecis
siireci halen devam etmektedir. Cocugun suca siiriiklenme, su¢ magduru olma, madde
kullanma ya da refakatsiz siginmact olmasi durumlarinda ihtisaslagsmay1 ve bilimsel

temellere dayali hizmet sunmayi hedefleyen CODEM’lerde uygulanan Anka pisko-
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sosyal destek programi ile beraber modern koruma sistemine gegis asamasinda dnemli

bir adimdir.

2.7.2. Cocuk Destek Merkezlerinin Amaci ve Anka Psiko-Sosyal Destek

Program

CODEM’lerde yurutulmekte olan psiko-sosyal destek siireci, ¢ocuk refahi alaninda
genel yaklagimlardan biri olan psiko-sosyal yaklagiminin tercih edildigi bir
gostergesidir. CODEM’lerde uygulanan psiko-sosyal destek surecini daha iyi
anlayabilmek igin psiko-sosyal yaklasimi daha detayli incelemek fayda saglayacaktir.
Psiko-sosyal yaklasim 1930’lu yillarin basinda Mary Richmond’in Kkatkilariyla
belirlenmis ve 1937°de  Gordon Hamilton tarafindan sistematik  sekilde
formiillestirilmistir.  Problemlerin  ¢6zlimiine verdigi ©Onem sebebiyle diger
yaklagimlardan ayrigmakta ve teshis ekolii olarak da bilinmektedir. Psiko-sosyal
yaklagim uygulamalarda, problem ¢dzme islevi bireysel goriismelerle yiiriitiilemez,
bireyin ¢evresiyle arasinda yer alan problemlerle odagi sorundan kaydirip etkilesime ve
iletisim kopukluguna odaklanmistir. Problemin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi
mesleki ¢aligmanin odaginda yer almaktadir ve ¢6zlim icin ne tlir girisimlere ihtiyag
oldugu dngoriilmelidir. Tk goriismeler bireyi rahatlatici, benlik saygisini ve 6zgiivenini
arttirici, kendisini, problemini ve i¢inde bulundugu durumu daha objektif
degerlendirilmesini saglayici nitelikte olmalidir. Psiko-sosyal yaklasimda tedavi siireci
L.Austin tarafindan 1948’de psikolojik ve sosyal olmak iizere iki sekilde kategorize
edilmistir. Ilki kisilik 6zelliklerinin degismesi iizerine odaklanirken, ikincisi bireyin
yasadigi cevre ile ilgili degismeler iizerinde odaklanir. Yaklagimin amaci; psikolojik bir
bozuklugun giderilmesi olmayip, bireysel ve toplumsal tiim olanaklar1 harekete gegirip
soruna ¢ok yonli ve kalict ¢6ziim tiretmektir (Turan, 2009).

CODEM’lerde dezavantajli ¢ocuklara sunulan Anka Cocuk Destek Programi
multidisipliner yaklasimla ¢cok yonlii miidahaleyi hedeflemektedir. Anka Cocuk Destek
Programinin bilesenleri sunlardir; ¢ocugun merkeze geldigi ilk on gun icerisinde
duzenlenen Bireysel Ihtiyag ve Risk Degerlendirme Formu (BIRDEF), cocugun
merkezde kaldig siirece ihtiya¢ duydugu konular hakkinda bireysel danigmanlik, grup
calismalari, aile iligkilerini diizenlemek adina yapilan aile yanina izinli gonderilme

durumu ya da yakininin kendisini ziyaret etmesi gibi yapilan aile ¢alismalari, merkezde



24

sunulan hizmetleri biitiinlestirici yapmak i¢in destekleyici ortam bilesenleri, destekleyici
personel i¢in ¢ocuga yaklasim ilkeleri ve krize miidahale edilmesi gereken durumlarda
kurumsal yaklasim ilkeleridir.

CODEM’lerde uygulanan psiko-sosyal destek ve miidahale programi gelistirilmesi
amaciyla ASPB yetkilileri, akademisyenler ve alan ¢alisanlarindan olusturulan bir
calisma ekibi tarafindan CODEM’de kalan c¢ocuklarla ve aileleriyle birlikte
uygulanacak bir miidahale programi olan Anka Cocuk Destek Programi gelistirilmistir.
Anka Cocuk Destek Programi, Avrupa Birliligi’nin finanse etmesiyle UNICEF’in
destegi ile “Tiirkiye’de Cocuklar Icin Adalet Projesi” kaynaklar1 kullanilarak
gelistirilmistir. Programin olusturulmast i¢in 3 c¢alistay diizenlenmis ve pilot
uygulamalardan sonra programa son hali verilmistir. Programin uygulanmasi igin;
meslek elemanlarina (sosyal calismaci, psikolog, sosyolog, c¢ocuk gelisimci ve
O0gretmen) uygulayici egitimi, kurulus miidiirlerine yonelik bilgilendirme egitimi ile
egitici egitimleri verilmistir. 2014 yilinin Aralik ay1 igerisinde program CODEM’lerde
uygulanmaya koyulmustur.

Cok yonlii yaklasim ve miidahaleyi hedefleyen Anka Cocuk Destek Programi, BIRDEF,
Bireysel Danismanlik, Aile Calismalari, Destekleyici Ortam Bilesenleri, Destekleyici
Personel Icin Yaklasim Ilkeleri ve Krize Miidahalede Kurumsal Yaklasim
bilesenlerinden olusmaktadir.

Merkezde kalan ¢ocukla bireysel danismanlik ¢alismalarinda; evden anne ve babanin
izni ve bilgisi olmaksizin kagma, kendine zarar verme davranigi i¢erisinde olma, intihar
girisimi, cinsel istismar, kriz yonetimi, krize midahale ve travma modulleri
uygulanmaktadir.

Grup Calismalar ise kisisel gelisim ve saglikli yasam, kisilik gelisimi, bagimlilik ve
gebelik, duygusal diizenleme olmak iizere 5 boliim 68 oturumdan olusmaktadir. Her bir
oturum ortalama 45 dakika stirmektedir. Saglikli yasam ve kisisel gelisim moddlleri tim
cocuklara uygulanmaktadir. Madde bagimliligi Oykisl olan g¢ocuklar icin madde
bagimligi, suga siiriiklenen cocuk statiisiinde adli siireci olan ¢ocuklar igin suca
stiriklenme, cinsel istismar konusunda magdur olan ve adli siireci olan ¢ocuk i¢in SUg
magduru olma, cinsel istismar sonucunda hamilelik durumu olan gocuk igin gebelik,
davranig problemleri olan ve psikiyatrik tedavi géren ¢ocuklar igin 6fke kontrolli ve

diirtii bozuklugu vb. 6zel durumlara gére uygulanan moduller ise ¢ocuklarin bireysel
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ihtiyaglar1 ve farkliliklart g6z 6ntinde bulundurularak grup ¢alismalari ile verilmektedir.
Program kapsaminda; giine baslarken c¢ocuklarla birlikte  giinaydin toplantisi
yapilmaktadir. Glinaydin toplantilarinda  ¢ocuklarin  giinliilk yasam becerilei
kazanmalari, kendilerini ifade etmeleri, giinliik haberleri takip ederek diistincelerini
aktarip yorum yapabilmeleri saglanmak istenmektedir.

Aile calismalarinda; aile ile cocugun giivenligini riske atacak bir durum olmamasi
halinde s6zlesme yapilarak goriismeler yapilir. Ebeveynlere, etkin ebeveynlik becerileri,
cocuk ile aile baglarmin ve iligkisinin giliglendirilmesi, ¢ocugun suca siriklenmesi,
madde bagimlist olmasi1 ve istismar magduru olmast durumunda, ¢ocuga etkili yaklagim
hakkinda bireysel danigsmanlik verilmektedir.

Zaman zaman ¢ocugun olumsuz cevresinden kaynakli ya da can giivenli riski olmasi
nedenleri ile merkezi talebi ve Genel Miudiirliigiinde onayi ile baska bir ile nakil olmasi
sebebiyle ¢cocugun aile ¢alismasi nitelikli bir sekilde yapilamayabilmektedir.

BIRDEF, Merkeze kabulii yapilan ¢ocugun danismani tarafindan cocugun ilk 10 giin
icerisinde, merkezde kalan her cocuk icin uygulanacak psiko-sosyal destek
miidahalesinin igerigi belirlenmektedir. Bu formun igeriginde; cocugun merkeze gelis
nedeni, merkeze nasil geldigi, ¢ocugun yasi, egitim durumu, yasadigi yer, ailesinin
egitim durumu ve ekonomik durumu, g¢ocugun madde kulanim durumu, suga
siiriklenme durumu, arkadas iliskileri, fiziksel ve ruhsal durumu, kisisel ve ailevi
ozellikleri, davranig problemleri hakkinda bilgi toplamak icin sorular yer almaktadir.
Ayrica ii¢ aylik donemlerle gocugun psikososyal destek siirecinde gdstermis oldugu
gelisme uygulama plani ¢ergevesinde dikkate alinarak cocuk i¢in bir sonraki uygun
hizmet modelinin veya ailesinin yanina doniisiiniin belirlenmesi saglanmaktadir.
Uygulama plam BIRDEF diizenlendikten sonra gocugun ihtiyaglar1 dogrultusunda
hedefleri olusturup uygun miidahaleyi hangi meslek grubunun yapacagin belirleyen bir
anahat sunmaktadir. BIRDEF ve 3’er aylik siirelerle diizenlenen Uygulama Plani ile
psikososyal destege ihtiya¢ duyan ¢ocukla ilgili sosyal hizmet miidahalesini belirlerken

kanita dayal1 bir uygulama olusturulmas1 amaglanmistir.
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2.8. SOSYAL DESTEK
Bu bolimde sosyal destek kavrami, algilanan sosyal destek kavrami, sosyal destek
tarleri, sosyal destek modelleri, ergenlik déneminde sosyal destek ve CODEM’de kalan

cocuklarin sosyal destek kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir.

2.8.1. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek Kavramlari

Sosyal destegin ne oldugu, sinirlarinin neler oldugu, ne tiir sosyal destek kaynaklart ve
tirleri oldugu konusunda alan yazinda heniiz tam anlamiyla bir uzlagsma saglanmamuistir
(Cirik, 2010). Genel olarak bu baslik altinda sosyal destek kavrami agiklanarak sosyal
destek tiirleri ve modellerine deginilecektir.

Sosyal destek kavrami ilk olarak Kurt Lewin’in “Tipolojik Alan Kuramindaki Yasam
Alan1” ile ilgili ¢alismasinda kullanilmistir. Bu calismaya gore; bireyin psikolojik
cevresinde degisiklik yapilmasi ile beraber bireyin olumsuz davranislari ortadan
kalkabilir, bu dogrultuda bireyin g¢evresinin bir 6gesi olan sosyal destek sistemleri
icerisinde aile, arkadaglar, akrabalar, 6gretmenler, komsular ve i¢inde yer aldigi toplum
yer almaktadir (Yildirim, 1997).

Sosyal destek kavrami Carl Roger tarafindan 1950°li yillarda terapétik iliskilerin ana
icerigine benzetilerek empati, diiriistliik, pozitif bakis ve yargisiz yaklasim olarak ifade
edilmistir (Aras, 2001). Sosyal destegi ii¢c boyutta ele almak miimkiindiir. Ik olarak
duygusal destek; sevgi, sempati, giiven, dinleme, gliven ve hazzi icermektedir. Ikinci
olarak bilgi destegi kisinin dinlenme, sorunlarini tartisma ve onun kendi kararlarim
alabilmesinde saglanan bir destektir. Son olarak yardim destegi de, kisiler aras1 baglarda
birinin digerinin islerini gormesi, daha fazla zaman ayirmasi ayn1 zamanda da ona
maddi destek olmasina iligkin destektir (Demir, 2008).

Sosyal destek sistemleri resmi olmayan ve resmi olmak (izere iki grupta incelenmistir:

a. Resmi olmayan destek sistemleri (Informal support systems): aile Uyelerinin,
arkadaglarin, akrabalarin, komsularin, isyerindeki kisilerin, meslektaslarin, Uye olunan
herhangi bir dernek ya da kuliip Gyelerinin, aile doktorunun vb. kisilerin birey ya da
aileye zor durumlarda destek olmasidir.

b. Resmi destek sistemleri (Formal support systems): Sosyal Hizmet Kuruluslarinda
gorevli personel veya sunduklari hizmetler, Kizilay gibi kuruluslarin sunduklari

hizmetler, Sosyal Refah Kurumlarinda gorevli kisiler ve sunduklari hizmetler, Uye
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olunan Dernek yoneticileri, Saglik sorununa ¢6ziim aranan hastane calisanlart ve
kaynaklar, Halk Egitim Merkezinde gorevli personel vb. gibi bireyin karsilastig
sorunlarina ¢6zm arama noktasinda yararlanilabilecek kurum, hizmet ve kaynaklardan
olusmaktadir (Eylen, 2001).

Algilanan sosyal destek, bireyin yasaminin gesitli alanlarinda gelistirdigi, kendine 0zen
gosterdigi, deger verdigi, ihtiyag duydugunda bagvurabilecegi resmi kurulus larda
gorevli insanlara ya da resmi olmayan iliskilerindeki bireylere ulagabildigi, mevcut
durumunda ¢evresinde bulunan sistemlerle olan iliskilerinde, baglarinda etkilesimden
doyum aldigi isaret eden algidir (Bastiirk, 2002). Algilanan sosyal destegin kisisel
deneyimler sonucu olusan biligsel bir tatmin siireci oldugu 6ne siiriilmektedir. Birgok
kuramc1 algilanan sosyal destegin degisimlere ve gecen zamana ragmen bireyin
hayatinda iletisim halinde oldugu belirli iliskilere karsi tutarli ve sabit olmaya devam
eden yapi olarak ele almaktadir ve diger desteklere, zaman ve duruma bagli olarak
degisim gosterdigini diisiinmektedir (Dulger, 2009).

Literatir incelendiginde, Tiirkiye’de sosyal destek ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik
bolimanan evrenini  Universite ve lise ogrencilerinin  olusturdugu, 6grencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri ile benlik saygisi, stresle basa ¢ikma, yalnizlik
diizeyleri, zorbalik diizeyleri, siddet egilimi gosterme durumlar1 arasindaki iliskilerin
incelendigi gorilmiistiir. Ayrica sosyal destege iliskin calismalarin son zamanlarda
“algilanan sosyal destege” odaklandigi ¢ogunlukla sosyal iliskilerin birey iizerinde

yeterli derecede destekleyici olup olmadig arastirilmaktadir.

2.8.2. Sosyal Destek Turleri

Arastirmacilarin sosyal destek tiirlerini birbirine benzer farkl tiirlere gore siniflandirdig:
gorilmektedir.  Yapilan ¢alismalar sonudunca tum sosyal destek tirleri
degerlendirildiginde sosyal destegin; emosyonel, sosyal, bilgisel ve maddi paylasim
boyutlarinin oldugu gortlmektedir.

Civilidag’in (2003)’e gore, yapilan galismalar sonucunda bes farkli sosyal destek tiir(i
belirlenmistir. Bu sosyal destek tiirleri su sekildedir:

1. Duygusal Sosyal Destek: Anlayisa dayali bir sekilde sevgi ve given duygularina

odaklanir.
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2. Arkadashik Sosyal Destegi: Beraber bos zamanlarda yapilan aktivitelerle saglanan
destektir.

3. Saygi Sosyal Destegi: Bireyi problemli ve eksik taraflariyla kabullenerek saygi
duymaya dayanur.

4. Bilgisel Ssoyal Destek: Bireylerin sorunlarla bas edebilmesi igin gerekli bilginin
saglanmasidir.

5. Ara¢ Sosyal Destegi:Bireyin ihtiya¢ duydugu maddi yardim, materyal ve hizmetin
sunulmasi ile saglanmasidir (Glngor, 1997; Akt: Civilidag, 2003).

2.8.3. Sosyal Destek Modelleri

Sosyal destegin kendini iyi hissetme Uzerindeki etkisini arastiran iki model
bulunmaktadir. Tampon Etki ve Temel /Dogrudan Etki modelleridir.
a) Tampon Etki Modeli: sosyal destek, birey icin hayatta karsilasilabilecek
problemlerle bas etme yontemi olarak islev gérmektedir (Duru, 2008). Tampon
Etki Modelinde; sosyal destegin birey i¢in en muhim fonksiyonu stres yaratan
olaylar sonucunda olusan zararlar1 hafifleterek vaya dengeleyerek psikolojik
iyilik halini korumaktir (Cohen ve Wills, 1985; Akt.: Soylu, 2002).
b) Temel/Dogrudan Etki Modeli: bireyin hayatinda yiiksek seviyede sosyal destege
sahip olmasi sonucunda, yiiksek seviyede kendini hoslanilmis ve deger verilmis
hissetmesi sonucu dogacaktir. Bu sekilde hissetmek bireyin psikososyal iyilik

hali (zerinde pozitif ve devaml bir etki birakacaktir (Duru, 2008).

2.8.4. Ergenlik Déneminde Sosyal Destek

Bu boliimde konunun daha net bir bigimde kavranabilmesi i¢in arastirmanin konusu ve
aragtirmada yer alan hedef grubun yas doneminin 6zelligi geregi ergenlik donemi ve
ozellikleri iizerinde durulmustur. Arastirmanin konusuyla ilgili oldugu diisiiniilen
ergenlik doneminde sosyal destek sistemleri ile olan iligkilerin &neminden
bahsedilmistir.

Sosyal destegin en ihtiya¢ duyuldugu donemlerden biri ergenliktir. Ergenlik déneminde
ergen, tutum ve davramiglarii model alacagi uygun kisilerle 6zdesim kurmaya

gereksinim duymaktadir (Kulaksizoglu, 1997).
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Ergenlik doneminde cevresinden bagimsiz karar verme gayreti i¢inde olan ergen diger
taraftan da yakin cevresinin, arkadaglarinin, ailesinin sosyal desteginden yoksun
kalmay1 tercih etmez. Yasamin i¢inde fazla miicadele etmek gerektigini fark eden ergen
icin onemli kararlar almak mecburiyetinde oldugu ergenlik doneminde sosyal destek
kaynaklar1 o6nemlidir. Ergenlik doneminde sosyal destek kaynaklarini ise aile,
arkadaslar, akrabalar, komsular ve 6gretmenler olusturmaktadir (Karadag, 2007).
Ergenlik doneminde akranlarla arkadaglik etme ergenin kendisini tanimasi, bagkalariin
kendisini nasil algiladigini farketmesi ve akranlari arasinda kabul gérmesi ergenin
sosyal gelisimine katkida bulunmaktadir. Ergenler yasitlar1 arasinda kendilerine gore bir
alt kiltur grubu olusturmaktadirlar. Grup tarafindan kabul gérmek ve grup tarafindan
onay almak adina grubun normlarina uyma egilimi hakimdir aksi takdirde gruptan
dislanma tehlikesi vardir (Aydin, 2004).

Bayram (1999)’a gore; ergenler arasinda yapilan aragtirmada algilanan sosyal destek
arttikga, psiko-sosyal iyilik diizeyinin daha iyi oldugu, algilanan sosyal destek dizeyi
azaldikca da psiko-sosyal iyilik diizeyinin bozulmakta oldugu ve davranis
problemlerinde artis oldugu, gelir diizeyinin diismesine bagli olarak algilanan aile,
arkadas destek diizeylerinin de diistiigli gorilmistiir.

Ergenlik donemindeki genglerin g¢evrelerinin 6zerk iradeyi destekleyici uygulamasina
bagli olarak diisiik depresyon, yiiksek benlik saygisi ve 1yl olma hali gibi degiskenlerle
olusturulan psiko-sosyal islevselligi arasindaki iligkide kendini belirlemenin rolii
incelenmis ve sonugta ¢evrenin Ozerk iradeyi desteklemesinin psikososyal islevselligi
olumlu yonde etkiledigi goOriilmiistiir. Ergenin bagimsizliginin  gelistirilmesi,
ebeveynlerin ergenin bagimsiz karar vermesi, diisiinmesi ve kendini ifade etmesi
konularinda destek olmas1 ilgisizligi iceren ihmal edici ebeveyn tutumuyla

karistirilmamalidir. (Soenens ve ark.,2007; Akt: Kindap, 2011)

2.8.5. Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan Cocuklar I¢in Sosyal Destek
Kaynaklan

Cinsel istismar magduru c¢ocuklar rehabilitasyon siirecindeki iliskilerinde yardim
gormeleri halinde gevrelerindeki diger akranlarina ve yetigkin bireylere giiven duymay1
basarabilirler. Kendini gergeklestirmis ve hayattan doyum olan bir kisilige

ulasabilmeleri i¢in aile disindaki alternatif bakimla yiikiimli kisiler tarafindan benlik
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saygisinin  giiclendirilmesi  i¢in  giicli  yanlarmin  ortaya c¢ikarilmasina ve
pekistirilmesine, ¢ocugun kabul gérmesine davraniglarla destek verilmesi 6nemlidir. Bu
durum kendini kotii ve baskalarinin saygisina layik olmadigini diisiinen cinsel istismar
magduru c¢ocuklar i¢in biitiin iligskilerinde yeniden istismar edilmeyi beklemelerinin
onune gecebilir (Roberts, 1999).

Bu calismada CODEM’lerde kalan c¢ocuklar i¢in formal sosyal destek kaynaklari
icerisinde danigman, Ogretmen, bakim personeli ve kurulus idarecileri ele alinirken,
informal sosyal destek kaynaklari igerisinde literatiirde ¢ocuk i¢in 6nemi ozellikle
vurgulanan ¢cocugun aile bireyleri ve akran grubunu olusturan arkadaslari ele alinmistir.
CODEM’de kalan cocuklar igin formal sosyal destek kaynaklari olarak danigsman,
ogretmen, bakim personeli ve kurulus idarecileri sayilabilir. Ebeveyn bakimindan
yoksun ¢ocuklara uygulanan program ve sunulan hizmetlerin etkili bir sekilde yerine
getirilmesi i¢in her personel énemlidir.

Sosyal hizmet kurumlarinda gorev yapan profesyoneller, ergenin bir ¢ocuk ruh sagligi
uzmani tarafindan yiiriitiilen psikiyatrik tedavisine paralel olarak istismar magduru
ergenle calisarak psikiyatrik tedavisine de olumlu katki saglayacak sekilde uygulama
plani hazirlamalidir. Vaka yoneticisi roliinde bulunan meslek elemani ergenlik donemi
psikososyal gelisim Ozelliklerini goz Oniinde bulundurarak ve bu gelisimsel
gereksinimlerin karsilanmas1 ve uygun tutumlarla degerlendirilmesi saglanmalidir

(Ozbesler, 2009).

Tablo 2: Cocuk Destek Merkezlerinde Kalan Cocuklarin Sosyal Destek
Kaynaklan

Sosyal Destek Kaynaklari

Formal Kaynaklar Informal Kaynaklar
Danigmanlar Aile

Ogretmenler Arkadaslar

Bakim Personelleri Komgsular

Kurulus Idarecileri Akrabalar

Cinsel istismar vakalari ile galisma imkan1 bulan sosyal ¢alismacilar, planli midahale

slirecinde, aile ve cocuk igin risklerin ve kaynaklarin tespit edilmesi, okul-aile
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arasindaki iliskilerin diizenlenmesi, ¢ocugun 6zel durumu ile ilgili okulda hangi
caligmalarin yapilmasi, hangi uygulamalarin ¢ocuk igin yararli oldugunun belirlenmesi
gibi eylemlerle tedavi siirecine énemli katkilar saglayabilir (Ozbesler, 2008).

Bakim personelinin kurulusta kalan g¢ocuga karsi otoriter, baskici ve saldirganca
davraniglar1 duygusal istismar davranislar1 olarak kabul edilmektedir. Kurulustaki
personelin ¢cocugun yeteneklerini asan istek ve beklentiler icinde olmamasi, ¢ocugu
azarlama, c¢ocuga kiifretme, kotii benzetme ve Kkarsilastirmalar yapilmamasi
gerekmektedir (Cilga, 1999).

CODEM’de kalan cocuklar icin informal sosyal destek kaynaklari 6zellikle aile ve
arkadaslardir. Axel Honneth’in ii¢ asamadan olusan tanimmma teorisinde ¢ocugun
icerisine dogdugu sosyal ¢evre ile kurdugu iliskiler sonraki yasaminda 6z-benligi ve
0zsaygisini ve toplum icerisinde kendini konumlandirmasini belirleyen durumu taninma
teorisi ile agikladigi goriilmektedir. Cocuk gelisimi agisindan moral taninma ve saglikli
toplumsal iligkiler 6nemli oldugu ve gocugun 6zsaygisini, kendi ihtiyac ve dzelliklerinin
gbz ardi edilemez ve Onemli oldugu algisin1 ilk aile igerisinde deneyimledigi
belirtilmektedir (Honneth, 2007). Ozsaygi; bireyin kendisini yetkin, onemli ve
saygideger olarak hissetmesidir (Teater, 2014).

BSRM“lerde koruma ve bakim altinda bulunan ve bu kuruluslarda rehabilitasyonlari
saglanan ¢ocuklarin anksiyete ve depresyon diizeylerinin yiiksek oldugu, cinsel istismar
magduru ¢ocuklarin anksiyete diizeyleri arttikga depresyon diizeylerinin de arttig1
bilinmektedir (Bilgin, 2015). Aslan (1997)’e gore; yapilan arastirmada 13-18 yas
arasinda 125 korunma ihtiyaci olan ¢ocugun davranis sorunlari cinsiyet, kurulusa gelis
yas1, yakinlarimin olma durumu ve kardesleriyle goriisme sikligi, yakinlari tarafindan
ziyaret edilme durumu ve sikligi bakimindan ele alinmis ve 13-18 yas arasi kurulus
bakimi hizmetinden faydalanan ¢ocuklarin davranis sorunlarina Kurulusa gelis yas1 ve

kurulusun niteliginin etki eden faktorler oldugu belirlenmistir.

2.9. KARAR VERME
Bu boliimde karar verme kavrami, karar verme siireci, karar verme kuramlar1 ve

Ozellikle ergenlik doneminde karar verme ozellikleri ele alinacaktir.
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2.9.1. Karar Verme Kavram ve Sireci

Karar verme kavrami, bireyin bir gereksinim halindeyken bu gereksinimi gidermek icin
ulagsmak istedigi hedeflerini belirleyerek, ihtiya¢ duyulan bilgilerin toplanarak ve bu
bilgilerin degerlendirilerck alternatifler olusturup hedeflere uygun segenegin se¢ilmesi
seklinde tanimlanabilir (Janis ve Mann, 1977; Akt: Mitchel ve Krumboltz, 1984; Akt:
Gugray, 2001).
Piaget’in biligsel gelisim kuramina gore; 12 yas ve listiine denk gelen soyut islemler
doneminde cocuk kendi diisiincelerinin en dogru olduguna inanma egilimindedir. Bu
donemde bir yetiskin gibi diisiinmeye bagladigi ve karsilasilan durumlarda riskleri
gorerek karar alma ve problem ¢6zme becerilerinin gelistigi goriilmektedir. 12-18 yas
araliginda ¢ocuk kendi diinyasini olusturmak icin soyutlama yetenegini kesfederek
kendini somut nesnelerle sinirlandirmaz ve biligsel anlamda gelisim gosterir  (Kol,
2011).
Karar verme, bir ihtiyaci giderecegi diisiiniilen nesneye goturecek birden fazla segenek
oldugu zaman, yasanan sikintiyr giderici bir yonelistir (Kuzgun, 2003). Karar verme ile
ilgili tanmimlarin ortak oOzellikleri su sekildedir: karar verme bir sire¢ olarak
tanimlanmistir.  Problem ¢6zme islemidir, etken eylemin secimidir, eylemi
etkileyebilecek butlin yargilarin neticesinde ulasilan degerlendirmeler dogrultusunda
hikim verme asamasina gelinen siiregtir, amaca ulasmada, degisik davraniglar igeren
alternatifler arasinda etken olanin se¢imi islemidir, olgu, olay ya da problemlere ait
bilgilere anlam vererek ve mukayese ederek gecerli bir yargiya ulasmaktir (Alver,
2003).
Karar verme siirecinde birbirini takip eden bir dizi islemin yer aldigi ve yeterli bir
kararin bu islemler sonucunda ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Bunlar;
1. Problemi agik sekilde tanimlama
. Segenekler belirleyip alternatifler olusturma
. Alternatiflerin olas1 sonuglarini gézden gegirme

2
3
4. Secenekleri daha iyi degerlendirebilmek igin veri ve bilgi toplama
5. Sonuglardan elde edilen verileri degerlendirme

6

En uygun ve faydali olan se¢cenegi belirleme
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7. Gerekli planlar1 yaparak verilen en uygun karar1 uygulama ve kararin sonucunu
degerlendirmedir (Janis ve Mann, 1977; Mitchel ve Krumboltz, 1984; Akt:
Gugray, 2001).

Karar verme surecinde birey, problemin varligimi kendisi hissedip, problemi ¢cézebilmek
adma segenekleri dikkate alip kendi deneyim, bilgi, diisiince ve gereksinimlerine
bagvursa da karar verme tamamen bagimsiz sekilde gerceklesmemektedir. Bunun
nedeni toplumca belirlenen kurallar, belirlenen bazi standartlar birey tarafindan goz ardi
edilmemektedir ve bireyler karar verirken diger kaynaklarin bilgisine, tecriibesine
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu durumun tam tersi varsayisaydi karar verme davranisi
acisindan kiilttirlerarasi bir farkliligin olmamasi beklenirdi. Kisinin kararinda ¢evresinde
bulunan bireylerin yaklasimlar1 yonlendirici unsur olusturabilir. Bunun disinda
akranlarla benzer amaglarin olmasi ve benzer asamalardan gecgilmesi de karar siirecinin
sekillenmesinde etkilidir (Dulger, 2009).

Literatlr incelendiginde karar verme konusunda Ozellikle yonetim bilimi ve endustri
psikolojisi alaninda aragtirmalar yapildigi goriilmiistiir. Psikolojik danigsma alaninda
yapilan problem ¢ozme yeterliligi ile ilgili ¢calismalarda karar verme problem ¢dzmenin
bir alt adim1 olarak degerlendirilmistir.Ergenlerle ilgili karar verme konusunda yapilan
calismalarin kisitli oldugu, CODEM’de kalan cocuklarla ilgili karar verme konusunda

bir aragtirma yapilmadigi goriilmiustiir.

2.9.2. Karar Verme Kuramlari

Klasik Karar Verme Kuramina gore; karar verme siurecinde olan bireyin, aritmetik
islemlerle olma ihtimali en fazla olan tercihe yonelmesi klasik karar verme kuraminin
temelini olusturmaktadir. Klasik karar verme kurami, net karar verme durumlarinda
fonksiyonel olabilmektedir ve olayin objektif bir bigimde olasiligi ve degeri
hesaplanabilmektedir. Ancak insan psikolojisi alaninda bu kuram g¢ok etkili degildir
cunki kisisel karar verme durumlarinda, bireyler, objektif sayisal degerleri
belirleyebilmek icin yeterince bilgiye sahip olmayabilmektedir (Dulger, 2009).

Sosyal Karar Teorisine gore; bireyin diinyay1 algilayist ile diinyanin nedensel yapisi
arasindaki uyum gostermesi bagarili bir karar verme siirecinin olusmasini saglamaktadir
(Colakkadioglu, 2010). Sosyal 06grenme kuramina gore ise; yeni davranislarin

Ogrenilmesi sosyal ortam icerisinde gerceklesmektedir. Sosyal 6grenme kuramcilarinin



34

diger 6grenme kuramcilarindan farki kuramlarinda insan davranisinin diizenlenebilir ve
kontrol edilebilir oldugunu savunmalaridir (Aydin, 2004).

Catisma teorisine gore, karar verme stili bes tiptedir ve bu karar verme stilleri stresle
olan iligkileri aciklamaktadir. Bu bes tip karar verme stili belli bir psikolojik baski
diizeyi, zaman baskis1 ve ikilemlere c¢oziim iiretmede kotlimserlik ve iyimserlik
sartlartyla belirlenmektedir.

Catisma teorisine gore karar verme stilleri:

1. Catismasiz baglilik: bireyin bir tehdit karsisinda ikazlar1 ve 6nerileri gérmezden
gelerek eski davraniglarina ve sorun ¢ézme becerilerine devam etmesi kararini ifade
etmektedir. Mevcut durumda birey tehdit olmadigini algiliyorsa verilen karara bagli
kalir ve sonugcta stres yasamayabilir veya az diizeyde stres yasayabilir.

2. Catismasiz degisim (Unconflicted change): bireyin tehlike arz eden bir durumla
karsilastiginda gecmis deneyimleri géz oniinde bulundurarak kendini kurtarma olasiligi
olan ¢6ziim yolunu aramasi sonucunda hi¢ sorun yasamadan buldugu ¢6ziim yolunu
uygulamasi olarak ifade edilmektedir.

3. Savunucu kag¢inma (Defensive avoidance): bireyin tehlike iginde oldugu bir durumda
tehlikeli tercihin aksine daha giivenli ve etkin bir sorun ¢6zme alternatifi bulmak igin
ugrasmasi Oncelikli iken iginde bulundugu ani gelisen acil durumla bas edebilmek igin
ac1 hissedilen durumdan ya da kaygi diizeyini arttiran durumdan kag¢inmayi ifade
etmektedir. BOyle bir durumda kisi kendini yogun stres altinda hissetmektedir. Ayrica
boyle bir stres durumunda zaman baskisi altinda karar vermek zorunda kalabilmektedir.
4. Asirt uyarilmighik: genellikle birey yakin gegmiste yasanilan herhangi bir durum
sonucunda tuzaga diiseceginden korktugu igin gilivenli bir tercih yapmak igin kendini
zamanin baskist altinda hisseder ve panik olur. Bu tarz durumlar ¢ogunlukla bireyin
dogru karar1 veremedigi durumlardir.

5. Ihtiyathi-seciciliktir (Vigilance): tehlike karsisinda bireyin makul bir ¢éziim yolu
bulmasi gerektigine inandig1 ve ¢6zim yolunu bulacagi konusunda farkindaligi oldugu
ancak tehlikede olmasina ragmen ¢6ziim konusunda hala umutlu olmasi ve duygusal
yonden de heyecanli ve ihtiyatli olmast durumunu ifade etmektedir (Janis ve Mann,
1977; Akt: Colakkadioglu, 2010).

Gelatt’in 1962 yilinda olusturdugu karar verme modelinde oOncelikli olarak bilgi

toplamanin 6nemi vurgulanmaktadir. Bireyin iyi, dogru ve ayrintili bilgiye sahip olmasi
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durumunda farkli eylemleri uyguladiginda, alacagi risk hakkinda da acik fikre sahip
olma durumunun arttig1 belirtilmektedir.
Gorlise gore; bir karar verme problemi ile karsilasan birey Oncelikle yordama ve deger
sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Bu sistemlerle karar verme surecini asagidaki sekilde
modellestirmektedir:

1) Karar sistemi: Onceliklerin degerlendirilmesi.

2) Deger sistemi: Olasi sonuglarin 6znel degerlendirmesi

3) Yordayici sistem: Eylemlerin getirecegi sonuglar, bu sonuglara erisme olasilig

(Gelatt, 1962; Kuzgun, 2006; Akt: Dulger, 2009).

2.9.3. Ergenlik Donemi ve Karar Verme

Antik Yunan doneminde Platon insan hayatinin {i¢ asamadan olustugunu belirtmis ve
cocukluk doneminde muhakeme yapabilme becerisini igeren mantikli diisiinmenin
miimkiin olmayacagindan bahsetmistir. Platon’a gore; mantikli diistinmenin ¢ocukluk
doneminden sonra gergeklesmesi icin ¢ocukluk yillarinda zihinsel egitim yerine
karakter egitimine agirlik verilmesi gerekliligi Onerilmistir. Aristo’ya gore ise ergenlik
doénemi se¢im yapabilmenin gelistigi bir dénemdir (Platon, 1999).

Freud’un 1905 yilinda yayinlamaya basladigi psikoseksiiel gelisim kuramina gore;
ergenlik donemi genital donem olarak tasniflenmistir. Ergenlik ile beraber 3-6 yas
arasindaki Fallik donemdeki beliren cinsel igtepiler tekrar uyanir. Bu evre yetiskinlik
boyunca devam eder. Fallik donemde yasanan karmasanin niiksettigi kabul
edilmektedir. Eger saglikli ¢oziimleme gerceklesirse karsi cinsle saglikli sevgi bagi
kurulabilir (Ones, 1972).

Ericson’un 1963 yilinda yaymladigi sekiz asamali evrelerden olusan psikososyal
kuramina gore; 12-18 yas arast Freud’un genital donemine denk gelen evre kimlik
kazanmaya kars1 kimlik krizi agsamasidir. Bu agsamada “Ben kimim?” “Nasil biriyim?”
sorunlart belirgin olarak ergende niikseder. Ergen hayatta yapmak istedigi olumlu
seylere karar vererek kimlik kazanimini gerceklestirmis olur (Aydin, 2004).

Jean Piaget (1967)’e gore; biligsel gelisim kuraminda soyut islemsel doneme tekabiil
eden 11-12 yas iistii donemde ¢ocukta; esneklik, soyutlama, akildan hipotezler test etme
ve problem c¢ozme motor becerilerinin asamali olarak gelismesi beklenmektedir.

Cocugun diisiince yapisinda soyutlama 6zelliginin gelismesiyle beraber ergenin mizah
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ve espri anlayisi eriskin anlayisina ulastigi bilinmektedir. Ergen mevcut kurallarin
Otesinde; kendine 6zgii prensipler gelistirip baskalarindan bagimsiz 6zgiin kurallarini
olusturabilmektedir. Ergenin bu donemde diisliince yapisindaki o6zelliginden dolay1
insanlik, 6zgiirlilk, din, vicdan, ahlak vb. toplumsal konular hakkinda diisiinceler
tirettigi gortlmektedir (Piaget, 2011).

Havinghurst(1972)’e gore; 12-18 yas arasi ergenlik doneminin gelisim gorevleri:
duygusal bagimsizliga ulasma, kendine ait ahlak, vicdan sistemi olusturma, akranlariyla
olgun iligkiler gelistirme, hizla degisen bedenini kabul etme, toplumsal agidan sorumlu
davranigi isteme ve yerine getirme, evlilige ve bir aile kurmaya hazirlanma, bir meslege
yonelme ve hazirlanmaya baslama, yetiskin erkek ya da kadin kimligine sahip olmadir.
Birey hayatinin kritik dénemleri ve isleri ile ilgili iyi karar verme becerisine sahip
olursa kendini gergeklestirmeyi basarmis olur ve saglikli bir sonuca ulagir. Ornegin;
ergenlik doneminde meslek segimi, 6zgiivenini olusturma, kisiler arasi iliskiler ve
etkilesim, ekonomik kararlar ve para idaresi, saglikli yasam, aile degerleri vb. konular
sosyal yasam iginde ergenleri surekli problemlerle ve seceneklerle ylz yize getirmekte
ve kendileri i¢in en dogru karar1 vermeye zorunlu kilmaktadir (Dulger, 2009).
Cocukluktan yetigkinlige gecis donemi olan ergenlikte fiziksel, bilissel, duygusal ve
sosyal gelisimler hizli degisimlere neden olmaktadir. Bu donemde ergen yasam
biciminde yeni secenekler kesfeder hem bireysel hem de toplumsal kimligini arastirir.
Ayrica gelecekteki yasami icin kararlar vermek zorunda kaldigi miicadele ve degisim
zamanidir. Bu gelisim doneminde erken karar verme ve problem ¢ézme yoniinden
sinirl yasantilara sahiptir (Gugray, 2001).

Literatiire bakildiginda cinsel istismar magduru olup CODEM’de korunma ve bakim
altinda bulunan ergenlik donemindeki kiz ¢cocuklariin karar verme durumlar1 hakkinda

detayl bilgi bulunmadig goriilmektedir.
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3. BOLUM

1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin  yontemine iliskin olarak, arastirmanin modeli,
arastirmanin niifusu, veri toplama araci, verilerin toplanmasi, verilerin iglenmesi ve

cozimlenmesi ile sure ve olanaklara yer verilmektedir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, CODEM’de kalan 12-18 yas arasi kiz ¢ocuklarinin algiladiklar1 sosyal
destek dizeyleri ile karar verme becerileri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
genel aragtirma modellerinden “Iliskisel Arastirma Modeli” nin kullanilmas1 uygun
goriilmiistiir. iliskisel arastirma modeli, “iliskileri ve baglantilar1 inceleyen
arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2009).  “iliski Agiklayic
Arastirma” olarak da adlandirilan modelde durum saptama g¢alismalarindan biraz
daha ileriye giderek, durumu saptadig: iki ya da daha fazla olgu arasi iligkileri de

ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir (Aziz, 2015).
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, ASPB’ye bagli CODEM’lerde korunma ve bakim altinda
bulunan 12-18 yas aras1 1.463 tane ¢ocuk olusturmaktadir.

Arastirmada, basit tesadiifi 6rnekleme yoOntemi tercih edilmistir. Basit tesadufi
ornekleme; evrende bulunan her elemanin 6rnek grubuna girme sansinin esit
olmasidir. Bu nedenle hesaplamalarda da her eleman i¢in verilecek agirlik ayni
sekildedir ve bu yoOntemin kullanilabilmesi igin ele alinan problemle ilgili
Ozelliklerin ve bilgilerin evrene gore benzer/homojen olmasi zorunludur (Arikan,
2004). Arastirmanin basit tesadifi Ornekleme yontemi segilerek I¢ Anadolu
bolgesinde yapilmasinin nedenine bakildiginda; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2014
yili illere gore cinsel istismar vakalarmin genel sayilarina bakildiginda; iilke
genelinde toplam 11.095 ¢ocugun cinsel istismara ugradigini ve I¢ Anadolu

Bolgesinde yer alan Ankara, Kayseri, Konya, Aksaray, Yozgat, Karaman, Eskisehir,
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Nigde, Nevsehir, Sivas, Cankiri, Kirsehir, Kirikkale (iller vaka sayisinin ¢okluguna
gore diizenlenmistir) illerde toplam 1.560 ¢ocugun cinsel istismara maruz kaldigi
goriilmektedir. Ulke genelinde cinsel istismara maruz kalmis ¢ocuklarm %7,11’ini
olusturan s6z konusu cocuklar igin I¢ Anadolu bélgesinde toplam 6 ilde
ihtisaslasmis CODEM hizmet vermektedir. I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan
CODEM’ler iilke genelindeki CODEM’leri temsil edecek benzerlige sahip olarak
diisiiniilmiis ve basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilmistir.

Bu arastirmanin drneklemini; i¢ Anadolu Boélgesinde, Ankara, Kayseri, Kirikkale,
Kirsehir, Konya ve Nigde illerinde bulunan Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliiklerine bagli CODEM’lerde 2018 yil1 subat ay1 igerisinde koruma ve bakim
altinda bulunan, yaslari1 12-18 arasinda degisen 110 tane kiz c¢ocugu
olusturmaktadir. Arastirmanin O6rneklem sayisina bakildiginda evrenin %13,3’{ine
ulastlmistir.

Arastirmada sadece kiz cocuklarinin O6rneklem olarak alinmasinin nedeni cinsel
istismara ugramis ¢ocuklara 6zel CODEM’lerin daha ¢ok kiz ¢ocuklari i¢in hizmet
vermesidir. Cinsel istismara maruz kalan erkek cocuklarin igin sinirli sayida
CODEM hizmet vermektedir. Bu aragtirmada yas siniflandirmasi bakimindan 12-18
yas araliginin sec¢ilmesinin nedeni ise Eric Ericson’un psikososyal gelisim kuramina
gore ergenlik donemindeki karar verme davranisinin bu yas aralifinda
sekillenmesidir.

Uygulamada arastirma niifusunu olusturacak olan CODEM’lerde korunma ve bakim
altinda bulunan 12-18 yas aras1 kiz c¢ocuklarin sahip olmasi gereken birtakim
Olciitler belirlenmistir. Bunlar;

1. Iletisim kurma problemi yasamiyor olmak,

2. Aragtirmaya katilmak i¢in goniillii olmak,

3. Halen korunma ve bakim altinda bulunmak.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Algilanan Sosyal Destek
Olgegi (ASDO-R) ve Ergenlerde Karar Verme Olgegi (EKVO) kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu ve ilgili 6lgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”, Katilimcilarin yas, egitim
durumu, ailedeki birey sayisi, ailenin yapisi, ailenin ekonomik durumu, katilimcinin
kimi rol model aldig1, ne kadar siiredir kurulus bakiminda oldugu, aile yanina izinli
gidip gitmedigi, ziyaretine gelen yakininin olup olmadigi, gelecek plant olup
olmadigi, kotii hissettigi zamanlarda en ¢ok kimden destek aldigi ve kendisiyle ilgili
kararlar1 kimin aldigi gibi katilimcmin kisisel, sosyo-demografik ve ekonomik

oOzelliklerinin belirlenmesine yonelik 15 soruyu igermektedir.

3.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi (ASDO-R)

ASDO; Yildirim (1997) tarafindan ergenlerin, aile, arkadas ve 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destegi olgmek amaciyla gelistirilmistir. ASDO’nin amaci,
bireyin sosyal destek sistemi ile islevselligi arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmek ve
bireyin sosyal destek sistemi i¢indeki sorunlariyla basa ¢ikmasina; varsa sosyal
destek sistemi icerisindeki olumsuz 6gelerin degistirilmesine ve sosyal destek
sisteminin gelismesine yardim etmektir (Yildirim, 1997).

2004 yilinda ASDO’niin revizyonu yine Yildirim tarafindan yapilmustir.
Aragtirmaci; 6lgegin bes alt boyutundan ‘akraba ve icinde yasadiklari toplumdan
algilanan sosyal destegin’ arastirmalarda pek kullanilmamasi, daha biiyiik bir grup
tizerinde gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi, tim alt Olcekler i¢in
maddelerin ortak olmasinin 6lgegin uygulanmasi sirasinda karisikliga neden olmasi,
tersine c¢evrilmis madde sayisinin azaltilarak puanlama kullanighliginin saglanmast

gibi gerekcelerle arastirmaci tarafindan revizyona ihtiyag duyulmustur.

Olgek iiclii likert tipinde gelistirilmistir. Katilimcilar her bir madde igin “bana uygun
(3)”, “kismen uygun (2)” ve “bana uygun degil (1)” se¢eneklerinden kendileri icin
en uygun olani isaretlemektedirler. Her alt 6lgekte birer tane tersine ¢cevrilmis madde
bulunmaktadir. Tersine ¢evrilmis maddelerin puanlamasi da tam tersi sekilde

yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 50 en yiiksek puan 150°dir.
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Yuksek puan, bireyin daha fazla sosyal destek aldigi anlamina gelmektedir
(Y1ildirim, 2004).

ASDO-R'in ve alt dlgeklerin giivenirligi iki yolla sinanmistir. Ilk olarak Croanbach
Alpha giivenirlik katsayis1 hesaplanmis; ikinci olarak da 4 hafta ara test tekrar test
giivenirligi (rxx) incelenmistir. ASDO-R'nin timii icin Alpha= .91, rxx=.93
cikmustir. AID igin Alpha= .94, rxx= .89, ARD i¢in Alpha= .91, rxx= .85, OGD i¢in
Alpha= .93, rxx= .86 bulunmustur. Elde edilen giivenirlik katsayilar1 ASOD-R’nin

ve alt dlgeklerinin glivenle kullanilabilecegini gostermektedir (Yildirim, 2004).

Olgegin gecerlik ¢alismasinda; elde edilen verilerin faktor analizlerinin sonucunun
uygun olmasi neticesinde, yap1 gecerligi ve faktor yapisi faktor gegerliligi ile
incelenmis, faktorlestirme teknigi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Bu
analizin sonuglarina gére, ASOD-R’nin Aile Alt Olgegi (AID) ii¢ faktorlii (sosyal
ilgi ve duygusal destek; giiven ve takdir destegi; bilgi verme ve tavsiye destegi)
olarak bulunmustur. Ogretmen Destek Alt Olgegi’nin (OGD) ise iki faktorlii
(duygusal destek; bilgi verme ve takdir destegi) ve Arkadas Destegi Alt Olgegi’nin
(ARD) tek faktorll (gliven ve takdir destegi) oldugu tespit edilmistir.

ASDO-R’nin ve alt &lgeklerin gegerligi icin faktor analizi ve benzer olgekler
gecerligi yolu tercih edilmistir. Faktor analizi ile AID, ARD ve OGD alt
Olgeklerinin yap1 gegerligi incelenmis, her bir alt 6lgegin faktor yapisi belirlenmistir.
ASDO-R ve Giindelik Sikintilar OLCEGI (GSO) alt olgek ve Beck Depresyon
Envanteri (BDI) alt 6lgek puanlar1 arasinda anlamli iligkiler saptanmistir (Yildirim,
2006)

3.3.3. Ergenlerde Karar Verme Ol¢egi (EKVO)

Ergenlerde Karar Verme Olgegi (Adolesecent Decision Making Questionnaire),
Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafindan karar vermede 6zsaygi ve basa ¢ikma
stillerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Ulkemizde Colakkadioglu (2003)
tarafindan EKVO’niin uyarlama c¢alismalar1 gergeklestirilmistir (Colakkadioglu,
2010).
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EKVO’niin 1993 yilindaki 6zgiin 6lgeginde (Friedmann ve Mann, 1993) ve
Colakkadioglu tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanmig olan 13-15 yas arasindaki
cocuklarda oldugu sekliyle bes alt bilesenle uyumlu oldugu goriilmiistiir. Bu bes alt
Olcek, 6z saygi, ihtiyatli-segicilik, panik, sorumluluktan kagma ve umursamazliktir.
EKVO’niin bes alt boyut dlceginin ortadgretim yas grubundaki 6rneklem igin dee
uyum gosterdigi ve Tiirk¢e’ye ¢evrilmis 6lgek icin faktdr yapisinin orjinal dlgegin
faktor yapisi ile tutarliliga sahip oldugu tespit edilmistir (Colakkadioglu, 2012).
EKVO’niin, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari; Ihtiyath Segicilik alt dlcegi .78,
Ozsayg: alt dlgegi .79, Sorumluluktan Kagma alt dlgegi .65, Umursamazlik alt
olgegi .73 ve Panik alt dlgedi .77 olarak bulunmustur. Olgek tekrar test givenirlik
katsayilar1 ise; Ihtiyath Segicilik alt 6lgegi icin .81, Ozsayg alt dlgegi icin .80,
Panik alt 6lcegi icin .82, Sorumluluktan Ka¢gma alt dl¢egi i¢in .80, Umursamazlik alt
olcegi .86 olarak saptanmustir (Colakkadioglu ve Onder Cenkseven, 2011).

Olgek dortlii likert tipindedir ve maddelere verilen yanitlar 0 ile 3 puan arasinda
degismektedir. “Benim i¢in hi¢bir zaman dogru degil (0), benim i¢in bazen dogru
(1), benim i¢in sik stk dogru (2) ve benim ic¢in her zaman dogru (3)” seklinde
puanlanmaktadir. Her bir alt 6lgekten alinacak puan en yiiksek 18 en diisik 0
olacaktir.

Alt o6lceklerden alinan yiiksek puanlar o karar verme stilinin kullanildigina isaret
etmektedir. Birey birkag alt 6lgekten yiiksek puan alabilir. Olgekte yalnizca 2., 4. ve
6. maddeler ters ¢evrilmek suretiyle puanlanmaktadir.

Olgege ait alt 6lgeklerin maddeleri su sekildedir:

Karar vermede 6zsaygi: 1,2,3,4,5,6

Ihtiyatli-Segicilik: 8,13,16,20,23,27

Umursamazlik: 10,12,24,26,29,30

Panik: 11,15,18,19,22,25

Sorumluluktan Kagma: 7,9,14,17,21,28

3.4. VERILERIN TOPLANMASI, iSLENMESi VE COZUMLENMESI
Aragtirmanin sorununa uygun ve arastirmanin amaglarmi gergeklestirmeye yonelik

veriler, arastirma kapsamina giren katilimcilardan “Kisisel Bilgi Formu”, “Algilanan
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Sosyal Destek Olcegi” ve “Ergenlerde Karar Verme Olgegi’nin” 6rneklem grubuna
birebir uygulanmasi yoluyla toplanmistir.

Arastirma kapsamima giren cocuklara Kisisel Bilgi Formu ve 6lceklerin
uygulanabilmesi icin ilk olarak Hacettepe Universitesi Etik Kurulu’ndan sonrasinda
ASPB’den olgeklerin uygulanacagi iller ile ilgili gerekli yazili izin alinmistir. Gerekli
izinlerin verilmesinin ardindan, i¢ Anadolu Bélgesinde bulunan ihtisas alami cinsel
istismar magduru kiz ¢ocuklar1 olan Kayseri, Kirikkale, Nigde, Ankara, Konya ve
Kirsehir illeri ile irtibata gecilerek oOlceklerin uygulanmasi i¢in uygun tarihler
belirlenmistir.

Aragtirmanin  verileri  01.02.2018-01.03.2018 tarihleri arasinda  toplanmustir.
Uygulamalar 6nceden belirlenen giin, saat ve CODEM’lerde, arastirmaci tarafindan
gergeklestirilmistir. Uygulamadan Once merkezde kalan c¢ocuklara yapilan bu
arastirmanin amaglar1 ve veri toplama araglart olan “Kisisel Bilgi Formu” ve dlgeklerin
cevaplanmasina yonelik agiklamalar yapilmig katilimcilarin arastirma ile ilgili sorulari
yanitlanmstir.

Cocuklarin kendilerini olduklar1 gibi yansitmalari amaglandigindan anket kagitlarina
isimlerini yazmalar1 istenmemis, sonuglarin bireysel olarak degil toplu olarak
degerlendirilecegi 6zellikle vurgulanmstir.

Verilerin toplanmasi iglemi bittikten sonra, dlgekler puanlanmistir. Daha sonra ham
veriler bilgisayara kodlanarak istatistiksel ¢oziimlemeleri yapilmistir. Verilerin analizi
SPSS 23 programi ile yapilmis ve %95 giiven diizeyi ile calisilmistir ve aragtirmanin
istatistiksel anlamlilik diizeyi en az 0.5 olarak kabul edilmistir

Calisma grubunun “ASDO” ve “EKVO’den” aldiklar1 puanlarin ortalama (x) ve
standart sapma (ss) degerleri de hesaplanmistir.

Arastirmanin amacina uygun olarak;

Orneklem grubunu olusturan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve karar verme
davraniglari, iki siirekli degisken olarak ele alinmig ve algilanan (aile, arkadas,
Ogretmen) sosyal destek Olceginden aldiklart puanlar ile karar verme Olceginden
(6zsaygi, ihtiyatli-Secicilik, umursamazlik, panik, sorumluluktan kagma) aldiklar
puanlar arasindaki iligkiyi belirlemek iizere Pearson Momentler Carpim Korelasyon

teknigi kullanilmistir.
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Omeklem grubunu olusturan ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ve karar verme
davraniglarinin, yas, egitim durumu, ailedeki birey sayisi, ailenin yapisi, ailenin
ekonomik durumu, katilimciin kimi rol model aldigi, ne kadar siiredir kurulus
bakiminda oldugu, aile yanina izinli gidip gitmedigi, ziyaretine gelen yakininin olup
olmadigi, gelecek plani olup olmadig, kotii hissettigi zamanlarda en ¢ok kimden destek
aldig1 ve kendisiyle ilgili kararlar1 kimin aldig1 degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla, ikiden fazla grubun ortalamalarmin
karsilagtirmalar1 s6z konusu oldugu i¢in, istatistiksel ¢oziimleme teknigi olarak Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Arastirma  siiresince; CODEM’de kalan ¢ocuklardan Ankara Ilinde daha once
arastirmalara katilan ¢ocuklarin istekli olmadigi ancak diger illerde bulunan ¢ocuklarin
arastirmaya katilma konusunda istekli oldugu, kisisel bilgi formundaki ve olgekteki
sorular1 yanitlarken ailenin gelir durumu ile ilgili acik uglu soruya “bilmiyorum”
seklinde yanit verdikleri gozlemlenmistir. Cocuklara arastirma anlatismis, bilgilerin
gizliligi konusunda bilgilendirme yapilmistir. Uygulama bittiginde c¢ocuklara

katkilarindan dolay1 tesekkiir edilmistir.

3.5. SURE VE OLANAKLAR
Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’niin tez hazirlamak i¢in
uygun gordiigii Eylil 2017- Haziran 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Veri
toplama siireci ise ASPB tarafindan verilen izin dogrultusunda, 2018 yili subat ayi
icerisinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin tim giderleri arastirmaci tarafindan

karsilanmistir.
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4. BOLUM

2. BULGULAR VE YORUM

Bu baglik altinda, arastirmanin amaglarina uygun olarak elde edilen istatistiksel
¢oziimlemeler neticesinde ulasilan bulgulara yer verilecektir. Oncelikle “Kisisel Bilgi
Formu” araciligiyla elde edilen bilgiler, 6rneklem grubunun genel Ozelliklerini
betimlemek amaciyla frekans ve vyiizde dagilimlariyla sunulacaktir. Sonrasinda
arastirmanin amaclarina uygun olarak istatiksel ¢oziimlemeler sonucunda elde edilen

bulgulara yer verilecektir.

4.1. Arastirmada Veri Kaynag Olan Cocuklarin Genel Ozelliklerine iliskin
Bulgular
Bu boliimde arastirmada veri kaynagi olan cocuklar1 tanimak ve aragtirmanin temel
degiskeni olan algilanan sosyal destek ve karar verme becerileri ile iliskili olabilecegi
varsayilan “yas, egitim durumu, merkezde kalma siiresi, ailedeki birey sayisi, ailedeki
cocuk sirasi, anne ve baba durumu, ailenin gelir durumu, izinli gitme durumu, ziyarete
yakinin gelme durumu, en iyi anlayan kisi, kotii hissedilen zamanlarda en iyi destek
olan kisi, evden ayrilma yasi, kararlar1 veren kisi, 6rnek, model alinan kisi, gelecek

plani olma durumu” degiskenlerine iliskin frekans ve yiizde degerlerine yer verilecektir.

Tablo 3: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Yas Dagilimi

Yas Say1 %
15-18 yas aras1 66 60,0
12-14 yas arasi a4 40,0
Toplam 110 100.0

Tablo 3’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan c¢ocuklarin %60,0’nin 15-18 yas

araliginda oldugu, %40,0’nin 12-14 yas arasinda oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan c¢ocuklarin yas araligt egitim durumlari da g6z Oniinde
bulundurularak ilkdgretime devam eden c¢ocuklar i¢cin 12-14 yas arasi ve ortadgretime
devam eden cocuklar igin de 15-18 yas arasi olarak siniflandirilmistir.

CODEM’lerde kalmakta olan ¢ocuklarin yaridan fazlasinin 15-18 yas araliginda oldugu
gorulmektedir. Akkus (2014)’e gore; 2008-2012 yillar1 arasinda Istanbul Ilinde
BSRM’de yapilan arastirmada kiz ¢ocuklarinin ¢ogunlugunun 16-18 yas araliginda
oldugu gorulmektedir (Balaban, 2015), CODEM’de kalan 110 ¢ocuk ile yapilan
calismanin sonucunda ¢ocuklarin yas dagilimimin %92,7’sinin yaklagik tamaminin 15-

18 yas araliginda oldugunu, %7,3’linlin 12-14 yas arasinda oldugunu belirtmektedir.

Tablo 4: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Egitim Durumu

Egitim Durumu Say1 %
Agik Ortadgretim 42 38,2
Ortadgretim 32 29,1
[kogretim 17 15,5
Acik ilkdgretim 13 11,8
Diger 5 4,5
Okur yazar degil 1 0,9

Toplam 110 100.0

Tablo 4’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %38,2°si acik 6gretimden ortadgretime
devam etmektedir, %29,1’si orgiin ortadgretime devam etmektedir, %15,5’i 6rgln
ilkogretime devam etmektedir, %11,8si agik 6gretimden ilkogretime devam etmektedir,
%4,5’1 diger olarak belirtmektedir ve %0,9’u okuryazar degildir.

Balaban (2015), CODEM’de kalan g¢ocuklarin %80,9’unun lise diizeyinde egitimine
devam ettigini, %19,1’inin ilkogretimde diizeyinde egitimine devam ettigini belirtmistir.
Akkus (2014), BSRM’de kalan g¢ocuklarin %30’unun agik 6gretime devam ettigini,
%22’sinin 6rglin egitime devam ettigini belirtmistir.

CODEM’de kalmakta olan cocuklarin yartya yakini agik Ogretimden ortadgretime
devam ederken, 1/3’ii 6rgiin ortadgretime devam etmektedir. {lkdgretime devam eden
cocuklarin yaritya yakini orgiin ortadgretime devam ederken yaridan fazlasi agik

ogretimden devam etmektedir. CODEM’de kalan cocuklarin yarisinin orgiin 6gretime
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devam etmedikleri goriilmektedir. Genel toplam igerisinde 1 ¢ocugun okuma ve yazma
bilmedigi goriilmektedir.

CODEM’de kalan cocuklarin can giivenligi riskinin olmasi, psikiyatrik sorunlarinin
olmasi, davranis problemlerinin olmasi, cinsel istismarin yinelenme riskinin bulunmasi
nedenleri ile ¢ocuklarin orgiin egitime devam etme durumlari sekteye ugramaktadir.
CODEM’de kalan ¢ocugun rehabilitasyon stirecinde ihtiyaglar1 ve ihtiyaglarinin dncelik
siras1t 6nemli oldugu icin dncelik ¢ocugun giivenligini saglama, biopsikososyal iyilik
halini saglama veya psikiyatrik tedavisini saglama seklinde olmaktadir. Bu nedenle

¢ocuklarin 6rgiin egitime devam etme orani diistiktiir.

Tablo 5: Cocuk Destek Merkezinde Kalma Suareleri

Merkezde kalma suresi Say1 %
6-12 ay 63 57,3
1-6 ay 37 33,6
12aydan fazla 10 9,1

Toplam 110 100.0

Tablo 5’e gore; aragtirmaya katilan ¢ocuklarin %57,3’tinlin, 6-12 ay siiredir CODEM’de
kalmakta oldugu, %33,6’smin 1-6 ay siiredir CODEM’de kalmakta oldugu, %9,1’inin
12 aydan uzun siireli CODEM’de kalmakta oldugu goriilmektedir.

CODEM’de kalan cocuklarin yaridan fazlasinin 6-12 ay sireli CODEM’de oldugu,
cocuklarmm 1/3intin 1-6 ay siireli CODEM’de oldugu, ¢ocuklarin 1/11’nin bir yildan
fazla CODEM’de kaldig1 goriilmektedir. Cocuk Destek Merkezleri Y Onetmeliginin
psikososyal destek programi baghigr altinda belirtilen CODEM’de kalan c¢ocugun
bireysel 6zelliklerine ve durumuna uygun olarak ii¢ aylik, alt1 aylik veya azami bir yillik
psikososyal destek programi uygulanir ve cocugun 6zel durumuna gore bu siire
uzatilabilir denilmektedir. Genel toplam igerisinde 1/11 ¢ocugun 6zel durumu nedeniyle

CODEM’de kalma siiresi 1 y1l1 ge¢cmistir.

Tablo 6’ya gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarm %51,8’inin ailedeki birey sayist 4-5
kisi, %23,6’smin ailedeki birey sayist 6-7 kisi, %14,5’inin ailedeki birey sayis1 7°den
fazla kisi, %10,0’nun ailedeki birey sayis1 2-3 kisi olarak saptanmistir.
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Tablo 6: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Ailedeki Birey Sayisi

Ailedeki birey sayisi Say1 %
4-5 57 51,8
6-7 26 23,6
7'den fazla 16 14,5
2-3 11 10,0

Toplam 110 100.0

CODEM’de kalan ¢ocuklarin yarisinin ailedeki birey sayisiin 4-5 kisi oldugu,
1/4’{iniin ailedeki birey sayisinin 6-7 kisi arasinda oldugu, 1/10’unun ailedeki birey
sayisinin 2-3 kisi oldugu, 1/7’sinin ailedeki birey sayisinin 7’den fazla oldugu
gorilmektedir. CODEM’de kalan g¢ocuklarin ¢ekirdek aile yapisina sahip oldugu,
ailedeki birey sayisinin fazla oldugu aile yapisina sahip ¢ocuk oraninin diisiik oldugu

gorulmektedir.

Tablo 7: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Ailedeki Cocuk Sirasi

Ailede ¢ocuk sirasi Say1 %
1. 47 42,7
2. 28 25,5
3.-4. 18 16,4
5. ve Ustl 17 15,5
Toplam 110 100.0

Tablo 7’ye gore; arastirmaya katilan cocuklarin %42,7’sinin birinci ¢ocuk oldugu,
%25,5’inin ikinci ¢ocuk oldugu, %16,4’niin iiclincli veya dordiincii ¢ocuk oldugu,
%15,5’inin besinci ve listii gocuk oldugu goriilmektedir.

CODEM’de kalmakta olan ¢ocuklarin yariya yakinin ailelerinin birinci ¢ocugu oldugu,
1/4’{iniin ikinci gocuk oldugu, 1/7’sinin 3. veya 4. ¢ocuk oldugu ve 1/7’sinin de 5. veya
iistii ¢ocuk oldugu goriilmektedir. CODEM’de kalan g¢ocuklarin ailelerindeki dogum
sirasina gore birinci sirada yer alma orani ytiksektir.

Tablo 8’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin%59,1’inin anne ve babasinin bosanmis
oldugu, %40,9’unun anne ve babanin birlikte oldugu, %10,0’unun anne veya babasinin

vefat durumu oldugu goriilmektedir.
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Tablo 8: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarim Anne ve Baba Medeni

Durumu

Anne ve baba medeni durumu Say1 %
Boganmisg 54 49,1
Birlikte 45 40,9
Vefat 11 10,0

Toplam 110 100.0

CODEM’de kalan ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin anne ve babasinin bosanmis oldugu,
1/10’unun anne veya babasinin vefat durumu oldugu, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin
parcalanmis aileye sahip oldugu gorilmektedir. Cocugun anne veya babasimin gocuk
kac yasindayken vefat ettigi ya da bosanma durumunun cocuk ka¢ yasindayken
gerceklestigi  sorulmamigtir. Cocugun mevcut sartlarda sahip oldugu aile yapisi
Ogrenilmeye ¢aligilmistir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin yaridan fazlasinin parcalanmis aileye sahip olmasinin yani
sira, arastirma grubunun yaritya yakininin anne ve babasinin birlikte oldugu, aile

biitlinliigiiniin korundugu veya devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 9: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Ailelerinin Gelir Durumu

Ailenin gelir durumu Say1 %
Bilmiyor 54 49,1
Orta 27 24,5
Yiksek 17 15,5
Diisiik 12 10,9
Toplam 110 100.0

Tablo 9’a gore; arastirmaya katilan c¢ocuklarin %49,1°si ailesinin gelir durumunu
bilmedigini, %24,5’i ailesinin gelir durumunun orta diizey oldugunu, %15,5’1 ise
ailesinin gelir dizeyinin yuksek oldugunu, %10,9’unun ailesinin ekonomik durumunun

diisiik oldugunu belirtmektedir.
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CODEM’de kalmakta olan ¢ocuklarin yarisinin ailesinin gelir durumunu bilmedigini
belirttigi, 1/4’linlin ailesinin ekonomik gelirini orta olarak belirttigi, 1/7’sinin ailesinin
gelir durumunu yuksek olarak belirttigi, 1/10’nun ailesinin gelir durumunu diisiik olarak
belirttigi goriilmektedir.

Cocuklarin ailelerinin ekonomik durumu ile ilgili soruyu cevaplarken ailelerinin
ekonomik durumlarina iliskin bilgi vermekten ¢ekindikleri, ailenin gelir durumunu
diisiik seklinde belirtmek yerine bilmiyorum deme egiliminin oldugu gézlemlenmistir.

Bu anlamda ¢ocuklara herhangi bir yonlendirme yapilmamustir.

Tablo 10: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin izinli Gitme Durumu

Izinli gitme durumu Say1 %
Hayir 89 80,9
Evet 21 91

Toplam 110 100.0

Tablo 10’a gore; arastirmaya katilan cocuklarin %80,9’u izine gitmiyor, %19,1’i
ailesine ya da yakinlarina izinli gidiyor oldugu goriilmektedir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin tamamina yakininin izinli gitmedigi, 1/5’inin ailesine ya
da yakinlarina izinli gittigi goriilmektedir.

Cinsel istismar magduru ¢gocugun olay sonrasinda bulundugu sosyal ¢evreden ve aileden
uzaklastirilmas1  cinsel istismarin tekrarlanmasi ve etiketlenme riskini azaltsa da
cocugun kendini suglu hissetmesine neden olabilmektedir ve kuruluslarda
rehabilitasyon siirecinde olan gocuklarin yarisindan fazlasinin ailesiyle goriismedigi ve
saglikli iliskilerinin olmadigi belirlenmistir ~ (Bilgin, 2015). Arastirmaya katilan
cocuklarin genelinin ailelerinin yanina izinli gidememesi bulgusu literatiirde ¢ocugun
tekrar istismarin tekrarlanmamasi ve etiketlenme riskinin azalmasi igin cinsel istismar
olay1 sonrasi ailesininin ikametinden uzaklagmasi bulgusu ile uyumludur.

Tablo 11: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Yakinlarmmin Ziyarete

Gelme Durumu

Ziyarete yakin gelme durumu Say1 %
Evet 76 69,1
Hayir 34 30,9

Toplam 110 100.0
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Tablo 11°e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %69,1’inin ziyaretine yakini geldigi,
%30,9’unun ziyaretine yakinini gelmedigi goriilmektedir.

CODEM’de kalmakta olan c¢ocuklarin yaklasik genelinin ziyaretine herhangi bir
akrabasinin ya da yakinin geldigi goriilmektedir. (Balaban, 2015), yaptig1 arastirmada
cocuklarin %82,7’sinin ailesinin ya da yakinin ziyarete geldigini belirttigi, %11,8’inin
ziyarete gelen kimsesi olmadigini belirttigi goriilmektedir.

Tablo 10’a gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin tamamina yakinin izinli gitme durumu
olmadig1 goriiliirken; Tablo 11’e gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin genelinin kaldigi
merkezde ziyaretine bir yakininin ya da akrabasinin geldigi goriilmektedir. CODEM’de
yapilan bu aile ziyaretleri genelde danismanin, 6gretmenin ya da bakim personelinin
refakatinde, adresi gizli olan merkezlerde bagl oldugu il Miidiirliigiiniin uygun gérdiigii

yerde yapilmaktadir.

Tablo 12: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Kendisini En Iyi Anlayan

Kisi Durumu

En iyi anlayan kisi Say1 %
Danisman-Sosyal servis 30 27,3
Hicbiri 28 25,5
Aile 28 25,5
Arkadas 13 11,8
Ogretmen 8 7,3
Kurulus idaresi 2 1,8
Bakim Personeli 1 0,9
Toplam 110 100.0

Tablo 12’ye gore; arastirmaya katilan cocuklarin %27,3’tintin kendisini en iyi
danismaninin veya sosyal servisin anladigini, %25,5’inin kendisinin ailesinin anladigini,
%25,5’inin kendisini kimsenin anlamadigini, %11,8’inin kendisinin en iyi arkadasinin
anladigini, %7,3 linilin kendisini en iyi 6gretmeninin anladigini, %1,8 linlin kendisini en
Iyi kurulus idaresinin anladigini, %0,9’tiniin kendisini en iyi bakim personelinin
anladigini belirttigi goriilmektedir.

Akkus,(2014), ¢ocuklarin BSRM’de kalirken en ¢ok ihtiya¢ duydugu ilk seyin

danisman1 ve sonrasinda diger ihtiyaglar bashig1 altinda birisi tarafindan dinlenilmek,



51

ilgi, sevgi, aile ortami, anne sefkati, yalniz kalabilecegi bir ortam, ihtiya¢ duydugu
ikinci sirada ise temizlik ve bakim drlinlerinin geldigi goriilmektedir. Arastirmanin
CODEM’de kalan c¢ocuklarin kendilerini en iyl anlayan kisi olarak danigsmanini
belirttigi bulgusu Akkus, (2014)’'un BSRM’lerde yaptigi arastirmasi ile paralellik
gOstermektedir.

Cocuklarin anlagilma ihtiyaglarinin en fazla ergenlik doneminde hissedildigi
bilinmektedir. Kimlik arayisi, 6zerklesme, duygusal uglarda gidip gelme, duygusal
anlamda bagimsizlasma gayreti ile ergenlik donemindeki c¢ocuk anlasiimayi
istemektedir. Bu anlasilma ihtiyacinin yetistirme yurdu ortamlarinda yetersiz olmasinin
nedenleri; kurallarin kati olmasi, birey sayisinin fazla olmasi ve yetiskin rol-modeller ile
etkilesimin kisith olmasidir (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Kurum Bakim
Turlerinin Etki Analizi, 2013). Higkimse tarafindan anlasiimadigini diisiinen ¢ocuk
oraninin yiksek olmasinin nedeni olarak kurulus bakim sisteminin ergenlik doneminde
etkili bir faktor olabilir.

CODEM’lerde uygulanan Anka psikososyal destek egitimi, merkezlerde calisan tiim
personele 12 modiilden olusan ilkyardim, iletisim bilgileri, krize miidahale,
sorumluluklar ve sinirlar, hijyen ve temizlik gibi konular iceren hizmet i¢i egitim
diizenlenmistir. Psikososyal destek surecinde kurulus un idarecileri, kurulusta gorevli
sosyal servis personeli, kurulusta gorevli O6gretmenler, bakim personeli, temizlik
personeli ve givenlik gorevlileri de dahil gocukla birebir iletisim halinde olan tiim
personelin ¢ocugun psikososyal destek siirecine olumlu katki vermesi beklenmektedir.
Tablo 12’ye gore cocuklarin kendisini en 1yi anlayan kisi olarak yariya yakinin
CODEM’de calisan personeli (kurulus idaresi, 6gretmen, sosyal servis bakim elemant)
belirttigi, kendisini en iyi anlayan kisi olarak kurulus personelini belirten ¢ocuklarin
nerdeyse genelinin sosyal servisi ya da damigmanini belirttigi gorilmektedir. Bakim
personeli ve idarenin kendisini anladigimi diisiinen ¢ocuklar toplamda %2,7 dir.
Kurulustaki personelin cocugun yeteneklerini asan istek ve beklentiler i¢inde olmamasi,
cocugu azarlama, cocuga kiifretme, kotii benzetme ve karsilastirmalar yapmamasi
gerekmektedir  Cilga, (1999). Kurulus idarecileri, sosyal servis personeli, bakim
personeli ve diger yardimci personeller kurulus personeli olarak nitelendirilmektedir.
CODEM’de kalan ¢ocuklarin kendisini en ¢ok anlayan kisi olarak kurulus idaresini ve

bakim personelini arastirmaya katilan 110 ¢ocuk icerisinden sadece 3 ¢cocugun belirtmis
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olmasi1 Anka psikososyal destek temel personel egitiminin CODEM’lerde ¢alisan tim
personele tekrar edilmesi ihtiyaci oldugunu diisiindiirmektedir.

Tablo 13’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %26,4’{iniin kotii hissedilen zamanda
en iyl destek aldigi kisiyi danigman veya sosyal servis olarak belirttigi, %26,4’iiniin
kotii hissedilen zamanda hi¢ kimseyi destek olarak gormedigi, %18,2 kotii hissedilen
zamanda en iyi destek olarak aileyi belirttigi, %15,5 kotii hissedilen zamanda en iyi
destek olarak arkadasi belirttigi, %4,5 kotii hissedilen zamanda 6gretmen, bakim

personeli ve kurulus idaresini belirttigi goriilmektedir.

Tablo 13: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Kotl Hissedilen Zamanda
En Iyi Destek Aldiklar Kisi

Koétii hissedilen zamanda en iyi destek olan kisi Say1 %
Danigman-Sosyal servis 29 26,4
Hicbiri 29 26,4
Aile 20 18,2
Arkadas 17 15,5
Ogretmen 5 45
Kurulus idaresi 5 4,5
Bakim Personeli 5 4,5
Toplam 110 100.0

CODEM’de kalan ¢ocuklarin 1/3’{iniin kotii hissedilen zamanda en iyi destek aldig: kisi
olarak sosyal servis personeli veya danigsmanini belirttigi, ¢ocuklarin 1/3’linlin kendini
kotii hissettigi zamanda hi¢ kimseden destek alamadigini, yaklasik 1/5’inin kendini kéti
hissettigi zaman ailesinden destek aldig1 dikkat cekmektedir.

Cinsel istismar magduru kiz ¢ocuklarinin mevzuatta belirtilen diger sebeplerden dolay1
koruma altina alinan ¢ocuklardan farkli bir kurulusa yerlestirilmelerinin kurumsal
yapmin c¢ocuklarin farkli ihtiyaglarina cevap verebilecek sekilde g¢esitlendirilmesi
diisiincesinden hareketle personelin farkli gereksinimlere sahip gruplar ile etkin ve etkili
caligabilmesini miimkiin kilacak nitelikte egitime ihtiya¢ duydugu ortaya ¢ikmaktadir
Kintay ve Erginsoy, (2005). Yetistirme yurdunda kalan kiz c¢ocuklarinin depresif
duygular fazladir ve insanlara daha az giivenmektedirler (Bedir, 1998). CODEM’de
kalan ¢ocuklarin kendilerini kotii hissetikleri zaman birebir etkilesim halinde olduklari

bakim personelinden destek algilart diisiik goriilmiistiir. Glven duygusu zedelenen
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cocuklarla calisan bakim personelinin ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde
egitimle desteklenmeleri gerekmektedir.

Sugur ve Dogru (2010)’a gore ise; aile kurulusunun disinda sosyallesen, sosyoekonomik
yonden giclu destek sistemleri olmayan, sosyal devlet uygulamalari ile hayata
tutunmaya calisan korunma ve bakim altinda bulunan ¢ocuklarin aile, toplum, devlet ve
dislanmighk algilarint karsilastirmali  olarak ele almistir. Genel olarak kurulus
bakiminda bulunan ¢ocuklarin zihinlerinde aile imgesinin olumlu oldugu ancak diger
taraftan kendi deneyimlerine iliskin diisiincelerinin olumsuz oldugu, ¢ocuklarin i¢inde
bulunduklart durumdan ebeveynlerini sorumlu tuttugu, kendilerini sosyal alandan
dislanmig kabul etmedikleri belirlenmistir. Cocuklarin devlet algilarinin ¢ogunlukla
giiclii, adaletli ve her tiirlii gereksinimlerini karsilayan bir otorite oldugu, kendilerine en
yakin devlet kurulusu olarak korunma ve bakim altinda bulunduklart kurulusu
gordukleri, ailelerin yerini alan, onlar igin temel ihtiyaclarin temin edilip, egitim ve
saglik ihtiyaclarinin saglandigi, herhangi bir sorunla karsilastiklari anda problemlerini
¢ozmek i¢in kurulus sistemlerine yonlendikleri goriilmiistiir.

Tablo 13’e gore kotii hissedilen zamanda en 1iyi destek alinan kisi olarak 1/3 oraninda
sosyal servis diyen ¢ocuk sayisi kadar hickimseden destek almadigini belirten ¢ocuk
vardir. 1/3 oraninda bulunan bu ¢ocuklar Sugur ve Dogru’nun arastirmasinda belirttigi
gibi ne devlet kurulusundan destek aldigini diistinmektedir ne de aile ya da arkadas gibi
informal destek kaynaklarindan destek aldigini diisiinmektedir. Bu konu ile ilgili

derinlemesine aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 14: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Evden Ayrilma Yasi

Evden ayrilma yas1 Say1 %
15 yas alt1 81 73,6
15-18 yas arasi 29 26,4
Toplam 110 100.0

Tablo 14’e gore; arastirmaya katilan g¢ocuklarin %73,6’sinin evden ayrilma yasini 15
yas alt1 yas olarak belirttigi, %26,4’linlin evden ayrilma yasin1 15-18 yas arasi olarak
belirttigi goriilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii ‘niin verilerine bakildiginda diinyada 1-14 yas grubundaki 40

milyon cocuk istismar veya ihmale ugramakta, destege ihtiyag duymaktadir. Cocuk
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istismari orani diinyada %1 ile % 10 arasinda degisim gostermektedir (Bahar ve Savas,
2009). CODEM’de kalan ¢ocuklarin ¢gocugunlugunun cinsel istismar nedeniyle kurulusa
geldikleri diisiiniildiigiinde ¢ocuklarin yaklasik genelinin 15 yas altindayken evden
ayrilma bulgusu literatiir bilgileri ile uyumludur.

Tablo 15’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %29,1’inin kurulus personeline danisip
kendisinin karar verdigini, %20,9’unun ailesinin karar verdigini, %12,7’sinin kendisine
danigtiktan sonra ailesinin karar verdigi seklinde belirttigi, %10,0’unun kendisine
danistiktan sonra kurulus personelinin karar verdigini, %9,1’inin yalniz kendisinin karar
verdigini, %3,6’sinin  sadece kurulus personelinin karar verdigini belirttigi

gorulmektedir.

Tablo 15 : Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Kararlar1 Veren Kisi

Durumlan

Kararlar veren kisi Say1 %
Kurulus personeline danisip ben 32 29,1
Aile 23 20,9
Aileye danigip ben 16 14,5
Bana danisip aile 14 12,7
Bana damgtiktan sonra kurulus personeli 11 10,0
Yalniz ben 10 91
Kurulus personeli 4 3,6
Toplam 110 100.0

Akkus’un (2014) BSRM’lerde yapmis oldugu arastirmada kiz ¢ocuklarinin %48’inin
kendileri ile 1lgili alinan kararlarda fikirlerinin “cok sik” ve “sik” alindigini ifade ettigi
gorilmekedir. CODEM’de kalan ¢ocuklarin karar verme konusunda kurulus
personeline danistiktan sonra kendisinin karar verdigini belirtme oraninin yaklasik 1/4
oraninda oldugu goriilmektedir. Daha 6nce BSRM’ler de yapilan bir arastirma da
cocuklarin yariya yakini kendileri ile ilgili alinan kararlarda fikirlerine bagvuruldugunu

belirtmistir.
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Tablo 16: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Ornek Aldiklan Kisi

Ornek alinan kisi Say1 %

Hig kimse 40 36,4
Kurulus personeli 34 30,9
Anne, baba 25 22,7
Diger 9 8,2
Kardes 2 1,8
Toplam 110 100.0

Tablo 16’ya gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %36,4’liniin 6rnek aldigr kisi olarak
hi¢ kimseyi belirttigi, %30,9’unun kurulus personelini 6rnek aldigi, %22,7’sinin anne
veya babasini ornek aldigi, %8,2’sinin diger segenegini belirttigi, %1,8’inin kardesini
ornek aldigini belirttigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklara agik uglu soru olarak sorulan 6rnek/model alinan kisinin
kim oldugu sorusu ¢ocuklarin verdigi cevaplar sonucunda gruplandirilmistir.
CODEM’de kalan ¢ocuklarin 1/3 oraninda kuruluspersoneli  kategorisinde
nitelendirilebilecek sekilde danigsmanini, 6gretmeninin ve giivenlik gorevlisini belirttigi

dikkat cekmektedir.

Tablo 17: Cocuk Destek Merkezinde Kalan Cocuklarin Gelecek Plam1 Olma

Durumu

Gelecek plant olma durumu Say1 %
Evet 95 86,4
Hayir 15 13,6
Toplam 110 100.0

Tablo 17’e gore; arastirmaya katilan ¢ocuklarin %86,4’liniin gelecek plan1 oldugunu
belirttigi, %13,6’linlin gelecek plant olmadigini belirttigi gériilmektedir.

Balaban (2015), arastirmasinda CODEM’de kalan gocuklarin %79,1’inin gelecek plani
oldugunu, %20,9’unun gelecek plani olmadigini belirttigi dikkat cekmektedir.
CODEM’de kalan cocuklar ile gelecek plan1 olma konusunda yapilan ¢alismada elde
edilen yukaridaki bulgular, Balaban’in (2015) sonuglariyla parallellik gostermektedir.
CODEM’de kalan ¢ocuklarin genellikle gelecege dair plant bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin genel 6zelliklerine iliskin kisisel bilgilerinin dagilimina

genel olarak bakildiginda; ¢ocuklarin yarisindan fazlasi 15 yas tstiindedir. Cocuklar 1/3
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oraninda agik ortadgretime devam etmektedir. Cocuklarin yarisindan fazlasi 6-12 aydir
CODEM’de kalmaktadir. Cocuklarin yarisinin ailesinde 4-5 kisi yasamakta, ¢ocuklarin
yaklasik yaris1 ilk cocuktur ve anne, babasi bosanmistir. Cocuklarin 1/4’# ailesinin orta
gelirli oldugunu belirtmistir. Cocuklarin geneli izinli olarak gitmemektedir. Cocuklarin
geneline yakininin akrabasi ya da yakini ziyaretine gelmektedir. Cocuklarin yaklasik 1/4
oraninda kendisini en iyi sosyal servisin, danismaninin anlamaktadir ve koti
hissettiginde sosyal servise, danismanina bagvurmaktir. Cocuklarin geneline yakini 15
yas ve altinda iken evden ayrilmistir. Cocuklarin 1/4 oraninda kararlarini kurulus
personeline danisip kendisi vermektedir. Cocuklardan 1/4 oraninda kurulus personeli
olarak gruplandirilan danigmanini, Ogretmenini ve gilivenlik gorevlisini  model

almaktadir. Cocuklarin geneli gelecek planina sahiptir.

4.2. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarla ilgili Betimleyici Istatistik Degerleri
Bu baslik altinda arastirmada kullanilan ASDO ve EKVO’den elde edilen puanlarla
ilgili betimleyicisi istatistik degerlere yer verilmistir.

Tablo 18: Cocuklarin Ol¢ek Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

Algilanan Sosyal

Destek Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma % Carpikhik Basiklik
Ogretmen Destegi 18 51 44,54 8,46 87,33 -1,89 2,87
Arkadag Destegi 14 39 32,11 6,59 82,33 -1,10 0,56
Aile Destegi 20 60 47,15 12,05 78,59 -0,87 -0,44
Sosyal Destek 66 150 123,80 18,50 82,53 -0,77 0,08
Toplam 118 300

Karar Verme Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma % Carpikhik Basiklik
Oz Saygi 5 21 13,85 3,90 65,97 -0,30 -0,05
Ihtiyatli-Secicilik 3 18 12,14 3,62 67,42 -0,15 -0,75
Umursamazlik 0 18 4,66 3,75 25,91 0,96 0,72
Panik 0 18 7,02 3,82 38,99 0,40 -0,30
Sorumluluktan

Kaginma 0 15 4,80 2,86 32,00 0,94 1,47
Karar Verme 23 70 42,47 8,59 60,68 0,52 0,91

Toplam 31 160
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Cocuklarin; Aile Destegi puan ortalamast %78,59, Arkadas Destegi puan ortalamasi
%82,33, Ogretmen Destegi puan ortalamasi %87,33, Sosyal Destek puan ortalamasi
123,80°dir. Cocuklarin sosyal destek algilar1 yiiksektir.

Yetistirme yurdunda kalan ergenler ve aileleri ile birlikte kalan ergenlerin benlik saygisi
ve sosyal destek sistemleri agisindan karsilastirilmis ve yetistirme yurdunda kalan
cocuklarin benlik algilar1 daha diisiik ve sosyal destekleri daha az bulunmustur (Erim,
2001).

Akkus’un (2014) BSRM’lerde yapmis oldugu arastirmasinda c¢ocuklarin hayata
hazirlanma konusunda personelin destegini hissetigini belirten oranin %56,0 oldugu,
%14,0’linlin bu destegi hi¢ hissetmedigi, cocuklarin %23.4’liniin kurulusun en sevdigi
ozelliginin kendileri ile konusulmasi ve ilgilenilmesi oldugu, en sevmedikleri 6zelligin
kurallar ve cezalar oldugu ve cocuklarin kurulustan ayrildiktan sonra aile yanina

donmeyi tercih ettigi belirtmistir.

Dilger(2009)’e gore; sosyal destek kavraminin ortaya g¢ikmasinda sosyallesme ve
sosyal iliski ihtiyaclarinin etkisi olmustur. Ozellikle son zamanlarda sosyal destek
birgok farkl disiplince sik kullanilan bir kavram haline gelmistir. Sosyal destek bireyin
hem fiziksel hem de psikolojik sagligi acisindan oldukga etkili olan, bireyin kendine
deger verildigini hissettigi, kendine destek verildigini hissettigi ve kendini kabul etme
stirecini hizlandiran bir etken olarak kabul edilmektedir.

CODEM’de kalan cocuklarin sosyal destek algilarinin olusumunda sosyallesme ve
sosyal iligki ihtiyaclarmim etkisi olugmaktadir. Sosyal destek bireyin fiziksel ve ruhsal
saglig1 agisindan 6nemli olmasi, bireyin kendini kabul etme ve kendini degerle hissetme
stirecini olumlu etkilemesi nedeniyle travmatik yasam deneyimine sahip ve kurulus
bakimi hizmetinden faydalanan ¢ocuklar i¢in sosyal destek algilarinin yiliksek olmasi
rehabilitasyon siireci agisindan dnemlidir.

Sosyal destegin saglik ve refahla iliskili roliiniin 6nemi ve rolii neredeyse on yildan beri
uygulanmaktadir. Literatiiriin gozden gecirilmesinde, Sobel (1995) sosyal iliskiler ve
saglik arasindaki kokli baglantiyr tartismistir. 2016 yilinda saglik ve sosyal destek
algis1 iizerine yapilan bir arastirmada; destekleyici ev ortamlarmin sosyal destek
algilarin1 gelistirdigi tespit edilmistir (Rapoza, ve digerleri, 2016). Arastirmanin

kuramsal boliimiinde bahsedildigi tlizere; CODEM’lerin tasarlanmasinda villa tipi
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yapilar igerisinde ¢ocuklarin kisisel odalarmmin ve alanlarinin olusturulmasinda
cocuklarin kendilerini ev ortaminda hissetmeleri saglanmistir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyal destek algilar1 yiiksektir. Cocuklarin sosyal destek
algilaria gore ilk sirada 6gretmenleri, ikinci sirada arkadaslar1 ve son sirada aileleri yer
almaktadir.

Arastirmaya gore son sirada yer alan aile destegi cocuklarin kendini kabul diizeyini
arttirdig1 bilinmektedir. Baser, (2006); Aileden algilanan sosyal destek diizeyinin
yiiksek olmasinin kendini kabul diizeyini arttirttigi, bireyin aldigi egitimin de ailesinden
algilayacagi sosyal destek diizeyini olumlu etkiledigi belirtilmistir.

Balaban (2015); Ankara, Kirikkale, Konya ve Kayseri illerinde bulunan CODEM’de
kalan 12-18 yas araliginda bulunan 110 kiz ¢ocugunun katilimi ile yapilan ¢alismada,
cocuklarin kurulusta kalig siiresi arttikga sosyal destek arama diizeylerinin de arttg
belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarm; Oz Saygi puan ortalamasi 13,85, Ihtiyatli-Segicilik puan
ortalamasi 12,14, Umursamazlik puan ortalamasi 4,66; Panik puan ortalamasi 7,02;
Sorumluluktan Ka¢inma puan ortalamasi 4,80; Karar Verme puan ortalamasi1 42,47’ dir.
Cocuklarin Umursamazlik, Panik ve Sorumluluktan Kaginma diizeyleri diisiik iken Oz
Sayg, Ihtiyathi-Segicilik, Karar Verme diizeyleri ylksektir.

Literatiir’de Oz Sayginin ii¢ boyuta sahip oldugunu goriilebilir; 6z deger, 6z-yeterlilik
ve 0zgunliktir. Bu durum, sosyal psikoloji alanindaki iki onemli kuramsal gelismeden
cikarilabilir. Birincisi hem sosyoloji hem de psikolojide, arastirmacilar, bireye yon
veren ve tatmin olduklarinda kendini iy1 hissettiren benligin ii¢ motivasyon yoOniinii
tanimlamiglardir. Bu yonler, degerli ve kabul edilmis hissetme, kendini etkili olarak
gorme glidiisii ve kisinin hayatinda anlam, gegerlilik ve tutarhilik bulma giidiistinii
icermektedir (Stets, 2014). Oz Saygi bireyin kimlik olusturmasinda ve karar vermesinde
bir etken olarak varsayilmaktadir. Arastirmaya gére CODEM’de kalan ¢ocuklarin Oz
Sayg1 diizeylerinin yiiksek oldugu gériilmektedir ve Oz Saygi diizeyinin yiiksek olmasi
cocuklarin karar verme becerilerini olumlu etkilemektedir.

Buna ek olarak literatlirde, miitevazi basarilarin ve kisinin arzularinin daha da diisiik
oldugunda Oz Saygi diizeyinin Ylksek olabilecegine dair bulgular vardir. Ayrica
yapilan bir arastirmada, 6z sayginin kimlik olusturma surecinin bir sonucu oldugu fikri
desteklenmektedir (Shacham, Lopez, ve Onen, 2017). Bu bilgiden hareketle Oz Saygi



59

dizeyleri yiiksek olan CODEM’de kalan ¢ocuklarin basar1 algilari ve kisisel arzulari ile
ilgili derinlemesine ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Calismanin kuramsal kisminda belirtildigi gibi Hollanda’da istismara maruz kalmis kiz
c¢ocuklarina MEISA adi altinda hizmet veren merkezde 4 haftalik bir siirecten
bahsedilmektedir. Cocugun istismar dongilisiinden uzaklasabilmesi adina bir takim
uygulamalar yapilir ve ¢ocugun insiyatifi asama asama ele alarak, kendi kararlarini
almasin1 saglamak amacglanmaktadir (SHCEK Genel Miidiirliigii). CODEM’ler de
uygulanan Anka Psiko-sosyal destek siireci ticer aylik siirelerle ¢ocugun kendi
kararlarin1 almasini saglamak adina bireysel danigsmanlik ve grup calismalari ile destekli
bir rehabilitasyon siireci yiiriitmektedir ve arastirmada uygulanan Olgege gore
cocuklarin karar verme diizeyleri yiiksektir.

Kuzgun (1993), Karar Stratejileri Olgeginin uygulanmasi sonucu elde edilen puanlar
cinsiyet degiskenine gore analiz etmistir. 573 lise 6grencisine yapilan uygulamada; kiz
ogrencilerin mantikli, bagiml ve kararsizlik stratejileri alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin, erkeklerinkinden yiliksek oldugu goriilmiistir. Bu calismada
arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamaminin kiz ¢ocugu olmasi nedneiyle cinsiyete gore
bir kiyaslama yapilamamaktadir ancak arastirma bulgularina paralellik gosteren sekilde
cocuklarin karar verme diizeyleri yiiksek olarak belirlenmistir.

CODEM’de Anka programi ¢ergevesinde sunulan hizmetlerin genel anlamda c¢ocuklar
tarafindan benimsendigi belirlenmistir. Ayrica, Anka programinin ¢ocuklar tarafindan
benimsenmesinin ¢ocuklar iizerinde olumlu anlamda katki saglamak adina 6n kosul
oldugu diisiiniilmektedir (Erbay ve Nuhoglu, 2017). Arastirmanin yiiriitiildiigii I¢
Anadolu bolgesinde yer alan kuruluslarin Anka Cocuk Destek Programini uyguladig
varsayilirsa Anka programinin CODEM’de kalan gocuklar tarafindan benimsendigi ve
cocuklara olumlu katk: sagladigi sdylenebilir.

Tablo 19’da g¢ocuklarin sosyal destek algilari ve karar vermeye iliskin Olgeklere ait
puanlar arasindaki iliski testi sonuglari bulunmaktadir. Olgek puanlarina iliskin
iligkilerin belirlenmesi igin yapilan Pearson Korelasyon testi sonuglarina gore;

Aile Destegi puani ile Sosyal Destek puani arasinda pozitif yonlii istatistiksel giiclii bir
iliski bulunmakta iken Karar Verme puanlar ile arasinda istatistiksel anlamli iligki

bulunmamaktadir.
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CODEM’de kalan ¢ocuklarin aile destegi arttikca sosyal destek algilar1 da artmaktadir.
Cocuklarin aile destegi ile karar verme arasinda anlamli bir iligki bulunamamis olup aile
destegi ve karar verme konusunda derinlemesine arastirma yapilmasi gerekmektedir.
Arkadas Destegi puan ile Ogretmen Destegi, Oz Saygi puanlari arasinda pozitif yonlii
zay1f istatistiksel anlamli iligki bulunmakta iken Sosyal Destek puani ile arasinda pozitif
yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir.

CODEM’de kalan cocuklarin arkadas destegi algis1 arttikga dgretmen destegi ve Oz
Saygis1 da artmaktadir. Ancak arkadas destegi algisi yiiksek olanlarin sosyal destek
algis1 diistiktiir.

Tablo 19: Ol¢ek Puanlarmin iliski Testi

. Soruml
. Ihtiyatl
. Arkad Ogret . Umurs ulukta
Aile Sosyal Ozsayg 1- . Karar
ag men ~_ amazh Panik n
Destegi Destek 1 Secicili Verme
Destegi Destegi K k Kag¢in
ma

R1 ,162 ,162 ,783™ 158 ,157 -,072 ,012 ,016 117
Aile Destegi

p ,090 ,091 ,000 ,100 ,101 ,456 ,899 ,870 ,222
Arkadas R 1 ,208" 5577 203" ,185 ,028 ,035 -,073 174
Destegi p ,029 ,000 ,034 ,053 770 714 ,450 ,069
Ogretmen r 1 6377 -,002 ,034 -,058 ,163 ,002 ,021
Destegi p ,000 ,340 124 ,550 ,089 ,985 ,831

r 1 ,133 ,184 -,063 ,095 -,015 ,148
Sosyal Destek

p ,166 ,054 ,513 323 ,878 ,123
B r 1 536" -,320™  -,402" -381" 235"
Ozsaygi

p ,000 ,001 ,000 ,000 ,014
ihtiyath- r 1 -224"  -127 -,210"  441™
Segicilik p ,019 ,184 ,028 ,000

r 1 468 601" ,605™
Umursamazlik

p ,000 ,000 ,000

r 1 503" ,580™
Panik

p ,000 ,000
Sorumluluktan T 1 ,558™"
Kaginma p ,000

r 1
Karar Verme

p

**p<0,01 , *p<0,05 anlamh iliski var , p>0,05 anlamh iliski yok
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Ogretmen Destegi alt boyut puani ile Sosyal Destek puani arasinda pozitif yonlii giiclii
istatistiksel anlamli iligki bulunmakta iken Karar Verme puanlar1 ile arasinda
istatistiksel anlamli iliski bulunmamaktadir.

CODEM’de kalan cocuklarin o6gretmen destegi arttikca sosyal destek algisi da
artmaktadir. Cocuklarin 6gretmen destegi algist ile karar verme arasinda istatiksel
bakimindan anlamli bir iliski bulunamamis olup 6gretmen destegi ve karar verme
konusunda derinlemesine arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmaya gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin Sosyal Destek dlgek puani ile Karar
Verme 6lcek puanlari arasinda istatistiksel anlamli iligki bulunmamaktadir.

Arastirma bulgulariyla benzer sekilde, Dilger, (2009); ergenlerle yaptig1 sosyal destek
algilart ve karar verme arasinda yapilan arastirmada da ergenlerin sosyal destek algilari
toplam puani ile karar verme toplam puami arasinda anlamli iligki saptanmamuistir.
Ancak sosyal destege alt boyutlar bazinda bakildiginda; ergenin aileden algiladigi
sosyal destek alt boyutlar1 olan arkadas destegi ve aile destegi ile karar verme 6lgeginin
0zsaygi ve ihtiyath se¢icilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.
Buna ek olarak, ergenin 6gretmenlerinden algiladigi sosyal destek ile karar verme alt
Olcekleri olan ihtiyath secicilik boyutu arasinda pozitif; sorumluluktan kagma boyutu
arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu saptanmistir. Yapilan arastirma neticesinde
sosyal destek alt oOlgeklerinden ulasilan sonuglara gore; ergenlerin sosyal destek
algilamalarmin karar verme becerisi (zerinde etkisinin olabilecegi gorilmiistiir.
Arastirma sonucunda, Kisiler arasi iliskiler ve etkilesim, sosyal olarak sorunlara ¢6ziim
uretme ve karar vermenin, birbiriyle baglantili oldugu seklinde yorumlanmustir.
CODEM’de kalan c¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destek ve karar verme arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Sosyal destek ve karar verme konusunda
derinlemesine aragtirma yapilmasi gerekmektedir.

Oz Saygi puami ile Umursamazlik, Panik, Sorumluluktan Kaginma puani arasinda
negatif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iliski, Ihtiyatli-Secicilik puani ile
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iliski, Karar Verme puani ile
arasinda pozitif yonlii zayif istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarn Oz Saygi diizeyi arttikca karar verme durumunda
Umursamazlik, Panik ve Sorumluluktan Kaginma azalmaktadir, ayrica Oz Saygi diizeyi

arttikca ihtiyatli-secici karar verme becerisi de artmaktadir. Farkli bir deyisle yapilan
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arastirmada CODEM’de kalan ¢ocuklarin 6z saygilart arttikga karar verme becerisinde
de artma oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya gdre; CODEM’de kalan cocuklarin TIhtiyatli-Segicilik puanm ile
Umursamazlik, Sorumluluktan Kac¢inma puanlar1 arasinda negatif yonlii zayif
istatistiksel anlaml iligki, Karar Verme puani ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir.

Arastirmaya gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin, Umursamazlik puani ile Panik puani
arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iligki, Sorumluluktan Kagma,
Karar Verme puanlar ile arasinda pozitif yonlii giiclii istatistiksel anlamli iliski
bulunmaktadir.

Aragtirmaya gore; CODEM’de kalan c¢ocuklarin, Panik puani ile Sorumluluktan
Kacinma, Karar Verme puanlari arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli
iligki bulunmaktadir.

Arastirmaya gore; CODEM’de kalan cocuklarin, Sorumluluktan Kag¢inma puani ile
Karar Verme puani arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iliski

bulunmaktadir.

4.3. Olgeklerden Elde Edilen Puanlarla flgili Karsilastirma Analizleri
Bu baslik altinda ASDO ve EKVO ile Kisisel Bilgi Formunda belirlenen degiskenlerle
istatistiki karsilagtirmalar yapilmistir.
Cocuklarin yasinin 6l¢ek puanlarina gore karsilastirilmas: Tablo 20°de verilmistir:
Tablo 20’ye gore; yasi farkli cocuklar igin 6l¢ek puanlari bakimindan karsilagtirma testi
sunulmaktadir. Yas1 farkli gruplar i¢in yapilan t testi sonuglarina gore;
Yas gruplar arasinda Sosyal Destek, Karar Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmamaktadir. CODEM’de kalan ¢ocuklarin 12-14 yas grubu ve 15-18
yas grubu arasinda sosyal destek algilar1 ve karar verme puanlari agisindan istatiksel
anlami bir fark tespit edilmemistir. Cocuklarin yas gruplarmma gore sosyal destek
algilar1 ve karar vermeleri hakkinda derinlemesine arastirma yapilmalidir.
CODEM’de kalan cocuklarin yas gruplarina gore ihtiyacglarinin farklilagtigt ongoriisii
g6z oniinde bulunduruldugunda c¢ocuklarin aileden, 6gretmenden, arkadastan algiladig:
sosyal destegin farklilasmasi diisiiniilmiistii. Ancak arastirmanin bulgularina
bakildiginda cocuklarin yas gruplarina gore algiladiklart sosyal destegin farklilasmadig

goriilmektedir. Cocuklarin yas gruplarina gore sosyal destek algilarini betimlemek adina
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Sosyal Destek 6lgeginin her bir alt 6lcegine bakildiginda aile destegi, arkadas destegi ve
ogretmen destegi konusunda daha detayli aragtirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 20: Cocuklarin Yasimin Olcek Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi

Olcek Yas Say1 Ortalama Std. Sapma T P
12-14 yag aras1 44 49,14 11,94
Aile Destegi 1,414 0,160
15-18 yas aras1 66 45,83 12,04
12-14 yag aras1 44 31,66 6,85
Arkadas Destegi -0,583 0,561

15-18 yag aras1 66 32,41 6,44

. 12-14 yas aras1 44 45,66 6,79
Ogretmen Destegi 1,138 0,258
15-18 yas aras1 66 43,79 9,39

12-14 yas aras1 44 126,45 17,83
Sosyal Destek 1,232 0,221
15-18 yag aras1 66 122,03 18,86

. 12-14 yag aras1 44 13,07 3,90
Ozsaygt -1,742 0,084
15-18 yag aras1 66 14,38 3,84

12-14 yas aras1 44 12,20 3,49

Ihtiyath-Segicilik 0,160 0,873
15-18 yag aras1 66 12,09 3,74
12-14 yag aras1 44 4,61 4,28
Umursamazlik -0,114 0,910
15-18 yag aras1 66 4,70 3,39
) 12-14 yag aras1 44 6,91 3,63
Panik -0,244 0,808
15-18 yag aras1 66 7,09 3,96
12-14 yag aras1 44 4,86 3,48
Sorumluluktan Kaginma 0,176 0,861
15-18 yas aras1 66 4,76 2,39
12-14 yag aras1 44 41,66 9,46
Karar Verme -0,810 0,420

15-18 yag aras1 66 43,02 7,99

*p<0,05 anlamh fark var, p>0,05 anlamh fark yok

Tablo 21°de egitim durumu farkli ¢ocuklar i¢in 0lcek puanlari bakimindan karsilastirma
testi goriilmektedir. Egitim durumu farkli gruplar i¢in yapilan ANOVA testi sonuglaria
gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin egitim durumu ile algiladig1 sosyal destek arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir.

Egitim durumu gruplar1 arasinda Oz Saygi puani1 bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir. Ilkdgretime devam edenlerin Oz Saygi diizeyi en diisiik iken (12,12)
acik dgretimden ortadgretime devam edenlerin en yiiksektir (15,29). ilkdgretime devam
edenler ile acik liseye devam edenler arasinda Oz Saygi puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir.

CODEM’de kalan ¢ocuklardan ilkdgretime devam edenlerin Oz Sayg diizeyi en diisiik

iken agik 6gretimden ortadgretime devam edenlerin en yiiksektir.
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Egitim durumu gruplar1 arasinda Ihtiyathi-Segicilik puami bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Ortadgretime drgiinden devam edenlerin Ihtiyatli-Segicilik
diizeyi en diisiik iken (10,72) agik Ogretimden ortadgretime devam edenlerin en
yiiksektir (13,38). Ortadgretime Orgiinden devam edenler ile agik Ogretimden
ortadgretime devam edenler arasinda Ihtiyatli-Segicilik puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 21: Cocuklarin Egitim Durumunun Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi
.. Std. ikili
Olcek Egitim durumu  Say1 Ortalama F P
Sapma Fark
[Ikogretim 17 12, 12 341 1--2%*
Acik

) . 42 15,29 4,06
Ozsaygi ortadgretim 4,068 0,009*

Acik ilkogretim 13 13,77 3,22
Ortadgretim 32 12,81 3,70

[kogretim 17 12,59 3,47 2--4**
. Acik
Ihtiyatli- 42 13,38 3,77
. ortadgretim 3,667 0,015
Secicilik
Acik ilkogretim 13 11,54 4,37
Ortadgretim 32 10,72 2,79
1lkdgretim 17 4,71 4,93
Acik
42 5,07 3,68
Umursamazlhik  ortaggretim 0,405 0,750
Acik ilkogretim 13 4,69 3,43
Ortaggretim 32 4,09 3,35
fkogretim 17 5,00 3,37
Acik ortaggretim 42 4,90 2,62
Sorumluluktan 1,089 0,358
Acik ilkogretim 13 5,62 3,78
Kag¢inma
Ortadgretim 32 4,06 2,47
[Ikogretim 17 42,71 9,31 2--4**
Acik ortadgretim 42 45,45 6,03
Karar Verme 5154 0,002*
Acik ilkogretim 13 41,85 11,41
Ortadgretim 32 38,22 7,50

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi
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CODEM’de kalan ¢ocuklarin ortadgretime orgiinden devam edenlerin ihtiyath segicilik
diizeyi en diisiik iken agik 6gretimden ortadgretime devam edenlerin ihtiyath secicilik
diizeyi en yilksektir. Ihtiyatli ve segici karar verme stili ¢ocugun tehlike karsisinda
makul bir ¢ikis bulma konusunda farkindaligi oldugu buna ragmen ¢6zim konusunda
umutlu, heyecanli ve sakingan davranmasidir (Janis ve Mann, 1977; Akt:
Colakkadioglu, 2010). Egitim durumu gruplari arasinda Karar Verme puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Liseye 6rgiinden devam edenlerin Karar Verme
diizeyi en diisiik iken agik liseye devam edenlerin en yiiksektir. Orgiin ortadgretime
devam edenler ile agik 6gretimden ortadgretime devam edenler arasinda Karar Verme
puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 22: Cocuklarin Cocuk Destek Merkezinde Kalma Siiresinin Olcek Puanlari

Bakimindan Karsilastirilmasi

Std. .
Merkezde kalma siresi N Ortalama F p Ikili Fark
Sapma
1-6 ay 37 123,16 19,23
Sosyal Destek 6-12 ay 63 124,30 18,31 0,054 0,948
12 aydan fazla 10 123,00 18,77
1-6 ay 37 12,84 3,83
Ozsaygi 6-12 ay 63 14,62 3,89 2,930 0,058
12 aydan fazla 10 12,80 3,46
. 1-6 ay 37 11,30 3,57 1--2%*
Ihtiyatli-
o 6-12 ay 63 12,90 3,50 3,736 0,027  2--3**
Secicilik
12 aydan fazla 10 10,40 3,63
1-6 ay 37 4,43 4,00
Umursamazlik 6-12 ay 63 4,59 3,67 0,714 0,492
12 aydan fazla 10 6,00 3,40
1-6 ay 37 7,35 3,95
Panik 6-12 ay 63 6,65 3,90 0,831 0,438
12 aydan fazla 10 8,10 2,56
1-6 ay 37 4,81 3,54
Sorumluluktan
6-12 ay 63 4,79 2,52 0,001 0,999
Kaginma
12 aydan fazla 10 4,80 2,30
1-6 ay 37 40,73 10,46
Karar Verme 6-12 ay 63 43,56 7,54 1,277 0,283
12 aydan fazla 10 42,10 6,67

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi
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Tablo 22’de merkezde kalma siiresi farkli gocuklar igin 6l¢ek puanlari bakimindan
karsilagtirma testi goriilmektedir. merkezde kalma siiresi farkli gruplar igin yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore;

CODEM’de kalma siiresi gruplar1 arasinda Sosyal Destek puanlart bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. CODEM’de kalma siiresi gruplari arasinda
Ihtiyatli-Secicilik puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.
CODEM’de 6-12 aydir kalanlarin Ihtiyatli-Segicilik diizeyi en yiiksektir (12,90). 6-12
aydir CODEM’de kalanlar ile 1-6 aydir, 12 aydan fazla siiredir kalanlar arasinda
Ihtiyatli-Segicilik puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Cocugun
merkezde kalma siiresi arttikca Ihtiyathi-Secici karar verme stilinden uzaklastig
gorulmektedir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin durumlarmin {iger aylik siirelerle belirlenirken, ¢ocugun
davranis degisiklikleri g6z onlinde bulundurulmali ve ¢ocugun merkezde uzun siire
kalmamasi adina aile c¢alismasina Oncelik verilmesi, aile ¢aligmasinin yapilamadigi
durumlarda da ¢ocugun bagimsiz yasama gegebilmek i¢in kararlar almasinin
desteklenmesinin c¢ocugun psikososyal iyilik haline olumlu katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir.

Cocugun merkezde kalis siiresi degerlendirildiginde, ¢ocugun bireysel ozellikleri ve
ithtiyaclar1 goz oniinde bulundurularak 6 aydan az ve bir yildan uzun siireli merkezde
kalmamasi durumu c¢ocukla birebir ¢alisma yapan sosyal ¢alismacilar tarafindan goz
ard1 edilmemelidir.

CODEM Y onetmeliginde ¢ocuklarin merkezde kalis stiresinin bir yi1ldan fazla olmamasi
zorunlulugu ilgili maddenin ¢ocugun psiko-sosyal iyilik hali igcin 6Gnemli bir zamanlama
olusturdugu ve ¢ocuga bu sire icerisinde uygulanan miidahale programinin g¢ocugun
karar verme becerilerindeki islevselligini arttirdig1 sdylenebilir.

Tablo 23’de ailedeki birey sayisi farkli ¢ocuklara ait Olcek puanlari agisindan
karsilastirma testi bulunmaktadir. Ailedeki birey sayis1 farkli gruplar i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore;

CODEM’de kalan ¢ocuklarin, ailedeki birey sayis1 gruplari arasinda Sosyal Destek,

Karar Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.
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Balaban (2015)’e gore; CODEM’de kalan ¢ocuklarin merkezde kalma siiresi arttikca

cocuklarin uyumsuz davranislarini arttirmaktadir ve sosyal destek arama diizeyleri

diismektedir.

Tablo 23: Cocuklarin Ailedeki Birey Sayisimn Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi

Ailedeki birey sayisi N Ortalama Std. Sapma F p ikili Fark
2-3 11 122,55 21,27
4-5 57 125,12 17,47

Sosyal Destek 1,198 0,314
6-7 26 126,19 19,57
7'den fazla 16 116,06 18,05
2-3 11 37,64 5,92
4-5 57 42,65 9,21

Karar Verme 1,386 0,251
6-7 26 43,58 8,42
7'den fazla 16 43,38 7,61

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok

Tablo24’de ailedeki c¢ocuk sirasi farkli ¢ocuklara ait olan 6l¢ek puanlari agisindan

karsilastirma testi bulunmaktadir. Ailedeki ¢ocuk sirasi farkli olan gruplar bakimindan

yapilan ANOVA testi sonuglarina gore;

Tablo 24: Cocuklarin Ailedeki Cocuk Sirasmin Ol¢cek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi
Std. .
Ailede ¢ocuk sirasi N Ortalama F p Ikili Fark
Sapma
1. 47 123,34 17,60
2. 28 121,57 21,50
Sosyal Destek 3.-4. 18 128,00 16,87 0,451 0,717
5.vedlstt 17 124,29 18,15
5.vedlstt 17 4,65 3,52
1. 47 42,09 8,04
2. 28 42,29 7,24
Karar Verme 0,172 0,915
3.-4. 18 42,50 10,30
5.vedlstt 17 43,82 10,67

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok



68

CODEM’de kalan c¢ocuklarm, ailedeki ¢ocuk sirasi gruplar1 arasinda Sosyal Destek,
Karar Verme puanlar1 agisindan istatistiksel anlamli fark tespit edilememistir. Ancak
ailedeki cocuk sayisinin ¢ocugun sosyal destek algisinda ve karar verme becerisinde
etkili oldugu diistiniildiigiinden konu ile ilgili derinlemesine arastirma yapilmasina

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 25: Cocuklarin Anne ve Baba Medeni Durumunun Olgek Puanlar

Bakimindan Karsilastirilmasi

Anne ve baba durumu N Ortalama St F p ikili Fark
Sapma
Birlikte 45 123,27 16,93
Sosyal Destek Bosanmis 54 125,65 20,04 1,052 0,353
Vefat 11 116,91 16,41
Birlikte 45 41,33 8,61
Karar Verme Bosanmis 54 43,80 8,44 1,294 0,278
Vefat 11 40,64 9,07

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok
Tablo 25’de anne ve baba durumu farkli ¢ocuklara ait 6lgcek puanlari bakimindan

karsilastirma testi bulunmaktadir. Anne ve baba durumu farkli gruplar i¢in yapilan
ANOVA testi sonuglarina gore;
Anne ve baba durumu gruplart arasinda Sosyal Destek, Karar Verme puanlarn

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.

Tablo 26’da aile gelir durumu farkli ¢ocuklar igin sosyal destek ve karar verme 6lcek
puanlart agisindan karsilastirma testi sunulmaktadir. Aile gelir durumu farkli gruplar
icin yapilan ANOVA testi sonuglarina bakildiginda;

CODEM’de kalan ¢ocuklarin, aile gelir durumu gruplar1 arasinda Arkadas Destegi alt
boyutuna ait puan bakimindan istatistiksel anlamli fark tespit edilmistir. Ailesinin gelir
durumunu bilmeyenlerin Arkadas Destegi algis1 en yiiksektir (33,96). Ailesinin gelir
durumu bilmeyenler ile orta, diisiik olanlar arasinda Arkadas Destegi puani bakimindan

istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.
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Aile gelir durumu gruplan arasinda Karar Verme puanlari bakimindan istatistiksel

anlaml fark bulunmamaktadir.

Tablo 26: Cocuklarin Aile Gelir Durumunun Olcek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi
- . Std. ]
Ailenin gelir durumu N Ortalama F p Ikili Fark
Sapma
Diistik 12 47,75 11,86
Orta 27 46,81 11,83
Aile Destegi 0,240 0,868
Yiksek 17 49,29 10,92
Bilmiyor 54 46,52 12,77
Diistik 12 32,17 3,59 2--4***
Orta 27 29,78 8,44 3--4Fx*
Arkadag Destegi 3,411 0,020*
Yiksek 17 29,88 7,00
Bilmiyor 54 33,96 5,39
Diisiik 12 41,92 10,46
Ogretmen Orta 27 44,44 7,39
1,203 0,312
Destegi Yiiksek 17 42,35 10,33
Bilmiyor 54 45,85 7,80
Diisiik 12 121,83 19,34
Orta 27 121,04 20,33
Sosyal Destek 0,663 0,577
Yiksek 17 121,53 23,97
Bilmiyor 54 126,33 15,40
Diisiik 12 3,25 1,96
Sorumluluktan ~ Orta 27 4,63 2,22
2,315 0,080
Kag¢inma Yiksek 17 4,24 2,77
Bilmiyor 54 5,41 3,21
Diistik 12 38,25 6,11
Orta 27 43,15 7,48
Karar Verme 1,614 0,190
Yiksek 17 40,71 9,56
Bilmiyor 54 43,63 9,08

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi
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Tablo 27: Cocuklarin Yakinma izinli Gitme Durumunun Olcek Puanlan

Bakimindan Karsilastirilmasi

izinli gitme durumu N Ortalama  Std. Sapma T p
Evet 21 47,90 12,50

Aile Destegi 0,316 0,753
Hayir 89 46,98 12,01
Evet 21 31,67 8,19

Arkadas Destegi -0,341 0,734
Hayir 89 32,21 6,20

. Evet 21 45,43 8,33

Ogretmen Destegi 0,535 0,594
Hayir 89 44,33 8,53
Evet 21 125,00 20,86

Sosyal Destek 0,329 0,743
Hayir 89 123,52 18,02

. Evet 21 14,14 3,64

Ozsaygi 0,375 0,708
Hay1r 89 13,79 3,98

) o Evet 21 13,33 3,99

Ihtiyatli-Segicilik 1,698 0,092
Hayir 89 11,85 3,50
Evet 21 3,10 2,47

Umursamazlik -2,851 0,006*
Hayir 89 5,03 3,92
Evet 21 6,38 2,77

Panik -1,066 0,293
Hayir 89 7,17 4,03

Sorumluluktan Evet 21 4,24 1,95

-1,000 0,320

Kaginma Hay1r 89 4,93 3,03
Evet 21 41,19 7,63

Karar Verme -0,759 0,450
Hayir 89 42,78 8,82

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok

Tablo 27°de yakinin yanina izinli gitme durumu farkli ¢ocuklar i¢in sosyal destek ve
karar verme olcek puanlari agisindan karsilastirma testi sunulmaktadir. Yakinin yanina
izinli gitme durumu farkli gruplar igin yapilan t testinin sonuglarina bakildiginda;

Yakiina izinli giden ve gitmeyen gruplar arasinda Sosyal Destek puanlari bakimindan
istatistiksel anlamli bir fark tespit edilememistir. Arastirmaya gore; istatiksel olarak
cocuklarin aile, akraba ya da yakinmin yanma izinli gitme durumu aileden algiladig:
sosyal destege de etki etmemektedir. Ancak yakinin yanina gitme durumunun gocugun
aileden algiladig1 sosyal destege olumlu etki edecegi diisiiniilmektedir ve konu ile ilgili

derinlemesine arastirma yapilmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Izinli gitme durumu gruplari arasinda Umursamazlik puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Ailesinin, akrabasinin ya da yakinin yanma izinli
gitmeyenlerin karar verme durumunda Umursamazlik diizeyi daha yiiksektir. Herhangi
bir yakinin yanina izinli gitmeyen ¢ocugun izin siireclerinin olumlu ge¢ip gegmediginin
degerlendirilmesi, merkez ic¢inde ya da izin siirecinde gerceklesen olumlu
davraniglarinin  6diillendirilmesi ve olumsuz davraniglar sonucunda kisitlamaya
gidilmesi durumlar1 olmamasi1 nedeniyle ¢ocugun karar verme durumunda

umursamazlik stilinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.

Tablo 28: Cocuklarin Ziyarete Yakim Gelme Durumunun Olcek Puanlar

Bakimindan Karsilastirilmasi

Ziyarete yakin gelme durumu N Ortalama  Std. Sapma T p
Evet 76 49,43 10,70

Aile Destegi 2,822 0,003*
Hay1r 34 42,06 13,45
Evet 76 32,58 6,53

Arkadas Destegi 1,119 0,265
Hayir 34 31,06 6,70

. Evet 76 45,42 7,45

Ogretmen Destegi 1,467 0,149
Hayir 34 42,56 10,22
Evet 76 127,43 15,95

Sosyal Destek 2,877 0,006*
Hayir 34 115,68 21,31

. Evet 76 14,39 3,56

Ozsaygi 2,209 0,029*
Hayir 34 12,65 4,40

) o Evet 76 12,63 3,78

Ihtiyatli-Segicilik 2,180 0,031*
Hay1r 34 11,03 3,02
Evet 76 4,55 3,67

Umursamazlik -0,462 0,645
Hay1r 34 491 3,98
Evet 76 6,88 3,53

Panik -0,512 0,611
Hay1r 34 7,32 4,44

Sorumluluktan Evet 76 4,66 2,61

-0,777 0,439

Kag¢inma Hay1r 34 5,12 3,39
Evet 76 43,12 7,94

Karar Verme 1,180 0,240
Hay1r 34 41,03 9,88

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok
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Tablo 28’de ziyarete yakin gelme durumu farkli g¢ocuklar i¢in Olcek puanlar
bakimindan karsilagtirma testi goriilmektedir. Ziyarete yakin gelme durumu farkl
gruplar i¢in yapilan t testi sonuglarina gore;

Ziyarete yakim1i gelme durumu gruplar1 arasinda Aile Destegi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ziyaretine yakini gelenlerin Aile Destegi algisi
daha yuksektir (49,43).

Ziyarete yakini gelme durumu gruplar arasinda Sosyal Destek puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ziyaretine yakini gelenlerin Sosyal Destek
algis1 daha ytiksektir (127,43).

Ziyarete yakini gelme durumu gruplar1 arasinda Oz Saygi puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Ziyaretine yakmi gelenlerin Oz Saygi diizeyi daha
yuksektir (14,39).

Ziyarete yakin1 gelme durumu gruplar1 arasinda ihtiyatli-Segicilik puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ziyaretine yakim gelenlerin Ihtiyatli-Segicilik
duzeyi daha yuksektir (12,63).

CODEM’de kalan ¢ocuklarin ziyaretine herhangi bir akrabasinin, aile tiyesinin ya da
yakiminin gelmesi durumunda c¢ocugun aileden algiladigi sosyal destegin ve genel
olarak sosyal destek algisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. CODEM’de kalan ¢ocuklarin
genelinin ailesinin ya da herhangi bir yakinin ziyarete geldigi bulgusu gbéz 6niinde
bulunduruldugunda merkezde kalan ¢ocuklarin sosyal destek algisinin yiiksek
olmasinda ziyarete gelen birinin bulunmasinin olumlu etki yarattig diisliniilmektedir.
Buna ek olarak, ziyaretine aile {iyesi, yakini veya akrabasi gelen ¢ocugun 6z saygi
duzeyinin yiksek oldugu ve karar verme stilinde ihtiyatli-segici stile yakin oldugu
goriilmektedir. Ziyaretine herhangi birinin gelmesi ¢ocugun kendisini Onemli
hissetmesine, benlik degerinin artmasina, ¢evresi tarafindan olumlu algilandigina ve
kabul gordiigiine inanmasina neden olabilmektedir. Oz saygisi yiiksek olan gocuk
herhangi bir durum karsisinda karar verirken dogru karar1 vermesi gerektiginin farkinda
olarak, heyecanli ve sakingan hissetmesine ragmen kendisi i¢in en dogru ve uygun olan
karar1 almak igin ¢aba igerisinde olmaktadir.

Cocuklarin psikososyal destek siirecinde aile ¢alismasinin 6ncelikli olmasi gerektigi

sosyal calismacilar tarafindan gz o6niinde bulundurulmali ve aile ziyaretlerinin ¢ocugun
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sosyal destek algisin1 ve karar verme becerisini arttirmasi igin periyodik olarak

diizenlenmesinin ¢ocugun yararina olacag: diistiniilmektedir.

Tablo 29: Cocuklar1 En Iyi Anlayan Kisinin Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi
Std. .
En iyi anlayan kisi N Ortalama F P Ikili Fark
Sapma
Aile 28 53,93 5,84 1--2%**
Arkadasi 13 41,85 13,33
Ogretmen ve
) 11 44,18 11,53
Aile Destegi diger 4,967 0,001*
Danigman-
30 42,43 13,66
Sosyal servis
Hicbiri 28 49,07 11,43
Aile 28 45,68 5,77 2--5%**
Arkadas 13 37,46 12,62
. Ogretmen ve
Ogretmen ) 11 43,73 8,93
) diger 2,988 0,022*
Destegi
Danigman-
.30 45,13 8,14
Sosyal servis
Hicbiri 28 46,36 7,40
Ailem 28 132,89 12,79 1--4***
Arkadas 13 114,46 18,83
Ogretmen ve
11 116,82 20,48
Sosyal Destek  diger 3,972 0,005*
Danigman-
30 119,10 18,60
Sosyal servis
Hicbiri 28 126,82 18,77
Aile 28 40,18 8,05
Arkadas 13 42,77 6,75
Ogretmen ve
11 43,00 8,46
Karar Verme diger 0,680 0,607
Danigman-
30 43,33 9,41
Sosyal servis
Hicbiri 28 43,50 9,16

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi
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Tablo 29’da en iyi anlayan kisisi farkli ¢ocuklar igin Olcek puanlari bakimindan
karsilastirma testi goriilmektedir. En iyi anlayan kisisi farkli gruplara ait ANOVA testi
sonuglaria gore;

En iyi anlayan kisi gruplar1 arasinda Aile Destegi alt boyutuna ait puan bakimindan
istatistiksel anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Kendisini en iyi arkadaginin anladigini
diisiinenlerin Aile Destegi algisi en diislik iken (41,85) ailesinin anladigini diislinenlerin
en yiiksektir (53,93). Kendisini ailesinin anladigini diisiinenler ile arkadasinin anladigini
diisinenler arasinda Aile Destegi puanm1 bakimindan istatistiksel anlamli fark
bulunmaktadir.

En iyi anlayan kisi gruplar1 arasinda Ogretmen Destegi puan1 bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Kendisini en iyi arkadasinin anladigini diistinenlerin
Ogretmen Destegi algisi en diisiik iken (37,46) hi¢ kimsenin anlamadigini diisiinenlerin
en yuksektir (46,36). Kendisini arkadasinin anladigini diistinenler ile hi¢ kimsenin
anlamadigini diisiinenler arasinda Ogretmen Destegi puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir.

En iyi anlayan kisi gruplari arasinda Karar Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel

anlaml fark bulunmamaktadir.

Tablo 30’da kotii hissettigi zaman en iyi destek olan kisisi farkli ¢ocuklar igin Olcek
puanlar1 bakimindan karsilagtirma testi goriilmektedir. Kotli hissettigi zaman en iyi
destek olan kisisi farkli gruplar i¢in yapilan ANOVA testi sonuglarina gore;

Koti hissettigi zaman en 1yl destek olan kisi gruplar arasinda Aile Destegi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Koétii hissettigi zaman kendisine en
iyl destek danigmaninin, sosyal servisin oldugunu diisiinenlerin Aile Destegi algis1 en
diisiik iken (40,93) ailesinin oldugunu diisiinenlerin en yiiksektir (55,05). Kotii hissettigi
zaman kendisine en 1yi destek olanin ailesi oldugunu diistinenler ile arkadasi, 6gretmeni
ve digerleri oldugunu disiinenler, Ogretmeni, digerleri oldugunu diistinenler ile
danigsmani, sosyal servisi oldugunu diislinenler arasinda Aile Destegi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Kot hissettigi zaman en 1iyi destek olan kisi gruplari arasinda Umursamazlik puan

bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Kotii hissettigi zaman kendisine en
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iyi destek danigmaninin, sosyal servisin oldugunu diisiinenlerin Umursamazlik algisi en

diisiik iken (3,59) 6gretmeni ve digerleri oldugunu diisiinenlerin en yiiksektir (7,27).

Tablo 30: Cocuklar1 Kétii Hissettizgi Zaman En Iyi Destek Olan Kisinin Olcek

Puanlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi

Kot hissedilen zamanda en Std. .
Ortalama F p Ikili Fark
iyi destek olan kisi Sapma
Aile 20 55,05 5,60 1--2%**
Arkadas 17 42,65 12,11 1--4***
Ogretmen ve
15 52,27 7,30 3--4%**
Aile Destegi diger 6,452 0,000*
Danigman-
29 40,93 13,27
Sosyal servis
Hicbiri 29 47,93 12,09
Aile 20 132,55 15,44 1--2%**
Arkadas 17 116,59 14,84 1--4>**
Ogretmen ve
15 132,53 12,75 2--3***
Sosyal Destek  diger 4,275 0,003*
Danigman-
29 116,31 19,86 3--4%**
Sosyal servis
Hicbiri 29 124,97 19,56
Aile 20 4,15 3,01 3--4%**
Arkadas 17 5,59 2,87
Ogretmen ve
15 7,27 5,16
Umursamazlik  diger 3,080 0,019*
Danigman-
29 3,59 3,08
Sosyal servis
Hicbiri 29 4,21 3,92
Aile 20 7,80 3,21 3--4**
Arkadas 17 5,82 4,25
Ogretmen ve
. 15 9,40 3,16
Panik diger 3,056 0,020*
Danigman-
29 5,79 3,45
Sosyal servis
Hicbiri 29 7,17 4,09

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi
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Kot hissettigi zaman kendisine en iyi destek olanin 6gretmeni ve digerleri oldugunu
diistinenler ile danigmani, sosyal servis personeli oldugunu diisiinenler arasinda
Umursamazlik puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Koti hissettigi zaman en iyi destek olan kisi gruplar arasinda Panik puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Kotii hissettigi zaman kendisine en iyi destek
danigsmaninin, sosyal servisin oldugunu diislinenlerin Panik algisi en diisiik iken (5,79)
o0gretmemi ve digerleri oldugunu diislinenlerin en yiiksektir (9,40). Kotii hissettigi
zaman kendisine en iyi destek olanin 6gretmeni ve digerleri oldugunu diisiinenler ile
danigmani, servisi oldugunu diisiinenler arasinda Panik puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir.

Tablo 31: Cocuklarin Evden Ayrilma Yasimn Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirnlmasi

Evden ayrilma yasi N Ortalama  Std. Sapma T p
1 81 47,64 12,22

Aile Destegi 0,707 0,481
2 29 45,79 11,68
1 81 32,33 6,80

Arkadas Destegi 0,595 0,553
2 29 31,48 6,05

. 1 81 44,20 8,91

Ogretmen Destegi -0,700 0,485
2 29 45,48 7,11
1 81 124,17 19,45

Sosyal Destek 0,352 0,726
2 29 122,76 15,80

. 1 81 13,94 3,98

Ozsaygi 0,375 0,709
2 29 13,62 3,75

. - 1 81 12,44 3,61

Ihtiyatli-Segicilik 1,499 0,137
2 29 11,28 3,57
1 81 4,74 3,92

Umursamazlik 0,359 0,720
2 29 4,45 3,29
1 81 6,85 3,93

Panik -0,762 0,448
2 29 7,48 3,51

Sorumluluktan 1 81 4,85 3,10

0,316 0,753

Kag¢inma 2 29 4,66 2,09
1 81 42,83 9,03

Karar Verme 0,721 0,472
2 29 41,48 7,29

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok



77

Tablo 31°de, evden ayrilma yasi farkli gocuklar i¢in sosyal destek ve karar verme 6lcek
puanlari bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir. Evden ayrilma yas1 farkh
cocuklar igin yapilan t testi sonuglarina bakildiginda;

Evden ayrilma yas1 gruplar1 arasinda Sosyal Destek, Karar Verme puanlar1 ve her iki
6lgegin alt boyutlar1 bakimindan anlamli istatistiksel fark bulunmamaktadir.

Cocugun evden ayrildig1 yasin sosyal destek algisi ve karar verme becerisi arasinda
anlaml istatiksel iliski olmadig1 goriilmiis ancak ¢ocugun evden ayrildig1 yasin psiko-
sosyal durumunu etkileyebilecegi ve dolayisiyla ailesinden algiladigi sosyal destek ve
karar verme becerilerine etki edebilecegi disiiniildiigiinden konu ile ilgili derinlemesine

arastirilma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 32’de hakkinda karar veren kisisi farkli ¢ocuklar i¢in sosyal destek ve karar
verme 0Olgcek puanlari bakimindan karsilagtirma testi sunulmaktadir. Hakkinda karar
veren kisi farkli olan gruplara ait ANOVA testi sonuglarina gore;

Hakkinda karar veren kisi gruplar1 arasinda Aile Destegi alt boyutuna ait puan agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Hakkindaki karar1 kurulus
personeline danisip kendisi verenlerin Aile Destegi algisi en diisiik iken (42,44) ailesine
danisip kendi verenlerin en yiiksektir (53,81). Kendisi hakkindaki karar1 ailesine danisip
karar verenler ile kurulus personeline danisip verenler arasinda Aile Destegi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Hakkinda karar veren kisi gruplari arasinda Ogretmen Destegi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Hakkindaki karar1 sadece kendisi verenlerin
Ogretmen Destegi algis1 en diisiik iken (36,30) kurulus personeli verenlerin en yiiksektir
(53,81). Kendisi hakkindaki karar1 kendisi karar verenler ile kendisine danisip ailesi
karar verenler, kurulus personeli karar verenler arasinda Ogretmen Destegi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin karar alirken kurulus personeline danistiktan sonra kendisi
karar verdigini belirtenlerin aileden algiladig1 sosyal destegin diisiik oldugu, ailesine
danisip kendi karar verenlerin sosyal destek algisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Hakkinda karar veren kisi gruplar1 arasinda Oz Saygi puani bakimindan istatistiksel

anlamli fark bulunmaktadir. Hakkindaki karar ailesine danisip kendisi verenlerin
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Tablo 32: Cocuklarin Hakkinda Karar Veren Kisinin Olcek Puanlar1 Bakimindan

Karsilastirilmasi
Std. Ikili
Kararlar veren Kisi N Ortalama F P
Sapma Fark
Aile 23 48,91 8,60 2,507 0,035*%  4--5***
Yalniz ben 10 43,30 14,58
Aile Destegi Aileye  damsi
Y P 16 53,81 6,43
ben
Kurulug personeli 15 48,53 9,58
Aile 23 42,52 9,89 2--3%**
Bana danisip aile 14 47,00 3,70 3--6***
Yalniz ben 10 36,30 14,62
. Aileye  damsip
Ogretmen 16 43,38 7,31
) ben 3,591 0,005*
Destegi
Kurulug
personeline 32 46,88 6,51
danisip ben
Kurulus personeli 15 47,07 451
Aile 23 13,17 3,79 2,536 0,033*  3--4**
Yalniz ben 10 17,10 3,21
Aileye  damisi
Y 7P 16 12,19 3,51
) ben
Ozsaygi
Kurulus
personeline 32 13,59 3,67
danigip ben
Kurulug personeli 15 14,93 4,04
Aile 23 8,48 3,50 1--3**
Bana danisip aile 14 7,86 4,09 4,470 0,001* 2--3**
Yalniz ben 10 2,60 2,67 3--5**
Panik Kurulus
personeline 32 7,03 3,49
danisip ben
Kurulug personeli 15 7,93 4,28

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi

Ozsayg: algis1 en diisiik iken (12,19) kendisi verenlerin en yiiksektir (14,10). Kendisi

hakkindaki karar1 kendisi karar verenler ile ailesine damisip kendisi karar verenler

arasinda Oz Saygi puani bakimindan istatistiksel anlaml1 fark bulunmaktadir.
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Hakkinda karar veren kisi gruplari arasinda Panik puani bakimindan istatistiksel anlamli
fark bulunmaktadir. Hakkindaki karar1 sadece kendisi verenlerin Panik algis1 en diigiik
iken (2,60) ailesi verenlerin en yiiksektir (8,48). Kendisi hakkindaki karar1 kendisi karar
verenler ile ailesi, kendisine danisip ailesi, ailesine danisip kendisi karar verenler
arasinda Panik puani1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin hakkindaki karar1 kendisi verenlerin 6z saygi diizeylerinin
yiiksek oldugu ancak kendisi hakkindaki kararlari ailesi verenlerin 6z saygi diizeylerinin
diisiik oldugu, hakkindaki karar1 sadece kendisi veren cocuklarin panik diizelerinin
diisiik oldugu, aldig1 kararin sonuglarin1 kabullendigi ve sorunlariyla bas etmeye acik
oldugu, ancak hakkindaki karar1 ailesi alan cocuklarin panik durumlarinin yiiksek

oldugu, alinan karar sonrasi endise diizeyinin ve stres seviyesinin arttig1 goriilmektedir.

Tablo 33’e gore; o6rnek, model aldig1 kisi bakimindan farkli gocuklar i¢in 0lgek puanlari
bakimindan karsilastirma testi goriilmektedir. Ornek, model aldig1 kisisi farkli gruplara
ait olan ANOVA testi sonuglarina gore;

Ornek, model aldif1 kisi gruplar1 arasinda Aile Destegi alt boyutuna ait puan
bakimindan istatistiksel anlamli fark oldugu saptanmustir. Ogretmenlerini 6rnek
alanlarin Aile Destegi algisi en diisiik iken (43,71) annesini, babasini 6rnek alanlarin en
yiiksektir (53,76). Ornek model aldig1 kisi anne ve babas1 olanlar ile hi¢ kimseyi 6rnek
almayanlar, 6gretmenlerini Ornek alanlar asinda Aile Destegi puani bakimindan
istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir. Ornek/model aldig: kisi gruplari arasinda Karar
Verme puanlar1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir.

CODEM’de kalan c¢ocuklarin kendisine Ornek aldigi kisi gruplar1 arasinda
ogretmenlerini ornek alanlarin aile desteginin diisiik oldugu, anne veya babasini 6rnek
alan ¢ocuklarmn aile destegi algisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hi¢ kimseyi Ornek
almadigini belirten ¢cocuklarin aile destegi algisinin da diisiik oldugu tespit edilmistir.
Karar verme eylemi tamamen bagimsiz sekilde gerceklesmedigi i¢in ¢ocuklar karar
verme surecinde cevrelerindeki bireylerden, ailelerinden, kurallardan ve standartlardan
etkilenebilir. Sosyal 6grenme kuramina gore; yeni davranislarin 6grenilmesi sosyal
ortam 1igerisinde gergeklestiginden cocugun merkezde gorevli farkli personelden

etkilenmesi dogal bir siiregtir. Sosyal O0grenme kuraminin belirttigi ilizere ¢ocugun
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davraniglar1 diizenlenebilir oldugu igin rol-model olabilecek bu personelin egitimle
desteklenmesi 6nemlidir.
Tablo 33: Cocuklarin Ornek, Model Gordiigii Kisinin Olcek Puanlari Bakimindan

Karsilastirilmasi
.. Std. .
Ornek, model alinan Kisi N Ortalama F P Ikili Fark
Sapma
Hig kimse 40 45,00 12,37 1--2%**
Anne,
25 53,76 7,67 3--2%**
baba
Aile Destegi . 4,571 0,005*
Ogretmen,
34 43,71 12,88
Danigman
Diger 11 50,64 10,80
Hi¢ kimse 40 121,03 20,43
Anne,
25 132,40 11,75
baba
Sosyal Destek . 2,632 0,054
Ogretmen,
34 120,32 19,22
Danigman
Diger 11 125,09 17,12
Hig kimse 40 43,75 9,58
Anne,
25 40,96 6,51
baba
Karar Verme . 0,998 0,397
Ogretmen,
34 41,35 8,64
Danigman
Diger 11 44,73 8,78

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok , **Scheffe testi , ***Tamhane testi

Tablo 34’te gelecek plani olma durumu farkli ¢ocuklar i¢in Slgek puanlari bakimindan
karsilastirma testi goriilmektedir. Gelecek plani olma durumu farkl gruplar i¢in yapilan
t testi sonuglarina gore;

Gelecek plan1 olma durumu gruplart arasinda Sosyal Destek, Karar Verme puanlari
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir. CODEM’de kalan ¢ocuklarin
genelinin gelecek planinin oldugu arastirma bulgularinda saptanmis olup gelecek plani
oldugunu belirten ¢ocuklarin sosyal destek algilar1 ya da karar verme durumlarina etkisi

olmadig1 gozlemlenmistir.
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Gelecek planlarinin bugiinden alinan kararlara gore sekillendigi diisiiniildiiglinde
cocuklarin gelecek planina sahip olmalar ile aileden, arkadastan ve Ogretmenden
algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme alt boyutlar1 arasinda derinlemesine arastirma

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 34: Cocuklarin Gelecek Plam Olma Durumunun Olgek Puanlar

Bakimindan Karsilastirilmasi

Gelecek plam1 olma durumu N Ortalama  Std. Sapma T p
Evet 95 47,53 12,05

Aile Destegi 0,813 0,418
Hay1r 15 44,80 12,21
Evet 95 32,16 6,52

Arkadas Destegi 0,195 0,846
Hay1r 15 31,80 7,26

. Evet 95 44,60 8,22

Ogretmen Destegi 0,198 0,844
Hay1r 15 44,13 10,18
Evet 95 124,28 17,87

Sosyal Destek 0,689 0,492
Hayir 15 120,73 22,57

. Evet 95 14,07 3,75

Ozsaygi 1,491 0,139
Hayir 15 12,47 4,64

. o Evet 95 12,28 3,63

Ihtiyatli-Segicilik 1,078 0,284
Hay1r 15 11,20 3,55
Evet 95 4,58 3,61

Umursamazlik -0,594 0,554
Hay1r 15 5,20 4,66
Evet 95 6,86 3,66

Panik -1,072 0,286
Hayir 15 8,00 4,72

Sorumluluktan Evet 95 4,73 2,78

-0,678 0,499

Kag¢inma Hayir 15 5,27 3,41
Evet 95 42,53 8,62

Karar Verme 0,164 0,870
Hay1r 15 42,13 8,68

*p<0,05 anlamh fark var , p>0,05 anlamh fark yok
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5. BOLUM
SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak

sonug ve Oneriler yer almaktadir.

5.1. SONUCLAR
Arastirmaya katilan CODEM’de kalan kiz ¢ocuklarinin sosyo-demografik 6zellikleri su
sekilde 6zetlenebilir:
CODEM’de kalan c¢ocuklarin yaridan fazlasinin 15-18 yas araliginda oldugu
gorilmektedir. CODEM’de kalan c¢ocuklarin yariya yakimi agik Ogretimden
ortadgretime devam etmektedir. Merkezde kalan ¢ocuklarin yarisinin orgiin 6gretime
devam etmedikleri gériilmektedir.
CODEM’de kalan g¢ocuklarin yaridan fazlasi 6-12 ay sireli merkezde kalmaktadir.
Merkezde kalan ¢ocuklarin yarisinin ailedeki birey sayisinin 4-5 kisiden olusan gekirdek
aile oldugu, CODEM’de kalan g¢ocuklarin yariya yakinin ailelerinin birinci ¢ocugu
oldugu gorulmektedir.
CODEM’de kalan ¢ocuklarin yarisinin anne ve babasiin bosanmis oldugu, anne veya
babasinin vefat durumu oldugu, ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin parcalanmis aileye
sahip oldugu goriilmektedir.
CODEM’de kalan c¢ocuklarin tamamina yakinmin izinli gitmedigi gorulmektedir.
Cinsel istismara maruz kalan ¢ocugun hem aileden hem de sosyal ¢evreden
uzaklastirilmasinin nedeni etiketlenme riski ya da tekrar eden istismar dongusiinin igine
girmemesidir. Bu durum diger yandan ¢ocugun informal sosyal destek kaynaklarindan
yararlanamamasina neden olmaktadir. Arastirmaya katilan cocuklarin genelinin
ailelerinin yanina izinli gidememesi bulgusu literatiirde c¢ocugun tekrar istismarin
yinelenmemesi ve etiketlenme riskinin azalmasi igin cinsel istismar olay1 sonrasi
ailesininin ikametinden uzaklagmasi bulgusu ile oOrtiismektedir. Cocugun aile ya da
yakininin yanina izinli gidememesi durumuna ragmen merkezde kalan cocuklarin
geneline yakinmin ziyaretine herhangi bir akrabasmmin ya da yakinmnin geldigi

saptanmistir.
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CODEM’de uygulanan Anka psiko-sosyal destek egitimi, merkezlerde calisan tiim
personele 12 modiillden olusan ilkyardim, iletisim bilgileri, krize midahale,
sorumluluklar ve sinirlar, hijyen ve temizlik gibi konulari igeren hizmet igi egitim
diizenlenmistir. Psikososyal destek siirecinde kurulusun idarecileri, kurulusta gorevli
sosyal servis personeli, kurulusta gorevli O6gretmenler, bakim personeli, temizlik
personeli ve giivenlik gorevlileri de dahil ¢ocukla birebir iletisim halinde olan tiim
personelin ¢ocugun psikososyal destek siirecine olumlu katki saglamasi beklenmektedir.
CODEM’de kalan ¢ocuklarin kendisini en iyi anlayan kisi olarak yariya yakinin
merkezde calisan personeli (kurulus idaresi, 6gretmen, sosyal servis bakim elemant)
belirttigi, kendisini en iyi anlayan kisi olarak kurulus personelini belirten ¢ocuklarin
nerdeyse genelinin sosyal servisi ya da danigmanimi belirttigi goriilmektedir. Bakim
personeli ve idarenin kendisini anladigini diisiinen gocuklarin sayisinin genele gore
diisiik oldugu saptanmustir.

CODEM’de kalan c¢ocuklarin ¢ogunlugunun cinsel istismar nedeniyle kurulusa
geldikleri disiiniildiigiinde cocuklarin geneline yakininin 15 yas altindayken evden
ayrilma durumunun oldugu bulunmustur

CODEM’de kalan ¢ocuklarin karar verme konusunda kurulus personeline danistiktan
sonra kendisinin karar verdigini belirtme oranmin Yyiksek oldugu goriilmektedir.

CODEM’de kalan ¢ocuklarin genellikle gelecege dair plan1 bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan CODEM’de kalmakta olan kiz ¢ocuklarinin sosyal destek algilari
su sekilde 6zetlenebilir:

CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyal destek algilar yiiksektir. Cocuklarin sosyal destek
algilarina gore ilk sirada 6gretmenleri, ikinci sirada arkadaglar1 ve son sirada aileleri yer
almaktadir.

Sosyal destek Olgceginin alt boyutlarindan biri olan Ogretmen destegi cocuklarin
yarisinin Orgiin egitime devam etmedigi durumu goéz onilinde bulundurulursa merkez
biinyesinde ders aldiklar1 6gretmenleri olarak varsayilmaktadir.

Ayrica arastirmaya gore son sirada yer alan informal sosyal destek kaynaklarindan aile

desteginin ¢ocuklarin kendini kabul diizeyini arttirdig1 bilinmektedir.

Arastirmaya katilan CODEM’de kalmakta olan kiz ¢ocuklarinin karar verme becerileri

su sekilde 6zetlenebilir:
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CODEM’de kalan gocuklarin Karar Verme Olgeginin alt dlgeklerinden Umursamazlik,
Panik ve Sorumluluktan Kaginma diizeyleri diisiik iken Oz Saygi, Ihtiyatli-Segicilik,
Karar Verme duzeyleri yuksektir.

Oz Saygi bireyin kimlik olusturmasinda ve karar vermesinde bir etken olarak
varsayllmaktadir. Arastirmaya gore CODEM’de kalan ¢ocuklari Oz Sayg diizeylerinin
yiiksek oldugu goriilmektedir ve Oz Saygi diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklarin karar
verme becerilerini olumlu etkilemektedir. Buna ek olarak Oz Saygi diizeyleri yiiksek
olan CODEM’de kalan c¢ocuklarin basari algilar1 ve kisisel arzular ile ilgili
derinlemesine ¢alisma yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

CODEM’ler de uygulanan Anka Psiko-sosyal destek programiyla {iger aylik stirelerle
cocugun kendi kararlarin1 almasimi saglamak adina bireysel danigsmanlik ve grup
caligmalar1 ile destekli bir rehabilitasyon siireci yiiriitlilmektedir ve yapilan bu
arastirmada uygulanan dlgege gore cocuklarin karar verme diizeyleri yiiksektir.
CODEM’de kalan c¢ocuklarin ihtiyatli-segici karar verme stiline sahip oldugu
goriilmiistiir. Ihtiyatli-secici karar verme durumu cocugun tehlike aninda makul bir
¢oziim yolu bulmasi gerektigine inandigi ve ¢6ziim yolu bulma konusunda
farkindaliginin oldugu, stres ve zaman baskisi hissetmesine ragmen ¢6ziim bulma

konusunda umutlu, heyecanl ve sakingan oldugu anlamina gelmektedir.

Bu c¢alismada arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamaminin kiz ¢ocugu olmasi nedeniyle
cinsiyete gore bir kiyaslama yapilamamaktadir ancak daha oOnce yapilan benzer
arastirma bulgularinda kiz c¢ocuklarinin erkek cocuklarma gore karar verme
becerilerinin yiiksek oldugu ve genelde de kiz ¢ocuklarinin karar verme becerilerinin
yiksek oldugu bulgular1 ile paralellik gosteren sekildle CODEM’de kalan kiz

cocuklarinin karar verme diizeyleri yliksek olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan CODEM’de kalmakta olan kiz ¢ocuklarinin sosyal destek algilarin
ve karar verme becerileri etkileyen etmenler su sekilde 6zetlenebilir:

CODEM’de kalan ¢ocuklarin aile destegi arttikca sosyal destek algilar1 da artmaktadir.
Cocuklarin aile destegi ile karar verme arasinda anlamli bir iligki bulunamamais olup aile

destegi ve karar verme konusunda derinlemesine arastirma yapilmasi gerekmektedir.
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CODEM’de kalan ¢ocuklarin arkadas destegi algis1 arttikca 6gretmen destegi ve Oz
Saygis1 da artmaktadir. Ancak arkadas destegi algisi yiiksek olanlarin sosyal destek
algis1 dustktiir.

CODEM’de kalan c¢ocuklarin o6gretmen destegi arttikga sosyal destek algist da
artmaktadir. Cocuklarin 6gretmen destegi algist ile karar verme arasinda anlamli bir
iligki bulunamamig olup 6gretmen destegi ve karar verme konusunda derinlemesine
arastirma yapilmasi gerekmektedir.

CODEM’de kalan c¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destek ve karar verme arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir. Sosyal destek ve karar verme konusunda
derinlemesine arastirma yapilmast gerekmektedir. Arastirma bulgulariyla benzer
sekilde, ergenlerle yapilan sosyal destek algilari ve karar verme arasinda iliskinin
incelendigi bagka bir aragtirmada ergenlerin sosyal destek algilar1 toplam puani ile
karar verme toplam puani arasinda anlamli iligki saptanmamusgtir. Ancak sosyal destege
alt boyutlar bazinda bakildiginda; ergenin aileden algiladigi sosyal destek alt boyutlari
olan arkadas destegi ve aile destegi ile karar verme olgeginin 6zsaygi ve ihtiyath
secicilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski oldugu goriilmiistiir.

CODEM’de kalan cocuklarin Oz Saygi diizeyi arttikga karar verme durumunda
Umursamazlik, Panik ve Sorumluluktan Kaginma azalmaktadir, ayrica Oz Sayg diizeyi
arttik¢a ihtiyatli-segici karar verme becerisi de artmaktadir. Farkli bir deyisle yapilan
arastirmada CODEM’de kalan ¢ocuklarin 6z saygilar arttik¢a karar verme becerisinde
de artma oldugu tespit edilmistir.

Arastirmaya gére; CODEM’de kalan ¢ocuklarm Ihtiyatli-Secicilik puam ile Karar
Verme puani ile arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli istatistiksel anlamli iligki
bulunmaktadir. Umursamazlik puani ile Panik puani arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
istatistiksel anlamli iliski, Sorumluluktan Kagma, Karar Verme puanlar1 ile arasinda
pozitif yonlii gilicli istatistiksel anlamli iliski bulunmaktadir. Panik puani ile
Sorumluluktan Kac¢inma, Karar Verme puanlar1 arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli
istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir. Sorumluluktan Kag¢inma puani ile Karar
Verme puani arasinda pozitif yonli orta kuvvetli istatistiksel anlamli iliski

bulunmaktadir.
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Ziyaretine yakini gelenlerin aile destegi ve sosyal destek algis1 yliksektir. Ziyaretine
yakini gelenlerin ihtiyatli-segicilik diizeyi yiiksektir. Izinli giden ¢ocuklarin karar verme
durumlarinda umursamazlik diizeyi yiiksektir.

Kendisini en iyi anlayan kisi olarak arkadas belirtenlerin aile destegi algis1 diisiik iken
aile iiyesini belirtenlerin aile destegi algis1 yiiksektir.

Kotl hissettigi zaman en iyi destek aldigi kisi sosyal servis/danigmani olanlarin aile
destegi ve sosyal destek algis1 diisiiktiir. Kotii hissettigi zaman destek olan kisi sosyal
servis/danigmani olanlarin panik algisi en diisiik ¢cikmustir.

Kendisi hakkindaki karari kurulus personeline danisip kendisi verenlerin Aile Destegi
algist en disiik iken; ailesine danmisip kendi karar verenlerin en yiksektir. Kendisi
hakkindaki karar1 ailesine danisip karar verenler ile kurulug personeline danisip verenler
arasinda Aile Destegi puani bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Kendisi hakkinda karar veren durumu ailesine danisip kendisi olanlarin Oz Saygi algis
en diisiik iken; sadece kendisi verenlerin en yiiksektir. Kendisi hakkindaki karar1 kendisi
karar verenler ile ailesine damgip kendisi karar verenler arasinda Oz Saygi puani
bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Kendisi hakkinda karar veren kisi gruplari arasinda Panik puani bakimindan istatistiksel
anlamli fark bulunmaktadir. Hakkindaki sadece kendisi verenlerin Panik algis1 en diisiik
iken; ailesi verenlerin en yiiksektir. Kendisi hakkindaki karari kendisi karar verenler ile
ailesi, kendisine danisip ailesi, ailesine danisip kendisi karar verenler arasinda Panik
puan1 bakimindan istatistiksel anlamli fark bulunmaktadir.

Arastirmanin yiiriitiildiigii I¢ Anadolu bélgesinde yer alan CODEM’lerde Anka Cocuk
Destek Programini uyguladigi varsayilirsa Anka programinin CODEM’de kalan
cocuklar tarafindan benimsendigi ve ¢ocuklara olumlu katki sagladigi sdylenebilir.
Sonug olarak aragtirmaya gore; CODEM’de kalan gocuklarin sosyal destek algilarini ve
karar verme becerilerini egitim durumu, merkezde kalma siiresi, aile gelir durumu, izinli
gitme durumu, ziyaretine yakini gelme durumu, kendisini en 1yi anlayan kisi, koti
hissettigi zamanlarda destek oldugunu hissettigi kisi durumlarina gore degistigi

goriilmiistiir.
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5.2. ONERILER

I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan CODEM’de kalan 12-18 yas aras1 110 kiz ¢ocugu ile
yapilan arastirmada algilanan sosyal destegin ve karar vermenin alt boyutlar1 arasinda
iliski oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, karar verme becerisi algilanan sosyal destege
gore farklilasabilmektedir.

Aragtirmada, CODEM’de kalan ¢ocuklarin sosyal destek algis1 formal sosyal destek
kaynaklarindan merkez gorevli sosyal servis/danismandan ve informal sosyal destek
kaynaklarindan aileden yakin diizeylerdedir. Bunun disinda hicbir sekilde informal ya
da formal sosyal destek kaynaklarindan sosyal destek aldigini diisiinmeyen ¢ocuk orant
da azimsanmayacak kadar vardir. CODEM’de kalan ve aile baglar1 zayif olan bu
cocuklar i¢cin merkezde goérevli danigman aile ¢alismasina agirlik verebilir. Cocugun
kurulusta algiladigi sosyal destegi arttirmak i¢in de ¢ocugun merkeze ilk geldigi zaman
meslek elemaninin kendini, merkezi, personeli tanitma, merkezde kalma nedeni ve
siireci hakkinda cocuga detayli bilgi verip cocugun ihtiyaglarina yonelik program
olusturabilir. Ancak aile calismasi, ensest vakalarda hassasiyet gerektirmektedir ve
cocugu giiclendirici ¢alismalarin yapilmasit oncelikli olmalidir. Arastirmada ¢ocuklarin
cinsel istismar tiirtine ¢cocuklar acisindan orseleyici olmamasi i¢in aile i¢i ya da aile dis1
seklinde deginilmemistir. Ancak aile i¢i cinsel istismar vakalarinda ailenin ¢ocugu
kabul edip destekleyici tutum sergilemesi rehabilitasyon siirecine olumlu katki
saglayabilir ya da tam tersi ailenin reddedici ya da suglayict tutumu g¢ocugun
rehabilitasyon siirecini olumsuz etkileyebilir. Cocugun sosyal destek algisini ve aile
sosyal destek algisini aile i¢i cinsel istismar durumu etkileyebilir ve ¢ocugun karar
verme becerilerine de etki edebilir. Konu ile ilgili benzer arastirmalarda aile i¢i cinsel
istismar durumu goz 6niinde bulundurularak bir ¢aligma yapilabilir.

Cocuk karar verme becerisini yakin c¢evresindeki kisilerin diisiince ve davranislarini
model almasi ile gelistirmektedir. CODEM’lerdeki danismanlik gorevini dstlenen
sosyal caligmasi, psikolog, ¢ocuk gelisimci ve 6gretmen gibi meslek gruplarina ergenlik
doneminde karar verme becerisinin Onemi, dezavantajli ¢ocuklarin kaygisinin
azaltilmasia ve kendine giiven duymasini saglamak adina yapilabilecek uygulamalar
ve teknikler konusunda egitim ¢alismalar1 yapilmali ve belirli araliklarla

tekrarlanmalidir. Danismanlik gorevini tistlenen bu meslek gruplar1 da kendi ¢alistiklari
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merkezdeki bakim personellerine ¢ocuga yaklasim, iletisim, empati, karar verme siireci
konularinda bilgilendirme yapabilirler. Ayrica sosyal caligmacilarin cinsel istismar
konusunda krize miidahale ile ilgili egitimlerle desteklenmeleri ve ihtisaslagmalarin
saglanmas1 ¢ocuklarla ilgili birebir ¢alismayr destekleyici olacagr ve sosyal
caligmacilarin kendilerini bilgi, beceri ve deger temelinde giliclendirmelerinin hem
cocuga hem de rehabilitasyon silirecindeki ¢ocugun sosyal destek algisina ve karar
vermesine olumlu etki saglayacagi 6ngoriillmektedir.

Aragtirmaya katilan c¢ocuklarin yaridan azmin kendini en iyi anlayan kisi olarak
danismanini/sosyal servis personelini belirtmesi, psiko-sosyal hizmetin amacina
ulasmada heniiz daha ¢ok gayrete ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. CODEM
Yonetmeliginde; en fazla on ¢ocuk i¢in bir danigsman gorevlendirilme sinirlandirilmasi
getirilmistir. Danismanlik, ¢ocugun psiko-sosyal destek siirecinde ¢ocuga psiko-sosyal
destek saglamadan harcliklarini takip etme, temel ihtiyaglarinin saglanmasi, aile
calismasinin yapilmasi, bireysel goriismeler yapilmasi, grup c¢alismalarinin takibinin
saglanmas1 gibi cok yonlii gorevler seklinde tanimlanmistir. Danigsmanlik gorevi ile
tanimli sosyal ¢alismacilarin gorev taniminin yeniden gozden gegirilmesinin ¢cocuklarin
danigmanindan algiladig1 sosyal destegi artirabilecegi ve hi¢ kimseden sosyal destek
algis1 olmayan cocuklara danismanin gorev taniminda diizenleme getirerek ulasilip,
sosyal destek algis1 olmayan ¢ocuklarla derinlemesine mesleki ¢alisma yapilabilecegi
diistiniilmektedir.

Kurulus idarecileri, sosyal servis personeli, bakim personeli ve diger yardimci
personeller kurulus personeli olarak nitelendirilmektedir. CODEM’de kalan ¢ocuklarin
kendisini en ¢ok anlayan kisi olarak kurulus idaresini ve bakim personelini aragtirmaya
katilan 110 ¢ocuk igerisinden sadece 3 c¢ocugun belirtmis olmasi Anka psikososyal
destek temel personel egitiminin CODEM’lerde ¢alisan tiim personel ic¢in tekrar
diizenlenmesi ihtiyact oldugunu diisiindiirmektedir.

Ozellikle CODEM’deki bireysel danismanlik ve grup ¢alismalarinda uygulanan ANKA
Cocuk Destek Programi igeriginin, cinsel istismar magduru cocuklarin yasadiklar
sorunlar ile bas etme becerilerine yonelik daha islevsel olmasi icin temel personel
egitiminin ve hizmet i¢i egitimlerin arttirilmasi, belirli araliklarla tekrarlanmasi
onerilmektedir. Ayrica CODEM’lerde uygulanan tedavi programlarinin degisen sartlara

gore dizenlenmesi gerekmektedir.
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Sosyal ¢alismacilar agisindan, CODEM’de kalan cinsel istismara maruz kalmis ¢ocukla
mesleki c¢aligma yiiritme asamasinda; ¢ocuk ve g¢evrelerin birbirleriyle olan etkilesim
halini g6z éninde bulundurarak; ¢ocugun 6zsaygi ve ozyeterlilik gibi kisisel alaninda,
aile, arkadas, okul sistemleri gibi kisileraras1 iligkilerinde ve karar verme konusunda
merkezdeki uygulamalara katiliminin saglanmasi konusunda caligmalara hassasiyet
gosterilmelidir.

CODEM’de kalan c¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destegi ve karar verme becerisinin
incelendigi bu arastirmaya kurulusta goérev yapan sosyal servis personeli, ¢cocuga bakim
veren ve ¢ocukla en ¢ok zamani geciren bakim personeli ve kurulus idarecilerinin
cocuga sagladiklar1 sosyal destek algilar1 ve karar vermeye iliskin tutumlar1 da dahil
edilerek bir ¢alisma yapilabilir.

Almanya’da Genglik Dairesi’nin destegi ile 15-18 yas grubundaki cinsel istismara
maruz kalmis kiz c¢ocuklart i¢in bir ev kiralanmakta ve kiz c¢ocuklari gilinlin belli
saatlerinde kendilerine refakat eden danismanlar esliginde yasamlarini idame
ettirmektedirler. Berlin’de cinsel istismara maruz kalmis kiz ¢ocuklarina yonelik diisiik
kapasiteli ve c¢ocuk odakli yaklasim ile fazla miktarda kurulusun c¢ocuklarin
ihtiyaglarina gore yapilandirildigi bilinmektedir. Literatlirde ev ortaminin g¢ocuklarin
algiladiklari sosyal destegi arttirdigi bilinmektedir. Berlin’deki uygulama, CODEM’de
kalan kiz ¢ocuklarinin algiladiklart sosyal destegi arttirmak igin Ulkemizde de ara bir
model olarak kullamlabilir. Ozellikle cinsel istismar sonras1 CODEM’de rehabilitasyon
slirecini tamamlayan ¢ocugun bir iist sosyal hizmet modeli olan CES’e ge¢cmeden 0nce
bu ara model hizmetinden faydalanmasinin ¢ocugun algiladigr sosyal destegi
arttirabilecegi diistiniilmektedir. Tiirkiye’de CEKOM yapilanmas1 gibi cinsel istismar
magduru c¢ocuklarin kalabilecekleri ¢ocuk odakli yaklasim ile ¢ocuklarin ihtiyaglar
karsilanabilir. Ayrica ¢ocuklarin CODEM’deki rehabilitasyon siirecini tamamladiktan
sonraki yasamlarinda sosyal destek algilarinda bir degisim olup olmadigi, ¢ocuklarin
karar verme becerilerini arttirip kendi kendine yetebilme konusunda sunulabilecek
hizmetin takip edilmesi ve Ozellikle resit olarak kurulustan ayrilma durumunda olan
cocuklar icin ihtiyag duyulan sosyal hizmet modelinin de danismanlik odakl
ilerlemesinin olumlu etki edebilecegi diisiintilmektedir.

Koruyucu o6nleyici caligmalar kapsaminda okullardaki miifredat programlarina; hayir

deme, 6fke kontrolu ve stresle basa ¢ikma gibi temel yasam becerilerinin eklenmesi
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gerekmektedir. Koruyucu ve onleyici ¢aligmalara ek olarak; cinsel istismarin ¢ocugun
gelisim donemine olumsuz etkileri oldugundan, Ozellikle cocukluk ve ergenlik
donemlerinde yasanilan cinsel istismara iligkin farkindalik calismalar1 yapilmasi
gerekmektedir. Bu farkindalik ¢alismalarmin igeriginin ¢ocugun cevreden gelebilecek
riskleri algilayabilmesi, hayir diyebilmesi, iyi dokunus-kotii dokunus ayirt edebilmesi
konularina dikkat edilmelidir. Buna ek olarak; cinsel istismar ile miicadelede okul
sosyal hizmetine duyulan ihtiya¢ her gegen giin 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle okul
sosyal hizmeti birimlerinin okullarda ivedilikle kurulmasi cinsel istismar sorunu ile
ilgili 6nleyici boyutta yardimer olacaktir.

CODEM, cinsel istismar magduru ¢ocugun rehabilitasyonu alaninda en bilinen ve
onemli kuruluslarin basinda gelmektedir. CODEM’lerin is yogunlugu ve personel
durumu g6z Oniine alindiginda cinsel istismar magduru ¢ocuk igin etkin midahale
edilmesi i¢in sosyal serviste gorevli ¢ocugun bireysel danigmanligini yapan meslek
elemanlarinin hizmet i¢i egitimle ve siipervizyonla desteklenmesi diigiiniilmektedir.
Sosyal hizmet disiplini acisindan arastirma 6zetlenirse; CODEM’de kalan ¢ocuklarin
sosyal destek algisini makro boyutta sosyal politikalar etkilerken mikro boyutta
merkezde gorevli sosyal ¢alisma gorevlisi, 0gretmen, bakim personeli, idari personel
etkilemektedir. Mikro boyuttaki sonuglara bakildiginda sosyal calismacilarin gorev
taniminin yeniden gézden gecirilmesi ¢ocukla nitelikli bir danismanlik siireci yiiriitmesi
acisindan etkili olabilir ve hi¢ kimseden sosyal destek algilayamayan c¢ocuklara en
azindan merkezde kaldig1 siiregte sosyal galismaci araciligi ile ulasilabilir. Cocukla en
fazla vakit ge¢iren bakim personelinin ¢ocuk iizerindeki sosyal destek algisinin diisiik

olmasi nedeniyle bakim personelinin daha fazla hizmet ici egitime ihtiyaci vardir.
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EK 1: BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Arastirmanin amacini, arastirmaya katilmanin goniilliilik esasina dayali
oldugunu, ad, soyad, okul numarasi gibi kisiyi tanitici bilgilerin yazilmamas1 gerektigini
ve anketin doldurulma seklini agiklayan bir metin, onam metni olarak arastirma

verilerinin toplanmasi icin gelistirilen anket formunun basina konmustur.

“Cocuk Destek Merkezlerinde kalan 12-18 yas aras1 Kiz Cocuklarinin Algiladigi Sosyal
Destek ile Karar Verme Davranislar1 Arasindaki iliskilerin Arastirilmast: I¢ Anadolu
Ornegi” isimli arastirma Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Sosyal Hizmet Béliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nilgiin KUCUKKARACA ile birlikte
yiriitiilmektedir. Arastirma yiiksek lisans tezidir.

Bu arastirmanin yapilmak istenmesinin nedeni Tiirkiye’de Cocuk Destek Merkezlerinde
kalan 12-18 yas aras1 kiz ¢ocuklarinin sosyal destek algilarinin ve karar verme davraniglarinin
belirlenmesi ve ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal destek ile karar verme davraniglart arasinda bir
iliski olup olmadiginin degerlendirilmesidir. Bu calismaya vereceginiz katkilar Cocuk
Destek Merkezlerinde koruma ve bakim altinda olan ¢ocuklarin algiladiklar1 sosyal
destegin ve karar verme becerilerinin arttirilmasi yoniinde yapilacak caligmalara ve
tyilestirilmelere 151k tutacaktir.

Bu baglamda I¢ Anadolu Bolgesinde bulunan Cocuk Destek Merkezlerinde koruma ve
bakim altinda bulunan c¢ocuklarla gerceklestirilecek olan arastirmaya sizin de
katilmaniz istenmektedir. Ancak bu arastirmaya katilip katilmamak goniilliiliikk esasina
dayalidir. Kararinizdan once arastirma hakkinda bilgilendirilmeniz amaciyla bu form
hazirlanmistir. Bu bilgileri okuyup anladiktan sonra arastirmaya katilmak istemeniz
durumunda formu imzalayiniz.

Aragtirmanin yapilabilmesi i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyon’undan ¢alisma
icin gerekli izinler alinmistir. Arastirmanin uygulamasi ortalama yarim saat siirecek ve
Kisisel Bilgi Formu, Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Ergenlerde Karar Verme
Olgegi ile gerceklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
Yiiksek Lisans oOgrencisi Yesim OGUTCU tarafindan yapilacak bu arastirmaya

katilmimiz ve goriisme sirasinda sorulan sorulari eksiksiz ve dogru yanitlamaniz
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arastirmanin basarisi i¢in 6nem tagimaktadir.

Bu c¢alismaya katilmaniz ig¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz icin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Arastirma uygulamasi sonucunda sizden alinan bilgiler bilimsel arastirma
amaclart disinda Kesinlikle kullanmilmayacaktir. Verilen bilgilerin gizliligi
kesinlikle korunacaktir.

Bu caligmaya katilmay1 reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baghdir. Yine g¢alismanin herhangi bir asamasinda onaymizi ¢ekmek hakkiniz da

bulunmaktadir.

Iletisim igin:

Yesim OGUTCU yesimogutcu@hotmail.com
Bilgilendirilmis goniillii onam formunu okudum ve cahsmaya kendi rizamla
tamamen goniillii olarak katihyorum. Calismanin yiiriitiillmesi sirasinda énceden
bildirmek kaydi ile arastirmadan cekilebilecegimi biliyorum. Bu arastirmaya
katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam konusunda
zorlayic1 bir davramisla karsilasmus degilim. Bana yapilan tiim acgiklamalar
ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli bir diisiinme siiresi
sonunda adi gecen bu arastirma projesinde “katilimc1” olarak yer alma kararim

aldim. Bu konuda yapilan daveti memnuniyet ve goniilliiliik icerisinde kabul

ediyorum.
Tarih: .../.../......
Katilimci Arastirmaci
Imza imza
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EK 2: KISISEL BILGI FORMU

Degerli Katihmcilar,

Bu form Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyal Hizmet Ana Bilim
Dali, yiiksek lisans programi kapsaminda yiiriitiillen tez g¢aligmasinda kullanilmak
amaciyla Dog. Dr. Nilgiin KUCUKKARACA danismanliginda hazirlanmustir. Size ekte
bir kisisel bilgi formu, aydinlatilmis onam formu ve 2(iki) adet 6l¢ek verilmistir.

Verecegin her yanit arastirma icin ¢ok degerlidir. Bu dogrultuda istenilen konudaki
diisiincelerini samimiyetle, dogru bir sekilde belirtmen ve sorular1 cevapsiz birakmaman
arastirmanin saglikli ve basarili bir sonug iiretebilmesi agisindan son derece dnemlidir.
Ankete vermis oldugun yanitlar, kesinlikle gizli kalacaktir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.

Yesim OGUTCU
Arastirmaci
1. DT | | PO PPN
2. Egitim Durumun
1.( ) Ikdgretim 2.( ) Acik Ilkdgretim
2.( ) Lise 3.( ) Acik Lise
4.( )Okuryazar degil 5.( ) Diger (Belirtiniz).................
3. Ne kadar zamandir Cocuk Destek Merkezinde kaliyorsun?.............ccececeeescencneaes
4. Ailenizdeki birey sayisi (Siz dahil)?.......ccocieieiniiiiiieiniiiiniiiiiieiiiierernesesacnne

5. Ailenizde KacIncl COCUKSUNUZ?.....cccoivrrvrnareeiecnssscssnssssseecssssssssssssssssssssssnnsssnereeeeesssinns
6. AIlenizin gelirdUrUMIU?........c.ooice e
7. Anne ve baba medeni durumu:

( ) Birlikte ( ) Bosanmis ()Vefat
8. Izinli gitme durumu:

( )Evet ( ) Hayr
9. Sizi ziyarete gelen yakininiz var m?

( )Evet ( ) Haywr



10. Seni kimin iyi anladigim diisiiniiyorsun?

( ) Ailem ( )Arkadasim  ( )Ogretmenim ( ) Danigmanim-Sosyal Servis
( )Bakim Personeli ( ) Kurulus Idaresi () Higbiri

11. Kotii hissettigin zamanlarda sana kimin destek oldugunu diisiiniiyorsun?

( ) Ailem ( )Arkadasim  ( )Ogretmenim ( ) Danigmanim-Sosyal Servis
( )Bakim Personeli ( ) Kurulus Idaresi () Higbiri
12. Kag¢ yasinda evden ayrildin?..............ccccooiiiiiiiiiiiieec e

13. Seninle ilgili kararlar1 kim verir?

( )Yalniz Ailem ( ) Bana danistiktan sonra, ailem

( ) Yalniz Ben ( ) Aileme danistiktan sonra, ben

( ) Kurulus personeline danistiktan sonra ben

( ) Yalnmiz Kurulus Personeli ( ) Bana danistiktan sonra, kurulus

personeli

14.Kendine kimi 6rnek/model

01100 0] 10 1 1N

15. Gelecekle planimiz var mi?

( )Evet ( ) Hayr

100



EK3: ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)
Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM

AILEM

. Bana gercekten glivenir
. Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

Bana
U.Deg.
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. Bana gercekten deger verir
. Bana dogru tavsiyelerde bulunur

. Dogru kararlar vermeme yardim eder

~— N~

. Davraniglarimi takdir eder

. I1gi duydugum seyleri yapmama yardim eder

O o0 3 & »n KW N -

. Hatalarimi nazikce diizeltir

~— N N~

10. Beni gergekten anlar
11. Bana, aile gelirimize gore yeterince harglik verir

12. Iyi ve kotii giinlerimde yanimda olur

13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder
14. Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular

15. Tyi ve kotii yonlerimle beni sever

16. Basarili olmam i¢in bana destek olur
17. Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

18. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler

19. Sosyal etkinliklere katilmami destekler
20. Basarilarimi takdir eder

ARKADASLARIM

21. Bana gercekten giivenir
22. ihtiyag duydugumda beni gergekten dinler

23. Sorunlarimi ¢c6zmeme yardim eder

Bana Kis

U.Deg. men

(

)

(

~ A~~~ ~

N~ N N~ ~—

Bana

Uygun

)

24. Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler
25. Bana gercekten deger verir

26. Dogru kararlar vermeme yardim eder

e e TR e e

)
)
)
)
)
)

(

(
(
(
(

)

)
)
)
)

—~~ N N/

~— N~ N~

N—'
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27. Hata yaptigimda bile beni kabul eder () )y )
28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder C )y )y )
29. Beni gergekten anlamaz () )y ()

30. Gerektiginde hargligini benimle paylagir c)y )y )
31. Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylagir Cc )y )y )
32. lyi ve koétii giinlerimde yanimda olur C)y ) )
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatigtirir () ) ()
OGRETMENLERIM Bana Kis  Bana

U.Deg. men  Uygun

34. Amacg, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konusur () )y )
35. Bana gercekten giivenir () ) ()

36. Sorunlarimi ¢dzmeme yardim eder () )y ()
37. Bir haksizliga ugradifimda beni gergekten destekler () )y )
38. Bana gercekten deger verir C ) ) )
39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur ) ) ()
40. Dogru kararlar vermeme yardim eder () ) )

41. Hatalarimi nazikge diizeltir () )y )
42. Beni gergekten anlar () ) ()
43. Ustiin, gii¢lii yanlarim vurgular () )y ()
44, Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez () )y )
45. Arkadaslarimla iliskilerimin giiclenmesini destekler ) ()Y ()
46. Sosyal etkinliklere katilmam tesvik eder C ) ) )
47. Cok ¢alistigim ya da basarili oldugum zaman beni dver C)y ) )
48. Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar )y ) ()
49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir C )y )y )
50. Bana kars1 genellikle adil davranir c)y ) )

Puanlama: 1-2-3 seklindedir. Kirmizi ile isaretli maddeler tersinden (3-2-1) puanlanmaktadir.

Puanin yiiksekligi sosyal destegin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
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EK4: ERGENLERDE KARAR VERME OLCEGI

Aciklama: Insanlarin karar verme durumu hakkinda hissettikleri ve bu konuda yaptig1
secimler degisiklik gostermektedir. Olagan kosullarda ne sekilde karar verdiginizi
belirlemek igin, her soruda verilen seceneklerden kendinize en yakin davranis bigiminin

oldugu boliimiin i¢ine ¢arp1 (X) isareti koyunuz.

LUTFEN HICBIiR MADDEYi BOS BIRAKMAYINIZ. Benim | Benim | Benim
icin icin icin sik
hicbir bazen |sik dogru
zaman dogru
dogru
degil

Benim
icin her
zaman

dogru

1- Karar verme yetenegime giivenirim.

2- Karar verme konusunda ¢ogu insan kadar bagarili degilim.

3- lyi kararlar veren birisi oldugumu diisiiniiriim.

4- Cesaretimin kirildigi 6yle durumlar oluyor ki, karar vermek
icin caba gostermekten vazgeciyorum.

5- Verdigim kararlar olumlu sonuglaniyor.

6- Kendi kararlarinin benimkinden daha dogru olduguna

baskalariin beni inandirmasi kolaydir.

7- Karar vermekten sakinirim.

8- Bir se¢im yapmadan dnce ¢ok dikkat ederim.

9- Karar vermeyi ertelerim.

10- Karar vermem gerektiginde, baskalari ne derse onu yaparim.

11- Acele karar vermem gerekirse, panige kapilirim.

12- Benim yerime bagkalar1 karar verebilir, ¢linkii ne olacagini

umursamam.

13- Kararimi verdikten sonra diisiincemi degistirmem.

14- Kararlar1 bagkalaria birakmay1 tercih ediyorum.

15- Karar vermek zorunda olmak ne zaman beni bunaltirsa,

aceleyle karar veririm,
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Benim Benim Benim Benim

icin icin igin sik | icin her
hicbir bazen |sik dogru| zaman
zaman dogru dogru
dogru

degil

16- Bir karar vermeden 6nce diigiinmeyi severim.

17- Karar vermem gerektiginde, karar iizerinde diisiinmeyi son

dakikaya kadar ertelerim.

18- Karar verirken, sanki ¢ok az zamanim varmis gibi hissederim.

19- Acele karar vermem gerektiginde sakin bir sekilde

diisiinemem.

20- Karar verdigim zaman duruma en uygun olan karar sectigimi

hissederim.

21- Verecegim karar sorunu cozmeyecekse, karar vermekten

sakinirim.

22- En ufak bir terslikle karsilagirsam, telaslanarak ne

yapacagima iligkin diistincemi degistiririm.

23- Kararlarimi kendim vermek isterim.

24- Karar vermek bana zor gelirse, ne segtigime Ozen

gosteremem.

25- Aceleden kiigiik seylere takilarak se¢im yaparim.

26- Cok diisiinmeden karar vermeye egilimliyim.

27- Bir sey yapmaya karar verdigimde, o igin devamini getiririm.

28- Karar verme sorumlulugunu almaktan hoglanmam.

29- Karar verirken ilk aklima gelen diisiinceyi se¢meye

egilimliyim.

30- Farkli olmay1 sevmedigim i¢in, bagkalari ne secerse ben de

onu segerim.
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EK 5: ASPB iZIN ONAYI

wyia b ! !

A 1L
@ 1 ALE VESUSY AL FOLITIRALAR BAKANLIG
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	KISALTMALAR DİZİNİ
	TABLOLAR LİSTESİ
	GİRİŞ
	Cinsel istismar mağduru çocuklar için sosyal rehabilitasyon hizmeti vermek amacıyla ülke genelinde 33 tane Çocuk Destek Merkezi (ÇODEM) bulunmaktadır. Cinsel istismar mağduru olan çocuk için ilgili mahkemece alınan bakım tedbiri veya koruma kararı ile...
	Araştırma, üniversite ile sosyal hizmet uygulama alanı arasındaki bağdan hareketle elde edilecek verilerin mesleki alanda uygulanabilirliğine ve suçun mağduru olan çocukların özelliklerinin bilimsel araştırmalardaki görünürlüğünün önemine vurgu yapmay...
	“Çocuk Destek Merkezlerinde Kalan 12-18 Yaş Arası Kız Çocuklarının Algıladıkları Sosyal Destek ve Karar Verme Becerileri Arasındaki İlişkilerin Araştırılması: İç Anadolu Örneği” başlıklı tez çalışmasının İç Anadolu Bölgesinde ASPB Çocuk Hizmetleri Gen...
	Araştırma öncelikle, ÇODEM’de kalan 12-18 yaş arası kız çocuklarının sosyal destek algılarını ve karar verme becerilerini ortaya çıkarmayı ve bunlar arasındaki ilişkileri betimlemeyi hedeflemektedir. Bu hedef doğrultusunda, araştırmanın Çocuk Destek M...
	1.BÖLÜM
	1.1. ARAŞTIRMANIN PROBLEMİ
	Kuruluş bakımı hizmetinin, korunma ihtiyacı olan çocuklar için aile yanında bakım tercih edilmesi nedeniyle en son hizmet modeli olduğu bilinmektedir. ASPB 2016 yılı verilerine göre; ÇODEM, Çocuk Evleri Koordinasyon Merkezi (ÇEKOM) ve Çocuk Evleri Sit...
	Çocuk Destek Merkezinde ilk defa uygulanan Anka Çocuk Destek Programı ile suç mağduru olmaları, suça sürüklenmeleri ve sokakta tehlikelere maruz kalmaları nedeni ile yaşadıkları travmaların etkilerinin en aza indirilmesi amaçlanan çocukların; kendini ...
	Söz konusu kuruluşun ilgili mevzuatları incelendiğinde; kuruluş bakımı hizmetinin amaçlarından biri kabul edilen çocukların psiko-sosyal gelişimine olumlu katkı sağlamak amacının; Çocuk Destek Merkezi Yönetmeliğinde net bir şekilde ifade edildiği gör...
	ÇODEM’lerde kalmakta olan ve travmatik yaşam öyküsüne sahip olan çocuklar için sunulan psiko-sosyal destek sürecinde çocuğun sosyal destek algısının nasıl olduğu ve ergenlik döneminde şekillenen karar verme, tercih yapma ve yaşamını kontrol etme gibi ...
	Literatür incelendiğinde ÇODEM’de kalan çocuklarla ilgili yeterli sayıda araştırmanın bulunmadığı, ayrıca ergenlerle ilgili algılanan sosyal destek ve karar verme üzerinde çalışmalar yapılmasına rağmen dezavantajlı durumda olan ve cinsel istismar sonr...
	Türkiye’de 68 ÇODEM bulunmaktadır. Bu merkezlerde 1.463 çocuk korunma ve bakım altındadır. Ülkemizde özellikle cinsel istismar alanında ihtisaslaşmış 33 tane ÇODEM bulunmaktadır. İç Anadolu Bölgesinde Ankara, Kayseri, Kırşehir, Kırıkkale, Niğde ve Kon...
	1.2. ARAŞTIRMANIN AMACI
	Bu çalışmanın temel amacı Türkiye’de ÇODEM’de kalan 12-18 yaş arası çocukların algıladıkları sosyal destek ve karar verme becerilerini etkileyen psiko-sosyal faktörleri açısından incelenmesidir.
	Araştırmanın temel amacına ulaşabilmek için aşağıda yer alan soru cümleleri yardımı ile ilgili bilgi toplama alanları oluşturulmuştur.
	• ÇODEM’de kalan çocukların sosyo-demografik özellikleri nelerdir?
	• ÇODEM’de kalan kız çocuklarının sosyal destek algıları nasıldır?
	• ÇODEM’de kalan kız çocuklarının karar vermeleri nasıl gerçekleşmektedir?
	• ÇODEM’de kalan kız çocuklarının sosyal destek algılarını ve karar verme becerilerini etkileyen faktörler nelerdir?
	1.3. ARAŞTIRMANIN ÖNEMİ
	Yapılması planlanan çalışmanın; ÇODEM’lerde kalan çocukların sosyal destek algılarını arttırabilmek ve karar verme becerilerini geliştirmek için neler yapılabileceği konusunda yardımcı olacağına inanılmaktadır.
	Bir bireyin yaşamı boyunca, karar verme her zaman karşılaşabileceği bir konudur. Ergenlik dönemi bireyin yaşamını etkileyecek ve yönlendirebilecek pek çok kararın alındığı bir dönemdir. Çocukluk ya da ergenlik döneminde yaşanan cinsel istismar gibi tr...
	Karar vermenin geliştirilebilen bir davranış olması araştırma sonucunda elde edilen bilgilerin, ÇODEM’lerde cinsel istismar mağduru çocuklar için hizmet sunan sosyal çalışmacılar için ve ÇODEM’lerde uygulanan Anka Çocuk Destek Programı açısından önem ...
	1.4. ARAŞTIRMANIN SAYILTILARI
	Araştırmanın amacına uygun olarak ÇODEM’de kalan çocukların sosyal destek algıları ile karar verme becerileri arasındaki ilişkinin önemli olduğu varsayılmaktadır. Bu varsayıma ek olarak;
	1.  Örneklem evreni temsil etmektedir.
	2. Araştırmanın örneklemini oluşturan çocuklar, “Kişisel Bilgi Formu”na ve ilgili ölçeklere ait soruları samimi ve tarafsız bir şekilde yanıtlamışlardır.
	3. Araştırmada kullanılan ölçme araçları, ölçtükleri özellikler açısından güvenilir ve geçerlidir.
	1.5. ARAŞTIRMANIN SINIRLILIKLARI
	1.6. TANIMLAR
	Bu araştırmada kullanılan temel kavramların tanımları aşağıda yer almaktadır.
	Çocuk Destek Merkezi: Ankara ÇODEM, Kayseri ÇODEM, Kırıkkale ÇODEM, Kırşehir ÇODEM, Konya ÇODEM ve Niğde ÇODEM’dir.
	Çocuk: Araştırmada kullanılan çocuk kavramı 12-18 yaş arası kız çocuklarına atıfta bulunmaktadır.
	Algılanan Sosyal Destek: çocuğun hayatındaki sosyal destek işlevlerinin yeterli olup olmadığı konusunda kendisine ait olan yargı, düşünce ve hükümleridir.
	Karar Verme: çocuğun herhangi bir ihtiyacı karşılamak için bir nesneye ulaşılabilecek birçok yol olduğu durumlarda, içinde bulunduğu stresi azaltmak için bir tercihe yönelmesidir.
	2. BÖLÜM
	KURAMSAL ÇERÇEVE
	2.1. DÜNYADA ÇOCUK CİNSEL İSTİSMAR OLGUSU
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	2.7.1. Çocuk Destek Merkezleri ve İşleyişi
	2.7.2. Çocuk Destek Merkezlerinin Amacı ve Anka Psiko-Sosyal Destek Programı
	2.8. SOSYAL DESTEK
	2.8.1. Sosyal Destek ve Algılanan Sosyal Destek Kavramları
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	2.7.
	2.8.
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	2.9.1.
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	3. BÖLÜM
	1. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ
	3.1. ARAŞTIRMANIN MODELİ
	1.
	2.
	3.
	3.1.
	3.2.
	3.3. VERİ TOPLAMA ARAÇLARI
	3.3.1. Kişisel Bilgi Formu
	3.3.2. Algılanan Sosyal Destek Ölçeği (ASDÖ-R)
	1.
	2.
	3.
	3.1.
	3.2.
	3.3.
	3.3.1.
	3.3.2.
	3.3.3. Ergenlerde Karar Verme Ölçeği (EKVÖ)
	Ergenlerde Karar Verme Ölçeği (Adolesecent Decision Making Questionnaire), Mann, Harmoni ve Power (1989) tarafından karar vermede özsaygı ve başa çıkma stillerini belirlemek amacıyla oluşturulmuştur. Ülkemizde Çolakkadıoğlu (2003) tarafından EKVÖ’nün ...
	EKVÖ’nün 1993 yılındaki özgün ölçeğinde (Friedmann ve Mann, 1993) ve Çolakkadıoğlu tarafından Türkçe’ye uyarlanmış olan 13-15 yaş arasındaki çocuklarda olduğu şekliyle beş alt bileşenle uyumlu olduğu görülmüştür. Bu beş alt ölçek, öz saygı, ihtiyatlı-...
	EKVÖ’nün beş alt boyut ölçeğinin ortaöğretim yaş grubundaki örneklem için dee uyum gösterdiği ve Türkçe’ye çevrilmiş ölçek için faktör yapısının orjinal ölçeğin faktör yapısı ile tutarlılığa sahip olduğu tespit edilmiştir  (Çolakkadıoğlu, 2012).
	EKVÖ’nün, Cronbach alfa iç tutarlık katsayıları; İhtiyatlı Seçicilik alt ölçeği .78, Özsaygı alt ölçeği .79, Sorumluluktan Kaçma alt ölçeği .65, Umursamazlık alt ölçeği .73 ve Panik alt ölçeği .77 olarak bulunmuştur. Ölçek tekrar test güvenirlik katsa...
	Ölçek dörtlü likert tipindedir ve maddelere verilen yanıtlar 0 ile 3 puan arasında değişmektedir.  “Benim için hiçbir zaman doğru değil (0), benim için bazen doğru (1), benim için sık sık doğru (2) ve benim için her zaman doğru (3)” şeklinde puanlanma...
	Alt ölçeklerden alınan yüksek puanlar o karar verme stilinin kullanıldığına işaret etmektedir. Birey birkaç alt ölçekten yüksek puan alabilir. Ölçekte yalnızca 2., 4. ve 6. maddeler ters çevrilmek suretiyle puanlanmaktadır.
	Ölçeğe ait alt ölçeklerin maddeleri şu şekildedir:
	Karar vermede özsaygı: 1,2,3,4,5,6
	İhtiyatlı-Seçicilik: 8,13,16,20,23,27
	Umursamazlık: 10,12,24,26,29,30
	Panik: 11,15,18,19,22,25
	Sorumluluktan Kaçma: 7,9,14,17,21,28
	3.4. VERİLERİN TOPLANMASI, İŞLENMESİ VE ÇÖZÜMLENMESİ
	Araştırmanın sorununa uygun ve araştırmanın amaçlarını gerçekleştirmeye yönelik veriler, araştırma kapsamına giren katılımcılardan “Kişisel Bilgi Formu”, “Algılanan Sosyal Destek Ölçeği” ve “Ergenlerde Karar Verme Ölçeği’nin” örneklem grubuna birebir ...
	Araştırma kapsamına giren çocuklara Kişisel Bilgi Formu ve ölçeklerin uygulanabilmesi için ilk olarak Hacettepe Üniversitesi Etik Kurulu’ndan sonrasında ASPB’den ölçeklerin uygulanacağı iller ile ilgili gerekli yazılı izin alınmıştır. Gerekli izinleri...
	Araştırmanın verileri 01.02.2018-01.03.2018 tarihleri arasında toplanmıştır. Uygulamalar önceden belirlenen gün, saat ve ÇODEM’lerde, araştırmacı tarafından gerçekleştirilmiştir. Uygulamadan önce merkezde kalan çocuklara yapılan bu araştırmanın amaçla...
	Çocukların kendilerini oldukları gibi yansıtmaları amaçlandığından anket kâğıtlarına isimlerini yazmaları istenmemiş, sonuçların bireysel olarak değil toplu olarak değerlendirileceği özellikle vurgulanmıştır.
	Çalışma grubunun “ASDÖ” ve “EKVÖ’den” aldıkları puanların ortalama (x) ve standart sapma (ss) değerleri de hesaplanmıştır.
	Araştırmanın amacına uygun olarak;
	Örneklem grubunu oluşturan ergenlerin algıladıkları sosyal destek ve karar verme davranışları, iki sürekli değişken olarak ele alınmış ve algılanan (aile, arkadaş, öğretmen) sosyal destek ölçeğinden aldıkları puanlar ile karar verme ölçeğinden (özsay...
	Örneklem grubunu oluşturan ergenlerin algıladıkları sosyal destek ve karar verme davranışlarının, yaş, eğitim durumu, ailedeki birey sayısı, ailenin yapısı, ailenin ekonomik durumu,  katılımcının kimi rol model aldığı, ne kadar süredir kuruluş bakımı...
	Araştırma süresince; ÇODEM’de kalan çocuklardan Ankara İlinde daha önce araştırmalara katılan çocukların istekli olmadığı ancak diğer illerde bulunan çocukların araştırmaya katılma konusunda istekli olduğu, kişisel bilgi formundaki ve ölçekteki sorula...
	3.5. SÜRE VE OLANAKLAR
	Bu araştırma, Hacettepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nün tez hazırlamak için uygun gördüğü Eylül 2017- Haziran 2018 tarihleri arasında gerçekleştirilmiştir. Veri toplama süreci ise ASPB tarafından verilen izin doğrultusunda, 2018 yılı şubat ...
	4. BÖLÜM
	2. BULGULAR VE YORUM
	Bu başlık altında, araştırmanın amaçlarına uygun olarak elde edilen istatistiksel çözümlemeler neticesinde ulaşılan bulgulara yer verilecektir. Öncelikle “Kişisel Bilgi Formu” aracılığıyla elde edilen bilgiler, örneklem grubunun genel özelliklerini be...
	4.1. Araştırmada Veri Kaynağı Olan Çocukların Genel Özelliklerine İlişkin Bulgular
	Tablo 3’de görüldüğü üzere araştırmaya katılan çocukların %60,0’nın 15-18 yaş aralığında olduğu, %40,0’nın 12-14 yaş arasında olduğu görülmektedir.
	Araştırmaya katılan çocukların yaş aralığı eğitim durumları da göz önünde bulundurularak ilköğretime devam eden çocuklar için 12-14 yaş arası ve ortaöğretime devam eden çocuklar için de 15-18 yaş arası olarak sınıflandırılmıştır.
	ÇODEM’lerde kalmakta olan çocukların yarıdan fazlasının 15-18 yaş aralığında olduğu görülmektedir. Akkuş (2014)’e göre; 2008-2012 yılları arasında İstanbul İlinde BSRM’de yapılan araştırmada kız çocuklarının çoğunluğunun 16-18 yaş aralığında olduğu gö...
	Tablo 4’e göre; araştırmaya katılan çocukların %38,2’si açık öğretimden ortaöğretime devam etmektedir, %29,1’si örgün ortaöğretime devam etmektedir, %15,5’i örgün ilköğretime devam etmektedir, %11,8’si açık öğretimden ilköğretime devam etmektedir, %4,...
	Balaban (2015), ÇODEM’de kalan çocukların %80,9’unun lise düzeyinde eğitimine devam ettiğini, %19,1’inin ilköğretimde düzeyinde eğitimine devam ettiğini belirtmiştir. Akkuş (2014), BSRM’de kalan çocukların %30’unun açık öğretime devam ettiğini, %22’si...
	ÇODEM’de kalmakta olan çocukların yarıya yakını açık öğretimden ortaöğretime devam ederken, 1/3’ü örgün ortaöğretime devam etmektedir. İlköğretime devam eden çocukların yarıya yakını örgün ortaöğretime devam ederken yarıdan fazlası açık öğretimden dev...
	ÇODEM’de kalan çocukların can güvenliği riskinin olması, psikiyatrik sorunlarının olması, davranış problemlerinin olması, cinsel istismarın yinelenme riskinin bulunması nedenleri ile çocukların örgün eğitime devam etme durumları sekteye uğramaktadır. ...
	Tablo 5’e göre; araştırmaya katılan çocukların %57,3’ünün, 6-12 ay süredir ÇODEM’de kalmakta olduğu, %33,6’sının 1-6 ay süredir ÇODEM’de kalmakta olduğu, %9,1’inin 12 aydan uzun süreli ÇODEM’de kalmakta olduğu görülmektedir.
	ÇODEM’de kalan çocukların yarıdan fazlasının 6-12 ay süreli ÇODEM’de olduğu, çocukların 1/3’ünün 1-6 ay süreli ÇODEM’de olduğu, çocukların 1/11’nin bir yıldan fazla ÇODEM’de kaldığı görülmektedir. Çocuk Destek Merkezleri Yönetmeliğinin psikososyal des...
	Tablo 7’ye göre; araştırmaya katılan çocukların %42,7’sinin birinci çocuk olduğu, %25,5’inin ikinci çocuk olduğu, %16,4’nün üçüncü veya dördüncü çocuk olduğu, %15,5’inin beşinci ve üstü çocuk olduğu görülmektedir.
	ÇODEM’de kalmakta olan çocukların yarıya yakının ailelerinin birinci çocuğu olduğu, 1/4’ünün ikinci çocuk olduğu, 1/7’sinin 3. veya 4. çocuk olduğu ve 1/7’sinin de 5. veya üstü çocuk olduğu görülmektedir. ÇODEM’de kalan çocukların ailelerindeki doğum ...
	Tablo 11’e göre; araştırmaya katılan çocukların %69,1’inin ziyaretine yakını geldiği, %30,9’unun ziyaretine yakınını gelmediği görülmektedir.
	ÇODEM’de kalmakta olan çocukların yaklaşık genelinin ziyaretine herhangi bir akrabasının ya da yakının geldiği görülmektedir.  (Balaban, 2015), yaptığı araştırmada çocukların %82,7’sinin ailesinin ya da yakının ziyarete geldiğini belirttiği, %11,8’ini...
	Tablo 10’a göre; ÇODEM’de kalan çocukların tamamına yakının izinli gitme durumu olmadığı görülürken; Tablo 11’e göre; ÇODEM’de kalan çocukların genelinin kaldığı merkezde ziyaretine bir yakınının ya da akrabasının geldiği görülmektedir. ÇODEM’de yapıl...
	Tablo 12’ye göre; araştırmaya katılan çocukların %27,3’ünün kendisini en iyi danışmanının veya sosyal servisin anladığını, %25,5’inin kendisinin ailesinin anladığını, %25,5’inin kendisini kimsenin anlamadığını, %11,8’inin kendisinin en iyi arkadaşının...
	Akkuş,(2014), çocukların BSRM’de kalırken en çok ihtiyaç duyduğu ilk şeyin danışmanı ve sonrasında diğer ihtiyaçlar başlığı altında birisi tarafından dinlenilmek, ilgi, sevgi, aile ortamı, anne şefkati, yalnız kalabileceği bir ortam, ihtiyaç duyduğu i...
	Çocukların anlaşılma ihtiyaçlarının en fazla ergenlik döneminde hissedildiği bilinmektedir. Kimlik arayışı, özerkleşme, duygusal uçlarda gidip gelme, duygusal anlamda bağımsızlaşma gayreti ile ergenlik dönemindeki çocuk anlaşılmayı istemektedir. Bu an...
	ÇODEM’lerde uygulanan Anka psikososyal destek eğitimi, merkezlerde çalışan tüm personele 12 modülden oluşan ilkyardım, iletişim bilgileri, krize müdahale, sorumluluklar ve sınırlar, hijyen ve temizlik gibi konuları içeren hizmet içi eğitim düzenlenmiş...
	Tablo 13’e göre; araştırmaya katılan çocukların %26,4’ünün kötü hissedilen zamanda en iyi destek aldığı kişiyi danışman veya sosyal servis olarak belirttiği, %26,4’ünün kötü hissedilen zamanda hiç kimseyi destek olarak görmediği, %18,2 kötü hissedilen...
	ÇODEM’de kalan çocukların 1/3’ünün kötü hissedilen zamanda en iyi destek aldığı kişi olarak sosyal servis personeli veya danışmanını belirttiği, çocukların 1/3’ünün kendini kötü hissettiği zamanda hiç kimseden destek alamadığını, yaklaşık 1/5’inin ken...
	Tablo 13’e göre kötü hissedilen zamanda en iyi destek alınan kişi olarak 1/3 oranında sosyal servis diyen çocuk sayısı kadar hiçkimseden destek almadığını belirten çocuk vardır. 1/3 oranında bulunan bu çocuklar Suğur ve Doğru’nun araştırmasında belirt...
	Tablo 14’e göre; araştırmaya katılan çocukların %73,6’sının evden ayrılma yaşını 15 yaş altı yaş olarak belirttiği, %26,4’ünün evden ayrılma yaşını 15-18 yaş arası olarak belirttiği görülmektedir.
	Dünya Sağlık Örgütü ‘nün verilerine bakıldığında dünyada 1-14 yaş grubundaki 40 milyon çocuk istismar veya ihmale uğramakta, desteğe ihtiyaç duymaktadır. Çocuk istismarı oranı dünyada %1 ile % 10 arasında değişim göstermektedir  (Bahar ve Savaş, 2009)...
	Tablo 15’e göre; araştırmaya katılan çocukların %29,1’inin kuruluş personeline danışıp kendisinin karar verdiğini, %20,9’unun ailesinin karar verdiğini, %12,7’sinin kendisine danıştıktan sonra ailesinin karar verdiği şeklinde belirttiği, %10,0’unun ke...
	Tablo 16’ya göre; araştırmaya katılan çocukların %36,4’ünün örnek aldığı kişi olarak hiç kimseyi belirttiği, %30,9’unun kuruluş personelini örnek aldığı, %22,7’sinin anne veya babasını örnek aldığı, %8,2’sinin diğer seçeneğini belirttiği, %1,8’inin ka...
	Araştırmaya katılan çocuklara açık uçlu soru olarak sorulan örnek/model alınan kişinin kim olduğu sorusu çocukların verdiği cevaplar sonucunda gruplandırılmıştır. ÇODEM’de kalan çocukların 1/3 oranında kuruluşpersoneli kategorisinde nitelendirilebilec...
	Tablo 17’e göre; araştırmaya katılan çocukların %86,4’ünün gelecek planı olduğunu belirttiği, %13,6’ünün gelecek planı olmadığını belirttiği görülmektedir.
	Balaban (2015), araştırmasında ÇODEM’de kalan çocukların %79,1’inin gelecek planı olduğunu, %20,9’unun gelecek planı olmadığını belirttiği dikkat çekmektedir.
	ÇODEM’de kalan çocuklar ile gelecek planı olma konusunda yapılan çalışmada elde edilen yukarıdaki bulgular, Balaban’ın (2015) sonuçlarıyla parallellik göstermektedir. ÇODEM’de kalan çocukların genellikle geleceğe dair planı bulunmaktadır.
	4.2. Ölçeklerden Elde Edilen Puanlarla İlgili Betimleyici İstatistik Değerleri
	4.3. Ölçeklerden Elde Edilen Puanlarla İlgili Karşılaştırma Analizleri
	Balaban (2015)’e göre; ÇODEM’de kalan çocukların merkezde kalma süresi arttıkça çocukların uyumsuz davranışlarını arttırmaktadır ve sosyal destek arama düzeyleri düşmektedir.
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	SONUÇLAR VE ÖNERİLER
	5.1. SONUÇLAR
	Araştırmaya katılan ÇODEM’de kalan kız çocuklarının sosyo-demografik özellikleri şu şekilde özetlenebilir:
	ÇODEM’de kalan çocukların yarıdan fazlasının 15-18 yaş aralığında olduğu görülmektedir. ÇODEM’de kalan çocukların yarıya yakını açık öğretimden ortaöğretime devam etmektedir. Merkezde kalan çocukların yarısının örgün öğretime devam etmedikleri görülme...
	ÇODEM’de kalan çocukların yarıdan fazlası 6-12 ay süreli merkezde kalmaktadır. Merkezde kalan çocukların yarısının ailedeki birey sayısının 4-5 kişiden oluşan çekirdek aile olduğu, ÇODEM’de kalan çocukların yarıya yakının ailelerinin birinci çocuğu ol...
	ÇODEM’de uygulanan Anka psiko-sosyal destek eğitimi, merkezlerde çalışan tüm personele 12 modülden oluşan ilkyardım, iletişim bilgileri, krize müdahale, sorumluluklar ve sınırlar, hijyen ve temizlik gibi konuları içeren hizmet içi eğitim düzenlenmişti...
	Araştırmaya katılan ÇODEM’de kalmakta olan kız çocuklarının sosyal destek algıları şu şekilde özetlenebilir:
	Araştırmaya katılan ÇODEM’de kalmakta olan kız çocuklarının karar verme becerileri şu şekilde özetlenebilir:
	5.2. ÖNERİLER
	Kuruluş idarecileri, sosyal servis personeli, bakım personeli ve diğer yardımcı personeller kuruluş  personeli olarak nitelendirilmektedir.  ÇODEM’de kalan çocukların kendisini en çok anlayan kişi olarak kuruluş idaresini ve bakım personelini araştırm...
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