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Oz
Bu arastirmada; ortaokul 6gretmenlerinin goruslerine gore, 6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarini ve okulda
bilgi yonetiminin gergceklesme duzeylerini; bu duzeylerde c¢esitli degiskenler
(cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim durumu, okuldaki goérev suresi ve okul
muaduarayle g¢alisma suresi) temelinde istatistiki agidan farklilik olup olmadigini;
teknolojik liderlik davraniglari ve bilgi yonetiminin gergeklesme dizeyleri arasindaki
iligki ve duzeyi; teknolojik liderlik davranislarinin bilgi yonetiminin gergeklesme
duzeylerini yordamasini tespit etmek amacglanmistir. Arastirma, betimsel tanimlama
ve iliskisel tarama modeline uygundur. 2017-2018 egitim ogretim yili bahar
déneminde, Ankara Mamak ilgesindeki ortaokullarda gorevli 442 égretmen calisma
grubunu olusturmustur. Arastirmada gelistirilen; “Okul Maduaria Teknolojik Liderlik
Davranis Olgegi (OMTLD-O)” ve Ozgbzgi (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgi
Yoénetimi Olgegi (BY-O)” araciigiyla 6gretmen gorusleri toplanmistir. OMTLD-O;
motivasyon, yodnlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari altinda on sekiz madde
icermektedir. BY-O doért boyut icermektedir. Verilerin analizinde; aritmetik ortalama
gibi betimsel ve t-testi gibi sonug, anlam ve g¢ikarim saglayici istatistik teknikleri
kullaniimistir. Sonuglara goére; 6gretmenler, dgretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari toplaminda ve butiun
boyutlarda “katiliyorum” diizeyinde gérise sahiptirler. Ogretmenlerin gorislerinde,
batin degdiskenlerinin alt gruplan arasinda anlamh bir farkhlik olusmamistir.
Ogretmenler, ortaokullarda bilgi ydnetiminin gerceklesmesi diizeyleri toplaminda ve
bitin boyutlarda “katiiyorum” diizeyinde gorise sahiptirler. Ogretmenlerin
goruslerinde, mesleki kidem degiskeni hari¢, diger degiskenlerinin alt gruplar
arasinda anlamli bir farklilik olusmamistir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari toplaminda ve bazi boyutlar
ile ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi duzeyleri toplaminda ve bazi
boyutlari arasinda istatistiki agidan anlamli, pozitif yonlu ve ‘gcok zayif’ bir iliski ve bu

durumlarin bazilarinda yordanma gergegi tespit edilmistir.

Anahtar sozcukler: teknolojik liderlik, bilgi yonetimi, liderlik, teknoloji, bilgi, okul

muduru, 6gretmen



Abstract
This research aims to examine technological leadership behaviors exhibited by in
teachers’ use of technology and school’s knowledge management according to
secondary school teachers’ views on the basis of some variables. It also aims to
find out the existence and level of relationship between technological leadership and
knowledge management and to determine whether these behaviors predict
knowledge management. The correlational survey model has been used. The study
group consisted of teachers from secondary schools in Mamak district of Ankara in
the 2017-2018 academic year. The data was collected through “School Principal
Technological Leadership Behavior Scale (SPTLB-S)” developed for this study and
"Knowledge Management Scale (KM-S)” developed by Ozgdzgii (2015). According
to the main result; teachers’ views regarding technological behaviors exhibited by
the principals is at a “agree (4/5)” level for the overall and all sub-dimensions. No
statistically meaningful differences found between sub-groups of all variables.
Teachers’ views regarding school’s knowledge management is at a “agree (4/5)”
level for the overall and all sub-dimensions. No statistically meaningful differences
found between sub-groups of all independent variables except for professional
experience. There is a statistically significant, positive and ‘'very weak'
correlation/relationship between the overall of technological leadership behaviors,
and some dimensions of it and school’s knowledge management overall, and some
dimensions of it in terms of one-to-one comparisons. When the level of the
technological leadership behaviors increases, school's knowledge management
increases too. The predictive fact was found to be significant in the sixteen of twenty-

six correlation cases.

Keywords: technology leadership, knowledge management, leadership,
technology, knowledge, school principal, teacher
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Bolim 1
Giris
Bu bdlimde, arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, problem

cumlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Gunumuzde teknoloji ve bilgi, bir toplumun her alaninda, bireysel ve 6rgutsel
duzeyde onemli bir yere sahiptir. Teknoloji ve bilgi uretiminde 6nde olan toplumlar
gelisme ve ekonomik blyume acisindan da diger toplumlarin oOnune
gecebilmektedir. Bu temelde, basta bir toplumun ekonomik, soysal ve kulturel
dinamikleri olmak tzere her turlu istendik buyumesi ve gelismesi ¢abalari icin gerekli
nitelikli insan gucunu saglamasi amaciyla egitim orguttne yetki, rol ve sorumluluklar
verilmektedir. Bu insan glcund yetistirme noktasinda 6gretmenlere blyuk goérev
dusmektedir. Egitim orgutlerinin esas is gorenleri olan 6gretmenleri yonlendiren,

guduleyen ve dnderlik eden temel etmenlerin basinda okul yoneticileri gelmektedir.

Bu arastirmada, okullarda ust duzey roller Ustlenen okul yoneticilerinin, okul
orgutund daha verimli ve etkili kilmak amaciyla 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
teknolojik liderlik davraniglarini Ust dlizeyde sergileyebilecek yetkinlikte olabilmeleri
adina teknolojik liderlik davraniglarini etkili, verimli ve ideal bir sekilde kazanma ve
gelistirme ihtiyaci Gzerine odaklanilmistir. Okul 6rgltlint daha verimli ve etkili kilmak
adina bilgi yonetiminin etkililigi ve verimliligini gelistirme, etkili ve verimli bigcimde
yapilandirma, yonetme ve okul o6rguti c¢alisanlarinda farkindalik olusturma
noktasinda da alan yazinda agiklik tespit edilmistir. Ayrica, okul yoneticilerinin 6rgut
icerisinde Ustlendikleri rolleri kapsaminda sergiledikleri teknolojik liderlik
davraniglari ile ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi duzeyleri arasinda
iliski olup olmadigi noktasinda da alan yazinda arastirmalarin bulunmadidi tespit
edilmistir. Bu arastirma ile 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari ve okul bilgi yonetimine iliskin 6gretmen
gorusglerinin kargilagtiriimasi ile elde edilen verilerin yorumlanmasi sonucunda yeni
goris acllari kazandiracaktir. Ozetle, bu arastirmanin amaglari ile dogrudan birebir
ortusen teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularinin ¢ézimlendigi bir calismaya

ulasiimamistir.



Tarkiye'de gesitli Universitelerde yuratulen lisansustu ¢alismalarda teknolojik
liderlik konusunun degisik boyutlarda calisildigi tespit edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda Turkiye’'de ikisi doktora ve on besi ylksek lisans olmak Uzere toplamda
on yedi tez galismasina yer verilmigtir. Ulasilabilen galismalar igerisinde Turkiye'de
bu alanda ilk galisma 2004 yilinda gergeklestiriimigtir. Son on yillik suregte bu
alanda gergeklestirilen aragtirmalarin ézellikle internetin kullaniimaya baglanmasi
ve MEBBIS, E-Okul vb. projelerin yayginlasmasina paralel olarak daha fazla
yayginlastigi ifade edilebilir. Ozellikle, Sincar (2009)in “ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iligkin bir inceleme (Gaziantep ili 6rnegi)”
calismasi Turkiye'de teknolojik liderlik konusu g¢alismalari i¢in bir donim noktasi
oldugu sdylenebilir. ClUnkl bu tarinten sonra, Sincar (2009)'in calismasinda
gelistirdigi Olcegi kullanarak gerceklestirilen tez sayisi sekizdir. Bu durum, bu
konunun bir boyutuna iligkin gelistirilen bir dlgek temelinde yarutilen galismalar
sayesinde bu boyutun derinlemesine arastirildiginin da bir gostergesi sayilabilir.
Ancak, Sincar (2009)'in tezinden farkli olarak, bu arastirmanin amacina uygun

bicimde teknolojik liderlik konusunun arastiriimasina da ihtiyac olabilir.

Tarkiye'nin egitim o6gretim orgutlerini merkeze alan tez c¢aligmalarinda
¢6zumlenen teknolojik liderlik konusunun genel ¢ergevesi su bicimdedir. Turkiye’de
egitim bilimleri ana bilim dallarinda ve 6zellikle egitim yonetimi disiplininde ¢aligiimis
bu konuya iligkin tezlerin bazilarinda, yoneticilerin kendi 6z ve ogretmenlerin
algilarina/goruslerine gore teknolojik liderlik konusunun ¢6zumlendigi tespit
edilmigtir. Bazi calismalar da ise sadece Ogretmen veya yoneticilerin
algilarina/goruslerine goére farkli kademelerdeki okul yéneticilerine iligkin teknolojik

liderlik konusunun farkli boyutlarinin ¢éztimlendigi tespit edilmistir.

ilk ve ortaokul égretmenlerinin gérislerine gére okul ydneticilerinin teknoloji
liderligi (Irmak, 2015), okul mudurd ve 6gretmenlerinin goruglerine gore ilkdogretim
okullarinda gérev yapan mudurlerin teknoloji liderligi (Olgek, 2014) ve bilisim
teknolojisi 6gretmenlerinin goruslerine gore okul mudurlerinin teknolojik liderlik
becerisi (Englr, 2014) arastirmalari sadece teknolojik liderlik konusunu
¢6zumlemeyi amaglayan ¢alismalardir. Ayrica, mudur gorlsune goére ortadgretim
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algisi (Gultekin, 2013), okul mudurleri ve
ogretmenlere gore okul ydneticilerinin teknolojik liderlik yeterligi (Gérgull, 2013) ve
mesleki ve teknik ogretim okullarindaki yonetici ve 6gretmen goruslerine gore



yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri (Tanzer, 2004) ¢aligmalari da sadece
teknolojik liderlik konusununa odaklanmigtir. Ayrica, teknik ve endustri meslek
liselerindeki 6gretmen goruslerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi davranislari
(Gurkan Beyaz, 2014), ortadgretim okullarinda goérevli 6gretmen goruslerine gore
yoneticilerinin teknoloiji liderligi rolleri (Oztas, 2013) ve ilkokul ve ortaokulda gérevli
ogretmenlerin goruglerine gore yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri (Sincar, 2009)

caligsmalari da sadece teknolojik liderlik konusununa odaklanmisgtir.

Bir dnceki paragrafta vurgulanan galismalarinin yaninda, teknolojik liderlik
konusunun belirli bir boyutu ile egitim bilimleri disiplinini ilgilendiren bagka konu veya
konularini  birlikte ¢dzUmlemeyi amacglamis bagka calismalarin da Turkiye'de
gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bu ¢alismalar sunlardir. Resmi ilkokul, ortaokul,
liselerde gorev yapan 6gretmen goéruslerine gore okul ydneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi dlzeyleri arasindaki
iligski (Demirsoy, 2016); genel ve meslek liselerinde okul yoneticisi ve 6gretmen
goruslerine gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglari ve biligsim
teknolojilerinin yonetim slreclerinde kullanimi arasindaki iliski (Canttrk, 2016);
orgun ve yaygin egitim orgutlerinde calisan 6rgut yoneticilerinin goruslerine gore
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri ile egitim ogretim islerini
gerceklestirme duzeyleri arasindaki iligski (Ulukaya, 2015); ilkdgretim okullarinda
goOrev yapan ogretmenlerin goruglerine gore yoneticilerin teknoloji liderlik duzeyi ile
yonetici etkililigi arasindaki iligki (Ertugrul, 2014); ilkdgretim okullarinda g¢alisan
yoneticiler ve dgretmenlerin goruslerine gore egitim yoneticilerinin teknoloji liderligi
yeterlik ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlari arasindaki iliski (Hayytov,
2013); ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin goruslerine gore ilkdgretim
okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleriyle okul iklimi arasindaki iliski (Bas,
2012); ilkogretim okulunda gorev yapan yonetici ve 6gretmen goruslerine gore okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile bilgisayar kaygi duzeyleri arasindaki iligki
(Balaban Uysal, 2012); ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gérev yapan okul muduri
ve mudur yardimcilarinin goruglerine gore ortadgretim okul yoneticilerinin teknolojik
yeterlikleri ile bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi arasindaki iligki (Ergisi, 2005). Bu
calismalarda; teknolojik liderlik konusunun yeterlik, 6z-yeterlik, davranig, liderlik
duzeyi ve rol boyutlar ile o6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi, bilisim

teknolojilerinin  yonetim  surecglerinde  kullanimi,  egitim  6gretim iglerini



gergeklestirme, yonetici etkililigi, teknolojiye yonelik tutumlar, okul iklimi, bilgisayar
kaygisi ve bilgi teknolojilerinin etkin kullanimi konularini aralarindaki iligski temelli
¢6zumlemek amaclanmistir. Son olarak, teknolojik liderlik konusunu merkeze alarak
ikiden fazla bagka konulari yapisal esitlik modeli vb. ydontemlerle ¢dzimlemeyi

amaclayan bir galismaya alan yazinda ulasiimamigtir.

Teknolojik liderlik konusu, uluslararasi faaliyette bulunan bagimsiz bir
orgutun (ProQuest) elektronik tez arsivi kayitlarinda da sorgulanmistir. Kayitlara
gore; konunun Turkiye disinda o6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki cesitli
universitelerde galisildigi tespit edilmistir. Bu alanda doktora tezi olarak ilk galisma
1996 vyilinda gerceklestiriimigtir. Ulasilan g¢alismalarin ¢gogunda, Uluslararasi
Egitimde Teknoloji Toplulugunca (ISTE) 2002 yilinda gelistirilen ve 2009'da
glincellenen Yéneticiler igin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari (NETS-A)
temelinde teknolojik liderlik konusu ¢6zimlenmistir. Bu ¢alismalarda ¢dzimlenen
teknolojik liderlik konusunun genel cercevesi su sekildedir. Egitim bilimleri
disiplininde, 6zellikle egitim ydnetimi disiplinindeki arastirmalarin bazilarinda;
yoneticilerin kendi 6z ve &gretmenlerin algilarina/géruslerine goére, bazi
arastirmalarda sadece Ogretmen veya yoneticilerin algilarina/goéruglerine goére
konunun farkli boyutlarinin ¢ézimlendigi tespit edilmigtir. Ayrica, bazilarinda ise
teknoloji uzmanlarinin algilarina/géruslerine goére ve bazi arastirmalarda bdlge
egitim yoneticilerinin algilarina/goruslerine goére, farkli kademelerdeki okul
yoneticilerine iliskin teknolojik liderlik konusunun farkli boyutlarinin ¢6zimlendigi

tespit edilmigtir.

ilkdgretim okulu midiirlerinin teknolojik liderler olarak hazirlanmasi (Esplin,
2017), ogretmenler, ilce teknoloji koordinatdrlii ve okul mudurleri, bolge egitim
mudurl ve bdlge teknoloji koordinatoru goruslerine gore okullardaki biligim
teknolojileri liderlik modelleri (McGrath Jr, 2016), K-12 yoneticilerine gore teknoloji
batinlesmesi (Curcio, 2016), K-12 okullarinda c¢alisan okul ydneticilerine goére
teknolojik acidan basarili okul liderleri (Brown, 2015), ilkokul mudurlerine goére
ilkdgretim mudurlerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri (Brunson, 2015), K-8 okul
mudurlerine goére egitim teknolojileri liderligi (Klimczak, 2015), ortadgretim
okullarinda teknolojik liderlik: 6gretmen ve yoneticilerin vizyon, roller, eylemler ve
engellerle ilgili bakis acgilar (Hall, 2015), K-12 okullarinda gérevli editim liderlerine

gore egitim teknolojisinin K-12 o6gretmenlerinin 6gretim uygulamalarina etkili bir
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sekilde butunlesmesi(Lodico, 2013), ilk, orta ve lise muddurleri ile 6gretmenlerin
algilarina gore egitim teknolojisi liderligi (Lichucki, 2013), tim okul kademelerinden
mudurlere gére muaddurlerin teknolojik liderlik hazir bulunusluklar (Metcalf, 2012),
Denetim ve Mifredat Gelistirme Dernegi ve Ortadgretim Okul Muadurleri Birligi
uyeleri gorugune gore mudurlerin teknolojik liderligi (Duncan, 2011), K-12 okul
bdlgelerinde egditim teknolojileri liderleri ve mufettislere gore etkili egitim teknolojisi
(Hill, 2011), ilkokul madurlerine gére teknolojik liderlik 6z yeterliligi (Grey-Bowen,
2010), 21. Ylazyil Okullari (21S) Girisimi'ne katilan pratik okul ve ilge dizeyinde
yoneticilere gore okul ve ilge yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri (Oubre,
2007), ilk ve ortaokullarda gorevli egitimcilerin algilarina gore ilk ve ortaokullarda
gorevli okul muadurlerinin mevcut teknolojik liderlik yeterlikleri (Scott, 2005), lise
muddurlerine goére lise mudurlerinin teknolojik liderlikleri (Alan Seay, 2004), okul
yoneticileri icin teknoloji yeterlikleri (Scanga, 2004 ), K-12 bdlge egitim yoneticilerine
gore eqitim teknolojileri liderligi (Battle, 2004), teknoloji uzmani, bdlge egitim
yoneticisi ve bolge egitim yoneticisinin secildigi bolgedeki okul yonetim ve ogretim
elemanlarina gore okul bolgesinde teknoloji girisimi ve teknolojik liderlik temelinde
liderlik fonksiyonlari (Nash, 2002), 6gretmenlerin algilarina goére, resmi K-12 okul
mudurinun sergiledigi etkin teknolojik liderlik alanlari (Chang, 2002), 6zellikle
muddurlerin teknoloiji ile ilgili rol/gérevleri, tutum, davranis ve becerileri temelinde bir
ortaokul teknolojik liderliginin ¢dézimlenmesi (Matthews, 2002), ilkdégretim okul
mudurlerinin teknolojik liderligi: standartlar, yeterlilikler ve butunlesme (Kadela,
2002), ilkogretim okul yoneticilerinin teknolojiye iligkin tutum, davranis, beceri ve
rolleri (Inkster, 1998) ve egitim teknolojisi liderliginin dogasi (Aten, 1996)
calismalarinda; egitim teknolojisi liderligi dogasi, model, basarili okul liderleri,
yeterlilik, egitim teknolojileri, egitim teknolojisinin 6gretim uygulamalarina etkili bir
sekilde buatunlesmesi, hazir bulunurluk, etkili egditim teknolojisi, 6z yeterlik,
standartlar, teknoloji girigsimi ve teknolojik liderlik temelinde liderlik fonksiyonlart,
etkin teknolojik liderlik alanlari, teknolojiye iligkin tutum davranig beceri ve rolleri
boyutlari temelinde egitimde teknolojinin kullanimi noktasinda liderlik konusu

¢6zumlenmistir.

Bir onceki paragrafta vurgulanan sadece egditimde teknolojinin kullanimi
noktasinda liderlik konusuna odaklanan calismalarin yaninda, teknolojik liderlik
konusunun belirli bir boyutu ile egitim bilimleri disiplinini ilgilendiren baska konu veya



konularini birlikte ¢ozimlemeyi amacglayan bagka calismalarin da Turkiye disinda
gerceklestirildigi alan yazinda tespit edilmistir. Calismalar sunlardir: ilkokul
mudurleri ve ogretmenlere gore ilkogretim okullarinda dijital liderlik ve dijital
uygulama arasindaki iliski (Domeny, 2017), mevcut U¢ ¢alismanin analizi temelinde
etkin teknolojik liderligi gelistirmek icin kullaniimasi gerekli liderlik stilleri ve
sistemleri (Hailey, 2017), ilkogretim mudurlerine gore teknoloji baglaminda vizyoner
liderlik, 6z-yeterlik ve mesleki gelisim (Gregory, 2015), 8. sinif 6grencilerini
denetleyen okul yonetim kurulundaki okul mudurleri ve 6gretmene gore mudurlerin
teknolojik liderligi ve 6grenci bagarisi (Holland, 2015), lise mudurlerine gore teknoloji
uygulamasi ve liderlik (Perkins-Jacobs, 2015), 6gretmenlere gére okul mudurlerinin
liderlik etkinligi ile teknoloji butlinlesme ve konfor seviyesi arasindaki iliski
(Gallogray, 2015), 6gretmen, medya uzmanlari ve teknoloji uzmanlarina gore
teknolojik liderligin ve teknoloji butinlesmesinin teknoloji okur-yazarligina etkisi
(Jackson, 2014), K-12 mudurine gore liderlik stilleri ve okul muadurlerinin temel
teknoloji yeterliligi (Massey, 2014), Universitede gobrev yapan 6gretim Uyeleri ve
yoneticilerin algilarina gore liderlik davranislarinin siniftaki teknoloji kullanimini ve
teknoloji kullaniminin fakulte basarisini etkileme durumu (Canela, 2013), gézlem,
gorusme, eser analizi ve ilkogretim okul mudurlerine gore ogretim teknolojisinin
uygulanmasinda liderlik stilleri (Carr, 2011), lise mudurlerine gére édrenci basarisi
ile 6gretim liderligi davranislan ve teknoloji kullanimi arasindaki iliski (Morrow,
2010), lise mudurlerine gore mudurlerin liderlik etkililigi, temel bilgisayar 6z-yeterligi
ve Ogrenci basarisi arasindaki iligki (Brown, 2010) ve 6gretmen ve yoneticilere gore
ogretmenlerin teknoloji butinlesme temelinde teknolojik liderligi ve okul iklimi
arasindaki iliski (Watts, 2009). Calismalarda; nicel, nitel, gémulu teori ve yapisal

esitlik modeli gibi gesitli yontem yaklasimlari kullanilarak konular ¢ozumlenmistir.

Yukarida yer verilen arastirmalardan anlagilabilecegi gibi, teknolojik liderlik
konusunun farkli boyutlarina iligkin alan yazinda ¢alismalar gerceklestiriimigtir. Bu
calismalar icerisinde, teknolojik liderlik konusunun, Amerika Birlesik Devletleri
merkezli ISTE 6rgutince olusturulan NETS-A standartlari temelinde ¢ézimlenmesi
one cikmistir. Bu boyutlarin disinda orgute uygun guncel teknolojik liderlik
kavramsal gergevesinin gelistiriimesi durumu da mevcuttur. Ozellikle alan yazindaki
bilgi birikimine dayal olarak 6lgek maddelerinin geligtirildigi, 6gretmen goruglerine

gore; ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurinun sergiledigi teknolojik



liderlik davranislari gergevesi (Olgegi) ihtiyaci alan yazindaki eksik boyutlardan birisi
olarak degerlendirilmigtir. Ayrica, teknolojik liderlik calismalari ve okumalarina katki
saglama ve yol gosterici olma noktasinda butuncul bir bakis agisi ile kavramsal
temele dayandiriimig calismalarin sayisinin az olmasi nedeni ile bu arastirma
kapsaminda olusturulan paradigma temelinde kavramin guncel bilgiler ile ayrintili
bir sekilde ele alinmasi ihtiyaci da alan yazinda tespit edilmistir. Bu arastirma, bu

acigin giderilmesi ugrasilarina katki saglayabilir.

Ote taraftan, bilgi yénetimi konusunun, Turkiye’de gesitli Universitelerde
yurutulen yuksek lisans ve doktora tezlerinde galisildigi tespit edilmigtir. Bu alanda
ulasilabilen calismalar igerisinde Turkiye'deki ilk c¢alisma 2002 yilinda
gerceklestiriimistir. Bu arastirmada Turkiye’de gerceklestiriimis altisi doktora ve
dokuzu ylksek lisans olmak Uzere toplamda on bes tezin 6zetine yer verilmistir.
Detaya geg¢meden once, Oncelikle egitim ogretim orgutlerine iliskin tez
calismalarinda ¢dzimlenen bu konunun genel cgercevesi su sekilde verilebilir.
Tarkiye’de egitim bilimleri disiplininde ve o6zellikle egitim yoénetimi disiplinindeki
tezlerin cogunda; farkli kademelerdeki okullarda yoneticilik gorevi Ustlenen okul
yoneticilerinin  bilgi yonetimi yeterlik, beceri, davranig vb. dizeylerinin
¢bzumlenmeye calisildig tespit edilmistir. Bazi arastirmalarda; yoneticilerin kendi
0z algilari/gorasleri ve 6gretmenlerin algilari/gorasleri, bazi arastirmalarda ise
sadece 6gretmen veya yoneticilerin algilari/gorisleri ise kosulmustur. Ayrica, farkli
kademelerdeki okullarda bilgi yonetiminin gergeklesmesi duzeyleri de incelenmistir.
Egitim alaninda, bilgi yonetimi ile bagka konu veya konularin aralarindaki iligkiyi

¢o6zUmleme ugragsisinda olmus tezlere de ulagiimistir.

Ortaokul yoéneticilerinin yeterlilikleri (Avci, 2014), ortadgretim okullarindaki
durum (Erdogan, 2010), Anadolu ve meslek lisesi yoneticilerinin yeterliklerinin
yonetici ve 6gretmen goruslerine gore degerlendiriimesi (Celebi, 2013), ilkogretim
okullarindaki durum (Akgakaza, 2009) ve yonetici ve d6gretmen goruslerine gore
okullarinin deg@erlendiriimesi (Ayral, 2007) calismalari, sadece bu konuyu
¢ozumlemeyi amagclayan calismalardir. Ayrica, ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi
yonetimi araclarini kullanma yeterlik dizeyi (Fidan, 2007), okul yoneticilerinin
becerilerini etkili kullanabilmesi (Erten, 2006), ilkdgretim okulu yoneticilerinin

yeterlilikleri (Kesen, 2006; Ozsarikamis, 2009), ilkdgretim okul ydneticilerinin



davraniglarina iligkin 6gretmen algilari (Cetin, 2002) ve egitim yoneticilerinin

yeterlilikleri (Cinar, 2002) sadece bu konuyu ¢oézimlemeyi amaglayan galismalardir.

Bir dnceki paragrafta vurgulanan ¢alismalarin yaninda, bu konunun belirli bir
boyutu ile egitim bilimleri disiplinini ilgilendiren baska konu veya konularin
aralarindaki iligkiyi ¢ozimlemeyi amagclayan c¢alismalarin da Turkiye'de
gerceklestirildigi alan yazinda tespit edilmigtir. Yoneticilerin liderlik davraniglari, bilgi
yonetimi ve o6rgut kaltiri (Ozgdzgi, 2015); ilkdgretim okul mudurlerinin bilgi
yonetimi becerileri ile 6grenen 6rgut olma dizeyleri (Sahin, 2010); okul yonetici ve
ogretmenlerin bilgi yonetimi tutumlari ile 6grenen okul algilari iligkisi (Yigit, 2013) ve
ortadgretim okulu mudurlerinin liderlik becerilerinin bilgi yonetimindeki rolu (Balkar,

2012) bu ¢aligsmalardir.

Bu konu, ProQuest’in elektronik tez arsivi kayitlarinda da sorgulanmistir.
Argiv kayitlarina goére, konunun Turkiye disinda Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki gesitli Universitelerde 6zellikle doktora tezlerinde galisildigi tespit
edilmistir. Bu alanda doktora tezi olarak ulasilabilen ¢caligmalar igerisinde ilk calisma
2003 yilinda gerceklestiriimigtir. Turkiye disinda egitim - 6gretim orgutlerinde bilgi
yonetimi  konusuna iliskin  gerceklestirilen tez calismalari su sekilde

degerlendirilebilir.

Bilgi yonetimi konusuna iligkin; Tayland yUksekogretim orgutlerinde
sistemler: Etkilestiriciler, surecler ve sonuglara iligskin butincul bir model (Sunalai,
2015), ogretmen degerlendirme sistemlerinde uygulanmasi durumu (Essandoh,
2013), nesnel ¢calisma igin kisisel durum (Schild, 2013), Tayland yuksekodgretiminde
durum (Chumijit, 2013) sadece bilgi yonetimi konusunu ¢dézimlemeyi amaclayan
calismalardir. Ayrica, orgutsel kapasite olusturma (Glines-Kotecki, 2011),
ogretmenlerin mesleki 6grenimi (Niehoff, 2010), okul mudurlerinin uygulamalari
(Mac Donnell, 2009), orgutsel faktorlerin performans ve 6éneminin dlgumua (Lee,
2007), ogretimsel yenileme icin bir ara¢ (Edge, 2005), egitimde uygulamalari
(Glickman, 2004) ve okul kurullarinda durum (Newton, 2003) caligmalari sadece bu
konuya odaklanmistir.

Bilgi yonetimi konusunun belirli bir boyutu ile egitim bilimleri disiplinini
ilgilendiren bagska konu veya konularini birlikte ¢6zimlemeyi amaclayan su

calismalarin da Turkiye disinda gergeklestirildigi alan yazinda tespit edilmigtir. Okul



mudurlerinin 6gretim liderligini etkilemek icin bolge liderlerinin bilgi yonetimini
kullanimi (McGloughlin, 2016), c¢cok kusakh profesyonel 6grenme topluluklarinda
liderlik stili ve bilgi ydnetiminden yararlanma (Giles-Weeks, 2013), egitimsel degisim
mekanizmalari olarak orgitsel 6grenme ve bilgi yonetimi (Barlow, 2008) ve ilk ve
orta dereceli okullarda orgutsel uyum, bilgi yonetimi ve davranigsal uyusma
(Hartman, 2007).

Yukarida yer verilen arastirmalardan anlagilabilecegi gibi, bilgi yonetimi
konusunun farkl boyutlarina iliskin alan yazinda c¢alismalar gerceklestirilmistir.
Calismalar igerisinde; okul mudurlerinin veya cesitli kademelerde galisan egitim
yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlikleri ve becerilerine odaklanma 6ne ¢ikmaktadir.
Bu noktada, ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi dizeylerinin guincel
verilerle ¢ozumlenmesi agisindan alan yazinda bazi deginilmeyen agik boyutlar
tespit edilmistir. Bilgi yonetimi ¢alismalari ve okumalarina katki saglama ve yol
gOsterici olma noktasinda sistemli, butincul, detayli ve akici bir bicimde alan
yazindaki kavramsal temele dayandiriimig ¢aligmalarin sayisinin artmasi ihtiyaci
vardir denilebilir. Konuya iliskin giincel bilgiler ile Turkiye Egitim Sistemi dinamikleri
temelinde olusturulmus sistemli, batlincul, detayl ve akici yeni 6zgin paradigmaya

ise her zaman ihtiya¢ oldugu sabittir gorusu ileri suralebilir.

Teknolojik liderlik ve bilgi yonetimine iligkin yukarida yer verilen
arastirmalardan da anlagilabilecegi Uzere egditim orgutlerinde teknolojik liderlik ile
bilgi yonetimi konusunun ¢alisildigi bir aragtirmaya ulasiilmamigtir. Diger bir ifadeyle,
alan yazinda gesitli liderlik yaklasimlari ve bilgi yonetimi konulari arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar tespit edilmigtir. Arastirmalarin ¢gogunun egitim orgutleri
disinda, egitim yoénetimi disiplininden farkh disiplinlerde -isletme, kamu ydnetimi-
yurutuldagu tespit edilmigtir. Bu arastirma onerisi hazirlanirken Turkiye'de
Yiiksekdgretim Kurulu Tez Merkezi'nde ve internette yer alan kitlphanelerde,
Tarkiye’de egitim orgltlerini ¢ozimleme ugrasisini odagina koyan calismalarda
teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularini aralarindaki iliski temelinde inceleyen,
birebir bu aragtirma amaci ile ortugen bir arastirmaya ulasiimamistir. Teknolojik
liderlik ve bilgi yonetimi ¢alismalari ve okumalarina katki saglama ve yol gosterici
olma noktasinda alan yazindaki mevcut bilgilere dayandirilarak; sentezlenmis,
sistemli, butincul, detayli ve akici bir bicimde duzenlenmis galigmalarin sayisinin
artmasi ihtiyaci s6z konusudur denilebilir. Konuya iliskin guncel bilgiler ile Turkiye



Egitim Sistemi dinamikleri temelinde olusturulmus akici, yeni, sistemli, buttncul,
detayli ve 6zgun teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi paradigmasina ise her zaman

ihtiya¢ oldugu sabittir.

Tirkiye Egitim Sisteminde masalistl ve web-tabanh (internet tabanli)
yazihmlar (programlar) gibi cesgitli teknolojiler, egitim ogretim suregleri, insan
kaynagina (6gretmen, okul yoneticisi, ilge yoneticileri vb.) iliskin veri tabani
olusturma ve bilgi yonetim sureglerinde ve ogrenci bilgi yonetiminde kullanilan temel
¢agdas teknolojiler arasindadir. Yazilim teknolojilerinin  surekli  olarak
guncellenmesi, ag altyapisi ve bilgisayarlarin yenilenmesi MEB’nin gerceklestirdigi
temel standart faaliyetler arasinda yerini almistir. Diger bir ifadeyle, MEB’in Ust
duzey karar vericileri, gelisen guncel teknolojilerin egitim sistemine butinlesmesini
veya yeni teknolojilerin (donanim ve yazilim) egitim sisteminde kullanimini
saglamak icin MEB'’in 6z insan kaynagi veya kamu veya oOrgut disindan Ozel
orgutlerce Uretimi  ve geligtiimi noktasinda politikalar gelistirmekte ve
uygulamaktadir. Bu baglamda, verimli ve dogru politikalarin olusturulabilmesinde,
okullarda ogretmenlerin bu teknolojileri kullanimi sureglerine onderlik eden okul
muddurlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davranislarinin ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesmesi duzeyleri konularinin aragtirilmasi gerekliligi alan yazin

igin bir intiyactir denilebilir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada; o6gretmenlerin goruslerine gore; o6gretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk
ve teknolojik liderlik davranislari toplaminin dizeylerini tespit etmek amacglanmistir.
Ayrica, 6gretmenlerin goruslerine gore; bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi,
bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin gergeklesme
duzeylerini tespit etmek amaclanmistir. Bu dizeylerde, 6gretmenlerin cinsiyet, yas,
mesleki kidem, 6grenim durumu, okuldaki gorev suresi ve okul muduriyle ¢alisma
suresi degiskenleri alt gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli farklilik olup
olmadigini da tespit etmek amaglanmistir.

Ayrica, 6gretmenlerin goruslerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul maddarlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk ve teknolojik

liderlik davraniglari toplaminin duzeyleri ile ortaokullarda bilginin elde edilmesi,
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bilginin paylasilmasi, bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi
toplaminin gerceklesme duzeyleri arasindaki iliskiyi ve duzeyini tespit etmek

amaclanmistir.

Ayrica, 6gretmenlerin goruslerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk ve teknolojik
liderlik davraniglari toplam duzeylerinin, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin

toplamina iligkin gerceklesme duzeylerini yordamasini tespit etmek amacglanmigtir.
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186 HAKKI DEMIRTAS

Sekil 1. E-Okul’daki bir igslemin ekran gérinima

Teknoloji sayesinde olanakh hale gelen bilginin hizli bir bicimde Gretimi ve
yayimi (iletimi) ile okul yoéneticileri gliclenmektedir. Ozellikle, ulasilabilir bilginin
yaratici ve dinamik bir bicimde yonetimini olanakli kilan ara¢ ve gereclerin
kullaniminda daha fazla ustalasma durumu okul yoneticilerini katlanarak
gliclendirmektedir (TSSA Collaborative, 2001). Ornegin, égrenci bilgi yonetiminde
kullanilan teknoloji, egitim ve ogretimle iligkili 6grenci verilerine yonelik igleme ve

yayma islemlerini kolaylastirmakta, daha hizli, kolay ve dogru bigcimde iglemler
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gerceklestiriimektedir (Durnali, 2013). Bu baglamda, ginimuz Turkiye’sinde buyuk
bir sehrin luks semtindeki bir devlet okulunda, 6zel okulda veya Turkiye'nin Gcra
bolgesindeki bir okulda teknoloji zengin bir ortamin varligindan soz edilebilir.
Ogrenci bilgi yonetimi icin E-Okul (bkz. Sekil 1), 6gretmen bilgi yénetimi icin MEBBIS
gibi gesitli yazilim araclari, her okulda is gorebilen internet altyapisi ve siniflarda
etkilesimli tahtalar vb. teknoloji zengin ortamlarda kullanilan teknolojilere 6rnek
olarak verilebilir. Boyle bir ortamda okulun ve dolayisiyla okul yonetiminin basarili
olabilmesi igin teknolojik liderlik davranisini ve bilgi yonetimini gerektiren yogun
ortama ayak uydurabilme, bu ortama onderlik/liderlik edebilme yeteneginin Ust

duzeyde olmasi bir gercek olarak durmaktadir.

Bu teknolojik ortamla birlikte, sosyolojik temelde, toplumsal duzende
toplumun modern toplumlar seviyesine yukselmesi ve yagsamini surdirmesi adina
olusturulmus sistem ve orgultlerini tam olarak isletememis toplumlarda, bireyler ve
gruplar yasamin(sistemin) gereklilikleri yerine bir lider secip lideri takip
edebilmektedirler. Bu durumun Turkiye icin de gegerli oldugunu vurgulayan bilgi
zihinlerde rasyonel bir karsilik bulabilmektedir. Bu konuda da pek c¢ok ilgili
arastirmaya da ulagmak olasidir. Bu temelde, Turkiye’'nin yukarida da yer verilen
teknoloji zengin okul ortamlarinda mevcut teknolojik liderlik (lider) potansiyeli
gercegini arastirma durumu s6éz konusudur. Ozellikle, érnegin okullarda FATIH
projesi gibi egitim ve o6gretim faaliyetlerinde teknolojinin egitimle butinlestirildigi
projelerin yayginlagsmasi, okul yoneticilerin sahip olmasi gereken bir davranis
oruntUsu ihtiyaci dogurabilmektedir. Bu davranislarin istendik ve proje amaglarini
gerceklestirme noktasinda olmasi, projeye aktarilan yaklasik 70 milyar Turk
Lirasinin ve diger insan kaynaginin, enerji ve zamanin bosa gitmemesi adina
onemlidir. Bu baglamda, okulda teknolojik liderlerin davranislarinin 6nemli oldugu
gercegi tespit edilmigtir. Bu arastirma sayesinde; bir maddesi hari¢, maddelerinin
tamaminin alan yazindan ulagilan bilgilere dayandirildigi Okul Mudura Teknolojik
Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-O) gelistirilmistir. Bu sayede; bu konuya iligkin
daha onceki benzer o6lgeklerden farkli olarak, 6Jretmenlerin goruslerine gore;
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul middrinun sergiledigi etkili teknolojik
liderlik davraniglarini uygulamali ¢ézimleme noktasinda gecerlik ve guvenirlik

duzeyi yuksek olan bir veri toplama gereci alan yazina kazandiriimistir.
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Okul mudurleri, aragtirma gercevesinde veriye dayall elde edilen bilgileri
kullanarak, astlari olan ogretmenlerin okulda teknoloji kullanimi surecinde
kendilerinin sergilemesi gereken uygun teknolojik liderlik davraniglarini tanimlayip
uygulamaya dokebilme sanslari olabilecektir. Bu arastirma, okul mudurleri bagta
olmak Uzere okul 6rgutinde calisan yonetici ve is gorenler icin teknolojinin egitim ve
ogretim sureclerinde etkili ve verimli kullanimi noktasinda bir bilgi kimesi
saglayabilecektir. Bir okul &rgutinde temel is goérenler arasinda yer alan
ogretmenler, egitim ogretim surecleri ve egitim ogretimin yonetimi sureglerinde
teknolojiyi aktif olarak kullanabilmektedirler. Bu temelde, bu sureglerde teknoloji
kullanimi noktasinda sorumlu olduklari tstleri olan okul mudarlerinin yonlendirmeleri
hakkinda beceri ve bilgilerine iligkin goruslerinin oldugu bir gercektir. Arastirmada,
bu goruglere odaklaniimistir. Bu arastirma, ogretmenlerin goruslerine gore;
ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul madurlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglarini veri temelinde ¢dzimleyerek alan yazina katki saglama

potansiyeline sahiptir.

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi ¢esitli uluslar(arasi) Gstl 6rgitlerin ve
Tarkiye’de egitime iligkin ¢esitli politika belgelerinde egitimde teknolojinin kullanimi,
bilgi toplumu, bilginin yonetimi ve 21. yy. 6grenme berileri gibi kavramlar yer
almaktadir. Bu politikalarin uygulanmasinda egitim orgutlerine ve bu orgutleri
yonetenlere, orgutun is gorenlerine onderlik etme noktasinda buyuk gorevier
dustugu aciktir. Bu arastirma, bu tur politika belgelerindeki amaclarin
gerceklestirimine katki saglayabilir. Bu arastirma, egitim alaninda politika yapicilari
igin okul orgutunun varhginin devaminda 6nemli bir rol oynayan okul muadurlerinin
sergileyebilece@i teknolojik liderlik davraniglarinin  neler olmasi gerektigi

baglaminda bilgi saglama potansiyeli tasima noktasinda onemlidir.

Teknolojik liderlik ¢calismalari ve okumalarina katki saglama ve yol gosterici
olma noktasinda butlincul bir bakis agisi ile kapsamli alan yazin arastirmalarina
dayandiriimig ¢alismalarin sayisinin az olmasi nedeni ile arastirma kapsaminda
olusturulan paradigma temelinde kavramin guncel bilgiler ile ayrintih bir sekilde
islenmesi noktasinda alana katki saglanabilir. Diger bir ifadeyle, arastirmada
teknolojik liderlik konusuna iligkin dlinya ¢apinda guncel bilgilere yogun ve kapsamli
bir alan yazin taramasi ile ulagiimis ve Turkiye Egitim Sistemi dinamikleri temelinde

konunun kapsamli, sistemli ve butuncul gergevesi sunulmustur.
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Bu arastirmada ¢6zumlenen bilgi yonetimi konusu ele alindiginda; cesitli
ulusal ve uluslararasi ust politika belgelerinde Turkiye toplumunun bilgi toplumuna
doénusmesi noktasinda bilgiler yer almaktadir. European Commission (1994)'unca
hazirlatilan raporda, bilgi toplumuna gecis surecinde Avrupa Birligi Ulkelerinde yeni
yasam ve calisma bigimlerinin nasil olmasi gerektigi yer almaktadir. DPT (2006)
tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi (2006-2010) belgesi ve Kalkinma
Bakanhgi (2015) tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani
(2015-2018) belgesi de bilgi toplumuna gegis noktasinda stratejiler icermektedir. Bu
temelde, toplumun igleyen yapisi igerisinde onemli bir yere sahip olan okul
orgutunun, hizmet ettigi toplumun bilgi toplumuna gegisi noktasinda bir sorumlulugu
mevcuttur. Okulun sorumlulugunu giderebilmek amaciyla bilgi yonetimi, okullarda
onemli bir yonetim bicimi olarak yerini almistir. Arastirmada bu noktada okullarin
bilgi yonetimini gelistirmelerine katki saglayabilme temelinde onemlidir. Ayrica,
Cinar (2002)’a gore; surekli olarak degisen bir ¢cevre igerisinde yer alan orgutlerde
sahih kararlarin alinabilmesi igin gerekli bilgiyi elde etme, kullanima hazirlama,
kullanma ve tekrar kullanmak Uzere bilginin depolanmasi gerekir. Okul 6rgutinin
bu konudaki seviyesini bilmek, okul yonetimini daha etkili ve verimli gergeklestirme
ugragilari icin 6nemlidir. Arastirma, alan yazindaki gincel bilgi birikimi temelinde,
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesmesi duzeylerini ¢ozumleme noktasinda
gecerli ve guvenirlik duzeyi yuksek olan bir veri toplama 06l¢egi kullanilarak veri
toplanmasi noktasinda énemlidir. Olgek araciliiyla 6gretmenlerin gorislerine gére
veri toplanmistir. Bir okul 6rgutinde temel calisanlardan olan égretmenler, egitim
Ogretim surecgleri ve egitim 6gretimin yonetimi sureclerinde bilgiyi aktif olarak
kullanmakta ve bilginin okulda ydnetiminin farkindadirlar. Bu noktada,
Oogretmenlerin, bu slreclerde ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi
duzeylerine iligkin goruslerinin oldugu bir gergektir. Arastirmada bu goruglere

odaklaniimigtir.

Bilgi yonetimi, orgutin amagclarinin gergeklestiriimesinde bilgiyi kullanarak
okul yonetiminin verimliligini artirma ugrasisinda yer alan bir konudur. Bu temelde,
okullarda 6gretme ve 6grenme surecinde etkililigi artirmada etkili bilgi yonetimi
uygulamalari etkin bir rol oynayabilir. Arastirma bu énemli konuyu ele aldigi noktada
onemlidir. Bilgi yonetimi konusunun, alan yazin arastirmalarina dayandirilarak

sistematik ve detayli bir butinlik igerisinde ¢gézumlenmesi, kavram kargasaligina
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dugulebilecek noktalarin agiklanmasi, tartisiimasi ve guncel bilgiler kullanilarak
akici bigimde bir bilgi kimesi olusturulmasi noktasinda bu arastirma 6nemlidir. Bu

arastirma, bilgi yonetimi ¢alismalari ve okumalarina katki saglayabilir.

Teknolojik liderlik ve bilgi ydonetimine iliskin problem durumu boéliminde yer
verilen arastirmalardan da anlagilabilecegi Uzere egitim orgutlerinde teknolojik
liderlik ile bilgi yonetimi konusunu aralarindaki iliski temelinde c¢alisan bir
arastirmaya ulagiimamistir. Bu temelde, arastirmanin egitim yonetimi disiplini igin
Ozgun bir deger tagima potansiyeline sahip oldugu ortaya atilabilir. Bu arastirma,
ortaokul mudurlerinin  sergileyebilecedi teknolojik liderlik davraniglari ve
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi duzeylerine iliskin elde edilen yeni
bilgiler sayesinde alan yazinda ilgili bilgi birikimine katki saglama potansiyeli

tasiyabilir.

Bu arastirmada sunulan teknolojik liderlik ve bilgi yonetimine iligkin bilgiler,
okul maddrlerini yetistirme ugrasilarindaki egitim materyallerine igerik olusturmada
yardimci olabilir. Ayrica, 6zel ve resmi okullar, etkili dorgut yonetimi temelinde
orgutsel amaglarini (misyon, vizyon vb.), yapilarini, isleyis ve iklimlerini olustururken
ve uygularken, okul yoneticilerini ise alirken degerlendirme sureclerinde,
calisanlarinin mesleki gelisim egitimi programlarinda arastirma kapsaminda ortaya
konulan teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularina iligkin bilgilerden istifade

edebilir.

Bu temelde, egitim orgutleri hakkinda politika yapicilar, arastirmacilar ve
egitim orgutleri ¢alisanlarina ve diger ilgililere, kuramsal ve ise kosabilecekleri
uygulanabilir bilgiler sunma ve bir farkindalik olusturma potansiyeli tasima
noktasinda bu arastirma onemlidir. Diger bir ifadeyle, arastirma 0Ozellikle okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik davraniglarini gelistirmelerine ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeylerinin yukseltiimesine katki saglama noktasinda

onemlidir.
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Arastirmanin Problemi

Ogretmenlerin gorislerine goére; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
muddarlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari ve okulda bilgi yonetiminin
gerceklesme duzeyleri nedir? Bu gorusler demografik degiskenlere gore farklilik

gOstermekte midir?
Alt problemler

1. Ogretmenlerin gorigslerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
maddarlerinin - sergiledigi  teknolojik liderlik davraniglari dizeyi nedir? Okul

madurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarinin
a) Motivasyon
b) Yonlendirme
c) Altyapi
d) Hukuk boyutlarina iliskin dizeyleri nedir?
Bu dlUzeyler 6gretmenlerin;
a) Cinsiyet
b) Yas
c) Mesleki kidem
d) Egitim durumu
e) Okuldaki gorev suresi

f) Okul muaduarayle cgalisma slresi degiskenleri alt gruplarina gore

istatistiki agidan anlaml farkllik gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin gorislerine gore; bilgi yénetiminin gerceklesme diizeyleri

nedir? Bilgi yonetiminin
a) Bilginin elde edilmesi
b) Bilginin paylasiimasi
c) Bilginin kullaniimasi
d) Bilginin depolanmasi boyutlarina iliskin duzeyleri nedir?

Bu duzeyler 6gretmenlerin;

16



a) Cinsiyet

b) Yas

c) Mesleki kidem

d) Egitim durumu

e) Okuldaki gorev suresi

f) Okul muaddrayle cgalisma suresi degiskenleri alt gruplarina gore

istatistiki agidan anlaml farklihk géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin goérislerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
maddurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk ve teknolojik
liderlik davraniglari toplaminin duzeyleri ile bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin

gerceklesme diizeyleri arasinda iliski var midir? iliski varsa bu iliskinin diizeyi nedir?

4. Ogretmenlerin gérislerine gore; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
maddurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk ve teknolojik
liderlik davranislari toplaminin diizeyleri, bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi,
bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin toplamina iligkin
gerceklesme duzeylerini yordamakta midir?

Sayiltilar

1. Ogretmenlerin teknolojiyi kullandiklari var sayilmistir.

2. Okul muddrlerinin teknoloji liderlik davranigi gosterdikleri var sayilmistir.

Sinirhliklar

1. 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar donemi Ankara Mamak ortaokullari

verileri ve durumlart ile sinirlidir.
2. Ankara ili Mamak ilce Milli Egitim Midurligiine bagl ortaokullarda gérev

yapan ogretmenler ile sinirhdir.

Tanimlar
Okul yoneticileri: Ortaokullarda gorevli okul mudurl, mudir bagyardimcisi

ve mudur yardimcilari
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Teknolojik Liderlik

Liderlik egitim yonetimi disiplininde yogun bir bigimde c¢alisiimaktadir. 20.
yuzyilin baslarindan itibaren liderlige iliskin ¢esitli tanimlar, teoriler, modeller
gelistirilmigtir. Her gegen gun bu bilgi birikimine yenileri eklenmektedir (Sigman,
2014). Liderlik kavramina iliskin alan yazinda yuzlerce (Eraslan, 2004), 350’den
fazla tanim mevcuttur (Aydin, 2005; Ergetin, 2000; Sisman, 2014). Bu tanimlari,
bireysel, orgutsel ve toplumsal farkliliklar, tanimin gergeklestirildigi tarihi donemdeki
liderlik algi, beklenti ve degerlendirmeleri ile mevcut gesitli paradigma ve veriler
etkileyerek farkli tanimlarin Uretilmesindeki sebeplerdendir. Ancak, liderlik tanimlari
incelendiginde; amac gerceklestirimi, etkilesimde ¢ok yonluluk, liderlerin bazi
Ozellikleri gibi noktalar tanimlardaki ortak noktalar arasindadir (Ergetin, 2000;
Tagdemir, 2009). Kilig, Ustiin ve Onen (2011)e gobre; liderlik tanimlamalarinda
vurgulanan temel kavramlar arasinda, “tutku, vizyon, buatinluk, iletisim, érgutsel

yeterlilik, sadakat, baglilik ve yaraticilik” gibi kavramlar yer almaktadir.

Liderligin dogustan mi, yoksa duruma gore mi kazanildig! tartismasi henuz
bitmis degildir. Fakat liderlik imajinin bir toplum ve kdltur Grand oldugu
benimsenmistir (Bursalioglu, 2012). Liderlik, genellikle belirli amaclarin elde
edilmesi temelinde bagkalarini etkileme sureci olarak ele alinir. Liderin ve
izleyenlerin davranisi ile amaca konu olan cevre, liderligin 6nemli o6geleri
arasindadir denilebilir (Aydin, 2005). Bir insanin liderlik statist, tamamen liderlerin
0z algi ve takipgilerinin algilariyla ilgilidir. Bir liderin gucu, lider olarak onu algilayan
grubun buyukligutne ve bu alginin yogunlugu ile paraleldir (Ergetin ve Diuzer, 2008).
Liderlik, birden fazla insanin grup olmasini saglayabilme, bu grubu grubun
belirlenmis hedeflerini gerceklestirmeye guduleyebilme yetenegdi ve bilgilerinin bir
batinidar (Eren, 2004; Secgkin, 2011; Tunger, 2011). Onderlik; ortak amag(lar)
olusan bir grubu olusturan bireyler ile bu bireylerin davraniglarini sekillendiren tek
bir birey arasindaki iligkiler butinudar (Tosun, 1990). En kabul géren tanimi ile belirli
amaclar temelinde baskalarini etkileme ve eyleme gecirebilme yetenedine liderlik
denilmektedir (Aybek, Titiz ve Gumusay, 2014; Sisman, 2014).
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Liderlik, tipik olarak bir karakteristik veya Ozellik (yonetme kabiliyeti), bir
nesne/rol kimesi (isi yapmak icin gereken davranis kategorisi), sifat (yonetim veya
yonetici niteligi tart), iktidarin uygulanmasi veya bir slre¢ olarak (motive edici,
etkileyen, ilham veren, kog¢luk yapan, danismanlik yapan, kolaylastiran, vb.)
siniflandinlir. Ayni zamanda kurumsal baglam, daha buyuk makro gevre, is durumu
(gbrev ortami) ve dahili orgutsel ve proje Ozellikleri de dahil olmak Uzere onu
etkileyen meta dizeydeki bakis acgisi temelindeki faktorlerle de siniflandirilir
(Strang, 2007). Liderlik, yonetim ve bagkanlik ile iligkili olarak tanimlanir. Kisilerin
veya konumlarin nitelikleri yerine Kkisisel, orgutsel ve daha genis toplumsal

baglamlarin karmasgik bir karisimi olarak anlasiimalidir (Christie ve Lingard, 2001).

Liderlik, baglamsal faktorlerden etkilenmektedir. Ornegin, lider ile takipgiler
arasindaki gugc iliskisi ve okul liderleri tarafindan Ustlenilen kurumsal otorite farkl
bagdlamlarda farkli olabilir. Sonug olarak, tek bir baglamda kurulan iligkiler bagka bir
baglam icin gecgerli olmayabilir (Tan, 2010). Liderlik, sanat ve yetenektir. Rutin
surecleri yonetme becerileri ve teknolojik, drgutsel ve kulturel degisim temelinde
bireyleri yonlendirme igin gerekli dinamik gorevleri yerine getirmeyi gerektirir (Hess,
2003). Optimal liderlik davranisi, durum igin karmasik birlesimlerdeki 6zellestirilmis
davraniglar ve islevleri paydaslarin ihtiyaclarini karsilamak igin en uygun bigimde
dengelemeyi gerektirmektedir. Bunu yaparken, lider/yonetici igindeki zayifliklari
telafi etmek ve ayni zamanda gevresel nétralizatorleri/kisittamalari uyarlama veya

kaldirmayi temel almaktir (Strang, 2007).

Lider (6nder), baska insanlarin bir amag temelinde davranmasini saglayan,
onlari etkileyen bireydir. Diger bir deyisle, bir grubu olusturan bireylerin, bireysel ve
grubun ortak hedef(ler)ini yerine getirmek adina takip ettikleri, emir ve talimatlarina
uyduklari bireye lider denilmektedir (Kogel, 2003). Onder; énde yol alan, yol
gOsteren (mursit), dnsezileri guglu, birey ve toplumun beklenti ve gereksinimlerini
zamaninda sezebilen ve orgutleme faaliyetini gerceklestirebilen, ydoneten, 6greten,
aydinlatan, yaratici bir kisidir (Tosun, 1990). Kultir kavrami temelinde ise lider, bir
ciktl olarak kulturt degerlendiren ve tam olarak kavrayan, bir sure¢ olarak kultiran
her sekillenmesinde aktif rol Gstlenebilen kisidir. Bu temelde “lider, kultlrel ¢cevreye
yeni anlamlar katan bir kultir 6gesidir,” denilebilir (Ergetin, 2000). Liderler,
paylasilan degerleri ve inanclari olusturmakla; kultirel sistemi, sosyal ve teknik
destek yapilari araciligiyla sturdirmekle ugrasirlar (Kearsley ve Lynch, 1992). Etkili,
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yenilikgi  okullarin  gelistiriimesinde ve nitelikli  6gretim ve  6grenimin

kolaylagtiriimasinda liderligin 6nemli oldugu anlasiimaktadir (Dinham, 2005).

Myers (1959; akt: Aydin, 2005; Geylani, 2013)'a gore; liderlik alaninda
yapillan arastirmalara dayali liderlik kavramini daha kapsamli anlasiimasini

saglayici nitelikte olabilecek liderlik kavramina iligkin bazi genellemeler sunlardir:

Liderlik bir stati veya konumun degil, etkilesimin bir Grinudur.

Liderligin yapisi onceden belirlenemez, liderlik dnceden yapilandiriimaz...
Gruplar Uzerindeki i¢ ve dis baskilar farkli liderler yaratacaktir.

Bir durumda lider olan kiginin, bir bagka durumda da lider olmasi gerekmez.
Liderlik, bir stati konumundan degil, bireyin o6rgut igindeki davranig
biciminden dogar.

Bir bireyin grup icindeki liderligi, grubun ona iligkin algisina baghdir.

Liderin eylemini onun kendi rolunu algilayig bicimi belirler.

Gruplarin gogunda liderlik rolt oynayan birden fazla kigi vardir.

Liderlik, grup etkinliklerine ve gruptaki tyelere karsi olumlu duygular gelistirir,
bu duygulari guglendirir.

Liderlik, demokratik ya da otokratik olabilir, ama asla ‘birakiniz yapsinlar'ci
olamaz.

Liderlik, kritik grup normlarini korur.

Liderlik bir otoritedir ve grup Uyeleri tarafindan grubun belli bir liderlik roltnu

oynayacak yeterlikte algilanan Uyelerine taninir.

Ergetin (2000; Glndlz, Besoluk, ve Onder, 2011; Tasdemir, 2009), liderligi
tanimlama ugrasisinin guc¢ligline vurgu yapmis ve mevcut tanimlardan hareketle

su yargilara ulagmigtir;

Liderlik ve yoneticilik, birbirinden farklidir.

Liderlik, formal konuma bagli degildir.

Liderlik, politiktir.

Liderlik, kaltGreldir.

Liderlik, kararhlik, risk alma, kendine guven, etik degerlere 6nem verme, uz
goruslu olabilme, vizyon gelistirebilme gibi bazi tinsel slreglerin 6ne ¢iktigi

bir olgudur tinsel bazi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi bir stregtir.

Bolman ve Deal (2002)’e gore liderligin bes temel dzellikleri sunlardir:
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1. Odak - Buyuk liderlerin i¢ pusulalarn vardir ve hangi yone gitmek
istediklerini bilirler.

2. Tutku - Onde gelen liderler, calismalariyla derinlemesine ve fark
yaratmakla ilgilenirler.

3. Bilgelik - Bilge liderler, basarili ve basarisiz deneyimlerinden ogrenirler.

4. Cesaret - Eksik bilgi ve celigkili baskilar karsisinda karar vermek kolay
degildir. Cesaret ile liderler yine de ilerleyebilir.

5. Durastluk - Bu, guvene ve bagliliga ilham veren dogruluk, yogunluk ve

ahlaki pusula gibi niteliklerin kalbindedir.

Bireylerin ve orgutlerin amagclarinin en verimli sekilde gerceklesmesinde
yenilikgi yontemleri ve teknolojiyi en verimli sekilde kullanabilen ve takipgilerinin
kullanmasina yardimci olan yetenek, beceri ve yeterlilige liderlik, bu yetenege ve
yeterlilige sahip kisiye ise lider denilebilir. Lider ve liderlik; askeri, siyasi, ekonomi,
egitim, bilim vb. érgutlerin hepsinde de karsiligi olan bir kavramdir. Bu temelde her
kurum veya disiplinde liderlik tanimlarinin degiskenlik gosterebildigi anlasiimaktadir.
Alan yazin incelendiginde; orgutun amaglari, bireylerin ortak amaclari, bagkalarini
etkileme veya harekete gecirme, tecrtbe, bilgi birikimi, dig 6zellikler ve psikolojik ruh
hali temalari gogu tanimlarda ele alinan temel temalar arasindadir. Ancak 6zellikle
bir bireyin baskalarini etkileme ve harekete gecgirme gucu, liderlik kavramini

tanimlama ugrasilarinda one ¢ikan ortak nokta olarak gozukmektedir.

Ercetin (2000), liderlik galismalarini “Liderlik Yaklasimlar” basligi altinda su

boyutlarda ¢ozumlemisgtir;
o Ozellik yaklagimi (Stogdill, 1948; Burns,1978; Bass,1985),

e Davranissal yaklasimi -Ohio State ve Michigan Arastirmalari- (Hemphill
ve Coons, 1950;1957;Yukl, 1971),

e Durumsal yaklagsimi (Blanchard, Zigarmi, ve Nelson,1993; Graeff,1983),

e Hersey ve Blanchard’in liderlik yagsam dongusu kurami (Hersey, ve
Blanchard, 1969),

e Yol-amag kurami (House,1971;1996),

e Normatif durumsallik kuramlari (Vroom ve Jago, 1978).
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Ergetin (2000), 2000 yilinda yeni liderlik c¢aligmalarini, “Liderlikte Yeni

Paradigmalar ve Yorumlar” baghgi altinda su tipolojiler temelinde ele almigtir;

e Transformasyonel (donusumcu) liderlik yaklasimi (Burns, 1978; Sashkin,
2004; Celik ve Eryilmaz, 2006),

e Kulturel liderlik yaklagimi (Cunningham ve Gresso,1993; Kapusuzoglu,
2016; Trice ve Beyer,1991),

e Vizyoner liderlik yaklagimi (Sashkin,1988; Westley ve Mintzberg, 1989),

e Kuantum liderlik yaklasimi (Blank,1995; Porter-O'Grady ve Malloch,
2011).

Liderligin boyutlari ve bigimleri bilgi akisindaki ilerlemelerin bir sonucu olarak
degismektedir. Liderlik Uzerine arastirmalar da artmistir ve liderligi tanimlama
girisimleri 6nemli hale gelmistir (Ergetin ve Duzer, 2008). Egitim liderligi ve okul
kaltart (Sashkin ve Walberg, 1993), karizmatik liderlik (Conger ve Kanungo, 1998),
kuantum liderlik paradigmasi ile egitim liderliginin agimlanmasi (Ergetin, 1999), cok
boyutlu algisal liderlik modeli (Ergetin ve Duzer, 2008), kuantum liderligi
paradigmasi (Ercetin ve Kamaci, 2008), karmasik sistemlerde liderlik bakisiyla DNA
liderlik (Guindlz, Besoluk, ve Onder, 2011), glokal liderlik (Ercetin, Potas, Acikalin
ve Kisa, 2011), 6grenen 6rgutlerde etkili liderlik (Kilig, Ustiin ve Onen, 2011), okul
yonetiminde kulturel liderlik yaklagimi ve toplumsal boyutu (Geylani, 2013), 6gretim
liderligi (Sisman, 2014), etik liderlik (Toytok ve Kapusuzoglu, 2015), kaotik
ortamlarda kadin liderler (Ergetin, 2016), karmasik sosyal medya ve sosyal ag
sistemlerinde kadin liderligi (Ercetin ve Bisaso, 2016), narsistik liderler (Ergetin,
Hamedoglu, ve Acikalin, 2016), fosil liderlik (Sigri, 2016) ve demokratik ve
dagitiimig liderlik (Kiligoglu, 2018) calismalari, liderlik konusunu farkh yaklasimlar
(tipolojiler) temelinde ele alan ¢ok farkli liderlik ¢alismalarindan bazilaridir. Bu
arastirmada ise teknolojik liderlik yaklagimina odaklanilarak liderlik alan yazinina

katki saglamak amaclanmistir.

Teknolojik liderlik ve lider. Gunumuz yeni bilgilerin strekli olarak Uretildigi,
bilgi paylagim gereglerinin mitemadiyen yeni formlar ile yenilendigi ve tiketimin
yogun olarak gerceklestirildigi bir cagdir. Bilgi ¢cagi olarak da adlandirilan bu ¢agda;
tuketim toplumunun kargi durulamaz bir gerekliligi ya da gelismek igin yuksek bir

gudulenme ile surekli olarak arastirmalar, icatlar ve kesifler yapilarak, sanat eserleri
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ortaya koyularak yeni bilgilerin gesitli disiplinlerde birikmesine bilim ve sanat araci
olmaktadirlar... Bu bilgiler, bireysel ve 6rgut yagsaminda, faaliyetleri kolaylastiric
onemli yeni veya guncel teknolojiler olarak somutlasabilmektedir (Akbash ve
Durnali, 2017). Bu temelde, bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BiT’in) kullanim alanlari
ve kullanici sayilarinin nicel olarak hizla artmasi, bilgi toplumu gerekliliklerini yerine
getirmek icin toplumca sergilenen yogun ugrasilar arasinda yer almaktadir. Bu
toplumsal ugrasida, toplum igerisindeki bireylerden 6grenmeyi 6grenme becerisinin
ust duzeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica, teknolojinin bireylerce dogru ve etKkili
kullanimi, bireylerden dogru ve guvenilir bilgiye hizli bicimde erigebilen bilgi
kullanicisi, elde ettigi bilgiyi kullanarak yeni bilgi yaratan bilgi yaraticisi ve
olusturdugu bilgiyi degerlendirebilen bilgi degerlendiricisi olmasi beklenmektedir
(Keser, 2011). Bu olgu, egitim orgutlerine indirgenebilir. Agik ve sosyal sistem
kuramina gore surekli olarak okul sistemine girdiler saglanir ve bu girdiler okul
sisteminde islendikten sonra c¢ikti olarak Ust toplumsal sistemlere aktarilir. Girdiler
temelde farkli, surekli yenilenmis farklilasmis formlarda bilgilerdir. Bu formlarin en

basinda da teknoloji gelmektedir.

Teknoloji, her seviyeden egitim liderlerine - eyalet yoneticileri, muddarler,
ogretmenler, yonetim kurulu Uyeleri veya devlet gorevlileri - gu¢ verme ve 21.
yuzyilda egitimin ne anlama geldigini yeniden tanimlama potansiyeline sahip bir
aractir. Teknoloji, daha dogru bilgi ve geligsmis iletisim olanaklari saglar. Teknoloji,
yonetim ve igletim sistemlerini iyilestirmek ve kanitlanmis 6gretim yontemlerini
belirlemek igin kullanilabilir (Golden, 2004). Teknolojik agidan anlayisli, kuresel
duzeyde yetenekli ve uygulanabilir becerilere sahip gelecegdi parlak vatandaslarin
21. yuzyilin bilgi temelli ekonomisine katki saglanmasi temelinde hazirlanmasi,
okulda degisikliklere teknolojiyi butincul bir sekilde katalize ederek énculuk eden bir
okul liderini gerektirir (McLeod ve Richardson, 2011). Teknolojik gelismelerdeki
devamliliga paralel bigimde bireylerin ve toplumun gundelik bireysel, profesyonel ve
kamusal yasam alanlarinda suregelen degisiklikler meydana gelmektedir. Bu
degisiklikler 8grenmenin gergeklestigi ortamlari da farkhlastirmaktadir. Bu degisime,
0grenme alaninda bulunanlarin hazirlanmasi ve uyumunda, ayrica egitim 6gretim
surecinde ve surecin yonetiminde teknolojinin aktif ve verimli olarak kullaniminda
egitim yoneticileri basta olmak Uzere egitim 6gretim calisanlarinin liderlik rol ve

davraniglari énemli bir etkendir. Afshari, Bakar, Wong, Samah ve Fooi (2008)'a
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gore; liderlik, 6gretme-6grenme surecine rehberlik etmenin dnemli bir bilesenidir.
Okul muddrleri, bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT) aracihigiyla okul degisimini

baglatmak ve uygulamakla sorumludur.

Teknolojinin okullarda yayginlastiriimasi surecinde teknoloji koordinatora,
okul muduru, bolge yoneticilerinin gorev ve rollerini tanimlamaya yonelik yavasta
olsa emin adimlarla gok 6nemli bilgi birikimini gerceklestirmekteyiz (Bailey, 1996).
Bailey (1996)’in ifadesinin Uzerinden gegen yaklasik yirmi yillik siregte alan yazinda
yer alan teknolojik liderlige iligskin bilgilerin belirli bir yogunluga, 6neme ulastigi ve
bu konuda bilgi birikiminin devam etmekte oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin da
temelde bu slrece bir katki saglamasi amaglanmistir. Arastirmanin bu kisminda,
teknolojik liderlik konusuna iliskin Tlrkiye Egitim Sistemi dinamikleri temelinde
uluslararasi duzeyde kapsaml bilgilerin yer aldigi kavramsal bir c¢ergeve

sunulmustur. Bu konu, okul mudurlerinin teknolojik liderligi temelinde ele alinmigtir.

Yarinin okul liderleri, okullarimizi yeniden sekillendirmek ic¢in insan
kaynaklarini yeni teknolojilerle butlinlestirmenin gugclikleriyle karsi karsiya
kalacaklardir (Thomas ve Knezek, 1991). Yaklasik yirmi yedi yil dnce Turkiye
diginda iki arastirmaci tarafindan vurgulanan durum, yirmi yil sonra da bir Turk
arastirmaci tarafindan su bigcimde vurgulanmistir. Okullarda teknoloji kullanmada
beklenen yeterlige sahip uzmanlarin varligini devam ettirecek, bu uzmanlari
yonlendirerek teknolojinin daha nitelikli kullanmasini saglayacak liderlik anlayisina
ihtiyac giderek artmaktadir (Banoglu, 2011). Bu liderlik paradigmasi, temelde alan
yazinda teknolojik liderlik basligi altinda ele alinmaktadir. Okullarda teknolojik
liderlik kavraminin, en azindan alan yazinda kayith bilgiler 1s1ginda, Amerika Birlesik
Devletleri egitim kaltirine dogdugu anlasiimaktadir. Aten (1996)'e gore; Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki okullarda teknolojik liderlik olgusu 1990’ yillarin baglarinda
alan yazinda belirmeye baslamistir. Bu temelde, teknolojik liderlik kavramini
tanimlamaya yonelik ilk denemelerden biri 1991 yilinda “Electronic Learning”
dergisinde yayinlanan okul yoneticilerinin kendi kendilerini degerlendirdikleri bir
cercevenin yer aldigi “Teknoloji Liderligi: Nasil Puanlarsiniz? (Technology
Leadership: How Do You Rank)” baslikh ¢alismadir. Bu galisma, okul yoneticilerinin
teknolojik liderler olmasi gerektigi uyarisi ile baslamaktadir. Rockman ve Sloan
(1993; Inkster,1998)’'a gore; Okul Geligtirme ve Performans Merkezi ve Indiana Okul
Mudurleri Liderlik Akademisi’nin ortak bir girisimi olan Okul Muadurleri Teknoloji
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Liderlik Egitim Programrnin, indiana Universitesi Egitim Bélimi tarafindan 1990
yihinda olusturulmustur. Suresi dort gun olan bu program sayesinde mudurlere,
gesitli yazihm programlari ve bilgisayar donanimi konularini iceren mesleki personel
gelisim egitimi verilmigtir. Bu program, teknolojik liderligin uygulamaya donuk ilk

ugrasisi olarak alan yazinda ulasilan kayith bilgidir.

Alan yazina bakildiginda teknolojik liderlik yaklasimi, ylzyil oncesine
dayanan liderlik yaklasimlari arasinda oOzellikle 20. yuzyilin sonlarinda cgesitli
arastirmacilarca galigsiimaya baslanmis ve giinimuzde de ciddi bir konu olarak alan
yazinda kendine yer edinmigstir. Diger bir ifadeyle, arastirmanin yazildigi zamanda
bu yaklasimi besleyen cgesitli bilimsel arastirmalara temel olacak miktarda farkh
disiplinlerde - disiplinler arasi- bilgi birikimi mevcuttur. Daha da detayda, bu
yaklagimdaki temel iki bilegsen olan teknoloji ve liderlik kavramlarina iliskin alan
yazinda bilimsel bir ¢alisma icin potansiyel olusturabilecek kuramsal bilgi birikmis
durumdadir. Bu temelde teknolojik liderlik olgusu, egitim bilimleri/egitim yonetimi
arastirmalarinda da kendine yer edinmistir. Glndelik yasantida da teknoloji ve
liderlik olgusu, bireysel, toplumsal ve orgutsel yasantida uzun suredir mevcuttur.
Gunumuzde insan yasantisinin her alaninda, ¢ok degisik formlarda teknik 6zelligi
olan ve pratige dokulen bilgiye teknoloji denilebilir. Bu teknolojilerin kullanim amaci,
gundelik ve profesyonel insan yasantisini en basit ifadeyle kolaylastirmaktir. Bu
kolaylastirma surecine, onculik eden kisilere de genel ifadeyle lider, daha 6zel
ifadeyle teknolojik lider denilmektedir. Yee (2000)’nin de vurguladidi gibi teknolojik
liderlik karakteristik ve uygulamadaki o6zellikleri acisindan doénusumcui liderlik
faktorleri ile cok yakindan benzerdir. Chang (2012)’e gore; dijital teknoloji caginda,
teknolojik liderlik giderek 6nem kazanmaktadir. Kearsley ve Lynch (1992)’e gore; iyi

teknolojik liderligin potansiyel yararlari sunlari igerebilir:
e QOgrencilerin akademik basarilarini arttirma,
o Ogrenci okul terklerinin ve 6grenci yipranmasinin azalmasi,
e Ogrencilerin meslege daha iyi hazirlanmasi,
e Daha verimli idari operasyonlar,

o Ogretmen/personel mesleki tikenmigliginin ve is miktarinin azalmasi.
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Alan yazindaki ¢alismalarda teknolojik liderlik konusunun; bilgi teknolojileri
liderligi (Chester, 2006), bilgi ve iletigsim teknolojileri liderligi (Yee, 2000), elektronik
liderlik (Creighton, 2003; Gurr, 2004; Pei ve Piaw, 2017; Seneca, 2008; Quinn-Mills,
2001), egitim teknolojileri liderligi (Aten, 1996; Kadela, 2002; Kearsley ve Lynch,
1992; Klimczak, 2015; Lichucki, 2013), dijital liderlik (Domeny, 2017) terimleri
altinda cesitli arastirmalarda calisildigi tespit edilmistir. Arastirmada, teknolojik
liderlik terimi kullaniimistir. Bu terim bilgi teknolojileri liderligi, bilgi ve iletigsim
teknoloijileri liderligi, elektronik liderligi, egitim teknolojileri liderligi ve dijital liderlik
kavramlarini kapsamaktadir. Bilgi teknolojileri liderligi, bilgi ve iletisim teknolojileri,
elektronik liderlik ve dijital liderlik ve teknolojik liderligine gore daha dar bir anlam

icermektedir.

Egitim ve 6gretim amaclarini en Ust duzeyde gergeklestirmek amaciyla egitim
ve Ogretimin yonetimi sureclerinde insan ve madde kaynaklarinin sevk ve
idaresinde, okul disindaki alt ve Ust sistemlerin (veli, sivil toplum 6rgutleri, dernek
vb.) egitim 6gretim siirecine etkili katiliminda BIiT’ni Ust diizeyde verimli olacak
sekilde ise kogulabilmesi onemlidir. Bunun igin yeterli ve gerekli politika, uygulama,
tedbir ve stratejilerin olusturulmasi ve egitim orgutleri yonetim sureclerine,
calisanlarina ve ogrencilere saglanmasi teknolojik liderlik olarak adlandirilabilir.
Diger ifadeyle, etkili bir egitim o6gretim sistemi olusturma ve sirdirmek igin
teknolojinin faydalarinin en Ust diizeyde etkili olmasini saglama noktasinda énderlik

etmektir.

Cagin teknolojisini kullanabilen ¢agdas insani yetistirmek okullarin amacglari
arasinda yer almaktadir. Bireysel ve orgutsel verimliligi artirmak icin teknolojiyi
okulda etkin bir bicimde bir arag olarak kullanan kisiye teknolojik lider denilmektedir.
Diger bir ifadeyle, teknolojik lider izleyenlerinin potansiyelini yonlendirirken
kendisinin ve izleyenlerinin teknolojiden yararlanmasini saglayan kisidir (Can,
2003). Teknolojik lider, belirlenmis egditim problemlerine teknik ¢ozumler Gretme ve
sonrasinda Uretilen basarili ¢ézimleri saglama alma; teorik, siyasi ve mali destek
yapilarini olusturma ¢6zUmunu saglama becerileri olan bireydir (Kearsley ve Lynch,
1992).

Teknolojik lider, bilgiye ulasacagi yerleri ve calisanlarina nasil yardim
edecegini bilen; galisanlarindan beklenilen teknolojiyi 6grenme noktasinda istek
gOsteren; iletisime gegen ve sayglyl 6nemseyen kisidir (Hudanich, 2002). Teknoloji
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teknik kullanim bilgisine sahip olma, teknolojinin en Ust dlizeyde verimli bicimde
nasil kullanacagini bilme ve benimseme teknolojik liderlerden beklenen davraniglar
arasinda yer almaktadir. Teknolojinin gereksiz, yanhs kullanilabilecegi ve bu
kullanimdan kaynakl istenmeyen sonuglar olabileceginin farkindaligi liderlerde

aranilan bir 6zelliktir. Banoglu (2011)’a gore, teknolojik lider olarak bir okul mudura:

Egitime teknoloji bltiinlesmesinin kolay bigcimde olmasini saglayabilen;
egitim-6gretim ile egitimin ydnetimine iliskin teknolojileri saglama
noktasinda orglitiin kaynaklarini etkili ybnetebilen; astlarinin egitim-
ogretim teknolojileri  kullanim kapasite ve mesleki gelisimlerini
izleyebilen; 6rqglit icindeki egitim-6gretim faaliyetlerini (6grenci basarisi
vb.) teknoloji araciligiyla izleyip degerlendirme yapabilen; okulun gevre
ile olan iletisim faaliyetlerinde teknolojiye ihtiya¢ oldugu kadar

kullanabilen etkin egitim-6gretim lider karakterine sahip kigidir.

Bir baska ifadeyle, 6rgut amaclarini gergeklestirmek icin dahil oldugu yonetim
sureclerine (planlama, isbdlimu, koordinasyon, esgldimleme, orgltleme ve
degerlendirme) teknolojiyi - teknolojik araglari - buUtlnlestiren, bu slreclerde

teknolojiyi kullanan ve kullanimi noktasinda izleyenlerine dnderlik eden bireydir.

Teknolojik liderlik, liderlerin eylemlerine veya karakterlerine odaklanmamasi
noktasinda geleneksel liderlik teorisinden farkliliklar gostermektedir. Teknolojik
liderlik, islevsel basarimi artirmak amaciyla, cesitli 6rgltsel operasyonlarda
kullanilmak uzere teknolojinin liderlerce gelistiriimesi, rehberlik edilmesi, yonetiimesi
ve uygulanmasinin saglanmasi Uzerine vurgu yapmaktadir. Bu sebeple, teknolojik
liderlik, bir cesit islev merkezli liderlik uygulamasidir (Chin, 2010; Akt: Chang, 2012).
Teknolojik liderligi bireylerden ziyade okullarin bir 6zelligi olarak gormek daha
uygundur (Anderson ve Dexter, 2000). Diger bir ifadeyle, teknolojik liderlik, okulun
tamaminda bilgi teknolojisinin etkili kullanimini kolaylastiran érgutsel eylem, politika
ve kararlari simgelemektedir (Anderson ve Dexter, 2005). Merkeziyet¢i yonetim
sistemine sahip Tuarkiye Milli Egitim Sisteminde, Tlrkiye’nin her tarafindaki tim
devlet okullarinda teknolojinin egitimde etkin bir sekilde kullanilabilmesi, guncel
teknolojik donanim, altyapi ve yazilimlarin saglanabilmesi icin Bakanlik Merkez
Teskilati bunyesinde faaliyetine devam eden Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
MuaduarlGgu mevcuttur. Bu merkezi organ ile tagradaki okullarda Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi gibi egitimde teknolojinin
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butunlesgtiriimesine yonelik projelerin  egitime butunlestiriimesi ve yonetimi
gerceklestiriimektedir. Bu baglamda, bu organi genel muaduarlik duzeyinde Turkiye
Egitim Sisteminin teknolojik lideri sifatiyla adlandirmak olasidir. Samancioglu,
Baglibel, Kalman ve Sincar (2015)’a gore; Turkiye’de en énemli egitimde teknoloji
bitinlesme yatirmlarindan biri olarak kabul edilen FATIH projesinin basarili bir
bicimde uygulanabilmesi adina; okul mudurlerinin, teknoloji butinlesme ile ilgili
yonlendirme ve tesvik (liderlik) cabalari, ekip ¢alismasi ve degerlendirme sistemleri,
bu projenin énemi konusunda farkindalik yaratmaya ve anlayisi gelistirmeye
yardimci olabilir. Yukaridaki agiklamalar ve bu ornek temelinde teknolojik liderlik;
bireysel, grupsal, 6rgutsel ve ulkesel agilardan ele alinabilir. Arastirmada, bireysel

duzey yaklasimi ele alinmigtir.

Teknolojik Liderlik Davranig Cergevesi

Teknolojik liderlik yeterlik ve beceri kuramsali. Bu kisimda alan yazinda
ulasilan teknolojik liderlik beceri ve yeterlikleri aktariimistir. Ogretmenlere yardimci
olmak, 6gretim programlarini tanimlamak ve okulun guvenli ve temiz oldugunu
garanti etmek mudurlerin gorevleri arasindadir. Liderligin o6zellikleri, yeterli okul
maddarleri ile mikemmel okul mudurleri arasindaki farkta yatmaktadir. Okul liderleri,
okullara destek verip degisiklikleri gelistirirken, sorunlari tanimlamali ve ¢dézmelidir
(Scott, 2005). Teknolojik liderlik ve teknoloji yonetimi arasindaki farklari ayirt etmek
kolay degildir. Yaygin olarak ayirim su noktada yapiimaktadir. Yonetim, bakim ve
koordinasyon iglevlerini vurgularken, liderlik ise gelecede hazirlanmak ve degisime

tepki vermek icin bagkalariyla birlikte calismayi icermektedir (Valdez, 2004).

Teknolojik liderlerin genis bir ¢cercevede becerili ve bilgili olmasi ve davranis
gOstermesi gerekmektedir. Bundan da Onemlisi 0Ogretim uygulamalarini
desteklemeye yonelik teknoloji kullanabilme yetenegdine sahip olmalaridir. Teknoloji
uzmani ve kisilerarasi becerileri de yetmez, pedagojiden, egitim 6gretim iglerinden
de anlamalhdir (Aten, 1996). Teknolojik liderlik, genel dersliklerin veya teknoloji
siniflarinin isiklandirma sisteminden tutun da teknoloji kullanimi esnasinda gerekli
glvenlik onlemlerine kadar genis bir alani kapsamaktadir (Micheal, 1998).
Teknolojik liderlik, butun diger liderlik yaklagimlarinda gecgerli olan strateji ve
tekniklerin bir birlesimidir. Ozellikle, donanim saglama, hizla degisen teknolojiye

ayak uydurma, profesyonel gelisim ve teknoloji kullaniminin strekli gelistiginin
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farkinda olma gibi teknolojinin bazi 6zelliklerine yogunlagmayi gerektirmektedir
(Valdez, 2004). Okul yoneticileri, yazilim ve donanim edinme ve yukseltmelerini

saglamalidir (Schoeny, Heaton, ve Washington, 1999).

Teknolojik liderlik, yonetim becerilerini ve teknik bilgiyi gerektiren ‘paylasilan
bir sorumluluk’ olarak gorulmektedir (Bai, Dong, Khalil, Park, Ertmer, ve Wang,
2002) ve c¢ekingenligi kaldirmaz. Etkili bir teknolojik lider, surekli artarak gelisen bilgi
ve ekipmanlarin yani sira egitimde teknoloji kullanimindan kaynaklanan degisiklikler
konusunun da farkinda olmak zorundadir (Jewell, 1998). Dede (1993), kisisel
deneyimine dayali olarak iyi egitim teknolojileri liderlerinin dort 6zelligine vurgu
yapmistir: firsatlari 6ngérme; yanlis anlamalari degistirme; baskalarini harekete
gecirme; hayal kirikligina ugratan takipgileri ikna etme. Bir bagka arastirmaci ise
egitim teknoloijisi liderliginin dogasinda; pozitif kisiler arasi beceriler, ¢esitli glincel
teknolojik uygulamalar bilgisi ve egitim igin gelecekteki teknoloji tabanli ¢ézimlerin
ongorulmesi vizyonunun bir kombinasyonu yoluyla etkili 6gretim uygulamalarini

desteklemenin yer aldigini vurgulamistir (Aten, 1996).

Egitimcilerin, bugunun “dijital yerlilerinin" dogru sekilde yonlendiriimesi,
katilimi ve desteklenmesini saglamak adina 21. yuzyil teknolojilerinin birgok yenilikgi
kullanimini anlamalari esastir (Massey, 2014). Bilgisayar teknolojisi araciligiyla
ogretmen verimliligini arttirmak igin yoneticiler, kritik temel liderlik 6zelliklerini diger
ogretim unsurlarina uyguladiklari gibi egitim surecinin teknoloji bilesenine de

uygulamalidirlar (Murphy ve Gunter, 1997).

Okuma, yazma ve cebir gibi temel beceriler, sanat ve zanaat becerileri,
sosyallesme, 6zgurluk, bilingli yurttashk, kendini gerceklestirme, sosyal/duygusal
gelisim vb. noktalarda cesitli duzeylerde kazanimlarin bireylerce gercgeklestiriminin
saglandigi orgutsel yapilar okullardir. Okullarda goérev yapan okul ydneticilerinin,
kazanimlarin amaglara gore ust dizeyde verimli bir bigimde gerceklesmesi
noktasinda teknolojiyi Ust diuzeyde kullanma yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Turan, 2002). Ogretmenlerin sinif ortamlarinda BiT kullanmalarini
artirma noktasinda okul mudurlerinin bu teknolojileri kullanmalari dGnemlidir (Schiller,
2002). Okul muddrlerinin basarili programlari desteklemesi ve uygulamasi igin, en
azindan temel teknoloji becerileri ve yeterliklerine sahip (Scott, 2005) ve bilgi ve
iletisim teknoloji araglarinin etkili kullanicilari olmalari gerekir (Afshari, Bakar, Wong,
Samah, ve Fooi, 2008). Okul 6rgutinde gergeklestirilen egditim-6gretim isleri
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surecine teknolojiyi bir ara¢ olarak etkin bir bigcimde batunlestirme ve
kullanilmasinda, okul orgutinin yonetim gorevinden sorumlu is gorenlerin;
teknolojinin biligsel (teknoloji tanimlama, desenleme, yapma ve degerleme) ve
psikomotor (teknoloji kullanim becerisi) noktalarinda ihtiyag duyulan yeterlik ve
becerileri kazanmis olmalar1 gerekir (Helvaci, 2008). Liderlik, daha kaliteli egitim ve
ogretim saglayabilmek adina okul i¢in gerekli bilgi ve teknolojilerin en Ust bigimde

kullanimini icermektedir (Sincar ve Aslan, 2011).

Gelismis teknolojik liderlik, ancak, mudurin yeterli dizeyde teknolojiyi
kullanma yetenegine sahip olmasi ve daha sonra idari, 6gretim ve 6grenme iglevleri
icin teknolojik liderligini saglamasi durumunda ortaya cikacaktir (Afshari, Bakar,
Wong, Samah, ve Fooi, 2008). Teknolojik liderlik ile birlikte okul yoéneticileri
gelenekselin digina ¢ikmali ve farkli yeni sorumluluklar almal ve teknolojiyi daha
verimli kullanmalidirlar (Unal, Uzun, ve Karatas, 2015). Okul yoneticileri, gorevleri
ve Ozel yasantilarini kolaylastirmak adina maruz kaldiklar bilgiyi algilama,
anlamlandirma, organize etme ve gerektiginde bagkalarina yonlendirme noktasinda

BIiT’ni kullanmak zorundadirlar (Dénmez ve Sincar, 2008).

Bir okulun lideri olarak okul mudurd, bilgi ve iletisim teknolojisi okur-yazari
olmalidir. Boylece okul personeli de 6gretim teknolojisini iyi kullanabilir, 6grencilerin
ogrenmeye iligkin gudulenmesini kolaylastiran bir 6gretim ortami olusturabilir ve
nihayetinde de istenilen bir okul elde edilir (Hsieh, Yen, ve Kuan, 2014). Bailey
(1997)'e gore; okul madurlerinin, okulun teknoloji ile donatiimasi suresince
ogretmenleri ve personeli desteklemek adina sahip olmalari gereken temel teknoloji

beceri standartlari sunlardir:

Teknoloji becerileri: Liderler, teknoloji kullanimini modelleyebilmelidir,

insani beceriler: Liderler, yeni teknolojiyi kullanmayi 6grenirken diger
insanlarla iletisimi gu¢lu tutmahdir,

Mufredat becerileri: Liderler, teknolojinin butiun disiplinlere nasil
butlnlestirilecegini anlamalidir,

Personel gelisim becerileri: Liderler, teknolojiyi kullanacak kisilerin egitim
almasinin ne kadar énemli oldugunu anlamahdir,

Ogrenme liderligi: Liderler, 6gretimi dénustirmek amaciyla teknoloji

kullanmak igin baskalariyla birlikte ¢ahigtiklari ‘baylk resmi’ anlamahdir.
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Okul yonetimi, galisanlarin ilham almasi ve okul yonetim surecinin bir pargasi
olarak teknoloji kabul kulturinin yaratilmasi gerekliligini terbiye etmelidir (Mentz ve
Mentz, 2003). Sinif i¢i 6grenme ve 6gretim temelinde 6dretmenlerin teknolojinin
farkinda olmasi, kavramasi ve butlinlesmesine yardimci olmasi noktasinda yeni
stratejileri tasarlama ve uygulama okul mudurlerinin teknolojik liderligi ile iligkili
gorevleri arasindadir (Creighton, 2003). Okulda teknolojiye esit erisim saglanmasi,
internet kullanimi, okulda demokratik iklim olusturulmasi, okuldaki her gesitten
ayrimcihgi ve gelir esitsizligini giderme de okul mudurlerinin bu gorevleri arasindadir
(Flanagan ve Jacobsen, 2003). Arastirmacilar, orgutlerinin  teknoloji
uygulamalarindan faydalanmalari noktasinda okul liderlerinin sunlari yapmalari
gerektigini vurgulamiglardir: 1) Mauaduarin ekip Uyelerini  (6gretmenler vb.)
yetkilendirmek, 2) Teknoloji batlinlesme sirasinda mudurin rolina belirlemek, 3)
Mudurin teknoloji rolunun birbirine baghhgini ve karmasikligini anlamak ve 4)
Teknoloji butunlegsme surecinin baglangicinda temel bilgi olusturmak (Chang, Chin,
ve Hsu, 2008).

Okul madurlerinin, egitimde teknoloji kullanimina iligkin stratejik hedeflerinin
olmasi, bu hedefleri astlariyla birlikte belirlemeleri, teknolojik kaynak ihtiyacini okul
aile birligi bagislariyla gidermeleri, astlarini teknoloji kullanimi noktasinda hizmet-igi
egitimlere yonlendirmeleri ve ilgili olasi sorunlarin ¢ézimunde bilisim teknolojileri
formatori ve Ust birimlere bagvurmalari dnemlidir (Eren ve Kurt, 2011). Okullarin
liderlik kapasitesini artirmak amaciyla bazi madurler diyalogu surdurmek ve sinif ici
egitim konularinda kararlar almak i¢in 6gretmenleri gorevlendirir. Okul mudurleri,
karar verme surecinde ogretmenleri egit ortak caligsanlar olarak gorurken, degisimin
merkezi ajani olmayi surdurur. Bu slreg, 6gretmenlik mesleginde profesyonellik
anlayisini benimsemeyi ve kolektif liderligi kullanmayi gerektirir (Scott, 2005).
Yoneticiler; calisma ekiplerinin olusturulmasi, bu ekiplerin egitim almasi, is
gelistirme kontrol listeleri ve diger kaynaklarin olusturulmasi ve bilgi teknolojilerinin
kullanimi noktasinda ilgili fikir aligverisini kolaylastirmalidir ve bilgi teknolojilerini
kullanmada ek mesleki egitim gerektiren personeli belirlemek igcin personelin

etkinligini degerlendirmelidir (Chang, Chin, ve Hsu, 2008).

Thomas ve Knezek (1991), yeniden yapilanan okullar icin teknolojiyle ilgili
"ustalik" veya "fiili kullanim veya uygulama tecribesi" gerektiren yonetimsel
yeterlilikleri dort baglhk altinda, otuz i¢ maddede belirtmigtir:
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Temel yeterlikler: Proje ybnetimi, programl/okul/bélge degerlendirme,
teknolojiyi organize etmek igin halkla iliskiler, hibe ve fon kaynaklari
aramak, aragtirma bulgularinin uygulanmasi, elektronik tablo (sayisal
modelleme), zaman ydnetimi, elektronik posta, sunum uygulamalari, ag
ve letisim, bilgisayar uygulama planlamasi, personel egitimini
kolaylastirmak ve  tasarlamak, teknoloji  tabanli  &gretimin
desteklenmesi, yeni teknoloji bilgisi, 6grenci degerlendirmesi ve okul
bilgileri kaydini tutma.

Egitim odakli yeterlilikler: Masalistu yayincilik, uygun donanimin segimi
ve degerlendiriimesi, uygun yazilimin seg¢imi gbézden geciriimesi ve
degerlendiriimesi, uzaktan egitim, &gretimin bilgisayarla ybnetimi ve
sinif bilgisi kaydi tutma.

Yénetimsel yeterlilikler: Yénetimsel yazilimlara aginalik, okul fiziki
ortamin planlanmasi ve ybnetimi, finansal isleri planlama ve raporlama,
demirbas kontroli, &grenci &gretmen ders planlamasi, personel
ybnetimi, kayitlar1 ve demografik bilgileri tasarlamak ve nakliye

yonetimi.

Kearsley ve Lynch (1992), Collis (1988)'in calismasina dayandirdigi ve egitim

teknoloijisi liderligi igin vazgegilemez oldugunu savundugu beceriler sunlardir:

e Kultdr ingsas! ya da inan¢ ve deger setine baghligi saglama,

e Teknoloji yeniligi icin gonul ve politik destegi saglama,

e Teknoloji kaynaklarina esit erisim firsati saglama,

e Bilgisayarlarin etik kullanimi noktasinda politikalar olusturma,
e Teknoloji faydalarinin uygun oldugunu saglama alma,

e Okulda teknoloji kullanimi i¢in dncelikleri belirleme,

e Teknoloji egitimi icin zaman saglama,

e Ustlin teknoloji uygulamalarini dédillendirme,

e Teknoloji igin gerekli finansman kaynaklari bulma,

e Kimlerle galisacagini bilme ve daha sonra kigisel iletisim, etkileme ve

yonetim becerilerinin bir birlesimi araciligiyla vizyoner bir realiteye giden

yola 6nderlik etme.

Aten (1996)’e gore egitim teknolojisi liderligi;



e Geleneksel ve geleneksel olmayan kaynaklardan gelir,

e Uzun vadeli teknoloji uygulanmasini degigtirir,

e Genellikle paylasilir ve nadiren sadece bir kisi ile 6zdeslestirilir,

e Diger okul sorumluluklarina ek bir sorumluluktur,

e Teknolojinin okuldaki gesitli uygulamalara butinlesmesini destekler,
e Bazi degisim ¢abalari igin bir katalizor olabilir,

e Teknolojik uzmanliktan ¢ok, kigilerarasi iyi becerilere ihtiya¢ duyar,

e Genis capta bilgi, beceri ve davranis 6zelliklerine sahip olmayi gerektirir.

Bir yonetici, simdiki durumdan oldukga farkh olan, arzulanan ve ulasilabilir
gelecegi gorme yetenegine sahip olmalidir (Dede, 1993). Yoneticiler, 6gretmenlere,
ogretmenleri ve ogrencileri yeni yollarla guglendirmeyi ve daha sonra bunlari nasil
etkin bir sekilde yonetmeyi 6grenmeyi iceren uygun teknoloji degisim vizyonunu
sag@layabilirler. Okul liderleri, buyuleyici bir vizyonu agikca ifade etme, takipgilerin
ust duzey cabalarina ilham vererek liderin saygl, inang, sadakat ve guvenini
kazandirma yetenegine ihtiya¢c duymaktadir (Weng ve Tang, 2014). Matthews
(2002)in bulgularina goére; calisma grubundaki lider, okulun nerede olmasi
gerektigine dair bir vizyona sahiptir ve c¢alisanlarini bu vizyona eristirmeye
calismaktadir. Buylk resmi, diger okullarin bulundugu yeri ve okulun bu yerde
olmasi gereken noktayl gormektedir. Bu lider, gelecedi gormekte ve teknolojinin
egitimin neresinde olmasi gerektigini bilmektedir ve her zaman yeni fikirlere acgiktir.

Yeni fikirler ile egitimi ilerletmeye ¢alismaktadir.

Basarili liderler, mevcut egitim durumuna meydan okuma ve anlamh
degisiklikler i¢in bir vizyona ilham vermekle kalmaz, ayni zamanda 6gretmenlerin
o0grenme toplulugunun bir pargasi olmasini saglamak icin gerekli destek ve
modelleme stratejilerini saglarlar (Hughes ve Zachariah, 2001). Okul liderleri,
ogretmenlere teknolojinin amacinin 6gretmenlerin yerini almak olmadigini, 6gretme
ve Ogrenmeyi iyilestirmek oldugunu saglamali (Slowinski, 2000) ve okul mudurleri
teknolojik donanim ve yazilimin temininden ziyade teknolojinin egitim ve ogretim
surecinde oynadidi role vurgu yapmalidirlar (Creighton, 2003). Basarili bir planin
geligtiriimesi icin 6gretmenlerin, yoneticilerin, dgrencilerin, velilerin ve topluluk
dyelerinin teknolojiye yatirrm yapma amagclarina odaklanmasi gerekmektedir.
Plancilar, evrensel olarak paylasilan teknoloji hedeflerini tanimlamali, hesap
verebilirlik olgeklerini hazirlamali, personel gelisim butcesi ve bolge liderligi ve ek
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personel igin destek saglamalidir (Cooley, 1999). Planlamanin basaril bir sekilde
gerceklestirimesinde temel sorumlu hi¢ kusku yoktur ki okul muduru, yani okulun

teknolojik lideridir.

Okul muaduru, planlamada kullanmak igin teknolojideki yeni gelismelerin ve
gelisen egilimlerin farkinda olmalidir (Kearsley, 1990). Planlama amaglari igin
altyapi kullaniminin diizenli izlenmesi gereklidir. Ogrenci 6greniminin periyodik
olarak olgulmesi, cesitli alternatif gdstergelerin kullaniimasi, 6gretimde teknolojiyi
kullanmaya yonelik farkli yaklagimlarin degerlendiriimesi ve rafine edilmesine
yardimci olacaktir. Bu farkli arastirma fonksiyonlari, okuldaki dijital bolinmelerin
dogasini degerlendirmeyi mumkuan kilacaktir (Anderson ve Dexter, 2000). Reeves,
etkili liderlik degerlendirmesi icin gelistirdigi Cok Boyutlu Liderlik Degerlendirme
modelinde liderligi 10 boyutta ele almistir. Bu on boyuttan birisi olan teknoloji
boyutunu (i¢ alt kategoriden olusturmustur: 1) Ogretme ve d6grenmeyi iyilestirmek
adina kanitlanmig teknoloji kullanimi, 2) Elektronik iletisimde kisisel yeterlik, 3)
Teknoloji kaynagi, teknoloji personeli ve bilginin tutarli butliincll yénetimi (Reeves,
2004). Okullarda bazi bireyler teknolojiyi yakindan takip eder ve egitim 6gretim
surecinde kullanirlar. Diger bazilari ise bu durumun digindadir. Bu noktada
teknolojik lider, teknolojiyi kullanamayan bireylere yogunlasmali ve onlarin da
teknoloijiyi verimli bir bicimde kullanmasina donuk tedbirler almayi saglayan planlar

ve deg@erlendirmeler gerceklestirmelidir.

Teknoloji ile birlikte okullarda daha seffaf uygulamalar gerceklesmektedir.
Olasi kontrolsiz seffaflik okullardaki bir 6zel yasam alaninda bazi istenmeyen
sonuglari dogurabilir. Okul yoOneticilerine disen goérev; demokratik ydnetim
anlayisindan taviz vermeden olasi bu bilisim temelli suglari onlemeye yonelik
tedbirler almasi olmalidir (Dénmez ve Sincar, 2008). Okul yoneticileri, teknoloji
kullanimi ile ilgili etik ve yasal konulari kavrayabilmelidir (Schoeny, Heaton, ve
Washington, 1999). Okul mudurlerinin okullarda teknolojiyi tanitan, gelistiren ve
surduren teknolojik liderler olmasi ve biligsel, psikomotor ve 06zellikle duyusal
teknolojik niteliklere sahip olmalari beklenmektedir (Bektas, 2014). Yeni gelisen
teknolojileri egitim ve o6gretim amaclari, 6zelde okul ydnetim suregleri merkezli
kullanabilme becerileri de dnemlidir. Birebir veya grup olarak iletisime yardimci
internet tabanli sosyal medya, akilli telefon uygulamalari vb. kullanimi bu beceriler
kapsaminda degerlendirilebilir.
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Bir teknolojik lider, kendisi igin, ¢alisanlarina ve 6grencilere onderlik etmesi
noktasinda geleneksel okul lideri rolinun Otesine gecen benzersiz bir beceri ve
yetkinlik seti gelistirmelidir. Yeni roller ve sorumluluklara dogru gergeklesen bu tur
doénusumler saglam bir arastirma temeli ve surdurulebilir diyalogu gerektirir (McLeod
ve Richardson, 2011). Durumu daha fazla idealize etme noktasinda bir 6rnek olarak,
ogretmenin roll 6grencilere drnegin ¢izim yapma gibi belirli becerileri kazandirmada
mevcut hazir teknolojilerin nasil kullanilacagini 6gretmek olmali, enerjisi ve
zamanini sinif ortaminda kullanilacak olan bu tir teknolojilerin teminine
harcamamalidir. Bu noktada, okul yoOneticisinden beklenen beceri ise bu tiur
teknolojilerin en yenisini, guncelini temin etmek veya ettirmek, kaynak aramak
olmalidir. Inkster (1998)’e gore; ast ve Ust iligkilerini iyi bir dizeyde tutmalidir. Etkili
okul mudurleri, teknolojiyi aktif olarak kullanmalidir. Orta dizeyde 6gdretmenlerin
kullanimina esit kisisel teknoloji becerileri ile model olmali ve bunu surdirmelidir.
Teknoloji konusunda bilgili insanlara danismali ve teknoloji komitesi gibi okul
duzeyinde karar alma organlarini kullanmalidir. Diguk seviyede veya hi¢ teknoloji
kullanmayan ogretmenleri motive etme noktasinda katalizor hizmeti sunmali;
Oogretmenlere yardim etmelidir. Son olarak, gunumuz okul 6rgutlerinde okul
mudurindn bir teknolojik lider olarak sorumlulugunun ve bu sorumlulugu yerine
getirebilmesi icin gerekli yeterliligi kazanmasinin ve devam ettirmesinin farkinda
olmasi gerekmektedir (Hacifazlioglu, Karadeniz, ve Dalgi¢, 2011). Teknolojiyi
kullanarak bilgiye ulasma, saklama, sentezleme, gelistirme ve yayma noktasinda
egitim drgutlerini ydneten galisanlar olarak okul yoneticilerinin, dzellikle mudurlerin
teknolojik liderlik karakteristik ozelliklerinin Ust duzeyde olmasi egitim ve ogretim
amaglarin gergeklestiriimesi icin onemli oldugu anlasiimaktadir. Alan yazinda,

teknoloijik liderlik 6zellikle orgutsel yenilikgilik ve dontsum ile iligkilendirilmistir.

Teknolojik liderlik roli kuramsali. Liderlik rolind yalnizca bireyler
ustlenmez, komiteler, gelistirme gruplari, destek gruplari, konu merkezli ekipler ve
dernekler liderlik rolleri Ustlenebilirler. Belirli 6rgutsel seviyelerde idari olarak ele
alinmasi gereken bazi islevler olmasina ragmen, bu islevler igin liderlik, érgutin
farkh dizeylerinde galisan kisiler ve gruplar tarafindan paylasilabilir ve nihai bir karar
alinmadan 6nce en azindan bu duzeylerin hepsinden talep alinmasi gerekebilir
(Kearsley ve Lynch, 1992). Okul mudurleri, 6grenme kaltlird olusturmak igin
teknolojik liderlik rolint dnemle ustlenmelidir (Chang, Chin, ve Hsu, 2008).
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Teknolojik lider olgusu, okul érgutinde yer alan hemen hemen her birey ile
iligkilidir. Okul mudurleri teknoloji butceleri sadlar; teknoloji koordinatorleri
mufredatin teknoloji butlinlesmesinden sorumludur; &gdretmenler, teknoloji ile
pedagojinin uyumlu bir bicimde duzenlenmesinden sorumludur; teknoloji meraklisi
dgrenciler BIT'indeki her yeniligin 6nctliguni yapar (Davies, 2010). Kearsley ve
Lynch (1992), teknoloji igin gerekli olan liderlik becerilerini; bakanlik, bolge, muadur,
ogretmen ve teknoloji uzmani olmak Gzere farkh bes seviyeye/role ayirmistir. Bu
seviyeleri Collis (1988)’in calismasina dayandirmistir. Turkiye’deki okullarda, okul
yoneticileri ve biligsim teknolojileri 6gretmenlerinin yaninda teknolojiyi ¢ok iyi kullanan
farkh branstan ogretmenler de farkli dizeyde ve cesitli teknolojik liderlik rolleri
ustlenebilmektedirler. Okullarda, egitim-6gretim sinifi disinda ¢alisan bir memurun,
teknoloji yeterlik duzeyi belirli seviyede ve istekli kisiler de degisik durumlarda
teknolojik liderlik roll Ustlenebilirler. Ancak, bu arastirmada yer verilen teknolojik

liderlik rolleri okul mudurleri odaginda ele alinmistir.

Muddar, rol modeli olacak davranislar sergilemelidir (Afshari, Bakar, Wong,
Samah, ve Fooi, 2008). Bir teknolojik lider, 6gretmenler ve &grenciler igin
teknolojinin kullanimi noktasinda 6rnek olmalidir (Cakir, 2012). Okul mudurleri,
kendi yoneticilik rolleri arasinda rol modeli, kolaylastirici ve micadeleci rollere vurgu
yapmislardir (Rockman ve Sloan, 1993). Teknoloji becerisi gelistirme, teknolojinin
uygun tarinu, ne zaman, nasil ve nigin sorularina ¢gozumler ureterek pratik temelde
kullanma noktasinda 6rnek olmayi igcermelidir. Teknolojiyi i¢ceren fikir ve yontemler
bircok 6gretmen icin yeni olabileceginden 6gretim yontemlerini agikga gostermek

Ozellikle 6nemlidir (Meltzer ve Sherman, 1997).

Altyapi, orgut yapisi ve politikasi, pedagoji ve 6grenme ile okul kultiru olarak
kategorize edilen dort ana donugum alani teknolojik liderlerin rolleri arasindadir. Bu
dort ana donugum alani, okul teknolojisi liderliginin okullarda teknoloji kullanim
diizeyini belirlemede glglii bir gdstergedir (Tan, 2010). ilkégretim okullarinda gérev
yapan yoneticilerin teknolojik liderlik rolli, dort temel boyutta -insan merkezli, vizyon,
iletisim ve igbirligi, ve destek- ele alinabilir (Sincar, 2009). Matthews (2002) ise
teknoloji ile iligkili olarak; 6gretici, kolaylastirici ve tesvik edici liderlik rollerini ortaya

koymustur.

Okullarda teknoloji kullanimi ve butunlesmesinin basarili olmasina katki

saglayacak okul midirlerince sergilenmesi gereken davranislar igerisinde: ilk énce
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bir vizyon olusturma; bir érnek Uzerinden yol gosterme; galiganlari destekleme;
odaklanma, odaklanma, odaklanma; liderlik rollerini paylagsma; mesleki geligimi
artirmak icin degerlendirme yer alir (Byrom ve Bingham, 2001). Strang (2007)e
gore; teknoloji yoneticisi ve lider rolleri sunlardir: 1) Yenilikgi (yaratici problem
¢bzme, degisim, adaptasyon); 2) Broker (gug, etki, kaynak toplama); 3)
Kolaylastirici (gatisma yonetimi, katihmci karar verme); 4) Mentor (insan kaynaklari
gelisimi); 5) Koordinator (gérev analizi, koordinasyon, mali kontrol) 6) izleme (bilgi
yonetimi, elestirel diistinme); 7) Uretici (verimlilik, verimlilik); 8) Midir (planlama,

hedef belirleme).

Grady (2011)e gore; bir teknolojik lider olarak okul mudurlerinin rolu

asagidaki on gorevi igerir:

e Okul muduru, okuldaki teknoloji vizyonunu ve hedeflerini belirlemelidir.

e Okuldaki teknoloji bayragini tagimahdir.

e Teknoloji kullanimi konusunda model olmalidir.

e Okulda teknoloji kullanimini desteklemelidir.

e Okula teknoloji butinlesme Uzerine odaklanan mesleki gelisim
faaliyetlerine katiimahdir.

e Ogretmenler ve diger personel icin teknolojinin kullanimini vurgulayan ve
teknolojinin 6grenci 6grenmesine buttinlesmesini kolaylastiracak mesleki
gelisim firsatlari saglamahdir.

e Okulda teknoloji kullanimi ve bitlinlesmesini desteklemek igin kaynaklari
temin etmelidir.

e Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen teknoloji kullaniminin savunucusu
olmalidir.

e Ulusal teknoloji standartlari konusunda bilgili ve destekleyici olmali ve bu
standartlarin okula kazandiriimasini tesvik etmelidir.

e Ogrencilerin 6grenme deneyimlerini artirmada kullanilan teknolojinin

kullanim ve énemini okul paydaslarina bildirmelidir.

Okul mudurleri, uygulamadaki rollerini; kolaylastirma (projenin devamliligi,
arizalarin giderilmesi, 6gretmenler igcin okul sunucusu ve e-posta adresleri igin bir
web alani edinme konusunda yardim saglamak), iletisim (resmi yazigsma) ve

personel gelisimi (6gretmenlerin bilgisayar kullanimina tesvik ve rehberlik) olarak
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dile getirmislerdir (Akbaba Altun, 2004). Bu acgiklamalardan da anlagiimaktadir ki;
okul yoneticileri, egitimde bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) bitinlesmesinde ve
egitim amach BiT'in etkin ve verimli kullaniimasinda énemli bir role sahiptir (Akbaba
Altun ve Gurer, 2008). Okul mudurlerinin teknoloji rolinl acgiklamada, Ulusal
llkdgretim Middrleri Dernegi (National Association of Elementary Principals)
(1991)'nin ifadeleri yardimci olabilir. Okul mudurd, a) Yapici degisimi bagslatir ve
yonetir; b) Ogretim ve ogrenmeyi gelistiren egitimsel kavramlari arastirir,
degerlendirir, gelistirir ve uygular; c) Belirlenen mufredati desteklemek igin uygun
zaman, para, personel ve materyal kaynaklarini arastirir ve d) Kullanilan 6gretim
yontemlerini ve stratejilerini duzenli olarak degerlendirir ve bunlarin uygun, cesitli ve

etkili olmasini saglar (Matthews, 2002).

Akbaba Altun (2004)'a gore; MEB, 2001 yilinda okul muddarleri igin bilisim
teknolojileri dersliklerini kurarken ya da kurulum sonrasinda sorumlu olacaklari belirli
roller belirlemistir ve bu rolleri resmi yazigmalar aracihdiyla okul mudurlerine
iletmistir. MEB (2001)’nin Bilgi Teknolojilerinin Kullanimi konulu genelgesi ve cesitli
diger belge ve goriusmelerden elde ettigi veriler ile Akbaba Altun (2004) bu rolleri su

kategorilere ayirmistir (Tablo 1).

Tablo 1

MEB'in Gérev Tanimlari

Kategoriler Rollerin érnek agiklamalari

Liderlik « Ogretim liderligi: Ekipmanlari 6gretim ve 6grenme amaciyla kullanmak.
* Teknolojik liderlik: Teknolojik materyalleri etkin, verimli, faydali, yogun ve
kapsaml olarak kullanmak. Okulu internete baglamak ve internet
teknolojilerini kullanmak.

Denetim * Arizali ekipmanlarin onarimlarini denetlemek.
« Bilgisayarlarin uygun sekilde kullaniimasini saglamak.
iletigim « Bakanlk, Milli Egitim Madarlugu ve firma ile resmi yazigsmalari yaritmek.
Planlama » TUm bilgi teknolojileri araglarinin kullanima hazir olmasini saglamak.
+ Ogretmen sayisini ve 6rglt igi egitimlerini planlamak igin ilk adimlari
atmak.
Koordinasyon » Bagkani oldugu komisyon vasitasiyla ekipman(lari) aldiktan sonra kabul
belgesini imzalamak.
Halkla iligkiler * Bu malzemeleri kullanmalarina izin vererek yakinlardaki diger okullara

destek saglamak.
* Okulun toplum igin kulttrel ve egitsel bir merkez olmasini saglamak.
* Okullari toplumda 6grenme merkezlerine dénustirmek.
Etik *Okullarda kullanilan yazilimlarin lisansli olmasini ve yasadisi olarak
kopyalanmamasini saglamak.

Kaynak: Akbaba Altun, 2004.
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Teknolojik liderlige c¢ok boyutlu diger yaklagimlar. Karakteristik,
standartlar, bilesen, boyut, baslik, beceri, kategori, 6zellik, dl¢ut, alt tema ve gerceve
teknolojik liderlik yaklasimlarinda éne ¢ikan temel temalardir. ilk olarak, 1990l
yillarin basinda calisilmaya baslanilan ve 2000’li yillarin baglarindan itibaren
calismalarin artis gosterdigi teknolojik liderlik konusuna iligkin ulagilan ¢alismalarin
cogunda, Amerika Birlesik Devletleri merkezli Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Toplulugunun (ISTE), Yéneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari (NETS-
A) temelinde okul yoneticilerinin teknolojik liderligi konusu ¢ézimlenmistir. Bu
kisimda teknolojik liderlik ¢calismalarinda tespit edilen gesitli yaklasimlar kronolojik

olarak aktariimistir.

Yee (2000), arastirmasinda teknoloji agisindan zenginlestiriimis okullarda
¢alisan okul mudurlerinin agagida belirtilen bilgi iletisim teknolojik liderligi sekiz ana

karakteristigi ortaya ¢gikarmigtir;

Adil temin: Okul mddiirleri, okuldaki donanim, yaziim ve diger
tamamlayici bilgi iletisim teknoloji kaynaklarinin saglayicisidir. Buradaki
‘&dil’ ile vurgulanan, okul muddriinin belirli égretmen(ler) veya
ogrenci(ler)den ziyade okuldaki herkese esit olarak bilgi ve iletisim
olanaklari sunmasina iliskin okul ybneticilerinin, yardimci personelin ve
6grencilerin algisidir.

Ogrenme merkezli tasavvur: Miidiirler, okulun BIT vizyonunun
devamliigini  saglamiglardir. ‘Ogrenme merkezli tasavvur’ ile
vurgulanan, okul muaddrleri, diger personel ve velilerce; okul
muddrdnin, 6grenci 6grenmesini bilgi iletisim teknolojileri karar aliminin
merkezine koymasina ylklenen degerdir.

Maceraci 6grenme: Midirler, en az yardimci personel ve &grenciler
kadar bilgi iletisim teknolojileri 6grenicisi olma noktasinda bir istek, tutku
sergilemiglerdir. ‘Maceraci’ ile anlatiimak istenen; okul ¢alisanlarinca,
okul mdddriinin bilgi iletisim teknolojileri yetenegini gelistirmesine,
o6grenme stratejileri ve yeni teknolojileri tecriibe etme konusunda arzulu
olmasina atfedilen 6nemdir.

Sabirli 6gretim: Muddlirler, sinifa yakin olmus; ogrenciler, yardimci
personel ve velileri egitme konusunda ¢ok istek géstermis ve pek ¢ok

esnek égrenme olanaklari yaratma girisiminde bulunmusglardir. ‘Sabir’
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ile vurgulanan, okul c¢alisanlarinin BIT 6grenme noktasinda yardim
istediklerinde mddtiriin elestirici olmama durumuna atfedilen énemdir.
‘Sabirli 6retim’ ile anlatiimak istenen, BIT noktasinda bireysellestiriimis
uygun profesyonel gelisim faaliyetlerine miidiirce personelin katilimini
tesvik etmesine atfedilen degerdir.

Koruyucu etkinligi: ‘Koruyucu’, egitimsel blirokrasinin siklikla karakteri
olan ‘barikatlari kaldirma’ ya kargi mdiddrler ve diger c¢alisanlarca
muddirlerin istekli olmasina atfedilen degeri tanimlamaktadir. ‘Koruyucu
etkinligi’, okul midiriiniin  BiTni bir 6grenme gereci olarak
desteklemeye, okul BIT vizyonu kamu veya okul sistem gliclerince
tehdit edildiginde savunmaya istekli olma durumuna atfedilen 6nemdir.
Sirekli gbzlem: ‘Sdrekli’, mdddrlerin 6gretim personeline yakindan
rehberlik saglamasina, okul mudiirleri, yardimci personel ve velilerce
atfedilen degeri vurgulamaktadir.

Girigimci aglar: ‘Girigsimci’ ile anlatiimak istenen, okul midurdinin okul
icin gerekli teknoloji kaynaklarini temin etmek amaciyla egitim (st
birimleriyle, BIT tedarikgileri ve yiiksekégretim personeli ile baglantilar
olugturabilme ve bir destek agi gelistirebilmesine yliklenen degerdir.
Politik hareket alani: ‘Dikkatli’ ile tanimlanmak istenen, okul mdddirdindin
kariyerini riske atmadan veya okulu igin zorluklar yaratmadan, okulu igin
alabilecegi riski alabilmesi igin bilmesi gereken yeterli politik

entelektliellige sahip olma durumuna atfedilen degerdir.

Yee (2000), yukarida bir bolimline vyer verilen arastirmasini, mevcut
dontsumcu liderlik arastirmalari Gzerine temellendirmis ve arastirmadaki okullarda
¢alisan okul mudurlerinin sahip oldugu teknolojik liderlik karakteristikleri Uzerine
odaklanmistir. Okul muddarlerinin yasadiklari tecrubeler Gzerinden, okul mudurlerinin
teknolojik liderlik rol, davranis ve eylem sorumluluklarini, yeteneklerini, mesleki
gelisimlerinin dogasini, algilayislarini incelemis ve kategorize etmigtir. Teknolojik
liderligi sadece okul mudurleri merkezli incelemigstir, okullarda gorev yapan diger

personelin teknolojik liderlik’le iliskisine dair bir gdziimlemede bulunmamistir.

Teknolojik liderlik; a) Bireysel, b) Orglitsel ve ¢c) Daha genis sosyal, politik ve
ekonomik baglamin karmasik etkilesimi olarak Ug¢ bolumlu bir gergcevede ele
alinmalidir (Christie ve Lingard, 2001). Can (2003), bir yUksek lisans 6grencisi ile

40



birlikte, orta ogretim okullari yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini
¢ozumlemek amaciyla gelistirdigi veri toplama aracinin ¢ergevesini sekiz alt boyut
olusturmustur. Bu boyutlar; ogrenci isleri, personel igleri, buro isleri, arastirma-
planlama isleri, mali isler, bina ve arsa (alt yapi) isleri, kitiphane igleri ve egitim-
ogretim hizmetleridir. Wagner (2004)'e gore; egditim teknolojisi alani, liderlik
olgusuna vurgu yapmaktadir. Alan yazin temelinde teknoloji koordinatorlerinden
beklenilen liderlik bes alt temaya ayriimistir: a) Teknoloji kullanimi noktasinda model
olma, b) Vizyon - ‘blyiik resmi gérmek’, c) Karar verme ve problem ¢ézme, d) is

etigi ve sebat ve e) ‘Arastirmacilar’ tanimlama ve kullanma becerisi.

Scanga (2004)'ya gore; Guney Bolge Egitim Kurulu (The Southern Regional
Education Board)(SREB)'a bagl Egitim Teknolojisi Kooperatifi (Educational
Technology Cooperative)'nin olusturdugu, okul ydneticilerinin okullarda teknolojiyi
etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin gerekli olan yeni beceri ve bilgileri ele alan ve

bir model olarak 6nerilen teknoloji standartlari sunlardir:

Planlama: Mevcut ve gelisen teknoloji kullanimi igin uzun menzilli
planlamanin unsurlarini ve &zelliklerini kavrar. (Altyapi, bltceleme,
personel gelisim, teknik destek, personel ve yiikseltmeler)

Teknoloji becerisi: Teknoloji konusunu, kavramlari ve Onerileri analiz
etme ve tepki verme becerisi gésterir. (Topluluk ve érgltsel baskilar)
Vizyon: Egitimde ve okullarda teknolojinin ‘bliyik resim’ vizyonuna
sahip olur. (Reform hareketi, yetkinlige dayali egitim, standartlar ve
zaman tahsisi)

lletisim: Paydaglarla etkili bir iletisim kurmak icin teknolojiyi kullanir.
(Sesli posta, E-posta ve haber bliltenleri)

Karar verme ve diger ybnetim igleri: Karar verme ve diger ybénetim
islevlerini iyilestirmek amaciyla gerekli verileri toplamak ve analiz etmek
icin teknolojiyi etkili bir bicimde kullanir. (Ogrenci akademik basari
testlerini inceleme, 6nceden toplanmamis degiskenler hakkinda veri
toplama ve kiiresel bilgiye erisimi saglama)

Egitime teknoloji buttnlegtirimesi: Mevcut ve erigilebilir teknolojilerin
ogretme ve d&grenme sdrecinin tamamina etkin bir gsekilde nasil

butinlestiriimesi gerektigini kavrar. (Her égretim alanina yazilim ve
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baglanti uygulamasi, arastirma bilgilerine erisim ve multimedya
sunumlari)

Hukuki ve etik konular: Teknoloji lisanslamasi ve kullanimi ile ilgili
hukuki ve etik sorunlari kavrar. (Satin alma sézlesmeleri, giivenlik
konulari)

Okul program ve etkinlikleri: Okul program ve etkinliklerinin koordinatérii
ve iletisimcisi rollerini yerine getirmek igin teknolojiyi uygun bir sekilde
kullanir. (Okul girisimlerini etkin bir sekilde ybénetme, paydaslara etkili

bir sekilde bilgi sunma, karar verme ve danigsma sireclerini gelistirme)

Yukarida belirtilen “Planlama, teknoloji becerisi, vizyon, iletigsim, karar verme
ve diger yonetim igleri, egitime teknoloji butunlegtiriimesi, hukuki ve etik konular,
okul program ve etkinlikleri” temalari bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikartiimistir.
Scanga’nin 6zgun calismasinda bu temalara yer verilmemigtir, sadece genel

aciklamalar belirtilmigtir.

Anderson ve Dexter (2005;2000), okul teknolojik liderlik yapisinin gergevesini
(Okul Teknolojik Liderligi indeksini) en iyi sekilde cizen, en dnemli drglitsel karar,
politika ve uygulamalardan bazilarini temsil eden ve okulda bilgi teknolojisinin daha
iyi kullanilmasini kolaylastirma potansiyeline sahip olan asagida yer verilen sekiz
bilesen Uzerine yogunlagsmistir. Diger bilesenlerle iligkisi duguk oldugu igin; “iki yil
icerisinde gerceklestirilen teknoloji harcamalari; okul teknolojisi hedefleri; teknoloji
bagislari ve bir teknoloji koordinatéranun varligi” bilesenleri bu c¢ergeveden

cikariimigtir.

Teknoloji komitesi: Okul érgditiinde bilgisayar veya teknoloji komitesinin
varligina iligskin igaretti. Bu komite, genellikle teknoloji vizyonu
gelistirme ve farkli ybnetim ve egitim personeli arasinda liderlik
fonksiyonun dagitimi igin uzlagi gelistirmeye ydbnelik 6rglitsel bir
mekanizmadir.

Mud(iir teknoloji gtinleri: Bir egitim 6gretim déneminde, mdddrin en az
bes glindinii teknolojiyi yénetme (planlama, bakim vb.) i¢in harcadiginin
géstergesidir.

Miidiir e-postasi: Ogretmenler, yéneticiler, dgrenciler ve velilerden
olugan bir grubun en az iki lyesi ile diizenli olarak e-posta araciligiyla

iletisim kurmadir.
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Personel gelisim politikasi: Okulun periyodik olarak teknolojiye iliskin
personel gelisim politikasina sahip oldugunu gosterir.

Okul teknoloji blitgesi: Teknoloji maliyetleri igin middriin veya okuldaki
bir baskasinin istegine bagli tek otorite olmasinin Ustiinde yer alan bir
okul bitgesinin olup olmadigini simgeler.

Bélge destegi: Okul teknoloji masraflarinin giderilmesinde okulun iginde
bulundugu en yakin bdélgenin diger bélgelere gére daha fazla destek
vermesini simgeler.

Bagislar: Okul ya da bélge 6rgdtiiniin, son g yilinda bltgenin % 5'inin
bilgisayar masraflari igin ayrildigi program kapsaminda 6zel bir bagisi
simgeler.

Fikri miilkiyet haklari: Telif haklari gibi fikri miilkiyet haklarina uyulmasi

yoniinde okulun bir politikasinin oldugunu simgeler.

Bu gdstergeler detayli sekilde incelendiginde su yorumlara ulagsmak olasidir.
Bu bilegenler, okullarda teknolojik liderlik rollerini Ustlenecek yoneticilerin, okullarin
orgutsel politika ve faaliyetlerini gelistirme ve yuritme noktasinda dogru ve etkili
olmalarini saglayabilir. Bilesenlerden birisi olan teknoloji komitesi ile okul teknolojik
liderlik roli temelinde vizyon, plan, tartisma-fikir gelistirme ve yetki devri ortami
olusturulabilir; mudar gunleri bilegeni ile teknoloji planlama, bakim veya yonetimi icin
yeterli bir zaman ayrilabilir; mUdur e-postasi ile okul paydaslari arasinda hizli iletisim
gerceklestirilebilir; personel gelisim politikasi ile okuldaki personelin teknoloji
konusunda surekli gelismeleri saglanabilir; bolge destegi ve bagis bilesenlerinin
sagladigi fikirlerin eyleme gegmesiyle, midur, okulda teknoloji temini icin kaynak
bulabilir; fikri mulkiyet haklari bileseni ile de olasi hukuki sorunlar olusmadan
dnlenebilir. Ornegin; korsan egitsel oyunlarin oynanmasi yasaktir ilkesi temelinde;
korsan egitsel oyunlarin neler oldugu ve nasil temin edildigi ve gerekli cezai
yaptirimlarin neler oldugunun etkili bir bicimde 6gretmen ve 6gdrencilere aktariimasi

bir caydiricilik olugturabilir.

Can (2008)In ilkégretim okullarinda gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik
yeterlilik seviyelerini tespit etmek amaciyla gelistirdigi veri toplama aracinin
cercevesini; degisim, emniyet-glvenlik, egitim-6gretim, teknolojik liderlik, etik,
mufredat, personel gelisim, alt yapi, planlama ve teknolojik dayanak boyutlarinin yer
aldigi on alt boyut olusturmustur. NCATE (2008)’e gore; Uluslararasi Egitimde
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Teknoloji Toplulugu (ISTE) ile geligtiilen NCATE Teknoloji Liderlik Programi
Standartlari, teknoloji yoneticileri, koordinatorler veya uzman olarak hizmet vermeye
hazirlanan ogretmenlerin oOlgutlerini belirtmektedir. Bilgisayar kullanimina ozel
hazirlik, imkanlari planlama ve yonetme, ogretim programi geligtirme, personel
gelisim ve ogrencilerin 6grenmesini ve degerlendiriimesini desteklemek igin
teknolojinin ileri dlizeyde kullanimlari, 6gretmenleri ilce, bolgesel veya eyalet
duzeyinde teknoloiji ile ilgili liderlik pozisyonlarinda gorev yapmaya hazirlayacaktir.

Teknolojik liderler;

Teknoloji bilgisi: Teknoloji islemleri ve kavramlari konusunda ileri
dlizeyde bilgi sahibi olduklarini gésterir.

Mesleki gelisim: Egitim teknolojisi ile ilgili islem ve kavramlarin
gelismesini ve anlasiimasini kolaylagtiracak cesitli mesleki gelisim
firsatlari belirler ve sunar.

Icerik: Icerik standartlarini yansitan ve teknoloji araciligiyla égretim ve
6grenmeyle ilgili mevcut arastirmalarla uyumlu olan teknoloji
kaynaklarini tanimlar ve kullanirlar.

AR-GE: Teknoloji kullanimi ile ilgili énemli arastirma bulgulari ve
egilimleri iceren 6gretim birimleri olustururlar.

Olgme: Ogrencilerin 6grenme, iletisim ve iiretkenlik noktasinda teknoloji
kaynaklarinin etkinligini 6lgmek amaciyla ybntemler (dretmek igin
stratejiler kullanir.

Degerlendirme: Ogrencilerin  égrenmesini  desteklemek amaciyla
teknolojinin kullanimi ile ilgili bilingli kararlar almak igin devam eden
degerlendirmelere katilirlar. Ogrenciler, &gretmenler, yéneticiler ve
calisanlar icin 6grenme firsatlari saglamak amaciyla farkli teknolojiler
kullanirlar.

Hukuki ve etik konular: Teknolojinin kullanimi noktasinda hukuki ve etik
sorunlari anlar, kaynaklari tanimlar.

Ogretim yéntemleri: Cesitli 6grenme ihtiyaglarini karsilamak igin égretim
ybntemleri uygularlar.

Altyapi ve kaynaklari yénetme: Okul teknolojik altyapi ve kaynaklari

gelistirir, yonetir ve degerlendirirler.
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Teknoloji kullanimini ybénetme: Teknolojiye &dil erisim, teknolojinin
gavenli kullanimi ve &grenciler, 6gretmenler ve ydneticilere yobnelik
teknoloji kaynaklari yénetimi igin politikalar ve prosedtirler gelistirir ve
kullaninar.

Vizyon: Egitim teknolojisi liderleri, teknolojiyi ve besleyici ortamlari ve
kdltiirleri  kapsamli  bir sekilde bdltinlestirmek igin paylagilan ve
gerceklegtirmeye elverigli bir vizyon gelistirmeyi kolaylastirir.

Mitifredat planlari: Eyalet ve ulusal standartlara uygun teknoloji miifredat
planlarinin geligtiriimesinde egitim ve teknoloji ile ilgili arastirmalari

uygularlar.

Ozgiin kaynakta sekiz alt maddeden olusan yukaridaki dlgutler, bu arastirma

kapsaminda yukarida verildigi gibi on iki alt madde ve farkli temalara ayriimistir.

Chang, Chin ve Hsu (2008; Chang, 2012), ampirik alan yazin temelinde genel
olarak mudurlerin liderligi ve Ozellikle birer teknolojik lider olarak etkinlikleri
uzerinden yola c¢ikarak teknolojik liderliginin bes ana boyutunu belirlemis ve
calismalarinin kavramsal ¢ergevesini olusturmuslardir. Okul mudurlerinin, 6gretme
ile 6grenme ve idari sureclerin yonetiminde temel gorevleri olarak adlandirdiklari bu
bes boyut: Vizyon, planlama ve yodnetim (teknoloji kullanimi igin paylasilan bir
vizyonu ifade etmek, paylasilan vizyon ve uzun menzilli teknoloji plani gelistirmek,
idari iglemleri verimli bir sekilde yonetmek icin teknoloji kullanmak vb.); Personel
gelisimi ve egitim (belirli beceri edinimi igin hizmet-igi egitim saglama, hizmet-igi
egitim icin kaynaklari tahsis etme vb.); Teknoloji ve altyapi destegi (yeterli teknoloji
destedini savunmak, teknoloji icin harici finansman kaynaklari bulmak vb.);
Degerlendirme ve arastirma (6gretmenlerin teknoloji alaninda mesleki gelisimleri
icin degerlendirme usullerinin uygulanmasi, ogretim programlarinda teknoloji
kullaniminin degerlendiriimesi vb.); ve Kigilerarasi ve iletisim becerileridir - pozitif

iligkiler gostermek ve surdirmek, 6gretmen ihtiyaglari ve kaygilarini anlamak vb.-.

NETS-A, okul liderlerinin, 6zellikle mudurlerin egitim teknolojisi ile ne gibi
seyleri bilmeleri ve yapmalari gerektigine iligkin oneriler dizisidir. NETS-A
standartlari, bir danisma kurulunun gozetiminde; uzmanlardan ve ortak érgutlerden
gelen gorusler, alan yazin taranmasi ve sonrasinda yorumlanmasi ile gelistirildigi
tespit edilmistir. Baslangigta, 2001 yilinda Okul Ydneticileri igin Teknoloji
Standartlari (TSSA) adiyla gelistiriimistir ve 2002 yilinda, ISTE NETS-A
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standartlarina butunlestiriimis ve yayginlastinimistir (Anderson ve Dexter, 2005).
NETS-A, son olarak 2009'da guncellenmistir. NETS-A (National Educational
Technology Standards for Administrators - Yoneticiler igin Ulusal Egitim Teknoloji
Standartlari), merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan ISTE (International
Society for Technology in Education-Uluslararasi Egitim Teknoloji Toplulugu)
tarafindan okul yoneticileri i¢in geligtiriimis olan egitimsel teknoloji standartlarinin
ingilizce kelimelerinin bas harflerinin kisaltiimis halidir. ISTE (2015)’ye gére; icinde
bulunulan hizli degisim ¢aginda, okul ve tagra egitim liderleri higbir donemde simdiki
kadar dnemli fonksiyona sahip degildir. Yoneticiler icin ISTE standartlari (NETS-A),
dijital cagda ogrenmeyi desteklemeye, teknoloji-yogun o6grenme ortamlarinin
olusturulmasinda ve egitimde donusumun Onculugunun saglanmasinda egitim
yoneticilerine rehberlik etmektedir. Egitim-6gretim yoneticilerinin gergeklegtirmesi

gerekli gorulen teknolojik standartlar bes ana baslik altinda toplanmistir.

Vizyoner liderlik: Egitim-6gretim ydneticileri, orgdtin tamamini
kapsayacak sekilde doénidsimi ve mikemmeliyeti desteklemek
amaciyla kapsamli teknoloji bitiinlesmesini saglamak adina bir vizyon
olusturma ve uygulamasina énder olur...

Sayisal ¢ag 6grenme Kiiltirti: Onlar, 6grencilerin faydalanabilecegi
saglam, uygun, motive edici ve dinamik sayisal cag 6grenme klttirdindn
olusturulmasi, desteklenmesi ve sirdlrimiini saglar...

Uzmanlk uygulamalarinda kusursuzluk: Onlar, ¢agdas teknoloji ve
sayisal araglari bitlinlestirerek, 6grenmeyi gelistirmek amaciyla uzman
6grenme ve yenilikgi ortamlari gliglendirir ve savunur...

Sistemli gelisim: Onlar, 6rgdtiin gelisiminin siirekli olmasi noktasinda
bilgi ve teknoloji araclarini etkili kullanarak sayisal ¢ag lideri ve
yoneticisidirler...

Sayisal vatandaglik: Onlar, bir sayisal Kdltiir gelisimi ile iligkili sosyal,
etik, yasal mesele ve sorumluluklarin kavranmasini bigimlendirir ve

kolaylastirir...

Teknolojik liderlik kavramini ¢gézimleme ugrasilari igerisinde bu standartlarin
onemli bir yerinin oldugu alan yazinda yuaratulen ilgili ¢galismalara bakildiginda
anlasilmaktadir. Cesitli kademedeki okullarda gérev yapan yoneticilerin teknolojik
liderlik dizeylerinin belirlenmesine yonelik ¢esitli bilimsel ¢alismalar (Akbaba Altun
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ve Gurer, 2008; Alan Seay, 2004; Anderson ve Dexter, 2005; Banoglu, 2011;
Bostanci, 2010; Brunson, 2015; Bulbul ve Cuhadar, 2012; Canturk, 2016; Chang,
2012; Coklar, 2008; Domeny, 2017; Esplin, 2017; Gregory, 2015; Grey-Bowen,
2010; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2011; Klimczak, 2015; Lichucki, 2013;
Metcalf, 2012; Perkins-Jacobs, 2015; Scanga, 2004; Oubre, 2007) ISTE
standartlarinin  temel alinarak gercgeklestirildigi  tespit edilen ulasilabilen
caligsmalardir. Teknolojik liderlige iliskin olusturulan bu standartlar alan yazindaki
arastirmalarda en ¢ok tekrarlanan teknolojik liderlik cergevesi olarak egitim yonetimi
disiplininde bilgi birikimine katki saglamigtir. Ayrica pratikte, bu standartlar okul
yoneticilerinin  sahip olmasi gereken teknolojik liderlik davraniglarinin
gelistiriimesinde ve uygulanmasinda yol gosterici olma potansiyelinin sabit oldugu
aciktir. Ancak, bu standartlarin olusturulma sureci, kapsami ve egitim orgutlerinin
ve teknolojinin hizla degistigi nokta acgisindan guncelligini koruyup koruyamama
durumu tartismaya aciktir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Sistemi 6gelerinden
birisi olarak egitim yoneticileri i¢in belirlenen bu teknolojik liderlik standartlarinin
diger Ulkelerdeki okul yoneticileri i¢cin de uygun olup olamayacagi tartismaya agik

bir diger nokta olarak gorulmektedir.

McLeod ve Richardson (2011), 1997'den 2009'a kadar kirk tU¢ hakemli
dergide yayinlanmis teknolojik liderlige odaklanan makaleleri igerik analizi
yontemiyle incelemigtir. Bu inceleme sonucuna gore teknolojik liderlige iligskin on Ug¢
baslik elde etmistir: Teknoloji butinlesmesi, personel gelisim, politika, konunun
uluslararasi duzeydeki ilgisi, teknoloji araglan, dijital bolinme, etik/hukuk, vizyon,
standartlar, veriye dayali karar verme, cevrim-i¢i 6grenme/uzaktan egitim,
ogretmenlik meslegi 6ncesi hazirlik ve ydnetim/islemler. Chang (2012)a gore,
tecrubeli ve yetenekli teknolojik lider olmanin gergevesi sudur: 1) Vizyon, planlama
ve yonetim, 2) Personel gelisimi ve egitimi, 3) Teknolojik ve altyap! destegi, 4)
Degerlendirme ve arastirma, 5) Kigilerarasi ve iletisim becerileri. Weng ve Tang
(2014), alan yazin temelinde, okul yénetiminden sorumlu okul liderleri teknoloji
liderlik stratejilerini bes ana kategori altinda olusturmuslardir: 1) Vizyon ve yonetim,
2) Model ve rehberlik, 3) Tedarik ve destek, 4) Degerlendirme ve arastirma ve 5)

iletisim ve ilham.

Yukarida teknolojik liderlige iligkin alan yazinda ulasilan gesitli yaklagimlara

yer verilmistir. Bu yaklagimlarin uygulanabilirligi, somutlugu, veriye dayali olarak ne
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kadar gercegi yansittigi tartismaya acgik gozukmektedir. Yukaridaki boyutlarda,
belirli arastirmalar temelinde veriye dayali yargilar kadar yazarlarin genel 6z
gorusleri temelinde vardiklari yargilar da mevcuttur. Bu boyutlarin uygulamada -
teknolojik liderlerin sorunlarini ¢ozmede- basarili olup olmadiklari da tartismaya
acgiktir. Ancak, bu yaklasimlarin; okul mudurlerinin teknolojik liderlik davranis,
yeterlik, beceri, rol, yetki ve sorumluluklari i¢in bir teknolojik liderlik paradigmasina

bir temel olusturabilecek potansiyel tasidiklari sdylenebilir.

Bu yaklagimlarda ortaya koyulan boyutlarin geligsim surecinde birbirlerinden
ne kadar beslendikleri, birbirleriyle olan uyum ve farkhliklari da tartismaya agiktir.
Arastirma kapsaminda, bu boyutlarin kesisim ve ayrisim noktalari ve bu boyutlar
uzerine kurulan yeni 6zgun bir sentez sonucunda elde edilen teknolojik liderlige

iligkin on sekiz boyutun gergevesi su bicimdedir:

Politika: Politika (McLeod ve Richardson, 2011), politik hareket alani (Yee,
2000), konunun uluslararasi duzeydeki ilgisi (McLeod ve Richardson, 2011),
standartlar (McLeod ve Richardson, 2011), yonetim/islemler (McLeod ve
Richardson, 2011), degisim (Can, 2008),

Vizyon: Vizyon - ‘buyuk resmi gormek’ (Wagner, 2004), vizyon (McLeod ve
Richardson, 2011; NCATE, 2008; Scanga, 2004), vizyon, planlama ve yodnetim
(Chang, Chin, ve Hsu, 2008; Chang, 2012), vizyoner liderlik (ISTE, 2015), vizyon
ve yonetim (Weng ve Tang, 2014),

Planlama: Planlama (Can, 2008;Scanga, 2004), arastirma-planlama igleri
(Can, 2003), vizyon, planlama ve yonetim (Chang, Chin, ve Hsu, 2008; Chang,
2012),

Karar verme: Karar verme ve problem ¢ézme (Wagner, 2004), karar verme
ve diger yonetim isleri (Scanga, 2004), veriye dayali karar verme (McLeod ve
Richardson, 2011),

iletisim, Ag ve Komite: iletisim (Scanga, 2004), kisilerarasi ve iletigim
becerileri (Chang, Chin, ve Hsu, 2008; Chang, 2012), iletisim ve ilham (Weng ve
Tang, 2014), mudir e-postasi (Anderson ve Dexter, 2000; Anderson ve Dexter,
2005), girisimci aglar (Yee, 2000), mudur teknoloji gunleri (Anderson ve Dexter,
2000; Anderson ve Dexter, 2005), teknoloji komitesi (Anderson ve Dexter, 2000;
Anderson ve Dexter, 2005),
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Destek: Bolge destegi (Anderson ve Dexter, 2000; Anderson ve Dexter,
2005), bagislar (Anderson ve Dexter, 2000; Anderson ve Dexter, 2005), tedarik ve
destek (Weng ve Tang, 2014),

Olgme ve degerlendirme: Stirekli gbzlem (Yee, 2000), dlgme (NCATE, 2008),
degerlendirme (Chang, Chin, ve Hsu, 2008; Chang, 2012; NCATE, 2008; Weng ve
Tang, 2014),

AR-GE: Arastirma-planlamaigleri (Can, 2003), ‘Arastirmacilari’ tanimlama ve
kullanma becerisi (Wagner, 2004), AR-GE (NCATE, 2008), arastirma (Chang, Chin,
ve Hsu, 2008; Chang, 2012; Weng ve Tang, 2014),

Egitim ve Ogretim: Egitim-6gretim (Can, 2008), egitim (Chang, Chin, ve Hsu,
2008; Chang, 2012), 6grenme merkezli tasavvur, maceraci 6grenme, sabirli 6gretim
(Yee, 2000), kutiphane igleri ve egitim-6gretim hizmetleri (Can, 2003), 6gretim
yontemleri (NCATE, 2008), dijital ¢cag 6grenme kdltart (ISTE, 2015), ¢evrim-igi
ogrenme/uzaktan egitim (McLeod ve Richardson, 2011), mufredat (Can, 2008),
mufredat planlari (NCATE, 2008), okul program ve etkinlikleri (Scanga, 2004), igerik
(NCATE, 2008),

Teknoloji butlinlestirme: Egitime teknoloji butlnlestiriimesi (Scanga, 2004),
teknoloji butinlesme (McLeod ve Richardson, 2011), teknoloji aracglari (McLeod ve
Richardson, 2011), teknolojik dayanak (Can, 2008),

isbélimi: Ogrenci isleri, personel isleri, biiro isleri (Can, 2003),

Batgce: Okul teknoloji butgesi (Anderson ve Dexter, 2000; Anderson ve
Dexter, 2005), mali igler (Can, 2003),

Altyapi: Bina ve arsa (alt yapi) igleri (Can, 2003), alt yapi (Can, 2008), alt yapi
ve kaynaklari ydonetme (NCATE, 2008), teknoloji ve alt yapi destegi (Chang, Chin,
ve Hsu, 2008; Chang, 2012),

Personel gelisim: Personel gelisim politikasi (Anderson ve Dexter, 2000;
Anderson ve Dexter, 2005), personel gelisim (Can, 2008; Chang, Chin, ve Hsu,
2008; Chang, 2012; McLeod ve Richardson, 2011), mesleki gelisim (NCATE, 2008),
profesyonel uygulamalarda mukemmellik (ISTE, 2015), sistemli gelisim (ISTE,
2015), dijital vatandaslik (ISTE, 2015), 6gretmenlik meslegi 6ncesi hazirlik (McLeod
ve Richardson, 2011),

49



Teknoloji kullanimini yénetme: Adil temin (Yee, 2000), teknoloji kullanimi
noktasinda model olma (Wagner, 2004), teknoloji becerisi (Scanga, 2004), teknoloji
bilgisi (NCATE, 2008), teknoloji kullanimini yonetme (NCATE, 2008), model ve
rehberlik (Weng ve Tang, 2014),

Gulvenlik, koruma, 6nlemler: Koruyucu etkinligi (Yee, 2000), emniyet-guvenlik
(Can, 2008), dijital bolunme (McLeod ve Richardson, 2011)

Etik ve hukuki konular: is etigi ve sebat (Wagner, 2004), hukuki ve etik
konular (NCATE, 2008;Scanga, 2004), etik/hukuk (McLeod ve Richardson, 2011),
fikri malkiyet haklar (Anderson ve Dexter, 2000;Anderson ve Dexter, 2005), etik
(Can, 2008),

Rol duzeyleri: Bireysel, orgutsel, daha genis sosyal politik ve ekonomik
baglam (Christie ve Lingard, 2001).

Rol
dizeyleri

Etik ve
hukuki
konular

Guvenlik,
koruma,
onlemler

Planlama

Teknoloji
kullanimini
yonetme

iletisim, ag
ve komite

TEKNOLOJIK

LIDERLIK

Personel
gelisim

Olgme ve
degerlendirm
e

Egitim ve
Teknoloji Ogretim
buttnlestirme

Sekil 2. Teknolojik liderlik kavramsal diyagrami
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Bu yaklasimlardaki bazi boyutlar Turkiye kultlrt ve egitim sistemi icin birebir
gegcerli ve uygun olmayabilir. Ozellikle miifredat temasi (miifredat planlari (NCATE,
2008), okul program ve etkinlikleri (Scanga, 2004), icerik (NCATE, 2008))
noktasinda bu uygunsuzluk durumu Ust diizeyde olabilir. Bu tema altinda muifredata
teknolojinin butunlegtirilmesi, teknolojinin mufredatta yer almasi karar surecine okul
mudurlerinin, 6gretmenlerin ve diger egitim personelinin katilimi ve bu surece okul
mudurlerinin liderlik etmesi vurgulanmaktadir. Bu durum, verilerin elde edildigi
ulkelerin egitim sisteminin daha c¢ok adem-i merkeziyetgi yapida olmasindan
kaynakl gozikmektedir. Diger bir ifadeyle, Amerika Birlegik Devletleri ve bazi diger
ulkelerde egitim sistemi merkeziyet¢i bir yapida degildir, yetkinin bir noktada
toplanmasindan ziyade yerel yapilara devri s6z konusudur. Cogu bdlgede okullar
veya yerel yonetimler mifredati belirli dizeyde kendileri belirlemektedir. Turkiye’'de
ise egitim sistemi, merkeziyet¢i egitim yapilanmasinin en ug¢ Ozelliklerini
tasimaktadir. Birinci derecede mdufredat karar organi Talim Terbiye Kurulu
Baskanligrdir. Nadiren de olsa duruma goére egitim c¢alisanlarindan, sivil toplum
orgutlerinden, vatandaslardan 2017 yih icerisindeki mufredat yenileme slrecinde
oldugu gibi goérus alinabilmektedir. Yani, Ozetle Turkiye’de okul mudurlerinin
mufredat belirleme noktasinda teknolojik liderlik davraniglarini Gst dizeyde
sergilemelerini beklemek yanlis olacaktir. Politika, vizyon, planlama ve karar verme
basta olmak Uzere diger boyutlarda da Turkiye'de okul mudurleri teknolojik liderlik
rolinu merkeziyetgi yapidaki Tudrk Egitim Sisteminin izin verdigi hareket alani

icerisinde sergileyebileceklerdir.

Son olarak, okul yoéneticilerinin, teknolojik liderlik boyutlarindan haberdar
olmalari, bu boyutlari anlamalari, teknolojik liderlik yeterliklerinin farkinda olmalari,
teknolojinin egitimde verimli bir sekilde kullanilabilmesi veya egitimin kalitesinin
artmasi, teknolojinin yeni nesillere 6gretimi agisindan 6nemli olabilecegi acgik

bicimde vurgulanabilir.

Bu bolum; okul yoneticileri merkezli “Teknolojik Liderlik” konusu hakkindadir.
Alan yazinda teknolojik liderlik konusunu temel alan ulasilabilen c¢alismalar
incelenmistir. ilgili kavramlar ve terimler sistematik ve detayl bir biitinlik icerisinde
¢bzumlenmis, kavram kargasaligina dusllen noktalar aydinlatiimis, acgiklanmis,
tartisiimig ve akici bigimde sistemli bir bilgi kimesi olusturularak aktariimistir.
Teknolojik liderlik kavramlarinin, 6rgutsel duzeyde Amerika Birlesik Devletlerinde
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ISTE gibi orgutlerce ve Amerika Birlegik Devletleri, Avustralya, Guney Afrika,
ingiltere, Iran, Israil, Kanada, Malezya, Singapur ve Tayvan gibi pek gok farkli
ulkede cesitli bilim insanlarinca ¢aligildigi ulasilan arastirmalara dayali olarak tespit
edilmistir. Bu arastirmalarda konuya iligkin farkli boyutlara ulasiimistir.  Bazi
arastirmalarda benzer boyutlarin tekrar ele alindigi, bazilarinda ise farkli 6zgin
boyutlara ulasildigi tespit edilmistir. Bu arastirmalarda; arastirmacilarin, belirli
cerceve temelinde teknolojik liderlik kavramini agiklamaya, teknolojik liderlerin
Ozellikleri, tutum, davranig, algi, inanig ve beceri yeterliklerini ¢gozimlemeye ve
detaylandirmaga calistiklari tespit edilmistir. Karakteristik, 6zellik, standart, boyut,
davranis, rol, tutum, unsur, yeterlik, 6z-yeterlik, algi, inanis, gosterge ve kategorize
bu calismalarda teknolojik liderlik kavramina yaklasim big¢imlerinde kullanilan

anahtar temalardir.

Alan yazindaki arastirmalar temelinde ulasilan yaklagimlarin kesisim ve
ayrisim noktalari temel alinarak, yeni bir sentez sonucunda elde edilen teknolojik
liderlik paradigmasinin temel boyutlari sunlardir: Teknolojik liderlik ve lider,
teknolojik liderlik davraniglari cercevesi (yeterlik, beceri, rol ve sorumluluk, davranis,

tutum, degder, inanig) ve teknolojik liderlige ¢ok boyutlu yaklagimlar.
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Bilgi Yonetimi

Bu bolumde bilgi yonetimi konusuna iligskin asagida yer verilen su sorulara

cevap bulunabilir:
Mevcut calismalarin alana yaptiklari katki ve katkinin miktari nedir?
Bilgi yonetiminin kokeni ve iligkili disiplinler nelerdir?
Bilgi yonetimi neye odaklanmaktadir ve dnemi nedir?
Bilgi yonetimini tanimlama ¢abalarinin igerigini neler olusturmaktadir?
Egitim ve 6gretim orgutlerinde bilgi yonetimi nasil ele alinmigtir?
Bilgi yonetiminin etkili bir bicimde uygulanmasinda gereklilikler nelerdir?
Bilgi yonetimi ve teknoloiji iligkisi nasildir?

Bilgi sadece nesnel verilerden (muhendislik calismalari veya bilimsel yasalar
ve egitim ve 6gretime dayali teknik veya mesleki uzmanlik gibi) degil, ayni zamanda
uygulama yoluyla kazanilan deneyimlerden de elde edilebilir (Earl, 2001). Bilgi;
esneklik, dizen ve bir amag temelinde deg@er, tecribe, uzman goérusu ve cgesitli
enformasyonun buUtlncul olarak ele alinarak birlestiriimesidir. Bilgi, bireylerin
zihinlerinde, orgutlerde ise fiziki olarak yer kaplayan belgelerde, gunlik faaliyet
sureglerinde ve normlarda bulunur (Davenport ve Prusak, 2001) ve orgutsel karar
verme, planlama, strateji olusturma ve denetleme gibi sureglerin en temel girdisidir
(Ogut, 2003). Bilgi hiyerarsisi bes kademeli -akil, bilgi, enformasyon, veri ve fiziksel
sureg/kavramlarindan meydana gelen karar sureci olarak tanimlanmaktadir. Gorus
ortaya cikarilirken veya saglikli bir karar verme surecinde bu hiyerarsik siregten

faydalaniimaktadir (Sagsan ve Yucel, 2010).

Bilgi yonetimi ugragisinda bilginin; acik, ortuk, kodlanmis, i¢ ve dis gibi
turlerinin oldugunun farkindahgi gergedi s6z konusudur (Toplu, 2010). Bilginin
temelde iki tiru vardir. Bunlardan birisi olan “acik bilgi”; érnegin, urtn tanimi, bir
formul ve bilgisayar programi bigiminde sistemli ve yerlesiktir. ikincisi olan “Ortiik
bilgi” ise bireyin sahip oldugu zanaatina bagh olarak son derece kisisel, kismen
teknik becerilerden olusan, saptanmasi gug, bireyin veya bir drgutun eylemlerinde
saklidir. Koéklesmis zihinsel surecglerde, inanclarda, perspektiflerde yasar ve
aciklanmasi zordur (Nonaka, 1999). Dingmen (2010)’'nin 6érnegdinden hareketle, bir

dondurmacinin Uretim sirasinda kullanmasi gereken malzemelere iligkin bilgi agik
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bilgi iken, bu malzemeleri kullanarak dondurma Uretiminde gerekli kivam, sure,
sicaklik, karigim oranlari vb. iligkin Uretici ile kigisellesmis teknik bilgi ise ortuk bilgiye

ornek olarak verilebilir.

Orglitsel bilgi, bilgi ydnetimi alaninda ortaya gikan disiplinler arasi séylemde
genis odlglide tartisilan temel unsurdur (Jasimuddin, 2012). Orglit iginde aktif olarak
calisan birisinin bilgisi orgute yararli orgutsel bilgiye donusiur (Nonaka, 1999).
Orgltsel bilgi, 6ncelikle ekonomi alanindaki uzmanlarin ¢alisti§i uzun zamandir var
olan - eklektik (Jasimuddin, 2012) - bir galisma konusudur (Easterby-Smith ve Lyles,
2011). Bilgi kaynaklari orgit iginde veya diginda olabilir. i¢ bilgi, insanlarin
kafalarinda olabilir; davranig, prosedur, yazilim ve techizatta gomulu olabilir; gesitli
belgelere kaydedilebilir veya veri tabanlarinda ve ¢evrim-igi ortamlarda saklanabilir.
Yaygin dis bilgi kaynaklari; yayinlar, tniversiteler, devlet orgutleri, meslek orgutleri,
kisisel iliskiler, danigsmanlar, tedarikgiler, bilgi brokerleri ve érgutler arasi ittifaklardir
(Zack, 1999). Davenport, De Long ve Beers (1997) orgutlerde G¢ temel bilgi
depolama tirl oldugunu tespit etmistir: 1) Digsal bilgi, 6rnegin rekabetgci istihbarat;
2) Yapilandinimis i¢ bilgi, érnegin arastirma raporlari, tGrlin odakli pazarlama
materyal, teknik ve metotlari. Ayrica, bazi érgutlerin 6zellikle musteri teknik bilgileri
gibi nispeten dar alanlarda bilgiyi ydonetmek icin kullandiklari yapay zeka yazilimlari
ve 3) Gayri resmi i¢ bilgi, 6rnegin bazen ‘6drenilen dersler’ olarak anilan bilgi

birikimine sahip tartisma veri tabanlari gibi (Davenport, De Long, ve Beers, 1997).

Bilgi, bir dnceki 6grenmenin sonucudur ve yeni 6grenme durumlarina da yol
gostericidir (Hoy ve Miskel, 2010). Yeni bilgiler ile bir strece baglamak, bilgiyi
bagkalariyla paylagsmak, bilginin gelecege yonelik olmasini saglamak, bilgiyi aritmak
(deneyimden 6grenmek) ve bilginin nasil uygulanacagini ve ne zaman atilacagina
karar vermek insan deneyiminin énemli bir pargasidir (Edwards, 2015). Hayatin her
zaman igerisinde yer alan bilgi, her zaman 6énemini ve glcunt korumustur. Bilgi
kullanilarak verim ve yenilik temelinde deger yaratiimaktadir. Bilgiyi bu temelde
kullanabilen birey, grup veya o6rgult ise fark yaratabilecek, ayricalikli olacak, bilgiye

dayali ekonomik gelisme potansiyeli yliksek olacaktir (Gugli ve Sotirofski, 2006).

Ayral (2007)a gore; egditim-6gretim faaliyetlerinde ise kosulabilecek veri,

enformasyon ve bilgi kaynaklari arasinda sunlar siralanabilir:
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Resmi miifredat; ders ve 6gretmen kilavuz kitaplari; okulun yapi ve
isleyigine iliskin kanun, tizik, yonetmelik, genelge ve ybnergeleri iceren
mevzuat; okulda énceden yapilmig, planlanan ve yliriitilen ¢alismalarla
ilgili plan, rapor vb., sinav sonuglari, toplanti tutanaklarini iceren okul
belgeleri; &grencilerin, ¢evrenin, velilerin sosyo-kiiltirel, ekonomik,
psikolojik, 6gretimsel 6zellikleri ve gereksinimleri; paydaslarin (6grenci,
ogretmen, veli ve gevre), okulla ilgili elegtiri, 6neri ve beklentileri;
paydaslarca neyin degerli oldugunun belirlenmesi; ybnetici ve
ogretmenlerin meslek éncesi aldiklari Universite egitimi; kitap, dergi,
arastirma yayinlarini iceren mesleki yayinlar; sendika, dernek ve vakif
gibi mesleki birlikler; (niversite, arastirma ve danigsmanlik Orglitleri;
bilgisinden faydalanilan mesai arkadaglari; diger okullar ile yapilan
calismalar: Internet tabanli veri kaynaklari; okulda gerceklesmis

arastirma bulgulari.

Bilgi olusturma, bilgi paylagimi ve bilgi yaratma gibi bilgi yonetimine iligkin
kavramlar sadece bir baska gecici heves mi, milenyum c¢aginda yeni bir moda
kavram midir? (Fullan, 2002), sik yonetim kavramlari Uretme ugrasisi icerisinde yeni
moda bir kavram midir? (Martensson, 2000). Bilginin érgutsel performanstaki rollin(
anlama ve bilgi paylagimini kultirel bir degere donusturen ilgili mekanizmalari ve
uygulamalari dizenleme bu kavrami anlamli kilmada 6nemlidir (Fullan, 2002).
Fullan (2002)'in bu agiklamasinin Uzerinden gegen yaklasik 16 yilllk zamanda
Fullan’in vurguladigi temalara iligkin alan yazinda gerceklegtirilen arastirmalar
sonucunda, kavrami daha fazla zenginlestiren ¢ok miktarda bilgi biriktigi tespit
edilmistir. Biriken bilgiler, bu arastirmada, sistemli, detayli ve butuncul agidan ele

alinmistir.

1990’larin basinda bilim dinyasinda ilgi gérmeye baslayan orgutsel bilgi
uzerine yapilandiriimig bir disiplin (Barker, 2001; Capar, 2005), gelisen bir uygulama
(Davenport, De Long, ve Beers, 1997), endustri toplumunun dikkatini ceken ve bu
toplumca da desteklenen bir alan (Rubenstein-Montano vd., 2001a; Rubenstein-
Montano vd., 2001b), okunacaklar listesinde bir konu olarak yer edinen (Despres ve
Chauvel, 1999), 1990 yillarinin sonuna dogru isvegc gibi cesitli toplumlarda énemi
tartisiimaya baslayan (Martensson, 2000), gittikge yayginlasan (Ponelis ve Fairer-
Wessels, 1998), nispeten yeni bir yonetim felsefesi (Levett ve Guenov, 2000), yeni
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bir yonetimsel gelisme (Brown ve Duguid, 2000), 2000’li yillarin basinda daha fazla
ilgi ceken mesleki bir kavram (Barker, 2001) olan bilgi yonetimi (knowledge
management) kavrami, Dr. Karl Wiig tarafinca 1986 yilinda ilk defa alan yazina
kazandirilmistir (Beckman, 1999; Edwards, 2015; GUmustekin, 2004; Ndubisi,
2004; Sveiby, 2001). Ancak, Langemo’in 1980 yilinda - Dr. Karl Wiig'in 1986
yihindaki kavrama iligkin agiklamasindan ©Once- “Records management/word
processing - a needed team effort” bagslikli calismasinda enformasyon yonetimi
(information management) kavramina iligkin bir tanim gergeklestirdigi tespit
edilmistir! Ponelis ve Fairer-Wessels (1998)’e gore; bilgi yonetimi, tamamen yeni bir
kavram degildir! Horton, 1979 yilinda kaynak yonetim fonksiyonlarinin evrimi
konusuna odaklandigi ¢alismasinda, bilgi yonetiminin; bilginin ekonomik ve kulturel
degerini tanidigini ve 1980’lerde ise uzman sistemleri ve yapay zekayi
kapsayacagina vurgu yapmigtir. Alan yazindaki kavramin kokeninin baslangi¢
surecine iliskin bu geligkili durum, kavramin kdkenine iligkin tartismali bir gergegin
varhigini ortaya koymaktadir! Son olarak, Fullan (2002), egitim ¢alismalari alaninda,
Huberman (1985)"in bilgi ve 6Jdretime odaklanan az sayidaki egitimciler icerisinde

onculerden olduguna isaret etmistir.

GUnumuzde bilgi yonetimi olarak adlandirilan etkinlik, aslinda binlerce yildir
gerceklestirimektedir. Kabilelerin ya da kdylerin ilk ‘yoneticileri’ ayni hatalarin
tekrarini durdurmanin yollarini ararken bilgi yénetimini uyguluyorlardi (Edwards,
2015). Insanoglunun bilgi gereksiniminin temelinde kendi varlii yer almaktadir.
Bilgi yonetiminin varligi ise bilginin bir sonraki kusaklara aktarimi gercegine
dayandirilabilir (Celep ve Cetin, 2003). Bilgi ydnetiminin kokeninde, Amerika Birlesik
Devletleri merkezli enformasyon/yapay zekd, Japonya merkezli bilgi
yaratmal/yenilikgilik ve isvec kdkenli strateji/dlcme yer alir. Entelektiiel sermaye ve
Isveg kdkenli bilgi ydnetimi kavrami arasinda yakin bir iliski vardir. isveg ve Japonya
kokenli bilgi yonetimi daha ¢ok insan merkezli iken Amerika Birlesik Devletleri
kokenli bilgi yonetimi kavrami bilgi teknolojilerine yogunlagir, bu agidan Amerika
Birlesik Devletleri kokenli bilgi yonetimi kavrami diger iki bakis agisinin karsisinda
yer almaktadir (Sveiby, 2001). Bilgi yonetimi kavraminin ortaya atilmasinin altinda,
bilginin kaybolmamasi ve bosa harcanmamasi noktasinda verim elde etme yer
almaktadir (Yenigeri, 2002).
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Despres ve Chauvel (1999)'in gerceklestirdikleri roportajlarin sonucuna gore;
su alanlar bilgi yonetimi ile ya temelde ya da yakin olarak iligkilidir: Yonetim,
ekonomi, orgut kurami, strateji, insan kaynaklari yonetimi, bilissel psikoloji, bilgi
kurami, bilim sosyolojisi, yaraticilik, bilgi bilimi ve bilgi sistemleri. Glgli ve Sotirofski
(2006)'ye gore; “Bilgi yonetimi, enformasyon yonetimi, ekonomi ve psikoloji gibi

farkli disiplinlere dayanmaktadir.”

Bu alanin teorik temelleri, bilgi ekonomisi, stratejik yonetim, orgut kalturd,
orgutsel davranis, 6rgut yapisi, yapay zeka, kalite yonetimi ve orgutsel performans
Olcumu Uzerine kurulmustur (Baskerville ve Dulipovici, 2015). Bilgi yonetimi; yonetim
felsefesi, isletme uygulamalari, teknoloji, strateji ve insan davraniglari gibi pek ¢ok
alani kapsayan karmasik bir disiplin alanidir (Gumustekin, 2004) ve bilisim yénetimi
(information management)i kapsamaktadir. Benzer sekilde, bilgi de bilisim
(enformasyon, information)’i icermektedir (Erdogan, 2010). Bilgi yonetimi; bilgi
teknolojileri, belge yonetimi ve 6rgut igi insan kaynaklari temelinde bilgiyi 6rgut igin
yararl bir surece donustirme baglaminda olmak Uzere alan yazinda U¢ temel
yaklagimla ele alinmaktadir. Bazi arastirmalar ilk iki yaklagimi ortUsturmektedir,
bazilarinda ise bu (¢ yaklagim butunlestiriimistir (Ozg6zgl, 2015). Arastirmada,

okul érgatlerinin yonetilmesi temelinde bilgi yonetimi konusu ¢ozimlenmisgtir.

Bilgi yonetimi. Egitim ve 6gretim orgltlerinin amaclarinin gergeklestiriminin
yonetimi surecleri kapsaminda, orgut icin gerekliinsan ve madde kaynaklarinin sevk
ve idaresinde, okul disindaki alt ve ust sistemlerin (Universiteler, veliler, sivil toplum
orgutleri, dernek vb.) egitim ogretim sdrecine etkili katiliminda énemlidir. Bu
katilmda; bilginin elde edilmesi, paylagiimasi, kullaniimasi ve depolanmasinin ust
dizeyde verimli olacak sekilde ise kosulabilmesi icin yeterli ve gerekli politika,

uygulama, tedbir ve stratejilerin butintne bilgi yonetimi denilebilir.

Bilgi yonetimi: Amaci, odagl ve onemi. Alan yazinda bilgi yonetiminin
amacina iligkin farkh acgiklamalara ulasilmigtir. Bunlar arasinda one g¢ikanlar
sunlardir. Bilgi yonetiminin amaci; entelektuel sermayeyi etkili ve kazangli bir sekilde
olusturmak ve kullanmaktir (Wiig, 2000). Orgitiin materyal veya finansal varliklari
hari¢ dérguttn bilgi ve 6rgltte ¢alisanlarin yeteneklerini kapsayan érgutin entelektiel
sermayesini agiga ¢ikarmak ve basari elde etmek igin orgutin akilli sekilde hareket
etmesine yardim etmektir (Hargreaves, 1999). Karar vermede kritik olan her turlu

bilginin olusturulmasi, paylasiimasi ve kullanilmasi i¢in araglari, suregleri, sistemleri,
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yapilari ve kulturleri agikga tasarlayip uygulayarak orgutsel performansi artirmaktir
(De Long ve Fahey, 2000). Problem ¢6zme ve surdurulebilir bir érgutsel gelisim igin
bilgiyi elde eden, olusturan ve uygulayan potansiyel bir orgut yapisini desteklemektir
(Cheng, 2015). Bireylerin sahip olduklari bilgileri bir araya getirerek érgutsel bilgi
olusturmaktir (Oztemel, 2010), ihtiyag duyuldugunda kaynaklari kullanarak bilgi
birikimini organize etme ve kullanima hazir hale getirmektir (Leung, 2010) ve 6rgut
icerisinde 'tekerlegin yeniden icat edilmesinin' 6nune gegmek ve mevcut bilgi
varliklarini basariyla kullanarak bilgi temelli etkinliklerde gereksiz fazlalgi
azaltmaktir (Hsu ve Shen, 2005).

Bilgi yonetiminin kalbinde, bilgiyi paylasmak, baglanti kurmak, isbirligi ve
etkilesim yoluyla yeni fikirler Uretmek (Liebowitz, 2012) ve belirli bireylerin
zihinlerinde yer alan sakli bilgiyi ¢ikartip, bu bilgiyi saglam bir 6rgatsel varlik/deger
haline getirmek yer almaktadir (Yang, 2008). Bilgi yonetiminin 6ztunde ise bilginin
yaratiimasi ve 6rgut ¢alisanlarinin kendi aralarinda kurdugu iyi iliskiler sonucunda

gerceklesen, calisanlara erisilme surecindeki bilgi akisi yer alir (Sagsan, 2002).

Bilgi yonetimi, drgutsel faaliyetlerin degerini gelistirmek amaci ile entelektiel
sermaye temelinde 6lguim, degerleme ve yatirim dontusuma gibi stregler hakkindaki
meselelere (Yenigeri, 2002), orgutlerin 6rgut yapilarindaki gomalu bilgileri
yakalayarak gelecege sahip olabileceklerine (Brown ve Duguid, 2000) ve etkililikten
cok verimlilik Uzerine odaklanmaktadir. Bilgi yonetimi, orgutte alttan yukariya
dogrudur. Yoneticilerin, insanlarin yaratici, dogacglama yollarla gerceklestirdiklerine
yanit vererek en iyi bilgiyi gelistirdiklerini ve deger yaratma faaliyetlerini zorunlu
kilmanin kolay olmadigini varsaymaktadir. Orgltlerin éngdriilemeyen bir ortamda

rekabet ettiklerini varsayar (Brown ve Duguid, 2000).

Suphesiz her toplum bilgi toplumu ve her 6rgut bir bilgi érgutidar. Bu
nedenle, bilgi materyal, para ve personel gibi temel bir kaynaktir. Bilgi soyut bir
kavram (fikir) ya da bir meta olarak, genellikle harfler (yazi) ve raporlar seklinde
dusundlebilir. Bu temelde, esas olarak, bilgi, modern dinyanin bireyleri ve
orgutlerinin refahi icin hayatl énem tasiyan enerji gibi kritik bir kaynak haline
gelmistir (Adeoti-Adekeye, 1997). Bilginin 6énemini anlatma ugrasilarinda belirli
noktada yardimci olan agiklamadan da anlagilabilecegi Uzere bilgiye 6nem yukleme

ugrasisinda bilgi yonetiminin de 6nemi aciktir.
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Bilgi yonetiminin orgute saglayacagi en buyuk fayda yeniliktir (Hsu ve Shen,
2005). Bilgi yonetimi, 6zel ve kamu sektorlerinde daha yuksek tretkenlik ve esneklik
icin bir 6n kosul olarak gorulmektedir (Martensson, 2000). Rekabet ve hizmet
saglama yarisinin dogasi geregi, egitim orgutleri gibi bilgi yogunluklu 6rgutler sahip
olduklari bilgiyi depolamak, alt birimlere dagitmak, kullanilmasini saglamak ve
mevcut bilgileri sentezleyerek yeni bilgi elde etmek ugrasisinda olmalari 6nemlidir
(Cinar, 2002).

Orgltler bilgi yénetimi aracih@iyla, bilginin toplanmasi, Uretilmesi, dagitimi,
paylagsimi ve kullanimini etkili ve verimli bir bigimde saglayabilir (Erkollar, 2010).
Bilgi yonetimi, orgutsel paydaslar icin bilgi aramayi, bilgi kaynaklarina erismeyi ve
bilgi indirmeyi tesvik eder (Becerra-Fernandez ve Stevenson, 2001). Basaril
orgutler, surekli olarak yeni bilgi yaratan, bu yeni bilgiyi 6rgut icerisinde
yayginlagtiran ve bilgiyi yeni teknolojilere ve UrGnlere hizli bir gekilde
donugturenlerdir (Nonaka ve Takeuchi, 1995; Nonaka, 2007). Bilgi yonetimi; liderlik
gelistirme, bir 6rglt kultarl olusturma, mevcut teknolojileri bir 6rgite uygulama ve
karar verme igin 6lcimin 6nemine dair farkindali§i artirmak igin kapsamli bir

cergeve olusturulmasina yardimci olur (Lee, 2007).

Bilgi yonetimine iligkin cesitli yaklagimlar. Frey (2001)e gore; pratik
amaglar temelinde bilgi yonetimi, orgutsel capta surecler, teknikler ve mesleki
uygulamalar ve etkilesimleri kapsayan surduruilebilir, proaktif, bilingli ve kapsaml
orgutsel ve ticari faaliyetlerin butiinsel bir kimesidir. Bu faaliyetler, drgutsel bilgiden

yararlanmaya iliskin asagidaki eylemleri kapsamaktadir:

e Olusturma,

e Tespit etme,

e Toplama,

e Indeksleme,

e Kodlama,

e Diuzenleme,

e Degerlendirme,

e Gorundr kilma ve eyleme donusturme,
e Erigim,

e Koruma, dagitim ve yeniden kullanma.
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DEGER

Karar verme

Sentez

Analiz

Ozetleme
Enformasyon

Veri

Sekil 3. Deg@er yuklenen bilgi sureci (Frey, 2001)

Sekil 3'ten anlasilabilecegi gibi Frey (2001)’e gore bilgi yonetiminin 6zinde;
veriden enformasyona sonrasinda da bilgiye bir ‘deger’ yaratma temelinde toplama,
duzenleme, 6zetleme, analiz, sentez ve karar verme basamaklarini iceren bir slre¢

yer almaktadir.

Bilgi yonetimi, temel is stratejisinin destegine dayali olarak daha iyi kararlar
vermek, eylemlerde bulunmak ve sonuglara ulasmak icin gerekli oldugunda dogru
bilgi ve enformasyona erisme, yaratma, yakalama ve aktarma uygulamasidir.
Kisacasi, verileri ve bilgileri donustirmek igin kullanilan bir eylem sirecidir (Horwitch
ve Armacost, 2002). Bilgi yonetimi, karar verme sureci icin bilgiyi yaratma,
surdirme, ¢agirma ve aninda kullanilabilme noktasinda; dogru bilginin dogru yer,
dogru zaman, dogru kisilerin elinde, en dusuk maliyet ve en iyi bicimde saglayan
Orgut capinda yetenek olarak tanimlanabilir (Langemo, 1980; akt. Adeoti-Adekeye,
1997). Orgitlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri icin dogru Kkararlar ve
uygulamalar 6nemlidir. Dogru karar igin ise dogru, eksiksiz, guincel veriyi elde etme

ve isleme 6nemlidir (Yenisey, 2010).

Bilgi yonetimi, a) Bilgi ihtiyag ve varliklarinin tanimlanmasi, bilgi sorun ve
firsatlarinin  belilenmesi ve b) Bilgi yonetimi stratejileri ve ¢dzimlerinin
tasarlanmasi, geligtiriimesi ve uygulanmasi ile ilgilidir (Ponelis ve Fairer-Wessels,

1998). Bilgi yonetimi, bilgi yaratma, elde tutma, paylasma ve gelistirme amaciyla
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kullanilabilecek yeni koklu yollardir (Barutgugil, 2002). Elde edilen verileri yeniden
bicimlendirme ve sunuma hazirlamadan c¢ok, verileri yeniden c¢ikarimlar ve
dusiinceler Uretmek icin kullanma siirecine bilgi ydnetimi denir (Ogut, 2003). Bilgi
yonetimi, orgutte deger yaratma ve rekabette avantaj saglama amaciyla bilgilere
iligkin faaliyetler butunu (Zaim, 2005), 6rgutlerin sahip olduklari 6rgut faaliyetlerine
bagli agik yapilandiriimis bilgi ve ortuk yapilandirilmamis kigisel bilginin Uretimi,
depolanmasi, erisimi, paylagilmasi ve kullanimini saglayan orgutsel sisteminin
yonetimidir (Capar, 2005). Martensson (2000)’e gore; Bilgi ydnetimi, bir bilgi isleme
- operasyonel - veya stratejiye odaklanmis bir yonetim araci olarak
tanimlanmaktadir. Sekil 4’te bilgi igleme - operasyonel - slre¢ olarak bilgi yonetimi

ele alinmistir.

Bilgi Toplama == Bi|gi Saklama == Bilgiyi Ulagilabilir Yapma s> Bilgiyi Kullanma

Sekil 4. Bilgi yonetiminin agamalari (Martensson, 2000)

Bilgi yaratmak, edinmek, aktarmak, yeni bilgi ve kavrayislari yansitmak icin
davranisglari degistirebilme bir 6rgutiin 6grenen o6rgut niteliklerinde aranan temel
becerilerdir (Garvin, 1999). Orgitiin kapasitesi veya kaynaklari, bilgi yénetimi
uygulamasinin orgut igerisinde basarili olup olmayacagini 6ngorebilme noktasinda
on kosullardir (Gold, Malhotra, ve Segars, 2001). Gold, Malhotra ve Segars (2001),
bilgi yonetimi kapasitesini; bilgi altyapisi kapasitesi ve bilgi islem kapasitesi olmak
Uzere iki temel bilesene ayirmistir. Bilgi altyapi kapasitesini; teknoloji, yapi ve kaltur
olmak Uzere Ug alt bilesene ayirmistir. Bilgi islem kapasitesini ise bilgi edinimi, bilgiyi
donusturme, bilgiyi uygulama ve bilgiyi koruma olmak Uzere dort alt bilesene

ayirmistir.

Bilgi yonetimi, o6rgut c¢alisanlarinin, teknolojisinin, slreglerinin ve &rgut
yapisinin yeniden kullanim ve yenilik yoluyla deger katmak igin istendik bicimde ve
sistematik olarak koordine edilmesidir. Bu koordinasyon, surekli orgutsel 6grenmeyi
tesvik etmek igin, bilginin yaratiimasi, paylasilmasi ve uygulanmasi ile 6grenilen
degerli derslerin ve en iyi uygulamalarin 6rgitsel bellege kaydedilmesi yoluyla
gerceklestirilir (Dalkir, 2005). Bilgi yonetimi, érgut ¢alisanlari temelinde is sirecini
ve Orgut yapisini teknolojiye uygun bir sekilde butlnlestiren (Karakogak, 2010) ve
orgut amaclarini en Ust duzeyde gergeklestirmek icin birey, takim ve orgutin
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tamamina iligkin, bilginin ¢ogulcu ve sistematik bigcimde yaratimi, paylasimi ve
uygulanigi noktasinda destek olan bir alandir (Barutgugil, 2002).

Bilgi yonetimi, orgutsel basarimi artirmak, orgutin yonetim ve isleyisini
gelistirmek icin bilgi ve enformasyondan faydalanan bir ydonetim stratejisi (Cheng,
2015) ve entelektuel sermaye ve yonetim yeniliginden faydalanmak icin yeni bir
orgut stratejisi (Becerra-Fernandez ve Stevenson, 2001), drgutlerin yuzlesmekte
oldugu rekabet, klresellesme, ekonomi, duzenlemeler, dis kaynak kullanimi,
teknolojideki ilerlemeler ve yeni bilginin hizla yaratiimasi gibi muazzam zorluklarla
ustesinden gelmeye yardimci olan bir strateji (Glines-Kotecki, 2011) ve bir bakima,
orgutsel 6grenme icin uygulama stratejisidir (McElroy, 2003). Pratik is bakig agisina
gOre bilgi yonetimi su bicimde tanimlanabilir: Calisanlarin performansini ve érgutsel
rekabet gucunu artiracak bir sekilde bir 6rguttn isi i¢in gerekli olan bilgileri segen,
damitan, depolayan, organize eden, paketleyen ve ileten kasitl, sistematik, érgutsel
bicimde en uygun sekle getirme stratejisidir (Bergeron, 2003). Martensson (2000)'a
gore; alan yazindan bir bilgi yonetimi stratejisini bagarili bir sekilde yaratmak ve
uygulamak igin elde edilen kritik unsurlarin bazilari sunlardir: "Peki ne dersiniz"
sorusu; Ust yonetimden destek; lletisim; Yaraticilik; Kdiltir ve insanlar; Bilgi

paylasimi; Guduler; Zaman; Degerlendirme.

Bilgi yonetimi, sosyo-kulturel, orgutsel, davranissal ve teknik boyutlari iceren
genis ve ¢ok yonliu bir konudur (Alavi ve Denford, 2011), drgutte calisanlarin
sistemden belirli oranda sorumlu oldugu bir disiplindir (Odabas, 2005). Bilgi
yonetimi, orgut suregleri ile siki bir sekilde butunlestirildiginde en etkili oldugu gibi,
orgutsel ozellikleri de bilgi yonetimi girisimlerinin ilgili tirlerini belirler ve orgutun bilgi

yonetimi politikasini sekillendirir (Magnier-Watanabe ve Senoo, 2008).

Bilgi altyapisi (Bilgi c¢alisani istihdami, bilgi depolama kapasitesi,
musteri/tedarikgi iliskisi ve yonetim), bilgi yonetimi (Bilgi edinme, bilgi yeniligi, bilgi
koruma, bilgi butlunlestirme ve bilgi yayginlastirma) sureci ve bu bilesenler
arasindaki etkilesimin dlzeyi bilgi performansinin belirleyicisidir (Chyi Lee ve Yang,
2000).

Bilgi yonetimi, orgutlerin mevcut entelektliel sermayesinden yararlanarak
rekabet avantajlarini artirmalarini desteklemektedir (Glines-Kotecki, 2011). Bilgi

yonetiminin iligkili oldugu entelektliel sermayenin; yapiya iligkin sermaye (mugteri
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iligkileri, marka degerleri, patent vb.) ve insan sermayesi olmak Uzere iki bilegseni
mevcuttur(Yeniceri, 2002). Entelektiel sermaye bir orgutin sahip oldugu kayitl
bilgiler, enformasyon, entelektiel miulkiyet (Patent, telif haklari vb.) ve o6rgitte
calisanlarin bilgi, beceri ve deneyimleridir (Buylukdzkan, 2010). Sosyal sermaye ise
genellikle, yeni bilgi yaratma, toplumsal etkilesim ve birlikte hareket etme sonucunda

gerceklesir (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Orglit faaliyetlerinde bilginin etkin olarak kullaniimasi amaci temelinde, i¢ ve
dig ortlk velveya kodlanmis her tlrden bilginin elde edilmesi, uUretiimesi,
paylasiimasi, urine ve entelektlel sermayeye donusturilme sureci bilgi yonetimi
sureci olarak adlandirilir. Enformasyon yonetimi ise her turden 6rgut ici ve disi
bilginin duzenlenmesi, depolanmasi, yayimi ve erisimi igin gerekli orgutsel ve
teknolojik yapilarin olusturulmasidir (Toplu, 2010). Bilgi yénetimi, érgutsel 6grenme
ve yansima, bilgi yaratma icin sosyallesme sureciyle ilgilenirken, enformasyon
yonetimi insanlara bilgi toplama ve dagitma iglevine, veri iglemeye, bilgisayar

mimarileri insa etmeye ve taksonomiler olusturmaya odaklanir (Cheng, 2015).

Bilgi yonetimi olgegi yaklagimi. Bu baslik altinda, bu arastirma calismasi
amaclarina uygun olarak bir dongu bigiminde birbiriyle iligkili dort temel bilgi yonetimi
bileseni Uzerinde durulmustur. Bilgi yonetimine iligkin dort bilesen bu arastirmada
kullanilan veri toplama gerecinin boyutlarini olusturmaktadir. Bu yaklasimin genel
cercevesi Sekil 5’te goruldugu gibidir ve asagdida agiklanmistir. Bu yaklasima goére
bilgiyi verimli bi¢cimde kullanmak igin bu donusume bagh kalmak gerektigi

anlasiimaktadir.
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Sekil 5. Bilgi yonetimi dongusu (Cinar, 2002)
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Bilgi elde edilmesi; 6rgut disindaki ilgili formal ve informal ile agik ve ortuk
bilginin 6rgute alinmasi, mevcut bilgileri gozum ve sentezleyerek yeni bilgi olusturma
(Cinar, 2002) ve orgut ici ve disindaki verileri elden gegirip, 6rglte - ise - amaglarla
iliskili olanlari se¢mek ve kullanmaktir (Barutgugil, 2002). Arastirma ve o6rgutsel
ogrenme, orgutlerin enformasyon ve bilgiyi elde ettikleri iki surectir (Turk, 2003).
Bilgi yaratmak zor oldugu i¢in bazi 6rguatler bilgiyi baska orgutlerden -6rgit digindan-
bulur ve kendilerine uyarlarlar (Bhatt, 2000). Bilgi yaratma, kesif yoluyla elde edilen
bilgidir. Ogretmenler, ders hazirlama, sinif yénetimi ve égrencilere bilgi verme igin
yeni stratejiler gibi cesitli ugrasilarda yeni bilgi yaratmanin yollarini 6grenirler
(Essandoh, 2013). Bilgi yakalama, yeni bilginin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar igin
ilgili ve degerli olarak tanimlandiginda ortaya ¢ikar. Dis kaynaklardan bilgi yakalama
yontemleri sunlari icerir: Diger yuksekogretim orguatlerinin en iyi uygulamalarini
kiyaslama; konferanslara katilma; danigsmanlar; ekonomi, sosyal ve teknolojik
egilimlerin izlenmesi; personel, 6grenciler, rakipler ve kaynaklardan veri toplama;
yeni personel alimi; diger yuksekdgretim orgutleriyle isbirligi yapma; ittifaklar kurma;
ortak girisimlerin olusturulmasi ve ortak c¢alisanlarla bilgi baglantilarini kurma

(Ramachandran, Chong, ve Ismail, 2009).

Gunumuzde ¢ok hizli olarak uretilen bilgilerin igerisinden ise yararl olaninin
analiz edilerek kullaniimasi onemlidir. Ayrica bir zaman dnce ¢ok dnemli olabilen bir
bilginin belirli bir sire sonra, surekli yeni bilgi Uretiminin de etkisiyle onemini
yitirebileceginin farkinda olunmasi gerekmektedir (Celep ve Cetin, 2003). Bilginin
etkin kullaniimasi, uUretilen yeni bilginin kalici bir bicimde orgutsel ve bireysel
davraniglara yansimasi igin 6rguat iklim, kiltlr ve fiziksel sartlarin uygun olmasinin
yaninda, bilgiyi kullanacak calisanlarin da becerikli olmasi beklenir (Ozgdzgu,
2015). Ortiik bilgiyi paylasabilmek amaciyla acik bilgiye déniistirmek gerekebilir.

Bunun icin gerekli araglarin 6rgat icinde saglanmasi gerekir (Bhatt, 2000).

Bilgi yaratma temelli bir 6rgutte, is goren birisinin sahip oldugu bilgiyi diger
orgut calisanlari ile paylasmasini saglamak 6rgitin ana faaliyetidir (Nonaka, 1999).
Cagdas orgutlerde orgut ici bilgi paylasimini kolaylastirmaya donik orgutsel ve
bilisim temelli ¢cdzimler mevcuttur (Dingmen, 2010). Ogrenmeyi 6rglit icinde daha
fazla genigletmek icin bir bilginin 6rgutin her noktasina hizli ve verimli olarak
yayilmasi gereklidir (Garvin, 1999). Ortlik bilgiyi paylasabilmek amaciyla acgik bilgiye
donusturmek gerekebilir. Bunun igin gerekli araglarin orgut icinde saglanmasi
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gerekir (Bhatt, 2000). Ancak, butin bu bilgi paylasiminin dnemine ragmen, bilgi gu¢
sagladigi icin herkes paylasmak istemeyebilir (Akgun, Keskin, ve Gunsel, 2009).

Bilginin depolanmasi; ilerleyen zamanda ihtiya¢ hissedildiginde bu bilginin
orglt Uyelerince erisimi icin uygun bir formata degistirimesi (Ozgbzgii, 2015),
orgutteki diger galisanlarin bilgiye erisebilmesi i¢in bilginin kodlanmasi ve makul bir
formatta saklanmasi surecidir. Veri tabani yonetimi ve veri ambari teknolojileri bu
surecgte yardimci olabilir. Veri tabanlari, uzmanlik dizinleri, prosedur el kitaplari ve
e-posta mesajlari kodlayici bilginin érnekleri olarak verilebilir (Ramachandran,
Chong, ve Ismail, 2009). Orgitler, meydana getirdikleri veya dgrendikleri bilgileri
yeniden bilgi Uretiminin girdisi olarak veya bagka bir sekilde kullanmak igin
arsivlerde, bilisim teknolojileri (Bilgisayar, internet, tarayici vb.) ortamlarda saklarlar
(Cinar, 2004).

Egitim ve ogretim orgiitlerinde bilgi yonetimi. Egitim orgutleri, bilginin
devamliligini surekli olarak saglamak igin toplumun temel araglarini olustururlar
(Khakpour, 2015). Orgutsel bilgi yonetiminin temel bicimi aslinda egitim orgutidir
(Mingers, 2015). Bilgi yonetimi, 6grencilerin 6grenme etkinligine yardimci olan
(Ozgbzgl, 2015) ve okul kurullarinda var olan bilgi tabani, bilgi dénisiimi ve bilgi
aktarimi suregleridir (Newton, 2003). Uygulama ve politika agisindan bilgi yonetimi,
ogretme ve ogrenme sureglerine yardimci olmayl amaglayan egitim yonetimini
desteklemek amaciyla kullanilabilir (Petrides ve Guiney, 2002). Egitim orgutleri
islerinin dogasi geregi bilginin 6Gneminin farkinda olundugu, bilginin kullanildigi, yeni
bilgilerin Uretildigi 6rgutlerdir. Bilgi yonetimi yaklagiminin okullara uygulanabilirligi
acisindan sorun gozukmemektedir. Bu noktada oncelikle okul yoneticileri olmak
uzere ogretmenlerin de bilgi konusunda surekli olarak kendisini gelistirmesi, bu
konuda merakli olmasi ve bilgi yonetimi felsefesini benimsemesi beklenmektedir.
Okul orgutunde teknoloji, bilgi yonetimi ugrasisinda her zaman aktif olarak
kullaniimahdir (Gugla ve Sotirofski, 2006). Bilgi toplumuna gegis surecinde onemli
gorevler Ustlenen egitimin etkililigi, blyuk oranda bilgi yonetimi konusunda yetkin,

basarili okul yoéneticilerinin gorev aldigi basarili okullara baghdir (Kesen, 2006).

Verilerden enformasyona ve bilgiye gecis, bilgi yonetiminin temelidir. Veri
birikiminin, okul orgutinin (ya da okul igindeki bir bolum, sinif ya da grup) temel
degerlerinden etkilendigi ve bu verilerin insan etkilesimi ve bilgi teknolojisinin bazi

suregleri araciligiyla etkilenerek enformasyon olarak 6éneme donustigu temel
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varsayimiyla baslar. Daha sonra, baglam sureci, veri birikimi, anlamlandirma,
sentez ve yansitma yoluyla bu enformasyon, bir 6rgit olarak okulda egitimsel karar
verme ile ilgili bilgiye donUstlrilir (akt: Petrides ve Guiney, 2002). Ozgozgi
(2015)'e gore; okul érgutu icerisinde ve disarisinda yasam mucadelesi vermekte
olan bireyler, grup i¢i ve gruplar arasi iletisimde bazen veri, bazen enformasyon
bazen de bilgi kullanmaktadir. Ornegin, bir siniftaki 6grencilerin bir dersten aldig
sinav puanlari bir yigin olarak veridir. Puanlar konulara gore analizi yapildiginda
enformasyona donusur. Hangi konularda basarinin disuk oldugu belirlendiginde ve

etkenleri ile ilgili bir yorum katildiginda enformasyon artik bilgi haline gelmistir.

Bir okuldaki bilgi yOnetimi ugrasilari kapsaminda, su o6rnek durumu
aciklamaya yardimci olabilir. Ogrenci miktarinin biyUklugu ile orantili olarak her yil
pek cok 6grenci mezun eden okullar Turkiye’de ¢oktur. Sadece bu dgrencilerin
diploma kutuk bilgileri vb. saklamak ve gerektiginde geri cagirmak is faaliyeti, okul
orgutld yasamini devam ettirdikge okul yonetim surecinde zaman alan basli bagina
ayri bir faaliyettir. Bu noktada, her gecen yil giderek blylyen ¢ok blylk miktardaki
bu bilgiyi saklama isi ve gerektiginde saklanan bilgiyi geri ¢cagirma isini etkili bir

sekilde yonetmek icin gesitli strateji ve yontemler gereklidir.

Bilgi yonetimi, okullarin okul bilgisinden yararlanmalari i¢in etkili bir yaklagim
olarak gézikmektedir (Cheng, 2017). Bilgi ydnetiminin okulda uygulanmasi, glincel
egitim reformlarinin meydana getirdigi zorluklarla daha iyi bir bicimde basa
¢ikabilme surecinde ve okullarin planlama kapasitelerini gelistirmelerinde yardimci
olabilir. Bilgi yonetimi okullarin 6grencilere kaliteli egitim ve ilgili paydaslara kaliteli
hizmet sunmalarina da yardimci olabilir. Bu temelde, okullar 6gretme ve 6grenme
faaliyetleri icin Orgutsel bir bilgi yénetim mekanizmasi olusturabilmeli,
mufredatlarini, &gretimlerini ve degerlendirmelerini tekrardan tasarlayarak bu

degisimlerle basa ¢ikabilmelidirler (Cheng, 2015).

Bilgi yonetimi, orgutin basarisini dlgme firsati elde etmek igin bilginin
degerlendirildigi bir tir yonetimsel aragtir (Christensen, 2003). Orgiit galisanlarinin
uretecegi bilginin degerini belirlemeye donuk standartlar olusturmak, bu surecte
gerekli ugrasilari tespit etmek i¢in son derece stratejik bir gérevdir (Nonaka, 1999).
Bilgi yonetimi, 6gretmen performansinin etkililigi ve degerlendiriimesi ¢abalarinda
iyilesmelere yol acabilecek yaklasimlar sunar (Essandoh, 2013) ve ticari

sektdrlerdeki kullanimlari gibi okullarin performansinin iyilestiriimesine yodnelik
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zorluklarla yuzlesmek igin gerekli ilgili becerilerin 6gretmenlere kazandirilmasina

yardimci olarak alternatif bir strateji olarak kullanilabilir (Chu, Wang, ve Yuen, 2011).

Okuldaki bilgi yo6netimi uygulamalari, okulda iletisim teknolojileri ve
kigilerarasi etkilegsim vasitasiyla Dbilginin elde edilmesine, kodlanmasina,
dagitilmasina ve kullaniimasina yardimci olur. Bilgi yonetiminin sagladigi yeterli
iletisim kanallari araciligiyla, ogretmenler 6grenme seviyesini en Ust seviyeye
clkarmak gibi ogretimin etkililigini ve okul politikalarini iyilestirme noktasinda
etraflica dusnup taginabilir (Cheng, 2015). Ogrencilerin aile, sabika, kisisel geligim,
saglik, spor vb. bilgilerinin okul 6érgutince bir bilgi yonetimi veri tabaninda tutularak,
saglk, emniyet gibi okul igi ve disinda 6grencide gergeklesebilecek olasi gesitli
vakalarda emniyet, saglik vb. orgutlerle oOgrenciye iligkin bilgi paylagimi
gercgeklestirilerek olasi sorunlara yerinde ve zamaninda mudahale edilmesi
saglanabilir. Bu paylasim noktasinda bilgi yonetiminden sorumlu veya gonulli okul

yoneticisi ve(ya) 6gretmenin bilgi paylasabilme becerileri Snemlidir.

Bilgi yonetimi, daha ¢cok deger yaratan bilgiyi elde etme, paylasma, gelistirme
ve kullanma ile ilgilidir (Yenigeri, 2002). Okullar bir deger yaratmak amaciyla bilgi
yonetme eylemine odaklanmaktadir ve bilgiyi etkin olarak kullanabilecekleri en iyi
ogretim uygulamalari, yenilikgi fikirler, yaratici isbirlikleri ve uygun suregler
aramaktadirlar (Cheng, 2015).

Bilgi yaratmada Japon yaklagsiminin odak noktasinda, yeni bilginin
yaratilmasinin sadece nesnel bilginin ‘islenmesi’ meselesi olmadigi yer almaktadir.
Bilgi yaratma; daha ziyade, ortuk ve siklikla 6znel bilgileri, sezgileri ve bireysel
calisanlarin 6nsezilerini harekete gecirmek ve bu bilgilerin 6rgit tarafindan bir bitin
olarak test edilip kullanilabilir hale getirmek Uzerine kuruludur. Bu slUrecin anahtari
ise kisisel adanmislik, calisanlarin girisimci karakteri ve misyonu igermektedir
(Nonaka, 2007). Okul yonetimi ve sinifta etkili 6gretim kapsaminda, okullar gesitli
derecede ve gesitli araglar ile profesyonel bilgi yaratma isini gerceklestirmektedir.
Bu durum, ilgililerin konugsmasinda 'bilgi yaratmadan' Ote 'iyi uygulamalar
gelistiriyoruz' seklinde acgiklanmaktadir (Hargreaves, 1999). Profesyonel bilgi
yaratmayi yonetmek, okul érgutiindeki bireyler ve gruplar, 6grenciler ve 6grencilerin
aileleri ve topluluklar iginde yer alan gémull sermaye ile okul yapi ve kultird, bilgi
yaratma ve kullanimi surecini destekleyen orgutsel yeterlikler ve yetki icerisinde
gOémull orgutsel sermayeyi kavramayi gerektirmektedir (Hargreaves, 1999).
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Okullarda, okul mudurlerinin bilgilendirme (bilgiyi paylasma veya yayma)
noktasinda gercgeklestirdigi davraniglarda, bu amagla kullanilan gereg, yontem ve
tekniklerde, diger orgutler ile olan iletisimde, bu etkinlikleri Olgcme ve
degerlendirmede bazi zorluklar yasanabilmektedir (Bulug, 2007). Ornegin, Friehs
(2003)’e gore; bazi 6gretmen(ler) sahip olduklari bilgilerin kendi(leri)ne 6zel bir
fayda saglayacagini dusunup diger meslektaglari ile bilgilerini paylagsma noktasinda
gonulsuz olabilirler. Bazilarinin ise nasil paylagim gergeklestireceklerini bilmemeleri
de okul 6rgutunde bilgi yonetimi sureclerinde karsilasilabilecek engeller arasindadir
(akt: Balkar, 2012). Benzer bigcimde, 6grenme isinde ¢alismalarina ragmen, okul ve
yerel egitim orgutlerinde c¢alisanlarin aralarinda bilgi paylasma noktasinda zayif
olduklari bilinir. Bunun nedenleri arasinda; okullarin tarihten gelen yapisal ve
normatif degerleri yer almaktadir. Nitekim birgok durumda, ¢esitli okul kilttrleri bilgi
paylasma eyleminden vazgegcirir (Fullan, 2002). Kanada’daki okullar igin belirtiimis
olan bu durumun Turkiye'deki okullarda da belirli dizeyde karsihdinin oldugu
soylenebilir. Ancak bati toplumlari icerisinde faaliyetlerini strdiren okullarin sahip
olduklari bilgi paylagsim kultirinin aksine Turkiye’deki okullarda goérev yapan
calisanlar arasinda - Ozellikle ogretmenler arasinda - orgutsel yeniliklerin
ogrenilmesi noktasinda bilgi paylasimlarin Ust duzeylerde gerceklestigini ifade
etmek olasidir. Barutgugil (2002)’e gore; korku kultirtiinin hakim oldugu orgutlerde
bilgi paylasim ve iletisim teknolojilerini kullanmak; daha fazla korku olusturur, iletisim
kanallarini kapatir, 6rgitsel 6grenmeyi azaltir, daha fazla bilgi gizleme eylemi

yaratir.

Egitim orgutlerinde, bilginin etkin kullaniimasi, Uretilen yeni bilginin kalici bir
bicimde 6rguitsel ve bireysel davraniglara yansimasi igin 6rgit iklim, kultir ve fiziksel
sartlarin uygun olmasinin yaninda, bilgiyi kullanacak ¢alisanlarin da becerikli olmasi
beklenir. Ayrica, yeni diizenlemelerin hayata gecirilmesi gerekebilir (Ozgdzgu,
2015). Okullar, bilgi yodnetimine iligkin orgutteki insan kaynaklari yeterligini
gelistirmelidir (Ozgbzgli, 2015). Orgltlerde bir degeri olan bilgiyi korumak
gerekmektedir (Gokalp, 2006; Turk, 2003). Bilgi guvenligini yonetmeye iligkin bir
yapi 6rgut bunyesinde olusturulmalidir (Gokalp, 2006). Bilginin yénetimi ugrasisinda
orgutte karar almal/verme sureci temel alinmalidir (S6zen, 1980). Bilgi, duyusal
uyarilma, baskalarini dinleme ve gézlemleme, okuma, duygularin farkinda olma,

yasam deneyimi ve 6grenme ile ilgili tim suregler yoluyla aktif ve dinamik olarak
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edinilir. Bilginin bu dinamik dogasi, hareket halindeki, hareket ve eylemdeki bir
sey(ler)in nasil yonetilebilecegi sorusuna yol acar (Mclnerney, 2002). Bilgideki hizli
artis, Ogretmenlerin gorevleri esnasinda daha fazla isbirlik¢i davranislar
sergilemelerini gerektirmektedir. Bu artis okullarin neyi bilmeleri ve oérgutsel
varliklarini  surdurebilmeleri icin gerekli bilgiyi nasil elde etmeleri gerektidi
konusunda daha iyi bir anlayis kazanmayi gerektirmektedir (Cheng, 2012).
Niceliksel olarak artisi devam eden bilgi, beraberinde bazi problemler de
dogurmaktadir (Basar, 1997). Bu problemlerden bir tanesi de bilgi kirliligidir. Bilgi
kirliligini yonetme kavramina alan yazinda rastlanilamamistir. Ancak, orgutsel ve
bireysel yasantida gerekli bilgi ve gereksiz bilgi 6nemli bir gergek olarak
durmaktadir. Okul bilgi yénetimi ugrasisinda rol alan is gdrenlerin bilgi kirliligine
iligkin sorunlara ¢ozum Uretme noktasinda gerekli dnlemleri almasi ¢agdas bir ig

yukuU olarak géztukmektedir.

Bilgi yonetimi uygulama dinamikleri. Bilgi yonetimi faaliyetlerinin bagarili
bir bicimde gerceklestirilebilmesi adina alan yazinda ulasilan oneriler sunlari
icermektedir. Okul ydneticilerinin, 6gretmenlerin sahip olduklari bilgiyi okulun
gelismesine katki saglamalari amaciyla 6gretmenlerin gudilenmesini saglayacak
bir okul ortamini yaratmalari dnemlidir. Okul 6rgutinde, bu ortami 6gretmenlerin
anlamlandirabilmeleri, sorumluluk alabilmeleri, isbirligi yapabilmeleri, bildikleri ve
baskalarindan o6grendiklerini paylasabilmelerine yardim edilerek bu amag
gerceklestirilebilir (Cheng, 2015). Bilgiyi etkin olarak yonetme becerisine sahip okul
yoneticileri sayesinde okul 6rgutlerindeki degisim ve dontusum sureglerini baglatma
ve surdurme gercgeklestirilebilir (Akar, 2016). Okul muduartnun, okul icerisinde ve
cevresinde okulun orgutsel varligini devam ettirme adina gerekli bilgileri gerekli is
gbrenlere aktarmadaki rolu onemlidir. Bu noktada okul muadurl, aktarimin
gerceklestirilecegi is gorenle etkili iletisim kurmanin -bilgiyi aktarmanin- yollarini
bilmeli, hazir olmalidir (Bulug, 2007). Sallis ve Jones (2002)'e gdre; bir orgut, bilgi
yonetimini gelistirmek icgin, streci gelistirebilecek yoneticilerin/sorumlularin yapmasi

gereken faaliyetleri tanimlamalidir. Onlara goére bilgi yonetimi yoneticileri;

e Bilgi yonetimi stratejisini 6rgitin genel hedefleri arasina katar.
o Ust yénetimin adanmighgini érgitiin her yerine iletir.
e Bilgiyi 6rgut icinde etkin bir sekilde paylasir.

e Bilgi yonetiminin yenilikgilige yaptigi katkilarin farkina varir.
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e Bilgi yonetiminin 6grenci sadakati icin yaptigi katkilarin farkina varir.

¢ Bilgi ve enformasyonun paylasiimasi icin personel yetenegini geligtirir.
e Orgitin entelektliel sermayesi ve bilgi varliklarini en st diizeye gikarir.
e Hayat boyu 6grenme kulturu kurar.

e Bilgi yonetiminin orgutsel bagariya olan katkilarinin farkina varir.

Bilgi yonetimi igin ¢ergceve uygulamasi dort adimi icermektedir: 1) Mevcut
enformasyonun ulasilabilirligini degerlendirme, 2) Karar vermeyi destekleyecek
gerekli enformasyonu belirleme, 3) Okulun o&rgltsel suregler temelinde ve
baglaminda islem gergeklestirmesi, 4) Okul kultir ve politika enformasyonunu
belirme. DOrt adimin okulda uygulanmasi; mantikli karar alma ve zekaya donusen
bilgi temelli enformasyon olusturma amacini karsilarken, okul orgutinun bir
ogrenme toplulugu olarak surekli buyumesini saglamaktadir. Bunun sonucunda da
okulun etkililik ve etkinligi en Ust dizeye cikmaktadir (Petrides ve Guiney, 2002).
Becerra-Fernandez ve Stevenson (2001), bazi 6zel orgutlerin bilgi yonetim
tecribelerine dayandirarak okul érgutinde bilgi yonetiminin gergevesini su sekilde
cizmigtir:

e Birincisi, mudur, o6grenci ile personel performansina iligkin en iyi
uygulamalar ve dersler hakkinda bilgi toplamak ve analiz etmek igin bilgi
yonetimini kullanmalidir. Bu bilgi varliklari, okulun érgutu iginde dikey ve
yatay olarak paylasiimalidir.

e Ikincisi, midir, veri temelli karar verme noktasinda miidire yardimci
olmasi igin okulda teknolojik altyapiyi tasarlamali ve gelistirmelidir.

e Uclinclisti, okuldaki bilgi, dgrenciler ve personeldeki yenilikler ve
muteakip mudahale durumuna karsi cevrim-igi ve kigisel taksonomi
formatlarinda talep Uzerine elektronik olarak ve hizla devredilebilir
olmahdir.

e Dorduncusu, bu okullarda personel icin gergek ogretim merkezli, 6gretim
liderligini destekleyici, web-tabanli hizmet-ici ve egitim programlari
olmalidir.

e Son olarak, okullar, bilgi yonetimi ilkelerini kapsayan yeni bir yonetim
anlayisi uygulayarak egitim yonetiminde farkh sekillerde liderlik etmeyi

ogrenmelidir.
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Bilgi iscilerinin (6gretmenlerin) dikkatini gekmek ve gelistirmek icin okullarin,
orgutsel igleyis ve liderligi okulun icerisinde bulundugu egitim sistemi araciligiyla
donustiralmelidir. Bu donudsim; yonetime iliskin profesyonel normlarin birokratik ve
idari kontrol sekilleri, statli, Ucret, profesyonel otonomi ve profesyonel temelde
yuksek kalitede bir egitim ve etkili 6gretmen degerlendirme sistemleri, 6gretmene
gore farkhlastirilmis kariyer ve kariyer gesitliligini icermelidir (OECD, 2012). Bilgi
yonetiminin okul orgutune iliskin ¢ergevesi igerisinde, okullar; topladiklari bol veriyi,
verinin anlamli  enformasyona nasil doéndstlrllecegini ve gerekirse bu
enformasyonun egitime iliskin mantikli karar vermeyi devam ettirmek adina bilgiye
nasil donusecegini incelemelidir (Petrides ve Guiney, 2002). Yetigtiriimek Uzere
egitim orgutun sorumluluguna verilen bireylere kazandiriimasi gereken gunumuz
becerileri arasinda bilgiyi elde etme, kullanma, yonlendirme ve Uretme becerileri yer
almaktadir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Yonetici, calisanlarini bilgiyi Gretme
ve paylasma noktasinda tesvik edebilme becerisine sahip olmalidir (Argon ve
Demirer, 2015).

Tablo 2

Bilgi Yénetimi Becerileri

insani beceriler Takim calismasi, Paylasma, Azim, Motivasyon, i§birligi, Ag, Mulakat,
Ittifak kurma, Savunma, Guven iligkileri kurma, lletisim, Uyusmazlik
mizakeresi ve ¢gozimlemesi.

Biligsel beceriler Dusunme, Analitik, Sentez, Yargilama, Degerlendirme, Kapsami
tanimlayabilme, So6zlu ve yazili iletisim, Sunum.
Yonetim Becerileri Degisim yonetimi, Arastirma yonetimi, Proje yonetimi, Veri tabani

) ybénetimi, insan kaynaklari yonetimi. _
Orgit ve ig becerileri  Pazarlama, Blyuk resmi gdrme, Politika formilasyonu, Is zekasi,
Sonuglari érgite baglayabilme, Vizyon, Gelecegi gérme.

Bilgi Islem becerileri  payetieme, Kayit, Depolama ve toplama yéntemleri, Orgit, Dagitim,

icerik yénetimi, Kataloglama ve siniflandirma.

Bilgi teknolojisi  Veri tabani tasarimi, Bilgi sistemi, Web yayincilidi, internet yayincihig,
becerileri Bilgisayar yazilim becerileri.
Kaynak: Todd ve Southon, 2001

Bilgi yonetimi ile ugrasan bir yoneticide yukarida Tablo 2'de belirtilen
becerilerin olmasi bilgi yonetimi surecinin ¢iktilarinin basarili olmasi noktasinda

gerekli goraldugu aciktir.

Cheng (2013), okullarda bilgi yonetimi uygulamasinin kavramsal haritasini
Sekil 6’da belirtmistir. Ona gore bilgi ydnetiminde strdurilebilir gelisme igin stratejik

planlamanin dnemi bayuktar.
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Siirdiiriilebilir Gelisme igin Stratejik
Planlama

Yonetim ve ngetim ve Ogrenci Destek Ogrenci Basarisi
Organizasyon Ogrenme

Sekil 6. Okul bilgi ydnetim uygulamasi kavramsal diyagrami (Cheng, 2013)

Orgut kultiriniin sosyal etkilesim baglamini sekillendiren bazi énemli
Ozellikleri Sekil 7'de belirtilmistir. Bu 6zellikler, kultlran her tirden bilgiyi etkileyecegi
degisik, mantikl bir yolu veya iligkiyi gostermektedir (De Long ve Fahey, 2000).
Figurska (2012)’e gore; 6rgut kilturd, bilgi ydnetimi surecinde arag, teknik, stireg vb.
uygulamalar tzerinde bir etkiye sahiptir. Orgit kltiirii ve bilgi yonetimi arasindaki
baglantilari anlamak, bilgi yonetimini destekleyen kuiltlr tanimlamasinin baslangi¢
noktasidir. Bilgi yonetimini destekleyen bir kultar:

e Insanlarin bilginin nemini anlamalarini saglamalidr,

o Bilgi ydonetimi hedefleri ile uyumlu 6rgut hedeflerini tesvik etmelidir,
e Ogrenmeyi tesvik etmelidir,

e Orgltun tim paydasglariyla ilgilenildigini agikca ifade etmelidir.

o Bilgi paylagimini desteklemelidir,

o Birliktelik hissi yaratmalidir,

o Aciklhk ve durustlugu desteklemelidir,

e Deney igin uygun ortam yaratmaldir,
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e Ekip calismasini tesvik etmelidir,

e Hareket 6zgurligu saglamahdir,

e Yaraticihgi, yenilikgiligi ve gesitliligi desteklemelidir,

e Makul hatalari dizeltebilmelidir.

Temel, birbirini tamamlayan, bilgi yonetimini destekleyen orgut kultura
unsurlari sunlardir:

e Calisanlar arasinda bilgi paylagsimini kolaylastiran isbirligi,

e Ortull bilgi paylagsma sansini artiran giiven,

¢ Bilgi ve becerilerin geligimini belirleyen surekli 6grenme.

Kiltarel Ozellikler

» Hassas konularda tartisilabilirlik

» Kidemli yonetim ulagilabilirligi

* Etkilesimlerin frekansi

* Sorunlarin ¢géztiimiinde toplu sorumluluk

Sosyal etkilesim Bilgiyi etkileyen

* Mevcut bilgiye ve uzmanliga yénlendirme baglami davraniglar
* Bilgi paylagimi ve birikimi

+ Ogretme

» Hatalardan ders ¢ikarma

Sekil 7. Sosyal etkilesimi sekillendiren kulttrel 6zellikler

Uygulama gruplari (topluluklari), bir endiseyi, bir takim sorunlari veya bir
konuya iligkin bir tutku paylagiminda bulunan, bu alana iliskin bilgi ve uzmanliklarini
surekli olarak etkilesime girerek derinlegtiren gruplardir. Bu gruptaki bireyler resmi
olarak ortak bir is yapmasalar bile bir araya gelerek gerceklestirdikleri
paylasimlarinda bir deger bulurlar (Wenger, McDermott, ve Snyder, 2002).
Uygulama gruplari, farkli érgutlerden ve farkli bagimsiz is birimlerinden is gorenleri
birbirine baglar. Bu suregte, temel bilgi gereksinimleri etrafinda tim sistemi
batunlestirir (Wenger, McDermott, ve Snyder, 2002). Uygulama gruplarini, bir konu
veya problem Uzerinde ortak bir ilgi duyan kisiler arasinda uzun sure boyunca
fikirlerin paylasildigi, ¢6zim bulundugu, bilgi gelistirildigi ve bir sosyal 6grenme
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surecinin gercgeklestigi bu temelde igbirliginin gerceklestirildigi gruplar olarak
dusunebiliriz. Bu grup icerisinde 6grenmenin kalbinde, kisisel, bireysel anlayis ve
paylasilan, grup anlayisi olusturmak ig¢in sOylem ve diyalog yer almaktadir
(Kirschner ve Lai, 2007). Bu gruplar, bilginin olusturulmasi, degistiriimesi, harekete
ve ele gegcirilmesinde iyi bilinen ve iyi belgelendirilmig bir rol oynamaktadir (Bedford,
2012). Egitim yonetimi temel derslerinde okutulan informal gruplar bu uygulama

topluluklarina benzemektedir.

Tablo 3

Bilgi Okur-Yazarligi Basamaklari

Bilgiyi Toplama

Bilgiyi Orgiitleme

Bilgiyi Sunma

Bilgi gereksinimine dayali olan
sorunu tanilama

Sorunu ¢Ozmeye iligkin bilgi
tespit etme

Farkl kaynaklarindaki bilgiye
ulasma

Sorunla iligkin gerekli bilgiyi
secme,

Secilmis bilgiyi uygun olarak
tasnifleme,

Tasniflenmigleri mevcut bilgiler
ile batlnlestirme,

Bilgileri kontrol etme,
Hedef grubu belirleme,

Sunus bigimini belirleme,

Elde edilen bilgiyi degerleme Bilgileri, sorunu ¢b6zme ve Anlam bGtinligud bozulma-
anlam butinligd temelinde yacak bigcimde bilgileri
organize etme Ozetleme,

Givenilir ve dogru bilgiyi Teknoloji destegiyle sunma

toplama Calisma sonucunu raporlama

Kaynak: Erdem ve Akkoyunlu, 2002.

Polat ve Odabas (2008), bireylerin bilgi okur-yazarlik becerilerini gelistirme
noktasinda egitim orgutlerine dnemli bir rol atfetmistir. Erdem ve Akkoyunlu (2002),
bilgi okur-yazarhdi becerilerini iceren davraniglari ¢ baslk altinda Tablo 3’de

belirtmistir.

Bilgi yonetimi ve teknoloji. Gunumuz orgutleri, guglu altyapisi olan bilgi
sistemlerine ve bu sistemleri 6rgut amaclari ile paralel bicimde yodnetebilecek
yonetici ve ig gorenlerine bagimli hale gelmektedir. Bu degisim, drgutun yapisinda
(sira dizin, karar organlari vb.) ve is sureglerinde de donusime sebep olmaktadir
(Erdogan, 2010). Diger bir ifadeyle, okul 6rgutu 6zelinde, teknoloji endustrisinin
egitim piyasasinin ihtiyaglarini karsilama noktasinda destegini saglamasina paralel
olarak, okullar; enformasyon mimarisini, veri-enformasyon-bilgi akisina uygun bir
bicimde yeniden yapilandirmak durumundadir. Bu gelismeler; teknolojiye asinalik,
teknoloji kullaniminda ilerleme, teknoloji araciliiyla okul disi 6zel ve kamu
sektorleriyle iletisimi genisletme gibi gesitli streglerde okullara yardimci olacaktir
(Petrides ve Guiney, 2002).
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Bilgiyi organize etme, iletme ve kullanma ugrasilari beraberinde orgutlerde
bilgi kullanimini daha fazla sistematik hale getiren bilgi sistemlerini ortaya
cikarmaktadir (Atilgan, 2009). Bilgiyi toplama, isleme, saklama, saklanan bilgiye
erisme ve bagka bir aliciya iletme islemlerine yardimci ginumuzde elektronik, optik,
vb. (gelecekte bu araglar degisebilir) teknolojiler bu slrecin otomasyona
donugmesine yardim etmektedir. Bu bilgi faaliyetlerine yardimci teknolojilerinin
hepsinin kapsami bilgi teknolojileri olarak adlandirilir (Ceyhun ve Caglayan, 1997).
Okulun maruz kaldigi veya ihtiyaci olan bilgiyi toplama, biriktirme, saklama, geri
getirme ve yonlendirme faaliyetlerinin Ust dluzeyde basarli bir bicimde
gerceklestirilebilmesi adina bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilabilir. Bu
sekilde, okul bilgilerini verimli bir bicimde yonetebilen okullar amaglarini daha kolay
gerceklestirecektir (Sincar ve Aslan, 2011). Teknoloji, herkese acik bilginin basariyla
yonetilmesi igin drgutsel intranetler gibi araglar saglayabilir. BiT'ler bilgi saklamayi,
bilgi erisimini ve bilgi Uzerinde degisiklik gergeklestirmeyi kolaylastirir. Tim orgutsel
bilgilerin kolayca bulunmasi ve geri ¢agrilmasi yonetimi sureci, sadece basit bir kag
teknoloji uygulanmasi ile gerceklestirilebilir (Sallis ve Jones, 2002).
TelekomuUnikasyon, elektronik aglar ve diger uzaktan egitim araglari, 6gretmenlerin,
ogrenci ve diger cgesitli bireylerin bilgiye erisimini artirir ve 6grenmeye yardimci
aglari genigleterek kigisel uzmanhgin gelismesine, kisaca 6grenmeye yardimci olur
(Thomas ve Knezek, 1991). Gunumuz okul érgutlerinde bilgi ydnetiminde kullanilan

temel teknolojik aracin bilgisayar oldugu bir gercektir.

Donanim, yazilm, ag yapilari vb. ile ilgili olan bilisim sistemleri bilgi
yonetiminin bir aracidir (Dingmen, 2010). Bilgi haritalari, intranet, bilgi yénetim
portallari, veri magazacihgi, veri madenciligi, belge yodnetim sistemleri, icerik
yonetim sistemleri, yerel ag ve genis ag bu bilisim araclarina érnek olarak verilebilir
(Dingmen, 2010). Bilgi haritalari, bir kavrami, konuyu agiklamak icin derlenen bilgiler
arasindaki iligkilerin cizelgeye dokulmesidir (Kayakutlu, 2010). GUunumuzin modern
teknolojileri sayesinde; 6rnegin, diinyanin baska bir yerinde belirli bilgilere ulasip bu

bilgiler yorumlanabilmektedir (Cinar, 2002).

Orgiitlerin ekonomik ve sosyal baglantilari, kiiresellesme temelinde daha
karmasik hale gelmesine paralel olarak gelismekte olan bilimsel, mesleki ve
uygulamali bilgiler 21. yuzyilda giderek daha onemli hale gelmektedir. Artan bu
karmasikliga ve ortaya gikan ihtiyaca yonelik bir gozum yaklagimi, teknoloji tabanli
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bir bilgi yonetimi sisteminin geligtiriimesini icerir (Stauss, Milford, ve DeCoster,
2009). Adeoti-Adekeye (1997)’e gore; bir bilgi yonetim sistemi, veri/enformasyonu
ham madde olarak alir ve bir veya daha fazla dénustirme streci sonucunda bir Grin

olarak bilgi tretir. Orglt ve cevreyle ilgili su fonksiyonel unsurlari igerir:

e Alma - yakalanan veya uretilen verilerin érgite girisi,

o Kayit - verilerin fiziksel olarak kaydi,

e isleme - 6rgiitiin ‘dzel’ ihtiyaclarina gére déniistiirme,

e lletim - sistemde bilgi akis,

e Depolama - beklenen gelecekte olasi kullanimi,

e Erigim - kayith veri arama,

e Sunum - raporlama, yayma,

e Karar verme - bilgi sisteminin kendisini ilgilendiren karar alma surecine

girmesi.
Capar (2005)'a gore; bilgi yonetim sistemlerinin amaci;

e Orgiitiin entelektliel sermayesini etkin olarak kullanmak amaciyla
hipermetin, sari sayfalar, bilgi haritalari gibi araglarla bilgiyi agik hale
getirmek,

e Orgit iginde bilgi paylagiminin, édillendirmelerin vb. gergeklestigi bilgi-
yogun bir kultlr yaratmak,

e Orgitin sosyal yapi ve teknolojik altyapisini diizenlemek ve ilerletmek,

e Orgitsel bilginin Uretim, depolama, erisim, paylasim ve kullanimi

saglamak.

Sanal 6grenme ortamlari, geleneksel bir yonetim bilgi sisteminin sagladigi
nispeten kaba demografik ve degerlendirme sonuglarindan ¢ok daha detayli ve ilgili
bilgileri paylagsma firsati sunar. Bir 6grencinin dnceki ¢alismalarina erisim ve belirli
bir konu veya hedefe iliskin tartisma katkilarina izin verebilir. Daha iyi bicimde
bilgilendiriimis, 6drenim nesnesine goére ayristirlmis daha Kkisisellestirilmis bir
ogretme saglar (Berry, 2006).

Bilgi teknolojileri kullaniminda ve oncesinde alinmasi gerekli tedbirler,
yapilmasi gerekli faaliyetler arasinda sunlar yer almaktadir. Cogu 6égretmenin bilgi

teknolojisi becerilerini gelistirme zamani yoktur, bu nedenle teknoloji kullanimi

noktasinda uzak durma yaklagsimini benimserler. Teknoloji kullanimi, donanim
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hakkinda ¢ok sey bilen, ancak mufredat planlama, 6gretim tasarimi ve sinif 6gretimi
icin bilgi gereksinimlerini ¢ok olan uzmanlara birakilir (Cheng, 2015). Bilgisayar
okur-yazarhdi, bilgiyi kesfetme ve erisme yetenegini, veri tabanlarini ve web
sitelerini tarama ve okuma yetenegini ve grafikten gesitli gorsel imgelere, ses ve
video materyallerine kadar cesitli sekillerde bilgi ve resimlere erismek igin
gelistiriimis yetenegi igcermektedir (Kellner, 2002). Bu temelde, bilgi yonetim
surecinde olmazsa olmaz bir teknoloji araci olarak bilgiyazar okur-yazari olan
yoneticilerin bilgi yonetiminde Ust dizeyde performans sergilemeleri beklenir.
Cheng (2015)’a gore; bilgi teknolojisindeki ilerlemeler, 6gretimde bilgi teknolojisi
uygulamasinin teorisi ve uygulamasi arasinda bir bilgi boglugu yaratmaktadir.
Donanim ve yazilimin duzenli olarak guncellenmesi ve yenilenmesi gerektigi icin,
teknolojideki ilerlemeler bilgi boslugunu daha fazla genigletmektedir. Pek ¢ok okul,
ogretim etkinliklerini iyilestirmek igin bu teknolojileri mevcut 6gretim uygulamalarina
etkin bir sekilde nasil butlnlestireceklerini dusunmeden bilgi teknolojisi kaynaklarini

tahsis etmektedir.

Bolim ozeti. Bu bolim; okul o6rguti merkezli “Bilgi Yénetimi” konusu
hakkindadir. Alan yazinda bilgi yonetimi konusunu temel alan ulagilabilir calismalar
incelenmig, egitim orgutlerinde ve diginda, yonetim bilimleri ve diger disiplinlerde
bilgi yonetimi konusuna iligkin belirli miktarda bilgi birikiminin mevcut oldugu tespit
edilmistir. Bu bilgiler igerisinden, bu arastirmanin amacina uygun bir gergeve gizme
noktasinda ilgili kavramlar ve terimler sistematik ve detayl bir batlinluk icerisinde
¢6zumlenmis, kavram kargasaligina dusulebilecek noktalar agiklanmis, tartisiimis

ve akici bigimde bir bilgi kimesi olusturularak yukarida aktariimistir.

Bilgi ydonetimi konusunun, Turkiye’de ve farkli Ulkelerde calisildidi, ulasilan
arastirmalara dayali tespit edilmistir. Bu arastirmalarda konuya iliskin farkli
boyutlara ulasiimistir. Bazi arastirmalarda benzer boyutlarin tekrar ele alindigi,
bazilarinda ise farkli 6zgun boyutlarin ortaya konuldugu tespit edilmigtir.
Arastirmalarda; arastirmacilarin, belirli gerceve temelinde bilgi yonetimi kavramini
genel bir bakis agisiyla agiklamaya - anlam yuklemeye - ¢alistiklari tespit edilmigtir.
Bu ugrasida 6ne ¢ikan anahtar kavramlar sunlardir: strateji, rekabet, bilgi isleme
surecleri, orgutsel kapasite, iklim, kdltr, koordinasyon, érgutsel amag, harekete
gegme noktasinda bilgi, entelektlel ve sosyal sermaye, orgutsel 6grenme, bilgi
yonetiminin dzellikleri ve sagladigi faydalari, bilgi yonetimi ile ugrasanlarda olmasi
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gereken beceri ve yeterlikler. Egitim ve 0gretim orgutlerinde bilgi yonetimini ¢alisan
arastirmacilarin bu konuyu aydinlatma ugrasilarinda 6ne ¢ikan anahtar kavramlar
sunlardir: okula faydasi, egitim 6rgutinin Ustlenmesi gereken gorev, okulda deger
yaratmak, okulda bilgi yaratmak, bilgi yonetiminin zorluklari, temel uygulama
dinamikleri (kavramsal diyagram, okul kaltiru, bilgi okur-yazarligi) ve bilgi ve iletigsim
teknolojileri. Bu kavramlar ayni zamanda, alan yazindaki arastirmalar temelinde
ulasilan yaklagimlarin kesigim ve ayrisim noktalari Uzerine kurulan yeni 6zgun bir
sentez sonucunda elde edilen bu aragtirmaya 6zgun bilgi yonetimi paradigmasinin
temel boyutlarini olusturmaktadir.

Egitim disiplini; egitim yonetimi, egitim ve ogretim sureclerinde bilginin en
verimli bicimde kullaniimasina odaklanirken, diger disiplinler; ornegin igletme
disiplini bilgiyi kullanarak ekonomik maddi kazang getirme temelinde bilgiyi ydonetme
isine odaklanmaktadir. Yani, her disiplinde bilgi yonetimi uygulamalarinin hedefi -

odag! - degisebilmektedir.

Bir orgutte bilgi yonetimine iligkin basarili uygulamalar, yonetim bilimlerinde
pek ¢ok bilim insaninca dile getirilen olmazsa olmaz yonetim sureglerinin orgutte
ideale yakin olduguna iliskin ipuglari saglayabilir. Toplumun bilgi toplumuna
donUsumui noktasinda okulun bilgi yodnetimindeki basarisinin da bu amaci
gerceklestirmede katki saglayabilecektir. Bilgi yonetimi ile gunumuzde gelismis
ekonomilerde temel dinamiklerden olan bilisim temelli ekonomik bluylime arasinda

da olumlu iliskiden s6z edilebilir.
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ilgili Arastirmalar

Bu bolumde, ilgili alan yazinda teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularina
iligkin yurt ici ve yurt disinda yurutulen yuksek lisans ve doktora tezlerinden bu
arastirmanin amagclari ve kapsami ile iligkili olanlara yer verilmistir. Yani okul
mudurlerinin teknolojik liderligi galismalari ele alinmigtir. Alan yazin incelendiginde,
ulagilan arastirmalarda teknolojik liderlik konusunun nitel ve nicel yontemler

kullanilarak ¢ozumlendigi tespit edilmistir.
Teknolojik Liderlik

Teknolojik liderlik ile ilgili yurt iginde yiiriitiilen tezler. Egitim bilimleri
disiplininde farkh liderlik boyutlarini ¢dzimlemeyi odagina alan kapsayici liderlik
caligsmalari yuaratalmastur. Ancak, bu arastirmada sadece teknolojik liderligi konu
edinen Turkiye’de egitim bilimleri ana bilim dallari tarafinca ve 6zellikle egitim
yonetimi disiplininde galigiimig, ikisi doktora ve on besi yuksek lisans olmak Uzere

toplamda on yedi tez galismasina yer verilmistir.

Cantirk (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Davraniglari ve
Bilisim Teknolojilerinin Yénetim Siireclerinde Kullanimi Arasindaki iliski” baslikli
doktora tezinde; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarini ve yonetim
sureclerinde (karar verme, planlama, érgutleme, iletisim, etkileme, esgidimleme ve
denetim) bilisim teknolojilerinin (BiT) kullanim diizeyini ve bu iki konu arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi amaclamistir. Arastirmayi, karma (nicel ve nitel) modelde,
2015-2016 egitim-6gretim yilinda Antalya’nin Muratpasa, Kepez, Konyalti merkez
ilcelerinde dogrudan MEB yonetimindeki 49 genel ve meslek liselerinde
yurutmustur. 207 okul yoneticisi ve 2693 ogretmen nicel bolumun evrenini
olusturmustur. 179 ydnetici ve 508 6gretmenin goriisii degerlendiriimistir. ki
konunun dlzeylerini ve dlizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin iki farkli veri
toplama gereci kullaniimistir. Birisi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yonetim
sureglerinde kullanimini ortaya koyabilmek amaciyla arastirmacinin gelistirdigi
aractir. Digeri ise, teknolojik liderlik davraniglarini ortaya gikarabilmek amaciyla;
ISTE (2009) standartlari temelinde gelistirilen aracin Tark kilttrine uyarlandinldigi
bir aractir. Arastirmanin nitel bolimunde temel alinan tasarim kesfedici tasarimdir.
Sadece teknolojik liderlik davraniglarinin ¢ézimlenmesi ISTE (2009) standartlar

temel alinarak yuruatulmustar. Nitel boluman ¢alisma grubunu; Antalya ili merkeze
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bagli ilcelerdeki bes genel ve dort meslek liselerinde galigan, gonullulik esasina
gore segilen on sekiz okul muadurd ve muadur yardimcisi olusturmustur. Yari
yapilandiriimis goérisme formu kullaniimistir. Sonug olarak, égretmen ve yonetici
bulgularina gére, yénetim siireclerinde BIT’in kullanimi boyutunda; karar verme,
planlama, orgutleme, iletisim, etkileme, esgudumleme ve denetim boyutlarinda
anlaml farklilik tespit edilmigtir. Yonetici goruslerinin 6gretmen goraslerine kiyasla
batin boyutlarda ylksek oldugu belirlenmistir. Okul yéneticileri kendilerinin yonetim
siireclerinde BiT’den yiiksek oranda faydalandiklari, fakat yoneticileri degerlendiren
ogretmenlerin goruslerinin bu durumun tersine bir egilim gosterdigini tespit etmigtir.
Yonetici ve 0gretmen gorusleri arasinda; vizyoner liderlik, sistematik iyilestirme,
mesleki uygulamada mukemmellik, dijital vatandaslik ve dijital gag 6grenme kulttrt
boyutlarinda anlamli farklilik ortaya c¢ikmistir. Ogretmen gérisleri ydnetici
goruslerine gore butln boyutlarda daha az dizeydedir. Yoneticiler, teknolojik liderlik
davraniglarini yuksek oranda gosterdikleri yoninde gorus bildirirken, kendi okul
yoneticilerini degerlendiren ogretmenlerin gorusleri daha dusuk oranda ¢ikmistir.
Arastirmaci, okul yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini yonetim sureclerinde
kullanmasinin teknolojik liderlik davraniglarini buyuk 6l¢ide etkiledigi sonucuna

ulagsmigtir.

Demirsoy (2016), “Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Yeterlikleri ile
Ogretmenlerin Teknolojik Pedagojik Bilgi Diizeyleri Arasindaki iliski” bashkli yiiksek
lisans tezinde; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik bilgi seviyeleri arasindaki iligkiyi ve bu iki konuyu bagimsiz
olarak belirli degigkenler temelinde ¢o6zUmlemeyi amaclamigtir. Arastirmada nicel
yontem kullaniimistir. 2014-2015 egitim-6gretim yilinda istanbul ili Kiiclikcekmece
ilcesinde faaliyet gosteren resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde galisan 5158 6gretmen
arastirma evrenini olusturmustur. Orneklem ise 463 &gretmenin rastgele
belirlenmesiyle olusturulmustur. Olgek olarak “Kigisel Bilgi Formu”, “Teknolojik
Liderlik Yeterliklerinin Okul Yoneticilerinde Bulunma Dulzeyi” ve “Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi” kullaniimistir. Sonug olarak; okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi dizeyleri arasinda
pozitif yonde, dusuk diuzeyde, istatiksel agidan anlaml bir iligki bulunmustur. Ayrica,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliklerinin duzeyi ile 6gretmenlerin teknolojik
pedagojik bilgi seviyeleri arasinda dogru oranti oldugu ortaya konmustur.
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Ulukaya (2015), “Okul Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Ozyeterlikleri ile
Egitim Ogretim Islerini Gergeklestirme Dlzeyleri Arasindaki iligki (Tokat ili Ornegi)”
baslikli yiksek lisans tezinde; okul yéneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlikleri ile
egitim ogretim islerini gerceklestirme seviyeleri arasindaki iliskiyi ¢ozumlemeyi
amaclamistir. 2013-2014 egitim-6gretim yili Tokat’'a bagh 6rgun ve yaygin egitim
orgutlerinde c¢alisan oOrgut yoneticileri arastirmanin evrenini olusturmustur.
Arastirmaci, orneklem alma yontemine gitmemis, evrenin tamamina ulagiimigtir.
Arastirmayi nicel ydntemle yurttmustar. “Okul Yéneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik
Algilar Olgegi” ve “Egitim Ogretim Igleri Olgegi” arastirmada kullanilan iki 6lgektir.
112 katihmcinin cevaplari degerlendirilmistir. Meslek liseleri, teknoloji liderligi 6z-
yeterlik algisinin en yuksek oldugu okul kademesi iken, ilkokulda gorev yapan
yoneticilerin en diisiik yeterlik algisina sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. iicede
calisan okul yoneticilerinin  “vizyoner liderlik”, “profesyonel uygulamada
mukemmellik” ve “genel toplam” boyutlarindaki algi puanlari, il merkezindekilere
kiyasla daha yuksektir. Diger alt bagimsiz degigkenler temelinde istatistiki agidan
anlamli bir fark yoktur. Egitim égretim islerini gerceklestirmede “etkililik ve duzenlilik”
basligi altinda meslek lisesi yoneticilerinin ilkokulda galisan yoneticilere kiyasla algi
seviyeleri daha yuksektir. Bagimsiz degiskenlerden sadece yas degiskeni temelinde
“ogretimin gelistirimesine yonelik destekleyici hizmetler” ve “rehberlik hizmetleri”
boyutlarinda 20-34 yas grubundaki yoneticiler diger yas gruplarina kiyasla en duguk

algi puanina sahiptir.

Irmak (2015), “ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin, Yoneticilerinin “Teknoloji

Liderligi” Diizeylerine iliskin Algilar” bashkli yiksek lisans tezinde; ilkokul ve
ortaokul ogretmenlerinin, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi duzey algilarini
belirlemeyi ve teknoloji liderligi rollerinin  ogretmenlerin  egitim-0gretim
faaliyetlerindeki edimlerine etkisini ¢ozimlemeyi amacglamistir. 2012-2013 egitim-
ogretim yilinda, Denizli il merkezinde yer alan 139 ilkokul ve ortaokulda 3.933
ogretmen arastirmanin evrenini olusturmustur. Arastirma, nicel yontem, “tarama
modeli” ile ylritilmistir. Sincar (2009)1In  gelistirdigi  “ilkégretim  Okulu
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullaniimistir. Ogretmenlere gére;
okul yoneticileri, ortalama teknoloji liderligi davraniglari ve “insan merkezlilik”,

oy

“vizyon”, “iletisim ve isbirligi” boyutlarindaki davraniglari orta dizeyde

gOstermektedirler. “Destek” alt boyutunda ise “sik sik” diizeyinde (yeterli) davranis
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gostermektedirler. ilkokul 6gretmenleri ortaokul dgretmenlerine ve sinif gretmenleri
brang o©gretmenlerine gore; okul yoneticilerinin sergiledikleri teknoloji liderlik
davraniglari daha ylksek seviyededir. Daha kidemli 6gretmenler, “destek” alt
boyutunda kidemsizlere kiyasla daha ylksek algilara sahiptir. Okul yodneticileri
teknoloji liderligi davraniglari duzeyleri ile 6gretmen egitim-ogretim faaliyetleri

edimleri arasinda bir iligkinin varligi tespit edilmigtir.

Gurkan Beyaz (2014), “Teknik ve Endustri Meslek Lisesi Yoneticilerinin
Teknoloji Liderligi Davranislari (Diyarbakir ili Ornegi)” yiiksek lisans tezinde; Teknik
ve Endustri Meslek Lisesi 6gretmenlerin goruslerine gore, okullardaki yoneticilerin
(mUddr, madar yardimcisi) teknoloji liderlik davraniglarini  ¢ozimlemeyi
amaclamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir. 2013-2014 egitim-06gretim
yilinda, Diyarbakir Merkez (Baglar, Kayapinar, Yenisehir) ve bagh ilcelerdeki
(Silvan, Ergani, Bismil) Teknik ve Endustri Meslek liselerinde gorevli 604 6gretmen
evreni olusturmustur. Orneklemde ise random ydntem ile belirlenen 360 6gretmen
yer almaktadir. Sincar (2009)'in gelistirdigi “ilkdgretim Okulu Y®neticilerinin
Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” ile veri toplanmistir. Temel bulgulara gére;
(")gretmenler, ‘insan merkezlilik”, “vizyon”, C“iletisim ve isbirligi” ve “destek”
boyutlarinda ve Olgek ortalamasina gore kismen katildiklarini ileri surmuslerdir.
Yonetici teknoloji liderlik davranislarinin en dusuk seviyede gosterildigi U¢ davranis;
1) “Okuldaki teknolojinin kullanimina iliskin etik durumlari okulun tim Uyeleriyle
birlikte belirlerler (katilmiyorum)”, 2) “Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi
icin, ogretmenlerin gorugslerine basvururlar (kismen katihyorum)”, 3) “Velilerle
iletisim ve isbirliinde internet teknolojilerinden faydalanirlar (kismen

katiliyorum)”dir. En ylksek seviyede gosterilen U¢ davranis sunlardir; 1) “Egitim
teknoloijilerini okula kazandirirken 6gretmenlerin ve ogrencilerin ihtiyacglarini belirler
(kismen katiliyorum)”, 2) “Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin egitim
teknolojilerinden yaralanirlar (kismen katiliyorum)”’, 3) “Ogretmenlerin egitim
teknolojilerinin kullanimiyla ilgili egitim almalarini 6zendirir (kismen katiliyorum)”.
Ogretmen gorislerine gore; cinsiyet, medeni durum, égrenim durumu, kiltir ve
meslek dgretmenligi degisenleri temelinde anlamli fark tespit edilmemigstir. Sadece
kidem degiskeni temelinde;1-5 yil kidem grubu ile 21 yil ve Usti kidem grubu

ogretmen gorisleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir.
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Olgek (2014), “ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Mudirlerin Teknoloji
Liderligi Duzeylerine lliskin Okul Midiri ve Ogretmenlerinin  Gériglerinin
incelenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde; ilkégretim okullarinda gérevli okul
muduru ve ogretmen goruglerine gore, ilkogretim okul mudurlerinin teknoloji liderligi
duzeylerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir. 2010-
2011 egitim-ogretim yilinda Usak ili resmi ilkogretim okullarinda c¢aligan okul
mudarleri ve dgretmenler evreni olusturmustur. Orneklemi ise 431'i 6gretmen ve
119’u okul mUdurl olmak Gzere toplam 550 katilimci olugturmustur. Sincar (2009)’in
gelistirdigi “llkdgretim Okulu Yoéneticilerinin  Teknoloji Liderligi Rolleri  Olgegi”
kullanilan veri toplama aracidir. Temel bulguya gore; okul mudurlerinin, ilkogretim
okul mudurleri teknoloji liderligi 6z gorus duzeyleri, 6gretmen goruglerine kiyasla

daha yuksektir.

Engiir (2014), “Teknoloji Ogretmenlerinin Okul Mudiirlerinin  Teknolojik
Liderlik Becerileri Hakkindaki Gorusleri” baslkh ylksek lisans tezinde; bilisim
teknolojisi 6gretmenlerinin goruslerine gore okul mudurlerinin gosterdikleri teknolojik
liderlik becerilerini belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada karma (nicel ve nitel)
yontem kullaniimistir. Nicel bolumde, Antalya’da ilkokul, ortaokul ve lisede ¢alisan
308 bilisim teknolojileri 6gretmeninin cevaplari degerlendirilmistir. Arastirmaci
tarafinca Turk kultiriine uyarlanan “Okul Midurlerinin Teknoloji Liderligi Olcegi” ile
veri toplanmigtir. Bilisim teknolojisi o6gretmenlerinin goruglerine gore; okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi davranigi; ‘Verimlilik ve Profesyonel Uygulama’
boyutunda yiiksek, ‘Liderlik ve Vizyon; Ogrenme ve Ogretme; Destek, Yonetim ve
islemler boyutlarinda orta diizeyde oldugu, ‘Olcme ve Degerlendirme; Sosyal,
Hukuki ve Etik Konular' boyutlarinda en dusuk duzeydir. Nitel bolumde ise yari
yapilandiriimis gorusme teknigi kullaniimistir. 16 bilisim teknolojileri 6gretmeninden
veri toplanmistir. Bu veriler, igerik analizi ile ¢6zimlenmigtir. Ulagilan nicel bulgular
ile nitel bulgular Dbirbirini  desteklemistir. Ogretmenler, genel olarak
deg@erlendirildiginde, okul mudurlerinin teknolojiyi etkin kullanmalarini, guncel
teknolojileri takip etmelerini, teknoloji igin butge ayirmalarini, egitimde teknoloji
kullanimini desteklemelerini beklemektedirler. Ogretmenlere gore; okul mudiirleri,
egitim teknolojisini kullanma noktasinda yetersizdir ve zorunlu olmadiklari surece

yeni teknolojileri kullanmaya karsi olumsuzdurlar. Okul mudurlerince siklikla
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kullanilan egitim teknolojileri arasinda bilgisayar, yansitici, telefon ve MEB'in
zorunlu tuttugu yazihimlar (E-Okul, KurumNET, MEBBIS gibi) yer almaktadir.

Ertugrul (2014), “ilkdgretim Okullarinda Goérev Yapan Ogretmenlerin
Goruslerine Gore Yoneticilerin Teknoloji Liderlik Duzeyi ile Yoénetici Etkililigi
Arasindaki lliski” baslikli yiksek lisans tezinde; ilkdgretim okullarinda galisan
ogretmenlerin goruglerine gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik duzeyi ile
yonetici etkililigi arasinda anlaml iligki durumunu ¢6zUmlemeyi amaclamistir.
Arastirmada tarama modelinde nicel yontem kullaniimistir. Usak ilinde caligsan
ogretmenlerden rastgele secilen 429 ogretmen orneklemi olusturmustur. Veriler,
Sincar (2010) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi Rolleri Envanteri” ile Kogak
ve Helvaci (2011) tarafindan gelistirilen “Okul Yéneticilerinin Etkililigi Olcegi” ile
toplanmistir. Sonug¢ olarak; bulgular, ilkdgretimde calisan okul ydneticilerinin
teknoloji liderlik duzeyi ile yoneticilerinin etkililigi arasinda anlamli bir iliski oldugunu

ortaya koymustur.

Gorgalt (2013), “Bilgi Toplumuna Gegis Surecinde Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri Acisindan incelenmesi (Konya ili Ornegi)” baslikli
yuksek lisans tezinde; bilgi toplumuna gecis surecinde okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlilikleri duzeyini belirlemeyi amaglamigtir. Aragtirmada nicel yontem
tarama modeli kullaniimistir. Konya’'nin Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde
gOrev yapan 282 okul yodneticisi ve 377 dgretmen 6rneklemi olusturmustur. Sisman-
Eren (2010)in “ilkdgretim Okul Mudirlerinin Egitim Teknolojilerini Saglama ve
Kullanmada Gosterdikleri Liderlik Davraniglar’” adh g¢alismasindan alinan okul
yoneticilerinin bilgi teknolojileri egitimi alma ve kullanma durumlarina iligkin bolum
veri toplamada kullanil o6lgeklerden birisidir. ISTE (2009) teknolojik liderlik
standartlarini temelinde Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢c (2011)'in gelistirdigi
“Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik Olgegi” veri toplamada kullanilan
Olceklerden diger ikisidir. Temel bulgulara gore; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
yeterliklerini 6lgek toplaminda ve boyutlarda (vizyoner liderlik, dijital cag 6grenme
kalturh, profesyonel uygulamada mikemmellik, sistematik gelisim ve dijital
vatandaslik) ¢cogu zaman gosterdikleri ortaya cikmistir. Okul yodneticilerinin
¢ogunun, kelime islemci, elektronik tablolama, sunum, internet, e-posta vb. okul
yonetiminde egitim teknolojisi kullanimi egitimini aldiklari ve yonetim sureglerinde

kullandiklari tespit edilmistir. Fakat web sayfasi hazirlama, animasyon, grafik
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programlari, veri tabani ve elektronik tahta egitimi almadiklari ve dolayisiyla bu
teknolojileri kullanmadiklari tespit edilmistir. Ayrica, okul yoOneticilerinin gorev
yapilan okul tart, mesleki kidem ve cinsiyet degiskenlerine gore teknolojik liderlik
yeterlilikleri degismemekte oldugu ve okul mudurleri mudur yardimcilarina kiyasla
kendilerini daha vyeterli goérdiikleri tespit edilmistir. Ogretmenlere gore; okul
yoneticileri teknolojik liderlik yeterliliklerini genel olarak ve boyutlarda ¢cogu zaman
gOstermektedirler. Son olarak, okul yodneticilerinin 6z teknolojik liderlik yeterlik
algilari, 6gretmenlere goére okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlilikleri

algisindan anlamli dizeyde yUksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hayytov (2013), “Egitim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari ile
Ogretmenlerin Teknolojiye Yonelik Tutumlari Arasindaki iliski” bashkli yiiksek lisans
tezinde; ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlik algilar ile
ogretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Arastirma,
nicel yontemle yurataimustar. 2012-2013 6gretim yilinda Ankara, Yenimahalle ilgesi
bunyesinde ilkdgretim okullarinda caligan yoneticiler ve ogretmenler arastirma
evrenini olusturmustur. Basit yansiz orneklem alma yontemi kullanilarak 18 devlet
okulu ve 3 6zel okul segilerek 6rneklem olusturulmustur. Ilgili okul yéneticileri ve
ogretmenleri ile gorusulerek olgek calismasi gonullilik esasina dayali olarak
gerceklestiriimisgtir. 58 okul yoOneticisi ve 408 0Ogretmenin  gorusleri
degerlendirilmigtir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011) tarafindan gelistirilen
“Okul Yoneticileri Teknoloji Liderligi Yeterlik Algilari Olgegi” Pala (2006) tarafindan
gelistirilen “Ilkdgretim Birinci Kademe Ogretmenlerin Egitim Teknolojilerine Yonelik
Tutumlan” Olgegi arastirmanin veri toplama araglaridir. Temel bulgulara goére; okul
yoneticileri, 6nemli duzeyde teknoloji liderligi yeterliklerine sahiptir. Ancak,
ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlari arasinda istatistiki

acgidan anlamli iligki tespit edilmemistir.

Oztas (2013), “Resmi Ortadgretim Okulu Yodneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rollerine iliskin Ogretmen Gériisleri” baslikl yiiksek lisans tezinde; ortadgretim okul
yoneticilerinin bilisim teknolojilerini egitime etkili olarak butunlestirme ve kullanimini
saglamalari temelinde, gerekli teknoloji liderligi rollerini 6gretmen goruslerine gore
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir. Arastirma, 2012-
2013 egitim-ogretim yili istanbul ili Kartal, Umraniye, Atasehir, Sancaktepe ve
Sultanbeyli ilgcelerinde yer alan, on bes resmi ortadgretim okulunda
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gerceklestiriimistir.  Sincar (2009) tarafindan gelistirilen  “ilkégretim  Okulu
Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Olgegi” 940 6gdretmene uygulanmistir. Temel
bulgular arasinda sunlar yer almaktadir; 6gretmen goruglerine gore; okul yoneticileri

”

teknoloji liderligi rolleri ortalama duzeyi “Kismen™dir. Alt boyutlarda her bir boyutun
ortalamalari birbirine yakindir. Sadece “Destek” boyutunda en yiksek diuzeydedir.
Okul tard degiskenine gore; “Teknik/Meslek Lisesi” inde gorev yapan 6gretmenlerin,
“Genel Lise” ve “Fen-Anadolu Lisesi” ndeki 6gretmenlere kiyasla, okul ydneticilerinin
teknoloiji liderligi rolleri gorus duzeyi yuksektir. Bilgisayari gun iginde kullanma sikligi

degiskenine gore; “insan Merkezlilik”, “Vizyon” boyutlarinda dégretmen goérislerinin
farklilastigi, “lletisim ve Igbirligi” ve “Destek” boyutlarinda anlamlh fark olmadig
tespit edilmigtir. Okul yoneticisi ile calisma slresi degiskenlerine gore; “Vizyon”,

“lletisim ve isbirligi” ve “Destek” boyutlarinda égretmen gériislerinin farklilastig,

“Insan Merkezlilik” alt boyutunda ise anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Glltekin (2013), “Ortadgretim Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi - Ozyeterlik
Algilar” baslikli yiksek lisans tezinde; ortadgretim okullari yoneticilerinin, teknoloji
liderligi rollerini gerceklestirme duzey algilarini ve bu algilarin “Yoneticilik kidemi,
cinsiyet, egitim durumlari, bilisim teknolojileri ile ilgili hizmet-i¢i egitim alma
durumlar’” degiskenleri temelinde istatistiksel olarak anlamli farkliik gosterme
durumunu ¢6zimlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir.
istanbul’'un Esenler ve Beylikdiizii ilcelerindeki ortadgretim érgiitlerinde calisan 85
okul yoneticisi arastirmanin evrenini olusturmustur. Arastirmada, 21’i muaduar, 13’0
mudar bagyardimcisi ve 47°si mudur yardimcisi olmak Uzere toplamda 81 okul
yoneticisine ulasiimistir. Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgi¢ (2011)'in gelistirdigi
“Egitim Yoneticileri Teknoloji Liderligi Oz-Yeterlik (TELOY)” 6dlcegi ile veri
toplanmigtir. Temel bulgulara gore; okul yoneticileri kendilerini en ¢ok "Vizyoner
Liderlik" boyutunda yeterli gormektedir. Sonrasinda ise sirasiyla "Profesyonel
Uygulamada Mikemmellik", "Dijital Cag Ogrenme Kiltiri" ve "Sistematik Geligim"

boyutlar izlemektedir.

Bas (2012), “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleriyle
Okul iklimi Arasindaki lliski” baslikh yiiksek lisans tezinde; ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile okul iklimi arasindaki iligkiyi, 6gretmen
goruslerine gore belirlemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem, iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. 2011-2012 egitim-6gretim yilinda, istanbul ili Atasehir,
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Kartal, Maltepe ilgelerinde ilkogretim okullarinda goérev yapan ogretmenler
arastirmanin evrenini, basit tesadufi ornekleme yontemiyle belirlenen 545 6gretmen
ise drneklemi olusturmustur. Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi
Rolleri Olcedi” ve Yalginkaya (2000) tarafindan Tirkce'ye uyarlanan “Orgut iklimi
Betimleme Olgegi (OCDQ-RE)” veri toplama araglaridir. Genel sonuca gore;
ilkogretim  okulu yoneticileri  teknoloji  liderligi  rollerini  buyuk oranda
g6stermektedirler. Ogretmenlerin ilkdgretim okulu yéneticilerinin teknoloji liderligi
rollerine iligkin goruglerinin en yuksek duzeyi destek boyutunda, en duguk duzeyi
ise iletisim-igbirligi boyutundadir. Teknoloji liderligi ve boyutlarina iliskin 6gretmen
gorugleri; gorev, egitim durumu, meslekteki ve okuldaki kidem degiskenleri
temelinde anlamli bigimde farklilasmistir. Ogretmenlerin okul ikliminin 6gretmen
davranislarina iliskin géruslerinin en yliksek dizeyi mesleki dayanisma boyutunda,
en diusik duzeyi ise ilgisiz boyutundadir. Ogretmenlerin okul ikliminin ydnetici
davraniglarina iligkin goruslerinin en yuksek dizeyi yakindan kontrol boyutunda, en
dusuk dlzeyi ise destekleme boyutundadir. Cinsiyet degiskenine gore;
ogretmenlerin okul iklimine iligkin gorugleri, yakindan kontrol alt boyutunda, egitim
durumu degdiskenine gore ise samimi, yakindan kontrol ve engelleme boyutlarinda
anlamli fark tespit edilmigtir. Meslekteki kidem degiskenine gore ise engelleme alt
boyutunda anlamh fark tespit edilmistir. ilkogretim okulu yéneticilerinin teknoloji
liderligi rollerine iliskin iletisim-igbirligi alt boyutu ile okul iklimine iliskin mesleki
dayanigsma ve samimi boyutlari arasinda istatistiksel olarak zayif duzeyde, pozitif ve
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Teknoloji liderligi rolleriyle ilgili insan merkezlilik,
vizyon ve destek boyutlari ile okul ikliminin herhangi bir alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemisgtir.

Balaban Uysal (2012), “Okul Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri ile
Bilgisayar Kaygi Dizeyleri Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi” baslikli yliksek lisans
tezinde; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile bilgisayar kaygi duzeyleri
arasindaki iligkiyi, yoneticilerin kendi gorusglerine ve 6gretmenlerin gortslerine gore
tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmistir. 2011-2012
egitim dgretim yili gliz déneminde Istanbul ili Glingéren ilgesine bagh 24 resmi
ilkdgretim okulunda goérev yapan 80 yonetici ve 620 6gdretmen calismanin
orneklemini olusturmustur. Sincar (2009) tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi
Rolleri” ve Agaoglu, Ceyhan, Ceyhan ve Simsek (2008) tarafindan geligtirilen
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“Egitim Yoneticilerinde Bilgisayar Kaygisi Olgegi (EYBKO)” kullanilmistir. Temel
bulgulara gore; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rolinin boyutlarindan insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi ile kaygi boyutlari arasinda iligki tespit
edilmemigtir. Destek ile kaygi boyutlari arasinda negatif ydnde anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Son olarak, okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rolt destek boyutu arttikga

bilgisayar kaygilari digmekte oldugu tespit edilmigtir.

Sincar (2009), “ilkégretim Okulu Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rollerine
iliskin Bir inceleme (Gaziantep ili Ornegi)” baslikli doktora tezinde; sinif ve dal
(brang) ogretmenlerinin algilarina gore ilkdogretim okulu yoneticilerinin teknoloji
liderligi rollerini belirlemeyi ve bu rollere iliskin detayl bir tartisma ortaya koymayi
amaclamistir. Arastirma karma yontemle yuratulmustar. 2008-2009 egitim-0gretim
yilinda Gaziantep ili Sahinbey ve Sehitkamil ilgelerinde gorev yapan 6023 sinif ve
dal 6gretmeni arastirmanin evrenini olusturmustur. Tabakali drnekleme ile segilen
14 ilkdgretim okulundan 386 6gretmenin cevaplari degerlendirilmistir. Nicel bolumde
arastirmaci tarafindan gelistirilen “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin Teknoloji Liderligi
Rolleri Olgegi”, nitel bélimde ise yari yapilandiriimis gériisme teknigi kullaniimistir.
Bulgulara gore; sinif ve dal dgretmenlerinin goruglerine gore; ilkogretim okulu
yoneticilerinin, teknoloji liderligi rolleri boyutlarindan insan merkezIilik, vizyon ve
iletisim ile isbirligi rollerini kismen, destek rolunu yeterince gerceklestirdikleri tespit
edilmistir. Bu gorUsler arasinda anlamh bir fark tespit edilmemistir. Cinsiyet
degiskenine gore; dal o6gretmenlerinin gorugleri ilkogretim okulu yoneticilerinin
iletisim ve igbirligi rollerinde, sinif 6gretmenlerinin gorusleri ise vizyon roll temelinde
istatistiki acidan anlamli farkliik gostermistir. Kidem degiskenine gore; sinif
ogretmenlerinin gorugleri, ilkogretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi alt
rollerinin tamaminda anlamli farklilik géstermektedir. Ogrenci mevcudu degiskenine
gore; sinif 6gretmenlerinin gorusleri, ilkdgretim okulu yoneticilerinin teknoloji liderligi
alt rollerinde anlamh bir fark ortaya koymamistir. Bu degiskene gore, dal
ogretmenlerinin gorugleri arasinda insan merkezlilik ve vizyon rollerine iligkin
anlaml fark tespit edilmigstir. Nitel veri toplama boliminde; maksimum cesitlilik
ornekleme yodntemi kullanilarak, yari yapilandiriimis gorusme formlari ile 18
ogretmenden veri elde edilmistir. Elde edilen veriler igerik analizi ile ¢ozimlenmigtir.

Nitel bolimde ulasilan bulgular, nicel bolimde elde edilen bulgulari desteklemisgtir.
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Ergisi (2005), “Bilgi Teknolojilerinin Okulda Etkin Kullanimi ile ilgili Okul
Yoneticilerinin Teknolojik Yeterliklerinin Belirlenmesi (Kirikkale ili Ornegi)” baslikh
yuksek lisans tezi gergeklestirmistir. Bu tezde, okul yoneticilerinin bilgisayar ve diger
bilgi teknolojilerini tanima ve kullanmadaki yeterlikleri ile okullarinda bilgi
teknolojilerinin  yonetim ve egitim-6gretim sureglerinde etkin bir bicimde
kullanilmasini  saglama bakimindan vyeterliklerini belirlemeyi amaclamigtir.
Arastirma nicel yontem tarama modelinde yurutulmustir. 2004-2005 egitim-6gretim
yilinda Kirikkale il merkezindeki bilgisayar laboratuvari ve kesintisiz internet erisimi
bulunan ilk ve ortadgretim okullari arastirma evrenini olusturmustur. Arastirmaci
tarafinca geligtirilen Olgek ile 21 ilkogretim ve 15 ortadgretim okulunda gorev yapan
36 okul muduru ile 78 mudur yardimcisindan veri toplanmistir. Bulgulara gore; okul
yoneticileri, bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma boyutu ile
okullarinda bilgi teknolojilerinin etkin bir sekilde kullaniimasini saglama boyutunda
kendileri yeterli gordukleri tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin, temel bilgisayar
kullanim becerileri konusundaki yeterlik duzeyleri; sunu hazirlama, elektronik tablo
yazilimlari, elektronik posta kullanim yeterlik duzeylerine kiyasla daha yuksektir.
Okul yoneticilerinin  okulun yonetim sureglerinde bilgisayari, egitim 06gretim
ortamlarinda, kutiphane ve rehberlik servisi gibi sureclere kiyasla daha c¢ok
kullandiklari tespit edilmistir. Ortadgdretim okullarinda goérev yapan yoéneticilerin
teknolojik yeterlikleri, ilkogretim okullarindakilere kiyasla daha Ust duzeydedir.
Bilgisayar ve diger bilgi teknolojilerini tanima ve kullanma boyutunda; mudur
yardimcilarinin yeterlikleri okul mudurlerininkine kiyasla ve genel bilgi-meslek
dersleri 6gretmeni olan yoneticilerin yeterlikleri sinif gretmeni olan yoneticilerinkine
kiyasla, lisans mezunu yoneticilerin yeterlikleri 6n lisans mezunu yoneticilerin
yeterliklerine kiyasla, kidem seviyesi yuksek yoneticilerin yeterlikleri kidem seviyesi

dusuk yoneticilerin yeterliklerine kiyasla daha yuksek ¢ikmistir.

Tanzer (2004), “Mesleki ve Teknik Ogretim Okulu Yéneticilerinin Teknolojik
Liderlik Yeterlikleri” baghkl yuksek lisans tezinde; mesleki ve teknik ogretim
okullarinda gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik yeterliklerini belirmeyi ve tartismayi
amaclamistir. Arastirma nicel yontemle yuratiimustir. Bolu ili mesleki ve teknik
Oogretim okullarinda goérevli 71 egitim yoneticisi ve 328 ogdretmenden veri
toplanmistir. Sonugta, mesleki ve teknik 6gretim okullarinda goérevli yoneticiler
teknolojik liderlikte kendilerini yeterli olarak degerlendirmistir. Mesleki egitim veren
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okul yoneticileri ile teknik 6gretim veren okul yoneticileri arasinda teknolojik liderlik
yeterlikleri temelinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir. Mesleki ve teknik 6gretim
okullarinda gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik gorusleri ile 6gretmenlerin bu
konudaki goérusleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Mesleki ve teknik 6gretim
okullarinda gorevli yoneticilerin teknolojik liderlik yeterlik gorugleri, meslek kidemleri
ve Ogrenim durumlari temelinde anlamh olarak farklilagmamistir. Mesleki egitim
veren okul yoneticisi ve ogretmenlerin teknolojik liderlik algilari, teknik egitim veren

okul yoneticileri ve 6gretmenlerinin algilarindan farkh ¢ikmistir.

Teknolojik liderlik ile ilgili yurt disinda yiiriitiilen tezler. Bu bolumde,
egitim bilimleri disiplininde teknolojik liderlik konusu temelinde alan yazin

incelenerek ulasiimig Turkiye diginda gergeklestirilmis tezlerin 6zeti aktarilmistir.

Esplin (2017), “Utah ilkégretim Okulu Mudiirlerinin Teknoloji Liderleri Olarak
Hazirlanmasi” baslikh doktora tezinde; Utah ilkogretim okul mudurlerinin, ISTE
Standartlar ile karsilastirlldiginda algilanan teknoloji liderligi hazirlik duzeyini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir. 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Utah'da 533 kamu ilkdgretim okulu muduri evreni, 224'U 6rneklemi
olusturmustur. 129 maduarian goérusu degerlendirilmistir. Yoneticileri icin 2009 ISTE
Standartlari cergevesini kullanan “Okul Mudurlerinin  Teknoloji  Liderligini
Degerlendirme (PTLA) Anketi” (2009) ile veri toplanmistir. Temel bulgu, Utah
ilkogretim okulu muddarlerinin, teknoloji liderleri olarak onculiuk etmeye yeterli

derecede hazirlikli olmadigini gostermistir.

Domeny (2017), “ilkdgretim Okullarinda Dijital Liderlik ve Dijital Uygulama
Arasindaki iliski” baslikli doktora tezinde; yirmi birinci yiizyll becerilerinin
modellenmesinde muddurlerin dijital liderligi ile ogretmenlerin 6z yeterlikleri
arasindaki onem duzeyini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci bir madurun dijital
liderliginin okuldaki 6gretmenlerin dijital uygulamasi Uzerindeki etkisini belirlemeyi
de amaglamistir. Arastirmada nicel betimleyici yontem kullaniimistir. Missouri
Eyaleti'ndeki ilkokul madurleri ve 6gretmenler aragtirmanin evrenini olugturmustur.
260 okul muduru ve 358 ogretmen veri toplama araclarini cevaplamistir. Yoneticiler
icin ISTE (International Society for Technology in Education) Standartlari ve
ogretmenler icin ISTE Standartlari temelinde tasarlanan arastirmada; Metcalf
(2012) tarafinca geligtirilen okul muddurleri igin “Okul Midurleri Teknoloji Liderligi
Degerlendirme Olgegi” ve Gentry, Baker, Thomas, Whitfield, ve Garcia (2014)
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ey

tarafinca gelistirilen 6gretmenler igin “Egitimci Teknoloji Oz-Yeterlik Olgegi” veri
toplama aragclaridir. Bulgular, mudurlerin dijital liderligi ile 6gretmenlerin dijital
uygulamasi arasinda anlamli bir fark olmadigini ve iki degisken arasindaki
korelasyonun zayif oldugunu goéstermistir. Yoneticiler icin Bireysel ISTE Yonetici
Standartlari ile genel ISTE Standartlari arasinda guglu iligkiler tespit edilmigtir. Bu
tespit, Uluslararasi Egitimde Teknoloji Birligi (ISTE)'nin mudurleri dijital liderler
olarak gorev ve yonlendirmelerinin nasil olmasi noktasinda belirledigi standartlarin
dogru oldugunu desteklemistir. Ayni sekilde, 6gretmenler igin bireysel ISTE
Standartlari ve genel ISTE Standartlar arasinda kuvvetli bir iligkinin varligi tespit
edilmistir. Bu tespit de Uluslararasi Egitimde Teknoloji Birligi (ISTE)'nin 6gretme ve
ogrenmeyi destekleme noktasinda o6gretmenleri dogru olarak yonlendiren dogru

standartlara sahip oldugunu desteklemistir.

Hailey (2017), “K-12 Okullari Teknoloji Butunlesmesi Uygulamalarinda
Liderligin Etkisi” baslikh bir doktora tezi gerceklestirmistir. Bu tezde; olumlu, yenilikgi
egitim teknolojisi uygulamalari 6zelliklerini inceleyen U¢ galismayi analiz etmeyi ve
K-12 okul bdlgelerinde okul verimliligini artiran ve ogrencilerin 6grenmesini
gelistirmeye araci olan basarili, etkin teknoloji liderligini gelistirmek igin kullaniimasi
gerekli liderlik stilleri ve sistemlerini ¢ézimlemeyi amaclamigtir. Arastirmada
gOémuli kuram (Grounded Theory) deseninin temel alindidi nitel arastirma yontemi
kullaniimistir. New York, New Jersey ve Wisconsin'da yurttilmuas 3 farkli calisma
¢6zumlenmigstir. Bulgulara gore; geleneksel liderlik hiyerarsisi, etkin iletisim, etkin
liderlik 6zellikleri ve teknoloji batinlesme Uzerindeki baskilar, ¢alismalarin énemli
ortak noktalari olarak tespit edilmistir. Sonug olarak mevcut U¢ ¢alismadaki veriler

batunlestirilerek bir gomulu teori Uretilmigtir.

McGrath (2016), “Okullardaki Bilisim Teknolojileri Liderlik Modellerinin
incelenmesi” baslikli doktora tezinde; temelde (¢ farkli ilgedeki okullarin biligim
teknolojileri liderlik yapisini incelemeyi amaclamistir. Dort temel alanda (Vizyon,
bitce, ogretim bltinlesme ve teknik destek) teknolojiye iliskin karar verme
surecinde liderligin paydaslar arasinda ne derece dagitildigini incelemeyi de
amaclamistir. Teknolojiye iliskin karar ve eylemlere katilimin yuksek oldugu
okullarda, teknolojiye iligkin en iyi pratik ve politikanin uygulanmasinda ve teknoloji
iligkili istenilen giktilarin bagsariminda basarinin da buyuk olacagi tezini dogrulamaya
galismistir. Arastirmada karma yontem kullaniimistir. “Ogretmenler icin Okul
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Teknolojisi Anketi, iice Teknolojisi Koordinatdrii ve Okul Midiirleri igin idari Olgegi,
Okul Middrleri ve Ogretmen igin Gériisme Formu ve Bélge Egitim Miidiri ve Bélge
Teknoloji Koordinatorii icin Gériisme Formu” veri toplama aragclaridir. Bu araglar ti¢
farkh ilgede uygulanmistir. Arastirma bulgulari, okul bélgesi liderlik yapilarinin daha
daginik bir modele dogru evrimlestigini gostermektedir. Evrimlesme i¢ ve dis
faktorlerden etkilenebilir. ligede resmi bir glice sahip bir bolge teknoloji liderinin,
Oogretme ve 6drenmede paylasilan karar alma silreclerini yerine getirme ve
ogretmenlerin mesleki gelisimini tesvik etmeye yardimci olmada onemli bir rolintn
oldugunu ortaya c¢ikariimistir. lige teknoloji koordinatdriiniin uzun sireli gérevde
kalmasinin faydali oldugu, bdlge teknoloji koordinatorl igin 6zel bir belgenin
avantajlarini ve yonetim bilimi lisansustu programlarda uzmanlasmis teknoloji

egitiminin dnemini vurgulamaktadir.

Curcio (2016), “NALB: No Administrator Left Behind: Yoneticilerin Teknoloji
Batlnlesmesi Algilarina Yonelik Kalitatif Bir Calisma” baslikli doktora tezinde; K-12
yoneticilerinin okullarinda teknoloji butinlegsmesine iliskin 6z algilarini incelemeyi
amaclamistir. Yoneticilerin konuyla ilgili algi, tutum, vizyon ve inanglarina iligkin
verileri elde etmek icgin nitel arastirma yontemi, roportaj/gérusme teknigi
uygulanmigtir. Arastirma, Dr. John Collins'in (2009) “Teknoloji Liderligi, Yonetimi ve
Politika Piramidi” kavramsal cergevesine temellendirilmistir. Orgiitsel bitiinlesme
faaliyetleri, surdirme faaliyetleri ve planlama faaliyetleri bu piramidin t¢ yUzunu
olusturmustur. Collins'e gore (2009), bu modeli desteklemek ve basarili bir teknoloji
batinlesmesini saglamak i¢in, adanmis bir liderligin yaninda, piramidin U¢ yuzu de
kararhlikla ayni anda hayata geciriimelidir. Calisma grubunu okullarinda mudur
olarak gdrev yapan 13 katilimci olusturmustur. iki ses kaydediciye kaydedilen
gorusmeler desifre edilmis ve sonra analiz edilmistir. Bulgular asagidaki ortak

temalari icermektedir:

Muddarlerin her biri kendisinin kendi okulunun teknoloji lideri oldugunu kabul
etmistir,

Ozellikle teknoloji konusunda érnek olarak éncii olma her okulda teknolojinin
daha akiskan bir bicimde butinlesmesine olanak tanir,

iicedeki personel tarafindan siklikla 6gretilen mesleki gelisim (MG)
cogunlukla dis kaynakli MG'den daha faydalidir. Ayrica ekip, fakulte vb.
toplantilarda daha fazla tamamlayici MG'ye yol acar,
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Katihmcilarin ¢ogunun sinifta teknolojiyi etkin olarak kullanmasinda artis

gOérmastdar.

Hall (2015), “Ortadgretim Okullarinda Teknolojik Liderlik: Ydneticilerin
Vizyon, Roller, Eylemler ve Engellere iliskin Ogretmenlerin Bakis Acilar” baslkli
doktora tezinde; okul mudurlerinin teknoloji butiinlesme algilarini ve 6gretmenlerin
yoneticileri nasil destekleyebileceklerine iliskin yonetici perspektiflerini tespit etmeyi
amaglamistir. Arastirmada karma yontem kullanilmigtir. Okul muddarleriyle gérisme
gerceklestiriimis. Goérisme sonucundaki veriler temelinde anket gelistiriimis ve
anket oOgretmenlere uygulanmigtir. 2010-2011 egitim oOgretim yilinda ‘The
Springfield School District’e gergeklestirilen arastirmada 16 okul muadaru ¢alisma
grubunu olusturmustur. Temel bulgu su noktayr vurgulamistir: Ogretmenler ve
yoneticilerin, ogretim teknolojileri becerileri konusunda endiseleri mevcuttur.
Ogretmenler ve yoneticiler, yoneticilerin dgretmenlerin ybnetici odakli teknoloji
araclarini kullanmalarina dair bir beklenti igerisindedirler. Ancak bu beklenti 6gretim

sirasinda ogretmenlere agikca bildirilmemigtir.

Gregory (2015), “ilkégretim Midirlerinin Teknoloji Baglaminda Vizyoner
Liderlik, Oz-Yeterlik ve Mesleki Gelisim Algilari” baslikli bir doktora tezi
gerceklestirmigtir. Bu tezde, ilkdgretim okulu mudurlerinin teknoloji baglaminda
vizyoner liderlik, 6z-yeterlik ve mesleki gelisim algilari arasindaki iligkiyi incelemeyi
amacglamanin yaninda bir Teknoloji Eylem Plani ile cinsiyet, yas, idari tecrube,
teknoloji baglaminda mesleki gelisim ve 6z yeterlilik algilari arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaclamigtir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir. Washington D.C
metropolitan bolgesinde yer alan okul sistemindeki ilkégretim mudurleri (132)
drneklemi olustururken, 82 kisi arastirmaya katimistir. Egitimde Ust Diizey
Teknolojik Liderlik Calismalari UCEA Merkezince (CASTLE) Okul Yéneticileri igin
Uluslararasi Teknoloji Egitim Standartlarina (ISTE-A, daha dnceden NETS-A olan)
uygun olarak geligtirilen “Midirlerin Teknolojik Liderlik Olgegi (Principals
Technology Leadership Assessment (PTLA))” veri toplama aracidir. Araca,
astirmanin degiskenleriyle iligkili olarak konuyla ilgili gok 6zel sorular eklenmistir.
Calismada elde edilen bulgulara gore; ilkdgretim mudurlerinin teknolojideki mesleki
gelisim, teknolojideki 6z yeterlik, okullarda teknoloji liderligi ve vizyonu arasinda

anlamli korelasyonlar bulunmustur. Mudurlerin Teknoloji Eylem Plani ile mesleki
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gelisim, 6z yeterlik ve teknoloji icin liderlik ve vizyon degigkenleri arasinda orta

derecede onemli iligki tespit edilmigtir.

Brown (2015), “Akilli Teknolojik Ogretim Liderinin Hakim Bilgeligi: Teknolojik
Acidan Basarili Okul Liderlerinin Arastiriimasi” baslikli doktora tezinde; olagandisi
ogretim liderlerinin bilgi temelli dogalliklari, kullanilan etkili stratejileri igeren
motivasyon saglayicilari, teknolojinin kullanimindaki suregler ve okullarda calisan
astlardan olumlu bir tecribe elde etmek icin kullanilan teknikleri belirlemeyi
amaclamistir.  Calisma, okul liderlerinin okullarda teknoloji kullaniminin
yayginlastiriimasi, 6gretmen yetistirmenin bazi mali kisittamalarinin Ustesinden
nasil geldikleri ve 6gretim liderleri olarak ne tur deneyimleri tecrube ettikleri gibi bazi
faktorleri ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Arastirmada nitel yontem kullaniimistir.
Calisma grubu, cesitli dizeylerde K-12 okullarinda c¢alisan 10 okul yéneticisinden
olugsmustur. Yari yapilandirilmis acgik uglu gérisme sorularinin yer aldigi formlar
araciligiyla veri toplanmistir. Gorusmeler kasetlere kaydedilmis sonrasinda kasetler
¢ozumlenmistir. 10 akilli teknolojik liderin ayrintili betimsel analizi sonucuna gore;
okul liderlerinin liderlikleri slrecinde teknoloji kullanimini benimsemesi ve

gelistirmesi igin uygulama ihtiyaci tespit edilmigtir.

Brunson (2015), “ilkdgretim Mudurlerinin Teknolojik Liderlik Yeterlilikleri”
baslikli doktora tezinde; ISTE-A tarafindan belirlenmis standartlar temelinde
ilkogretim muadurlerinin teknolojik liderlik yetkinliklerini incelemeyi amaclamigtir.
Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir. Kolombiya Metropolitan Bolgesi'nde yer
alan bir okul bdlgesindeki 132 mudur ¢alisma grubunu olusturmustur. “Madurlerin
Teknoloji Liderlik Degerlendirmesi (PTLA) Anketi” veri toplama gerecidir. Bulgular,
donusumcu liderlik tarzinin, ilkogretim mudurlerinin teknolojik liderlik yetkinliklerini

tahmin etmede gugclu bir tahmin edici faktér olduguna isaret etmistir.

Holland (2015), “Mudirlerin Teknolojik Liderligi ve Ogrenci Basarisi” baslikli
doktora tezinde; mudurlerin temel teknolojik liderligi becerilerinin 6grenci basarisi ile
anlamli derecede iligkili olup olmadigini belirlemeyi amaclamigtir. Aragtirmada nicel
yontem kullaniimistir. Calisma grubu; Kanada'nin Nova Scotia boélgesinde 8. Sinif
dgrencilerini denetleyen 5 farkli ingiliz okul yénetim kurulunda gérev yapan 35 okul
muaddranden ve 84 d6gretmenden olugsmustur. Arastirmaci tarafinca “Teknolojik
Pedagojik icerik Bilgi Degerlendirme (TPCK)” ve Yéneticiler igin Ulusal Egitim
Teknolojileri Standartlari (NETS-A) temelinde gelistirilen “Muadarlerin Teknoloji
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Liderliginin Degerlendirmesi (PTLA)” dlgekleri veri toplama araglaridir. Bulgular,
mudurlerin temel teknolojik liderlidi ile 6grenci basarisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir korelasyon bulunmadigini kesin olarak géstermistir. Ogretmen teknolojik
pedagojik icerik bilgisi ile 6grenci basarisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyon olmadigi da kesin olarak ortaya koyulmustur.

Perkins-Jacobs  (2015), “Liselerde  Gorevli  Mudurlerin  Teknoloji
Uygulamasina iligskin Algilari ve Algilarin Liderlik Uzerindeki Etkileri” baslikli doktora
tezinde; Yodneticiler icin Ulusal Egitim Teknolojileri Standartlari (NETS-A) ve
Yoneticiler igin Performans Gostergeleri (ISTE/NETS-A) kullanarak okulun misyon
ve vizyonunu desteklemek icin teknolojiyi etkin bir sekilde organize etme, kullanma
ve uygulama konusundaki lise mudurlerinin tutum ve algilamalarini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada nitel yontem kullaniimistir. Calisma grubunu 10 katihmci
olusturmustur. Temel bulgular sunlardir; muadurler, teknolojik liderler olmak
istemekle birlikte, rollerini tam olarak yerine getirme noktasinda yetersiz
hazirlandiklarini ve mesleki gelisimden yoksun olduklarini ifade etmislerdir. Sonug
olarak; mudurlerin, okullarin misyon ve vizyonunda teknoloji liderleri olmalari ve
okullarinin teknoloji aracglari ile duzgin olarak donatiimasini saglamak adina

planlama ve altyapi faaliyetlerine dahil olmalarinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Gallogray (2015), “Okul Liderligi Etkililigi ve Ogretim Teknolojisi Biitiinlesmesi
Arasinda iliski: iliskisel Bir Calisma” baslikli doktora tezinde; Kolorado'da secilmis
okul bolgelerindeki U¢ mudurun liderlik etkinligi ile teknoloji butiinlesme ve konfor
seviyesi arasindaki iligkiyi, her bir okulda 30 6gretmenden olusan bir drneklemin
gorusune gore tespit etmeyi amacglamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir.
Kolorado okul bodlgesindeki 11 ortaokulun uUgunde goérev yapan toplamda 90
ogretmen 6rneklemi olusturmustur. Hersey ve Blanchard (1976)'in “Lider Etkinligi
ve Uyumluluk Tanimi (LEAD)” ile Johnson (2003)’un yeniden duzenledigi “Mankato
Profesyonel Teknoloji Kullanim Anketi Yetenek ve Uygulama 2.0 Versiyon” dlcekleri
veri toplama gerecleridir. Calismanin temel sonucuna goére; mudurlerin liderlik
etkililigi ile ogretmen teknolojisi butunlesme seviyesi arasinda bir iligki

bulunmamisgtir.

Klimczak (2015), “ISTE NETS-A-2009'a Gore Egitim Teknolojileri Liderligine
iliskin Mudir Algilarn” baghkli doktora tezinde; Chicago okul bélgesinin g alt
bolgesindeki K-8 okul mudurlerinin egitim teknolojisi liderligini uyguladiklari kapsam
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ve sikliga iligkin algilarini ve bu perspektifleri etkileyen faktorleri incelemeyi
amaclamistir. Arastirmada nicel ve nitel verileri toplamak i¢in ardisik agiklayici
karma arastirma modeli kullaniimistir. Arastirma, 19 katihmcidan olusmustur.
“‘Muddarlerin - Teknolojik Liderliginin Degerlendirmesi (PTLA)(NETS-A, 2009)
Olgegi”nin degistirilmis bir surimi ve (¢ odak grup gérismesi ile veriler elde
edilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel fazlarindan elde edilen veriler sentezlenmisgtir.
Arastirmanin sonuglari, muadurlerin NETS-A standartlarini anlama noktasinda
kapsamli olmadiklarini ortaya koymustur. Dahasi, tum standartlarda dusuk teknoloji
liderligi sergilediklerini ortaya koymusgtur. Okul mudurleri, &zellikle yerel okul
duzeyinde vizyoner egitim teknolojisi liderligine iyi hazirlanamadiklarini belirtmisler.
Arastirma, mudurlerin genel olarak mesleki uygulamalarinda, ¢esitli paydaslara e-
posta gondermek ve ogrencilerin degerlendirme verilerini analiz etmek de danhil
olmak Uzere daha dusuk seviyeli teknoloji uygulamalari kullandiklarini ortaya
cikarmistir. Ayrica, arastirma, mudurlerin kigisel teknoloji becerilerini gelistirmeleri
icin mesleki gelisimle ugrastiklarini, fakat egitim teknolojisi liderlik becerilerini

gelistirmek icin mesleki geligsimlere katiimadiklarini da ortaya koymustur.

Jackson (2014), “Okullarda Teknoloji Kullaniminin Ortaya Cikardigi
Zorluklar: Georgiya'daki Bir Sehir Okul Sisteminin Analizi” baslikli doktora tezinde;
ogrenciler igin teknoloji okur-yazarliginin beklentileri ve iyilestiriimesi Uzerine
odaklanarak, bazi Atlanta sehir okullarindan secilen bazi sekizinci sinif
ogrencilerinin teknoloji puanlarini analiz ederek teknolojik liderligin ve teknoloji
batinlesmesinin teknoloji okur-yazarligini nasil etkiledigini incelemeyi amaglamistir.
Arastirmada karma yontem kullaniimistir. Arastirma tasarimi ve yaklasimi, kismen
vaka incelemesine yoneliktir ancak verilerin nicel analizi temelinde daha c¢ok
betimsel bir tarafi da vardir. 8 okul arastirmanin evrenini; 106 6gretmen, 8 medya
uzmani ve 5 teknoloji uzmani 6rneklemi olusturmustur. Verileri toplamak igin 5 arag
kullaniimigtir:  “Sekizinci  Sinif Teknoloji Okuryazarhidinin  Degerlendiriimesi
(EGTLA), 21. Yuzyill Becerilerinin Degerlendiriimesi (CSG 21), Okul Teknolgjisi
Liderlik Anketi (STLS), Ogretmen Teknoloji Biitinlesmesi Anketi (TTIS) ve Teknoloji

Uzmani i¢in Teknoloji Butinlesmesi Anketi (TSTIS)”. Temel bulgular sunlardir:

Ortaokullarda teknoloji egitiminin saglanmasi, okullarin 2001 NCLB yasasina

uygun olmaya calistiklarindan dolay! bir onceliktir.

96



Teknoloji butunlesme alaninda o6gretmenler icin  mesleki gelisim,
ogretmenlerin ve 6grencilerin teknoloji okur-yazarliginin gelistiriimesine yol agmistir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, teknolojiyle butunlestiriimis ders planlarini
sosyal bilgiler mifredatina basariyla uygulamislar, bdylece sekizinci sinif teknoloji
okur-yazarh@i puanlariyla olgulen sekizinci sinif 6grencilerinin teknoloji okur-
yazarligini gelistirmislerdir.

Ogretim teknolojisi uzmanlari, medya uzmanlari ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, bir teknoloji mufredatinin kullaniimasi, teknoloji okur-yazarligi ve
ogrencilerin teknoloji butiinlegsmesini etkileme noktasinda temel personel olduklari

tespit edilmigtir.

Massey (2014), “Liderlik Stilleri ile iligkili Olarak Okul Midiirlerinin Temel
Teknoloji Yeterliliginin incelenmesi” baslikli doktora tezinde; teknolojik yeterlik ile
liderlik stilleri arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amacglamigtir. Arastirmada korelasyon,
kesitsel nicel yontem kullanilmigtir. Michigan Eyaleti'ndeki 2328 K-12 muaduru
evreni, 429 mudur ise o6rneklemi olusturmustur. Arastirmaci tarafinca gelistirilen
Likert tipi “Liderlik Tarzi ve Teknoloji Yeterliligi Olcegi” ile veri toplanmistir. Temel
sonug¢ olarak, ilgili demografik ve okul karakteristiklerini dikkate aldiktan sonra,
bildirilen teknolojik yeterlik ile aktif liderlik arasinda gugllt, dogrudan ve anlamli bir

iliski bulunmustur.

Canela (2013), “Sinifta Teknolojinin Benimsenmesini Etkileyen Liderlik
Davraniglarini Fakilte Uyelerinin Algilarina Gére inceleyen Kalitatif Tekli Vaka
Cahgmasi” baglikli doktora tezinde; ogretim Uyelerinin algilarina gore liderlik
davraniglarinin siniftaki teknoloji kullanimini etkileyip etkilemedigini belirleyerek,
teknolojiyi mimkuln olan en iyi sekilde kullanma noktasinda fakulte basarisi veya
basarisizhigini  ortaya koymaylr amacglamistir. Arastirmada nitel yodntem
kullaniimistir. Arastirmanin evrenini, New York'taki bir Gniversitede gorev yapan 30
ogretim Uyesi ve 5 yonetici olusturmustur. Arastirma amaci ile uyumlu agik uglu
gorisme sorulari ve anketler ile veri toplanmistir. Temel bulgular; fakilte mesleki
gelisim programlari ve guncel teknoloji kullaniminin, pedagojik agidan saglikl
teknoloji butunlesme uygulamalarina odaklanmayi ve fakulte Uyelerinin siniflara
iliskin teknoloji hakkinda fikir ve beklentilerini dikkate aldiklarini gostermistir.

Ogretim Gyelerinin, sinifta teknolojiyi etkili bir sekilde kullanabilmeleri igin 6nce
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kendilerini glvende hissetmeleri, kigisel, grup egitimi ve egitim teknolojisi

uzmanlarinin destegini de almalari gerektigi tespit edilmistir.

Lodico (2013), “Long Island'daki K-12 Ogretmenlerinin  Ogretim
Uygulamalarina Egitim Teknolojisinin Etkili Bir Sekilde Biitiinlesmesine iligkin Kilit
Egitim Liderlerinin Bakis Agilan” baslikli doktora tezinde; dgrencilerin basgariya
ulagma hedefi temelinde 6gretmenlik uygulamalarina etkili bir sekilde teknolojinin
butinlesmesiyle ilgili egitim liderlerinin bakis agilarini derinlemesine ¢dézumlemeyi
amaclamistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmistir. Calisma grubu, K-12
okullarinda goérevli 8 anahtar egitim liderinden olusturulmustur. Veri toplama iglemi,
bir dizi birebir yar yapilandiriimis gorusmeler yoluyla gerceklegtirilmistir. Temel
sonu¢ olarak, arastirma ile tanimlanan hiyerarsik rollerin, degisim sureci ile ilgili
engeller ve zorluklarin, teknoloji butinlegsmesinin etkili oldugu en etkili liderlik
uygulamalar hakkinda ilgili kilit egitim liderlerinin niteliksel olarak aydinlatiimis

perspektifleri hakkinda derinlemesine bir bakis agisi elde edilmistir.

Lichucki (2013), "Bir Kirsal Okul Bdlgesinde Egitim Teknolojisi Liderlik
Algilarina Yonelik Bir Vaka Calismasi” baslkli doktora tezinde; égretmenlerin ve
okul yoneticilerinin kirsal okullarda egitim teknolojisi liderligi algilarini daha iyi
anlamak ve is tlrleri arasindaki algi farkhliklarini tespit etmeyi amaglamistir.
Arastirmada nitel vaka calismasi yontemi kullaniimistir. Odak grubun birisini ‘Black
River Falls’ kirsal okul bolgesinden birer ilk, orta ve lise mudurt olusturmustur.
Digeri ise 10 sinif 6gretmeninden olusturulmustur. NETS-A temelinde veriler
toplanmistir. Temel bulgulara goére; sinif 6gretmeni odak grup gérismesinden bes
tema ortaya cikmistir: etkisiz iletisim teknoloji butunlesmesini engellemektedir;
eksiklik kullanimini engellemektedir; teknolojinin nasil kullanilacagini 6grenmek
zaman alir; égretmenler icin 6grenme firsatlari gereklidir; teknoloji kullanimini
gelistirmek i¢in ortakliklar faydali olabilir. Okul mudurleri odak grup gérismesinden
ortaya c¢ikan temalar: okullar ve ortakliklarin teknoloji kullanimini iyilestirmek igin
faydali olmalari okul ve ortaklara yeni teknoloji ugrasilari dogurabilir ve mudurler
kullanim kolayligi1 saglayabilir. Teknoloji kullanimini geligtirmek igin yararh olabilen

ortakliklar temasi her iki odak grup i¢in de gecerli bir temadir.

Metcalf (2012), “K-12 Mudurlerinin Teknolojik Liderlik Hazir Bulunusluk
Algilar” baslikli doktora tezinde; okul liderlerinin teknolojik liderlige hazir
bulunurluguna iligkin sahip olduklari algilarini  kesfetmeyi amaglamigtir.
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Aragtirmada, liderlerin teknolojik liderlige hazirlikli olma algilarini tanimlamak ve bir
program olan “Kalite-Ek Lider Akademisi (QPLA)"nin liderlerin algilamalari
Uzerindeki etkisini belirlemek icin yari deneysel nicel bir yontem kullaniimistir. ‘Walt
Country'deki tim okul kademelerinden 135 muduar arastirmanin érneklemini ve 91
katilimci ise katilimci grubunu olusturmustur. 2002 NETS-A standartlari temelinde
gelistiriimig olan “Mudurlerin Teknoloji Liderlik Degerlendirmesi (PTLA)” olgeginin
2009 NETS-A standartlar temelinde arastirmaci tarafindan guncellenmis strima
ile veriler toplanmistir. Temel bulgulara gore; yoneticilerin teknolojik liderlige
hazirlikli olma konusundaki en yuksek algilari 2009 NETS-A’'nin dijital vatandaglk
alt boyutunda, Vizyon sahibi liderlik alt boyutunda ise en dusuk puan elde edilmigtir.
QPLA programina katilan ve katilmayanlar arasinda teknolojik liderlige hazir olma
algilamalarinda istatistiksel agidan énemli bir fark ¢ikmistir. QPLA katilimcilarinin
bes alt 6lgegin hepsinde QPLA programi almayan katilimcilara gére hazir olma

duzeylerini yuksek algiladiklari tespit edilmistir.

Carr (2011), "ilkégretim Mudirleri Bakis Agisina Gére Ogretim Teknolojisinin
Uygulanmasinda Liderlik Stillerinin incelenmesi: Bir Vaka Calismasi" baslikli
doktora tezinde; kendi okullarinda 6gretim teknolojisi uygulayan okul mudurleri
tarafindan sergilenen liderlik stillerini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada nitel
karsilastirmal cok kutuplu ydntem kullaniimigtir. Orneklem, Maryland eyaletindeki
buyuk bir banliyd okul bodlgesinde gorev yapan alti ilkogretim okul mudurinden
olusturulmustur. Su araglar ile veri toplanmistir: a) Goézlemler, b) Goérismeler, c)
Eser analizi ve d) Mudiir Ogretim Yénetimi Degerlendirme Olgegdi (Hallinger, 1990).
Temel bulgulara gore; okullarda teknolojinin butunlesmesinde muadurleri
yonlendirmek icin mesleki gelisim ihtiyaci tespit edilmistir. Ayrica, asagidaki onemili

Ozellikler katilimcilar tarafindan belirlenmistir:

e Paylasilan ortak bir vizyon, misyon ve teknoloji butinlesmesine
odaklanan hedeflerin eksikligi,

e Vizyon seviyesinin olusturulmasi (Mudurlerin Kigisel vizyonu, okulun
kolektif vizyonu),

o Ogretim teknolojisi hedeflerine gére siralanmis eylem adimlari,

e Teknolojinin gunliuk 6gretime butinlesmesini arttirmak igin igbirligine
dayali ekip olusturma,

e Farkli mesleki gelisimlerin uygulanmasi.
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Duncan (2011), "Mudurlerin Teknolojik Liderliginin Degerlendiriimesi: Eyalet
Capinda Bir Arastirma” baslikli doktora tezinde; Virginia'daki resmi okul
yoneticilerinin, teknoloji konularina katilim ve ilgilerini degerlendirmeyi amaclamistir.
Arastirmada nicel ydntem kullanilmigtir. Calismanin evrenini; Virginia Denetim ve
Mufredat Gelistirme Dernegi (VASCD) ve Virginia Ortadgretim Okul Mudurleri Birligi
(VASSP) Uyeleri olusturmustur ve 6rneklem alinmamistir. “Mudur Teknoloji Liderligi
Degerlendirmesi (PTLA)” araci ile veriler toplanmistir. Ulagilan veriler, Yoneticiler
icin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETS-A) (ISTE 2002) ile kiyaslanmistir.
Temel sonuglar; 2001 yili galismasina kiyasla, kamu okulu mudurlerinin teknoloji
konularina katilim ve istek noktasinda ¢cok az veya hic ilerleme kaydedilmedigini
gOstermigtir. Virginia’da kurulu profesyonel derneklerin, devlet okul yéneticilerinin
teknoloji standartlari hakkindaki degisen tutumlarini dlgmelerinin gerektigi tespit
edilmigtir. Ayrica, bireysel olarak, okul mudurlerinin teknolojiye katilimi ve isteklerini,
bir okul lideri olmanin énemli bir pargasi oldugunun farkina varmalari gerektigi

vurgulanmistir.

Hill (2011), "K-12 Okul Boélgelerinde One Cikan Etkili Egitim Teknolojisi:
GOmuli(Grounded) Bir Teori” baglkl doktora tezinde; New Jersey'de resmi K-12
okul bdlgelerinde oncul etkili bir egitim teknolojisi surecini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada, nitel paradigma temelinde, sistematik gomulu kuram
(Grounded Theory(GT)) tasarimi kullaniimistir. Evren, New Jersey'deki 177 ilgeyi
kapsarken, New Jersey'deki K-12 ortaokul bolgelerinde egitim teknolojileri liderleri
ve mufettislerden olusan on yedi katilimci ¢alisma grubunu olusturmustur. Odak
grubundan yari yapilandirilmis anket ve acgik ucglu sorular ile veri toplanmigtir. Temel
bulgulara gore 6 tema ortaya ¢cikmistir: a) Liderlik 6zellikleri, b) Liderlik becerileri, c)
Liderlik sorumluluklari, d) Egitim teknolojisinin érgutsel yapisi, e) Genel teknoloji

sorumluluklari ve f) Baskilar.

Morrow (2010), “Ogrenci Basarisini Etkileyen Ogretim Liderligine iligkin Lise
Muadurlerinin Teknoloji Kullaniminin Bir Analizi” baglikli doktora tezinde; 6grencinin
basarisi ile lise mudurlerinin teknoloji kullanimina iliskin 6gretim liderligi davranislar
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem
kullaniimistir. Texas eyaleti genelinde lise muadurleri (n = 750) evreni olustururken
102 katilimcidan veri toplanmistir. Arastirmaci tarafindan égretim surecinin liderligi

ve bilgi teknolojisi kullanimina iliskin veri toplamak igin mevcut arastirmanin
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amaglari dogrultusunda “Ogretim Liderligi Bilisim Teknolojileri Envanteri (ILITI)
gelistirilmistir. Temel bulgular; Ingilizce, Sanat, Teknoloji, Matematik veya Fen
alanlarinda algilanan temel teknoloji kullanimi ile o6grenci basarisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koymustur. Mudurlerin
ogretim programini yonetmek adina bilgi teknolojisi kullanimi temelinde, sosyal
bilgiler alani ile 6grencinin sosyal bilgiler basarisi arasinda korelasyon tespit

edilmistir.

Grey-Bowen (2010), "Miami-Dade County'deki ilkokul Midurlerinin
Teknolojik Liderligine lligkin Bir Calisma" baglikli doktora tezinde; Miami-Dade
County’deki resmi ilkokul mudurlerinin, Yoneticiler igin Ulusal Egitim Teknolojisi
Standartlarina (NETS-A) dayanan teknolojik liderligi 6z yeterlik algisini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada nicel, betimleyici ydntem kullaniimistir. “Muddrler igin
Egitim Teknolojisi Anketi” kullanilarak 103 ilkokul mudurtinden veri toplanmigtir. Su
temel sonuglar elde edilmistir:

Miami-Dade ilkokul muddirleri, verimlilik ve mesleki uygulamayi, NETS-A'nin
alti teknolojik liderligi alaninin en yetkin olani olarak tanimlamiglardir. Muddarler,
degerlendirme ve Olgme, destek, yonetim ve operasyonlar alanlarini en yetkisiz
alanlar olarak ifade etmiglerdir.

Muaddrler, sosyal, hukuk ve etik konularla, liderlik ve vizyon alanlarini en
onemliler olarak belirtmiglerdir. Degerlendirme ve 6lgme, en dusik dnemdeki alan
olarak degerlendirilmigtir.

Teknolojik liderlikte, teknoloji ile ilgili yiksek lisans dersleri alan mudarler ve
teknolojik liderlikte hizmet-ici egitimlere katilan maduar algilarinin ortalama puanlari
arasinda anlaml fark bulunmamistir.

Liderlik ve vizyon alani en fazla ihtiya¢c duyulan alan olmak Uzere, NETS-
A'nin alti alanin tamamina iligkin 6nemli bicimde mesleki gelisim ihtiyaci tespit

edilmigtir.

Brown (2010), “Muddirlerin Liderlik Etkililigi, Bilgisayar Temel Oz-Yeterligi ve
Ogrenci Basarisi Arasindaki iliskinin Arastirilmasi” baghkli doktora tezinde; 2008
Texas Bilgi ve Becerilerin Degerlendiriimesi (TAKS) girisimi tarafinca geligtirilen
dokuzuncu sinif okuma 6lgegi puanlarina goére 6grenci basarisi ile lise mudurlerin
teknoloji yeterliligi arasinda iligki olup olmadigini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica,
2008 Texas Bilgi ve Becerilerin Degerlendiriimesi (TAKS) tarafindan gelistirilen
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dokuzuncu sinif okuma Olgegi puanlarina gore 6grenci basarisi ile madurlerin liderlik
O0z-yeterligi aralarinda iligki olup olmadigini tespit etmeyi amacglamigtir. Mudurlerin
kisisel ve okul demografik degiskenleri (cinsiyet, profesyonel toplam tecribe yili,
temel tecrube toplami, en yuksek diploma, okulun ekonomik durumu, okul
bayuklugu) dikkate alinmigtir.  Arastirmada nicel yontem kullaniimistir. Ropp
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen “Teknoloji Yeterlik Oz Degerlendirme Olgegi
(TPSA)” ve Tschannen-Moran ve Garies tarafindan 2004 yilinda gelistirilen
“Mudurlerin Oz-Yeterlilik Olgegi (PSES)” ile Teksas'daki 129 lise muduriinden veri
toplanmistir. Temel bulgulara gore; okulun sosyal ekonomik durumu ile ilgili olarak
yalnizca PSES ve TPSA araclarn temelinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. iliskileri test edilen tim degiskenler arasinda bir iliskinin varli§i tespit

edilmistir.

Watts (2009), "Teknolojik Liderlik, Okul iklimi ve Teknoloji Bltlinlesmesi:
Resmi K-12 Okullarinda Bir Korelasyon Calismasi" baslikli doktora tezinde;
teknolojik liderlik ve okul iklimi arasindaki iligkiyi 6gretmenlerin teknoloji batinlesme
temelinde incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimigtir. Otuz iki
resmi okulda gorev yapan 968 6gretmen ve kirk dort yonetici arastirmanin galisma
grubunu olusturmustur. 2008-2009 egitim ogretim yilinda, “Yoneticilere Yonelik
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (Muadulrlere ve muduar yardimcilarina)”,
“Ogretim Teknolojisine lyi Bakis (TAGLIT)” anketi ve “Orgiitsel iklim Endeksi (OCI)
anketi (Ogretmenler igin)” ile veriler toplanmistir. Temel sonug olarak; yoneticilerin
teknolojik liderligi ile o6gretmenlerin teknoloji kullanimi arasinda iligkili tespit
edilmemistir. Teknolojik liderlik 6rgutsel guvenlik acigini yordamaktadir ancak okul
iklimini yordamamaktadir. Okul ikliminin boyutundan biri olan akademik beklenti ile
teknolojik liderlik arasinda negatif yonde bir iliski oldugu ve akademik beklentisi
yuksek olan okullardaki 6gretmenlerin daha az teknoloji kullanimi egiliminde

olduklari tespit edilmigtir.

Oubre (2007), “21. Yuzyil Okul (21S) Girisimi Kapsaminda Yer Alan Okul
Yoneticilerinin - Teknolojik  Liderlik ~ Yeterliligi” baghkh bir doktora tezi
gerceklestirmistir. Bu tezde; yodneticilerin  egitim teknolojilerinin  sinifla
batinlesmesine iligkin davraniglarini modellemeleri igin kullandiklari bir dizi standart
olan, Yoneticiler igin Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlari (NETS-A) temelinde okul

ve ilge yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterliliklerini tespit etmeyi amaglamistir.
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Aragtirmada nicel yontem kullaniimistir. 21. Yazyil Okullari (21S) Girigimi'ne katilan
33 okul bolgesinden secilen 2 ‘Gulf South’ eyaletinde yer alan okul ve ilge duzeyinde
130 yoénetici arastirmanin katilimcilarini olusturmustur. Arastirmaci tarafindan
NETS-A standartlarindan uyarlanan “Okul Lideri Teknoloji Yeterlilik (SLTP) Anketi”
ile veriler toplanmigtir. Temel bulgulara gore; NETS-A'da baglangi¢c dizeyinde
yeterlik duzeyi belirlenmis ve NETS-A yeterliligi ile yas, akademik egitim, mesleki
gelisim, istihdam gegmisi ve tutumlar arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlaml
olmadidi tespit edilmistir. NETS-A yeterliligi ile yonetici inanci arasinda, teknolojinin
ogretimin gercgeklestiriimesinde bir arag olarak kullaniimasinin etkinligi temelinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Yoneticilerin degisim liderligi
yetkinligi ile NETS-A yeterliliginde 6nemli bir iliski bulunmustur. Sonug olarak,
degisim liderligi yeterliligi ile teknolojik liderlik arasinda bir iligki oldugu ortaya

cikmigtir.

Scott (2005), “Egiticilerin Okul Mudurleri Teknolojik Liderlik Yetkinlik Algilari”
baslikli doktora tezinde; ilk ve ortaokullarda gorevli okul mudurlerinin mevcut
teknolojik liderlik yeterliklerini ilk ve ortaokullarda gorevli egitimcilerin algilarina gore
arastirmayi ve alan yazindaki boslugu gidermeyi amacglamigtir. Arastirma nicel
yontem ile tasarlanmistir. 35 madiur ve mudur yardimci ile 117 6gretmen g¢alisma
grubunu olusturmustur. Arastirmaci tarafindan ilgili ¢alismalardan uyarlanarak
gelistirilen “Temel Teknolojik Liderlik Yeterlikleri Olgegi” veri toplama gerecidir.
Analiz sonugclari; mudurlerin liderlik alanlarindaki yetkinliklerinin etkin teknolojik
liderlik igin kritik 6nemde olduguna inandiklarini géstermistir. Ogretmenlerin gerekli
yeterlilikler konusundaki disunceleri farklilik gostermistir. Midurler ve 6gretmenler
perspektiflerinde dnemli farkhliklar tespit edilirken, ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin

bakis acilarinda énemli farkliliklar tespit edilmemistir.

Alan Seay (2004), "Texas Lise Muddrlerinin Teknolojik Liderligi Uzerine Bir
Calisma" baslikh doktora tezinde; Texas'daki lise mudurlerinin teknolojik liderliklerini
Ulusal EQitim Teknolojileri Standartlarini (NETS-A) kullanarak tespit etmeyi
amaclamistir. Teknolojik Liderlik Akademisine katilan ve katilmayan yoneticilerin
teknolojik liderligini karsilastirmayir da amaglamistir. Arastirmada nicel yontem
kullaniimistir. Teksas’'da goérev yapan lise mudurleri igerisinden rastgele segim
yontemi ile Teknolojik Liderlik Akademisi egitimini tamamlayan 150 lise muduru ve

egitimini tamamlamamis 150 lise muduru olmak Uzere toplam da 300 katilimci
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calisma grubunu olusturmustur. NETS-A standartlari temelinde arastirmaci
tarafindan gelistirilen teknolojik liderlik Olcegdi ile veri toplanmigtir -Bu 0Olgek, bu
standartlar temelinde gelistirilen, daha sonra Turkiye ve diger ulkelerde cesitli
arastirmalarda kullanilan ilk dlgektir- . Temel bulgulara gore; mudurler NETS-A
standardinin her birisinden yuksek puan almistir. En ylksek toplam puan
ortalamalari; destek, bakim ve operasyonlar boyutlarinda tespit edilmistir. En daguk
ortalama puan, mudurlerin liderligi ve vizyonu boyutundadir. Ayrica, Teknolojik
Liderlik Akademisine katilan maddarler ile katiimayanlar arasinda ¢ok az fark oldugu

tespit edilmigtir.

Battle (2004), "Bolge Egitim Yoneticilerinin Teknolojik Liderligine Iligkin
Algilari” baslikli doktora tezinde; Okul Yéneticileri icin Teknoloji Standartlari (TSSA)
temelinde, egitim teknolojileri liderligine iliskin K-12 bolge egitim yoneticilerinin
algilarini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada nicel yontem kullaniimistir.  Bir
glney eyaletinde calisan 152 K-12 bodlge egitim yoneticileri arastirmanin
katiimcilarini olusturmustur. Okul Yéneticileri icin Teknoloji Standartlari (TSSA)
performans g0stergeleri temelinde arastirmaci tarafindan gelistiriimis “Egitim
Teknolojisi ve Liderlik Anketi (ETLS)” ile veriler toplanmistir. Temel sonug; segilmis
ve atanan yoneticilerin liderlik ve vizyon; 6grenme ve 6gretme; verimlilik ve mesleki
uygulama; destek, yonetim ve iglemler; 6lgme ve degerlendirme; sosyal, yasal ve
etik konular ile ilgili egitim teknolojisi algilamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadigini ortaya koymustur.

Scanga (2004), “Okul Yoneticilerinin Teknoloji Yeterlikleri: Bir Oz-
Degerlendirme Aracinin Gelistiriimesi ve Gecgerlilik Calismasi” baslikli doktora
tezinde; okul yoneticilerin teknolojik liderlik alanindaki yetkinlik duzeyini 6lgmek
amaciyla bir 6z degerlendirme araci gelistirmeyi ve dogrulamayi amaclamistir. Bu
arag, TSSA isbirligi ile Uluslararasi Egitim Teknolojisi Toplulugu tarafindan
gelistirilen ve Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarn olarak kabul edilen Okul
Yoneticileri igin Teknoloji Standartlarina (NETS-A) dayanmaktadir. Arastirma, nicel
yontem turundedir, pilot ¢galisma, uzman paneli incelemesi ve saha testi teknikleri
kullaniimistir. 242 okul yoneticisi arastirmanin érneklemini olusturmustur. Analize
gore faktorler sunlardir: 1) Teknoloji ile mesleki 6grenmeyi desteklemek, 2)
Teknolojinin kaynaklarini ydénetmek ve planlamak, 3) Personel gelisimini saglamak,
4) Sorumlu teknoloji kullanimi. Gelistirilen élgedin Cronbach Alfa degeri, .96'dir. i¢
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guvenilirlik derecesi yuksektir. Arastirma sonucuna gore, okul yoneticilerinin,
teknoloji ve teknolojinin okullara butunlestiriimesi noktasinda sahip olduklari

yontemlerini gelistirmeleri gereksinimleri ortaya gikmistir.

Nash (2002), "Dogu Texas’daki Bir Okul Bdlgesinde Bir Teknolojik Lider
Olarak Bélge Egitim Yoneticilerine lliskin Bir Vaka incelemesi” baslikli bir doktora
tezi gergeklestirmistir. Bu tezde, Dogu Teksas’daki kuguk bir okul boélgesinde, bir
teknoloji girisimi icin gayret sarf etmeyi saglayan ve teknolojik liderlik rollerine katki
saglayan belirli fonksiyonlari belirleyen bodlge mudurinin liderlik rollerini tespit
etmeyi amacglamistir. Arastirmanin tasarimi nitel yontem vaka galismasi tirindedir.
On iki teknoloji uzmani, iki bolge egitim yoneticisi ve iki bolge egitim yoneticisinin
secildigi bolgedeki okul yonetim ve ogretim elemanlari arastirmanin katilimcilarini
olusturmustur. Mllakatlar, gézlemler ve arsiv belgeleri ile veri toplanmistir. Sonug
olarak alti tema belirlenmistir: liderlik fonksiyonu, finansal yonetim, personel segimi,
teknoloji bilgisi, okul toplulugu i¢inde igbirligi ve ihtiyacglarin degerlendiriimesi. Son
olarak, bolge egitim yoneticileri, teknoloji alanindaki alti alana dahil olmak suretiyle

okulun teknoloji girisimlerini etkileyebildikleri tespit edilmigtir.

Chang (2002), "Egitim Teknolojileri Politikalarinin Uygulanmasinda
Mudurlerin Liderligini Degerlendirmek: Bir Yapisal Esitlik Modeli Uygulamasi”
baslikli doktora tezinde; 6gretmenlerin algilari dogrultusunda, resmi K-12 okul
mudurunun sergiledigi etkin teknolojik liderlik alanlarini belirlemeyi amaglamistir.
Caligsma iki Gnemli konuya deginmektedir: birincisi algilanan etkili teknolojik liderligin
alanlandir, ikincisi ise etkililik agisindan 6nemli oldugu dusundlen alanlarin
ogretmenler gibi bireylerde yaygin olup olmadigidir. Arastirmada, tek seviyeli
analitik bir ydontem olan Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) kullaniimistir. Arastirma,
orta buyuklukteki resmi bir okul bolgesinde yer alan g lise, alti ortaokul ve on sekiz
ilkogretim okulunda gorevli 1,300 o6gretmen icerisinden rasgele segilen 500
ogretmeni kapsamaktadir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen “Teknoloji Liderligi
Anketi” ile veriler toplanmigtir. Temel sonuca gore; gozlemlenen veriler ve onerilen
modeli oldukga iyi uyumludur. Alanlar (Teknolojik liderligi mifredat ve 6grenime
butinlestirme alani hari¢) etkin teknolojik liderligini iyi tanimlamigtir. Bagka bir
ifadeyle, vizyon, planlama ve yodnetim; hizmet-i¢i egitim; iletisim becerileri; etik ve
yasal konular; teknolojik destek ve altyapi; degerlendirme, arastirma ve 6lgme,
mudurlerin etkili teknolojik liderligini agiklayan alti davranis alanidir. Maduran etkili
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teknolojik liderligi algilarinin; cinsiyet, kidem gibi demografik degiskenler temelinde
anlamli olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretmenler, erkek dgretmenlere kiyasla
okul mudurlerini daha az etkili teknolojik liderler olarak algilamiglardir. Mudur ile
birlikte bes yildan daha fazla ¢alisan 6gretmenler, midurlerini daha etkin teknolojik

lider olarak gérmuglerdir.

Matthews (2002), “Bir Ortaokulda Teknolojik Liderlik: Kalitatif Bir Vaka
Calismasi” basglikli doktora tezinde; bir ortaokulda teknolojik liderligi, 6zellikle
maddarlerin  teknoloji ile ilgili rol/gérevleri Uzerinde durarak kesfetmeyi ve
tanimlamayr amagclamistir. Nitel bir vaka c¢alismasi turinde olan arastirmanin
¢alisma grubunu; biri madar, biri bilgisayar uzmani, ikisi Ust ve ikisi dusuk duzey
bilgisayar kullanicisi olmak Uzere toplamda alti katilimci olusturmustur. Kurulmus
bir teknoloji programi, deneyimli bir muduru, 6grencileri ve 6gretmenleri destekleyen
yeterli teknolojisi, mifredata butunlestiriimis teknoloji ve tam zamanli bir okul
teknoloji profesyoneli olan bir okulda arastirma gergeklestirilmistir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen yazil bir anket, yari yapilandirilmig gérismeler, ilgili belgeler
(6rnegin; toplanti tutanaklari, ders planlari, planlama gunlikleri, personel gelisim
planlari, okul butgeleri, bildiri ve teknoloji plani) ve arastirmacinin 6z gézlemleri ile
veri toplanmigtir. Toplanan nitel veriler kodlama, siniflandirma ve eglestirme
kullanilarak analiz edilmistir. Okulun teknoloji programini etkileyen teknoloiji ile ilgili
tutum, davranis ve beceriler, yapi ilkesine vurgu yapilarak incelenmistir. Bu

arastirmanin sonuglari Inkster (1998)’in bulgulari ile benzesmektedir.

Kadela (2002), “ilkégretim Okul Midirlerinin Teknolojik Liderligi: Standartlar,
Yeterlilikler ve Butunlesme” baglikl doktora tezinde; ilkogretim okulu mudurlerinin
teknolojik liderligi yetenek ve standartlarini tespit etmeyi, bu mudurlerin egitim
ortamina teknolojiyi nasil ve hangi yollarla butunlegtirdiklerini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmada nitel yontem kullaniimistir. Calisma grubunu, ilgedeki 8
okul mudurt olusturmustur. Agik uglu sorulardan olusan bir gérisme formu ile veriler
toplanmistir. Veriler batlincul bir bicimde desifre edilmis ve belirli temalar altinda
gruplandiniimistir. Elde edilen temel sonuglar arasinda sunlar yer almaktadir;

Okul maddrleri belirli bir duzeyde yonetici teknoloji standartlariyla ilgilidir.

Okul mudurlerince kullanilan teknoloji, yonetici teknoloji standartlarina uyan

temel aktiviteler ve davraniglarda acgik bir degisime sebep olmamistir.
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Teknoloji koordinatori veya teknisyen ile mudur arasindaki kisisel iligki
teknoloji programini degistirebilir.

Okul mudadrleri etkili ofis yonetimi i¢in teknoloji kullanmaktadir.

Ustlin teknolojik yeterliligi olan okul midurleri bitin okul Gyelerini etkileyen
teknolojileri kullanmaya egilimlidirler.

Ust diizey teknoloji becerilerine sahip okul mudiirleri personelinin profesyonel
teknolojik geligimini ilerletme noktasinda avantajlidirlar.

Kendi iginde teknoloji kullanimi ve personelini teknoloji konusunda egitmesi,
okul mudurinun formal sinif teknoloji gézlem ihtiyacini azaltir.

Mufredata teknoloji batunlestirilmistir.

Inkster (1998), "ilkdgretim Okul Mudirlerinin  Teknolojik  Liderligi:
Karsilastirmali Bir Vaka Calismasi" baslikli doktora tezinde; okul yoneticilerinin
teknolojiye iligkin tutum, davranis, beceri ve rolleri temelinde, Minesota merkezinde
yer alan iki ilkdgretim okulunun teknolojik liderligini tanimlamayr amaglamistir.
Arastirmada nitel arastirma yontemi aciklayici ve betimsel desen kullaniimigtir.
Arastirma, arastirma grubunu olusturan Minnesota merkezinde yer alan Oakwood
ve Stonehill ilkdgretim okullarinda 1997 baharinda gergeklestirilmigtir. Teknoloji ve
organizasyon profillerinin incelenmesi, bilgisayar laboratuvari gézlemleri ve gesitli
okul personeli (Okul mudurleri, okul teknoloji liderleri, teknolojiyi kullanan ve
kullanmayan 6gretmenler; teknoloji programina asina bolge dizeyinde calisanlar)
ile manyetik kasete kaydedilerek gerceklestirilen roportajlar ile veriler toplanmigtir.
Nitel analiz yontemi tekniklerinden kapsamli analiz, yorumlama ve verilerin
karsilastiriimasi ile veriler analiz edilmistir. Temel arastirma bulgularina goére; okul
mudurleri gorugsmelerinden ortaya cikartilan teknoloji iligkili tutumlara yonelik
ifadeler sunlardir. “Bu iste hep birlikteyiz; pozitif olmaya devam; bir sans ver;
yapabilirsin; hatalardan ders c¢ikar; ¢ocuklar i¢in en iyi olan seyi yapalim; bu is
zaman alir; hadi bayrak tasiyicilari, en énde gidenler olalim; her zaman dgrenecek
bir seyler vardir”. ABD Kongresi, Teknoloji Degerlendirme Ofisi (U.S. Congress,
Office of Technology Assessment) (Office of Technology Assessment, 1995:20)'nin
etkili teknoloji kullanimi i¢in belirledigi model temelinde analiz edilen 6gretim
teknolojileriyle iligkili davraniglar sunlardir; uygun egitim amaclari belirleme ve
uygulama, mufredat uygulama ve butlnlestirme vizyonu olusturma, hizmet-igi egitim

tasarlama ve gercgeklestirme, teknik destek saglama, zaman yaratma ve hizmet

107



dncesi egitim. Ogretim teknolojileriyle iligkili beceriler sunlardir; kigisel teknoloji
kullanimi, iletisim ve grup islem becerisi. Ogretim teknolojileriyle iligkili roller
sunlardir; Kearsley’in lider, mudur ve politikaci rollerinin yaninda bu arastirmada

ulasilan 6gretmen, model, kolaylastirici ve tesvik edici roller.

Son olarak, Aten (1996), “Kaliforniya'daki SB 1274 Yeniden Yapilandirilan
Okullarda Egitim Teknolojisi Liderligi Dogasinin Analizi” baslikh doktora tezinde;
Kaliforniya'daki SB 1274'ince finanse edilerek yeniden yapilandirilan okullarindaki
egitim teknolojisi liderligi ile ilgili verileri toplamayi, boylece liderlerin okullarinda
etkin teknoloji butinlesmesini tesvik eden ortak tanimlanabilir beceri, bilgi ve
davranis Ozellikleri olup olmadigini belirlemeyi amaclamistir. Buna ek olarak,
calismada, bir okulda teknoloji butunlesme surecinde liderligin  degisip
degismedigini -Yani liderligin farkh buttinlesme safhalari stiresince farkli insanlardan
veya gruplardan mi geldigini- tespit etmeyi amaclamistir. Bu ¢alisma, nicel yonteme
dayanmaktadir. Arastirmaci tarafindan tasarlanan ve gelistirilen dlgek veri toplama
aracidir. Arastirma evrenini Kaliforniya'daki SB 1274'ince finanse edilerek yeniden
yapilandirilan ilkdgretim, orta ve lise dlzeyinde toplamda 175 okul olusturmustur.
Orneklemi ise 42'si ilkégretim, on besi ortaokul ve 30'u lise olmak Uizere toplamda
87 okul olusturmustur. Teknolojik agidan uzman okul personeli arastirmanin
katilimcilarini olugturmustur. Sonug¢ olarak; toplanan verilerin % 77'si egitim

teknolojisi liderligini su sekilde agiklamaktadir. Egitim teknolojisi liderligi;

e Geleneksel ve geleneksel olmayan kaynaklardan gelir,

e Uzun vadeli teknoloji uygulanmasini degigtirir,

e Genellikle paylasilir ve nadiren sadece bir kisi ile 6zdeslestirilir,

e Diger okul sorumluluklarina ek bir sorumluluktur,

e Teknolojinin okuldaki ¢esitli uygulamalara butinlesmesini destekler,
e Bazi degisim ¢abalari igin bir katalizor olabilir,

e Teknolojik uzmanliktan ¢ok, kigilerarasi iyi becerilere ihtiya¢ duyar,

e Genis ¢apta bilgi, beceri ve davranis 6zelliklerine sahip olmayi gerektirir.
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Bilgi Yonetimi. Bu arastirmada sadece egitim bilimleri disiplininde bilgi
yonetimi konusunu g¢oéziimleyen galismalara yer verilmistir. Oncelikle, Turkiye'de
egitim bilimleri ana bilim dallarinda ve ozellikle egitim yonetimi disiplininde caligiimis
altisi doktora ve dokuzu yuksek lisans olmak Uzere toplamda on bes tezin Ozeti
aktanimigtir. Devaminda, Turkiye disinda egitim bilimleri  disiplininde

gerceklestiriimis on bes doktora tez ¢alismasinin 6zeti aktariimigtir.

Bilgi yénetimine iliskin yurt iginde yiiriitiilen galismalar. Ozg6zgii (2015),
“Egitim Orgltlerinde Yoneticilerin Liderlik Davraniglari, Bilgi Yénetimi ve Orgit
Kulturd iliskisi” bashkl doktora tezinde; ortadgretim okullarinda liderlik, 6rgat kultara
ve bilgi yonetimi arasindaki iliskiyi MEB’e bagl resmi ortadgretim okullarinda gorev
yapan ogretmen algilarina gore belirlemeyi amacglamistir. Bilgi yonetimi, bagimli
degisken iken liderlik stilleri ve 6rgut kultiru ise bagimsiz degiskenlerdir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde yurGtilmistir. 2013-2014 egitim-6gretim yili izmir il
merkezindeki Balgova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Gaziemir, Guzelbahge,
Karabaglar, Karsiyaka, Konak ve Narlidere ilgelerinde MEB’e bagli resmi 145 lisede
gbrev yapan 8339 oOgretmen arastirmanin evrenini olusturmustur ve 630
katilimcidan veri toplanmistir. Bilgi yonetimi konusunu ¢ézimlemek i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi Olgegi”, liderlik stillerini belirlemek igin
Ogbonna ve Harris’in (2000) “Liderlik Stilleri Olgegi”, dérgt kiltirini dlgmek igin
Cameron ve Quinn’in (1999) “Orgit Kiltiri Degerlendirme Olgedi” arastirmada
kullanilan veri toplama araglaridir. Temel arastirma sonucuna gore, liderlik stilleri,

orgut kultara ve bilgi yonetimi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Avci (2014), “Ortaokul Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri”
baslikl yuksek lisans tezinde; ortaokulda galisan egitim yoneticilerinin bilgi yonetimi
yeterlik algilarini 6gretmen gorugleri temelinde incelemeyi amacglamigtir. Arastirma,
nicel ydntem tekil tarama modelinde gergeklestiriimistir. Istanbul ili Bagcilar
ilcesinde rastgele secim teknigi ile belirlenen 44 resmi ortaokuldaki 186
ogretmeninin gorasu, Cinar (2002) tarafindan gelistirilen "Egitim Ydneticilerinin Bilgi
Yoénetimi Stratejilerinin Belirleme (EYBYSB) Olgegi” ile veriye dénustiriimustir.
Arastirma bulgularina gore; okul yoneticilerinin bilgi yonetimi yeterlik algi dizeyleri
batin boyutlarda ortanin Gzerinde oldukga yuksek ¢ikmistir. Bilgi yonetimi yeterlik
algisi, yas, mezun olunan okul, hizmet yili, yoneticilik turi ve yoneticilik suresi

degiskenleri temelinde istatistiki agidan anlamli olarak farkhlagmistir.
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Celebi (2013), “Anadolu ve Meslek Lisesi Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi
Yeterliklerinin, Yonetici ve Ogretmen Gorlglerine Goére Degerlendirilmesi
(Yenimahalle ilgesi 6rnegi)’ bashklh ylksek lisans tezinde; Anadolu ve meslek
liselerinde calisan yoneticilerin bilgi yonetim yeterliklerini, yoneticilerin 6z ve
ogretmenlerin goruglerine gore belirlemeyi amaclamistir. Arastirma, tarama
modelinde gerceklegtirilmistir. 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Ankara ili
Yenimahalle ilgesinde gorev yapan 170 yonetici ve 2178 o6gretmen arastirmanin
evrenini, 141 yonetici ve 618 6gretmen ise drneklemi olusturmustur. Eris (2009)
tarafindan geligtirilen “Bilgi Yonetimi Olgegi” veri toplama aracidir. Temel bulgular
sunlardir; okul tdrleri temelinde yonetici gorusleri arasinda anlamh farklilik
bulunmamistir. Anadolu liselerinde gobrev yapan yoneticiler yonetsel bilgi
yonetiminin bilgi paylagimi ve egitsel bilgi yonetiminin bilgi kullanimi boyutlarinda
kendilerini “en ust dizeyde yeterli” gorurken, meslek liselerinde gobrev yapan
yoneticiler kendilerini “Ust diizeyde” yeterli gormektedirler. Olgek ortalama alg
puanina goére; 6gretmenler ydneticileri “orta duzeyde” yeterli gérmektedir. Son
olarak, yoOnetsel bilgi yonetimi ve egitsel bilgi yonetiminin bilgi depolama alt
boyutunda 6gretmen goruslerine gore okul turleri arasinda anlamh farklilik tespit

edilmistir.

Yigit (2013), “Bazi Degiskenlere Gore Okul Ydneticileri ve Ogretmenlerin Bilgi
Yénetimi Tutumlari ile Ogrenen Okul (Orgit) Algilari Arasindaki iliski” baslkli
yuksek lisans tezinde; 6gretmen ve okul yoneticilerinin bilgi yonetim tutumlari ile
ogrenen orgut algilari arasindaki iligkiyi cozumlemeyi amaclamistir. Arastirma, nicel
yontem cesitlerinden tarama modelinde gerceklestiriimistir. Sivas ili Zara, imranli,
Hafik ilcelerindeki tim okullarda goérevli 281’i 6gretmen ve 55’i okul yoOneticisi,
toplam 336 kisi arastirmanin evrenini olusturmustur ve evrenin tamamina
ulagilmigtir. Demir (2005) tarafindan gelistirilen “Bilgi Yénetimi Tutum Olgegi” ve
Ugurlu, Dogan ve Yigit (2014) tarafindan gelistirilen “Ogrenen Okul Olgegi” veri
toplama araclaridir. Aragtirma temel bulgularina gore; okul yonetici ve 6gretmenlerin
bilgi yonetim tutumlari boyutlarina iliskin gorugleri, kendini gelistirme alt boyutunda
“Tamamen Katiliyorum”, iletisim alt boyutunda “Katiimiyorum”, baglihk alt
boyutunda ise “kararsizim” dizeyinde iken, dgrenen okul konusuna iligkin kisisel

hakimiyet alt boyutunda “Tamamen Katiliyorum”, zihni modeller ve paylasilan vizyon
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boyutlarinda “katiliyorum”, takim halinde 6grenme alt boyutunda “katiliyorum”

duzeyindedir.

Balkar (2012), “Ortadgretim Okulu Mudurlerinin Liderlik Becerilerinin Bilgi
Yonetimi Siure¢ Yeterliklerindeki Roll” baslikli doktora tezinde; &dretmenlerin
algilarina gore; ortadgretim okullarinda calisan okul mudurlerinin bilgi yonetimi
sure¢ yeterliklerini, sergiledikleri liderlik beceri seviyelerini ve liderlik becerilerinin
bilgi yonetimi sureg¢ yeterliklerini yordama durumunu belirlenmeyi amaclamigtir.
Arastirmaci, 6gretmen algilarina gore, okul mudurinun sergiledigi bilgi yonetimi
surec yeterlikleri ve liderlik becerilerine iligkin gerceklestirdikleri uygulamalar ve
liderlik becerilerinin bilgi yonetimi surec yeterliklerine katkilarina iliskin durumu
incelemeyi amaclamistir. Arastirma ardisik karma modelinde yuratulmuastar. 2011-
2012 egitim-6gretim yilinda Adana ili Cukurova ilgesindeki ortadgretim okullarinda
calisan 573 dgretmen, nicel bolime iliskin 6rneklemi olusturmustur. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Okul Mudiri Bilgi Yonetimi Siire¢ Yeterlikleri Olgegi” ve
Kouzes ve Posner (2001) tarafindan gelistirilen “Liderlik Uygulamalari Envanteri” ile
veriler toplanmistir. Nitel veriler, nicel verilerin toplandigi okullarda gorev yapan 27
okulu mudura ile yar yapilandirilmig goérusmeler sonucunda toplanmistir. Nicel
veriler, parametrik test teknikleri; nitel veriler ise igerik analizi yontemi kullanilarak
¢ozUmlenmistir. Arastirmada elde edilen temel sonuglara goére: o6gretmenler,
ortadgretim okulu mudurlerinin bilgi yonetimi sure¢ yeterlik ve liderlik becerilerini
“‘cogu zaman/sik sik” gosterdikleri yonunde gorus bildirmislerdir. Madarlerin, bilgi
yonetimi sureg yeterlikleri ile liderlik becerileri arasinda orta duzeyde, pozitif ve
anlaml bir iligki bulunmustur. Mudurlerin liderlik becerilerinin, bilgi yonetimi sureg¢
yeterliklerinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Son olarak, maddurler;
ortak bir vizyon olusturma, sureci sorgulama, yol gosterme ve personel geligimi
konularinda, cesaretlendirici liderlik becerilerinin, bilgi yonetimi streg yeterliklerine

katkida bulundugunu distunmasglerdir.

Erdogan (2010), “Mersin Ortadgretim Okullarinda Bilgi Yonetimi” baslikli
doktora tezinde; Mersin ili icerisinde yer alan ortaogretim okullarinda caligsan
yoneticilere gore bilgi yonetiminin nasil uygulandigini ortaya koymayi amaclamistir.
Arastirma iligskisel tarama modelinde gergeklestiriimigtir. 2008-2009 6gretim yilinda
Mersin ilindeki ortadgretim okul yoOneticilerinin tamami -512 yonetici- evreni

olusturmustur. Orneklem alinmadan evren igerisinde yer alan 320 okul yoneticisine
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Olcek uygulanmistir. Arastirmaci tarafinca gelistirilen anket kullaniimistir. Temel
bulgular arasinda; "Okul turleri temelinde bilgi yonetimi uygulamalari anlamli
degildir, bilginin edinilme surecinde diger érgltler takip edilmektedir, MEB tarafinca
hazirlanan ders igeriklerinin uygulama duzeyleri yuksektir, bilgi saklama surecinde

bilgisayarlar kullaniimaktadir" yer almaktadir.

Sahin (2010), “ilkdgretim Okul Mudurlerinin Bilgi Yénetimi Becerilerini
Gerceklestirme Diizeyleri ile Okullarin Ogrenen Orgiit Olma Diizeyleri Arasindaki
iliski (Ankara ili Ornegi)” baslikli yiiksek lisans tezinde; ilkdgretim okul miidirlerinin
bilgi yonetimi becerilerini gergeklestirme duzeyleri ile okullarin 6grenen orgut olma
duzeyleri arasindaki iligkiyi saptamay1 amaglamigtir. Arastirma, tarama modelinde
nicel yontem ile gercgeklestirilmigtir. Arastirmanin evrenini, 2009-2010 ogretim
yilinda Ankara ili merkez ilgelerine bagli resmi ilkdgretim okullari I. ve Il. kademede
goOrev yapan ogretmenler olusturmustur. Tesadufi yontemle segilen 277 6gretmen
ve 85 ilkdgretim okul madurd (toplam 365 kisi) ise 6rneklemi olusturmustur. “Okul
Muddarlerinin Bilgi Yonetimini Kullanabilme Becerisi Olcegdi” (Erten, 2006) ve
“Ogrenen Orgiit Ozelliklerinin Belirlenmesi Anketi” (Watkins ve Marsick, 2003) veri
toplama araglaridir. Muduar ve 6gretmen goruglerine gore, temel arastirma sonuglari
arasinda asagidakiler yer almaktadir;

e Mauddrlerin bilgi yonetimi becerilerini yuksek duzeyde gergeklestirdikleri,

e Okullarin 6grenen 6rgtt olma dlzeylerinin yliksek oldugu,

e Gorev turd, egitim durumu ve kidem yili degiskenine gore;

e Mudurlerin bilgi yénetimi becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig,

e Okullarin 6grenen o6rgut olma duzeyi ile arasinda anlaml bir farkhlik

olmadigi,

Ogretmen ve mudurlerin gérislerine gore;

e Mudurlerin bilgi yonetimi becerilerinin boyutlari ile égrenen 6rgutin

boyutlari arasinda yuksek dizeyde anlamli iliski oldugu,

e Muddurlerin bilgi yonetimi becerilerinin okullarin 6drenen o6rgut olma

duzeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ozsarikamis  (2009), “ilkdgretim Okulu Yéneticilerinin  Bilgi  Yénetimi
Yeterlikleri” baghkli yuksek lisans tezinde; Bolu ilindeki ilkdgretim okullarinda gorevli
yoneticilerin bilgi yonetme rollerini yonetici ve o6gretmenlerin goruslerine gore

belirlemeyi amacglamigtir.  Arastirma, nicel yontem tarama modeli ile
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gerceklestiriimigtir. 2007-2008 egitim-0gretim yilinda Bolu ilinde gorevli ilkogretim
okulu yoneticileri ve 6gretmenleri arastirmanin evrenini olugturmustur. Cinar (2002)
tarafinca gelistirilen “Bilgi Yonetimi Olcegi” ile veriler toplanmistir. Arastirmanin
temel sonuclarina gore; ilkogretim okullarinda g¢aligan ogretmenler, yoneticilerini;
bilginin elde edilmesi boyutunda orta dizeyde, bilginin paylagiimasi, bilginin
kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda Ust seviyede yeterli olarak
algilarken, ilkdgretim okullarinda gorevli yoneticiler kendilerini bilgi yonetimi
boyutlarinin timinde Ust seviyede yeterli olarak algilamaktadirlar. Bilgi yénetimi
boyutlarinin timuane iligkin ilkogretim okullarinda ¢aligan 6gretmenler ile ilkogretim
okullarinda galisan yoneticilerin gorugleri arasinda anlamli farklilik tespit edilmigtir.
iIkdgretim okullarinda calisan égretmenlerin goérisleri arasinda kidem degiskeni
temelinde anlamh farkllik oldugu, brans ve yas degdiskeni temelinde ise anlamh bir
farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Son olarak, ilkdgretim okullarinda c¢alisan
yoneticilerin gorugleri arasinda kidem, brans ve yas degdiskeni temelinde anlamli

farkhlik olmadigi tespit edilmistir.

Akcakaza (2009), “ilkdgretim Okullarinda Bilgi Yoénetimi” baslikli yiiksek
lisans tezinde; ilkdgretim okullarinda bilgi yonetimi uygulamalari dizeyini tespit
etmeyi amaclamistir. Nicel yontem tarama modeli ile arastirma yuruttlmustar.
Arastirmaci tarafinca gelistirilen bilgi Gretilmesi, kullaniimasi, paylasiimasi, bilgi
kultird ve bilgi merkezi olusturma boyutlarindan olusan “Bilgi Yonetimi Olcegi” ile
veriler toplaniimigtir. Afyonkarahisar il merkezine bagh 50 resmi ve 0zel ilkogretim
okulunda goérev yapan 134 yoneticiden 107’sinden ve 1197 d6gretmen igerisinden
398'nden veri toplanmistir. Arastirmanin temel bulgulari arasinda sunlar yer
almaktadir:  YOneticilerin  algilari  6gretmenlerinkine gore, bilgi  yonetimi
uygulamalarina iligkin bilgi Gretme, paylasma, kullanma, bilgi kaltara ve bilgi merkezi
olusturma boyutlarinda daha yUksek duzeyde c¢ikmistir. Hizmet-i¢i egitim alan
ogretmenlerin algilari, almayanlara gore Olgegin tum boyutlarinda daha yuksek
diizeydedir. Ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin algilari, resmi okullarda
goOrev yapan ogretmenlere gore, bilgi Uretme, paylasma ve bilgi merkezi olugturma

boyutlarinda daha ylksek dizeydedir.

Ayral (2007), “Okulda Bilgi Yénetimi Model Onerisi Kapsaminda Yénetici ve
Ogretmen Goriislerine Gére Ankara ili Okullarinin Degerlendirilmesi” baghkli bir
doktora tezi gergeklestirmigtir. Bu tezde, oncelikle bilgi ve yonetimi sureg¢ ve insan
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temelli bir anlayisa dayal bir bilgi modeli ortaya koymayi, sonrasinda bu model
kapsami igerisinde Turkiye'nin okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim duzeylerini
tespit etmeyi amacglamistir. Arastirma, durum saptayici tarama modeli ile
yurutulmastar. Ankara ili merkez ilgelerindeki her gesit okuldncesi, ilkogretim ve
ortadgretim orgutlerinde c¢aligsanlar evreni olusturmustur. Okul mudarleri ve ayni
okulda uzun sure galigsmis okul mudurinin O6nerecegdi bir 6gretmen katihmcilari
olusturmustur. Evrenindeki okullar ulasilabilir bir blayuklikte oldugu icin (2006
yihnda 910 okul), 6rneklem secilmemis ve evrenin tUmu dikkate alinmistir.
Aragtirmaci tarafinca gelistirilen “Egitimde Bilgi Yonetimi Model Anketi” veri
toplamak igin kullanilmistir. Veriler, betimsel ve neden sonug¢ temelinde
kargilastirmaya uygun istatistiki testler ile analiz edilmistir. Temel bulgulara gore;
okullarin genelinde, cogunluk goéris model kapsamindaki uygulamalari “cok”
derecesinde degerlendirmistir. Ogrenci mevcudunun ve programin baski
olusturmadigi, okul muddurleri ile 6gretmen goruslerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, bilgi ve yonetiminin, insan iliskileriyle birinci

dereceden ilgili oldugu sonucuna variimigtir.

Fidan (2007), “Resmi Ilkdgretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yoénetimi
Araglarini Kullanma Yeterlik Diizeyine lligkin Bir Arastirma (Antalya ili érnegi)’
baslikli yuksek lisans tezinde; ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin
bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik duzeyini yonetici ve ogretmenlerin
gorugleri temelinde belirlemeyi amacglamistir. Nicel yontem tarama modeli ile
arastirma yuratilmastir. Aragtirmanin evrenini 2005-2006 6gretim yilinda Antalya
ili merkez ilgeye bagl ilkdgretim okullarinda gorevli mudur, mudar yardimcilari ve
ogretmenler olusturmustur. Kime ornekleme ile her kimeden yansizlik kuralina
uyularak okul yoneticileri ve 6gretmenlerden orneklem olusturulmustur. Arastirmaci
tarafinca hazirlanan 6lgme araci, 128 yonetici ve 354 6gretmene uygulanarak veri
toplanilmistir. Arastirmanin temel bulgularina gore, ilkogretim okullarinda gorev
yapan yonetici ve o0gretmenlerin goruslerinin geneli, bilgi yonetimi araclarinin okul
yoneticilerince yeterli duzeyde kullandigi yonundedir. YOnetici ve ogretmenlerin
gorusleri arasinda anlaml farklihk gikmistir. Bu gorusler; cinsiyet, ¢alisma suresi ve

egitim seviyesi degiskenleri temelinde farklilagsmamistir.

Erten (2006), “Okul Yoneticilerinin Bilgi Ydnetimini Etkili Kullanabilme
Becerileri (Elazig ili drnegi)” baslikh ylksek lisans tezinde; ilkdgretim ve ortadgretim
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okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin bilgi yonetim becerilerini etkin olarak
kullanip kullanamadiklarini belirlemeyi amagcglamistir. Arastirma, nicel yontem
cesitlerinden tarama modelinde gerceklestiriimigtir. Elazig ili merkez ilkogretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan 145 yonetici, 764 oOgretmen orneklemi
olusturmustur. Arastirmaci tarafinca gelistirilen Likert tipli Olgek ile veriler
toplanmisgtir. Bilgi yonetimi onderlik ve kendini gerceklestirme, teknoloji kullanimi,
o0grenme kultlrd, sdreglere katihm ve suregleri degerlendirme boyutlarinda
incelenmigtir. Arastirmada elde edilen bazi sonuglar sunlardir: Yoneticilerin bilgi
yonetiminin “Onderlik ve kendini gerceklestirme, teknoloji kullanimi, 6grenme
kalturd, bilgi yonetimi sureglerine katihm ve bilgi yonetimi sureglerini degerlendirme”
boyutlarinda becerilere iliskin 6gretmen ve yonetici goruslerinin anlamli bigcimde
farkhlastigi tespit edilmistir. Yoneticiler, bilgi yonetiminin boyutlarinin timana
gerceklestirme noktasinda becerili olduklarini belirtirmistir. Ogretmenlere gore;

yoneticiler, bu baglamda yeteri kadar becerileri degildirler.

Kesen (2006), “ilkégretim Okulu Yéneticilerinin Bilgi Yonetimi Yeterlilikleri
(Ankara ili Cankaya ilcesi Ornegi)’ baslikli doktora tezinde; ilkdgretim okulu
yoneticilerinin bilgi yonetimi konusundaki yeterlik seviyelerini okul yoneticilerinin
kendileri ve 6gretmenlerin goruslerine gore belirlemeyi amaclamistir. Nicel yontem
tarama modeli ile yUratilen arastirmanin evrenini Ankara ili Cankaya ilgesindeki
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yonetici ve 6gretmenleri olugtururken,
orneklemi ise 129 okul yoneticisi ve 232 6gretmen olusturmustur. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Bilgi Yonetimi Olgegi” veri toplama aracidir. Arastirmada
ulasilan temel bulgular sunlardir:

1. Okul yoneticileri kendilerini; "6rtik bilginin Uretilmesi ve gelistiriimesi ile
kullaniimasi ve deg@erlendiriimesi" ve "acik bilginin aktariimasi ve paylasiimasi ile
kullaniimasi ve degerlendiriimesi" boyutlarinda "en ust duzeyde yeterli", diger
boyutlarda "Ust diizeyde yeterli" gérmektedirler. Ogretmenler ise okul ybneticilerini;
"ortuk bilginin Uretilmesi ve gelistiriimesi, ortik bilginin siniflandirilmasi  ve
saklanmasi, ortuk bilginin kullanilmasi ve degerlendiriimesi" ve "agik bilginin
aktarilmasi ve paylasiimasi ile kullaniimasi ve degerlendiriimesi" boyutlarinda "Ust
dizeyde yeterli", diger boyutlarda "orta dizeyde yeterli" gérmektedirler.

2. Okul yoneticilerinin gorusleri arasinda; "kidem" degiskenine gore anlamli
bir farklilik yoktur. "Yonetim alaninda egitim almis olma" degiskenine gore "ortik
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bilginin; Uretilmesi ve gelistiriimesi, aktarilmasi ve paylasilmasi, kullaniimasi ve
degerlendiriimesi”, "acik bilginin; dretiimesi ve geligtiriimesi, aktarimasi ve
paylasiimasi" boyutlarinda anlamli bir farkhlik vardir. "Bilgisayar kullanma dizeyleri"
degiskenine gore; "Ortuk bilginin aktarilmasi ve paylasiimasi, kullaniimasi ve
degerlendiriimesi” boyutlarinda bilgisayar bilgisi iyi dizeyde olanlarla, ¢ok az
duzeyde olan gruplar ve orta duzeyde olanlarla, ¢cok az dizeyde olan gruplar
arasinda bilgisayar bilgisi daha iyi olanlarin kendilerini daha yeterli gordukleri
yonunde anlamli bir farkhilik vardir. Ayrica, "acgik bilginin aktarilmasi ve paylasiimasi"
alt boyutunda bilgisayar bilgisi iyi duzeyde olanlarla, gok az duzeyde olan gruplar
arasinda; bilgisayar bilgisi daha iyi olanlarin kendilerini daha yeterli gordukleri
yonunde anlaml bir farkhilik vardir. "Okullardaki bilgisayar altyapisi" degiskenine
g6re tim boyutlarda anlamli bir farkhlik vardir.

3. Ogretmenlerin goérisleri arasinda; "kidem", "ydnetim alaninda egitim almis
olma", "bilgisayar kullanma duzeyleri" degigkenlerine goére anlamli bir farklilik yoktur.
"Okullardaki bilgisayar altyapisi" degiskenine goére "ortlk bilginin; Uretilmesi ve
geligtiriimesi, siniflandirilmasi ve saklanmasi, aktariimasi ve paylasiimasi,
kullaniimasi ve degerlendiriimesi", "acik bilginin; Uretilmesi ve gelistiriimesi,
kullanilmasi ve de@erlendirilmesi” boyutlarinda anlamli bir farkhihk vardir.

Cetin (2002), “Bilgi Yénetimi Acisindan ilkdgretim Okul Y®éneticilerinin
Gésterdikleri Davranislara iliskin Ogretmen Algilari” bashkli bir yiiksek lisans tezi
gerceklestirmistir. Bu tezde, bilgi yonetimi konusuna iligkin okul ydneticilerinin
sergiledikleri davraniglarini 6gretmen algilarina gore ortaya c¢ikarmayl ve bu
algilarin, ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim duzeyi, kidem ve gorev yaptiklari
okuldaki calisma surelerine gore degisme durumunu ¢ozumlemeyi amaclamistir.
Nicel yontem ile yuratulen aragtirmanin evrenini 2001-2002 egitim-o6gretim yili ikinci
donem Edirne ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler olustururken,
430 oOgretmenin gorusu degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada varilan temel
bulgular arasinda; okullarda bilgi yonetimine iliskin onderlik, kultirel yapi, bilgi
merkezleri, ortuk bilgi, acik bilgi, bilgi vizyonu ve 6grenme kultirt olmak tzere yedi
alt faktor elde edilmigtir. Bu faktérler ile okul ici bilgisayar agi, internet baglantisi,
ogretmenlerin e-mail adresi, okullarin web sayfasi ve okulun mesleki dergi aboneligi

arasinda 6gretmen algilarinin anlamli olarak farkhlastigi tespit edilmigtir.
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Cinar (2002), “Egitim Yoneticilerinin Bilgi Yonetimindeki Yeterlilikleri (Malatya
Ili Ornegdi)” bashkli doktora tezinde; il ve ilge egitim yoneticilerinin 6z algilarina gore
bilgi yonetimindeki yeterlik duzeylerini belirlemeyi amacglamistir. Tarama modelinde
yuruatulmagstar. Malatya il ve ilgelerinde milli egitim muduarlugd, madar yardimciligi ve
sube mudurligu goérevinde bulunan toplam otuz iki milli egitim yoneticisi, elli iki
ilkogretim mufettisi, resmi ilk ve orta 6gretim kuramlarinda gorevli toplam 712 okul
muadard  arastirmanin  evrenini  olusturmustur. Oranli  érnekleme ydntemi ile
belirlenen 300 okul midurinden 261, elli iki ilkdgretim mufettisinden kirk altisi, otuz
iki milli egitim yoneticisinden otuz katiimcinin gorusleri gecerli bulunarak
degerlendirilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilgi Yonetimi Yeterlik Olgegi
(BYYO) ile veriler toplanmistir. Veriler bir bilgisayar programi yardimi ile analiz
edilmistir. Temel bulgular sunlardir, milli egitim mudurleri 6z algilarina gore; bilginin
elde edilmesi ve depolanmasi alt boyutunda "Ust dlizeyde yeterli", bilgiyi paylasma
"en Ust duzeyde yeterli", ancak bilgiyi kullanma boyutunda "orta duzeyde yeterli"
diuzey elde edilmistir. Okul mudurleri algilarina goére ise butin boyutlarda milli egitim

”

mudirleri "orta diizeyde yeterli” 'dir. iIkdgretim mifettislerine gére ise milli egitim
mudurleri bilgi elde etme ve paylasma boyutunda "orta duzeyde yeterli" iken bilgiyi

kullanma ve depolama boyutunda "alt duzeyde yeterli” dizeyindedir.

Bilgi yonetimine iliskin yurt diginda yiiriitiilen ¢alismalar. McGloughlin
(2016), “Okul Mudirlerinin Ogretim Liderligini Etkilemek igin Boélge Liderleri Bilgi
Yonetimini Nasil Kullanmaktadir?” baslikli doktora tezinde; Arizona'daki bir devlet
ilkogretim okulu bdlgesindeki bdlge liderlerinin, mudurlerin  6gretim liderlik
performansini etkilemek icin bilgi yonetimini nasil kullandiklarini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma, nitel yontem tek vaka ¢aligmasi olarak tasarlanmigtir. Bu
okul bolgesi, on dort okul, on dort muadur, dort yuz on iki 6gretmen, bir Ust yonetici,
iki Ust yonetici yardimcisi ve on U¢ bolge mudurinden olusmakta olup, bu bdlgede
okul oncesinden sekizinci sinif 6grencilerine kadar yaklagsik 7.500 6grenci yer
almaktadir. On bir adet bire-bir yari yapilandiriimig gortiisme, yodnetici toplanti
gOzlemleri ve bolgedeki on u¢ belgenin analizi, bu ¢alismanin U¢ veri kaynagidir.
Bulgular; bolge kultiranan, kosullarinin ve yapisinin bilgi paylagsimini tesvik ettigini
ve yaygin olarak, yuksek duzeyde gluvene sahip ve resmi ve gayri resmi bilgi ve
paylasim firsatlari saglayarak yararh bir kilttr kurarak maddrlerin 6gretim liderligini
etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica, mifredat kararlarina katilm ve paylasilan bir
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bdlge vizyonu noktasinda eksiklik ortaya koymustur. Son olarak, yiksek duzeyde
tanimlanmamig temel Ozerkligin, surekli bilgi yaratmayi ve etkili bilgi yonetimini

engelledigini ortaya koymustur.

Sunalai (2015), “Tayland YUuksekdgretim Kurumlarinda Bilgi Ydnetim
Sistemleri: Etkilestiriciler, Stregler ve Sonuglara iliskin Bitlinctl Bir Model” baslikli
doktora tezinde; bilgi yonetimi anahtar etkinlestirme ve sureglerini yuksekogretim
enstitllerin kalite performansina baglayan bir korelasyon modeli gelistirmeyi ve test
etmeyi amaclamistir. Arastirma, karma yontem ile gercgeklestiriimistir. Arastirmanin
evrenini, Tayland MEB’in sorumlulugu altindaki yuz kirk iki, érneklemi ise atmig
yuksekogretim kurumu olusturmustur. YUz seksen bir katihmcidan yuz ellisinden
toplanan veriler kullaniimistir. 1997 yilinda Arthur Andersen Danigsmanlik Hizmetleri
ve Amerika Verimlilik ve Kalite Merkezi (APQC) tarafinca gelistirilen ve arastirmaci
tarafinca bu ¢calismaya uyarlanan “Bilgi Yonetimi Degerlendirme Araci” ve “agik uglu
iki soru” ile veriler toplanmigtir. Bu g¢alisma, bilginin, 6rgutlerin depolarina ve
rutinlerine bilgi islemek ve gémdillu hale getirmek igin katilimcilar arasinda sosyal
etkilesimler yoluyla gerceklestirilecek bireyin kavrayiglari, deneyimleri, bilgi birikimi
ve degerlerinin bir sireci oldugunu ortaya ¢ikarmigtir. Bilgi, her 6rgitin sisteminde
dinamik yonetim gerektirdiginden, bilgi yonetimi tum sistem genelinde bilgi
olusturma ve paylasma faaliyeti saglar. Ylksekogretim enstitileri bilgi yonetiminin
denetlenmesi igin 6zel bir konum gerektirir ve Gyelerin, orgutleri boyunca bilgi akigini
akici hale getiren sosyal etkilesim sureclerine katilmalarini saglamak igin bir yol

bulmalari gerektigini ortaya koymustur.

Chumijit (2013), “Tayland YUksekdgretiminde Bilgi Yonetimi” baslikli doktora
tezinde; bilgi yonetiminin Tayland'daki yUksekdgretim o6rgitlerine  nasil
uygulandigini ve Tayland'daki yuksekogretim orgutlerinin bilgi yonetimini egitim,
arastirma, yonetim ve stratejik planlama agisindan egitim goérevleriyle birlestirmeye
hazir olup olmadigini da incelemeyi amagclamistir. Nitel yontem ile Tayland'daki dort
Ozerk Universitede derinlemesine gorusmeler yapilmis ve verileri analiz etmek igin
anlatim yontemi (The narrative method) kullanilmigtir. Calisma grubunu olusturan
universitelerin bilgi yonetimi gelisimi hakkindaki belgeleri incelenmistir.  Bilgi
yaratma ve sosyal ag ¢erceveleri, Tayland'daki yuksekdgretim orgutlerinin gunlik
operasyonlarinda bilgi yonetimi ile birlikte kullandiklari yaklagimlari anlamaya

yardimci olmak icin kullanilmigtir. Bilgi yonetimine iligkin Universite yoneticileri ve
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destek personeli ile yapilandiriimis protokol kullanilarak ylz yuze gorusmeler
gerceklestirilmistir. Universite yoneticileri, Planlama ve Gelistirme Baskan
Yardimcisi, Bilgi ve Teknolojik Gelisim Baskan Yardimcilari veya Bas Bilgi
Yoneticileri olmak uzere toplamda kirk katilimcidan veri toplanmistir. Aragtirmanin
temel bulgularina goére; 1) Dort Universitenin, ortuk ve acik bilgi konusunda yeni
bilgiler yaratmaya c¢aligtigi, 6gretim, arastirma, yonetim ve stratejik planlamayi
gelistirmek icin yeni ydntemler olusturdugu ve 2) Dort Universitenin bilgi
yonetimlerini, Universite misyonlariyla birlestirmeye hazir olup olmadigi sorusunu
cevaplamanin zor oldugu ve bilgi yonetiminin, ¢esitli bolim ve boélimlerde basariyla
uygulanildig tespit edilmigtir. Ayni zamanda, bu ¢alisma Tayland Universitelerinin
bilgi yonetimini basariyla uygulamasini saglayan dokuz faktorin bulundugunu
ortaya koymustur. Bu bilegsenler sunlardan olugur: bilgi yonetimi kavramini anlamak;
bilgi yonetiminde liderligin 6nemi; uygulamalar toplulugu; araclar; tesvikler ve
tanima; egitim programlari; diger deneyimlerden 6grenmek; gonulliler ve hikaye
anlatimi; bilgi yonetimi uygulanirken ¢ekilen zorluk. Bilgi yonetimini geciktiren
faktorlerin is yUkd ve zaman kisitlamalari oldugu ortaya ¢ikariimistir. Son olarak,
bazi Universite personeli, isleriyle ilgili bir problem olmadidi bilgisini paylasmak
istemedigini belirtmistir.

Essandoh (2013), “Ogretmen Degerlendirme Sistemlerinde Bilgi Yénetiminin
Uygulanmasi” baglikli doktora tezinde; drnek bir okul bolgesindeki dokuz kampusu
kapsayan bu ¢ok yonlu calisma ile bilgi yonetiminin 6dretmen performansini
iyilestirme noktasinda 6gretmen degerlendirmesini iyilestirmeye onculuk etmede
nasil kullanildigini tespit etmeyi amaclamistir. Arastirma nitel yontem ile
yuruttlmastir. Ogretmen degerlendirme stratejileri, prosediirleri ve sonuclari ile ilgili
nitel veriler, bir pilot caligmada gelistirilen bir gorisme protokolu ve yirmi iki
ogretmen, alti mudur ve dort bolge yoneticisi ile gerceklestirilen yari yapilandiriimig
gérismeler ile toplanmistir. ligili belge ve transkriptlerin metin analizi ve
degerlendirmeleri kategorize edilmis ve ilk tema setlerine donugen tutarli gozlemler
ve davraniglar ortaya cikarnimistir; Bu temalar bilgi yonetimi alan yazinina
baglanmadan 6nce akran degerlendirmesi ile dogrulanmistir. Capraz vaka analizi,
Yuksek Etkili Stratejilerin Uygulanmasi dahil on bir bilgi yonetimi uygulamasinin
olusturulmasina yol agmistir. Bu galismanin sonuglari, 6grencilerin ihtiyaclarini

kargilamaya yonelik derin bir baglihk gostererek, surekli iyilestirme icin goklu
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degerlendirmeler uygulayarak ve oOrgut igi rekabeti surdurerek, okullarda insan
sermayesini  gelistirmek igin  bilgi yonetiminin  kullaniimasinin  dnemini
gOstermektedir.  Sosyal c¢ikarimlar, d6gretmenlerin  mesleki  gelisimlerini
degerlendirmek ve rehberlik etmek, 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendini gelistirme
planlarinin geligtiriimesi ve kullaniimasi konusundaki egitimlerine devam etmek,
okul paydaslari arasinda firsatlari paylasmak ve daha fazla bilgi gelistirmek igin en
iyi uygulamalari kullanarak ogretmen degerlendirmelerine butunsel bir yaklasim

ihtiyacinin onaylanmasini icermektedir.

Giles-Weeks (2013), “Bir Vaka Calismasi: Cok Kusakli Profesyonel Ogrenme
Topluluklarinda Liderlik Stili ve Bilgi Yonetiminden Yararlanma Uygulamasi” baglikli
bir doktora tezi gerceklestirmigti. Bu tezde, 0oOgretmen ve mudurlerin
perspektifinden, ¢ok kusakli PLC ile yapilandiriimis Kuzeydogu Ohio'daki okullarin
gercek yasam baglaminda kamu okul mudurlerinin bilgi yonetimi ve bilgi transferi
kullanimini nasil gerceklestirdigini detayli olarak ortaya g¢ikarmaylr amacglamistir.
Arastirma, nitel yontem tek vaka galismasi olarak yurutulmustur. Bu ¢alisma igin,
kurulmus bir PLC yapisina ve son zamanlarda degisen demografik bir deneyime
sahip olan bir Kuzeydogu Ohio okul bolgesinde U¢ okul segilmigtir. Secilen her
okulda, dort kusaklh kohortu temsil eden mudur ve dort 6gretmen goérusmelere
katiimistir. Dogrudan gozlem ile PLC toplantilar yapilmis, ilk elden bilgi toplanarak
demografi anketi, Uye kontrold, yansitici gunlikler ve réportajlarla toplanan kaynak
bilgileri ile Ug¢gen olusturulmustur. Tum bilgiler tipolojik olarak analiz edilmistir.
Arastirma sorularinin dayandirildidi kritik temalar sunlardir: a) Bilgi yonetimi ve bilgi
transferinden yararlanan yerlesik bolge ve okul yapilari, b) Bina ve boélge diizeyinde
mesleki gelisim; c) idari giivenilirlik, stil ve ilgili uygulamalar, d) Kusak dinamiklerini
tanimak ve e) Bolge liderlik uygulamalarini degistiren goérevler. Sonuglar, PLC
organizasyon yaplilarinin bilgi yonetimi ve bilgi transferini tegvik ettigini; ancak,
kusak kohort transferini garanti etmedigini kanitlamistir. Orgutsel liderlik stili ve ilgili
uygulamalar bilgi yonetimi ve kusakl kohortlar arasindaki iletigsimin geligtiriimesinde

onemli rol oynadigi da arastirmada ulagsilan bir diger sonugtur.

Schild (2013), “Nesnel Calisma igin Kigisel Bilgi Yénetimi” baslikli doktora
tezinde; cagdas bilgi ¢alisanlarinin bilgi birikimindeki deneyimlerini, sermayenin dort
sosyolojik bigimine iligkin (ekonomik, kultirel, sosyal ve sembolik) deneyimlerini

LinkedIn ag toplulugu uzerinden ¢dzumlemeyi amaclamigtir. Bu arastirmada, nitel
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fenomonolojik yontem kullaniimigtir. Profesyonel ag sitesi LinkedIn'den bilgi ¢alisani
kapasitesinde calisan yirmi bir katihmcidan yari yapilandirilmis roportaj ile veri
toplanmigtir. Verilerin, arastirma sorularina cevap vermede yardimci olan dort
sosyolojik sermaye formunda bilgi ¢alisani deneyimlerinin birbirine bagl oldugunu
ortaya koydugu tespit edilmistir. Bu arastirmada dort tema ortaya cikmistir: a)
Glncel kalmak, b) insanlara erigim, c) Bilgi paylasimi ve d) Durum bilgisi. Bu
kapsayici temalarin, katilimcilarin metalastirici bir fark kazanmasi igin énemli
oldugu ve sembolik sermaye teorisi prensiplerini iceren faaliyetleri kapsadigi ortaya
cikarilmigtir. Gostergeler, mevcut kusak arastirmalarini destekleyen kisisel bilgi
yonetimi faaliyetlerine katihm faktort olarak kusak farkliliklarini ayirt etmemistir.
Arastirmada ortaya konulan kapsamli bilginin, liderlerin kigisel bilgi yonetimini
orgutsel firsatlari gelistirmek, kisisel bilgi yonetimi faaliyetlerini desteklemek, liderlik
niteliklerini elde etmek igin bilgi ¢alisanlarina yardimci olmak ve bilgi ¢alisaninin

farkliliklar metalastirmasini anlamak icin kullanilabilecedi iddiasi ortaya atilmigtir.

Glines-Kotecki (2011), “Orgitsel Kapasite Olusturma: Bilgi Yonetimi
Uygulamalari, Nedenler ve Sonuglari Hakkinda Bir Calisma” baslikl doktora
tezinde; insan performansinin iyilestiriimesi (Human Performance Improvement
(HPI1)) uygulayicilarinin bilgi yonetimi uygulamalarini ve orgutsel performansi
arttirmak icin bilgi yénetimi uygulamalarini kullanmaya atfedilen etkinliklerinin
kullanmasinin nedenlerini belirlemeyi amaclamigtir. Ayrica, HPIl uygulayicisi
algisinin, uretim sureclerini iyilestirmek igin bilgiyi kullanma ve HPI uygulayicisinin
isci verimliliginin iyilestiriimesi konusundaki bilgisini kullanarak, verimliligi arttirmak
igin bilgi yonetiminin kullanimi ve bilgi yonetimi uygulamalari ile verimlilik arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin (p < 0,05) oldugu hipotezini de test etmeyi
amaclamistir. Arastirma, nicel yéntem ile gergeklestirilmistir. iki HPI meslek érgiitii
uyelerine e-posta yoluyla nicel bir anket gonderilmigstir. Arastirma katilimcilari, bilgi
yonetimi uygulamalari, bilgi yonetimi uygulamalari kullanilmasinin nedenleri ve
sonuglarinin 6rgutsel performansin artirlmasinda etkinligi ile ilgili goruslerini
belirtmiglerdir. Betimsel istatistikler ve faktér analizi kullanilarak elde edilen temel
sonuglara gore; HPI uygulayicilarinin bilgi yonetimi uygulamalarini kullanmasinin
birgok nedeni olmasina ragmen, nedenlerin gcogu beseri sermaye olanaklarinin
boyutu icinde yer almistir. HPI uygulayicilari, érgutsel performansin arttirilmasi igin

bilgi yonetimi uygulamalarinin kullaniimasina atfedilen verimlilik agisindan,

121



sonuglarin etkililigine bagh olarak piyasa etkinliginin en onemli faktor oldugunu
ortaya koymaktadir. Ki-kare analizi, HPI uygulayicisi algisi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Niehoff (2010), “Ogretmenlerin Mesleki Ogrenimi: Bilgi Yo6netimi
Uygulamalarinin RolU” baslikli doktora tezinde; bilgi yonetimi stratejilerinin lise
duzeyinde ogretmenlerin mesleki 6grenmelerine yonelme derecesini belirlemeyi
amaclamistir. Nitel ydntem ile tasarlanan g¢alismada, Connecticut'taki bir devlet
lisesinde, 6gretmenlerin okulda bilgi paylagimi uygulamalarina iliskin algilari ve bu
uygulamalarin mesleki 6grenimlerini nasil etkiledigini ortaya c¢ikaran goérismeler
gerceklestirmigtir. Bilgi yonetimine yonelik alan yazin, bu ¢aligmayi yonlendiren su
onermeyi gelistirmek icin kullaniimistir: Bilgi yonetimi uygulamalari, 6gretmenler
arasinda mesleki bilgi paylasimini arttirmakta ve sonug olarak da 6gretmen mesleki
ogrenimini gelistirmektedir. Sonuglar sabit karsilastirmal bir yontem kullanilarak
analiz edilmistir. Sonuglar, informal bilgi yonetimi uygulamalarinin, 6gretmenlerin
mesleki ogrenmeye yonelik resmi uygulamalarindan daha etkili oldugunu
gOstermigtir. Ayrica, okul ortaminin 6gretmenlerin mesleki 6grenmesinde kritik bir

faktor oldugunu gostermistir.

Mac Donnell (2009), “Veri, Bilgi, Eylem: Okul Muadurlerinin Bilgi Yonetimi
Uygulamalar” baglikli doktora tezinde; ilkokul mudurlerinin, okullarinda ogrenci
ogrenimini geligtirmek igin uygun gordukleri bilgileri nasil yonettiklerini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma karma yontem ile gergeklestirilmistir. Ust yoneticiye gore
ogrenci basarisini gelistirmek igin veri kullanimi alaninda okullarinda kazang elde
eden sekiz ilkdégretim mudurl secilmigtir. Her midirden, performans agisindan
ornek niteliginde olduklarini disundukleri bes - sekiz araliginda 6gretmen segmeleri
istenmigtir ve her mudur listesinden iki ogretmen secilmistir. Buyuklugu 225
ogrenciden 575 6grenciye kadar degisen okullar secilmistir. Calisma kapsaminda
2004 yilinda iki tar veri toplanmigtir: Bunlardan ilki, tdm mudurler ve 6gretmenlerle
yapilan gérismelerden elde edilen verilerdir. Goriisme sorulari, anketin ikinci veri
toplama formundaki sorulari ile uyumludur. Her goériisme, katimcilarin okullarindaki
bilgi yonetimi ile ilgili ankette yer alan maddelere odaklanmasi i¢in tasarlanan yirmi
alti sorudan olusturulmustur. Calisma temel sonuglarina goére; okul mudurlerinin,
okullarinda ogrenci 6grenimi ile ilgili veri/bilgi iglemlerini yuratmek icin kapsamli,

tutarli ve sistematik bir bilgi yonetimi stratejisi kullanmamistir. Ayrica, mudurleri
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harekete gegirilen teorileri, bilgi tanimlama, yakalama ve kullanma ile ilgili
eylemlerini tanimladiklarinda kullandiklari gercek teorileriyle uyugsmamistir. Ustiin
korl uygulanmis bir performans degerlendirme sistemi ile birlestirilen asilanmamis
ogretmen ozerkligi, mudurlerin 6grenci 6grenimini iyilestirmek igin kapali yaklagimi

benimsemis oldugu bir durum ortaya gikarmistir.

Barlow (2008), “Egitimsel Degisim Mekanizmalari Olarak Orgltsel Ogrenme
ve Bilgi Yonetiminin incelenmesi: Bir Okul Bélgesinde Mesleki Egitim Topluluklarinin
Gelisimi” baslkl bir doktora tezi gergeklestirmistir. Bu tezde, iki kamu ilkogretim
okulu bolgesi ve bu okullarin merkez ofislerini, 6rgutsel 6grenme ve bilgi yonetiminin
orgutsel degisim igin bir mekanizma olarak profesyonel 6grenme topluluklarinin
uygulanmasi ve desteklenmesi ile baglantili olarak incelemeyi amaclamistir. Nitel
yontembilim kullanilarak aragtirma yuarutalmagtar. Alti aylik bir suregte, katilimci
toplanti gézlemleri, bireylerle ve her hafta yapilan odak grup gérismeleri ve belge
analizi aracihgiyla veri toplanmistir. Mesleki egitim topluluklari alan yazininda
tanimlanan gercek ve ideal ozelliklerin bir kontrasti arastirmada uygulanmistir.
Temel bulgu ve sonuglar arasinda sunlar yer almaktadir. Amagclanan degisiklikler
olmadigindan, orgutsel teori kavramlari ve 6grenme déngusunun dort agsamasinin
kavramsal bir modeli kullanilarak nedenler agiklanmistir: 1) Hazirlik, 2) Bilgi edinme,
3) Bilgi asimilasyonu ve 4) Gelistirilmis bilgi uygulamasi. Bilgi eksikligi, belgenin
destekledigi net bir yon, ogretmenlere bagli pek ¢ok talep ve guven eksikligi etkili
orgutsel o6grenmeyi engelleyen faktorler oldugu tespit edilmigtir. Bu reform,
ogretmenler icin asagidan yukariya gerceklesmeyi gerektirmistir, ancak kontrol,
yukaridan asagiya bir liderlik araci haline gelmistir. Mesleki egitim topluluklari
uygulamasindan once var olan drgut ve yonetim sorunlari higbir zaman ¢6zulmedigi
ve basarili bir degisime karsi engel teskil ettigi tespit edilmistir. Bu basarisiz reform
gayreti, sadece mesleki egitim topluluklarinin uygunsuz bir sekilde uygulanmasinin
bir sonucu olmadigi, fakat bir mesleki egitim topluluklari reformunun uygulanmasi
sirasinda egitim sisteminin zamanla nasil degiseceginin anlasiimamasi oldugu

ortaya cikartiimistir.

Hartman (2007), “ilk ve Orta Dereceli Okullarda Orgltsel Uyum, Bilgi
Yoénetimi ve Davranigsal Uyusma” baslikh doktora tezinde; egitim alaninda 6rgutsel
uyumu saglamak igin bilgi yonetimi ve davranigsal uyusma arasindaki kapsamli iligki

meselesini arastirmak amaciyla temel olgutleri/sorulari belirlemeyi amaglamigtir.
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Arastirmada, nitel yontem kullaniimigtir. Ug ayri okul bolgesinden 6gretmenler, okul
yoneticileri (mudurler ve mudur yardimcilari) ve bolge yoneticileri (mufettisler ve
yardimci denetgiler) ile kapsamli on sekiz mulakat gergeklestirilmistir. Calisma,
teknoloji tabanli bilgi yonetimi sureglerine olan ihtiyaci ya da arzuyu tam olarak
dogrulayamasa da, kapsayici bir egitim bodlgesi olusturmak igin halihazirda
gevsekee birbirine baglanmig olan okullari bir araya getirme becerisine sahip olan
bir tur yonetim surecine olan ihtiyaci ortaya koymustur. Katilimcilardan sadece bir
tanesinin bilgi yonetimini hic duymamig olmasinin yaninda, diger katilimcilar K-12
okullarina bilgi yonetimi uygulamalarina iligkin daha fazla bilgiye sahip olmak

istediklerini ifade etmigler.

Lee (2007), “Egitim Fakulteleri Bolim Baskanlarinin Bilgi Yonetimi Stratejisi
Algilari: Orgutsel Faktorlerin Performans ve Oneminin Olgim{” baslikli doktora
tezinde; a) Bilgi yonetim stratejilerinin performansina iligkin egitim fakulteleri
akademik bolum bagkanlarinin algilarini degerlendirmeyi; b) Bolum bagkanlarinin
bilgi yonetimi stratejilerinin dnemine iligskin algilarini incelemeyi; c) Performans ve
onem algilari temelinde bilgi yonetimi stratejilerinde farkhlik yaratabilecek orgutsel
faktorleri tanimlamayr amaclamistir. Arastirmanin evreni igin, 319 egitim fakultesi
akademik bolumleri, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki yedi kuzey merkezi
eyaletindeki Ogretmen Egitimi Akreditasyon Ulusal Konseyi (The National Council
for Accreditation of Teacher Education)nden secilmistir. Orneklem sayisi ise
159'dur. Amerika Verimlilik ve Kalite Merkezi'nin izni ile Arthur Andersen
Danismanhk ve Amerika Verimlilik ve Kalite Merkezi tarafindan geligtirilen “Bilgi
Yonetim Degerlendirme Araci”nin 6zgun surUmu uyarlandiktan sonra web-tabanli
bir internet arastirmasi ile veriler toplanmistir. Bu calisma, bilgi ydnetiminin
yuksekogretim orgutlerindeki akademik bolumleri yonetmede Onemli bir rol
oynayabilece@i dusuncesini guglendirdigine vurgu yapilmigtir. Bulgular, érgutsel
degisim icin bir strateji olarak bilgi yonetimini asagidakilere dayandirmaktadir: a)
Bilgi ve i¢c insan kaynaklarinin degeri hakkinda anlayisla giiclii liderlik, b) isbirligini
ve Ogrenmeyi kolaylastiran bir 6rgit kultirt, c) Arastirma, 6gretim ve hizmet
etkinliklerini destekleyen teknolojik altyapi ve d) Yatirrmin buna deger oldugunu

kanitlayan sistematik bir degerlendirme mekanizmasi.

Edge (2005), “Bélge-Seviye Ogretimsel Yenileme igin Bir Ara¢ Olarak Bilgi
Yénetimi” baglikli bir doktora tezi gerceklestirmistir. Bu tezde, Toronto ilge Okul
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Kurulu'nun Erken Donem Okuryazar Projesi'nin (Toronto District School Board’s
Early Years Literacy Project (EYLP)) okul igi ve diginda erken donem okur-yazarlik
ogretimini ve 6grenimini etkilemek ic¢in ortuk ve agik bilgi paylagimini nasil tesvik
ettigini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Nitel yontem ile desenlenen galisma da
amacl ornekleme teknigi ile katihmcilar belirlenmigtir. Nonaka ve Takeuchi
(1995)'nin galigmasina dayandirilan bilgi yonetimine iligkin otuz dort vyari
yapilandiriimig gorugme ve belge analizi, projenin bilgi yonetimi stratejilerinin sosyal
ve teknolojik bir listesini U¢ kategoride desteklemistir: Genel tasarim ve uygulama,
liderlik gelisimi ve 6gretim gelistirme. Arastirmada, teknoloji ve okul temelli, zaman,
finansal ve erigsim kisitlamalari dahil olmak Gzere egitim bilgi yonetimi ile ilgili
zorluklarin ve firsatlarin saglam bir tartismasi sunulmustur. Arastirmadan elde
edilen genel sonuglar, bilgi yonetimi ile ugrasan ilge ve okullarin etkilerini
vurgulamakta ve mevcut bilgi yonetimi teori ve pratiginin bir elestirisini

saglamaktadir.

Glickman (2004), “Egitim Bilgi Yoénetimi Uygulamalar” baslkh doktora
tezinde; Kuzey Vancouver Okul Boélgesinde (The North Vancouver School District)
‘Know How’ kavramini uretme, yakalama ve yayma ile ilgili uygulamalari
tanimlamayi ve bilgili profesyonelligi tesvik eden ilgili ¢alisma bilgisi yonetimi
kavramini ortaya koymayl amaclamistir. Arastirmada, karma yontem tasarimi
kullaniimistir. 45 yerde 18.000 6grenciye egitim veren 1.000 6gretmene sahip olan
Kuzey Vancouver Okul Bolgesi (The North Vancouver School District) arastirmanin
evrenini olusturmustur. Ornek durum galismasi, Istatistik Kanada’'nin Bilgi Yonetimi
uzerine 2001 yilinda gelistirdigi “Bilgi Yonetimi Uygulamalari Anketi”, bolge ve okul
planlari, takim UGyeleri liderleriyle gériisme, bolge ve bakanlik belgeleri veri toplama
araclaridir. Nitel mulakatlar, kesife yonelik bir adim olarak kullaniimistir. Anketin
sonuglari ve belgeler ilging veya beklenmedik bulgulara i1sik tutacak sekilde analiz
edildikten sonra kullaniimistir. Mufettis, iki yardimci denetgi ve bes Ust dizey
egitimciyle goérustlmastir. Calisma donemi boyunca, bu sekiz egitimci ile
duzinelerce gorusme, ilce planlama sureci ile ilgili olarak yarim duzine okul egitimcisi
ile birka¢g duzine konusma gercgeklestiriimistir. Ayrica planlama sonuglarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi ve gézden gegirilmesinin tartisildigi on bes defa hesap
verebilirlik planlama toplantisi gergeklestiriimis. Temel sonug¢ olarak, Kuzey
Vancouver Okul Boélgesi, veri kullanimi ve bilgi ceviri kapasitesi agisindan
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karsilagtirmali olarak ‘ileri’ veya bilgi bakimindan zengin bulunmustur. Calismadaki
calisma bilgisi yonetimi uygulamalari, degisimi kolaylastiracak egitim sistemi
uygulamalarini incelemek igin genel faktorler olarak kullaniimigtir. Son olarak, bu
arastirmada sunulan model, okul bolge liderleri igin ¢alisma bilgi etkinliklerini nasil

yonettikleri konusundaki dusuncelerini olusturmak i¢in araglar sunmaktadir.

Newton (2003), “Okul Kurullarinda Bilgi Yonetimi” baslikli doktora tezinde;
okul yénetim kurulunda bilgi ydnetimi konusunu incelemeyi amaclamistir. Ug okul
kurulunun, zor kararlarla kargi karsiya kaldiklarinda ortaya koyduklari bilgi yonetimi
kapasitelerini geriye donuk olarak arastirmistir. Rol, ekip ¢alismasi, bilgi, yonetim
kurulu Uyesi/CEO degerlendirmesi ve egitim felsefeleri hakkinda arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket toplamda otuz Ug¢ kisiden olusan yénetim kurulu
uyeleri ve idarecilere uygulanmistir. Anket sayesinde yonetim kultart ve yonetigim
hakkinda grup Uyesi inanglarinin analizine iliskin veriler elde edilmistir. Her grup,
ortama yonelik bir uyum saglama ve kurul kultara ve etkilesiminin sosyal unsurlari
hakkinda veri saglamasi noktasinda gozlenmigtir. Bu gozlemi takiben, her gruba,
karar vermede kullanilan bilgi yapilarini ortaya ¢ikarmak igin bilissel sorgulamada
kullanan bir grup gérisme metodu olan Kritik Karar Yéntemi'nin kullaniimasi yoluyla
kesfedilebilecek kritik bir kararin belirlenmesi istenmistir. Bu g¢alismanin temel
bulgusu; bilgili ve tecribeli yonetim kurulu Uyelerine sahip kurullarda teknik bilginin
yonetim kurulu Gyeleri ve yoneticilerden esit sekilde yayllmasinin muhtemel
oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, incelenen kurullarda yoneticilerin “dig”
cevreye dair dnemli bilgi birikimine sahip oldugu ve ortak degerlerin paylasiimasi ve

ortak yorumlama semalarina aktif olarak katildiklari tespit edilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirma nicel yontemlerden betimsel iliskisel tarama modelinde
yurattlmastdr. Diger bir deyisle, bu arastirmanin amaclarini gergeklestirebilmek igin
nicel veri toplama ve analizi suregleri kullaniimigtir. Karasar (2009)'a gore;
¢b6zumlenmesi amagclanan durumu, oldugu gibi tespit etmeye odaklanan modele
tarama modeli denir. Erkus (2005)’a gore; gergek, olgu ve durumlarin ayrintili olarak
var oldugu bigimiyle ¢gozimlemeye yonelik arastirmalar betimsel model ve genellikle
de Olgek arastirmasi olarak adlandirilir. ORI (2018)’e gore; betimsel aragtirma bir
tir deneysel olmayan aragtirma tiridir. insani merkeze alan betimsel bir aragtirma;
dogal olarak gerceklesmekte olan saglik durumu, davranig, tutum ve belirlenmisg bir
grubun diger karakterleri hakkinda bilgi saglar. Bu tur arastirmalar insanin
cevresindeki diger egyalar ile insan arasinda ve esyalar arasindaki iliski ve

birlesmeleri ortaya ¢ikarmak i¢in de gerceklestirilir.

| v

Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Okul Bilgi Yo6netimini Gergeklestirme
Teknolojik Liderlik Davranigi Duzeyleri
a) Motivasyon a) Bilginin elde edilmesi
b) Yoénlendirme +—> b) Bilginin paylasiimasi
c) Altyapi ¢) Bilginin kullaniimasi
d) Hukuk d) Bilginin depolanmasi
\ 4 v
Degiskenler
a) Cinsiyet
b) Yas

c) Mesleki kidem

d) Egitim durumu

e) Okuldaki gorev suresi

f)  Okul mudiriyle gcalisma suresi

Sekil 8. Arastirma modelinin kavramsal gergevesi
Sekil 8'den de anlagilabilecegi Uzere, arastirmanin bagimsiz degiskeni
teknolojik liderlik, bagimli degigkeni ise bilgi yonetimi'dir. Arastirmada oncelikle
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Ankara ili Mamak ilge Milli Egitim Midurligine bagh ortaokullarda gorevli
ogretmenlerin goruslerine gore; oOgretmenlerin  teknoloji kullaniminda okul
muddarlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin  gerceklesme dizeyleri tespit edilmistir. Okul muadurlerinin
sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme duzeylerinin toplami ve alt boyutlari dizeylerine iligkin 6gretmen
goruslerinde; 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu, okuldaki
gOrev suresi ve mudurlyle ¢alisma suresi dediskenleri alt gruplari arasinda istatistiki
acidan anlamh farka bakilmigtir. Okul madurlerinin sergileyebilecedi teknolojik
liderlik davranislari ve ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin
aralarindaki iligkinin varhigi, yoni ve miktari tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari dlizeylerinin
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerini yordama durumu analiz

edilmigtir.

Bu arastirmanin verilerinin analizinde, teknolojik liderlik davraniglari ve bilgi
yonetimi konularini, toplaminda ve boyutlari baglaminda belirli degiskenler ve
aralarindaki iligkinin belilenmesinde sayisal verilerden yararlanildigi icin iliskisel
tarama modelinde betimsel nicel yontem secilmistir. Aragtirmanin problem durumu
ve alt problem ctumleciklerinin de bu yontemi isaret ettigi aciktir. Bu arastirmadaki

calisma grubundan elde edilen veriler nicel yontem 6zellikleri tasimaktadir.

Arastirmanin Calisma Grubu

2017-2018 egitim dgretim yili bahar déneminde Ankara ili Mamak ilge Milli
Egitim Madurligune bagh ortaokullarda gorevli 6gretmenler arastirmanin g¢alisma

grubunu olusturmaktadir.

Calisma Grubunun Demografik Bilgileri. Arastirmanin ¢alisma grubunu

olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 4’te verilmektedir.
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Tablo 4

Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Alt Grup Sayi(N) Yizde(%) Toplam
. Kadin 266 60,2

Cinsiyet Erkek 166 39,8 a4z
20-30 86 19,5
31-40 199 45,0

yas 41-50 104 235 a4z
51 ve Uzeri 53 12,0
0-5yil 87 19,7
6-10 yil 89 20,1

Mesleki kidem 11-15 yil 96 21,7 442
16-20 yil 86 19,5
21 yil ve Gzeri 84 19,0

w . Lisans 398 90,0

Ogrenim durumu Lisansiistii 44 100 442
0-5 yil 343 77,6
6-10 yil 74 16,7

Okuldaki gérev siiresi 11-15 yil 14 3,2 442
16-20 yil 11 2,5
21 yil ve Uzeri - -
0-5 yil 403 91,2
6-10 yil 39 8,8

Miidiirle ¢alisma sdiresi 11-15 yil - - 442
16-20 yil

21 yil ve Gzeri

Cinsiyet degiskeni agisindan ¢alisma grubunun %60,2’si kadin (N=266),
%39,8'i ise erkek 6gretmenlerden (N=166) olusmustur. Bu bulgu bu arastirmadaki
Olceklerin AFA (Acimlayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktér Analizi)
calisma gruplarindan elde edilen bulgular ile diger ¢cogu arastirmadaki cinsiyet
degiskeni istatistik sonuglarini dogrulayici niteliktedir. Yas degiskeni agisindan
ogretmenlerin (N=199), %45’i 31-40 yas araligindadir. Mesleki kidem degiskenin
alt gruplari arasinda birbirine oldukca yakin bir dagihm sdz konusudur. Ogrenim
durumu degiskeni agisindan ise dgretmenlerin (N=398) %90’1 lisans diplomasina
sahiptir. Okuldaki gorev suresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin yaridan fazlasi
(N=343) %77,6'1 0-5 yil arasini segerken 21 yil ve Uzeri segenegi hig belirtiimemistir.
Bu okuldaki okul muduruyle calisma suresi degiskeni agisindan ogretmenler sadece
iki secenegi isaretlemistir; 6gretmenlerden (N=403) %91,2’i 0-5 yil arasini segerken
geriye kalanlari (N=39) %8,8'i 6-10 yil araligini isaretlemigtir. 11-15 yil, 16-20 yil ve

21 yil ve Uzeri segenekleri hig belirtiimemigtir.

129



Veri Toplama Sureci

Bilgi Yonetimi Olgegi kullanim izinleri alinmigtir (Ek-B). Hacettepe
Universitesi Senatosu Etik Komisyonundan arastirmaya iliskin uygunluk kararini
belirten Etik Komisyonu Onay Bildirimi Belgesi alinmistir (Ek-C). Sonrasinda Ankara
I Milli Egitim Madarliiginden gerekli lgek uygulama (veri toplama) izni alinmistir
(Ek-C). Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miiddriinin sergiledigi teknolojik
liderlik davranis Olgcedi acimlayici ve dodgrulayici faktér analizleri igin veri
toplaniimistir. Veriler temelde iki yolla toplanmistir. Birincisi okullara gidilerek
Ogretmenlerle yuz yuze gorusulmus; ikincisi ise c¢evrim-igi veri toplama
platformlarindan Google Forma gore hazirlanan dlgegin baglanti linki Gzerindendir.
Okul Mudiirii Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi gelistirildikten sonra tekrar farkl bir
calisma grubu Uzerinde iki 6lgegin yer aldidi bir dokim formu ile yukarida yer verilen

benzer sureglere uyularak nihai veri toplanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmanin veri toplama dokimua temelde ¢ bdlimden olusmaktadir.
Birinci boliumde, ogretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, egitim durumu,
okuldaki gorev suresi ve okul muaduruayle galisma suresi bilgilerinin yer aldigi
toplamda alti degiskenden olugsan demografik bilgiler yer almaktadir. ikinci boliimde
on sekiz maddeden olusan bu arastirma kapsaminda gelistirilen Okul Muaduaru
Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi ve Uglincl bélimde ise yirmi bes maddeden
olusan Ozgbzgl (2015) tarafinca gelistirilen “Okul Bilgi Yoénetim Olgegi” yer

almaktadir.

Okul mudira teknolojik liderlik davranig olgegi. Bu arastirma
kapsaminda; 0Ogretmen goruslerine gore, ogretmenlerin  okulda teknoloji
kullaniminda okul mauadurlerinin  sergiledigi  teknolojik liderlik davraniglarini
¢6zimlemek amaciyla “Okul Midur( Teknolojik Liderlik Davranis Olgegi (OMTLD-
O)” gelistirilmistir. Olgek gelistirme slrecinde su temel adimlar gergeklestirilmistir.
Madde havuzu olusturulmustur. Taslak maddeler igin uzman gorugu alinmigtir.
Acimlayici ve dogrulayici faktér analizi yapilmigtir. Chronbach Alfa hesaplanmis ve

Pearson Momentler carpimi gergeklestiriimistir.

Olgegin igerik/kapsam gegerlik ¢caligmalari. Gegerlik, bir dlgegin 6ziinde

yer alan konuyu dogru bi¢cimde c¢6zUmleme derecesi ile ilgili bir kavramdir
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(Tezbagaran, 1997; Karasar, 2009). icerik’kapsam gegerligi, dlgme aracini
olusturan maddelerin, ¢d6zimlenmesi amaclanan konuyu Olgebilme noktasinda
yeterli olup olmadiginin kontrol edildigi asamadir. Bu aracin hedefledigi konuda
uzman kigilerin 6lgme aracindaki maddelere iligkin gorusleri alinarak bu aracin

kapsam gecerligi tespit edilebilir (Tezbasaran, 1997).

Ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul mudirinin sergiledigi
teknoloijik liderlik davranislarina iligkin madde havuzu olusturma surecinde ilk olarak
alan yazin kapsamli bir bigimde incelenmis ve bu arastirmanin amacina uygun
bigimde alan yazin temelinde kavramsal ¢ergeve olusturulmustur. Sonrasinda, alan
yazinda mevcut Olgeklerin arastirmanin amaglarina uygun olup olmadigi
incelenmigstir. Alan yazinda mevcut &lgeklerin farkli galisma gruplari Uzerinde
yurutuldagu tespit edilmigtir, ayrica; hizla geligsen teknolojinin dogurabilecegi konuya
iliskin yeni 6lgme durumlarini karsilayip karsilayamama noktasinda endiseler
olusmustur. Nihayetinde; yeni, guncel durumlari ¢dzebilme noktasinda yeterli ve
maddelerin (ifadelerin) alan yazina dayandirildiyi ve arastirma kapsaminda
belirlenen o6gretmenlerden elde edilecek uygulamali verilere dayali bir olgek

gelistirme motivasyonu olugsmustur.

Bu kapsamda maddeleri olustururken ilk olarak okul mudurlerinin teknolojik
liderligine iliskin bu arastirmanin kavramsal ¢cergeve bolimunde yer alan bilgilerdeki
kavramlari arastirmaci kendi cimleleriyle ifade etmistir. Bu sure¢ sonunda yaklasik
300 maddelik (ifade) havuz olusturulmustur. Bazi 6rnek maddelerin dayanak ve
ifadelerine Tablo 5’'de yer verilmistir. Tablo 5’de 6rneklerine de yer verilen maddeler
tek tek incelenerek, maddeler icerisinde “Ogretmenlerin okulda teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin liderlik davraniglarina” uygun olanlar, olgulebilir veya
gozlemlenebilir yiklemler iceren, teknoloji ve teknik bilgi, teknik kavram gibi konuya
iliskin anahtar kelimelerin yer aldigi ifadeler secilmistir. Bu seg¢im surecinde bu
ifadelerin, ifadelere cevap verecek 6gretmenin tecriibe edebilecedi okul mudurinin
teknolojik liderlik davraniglarini icermesi de bir diger koguldur. Bu ilk sure¢ sonunda

ise 88 madde (ifade) secilmigtir.

Secilen bu ifadeler birka¢ kez yeniden incelenmigstir. Bu inceleme surecinde
benzer temalari vurgulayan ifadeler birlestiriimistir. Bazi ifadeler -Ornegin ulusal
teknoloji standartlarinin 6gretmenlere oOgretilmesi gibi...- Tdrk egitim sistemine
uygun olmadigindan madde havuzundan cikartiimistir.
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Tablo 5
OMTLD-O Ornek Maddeler ve Dayanaklari

Alan Yazin Dayanak

Ornek Olgek Maddesi

MEB (Milli Egitim Bakanhgdi) (2001)'nin Bilgi
Teknolojilerinin Kullanimi konulu genelgesi, ¢esitli
diger belge ve goérismelerden elde ettigi veriler ile
Akbaba Altun (2004) okul midirlerinden beklenilen
roller arasinda; “Tum bilgi teknolojileri araglarinin
kullanima hazir olmasini saglamak; ...”nin yer
aldigina vurgu yapmistir.

Okul ybneticileri, yazilim ve donanim edinme ve
yukseltmelerini saglamahdir (Schoeny, Heaton ve
Washington, 1999. Teknolojik liderlik, 6zellikle,
donanim saglama, gibi teknolojinin  bazi
ozelliklerine yogunlasmayi gerektirmektedir
(Valdez, 2004). Grady (2011)’e gore; bir teknolojik
lider olarak okul mudadrintn rolleri arasinda,
“okulda teknoloji kullanimi ve desteklemek igin
kaynaklari temin etmek” yer alir.

MEB (Milli Egitim Bakanhgdi) (2001)'nin Bilgi
Teknolojilerinin Kullanimi konulu genelgesi, gesitli
diger belge ve goérismelerden elde ettigi veriler ile
Akbaba Altun (2004) okul mudurlerinden beklenilen
roller arasinda; “...Okulu internete baglamak...” a
vurgu yapmistir. Flanagan ve Jacobsen (2003)e
gore;  “Okulda  internet  kullanimi, ...okul
mudarlerinin teknoloji liderligi ile iligkilidir.”
Teknoloji lideri olarak bir okul mudurQ; ...okul-gevre
iletisiminde teknolojik iletisim aracglarina gerektigi
olctde yer veren etkili egitim ve 6gretim lideridir
(Banoglu, 2011).

Kisisel deneyimine dayali olarak iyi egitim
teknolojileri liderlerinin  dort  6zelligine vurgu
yapmistir: ...; yanlig anlamalari degistirme; ...;
hayal kirikligina ugratan takipgileri ikna etme
(Dede, 1993).

Okul miudurlerinin acgik beklentiler olusturmasi,
okulda teknoloji kullaniminin basarili olma dizeyini
artirmaya yardim edebilir (Valdez, 2004).
Ogretmenlerin teknolojiyi basarili bir sekilde kabul
etmesi, benimsemesi, ... ve Noktasinda
yoneticilerin rolu kritik 6neme sahiptir (Murphy ve

Okulda ihtiyacim olan bilgi teknolojileri
araclarinin kullanima hazir olmasini saglar.

Egitim oOgretim silrecinde ihtiyacim olan
yazilim(lari) saglar.

Egitim ogretim slrecinde ihtiyacim
yazilim(larin) glincellemesini saglar.
Egitim &6gretim sirecinde ihtiyacim
donanimi sagdlar.

Egitim &6gretim sirecinde ihtiyacim
donanim yikseltmelerini saglar.

olan
olan

olan

Okulda internetin  siirekli  kullanilabilir

olmasini saglar.

Okul cevresi ile iletisime gegmemde
teknolojik araglari kullanmami destekler.

Okulda teknoloji kullanmama iligkin yanlis
anlamalarimi degistirebilir.

Okulda teknoloji kullanmama iliskin hayal
kirikliklarimi gidermeye calisgir.

Okulda teknoloji kullanmam konusunda agik
beklentiler olusturur.

Okulda teknoloji kullaniminin  dnemini
basarili bir sekilde benimsememi sagdlar.

Gunter, 1997)

Bu surecin son noktasinda; taslak olgek madde havuzunda uzman
goruslerine sunulmak tzere 54 madde kalmistir. Bu havuzda yer alan 54 madde,
bu arastirmada Olgek gelistirme sureci sonunda ulasilan 18 maddeden olusan
OMTLD-O’niin tam Ui¢ katina denk gelmistir. Bu durum hi¢ kuskusuz tasarlanan bir
olgu olmamasina ragmen Slavec ve Drnovsek (2012)in son olgekte yer verilen
madde miktarinin minimum ug¢-dort kati kadar maddeleri ile taslak Olgegin
olusturulmasi dnerisi ile ortismustir. Bu arastirmada hazirlanan taslak 6lgcek madde

havuzu, Nunnally (1978)in bir dlgme aracinin guvenilirliginin yuksek olabilmesi
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adina en az 30 madde Onerisini yuksek duzeyde karsilarken, Aguinis, Henle, ve
Ostroff (2001)'nin baglangicta en az 60 madde yazilmalidir Onerisi ile de

uyusmaktadir.

Bu madde havuzundaki ifadeler icin asagidaki t¢ temelde uzman gorusine

basvurulmustur:

e Maddelerin kapsam gecerliligi,
e Maddelerin ifade edilis bigimi,
e Maddelerin hedef kitleye uygunlugu.

Bu arastirmada, geligtirilen Olgegin kapsam gegerliligini ¢ozimlemek
amaciyla Lawshe (1975; Yurdugul, 2005) tarafinca ortaya atilan ve Lawshe teknigi
olarak adlandirilan teknigin Kapsam Gegerlik Oranlari (KGO) kullaniimigtir. Bu
teknik; minimum bes, maksimum kirk uzmandan gorus alinmasi gerektigini ileri
surmektedir. Bu arastirmada dokuz farkli Gniversitede egitim bilimleri alaninda gesitli
pozisyonlarda gorev yapmakta olan tanidik 18 uzman 6gretim Uyesine Lawshe
(1975) teknigine goére - Tablo 6’da temel bicimi belirtilen - hazirlanmis 54 maddelik

Olcek formu elektronik posta araciligiyla génderilmigtir.

Tablo 6
OMTLD-O Kapsam Gegerliligi Degerlendirme Form Bigimi

N
="
= O o -
® L5 kY
= c o o
8 O @)
53 o
X ¢
a
Olgek maddesi 1 0 1

Yaklasik bir hafta icerisinde 13 uzman 6gretim Uyesinden donit alinmigtir.
Ancak, bu doénutlerden sadece dokuzu degerlendirmeye alinmistir. Sonrasinda,
Lawshe (1975) formulline gore; maddelere iliskin uzmanlardan elde edilen gorusler
toplanmis ve 54 maddenin her biri i¢in ayri olarak KGO’lari hesaplanmistir.
KGO’lari, bir madde igin “Gerekli” segenegini isaretleyen uzman sayisindan (ne), bu
madde igin gorus belirtmis olan toplam uzman sayisinin (N) yarisinin ¢ikarilarak,
elde edilen degerin bu madde igin gorus belirten toplam uzman sayisinin (N)

yarisina bolimu ile elde edilmigtir. Bu formule asagida yer verilmigtir.
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Ne — N/2

KGO = —
N/2
Tablo 7
Minimum KGO Degerleri
Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger

5 .99 13 .54
6 .99 14 51
7 .99 15 49
8 .78 20 42
9 75 25 37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 .29

Lawshe (1975)'in ortaya koydugu Tablo 7’de belirtlien minimum KGO
degerlerine gore; her bir maddenin galismasi igin dokuz uzmandan alinan verilerinin
KGO hesaplamasi sonucunun en az 0.75 olmasi gerekmektedir. Bu arastirmada,
bir maddeye iki ve daha fazla uzmanca olumsuz gérus bildirilmis ise bu madde olgek
madde havuzundan c¢ikarilmigtir. Cinku hesaplamaya gore iki uzmanin olumsuz
gorus bildirmesi durumunda KGO deg@eri 0.55 olmaktadir, U¢ ve daha fazlasi igin
deger giderek diusmektedir. Sadece bir uzmanin olumsuz goris bildirdigi bir madde
ise 6lcek madde havuzundan cikartiimamistir. ClUnkl bir uzmanin olumsuz goérus
bildirmesi durumunda KGO degeri 0.78 olmaktadir (0.78>0.75). OMTLD-O, &lgek
madde havuzu maddelerinin KGO degerlerine ve odlgek madde havuzu Kapsam

Gegerlik indeksi (KGI) degerine asagidaki Tablo 8'de yer verilmistir.

Tablo 8den de anlasilabilecegi Uzere maddeler icerisinde KGO degeri
0.75'den buyuk olan maddelerin toplam sayisi 30’dur. Bu maddelerin (M3, M4, M5,
M6, M7, M8, M13, M14, M17, M18, M19, M20, M21, M22, M23, M28, M30, M31,
M34, M35, M37, M39, M43, M44, M45, M50, M51, M52, M53, M54) KGO degerleri
0.78 ile 1.00 arasinda degismektedir. 22 madde hakkinda dokuz uzmanin tamami
“Gerekli” gortusiunl, yedi madde hakkinda sadece bir uzman “Gereksiz” gorusinu
ve sadece bir madde hakkinda sadece bir uzman “Kullanilabilir ancak gereksiz”
g6risin ileri sirmistir. iki maddede negatif (-) KGO degeri elde edilmistir. Olgegin
KGO degerleri 0.75’den buylk olan maddelerin hepsinin KGO degerleri ortalamasi
hesaplanarak elde edilen KGi degeri ise 0,94 ile oldukga yiiksek ¢ikmistir.
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Tablo 8
OMTLD-0O Madde Havuzu KGO ve KGi Degerleri

® ®
©] § ©] § N
z = =5 o z = =D 7
g 3¢ ¢ 8 g § 3¢ ¢ 8
3 o =g g x 3 o =g 2 X
-] =)
< <
M1 6 - 3 0.33 M30 9 - - 1
M2 6 - 3 0.33 M31 9 - - 1
M3 9 - - 1 M32 7 - 2 0.55
M4 8 - 1 0.78 M33 7 - 2 0.55
M5 9 - - 1 M34 8 - 1 0.78
M6 9 - - 1 M35 9 - - 1
M7 9 - - 1 M36 7 - 2 0.55
M8 8 1 - 0.78 M37 9 - - 1
M9 6 - 3 0.33 M38 7 - 2 0.55
M10 4 - 5 -0.11 M39 9 - - 1
M1l 7 - 2 0.55 M40 7 - 2 0.55
M12 4 - 5 -0.11 M41 6 - 3 0.33
M13 9 - - 1 M42 7 - 2 0.55
M14 9 - - 1 M43 9 - - 1
M15 7 - 2 0.55 M44 9 - - 1
M16 7 - 2 0.55 M45 8 - 1 0.78
M17 9 - - 1 M46 6 - 3 0.33
M18 9 - - 1 M47 6 - 3 0.33
M19 9 - - 1 M48 6 - 3 0.33
M20 8 - 1 0.78 M49 7 - 2 0.55
M21 9 - - 1 M50 9 - - 1
M22 9 - - 1 M51 9 - - 1
M23 9 - - 1 M52 8 - 1 0.78
M24 7 - 2 0.55 M53 8 - 1 0.78
M25 7 - 2 0.55 M54 8 - 1 0.78
M26 7 - 2 0.55
M27 7 - 2 0.55 Uzman Sayisi 9
M28 9 - - 1 Kapsam Gegerlik Olgiitii 0,75
M29 6 - 3 0.33 Kapsam Gegerlik indeksi 0,94

Olgek maddelerinin dil, anlatim ve ifade agisindan uygun olup olmadigini
tespit etmek ve varsa olasi hatalari duzeltmek, eksiklikleri gidermek icin Tlrkge
konusunda u¢ uzmandan gorus alinmistir. Bes 6gretmen maddelerin anlasilirhgini
kontrol etmistir. Oneriler dogrultusunda gerekli diizeltmeler gergeklestirilerek taslak

Olcege AFA oncesi son hali verilmigtir.

Olgegin yapi gecgerlik ¢alismalar. Uzman goriisi temelinde son hali
sekillendirilen dlgcek maddeleri ile toplanan verideki potansiyel yapilari veya faktorleri
ortaya g¢ikarmak amaciyla faktér analizi gergeklestirilir. Faktdr analizi ile degisken
yapilarinin daha kuguk durumlarinin olusturulmasi amaglanir. Bu temelde

zamandan tasarruf edilerek konunun kolay bir bigimde yorumlanabilmesine olanak
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taninmig olur (Yong ve Pearce, 2013).Yapi gegerligi, dlgme aracinin odaginda yer
alan - psikolojik ¢oziumlemeler i¢in gcok dnemli olan (Westen ve Rosenthal, 2003) -
konunun toplamini Olgebilme vyeterligidir (Tezbasaran, 1997). Bu arastirma
kapsaminda, OMTLD-O’lin yapi gegerligini test etmek igin Acimlayici Faktér Analizi
(AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) gercgeklestirilmistir.

Acimlayici Faktér Analizi. Olgek gelistirme sirecinde; kapsam gegerlik
orani ve indeksi, kavram ve ifade kontroll ¢galismalari sonrasinda taslak dlgegin yapi
gecerligini cozimlemek icin AFA galismasi gerceklestirilmistir. Bu siirecte Ankara il
Milli Egitim Mudurlugu’nden gerekli dlgek uygulama izinleri alinmistir. Kapsam
gegerligi calismasi sonunda elde edilen 30 maddelik 6lgede ek olarak, dlgege 31.
madde olarak yeni bir madde “31. ilave etmek istediginiz bagska madde varsa
asagida bos birakilan satirlara (32,33...) ilave edip lltfen isaretleyiniz” eklenmistir.
Bu haliyle dlgek AFA ¢alisma grubuna uygulanmistir. Ancak, 31. maddeye sadece
bir 6gretmenden yorum gelmistir. Bu yorum igerisinde dnerilen 6lgme durumunun,
kisa bir inceleme sonrasinda mevcut dlgek maddelerinden ikisi kapsaminda yer
verildigi  anlasilmisgtir.  Nihayetinde, bu yoruma dayali yeni bir Olgek
maddesi/maddeleri olusturulma geregdi durumu olusmamistir.

Olgek maddeleri besli (5) Likert tipindedir, cevap secgeneklerini su ifadeler
olusturmustur: “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum?”, “kararsizim”, “katiliyorum”
ve “Kesinlikle Katiliyorum”. Toplanan verilerdeki maddelere verilen cevaplar 1'den
5e (Kesinlikle Katilmiyorum = 1, ... Kesinlikle Katiliyorum = 5) kadar puanlanarak

istatistiksel analiz gergeklestiriimistir.

30 maddeden olusan dlgegin formlari AFA icin goénullilik esasina dayal
olarak toplamda 308 6gretmene uygulanmistir. Bu noktada, alan yazinda faktor
analizinde g¢alisma grubunu olusturabilecek olmasi gereken minimum sayiya iligskin
gorugler mevcuttur. Arastirmada AFA c¢alisma grubunun buyUklGglinun
uygunlugunu su arastirmacilar desteklemektedir. Hatcher, 1994 (Bryman ve
Cramer, 1999; Tavsancil, 2002)’e gbre; 100 kisiden az olmamak kaydiyla, ¢calisma
grubunun faktér analizi uygulanacak oOlgek madde sayisinin minimum bes kat
blayUklUkte olmasi gerekmektedir. Comrey ve Lee (1992)'e godre; 300-500 arasi
¢alisma grubunu olusturan birey sayisi “iyi” dir. Cattell (1978)’e gore bu sayi en az
250 olmalidir. AFA galisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri
Tablo 9’da sunulmustur.

136



Tablo 9
OMTLD-O AFA Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Degisken Degisken Alt Grup Sayi(N) Yizde(%) Toplam
. Kadin 229 74,4

Cinsiyet Erkek 79 256 308
20-30 69 22,4
31-40 117 38,0

Yas 41-50 78 25,3 308
51 ve Uzeri 43 14,0
0-5yil 60 19,5
6-10 yil 60 19,5

Mesleki kidem 11-15 yil 61 19,8 308
16-20 yil 65 21,1
21 yil ve Uzeri 62 20,1

Egitim durumu Liéans . 281 91,2
Yiksek Lisans 24 7,8 308
Doktora 3 1,0
0-5yil 204 66,2
6-10 yil 71 23,1

Okuldaki gérev siiresi 11-15 yil 18 5,8 308
16-20 yil 15 4,9
21 yil ve Gzeri - -
0-5yil 264 85,7
6-10 yil 44 14,3

Miidiirle ¢alisma siiresi 11-15 yil - - 308
16-20 yil

21 yil ve Uzeri

Cinsiyet degiskeni acgisindan c¢alisma grubunun %74,4 kadin (N=229),
%25,6’s1 ise erkek ogretmendir (N=79). Bu istatistik sonucu diger pek c¢ok
arastirmadaki cinsiyet degiskeni istatistik sonuglarini dogrulayici niteliktedir. Yas
degiskeni agisindan 6gretmenlerin, %38’i (N=117) 31-40 yas araligindadir. Mesleki
kidem acisindan ise degiskenin alt gruplari arasinda birbirine oldukg¢a yakin bir
dagilim séz konusudur. Ogrenim durumu degiskeni acisindan ise dgretmenlerin
%91,2°i (N=281) lisans diplomasina sahip olarak bu degiskenin diger alt gruplari
icerisinde olduk¢a blUyUk bir orana sahiptir. Okulda calisma suresi degiskeni
acisindan égretmenlerin yaridan fazlasi (N=204), %66,2’i 0-5 yil arasini segerken,
21 yil ve Uzeri secenegi hig belirtimemistir. Okuldaki okul madartyle calisma suresi
degiskeni agisindan 6gretmenler sadece iki segenegi isaretlemistir; 6gretmenlerden
%85,7°i (N=264), 0-5 yil arasini segerken, geriye kalanlari (N=44) %14,3’G 6-10 yil
araligini isaretlemistir. 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri segenekleri hig
belirtiimemigtir.

308 o6gretmenden elde edilen verilerle gergeklestirilen AFA’da dondirme

teknigi oncesi otuz madde temelinde 6z-degeri 1.00’den buylk yedi alt boyut
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olustugu gozlenmistir. Olusan boyutlar varyansin % 73.431’ini agiklamaktadir.
Cahigsma grubunun buayukliGgunun gecerligini test etmek igin yapilan islem
sonrasinda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk degeri .842 ile uygun ¢ikmistir. Bu
uygunlugu, Coakes (2005)'in ileri surdigt, KMO degerinin minimum .60 olmasi
desteklemektedir. Ayrica, Bartlett’'s Sphericity testinin ve Ki-Kare degerinin anlaml
ciktigi (p<.05), elde edilen verinin faktorlesebildigi - faktér analizi i¢in uygun oldugu
- sonucuna ulasiimistir [X?=5250.53, df=276, p<.001] (Tabachnick ve Fidell, 2013;
Blyukoéztark, 2016).

Ancak, Scree Plot’a bakildiginda dérdincl boyuttan sonra bir kirllma oldugu
gorulmustur. Dikkate alinacak boyutun toplam 6z-degerin % 5'i ve Uzeri olan dort
boyut kabul edilmigtir. Bu temelde, boyut sayisi, AFA analiz sonucuna goére dort ile
sinirlandiriimigtir. Déndirme éncesi binisik ve faktor yuk dederi - maddenin faktore
ne kadar katkida bulundugunun bir 6lgtsu olan faktdr yuk degeri (Yong ve Pearce,
2013) - dusuk (0,40 veya 0,45) olan maddeler gikariimigtir. Bu atimin dayanaginda
Stevens (2002), Worthington ve Whittaker (2006), Buyukoztlrk (2016) ve Cokluk,
Sekercioglu ve Blylikoztirk (2012)tUn gérisleri yer almaktadir. Olgek gelistirme
surecinde faktor olusturmada, faktor yuk degerinin; Stevens (2002) mutlaka 0.40°in
ve Worthington ve Whittaker (2006) ise 0.32’isinin Ustinde olmasi gerektigine vurgu
yaparken, Buyukoéztlrk (2016) .30 ile .45 arasinda degdisen faktoér yiklerinin alt
kesme noktasi olarak alinabilecegine vurgu yapmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk (2012) ise bir maddenin dlgekten ¢ikariimasi igin faktor yuk degeri alt
sinirinin .40 olmasi gerektigini ileri sirmustur. Bu temelde, .40’in altindaki 8, 18, 22,
23, 24, 25. maddeler dlgekten ¢ikarilmis ve kalan yirmi dort madde ile analizlere
devam edilmistir. Sonrasinda, elle girilen doért alt boyutlu yapi icin temel bilesen

analiz kullanilarak Varimax dik eksen dondirmesi yapiimistir.

Analiz sonucunda, elde edilen dort alt boyutun toplam 6z-degeri 15.389 ve
acikladigi varyans % 64.117°dir. Scherer, Luther, Wiebe, ve Adams (1988;
Tavsancil, 2002), sosyal bilimleri kapsayan disiplinlerde gercgeklestirilen
arastirmalarda, toplam varyans orani degerinin % 40-60 arasinda olmasinin dlgek
faktor yapisinin guglaltigunan bir isareti oldugunu belirtmislerdir. Tablo 10°da, birinci
alt boyutun 6z-degeri 8.546, acgikladigi varyans % 35.607, ikinci alt boyutun 6z-
degeri 3.321, acikladigi varyans % 13.836, Utglncu alt boyutun 6z-degeri 2.091,
acikladig1 varyans % 8.711, doérdincli alt boyutun 6z-degeri 1.431, acikladigi
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varyans % 5.963 olarak bulunmustur. Dort alt boyutlu yapi alan yazindaki konuya
iligkin bilgilere uygun olarak isimlendirilerek birinci alt boyuta “motivasyon”, ikinci alt
boyuta “ydnlendirme”, tGguncu alt boyuta “hukuk” isimleri ve dérdinci alt boyuta
“altyapr” isimleri verilmistir. AFA sonucu elde edilen 6z deder grafigi Sekil 9'da
verilmigtir.

Scree Plot

Eigenvalue

4

o T—8—n

12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Component Number
Sekil 9. AFA 6z deger grafigi
Sekil 9'daki 6z deger grafigi incelendiginde, Ucglncu maddeden sonraki
maddelerin dederleri birbirine yakin ¢cikmistir ve bu bulgu temelinde 6lgek dort alt

boyutlu olarak ele alinmigtir.

Tablo 10°’da yer verildigi gibi, dlgedin madde toplam korelasyonlari .42-.68
arasinda degismektedir. Bu katsayi degerine iligkin alan yazinda gesitli gorugler
vardir. Madde toplam korelasyon katsayi isareti eksi, katsayi degeri sifir veya sifira
yakin olan maddeler ¢ikartiimalidir (Tezbagaran, 1997; Karasar, 2009). Kline (2011)
ve Field (2009), bu katsayinin .30’un Uzerinde olmasi gerektigini ileri surerken,
Blyukozturk (2016) bu katsayisinin, .70-1.00 arasinda yuksek; .70-.30 arasinda
orta ve .30-.00 arasinda dusuk seviyede bir anlam ifade ettigini vurgulamistir.
Arastirmada dikkate alinan madde toplam korelasyon degeri .40’dir ve dolayisiyla,
alan yazin temelinde aragtirmada elde edilen madde toplam korelasyon degerlerinin
orta diizeyde oldugu ileri strllebilir. Olgegin faktor yik degerlerinin ise birinci alt
boyutta .70-.85 arasinda, ikinci alt boyutta ise .50-.80, Ug¢luncu alt boyutta .62-.83
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arasinda ve dorduncu alt boyuta .59-.82 arasinda oldugu go6zlenmektedir.
BlUyukozturk (2016)'an onerisi temelinde; Olgekteki faktor yuk degerlerinin orta ve

yuksek diuzeyde iliskiye sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 10
OMTLD-O AFA Madde Toplam Korelasyon ve Déndiiriilmiis Faktér Yiik Degerleri

Mildode Ma\o(lggl No M;gg?a-ls-sglnim Motivasyon  Yonlendirme Hukuk Altyapi

2 1 .50 .85

1 2 .50 .82

3 3 .50 .81

6 4 A7 .80

5 5 .50 .80

4 6 .50 .70

20 7 .64 .80

19 8 44 75

21 9 .50 .73

17 10 .53 .68

15 11 .52 .66

16 12 .67 .65

7 13 .51 .62

9 14 .59 .50

28 15 .50 .83

27 16 .50 81

29 17 .58 .76

26 18 .62 .68

30 19 .55 .62

12 20 .62 .82

11 21 .61 .76

13 22 .58 .75

14 23 42 .63

10 24 .68 .59
Oz deger 8.546 3.321 2.091 1.431
Varyans 35.607 13.836 8.711 5.963

Tablo 11’de 6lgege iligkin Alt-Ust % 27’lik gruplar arasi farkin anlamhligi ve
madde toplam korelasyon degerlerine yer verilmistir. Alt-Ust % 27’lik gruplar
arasindaki fark, Olcekteki maddelerin toplaminda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, maddelerin bireyleri ayirt etme noktasinda iyi oldugunun bir
gOstergesidir. Alt boyuttaki maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,412 ile
0,679 arasinda degismesi ise maddelerin i¢ tutarhhdginin yiksek ve benzer

davranislar 6rnekledigini gostermektedir (Field, 2009).
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Tablo 11
OMTLD-O %27 Alt-Ust Grup t Degerleri

Madde No Grup N X Ss t p MTK
ML Ost%zr 8 503 low 10887 00 496
M2 Ost%zr 85 406 ooos 1128 00 499
M3 Ost%zr 8 403 opor 11661 00 505
M4 Ostnzr 8 40s  oges 1123 00 502
M Oz o 4 oysr W76 00 502
M6 Oz o 4 ores 1087 00 472
7 Osnzr o 441 Oess  l0es 00 507
Mo Oz o 457 o6 15761 00 59
M10 @;ZZ% o }1:23 8:?82 21,800 00 679
MLL Ost%zr 65 434 opss 1567 00 61l
M12 Ostnzr 85 4% owas 13490 00 619
ML3 Oz b5 416 oy 1085 00 583
14 Osouzr b5 abs oess 674 00 412
M1 Osthzr 85 4 Oeay 1032 00 521
16 Ost%zr 85 4%  oOgos 12160 00 666
17 Ost%or 83 a2 o 9670 00 535
M19 Ostdzr 83 424 oger 9163 00 44
M20 Ostdzr 83 447 oese 12562 00 636
M21 Ostdar 63 424 ooss B9 00 502
M26 proezr 88204 L0 e 00 61
M27 proezr 821 LB a0 00 a0
M2s Ostnzr 83 505 oog B8 00 503
M29 Ostnzr 85 4%  ogos 182 00 577
M30 Ostnzr o avs  osws BT 00 54

%27 Alt-Ust, t testi analizi i¢in, N= 308, %27 i¢in n1=n2=83, sd= 164, *p=,01

Dogrulayici Faktoér Analizi. Bir kisim ¢alismalarda AFA sonucunda ulagilan
bilgiler temelinde DFA gerceklestiriimektedir (Huck, 2012). DFA, analizin
gerceklestirilecegi yapiya/modele iligkin bir bilginin mevcut oldugu ve bu modelin
istatistiki temelde kontrolinin gergeklestirildigi girisimlerde varligini sakli tutar
(Kline, 2013).
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Tablo 12
OMTLD-O DFA Calisma Grubu Demografik Bilgileri

Degigkenler Grup N % Toplam
. Kadin 166 69,2
Cinsiyet Erkek 74 308 240
20-30 51 21,3
31-40 84 35,0
Yas 41-50 75 31,3 240
51 ve Gzeri 28 11,7
0-5yil 51 21,3
6-10 yil 39 16,3
Mesleki kidem 11-15 yil 54 22,5 240
16-20 yil 62 25,8
21 yil ve Uzeri 34 14,2
Lisans 216 90,0
Ogrenim Durumu Yiiksek Lisans 20 8,3 240
Doktora 4 1,7
0-5 yil 119 49,6
6-10 yil 97 40,4
Okulda ¢alisma stiresi 11-15 yil 15 6,3 240
16-20 yil 9 3,8
21 yil ve Uzeri - -
0-5yil 212 88,3
e 6-10 yil 28 11,7
SLZL(;IS i mudird  ile ¢aligma 11-15 yil i i 240
16-20 yil

21 yil ve Gzeri

Bu baglamda, arastirmada yukarida yer verilen AFA sonucunda tespit edilen
modelin DFA ile testi gerceklestirilmisti. OMTLD-O’niin AFA sonucunda ortaya
¢ikan dort alt boyut ve 24 maddeli yapisi toplamda 240 6gretmenden olugsan - AFA
¢alisma grubundan farkli - ¢alisma grubu ile DFA ile test edilmigtir. DFA c¢alisma

grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 12°de sunulmustur.

Cinsiyet agisindan g¢alisma grubunu olugturan 6gretmenlerin %69,2 kadin
(N=166), %30,8'i ise erkek (N=74)dir. Bu istatistik sonucu arastirmadaki AFA ve
diger pek c¢ok arastirmadaki cinsiyet degiskeni istatistik sonuglarini dogrulayici
niteliktedir. Yas degiskeni agisindan ogretmenlerin  %35’i (N=84), 31-40 yas
araligindadir. Mesleki kidem degiskeni acgisindan ise bu degiskenin alt gruplari
arasinda birbirine yakin sayilabilecek bir dagilim s6z konusudur. Ogrenim durumu
degiskeni acgisindan ise o6gretmenlerin %90’1 (N=216) lisans diplomasina sahip
olarak bu degiskenin diger alt gruplari igcerisinde oldukg¢a buyUk bir orana sahiptir.
Okulda galigma suresi degiskeni agisindan 6gretmenlerin yaklasik yarisi %49,6’i
(N=119), 0-5 yil arasini segerken 21 yil ve Uzeri segenegi hi¢ belirtimemistir.
Okuldaki okul muduaruyle ¢alisma suresi degiskeni agisindan dgretmenler sadece

iki secenegi isaretlemistir; ogretmenlerden %88,3’0 (N=212), 0-5 yil arasini
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secerken geriye kalanlari %11,7’i (N=28), 6-10 yil araligini isaretlemistir. 11-15 yil,
16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri segenekleri hig belirtiimemigtir.

0.57
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orae ME s ,
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Chi-Square=215.51, df=128, P-wvalue=0.00000, RMSEA=0.033

Sekil 10. OMTLD-O modelinin path diagrami

DFA sonucunda; maddeler arasi korelasyon degerlerine bakildiginda bazi
maddelerin .05 duzeyinde anlamli olmadigi tespit edilmis. Dolayisiyla, Buyukozturk
(2016)'Un .20’nin altinda yer alan maddeler ¢ikarilabilir gérisu temel alinarak; 14,
15, 16, 17, 20 ve 21. maddelerin analizden c¢ikarilmasina karar verilmistir. Son
olarak, olgek; on sekiz madde ile dort alt boyut altinda test edilmistir. Bu yapiya
iliskin modelin ‘path diagrami’ (yol semasi) Sekil 10°’daki gibidir. Sekil 10’da, DFA
icin faktor yuk degerlerinin .30 ile .70 arasinda, hata varyans degerlerinin .51 ile .91
arasinda degistigi ve butun degerlerin anlaml bir seviyede olduguna yer verilmistir.
Maddeler ve boyutlar arasindaki yol katsayilarinin motivasyon igin .40-.68,
yonlendirme igin .33-.39, hukuk igin .30-.53 ve altyapi i¢in .45-.70 arasinda oldugu

gorulmektedir. Acikladigl varyans ve iliski de@erleri orta oldugu icin bu degerler
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yeterli kabul edilir (Buyukozturk, 2016). Sekil 10’da goruldugu gibi; Ki-kare degerini
dugurmek igin 27 ve 28. maddelerin hata varyans degerlerinde egitleme yapilmistir.
27. madde “Okulda kullandigim yazihm(lar)in lisansli olmasini saglar.” ve 28. madde
“Okulda kullandigim yazihim(lar)in yasadisi olarak kopyalanmasini 6nleyici tedbirler
alir.” seklindedir. Her iki madde de hukuk alt boyutunda yer alan ve konusunda
paralel olan ifadelerdir. Bu nedenle DFA’'daki hata varyanslarinin esitlenmesinin

uygun bir igslem oldugu sonucuna varilabilir.

DFA sonucunda olusan dort alt boyutlu modele iligkin t-testi degerleri Tablo

13’de sunulmustur.

Tablo 13
OMTLD-O DFA t-testi Degerleri
Madde No t degeri Madde No t degeri Madde No t degeri

M1 8.26* M7 4.32% M19 4.29*
M2 8.24* M9 3.76* M26 6.76*
M3 10.31* M10 10.30* M27 3.75*
M4 7.87* M11 9.34* M28 4.82*
M5 7.80* M12 7.62* M29 6.70*
M6 5.58* M13 6.29* M30 4.95*

*p<.01

Tablo 13 incelediginde, DFA sonucunda t degerlerinin anlamli bir deger aldigi
goOrulmektedir. Kline (2011)’a gore; t-degerleri, 1.96’dan buyuk ise .05 duzeyinde ve
2.58'den buyuk ise .01 duzeyinde anlamlidir. Bu baglamda, t-degerlerinin

tamaminin .01 dizeyinde anlamli oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 14

OMTLD-O DFA Uyum lyiligi Degerleri
i Normal Kabul Edilebilir Elde Edilen
ndeks Ded Ded Ded Sonug

eger eger eger

p P>.05 - 0.0 Mukemmel uyum
X2 [df 15 <2 <5 1.68 Mikemmel uyum
RMSEA3® <.05 <.08 .053 Kabul edilebilir uyum
SRMR*4*® <.05 <.08 .060 Kabul edilebilir uyum
CFI35 >.95 >.90 .92 Kabul edilebilir uyum
NFI35 >.95 >.90 .83 Kabul edilebilir uyum
NNFI*5 >.95 >.90 .90 Kabul edilebilir uyum
GFI25 >.95 >.90 91 Kabul edilebilir uyum

Kaynak: ! (Hoe, 2008), 2 (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, ve Miiller, 2003), * (Hooper, Coughlan, ve Mullen, 2008), # (Hu
ve Bentler, 1999), 5(Wang ve Wang, 2012).

Tablo 14 incelendiginde Ki-kare degeri x2 (128, N=240)=215.51, p<.001
olarak saptanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda x2/sd=1.68 dedgerinin
mukemmel uyum dizeyinde oldugu gérulmastir. RMSEA=.053, SRMR=.060,
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CFI=.92, NFI=.83, NNFI=.90, GFI=.91 ile kabul edilebilir dizeyde uyum
degerlerinde oldugu saptanmigtir (Hu ve Bentler, 1999). Modelin RMSEA ve SRMR
degerlerinin 0.08’den klguk olmasi model ile veri arasindaki uyumun guglu
oldugunun bir igsaretidir (Hu ve Bentler, 1999). DFA’dan elde edilen bulgular, élgedin
faktor yapisinin alan yazinda belirtilen en azindan minimum kabul edilebilir uyum

degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalari. Huck (2012)’'a gore; bir élcme aracinin
guvenirligi ‘tutarlihk’ dir. Farkl perspektiflerden ele alinsa da guvenirlik verinin
Olculmek istenen davranisi tutarli olarak ne derece olctugu ile ilgilidir. Diger bir
deyisle, guvenirlik farkli acilardan yaklagim sergilendiginde her bir farkli yaklagimin
sonucunda verinin o6lgllmek istenen davranigi tutarli bigimde olgmesi ile ilgilidir.
Tezbasaran (1997)a goére ise bir o6lgegin farkh oOlgcme girisimlerinde hassas,
birbirleriyle tutarh ve kararli sonuglari ortaya koyabilme kapasitesine guvenirlik

denilmektedir.

Alan yazinda, Cronbach (1951) tarafinca gelistirilen ve Cronbach Alpha
olarak kendi adiyla da anilan “a” katsayisinin Likert tipli bir dlgegin guvenirlik
coziimlemelerinde kullanildidi tespit edilmistir. Bu arastirmada da OMTLD-O’niin i¢
tutarlik katsayisinin tespit edilmesi amaciyla Cronbach Alpha ve Korelasyon

Katsayisi hesaplanmig ve degerler Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15
OMTLD-O boyutlarinin Korelasyon Katsayi, Ortalama (Ort), Standart Sapma (Ss)
ve Cronbach Alpha Degerleri

OMTLD-O Motivasyon Yénlei?/{frgzr Hukuk Altyapi
Motivasyon 1.00
5 Yénlendirme .33 1.00
S Hukuk 42+ Y 1.00
D Altyapi 20w 60% 37+ 1.00
Ort 19.27 14.13 10.35 17.73
Ss 6.00 3.69 2.65 4.66
Cronbach Alpha .90 .88 .87 .70
**p<.01

Analiz sonucunda 6lgegin dort alt boyutlu yapisina iliskin Cronbach Alpha
guvenirlik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Tablo 15’de goruldugu gibi, boyutlara
iliskin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi birinci boyutta .90, ikinci alt boyutta .88,
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ucuncu alt boyutta .87 ve dordlncu alt boyutta .70 olarak tespit edilmigtir. Kalayci
(2010), Cronbach Alpha guvenirlik katsayisina bagh olarak olgegin guvenirliginin
.60-.80 arasi oldukga guvenilir ve .80-1.00 arasinin ise yuksek derecede glvenilir
oldugunu vurgulamigtir. Ayrica, Kline (2009), guvenirlik katsayisinin .70’ten ylksek
olmasi gerektigini ve Nunnally (1978) de temel sosyal bilimler arastirmalarinda
kullanildiginda .70 veya daha yuksek degerlerin guvenilirlik noktasinda kabul
edilebilir oldugunu ileri surmuslerdir. Dolayisiyla, 6lgek ve boyutlarina iliskin tespit
edilen Cronbach Alpha degerlerine gore; Olcegi meydana getiren maddelerin
gegerliklerinin yuksek oldugu ve maddelerin dlgek yapisinda yer alan ayni davranigi

Olgcme noktasinda uygun olduklari tespit edilmigtir.

Korelasyon degerleri -1 ile +1 arasinda degisir (Alpar, 1998). Olcegin
boyutlari arasindaki Pearson Korelasyon katsayilari .22 ile .60 arasinda
degismektedir. Bu bulgudan yola gikarak, Tablo 15'de sunulan iligskilerde pozitif
yonlU anlamli dogrusal bir iligski oldugu sdylenebilir (Russo, 2004). Bu durum, dlgek

i¢ tutarlihgina iligkin diger bir gostergedir.
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Okul Bilgi Yénetim Olgegi. Ozgozgii (2015) tarafindan gelistirilen “Bilgi
Yoénetim Olgedi” ne iliskin arastirma kapsaminda DFA galismasi yurGtiimustir. DFA
calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin demografik bilgileri Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16
BY-O DFA Calisma Grubu Demografik Bilgileri
Degigkenler Grup N % Toplam
o Kadin 160 75,1
Cinsiyet Erkek 53 24.9 213
20-30 46 21,6
31-40 78 36,6
yas 41-50 55 25,8 213
51 ve Uzeri 32 15,0
0-5yil 60 28,2
6-10 yil 47 22,1
Mesleki kidem 11-15 yil 38 17,8 213
16-20 yil 38 17,8
21 yil ve Uzeri 30 14,1
Lisans 195 91,5
Ogrenim Durumu Yiksek Lisans 17 8,0 213
Doktora 1 5
0-5yil 148 69,5
6-10 yil 46 21,6
Okulda galisma sliresi 11-15 yil 13 6,1 213
16-20 yil 6 2,8
21 yil ve Gzeri - -
0-5yil 189 88,7
e 6-10 yil 24 11,3
S{,ﬁ:/s i mduddrd ile c¢alisma 11-15 yil i i 213
16-20 yil

21 yil ve Uzeri

Cinsiyet degiskeni agisindan g¢alisma grubunun %75,1’i kadin (N=160),
%24,9u ise erkek Ogretmenlerden (N=53) olusmustur. Bu istatistiki veri,
arastirmadaki AFA ve diger pek ¢ok arastirmadaki cinsiyet degiskeni istatistik
verilerini dogrulayici niteliktedir. Yas degiskeni agisindan o6gretmenlerin (N=78),
%36,6’st 31-40 yas araligindadir. Mesleki kidem degiskeni agisindan ise
dgretmenlerin (N=60) %28,2’si 0-5 yil araligini segmistir. Ogrenim durumu degiskeni
acisindan ise 6gretmenlerin (N=195) %91,5’i lisans diplomasina sahip olarak bu
degiskenin diger alt gruplar igerisinde oldukga buyUk bir orana sahiptir. Okulda
calisma suresi degiskeni agisindan dgretmenlerin yaklasik yarisi (N=148) %69,5’i
0-5 yil arasini segerken 21 yil ve Uzeri segenedi hi¢ belirtimemistir. Okul muaduartyle
calisma suresi degiskeni acisindan 6gretmenler sadece iki segenegi isaretlemigtir;
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ogretmenlerden (N=189) %88,7’i 0-5 yil arasini segerken geriye kalanlari (N=24)
%11,3’'4 6-10 yil arah@ini igsaretlemistir. 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri
secenekleri hi¢ belirtiimemistir.

Ozgbzgu (2015) tarafinca, BY-O AFA sonucunda ortaya ¢ikarilan dort alt
boyut ve yirmi bes maddeli yapisi, arastirmada 213 6gretmenden olusan farkl bir

calisma grubu ile DFA ile test edilmigtir. Modelin path diagrami Sekil 11’'de
verilmistir.

0.43 ED4

0.88 EDG

Chi-Sguars=6%4.72, df=265, P-wvalu==0.00000, RMSEZ=0.087

Sekil 11. BY-O modelinin path diagrami
Sekil 11, DFA faktér yuk degerlerinin .42 - .86 arasinda, hata varyans

degerlerinin .27 - .82 arasinda oldugunu gostermektedir ve bu araliklardaki degerler,
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degerlerin tamamina iligkin anlamli bir duzeyde oldugu gorulmektedir. Maddeler ve
boyutlar arasindaki yol katsayilarinin, bilginin elde edilmesi (BE) igin .42-.54, bilginin
kullaniimasi (BK) igin .55-.86, bilginin paylasiimasi (BP) igin .42-.76 ve bilginin
depolanmasi (BD) igin .58-.84 arasinda oldugu gortlmektedir. Agikladigi varyans ve
iliski degerleri orta ve ylksek oldugu icin bu degerler yeterli kabul edilir
(Buyukozturk, 2016). Sekil 11’de goruldugu gibi Ki-kare degerini dustrmek icin BP1
ve BP2 arasinda, BP2 ve BP3 arasinda, BK6 ile BK3 arasinda, BK1 ve BK2
arasinda hata varyans degerlerinde esitleme yapilmistir. BP1 “Okulumuzda, gtincel
bilgi ve kavramlar kullanilhr”, BP2 “Okulumuzda, calisanlar bilisim teknolojilerini
kullanmada yeterlidir’, BP3 “Okulumuzdaki ¢alisma ortami, her ¢alisanin bilgisini en
iyi bicimde kullanmasina olanak saglar’, BK1 “Okuldaki arkadaslarimizla bilgi ve
tecrlbelerimizi paylasarak is ve sureclerimizi gelistiririz’, BK2 “Okulumuzda, bilisim
teknolojisini (bilgisayar, yazilim, internet, e-posta, web sitesi vb.) bilgi paylasiminda
etkin bir bicimde kullaninz”, BK3 “Okulumuzda, etkili bir bilgi paylagim sistemi var”
ve BK6 “Okuldaki en iyi uygulamalar paylasilir’ seklindedir. Esitlenen maddeler ayni
boyutlarda yer alan ve konusunda paralel olan ifadelerdir. Bu nedenle, DFA’daki
hata varyanslarinin esitlenmesinin uygun bir islem oldugu sonucuna varilabilir. Dort

alt boyutlu modele iligkin t-testi degerleri Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17
BY-O DFA t-testi Degerleri
Madde No t degeri Madde No t degeri Madde No t degeri

BE1 6.69* BK3 14.86* BP5 11.58*
BE2 7.27* BK4 14.07* BP6 12.27*
BE3 7.23* BK5 12.99* BD1 13.15*
BE4 6.21* BK6 12.34* BD2 14.71*
BES 6.09* BK7 9.92* BD3 14.12*
BEG6 6.75* BP1 5.98* BD4 12.48*
BE7 5.53* BP2 7.36* BD5 8.81*
BK1 8.56* BP3 10.01*
BK2 8.61* BP4 12.12*

*p<.01

Tablo 17 incelediginde, DFA analizinde t degerlerinin anlaml bir deger aldigi
gorulmektedir. Kline (2011)’a gore; t-degerleri ,1.96’dan buyuk ise .05 dizeyinde ve
2.58'den buyuk ise .01 duzeyinde anlamhdir. Bu baglamda, t-degerlerinin

tamaminin .01 dizeyinde anlaml oldugu anlasiimaktadir.
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Tablo 18
DFA Uyum lyiligi Degerleri

X2 sd x?/sd p GFI CFlI NFI NNFI SRMR RMSEA
694.72 265 2.62 0.0 79 .93 .89 .92 .082 .087

Tablo 18 incelendiginde Ki-kare degeri x2 (265, N=213) = 694.72, p<.001

olarak saptanmistir. Yapilan hesaplama sonucunda x2/sd=2.62 degerinin kabul

edilebilir uyum diuzeyinde oldugu gorulmugtur - Bu degerin besten kiguk olmasi,
modelin kabul edilebilir uyumu sagladigina bir dayanak olarak yeterli bir isarettir
(Stimer, 2000) - RMSEA=.087, SRMR=.082, CFI=.93, NFI=.89, NNFI=.92, GFI=.79
ile kabul edilebilir dizeyde uyum degerlerinde oldugu saptanmistir (Hu ve Bentler,
1999). RMSEA ve SRMR degerleri .10’dan kuglk ise arastirma modeli kabul
edilebilir (Cole, 1987; Yilmaz ve Celik, 2009). DFA sonucunda ulasilan bulgulara
gore; toplanan veriler temelinde elde edilen faktor yapisi kabul edilebilir uyum

sergilemigtir.

Verilerin Analizi

Son asamada, gerekli AFA ve DFA siireci sonrasinda, OMTLD-O ve BY-O
birlikte uygulanarak calisma grubunu olusturan &gdretmenlerin goérusleri veriye
donusturalmustar. Demografik bilgiler bolumunde eksik, sorun olan anketler
cikarithp u¢ veriler temizlendikten sonra, 442 olgek formu analiz igin
degerlendirmeye alinmistir. Olgek formlarin demografik béliminde “Brans”
degiskeni sorulmasina ragmen Ozellikle toplanan basili kadgit formlarin yaridan
fazlasinin Gzerinde 6gretmenler branglarini yazmamigtir - Muhtemelen branglarini
belirtme durumunda kendileri degifre olabilir ve mudurleriyle sorun ¢ikabilir
dusuncesiyle-. Sonugcta, brans degiskeni degiskenler arasindan c¢ikariimistir. Veri
analizi surecinde 6grenim durumu degiskeninin alt gruplarindan olan yuksek lisans
ve doktora, daha dogru bir sonug elde edebilmek adina lisansistu adi altinda yeni

bir alt grup olarak birlestirilmistir.

OMTLD-O puanlarinin aritmetik ortalamalarinin derecelendirme diizeylerine
Tablo 19°da yer verilmistir. Bulgular bolumunde tablo alti ve arastirmanin ilerdeki
bazi bolumlerinde aritmetik ortalama deg@erleri yorumlanirken bu katihm duzeyi

araliklari dikkate alinmigtir.
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Tablo 19
OMTLD-O Secgeneklerine Karsilik Gelen Puan Araliklari

Derece Secenekler Puan Araliklari
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katiimiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Kesinlikle Katiliyorum 4,21-5,00

BY-O; “1: Tamamen Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:
Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum” segeneklerinin yer aldigi 5’li Likert tipinde bir
dlgektir. BY-O seceneklerine karsilik gelen puan araliklarina Tablo 20'de yer

verilmigtir.

Tablo 20
BY-O Secgeneklerine Karsilik Gelen Puan Araliklari

Derece Secenekler Puan Araliklar
1 Tamamen Katilmiyorum 1,00-1,80
2 Katiimiyorum 1,81-2,60
3 Kararsizim 2,61-3,40
4 Katiliyorum 3,41-4,20
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

Field (2009; Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirrm, 2010)a gore;
parametrik test araclari ile galisma konusunu ¢ozumlemek igin Olcege cevap
verecek bireyin, verinin toplanildigi 6lgedin ve elde edilen verilerin su kosullari
saglamasi gerekmektedir: 1) Olgek, 6lgegin odaginda yer alan konuyu aralikli ya
da oranli bir bicimde 6lgen tipte olmalidir. 2) Olciimii gerceklestirilecek dlgegin
odaginda yer alan konu geneli ve alt gruplarinda veri normal dagilim gostermelidir.
3) Olglimi gergeklestirilecek dlgegin odaginda yer alan konunun genel ve alt
gruplarinda veri varyans homojen(esit) dagiimalidir. Bu t¢ kosula ek olarak ayrica
doérdincu bir kosul olarak Field (2009), Olcege cevap veren Kisinin, verecegi
cevabina iliskin diisincesinde/iradesinde hir ve 6zglr olmasi - yani baskalarindan

etkilenmeme gerektigini vurgulamistir.

Arastirmada kullanilan her bir dlgek birinci, dlgege cevap verme sureci (veri
toplama) ise dérdiincii kosulu saglamistir. iki élgekten elde edilen farkli veri setleri
geneli ve boyutlari, degiskenlerin alt gruplarina iligskin veri setlerinde, gergeklestirilen
normallik varsayim bulgulari ile ikinci kosul sinanmistir. Yani, Skewness (¢arpiklik)

ve Kurtosis (basiklik) veya Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testi degerleri ve
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histogram grafik goOstergeleri incelenmigtir. Ayrica, veri gruplari Uzerinde
gerceklestirilen Levene testi bulgulari ile varyans homojenligi test edilerek tGguncu
kosul da kontrol edilmistir. Ozetle, parametrik ve non-parametrik test kosullari
temelinde arastirmanin problem durumu ve alt problemlerine iligkin dlgeklerden elde
edilen veri geneli ve veri alt gruplari setlerinin normallik testleri her bir problem
durumu i¢in ayri bicimde gercgeklestiriimistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda
parametrik veya non-parametrik teknikler kullanilarak arastirmanin problem
durumlari ¢ézumlenmigtir. Her bir bulgu (problem durumu) alt basliginin girisinde de
normallik ve varyans analizlerine iligkin acgiklamalar aktariimigtir. Arastirmada,
normallik analizi surecinde su testler gerceklestiriimistir. Tablo 21, Olgeklerin
ortalama-ortanca-mod degerlerini, carpiklik ve basiklik (skewness ve kurtosis)

araliklarini ortaya koymaktadir.

Tablo 21
OMTLD-O ve BY-O’lerinin Ortalama, Ortanca, Mod, Carpiklik ve Basiklik Dederleri
OMTLD-0 BY-O
N 442,00 442,00
Ort 3,67 3,69
Xor 3,67 3,68
Mod 3,28 4,00
Ss 0,58 0,48
Carpiklik (Skewness) -0,07 0,06
Basiklik (Kurtosis) -0,13 -0,02

Tablo 21’de yer verildigi gibi OMTLD-O ve BY-O’lerinin ortalama, ortanca ve
mod dederleri birbirine yakindir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin (-1 ile +1)
araliginda yer almasi her iki 6lgegin toplamina iliskin ortalama puanlarinin normallik
varsayimlarini sinadidinin isaretidir. Cunku Field (2009;Kalayci, 2010)'a gore;
carpikhk ve basiklik katsayilari (+2 ile -2) araliginda ise normallik varsayimi kabul
edilebilirdir.

Tablo 22

OMTLD-O ve BY-O’lerinin Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Dederleri

Olgekler istatistik N p
OMTLD-O ,040 442 ,082
BY-O ,038 442 ,131

p2.05

Bu arastirmada veri buyukligu 442 oldugu icin Shapiro-Wilk yerine
Kolmogorov-Smirnov testine bakilmistir. Demir, Saatgioglu ve imrol (2016)’e gére;
calisma grubu buyUkligu 35'den kiglk ise Shapiro-Wilk (S-W) testi (Shapiro ve
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Wilk, 1965), 35'den bluyuk ise Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012)
gerceklestirilebilir. Burada g¢alisma grubu blUyukligu noktasinda kesin gizgiler
cizilmis olsa da, dnemli olan nokta galisma grubu buyudkligunin az oldugu (35’den
klguk) durumlarda S-W testinin daha iyi sonuglar, tam tersi durumda ise K-S
testi'nin daha iyi sonuclar verebilecegidir. Nitekim Shapiro ve Wilk (1965)
calismalarinda, ¢alisma grubu buyuklagunun 20’nin altinda oldugu durumlarda S-W
testi’'nin daha iyi sonuglar verdigini gostermislerdir. Ornegin, bir diger yorumda
Sakarya Universitesi (2018)’'e gore; incelenecek sayl 29'dan fazla ise K-S testi

29'dan az ise S-W testi’'nin gergeklestiriimesi gerektigi vurgulanmistir.

Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnov test ‘Sig.” sonug¢ degerlerinin p=.05
olmasi (Field, 2009) arastirma i¢in OMTLD-O ve BY-O’lerinin toplaminin ortalama
puanlarina iligkin verinin normal dagilim varsayiminin kabul edilebilir oldugunun
gOstergesidir. Yani, normallik analizi gergeklestirilen veri gruplarinin verileri, en az
%95 guvenle normal dagilim gostermistir. Ayrica, histogram grafigi egrisinin
normale yakin dagilim gostermesi, veri grubunun analizlerinde parametrik testlerin

gerceklestiriimesi gerektigine isaret etmistir (Ozdamar, 2004).

Verilerin analizinde; aritmetik ortalama, frekans ve standart sapma gibi
betimsel istatistik yontemleri ve t-testi, korelasyon ve basit dogrusal regresyon
analizleri gibi sonug, anlam, c¢ikarim saglayici istatistik yontemleri kullaniimigtir.
Parametrik ve non-parametrik test kosullari temelinde arastirmanin problem durumu
ve alt problemlerine iligkin dlgeklerden elde edilen veri geneli ve veri alt gruplari
setlerinin normallik ve varyans esitligi testleri her bir problem ve alt problem durumu
icin ayri bicimde gerceklestiriimistir. Normallik ve varyans esitligi bulgulari 1s1ginda;
parametrik test veya non-parametrik teknikler kullanilarak arastirmanin problem
durumlan ¢oézumlenmigtir. Parametrik testte iki alt grup/kategoriden olusan
degiskenler icin t-testi, ikiden fazla alt gruptan olusan degiskenler igin ise tek yonlu
varyans (One Way ANOVA) analizi gergeklestiriimigtir. Non-parametrik testte ise iki
alt boyuttan olusan degiskenler icin Mann Whitney U Testi ve ikiden fazla alt
boyuttan olusan degiskenler icin ise Kruskal Wallis H Testi analizleri

gergeklestirilmistir

Gruplar arasinda istatistiki agidan anlamlilik varligini tespit etmek igin % 5 (p
< 0,5) temele alinmistir. p (probability(olasilik)) degeri 0,05 (%5)ten kuguk ise
analiz bulgusunda anlamh bir fark oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, okul
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muadurlerinin - sergiledigi teknolojik liderlik davranislari ve ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesen dluzeyleri arasindaki iliskinin gézimlenmesinde Pearson ve
Spearman korelasyon testi kullanilirken, bir konunun digerini yordama durumunu

¢o6zUmlemede basit dogrusal regresyon analizinden yararlaniimigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlumde, alt problemler temelinde arastirma bulgulari ve bu bulgulara

iligkin degerlendirme ve yorumlar yer almaktadir.

Birinci alt probleme iligkin bulgular

Bu kisimda oncelikle; 6gretmenlerin goruslerine gore; dgretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk
ve teknolojik liderlik davraniglari toplami duzeylerine iligkin bulgular ve yorumlara
yer verilmigtir. Bu duzeylere iligkin 6gretmen goruslerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, egitim durumu, okuldaki gorev slresi ve okul mudurlyle galisma suresi
degiskenlerine gore istatistiki acidan anlamh farklihk durumuna iliskin bulgular ve

yorumlara yer verilmigtir.

Tablo 23
Ogretmenlerin Gériislerine Gére Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul

Miiddirlerinin Sergiledigi Teknolojik Liderlik Davraniglari Diizeyleri

OMTLD-O X S Diizey
Motivasyon 3,57 0,81 Katiliyorum
f:f Yénlendirme 3,67 0,79 Katiliyorum
% Altyapi 3,73 0,78 Katiliyorum
@ Hukuk 3,72 0,69 Katiliyorum
Teknolojik Liderlik Davraniglar Toplami 3,67 0,58 Katiliyorum

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmen Sayisi(n) = 442, X : Ortalama puan, S: Standart sapma

Tablo 23’de yer verildigi gibi, 6gretmenlerin goruglerine gore; 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari
ortalama puani (X = 3,67)'dir ve bu durum 6gretmen gorislerinin “Katiliyorum (3,41-
4,20)” duzeyinde olduguna isaret etmektedir. Benzer bigcimde, boyutlarin timinde
de ogretmenlerin gorusleri “Katiliyorum (3,41-4,20)” duzeyi arahdindadir denilebilir.
Teknolojik liderlik davraniglari toplaminda ve boyutlarinda puan ortalamalari
birbirine yakin ¢ikmistir denilebilir. En yuksek ortalama puan, altyapi boyutunda
cikmistir. Ogretmen gorislerine gére; 6gretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda,
okul muddrlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarinin doért alt boyutunun ve
toplaminin katilyorum duzeyinde gergeklestigi ifade edilebilir. Ortalama puanlara
gore, ortalamasi yuksekten alcaga dogru boyutlar su sekilde siralanmigtir: altyapi,
hukuk, yonlendirme ve motivasyon. Bu kapsamda arastirmaya katilan 6gretmenler;
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kendilerinin okulda teknoloji kullaniminda, okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davranislari duzeylerinin yeterli oldugu gorusune sahip olduklari sdylenebilir.
Baska bir deyisle, bu arastirmaya konu olan okul mudurlerinin, teknolojik liderlik

davraniglarini genellikle sergiledikleri sOylenebilir.

Cinsiyet degiskeni temelinde ogretmenlerin goruslerine gore
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidiirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglan dizeyleri ve farkliklari. Cinsiyet degiskeni iki alt grubu
temelinde OMTLD-O toplami icin normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmigtir.
Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin alt gruplari (kadin ve erkek) temelinde
OMTLD-O toplami puanlarinda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul edilmistir.
Bu iki alt grup (kadin ve erkek) temelinde OMTLD-O toplami puanlarinin varyans
homojenliginin sinanmasi igin gergeklestirilen Levene testi bulgusu, varyans esitligi
durumunun da varligina igaret etmistir. Iki temel bulgu temelinde, bu iki grup
arasindaki OMTLD-O toplaminda anlamli farklili§i ¢éziimlemek igin parametrik test

tekniklerinden t-testi teknigi kullaniimigstir.

Tablo 24
Cinsiyet Degiskenine Gére OMTLD-O Toplamina lliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), t-test’i Degerleri

Cinsiyet n X S t p Fark
Kadin 266 3,68 0,59
Erkek 176 3,65 0,56 50 62
Toplam 442 3,67 0,58
p<0,05

Tablo 24’ten anlagilabilecegi Uzere, c¢alisma grubunun, ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari
ortalama puani temelinde, kadin ve erkek dgretmenlerin gorusleri arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farkliik tespit edilmemistir (p>0,05). Kadin o6gretmenlerin
goruslerinin ortalama puani, (X = 3,68)'dir. Erkek 6gretmenlerin gorisleri ortalama
puani, (X = 3,65)'dir. Bu durum, kadin ve erkek 6gretmen gorislerinin “Katiliyorum
(3,41-4,20)” duzeyinde olduguna isaret etmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlere
gore; ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda, okul mudurlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglar toplaminin katiliyorum dizeyinde gergeklestigi ifade

edilebilir. Kadin ve erkek ogretmenlerin okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik
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liderlik davraniglari toplamina iligkin gorugleri birbirlerine ¢ok benzemektedir
denilebilir.

Cinsiyet degiskeninin alt gruplari temelinde OMTLD-O boyutlarinin ortalama
puanlari icin normallik varsayimi basiklik ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve
Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmistir. Ulagilan bulgular temelinde; bu
degiskenin iki alt grubu (kadin ve erkek) temelinde OMTLD-O boyutlarinda verilerin
normal dagildigi varsayimi kabul edilmemistir. Cinsiyet degiskeninin alt gruplari
temelinde OMTLD-O boyutlarinin ortalama puanlarinin varyans homojenliginin
sinanmasi igin gergeklestirilen Levene testi bulgusu varyans esitligi durumunun
varhigina isaret etmistir. Ancak, her ne kadar varyans esitlik durumu tespit edilse de
veri normalligi varsayimi saglanamadigi icin bu iki grup arasindaki OMTLD-O
boyutlari ortalama puani temelinde anlamli farklihgr ¢ézimlemek igin non-

parametrik test tekniklerinden Mann Whitney U Testi teknigi kullaniimigtir.

Tablo 25
Cinsiyet Degiskenine Gére OMTLD-O Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Mann Whitney U Testi Degerleri

OMTLD-O Cinsiyet n X S Sira Ort. u P Fark
Boyutlar
Kadin 266 3,58 0,81 222,45
Motivasyon Erkek 176 3,56 0,82 220,06 23155,00 0,85
Toplam 442 3,57 0,81
Kadin 266 3,68 0,82 223,78
Yénlendirme Erkek 176 3,66 0,76 218,05 22801,50 0,64
Toplam 442 3,67 0,79
Kadin 266 3,74 0,79 223,97
Altyapi Erkek 176 3,71 0,76 217,77 22751,50 0,61
Toplam 442 3,73 0,78
Kadin 266 3,72 0,72 223,78
Hukuk Erkek 176 3,72 0,65 218,06 22802,00 0,64
Toplam 442 3,72 0,69

Calisma Grubunu Olugturan Ogretmen Sayisi(n) = 442, X : Ortalama puan, S: Standart sapma, U: Mann-Whitney U, p<0,05

Tablo 25'den anlasilabilecegi Uzere, 6dretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin  sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapt ve hukuk
davraniglarina iligkin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen goéruslerinin ortalama
puanlari temelinde, kadin ve erkek gorusleri arasinda istatistiki agidan anlaml bir
farklihk tespit edilmemistir (p>0,05). Kadin 6gretmenlerin goriuglerinin en yuksek
oldugu ortalama puani (X = 3,74) ile altyapi boyutunda iken en dlsuk ise (X = 3,58)
ile motivasyon boyutundadir. Erkek 6dretmenlerin goruslerinin en ylksek oldugu

ortalama puani (X = 3,72) ile hukuk boyutunda iken en disik ise (X = 3,56) ile
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motivasyon boyutundadir. Motivasyon boyutu kadin ve erkek ogretmenlerin
goruglerine iligkin puanin en dusuk oldugu boyuttur. Sonug olarak, kadin ve erkek
dgretmen gorusleri OMTLD-O’niin butiin boyutlarinda “Katiliyorum (3,41-4,20)”
aralig1 duzeyinde degismektedir. Kadin ve erkek ogretmenlere gore; 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul muaddurlerinin  sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglar alt boyutlarinin katiliyorum dizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir.
Kadin ve erkek 6gretmenlerin, okul mudurlerinin bu davranig dizeylerinin dort alt

boyutuna iligkin gorusleri birbirlerine ¢cok yakin degerde ¢ikmistir denilebilir.

Yas degiskeni temelinde 6gretmenlerin goruglerine gore 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglari dizeyleri ve farkliklari. Yas degiskeninin alt gruplari temelinde
OMTLD-O toplami ve boyutlari icin normallik varsayimi; basiklik ve c¢arpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmigtir.
Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin doért alt grup (20-30, 41-50, 31-40 ve 51
ve Uzeri) temelinde OMTLD-O toplaminda ve boyutlarinin tamaminda verilerin
normal dagildigi varsayimi kabul edilmemistir. Bu dort alt grup temelinde OMTLD-
O toplami ve boyutlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin gerceklestirilen
Levene testi bulgulari varyans esitligi durumunun butin gruplarda varlidina isaret
etmemistir. iki temel bulguya dayanarak, dért grup arasindaki OMTLD-O toplami ve
boyutlari temelinde anlamli farkhhdi ¢6zimlemek ic¢in non-parametrik test

tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi teknigi kullaniimigtir.

Tablo 26'dan anlasilabilecedi uUzere, ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglari toplami ve boyutlari ortalama puanlari temelinde, yas degiskeninin alt
gruplari baglaminda galisma grubunu olusturan 6gretmen goruslerinin gorusleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu
durumda bu arastirmadaki ¢alisma grubunda nesiller arasinda teknoloji kullanim ve
degerlendirme noktasinda dijital gocmen ve vyerli gibi kavramlarin genellikle
gOzukmediginin bir isareti olarak yorumlanabilir. Diger bir deyisle, okul mudurlerinin
teknolojik liderlik davranislarini gozlemleme ve degerlendirme noktasinda
ogretmenler arasi nesil ya da yas gruplari benzerlik gostermektedir. Goruslerin en
ylksek oldugu ortalama puani (X = 3,80) ile 20-30 yas arali§i grubunda altyapi

boyutunda iken, en disiik ise (X = 3,45) ile motivasyon boyutunda 51 ve Uzeri yas
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araligi grubundadir. Yasglari farkh ogretmenlerin teknolojik liderlik davranislari
toplami ve boyutlarina iligkin gorusleri, “Katiliyorum (3,41-4,20)" araliginda
degismektedir. Farkh yas gruplarindaki ogretmenlere gore; 6gretmenlerin okulda
teknoloji kullaniminda, okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari

toplaminin ve dort alt boyutunun katillyorum dizeyinde gercgeklestigi ifade edilebilir.

Tablo 26
Yas Degiskenine Gére OMTLD-O Toplami ve Boyutlarina lliskin Ogretmen
Gortislerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi

Degerleri
OMTLD-O Yas n X S Sira Ort.  Ki Kare p Fark
20-30 86 3,67 0,71 234,94
31-40 199 3,56 0,80 217,17
Motivasyon 41-50 104 3,59 0,82 226,21 2,05 0,56 -
51 ve lzeri 53 3,45 0,98 206,69
Toplam 442 3,57 0,81
20-30 86 3,67 0,77 219,24
31-40 199 3,70 0,75 225,50
_  Yonlendirme 41-50 104 3,67 0,85 225,05 1,42 0,70 -
g 51 ve lzeri 53 3,54 0,86 203,17
> Toplam 442 367 0,79
o 20-30 86 3,80 0,76 229,36
31-40 199 3,72 0,77 220,42
Altyapi 41-50 104 3,73 0,77 220,71 0,52 0,92 -
51 ve lzeri 53 3,66 0,83 214,37
Toplam 442 3,73 0,78
20-30 86 3,67 0,68 209,42
31-40 199 3,77 0,67 231,10
Hukuk 41-50 104 3,76 0,69 226,92 4,50 0,21 -
51 ve Uzeri 53 3,55 0,78 194,43
Toplam 442 3,72 0,69
20-30 86 3,70 0,54 227,58
31-40 199 3,68 0,56 222,82
Olgek Toplami 41-50 104 3,68 059 223,69 1,44 0,70 ;
51 ve lzeri 53 3,56 0,65 202,38
Toplam 442 3,67 0,58
p<0,05

Mesleki kidem degiskeni temelinde ogretmenlerin goriislerine gore
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davranis duzeyleri ve farkliklari. Mesleki kidem degdiskeni alt gruplari
temelinde OMTLD-O toplami ve boyutlari igin normallik varsayimi; basiklik ve
carpiklik, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmistir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin bes alt grubu (0-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri) baglaminda, OMTLD-O toplaminda

verilerin normal dagildigi varsayimi kabul edilmis iken, boyutlarinin tamaminda
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verilerin normal dagildigi varsayimi kabul edilmemigtir. Bu bes alt grup temelinde
OMTLD-O toplami ve boyutlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin
gerceklestirilen Levene testi bulgulari varyans esitligi durumunun OMTLD-O
toplaminda saglandigi, ancak diger butin boyutlarda saglanmadigi tespit edilmigtir.
Iki temel bulguya dayanarak, bes grup arasindaki OMTLD-O toplami igin parametrik
test tekniklerinden Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve boyutlar
temelinde ise anlaml farkhli§i ¢ézimlemek igin non-parametrik test tekniklerinden

Kruskal Wallis H Testi teknigi kullaniimigtir.

Tablo 27

Mesleki Kidem Dediskenine Gére OMTLD-O Toplamina iliskin Ogretmen
Gortiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Tek Yénlii Varyans
Analizi (One-Way Anova) Testi Degerleri

Mesleki kidem n X S F p Fark
0-5 yil 87 3,74 0,55

6-10 yil 89 3,74 0,57

11-15 vl 96 3,61 0,53

16-20 yil 86 3,61 0,58 1.07 37

21 yil ve Uzeri 84 3,66 0,64

Toplam 442 3,67 0,58

p<0,05

Tablo 27°den anlasilabilecegi Uzere, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari toplamina iligkin calisma
grubunu olusturan o6gretmen goruglerinin ortalama puaninin, mesleki kidem
degiskeninin alt gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik gostermedigi
tespit edilmistir (p>0,05). Bu durumda; okul muadurlerinin teknolojik liderlik
davraniglarini gdézlemleme ve degerlendirme noktasinda 6gretmenler arasi mesleki
kidemin bir etkisi yoktur yorumu yapilabilir. Géruslerin en yiuksek oldugu ortalama
puani (X = 3,74) ile 0-5 ve 6-10 yil kidem arali§i gruplarinda iken en dusik ise (X =
3,61) ile 11-15 ve 16-20 yil kidem arahgi gruplarindadir. Mesleki kidem degiskeninin
alt gruplarinda OMTLD-O'ne iliskin 6gdretmen gorusleri ortalama puanlari
“‘Katihyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Farkh mesleki kidem
gruplarindaki 6gretmenlere goére; 6gretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda, okul
muaddarlerinin  sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari toplaminin  katiliyorum

dizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir.
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Tablo 28
Mesleki Kideme Gére OMTLD-O Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi Degerleri

OMTLD-O Mesleki kidem n X S Sira Ort.  KiKare p Fark
0-5yil 87 3,73 0,74 245,60
6-10 yil 89 3,63 0,84 230,98
Motivasyon 11-15 yil 96 3,48 0,72 201,47 6.73 0.15 i
16-20 yil 86 3,46 0,87 209,58
21 yil ve Uzeri 84 3,57 0,88 221,59
Toplam 442 3,57 0,81
0-5yil 87 3,67 0,81 220,33
6-10 yil 89 3,72 0,82 232,54
.. . 11-15 yil 96 3,69 0,66 221,57
Yonlendirme 16-20 yil 86 356 081 20501 2,36 067 )
= 21 yil ve Uzeri 84 3,69 0,87 227,82
= Toplam 442 3,67 0,79
,§ 0-5 il 87 3,78 078 226,15
6-10 yil 89 3,79 0,78 233,54
11-15 yil 96 3,70 0,73 214,77
Altyapt 16-20 yil 86 365 080 21105 8 079 -
21 yil ve Uzeri 84 3,73 0,80 221,39
Toplam 442 3,73 0,78
0-5yil 87 3,73 0,68 218,95
6-10 yil 89 3,80 0,71 238,74
11-15 yil 96 3,63 0,65 204,51
Hukuk 16-20 yil 86 380 064 23531 % 029 -
21 yil ve Uzeri 84 3,66 0,76 211,15
Toplam 442 3,72 0,69
p<0,05

Tablo 28'den anlagilabilecegi Uzere, ogretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yodnlendirme, altyapi ve hukuk
davraniglarina iligkin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen goéruslerinin ortalama
puanlarinin, mesleki kidem degiskeninin alt gruplar arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farkhlik gostermedigi tespit edilmemistir (p>0,05). Bu durumda; okul
mudurlerinin  teknolojik liderlik davraniglarini goézlemleme ve degerlendirme
noktasinda ogretmenler arasi mesleki kidemin bir etkisi yoktur yorumu yapilabilir.
Goruglerin en yuksek oldugu ortalama puani (X = 3,80) ile hukuk alt boyutunda 6-
10 ve 16-20 yil yas araliyi gruplarinda iken en dustk ise (X = 3,46) ile motivasyon
alt boyutunda 16-20 yil yas araligi gruplarindadir. Mesleki kidem degiskeninin alt
gruplarinda OMTLD-O boyutlarina iliskin égretmen gorisleri ortalama puanlari
“‘Katihyorum  (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Farkli mesleki kidem

gruplarindaki 6gretmenlere gore; 6gretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda, okul
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mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari dort alt boyutunun katiliyorum
duzeyinde gerceklestigi ifade edilebilir.

Ogrenim durumu degiskeni temelinde 6gretmenlerin goriislerine gore
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglan diizeyleri ve farkliklari. Ogrenim durumu degiskeninin iki alt
grubu temelinde, OMTLD-O toplami igin normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmistir.
Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin alt gruplari (lisans ve lisansustl)
baglaminda, OMTLD-O’lin toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul
edilmistir. Gergeklestirilen Levene testi bulgusu, iki alt grup (lisans ve lisansustl)
temelinde OMTLD-O toplaminda varyans esitligi durumunun da varligina isaret
etmistir. iki temel bulgu temelinde, iki grup arasindaki OMTLD-O toplami temelinde
anlamh farklihgr ¢ézimlemek igin parametrik test tekniklerinden t-testi teknigi

kullaniimistir.

Tablo 29
Ogrenim Durumu Dediskenine Gére OMTLD-O Toplamina lliskin Ogretmen
Gortslerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), t-test’i Degerleri

Ogrenim Durumu n X S t P Fark
Lisans 398 3,68 0,57
Lisanstisti 44 3,63 0,65 0,51 0,61
Toplam 442 3,67 0,58
p<0,05

Tablo 29'dan anlagilabilecegi Uzere, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarina iligkin ¢alisma grubunu
olusturan 6gretmenlerin goruglerinin ortalama puani temelinde, lisans ve lisansustu
egitimi gormus 6gretmenlerin gorusleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>0,05). Lisans egitimi gormus 6gretmen goruslerinin ortalama
puani (X = 3,68)'dir ve lisanslisti egitimi gérmis 6gretmen goruslerinin ortalama
puani (X = 3,63)'dur. Bu durum, lisans ve lisansusti egitimi gormis 6gretmen
goruslerinin “Katiliyorum (3,41-4,20)” dizeyinde olduguna isaret etmektedir. Lisans
ve lisansustl egitim gormus ogretmenlere goére; ogretmenlerin okulda teknoloji
kullaniminda, okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislari toplaminin

katiliyorum dizeyinde gercgeklestigi ifade edilebilir. Lisans ve lisansusti egitim

162



gormus  ogretmenlerin  okul  muaduarlerinin @ bu  davranig  duzeylerini

gerceklestirmelerine iligskin gorusleri birbirlerine gok benzemektedir denilebilir.

Baska bir agidan, ogrenim durumu degigkeninin iki alt grubu temelinde
OMTLD-O’niin dért alt boyutunun ortalama puanlari igin normallik varsayimi basiklik
ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmigtir. Ulagilan bulgular temelinde; bu degiskenin iki alt grubu (lisans ve
lisansusti) baglaminda, OMTLD-O boyutlarinda verilerin normal dagildigi varsayimi
kabul edilmemistir. Ayrica, 6grenim durumu degiskeninin alt gruplari temelinde
OMTLD-O boyutlarinin ortalama puanlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin
gerceklestirilen Levene testi bulgusu butiin boyutlarda varyans esitligi durumunun
varligina isaret etmemistir. Sonug¢ olarak, bu bulgular 1s1§ginda; iki grup arasinda
OMTLD-O boyutlari ortalama puani temelinde anlamli farklihgr ¢éziimlemek igin

non-parametrik test tekniklerinden Mann Whitney U Testi teknigi kullaniimisgtir.

Tablo 30
Ogrenim Durumu Dediskenine Gére OMTLD-O Boyutlarina lliskin Ogretmen
Gorislerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Mann Whitney U Testi

Degerleri
OMTLD-O Ogrenim n X S Sira Ort. u P Fark
Boyutlar Durumu
Lisans 398 358 0,81 221,86
Motivasyon Lisansustu 44 351 084 218,22 8611,50 0,86
Toplam 442 3,57 0,81
Lisans 398 3,66 0,80 220,68
Yénlendirme Lisansustu 44 3,717 0,73 228,91 8430,00 0,68
Toplam 442 3,67 0,79
Lisans 398 3,74 0,74 221,40
Altyapi Lisansusti 44 3,63 1,05 222,36 8718,00 0,96
Toplam 44?2 3,73 0,78
Lisans 398 3,72 0,69 221,00
Hukuk Lisansustu 44 3,72 0,73 225,99 8558,50 0,81
Toplam 442 3,72 0,69
p<0,05

Tablo 30’dan anlasilabilecegi Uzere, 6dretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul muddrlerinin  sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapt ve hukuk
davraniglarina iligkin ¢alisma grubunu olusturan 6gretmen goruslerinin ortalama
puanlari temelinde, lisans ve lisansustu egitimi almig 6gretmenlerin gorugleri
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Lisans
egitimi almig 6gretmenlerin gorislerinin en yiiksek oldugu ortalama puani (X = 3,74)

ile altyapi boyutunda iken, en dislk ise (X = 3,58) ile motivasyon boyutundadir.

163



Lisansustu egitimi almig ogretmenlerin goruslerinin en yuksek oldugu ortalama
puani (X = 3,72) ile hukuk boyutunda iken, en diisik ise (X = 3,51) ile motivasyon
boyutundadir. Motivasyon boyutu, lisans ve lisansustu egitimi almis 6gretmenlerin
goruglerine iligkin puanin en dusik oldugu boyuttur. Sonug¢ olarak, lisans ve
lisansustu egitimi almig 6gretmen gorugleri butun boyutlarda “Katiliyorum (3,41-
4,20)” arahigi duzeyinde degismektedir. Lisans ve lisansustu egitim gormus
ogretmenlere gore; ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda, okul mudurlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari dort alt boyutunun katiliyorum dizeyinde
gerceklestigi ifade edilebilir. Lisans ve lisansustu egitim gormus ogretmenlerin okul
muaddarlerinin bu davranis duzeylerini gergeklestirmelerine iligkin gorusleri butun

boyutlarda birbirlerine ¢ok yakin dederde ¢ikmistir denilebilir.

Okuldaki gorev siiresi degiskeni temelinde ogretmenlerin goruslerine
gore ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul midiirlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari duzeyleri ve farkliklari. Okuldaki gorev suresi
degiskeninin alt gruplari temelinde, OMTLD-O toplami ve boyutlari igin normallik
varsayimi; basiklik ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile sinanmistir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin dort alt
grup (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) baglaminda, OMTLD-O toplaminda
verilerin normal dagildi§1 varsayimi kabul edilmis iken, boyutlarin tamaminda
verilerin normal dagildigi varsayimi kabul edilmemistir. Olgek formunda bes alt grup
(0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri) olmasina ragmen 11-15 yil,
16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri se¢eneklerine 6gretmenlerce yanit verilmemistir. Ayrica,
dért alt grup temelinde OMTLD-O toplami ve boyutlarinin varyans homojenliginin
sinanmasi igin gergeklestirilen Levene testi bulgulari varyans esitligi durumunun,
OMTLD-O toplaminda saglandigi, ancak diger bitiin boyutlarda saglanmadigina
isaret edilmigtir. iki temel bulgu ve 0-5 yil ve 6-10 yil harig, 11-15 yil ve 16-20 yil
gruplarinda veri sayisinin 20’den az olmasi is1§inda, dort grup arasinda OMTLD-O
toplami ve boyutlari temelinde anlamli farkliigi ¢ézimlemek igin non-parametrik test

tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi teknigi kullaniimistir.
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Tablo 31

Okuldaki Gérev Stiresi Degiskenine Gére OMTLD-O Toplami ve Boyutlarina iliskin
Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis
H Testi Degerleri

OMTLD-0 Okuldaki ¢ 5 graon. KiKae p  Fark
gorev suresi
0-5yil 343 3,61 0,79 234,94
6-10 yil 74 3,47 0,86 217,17
Motivasyon 11-15 yil 14 3,43 0,78 226,21 3,52 0,32 -
16-20 yil 11 3224 1,26 206,69
Toplam 442 3,57 0,81
0-5 yil 343 3,69 0,81 219,24
6-10 yil 74 3,656 0,71 225,50
_  Yonlendirme 11-15 yil 14 3,50 0,50 225,05 4,36 0,22 -
S 16-20 yil 11 3,30 1,02 203,17
2 Toplam 442 3,67 0,79
2 0-5yil 343 3,75 0,77 229,36
6-10 yil 74 3,68 0,78 220,42
Altyapi 11-15yil 14 3,75 0,77 220,71 2,58 0,46 -
16-20 yil 11 3,41 1,00 214,37
Toplam 442 3,73 0,78
0-5 yil 343 3,74 0,69 209,42
6-10 yil 74 3,73 0,69 231,10
Hukuk 11-15 yil 14 3,64 0,62 226,92 4,56 0,21 -
16-20 yil 11 3,25 0,88 194,43
Toplam 442 3,72 0,69
0-5 yil 343 3,70 0,56 227,54
6-10 yil 74 3,62 0,60 208,14
Olgek Toplami 11-15 il 14 3,57 048 198,68 5,28 0,15 -
16-20 yil 11 3,31 0,77 152,05
Toplam 442 3,67 0,58
p<0,05

Tablo 31'den anlasilabilecegi Uzere, ¢calisma grubunu olusturan 6gretmen
goruslerinde; ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari dizeylerinin toplami ve boyutlari ortalama puanlari
temelinde, okuldaki gorev suresi degiskeninin alt gruplari arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklihk tespit edilmemistir (p>0,05). Goruslerin en yuksek oldugu
ortalama puani (X = 3,75) ile 0-5 yil arali§i grubunda altyapi boyutunda iken, en
duslk ise (X = 3,24) ile motivasyon boyutunda 16-20 yil arah§ grubundadir.
Okuldaki gorev suresi degiskeninin bazi gruplarinda, teknolojik liderlik davraniglari
duzeylerinin toplami ve boyutlarina iligkin 6gretmen gorusleri ortalama puanlari
“Kararsizim (2,61-3,40)” araliginda iken, digerlerinde “Katiliyorum (3,41-4,20)”

araliginda degismektedir.

Okuldaki gorev sureleri farklh 6gretmenlere gore; o6gretmenlerin okulda
teknoloji kullaniminda, okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari

toplami ve dort alt boyutunun katiliyorum dizeyinde gergeklestigi ifade edilebilir. Bir
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onceki ifadede, altyapi boyutu hari¢ diger boyutlarda, 16-20 yil alt grubu harig alt
gruplarinin hepsinde yer alan 6gretmen gorusleri dikkate alinmistir. Altyapi boyutu
hari¢ diger boyutlarda ve teknolojik liderlik davraniglari toplami baglaminda, 16-20
yil alt grubunda yer alan 6gretmenlere gore; okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari toplaminin kararsizim dizeyinde gergeklestigi ifade edilebilir.
Bulunduklari okulda goérev yapma sureleri farkh olan o6gretmenlerin, okul
mudaurlerinin bu davranis duzeylerinin toplami ve dort alt boyutuna iligkin gorugleri

¢ogunlukla birbirlerine gok yakin degerde ¢ikmistir denilebilir.

Okul muduruyle calisgma siiresi degiskeni temelinde o6gretmenlerin
goruslerine gore ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudiirlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglann dizeyleri ve farkhklarli. Okul
mudiriyle calisma siresi degiskeninin iki alt grubu temelinde OMTLD-O’nln
toplami ve dort alt boyutunun ortalama puanlari igin normallik varsayimi basiklik ve
carpikhk, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmigtir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin iki alt grubu (0-5 yil ve 6-10
yil) baglaminda, OMTLD-O boyutlarinda verilerin normal dagildig varsayimi kabul
edilmemis, ancak OMTLD-O’niin toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi
kabul edilmistir. Olgek formunda bes alt grup (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve
21 yil ve Uzeri) olmasina ragmen 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Gzeri segeneklerine
ogretmenlerce yanit verilmemigtir. Ayrica, okul mudurlyle c¢alisma suresi
degiskeninin alt gruplari temelinde OMTLD-O’niin toplami ve boyutlarinin ortalama
puanlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin gergeklestirilen Levene testi
bulgusu, OMTLD-O’niin toplaminda ve biitiin boyutlarda varyans esitligi durumunun
varhigina isaret etmemistir. Sonug olarak, bu bulgular 1s1§inda; iki grup arasindaki
OMTLD-O’niin toplami ve boyutlarinin ortalama puani temelinde anlamh farklihg:
¢bzumlemek icin non-parametrik test tekniklerinden Mann Whitney U Testi

kullaniimasina karar verilmigtir.

Tablo 32'den anlagilabilecegi Uzere, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
davraniglarina iliskin 6gretmen goéruslerinin ortalama puanlari temelinde, okul
mudurlyle ¢alisma suresi alt gruplar (0-5 yil ve 6-10 yil) baglaminda, 6gretmenlerin
gorusleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05).

0-5 yil araliginda okul mudura ile galisan 6gretmenlerin goruglerinin en yuksek
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oldugu ortalama puani (X = 3,74) ile altyapi boyutunda iken en disik ise (X = 3,60)
ile motivasyon boyutundadir. Ayrica, 6-10 yil araliginda okul mudurd ile calisan
ogretmenlerin goruslerinin en yiiksek oldugu ortalama puani (X = 3,72) ile hukuk
boyutunda iken en dustk ise (X = 3,33) ile motivasyon boyutundadir. Motivasyon
boyutu, her iki grup araliginda yer alan 6gretmen goruglerine iligkin puaninin en
dusuk oldugu boyuttur. Sonu¢ olarak, motivasyon boyutu 6-10 yil alt grubunda
Ogretmen gorlgleri “Kararsizim (2,61-3,40)" araliginda iken digerlerinde

“Katiliyorum (3,41-4,20)” arahginda degismektedir.

Tablo 32

Okul Miidiirtiyle Calisma Stiresi Degiskenine Gére OMTLD-O Toplami ve
Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma
(S), Mann Whitney U Testi Degerleri

Okul
= Muduruyle o Sira
OMTLD-O Callsmay n X s ort U p  Fark
Suresi
0-5 yil 403 3,60 0,80 225,10
Motivasyon 6-10 yil 39 333 0,93 184,33 6409,00 0,06
Toplam 442 3,57 0,81
0-5 yil 403 3,67 0,79 222,03
s Yénlendirme 6-10 yil 39 364 081 21597 7643,00 0,78
= Toplam 442 3,67 0,79
2 0-5 yil 403 3,74 0,75 222,60
@ Altyapi 6-10 yil 39 361 098 210,12 741450 0,56
Toplam 442 3,73 0,78
0-5 yil 403 3,72 0,68 221,50
Hukuk 6-10 yil 39 372 081 22151 7858,00 1,00
Toplam 442 3,72 0,69
. 0-5 yil 403 3,68 0,56 224,19
Olgek Toplami 6-10 yil 39 355 0,75 193,74 6776,00 0,16
Toplam 442 3,67 0,58
p<0,05

Okul mudurayle ¢alisma sureleri farkli olan 6gretmenlere gore; 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda, okul muddurlerinin  sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglari toplaminin ve dort alt boyutunun katiliyorum duzeyinde gergeklestigi
ifade edilebilir. Bir dnceki ifadede, motivasyon boyutu 6-10 yil alt grubu harig batin
boyutlarin alt gruplarinin hepsinde yer alan 6gretmen gorugleri dikkate alinmistir.
Motivasyon boyutu 6-10 yil alt grubunda yer alan ogretmenlere gore; okul
mudurlerinin  sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari duzeylerinin kararsizim

duzeyinde gerceklestigi ifade edilebilir.
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ikinci alt probleme iligkin bulgular

Bu kisimda oncelikle; 6gretmenlerin goruglerine gore; ortaokullarda bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve
bilgi yonetimi toplaminin gergeklesme duzeylerine iligkin bulgular ve yorumlara yer
verilmigtir. Bu duzeylerde, 6gretmenlerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, 6grenim
durumu, okuldaki gorev suresi ve okul muduaruyle ¢alisma suresi degiskenleri alt
gruplari arasinda istatistiki agidan anlamli farklilk durumuna iligkin bulgular ve

yorumlara yer verilmigtir.

Tablo 33
Ogretmenlerin Gértiglerine Gére Ortaokullarda Bilgi Yonetiminin Gergeklesme
Diizeyleri
BY-O X S Diizey
Bilginin elde edilmesi 3,58 0,65 Katilyorum
& Bilginin paylagiimasi 3,77 0,56 Katiliyorum
= Bilginin kullaniimasi 3,79 0,58 Katiliyorum
@ Bilginin depolanmasi 3,63 0,76 Katiliyorum

Bilgi Yonetimini Gergeklestirme

Diizeyleri Toplami 3,69 0,48 Katiliyorum

Tablo 33’de goruldiagu gibi, 6gretmenlerin gortslerine gore; bilgi ydnetiminin
gerceklesme dtizeyleri toplami ortalama puani (X = 3,69)'dur. Bu durum 6gretmen
goruslerinin “Katiliyorum (3,41-4,20)” dlizeyinde olduguna isaret etmektedir. Benzer
bigimde, boyutlarin timinde de o6gretmenlerin gorusleri “Katiliyorum (3,41-4,20)”
dizeyi araligindadir denilebilir. Ogretmen gorislerine gére; ortaokullarda bilgi
yonetimi duzeylerinin dort alt boyutunun ve toplaminin katiliyorum dizeyinde
gerceklestigi ifade edilebilir. Ortalama puanlara gore, ortalamasi yluksekten algaga
dogru boyut siralamasi su sekildedir: bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi,
bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari. Bu kapsamda arastirmaya
katilan 6gretmenlerin, okullarda bilgi yonetiminin gerceklesen dizeylerinin yeterli

oldugu gorusune sahip olduklari sdylenebilir.

Bu ortaokullarda c¢alisan 6gretmenlerin okullarinda bilginin elde edilmesi,
paylasiimasi, kullaniimasi ve depolanmasi duzeylerine iliskin bu goérusleri,
Turkiye’nin baskentinin varos olarak nitelendirilen bir ilgesindeki ortaokullarda sicak
ve samimi bir érgut ikliminin olduguna isaret etmektedir denilebilir. Bu noktada, daha
da gelismis bir 6rglt iklimi icin, bilginin elde edilmesi, paylasimi ve kullaniimasi ve

depolanmasi sureglerine iligkin bilgi yonetiminin gerceklesen duzeyleri gelistirilebilir
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denilebilir. Bu karsilikh iliskinin gelistiriimesi, okullarda gergeklestirilen egitim ve
ogretim hizmetlerinin kalitesini artirabilecek ve okul érgutinu daha da verimli kilma

noktasinda onemli olabilecektir.

Bilginin elde edilmesi, paylasiimasi, kullaniimasi ve depolanmasina iligkin
goruslerin gogunlukla dizeyinde gikmasi, bu okullarda galisanlarca WhatsApp gibi
akilli telefon uygulamalarinin, gesitli sosyal medya araclarinin, elektronik postanin
da siklikla kullanildigina iligkin bir yoruma varilmasina dayanak olabilir. Bu bulgular
temelinde; bu okullarda, bicimsel olmayan kanallar araciligiyla (sdylenti, dedikodu,
fisilti gazetesi vb.) (Ozaralli ve Torun, 2011), bilginin elde edildigi ve paylagildig
ifade edilebilir. Bilginin paylasiimasina iligkin goruslerin ¢ogunlukla duzeyinde
cikmasi, Turkiye'nin geleneksel kiltiriinde yer alan paylasim geleneginin, varos
olarak adlandirilabilecek bu ilgedeki ortaokul orgutlerinde 6gretmenler arasinda
yasanmakta oldugunun bir gdstergesi olarak yorumlanabilir. Bu bulgu, Friehs
(2003)’in bazi 6gretmen(ler) sahip olduklari bilgilerin kendi(leri)ne 6zel bir fayda
saglayacagini dusunup diger meslektaslari ile bilgilerini paylasma noktasinda

gOnulsuz olabilirler gérisunl desteklemez niteliktedir.

Cinsiyet degiskeni temelinde ogretmenlerin goruglerine gore bilgi
yonetiminin gergeklesme diizeyleri ve farkliklari. Cinsiyet degiskeninin iki alt
grubu temelinde BY-O toplami ve dért alt boyutunun ortalama puanlari igin normallik
varsayimi basiklik ve c¢arpiklik, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile sinanmigtir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin iki alt grubu
(kadin ve erkek) baglaminda, BY-O’niin toplaminda ve boyutlarinda verilerin normal
dagildigi varsayimi kabul edilmemistir. Ayrica, cinsiyet degiskeninin alt gruplari
temelinde BY-O toplami ve boyutlarinin ortalama puanlarinin  varyans
homojenliginin sinanmasi icin gergeklestirilen Levene testi bulgusu, BY-O’'nln
toplaminda ve buatin boyutlarda varyans esitligi durumunun varligina isaret
etmemistir. Sonug olarak, bu bulgular 1g1ginda; cinsiyet degiskeninin iki grubu (kadin
ve erkek) baglaminda, BY-O’'niin toplaminda ve boyutlari ortalama puanlari
temelinde anlamli farklihgi ¢ézimlemek igin non-parametrik test tekniklerinden

Mann Whitney U Testi kullaniimasina karar verilmigtir.
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Tablo 34
Cinsiyet Degiskenine Gére BY-O Toplami ve Boyutlarina fliskin Ogretmen
Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Mann Whitney U Testi

Degerleri

BY-O Cinsiyet n X S %"rrta u p Fark
Kadin 266 3,58 0,67 222,39

Bilginin - elde g 176 357 062 220,15 2317100 0,86

hesi
edimesi Toplam 442 358 0,65
Bilgini Kadin 266 3,78 0,60 224,08

_ otanin Erkek 176 376 049 217,60 2272200 0,60

© paylasiimasi

= Toplam 442 3,77 0,56

2 Kadin 266 3,78 0,61 220,69

o Bilginin

Erkek 176 3,79 055 222,73 23191,50 0,87
Toplam 442 3,79 0,58

Kadin 266 360 0,80 217,73

Erkek 176 3,68 0,69 227,20 22405,50 0,44

Toplam 44?2 3,63 0,76
Kadin 266 3,69 0,551 220,42
Olgek Toplami Erkek 176 3,70 043 223,13 2312150 0,83

Toplam 442 3,69 0,48

kullanilmasi

Bilginin
depolanmasi

p<0,05

Tablo 34’ten anlasilabilecedi Uzere, ortaokullarda bilgi y&netiminin
gerceklesme duzeylerinin toplami ve boyutlarina iligkin ¢alisma grubunu olusturan
ogretmen goruslerinin ortalama puanlari temelinde, kadin ve erkek 6gretmenlerin
gOrusleri arasinda istatistiki agidan anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05).
Kadin 6gretmenlerin gorlslerinin en ylksek oldugu ortalama puani (X = 3,78) ile
bilginin paylasilmasi ve kullaniimasi boyutlarinda iken, en distk ise (X = 3,58) ile
bilginin elde edilmesi boyutundadir. Erkek 6gretmenlerin gorUslerinin en yuksek
oldugu ortalama puani (X = 3,79) ile bilginin kullaniimasi boyutunda iken, en disuk
ise (X = 3,57) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir. Bilginin elde edilmesi boyutu,
kadin ve erkek 6gretmen gorusleri puanlarinin en disik oldugu boyuttur. Sonug
olarak, kadin ve erkek o6gretmen gorusleri batin boyutlarda “Katiliyorum (3,41-
4,20)" arahgr dizeyinde degismektedir. Kadin ve erkek ogretmenlere gore;
ortaokullarda bilgi yonetimi dizeylerinin dort alt boyutunun ve toplaminin katiliyorum
dizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin bilgi yonetimi
gerceklesme duzeylerinin toplamina iliskin gorusleri birbirlerine ¢ok yakin degerde

cikmistir denilebilir.
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Yas degiskeni temelinde ogretmenlerin goruglerine gore bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeyleri ve farkliklari. Yas degiskeninin alt gruplari
temelinde BY-O toplami ve boyutlari igin normallik varsayimi; basiklik ve carpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmigtir.
Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin dort alt grubu (20-30, 41-50, 31-40 ve 51
ve Uzeri) baglaminda, BY-O toplaminda verilerin normal dagildi§i varsayimi kabul
edilmis iken, BY-O boyutlarinin tamaminda verilerin normal dagildi§i varsayimi
kabul edilmemistir. Ayrica, dért alt grup temelinde BY-O toplami ve boyutlarinin
varyans homojenliginin sinanmasi igin gergeklestirilen Levene testi bulgulari,
varyans esitligi durumunun BY-O toplaminda bitin gruplarda varligina isaret
ederken, BY-O’niuin boyutlarinin timiinde varyans esitligi tespit ediimemistir. Temel
bulgulara dayanarak, dért grup arasindaki BY-O toplami temelinde anlamli farklihg:
¢bzumlemek igin parametrik test tekniklerinden Tek Yonlu Varyans Analizi (One-
Way ANOVA) ve BY-O’niin boyutlari igin ise anlamli farkhih@r ¢éziimlemek igin non-

parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi teknigi kullaniimistir.

Tablo 35
Yas Degiskenine Gére BY-O Toplamina lliskin Ogretmen Gériislerinin Aritmetik
Ortalama (X), Standart Sapma (S), Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way Anova)

Testi Degerleri

Yas n X S F p Fark
20-30 86 3,70 0,50

31-40 199 3,65 0,46

41-50 104 3,76 0,50 1,42 0,24

51 ve Uzeri 53 3,74 0,48

Toplam 442 3,69 0,48

p<0,05

Tablo 35°den anlagilabilecegi Uzere, bilgi yonetiminin gergceklesme duzeyleri
toplamina iligskin ortalama puanlari temelinde, yas degiskeninin alt gruplari arasinda
¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin goruslerinde istatistiki agidan anlamli bir
farklhilk tespit edilmemistir (p>0,05). GorUslerin en yiiksek oldugu ortalama puani (X
= 3,76) ile 41-50 yas arali§i gruplarinda iken en dusiik ise (X = 3,65) ile 41-50 yag
arali§i gruplarindadir. Yas degiskeninin alt gruplarinda BY-O’ne iligkin 6Jretmen
gorugleri ortalama puanlari “Katiliyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir.
Farkli yaslardan 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme

dizeylerinin genel anlamda katiliyorum dizeyinde oldugu ifade edilebilir. Farkh yas

171



gruplarindan 6gretmenlerin bilgi yonetimi gerceklesme duzeylerinin toplamina iliskin

gorugleri birbirlerine gok benzemektedir denilebilir.

Tablo 36
Yas Degiskenine Gére BY-O Boyutlarina lligkin Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik
Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi Degerleri

BY-O Boyutlar Yas n X S Sira Ort.  KiKare p Fark
20-30 86 3,63 0,70 231,38

Bilginin elde 31-40 199 352 0,61 210,56

edilmesi 41-50 o 104 3,62 0,64 227,81 2,77 0,43
51 ve lzeri 53 361 0,71 234,18
Toplam 442 3,58 0,65
20-30 86 3,80 0,57 228,53

Bilginin 31-40 199 3,71 0,53 205,30

paylasimast 41-50 o 104 3,84 0,58 237,96 6,19 0,10
51 ve lzeri 53 3,84 0,58 238,61
Toplam 442 3,77 0,56
20-30 86 3,78 0,54 216,87

Bilginin 31-40 199 3,76 0,58 217,13

Kkullaniimasi 41-50 o 104 3,82 0,61 229,53 0,98 0,81
51 ve lzeri 53 3,80 0,65 229,65
Toplam 442 3,79 0,58
20-30 86 354 0,72 201,60

Bilginin 31-40 199 359 0,75 215,85

depolanmasi 41-50 o 104 3,75 0,72 240,24 5,66 0,13
51 ve Uzeri 53 3,71 0,91 238,25
Toplam 442 3,63 0,76

p<0,05

Tablo 36’dan anlasilabilecegi Uzere, ortaokullarda bilgi yonetimi boyutlarinin
gerceklesme duzeylerinin ortalama puanlari ve yas degiskeninin alt gruplari
arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Bu
temelde, ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesme dizeylerini gdozlemleme ve
degerlendirme noktasinda 6gretmenler arasi nesil ya da yas gruplarinda bir farklilik
yoktur yorumuna ulagilabilir. (X = 3,84), 41-50 ve 51 ve Uzeri yas araliyi grubunda
bilginin paylasiimasi boyutunda en yiiksek puan iken, (X = 3,52) ise bilginin elde
edilmesi boyutunda 31-40 yas araligi grubunda en dustk puandir. Farkli yas
gruplarinda yer alan ogretmenlerin, bilgi yonetimi boyutlari duzeylerine iligkin
gorusleri ortalama puanlari “Katiliyorum (3,41-4,20)” aralidinda degismektedir.
Farkli yaslardan 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme
dizeylerinin dort alt boyutunun katiliyorum dizeyinde gergeklestigi ifade edilebilir.
Farkli yas gruplarindan 6gretmenlerin ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme
duzeylerinin dort alt boyutuna iligkin gorugleri birbirlerine ¢ok benzemektedir

denilebilir.
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Mesleki kidem degiskeni temelinde 6gretmenlerin goruslerine gore bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeyleri ve farkliklari. Mesleki kidem degiskeni alt
gruplari temelinde BY-O toplami ve boyutlari igin normallik varsayimi; basiklik ve
carpikhk, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmigtir. Ulagilan bulgular temelinde; bu degdiskenin bes alt grubu (0-5 yil, 6-10
yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve (izeri) baglaminda, BY-O toplamina gére verilerin
normal dagildigi varsayimi kabul edilmis iken, boyutlarinin tamaminda verilerin
normal dagildi§i varsayimi kabul edilmemistir. Ayrica, bes alt grup temelinde BY-O
toplami ve boyutlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin gerceklestirilen
Levene testi bulgulari; varyans esitligi durumunun BY-O toplaminda saglandig,
ancak diger bitiin boyutlarda saglanmadigini isaret edilmistir. iki temel bulguya
dayanarak, bes grup arasindaki BY-O toplami igin parametrik test tekniklerinden
Tek Yonlu Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ve boyutlari igin ise anlamh farkhhgi
¢b6zumlemek igin non-parametrik test tekniklerinden Kruskal Wallis H Testi

kullaniimistir.

Tablo 37
Mesleki Kidem Dediskenine Gére BY-O Toplamina lliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Tek Yénlii Varyans Analizi (One-Way

Anova) Testi Degerleri

Mesleki kidem n X S F p Fark
0-5 yil 87 3,69 0,52

6-10 yil 89 3,64 0,46

11-15 yil 96 3,64 0,44

16-20 yil 86 3,78 0,52 1,33 0,26

21 yil ve Uzeri 84 3,73 0,46

Toplam 442 3,69 0,48

p<0,05

Tablo 37°den anlagilabilecegi Uzere, bilgi yonetiminin gergceklesme duzeyleri
toplamina iligkin ortalama puanlari temelinde, mesleki kidem degiskeninin alt
gruplar arasinda g¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin goruslerinde istatistiki
acidan anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05). Géruslerin en yuksek oldugu
ortalama puani (X = 3,78) ile 16-20 yil arali§inda iken en diisik ise (X = 3,64) ile 6-
10 yil ve 11-15 yil aralhigi gruplarindadir. Mesleki kidem degiskeninin alt gruplarinda
BY-O’ne iligkin dgretmen gérigleri ortalama puanlari “Katiliyorum (3,41-4,20)"
araliginda degismektedir. Mesleki tecrubeleri farkli 6gretmenlere gore; ortaokullarda

bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin genel anlamda katiliyorum duzeyinde
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oldugu ifade edilebilir. Farkh mesleki tecrubelere sahip 6gretmenlerin bilgi yonetimi
gerceklesme duzeylerinin toplamina iliskin gorugleri birbirlerine ¢ok benzemektedir

denilebilir.

Tablo 38
Mesleki Kidem Dediskenine Gére BY-O Boyutlarina fliskin Ogretmen Gériislerinin
Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis H Testi Degerleri

BY-O Boyutlar Mesleki kidem n X S SiraOrt.  KiKare p Fark
0-5yil 87 3,64 0,70 235,71
6-10 yil 89 3,48 0,67 204,00
Bil_ginin _ elde 11-15yil 96 351 0,58 209,45 454 34 )
edilmesi 16-20 yil 86 3,66 0,62 233,62 ' '
21 yil ve Uzeri 84 3,59 0,67 226,68
Toplam 442 358 0,65
0-5yil 87 3,80 0,59 229,07
6-10 yil 89 3,75 0,48 216,18
Bilginin 11-15 yil 96 3,69 054 202,85 347 48 i
paylagiimasi 16-20 yil 86 3,82 0,61 230,34 ' '
21 yil ve Uzeri 84 3,81 0,57 231,55
Toplam 442 3,77 0,56
0-5yil 87 3,77 0,56 215,37
6-10 yil 89 3,78 0,54 222,11
Bilginin 11-15 yil 96 3,74 0,57 209,66 224 69 )
kullaniimasi 16-20 yil 86 385 0,66 23590 ’ ’
21 yil ve Uzeri 84 3,80 0,60 225,98
Toplam 442 3,79 0,58
0-5yil 87 3,51 0,71 196,92
6-10 yil 89 3,53 0,75 204,88 0-5 yil -16-
Bilginin 11-15 yil 9% 362 072 22215 072 ou 20yl
depolanmasi 16-20 yil 86 3,78 0,74 248,33 ’ ’ 6-10 yil - 16-
21 yil ve lizeri 84 3,72 0,84 236,36 20 yil
Toplam 442 3,63 0,76
p<0,05

Tablo 38’den anlagilabilecegi Uzere, ortaokullarda bilgi yonetimi boyutlarinin
gerceklesme duzeylerinin ortalama puanlari temelinde, mesleki kidem degiskeninin
alt gruplarn arasinda c¢alisma grubunu olusturan oOgretmenlerin gorugslerinde
istatistiki temelde, sadece bilginin depolanmasi boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmigtir (p<0,05). Bu anlamli farkhligin hangi ikili alt gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin ikili kargilagtirmalar ile Mann Whitney U Testi gerceklestirilmigtir. Test
sonucuna gore; 0-5 yil ile 16-20 yil arasinda (p<0,05) ve 6-10 yil ile 16-20 yil
arasinda (p<0,05) anlaml fark tespit edilmigtir. Goérlglerin en yuksek oldugu
ortalama puan, (X = 3,85) ile bilginin kullaniimasi alt boyutunda 16-20 yil kidem
araliginda iken, en diisik ise (X = 3,48) ile bilginin elde edilmesi alt boyutunda 6-10
yil kidem araliyindadir. Mesleki kidem degiskeninin alt gruplarinda BY-O
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boyutlarina iliskin 6gretmen gorusleri ortalama puanlar “Katiliyorum (3,41-4,20)"

araliginda degismektedir.

Mesleki tecrtbeleri farkl olan égretmenlere goére; ortaokullarda gergeklesen
bilgi ydnetimi boyutlarinin katihyorum dizeyinde gercgeklestigi ifade edilebilir. Farkl
mesleki tecrlbelere sahip 0Ogretmenlerin, ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme duzeylerinin batin boyutlarina iligkin gorusleri, bilginin depolanmasi
boyutu hari¢, birbirlerine ¢ok benzemektedir denilebilir. Bilginin depolanmasi
boyutunda, 0-5 yil ile 16-20 yil arasinda ve 6-10 yil ile 16-20 yil arasinda mesleki
kideme sahip 6gretmen goruslerinin farkli gikmigtir denilebilir. Detayda ise; kidemi
yuksek ve dusuk ogretmenlerin, okullarinda gerekli bilgilerin sistematik olarak
depolanmasi; aradiklari bilgiye kolayca ulasmalari; dogru bilgiye kolayca
ulasabildikleri bir veri depolama sisteminin varligi noktalarinda farkh distndukleri
ifade edilebilir. Kidemi yliksek ve dusuk 6gretmenlerin; 6grenciler, veliler, galisanlar
ve eqitim isleri ile ilgili bilgilerin glncellenmesi ve bilgi depolamak icin yeterli
dizeyde bilisim teknolojisi aracinin varli§i noktalarinda da farkli distndukleri ifade
edilebilir. Bu farkl disuncenin olusmasinda bilgi depolama kavramina iligskin olgu

ve durumlari yorumlamada nesil farkliligi sebep olmus olabilir.

Ogrenim durumu degiskeni temelinde 6gretmenlerin gériiglerine gore
bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri ve farkliklari. Ogrenim durumu
degiskeninin iki alt grubu temelinde, BY-O toplami icin normallik varsayimi; basiklik
ve carpiklik, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile
sinanmigtir. Ulagilan bulgular temelinde; bu degiskenin alt gruplari (lisans ve
lisansustl) baglaminda, BY-O’in toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi
kabul edilmistir. Ayrica, iki alt grup (lisans ve lisansistil) temelinde, BY-O
toplaminda, gerceklestirilen Levene testi bulgusu varyans esitligi durumunun da
varligina isaret etmistir. iki temel bulgu temelinde, iki grup arasindaki BY-O toplami
baglaminda anlamli farklihgr ¢ézimlemek igin parametrik test tekniklerinden t-testi

teknigi kullanilmistir.
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Tablo 39
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére BY-O Toplamina lliskin Ogretmen

Gorislerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), t-test’i Degerleri

Ogrenim Durumu n X S t p Fark
Lisans 398 3,69 0,47
Lisanslistii 44 3,70 0,55 0,11 0,91
Toplam 442 3,69 0,48
p<0,05

Tablo 39’dan anlasilabilecegi Uzere, bilgi yonetiminin gerceklesme dizeyleri
toplaminin ortalama puani temelinde, lisans ve lisansustl egitimi gormus
ogretmenlerin gorlgleri arasinda istatistiki ag¢idan anlamli bir farkhlik tespit
edilmemigtir (p>0,05). Lisans egitimi gérmuls 6gretmenlerin gorisleri ortalama puani
(X =3,69)'dur ve yakin olarak lisansustu egitimi géormiis 6gretmen gorugleri ortalama
puani (X = 3,70)dir. Bu durum, lisans ve lisansusti egitimi gormis 6gretmen
goruslerinin “Katiliyorum (3,41-4,20)” dlizeyinde olduguna isaret etmektedir. Lisans
ve lisansustl egitimi gormus ogretmenlere goére; ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme duzeylerinin genel anlamda katillyorum dizeyinde oldugu ifade
edilebilir. Ayrica, farkli egitim gruplarindan égretmenlerin bilgi yonetimi gerceklesme
duzeylerinin toplamina iliskin gorusleri birbirlerine ¢ok yakin degerde cikmistir

denilebilir.

Ogrenim durumu degiskeninin iki alt grubu temelinde BY-O’'niin doért alt
boyutunun ortalama puanlari igcin normallik varsayimi basiklik ve carpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmistir.
Ulagilan bulgular 1siginda; bu degiskenin iki alt grubu (lisans ve lisansustu)
temelinde, BY-O’niin tim boyutlarinda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul
edilmemistir. Ogrenim durumu degiskeninin alt gruplari temelinde BY-O tim
boyutlarinin  ortalama puanlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin
gerceklestirilen Levene testi bulgusu, butin boyutlarda varyans esitligi durumunun
varligina isaret etmemigstir. Sonug olarak, bulgular 1s1§inda; iki grup arasindaki BY -
O boyutlar ortalama puanlari temelinde anlamli farklih@ ¢dziimlemek igin non-

parametrik test tekniklerinden Mann Whitney U Testi teknigi kullaniimigtir.
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Tablo 40
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére BY-O Boyutlarina lliskin Ogretmen
Goriiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Mann Whitney U Testi

Degerleri

BY-O Ogrenim n X S  SiraOrt. U p Fark

Boyutlar Durumu

. Lisans 398 358 064 220,70

Egﬁ’;‘g‘si elde | icansiisti 44 359 0,74 228,69 843950 0,69
Toplam 442 3,58 0,65

Bilginin Lisans__ ) 398 3,77 0,54 220,57

palasiimas: Lisansistii 44 379 0,68 229,95 838400 0,64
Toplam 442 3,77 0,56

Bilginin Lisans 398 3,79 058 221,77

Cullamimas; Lisansistii 44 375 061 219,06 864850 0,89
Toplam 442 3,79 0,58

o Lisans 398 363 075 22054

Bilginin Lisansiistii 44 367 082 23022 837250 0,63

depolanmasi
Toplam 442 3,63 0,76

p<0,05

Tablo 40’dan anlasilabilecegi Uzere, ortaokullarda bilgi yonetimi boyutlarinin
gerceklesme duzeylerinin ortalama puanlari temelinde, lisans ve lisansustu egitimi
almis ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin gorusleri arasinda istatistiki agcidan
anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (p>0,05). Lisans egitimi almis éJretmenlerin
goruslerinin en ylksek oldugu ortalama puani, (X = 3,79) ile bilginin paylasiimasi
boyutunda iken, en dustk ise (X = 3,58) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir.
Ayrica, lisansustu egitimi almis o6gretmenlerin goruslerinin en ylksek oldugu
ortalama puani (X = 3,79) ile bilginin paylasiimasi boyutunda iken, en dugik ise (X
= 3,59) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir. Bilginin elde edilmesi boyutu, lisans
ve lisansustu egitimi almis 6gretmen gorusleri puaninin en dusuk oldugu boyuttur.
Sonug olarak, lisans ve lisansustu egitimi almig 6gretmen goérusleri batun boyutlarda
“Katiliyorum (3,41-4,20)” araligi duzeyinde degismektedir. Lisans ve lisansustu
egitimi gérmus 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi yonetiminin doért alt boyutunun
katiliyorum dizeyinde gerceklestigi ifade edilebilir. Lisans ve lisansusti egitimi
goérmus 6gretmenlerin ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin dort
alt boyutuna iliskin gorisleri birbirlerine ¢cok benzemektedir denilebilir. Ozellikle,
bilginin elde edilmesi boyutu, gérus farkhiliginin 0.01 puan ¢ikarak farkin en disuk

oldugu boyuttur.
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Okuldaki gorev suresi degiskeni temelinde ogretmenlerin goruslerine
gore bilgi yonetiminin gerceklesme diizeyleri ve farkliklari. Okuldaki gorev
siresi degiskeninin alt gruplar temelinde BY-O toplami ve boyutlari igin normallik
varsayimi; basiklik ve carpiklk, histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov
normallik testi ile sinanmistir. Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin dort alt
grubu (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil) baglaminda, BY-O toplaminda verilerin
normal dagildigi varsayimi kabul edilmis iken, boyutlarinin tamaminda verilerin
normal dagildigi varsayimi kabul ediimemistir. Olgek formunda bes alt grup (0-5 yil,
6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri) olmasina ragmen 11-15 yil, 16-20 yil
ve 21 yil ve Uzeri seceneklerine 6gretmenlerce yanit verilmemistir. Ayrica, dort alt
grup temelinde BY-O toplami ve boyutlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin
gerceklestirilen Levene testi bulgulari varyans esitligi durumunun, BY-O toplaminda
saglandigi, ancak diger buttiin boyutlarda saglanmadigini isaret etmigstir. Bu iki temel
bulgu - 0-5 yil ve 6-10 yil hari¢ - 11-15 yil ve 16-20 yil gruplarinda veri sayisinin
20’den az olmasi is1ginda, dort grup arasinda BY-O toplami ve boyutlari ortalama
puani temelinde anlamli farklihgr ¢éztimlemek icin Kruskal Wallis H Testi teknigi

kullaniimistir.

Tablo 41’den anlasilabilecedi Uzere, ortaokullarda bilgi ydnetiminin
gerceklesme duzeylerinin toplami ve boyutlari ortalama puanlar temelinde,
okuldaki gorev suresi degigskeninin alt gruplari arasinda ¢alisma grubunu olugturan
ogretmenlerin goruslerinde istatistiki agidan anlaml bir farkhlik tespit edilmemigtir
(p>0,05). Goruslerin en yiiksek oldugu ortalama puani, (X = 3,94) 11-15 yil arahig:
grubunda bilginin kullaniimasi boyutunda iken, en diisik ise (X = 3,45) ile bilginin
elde edilmesi boyutunda 11-15 yil aralidi grubundadir. Okuldaki gérev suresi farkli
ogretmenlerin bilgi ydnetimi gerceklesme dizeylerinin toplami ve boyutlarina iligskin

gorusleri “Katiliyorum (3,41-4,20)” aralhiginda degismektedir.
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Tablo 41

Okuldaki Gérev Siiresi Dediskenine Gére BY-O Toplami ve Boyutlarina fliskin
Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Kruskal Wallis
H Testi Degerleri

BY-O Okuldaki ¢ g graon. Kikare p  Fark
gorev suresi
0-5 yil 343 357 0,63 220,10
o 6-10 yil 74 363 062 22643
Sgﬁ’:;‘;”si elde 11 15y 14 345 095 216,79 0,35 0,95 -
16-20 yil 11 366 083 237,86
Toplam 442 3,58 0,65
0-5 yil 343 3,76 052 220,87
o 6-10 yil 74 378 065 220,28
Bilginin 11-15 yil 14 389 080 236,46 026 0,97 -
~  paylasiimasi
ks 16-20 yil 11 378 059 230,27
=4 Toplam 442 3,77 0,56
3 0-5 yil 343 3,79 056 221,02
o 6-10 yil 74 3,78 064 22154
fgﬁ;’;;}mas, 11-15 yil 14 394 083 26654 301 0,39 -
16-20 yil 11 361 066 17873
Toplam 442 3,79 0,58
0-5 yil 343 363 0,74 220,96
o 6-10 yil 74 3,60 0,77 216,47
S"g'”'” 11-15 yil 14 380 098 25057 098 0,81 -
epolanmasi
16-20 yil 11 376 082 23518
Toplam 442 3,63 0,76
0-5 yil 343 3,69 047 221,62
6-10 yil 74 370 048 217,97
Olgek Toplami 11-15 yil 14 3,76 0,69 239,11 0,33 0,95 -
16-20 yil 11 370 059 219,23
Toplam 442 3,69 0,48
p<0,05

Okulda gorev yapma sureleri farkli olan 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gergeklesme duzeylerinin toplami ve dort alt boyutu baglaminda

katiliyorum dizeyinde oldugu ifade edilebilir.

Okul miuduruyle calisma siiresi degiskeni temelinde ogretmenlerin
goruslerine gore bilgi yonetiminin gerceklesme duzeyleri ve farkhklari. Okul
muduriyle calisma siresi degiskeninin iki alt grubu temelinde BY-O toplami ve dort
alt boyutunun ortalama puanlari i¢in normallik varsayimi basiklik ve c¢arpiklik,
histogram grafigi egrisi ve Kolmogorov-Smirnov normallik testi ile sinanmistir.
Ulasilan bulgular temelinde; bu degiskenin iki alt grubu (0-5 yil ve 6-10 yil)
baglaminda, BY-O boyutlarinda verilerin normal dagiimadigi ve BY-O’nin
toplaminda verilerin normal dagildigi varsayimi kabul edilmistir. Olgek formunda bes

alt grup (0-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uizeri) olmasina ragmen 11-
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15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Uzeri segeneklerine 6gretmenlerce yanit veriimemistir.
Ayrica, okul midiriyle galisma suresi degiskeninin alt gruplari temelinde BY-O’niin
toplami ve boyutlarinin ortalama puanlarinin varyans homojenliginin sinanmasi igin
gerceklestirilen Levene testi bulgusu; BY-O'nin toplaminda varyans esitligi
durumunun varligina isaret ederken, BY-O’nlin tim boyutlarinda varyans esitligi
durumunun varhgina isaret etmemistir. Sonu¢ olarak, bulgular 1si1ginda; iki grup
arasindaki BY-O toplami puanlari temelinde anlamli farkligi ¢éziimlemek igin
parametrik test tekniklerinden t-testi tekniginin kullaniimasina ve BY-O boyutlarinin
ortalama puani temelinde anlaml farklihgr ¢6zimlemek icin ise non-parametrik test

tekniklerinden Mann Whitney U Testi’'nin kullaniimasina karar verilmistir.

Tablo 42
Okul Miidiiriiyle Calisma Stiresi Dediskenine Gére BY-O Toplamina lliskin
Ogretmen Gértiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), t-test’i

Degerleri
Okul Mudurayle o
Calisma Siresi : X S t P Fark
0-5 yil 403 3,69 0,47
6-10 yil 39 3,71 0,57 -0,21 0,84
Toplam 442 3,69 0,48

p<0,05

Tablo 42'den anlasilabilecegi Uzere, bilgi yonetiminin gerceklesme diuzeyleri
toplami ortalama puani temelinde, okul muduarayle ¢alisma suresi degiskeninin alt
gruplari arasinda ¢alisma grubunu olusturan 6gretmenlerin goruglerinde istatistiki
acidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). Okul muduruyle 0-5 yil
arasinda calismis 6gretmenlerin gorisleri ortalama puani (X = 3,69)'dur. 6-10 yil
arasinda galismig 6gretmenlerin goérisleri ortalama puani ise (X = 3,71)dir. Bu
durum, okul mudurtyle 0-5 yil arasinda ve 6-10 yiIl arasinda ¢alismis 6gretmen
goruslerinin “Katilyorum (3,41-4,20)” dizeyinde olduguna isaret etmektedir. Okul
mudurlyle calisma sureleri farkli olan 6gretmenlere gore; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeylerinin toplaminda katiliyorum duzeyinde oldugu
ifade edilebilir. Okul midurtyle galisma sureleri farkli olan égretmenlerin gorusleri

birbirlerine ¢ok yakin degerde ¢ikmigtir denilebilir.
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Tablo 43

Okul Miidiiriiyle Calisma Stiresi Dediskenine Gére BY-O Boyutlarina iliskin
Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortalama (X), Standart Sapma (S), Mann
Whitney U Testi Degerleri

Okul Mudurayle n o Sira

BY-O Boyutlar Calisma Siiresi X S Oort. U p Fark
... 0-5 yIl 403 357 065 221,15
Egﬁ’;‘g‘si elde 6-10 yil 39 363 066 22512 771750 0,85
Toplam 442 3,58 0,65
Bilainin 0-5 yil 403 3,77 054 221,28
agla imas; 6-10 yil 39 380 071 22376 777050 0,91
paylas Toplam 442 377 0,56
Bilginin 0-5 Il 403 3,79 057 222,26
kuic/]anllmaSI 6-10 yil 39 374 071 21367 7553,00 0,69
Toplam 442 3,79 0,58
S 0-5 il 403 3,63 075 221,28
dég';/g‘nma& 6-10 yil 39 366 080 22382 776800 0,91
Toplam 442 3,63 0,76
p<0,05

Tablo 43’den anlasilabilecegi Uzere, ortaokullarda bilgi yonetimi boyutlarinin
gerceklesme duzeylerinin ortalama puanlari temelinde, okul mudurayle c¢alisma
suresi degiskeninin alt gruplari (0-5 yil ve 6-10 yil) arasinda 6gdretmenlerin
goruslerinde istatistiki agidan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>0,05). 0-5 yil
araliginda okul muadura ile galigan 6gretmenlerin goruglerinin en yuksek oldugu
ortalama puani (X = 3,79) ile bilginin kullaniimasi boyutunda iken, en dlsuk ise (X
= 3,57) ile bilginin elde edilmesi boyutundadir. Ayrica, 6-10 yil araliginda okul
muaduard ile calisan 6gretmenlerin goruslerinin en yiksek oldugu ortalama puani (X
= 3,80) ile bilginin paylasiimasi boyutunda iken, en diisiik ise (X = 3,63) ile bilginin
elde edilmesi boyutundadir. Sonug¢ olarak, okul mudurtyle g¢alisma suresi farkli
gruplardan o6gretmenlerin, bilgi yonetimi boyutlari duzeylerine iligkin gorusleri
“Katiliyorum (3,41-4,20)” araliginda degismektedir. Okul mudurayle ¢alisma sureleri
farkh olan o6gretmenlere goére; ortaokullarda bilgi ydnetiminin gerceklesme
dizeylerinin doért boyutu baglaminda katiliyorum dizeyinde oldugu ifade edilebilir.
Okul maduarayle galisma sureleri farkli olan 6gretmenlerin gorusleri batan boyutlarda
birbirlerine ¢ok yakin degerde ¢ikmistir denilebilir. Ortalama puana gore boyutlarin
siralamasi buyukten kiguge dogru su sekildedir: Bilginin elde edilmesi, bilginin

paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi.
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Ugiincii alt probleme iligkin bulgular

Bu boélimde, ogretmenlerin goruslerine goére; ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk
ve teknolojik liderlik davraniglari toplaminin dizeyleri ile ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi
yonetimi toplaminin gerceklesme duzeyleri aralarindaki iligkinin duzeyine yer

verilmistir.

Spearman'in korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin kuvvetinin
bir 6lgisu olarak onerilen, parametrik olmayan (normal dagiimayan), parametrik
olan (normal dagilan) Pearson korelasyon katsayisinin kullanilamadigi durumlarda
kullanilan bir iligki olgisudur (Hauke ve Kossowski, 2011). Alan yazinda aralikh
Olcek kullanildigi ve verinin normal dagihm gosterdigi durumlarda Pearson, verinin
normal dagilim gostermedigi durumlarda ise Spearman kullaniimasi yonunde
bilgiler mevcuttur. Bu aragtirmada ise o6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
muddurlerinin sergiledidi teknolojik liderlik davranislari dizeyleri ile ortaokullarda bilgi
yonetiminin gergceklesen dizeyleri toplamina iliskin ortalama puanlari arasindaki
iligkileri ¢ozumlemek igin Pearson korelasyon testi kullaniimigtir. Cankd bu durum
icin verilerin normal dagildigi Kolmogorov-Smirnova testi sonucunda tespit
edilmistir. Teknolojik liderlik ve bilgi yonetiminin boyutlarinin ortalama puanlari
arasindaki iliskiyi cozimlemek icin ise Spearman testi gergeklestiriimistir. Clnku
Kolmogorov-Smirnova testi sonucuna gore, olgeklerin boyutlarina iliskin veriler

normal dagilim gostermemistir.

Tablo 44
Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul Miidiirlerinin Sergiledidi Teknolojik
Liderlik Davraniglari Toplami ile Bilgi Yénetimini Gergeklestirme Diizeyleri Toplami

Arasindaki lliskiye lliskin Pearson Korelasyon Testi Sonucu

2
1. OMTLD-O Toplami 1 ,16*
2. BY-O Diizeyleri Toplami 1

**p<.01

Tablo 44, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari toplami (OMTLD-O Toplami) ile bilgi ydnetiminin
gergeklesme duizeyleri toplami (BY-O Toplami) (r= 0,16, p<0,01) arasindaki iligkinin
anlamli, pozitif yonlu ve ‘gcok zayif’ oldugunu géstermektedir. Bu bulgudan hareketle,
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ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglari toplaminin duzeyi arttikca okulda bilgi yonetiminin gergeklesen

duzeyinin toplami da artmaktadir denilebilir.

Tablo 44, bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegi
teknolojik liderlik davraniglari ve bilgi yonetimi gergevesi dusunuldugunde, teknolojik
liderlik davraniglarinin toplaminin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeylerinin toplamina uygun bir ortamin mevcut
oldugundan so6z edilebilir. Baska bir deyigle, ortaokullarda bilgi ydnetimini
gerceklestirme duzeyleri toplamini gelistirmek icin ortaokul mudurlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglarinin toplaminin gergeklestirimine yonelik gerekli

tedbirler alinmal, olanak ve firsatlar saglanmalidir denilebilir.

Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler alir (Alpar, 1998). Karasar
(2009)'a gore; iliski katsayisi (r) “0,00-0,25” arasinda ise iligkinin gucu “Cok zayif”,
“0,26-0,49” arasinda ise “Zayif’, “0,50-0,69” arasinda ise “Orta”, “0,70-0,89”
arasinda ise “Yuksek”, “0,90-1,00" arasinda ise “Cok yuUksek” olarak
degerlendirilebilir. Eger katsayr ‘-1’ e yaklasiyorsa ters yonla gugli ‘+1° e

yaklasiyorsa ayni yonlu guglu bir iligkinin varligindan sz edilebilir.

Tablo 45, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi
teknolojik liderlik davranislari toplami ve boyutlarinin diizeyleri ile ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesme duzeylerinin toplami ve boyutlarinin duzeyleri arasindaki
iliskiyi gostermektedir. Okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari
motivasyon boyutu ile ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin
bilginin elde edilmesi (r = 0,15, p<0,01), bilginin paylasiimasi (r = 0,12, p<0,05),
bilginin kullaniimasi (r = 0,11, p<0,05), bilginin depolanmasi (r = 0,15, p<0,01)
boyutlari ve bilgi yonetiminin gerceklesen duzeyleri toplami (r = 0,15, p<0,01)

arasinda anlamli, pozitif yonlu ve ‘cok zayif’ bir iligki vardir.

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegdi teknolojik
liderlik davraniglari ve bilgi yonetimi kavramsal ¢ergevesi dusunulduginde, Tablo
45’e gore, ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik
liderlik motivasyon davranislarinin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi

yonetimi duzeyleri toplaminin gergeklesmesi i¢in uygun bir ortamin mevcut oldugu
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dusundlebilir. Basgka bir deyigle, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin
gerceklesme duzeylerinin toplamini geligtirmek igin okul mudurlerinin teknolojik
liderlik motivasyon davraniglarinin gergeklestiimine ydnelik gerekli ortam

saglanmalidir denilebilir.

Tablo 45

Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Teknolojik
Liderlik Davranislari Toplami ve Boyutlarinin Diizeyleri lle Bilgi Yénetimini
Gergeklestirme Diizeyleri Toplami ve Boyutlarinin Diizeyleri Arasindaki lliskiye

lliskin Spearman Testi Sonucu

1 2 3 4 5 A B C D E

1 Motivasvon r 1,00 50* 40 ,36* 80 .15 .12 11 .10 15
' Y P 0,00 0,00 000 000 000 001 002 003 0,00

5 Yonlendinme r 1,00 ,47* 43¢ 72 007 007 ,12 006 ,10
o “ p 0,00 0,00 000 015 0014 001 020 0,04
A r 1,00 54 74+ 11 004 007 008 0,10
§ 3. Altyap D 0,00 000 002 037 015 008 0,04
3 4 Hukuk r 1,00 ,72* ,10 004 006 ,09 0,10
' p 0,00 004 044 025 007 0,04

) r 1,00 ,15¢ 0010 ,12 13 5%
5. Olgek Toplam p 0,00 0,04 001 0,01 0,00

* * * *

A. Bilginin elde edilmesi 100 53" .38 36" .75
p 0,00 0,00 0,00 0,00

* * *

B. Bilginin paylagiimasi ' 1,00 .55 ,36 77
p 0,00 0,00 0,00

F * *
S . Biginin kulanimasi ' 100 st 77
@ p 0,00 0,00
*

D. Bilginin depolanmasi ' 1,00 .72

p 0,00

E. Olgek Toplami r 1,00

p

*p<0,01, p<0,05

Teknolojik liderlik davraniglarinin bir diger boyutu olan yénlendirme boyutu
ile bilgi yonetimi gerceklesme duzeylerinin bilginin kullaniimasi (r = 0,12, p<0,05)
boyutu ile bilgi ydonetiminin gerceklesen duzeyleri toplami (r = 0,10, p<0,05) arasinda
anlamli, pozitif yonde ve ‘cok zayif bir iligki vardir. Yonlendirme boyutu ile bilginin
elde edilmesi (r = 0,07, p>0,05), bilginin paylasiimasi (r = 0,07, p>0,05) ve bilginin

depolanmasi (r = 0,06, p>0,05) boyutlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Okul muddrlerinin sergileyebilecedi teknolojik liderlik davraniglari ve bilgi
yonetimi kavramsal cergevesi dustnuldugunde, Tablo 45’e gore, dgretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik yonlendirme

davraniglarinin gergeklestigi oranda, ortaokullarda gergeklesen bilginin kullaniimasi
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duzeyi ve bilgi yonetimi gergeklesme duzeylerinin toplamina iliskin uygun bir ortamin
saglandigi dusunulebilir. Bagka bir deyisle, ortaokullarda gerceklesen bilginin
kullanilmasi duzeyi ve bilgi yonetimi duzeyleri toplamini gelistirmek igin okul
mudaurlerinin teknolojik liderlik motivasyon davraniglarinin gergeklestirimine yonelik

gerekli ortam saglanmalidir denilebilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin bir diger boyutu olan altyapi boyutu ile bilgi
yonetimi gerceklesme duzeylerinin bilginin elde edilmesi (r = 0,11, p<0,05) boyutu
ve bilgi yonetimi duzeyleri toplami (r = 0,10, p<0,05) arasinda anlamli, pozitif ydonde
ve ‘cok zayif’ bir iliski vardir. Altyapi boyutu ile bilginin paylasiimasi (r = 0,04,
p>0,05), bilginin kullaniimasi (r = 0,07, p>0,05) ve bilginin depolanmasi (r = 0,08,
p>0,05) boyutlari arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Okul muddrlerinin sergileyebilecedi teknolojik liderlik davraniglari ve bilgi
yonetimi kavramsal gergevesi dusunuldugunde, Tablo 45'e gore, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik altyapi
davranislarinin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin ve bilgi
yonetiminin gerceklesen dizeyleri toplaminin artigi icin uygun bir ortam saglandigi
dusundlebilir. Baska bir deyisle, ortaokullarda bilginin elde edilmesi boyutunu ve
bilgi yonetiminin gerceklesen diuzeyleri toplamini gelistirmek igin okul mudurlerinin
teknolojik liderlik altyapi davranislarinin gergeklestirimine yodnelik gerekli ortam

saglanmalidir denilebilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin bir diger boyutu olan hukuk boyutu ile bilgi
yonetimi gerceklesme duizeylerinin bilginin elde edilmesi (r = 0,11, p<0,05) boyutu
ve bilgi yonetimi toplami (r = 0,10, p<0,05) arasinda anlamli, pozitif ydonde ve ‘cok
zayif’ bir iligki vardir. Hukuk boyutu ile bilginin paylasiimasi (r = 0,04, p>0,05),
bilginin kullaniimasi (r = 0,07, p>0,05) ve bilginin depolanmasi (r = 0,09, p>0,05)

boyutlari arasinda anlamh bir iligki yoktur.

Okul mudurlerinin sergileyebilecedi teknolojik liderlik davranislar ve bilgi
yonetimi kavramsal cergevesi dusunuldugunde, Tablo 45’e gore, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul mauduarlerinin  teknolojik liderlik hukuk
davraniglarinin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi ve bilgi
yonetiminin gerceklesen duzeyleri toplamina uygun bir ortam saglandigi

dusunalebilir. Baska bir deyisle, ortaokullarda bilginin elde edilmesi boyutunu ve
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bilgi yonetiminin gergeklesen diuzeyleri toplamini gelistirmek igin okul mudurlerinin
teknolojik liderlik hukuk davraniglarinin gerceklestirimine yodnelik gerekli ortam

saglanmalidir denilebilir.

0,15,
p<0,01), bilginin kullaniimasi (r = 0,12, p<0,05), bilginin paylasiimasi (r = 0,10,

Teknolojik liderlik davranislari duzeyi ile bilginin elde edilmesi (r

p<0,05) ve bilginin depolanmasi (r = 0,13, p<0,05) boyutlari ve bilgi yonetimi
diuzeyleri toplaminin duzeyi (r = 0,15, p<0,01) arasinda anlamli, pozitif yonde ve

‘cok zayif’ bir iligki vardir.

Okul mudurlerinin sergileyebilecedi teknolojik liderlik davranislar ve bilgi
yonetimi kavramsal gergevesi dusunulduginde, Tablo 45'e gore, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik
davranislar toplaminin gergeklestigi bir okulda, bilginin elde edilmesi, bilginin
kullaniimasi, bilginin paylasiimasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplamina
iligkin duzeylerin artigi icin uygun bir ortam saglandigi dugunulebilir. Bagka bir
deyisle, bilginin elde edilmesi, bilginin kullaniimasi, bilginin paylagiimasi, bilginin
depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin duzeylerini gelistirmek igin okul
mudurlerinin teknolojik liderlik davranislarinin toplaminin gergeklestirimine yonelik

gerekli ortam saglanmalidir denilebilir.

Dordiincu alt probleme iligkin bulgular

Bu bolumde, ogretmenlerin goruglerine goére; oOgretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi motivasyon, yonlendirme, altyapi, hukuk
ve teknolojik liderlik davranislari toplam duzeylerinin, bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullanilmasi, bilginin depolanmasi ve bilgi yonetiminin

toplamina iligkin gerceklesme duzeylerini yordama durumlarina yer verilmigtir.

OMTLD-O toplaminin ve alt boyutlarinin ortalama puani ile BY-O toplaminin
ve alt boyutlarinin ortalama puanlari arasinda yukarida tespit edilen iliski durumu,
regresyon analizi igin gerekli bir 6n kosulu saglamistir. Bu temelde; 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari
duzeyinin ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesen duzeylerini anlamli bir bicimde
yordayip yordamadigi dogrusal regresyon analizi ile test edimisti. OMTLD-O
toplami ve her bir alt boyutu bagimli degisken iken BY-O toplami ve her bir alt boyutu

bagimsiz degiskendir.
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Tablo 46

Ogretmenlerin Teknoloji Kullaniminda Okul Miidiirlerinin Sergiledigi Teknolojik
Liderlik Davraniglari Toplami ve Boyutlar! Diizeylerinin Bilgi Yénetimini
Gergeklestirme Diizeyleri Toplami ve Boyutlar! Diizeylerini Yordama Durumlarina

lliskin Basit Regresyon Analizi Testi Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler Bagimli Degiskenler § B F R R2 B t p
Bilginin elde edilmesi 3,18 0,11 8,71 0,14 0,02 0,14 2,95 0,00*
Bilginin paylasilmasi 3,48 0,08 6,42 0,12 0,01 0,12 253 0,01*
Motivasyon Bilginin kullaniimasi 3,47 0,09 6,87 0,12 0,01 012 262 0,01
Bilginin depolanmasi 3,28 0,10 5,01 0,11 0,01 0,11 2,24 0,03*
Bilgi Yénetimini
Gercgeklestirme Dizeyleri 3,35 0,10 11,69 0,16 0,03 0,16 3,42 0,00
Toplami
Bilginin elde edilmesi 3,35 0,06 2,16 0,07 0,00 0,07 145 0,14
Bilginin paylasiimasi 3,58 0,05 2,40 0,07 0,01 0,07 1,55 0,12
Yénlendirme Bilginin kullaniimasi 3,48 0,08 5,83 0,11 0,01 0,11 2,42 0,02*
Bilginin depolanmasi 3,44 0,05 1,36 0,06 0,00 0,06 1,17 0,24
Bilgi Yonetimini
Gergeklestirme Dlzeyleri 3,47 0,06 4,53 0,10 0,01 0,10 2,13 0,03*
Toplami
Bilginin elde edilmesi 321 010 6,05 0,12 0,01 0,12 246 0,01*
Bilginin paylasiimasi 3,65 0,03 0,85 0,04 0,00 0,04 092 0,36
Altyapi Bilginin kullaniimasi 3,63 0,04 1,45 0,06 0,00 0,06 121 0,23
Bilginin depolanmasi 3,33 0,08 315 0,08 0,01 0,08 1,77 0,08
Bilgi Yonetimini
Gergeklestirme Dlzeyleri 3,46 0,06 4,56 0,10 0,01 0,10 2,14 0,03*
Toplami
Bilginin elde edilmesi 322 010 4,75 0,10 0,01 0,10 2,18 0,03*
Bilginin paylagiimasi 3,56 0,06 2,30 0,07 0,00 0,07 152 0,13
Bilginin kullaniimasi 3,58 0,05 1,84 0,06 0,00 006 1,36 0,18
Hukuk Bilginin depolanmasi 3,26 0,10 3,65 0,09 0,01 0,09 191 0,06
Bilgi Yonetimini
Gergeklestirme Dlzeyleri 3,41 0,08 5,35 0,11 0,01 0,11 2,31 0,02
Toplami
Bilginin elde edilmesi 294 0,17 10,58 0,15 0,02 015 3,25 0,00*
Teknolojik B/:lg/:n/:n paylasilmasi 3,41 0,10 4,72 0,10 0,01 0,10 2,27 0,03*
Liderlik Bilginin kullaniimasi 3,35 0,12 6,01 0,12 0,01 0,12 2,45 0,01*
Bilginin depolanmasi 3,06 0,15 6,16 0,12 0,01 0,12 2,48 0,01*
Davranislari Bilgi Yénetimini
ilgi Yonetimini
Toplami

Gergeklestirme Dlzeyleri 3,20 0,14 11,84 0,16 0,03 0,16 3,44 0,00*
Toplami

Tablo 46 incelendiginde; teknolojik liderlik davranislarinin yonlendirme
boyutu (8 =0,07, p > 0,05) hari¢, motivasyon (8 = 0,14, p < 0,05), altyapi (8 =0,12,
p < 0,05) ve hukuk (8 = 0,10, p < 0,05) boyutlari ile teknolojik liderlik davraniglari
toplami (8 = 0,10, p < 0,05), bilginin elde edilmesi boyutunu anlamli olarak

yordamaktadir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin yonlendirme (8 = 0,07, p > 0,05), altyapi (8
= 0,04, p > 0,05) ve hukuk (8 = 0,07, p > 0,05) boyutlari hari¢, motivasyon (B =
0,12, p < 0,05) boyutu ile teknolojik liderlik davraniglari toplami (8 = 0,10, p < 0,05),

bilginin paylasiimasi boyutunu anlaml olarak yordamaktadir. Ayrica, teknolojik
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liderlik davraniglarinin altyapi (8 = 0,06, p > 0,05) ve hukuk (8 = 0,06, p > 0,05)
boyutlari hari¢, motivasyon (8 = 0,12, p < 0,05) ve yonlendirme (8 = 0,11, p > 0,05)
boyutlari ile teknolojik liderlik davraniglar toplami (8 = 0,12, p < 0,05), bilginin

kullaniimasi boyutunu anlaml olarak yordamaktadir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin yénlendirme (8 = 0,06, p < 0,05), altyapi (8
=0,08, p < 0,05) ve hukuk (B8 =0,09, p < 0,05) boyutlari hari¢, motivasyon (8 =0,11,
p < 0,05) boyutu ile teknolojik liderlik davranislari toplami (8 = 0,12, p < 0,05),
bilginin depolanmasi boyutunu anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica, teknolojik
liderlik davraniglarinin motivasyon (8 = 0,16, p < 0,05), yonlendirme (8 = 0,10, p >
0,05), altyapi (8 = 0,10, p > 0,05) ve hukuk (8 = 0,11, p > 0,05) boyutlari ile
teknolojik liderlik davranislari toplami (8 = 0,16, p < 0,05), bilgi ydnetiminin toplamini

anlaml olarak yordamaktadir.

Basit regresyon esitligi (y = a+b.x) formilu ve Tablo 46’da yer verilen basit
dogrusal regresyon analiz bulgularina gore; bu arastirmadaki yordama durumlarina

iliskin olusturulan modeller (basit dogrusal regresyon esitlikleri) sunlardir:
1. Bilginin elde edilmesi = 3,18 + 0,14 (Motivasyon)
2. Bilginin paylagiimasi = 3,48 + 0,12 (Motivasyon)
3. Bilginin kullaniimasi = 3,47 + 0,12 (Motivasyon)
4. Bilginin depolanmasi = 3,28 + 0,11 (Motivasyon)

5. Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Duzeyleri Toplami = 3,35 + 0,16

(Motivasyon)

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegdi teknolojik
liderlik davranislari ve bilgi yonetimi kavramsal gergevesi dustunuldtigunde; yukarida
yer verilen birinci, ikinci, igiincu, dordincu ve besinci modellere gore, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik motivasyon
davraniglarinin gergeklestigi oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi duzeylerinde ve bilgi
yonetimi gerceklesme duzeylerinin toplaminda az da olsa bir artis olacagi ifade
edilebilir.
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6. Bilginin elde edilmesi ile YoOnlendirme boyutu arasinda bir esgitlik
olusturmaya iligkin istatistiki acidan anlamli bir yordama durumu

olusmamistir (p>0,05)

7. Bilginin paylasiimasi ile YoOnlendirme boyutu arasinda bir esitlik
olusturmaya iligkin istatistiki acidan anlamli bir yordama durumu

olusmamistir (p>0,05)
8. Bilginin kullaniimasi = 3,48 + 0,11 (Yonlendirme)

9. Bilginin depolanmasi ile Yonlendirme boyutu arasinda bir esitlik
olusturmaya iligkin istatistiki acidan anlamli bir yordama durumu

olusmamistir (p>0,05)

10.Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Duzeyleri Toplami = 3,47 + 0,10

(Yonlendirme)

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik
liderlik davraniglari ve bilgi yonetimi kavramsal ¢gergevesi dusunuldigunde; yukarida
yer verilen sekizinci ve onuncu modellere gore, 6gretmenlerin okulda teknoloji
kullaniminda okul maudurlerinin teknolojik liderlik yonlendirme davraniglarinin
gerceklestigi oranda, ortaokullarda gergeklesen bilginin kullanilmasi dizeyinde ve
bilgi yonetimi gerceklesme duzeylerinin toplaminda az da olsa bir artis olacag ifade

edilebilir.
11.Bilginin elde edilmesi = 3,21 + 0,12 (Altyap1)

12.Bilginin paylasiimasi ile Altyapi boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya

iliskin istatistiki agcidan anlamh bir yordama durumu olusmamistir (p>0,05)

13.Bilginin kullaniimasi ile Altyapi boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya

iligkin istatistiki agidan anlamh bir yordama durumu olusmamistir (p>0,05)

14.Bilginin depolanmasi ile Altyapi boyutu arasinda bir esitlik olugturmaya

iliskin istatistiki agcidan anlamh bir yordama durumu olusmamistir (p>0,05)
15.Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Duzeyleri Toplami = 3,46 + 0,10 (Altyapi)

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik
liderlik davraniglari ve bilgi yonetimi kavramsal gergevesi dusunuldugunde, yukarida

yer verilen on birinci ve on besinci modellere gore, 6gretmenlerin okulda teknoloji
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kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik altyapi davraniglarinin gergeklestigi
oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen duzeyinde ve bilgi
yonetiminin gerceklesme dizeylerinin toplaminda az da olsa bir artis olacagi ifade

edilebilir.
16.Bilginin elde edilmesi = 3,22 + 0,10 (Hukuk)

17.Bilginin paylasiimasi ile Hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya

iligkin istatistiki agidan anlaml bir yordama durumu olusmamigtir (p>0,05)

18.Bilginin kullanilmasi ile Hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya

iliskin istatistiki agcidan anlamh bir yordama durumu olusmamistir (p>0,05)

19.Bilginin depolanmasi ile Hukuk boyutu arasinda bir esitlik olusturmaya

iligkin istatistiki agidan anlamh bir yordama durumu olusmamistir (p>0,05)
20.Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Dlzeyleri Toplami = 3,41 + 0,11 (Hukuk)

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik
liderlik davraniglari ve bilgi yonetimi kavramsal gergevesi dusunuldagunde, yukarida
yer verilen on altinci ve yirminci modellere goére, 6gretmenlerin okulda teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik hukuk davranislarinin gerceklestigi
oranda, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin ve bilgi yonetiminin gerceklesme

duzeylerinin toplaminda az da olsa bir artis olacagi ifade edilebilir.

21.Bilginin elde edilmesi = 2,94 + 0,15 (Teknolojik Liderlik Davranislari
Toplami)

22.Bilginin paylasiimasi = 3,41 + 0,10 (Teknolojik Liderlik Davranislari
Toplami)

23.Bilginin kullaniimasi = 3,35 + 0,12 (Teknolojik Liderlik Davranislari
Toplami)

24.Bilginin depolanmasi = 3,06 + 0,12 (Teknolojik Liderlik Davranislar
Toplami)

25.Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Duzeyleri Toplami = 3,20 + 0,16
(Teknolojik Liderlik Davraniglari Toplami)

Bu arastirmada ortaya konulan okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik

liderlik davraniglari ve bilgi ydonetimi kavramsal ¢gergevesi dusunuldiginde, yukarida
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yer verilen yirmi birinci, yirmi ikinci, yirmi Uguncu, yirmi dordincu ve yirmi beginci
modellere goére, dgretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin
sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglarinin toplaminin gergeklestigi oranda,
ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin kullaniimasi, bilginin paylasiimasi,
bilginin depolanmasi ve bilgi yonetimi toplaminin gerceklesen dizeylerinde az da

olsa bir artig olacagi ifade edilebilir.

Yukarida yer verilen modelleri anlasilabilir kilmak adina 6rnek olarak yirmi
besinci esitlik su sekilde acgiklanabilir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
muaddurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari duzeyleri toplamindaki 1
puanlk bir artis, ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesen duzeylerinde 3,36
puanlik bir artisa yol acmaktadir. Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari duzeyinin hi¢ olmamasi
durumunda (0 puan), ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesen duzeylerinde sabit
puani 3,20°dir. Yukaridaki modeller genel olarak ve oOzellikle 25. model,
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik
davraniglari duzeyi arttikgca ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesen duzeylerinde

de anlamli bir bicimde artacagina isaret etmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirma bulgulari temelinde tespit edilen sonug, tartisma ve

Onerilere yer verilmigtir.

Sonug ve Tartisma

Bu kisimda; arastirmanin problem ve alt problemlerine iligkin bulgular

temelinde elde edilen sonuglar ve tartismaya yer verilmigtir.

Aragtirmada; ortaokul ogretmenlerinin goruglerine gore, ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari ve
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeyleri; bu dizeylerde cesitli
degiskenler temelinde istatistiki agidan anlamli farkhlik olup olmadigi; teknolojik
liderlik davraniglari ve bilgi yonetiminin gergeklesme duzeyleri arasindaki iligki ve
duzeyi; teknolojik liderlik davraniglarinin bilgi ydnetiminin gergeklesme duzeylerini

yordamasi ¢ozimlenmistir.

Bu arastirmada, 6gretmen goruslerinden elde edilen uygulamali veriye dayali
bilgiler; alan yazinda ulasilan uygulamali bilgiler ile tartigilarak bir alt bilgi kiimesi
olusturulmustur. Olusturulan alt bilgi kimesi, teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi
konularina iliskin Turkiye Egitim Sistemi dinamikleri temelinde olusturulan
arastirmanin kavramsal cercgevesi ile butunlestiriimistir. Arastirmanin kavramsal
cercevesi; teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularinin ayri olarak ve birlikte ele
alindiginda guncellik, buttunsellik, sistemli olma, akici bir bigim, derinlik ve 6zgunluk
noktasinda farklh acilardan ¢6zum sunma potansiyeli tasiyabilmektedir. Bu
baglamda, bu cerceve teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi paradigmasina katki
sagdlayicli, alanyazindaki ac¢igi giderici bir bilgi kimesi niteligi tasiyabilir. Diger bir
ifadeyle, teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konularinin tekil olarak ulusal ve
uluslararasi temelde calisildigi tespit edilmistir, ancak, teknolojik liderlik ve bilgi
yonetimi konularinin birlikte ¢alisildigi bir arastirmaya ulasilamamistir. Bu arastirma

kapsaminda olusturulan bilgi kimesi bir ilk olma potansiyeli tagiyabilir.

Veri toplama o6lgek formlari demografik bilgiler alaninda “Brang” degiskenine
yer verilmistir. Ancak, basili kagit formlarinin ¢ok azinda 6gretmenler branglarini
yazmigtir. Bu durum sonucunda, brang degiskeni dediskenler arasindan

cikariimistir. Bu sebeple, bu calismada, farkh branglardan 6gretmenlerin okul
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mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve ortaokullarda bilgi

yonetimi gergeklesme duzeylerine iligkin gorugleri gozimlenememistir.

Birinci alt probleme iligkin sonuglar ve tartisma. Bu arastirma,
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik davraniglari
sergiledigine, ¢alisma grubunu olusturan ogretmenlerin genel baglamda
“katiliyorum” duzeyinde goruse sahip olduklarini ortaya c¢ikarmigtir. Ayrica,
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul madurlerinin teknolojik liderlik davraniglari
sergiledigine motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda da
ogretmenlerin “katiliyorum” duzeyinde goruge sahip olduklari ortaya cikmistir.
Ogretmenlerin, 6Jretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik
liderlik motivasyon davranisina katilmalari, Turan (2002)'1n okul mudurintn rolleri
arasinda yer verdigi; 6grenim ve ogretim surecinin etkili olarak gerceklestiriimesiicin
muddarlerin astlarina destek ve yon vermesi gerektigi gorusini desteklemektedir.
“Okulda teknoloji kullanimima iligkin endiselerimi gidermeye ¢alisir” maddesi gibi alti
maddeden olusan ogretmenlerin teknolojik liderlik motivasyon davranisina
katilmalar; Meral, Zereyak ve Cambaz (2001)in bilinmeyen bir seye karsi
hissedilen genel korku durumu, bireylerde bilgisayari kullanmaya karsi bir korku
olusturma icin de gecerlidir ve bu korku, bilgisayari kullandik¢ga ortadan kalkabilir

gorasuyle iliskili bir sonug olarak degerlendirilebilir.

2017-2018 egitim dgretim yili bahar déneminde Ankara Mamak ilcesindeki
ortaokullarda, o6gretmenlerin teknoloji kullanimi sdrecinde okul mudurlerinin
ogretmenlere gogunlukla yardimci olduklari, onlari motive ettikleri ve yonlendirdikleri
seklinde bir cikarima varilabilir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi sireglerinde
hukuki ve teknolojik altyapi meseleleri agilarindan ¢ok fazla sorun yasanmadigina
iligkin bir sonuca da varilabilir. Bu durum, detayli olarak su bicimde aciklanabilir. Bu
okullarda, ogretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin; 6gretmenlerin  olasi
endiselerinin  giderilmesi, 0Ogretmenlerde acik beklentilerin  olusturulmasi,
ogretmenlerin almasi gereken guvenlik oOnlemleri, 6dretmenlerce teknolojik
gereclere esit erisimin saglanmasi ve bu gereclerin gereksiz kullaniminin giderilmesi
konularinda égretmenleri motive edici davraniglarin okul mudurlerince ¢ogunlukla

sergilendigi ifade edilebilir.

Bu okullarda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iligkin; konunun 6neminin

benimsenmesi, 0gretim surecine uygulanmasinin saglanmasi ve okul gevresi ile
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iletisime gegcme noktasinda teknolojik aracglarin kullaniminin  desteklenmesi
meselelerinde 6gretmenleri yonlendirici davraniglarin okul muadurlerince gogunlukla
sergilendigi ifade edilebilir. Bu okullarda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi strecinde
gerekli bilgi teknolojileri araglarinin kullanima hazir olmasi, yazilim, donanim ve
donanim yukseltmelerinin saglanmasi gibi altyapi ihtiyaclarinin gideriimesine
yonelik davranislarin okul mudurlerince c¢ogunlukla gergeklestirildigi de ifade
edilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminin hukuki meselelerine iligkin;
teknoloji kullanimi ile ilgili yasal konularin farkinda olunmasi, kullanilan yazilimlarin
lisansli olmasi ve bu yazilimlarin yasadisi olarak kopyalanmasini 6nleyici tedbirlerin
alinmasi, bilgisayarlarin etik degerlere uygun olarak kullanimi ve bilisim temelli
suclari 6nlemeye yonelik tedbirlerin alinmasina yonelik liderlik davraniglarinin okul

muddurlerince gogunlukla sergilendigi ifade edilebilir.

Bu sonuclar temelinde; okul mudurlerinin teknolojik liderlik davraniglarini
sergiledikleri oranda astlari olan o6gretmenlerle iletisimlerinin iyi olabileceqi
¢cikarimina da varilabilir. Bu okullarda gorevli okul mudurlerinin bu davranislari
cogunlukla sergilemeleri baglaminda, E-Okul ve MEBBIS gibi MEB’in égrenci,
ogretmen, cesitli istatistik vb. is ve islemleri icin geligtirdigi uygulamalarin
ogretmenlerce kullaniminin yaygin olabilecegi ¢ikarimi da yapilabilir. Bu sonuglarin,
bu okullarda gorev yapan, okul mudurlerinin ve 6gretmenlerin gogunun bilgisayar,
tepegbz gibi bazi teknolojik gerecleri dogru ve verimli bir bicimde kullanma
noktasinda ¢ogunlukla basarili olduklarina iligkin de ipuglari barindirdigi ifade
edilebilir.

Diger bir gcikarim olarak, bu okullarin igleyis, iklim ve kulturlerinde teknolojinin
varhgindan da s6z edilebilir. Turkiye’de gerceklestirilen teknolojinin egitimle
bitiinlestirilmesi projelerinin, dzellikle 2011 yilinda baslatilan (EGITEK, 2011) ve
Tarkiye Egitim Sistemi'nde en buyuk ve kapsamli bigimde teknolojinin egitimle
bitlnlestirilme ugrasisi olan FATIH projesinin amagclarinin belirli bir dizeyde
gerceklestirildigine iligkin bir yorum igin de dayanak olabilir. Bu noktada,
Ogretmenlerden veri toplama slrecinde, arastirmaci tarafinca galisma grubunu
olusturan ortaokullarda FATIH projesinin teknolojik gereglerinin okul ile
batunlestirildigi ve okullarda teknoloji yogun bir ortam olusturulduguna iligkin bazi
gOzlemlenebilir teknolojilerin tespit edilmesi bu c¢ikarlari destekleyen bir diger

noktadir.
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Kadin ogretmenler ile erkek ogretmenler; ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul muaddrlerinin  teknolojik liderlik davraniglar sergiledigine,
teknolojik liderlik davraniglari toplami ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
boyutlari baglaminda “katiliyorum” diizeyinde goriise sahiptirler. Ogretmenlerin
cinsiyeti; ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul muadurlerinin  sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari noktasinda, teknolojik liderlik davranislari toplami ve
motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda goérus farklihgi
olusturmamistir. Bu sonug ile benzer bir sonuca Cantlrk ve Aksu (2017) ulagsmistir.
Canturk ve Aksu, 6gretmenlerin okul mudurlerinin teknolojik liderlik davranislarina
iligkin goruslerinde 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli fark olmadigini tespit
etmiglerdir. Canturk ve Aksu, vizyoner liderlik, sistematik iyilestirme, mesleki
uygulamada mukemmellik, dijital vatandaslik ve dijital cag 6grenme kultura gibi bu
arastirmadaki boyutlardan farkli boyutlar altinda teknolojik liderlik konusunu
¢ozumlemigtir. Canturk ve Aksu (2017)'nun kullandigi dl¢edin kullanildigr bir diger
benzer calismada benzer bir sonuca Ulukaya (2015) ulasmistir. Ulukaya, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 0z-yeterlik algilarinin da cinsiyete gore butun
boyutlar ve dlgek genelinde degismedigini tespit etmistir. Canturk ve Aksu (2017) ve
Ulukaya (2015)in kullandigi dlgeg@in kullanildigi bir diger benzer galismada benzer
sonuglara, Gorgull (2013) ve Demirsoy (2016) ulasmistir. Gorgulli ve Demirsoy,
ogretmenlerin gorugleri temelinde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik
duzeyinin ogretmenlerin cinsiyetine gore butin boyutlar ve Oolgek genelinde
degismedigini tespit etmisgtir.

Cantirk ve Aksu (2017), Ulukaya (2015), Gorgulia (2013) ve Demirsoy
(2016)'un kullandigi o6lcegin kullanildigi bir diger benzer galismada benzer bir
sonuca Hayytov (2013) ulasmistir. Hayytov da okul yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algi duzeylerinin cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir. Diger bir
benzer calismada; Sincar (2009), sinif o6gretmenlerinin ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda yer alan vizyon boyutu hari¢, insan
merkezlilik, iletisim ve igbirligi ile destek boyutlarina iligkin goruslerinde cinsiyetin
anlamli fark yaratan bir etken olmadigini tespit etmistir. Sincar (2009)'in gelistirdigi
dlcegin kullanildigi bir diger benzer calismayi Olgek (2014) gergeklestirmistir. Olgek,
ilkogretim okulu mauadurlerinin  teknoloji liderligi duzeylerine iligkin 6gretmen

goruglerinin  cinsiyete gore degismedigini tespit etmistir. Teknolojik liderlik
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konusunun degisik boyutlarinin galigildigi benzer aragtirmalardaki sonuglar, cinsiyet
degiskeninin teknolojik liderlik davranislarini ¢ozimleme noktasinda genel olarak

anlamli bir fark olusturmadidini gostermistir.

Farkli yas gruplarindaki égretmenler; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin teknolojik liderlik davraniglar sergiledigine, teknolojik liderlik
davraniglari toplami baglaminda ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
boyutlari baglaminda “katiliyorum” diizeyinde goriise sahiptirler. Ogretmenlerin
yasl; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari noktasinda, teknolojik liderlik davraniglari toplami baglaminda
ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda gorus farkliligi
olusturmamistir. Bu sonug ile benzer bir sonuca Ulukaya (2015) ulasmistir. Ulukaya,
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin 6gretmenlerin yaslari
temelinde bltin boyutlarda ve O6lgek genelinde degismedigini tespit etmigtir.
Demirsoy (2016)'un kullandigi 6lgegin kullanildigi bir diger benzer calismada benzer
bir sonua Hayytov (2013) ulasmistir. Hayytov, okul yoneticilerin teknoloji liderligi
yeterlik algi duzeylerinin 6gretmenlerin yasina gore degismedigini tespit etmigtir.
Diger bir benzer galismada farkli bir sonuca Demirsoy (2016) ulasmigtir. Demirsoy,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik yeterlik duzeyinin farkli yas gruplarindaki

ogretmenlerin gorusitne gore farkhlastigini tespit etmistir.

Mesleki kidem degiskeninin farkl gruplarindaki 6gretmenler; 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik davraniglari sergiledigine,
teknolojik liderlik davranislari toplami baglaminda ve motivasyon, yonlendirme,
altyap! ve hukuk boyutlari baglaminda “katiliyorum” dizeyinde goéruse sahiptirler.
Ogretmenlerin  mesleki kidemi; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari toplami baglaminda ve
motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlarinin duzeylerinde gorus farklihgi
olusturmamigtir. Bu sonug ile benzer bir sonuca Canturk ve Aksu (2017) ulagsmistir.
Cantlrk ve Aksu’nun kullandigi dlgek, bu arastirma kapsaminda gelistirilen dlgekten
farkh boyutlara sahiptir. Cantirk ve Aksu, okul mudurinin teknolojik liderlik
davraniglarina iliskin 6gretmen goéruslerinin, mesleki kidemlerine gére anlamli bir
fark olusturmadidini tespit etmiglerdir. Sincar (2009)'Iin geligtirdigi Odlcegin
kullanildigi bir diger benzer galismada benzer bir sonuca Olgek (2014) ulagmistir.
Olgek, ilkdgretim okulu mudurlerinin teknoloji liderligi dizeylerine iligkin 6gretmen
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g6rislerinin mesleki kideme gére degismedigini tespit etmistir. Ote taraftan, bir diger
benzer galismada, farkh bir sonuca Sincar (2009) ulagmistir. Sincar, ilkogretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri arasinda yer alan insan merkezlilik, vizyon,
iletisim ve isbirligi ile destek boyutlarina iliskin sinif égretmenleri goértslerinde
mesleki kideme gore anlamh fark oldugunu tespit etmistir. Diger bir benzer
¢alismada, Sincar (2009)'1n sonucuna benzer ama bu arastirmadaki sonugtan farkli
bir sonuca Demirsoy (2016) ulasmistir. Demirsoy, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik yeterlik dizeyinin farkli mesleki kidem gruplarindan &gretmenlerin

goruglerine gore farklilastigini tespit etmistir.

Lisans ve lisansustlu egitimi gboren ogretmenler; ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul muadurlerinin  teknolojik liderlik davraniglari sergiledigine,
teknolojik liderlik davraniglar toplami baglaminda ve motivasyon, yonlendirme,
altyap! ve hukuk boyutlari baglaminda “katiliyorum” dizeyinde goruse sahiptirler.
Ogretmenlerin  6grenim durumu; 6gretmenlerin  teknoloji  kullaniminda  okul
mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davranislarinin toplami baglaminda ve
motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda goérus farklihgi
olusturmamigtir. Bu sonug ile benzer bir sonuca Canturk ve Aksu (2017) ulagmistir.
Canturk ve Aksu, okul madurlerinin teknolojik liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen
goruglerinin - 6grenim durumlarina goére anlamli fark olusturmadigini tespit
etmislerdir. Canturk ve Aksu (2017)'un kullandigi élge@in kullanildi§i bir diger benzer
calismada benzer bir sonuca Ulukaya (2015) ulagsmistir. Ulukaya, okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi 6z-yeterlik algilarinin da 6grenim durumuna goére
batin boyutlar ve 6lgek genelinde degismedigini tespit etmistir. Sincar (2009)'In
gelistirdigi dlgegin kullanildigi bir diger benzer ¢alismada benzer bir sonuca Olgek
(2014) ulasmistir. Olgek, ilkdgretim okulu mudurlerinin teknoloji liderligi diizeylerine
iliskin o6gretmen gorugslerinin de 6grenim durumuna gore degismedigini tespit

etmigtir.

16-20 yil arasinda bulundugu okulda gorev yapan ogretmenler,
ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul madurlerinin teknolojik liderlik davraniglari
sergiledigine, teknolojik liderlik davraniglari toplami baglaminda ve motivasyon,
yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda “kararsizim” dizeyinde goruse
sahipken, altyapi boyutunda “katiliyorum” duzeyinde gorUse sahiptirler. Ayrica,
okuldaki gorev suresi degiskeninin diger gruplarinda yer alan ogretmenler;
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ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul madurlerinin teknolojik liderlik davraniglari
sergiledigine, teknolojik liderlik davraniglari toplami baglaminda ve motivasyon,
yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda “katiliyorum” diizeyinde goérise
sahiptirler. Ancak, ogretmenlerin okuldaki gorev suresi; ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul madurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarinin toplami
baglaminda ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda

istatistiki temelde anlamli gorus farklihgr olusturmamistir.

6-10 yil arasinda okul muduruyle birlikte calisan 6gretmenler, 6gretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik davraniglari sergiledigine,
motivasyon boyutu baglaminda “kararsizim” dizeyinde goruse sahiptirler. 0-5 yil ve
6-10 yil gruplarinda okul mudurUyle birlikte calisan 6gretmenler ise teknolojik liderlik
davraniglari toplami baglaminda ve motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
boyutlari baglaminda “katiliyorum” diizeyinde gérise sahiptirler. Ogretmenlerin okul
muaduarayle galisma suresi; 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin
sergiledigi teknolojik liderlik davraniglarinin toplami baglaminda ve motivasyon,
yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda istatistiki temelde anlamli gorus
farklihgr olugturmamistir. Ancak, motivasyon boyutunda 0-5 yil ile 6-10 vyil

gruplarinda fark olmaya ¢ok yakin bir sonu¢ elde edilmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1siginda, farkli yas gruplarindan égretmenlerin
goruslerinin farklilasmamasi, bu arastirmanin ¢alisma grubunda nesiller arasinda
teknolojinin ele alinmasi/kullaniimasi noktasinda ¢ok ciddiye alinabilecek bir
ayrimin olmadigi ¢ikariminin bir igsareti olarak yorumlanabilir. Mesleki kidem
degiskeninin farkl gruplarindan 6gretmen goéruslerinin bu konuda farklilasmamasi,
bu arastirmanin ¢alisma grubunda farkli mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bu ilgili
davraniglari yorumlama ve degerlendirme noktasinda benzer duglnceye sahip

oldugunun bir gostergesi olabilir.

Son olarak, okul madurt teknolojik liderlik davranis dlgeginden elde edilen
ortalama puanlar bu davraniglarin dizeyine iligkin olumlu bir sonuca yol agmaktadir.
Yani, ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik
davraniglarini, teknolojik liderlik davraniglari toplami ve boyutlarinin  timu
baglaminda c¢ogunlukla sergilemesi bu arastirma baglaminda olumlu olarak
degerlendirilebilecek bir durumdur. Arastirmada ulagilan bu sonug, bu Odlgek

maddelerinde tespit edilme ugrasisinda olunan durumlarin olumlu duzeyde oldugu

198



bulgusuna dayanmaktadir. Bu sonucun elde edilmesinde, 6gretmenlerin mudurlerini
degerlendirmeye yonelik hazir olma durumlari, bu okullarin teknolojik iklimi ve
kalturd, maduarlerin teknoloji kullanimi ve mudurlerin egitimsel ve ogretimsel liderlik

kapasitelerinin durumlari da etkili olmus olabilir.

Yukarida yer verilen bu sonuglar dnemlidir. Bu okullarin teknolojik ortami
dusundldugunde, bu davraniglarin sergilenmesinin daha da artmasi okullarin
orgltsel verimliliginin artmasi adina énemli olarak gézikmektedir. Ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin teknolojik liderlik davranislarini gogunlukla
sergilemesi, okul madurlerinin branslarinin ne oldugu, kidemi, yaslarini, teknoloji
kullanimi ve teknolojik liderlik davraniglarini geligtirmeleri baglaminda aldigi

egitimlerin ne oldugunu da dugundurmektedir.

Su noktanin da énemi bu arastirmada bulunabilir. Bu arastirma sonucunda,
maddelerinin tamaminin alan yazindan ulasilan bilgilere dayandirildidi; motivasyon,
yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlarindan olugsan teknolojik liderlik konusuna yeni
bir uygulamali ¢éziUmleme yaklasimi sunan yeni guncel bir 6lgme araci alan yazina
kazandirilmigtir. Bu 6lgme araci, dogrulayici faktér analizi ve givenirlik galismalari
yurutulerek ortaokul 6gretmenlerinden baska farkli kademedeki egitim orgutlerinde
calisan is gorenlerden olusturulabilecek galisma gruplarinin gorusleri temelinde,
teknolojik liderlik davraniglarinin ¢ozumlenebilmesi noktasinda yeni baska
arastirma girigsimlerine yol agabilir. Bu temelde, geligtirilen olgek teknolojik liderlik

konusuna iliskin alan yazindaki bilgi birikimine katki saglama potansiyeli tasiyabilir.

Tarkiye Egitim Orgutinin orgitsel amaglarinda, yapisinda, isleyisinde,
ikliminde, kdlturinde ve orgutsel davraniglarinda guncel olan veya olmayan
teknolojilerin varligindan s6z edilebilir. MEB merkez teskilatinda, buyuk bir sehrin
lUks bir semtindeki bir devlet okulunda, 6zel okulda veya Turkiye'nin herhangi bir
tasra sehrinde, bir kdy okulunda bu durum gozlemlenebilir. Temel ¢agdas
teknolojiler arasinda; ogretmen, oOgrenci ve egditim yoOneticileri bilgi yonetim
sistemleri, sinif igi etkinliklerde kullaniimak Uzere etkilesimli tahtalar, tablet, tepegdz
ve internet gibi teknolojiler yer almaktadir. Egitim ve 6gretim amagclarinin
gerceklestiriimesi surecine yardimci olmasi hedefiyle bu teknolojilerin ortaokullarin
orgutsel ve yonetimsel faaliyetlerinde verimli ve etkili olarak kullanimi noktasinda
izleyenlere dnderlik etme gergegdi s6z konusu olabilir. Okulun ve okul ydéneticisinin

basarili olabilmesi igin yOneticilerin ortama ayak uydurabilme yeteneginin ust
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duzeyde olmasi gerekebilir. Bu teknolojilerin kullanimina iligkin uygun ve gerekili
uygulama, tedbir ve strateji politikalarinin olusturulmasi, yol gosterimi ve egitim
orgutleri yonetim sureclerine, galisanlarina ve o6grencilere ilgililerce saglanmasi
gerekebilir. Bu baglamda, bu arastirma bu ihtiyacin giderilmesine katki saglama
potansiyeli tasiyabilir. Detayda ise motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk
boyutlari temelinde olugturulan okul mudurlerinin sergileyebilecegdi teknolojik liderlik
davranigi bilgi kimesi, egitim ogretim politika yapicilarina, arastirmacilara, okul ve

egitim yoneticilerine bilgi saglama potansiyeli tagiyabilir.

ikinci alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma. Bu arastirma, calisma
grubunu olusturan o6gretmenlerin ortaokullarda bilgi yonetimi gerceklesme
dizeylerinin toplamina iliskin géruslerinin genel baglamda “katiliyorum” diizeyinde
oldugunu ortaya cikarmistir. Ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme
dizeylerine iliskin ogretmenlerin gorugleri, bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasilmasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari baglaminda da
“katiliyorum” diizeyinde ¢ikmistir. Sonug olarak, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar
déneminde Ankara Mamak ilgesindeki ortaokullarda, bilgi ydnetimi siiregleri
baglaminda bilginin gogunlukla elde edildigi, cogunlukla paylasildigi, ¢ogunlukla
kullanildigi ve ¢ogunlukla depolandigi seklinde bir ¢gikarima varilabilir. Bu gikarim
detayli olarak su bigimde aciklanabilir. Bu okullarda, yenilikgi dusuncelerin
desteklenerek yeni fikirlerin ortaya cikarildigi; bilgi tretmek ve gelistirmek igin
sistemli bir ugrasi oldugu; yeni durumlara iliskin bilgilendirme toplantilarinin
gerceklestirildigi ve c¢alisanlarda bilgiye ulasma noktasinda arastirici bir ruhun
varhdi meselelerinin c¢ogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir. Ayrica, bilgiye
gereksinim olma durumunda, kimden, nereden ve nasil ulasilacadinin bilindigi;
calisanlarin hizmet-igi egitimlere katildidi; ¢esitli kaynaklardan (6gretmen, 6grenci,
veli, mevzuat, yayinlar vb.) bilgi elde edilmesi ve glncel bilgilerin kullaniimasi gibi
bilginin elde edilmesine iligkin meselelerinin bu okullarda gogunlukla gerceklestigi

ifade edilebilir.

Bu okullarda, g¢alisanlarin bilisim teknolojilerini yeterli duzeyde kullanmalart;
¢alisanin bilgisini verimli kullandigi bir ¢alisma ortami; bilgi potansiyelinin verimli
olarak kullaniimasi; surekli 6grenme ve dgrenilenlerin hayata gecirilmesi; topladigi
bilgilerden sonug cikararak isinde kullanan ¢alisanlarin desteklendigi ve sorunlarin
¢ozumunde bilginin etkin kullanilmasini kapsayan bilginin paylasiimasina iligkin
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meselelerinin  ¢gogunlukla gergeklestigi ifade edilebilir. Ayrica, bu okullarda,
arkadaslar arasinda bilgi ve tecrubelerin paylasilarak is ve islemlerin geligtiriimesi;
bilisim teknolojilerinin bilgi paylasiminda etkin olarak kullanilmasi; etkili bir bilgi
paylasim sisteminin varligi; bireysel bilginin érgute kazandiriimasi; orgutsel bilginin
bireylere transfer edilmesi ve en iyi uygulamalarin paylasiimasini kapsayan bilginin
kullaniimasina iligkin meselelerinin gogunlukla gercgeklestigi ifade edilebilir. Bu
okullarda, gerekli bilgilerin sistematik olarak depolanmasi; aranilan bilgiye kolayca
ulasilmasi; dogru bilgiye kolayca ulasilabilen bir veri depolama sisteminin varligi;
ogrenciler, veliler, calisanlar ve egitim isleri ile ilgili bilgilerin glincellenmesi; bilgi
depolamak igin yeterli duzeyde bilisim teknolojisi aracinin varligini kapsayan bilginin

depolanmasina iliskin meselelerinin gogunlukla gerceklestigi ifade edilebilir.

Bu okullarda bilgi yonetimi dizeyleri toplaminin ve boyutlari dizeylerinin
cogunlukla gerceklesiyor olmasi baglaminda, bu okullarda E-Okul ve MEBBIS gibi
MEB’in 6grenci ve dgretmen bilgilerinin yonetimini gergeklestirmek icin gelistirdigi
internet tabanli uygulamalarinin égretmenler ve diger galisanlarca kullaniminin
yaygin oldugu cikarimi da yapilabilir. Bu sonuglarin, bu okullarda bilgi yénetim
sistemi teknolojik gereclerinin (bilgisayar, ¢esitli yazilimlar vb.) dogru ve verimli bir
bigimde kullaniminin ¢ogunlukla basarili bir bigimde gergeklestiriimekte olduguna

iliskin de referans noktalari icerdigi ifade edilebilir.

Bu arastirmada ¢6zimlenen bilgi ydnetimi konusu ile benzer ve bilgi yonetimi
konusunda Turkiye'de oOnculer arasinda yer alan bir arastirmayi Cinar (2002)
gerceklestirmistir. Cinar (2002)’'a gore, milli egitim yoneticileri kendilerini; bilginin
elde edilmesi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda ve dlgek genelinde “Ust duzeyde
yeterli” gorlrken bilginin paylasilmasi boyutunda “en st dizeyde yeterli” ve bilginin
kullaniimasi boyutunda “orta duzeyde yeterli” gormustur. Ayrica, okul muadurleri milli
egitim yoneticilerini; bilginin elde edilmesi, bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi
ve bilginin depolanmasi boyutlarinin tamaminda ve Olgek genelinde “orta duzeyde
yeterli” gérmistir. ilkogretim mifettisleri ise milli egitim yoneticilerini; bilginin elde
edilmesi ve bilginin paylasiimasi boyutlarinda ve 6lgek genelinde “orta duzeyde
yeterli” gorurken bilginin kullanilmasi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda “alt
dizeyde yeterli” gormustur. Cinar (2002) tarafinca gelistirilen Bilgi Yonetimi
Olgeginin kullanildigi diger bir aragtirmayi Ozsarikamis (2009) gergeklestirmistir.

Ozsarikamig, dgretmenlerin ilkbgretim okullarinda gorevli yoneticilerin bilgi yénetme

201



rollerini; bilginin elde edilmesi boyutunda “orta duzeyde yeterli”, bilginin

1]

paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlarinda “Gst
dizeyde yeterli” olarak goérdugunu, ilkdgretim okulu yoneticilerinin ise kendilerini
bilgi yonetiminin tim boyutlarinda “Ust dlzeyde yeterli” olarak gordiklerini tespit
etmistir. Ozsarikamig’in arastirmasinda okul mudirlerinin tim boyutlarda kendilerini
“Ust duzeyde yeterli” goérmeleri, kendilerini degerlendirirken hangi derecede nesnel

olduklarini sorgulatabilmektedir.

Bu arastirmada bilgi yonetimi konusunu ¢ézimlemek icin 6lgegi kullanilan ve
Cinar (2002)'1n Olgegindeki boyut adlariyla birebir ayni ama boyutlari olugsturan
maddelerin farkli oldugu bir arastirmayr Ozgdzgu (2015) gergeklestirmistir.
Ozgbzgu, bu arastirmadaki sonugtan farkl olarak, ortadgretim okullarinda gérev
yapan 6gretmen algilarinin bilgi yénetiminin boyutlarinda “orta” dizeyde oldugunu
tespit etmigtir. Celebi (2013)'nin Eris (2009) tarafinca geligtirilen Bilgi Yonetimi
Olgegini kullanarak gergeklestirdigi arastirma sonuglari, dlgek toplaminda
ogretmenler yoneticilerini “orta dlizeyde” yeterli gértirken, Anadolu lisesi ve meslek
lisesi yoneticileri kendilerini “Ust dlzeyde yeterli” gérmektedir. Diger bir benzer
arastirmada, Balkar (2012), ortadgretim okulunda c¢alisan &gretmenlerin,
maddarlerinin bilgi yonetimi streg yeterliklerine yonelik dlgegin butin boyutlarinda bu
arastirmadaki “katiliyorum” diizeyine karsilik gelen “gogu zaman” araliginda goérus
bildirdiklerini tespit etmigstir. Balkar, bu arastirmadaki bilgi yonetimi dlgeginde yer
alan dort boyuta ek olarak bilginin olusturulmasi boyutunun yer aldigi aragtirmaci
tarafinca geligtirilen Okul Mudiri Bilgi Yénetimi Siireg Yeterlikleri  Olgegini
kullanmistir. Diger bir benzer arastirmada, Erdogan (2010), ortadgretim okullarinda
calisan yoneticilerinin, kendilerinin bilgi yonetimi duzeylerini - bu arastirmadaki

“katihyorum” duzeyine karsilik gelen - “iyi” olarak belirttiklerini tespit etmistir.

Bilgi gu¢ sagladigi icin herkes paylasmak istemeyebilir (Akgun, Keskin ve
Gunsel, 2009) ve bilginin paylasiimasi genellikle pek tercih edilmez (Davenport,
2018) gorusleri, bu arastirma sonuclari ile Ust dizeyde uyusmamaktadir. Bilginin
paylasiimasi noktasinda bu arastirmanin g¢alisma grubunu olusturan 6gretmenler,
okullarinda gergeklesen bilgi yonetimine “katihyorum” dlzeyinde goérus
belirtmiglerdir. $ahin (2010), ilkdgretim okul mudurlerinin bilgi ydnetimi becerilerini
gerceklestirme duzeylerini tespit etmek icin Erten (2006) tarafinca gelistirilen Okul
Mudirlerinin - Bilgi  Yénetimini  Kullanabilme Becerisi Olgegini  kullandig
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arastirmasinda, mudur ve o6gretmenlerin ortak goruslerine gore mudurlerin bilgi
yonetimi becerilerini “ylUksek duzeyde” gerceklestirdiklerini tespit etmigtir. Bu duzey,
bu arastirmadaki “katiliyorum” dizeyine karsilik gelmektedir. Sahin (2010)'nin
kullandigi olgek, bilgi yonetiminde onderlik ve kendini gergeklestirme becerisi, bilgi
yonetiminde teknoloji kullanimi, bilgi yonetimi sureclerine katilim becerisi ve bilgi
yonetimi sureclerini degerlendirme becerisi olmak tzere bes boyuttan olugsmaktadir.
Egitim orgutlerine iligkin farklh zamanlarda farkli ¢alisma gruplari UGzerinde farkh
Olcme araglari ile farkli arastirmacilarin gergeklestirdigi bu arastirmalarin
sonuglarinin temel ortak noktalarindan bir tanesi, katilma derecelerinin “kararsizim”

dizeyinin Ustinde “tamamen katiliyorum” duzeyinin altinda olmasidir.

Bu arastirmada, kadin ve erkek 6gretmenlerin gorasleri; ortaokullarda bilgi
yonetimi gerceklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde edilmesi,
bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlar
baglaminda “katiliyorum” duzeyindedir denilebilir. Ayrica, 6gretmenlerin cinsiyeti,
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve
motivasyon, yonlendirme, altyapi ve hukuk boyutlari baglaminda goérus farklihgi
olusturmamigtir. Benzer bir aragtirmada benzer bir sonuca, Yigit (2013) ulasmistir.
Yigit, Demir (2005) tarafinca gelistirilen Bilgi Yénetimi Tutum Olgegini kullanmustir.
Yigit (2013), 6gretmen ve muddurlerin ortak goérusleri temelinde, cinsiyetlerine gore
Olcegin tim boyutlarinda - kendini gelistirme, iletisim ve baglilik - anlamli bir farklilhk

tespit etmemigtir.

Calisma grubunu olusturan farkh yas gruplarindaki &gretmenler,
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin
depolanmasi boyutlari baglaminda “katiliyorum” dizeyinde gorus belirtmiglerdir.
Ayrica, 6gretmenlerin yasi; ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesme duzeylerinin
toplami baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin
kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari baglaminda goéris farklihgi
olusturmamistir. Benzer bir arastirmada benzer bir sonuca, Yigit (2013) ulagmistir.
Yigit (2013), 6dretmen ve mudurlerin ortak goruglerinin yaslarina gore; ol¢edin
kendini gelistirme boyutu harig, diger iki boyutunda -iletisim ve bagllik- anlamli
farklilik gOsterdigini tespit etmistir. Ozsarikamis (2009), ilkégretim okullarinda

gorevli yoneticilerin bilgi yonetme rollerine iligkin 6gretmen ve ilkogretim okulu
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yoneticilerinin goruslerinin yaslarina gére anlamli bir farkliik gostermedigini tespit

etmigtir.

Mesleki kidem degiskeninin farkli gruplarindan 6gretmenler; ortaokullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde
edilmesi, bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi
boyutlari  baglaminda “katiiyorum” duzeyinde gorise sahip olduklarini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin mesleki kidemi; yalnizca bilginin depolanmasi
boyutunda 0-5 yil ile 16-20 yil ve 6-10 yil ile 16-20 yil kidem gruplari arasinda
istatistiki acidan anlaml bir fark meydana getirmistir. Farkh bir dlgme aracinin
kullanildigi ama ¢6zumlenen konu agisindan bu arastirmaya benzer bir diger
arastirmayi Sahin (2010) gergeklestirmistir. Sahin, ilkdgretim okul mudurlerinin bilgi
yonetimi becerilerine iligkin mudur ve ogretmen goruglerinin, mesleki kideme gore
anlamli duzeyde farklilagsmadigini tespit etmigtir. Konu ve anlamli fark olmasi
temelinde varilan sonu¢ acisindan benzer bir arastirmayr Yigit (2013)
gerceklestirmigtir. Yigit, 6gretmen ve mudurlerin ortak gorugleri temelinde mesleki
kidemlerine gore, kendini geligtirme boyutu harig, diger iki boyutta -iletisim ve
baglilik- anlamli farklilik tespit etmistir. Diger bir arastirmada Ozsarikamig (2009),
ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin bilgi yonetme rollerine iligkin 6gretmen

gOrusgleri arasinda kidem degiskenine gore anlaml farklihk oldugunu tespit etmistir.

Lisans ve lisansustu egitimi goren Ogretmenler; ortaokullarda bilgi
yonetiminin gergceklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde edilmesi,
bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlar
baglaminda “katiliyorum” diuzeyinde gorus belirtmislerdir. Ayrica, ogretmenlerin
ogrenim durumu; ortaokullarda bilgi yonetiminin gergceklesme duzeylerinin toplami
baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi ve
bilginin depolanmasi boyutlari baglaminda gorus farkhligi olusturmamistir. Farkh bir
Olgcme aracinin kullanildigi diger benzer bir calismada; Sahin (2010), ilkogretim okul
mudaurlerinin bilgi yonetimi becerilerine iliskin mudur ve 6gretmen goruglerinin egitim
durumuna gore, anlamli dizeyde farkhlagmadigini tespit etmistir.

Bu arastirmada, okuldaki gorev suresi farkli gruplardan olan égretmenler;
ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme dizeylerinin toplami baglaminda ve
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin
depolanmasi boyutlari baglaminda “katiliyorum” duzeyinde gorus belirtmiglerdir.
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Ayrica, Ogretmenlerin okuldaki gorev suresi; ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme dizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari baglaminda

g6rus farkhligi olusturmamistir.

Okul mudaruayle 0-5 yil ve 6-10 yil arasinda birlikte g¢aligan 6gretmenler;
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesme duzeylerinin toplami baglaminda ve
bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin
depolanmasi boyutlari baglaminda “katiliyorum” dizeyinde gorus belirtmiglerdir.
Ayrica, 6gretmenlerin okul muduruyle calisma suresi; ortaokullarda bilgi yonetiminin
gerceklesme dizeylerinin toplami baglaminda ve bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari baglaminda

g6ras farkhligi olusturmamistir.

Bu arastirmada ele alinan okuldaki gorev suresi ve okul muaduarayle ¢alisma
suresi degiskenlerinin, alan yazinda bilgi yonetimini konu edinen ulasilabilen
arastirmalarda ¢ozimlenmedigi tespit edilmistir. Bu noktada, arastirmada bu iki

degisken temelinde elde edilen bilgilerin bir ilk olma 6zelligi tasididi ifade edilebilir.

Bu sonuglar, Turkiye Egitim Sistemi’nde mevcut bilginin yonetimine iliskin
teknoloji veya sistemlerin - E-Okul ve MEBBIS gibi - egitim ve 6gretim slreglerine
ve yonetimine butlnlestiriimesi amaclarinin belirli bir duzeyde gercgeklestirildigine
iliskin bir yorum icin de dayanak olabilir. MEB tarafinca egitim 6gretim sureglerinin
yonetiminde bilgi yonetimi noktasinda gergeklestiriimekte olan gesitli projelerin bu
arastirmada ele alinan c¢ercevede ortaokullarda bilgi yonetimi gerceklesme
diizeyinin gelismesine katki saglamis olabilecegi ifade edilebilir. Ornegin, MEBBIS
kapsaminda gelistiriimis bazi modduller aracihdiyla, MEB merkez teskilati veya il
veya ilge milli egitim mudurltklerinin ilgili birimlerince belirli isler icin okullarda gorevli
ogretmen veya okul yoneticilerinden cesitli bilgilerin modullere kaydedilmesinin rica
edildigi bir gercektir. Bu ornek temelinde, bu turden is ve islemlerin ortaokullarda

gerceklesen bilgi yonetim duzeylerinin gelismesine katki sagladigi ifade edilebilir.

Son olarak, bilgi yénetimi dlceginden elde edilen ortalama puanlar, okullarda
bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerine iligkin olumlu bir sonuca yol agmaktadir.
Yani, bilgi yonetimi dizeylerinin toplami ve boyutlari dizeylerinin timu baglaminda

cogunlukla gergceklesmesi bu arastirma sonucunda olumlu olarak degerlendirilebilir.
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Arastirmada ulasilan bu sonug, bu 6lgek maddelerinde tespit edilme ugrasisinda
olunan durumlarin olumlu dizeyde oldugu bulgusuna dayanmaktadir. Bu sonucun
elde edilmesinde, 6gretmenlerin okullarinin bilgi yénetimini degerlendirmeye yodnelik
hazir olma durumlari; bu ortaokullarda bilgi yonetimi gerceklesme duzeylerine
yonelik iklim ve kaltur; bilginin elde edilmesi, paylasiimasi, kullaniimasi ve
depolanmasina iligkin okul personelinin aldigi formal ve gesitli diger egitimlerde

kazandiklari bilgi ve beceriler de etkili olmus olabilir.

Yukarida vurgulanan bu sonuglarin 6nemi bu arastirmada saklidir. Bu
okullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeyleri dusundldigunde, bu dizeyin
daha da artmasi okullarin orgutsel verimliliginin artmasi adina 6nemli olarak
gbzukmektedir. Bu ortaokullarda gerceklesen bilgi yonetim dizeylerine iligkin sonug¢
ve tartismalar bu okullarda yenilikgilik, yeni fikir Gretme, girisimcilik gibi konularin da

gerceklesme dizeyinin ne oldugunu da dusundurmektedir.

Bu ortaokullarin bilgi yogun bir ortam oldugu ifade edilebilir. Bu bilgi yogun
ortamin igeriginde temelde 6gretmen ve dgrencilerin kigisel bilgileri gelmektedir. Bu
baglamda, ortaokullarin bilgileri elde etme, paylagsma, kullanma, depolama ve
gerektiginde saklanan bilgiyi geri ¢cagirma sureclerini etkili bir sekilde yonetme
ihtiyaci olabilir. Bu bilgileri verimli ve etkili bir bicimde yonetmek olasi sorunlara
yerinde ve zamaninda muidahale etme firsati saglayabilir. Ayrica, ortaokullarda
gerceklesen verimli ve etkili bilgi yonetimi uygulamasi, ortaokullar bagta olmak Uzere
okulun iginde bulundugu toplumun bilgi toplumuna dontsumua ve bilisim temelli
ekonomik blUyume girisimlerine katki saglayabilir. Bu arastirma, ortaokullarda
bilginin elde edilmesi, paylasiimasi, kullaniimasi ve depolanmasi sureglerinin Ust
duzeyde verimli olacak sekilde gerceklestirilebilmesi icin egitim ogretim politika
yapicilarina, arastirmacilara, okul ve egitim yoneticilerine bilgi saglama potansiyeli
tasiyabilir. Bu baglamda, ilgililere gerekli uygulama, tedbir ve stratejiye iligkin politika
belirleme, olusturma ve yol gosterme noktasinda bu aragtirmada ortaya konulan

bilgiler yardimci olabilir.

Ugiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartigma. Ogretmenlerin teknoloji
kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari motivasyon
boyutu ile ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesme duzeylerinin bilginin elde
edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi, bilginin depolanmasi boyutlari

ve bilgi yonetimi gergeklesme dizeylerinin toplami aralarinda anlamli, pozitif yonla
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ve ‘cok zayif’ bir iliski vardir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda
okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik motivasyon davranigi dizeyi arttikga
ortaokullarda bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi,
bilginin depolanmasi boyutlari ve bilgi yonetiminin gerceklesen duzeyleri toplami da
artmaktadir. Bu temelde, 2017-2018 egitim ogretim yili bahar doneminde Ankara
Mamak llgesindeki ortaokullarda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi noktasinda
ogretmenlerin motive olmasina okul mudurlerinin yardimci olmalari, ortaokullarda
bilginin elde edilmesi, paylagiimasi, kullanilmasi ve depolanmasini iceren bilgi
yonetimi slreclerini azda olsa olumlu bigimde etkilemektedir ¢ikarimina varilabilir.
Bu cikarim detayli olarak su bigimde agiklanabilir. Bu okullarda, 6gretmenlerin
okulda teknoloji kullanimina iliskin; égretmenlerin olasi endiselerinin giderilmesi,
ogretmenlerde agik beklentilerin olusturulmasi, 6gretmenlerin almasi gerekli
guvenlik 6nlemleri, galisanlarca teknolojik gereclere esit erisimin saglanmasi ve bu
gereclerin gereksiz kullaniminin giderilmesi konularinda 6gretmenleri motive edici
davranislarin okul midurlerince sergilendigi oranda azda olsa bu okullarda yenilikgi
dusuncelerin desteklenerek yeni fikirlerin ortaya cikarildidi; bilgi tretmek ve
gelistirmek icin sistemli bir ugrasi oldugu; yeni durumlara iligkin bilgilendirme
toplantilarinin gergeklestirildigi ve ¢alisanlarda bilgiye ulasma noktasinda arastirici
bir ruhun varligi meselelerini kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin
gerceklesen duzeyinde bir artig olmaktadir ¢ikarimina varilabilir. Bir dnceki cumlede
detaylarina yer verilen égretmenleri motive edici davraniglarin okul mudurlerince
sergilendigi oranda azda olsa, bilgiye gereksinim olma durumunda kimden, nereden
ve nasll ulasilacaginin bilindigi; calisanlarin hizmet-i¢i egitimlere katildigi; cgesitli
kaynaklardan bilgi elde edilmesi ve gulncel bilgilerin kullanildi§gi meselelerini
kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen diizeyinde bir artis

olmaktadir ¢ikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin yonlendirme boyutu ile bilgi yonetimi
gerceklesme duzeylerinin bilginin kullanilmasi boyutu ve bilgi yonetimi duzeyleri
toplami aralarinda anlamli, pozitif yonli ve ‘gok zayif bir iligki vardir. Ancak,
yonlendirme boyutu ile bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi ve bilginin
depolanmasi boyutlari arasinda anlamli bir iligki yoktur. Yani, yonlendirme
boyutundaki artis bilginin elde edilmesi, bilginin paylasiimasi ve bilginin
depolanmasi boyutlarini etkilememekte, bu U¢ boyutta bir artigsa yol agmamaktadir.
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Bu temelde, 2017-2018 egitim ogretim yili bahar doneminde Ankara Mamak
licesindeki ortaokullarda, 6gretmenlerin  teknoloji  kullaniminda  6gretmenleri
yonlendirici davraniglarin  okul mudurlerince sergilenmesi, ortaokullarda
gerceklesen bilginin kullaniimasi ve bilgi yonetimi duzeyleri toplamina iliskin
surecleri azda olsa olumlu bigimde etkilemektedir ¢cikarimina varilabilir. Bu gikarim
detayli olarak su bigcimde aciklanabilir. Bu okullarda, 6gretmenlerin okulda teknoloji
kullanimina iligkin; konunun 6neminin benimsenmesi, 0gretim surecine
uygulanmasinin saglanmasi ve okul cevresi ile iletisime gegme noktasinda
teknolojik araglarin  kullaniminin  desteklenmesi meselelerinde o6gretmenleri
yonlendirici davraniglarin okul muadurlerince sergilendigi oranda, azda olsa bu
okullarda arkadaglar arasinda bilgi ve tecrubelerin paylasilarak is ve islemlerin
gelistiriimesi; bilisim teknolojilerinin (bilgisayar, yazilim vb.) bilgi paylasiminda etkin
olarak kullaniimasi; etkili bir bilgi paylagim sisteminin varligi; bireysel bilginin 6rgite
kazandirilmasi; 6rgutsel bilginin bireylere transfer edilmesi ve en iyi uygulamalarin
paylasiimasi meselelerini kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin

gercgeklesen duzeyinde bir artis olmaktadir gikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin hukuk boyutu ile bilgi yonetimi gergceklesme
duzeylerinin bilginin elde edilmesi boyutu arasinda anlamli, pozitif yonla ve ‘gok
zayIf’ bir iligski vardir. Hukuk boyutu ile bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi ve
bilginin depolanmasi boyutlari ile bilgi yonetimi gergceklesme dizeylerinin toplami
arasinda anlamh bir iliski yoktur. Bu temelde, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar
déneminde Ankara Mamak llgesindeki ortaokullarda, 6gretmenlerin teknoloji
kullanimi sureglerinde hukuki meselelerde ogretmenlere yardimci davranislarin okul
muddurlerince sergilenmesi, ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gergeklesen
dizeylerine iligkin slreci azda olsa olumlu bigimde etkilemektedir ¢ikarimina
varilabilir. Bu c¢ikarim detayli olarak su bigimde agiklanabilir. Bu okullarda,
ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminin hukuki meselelerine iliskin; teknoloji
kullanimi ile ilgili yasal konularin farkinda oldugu, kullanilan yazihimlarin lisansl
olmasi ve bu yazilimlarin yasadigi olarak kopyalanmasini onleyici tedbirlerin
alinmasi, bilgisayarlarin etik degerlere uygun olarak kullanimi ve biligim temelli
suglari dnlemeye yodnelik tedbirlerin alinmasina yonelik liderlik davraniglarinin okul
mudurlerince sergilendigi oranda, azda olsa bu okullarda, yenilikgi dusuncelerin

desteklenerek yeni fikirlerin ortaya c¢ikarildigi; bilgi Gretmek ve gelistirmek igin
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sistemli bir ugrasi oldugu; yeni durumlara iliskin bilgilendirme toplantilarinin
gerceklestirildigi ve calisanlarda bilgiye ulasma noktasinda arastirici bir ruhun
varligi meselelerini kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin gerceklesen
diizeyinde bir artis olmaktadir ¢cikarimina varilabilir. Ogretmenleri motive edici bu
davraniglarin okul mudurlerince sergilendigi oranda azda olsa, bilgiye gereksinim
olma durumunda kimden, nereden ve nasil ulagilacaginin bilindigi; ¢alisanlarin
hizmet-i¢i egitimlere katildidi; cesitli kaynaklardan bilgi elde edilmesi ve guncel
bilgilerin kullanilmasi meselelerini kapsayan ortaokullarda bilginin elde edilmesinin

gerceklesen dizeyinde bir artis olmaktadir gikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davraniglarinin altyapi boyutu ile bilgi yonetimi
gerceklesme dizeylerinin bilginin elde edilmesi ile bilginin depolanmasi boyutlari
aralarinda anlamli, pozitif yonli ve ‘cok zayif’ bir iligki vardir. Altyapi boyutu ile
bilginin paylasiimasi boyutu, bilginin kullaniimasi boyutu ve bilgi yonetimi
gerceklesme diuzeylerinin toplami arasinda anlamh bir iliski yoktur. Sonug olarak,
bu temelde, 2017-2018 egitim 6gretim yili bahar déneminde Ankara Mamak
iicesindeki ortaokullarda, 6gretmenlerin teknoloji kullanimina iliskin altyapi
meselelerinde 6gretmenlere yardimci davranislarin okul mudurlerince sergilenmesi,
ortaokullarda bilginin elde edilmesi ve depolanmasi slreglerini azda olsa olumlu

bicimde etkilemektedir ¢cikarimina varilabilir.

Teknolojik liderlik davranis dizeyinin toplami ile bilginin elde edilmesi, bilginin
kullaniimasi ve bilginin depolanmasi boyutlari ile bilgi yonetimi dizeyleri toplami
aralarinda anlamli, pozitif yonli ve ‘gok zayif bir iligki vardir. Ancak, sadece
teknolojik liderlik davraniglari toplami ile bilginin paylasilmasi arasinda anlamli bir
iliski yoktur. Ozetle okul mudurlerinin sergileyebilecegdi teknolojik liderlik davraniglari
ve bilgi yonetiminin gerceklesme duzeyleri arasindaki iligkiye iliskin bulgularindan
hareketle, ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul muadurlerinin  sergiledigi
teknolojik liderlik davraniglari toplaminin dizeyi arttikga bilgi yonetimi toplaminin
dizeyi de pozitif ydnde anlamli olabilecek bir bicimde artmaktadir denilebilir. Bu
pozitif yonli dogrusal iliskide bu konularin birbirini hangi miktar veya oranda

etkiledigi sonucuna bir sonraki bélumde yer verilmigtir.

Dérdiincii alt probleme iliskin sonuglar ve tartisma. Ogretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari

toplaminin duzeyi, bilgi yonetiminin gerceklesen duzeylerinin toplamini anlamh
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olarak yordamaktadir. Yonlendirme boyutu; bilginin elde edilmesi, bilginin
paylasiimasi ve bilginin depolanmasi boyutlarini anlamli olarak yordamamaktadir.
Ayrica, altyapi boyutu ve hukuk boyutu ise bilginin paylasiimasi, bilginin kullaniimasi
ve bilginin depolanmasi boyutlarini anlamh olarak yordamamaktadir. Bu
yordamama durumlari haricinde, teknolojik liderlik davraniglar toplami ve diger
boyutlari, bilgi yonetiminin gerceklesme duzeyleri toplami ve diger boyutlarini
yordamaktadir. Bu yordamanin var oldugu durumlar, bu arastirmada tespit edilen
yirmi bes yordama durumunun 16’sini olusturmaktadir. Diger dokuz durumda,
anlamli olarak yordama durumu olusmamistir. 16 adet yordama durumu temelinde
arastirmada 16 adet esitlik olusturulmustur. Bu esitliklerdeki sabit katsayilarin
degerleri 2.94 ile 3.48 arasinda degisirken, regresyon katsayilarinin degerleri 0.10

ile 0.16 arasinda degismektedir.

Oneriler
Bu bdlimde arastirmaya ve uygulamaya donuk onerilere yer verilmigtir.

Arastirmaya Doniik Oneriler. Bu arastirmada okul midiri davranigi

temelinde ¢ozumlenen teknolojik liderlik konusu orgutsel baglamda ¢oézumlenebilir.

Bu arastirmada, ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi temelinde
¢bzumlenen bilgi yonetimi konusu; okul mudurandn, 6gretmenin ve ogrencilerin

bireysel bilgi yonetimi baglaminda ¢ozumlenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidirlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari konusu, oOrgutsel davranig, liderlik, yodnetim kuramlari,

performans vb. konularla ikili veya Uglli kapsamda ¢alisilabilir.

Mesleki kidem degiskeninin, ortaokullarda gerceklesen bilginin depolanmasi
dizeyinde farklihiga yol acmistir. Bu durumun, ortaokullarda bilgi yénetiminin

gerceklesmesinde neden farkhliga yol acgtigi uygulamali olarak incelenebilir.

Arastirma kapsamindaki ortaokullarda okul mudurlerinin sergilemis oldugu
liderlik davraniglarinin, ortaokullarda bilgi yonetiminin verimli bir bigimde
gerceklesebilmesi adina ¢ogunlukla etkili olabilecedi iligkisi bulgusundan yola
cikilarak, bir ortaokulda okul muduranun sergileyecegi teknolojik liderlik davranislari
ile okul orgutunin okul iklimi, kdltarl, yapisi vb. konular arasindaki iliski de

calisilabilir.
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Nicel yontemden farkli olarak nitel ydontem veya karma yontemler kullanilarak

ortaokullarda teknolojik liderlik ve bilgi yonetimi konulari gozimlenebilir.

Bu arastirmada gelistirilen ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul
mudaurlerinin sergiledigi teknolojik liderlik davraniglari dlgme araci ilkokul ve lise

diuzeyindeki okullarda gorev yapan ogretmenler Uzerine uygulanabilir.

Uygulamaya Doéniik Oneriler. Arastirmada ortaya konulan égretmenlerin
teknoloji kullaniminda okul muddurlerinin  sergileyebilecedi teknolojik liderlik
davraniglari ve ortaokullarda bilgi ydnetimi konulari; okul mudurl vyetistirme
programlarinda, hizmet-ici kurslarda ve egitim fakultelerinde okutulabilir. Bu konuda
bir kitap¢ik, okul mudurlerine, egitim ve 6gretim yoneticilerine ve politika yapicilarina

dagitabilir.

Teknolojik liderlik, bir tipoloji olarak dusundldiginde, diger liderlik
tipolojilerindeki 6gelerle, 6zellikle donusumcd liderlik 6geleriyle iligkilendiriimektedir.
Bu baglamda, teknolojik liderlik konusunu daha iyi anlayabilmek igin bu konu diger

liderlik teorileriyle karsilastirmali okunabilir.

Okul muddrlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesmesine iliskin dizenlenen ulusal ve
uluslararasi kongre ve konferans turinde etkinlikleri takip etmeleri faydali olabilir.

Bu noktada, MEB’in ilgillere maddi destek saglamasi yerinde ve faydali olabilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul miidirlerinin sergilemesi gereken
teknolojik liderlik davraniglarinin ve ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi
duzeylerini yukseltmeye yardimci olabilecek egitsel ve psikolojik uygulamalar okul

orgutunde iglevlerlik kazandirilabilir.

MEB burokratlari, il ve ilce milli egitim yoneticileri ve okul mudurlerinin;
ogretmenlerin okulda teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergilemesi gereken
teknolojik liderlik davraniglarini ve ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi
duzeylerinin gelistiriimesi igin okul érgutinidn tum c¢alisanlarinin isbirligi ile etkin
olarak katilabilecegi bir ortami saglamasi gerekebilir. Aylik, donemlik ve yillik
planlamalar yapilip bu planlara uyulabilir. Bu planlama c¢aligmalari dncesinde, bu
arastirmada gelistirilen teknolojik liderlik ve arastirmada kullanilan bilgi yonetimine

iliskin Olgekler kullanilarak ihtiyag analizleri yapilabilir.
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Okul mudurlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve
ortaokullarda bilgi yonetiminin gergeklesmesi duzeylerine iliskin gorsel ve isitsel

yayinlari takip etmeleri faydali olabilir.

Okul muddrlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davraniglari ve
ortaokullarda bilgi yonetimi konularinda iyi ornekler vb. bilgi paylagsimlarinda

bulunabilecekleri sosyal medya ag yapilari kurulabilir.

Ogretmenlerin teknoloji kullaniminda okul midurlerinin sergiledigi teknolojik
liderlik davraniglari toplaminin duzeyi arttikga bilgi yonetim toplaminin diuzeyi de
pozitif yonde arttigi tespit edilmistir. Bu tespitten hareketle, ortaokullarda bilgi
yonetiminin gerceklesmesi duzeylerini artirma ugrasilarinda 6ncelikle okul
muddurlerinin sergileyebilecegi teknolojik liderlik davranis seviyelerinin artiriimasina

yonelik tedbirler alinmasi daha rasyonel gorunmektedir.

Bu arastirmada tespit edilen, okul mudurlerinin sergiledigi davraniglarin
¢ogunlukla yerine her zaman sergilenmesi duzeylerine ¢ikartiimasi ugrasilarina, bu
okullarin teknolojik iklimi ve kualturinun daha da gelistiriimesi yardimci olabilir.
Ogretmen ve midirlerin teknolojiye erisim motivasyonlarinin artirilmasi ydniinde
gerekli tedbirlerin alinmasi ve okul mudurlerinin teknolojik liderlik, egitimsel ve
ogretimsel liderlik gibi liderlik kapasitesini gelistirici egitim-6gretim faaliyetlerinin

yardimiyla bu amacin basariimasina katki saglanabilir.

Ortaokullarda bilgi yonetiminin gerceklesmesi duzeylerini cogunlukla yerine
her zaman gergeklestiriimesi duzeylerine gikartilabilmesi ugrasilarina, okullarin bilgi
yonetim iklimi ve kiiltiriniin daha da gelistirilmesi yardimci olabilir. Ogretmen ve
mudurlerin bilginin elde edilmesi, bilginin paylagiimasi, bilginin kullaniimasi ve
bilginin depolanmasi boyutlarina iliskin motivasyonlarinin artirlmasi yéninde
gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu kavramlarin éneminin ogretildigi ¢esitli egitim-

ogretim faaliyetlerinin yardimiyla bu surecin basariimasina katki saglanabilir.
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EK-A: Okul Miidiirii Teknolojik Liderlik Davranig Olgegi

Bu olcek, 6gretmen goruislerine gore, okulda 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda okul mudurlerinin sergiledikleri
teknolojik liderlik davranislarini ¢éziimlemeyi amaglamaktadir. Okul miduriniz ile en az bir yildir bu okulda birlikte
calisiyorsaniz lutfen bu dlgedi cevaplayiniz. Bu kapsamda vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel amagch kullanilacaktir. Ad
ve soyadi bilginiz alinmayacaktir. Katkiniz igin tesekkdr ederiz.

1. Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

2. Yasiniz:

() 20-30 ( ) 31-40 () 41-50 () 51velzeri

3. Bransiniz:

4. Ogretmenlikteki Toplam Galigma Siireniz (Mesleki kideminiz):

( )05 () 610yl () 1115wl () 16-20yil ()21 yil ve tUzeri
5. Ogrenim Durumunuz:

() On Lisans ( ) Lisans () Yuksek Lisans () Doktora

6. Bu Okuldaki Toplam Galisma Siireniz:

( )05l () 6-10yl () 1115yl () 16-20 il ()21 yil ve tuzeri
7. Bu Okuldaki Okul Miidiiriiyle Galigma Siireniz:

( )05l () 6-10yl () 1115yl () 16-20 il ()21 yil ve uzeri

Asagida okul midiriiniiziin teknolojik liderlik davranigina iliskin ifadeler yer almaktadir. Bu
ifadelere katilma derecenizi yandaki kutucuklardan yalnizca birisine “X” veya™N” vb. isareti koyarak

belirtiniz Iiitfen.

Okul midiiriim;

Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum

1. Okulda teknoloji kullanimima iligkin endiselerimi gidermeye calisir.

2. Okulda teknoloji kullanimim sirasinda almam gereken guvenlik dnlemleri
konusunda beni yénlendirir.

3. Okulda teknoloji kullanimima iligkin acik beklentiler olusturur.

4. Okulda teknoloji kullanmam noktasinda beni motive eder.

5. Okuldaki diger ¢alisanlarla esit olarak teknolojiye erismemi saglar.

6. Okulda gereksiz sekilde teknoloji kullanimi konusunda beni bilgilendirir.

7. Okulda teknoloji kullaniminin dnemini benimsememi saglar.

8. Okulda teknolojiyi basarili bir sekilde 6gretim slrecine uygulamami saglar.

9. Okulda ihtiyacim olan bilgi teknolojileri arac¢larinin kullanima hazir olmasini

saglar.

10. Okulda 6gretim surecinde ihtiyacim olan yazihm(lari) saglar.

11. Okulda 6gretim surecinde ihtiyacim olan donanimi saglar.

12. Okulda 6gretim surecinde ihtiyacim olan donanim yukseltmelerini saglar.

13. Okul gevresi ile iletisime gegmemde teknolojik araglari kullanmami destekler.

14. Teknoloji kullanimi ile ilgili yasal konularin farkinda oldudunu yaptigi
aciklamalar ile belirtir.

15. Okulda kullandigim yazilim(lar)in lisansli olmasini saglar.

16. Okulda kullandidim yazilim(lar)in yasadisi olarak kopyalanmasini 6nleyici
tedbirler alir.

17. Okulda bilgisayarlarin etik degerlere uygun olarak kullanimima 6nculuk eder.

18. Okulda gercgeklesebilecek olasi bilisim temelli suglari 6nlemeye yoénelik
tedbirleri almama énculik eder.
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EK-B: Bilgi Yénetim Olgegi Kullanim izni

Bilgi Yénetim Olgegi Kullanim izni Gelen Kutusu &
ﬂ Mehmet DURNALI <durnali@gmail.com= 30.05.2017 - -
Alici: serdales |+

IMerhaba Sayin Dr. Serdal 0ZGOZGU,

Ben Mehmet DURNALI, Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Egitim Yénetimi programinda doktora
agrencisiyim.

2015 yilinda kabul edilen "EGITIM ORGUTLERINDE YONETICILERIN LIDERLIK DAVRANISLARI, BILGI YONETIMI VE
ORGUT KULTURU ILISKISI" baslikii doktora tezinizde gelistirdiginiz "Bilgi Yénetimi Olgegi™ni doktora tez calismamda
izin verirseniz kullanmak, istiyorum.

Tesekkr eder, saygilarimi sunarim.

Serdal <serdales@amail.com:= 31.05.2017 - -
Alici: bana [+

Sayin Mehmet DURNALI, "EGITiM ORGUTLERINDE YONETICILERIN LIDERLIK DAVRANISLARI, BILGI YONETIMI VE
ORGUT KULTURU ILISKISI" baslikli doktora tezimdeki "Bilgi Yanetimi Olcedi'ni tez calismanizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Serdal OZGOZGU

249



EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172/ L\gg—- \L\Ob

29 Mart 2018

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Y&netimi Bilim Dali doktora programi
ogrencisi Mehmet DURNALI'nin  Dog. Dr. Sait AKBASLI danigmanliginda yiiriittiigii “Okul
Miidiirleri Teknolojik Liderlik Davranis1 ve Orgiitsel Bilgi Yonetim Diizeyi Arasinda Mliski”
baslikli tez galigmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 20 Mart 2018 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

O

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-G: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Olgek Uygulama (Veri Toplama) izni




EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisl, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

19/11/2018

-
..-.../ l|l '
" L

Mehmet DURNALI
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EK-E: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

19/11/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlsl

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanlgina,

Tez Bashgr: Ogretmenlere Gére Okul MidUrlerinin Teknolojik Liderlik Davraniglari Ve
Bilgi Yonetimini Gergeklestirme Duzeyleri

Yukarida basligi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana boélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/06/2018 230 427690 25/09/2018. %12 973684107

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Ahlntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mehmet DURNALI

Ogrenci No.: N15249300

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Programi:  Egitim Yénetimi Bilim Dali M‘* .

Statiisii: [] Y.Lisans X Doktora [ Bitdnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR
-
SIS

Dog¢. Dr. Sait AKBASLI
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EK-F: Dissertation Originality Report

19/11/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administration

Thesis Title: The Views of Teachers on Technological Leadership Behaviours of
School Principals and School Knowledge Management

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report, obtained data are as
below.

Time Submitted | Page Character | Date of Thesis | Similarity
Count | Count Defense Index

08.06.2018 230 427690 25.09.2018. %12 973684107

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Mehmet DURNALI

Student No.: N15249300

Department: Educational Sciences Ml :,,,i 45
FI
Program: Educational Administration ——
Status: [] Masters X PhD [ Integrated PhD.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED

S 66

Asoc. Prof. Dr Sait AKBASLI
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitt tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuntn gelecekteki ¢calismalarda

(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiuistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmisgtir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acgiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

19/11/2018

Mehmet DURNALI

"Lisans(stii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime aciimasi
engellenebilir.

() Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdistti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sdresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergcevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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