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0z
Bitiriimemis isler Gestalt terapinin temel kavramlarindan biridir. Bu arastirmada
bitiriimemis isler, 6fke, sucluluk, utang ve affetme arasindaki iligkiler incelenmistir.
Kisilerin bitirilmemis iglerini dl¢gen bir dlgme aracina rastlanmadigindan, arastirma
kapsaminda oncelikle Bitirimemis isler Olgegi (BIO) gelistiriimistir. Arastirmanin
tim calisma gruplari Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi'ndeki boliimler
arasindan rastgele secilen bolumlerin 6grencilerinden olugsmustur. Pilot galisma ile
son hali verilen madde havuzunu igceren deneme formu, BiO’'niin yapi gecerligini
ve BIO’den elde edilen puanlarin glvenirligini belirlemek tzere, 1035 (611 kadin,
424 erkek) o6grenciye uygulanmistir. BIO’nin yapi gegerligi, aciklayici ve
dogrulayici faktér analizleriyle desteklenmistir. Glvenirlik analizleri sonucunda,
BiO'niin tabakali alfa i¢ tutarllik giivenirlik katsayisi 0.95; alt dlceklere ait
Cronbach alfa katsayilari ise 0.68 ile 0.92 arahiginda cikmistir. Ayrica, BiO’niin
farkh gruplara iki, i¢ ve dort hafta araliklarla uygulanmasi sonucunda, test-tekrar
test guvenirlik degerleri 0.54 ile 0.78 araliginda hesaplanmistir. Arastirmanin ikinci
bolimi icin, BIO ile birlikte kisa bir bilgi formu, Cok Boyutlu Ofke Olcegi’nin
‘Ofkeyle lliskili Distinceler alt dlgegdi, Sirekli Utang ve Sugluluk Olgegi, Heartland
Affetme Olgegi bir set halinde 604 (370 kadin, 234 erkek) dgrenciye uygulanmistir.
Yapisal esitlik modeli ve yol analizleriyle, bu 6lgme araglarinin dlgtigu degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmigtir. Modelde vyer alan degigkenler arasinda
istatistiksel agidan anlamli iligskiler bulunmustur. Katilimcilarin 6fke, sugluluk, utang
ve affetme puanlari bitirilmemis isler puanlari tarafindan yordanmistir. Ayrica,
katiimcilarin  affetme puanlari, sucluluk puanlari tarafindan yordanmistir.
Arastirma bulgulari Gestalt terapi kuramsal temelinde tartisilmis, arastirmanin
bulgularina dayali olarak arastirmacilara ve psikolojik danigmanlara gesitli oneriler

sunulmustur.

Anahtar sozcukler: gestalt terapi, bitiriimemis isler, bitiriimemis isler dl¢egdi, 6fke,

sucluluk, utang, affetme



Abstract

Unfinished business is one of the fundamental concepts of Gestalt therapy. In this
research, relationships among unfinished business, anger, guilt, shame, and
forgiveness were analyzed. Unfinished Business Scale (UBS) was developed
beforehand, since there has not been any scale to measure one’s unfinished
business. All study groups were randomly selected from departments placed in
Beytepe Campus of Hacettepe University. After the pilot study, finalized item pool
was given to 1035 (611 women, 424 men) students to analyze construct validity of
the UBS and reliability of its scores. Scale validity was supported by the
explanatory and confirmatory factor analyses. The total scale internal consistency
(stratified alpha) of the UBS was calculated as 0.95 and subscale Cronbach alpha
coefficients ranged between 0.68-0.92. Test-retest reliability of the UBS total scale
and subscale scores was also calculated within 0.54-0.78 interval in two, three-
and four-weeks intervals. For the second part, a booklet that includes UBS with
brief information form, ‘Cognitions about Anger subscale of Multidimensional
Anger Scale, Trait Guilt and Shame Scale, and Heartland Forgiveness Scale was
given to 604 (370 women, 234 men) students. Utilizing structural equation
modeling and path analyses, relationships among constructs measured by these
scales were analyzed. In conclusion, statistically significant correlations were
found between model variables. Results also showed that unfinished business
scores predicted anger, guilt, shame and forgiveness scores; furthermore, guilt
scores predicted forgiveness scores. Results were discussed from theoretical
perspective of Gestalt therapy. Based on the results, several recommendations for

researchers and psychological counselors were also included.

Keywords: gestalt therapy, unfinished business, unfinished business scale, anger,

guilt, shame, forgiveness
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Bolim 1
Giris
Calismanin bu boélimulnde ilk dnce arastirmaya kaynaklik eden problem
durumu acgiklanmigtir. Daha sonra, sirayla arastirmanin amag ve onemi, arastirma

problemleri, sayiltilar ve sinirhliklar yer almigtir. Son olarak, arastirmada gegen

temel kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Bitiriimemis igler (unfinished business), Gestalt terapi kuraminin temel
kavramlarindan biridir. Kiginin ge¢gmisinden kaynaklanan ve anda var olmasini
engelleyen; ifade etmedigi duygulari, disunceleri ve davranislari; karsilamadigi
fiziksel ve psikolojik her turlu ihtiyaglari kisinin bitirilmemis islerini olusturur.
Bitirilmemis igler biriktikge kisinin ¢esitli psikolojik sorunlar yasamasina yol acar.
Kisinin bitirilmemis iglerinin farkinda olmasi, psikolojik iyilik halinin saglanmasi ve
devamliligi agisindan 6énemli bir yer tutar. Psikolojik danigsma ve rehberlik, kiginin
psikolojik sorunlarina iliskin farkindalik kazanarak bunlar daha fazla ilerlemeden
onlenmesine; hatta mumkuinse sorunlar henuz olugsmadan Onune gecilmesine
odaklanir (Gladding, 2017). Kisinin simdi ve buradaki farkindahigini gelistirmeyi
hedefleyen Gestalt terapi kuramina dayali bitirilmemis igler gibi kavramlardan ve
kuramin kavramlarini temel alan uygulamalardan, psikolojik danisma ve rehberlik

ile diger psikolojik yardim alanlarinda faydalaniimasi énemlidir.

Kisinin psikolojik iyilik hali agisindan yerinin ve 6neminin blyUk oldugu
anlasilan bitiriimemis iglere iliskin Turkiye’de veya vyurtdisinda daha &nce
gerceklestirilmis kapsamli bir arastirmaya rastlanmamistir. Ozellikle, bitirilmemis
isleri Olgmeye yonelik bir oOlgme aracinin daha o©Once geligtiriimemesinin,
bitiriimemis igler ile ilgili yeterince arastirma bulunmamasinin 6nemli bir nedeni
olabileceg@i dusunulmustar. Buradan hareketle, dncelikle bitirilmemis isleri dlgmek
icin kullanilmak Gzere 6zgun, Turkge bir dlgme aracina ihtiyag oldugu anlasiimistir.
Mevcut arastirma ile bitiriimemis igler kavraminin daha iyi anlasiimasini
saglayarak, psikolojik danigma ve rehberlik ile diger psikolojik yardim alanlarinda
hizmet veren Kigilerin, danisanlarinin bitirilmemis isleri ile ilgili daha iyi farkindalik
kazanmalarina ve bitiriimemig islerini etkili bir gsekilde bitirebilmelerine yardimci

olmalar1 beklenir. Boylece, bitirilmemis igler iyice birikmeden, derinlesmeden ve
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daha baska bitirilmemis isler hentz olugsmadan 6nune gecilmesi mumkun olabilir.

Bitirilmemis igleri azalan kigiler simdi ve burada daha fazla var olabilir.

Simdi ve burada var olabilmek igin, diger tim duygular gibi 6fkenin de
farkindalikla yasanmasi ve ifade edilmesi onemlidir. Ofke, insan varolusunun
ayriimaz bir pargasidir ve ginliik yasamda énemli bir yere sahiptir. Ofke, duygular
arasinda en yaygin olanlardandir (Averill, 1982). Kisilere en yakin duygusal
deneyimleri soruldugunda, 6fke genelde ilk hatirlanan duygudur (Scherer ve
Tannenbaum, 1986). Biagio’ya (1989, s.23) gore 6fke, “gercek veya varsayilan bir
engellenme, tehdit veya haksizlik karsisinda olusan bilisler ile ilgili ve Kkisiyi
rahatsiz edici uyaricilari ortadan kaldirmaya yonelten, guclu bir duygudur” (akt.,
Balkaya ve Sahin, 2003). Oyleyse, 6fke kisiyi davranisa yodnlendiren; diger bir
ifadeyle, kisiyi harekete gecgirme glicti yiksek bir duygudur. Ofke duygusunun
davranigsal yéninin yaninda, bilissel yoni de énemlidir. Ofke, iginde bulunulan
durumun bazi nedenlerle olmasi gerektigi gibi olmadigi inancini icinde barindirir.
Bu inancin kaynagini, hissedilen o6fkenin kendisine, o&fkeyi hisseden kisinin
kendisine, diger insanlara veya dinyaya iliskin distnceler olusturabilir (Balkaya ve

Sahin, 2003). Buradan, 6fkenin gesitli kaynaklari oldugu anlasilir.

Ofkenin birgok tetikleyicisi olabilir; bunlardan énde gelen bazilari arasinda:
Engellenme, asir elestiriime, anlagilmama, gecmiste yasanan olumsuz bir olayi
hatirlama, haksizliga ugrama, hakarete ugrama sayilabilir (Balkaya ve S$ahin,
2003). Bir baska ifadeyle, 6fkenin altinda terk edilme, degersizlik, ihanete ugrama,
caresizlik, incinme gibi birincil duygular yatar. Buradan hareketle, birisi “Ofke
hissediyorum” dediginde, “...cunku engellenme yagiyorum, haksizliga ugruyorum,
dikkate alinmiyorum, firsati kagiriyorum...” gibi anlami kisisellestirebilir. Boylece,

Kisinin ikincil duygusu olan éfkesine kaynaklik eden birincil duygusu ortaya cikar.

Ofke, gecmiste yasanmis, simdi yasanmakta olan veya gelecekte
yasanilacagindan kaygi duyulan olaylardan kaynaklanabilir (Balkaya ve Sahin,
2003). Eger oOfke gecgmiste yasanmis bir olaydan; oOrnegin, ge¢misteki bir
anlasilmamadan, asagilanmadan veya engellenmeden kaynaklanirsa ve yasanan
olaylara esglik eden duygular ifade edilmemis ise; diger bir ifadeyle, yasanan
duygular bastiriimigsa, bitiriimemis isler var demektir (Voltan Acar, 2015). Kiginin
simdi ve burada var olmasini en fazla engelleyen kendisine yodnelik 6fke
dusunceleridir (Biagio, 1989); clnku kisi duygularini bastirdigi veya ifade etmeyi

2



erteledigi icin derinden derine kendisine ofke hissedebilir. Bu sekilde ifade
edilmemig duygular biriken kisiler diger duygulari gibi ofkelerini de beklenmedik
zamanlarda, ifade edilmemis birincil duygulari ile dogrudan veya dolayl iligkisi
olmayan Kigilere yoneltebilirler. Bir diger ifadeyle, bu Kigileri transferans objesi
haline getirebilirler. Ge¢misin etkisinde kalindigina isaret eden transferanslar
bitirilmemig iglerin glclu gostergeleri arasinda sayilabilir. Butiin bunlar 6zetlenirse,
ifade edilmemis duygulari, ertelemeleri, transferanslari fazla kigilerin, 6zellikle

kendine yonelik 6fkeyi daha yogun yasamalari beklenir.

Ofke ve ofkeye eslik eden birincil duygular gibi, sucluluk ve utang duygulari
da bitirilmemis iglere siklikla eslik edebilir. Sugluluk ve utang duygularinin Kiginin
kendine yonelik ve birbirine yakin duygular oldugu belirtilir (Reeve, 2015). Sucluluk
ve utan¢ duygularinin zaman zaman birbirinin yerine kullanildigi da goralUr.
Aralarindaki 6nemli bir fark su sekilde ifade edilir: Sugluluk duygusu, kisinin belli
bir davranigini olumsuz degerlendirmesine odakliyken; utang, kisinin benligini
olumsuz degerlendirmesine odaklidir (Tangney ve Dearing, 2002). Buradan
hareketle, utan¢ duygusu sugluluk duygusundan ¢ok daha aci vericidir, ¢unku
utan¢ duyan kigi belli davraniglarini degil, tim benligini olumsuz degerlendirir; bu
yuzden, kendini gligsiz ve degersiz hisseder (Tangney, Miller, Flicker ve Barlow,
1996). Bitirilmemis isleri cogalan kisilerin utan¢ duygusunu daha yogun yasanmasi
beklenebilir. Diger taraftan, bitiriimemis isleri fazla olan kisiler sugluluk duygusunu
yogun vyasayabilir. Oyleyse, sucluluk ve utang duygularini aralarindaki farklari

gOzeterek degerlendirmek bitiriimemis isler agisindan dnemli olabilir.

Sucluluk, kisinin ahlaki degerlerine zarar verecek bir eylemde bulmasini
veya bulunmamasini takiben yasadigi olumsuz duygulari ve ugradigi zararlari
kendi davraniglarina atfetmesi sonucu yasadigi bir duygudur (Bugay ve Demir,
2011). Sugluluk duygusu, kisinin davraniginin kendisinde ve iliskide oldugu kiside
sikintilara yol actigi hissine isaret eder (Tangney, Miller, Flicker ve Barlow, 1996).
Ornegin, yapmasi gereken bir isini, bir sorumlulugunu yerine getirmeyerek
erteleyen bir kisi, erteleme davranigi nedeniyle kendisinin ve bagkalarinin zor
durumda kalmasindan o6turd sugluluk yasayabilir. Eger bu Kisi, ‘Keske isimi
zamaninda yapsaydim’ diyorsa veya boyle bir hisse kapiliyorsa, sugluluk yasiyor

denilebilir. Erteleme davraniglari ve ge¢mise yonelik keske’ler bitiriimemis iglere



isaret eder (Perls, 1969). Buradan yola ¢ikarak, suclulugun gesitli bitirlmemis

islerden kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Utang ve sugluluk duygulari sosyal baglam acgisindan da farkhlasir. Utang
duygusunun yasanmasi igin Kisinin sosyal bir etkilesim i¢inde olmasi gerekirken,
sucluluk igin sosyal etkilesim sart degildir; sucgluluk, daha ¢ok kisinin kendi i¢inde
yasadigi ve ¢ogunlukla sir olarak kalabilen bir duygudur (Bugay ve Demir, 2011).
Utang, kisinin yasadigi toplumun ahlaki kurallarini ¢ignedigini, durtst olmadigini
veya dusuncesizce davrandigini sosyal bir etkilesim icinde algiladiginda yasanir
(Budak, 2003). Utancin yasanmasinda, i¢inde yasanilan toplum igin uygun
olmayan bir dusinceye sahip olundugunun veya davranista bulunuldugunun
farkinda olmak &énemlidir (Deniz, 2016). Oyleyse, utan¢ duygusunun o6zellikle
sosyal iligkiler ile daha yakindan iligkili bitiriimemis iglere eslik edebilecedi
soylenebilir. Ornegin, sinav zamanini yanhs bildirdigi icin arkadasinin sinava
girmemesine neden olan Kisi, arkadasindan 6zur dileyene ve affedilene kadar hem
sucluluk hem de utang duygularini yogun yasayabilir. Ote yandan, dikkatsizligi
nedeniyle sinav saatini kagirip sinava girmeyen Kisi, utangtan ziyade sugluluk

duygusunu yogun sekilde yasayabilir.

Gestalt terapi kuraminda sekil ve zemin (figure and ground) iliskisi Gnemli
bir yer tutar. Bitiriimemis isler, bireyin zihnini surekli mesgul eder; ¢unku arka
planda, bir diger ifadeyle, zeminde (ground) asili kalmislardir; bitiriimemis isler,
sekle (figure) gelerek bitiriimeyi beklerler (Perls, 1969). Gergeklestiriimeyen
affetme; diger deyisle, affetmeme de bdyle zeminde asili kalmis ve sekle gelmeyi
bekleyen bir durum olarak ele alinabilir. Kisi kendini, baskalarini ve durumlari
affetmediginde bir takim i¢sel ve digsal catismalar yasayabilir. Yasanan ¢atismalar
ve esligindeki kuslukler, affetmeyi ve affedilmeyi askiya alir. Bdyle catisma ve
kUslik donemlerinde yogun olarak yasanan duygulardan biri 6fkedir (Nussbaum,
2016); ¢cunku bu gibi durumlarda altta yatan asil duygu anlasiilmama veya incinme
gibi 6fkeye kaynaklik eden birincil duygulardir. Ofke ve ofkeyi meydana getiren
birincil duygular, igcinde bulunulan durumun olmasi gerektigi gibi olmadigi inancini
ortaya cikarir ve pekistirir. Oyleyse, fazla ofkeli kigilerin affetmekte daha cok
zorlanmalari beklenir. Diger taraftan, yasanan 6fke ve temelindeki birincil duygular

azaldikga, kisilerin affetmelerinin kolaylasacagi soylenebilir.



Affetmenin kendini, baskalarini ve durumlari affetme boyutlari vardir.
Ornegin, baskalarini affetme incinmeye verilen tepkiye odaklanirken; kendini
affetme, kisinin kendini veya baskalarini incitmesi sonucu ortaya ¢ikan duygulari
icerir (Bugay ve Demir, 2010). Diger bir agidan, bagskalarini affetmede Kkisi
baskalarina kargi 6fke, dugmanlik, intikam, hayal kirikligi gibi olumsuz duygulara
sahipken ve bunlar affetmeye calisirken; kendini affetme, temelde Kiginin
kendisine yonelik degersizlik, kendinden nefret etme, kendini suglama gibi
olumsuz duygularini affetmesi ile iligkilidir (Bugay, Demir ve Delevi, 2012).
Affetmenin diger bir boyutu ise, kisinin kendisinin ve baskalarinin kontrolunde
olmayan, dogal afetler veya bulasici hastaliklar gibi durumlari affetmesidir
(Thompson ve ark., 2005). Bitiriimemis isleri fazla olan kisilerin kendilerini,
bagkalarini veya dinyayl affetmekte guglik yasadiklari dastnulebilir. Zaten
affetmemenin bizzat kendisi de bitirilmemis bir is sayilabilir. Oyleyse, bitirilmemis
isleri fazla oldugu igin sugluluk, utan¢ ve kendine yonelik 6fke duygularini yogun

yasayan Kisilerin 6zellikle kendilerini affetmekte zorlanmalari beklenebilir.

Ozetle, ifade edilmeyen disiince ve duygular, karsilanmayan cesitli
ihtiyaglar zamanla birikerek Kiginin bitiriimemis islerinin ¢ogalmasinda ve
affediciliginin azalmasinda rol oynayabilir. Ote yandan, bitirimemis isler 6fke,
sucluluk ve utang gibi olumsuz duygularin daha fazla yasanmasina yol acabilir.
Buradan yola cikarak, ofke, sucluluk, utang ve affetme ile bitiriimemis isler

arasinda guglu iligkiler bulunmasi beklenir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bitirilmemis isler kavrami, farkindalik, simdi ve burada, temas ve temas
engelleri gibi kavramlar ile beraber, Gestalt terapi kuraminin temel kavramlari
arasindadir. Gestalt terapinin esas odagi, kisinin ylksek farkindalik ile simdi ve
burada varolusudur; ge¢miste olmus ve gelecekte olacak olaylar, ancak ve ancak
simdi ve burada cereyan eden olaylarin farkindaligi araciligiyla goralebilir (Perls,
1969). Bunun nedeni ise, bedensel ve duyussal sistemlerin sadece simdi ve
burada iglevsel olmasidir; 6zellikle kisinin ge¢gmisinin, simdiki psikolojik iyilik halini
ne sekilde etkiledigini degerlendirmenin énemli bir yolu, Kisinin bitirilmemis igler
araciligiyla olur (Sharf, 2012). Dolayisiyla, psikolojik iyilik halinin saglanmasi ve

korunmasi agisindan kigilerin ne turde bitiriimemis islerinin hangi duzeyde



oldugunun belirlenmesinde ve belirlenen bitirilmemisg islerin anlamli iligkiler icinde
oldugu dusunulen diger psikolojik ozellikler ile nasil iligkilerinin oldugunun

incelenmesinde yarar vardir.

Bu calismanin temel amaci, bitiriimemis isler kavrami ile 6fke, sucluluk,
utang ve affetme kavramlari arasindaki iliskilerin arastirilmasidir. Turkiye'de veya
yurtdisinda gelistirilmig, bitirilmemis igleri Olgcen herhangi bir 6lgme aracina
rastlanmadigindan, bu arastirma kapsaminda éncelikle Bitirilmemis isler Olcegi
(BiO) gelistiriimistir. BIO kullanilan arastirmalarda, bitiriimemis isler kavraminin
Gestalt terapi kuraminin diger kavramlari basta olmak Uzere, baska psikolojik
dzellikler ile arasindaki iliskilerin daha iyi anlagilmasi mimkin olabilir. BIO’'nin

gelistiriimesinin, Gestalt terapi kuramina énemli bir katki saglayacagi séylenebilir.

BiO, psikolojik danismanlar ile psikolojik yardim hizmeti sunan diger kisiler
tarafindan psikolojik yardim uygulamalarinda danisanlarinin bitirilmemis islerine
yonelik farkindaliklarinin g¢ogalmasina ve bitirilmemis iglerini etkili bir sekilde
bitirmelerine yardimci olmak amaciyla da kullanilabilir. Bitirilmemis igleri ile ilgili
gittikge artan farkindaliga ulasan ve bitirilmemis islerini etkili bir sekilde bitirebilen
Kisiler; boylece hem psikolojik yardimdan daha fazla faydalanir, hem de gelecekte

psikolojik yardim almaya daha istekli hale gelebilir.

Psikolojik danisma oturumlarinda bitirilmemis isleri fazla kisilerin o&fke,
sucluluk ve utanc¢ duygularini yogun yasadiklari; bu duygulari fazla kisilerin de
yeterince affedici olmadiklar gorulur (Harris, 2007). Bitirilmemis isler ile ofke,
sucluluk, utang ve affetme arasindaki iligskilerin daha once arastirildigina
rastlanmamistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde, BiO’yle élgiilen bitiriimemis isler
ile arastirmada kullanilan diger olcekler ile olctlen 6fke, sucluluk, utang ve affetme
kavramlari arasindaki iligkileri inceleyen bir yapisal esitlik modelinin gelistiriimesi
ve sinanmasi amagclanmigtir. Bu arastirma, bitiriilmemis igler ile 6fke, sucluluk,

utang ve affetme arasindaki iliskilerin ilk defa incelendidi, orijinal bir calismadir.
Arastirma Problemi

Aragtirma problemi, “Universite dgrencilerinin bitirilmemis igleri ile 6fke,
sucluluk, utang ve affetme psikolojik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler var midir?”

olarak belirlenmigtir.



Alt problemler. Arastirma problemine dayali alt problemler sunlardir:

1- Bitirilmemis igler, 6fkeye iligkin dusunceleri anlamli duzeyde etkiler mi?
2- Bitirilmemis isler, sucluluk duygusunu anlaml dizeyde etkiler mi?

3- Bitirilmemis isler, utan¢ duygusunu anlamli dizeyde etkiler mi?

4- Bitirilmemis isler, affetmeyi anlamli duzeyde etkiler mi?

5- Utang¢ duygusu, affetmeyi anlamli dizeyde etkiler mi?

6- Sucluluk duygusu, affetmeyi anlamli dlizeyde etkiler mi?

7- Ofkeye iligkin duslinceler, affetmeyi anlamli diizeyde etkiler mi?

8- Bitiriimemis igler, affetmeyi utan¢ Uzerinden dolayh olarak anlamli

dlzeyde etkiler mi?

9- Bitirilmemis igler, affetmeyi sucluluk Uzerinden dolayli olarak anlamli

dizeyde etkiler mi?

10-Bitirilmemis igler, affetmeyi 6fkeye iligkin dusunceler Uzerinden dolayli

olarak anlamli duzeyde etkiler mi?
Bu alt problemlerin cevaplandirilmasi icin asagidaki Sekil 1’de yer alan,
bitirilmemis isler (Bi), 6éfkeyle ilgili disinceler (O), sucluluk (S), utang (U) ve
affetme (A) arasindaki iligkileri iceren yapisal esitlik modeline dayali olarak kurulan

hipotezler (H1-H10) sunulmustur.

A m

H3 H5

BA

DA

Sekil 1. Arastirma modeli.



HA1: Bitirilmemis igler (Bi), fkeye iliskin disinceleri (O) anlamli diizeyde etkiler.
H2: Bitirilmemis igler (BI), suclulugu (S) anlamli diizeyde etkiler.

H3: Bitirimemis isler (BI), utanci (U) anlamli diizeyde etkiler.

H4: Bitirimemis isler (BI), affetmeyi (A) anlamli diizeyde etkiler.

H5: Utang (U), affetmeyi (A) anlamli dizeyde etkiler.

H6: Sugluluk (S), affetmeyi (A) anlamli dizeyde etkiler.

H7: Ofkeye iliskin dustinceler (O), affetmeyi (A) anlaml diizeyde etkiler.

H8: Bitirilmemis isler (BI), affetmeyi (A) utang (U) tizerinden dolayli olarak anlamli

duzeyde etkiler.

H9: Bitirilmemis igler (BI), affetmeyi (A) sugluluk (S) Uzerinden dolayli olarak

anlamli duzeyde etKkiler.

H10: Bitirilmemis isler (Bi), affetmeyi (A) éfkeye iliskin disiinceler (O) lizerinden

dolayh olarak anlamli duzeyde etkiler.
Sayiltilar

Bu arastirma icin belirlenen sayilti soyledir: Arastirmaya katilan kisilerin
arastirma kapsaminda kendilerine verilen kisisel bilgi formunu ve tim o&lgek
maddelerini gergek durumlarini yansitacak sekilde icten ve samimiyetle

yanitladiklari kabul edilmigtir.
Sinirhiliklar

Bu arastirma, kullanilan olgeklerin olgtugu niteliklerle sinirlidir. Arastirmanin

sonuglari, arastirmanin katilimcilarina benzer 6zelliklerdeki kisilere genellenebilir.
Tanimlar

Arastirmada gegen kavramlarin tanimlari goyledir:

Bitirilmemis isler: Kisinin gegmisinden gelen, simdi ve burada var olmasini
zorlagtiran, karsilanmamis her tirlG ihtiyaglari, ifade etmedigi ve iginde kalan
olumlu veya olumsuz duygulari (Perls, Heferline ve Goodman, 1951); ifade
etmedigi dusunceleri, gerceklestirmeyi isteyip gergeklestirmedidi davraniglaridir
(Greenberg ve Malcolm, 2002). Bu arastirmada bitirilmemis isler, arastirmaci
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tarafindan gelistirilen Bitirilmemis isler Olgegi (BiO) ile dlgllmistir. Bu 6lgekten
alinan yuksek puan, kiginin bitirilmemis islerinin fazla oldugu anlamina gelir.

Ofke: Ofke, kisinin ulasmak istedigi hedefte oniine bir engel cikmasi,
haksizliga ugramasi, elestiriimesi, fiziksel veya psikolojik sinirlarinin ihlal edilmesi,
anlasilmamasi, 6nemsenmemesi, takdir gérmemesi veya bir firsati kagirmasi
halinde yasadigl ve Kigiyi bu olumsuzluklari asabilmek i¢in hazirlayan guglu bir
duygudur (Reeve, 2015). Bu arastirmada o6fke, asagida yer alan “6fkeye iligkin
dusunceler” boyutu ile ele alinmistir.

Ofkeye iligkin diigiinceler. iginde bulunulan durumun olmasi gerektigi gibi
olmadigina iligkin; 6fke duygusunun kendisine, 6fkeyi yasayan kisinin kendisine,
diger kisilere veya dinyaya yonelik inanclardir (Balkaya ve Sahin, 2003). Bu
arastirmada 6fkeye iliskin distnceler, Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO)nin
‘Ofkeye lligkin Dustinceler’ alt 6lgegdi ile élgtlmustir. Bu alt dlgekten alinan yiiksek
puan, kiside 6fke duygusuna iliskin diguncelerin fazla oldugu anlamina gelir.

Sugluluk: Sucluluk, kisinin ahlaki degerlerine zarar verecek bir eylemde
bulmasini takiben yasadigl olumsuz duygulari ve ugradigi zararlari benligine degil,
hatali olarak algiladigi davranigina atfetmesi sonucu yasadigi bir duygudur (Bugay
ve Demir, 2011). Bu arastirmada sugluluk duygusu, Sdrekli Sugluluk ve Utang
Olgegi (SSUOYnin ‘Sucluluk’ alt dlgedi ile olclilmistir. Bu alt dlgekten alinan
yuksek puan, sucluluk duygusunun kiside fazla oldugu anlamina gelir.

Utang: Utanc, kisinin ice verdigi ahlaki kurallari ¢ignedigini algiladiginda
benligini olumsuz degerlendirmesi sonucu yasadidi, kendini gug¢suz ve degersiz
hissettigi bir duygudur (Bugay ve Demir, 2011). Bu arastirmada utan¢ duygusu,
Strekli Sucluluk ve Utang Olgegi (SSUO)nin ‘Utang’ alt dlgegi ile 6lctlmistir. Bu
alt dlgekten alinan yuksek puan, utang duygusunun kiside fazla oldugu anlamina
gelir.

Affetme: Affetme, odaginda kisinin kendisini, baskalarini veya durumu
affetmesi olan (Bugay ve Demir, 2010), affetmeyen olumsuz (6fke veya nefret gibi)
bir duygunun, tersi (merhamet veya sevgi gibi) bir duygu ile yer degistirmesi
durumudur (Berry, Worthingon, Parrott Ill, O’Connor ve Wade, 2001). Bu
arastirmada affetme psikolojik 6zelligi, Heartland Affetme Olgegi (HAO) ile
OlculmUstir. Bu dlgekten alinan ylksek puan, kisinin affetme psikolojik 6zelliginin

fazla oldugu anlamina gelir.



Bolum 2

Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Gestalt Terapi Kurami ve Temel Kavramlari

Gestalt terapi kuramsal cgergevesinde pek ¢ok kavram bulunur. Mevcut
arastirmada yer alan bitiriilmemis isler kavrami, Gestalt terapi kuraminin temel
kavramlarindan biridir. Bitirilmemis igler gecmisten kaynaklansa da kisinin simdiki
yasantisini etkilemeye devam eder (Perls, 1969). Gestalt terapi bakis agisina

gore, kisi gecmiste veya gelecekte degil, “simdi ve burada” var olmaldir.

Gestalt terapide simdi gok dnemlidir; ¢inkd gegmis ve gelecekteki olaylarin
Kisinin Uzerindeki etkisi ancak simdi aracihgiyla gorulebilir (Sharf, 2012). Terapide
gecmise takilip kalmak, sorunlari ¢ozmeye calisirmig gibi gérinmekten bagka bir
sey degildir (Erkmen, 1992). Perls (1969) ise, terapide tekniklerin yerine iliskinin
onemli oldugunu belirtir. Bu nedenle, Gestalt terapide simdi ve burada yasanan
ben-sen iligkisi temeldir (Voltan Acar, 2012). Gestalt terapistleri, kisinin simdi ve
buraya odaklanabilmesine yardimci olmak igin, kisiye: “Su anda neyin
farkindasin?” veya “Su anda bedeninde neler oluyor?” gibi sorular sorabilir
(Akkoyun, 2001). Bu sekilde, kiginin hem simdi ve burada hakkinda hem de ayni
zamanda gec¢misi ve gelecegi hakkinda farkindalik kazanmasi saglanabilir.
Gecgmisteki bir olayi hatirlama, farkindalik kazanmak demek degildir; hatirlamanin
kendisi simdi olsa da hatirlanan sey simdide degildir, gecmistedir (Yontef ve

Simkin, 1989). Farkindalik ancak iligkiler yoluyla, simdi ve burada kazanilabilir.

Gestalt terapi kuraminin 6nde gelen diger bir kavrami ise farkindaliktir.
Farkindalik, Kigilerin baskalariyla ve nesnelerle oldugu kadar, kendileri ile temasta
olmalarini ifade eder (Latner, 1992). Sills, Finch ve Lapworth’a (1998) gore, ¢
farkindalik kusag bulunur: ic kusak, orta kusak ve dis kusak. i¢c kusak, bedensel
hisler ve duygulanimlar yoluyla; orta kusak, hayaller, fanteziler ve dustnceler
yoluyla; dig kusak ise, bes duyu organi, konugsma ve hareket yoluyla kazanilan
farkindaliktir. Dig kusaktaki farkindaliga, temas islevleri de denir. Kisinin ne
konustugu ve duydugu hakkindaki farkindalik bu kusaga girer (Voltan Acar, 2012).
Gestalt terapide 6nemli olan kisinin dig farkindalik kusagindan, orta ve i¢

farkindalik kusagina dogru ilerlemesini saglamaktir (Burley, 1998). Bu da en
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degerli farkindahgin simdi ve burada hissedilen, insanin kedisiyle ve digerleriyle

iligkileri iginde yasadigi duygulara ve bedensel hislere iligkin oldugunu gosterir.

Gestalt terapistleri danisanlarinin farkindalik dizeylerinin artmasina yardim
ederler. Farkindaliklari artan danisanlarin gec¢cmigin ve gelecegin etkilerinden
kurtulup, simdi ve burada var olmalari kolaylasir (Sharf, 2012). Gestalt terapi
kuramina gore, ge¢cmis ile simdi arasindaki bosluk, “bitirilmemis igler”; simdi ile
gelecek arasindaki bosluk ise “kaygl” olarak tanimlanir (Perls, 1969). Bitiriimemis
igleri ile kaygilari arasinda sikisip kalan insan, ani yakalayamadigi igin hayati
iIskalayabilir. Diger bir ifadeyle, insanin gergcek potansiyelini kullanarak
memnuniyet duzeyi yuksek bir hayat yasayabilmesi igin, olabildigince simdi ve
burada var olmasi gerekir. Aksi halde, bitiriimemis isler ve kaygilar surekli artabilir

ve boylece, insanin kendini gergeklestirme olasiligi azalabilir.

Bitirilmemis igler, gegcmise donuk zihinsel yodunluga neden olarak kisinin
simdi ve burada var olmasini zorlastirir. Unlii Rus psikolog Bluma Zeigarnik
kisilerin eksik biraktiklari iglere geri donerek, bunlari spontan bi¢cimde bitirme
egiliminde olduklarini ifade eder (akt., Reeve, 2015). Bu durum, psikoloji alan
yazinina “Zeigarnik Etkisi” (Zeigarnik Effect) olarak gegmigtir. Bluma Zeigarnik bu
sonuca Viyana’da bir lokantada otururken garsonlari goézlemleyerek ulasmistir.
Garsonlar henlz tamamlamadiklari ¢ok sayida siparisi detayli bir sekilde
akillarinda tutabilmistir; ancak, siparigler musterilere verilip tamamlandiktan sonra,
garsonlar bunlari hatirlamakta zorlanmislardir. Garsonlar, surekli siparis edilenleri
musteriye verilene kadar surekli zihinlerinde listelemeye ve eksik olanin ne
oldugunu bulmaya c¢alisirlar. Siparis tamamlanip musteriye verildiginde dongu artik
tamamlanmistir ve gestalt olusmustur. Boylece, garson baska bir musterinin
siparigini tamamlamaya odaklanir. Diger bir acidan bakildiginda, eger garson
tamamladigi siparisleri de aklinda tutsaydi, henuz tamamlanmamis ve yeni
gelecek siparigleri hatirlamak igin zihni fazlaca zorlanirdi. Bu durum, Gestalt terapi
kuramindaki zemin ve sekil (figure and ground) iligkisini de vurgular: Normalde
kisiler, her defasinda zeminden bir nesneye odaklanip, diger nesneleri zemine
iterler. Boylece, dikkat ve konsantrasyon gibi zihinsel yeterlilikler daha etkin
kullanilarak, alginin daha etkili yonetiimesi mumkuin olur. Aksi durumda, kisinin

zihinsel karmaga yasamasi s6z konusudur.
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Gestalt terapi kuramina gore, kigilerin eger bitiriilmemis isleri varsa,
bitirilmemis iglerini bitirme sancisi ¢ektikleri kabul edilir. Kisiler bitiriimemis islerini
bitirene kadar, bir anlamda bitirilmemis igslerin esareti altindadir. Polster ve Polster
(1973), bitiriimemis isler hakkinda sunlari séylemistir (s.36): “insanlarin cogu,
bitirilmemis durumlar igin genis bir kapasiteye sahiptir. lyi ki de dyledir, ¢linkii her
insan yasam suresince fazla sayida bitirilmemis is biriktirir. Bazilari bu biriken
islere olabildigince tahammul edebilse dahi, bitirilmemis igler biriktikce
tamamlanmay bekleyip dururlar; yeterince guglu olduklarinda, kiginin zihnini isgal
ederek, saplantili davraniglara, asiri ihtiyathliga, baskici enerjiye ve benligi tahrip
eden etkinliklere yol acarlar’. Buradan hareketle, kisilerin saglikli bir yasam
surdurebilmeleri icin; bitirilmemis islerinin olabildigince farkina vararak bunlari

tamamlamak igin firsatlar aramasi, bulmasi ve bunlari degerlendirmesi gereklidir.

Polster ve Polstera (1973) gore, Gestalt terapi icin butincallik (holizm)
onemlidir. Kisinin ge¢misten gelecege tum varhgiyla butunligund saglayan simdi
ve buradaki farkindaligidir. Farkindalik, kisinin yasadigi olaylarin yapisinin daha iyi
anlasiimasini saglar (Harman, 1996). Farkindalik sayesinde, butinli meydana
getiren parcalar once ayristiriir ve daha sonra bunlar anlamh bir batina
olusturmak igin yeniden bir araya getirilir (Kogan, 1990). Hem buttnun incelenmesi
icin parcalara ayrilmasinda, hem de pargalarin yeniden birlegtiriimesinde direng
ortaya cikabilir (O’Leary ve Nieuwstraten, 2000). Kisinin direnglerinin neler

oldugunun ve bunlarin nasil olustugunun farkina varabilmesi 6nemlidir.

Diren¢ ve transferans, bitiriimemis islerin dnemli gostergeleridir (Oldham,
Key ve Starak, 1988). Ornegin, eger kisi karsisindakini gecmiste sorun yasadigi
bir diger kisiye benzettigi icin UzuUyorsa, bu dogal olarak benzetilen kisi ile
bitirilmemis islerin varhigina isarettir. Oyleyse, transferans ile bas etmek igin
bitirilmemig islerin bitirilmesi gereklidir. Perls (1969, s.83), “En onemli bitirilmemis
is, degisime direnctir’ demistir. insanlar sirekli degiserek gelisen varliklardir.
Degismeye karsi direng gosteren kisiler kendi gelisimlerini bloke ederler (Corey,
2013). Direng nedeniyle sindiriimedigi icin gideriimeyen ihtiyaglar ve
batinlesmeyen pargalar, kisinin saglikh gelisimini sekteye ugratir; bu nedenle,
bitirilmemis igleri bitirmek, diren¢ ve transferans ile bas etmede Onemlidir ve

gereklidir (Voltan Acar, 2015). Bunun tersi de gegerlidir: Direng ve transferans ile
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ilgili farkindaliklar, kiginin bitirilmemisg islerini bitirmesine yardimci olur. Psikolojik

danisma ve psikoterapi surecleri, bu agidan ¢ok degerli firsatlardir.

Gestalt terapide en buylk bitirilmemis is olarak kabul edilen direng, kuramin
bir bagka temel kavramidir. Kiginin butunligunin saglanabilmesi i¢in direncin
mutlaka kiriimasi gereklidir (Perls, 1969). Kisiler 6zellikle olumsuz duygulariyla
yuzlesmekten kacinma egiliminde oldugundan, kigilerin olumsuz duygulariyla
bltlinlesmesini engelleyen direncler meydana gelir (Corey, 2013). Ofke, ofkeye
kaynaklik eden birincil duygular, sugluluk ve utang¢ gibi duygular bunlara 6rnek
olarak verilebilir. Butunun pargalari olan duygularin, dusuncelerin ve davranislarin
bastirilarak zemine itiimesi, yasamda oldugu gibi terapi surecinde de direng¢ olarak
ortaya c¢ikar; dislnce ve duygularin ifade edilmesi, bastirilan davraniglarin eyleme
dokidlmesi, bir diger ifadeyle, zeminde asili kalanlarin sekle getirilerek bitirilmemis
islerin bitirilmesi, ayni zamanda kisinin direngleriyle bas edebilmesidir (laculo,
2007). Benzer sekilde, bitiriimemis igler organizmanin hazimsizhdidir (Latner,
1986). Butlnlesilmeyen parcalar sindirilirse; bir baska deyisle, direnclerle bas
edilirse, kisinin hazimsizligi giderilir. BOylece, kiginin ihtiyacglari karsilanir, direngleri

kKirilir ve bdylece butinlesmedigi pargalar ile batinlesmesi saglanir.

Kisilerin ¢ok cesitli bitirilmemis isleri olabilir. Bitiriimemis islerin dnemli
gOstergelerinden birisi, kisinin gegmiste yasamasi; bir diger ifadeyle, simdi ve
burada var olmasinin zorlagsmasidir. Bitiriimemis igler arasinda en ¢ok huzursuzluk
verenler, Kisinin kendisi icin 6nemli diger kisilerle gegcmisten buglne yasadiklaridir
(Zinker, 1998). Ornegin, kisinin aile Uyeleri tarafindan yeterince ilgi gérmemesi;
kabul, sevgi ve takdir gibi ihtiyaclarinin karsilanmamasi, kuserek iletisimin
kesilmesi gibi durumlar bitiriimemis islerin énemli kaynaklari sayilabilir (Latner,
1986). Aile ici iligkiler disinda, kisilerin érnedin mahalle, okul, is ve diger sosyal

cevrelerindeki iliskilerinden kaynaklanan baska énemli bitirilmemis isleri de olabilir.

Hi¢ karsilanmamis veya eksik birakilmig fiziksel, psikolojik, her turld ihtiyag
bitirilmemisg islere yol acabilir. Ornegin, kabahatli oldugu halde 6zir dilememek,
ayriliklar ve diger kayiplar sonrasi vedalasmay istedigi halde vedalagsmamak,
yapilan iyiliklere tesekkur etmeyi istedigi halde tesekkir etmemek gibi eksik
birakilan ihtiyaglar bitirilmemis isleri olusturur, ¢inkl bunlar beraberinde yodun bir
olumsuz duygu yuku tasirlar ve bireyin anda var olmasina engeldirler. Bunun gibi

kKisinin eksik kalmig turla ihtiyaglari, gegmise yonelik “keske” (I wish | could) ile
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baslayan ifadelerden anlagilabilir; bu ifadeler gestaltin tamamlanmadiginin bir
isaretidir (Polster ve Polster, 1973). Su halde, kabahatleri nedeniyle 6zur dileyen,
ayrildiklariyla vedalasabilen, iyiliklere tegekkur eden; dolayisiyla, gegmise yonelik
keske'leri az olan kisilerin bitirilmemis islerinin az olmasi beklenir. Benzer sekilde,
bor¢larini 6demis, iade etmesi gerekenleri vermis, alacaklarini almis; diger bir
ifadeyle, nesnelere takilmamis kisilerin bitiriimemis igleri de az olur. Aksi halde,

bitirilmemis igleri biriken Kigilerin olumsuz duygu yukleri artar.

Kisilerin Ozellikle duygusal ihtiyaglari kargilanmaz veya eksik birakilir ise
onemli bitiriimemis igler ortaya c¢ikabilir. Bitirilmemis islerin dnemli bir kaynagi,
kisinin icinde ukte kalan yogun duygularidir (Sills, Fish ve Lapworth, 1998).
Bitiriimemis igler, ifade edilmemis darginlik, kaygi, hizln, terk edilme, nefret gibi
olumsuz; sukran, ask, seving, cosku, heyecan gibi olumlu her turlu duyguyu
icerebilir (Corey, 2013). ifade edilmeyerek kisinin icinde kalan her tiirli duygusu,
ifade edilene kadar kiginin iginde bitirilmemis is olarak var olmaya devam eder
(Voltan Acar, 2015). Oyleyse, olumlu veya olumsuz duygularini ifade etme

gucligu olan kisilerin bitirilmemis islerinin de fazla olmasi beklenir.

Pismanlik duygusu bitiriimemis iglerin en dnemli gostergelerindendir. Eger
Kisi pismanlik yasiyorsa, ya yapmak istedigi bir isi hic yapmamigstir ya da yaptigi
bir isi eksik veya yanlis yapmistir (Reeve, 2015). Bir pismanlik yasaniyorsa, her
halikarda gestalt tamamlanmamistir. Dolayisiyla, hissedilen pismanlik duygusu
bitirilmemis iglere isaret eder. Kigilerin en yogun yasadidi pismanliklardan biri ise
yetenekleri ile ilgili pismanliklaridir. Yetenekler, kisinin kendini gergeklestirme
yollaridir (Kuzgun, 2017). Gecmisten bugine yeteneklerinin farkinda olmayan;
farkinda oldugu halde yeteneklerini gelistirmeyen ya da kullanmayan kisiler, “iyi ki
yaptim” yerine “kegke yapsaydim” diyenlerdir. Benzer sekilde, iginde bulundugu
kosullardan surekli sikadyet eden, kosullarindan memnun olmadigi halde kosullarini

degistirmek igin yeterince ¢caba gostermeyenler de pismanliklari fazla olanlardir.

Bitirilmemis iglerin diger bir gostergesi, haksizliga ugradigini dugsunmekten
kaynaklanan yikici duygulardir. Haksizliga ugradigini dastinen insan, haksizligin
kaynagina kargi nefret, kin, digsmanlik gibi yikici duygular hisseder (Reeve, 2015).
Ornegin, bir égrenci girdigi sinavdaki basarisiziginin sorumlulugunu o sinavi
hazirlayan hocasina yuklerse, buyuk olasilikla hocasina kargi yikici duygular
hisseder. E§er 6grenci dislince ve duygularini simdi ve burada yasayarak ifade

14



etmezse ve durumu degistirmek i¢in eyleme ge¢gmezse, bunlar hocasiyla arasinda
bitirilmemis is olarak kalir. Ozetle, yasadi§i olumsuzluklarin nedenlerini kendisine,
baskasina, dunyaya; her nereye yukluyorsa, kiginin onunla ilgili dugtince ve

duygularini ifade ederek bitiriimemis islerini bitirmek icin eyleme ge¢gmesi gerekir.

Gestalt terapi kuramina gore, kisi ihtiyaglarini karsilamadiginda veya
duygularini ifade etmediginde oldugu gibi, yapmak istedigi bir ise baslamadiginda
veya baslayip bitirmediginde; diger bir deyisle, islerini ertelediginde kisinin gestalt’i
tamamlanmamis olur (Perls, Heferline ve Goodman, 1951). Tamamlanmamis
gestalt ya tamamlanmak Uzere agik kalir ya da tamamlanmadan eksik bir sekilde
kapatilir; boylece, sabit (fixed) gestalt meydana gelir (Perls, 1969). Gestalt’in sabit
hale gelmesi, dogal ve spontan tepkilerin ortaya ¢ikmasina engel olur; bu nedenle,
kisi simdi ve burada tam anlamda var olamaz (Greenberg ve Malcolm, 2002).
Oyleyse, su veya bu sekilde bir ise baglamayi veya basladidi bir isi tamamlamayi

erteleyen Kigilerin bitirilmemis islerinin fazla olmasi beklenir.

Bitirilmemis isler kendilerini rlyalarda da gosterebilir, ¢inkl Gestalt terapi
kuraminin énde gelen ismi Fritz Perls (1969, s.145) rlyalarin énemini: “Ruyalar
Kisinin varliginin en spontan ifadeleridir ve kisinin varligina iliskin sorunlar en
berrak sekliyle riyalarda kendini gosterir” seklinde ortaya koymustur. Riyalarin
icerikleri, tarzlari ve sikliklari ¢ok cesitli olabilir. Latner’a (1992) gore, icerigini ne
olusturursa olustursun, spontan bir sekilde ortaya c¢ikan ruyalar, kisinin uyanik
halden daha fazla farkindalik yagsamasini saglayabilir. Ruyalarin bazilari gunlik
olaylar ile ilgilidir; bazen o gun etkisinde kalinan kisiler, nesneler, yerler, haberler,
bireysel veya toplumsal olaylar hemen o gunun sonunda gorulen ruyalara konu
olabilir; bazi riyalar gelecege iligkin hayallere, beklentilere veya kaygilara iliskindir;
riyalarin bazilari ise gegmisle iligkilidir ve araliklarla veya surekli tekrar edebilir
(Fantz, 1998). Gecmigle iligkili tekrar eden rayalar, Kiginin bitirilmemis islerinin
isaretleri olabili. Bu nedenle, bodyle tekrarlayan riyalara iligkin farkindaligin

artmasi bitirilmemis islerin anlagilmasi agisindan oldukga onemlidir.

Temas ve temas engelleri, Gestalt terapinin diger énemli kavramlaridir.
Kisilerin yasamlarini  surdurebilmek ve ihtiyaglarini  karsilayabilmek igin,
kendileriyle ve cevreleriyle surekli temas halinde olmalari gerekir. Kisinin, kendisi
ve cevresiyle saglikli veya sagliksiz temas kurmasi, temas engelleriyle agiklanir
(Voltan Acar, 2012). Temas engelleri saglikli veya sagliksiz olabilir; saglikli temas
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engelleri farkindalikla yasananlardir (Tagay, 2010). Bitirilmemis isleri fazla olan
kisiler simdi ve burada yeterince var olamadigindan, onlarda daha ¢ok sagliksiz
temas engelleri ortaya ¢ikar. Ornegin, boyle kisiler karsilanmayan yogun duygusal
ihtiyaglarinin agirh@1 altinda ezilerek temastan kacginabilir, kendilerini yalnizliga
itebilir ve boylece sagliksiz ‘soyutlanma’ temas engeli olugur. Bunun tam tersi,
‘sinirlarin yoklugu’ temas engeli de meydana gelebilir. Oyle ki, bitiriimemis igleri
nedeniyle rahatsizlik yasayan kigiler, 6zerk ve bagimsiz olmaya degil, baskalarina
badimli bir sekilde yasamaya yonelebilir. Bu da bir g¢esit farkindaliktan kacis; bir

diger deyisle, bitirilmemis isleri sekle alamama ve zeminde birakma durumudur.

‘ice verme’ temas engeli de bitirimemis isler ile iligkilidir; ¢ink{, ‘ice verme’
temas engelinde organizma, bir seyi kendisine alir ama bununla butlinlesemez
(Voltan Acar, 2012). Bir diger ifadeyle, yasanilan olay organizma tarafindan
sindirilemediginden, hazimsizlik ortaya cikar. Bu durumda kisi, sagliksiz ice
vermeleriyle ilgili rahatsizlik yasar; ancak, bunlari ifade edemez. Bitiriimemis isler
de bu ifade edilmeyen duygulardan ve dusuncelerden, butunlestiriimeyen
parcalardan ve karsilanmayan ihtiyaglardan meydana gelir. Kisi bazen ‘ice verme’
yerine, bunun tam tersi olan ‘disa yansitma’ temas engeline sahiptir. Bu sefer,
kabullenilmeyen pargalar disariya yansitilarak butinlesmeden uzaklasilir (Tagay,
2010). Bitirilmemis iglerin gostergelerinden olan, riyalarin ve transferansin temel

mekanizmasini bu ‘disa yansitma’ temas engeli olugturur.

Bitirlmemis igler, kisinin simdi ve buradaki farkindaligini sekteye
ugrattigindan, sagliksiz ‘yon degistirme’ temas engeli de meydana gelebilir.
Sagliksiz ‘yon degistirme’ temas engelinde, kisi neyi nasil yaptiginin farkinda
degildir (Tagay, 2010). Bitirilmemis isleri olan insanin zihni ge¢misiyle mesgul
oldugundan, simdi ve burada neler olup bittigini tam olarak fark edemeyebilir,
kendisine verilen selamlara karsilik vermeyebilir veya tanididi kisileri gérmezden
gelebilir. Sagliksiz ‘yon degistirme’ temas engeline sahip Kkisiler, dikkatlerini
toplamakta ve bir igse konsantre olmakta zorluk yasayabilirler; gevresindekiler

tarafindan dalgin veya kafasi karisik olarak algilanabilirler.

‘Kendine cevirme’ temas engeli de bitirimemis iglerle ilgili olabilir.
Bitirilmemis igleri fazla olan kisi, kendisiyle dylesine megguldur ki, duygusunu karsi
tarafa ifade etmek yerine igine atabilir. Dolayisiyla, bitiriimemis isleri ¢ok olan
kisiler duygularini ifade etmeyerek, kendi ihtiyaclarinin farkinda olmayarak surekli
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bitirilmemis igler biriktirirler. Bu kisilerde zamanla psikosomatik tepkiler ortaya
cikabilir (Voltan Acar, 2012). Hatta, boyle kisiler gittikce o kadar zor bir duruma
gelebilirler ki, sonunda sagliksiz ‘duyarsizlasma’ temas engeli ortaya cikabilir. Oyle
ki; karsilanmayan ihtiyaclarinin, ifade edilmeyen duygularinin yika altinda ezilen
kisiler butliin duyumsamalarini kapatarak tepkisiz hale gelebilir. Ornegin, travma
etkisinde olanlar, sagliksiz ‘duyarsizlagsma’ yasarlar; gunku yasadiklari yikici olayin
etkisiyle duygularini kontrol edemez ve ihtiyaglarini karsilayamazlar (Tagay,
2010). Bu kigiler zihinsel acidan dagiimis haldedirler, benliklerini olusturan
parcalari bir araya getirerek butunlesemezler. Bir diger deyisle, bu kisiler simdi ve

burada yeterince var olamazlar; ¢lnku, sekil ve zemin surekli degisir.

Goriuldaga Uzere, Gestalt terapinin tim temel kavramlari birbiriyle ve
dolayisiyla bitiriimemis isler ile c¢ok yakin iligki igindedir. Bitiriimemis islerin
¢oklugu, farkindaligin azhgina isaret eder ve farkindaligin azhgi, sagliksiz temas
engellerinin arttiginin goéstergesidir. Tum temas engelleri sdyle veya bdyle
bitiriimemis isler ile ilgilidir. Bitirlmemis isler, sekle getiriimesi gerekenlerin
zeminde takilip kalmasidir ve bunlar yluzunden kisi simdi ve burada olmakta

guclik geker. Ozetle, bitirilmemis isler bitiriimedikge gestalt tamamlanmaz.
Bitirilmemis isler Kavrami ile ilgili Arastirmalar

Bitirilmemis isler kavramiyla ilgili az sayida arastirma oldugu gorulmustur.
Bitirilmemis igler ile ilgili rastlanilan aragtirmalara bakildiginda, cogunun deneysel
modelde oldugu belirlenmistir. Arastirmalarda daha c¢ok, Gestalt terapi
uygulamalarinda kullanilan bazi “bitiriimemis isler ile bas etme” tekniklerinin
etkililiginin sinandigi anlasiimistir. Bitirilmemig isler ile ilgili bulunan ilk ¢alismalar
Bluma Zeigarnik‘in bireyler ve gruplar Uzerine deneysel ¢alismalandir; Zeigarnik,
bu calismalari sonucunda kigilerin eksik biraktiklari iglere tekrar geri donerek
bunlari tamamlamaya c¢alistiklari sonucuna ulagsmistir (akt., Reeve, 2015).

ZeigarniK'in ilgili galismalari Gestalt terapi kuramina énemli katkilar saglamigtir.

Bitirilmemig iglerin bitirilmesiyle ilgili bir arastirmada, 12 kiginin katildigi
Gestalt grup terapisinde bos sandalye teknigi kullaniimig, bu teknigin bitiriimemis
isleri bitirmede kisilere yardimci oldugu bulunmustur (Greenberg, Elliott ve Lietaer,
1994). Bos sandalye tekniginde karsilikli iki sandalyenin birinde danigan oturur,

diger sandalye ise bostur; danisan, bos sandalyeye aralarinda bitirilmemis igleri
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olan kisinin oturdugunu varsayarak onunla konusur ve bitirilmemis iglerini bitirmek
uzere kendini ifade eder (Voltan Acar, 2012). Bos sandalye tekniginin, bitirilmemis
isleri bitirmede etkili oldugunu gosteren baska terapi arasgtirmalari da mevcuttur
(Greenberg ve Foerster, 1996; Greenberg ve Malcolm, 2002; Greenberg, Warwar
ve Malcolm, 2008; Malcolm, 1999; Palvio ve Greenberg, 1995).

Shahar ve digerlerinin (2012) bir arastirmasinda, dokuz kiginin katildigi kisa
sureli duygu-odakli (emotion-focused) grup terapisinde, katilimcilarin iligkilerinde
ifade etmedikleri duygularini ifade etmesi amaciyla diyalog teknigi kullaniimigstir.
Bulgulara gore, diyalog tekniginin bitiriimemis islerin bitiriimesinde oldukga etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Diyalog ve bos sandalye teknikleri, giniumuzde
Gestalt terapi uygulamalarinda bitirilmemis iglerin bitirilmesi amaciyla sikc¢a

kullanilan oldukga etkili tekniklerdir.

Besim (2017), 464 kiginin katildigi “Universite Ogrencilerinde Affetme,
Bitirilmemis Isler ve Ofke” baslkli ylksek lisans tez calismasi kapsamindaki
arastirmasinda bitirilmemis isler ile 6fke ve affetme arasindaki iligkileri incelemeyi
amaclamistir. Bu arastirmada, arastirmaci bitiriimemis isleri: 1) “Keske s6zcligunu
kullanma”, 2) “igcimde kalan durumlarin (uktelerimin) olmasi”, 3) “Olumlu ya da
olumsuz duygulari ifade edememe” maddelerini 1 ile 10 arasinda derecelendirdigi
bir Olcekte degerlendirerek belirlemeye ¢alismistir; ancak, bitirilmemis iglerin bu Ug

madde kullanilarak olgulemeyecegdi sonucuna variimistir.

Bu bdolimde yer alan arastirmalar incelendiginde, bitirilmemis islerin
bitirilmesinin Kigilerin olumsuz duygularinin azalmasina yardimci oldugu ve
bitirilmemis isleri azalan kisilerin digerlerine gore daha affedici kisiler haline geldigi
soylenebilir. Arastirma bulgularina gore, bitirilmemis iglere en cok eslik eden
duygular: haksizliga ugrama, incinme, anlasilmama gibi 6fkeye kaynaklik eden
birincil duygular ile 6fkenin kendisi, pismanlik, sugluluk ve utan¢ duygularidir.
Buradan yola c¢ikarak, kisilerin bitirilmemis islerinin bu ve benzeri duygulara
kaynakhk ettigi ve bitirlmemis isleri fazla kisilerin kendilerini, bagkalarini ve

durumlari affetmekte zorlandiklari sdylenebilir.
Ofke, Sugcluluk, Utang ve Affetme ile ilgili Arastirmalar

Bu boélimdeki arastirmalar segilirken, Universite 6grencilerinin  katilimci

oldugu ve yaklasik son 30 yil icerisindeki arastirmalar olmasina dikkat edilmistir.
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Ayrica, aragtirmalarin mevcut arastirmanin degiskenlerini ve yakin iliskide oldugu
dusundlen psikolojik iyilik hali, 6z-yeterlik, stres, takintili-saplanti davraniglar,

kaygl, depresyon gibi onemli bazi degiskenleri icermesine 6zen gosterilmistir.

Ofke ile ilgili aragtirmalar. Ofke ile ilgili arastirmalarda éfkenin psikolojik
saglik agisindan ne kadar nemli oldugu gorulmustur. Deffenbacher, Story, Stark,
Hogg ve Brandon (1987) Universite 6grencilerinden olusan 30’ar kisilik iki grubun
karsilastiriimasinda, 6fke dizeyinin duslriimesinde “sosyal beceri gelistirme” ve
“‘gevseme” mudahalelerinin etkili oldugunu bulmustur. Bu calismada sosyal
beceriler altinda, “duygulari ifade etme becerileri” de yer almistir; duygularini etkili

bir sekilde ifade eden kisilerin 6fke duzeylerinde belirgin bir azalma saptanmistir.

Thomas ve Williams (1991) ise arastirmasinda stres, genel saglik ve 6fke
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmaya katillan 720 Universite ogrencisinin
genel saglik durumundaki olumsuzluklarin, stres ve oOfke duzeyleri ile
yordanmadigi, ancak aralarinda anlamli iligki bulundugu belirlenmistir. Bununla

beraber, 6fkesi fazla kisilerin daha stresli bir yagsam sirdukleri ortaya ¢ikmistir.

Ozer (1994) 296 lise ve Universite dgrencisinin katildi§i arastirmasinda
ofke, kaygi ve depresyon egilimlerinin temelinde yatan dusince bigimlerini
belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, lise 6grencilerinin Universite
Oogrencilerine kiyasla daha fazla o6fkelenme yatkinligi oldugu ortaya cikmistir.
Ayrica, her iki grupta da ofke egilimi yuksek bireylerin kaygi ve depresyon
egilimlerinin digerlerine goére daha ylksek oldugu saptanmistir. Arastirmada,
ofkenin temelinde en ¢ok yatan dugsunce bigiminin: “baskalarinin gézundeki benlik

degerinin azalmamasi igin hata yapiimamasi gerekliligi” oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bilge’nin (1997) “Egitim Bilimleri Ogrencilerinin Surekli Kizginlik Dizeyleri
ve Kizginliklarini ifade Bigimlerinin Bazi Degiskenler Acisindan incelenmesi”
bashkli 321 kisinin katildigi arastirmasinda, cinsiyet, yerlesim vyeri, sosyo-
ekonomik duzey gibi degigkenlere gore kizginhk duzeylerinin farkhlagmadigi
bulunmustur. Whiteside ve Abramowitz (2004) takintili-saplantili (obsessive-
compulsive) belirtiler ile 6fke ifade tarzlarn arasindaki iligkiyi 356 Universite
Ogrencisi ile arastirmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére, takintili-saplantili
belirtileri fazla olan Kkigilerin, ofkeyi daha c¢ok igce atma egiliminde olduklarn

gorilmustir. Ofkeyi ice atarak ifade etmemenin, bitirilmemis isleri olusturdugu
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sOylenebilir. Yazgan (2007) 332 universite ogrencisi ile ofke ifade bigimleri ile
tolerans diizeyleri arasindaki iligkileri aragtirmistir. Ofkesini ice atmak yerine, disa
yansitan katilimcilarin, tolerans duzeylerinin daha yuksek oldugu arastirma
sonucunda bulunmustur. Ayrica, katihmcilarin tolerans duzeyleri yukseldikge daha

az ofke yasadiklar ve 6fkelerini daha fazla kontrol edebildikleri anlasiimistir.

Agaoglu (2012) Kkigilerin cinsiyet, psikolojik iyilik hali ve 0z vyeterlik
degiskenlerine gobre surekli ofkelerinin nasil farklilastigini arastirmistir.  Bu
arastirmaya 709 universite 6grencisi katilmigtir. Arastirma sonucunda, 0z yeterlik
ve psikolojik iyilik hali degerleri dusuk kisilerin daha fazla 6fke yasadiklari;
cinsiyetler arasinda anlaml bir farkliik bulunmadigi belirlenmistir. Park, Enright,
Essex, Zahn-Waxler ve Klatt (2013), o6fkesi ylUksek Kkisilerin affediciliklerinin
digerlerine gére daha dusik oldugunu bulmustur. Arastirmaya 48 Guney Koreli
Universite ©grencisi  katilmistir. Ofkesi yiiksek katilimcilarin  kendilerine ve

bagkalarina dismanca, saldirganca hisler besledikleri bulunmustur.

Bu bélimdeki arastirmalara bakildiginda, éfkesini ve 6fkeye kaynaklik eden
birincil duygularini ifade etmeyerek bitiriimemis igleri bulunan kisilerin énemli
psikolojik sorunlar yasayabildigi anlasiimistir. Bu sorunlar arasinda, drnegin kronik
stres, depresyon, takintili-saplantili davraniglar, madde kullanimi gibi sorunlar yer

almistir. O halde, 6fke ile bitirilmemis isler arasinda yakin iligki oldugu sdylenebilir.

Sugluluk ve utang ile ilgili aragstirmalar. Bu kapsamdaki arastirmalar
incelendiginde, sugluluk ve utang duygularinin genellikle bir arada arastinldigi
saptanmigtir. Ornegin, sugluluk ve utang ile ilgili Tangney ve digerleri (1992)'nin
495 Universite ogrencisinin katildigi arastirmalari sonucunda, bu iki duygunun
dismanlik ve kin gibi duygularla farkli iligkileri oldugu belirlenmistir. Buna gore,
sucgluluk duygusunu daha yogun yasayan katilimcilarin, dismanlik ve kin gibi
duygulart daha az yasadiklari bulunmustur. Bununla beraber, sugluluktan
badimsiz utan¢ duygusunun o6fke, suphe, kin gutme, sinirlilik ve dismanlik gibi

olumsuz duygular ile olumlu yonde anlamli iligkiler gosterdigi saptanmistir.

Tangney ve digerlerinin (1996) bir baska arastirmasinda 427 Universite
ogrencisinin kendine donuk dismanlik, kendini affedememe, diguk benlik saygisi
gibi olumsuz durumlarinin sugluluk ve utang ile iligkili oldugu bulunmusgtur.

Sucluluk ve utang¢ duygulari karsilastirildiginda ise, suclulugun benlik agisindan
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daha az tehdit olusturdugu ve daha az ofkeye yol actigi belirlenmistir. Empati
dizeyleri agisindan da suclulugu yuksek kisilerin utanci yuksek bireylere gore

daha empatik tutuma sahip olduklari anlagiimistir.

Tangney ve digerlerinin (1998) baska bir arastirmasinda ise, benlik
uyusmazliklari (self-discrepancies) ile sugluluk ve utan¢ duygular arasindaki
iligkiler incelenmigtir. 229 Universite 6grencisinin katildigi bu arastirmada, utang
egiliminin butin benlik uyusmazliklari ile olumlu yonde anlamh bir iligkiye sahip
oldugu belirlenmigtir. Sucluluk ise benlik uyusmazliklari ile daha az iligkili
bulunmustur. Bu bulgular, sug¢luluk duygusunun benlik agisindan utanca gore daha

az tehdit edici oldugunu destekler niteliktedir.

Ozbayrak’in (2006) 190 Universite 6grencisi ile olan bir arastirmasinda, en
hos olmayan duygu siralamasinda utan¢ duygusunun ust siralarda yer aldigi
gOrulmustar. Arastirma bulgulari ayrica utang ve sugluluk deneyimlerinin en ¢ok ev
ve okul gibi sik bulunulan ortamlarda; utancin en c¢ok es-dost-arkadas ile
birlikteyken ve kalabalik arasindayken; suclulugun ise en ¢ok es-dost-arkadas ile
birlikteyken ve vyalnizken vyasandigini ortaya koymustur. Ayrica, sugluluk

duygusunun utang¢ duygusuna gore daha sik yasandidi ortaya ¢ikmistir.

Sahin (2007) ailelerin farkli cocuk yetistirme tarzlarinin, benlik dizenleme
sureclerinin sucluluk ve utang¢ duygulariyla iligkisini incelemigtir. 300 Universite
ogrencisiyle olan bu arastirmada, demokratik cocuk yetistirme tarzi arttikga utang
egiliminin, otoriter ¢ocuk yetistirme tarzi arttikga sugluluk egiliminin fazlalastigi
gorulmustir. Ayrica, genel ideal benlik farkhliklari arttikga, utang egiliminin; kendi

ve digeri benlik farklih@r arttikga sucluluk egiliminin fazlalastigi gdzlenmistir.

Motan’in (2007) 250 Universite o6grencisinin katildigi arastirmasinda
oncelikle sugluluk ve utang duygularinin taninmasi konusunda yardimci olan
sOzsuz, bedensel veya durumsal ipuglari sinanmistir. Daha sonra, bu ipuglari
yardimiyla belirlenen sugluluk ve utan¢ duygulari ile psikopatolojik durumlar
arasindaki iligkiler ortaya koyulmustur. Bu arastirma sonucunda sugluluk ve utang
duygularinin psikopatolojideki Gnemini ortaya ¢ikaran bulgular elde edilmistir.

Akbag ve Erden-imamoglu (2010), sosyal cinsiyet ve baglanma stillerinin
utang, sucluluk ve yalnizlik duygularini yordama gucinud incelemigtir. Arastirmaya

360 Universite 6grencisi katiimistir. Arastirmada, kizlarin erkeklere gére daha fazla
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utan¢ yasadiklari; guvenli baglanmanin yalnizca utang duygusunu, kayitsiz

baglanmanin ise hem utang hem sucluluk duygularini yordadigi goralmustar.

Deniz (2016) ise, Universite o6grencisi genclerin baglanma stilleri ile
cocukluk istismari yasantilari ve sucluluk-utang arasindaki iligkileri incelemigtir.
Arastirmaya 556 Universite ogrencisi katilmistir. Arastirma bulgulari, utang
duygusunun korkulu baglanma stili ile olumlu yonde, guvenli baglanma stili ile

olumsuz yonde anlamli iligkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Universite dgrencilerinin katilimer oldugu, sucluluk ve utang ile ilgili bu
bolimde yer alan aragtirmalar incelendiginde, sucluluk ve utan¢ duygularinin
bitirilmemis isler ve gesitli psikolojik sorunlar agisindan ne kadar énemli oldugu
anlasiimistir. Ayrica, sucluluk ve utancin birbiriyle yakindan iligkili ama o6zellikle
sosyal baglam acisindan birbirinden ayrisan duygular oldugu gorulmustur. Bu
agidan, utang daha c¢ok benlik (self) agisindan 6nemliyken, sugluluk iligkisel
boyutta daha 6nemli bir duygudur denilebilir. Gestalt terapi kuramina goére, en
dnemli bitirilmemis isler yakin sosyal iliskiler ile ilgili olanlardir. Oyleyse, suglulugun

utanca gore, bitiriimemis islerle daha yakin iligkide olabilecegi sOylenebilir.

Affetme ile ilgili aragtirmalar. Affetme ile ilgili Universite 6grencilerinin
katildig1 arastirmalar incelendiginde, affetmenin pek ¢ok psikolojik oOzellik ile
iliskilerinin arastirildigi saptanmistir. Ayrica, affetme ile ilgili arastirmalar 6zellikle
son on yilda yogunlasmistir. DeYoung (2009) arastirmasinda 6z-sever (narsist)
kisilik 6zelliklerine sahip olanlar ile kaginmaci (avoidant) kisilik 6zelliklerine sahip
ogrencilerin affetme ve 06¢ alma duzeylerini karsilastirmistir.  Arastirma
kapsaminda 470 uUniversite ogrencisinden elde edilen bulgulara gore, normal ve
kacinmaci Kkisilik oOzelliklerine sahip katilimcilar ile karsilastinidiginda narsist
Ozellige sahip katilmcilarin 6¢ alma duzeylerinin 6nemli Olgide yuksek duzeyde

oldugu; affedicilik edilimlerinin ise daha dugsuk bir dizeyde oldugu belirlenmistir.

Bugay ve Demir (2011) affetme ile ilgili arastirmalarinda, hataya iliskin
Ozellikler ile affetme davranigi arasindaki iligkinin anlagiimasini amaglamistir. Bu
arastirmada, hataya iliskin Ozelliklerin baskalarini affetmeyi ne kadar yordadigi
incelenmigtir. Arastirmanin 376 Universite dgdrencisinden elde edilen bulgularina
gore; hataya iligkin 6zelliklerin affetmeyi etkiledigi gorulmastir. Sonuglar arasinda

en dikkat ¢ekici olani ise, Universite 6grencilerinin en ¢ok ailesel konularda yapilan
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hatalar affetmede zorluk yasadiklari bulgusudur. Bununla birlikte, arastirmada
“hatanin buayuklugu, hatayr kimin yaptigi, hatanin yol actigi sonuglar, hatadaki
sorumluluk ve hata sonrasi 6zUr dilenmesi” gibi etkenlerin, baskalarini affetme ile

anlamli duzeyde iligkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cardak (2012) arastirmasinda, universite ogrencilerine yonelik hazirlanan
“Affedicilik Egilimini Artirmaya Yonelik Psiko-Egitim Programi” ’nin Universite
dgrencilerinin belirsizlige tahammilsiizliik, psikolojik iyi olug, ofke kontroll ve
surekli kaygl duzeyleri Uzerindeki etkilerini incelemistir. Arastirmada 30 Universite
ogrencisinden elde edilen bulgulara gore, belirsizlige tahammulsizlik ve surekli
kayg! ile affedicilik arasinda olumsuz yonde anlamli; psikolojik iyi olug ve ofke
kontroll ile affedicilik arasinda ise olumlu ydnde anlamli iligkiler bulunmustur.
Ayrica arastirma sonuglari, affedicilik egilimini artirmaya yoénelik hazirlanmis olan
psiko-egitim programinin etkili bir sekilde affedicilik egilimlerini, 6fke kontrol ve
psikolojik iyi olug dizeylerini arttirdigini, belirsizlige tahammuilstiziik ve sirekli

kaygl duzeylerini azalttigini ortaya koymustur.

Gunduz (2014) cinsiyet, benlik saygisi, dini yonelim ve biligsel ¢arpitmalar
degiskenlerinin, 459 Universite o6grencisinin kendini ve bagkalarini affetme
egilimlerini yordayip yordamadigini arastirmigtir. Arastirmanin bulgularina gore,
benlik saygisi ve biligssel ¢carpitmalarin kendini affetmeyi anlamh sekilde yordadigi
ortaya cikmistir. Benlik saygisi fazla olan kisilerin, affetme egilimlerinin fazla;
bilissel ¢arpitmalar fazla olan kisilerin ise affediciliklerinin az oldugu gorulmustar.
Kisinin benlik saygisinin dusuk ve bilissel ¢arpitmalarinin fazla olmasi, psikolojik
sorunlar agisindan risk etkenleridir. Arastirma bulgularindan yola cikarak, affetme

egiliminin bu risk etkenlerine karsi koruyucu bir etken oldugu soylenebilir.

Ellis (2014) 43 Universite 6grencisi ile olan arastirmasinda, depresyon
belirtileri ve kendini affetme arasinda sorumluluk duygusunun araci etkisini
incelemigtir. Arastirma bulgularina gore, kendini affetme duzeyleri ile depresyon
belirtileri arasinda anlamli seviyede olumsuz iliski oldugu bulunmustur. Sorumluluk

duygusunun depresyon ile kendini affetme arasinda aracilik ettigi saptanmistir.

Affetme ile ilgili arastirmalara bakildidinda, affetme psikolojik 6zelliginin
psikolojik iyilik hali (izerinde ne kadar énemli oldugu anlasiimistir. Oyle ki, kendini,

baskalarini ve durumlar affediciligi fazla kigilerin daha az pismanlik yasayarak,
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daha huzurlu bir yasam surdurebildikleri sOylenebilir; affetmeyen kisilerde ise daha
fazla pismanlik ve huzursuzluk ortaya c¢ikabilir. Affetmemenin kendisi affetmeyi
bekleyen bitiriimemis bir istir. Buradan hareketle, bitirilmemis igleri fazla olan

kisilerin affetme 6zelliklerinin de az olmasi beklenir.

Genel bir Ozet olarak, uUniversite oOgrencileriyle olan ofke ile ilgili
arastirmalara bakildiginda, arastirma konularinin gogunlukla 6fke ifade bigimleri,
ofkelenmeye yatkinlik, o6fke egilimleri ve o6fke yonetimindeki sorunlarin yol
acabildigi  kronik stres, depresyon, kaygli bozukluklari, takintili-saplantil
davraniglar, madde koétuye kullanimi gibi ciddi psikolojik sorunlar hakkinda oldugu
soylenebilir. Universite 6grencileriyle olan sugluluk ve utang ile ilgili arastirmalar
ise: Universite 6grencilerinin sucluluk ve utang egilimleri ile benlik uyusmazliklari
arasindaki iligkiler; yetistiriime tarzlari ile sugluluk ve utan¢ duygulari arasindaki
iligkiler; sucluluk ve utang duygularinin yasandigi durumlar ile bu duygularin ifade
bigimleri arasindaki iligkiler; cinsiyet ve baglanma stilleri ile sugluluk ve utang

duygulari arasindaki iligkiler, konulari Gzerinedir.

Universite 6grencileriyle ilgili affetmeye iliskin arastirmalara bakildiginda ise
su konularin o6zellikle arastirildigi ve anlamli sonuglara ulasildigi goralmustar;
affetme ile olumlu ve olumsuz gesitli kisilik 6zellikleri, hata davranislari, psikolojik
iyilik hali arasindaki iliskiler; affetme o6zellikleri ile 6z-duyarlik ve benlik saygisi
arasindaki iliskiler; affetme egilimleri ile benlik saygisi ve bilissel carpitmalar
arasindaki iligkiler; affetme ile depresyon belirtileri arasindaki iligkiler; affetme ile

ofke, kaygl, sucluluk gibi ¢esitli duygular arasindaki iligkilerdir.

Sonug olarak, bu bélimde yer alan arastirmalar incelendiginde; suclulugun,
utancin, 6fkenin ve 6fkeye kaynaklik eden duygular ile affetmemenin temelinde
Kisilerin kendilerini ifade etmede yasadiklari zorluklarin bulundugu sdylenebilir.
Affetme olumlu bir psikolojik 6zellik oldugundan, 6fke, sugluluk, utang gibi olumsuz
duygular ile affetme arasinda ters yonde ve gugclu iligkiler oldugu gorulmustar.
Arastirma bulgularinda ayrica, bitirilmemis iglerin 6fke, sugluluk ve utang gibi
duygulari ortaya c¢ikarabildigi ve artirabildigi anlasiimistir. Son olarak, bitiriimemis
islere eslik eden sugluluk, utang, ofke ve oOfkeye kaynaklik eden engellenme,
incinme, anlasilmama, haksizlida ugrama gibi duygularin fazla olmasinin ise

kisilerin affediciliklerinin olumsuz yénde etkilenmesine yol acgabildigi fark edilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Mevcut arastirma nicel degiskenler arasindaki ¢oklu iligkileri incelemeye
dayali olmasi nedeniyle, nicel arastirma deseninde ve iligkisel tarama modeline
gore olusturulmustur. Arastirma kapsaminda ©nce, uUniversite o6grencilerinin
bitirilmemis islerini belirlemeye ydnelik Bitiriimemis isler Olgegi (BIO) gelistiriimistir.
Daha sonra, gecerli bir 6lgme araci oldugu ve guvenilir sonuclar verdigi saptanan
BiO kullanilarak, bitirilmemis isler ile éfke, sucluluk, utang ve affetme arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla bir yapisal esitlik modeli (YEM) kurulmus ve model
test edilmigtir. Bu bolimde arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama sureci, veri

toplama araglari, verilerin analizi hakkinda bilgiler yer almistir.
Arastirmanin Calisma Gruplari

Arastirmaya, Hacettepe Universitesi Beytepe Yerleskesi'nde bulunan lisans
programlarinda 2017-2018 akademik yilinda 6grenim goren o6grenciler katilmigtir.
Arastirma dort farkli gcalisma grubundan olugsmustur. Arastirmanin ¢alisma gruplari

hakkinda ayrintili bilgilere asagida yer verilmigtir.

BiO’niin pilot uygulamasinin oldugu birinci ¢aligma grubu. Alan yazin
taramasi ve 10 kisilik odak grup gériasmesi sonucunda hazirlanan toplam 110 adet
Olcek maddesi hakkinda, dort farkli Gniversitede Gestalt terapi ile ilgili calisan bes
uzmandan gorusler alindiktan sonra elde edilen 80 maddenin net bir sekilde
anlasilip anlasiimadigini belirlemek amaciyla arastirmanin 1.calisma grubu ile pilot
uygulama olmustur. Pilot uygulamaya Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakdltesi
Tark Dili ve Edebiyati boluma 4.sinifina devam eden 18 kadin, 12 erkek toplam 30
ogrenci katilmistir. Pilot uygulama sonrasinda, 1.calisma grubundaki katilimcilar

tarafindan net bir sekilde anlasilmayan herhangi bir 6lcek maddesi bulunmamistir.

BiO’niin yapi gegerligini ve dlgekten elde edilen puanlarin i¢ tutarlihk
guvenirligini belirlemek igin uygulamanin oldugu ikinci c¢alisma grubu.
Olgegin yap! gegerligini agiklayici faktor analizi (AFA) ile belirlemek, belirlenen
O0lcme modelini dogrulayici faktér analizi (DFA) ile sinamak, o6lgegin ve alt
Olceklerin i¢ tutarhlik glvenirlik degerlerini saptamak amaciyla arastirmanin
2.calisma grubuna olgek uygulanmigtir. 2.¢alisma grubunun belirlenmesi igin,

Hacettepe Universitesi Beytepe yerleskesinde bulunan fakilteler ve fakiilteler

25



icinde lisans 6grencisi bulunan bolumler alfabetik siraya gore listelenmigtir. Daha
sonra, listedeki bolumler ikiger atlanarak isaretlenmigtir. Bu yontem ile belirlenen
bélimlerde o6grenim gbéren toplam 1096 katiimciya Olgedin deneme formu
uygulanmigtir. Katilimcilar arasindan 61 (39 kadin, 22 erkek) 6grenciye ait veriler,
uygulama formunu eksik veya 0Ozensiz doldurmalari ve elde edilen verilerin
analizleri etkileyecek u¢ degerlere sahip olmalari nedenleriyle islem disi
birakilmigtir. Bu sebeple, geriye kalan 1035 o6grenciye ait veriler analiz edilmistir.
2.calisma grubunu 611 kadin (%59), 424 erkek (%41) 6grenci meydana getirmigtir.
2.calisma grubundaki 190 kigi (%18,4) 1.sinif 6grencilerinden, 313 kisi (%30,2)
2.sinif 6grencilerinden, 319 kisi (%30,8) 3.sinif dgrencilerinden, 213 kisi (%20,6)
4.sinif 6grencilerinden olusturmustur. Bu calisma grubundaki édrencilerin yaslari,
18 ile 26 arasinda dagiimisgtir. Arastirmanin 2.¢alisma grubuna katilan 6grencilerin
bolimlerini ve bolumlerdeki 6grenci sayilarini ve yuzdelerini gosteren Tablo 1

asagida yer almistir.

Tablo 1

Ikinci Calisma Grubu Béliimler, Sayilar ve Yiizdeler

Bolim Adi Ogrenci Sayisi (Yiizde)
1. Kimya Mihendisligi 46 (%4,5)
2. Psikolojik Danisma ve Rehberlik 45 (%4,4)
3. Hukuk 45 (%4,4)
4. Psikoloji 44 (%4,3)
5. Biyoloji 41 (%4)
6. Sosyal Hizmet 41 (%4)
7. Elektrik Elektronik Mihendisligi 41 (%4)
8. Gida Muhendisligi 39 (%3,8)
9. Bilgisayar Muhendisligi 39 (%3,8)
10. Iktisat 38 (%3,7)
11. Sosyoloji 38 (%3,7)
12. Uluslararasi lligkiler 38 (%3,7)
13. Matematik 37 (%3,6)
14. ingaat Mihendisligi 36 (%3,5)
15. Biyoloji Ogretmenligi 36 (%3,5)
16. Alman Dili ve Edebiyati 36 (%3,5)
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Tablo 1 (Devam)

Ikinci Calisma Grubu Béliimler, Sayilar ve Yiizdeler

Bolim Adi Ogrenci Sayisi (Yiizde)
17. Ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 35 (%3,4)
18. igletme 35 (%3,4)
19. Tarih 34 (%3,3)
20. Turk Dili ve Edebiyati 34 (%3,3)
21. Fransiz Dili ve Edebiyati 33 (%3,2)
22. ingiliz Dili ve Edebiyati 33 (%3,2)
23. Fizik Ogretmenligi 33 (%3,2)
24. Matematik Ogretmenligi 32 (%3,1)
25. Tirkge Ogretmenligi 32 (%3,1)
26. Kimya 32 (%3,1)
27. Kimya Ogretmenligi 31 (%3)
28. Fizik Mihendisligi 31 (%3)
Toplam 1035

Bi0’den elde edilen puanlarin test-tekrar test giivenirligini incelemek
icin uygulamanin oldugu iigiincii calisma grubu. Olgekten elde edilen
puanlarin test-tekrar test guvenirlik degerlerini belirlemek Uzere, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi'nin Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve
ingilizce Ogretmenligi lisans programlarina devam eden égrencilerden olusturulan,
51, 55 ve 56 kisilik Ug farklh gruba, sirasiyla iki, U¢ ve dort hafta ara ile dlgek ikiser
defa uygulanmistir. Gruplarda bazi 6grencilerin ikinci uygulamalara katiimamasi,
eksik ve 6zensiz form doldurmasi gibi nedenler ile sirasiyla 45 (28 kadin, 17
erkek), 49 (29 kadin, 20 erkek) ve 47 (31 kadin, 17 erkek), toplam 141 (88 kadin,
53 erkek) ogrenciye ait veriler igsleme konulmustur. Arastirmanin 3.calisma
grubunu olusturan 6grencilerin tamami bolumlerinin 4.sinifindadir ve yaslar 20 ile

25 arasinda degismigtir.

Bitirilmemis isler ile ofke, sucluluk, utan¢ ve affetme arasindaki
iligkileri incelemek igin uygulamanin oldugu dordinci ¢aligma grubu.
BiO’den elde edilen puanlar ile éfke, sucluluk, utang ve affetme dlgeklerinden elde
edilen puanlar arasindaki iligskilerin yapisal esitik modellemesi (YEM) ile
incelenmesi igin Hacettepe Universitesi Egitim Fakiltesi’'nde 6grenim goren 645

ogrenciden 4.calisma grubu olusturulmustur. Katilimcilardan 41’inin (24 kadin, 17
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erkek) formlari, uygulama formunu eksik veya 6zensiz doldurmalari ve elde edilen
verilerin analizleri etkileyecek u¢ degerlere sahip olmalari nedenleriyle islem digi
birakilmistir. Geriye kalan 604 &grencinin, 370’i kadin (%61,3) ve 234’0 erkek
(%38,7) o6grencidir. 4.calisma grubunu olusturan o6grenciler 2. ve 3. siniflara
devam eden oOgrencilerdir ve daha 6nceki ¢alisma gruplarina katiimamiglardir.
Arastirmanin 4.calisma grubuna katillan o6grencilerin yaglari 19 ile 25 arasinda
degismistir. Bu ogrencilerin bolumlerini ve bolumlerdeki o6grenci sayilarini ve

yuzdelerini gosteren Tablo 2 agsagida yer almigtir.

Tablo 2

Dérdiincd Calisma Grubu Bélimler, Sayilar ve Yiizdeler

Bolim Adi Ogrenci Sayisi (Yiizde)

. Sinif Ogretmenligi 112 (%18,5)
. Fen Bilgisi Ogretmenligi 98 (%16,2)
. Okul Oncesi Ogretmenligi 94 (%15,6)

1

2

3

4. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi 86 (%14,3)
5. ilkégretim Matematik Ogretmenligi 84 (%13,9)
6. ingilizce Ogretmenligi 74 (%12,2)
7. Fransizca Ogretmenligi 56 (%9,3)

Toplam 604

Veri Toplama Sureci

Aragtirmanin verilerinin toplanmasina 2017 yilinda baglanmistir. Nisan ayi
basinda, 2016-2017 akademik yilinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi
Psikolojik Danisma ve Rehberlik lisans programi 3.sinif 6grencisi olan 10 kisiden
olusan bir grup ile bitirilmemis isleri hakkinda 90 dakikalik bir yari yapilandiriimis
grup gorusmesi olmustur. Bitirilmemis islerin tanimi s6zlU olarak verildikten sonra,
ogrencileri kendi bitirilmemis iglerinin neler oldugu sorulmustur. Buradan elde
edilen veriler, 6lgek maddelerinin yaziminda kullaniimistir. Mayis ayinda universite
ogrencilerine yonelik psikolojik danigsma veya psikoterapi hizmeti veren gl
psikolojik danigman, ikisi klinik psikolog ve ikisi psikiyatr toplam yedi psikolojik
yardim hizmeti veren Kigiye, bu hizmetleri verirken daniganlarinda karsilastiklari

bitirilmemis isler hakkinda gorusleri sorulmustur. Kapsamli bir alanyazin taramasi
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Uzerine, butun bu goéruslerden yararlanilarak yazilan 110 madde, Haziran ayinda
Gestalt terapi ile ilgili galismalar olan, Turkiye'deki dort farkli Gniversiteden bes
uzmana, gorusleri alinmak i¢in sunulmustur. Gelen goérusler dogrultusunda, uygun
olmayan 42 madde atimistir. Ayrica, 12 yeni madde Onerilmigtir. Duzenlemeler
sonucunda, 80 maddelik uygulama formu olusturulmustur. Temmuz ayinda
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'na bagvurularak, 2017-2018 akademik
yilinda Hacettepe Universitesi 6grencilerine uygulanabilmesi icin gerekli izinler
alinmistir (Ek-i). Eylil ayinda kisa bir kisisel bilgi formuyla beraber, 80 maddelik
deneme formu pilot uygulama igin aragtirmanin 1.¢alisma grubuna uygulanmigtir.
Pilot uygulama igin dnce 2017-2018 akademik yili baginda Turk Dili ve Edebiyati
bolum baskanhg ile iletisim kurularak uygulama igin izin alinmigtir ve uygun bir
zaman belirlenerek Turk Dili ve Edebiyati bélimu 4.sinif 6grencileri ile uygulama

olmustur.

Formda yer alan tum maddelerin bu pilot uygulamaya katilan 30 Kigi
tarafindan net bir sekilde anlasildi§i belirlendikten sonra, 2017 Ekim, Kasim ve
Aralik aylarinda arastirmanin 2.¢alisma grubuna 80 maddelik form, kisa bir kigisel
bilgi formu (Ek-A ve Ek-B) ile beraber uygulanmigtir. Uygulamalardan once,
¢alisma gruplari igin secilen bolumlerde derse giren akademik personele ulagilarak
siniflarinda uygulamak i¢in gerekli izinler alinmis ve uygun zamanlar belirlenmistir.
Uygulamalar vyaklasik 25 dakika surmustir. Uygulama sdresinin ilk bes
dakikasinda arastirmaci ¢alisma grubundakilere kendisini tanitmistir, aragtirmanin
amacindan ve maddelerin nasil yanitlanacagindan bahsetmistir. Daha sonra,
kalan yaklasik 20 dakikalik sure, katilimcilarin maddeleri yanitlamasi igin
kullaniimistir. Arastirmanin 2.calisma grubundan 2017 Aralik ve 2018 Ocak
aylarinda elde edilen veriler istatistiksel analiz programina girilmigtir. Ocak ayi

icerisinde verilerin istatistiksel analizleri tamamlanmigtir.

Subat ve Mart aylarinda, BiO ve alt dlgeklerinden elden edilen puanlarin
test-tekrar test guvenirliklerini belilemek amaciyla, arastirmanin 3.calisma
grubundan veriler toplanmistir. Hacettepe Universitesi Egitim Fakultesi Sinif
Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve ingilizce Ogretmenligi bélimlerinde
ogrenim goren 45, 49 ve 47 Kkisilik G¢ gruba sirasiyla iki, G¢ ve dort hafta ara ile
ayni ders saatinde ve ayni sinifta BiO ikiser defa uygulanmistir. Uygulamalardan

once, bir 6nceki asamada izlenen yol izlenerek gerekli uygulama izinleri alinmistir.
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Bu uygulamalar yaklagsik 15’er dakika surmustur. Nisan ayinda 3.calisma
grubundan elde edilen veriler istatistiksel analiz programina girilmigtir. Nisan ayi

icerisinde bu verilerin istatistiksel analizleri tamamlanmigtir.

Mart ve Nisan aylarinda kisa bir kisisel bilgi formu, arastirmaci tarafindan
gelistirilen BIO, Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO)'nin “Ofkeyle lligkili Duslinceler”
alt dlgegi, Surekli Utang ve Sugluluk Olgegi (SUSO) ile Heartland Affetme Olgegi
(HAO)'nden olusan uygulama paketi (Ek-A, B, C, C, E, G), arastirmanin 4.calisma
grubunu olugturan ogrencilere uygulanmigtir. Uygulamalardan once, dersi veren
ogretim uyelerinden gerekli izinler alinmigtir. Bu son uygulamalar yaklagik 30’ar

dakika surmusgtir. Nisan ayinda bu verilerin istatistiksel analizleri tamamlanmistir.
Veri Toplama Araglari

Kisisel bilgi formu. Arastirmaya katillan 6grencilerin yas, cinsiyet, sinifi,
bolima gibi demografik bilgilerini elde etmek amaciyla uygulanan kisa bilgi

formudur ve Ek-B’de yer almigtir.

Bitirilmemis isler Olgegi (Bi0®). BiO, mevcut arastirma kapsaminda
gelistirilmistir. Olgegin amaci, Universite 6grencilerinin  bitirilmemis islerinin
Olctlmesidir. Bu arastirmada olgegin toplam puanina iliskin Cronbach a i¢ tutarlilik
guvenirlik degeri 0.93; alt dlgeklere ait Cronbach a degerleri ise 0.68 (ODY) ile
0.92 (GY) araliginda bulunmustur. Olcede ait psikometrik odzelliklere bulgular

kisminda ayrintili sekilde yer verilmistir. Ornek maddeler ise Ek-C’de yer almistir.

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO). Bu dlgme araci, 6fkeyi cesitli yonleri ile
dlcmek amaciyla Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan gelistiriimistir. Olgek birinci
arastirmacinin yiksek lisans tez ¢alismasinin (Balkaya, 2000) Uriintdir. CBOO
ofkeyle iliskili belirtiler ile beraber, kiside 6fke yaratan durumlari, 6fkeyle iliskili
dusunceleri ve davranislari degerlendiren bir olgektir ve toplam 158 maddeden
olusmustur. Besli Likert tipi derecelendirme kullanilarak hazirlanan bu o6lgekte
toplam bes boyut (“Ofke Belirtileri”, “Ofkeyle iliskili Distinceler”, “Ofkeyle iligkili

Davraniglar”, “Ofkeye Yol Agan Durumlar” ve “Kisilerarasi Ofke”) bulunur; bunlar:

1. “Ofke Belirtileri” alt dlgegi, 14 maddeden olusur ve ofkenin fiziksel

belirtilerini dlgmeyi amaglar.
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2. “Ofkeye Yol Agan Durumlar” alt lgegi, 41 maddedir ve 6fkenin olugsmasina
sebep olan etkenler tanimlanarak, bu ifadelerin uyandirdigi Ofke

yogunlugunun oOlgtlmesi amaglanir.

3. “Ofkeyle iligkili Diistinceler” alt dlgeginde, dfke ile iligkili diistinceleri dlgmeyi
amaclayan 30 madde yer alir. Bu maddelerde kigiye, bu disuncelerin

aklindan ne kadar siklikla gegtigi sorulur.

4. “Ofkeyle iligkili Davraniglar’ alt dlcedi 47 maddeyi icerir. Bu alt 8lgegin
amaci, kisiyi 6fkelendiren bir insan karsisinda hangi davranislari ne siklikla
sergiledigi ol¢ulur.

5. “Kigilerarasi Ofke” alt dlgegi 26 maddeyi igerir ve kisinin iliskilerinde

yasadigi 6fke ile nasil basa ciktiginin dlgliimesi amaclanir.

Bu arastirmada, “Ofkeyle iliskili Distinceler” alt 6lgegi kullanilmistir, ¢linki
bu alt 6lgegin alt boyutlarinin arastirmanin amacina daha uygun oldugu ve
arastirmanin  diger degiskenleriyle daha anlamh iligkiler gosterebileceqgi

dusunulmustur. Toplam 30 maddelik bu alt 6lgekte su alt boyutlar yer almistir:

1. “Bireyin Ofkesine Yonelik Distinceleri” (OYD), 9 madde (6, 8, 10, 11,
12, 13, 19, 21, 28 numarali maddeler)

2. “Baskasina Yonelik Ofke Distnceleri” (BYD), 9 madde (7, 14, 15, 20,
22, 24, 26, 27, 30 numarali maddeler)

3. “Kendine Yénelik Ofke Distinceleri” (KYD), 7 madde (1, 2, 3, 4, 5, 23,

29 numarali maddeler)

4. “Dlnyaya Yonelik Ofke Dustinceleri” (DYD), 5 madde (9, 16, 17, 18, 25

numarali maddeler)

“Ofkeyle lligkili Dlslinceler’ alt dlgeginde yer alan maddeler arasinda
olumsuz ifade igeren (reverse / ters puanlanan) madde vardir. Likert tipi besli
derecelendirme kullanilan dlgek maddeleri su sekilde puanlanir: Hi¢ (1), Nadiren
(2), Arada Sirada (3), Siklikla (4), Her zaman (5). Bu alt dlgekten elde edilen

puanlarin yuksek olmasi olumsuz; dusuk olmasi ise olumlu olarak degerlendirilir.
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Gegerligi yiksek yapilardan olustugu belirtilen CBOO’nln alt dlgeklerine ait
Cronbach a guvenilirlik katsayilari 0.83 ile 0.93 arasinda; alt dlgekler iginde yer
alan faktorlerin guvenirlik katsayilarinin da 0.64 ile 0.95 arasinda degistigi
belirtilmistir; CBOO’niin alt dlgekleri arasinda -.11 (p<.01) ile .76 (p<.001)
araliginda degigen istatistiksel agidan anlamli korelasyonlar bulunmustur (Balkaya,
2000). Batiglin (2002)'Un genglerde intihari yordayan degiskenler ile ilgili yaptigi
arastirmasinda CBOO’nin glivenirlik katsayilari yeniden hesaplanmistir ve alt
Olceklerden elde edilen Cronbach a guvenirlik katsayilari, orijinal galismaya benzer

sekilde 0.64 ile 0.95 arasinda bulunmustur.

CBOO’nin glvenilir sonuglar veren gegerli bir 6lgme araci oldugu ve dlgek
maddelerinin  ol¢tugu  oOzelliklerin  aragtirmanin  amaglarina uygun oldugu
gérilduginden, CBOO'niin “Ofkeyle iliskili Diisiinceler” alt dlgeginin bu arastirma
igin kullanilabilecegine karar verilmistir. Bu arastirmada CBOO’niin “Ofkeye lliskin
Dusunceler” alt dlgegine ait Cronbach a degerleri 0.92; alt dl¢egin faktorlerine ait
degerler ise: “Bireyin Ofkesine Yonelik Distnceleri” (OYD) alt dlgegi icin 0.79;
“Bagkasina Yonelik Ofke Duslnceleri” (BYD) alt dlgegi icin 0.91; “Kendine Ydnelik
Ofke Disunceleri” (KYD) alt dlgegi icin 0.92 ve “Diinyaya Yoénelik Ofke
Distinceleri” (DYD) alt 6lgegi igin 0.84 olarak bulunmustur. CBOO'nin “Ofkeyle
iliskili Diistinceler” alt 6icegi érnek maddeleri EK-C’de, dlgegin kullanim izni ise Ek-

D’de yer almigtir.

Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi (SUSO). Bu 6lgme araci, Rohleder,
Chen, Wolf ve Miller (2008) tarafindan gelistirilen “Durumluk Utang¢ ve Sucluluk
Olgegi”nin Marschall, Saftner ve Tangney (2008) tarafindan uyarlamasi ile
olusturulmustur. Olcek toplam puan vermemektedir ve ayri ayri kullanilabilecek ¢
alt dlgekten meydana gelmistir. SUSO’de yer alan maddeler, yanitlayanlarin gegen
bir aylik sure icinde ne duzeyde utang, sucluluk ve gurur duygulari hissettiklerini
Olcmeyi amaclar. Bu olgek toplam 15 maddeden (bes maddelik Utang, bes
maddelik Gurur ve bes maddelik Sucluluk alt olceklerinden) ibarettir. Her bir
madde 1'den 5’e kadar artan derecelendirme ile degerlendirilir ve puanlamasi su
sekildedir: (Gegen bir ay i¢cinde) Bu sekilde hissetmedim (1), Bu sekilde hissettigim
oldu (3), Bunu ¢ok guglu bir sekilde hissettim (5). Ters puanlanan maddeler bagl
basina bir faktdr olusturabileceginden, dlgekte ters (reverse) madde yoktur. Alt
Olceklerden alinan yuksek puanlar olumsuz, duguk puanlar ise olumlu kabul edilir.
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SUSO, Bugay ve Demir (2011) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir ve
Olcegin yeterli duzeyde gecerlige ve guvenirlige sahip oldugu arastirmacilar
tarafindan belirtiimigtir; Sucluluk ve Utang alt dlgek puanlarinin Cronbach a
glvenirlik katsayilari sirasiyla 0.76 ve 0.74 bulunmustur. Olgekteki maddelerin
Olctugu ozellikler agisindan, arastirmanin amaglarina uygun oldugu anlasiimistir.
Batun bunlar dikkate alinarak, dlgme aracinin mevcut arastirmada kullaniimasina
karar verilmistir. Bu arastirmada SUSO’nin Sucluluk ve Utang alt dlcekleri
kullaniimistir ve Cronbach a gulvenirlik degerleri sirasiyla 0.81 ve 0.79
bulunmustur. SUSO’niin  alt odlgeklerindeki drnek maddeler Ek-E'de; 6lgegin

kullanim izni ise Ek-F’de yer almisgtir.

Heartland Affetme Olgegi (HAO). Bu 6lgme araci, Thompson ve digerleri
(2005) tarafindan kisilerin affetme egilimlerini dlgmek amaciyla gelistiriimistir ve
Bugay, Demir ve Delevi (2012) tarafindan Tirkge’ye uyarlanmistir. HAO, 7’li Likert
tipi derecelendirme ile soyle puanlanir: Beni hi¢ yansitmiyor (1), Beni pek
yansitmiyor (3), Beni biraz yansitiyor (5), Beni tamamen yansitiyor (7). Toplam 18
maddeden olusan dlgekte ters puanlanan (reverse) madde yoktur. Kendini Affetme
(KA), Baskalarini Affetme (BA) ve Durumu Affetme (DA) olmak uUzere altigar
maddelik Ug alt boyuttan olugsan oOlgek toplam “Affetme” puani verir. Alinan yuksek

puanlar olumlu, dusuk puanlar olumsuz degerlendirilir.

Olgegin gegcerli bir 6lcme araci oldugu ve yeterli diizeyde giivenilir sonuglar
verdigi belirtiimistir;, KA, BA ve DA alt Olgeklerine ait Cronbach a katsayilari
sirasiyla 0.71, 0.82, 0.79 ve toplam Olgek puani igin 0.80 olarak bulunmustur
(Bugay, Demir ve Delevi, 2012). Olgcek maddeleri de incelenerek, dlgme aracinin
arastirma igin uygun olduguna karar verilmigtir. Bu arastirmada ol¢egin toplam
puanina iliskin Cronbach a degeri 0.82; HAO alt dlgekleri Kendini Affetme (KA),
Bagkalarini Affetme (BA), Dunyaylr Affetme (DA) ait guvenirlik degerleri ise
sirasiyla 0.72, 0.76 ve 0.80 cikmistir. HAO 6rnek maddeleri Ek-G’de, odlgegin

kullanim izni ise Ek-H'de yer almistir.
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Tablo 3

Arastirmanin Veri Toplama Araglari

Olgme Araci Kullanilan Alt Olgekler Madde Sayilari
Bitirilmemis isler Olgegi (BiO) 10 Alt Olgegin Tamami 40

Cok Boyutlu Ofke Olgegi (CBOO), Bireyin Ofkesine Yoénelik 30
“Ofkeye lligkin Diisiinceler" Boyutu Dusunceler (OYD), Bagkasina

Yénelik Ofke Diistinceleri
(BYD), Kendisine Yodnelik
Ofke Dustinceleri (KYD),
Dinyaya Yénelik Ofke
Dugunceleri (DYD)

Surekli Utang ve Sugluluk Olgegi Utang (U) ve Sugcluluk (S) Alt 10
(SUSO) Olgekleri
Heartland Affetme Olgegi (HAO) Kendini Affetme (KA), 18

Baskasini Affetme (BA),
Durumu Affetme (DA)

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclari Tablo 3’te 6zetlenmisgtir.
Tablo 3’te goruldugu Uzere, arastirmanin 4.calisma grubundakiler, kisa kigisel bilgi
formu disinda, dlgeklerdeki toplam 98 maddeyi yanitlamistir. Katilimcilarin sorulari
yanitlarken daha igten olmalari ve daha az sikilmalari i¢in arastirmaci, bizzat
katildigi her uygulama oncesinde arastirmanin énemini ve yanitlarin samimiyetinin

degderini vurgulayarak katilimcilari olabildigince gudilemeye gayret etmistir.
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizlerinde, SPSS, MPLUS ve
IRTPRO kullaniimigtir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapisal esitlik modeli
(YEM) analizleri icin MPLUS; Madde analizleri icin IRTPRO; Aciklayici faktor
analizi (AFA) ve diger analizler icin SPSS ise kosulmustur. Arastirmadaki tim
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi alt siniri 0.05 olarak belirlenmistir. Olgek
maddelerine 0zensiz yanit verildigi, eksik yanitlarin bulundugu ve yapilan
istatistiksel analizleri etkileyecek ug degerlere sahip oldugu tespit edilen formlar
islem digi birakilmigtir. Analizlere bagslamadan 6nce, verilerin analizler icin gerekli

varsayimlari saglayip saglanmadigi sinanmistir.
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Olgegin yapi gegerliginin belirlenmesi igin, arastirmanin 2.calisma grubunu
olusturan 1035 katilimcidan elde edilen veriler, istatistiksel analiz programi ile
rastgele %60 (621 katiimci) ve %40 (414 katihmci)dan olusan iki bdlime
ayriimistir. Agiklayici ve dogrulayici faktér analizlerinin ayni veri seti Uzerinde
olmasinin, ayni veri setine wuygulanan iki analizin birbirini dogal olarak
dogrulayacagindan oturl, dogrulayici faktdor analizini gereksiz kilacagindan
bahsedilir (Brown, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2014). Gegerlik analizinde DFA’nin
kullaniimasindaki temel amag, ayni yapinin benzer baska gruplarda da gegerli
olup olmadiginin dogrulanmasidir; bir diger ifadeyle, dis gecerligin sinanmasidir.
Bu nedenle, bir galigma grubundan elde edilen veriler kullanilarak uygulanan
AFA’ya gore olusturulmus bir faktér yapisini, bu c¢alisma grubuna benzer
Ozellikteki farkh kisilerden olusan baska bir calisma grubunda DFA uygulayarak
sinamak daha dogrudur (Tabachnick ve Fidell, 2014). Aciklayici ve dogrulayici
faktor analizlerinin uygulanmasi icin yaygin bir oneri, veri setinin 3/2 gibi bir orana
dayali olarak rastgele sekilde ikiye bolunerek, buyuk gruba agiklayici, kuguk gruba
ise dogrulayici faktor analizlerinin uygulanmasidir (Brown, 2015). Ayni grubu
rastgele ikiye bdlmek, diger degiskenlerin etkisini azaltarak arastirmanin i¢
gegcerligini de yukseltir. Bu sekilde, AFA ile ortaya konulan faktor yapisinin
gecerligi, farkh ama ¢ok benzer bir calisma grubunda diger dediskenler de kontrol

edilerek DFA kullanilarak sinanir.

BiO'niin faktér yapisini belirlemek amaciyla ilk énce AFA kullanilmigtir.
Verilerin faktor analizlerine (AFA, DFA) ve yapisal esitlik model (YEM) analizlerine
uygunlugunu belirlemek icin bazi varsayimlarin sorgulanmasi gerekir; bunlar
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztlrk, 2014):

Kayip deg@erler (Missing Values)

Uc degerler (Outliers)

Orneklem buyUklugi (Sample Size)
Normallik (Normality)

Dogrusallik (Linearity)

Coklu Baglanti ve Tekillik (Multicollinearity and Singularity)
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Faktor ve YEM analizleri i¢in verinin uyumu agisindan gerekli gérulen bu

varsayimlarin test edilmesi igin sirayla izlenen yollardan asagida bahsedilmigtir.

Kayip degerler. Faktor analizinde degiskenler arasindaki korelasyonlarin
olusturdugu matris temel alindigindan, veri setindeki kayip degerlerin korelasyon
katsayilarini ne sekilde etkiledigi kontrol edilmelidir; bunun igin 6nerilen en etkili
yontem, kayip veri (missing value) ‘pairwise’ korelasyon matrisi hesaplamasidir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu hesaplamalara goére, eger kayip veriler
rastlantisal dagilmazsa, kayip verilerin tamaminin silinmesi uygundur. Arastirma
verileri bu yontemle incelendiginde, kayip verilerin rastlantisal dagiimadigi tespit

edilmistir ve kayip verileri bulunan 11 katihmciya ait veriler igslem digi birakilmistir.

Uc degerler. Veri setindeki degiskenlere ait u¢ degerler, normallik ve
dogrusallik gibi faktor analizi ve YEM igin gerekli diger varsayimlarin saglanmasini
zorlastirir. Ug degerler ile bas etmek icin Onerilen en etkili yontem, verinin “z
puanlarina” donusturulerek standartlastiriimasi ve -3’Un altinda kalan degerler ile
+3’0n Ustlinde kalan degerlerin veri setinden atilmasidir (Johnson ve Wichern,
2007). Arastirma verileri bu yontemle incelenerek, belirlenen ug degerlere sahip

verileri tespit edilen dokuz katilimciya ait veriler iglem digi birakilmigtir.

Orneklem biiyiikliigii. Faktdr ve YEM analizlerinde veri biiyiikliigi oldukga
dnemlidir. Ugyliz kisiden buylk orneklemlerin iyi sonuglar verecegi belirtilmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2014). Bununla beraber, 200 Uzeri 6rneklemlerden de
“kabul edilebilir’ (acceptable) sonuglar elde edilebilecegi ifade edilmigstir (Kline,
2016; Tabachnick ve Fidell, 2014). Orneklem buyikligi agisindan faktér analizinin
uygun olup olmadigini belirlemede Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi sonuglarina
bakilmasi onerilir; test sonucunda ortaya ¢ikan katsayi 0.50 ile 1 arasinda degerler

alir; bunlar:
0.50 alti degerler “kabul edilemez” (unacceptable)
0.50-0.59 arasi degerler “yetersiz” (insufficient)
0.60-0.69 arasi degerler “zayif’ (weak)
0.70-0.79 arasi degerler “orta” (average)
0.80-0.89 arasi degerler “iyi” (good)

0.90 ve Uzeri degerler “gok iyi” (very good)
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olarak degerlendirilir (Alpar, 2013). Arastirmada kullanilan Oorneklem buyuklugu,
AFA icin 621, DFA igin 414, YEM icin 604 kKisidir. KMO degerleri ise sirasiyla:
0.902, 0.901 ve 0.826’dir. Buradan, arastirma verilerinin faktér ve YEM analizleri

icin “iyi” ve “cok iyi” buyuklikte oldugu anlasiimistir. Bu nedenle, verilerin

bayUkligunun faktor ve YEM analizleri i¢in uygun olduguna karar verilmigtir.

Normallik. Faktor ve YEM analizleri igin kullanilan veri buyuklugu arttikga
normallik varsayiminin saglanmasi da kolaylasir. Eger bu analizler igin kullanilan
gozlenen degiskenlere ait veriler normal dagilmazsa, yararli sonuglar elde
edilmeyebilir (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2014). Tek tek degiskenlerin
normallik varsayimini sagladigi sinandiktan sonra, ¢ok degiskenli normallik
varsayiminin da test edilmesi gereklidir; cok degiskenli normallik varsayiminin
sinanmasi i¢in “Bartlett Kuresellik Testi” (Bartlett’'s Test of Sphericity) kullaniimasi
onerilir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Tek degiskenli normalligin test edilmesi igin
ise, gozlenen degiskenlere ait verilerin garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)

degerlerine bakilabilir.

Carpiklik, bir dagihmindaki asimetrinin belirlenmesi icin kullanilir. Carpikhgi
fazla verilerde, dagihmin bir tarafindaki veriler diger taraftaki verilerden daha uzak
olur. Diger bir ifadeyle, c¢arpiklik katsayisi, normal dagilimdan uzaklasmanin
derecesini ifade eder. Carpiklik katsayisinin 0 olmasi, verinin tam simetrik
oldugunun gdstergesidir; negatif degerler sola carpikhdr ve pozitif degerler ise
saga carpikhg! ifade eder (Johnson ve Wichern, 2007); ancak, verinin simetrik
olmasi, normal dagilhimi garantilemez. Bu nedenle, basiklik katsayisina da bakmak
gerekir. Basiklik, bir dagihmdaki sivriligin; diger bir deyigle, genisligin veya darhgin
(yayvanhgin) belirlenmesi icin kullanihr. Basiklik katsayisi 0’dan kuglk ise,
dagihmin basik (platykurtic); 0’dan blyuk ise, daghmin sivri (leptokurtic) olduguna
karar verilir; bu nedenle, basiklik katsayisinin 0’a olabildigince yakin olmasi
beklenir (Johnson ve Wichern, 2007). Oyleyse hem cgarpikiik hem de basiklik
katsayllarinin  0O'a yakin olmasi normallik varsayiminin  saglandiginin
gostergeleridir. Faktor analizleri igin kullanilan, arastirmanin 2.calisma grubundan
(n=1035) elde edilen veri setinde yer alan gobzlenen degiskenlerin garpiklik
degerleri incelendiginde, degerlerin -1.429 ile 1.928 arasinda dagildigi
gorulmustur. Basiklik degerleri ise, -1.819 ile 1.856 arasinda dagilmistir. YEM

analizleri i¢in kullanilan, arastirmanin 4.calisma grubundan (n=604) elde edilen
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verilerde ise, carpiklik degerleri, -0,159 ile 1,003; basiklik degerleri, -1,058 ile
1,204 arasinda degismigtir. Sonug¢ olarak, -3 ile +3 araliginda degistigi gorulen
carpikhk ve basiklik degerlerinin  (Kline, 2016), tek dediskenli normallik

varsayiminin yeterli duzeyde saglandiginin gostergesi oldugu kabul edilmistir.

Cok degiskenli normallik varsayiminin durumu ise, Bartlett Kiresellik Testi
kullanilarak belirlenmistir. Verinin faktor analizine uygunlugu acisindan, bu testin
en az 0.05 duzeyinde anlamh sonug¢ vermesi beklenir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2014). Hem faktoér analizleri (AFA ve DFA) hem de YEM analizleri
icin kullanilan veri setlerinin, Bartlett Kuresellik testi sonuglarinin istatistiksel
agidan anlamli oldugu bulunmustur. Bu nedenle, verinin ¢ok degiskenli normallik

varsayimini sagladigi kabul edilmigtir.

Dogrusallik. Dogrusallik, iki degisken arasinda dogru (lineer) bir iliski
oldugunu ifade eder ve dogrusal korelasyon katsayisi (r) kullanilarak bulunabilir.
Dogrusalligin ne oOlgide saglandigi orneklem bulyukligine goére belirlenir;
orneklem buyudukge, dogrusallik igcin yeterli korelasyon degeri de duser
(Tabachnick ve Fidell, 2014). ikili degiskenler arasindaki dogrusallik icin yeterli
korelasyon degerleri, bir agidan cok degiskenli dogrusalligin da gostergesidir.
Faktor ve YEM analizleri acisindan onemli olan o6zellikle ¢ok degiskenli
dogrusalligin saglanmasidir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukoztirk, 2014). Cok
degiskenli dogrusallik varsayimi, degisken ciftleri arasindaki sagilma diyagramlari
(scatterplot’lar) incelenerek kontrol edilebilir (Johnson ve Wichern, 2007). Bu
diyagramlar ve degiskenler arasi korelasyon degerleri incelendiginde, arastirma

verisinin gok degiskenli normalligi sagladigi kabul edilmigtir.

Coklu baglanti ve tekillik. Coklu baglanti, degisken ciftleri arasinda ¢ok
yuksek (0.9 ve Uzeri; -0.9 ve alt) korelasyon degerleri bulunmasidir; tekillik ise,
degisken ciftleri arasindaki korelasyonlarin -1 veya 1 olmasidir; faktor analizinde
degiskenler arasi korelasyon matrisi temel alindigindan, ¢oklu baglanti ve tekillik
istenmeyen durumlardir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Arastirmada kullanilan veri
setlerinde degisken ciftleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde, degerlerin -
0.856 ile 0.854 araliginda degistigi goruimustir. Bu nedenle, arastirmaya ait veri

setlerinde ¢oklu baglanti ve tekillik varsayimlarinin saglandigi kabul edilmistir.

38



Faktor analizi icin gerekli, yukarida so6zu edilen tum varsayimlarin
saglanmis olmasi, arastirmada kullanilan diger istatistiksel analizlerin — dlgek
guvenirlik ve madde analizlerinin — de kullanilabilmesini saglamistir. YEM igin
ayrica kovaryans artiklarinin incelenmesi de Onerilir; kovaryans artiklari,
degiskenler arasi kovaryans olgumlerinden elde edilen standart hata degerleridir
ve bu artiklarin 0'a yakin degerler almasi gerekir (Alpar, 2013; Tabachnick ve
Fidell, 2014). Ayrica, artiklarin olusturdugu kovaryans matrisinin de simetrik olmasi
tavsiye edilir (Alpar, 2013). Bu amagla, YEM analizleri sonucu elde edilen
artiklarin olusturdugu kovaryans matrisi (residual covariance matrix) incelenmigtir.
Kovaryans artiklarinin degerlerinin olduk¢a kuguk (0’a yakin) oldugu gorulmustur

ve bu artiklarin olusturdugu matrisin simetrisinin uygunluguna karar verilmigtir.

BiO’den ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlarin i¢ tutarlik giivenirlik
degerlerini belilemek amaciyla, Cronbach a katsayilari hesaplanmistir. BiO gibi
¢ok boyutlu testlerden elde edilen toplam test puanlarina ait guvenirliklerin
hesaplanmasinda tabakali a katsayisinin kullaniimasi ve Cronbach a ile
karsilastiriimasi onerilir (Rae, 2007; Widhiarso ve Ravand, 2014). Tabakall a
katsayisi  (Sekil 2), Cronbach, Shoneman ve McKie (1965) tarafindan
gelistirilmigtir. Cronbach a i¢ tutarlihk guvenirlik katsayisinin, guvenirligin alt sinir
kabul edilmesi nedeniyle, ¢cok boyutlu testlerden elde edilen puanlara iligkin gergek
giivenirlik dlgiisiiniin, Sekil 2'deki formil (o7 = i. faktoriin varyansi, r= i.faktériin
glvenirligi, o, = testten elde edilen toplam puanlarin varyansi) kullanilarak
hesaplanan tabakali a katsayisi ile daha iyi belirlenebilecedi belirtiimistir (Rae,
2007).
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Sekil 2. Tabakali (Stratified) a formGld.

Bir psikolojik 6zelligin dlguminde elde edilen puanlarin test-tekrar test
guvenirliginin belirlenmesinde ideal surenin 14 ile 28 gun arasinda oldugu
belirtiimistir (Nunnally ve Bernstein, 1994): a) aradaki sure uzadik¢a (6rnegin, 28

glinden daha fazla olursa), psikolojik 6zelligin degisme olasiligi artar. Pek ¢ok
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degisken, asil olgulen psikolojik 6zelligi olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir.
Dolayisiyla, guvenirlik sonuglari hatali olur; b) aradaki sure ¢ok kisa (6rnegin, 14
glnden daha az) olursa, basta maddelere asinalik ve verilen cevaplari hatirlama
etkisi gibi karigtirici etkiler artabilir. Bu durum guvenirlik agisindan, bir sistematik

hata kaynagi olarak kabul edilir.

BIO’den elde edilen puanlarin test-tekrar test glvenirligini; bir diger ifadeyle,
zamana goOre degisimini ya da kararhligini gormek amaciyla, Nunnally ve
Bernstein (1994)'1in belirttigi bu ideal aralik degerleri dikkate alinmistir. Bu amagla,
BiO’den elde edilen toplam puan ve BiO’niin alt dlgeklerinden elde edilen puanlara
iliskin test-tekrar test guvenirlik degerleri 14, 21 ve 28 gun (iki, U¢ ve dort hafta)
arayla olan ikili olgimler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanarak
bulunmustur. Bu d&lgimler haftanin ayni glnlerinde, ayni saatlerde ve ayni

siniflarda olmustur.

BIO’'nin madde ayirt edicilik parametrelerini belirlemek amaciyla, madde
tepki kuramina gore BiO maddeleri, alt dlgekler bazinda analiz edilmistir. Ayrica,
alt olgeklerden elde edilen puanlarin marjinal guvenirlik degerleri hesaplanmistir.
Marjinal guvenirlik, Olgmenin standart hatalarina (SEM=Standart Errors of
Measurement) dayanir. Madde tepki kurami modellerinin G¢ temel varsayimi
bulunur (Hambleton ve Swaminathan, 1985); bunlar: Tek boyutluluk, yerel
bagimsizlik ve hiz testi olmama varsayimlaridir. Bu varsayimlarin saglanmadigi
durumda, madde analizleri madde tepki kuramina gore yapilamaz. Bu nedenle,

oncelikle varsayimlar sinanmistir.

Tek boyutluluk varsayimi, verinin elde edildigi dlgme aracinin ¢ok boyutlu
olmayan bir 6zelligi veya bir 6zelligin tek bir boyutunu olgmesidir; tek boyutluluk
varsayiminin sinanmasinda faktor analizi kullanilabilir (DeMars, 2010). Psikolojik
Ozelliklerin tek boyutlu olma olasihgi ¢gok dusuk olsa da dlgekteki maddelerin buylk
oranda bir faktor altinda birikmesi durumunda bu varsayimin saglandigi kabul
edilebilir. Bu nedenle, BIO’niin her bir alt élgedi igin maddeler analiz edilmistir; bir
diger ifadeyle, BiO ¢ok boyutlu bir 6lcme araci oldugundan, maddeler her bir boyut
icinde ele alinarak, BiO’yi olusturan 10 alt 6lgegin maddeleri ayri ayri analiz

edilmistir. Bdylece, tek boyutluluk varsayimi saglanmistir.
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Yerel bagimsizlik varsayimi, Olgme aracindaki farkli maddelere verilen
yanitlarin birbirinden bagimsiz olmasini ifade eder; yerel bagimsizlik ile tek
boyutluluk birbiriyle iligkilidir ve tek boyutluluk saglanmazsa, c¢ogunlukla yerel
badimsizlik varsayimi da karsilanmaz (Baker, 2001). Yerel bagimsizlik
varsayiminin saglanma durumunun sinanmasi igin bazi indeksler belirlenmistir
(DeMars, 2010). Bu amagla en yaygin kullanilan ve kullaniimasi 6nerilen indeks,
G? kestirimidir; eger bu deger 10'un {izerine gikarsa, yerel bagimsizlik saglanmaz
(Baker, 2001). Yerel badimsizlik degerlerinin saptanabilmesi igin Oncelikle
modeldeki parametre sayisina karar verilmelidir. MTK’da G¢ temel parametre
bulunur; bunlar: Madde guglugl, madde ayirt ediciligi ve sans parametresidir.
Psikolojik testlerde madde guglugu ve sans parametrelerinden sz edilemez,
¢unkl maddeleri dogru veya yanlis yanitlama durumu yoktur. Psikolojik testlerde
bakilmasi gereken madde ayirt edicili§i (a) parametresidir. Buna gére, G°
kestirimleri incelendiginde, degerlerin 10°’dan dusuk oldugu gorulmuastur ve yerel

bagimsizlik varsayiminin saglandigi kabul edilmigtir.

Hiz testi olmama varsayimi, dogrudan tek boyutluluk varsayimi ile ilgilidir;
¢unkl hiz testlerinde hiz da olgulen bir boyuttur. Arastirmalarda genellikle bu
varsayimdan bahsedilmez, cunkl zaten tek boyutluluk saglandiginda, 6lgme
aracinin hiz testi olmadigi da kabul edilir. BIO bir hiz testi degildir; maddelerin
yanitlanmasi igin herhangi bir sure kisittamasina gidilmemistir. Dogal olarak, hiz

testi olmama varsayimi saglanmigtir.

Bir dlgme aracini olusturan maddelerin, yeterince ayirt edici olmalari
beklenir. Ayirt edicilik duzeyi ¢ok dusuk maddelerin dlgme aracindan ¢ikariimasi
uygun bulunur. Madde ayirt ediciliklerinin degerlendiriimesinde su Olcutlerin

kullaniimasi onerilir (Baker, 2001):
1.70°den Uzeri “¢cok yUksek duzeyde ayirt edici madde”
1.35-1.70 arasi “yuksek duzeyde ayirt edici madde”
0.65-1.34 arasi “orta duzeyde ayirt edici madde”
0.35-0.64 arasi “dusuk duzeyde ayirt edici madde”
0.34-0.01 arasi “gok dusuk duzeyde ayirt edici madde”

0 = ayirt edicilik yok
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliumde arastirma icin toplanan verilerin istatistiksel analizler
sonucunda elde edilen bulgulara ve bunlara iligkin yorumlara yer verilmigtir.
Bulgular ve yorumlar iki ana kisimdan olugsmustur. Oncelikle, mevcut arastirma
kapsaminda gelistirilen Bitirilmemis Isler Olgegi (BiO)ne iligkin bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir. Daha sonra, BiO ile élcilen bitiriimemis isler, CBOO’niin
“Ofkeye lligkin Dustinceler” alt dicegi ile dlgiilen 6fke, SUSO’niin “Sucluluk” alt
dlcegi ile dlgiilen sugluluk, SUSO’niin “Utang” alt dlgegi ile dlgiilen utang ve HAO
ile Olgulen affetme kavramlari arasindaki iligkileri iceren yapisal esitlik modelinin

incelenmesi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar yer almistir.
Bitirilmemis isler Olgegi’nin Gelistiriimesine iligkin Bulgular ve Yorumlar

BiO'niin gelistirilmesine iliskin bulgular ve yorumlar sirasiyla tg¢ baslik
altinda ele alinmigtir. Bunlar su sekilde siralanmistir: BiO’niin gecerligine iliskin
bulgular ve yorumlar, BiO’niin giivenirligine iliskin bulgular ve yorumlar, BiO’niin

madde analizlerine iligkin bulgular ve yorumlar.

BiO'niin gegerligine iligkin bulgular ve yorumlar. Olgegin gegerliginin
belirlenmesi i¢in 6lgme aracinin kapsam gecerligi ve yapi gecerligi incelenmistir.
Benzer 6zellikte bir 6lgme araci bulunamadigi igin 6lgtt dayanakli gecerlik (benzer
Olcekler gecerligi) Uzerinde calisilamamistir. Kapsam gecerligi uzman goérusleri ile
saglandiktan sonra, dlgegin yapi gegerligini saptamak icin agiklayici ve dogrulayici

faktor analizleri (AFA ve DFA) uygulanmistir.

Gestalt terapi kuramsal temelindeki bitirilmemis isler yapisini, birbiriyle
gbrece daha dusuk duzeyde iliskiye sahip, mumkun olan en az sayida alt
boyutuna ayristirabilmek icin, AFA’da faktérlesme teknigi olarak Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) kullaniimistir. Cesitli yontemler arasindan
segilerek, en uygun olduguna karar verilen Kaiser normallegtirmesi ile Varimax
dondirme (rotation) yodntemiyle ortaya ¢ikan ilk analiz sonucunda 30 faktor
belirlenmistir. Faktdr analizinin temel amaci faktér ici madde korelasyonlari
yuksek, kuramsal yapi tarafindan desteklenen, anlamli ve olabildigince az sayida
faktore ulasabilmektir (Tabachnick ve Fidell, 2014). Bu nedenle, tekrarlayan

analizler sonucunda faktér yikleri .500’Un altinda olan ve birden fazla faktére
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birbirine yakin degerlerde yuk bindiren maddeler analizden c¢ikarilarak, 6zdegeri
1’den buyuk 10 faktor olusturan dlgegin 40 maddelik nihai haline ulasiimistir. Sekil
3’te yer alan 6zdegerler grafigi (Scree Plot) incelenmistir ve 10 faktorin Gestalt
terapi kurami gergevesinde ele alinan bitirilmemis isler kavramsal yapisiyla uyumlu

olduguna karar verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 3. AFA 6zdegerler grafigi (scree plot).

Sekil 3'teki 6zdegerler grafigi (scree plot) incelendiginde, oldukga dik bir
egime sahip oldugu gorulen 1.faktdrden sonra, egimlerin hizla dismeye basladigi,
10.faktorden sonra Ozdederlerin 1'in altina indigi go6rldlmastir. Tablo 4
incelendiginde, 1.faktériin 6zdegerinin 10’un Uzerinde oldugu anlasiimistir. 2. ve
3.faktorlerin 6zdegerleri iki ile U¢ arasinda degisirken, 4.faktorden baslayarak
10.faktore kadar 6zdeg@erlerin bir ile iki arasinda degistigi saptanmistir. Varimax
dondldrme iglemi sonrasi ortaya ¢ikan faktorlerin agikladigi varyans oranlari (Tablo
4) incelendiginde, 10 faktérin toplam varyansin %67’ye yakin bolimunu agikladigi
anlasiimistir. Boylece, verideki degiskenligi oldukga ylksek agiklama guclne

sahip bir faktor yapisina ulasgildigi sdylenebilir.
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Tablo 4
AFA’ya Gére Faktérlerin Agikladigi Varyans Oranlari

Faktorler Ozdeger (Eigenvalue) Aciklanan Varyans Orani (%)
F1 11,001 14,543
F2 2,495 7,569
F3 2,326 6,640
F4 1,866 6,294
F5 1,731 6,254
F6 1,588 5,184
F7 1,478 5,183
F8 1,205 5,137
F9 1,199 5,022
F10 1,065 5,008

Toplam 25,954 66,834

TBA'ya gore, Olgekte yer alan bir maddenin hangi faktorde yer alacaginin
belirlenmesi, maddenin o faktor ile iliskisini gosteren faktoér yuk dederinin yeterince
yuksek olmasina baglidir; maddeye ait faktér yik degerinin genellikle 0.500 ve
daha yuksek olmasi uygun bulunur (Tabachnick ve Fidell, 2014). Tablo 5’te madde
faktor yukleri yer almistir. Faktdr analizi sonucunda olusan faktor yapisinin
gecerligine karar verilirken ve faktorler isimlendirilirken, ortaya c¢ikan yapinin
kuramsal temel ile ne kadar uyumlu oldugunu incelemek buyluk onem tasir.
Faktorlerde yer alan maddeler igerik agisindan incelendiginde, her bir faktorun
Gestalt terapi kuraminda yer alan bitiriimemis isler kavramini ifade ettigi
gorulmustir. Faktoérler Gestalt terapi kuramsal cergevesine uygun sekilde
isimlendirilmistir.

Gestalt terapi kuramina gore bitiiimemis igslerin kaynadi geg¢mis
yasantillardir (Sharf, 2012). Perls (1969) bitiriimemis igsleri ge¢cmis ile simdi
arasindaki bosluk olarak tanimlamistir. Bitirilmemis igler gecmigten kaynaklanir ve
Kisilerin simdi ve burada var olmalarina engel olur (Perls, Heferline ve Goodman,
1951). Kisi ge¢misinden ne kadar siyrilip, ani yasamayi ne Ol¢cide basarirsa
bitiriimemis isleri o kadar az demektir. Buradan yola ¢ikildiginda, bitirilmemis isler

yapisina ait en gugli faktériin gegcmis yasantilari vurgulamasi beklenir.

44



Tablo 5
AFA’ya Gére Faktérler ve Madde Faktor Ylikleri

Sra Maddeler  F F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
(GY) (E) (YiP) (NT) (KOi) (HU) (KiP) (TVR) (IED) (ODY)

1 42 0,807

2 41 0,793

3 80 0,752

4 12 0,721

5 17 0,710

6 36 0,610

7 3 0,597

8 40 0,595

9 53 0,580

10 9 0,760

11 8 0,736

12 14 0,725

13 15 0,588

14 61 0,525

15 64 0,867

16 65 0,860

17 66 0,769

18 26 0,824

19 25 0,812

20 27 0,810

21 28 0,601

22 32 0,818

23 31 0,814

24 33 0,804

25 20 0,753

26 10 0,751

27 11 0,692

28 47 0,827

29 48 0,700

30 46 0,662

31 63 0,809

32 62 0,753

33 50 0,563

34 49 0,537

35 6 0,692

36 4 0,655

37 5 0,561

38 52 0,812

39 51 0,743

40 57 0,548
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Buna gore, Tablo 5’teki faktor yukleri dikkate alinarak:

1- Faktor yikleri 0.580-0.807 araliginda degisen 9 maddelik 1.faktore,
Gegmiste Yasama (GY)

2- Faktor ydkleri 0.525-0.760 araliginda degisen 5 maddelik 2.faktore,
Erteleme (E)

3- Faktor yuokleri 0.769-0.867 araliginda degisen 3 maddelik 3.faktore,
Yetenekler ile ilgili Pismanlik (YiP)

4- Faktor yukleri 0.824-0.601 araliginda degisen 4 maddelik 4.faktore,
Nesneye Takilma (NT)

5- Faktor yuokleri 0.804-0.818 araliginda degisen 3 maddelik 5.faktore,
Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI)

6- Faktor ydkleri 0.692-0.753 araliginda degisen 3 maddelik 6.faktore,
Haksizliga Ugrama (HU)

7- Faktor yikleri 0.662 ile 0.827 araliginda degisen 3 maddelik 7.faktore,
Kosullar ile ilgili Pismanlik (KiP)

8- Faktor yukleri 0.537-0.809 araliginda degisen 4 maddelik 8.faktore,

Transferans ve Ruyalar (TVR)

9- Faktor yukleri, 0.561-0.692 araliginda degisen 3 maddelik 9.faktore,
ifade Edilmemis Diisiince ve Duygular (IED)

10-Faktor yukleri, 0.548-0.812 araliginda degisen 3 maddelik 10.faktore ise
Olumsuz Duygu Yuku (ODY) isimleri verilmigtir.

BiO’'da en giiclli faktérin (agiklanan varyans orani yaklasik %14,5, bkz.
Tablo 4) ve en ¢ok sayida maddeyi (9 madde, bkz. Tablo 5) iceren faktérin
‘Gegmiste Yasama' olarak adlandiriimasi, Gestalt terapi kuramina dayali
bitirilmemis isler kavraminin tanimi geregidir. BiO’deki diger faktorlerin isimleri de
bu tanimin vurguladigi Uzere ge¢gmisin bugunu etkileyerek kisinin simdi ve burada
var olmasina engel olma durumunu ifade eder. Ornegin, erteleme davranisi kisinin
simdi ve burada var olmasina engeldir. Erteleme, kisinin gelisime kargi direncinin
onemli bir gostergesidir (Corey, 2013). Gestalt terapi kuraminin énde gelen ismi

Fritz Perls de direnci en blyuk bitiriimemis is olarak tanimlamistir (akt., Voltan
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Acar, 2012). Kigiler dusuncelerini ve duygularini ifade etmeyi erteleyerek,
gerceklestirmek istedikleri eylemlerini erteleyerek bitirilmemis iglerini biriktirirler.
Oyleyse, islerini erteleyen kisiler simdi ve burada olmaktan ziyade gegmiste;

islerini erteledikleri zamana ve yere takili kalmis olarak yasarlar.

Pismanlik bitirilmemis iglerin en guc¢lu goOstergelerinden biridir. Eger
pismanlik duygusu yasaniyorsa, kisi yapmak istedigi bir isi yapmamistir ya da
eksik veya yanhs yapmistir (Reeve, 2015). Yeteneklerinin farkinda olan,
yeteneklerini gelistiren ve kullanan kisiler kendilerini gerceklestirmeyi bagaran
kisilerdir (Kuzgun, 2017). Aksi halde, yetenekler ile ilgili pismanlklar yasanir.
Yetenekler ile ilgili pismanliklari fazla olan kigilerin bitirilmemis isleri fazladir ginku

kendilerini gergeklestirmeyi simdi ve burada yeterince basaramamislardir.

Nesnelere takilma da bir anlamda ge¢gmise takilmadir gunkl gegen zaman
ile birlikte tim nesneler de degisir. Nesnelere takilmak, degismeye direngtir;
degisime direng gosteren kisilerin keske’leri fazladir ve bu yuzden direngleri
kirllana kadar gestalt'leri tamamlanmaz. Gestalt terapi kuramindaki sekil ve zemin
(figure and ground) iligkisi, nesnelere takilmayi oldukca iyi aciklar. Oyle ki,
takinilan nesne sekildedir ve zeminden yeni nesnelerin sekle girmelerine engel
olur. Ornegin, alacagini almayan kisi alacagina takilip kalir; alacagini aldigi zaman
kisinin huzursuzlugu azalir, sekle yeni yasantilarin gelmesi mumkun olur ve
bdylece simdi ve burada olmasi gereken yasanti akisi devam eder. Su halde,

nesnelere takilma kiginin simdi ve burada yeterince var olmadigini gosterir.

Kabul ve onay ihtiyaci, sosyal-duygusal bir varlik olan insanin en 6nemli
ihtiyaclari arasindadir. Kigiler 6zellikle yakin iligki icinde olduklari kigiler tarafindan
kabul edilmeyi ve onaylanmayi beklerler (Gladding, 2017). Kisilerin her tarla
ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi da bitiriimemis igler kavraminin taniminda
yer alir. Ayrica, Zinker (1998) bitirilmemis isler arasinda en ¢ok huzursuzluk
verenlerin yakin iligkilerden kaynaklandigini ifade etmistir. Oyleyse, kabul ve onay
ihtiyaci fazla olan kisilerin bitiriimemis isleri de fazladir. Kabul ve onay ihtiyaci olan

kisiler, bu ihtiyaglari kargilanmadikg¢a simdi ve burada yeterince var olamazlar.

Kisi bir haksizlik yasadiginda, bu haksizlik giderilene kadar haksizligin
yasandigi yerde ve zamanda takilir kalir. Boylece, yasanan haksizligin giderilmesi

de bitirilmemig bir is halini alir. Haksizliga ugrayan insan, haksizhgin kaynagina
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karg! nefret, dusmanlik, kin gibi yikici ve gugli duygular yasar (Reeve, 2015). Bu
duygular ifade edilmedikgce kisi ugradidi haksizhdin farkindaligini yeterince
kazanamaz. Farkindalik, kisinin simdi ve burada var olmasi igin gereklidir (Voltan
Acar, 2012). Kisi yasadigi haksizligin neden oldugu duygu ve dusuncelerini ifade
etmedigi sUrece altinda kaldigi duygusal yuk an be an agirlagir; dolayisiyla, Kiginin

simdi ve burada var olmasi gittikge zorlagir.

Tipki yetenekler ile ilgili pismanliklarda oldugu gibi, kisinin kosullari ile ilgili
pismanliklari da bitirilmemis igleri meydana getirir. Meslek, ig, okul, yasanan sehir,
semt, mahalle, ev, oda gibi i¢cinde bulundugu kosullarindan memnun olmayan Kisi,
yasadigl bu memnuniyetsizligin gosterdigi Uzere kosullarini degistirmeye ihtiyag
duymaktadir. ihtiyaclar karsilanmadiginda bitirilmemis isler olusur ve bu ihtiyaclar
kargilanan kadar bitirlmemis is olarak kalir. Diger yandan, Kisi kosullarini
degistirmeyerek degisime direng gostermektedir. Degistirmek istedigi kosullarini
degistiren kisinin pismanliklari azalir ve kosullarindan duydugu memnuniyet artar;

bu sayede, kisi daha fazla simdi ve burada olur.

Gestalt terapi kuramina goére, transferans ve riyalar da bitiriimemis islerin
onemli gostergelerindendir. Eger kisinin transferanslar varsa, kisi gecmiste
yasiyor demektir. Transferanslar, surekli ge¢misi cagristirarak Kiginin andaki
varolusunu bloke ederler (Corey, 2013). Benzer sekilde, gecmis ile ilgili riyalar da
kisinin gecmise takili kaldigini gdsterir (Latner, 1992). Ozellikle gegmise iligkin ve
tekrarlayan ruyalar, kisinin bitirilmemis islerinin guclu isaretleri olabilir. Rayalar,
Kisinin farkindaliginin berraklasmasina yardimci olarak bitiriilmemis islerin
bitirilmesi icin gerekli farkindaligi saglayabilir (Perls, 1969). Oyleyse, transferans
ve ruyalarina iliskin farkindaliklari artarak, transferans ve rlyalarinin etkisinden

kurtulan kisilerin simdi ve burada var olmalari kolaylasir.

Dusunce ve duygularin ifade edilmemesi, Gestalt terapi kuramina dayal
bitirlmemig igler kavraminin tanimi geregidir. Duglnce ve duygular gerektigi gibi
yasanmazsa veya ifade edilmezse kisinin simdi ve burada var olmasi guglesir
(Perls, Heferline ve Goodman, 1951). Son olarak, olumsuz duygu yuku bitirilmemis
islerin varhgini gosterir ¢unkU bitirilmemis isleri fazla olan kisilerin 6fke, sugluluk,
utang gibi olumsuz duygularinin fazla olmasi ve bu nedenle kiside olumsuz duygu
yukU olugsmasi beklenir. Duygular, disunceleri etkileyerek insani eyleme gecirirler
(Reeve, 2015). insan eylem igin yaratlmistir ve eyleme gegmeyen her is,
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bitiriimemig igtir (Perls, 1969). Dusunce ve duygularinin farkinda olmayan, onlari
ifade etmeyen ve eyleme donustirmeyen insan bu diusunce ve duygularin yuku
altinda ezilir, anlamli eylemlerden daha fazla yoksun kalir; bdylece, varolusu
geregi kendini gergeklestirmekte zorlanir, yagsamin ta kendisi olan simdi ve burada

doyaslya var olamaz.

AFA sonucunda ortaya c¢ikan 40 maddelik 10 faktorlt bitirilmemis isler
yapisinin, yapi gegerligini sinamak icin MPLUS programi ise kosularak DFA
gerceklestiriimistir. Bu analiz i¢in arastirmanin ikinci ¢aligma grubunda yer alan
414 (236 Kadin, 178 Erkek) katilimciya ait veriler kullaniimistir. Model
tanimlamasinda: Bitirilmemis igler dlgme modelini olusturan toplam 40 maddenin

10 faktor ile temsil edilecegi hipotezi ile birlikte,
1- 9 maddenin (1-9) Ge¢gmiste Yasama (GY) faktoru,
2- 5 maddenin (10-14) Erteleme (E) faktord,
3- 3 maddenin (15-17) Yeteneklerle ilgili Pismanlik (YIP) faktord,
4- 4 maddenin (18-21) Nesneye Takilma (NT) faktord,
5- 3 maddenin (22-24) Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI) faktér,
6- 3 maddenin (25-27) Haksizliga Ugrama (HU) faktora,
7- 3 maddenin (28-30) Kosullarla ligili Pismanlik (KiP) faktord,
8- 4 maddenin (31-34) Transferans ve Ruiyalar (TVR) faktoru,
9- 3 maddenin (35-37) ifade Edilmemis Diisiince Duygular (IED) faktér(,
10-3 maddenin (38-40) Olumsuz Duygu Yuku (ODY) faktora

altinda yer alacagi hipotezleri sinanmigtir.

DFA’da model-veri uyumunun test edilmesinde MPLUS programinda
bulunan uyum indeksleri: Ki Kare, RMSEA, SRMR, CFI, TLI'dir. DFA ile sinanan
bitiriimemig isler 6lcme modelinin veriye uyum degerleri (uyum indeksleri) Tablo
6'da yer almistir. Tabloda goéruldugu gibi, uyum degerlerinin “iyi uyum” ve “kabul
edilebilir uyum” araliklari vardir (Byrne, 2010; Bayram, 2010). Modele ait uyum
degerleri incelendiginde, verinin modele ¢ok iyi uyum gosterdigi saptanmigtir.
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Tablo 6
DFA’da Test Edilen Olgme Modelinin Uyum Degerleri

Uyum Indeksleri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum
X 893,876
sd 455
X/sd <2 <3 1,97 iyi Uyum
RMSEA RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,036 Iyi Uyum
SRMR SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,039 Iyi Uyum
CFlI CFI1>0,95 0,90<CFI1<0,95 0,953 !yi Uyum
TLI TLI>0,95 0,90<TLI<0,95 0,951 lyi Uyum

Analiz sonucu elde edilen Ki Kare degeri (X°=893,876, n=414, sd=455,
p=.000) istatistiksel acidan anlaml bulunmustur. Veri ile iyi uyum gdOsteren
modellerde, Ki Kare degerinin anlamli ¢ikmamasi beklenir; ancak, verinin
toplandigi kisi sayisi arttikga Ki Kare degerinin anlamli ¢gikma olasiligi da artar. Bu
nedenle, n buyudukce Ki Kare degerinin anlamhligina degil, Ki Kare degerinin
serbestlik derecesine oranina (X?/sd) bakilmasi 6nerilir (Kline, 2016). Tablo 6
incelendiginde, bu oran 2’den klguk ¢iktigi icin, Ki Kare uyum indeksi agisindan

verinin modele iyi uyum gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

DFA ile sinanan, bitiriimemis isler 6lcme modeline ait diger uyum degerleri
(RMSEA, SRMR, CFI ve TLI) de modelin veriye iyi uyum gosterdigini ifade eder.
Bu yuksek uyum degerlerine ulasabilmek icin, modelde bazi modifikasyonlar
gerekmistir. Sekil 4'teki BiO faktdér yapisi incelendiginde gérilecegi Uzere,
modifikasyonlarin bir tanesi hari¢ hepsi, ayni faktor icinde yer alan maddeler
arasindadir. Ayni faktor icinde yer alan bazi maddelerin, birbirleriyle gérece daha
yiiksek kovaryans degerine sahip olmasi miimkindir. Ornegin, Gegmiste Yasama
(GY) faktoru altinda yer alan iki madde: “Etkisinden kurtulamadigim olaylar
yuzinden geg¢miste yasiyorum” ve “Etkisinden kurtulamadigim insanlar yizinden
gecmiste yasiyorum” arasinda diger maddelere gore daha yuksek kovaryans tespit
edilmistir ve bu kovaryans modele eklenerek modifiye edilmistir. Bahsedilen
kovaryansin modele eklenmesi anlamlidir, ¢unkd bir insanin etkisinden
kurtulamadigi bazi ge¢mis yasantilari, bazi insanlardan dolay! yasadiklarindan
olusabilir. Su halde, bu iki madde arasindaki kovaryans degerinin gérece daha
yiksek ¢ikmasi anlagilir bir durumdur. Bitirilmemis isler 6ilgme modeline eklenen

maddeler arasi kovaryans modifikasyonlarinin tamami kuramsal agidan uygundur.
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Sekil 4. DFA ile sinanan BIO faktér yapisi (standartlastiriimis katsayilar).



AFA ve DFA ile yapi gegerligi belirlenen BiO, son haliyle toplam 40

maddeden ve 10 alt dlgekten olusan gecerli bir dlgme aracidir. Olgekte yer alan alt

Olceklerin tanimlari su sekildedir:

1.

Gegmiste Yasama (GY=F1): Dokuz maddeden olusan bu alt dlgek, kisinin
gecmiste yasadigi olaylarin etkisinde kalarak, simdi ve burada var olmakta
ne oOlgude zorlandigini; dolayisiyla, simdiden ziyade ge¢cmiste yasadigi icin

yuklendigi duygusal zorluklarini dlger.

Erteleme (E=F2): Bes maddeden olusan bu alt dlgek, kisinin yapmaya
ihtiyag duydugu halde bir tlrli baglamadigi veya baslayip bitirmedigi;
dolayisiyla, eksik biraktigi veya erteledigi iglerinden otara hissettigi

sikintilarini Olger.

Yetenekler ile ilgili Pismanlik (YiP=F3): U¢c maddelik bu alt élcek, kisinin
yeteneklerini fark etmeye, gelistrmeye veya kullanmaya iligkin “keske”

‘lerini; dolayisiyla, yeteneklerinden 6tlrd yasadigr pismanliklarini olger.

Nesneye Takiima (NT=F4): Dort maddeden olusan bu alt Olgek, kisinin
kaybettigi, iade etmedigi, alacakli veya borg¢lu oldugu nesnelere iliskin
takintilarini;  dolayisiyla, nesnelere takilmasi dolayisiyla hissettigi

huzursuzluklarini élger.

Kabul ve Onay ihtiyaci (KOi=F5): U¢ maddeden olusan bu alt éicek, kisinin
sevilmeye, begenilmeye ve takdir edilmeye iliskin keske’lerini; dolayisiyla,

kabul ve onay ihtiyacindan o6turt yasadigi duygusal zorluklarini dlger.

Haksizhga Ugrama (HU=F6): U¢c maddeden olusan bu alt dlgek, kisinin hak
ettigini dusundugu halde elde edemediklerinden oOturu hissettigi duygusal

sikintilarini Olger.

Kosullar ile ilgili Pismanlik (KiP=F7): U¢ maddeden olusan bu alt éicek,
Kisinin icinde bulundugu kosullar nedeniyle yasadigi mutsuzlugunu ve
memnuniyetsizligini; dolayisiyla, icinde bulundugu kosullari

degistirmemekten oturau hissettigi pismanliklarini olger.

Transferans ve Ruyalar (TVR=F8): D6rt maddeden olusan bu alt Olgek,

Kisinin bir bagkasini gegcmisindeki nemli birine benzettigi igin yasadigi tarlG
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duygularindan veya gec¢misiyle ilgili gérdugu rayalarin duygusal etkilerinden

kaynaklanan huzursuzlugunu olger.

9. ifade Edilmemis Disiince ve Duygular (IED=F9): U¢ maddeden olusan bu
alt dlgek, kisinin ifade etmedigi veya diledigince ifade etmekte zorlandigi

dusunce ve duygulari nedeniyle yasadigi duygusal sikintilarini dlger.

10.0Olumsuz Duygu Yuku (ODY=F10): 3 maddelik bu alt dl¢ek, kisinin iligkileri

nedeniyle tasidigi olumsuz duygu yukunu olger.

DFA sonucunda elde edilen faktorler arasi korelasyon katsayilarini gosteren
Tablo 7’ye gore, korelasyon degerleri 0.194 ile 0.359 arasinda degismistir. En
yuksek korelasyon degeri (0.329) “Gegmiste Yasama” (F1) ile “Transferans ve
Ruyalar” (F8) arasinda bulunmustur. En dusuk korelasyon degeri (0.194) ise
“Nesneye Takilma” (F4) ile “Kosullar ile ilgili Pismanlik” (F7) faktérleri arasindadir.
Gorece dusik olan diger korelasyon degerleri 0.195 ile “Olumsuz Duygu Yuku”
(F10) ile “Kosullar ile ligili Pismanlik” (F7) ve 0.198 ile “Nesneye Takilma” (F4) ve

“Ifade Edilmemis Diisiince ve Duygular” (F9) faktorleri arasindadir.

Tablo 7

DFA’ya Gére Faktérler Arasi Korelasyonlar

F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
(E) (YIP)) (NT) (KOl) (HU) (KIP) (TVR) (lED) (ODY)

F1(GY) 0.321 0.272 0.246 0.204 0.206 0.203 0.329 0.231 0.296

F2 0267 0210 0284 028 0211 0257 0230 0278
F3 0267 0277 0217 0230 0253 0225 0232
F4 0266 0297 0194 0262 0198  0.234
F5 0241 0243 0249 0256  0.251
F6 0223 0235 0237 0.269
F7 0274 0269 0.195
F8 0282  0.211
F9 0.228

Tim korelasyon degerleri p<.01 diizeyinde anlamlidir.
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DFA’ya gore faktorler arasi kovaryans deg@erleri Tablo 8'de yer almigtir.
Tablo 8 incelendiginde, faktorler arasi en yuksek kovaryans degerleri, “Gegmiste
Yasama” (F1) ile “Kabul ve Onay Ihtiyaci” (F5) arasinda (0.327) ve “Gecmiste
Yasama” (F1) ile “ifade Edilmemis Diisiince ve Duygular” (F9) faktérleri arasinda
(0.324) cikmistir. Bu Gestalt terapi kuramsal gergevesine uygun bir bulgudur.
Faktorler arasi en dusuk kovaryans degeri (0.114) ise, “Nesneye Takilma (F4) ile

“Kosullar ile ilgili Pismanlik” (F7) faktérleri arasindadir.

Tablo 8

DFA’ya Goére Faktérler Arasi Kovaryanslar

F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9 F10
(E)  (YIP) (NT) (KOi) (HU) (KIP) (TVR) (IED)  (ODY)

F1(GY) 0308 0.206 025 0.327 0237 0299 0240 0.324 0.244

F2 0295 0236 0289 0272 0232 0206 0237  0.181
F3 0195 0283 0225 0237 0144 0274  0.120
F4 0218 0191 0114 0140 0138  0.179
F5 0289 0220 0306 0285  0.182
F6 0218 0164 0213  0.184
F7 0257 0209  0.171
F8 0225  0.165
F9 0.163

Tablo 9'da DFA sonucunda elde edilen madde faktor yukleri (A), bu yiklere
iliskin standart hatalar ve madde giivenirlik degerleri (R?) yer almistir. Madde
faktor yuklerinin 0,373 ile 0,917 araliginda degistigi; madde guvenirlik degerlerinin
ise 0.14 ile 0.84 araliginda degistigi gorilmustir (Tablo 9). En dislk faktor yukine
ve madde guvenirligine sahip olan 32.siradaki madde (“Transferans ve Ruyalar’
faktoriunde yer alan Madde 62), oldukg¢a iyi dlizeyde saptanan model uyum
degerleri dikkate alindiginda (Tablo 6), modelde kalmasi kabul edilebilir bir
maddedir. Tablo 9’daki tim degerler incelendiginde, maddelerin madde faktor
yuklerinin ve madde guvenirliklerinin ylUksek degerlerde oldugu anlasiimistir.

Dolayisiyla, modele dahil olan tm maddeler model ile iyi uyum gostermigtir.
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Tablo 9

DFA’ya Gére Madde Faktér Yiikleri (A) ve Madde Giivenirlikleri (R?)

Gobzlenen Degiskenler

(Olcek Maddeleri) A Std. Hata R Giz?;‘;%ﬁ';f;'er
Sira Maddeler
1 42 0,791 0,017 0.63
2 41 0,763 0,019 0.58
3 80 0,804 0,016 0.65
4 12 0,763 0,019 0.58
Gegmiste Yasama
5 17 0,774 0,018 0.60 (GY)
6 36 0,641 0,025 0.41
7 3 0,693 0,023 0.48
8 40 0,606 0,027 0.37
9 53 0,624 0,026 0.39
10 0,646 0,029 0.42
11 0,651 0,028 0.43
12 14 0,760 0,023 0.58 E”‘(al'ze)me
13 15 0,684 0,026 0.47
14 61 0,531 0,033 0.28
15 64 0.723 0,021 0.52 Yetenekler ile llgil
16 65 0,917 0,012 0.84 Pismaniik
17 66 0,902 0,012 0.81 (Y1P)
18 26 0,591 0,036 0.35
19 25 0,519 0,038 0.27 Nesneye Takima
20 27 0,693 0,033 0.48 (NT)
21 28 0,628 0,034 0.39
22 32 0,896 0,014 0.80 Kabul ve Onay
23 31 0,807 0,018 0.65 intiyaci
24 33 0,788 0,019 0.62 (KOD
25 20 0,508 0,034 0.26
26 10 0,789 0,025 0.62 Haks'z'('a%;’grama
27 11 0,776 0,026 0.60
28 47 0,675 0,036 0.46 Kosullar fle lgi
29 48 0,691 0,042 0.48 Pismanlik
30 46 0,731 0,043 0.54 (KIP)
31 63 0,462 0,038 0.21
32 62 0,373 0,042 0.14 Transferans ve
33 50 0,702 0,040 0.49 R(%aé"’;r
34 49 0,729 0,040 0,53
35 0,647 0,030 0.42 fade Edimemis
36 0,707 0,027 0.50 Dijsijnce_ve
37 0,660 0,029 0.44 Duygular (IED)
38 52 0,660 0,036 0.44 Olumsuz Duygu
39 51 0,827 0,041 0.68 Yik{
40 57 0,606 0,046 0.37 (ODY)
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Sonug olarak, kapsam ve yapi gegcerlikleri yeterli bulunan BiO, toplam 40
maddeden olusan, 10 alt dlgekli bir lcme aracidir. BIO’nlin alt dlgcekleri, Gestalt
terapi kuraminin temel kavramlardan birisi olan bitirilmemis isler kavraminin
birbiriyle iliskili alt boyutlarini ifade eden maddeleri kapsar. Bu nedenle, BiO
toplam Glgek puani alinarak kullanilabilecegi gibi, alt 6lgeklere ait puanlar ayri ayri

hesaplanarak da kullanilabilir.

BiO’niin giivenirligine iliskin bulgular ve yorumlar. Bu arastirmada
BiO’'den elde edilen puanlarin givenilir sonuglar verip vermedigini belirlemek
amaciyla oOlgegin ve alt dlgeklerin i¢ tutarlilik gtvenirlik degerleri ve test-tekrar test
guvenirlik de@erleri hesaplanmistir (Tablo 10). Guvenirligin birden fazla yontemle
belirlenmesi onerildiginden (Price, 2017), i¢ tutarlihk ve test-tekrar test gluvenirlik
hesaplama ydntemlerinin ikisine birden basvurulmustur. BiO’'niin i¢ tutarlilik
guvenirligini belirlemek icin dnce Cronbach a hesaplama yontemi kullanilimistir.
Arastirmanin 2.calisma grubunu olusturan 1035 kisiye Olgegin uygulamasiyla elde
edilen puanlara ait BIiO tim 6élcek Cronbach a i¢ tutarliik katsayr degeri 0.93
bulunmustur. BiO alt diceklerine iliskin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayi degerleri
0.68 ile 0.92 arasinda degismistir. ig tutarlilik giivenirlik degeri en yiiksek alt 6lgek,
“Gecmiste Yasama” alt olgcegi (a = 0.92); en diusuk alt Olgekler ise “Olumsuz
Duygu YUku” (a = 0.68) ile “Kosullar ile llgili Pismanlk” (a = 0.69) alt dlgekleridir.
Sonug olarak, elde edilen bitiin i¢ tutarliik giivenirlik degerleri, BiO’den elde

edilen puanlarin yeterli duzeyde guvenilir oldugunu gostermistir.

BIO 10 alt dlgekten olusan ¢ok boyutlu bir dlgme aracidir. Cok boyutlu
Olcme araclarindan elde edilen toplam puanlara ait guvenirlik degerlerinin
hesaplanmasinda “tabakali (stratified) a” katsayisinin kullaniimasi ve Cronbach a
katsayisi ile karsilastirimasi onerilir (Rae, 2007; Widhiarso ve Ravand, 2014).
Sekil 2'deki tabakall a katsayisi formulu kullanilarak yapilan hesaplama sonucu,
BiO'ye ait tabakali a katsayisinin degeri 0.95 bulunmustur. Cronbach a katsay!
degerinin, Olgegin i¢c tutarlihk guvenirliginin alt sinirt olarak kabul edilmesi
nedeniyle, tabakali a katsayisinin BiO gibi cok boyutlu éigcme araclarindan elde
edilen toplam puana iligkin i¢ tutarhlik guvenirliginin gercege en yakin degerini
verecegi belirtiimistir (Rae, 2007). BiO’niin toplam puanina ait Cronbach a degeri

0.93, tabakali a degeri ise 0.95 olarak hesaplanmistir.
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BiO’'den elde edilen puanlarin givenirliklerinin  kararliik 8lgiisiiniin
belirlenmesi icin, BIO toplam 6lgek puanina ve alt dlgek puanlarina iligkin test-
tekrar test guvenirlik degerleri hesaplanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve
Ingilizce Ogretmenligi bolimlerinden sirasiyla 45, 49 ve 47 6grenciye (3. calisma
grubuna) BIO, yine sirasiyla iki, G¢ ve dort hafta araliklarla uygulanmigtir. Buna
gére, BiO tim odlcege ait test-tekrar test glivenirlikleri sirasiyla 0.70, 0.68 ve 0.67;
alt Olgeklere ait test-tekrar test guvenirlikleri ise sirasiyla 0.58-0.78, 0.61-0.76 ve
0.54-0.77 aralklarinda bulunmustur (Tablo 10).

Tablo 10
BiO’den Elde Edilen Puanlarin Giivenirligine lliskin Bulgular

Cronbach Test-Tekrar Test Guvenirligi
Alt Olgek Adi Madde
Sayisi (n=1035) 2 Hafta Ara 3 Hafta Ara 4 Hafta Ara
(n=45) (n=49) (n=47)
F1 Gecgmiste Yasama (GY) 9 0.92 0.74 0.71 0.70
F2 Erteleme (E) 5 0.81 0.65 0.64 0.63
F3 Yet. ile ilgili Pismanlik (YiP) 3 0.87 0.78 0.76 0.77
F4 Nesneye Takilma (NT) 4 0.74 0.70 0.63 0.62
F5 Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI) 3 0.87 0.72 0.73 0.72
F6 Haksizhiga Ugrama (HU) 3 0.73 0.68 0.69 0.67
F7 Kos. ile ilgili Pismanlik (KiP) 3 0.69 0.72 0.74 0.71
F8 Transferans ve Riya (TVR) 4 0.73 0.71 0.63 0.64
Fg Ifade Edimemis Dislnce ve 3 0.71 0.69 0.61 0.65
Duygular (IED)
F10 Olumsuz Duygu Yiikii (ODY) 3 0.68 0.58 0.56 0.54
BiO Tum Olgek 40 0.93 0.70 0.68 0.67

Alt dlceklere ait guvenirlik deger araliklari  0.68-0.92  0.58-0.78 0.56-0.76 0.54-0.77

Kisilerin  bitiriimemis isleri gecmiglerine dayanir. Bir diger ifadeyle,
bitirilmemis isler zamana duyarli bir degiskendir. Su halde, birka¢ hafta gibi gérece
kisa zaman araliklarinda Kigilerin bitirilmemis isleri hizla azalip ¢ogalabilir. Eger
Olcllen degiskenlerde zaman icinde dedismenin fazla olacagi dustnulirse, test-
tekrar test guvenirligi hesaplanmayabilir (Guler, 2017; Nunnally ve Bernstein,

1994). Test-tekrar test glvenirliginin hesaplanmasina iliskin gorusler dikkate
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alindiginda, BiO’'den ve alt dlgeklerinden iki-dért hafta araliklarla elde edilen
sonuglarin test-tekrar test guvenirliklerinin 0.54 ile 0.78 araliginda degerler almasi
anlasilir bir durumdur. Birkag haftalik veya bir aylik sure iginde, bazi bitirilmemis
isler bitirilmig olabilir veya artik sabitlenerek kisi icin onemsiz hale gelebilir; bu sure
icinde kisinin benzer veya farkh tlrde yeni bitiriimemis isleri de ortaya cikabilir.
Ozetle, BiO’ye ve alt dlgeklerine ait test-tekrar test guvenirlik degderlerinin gok
yuksek olmamasi normal karsilanabilir. Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda
BiO’'den ve alt dlgeklerinden elde edilen puanlar kullanilarak hesaplanan hem i¢
tutarliik glivenirlik hem de test-tekrar test givenirlik degerleri BIO'nin ve alt

Olceklerinin oldukga guvenilir sonuglar verebilecegini gostermisgtir.

BiO’niin madde analizlerine iliskin bulgular ve yorumlar. Bu bélimde,
madde tepki kurami (MTK) ‘na gére BIO alt dlgeklerinde yer alan maddelerin
madde ayirt edicilik analizleri yapiimistir. Madde analizlerinin MTK’ya gore
olabilmesi icin, u¢ temel varsayimin saglanmasi gerekir: Tek boyutluluk, yerel
bagimsizlik ve hiz testi olmama (DeAyala, 2009). BIO, bir hiz testi degildir; bir
diger ifadeyle, maddeleri yanitlamak icin herhangi bir siire sinirlamasi yoktur. BiO,
10 alt Olgekten olusan ¢ok boyutlu bir dlgme araci oldugundan, her bir alt dlgek
ayri ayri ele alinarak, tek boyutluluk varsayimi saglanmistir. Yerel bagimsizlik igin
G? kestirimi kullaniimistir. Bu degerlerin, 10’'un altinda olmasi yerel bagimsizligin
saglandigini gostermistir (Baker, 2001). Alt dlgceklerde yer alan maddelere iligkin
G? kestirimleri incelenmis ve degerlerin 10’un altinda oldugu gériilmiistiir. Bdylece,

madde analizlerinin MTK’ya dayali olarak yapilabilecegine karar verilmigtir.

Madde analizleri i¢in arastirmanin ikinci ¢alisma grubunda yer alan 1035
kisiye ait veriler kullaniimistir. MTK’ya gore madde analizleri yapilirken, verinin
elde edildigi orneklem buyuklGgunian 1000’in Uzerinde olmasi halinde, elde
edilecek kestirimlerin gercege c¢ok yakin degerler verecegi ifade edilmigstir
(Embretson ve Reise, 2000). Maddelerin madde ayirt edicilik degerlerinin
bulunmasinda, en yaygin kullanilan model olan “asamali tepki modeli” (graded
response model) temel alinmistir (DeAyala, 2009). BiO’de dogru-yanhs cevaplar
olmadigindan, madde gugligu ve sans parametrelerinin bir anlami yoktur. Bu
nedenle, sadece alt Olceklerde yer alan maddelerin madde ayirt edicilik
parametreleri hesaplanmis; bu degerler, Baker (2001)'in belirledigi ve madde
analizi bolimunde (Baker, 2001; s.39) yer alan dlgltlere goére yorumlanmistir.
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Madde ayirt ediciligi, maddenin Olgtugu psikolojik 6zellige farkli dizeylerde
sahip kisileri birbirinden ayirt edebilme derecesidir (DeMars, 2010). Ayrica, madde
ayirt ediciligi, maddenin guvenirliginin de bir dlgusudir (DeAyala, 2009). Bu
nedenle, bir maddenin bir 6lgme aracinda yer alip almamasina karar verilirken
madde ayirt ediciligine bakilmasi onerilir (Guler, 2017). Madde ayirt ediciligi en
azindan “orta” duzeyde olan maddeler 6lgme aracinda yer alabilir (Baker, 2001).
Bu bélimdeki MTK’ya dayali analizlerde, alt dlgeklerin marjinal glvenirlik degerleri
de hesaplanmigtir. Marjinal glvenirlik, dlgmenin standart hatalar (standart error of
measurement = SEM) dikkate alinarak hesap edilmistir; standart hatalar theta (6)
duzeylerine goére dagihmlari dikkate alinarak marjinallestirilmistir (ortalamalari
alinmistir) (DeMars, 2010). Gulvenirlik en genel tanimiyla olgimlerin hatadan
arinlk olmasinin bir gostergesi oldugundan, madde ayirt ediciliklerine iligkin
standart hatalara dayali marjinal glvenirlik kestirimlerinin incelenmesi kullanighdir.
Boylece, marjinal guvenirlik degerleri kullanilarak, alt olgeklerin kisilerin

bitirilmemis islerini ne kadar guvenilir (hatadan arinik) olctikleri saptanabilir.

IRTPRO analiz programi ise kosularak, her bir alt teste ait Test Bilgi
Fonksiyonu (TBF) ve her bir maddeye ait Madde Bilgi Fonksiyonu (MBF)
grafiklerinin hazirlanmasi muamkuanddr. Bu grafikler, maddelerin ve alt dlgeklerin
hangi 6 dizeyinde (yatay eksende) ne kadar bilgi verdigini gdsterir. MTK’da,
Olcllen Ozellikler -3 ile +3 6 duzeyleri arasinda standartlastirilarak olgeklendirilir. 6
= -3, olculen 6zellige en dislk dlzeyde sahip olma durumunu; 6 = +3, dlgllen
Ozellige en ylksek dizeyde sahip olma durumunu ifade eder. MBF grafiklerindeki
(Ek-1) kesikli cizgiler, 6 duzeylerinde maddenin sagladigi bilgi duzeyini; TBF
grafiklerindeki (6rnegin, Sekil 5) kesikli cizgiler ise 6 duzeylerine dagiimis standart
hata degerlerini gosterir. MBF grafiklerinin (Ek-l1) sag tarafinda yer alan dikey
ekseni maddenin sagladigi bilgi (information) duzeyini; sol tarafinda yer alan dikey
eksen ise, o0 maddenin hangi segenegine (0=hi¢, 1=biraz, 2=orta, 3=¢ogdunlukla,
4=tamamen) hangi 6 duzeyinde hangi olasilikla (probability) yanit verildigini
gOsterir. Bu olasiliklar madde yanit se¢eneklerine ne kadar esit miktarda dagilirsa,

o maddenin o dlgude ayirt edici bir madde oldugundan bahsedilir.

Alt Odlgeklere ait TBF grafiklerine asagidaki her bir baslik altinda yer
verilmigtir; Sekil 24’ten Sekil 63’'e MBF grafikleri ise Ek-I'da yer almistir. Bu
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grafiklerden yararlanilarak, alt olgeklerin ve alt Olgceklerde yer alan maddelerin

sagladigi “bitiriimemis iglere” ait bilgi duzeyleri yorumlanmigtir.

1.Gecmiste Yasama (GY) alt éiceginde yer alan maddelerin analizleri.

GY dokuz maddeden olusmustur ve 1.siradaki BiO alt élcegidir. Tablo 11'de yer

alan madde ayirt edicilik (a) parametre kestirimleri incelendiginde, 1. 2. 3. 4. 5. ve

7. maddelerin “cok yuksek” dizeyde (>1.70) ayirt edici oldugu; 6. 8. ve 9.

maddelerin ise, “yuksek” dizeyde (1.35-1.70) ayirt edici oldugu anlasiimigtir. Bu

nedenle maddelerin GY alt dlgedinde yer almasi uygun bulunmustur. GY alt

Olcegine ait marjinal guvenirlik degeri ise 0.91 olarak hesaplanmistir.

Tablo 11

GY Alt Olgcek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
1 3,70 0.29
2 3,29 0.25
3 2,89 0.21
4 2,48 0.17
5 2,39 0.16
6 1,61 0.12
7 1,75 0.12
8 1,39 0.11
9 1,52 0.11

GY’ye ait marjinal giivenirlik=0.91

Total Information

Group 1, Total Information Curve

Sekil 5. GY alt dlgegine ait TBF grafigi.
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GY alt dlgceginde yer alan maddelere ait MBF grafikleri (Ek-I) incelendiginde,
kisilerin “bitirilmemis isleri” hakkinda en cok bilgi veren maddelerin 1. ve 2.
maddeler oldugu; ancak, bu maddelerin Ozellikle bitirilmemig isleri az olan kigiler
hakkinda yeterince bilgi vermedigi sonucuna ulasiimistir. Alt testte yer alan, 7. 8.
ve 9. maddeler ise bu kigiler hakkinda daha fazla bilgi vermigtir. Sekil 5’te yer alan
TBF incelendiginde, GY alt testinin olduk¢a fazla bilgi verdigi gorulmustur. GY alt
testinin en c¢ok bilgi verdigi “bitiriimemis isler” psikolojik 6zelligi 6 duzeyinin ise

yaklagik -1 ile 2,5 arasinda oldugu anlagiimistir.

GY alt dlcegindeki maddelere ait MBF grafikleri (Ek-I) incelendiginde, bu alt
Olcek maddelerinin arasinda, kigilerin “bitiriimemis isleri” ile ilgili en fazla bilgi veren
maddelerin 1., 2., 3., 4. ve 5. maddeler oldugu; bu maddelerin bitiriimemis iglerin
hemen her duzeyinde; Ozellikle -2 ile +3 6 dluzeyleri arasinda yer alan Kisiler
hakkinda yeterince bilgi sagladiklari sonucuna variimigtir. GY alt 6lgeginde yer
alan, 6., 7., 8., ve 9. maddeler ise, dnceki bes maddeye gore daha dusik miktarda
bilgi saglamistir. Sekil 5’teki GY alt dlgeginin TBF grafigi incelendiginde, GY alt
Olceginin kisilerin bitirilmemis isleri ile ilgili oldukg¢a fazla miktarda bilgi sadladigi
gorulmistar. BIO'nin diger dokuz alt 6lgegi ile karsilastirildiginda, BiO’nin
Kisilerin bitiriimemis isleri hakkinda en fazla bilgi veren alt dlgegdinin GY oldugu

acikca anlasiimigtir.

GY alt dlceginin en c¢ok bilgi verdigi “bitirilmemis igler” 6 duzeylerinin -1 ile
2,5 arasinda olmasi, GY’nin daha ¢ok bitiriimemis isleri fazla kisiler hakkinda bilgi
verdiginin gdstergesidir. Bir sonraki BIiO alt dlgedi olan E ile karsilastirildiginda,
GY alt Olgeginin alt 6 duzeyleriyle ilgili daha duslik miktarda bilgi verdigi
soylenebilir. Ote yandan, GY alt 6lceginde yer alan maddelerden elde edilen
puanlarin ortalama standart hata miktarinin E’dekilere gore daha dusuk oldugu,
Sekil 5 ile Sekil 6 karsilastinldiginda agikga fark edilmistir. Bu nedenle, GY alt
Olceginin marjinal guvenirligi (0.91), E alt testinin marjinal guvenirlik degerinden
(0.82) daha yuksektir.
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2.Erteleme (E) alt 6lgceginde yer alan maddelerin analizleri. E bes
maddeden olugmustur ve 2.siradaki BIO alt dlgegidir. Tablo 12'deki a parametresi
kestirimleri incelendiginde, 10., 11. ve 12. maddelerin ayirt edicilik dlzeylerinin
“cok ylksek” (>1.70) oldugu, 13.maddenin “yliksek” (1.35-1.70) dlzeyde ayirt edici
oldugu ve 14. maddenin “orta” (0.65-1.34) dlzeyde ayirt edicilige sahip oldugu

gorulmagtir.  Tum maddelerin en azindan “orta” duzeyde ayirt edici
bulunmalarindan dolayi, maddelerin E alt 6l¢geginde yer almasina karar verilmigtir.

Bu alt dlgege ait marjinal guvenirlik ise 0.82 olarak hesaplanmisgtir.

Tablo 12
E Alt Olgek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
10 2,23 0.20
11 2,23 0.19
12 2,07 0.18
13 1,53 0.13
14 1,13 0.10

E’ye ait marjinal gtivenirlik=0.82

E alt dlceginde yer alan maddelere ait MBF grafikleri (Ek-1) incelendiginde,
bu alt dlgegin maddeleri arasinda, kisilerin “bitirilmemis isleri” hakkinda en ¢ok bilgi
veren maddelerin 10., 11. ve 12. maddeler oldugu ve bu maddelerin bitiriimemisg
igslerin hemen her dluzeyinde yer alan kigiler hakkinda yeterince bilgi verdigi
sonucuna variimigtir. Alt dlgekte yer alan 13. ve 14. maddeler ise gorece daha az
miktarda bilgi vermektedir. Sekil 6'da yer alan TBF incelendiginde, E alt dlgeginin
Kisilerin bitiriilmemis igleri hakkinda oldukga fazla bilgi verdigi goérulmustar. E alt
Olceginin en c¢ok bilgi verdigi “bitiriimemis isler” 6 duzeylerinin ise -2 ile +2,5
arasinda oldugu anlasiimaktadir. Bir dnceki GY alt dlgegi ile karsilastirildiginda, E
alt dlgeginin alt 6 dizeyleriyle ilgili biraz daha fazla bilgi verdigi sdylenebilir. Ote
yandan, E alt dlgeginde yer alan maddelerden elde edilen puanlara ait ortalama
standart hata miktarinin GY’dekine gore daha fazla oldugu, Sekil 5 ile Sekil 6
kargilastirildiginda ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle, E alt 6lgeginin marjinal guvenirligi
(0.82), GY alt testinin marjinal guvenirliginden (0.91) daha dusuktar.
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Group 1, Total Information Curve
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Sekil 6. E alt dlgcegine ait TBF grafigi.

3.Yetenekler ile ilgili Pismanhk (YiP) alt élceginde yer alan maddelerin
analizleri. YIP (ic maddeden olusmustur ve 3.siradaki BIO alt 6lgegidir. Tablo
13'deki a parametresi kestirimleri incelendiginde, tim maddelerin ayirt edicilik
dizeylerinin “gok ylksek” (>1.70) oldugu goérulmustir. Bu nedenle, ¢ maddenin
de YIP alt dlceginde yer almasi uygun bulunmustur. Bu alt dlgege ait marjinal

guvenirlik ise 0.86 olarak hesaplanmistir.

Tablo 13
YiP Alt Olgek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
15 2,31 0,16
16 7,50 1,91
17 4,59 0,49

YiP’e ait marjinal giivenirlik=0.86

YiP alt dlgegindeki maddelere ait MBF grafikleri (Ek-I) incelendiginde, alt
Olcek icerisinde en c¢ok bilgi veren maddenin 16. madde, en az bilgi veren
maddenin ise 15. madde oldugu gorulmastir. Sekil 7'de yer alan TBF
incelendiginde, YIP alt élgeginin kisilerin bitirilmemis isleri hakkinda fazla miktarda

bilgi verdigi anlasiimistir. YiP alt testinin en ¢ok bilgi verdigi “bitirimemis isler” 6
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duzeylerinin ise yaklagik olarak -2 ile +1 arasinda oldugu gorulmustur. Bir onceki E
alt dlgegi ile karsilastirildiginda, YiP alt dlgeginin Ust 6 diizeyleriyle ilgili daha az
bilgi verdigi soylenebilir. Ote yandan, YiP’te yer alan maddelerden elde edilen
puanlara ait ortalama standart hata miktarinin E’dekilere gére daha az oldudu,
Sekil 6 ile Sekil 7 kargilastirildiginda anlagilmistir. Bu nedenle, YIP alt dlgeginin
marjinal gtvenirligi (0.86), E alt 6lgegininkinden (0.82) daha yuksektir.

Group 1. Total Information Curve

Total Information

Total Information ===== Standard Error

Sekil 7. YIP alt dlgegine ait TBF grafigi.

4.Nesneye Takilma (NT) alt éilgceginde yer alan maddelerin analizleri.
NT dért maddeden olugsmustur ve 4.siradaki BiO alt dlgegidir. Tablo 14’deki a
parametresi kestirimleri incelendiginde, 18. ve 19. maddelerin ayirt edicilik
dizeylerinin “cok ylksek” (>1.70) oldugu, 20. maddenin “ylksek” (1.35-1.70)
dizeyde ayirt edicilige sahip oldugu ve 21. maddenin “orta” (0.65-1.34) duzeyde
ayirt edici oldugu gorulmustir. Tum maddelerin ayirt ediciliklerinin en azindan
“orta” duzeyde bulunmasindan dolayi, maddelerin NT alt dlgeginde yer almasina
karar verilmigtir. Bu alt 6lgege ait marjinal guvenirlik ise 0.69 olarak kestirilmigtir.
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Tablo 14
NT Alt Olgek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
18 3,87 0,96
19 2,50 0,25
20 1,46 0,16
21 1,17 0,13

NT’ye ait marjinal glivenirlik=0.69

NT alt Olceginde yer alan dort maddeye ait MBF grafikleri (Ek-I)
incelendiginde, bu alt dlgekte yer alan maddeler arasinda kigilerin “bitirilmemis
isleri” hakkinda en fazla bilgi veren maddenin 18. madde oldugu; ancak, bu
maddenin ve 19.maddenin yaklasik olarak -1 ile +3 6 duzeyleri arasindaki bolgede
bilgi verdigi gortimistir. Ote yandan, 20. ve 21. maddeler hemen hemen her 6
duzeyinden bilgi verse de, 18. ve 19. maddelere kiyasla 20. ve 21. maddelerden
saglanan bilgi miktarinin olduk¢a dusik oldugu géze carpmistir. Sekil 8'de yer
alan TBF incelendiginde, NT alt ol¢eginin kKisilerin bitirilmemis igleri hakkinda
yeterli miktarda bilgi verdigi gortlmustar. NT alt élgeginin en c¢ok bilgi verdigi 6

duzeylerinin ise yaklasik O ile 3 arasinda oldugu anlagiimigtir.

Onceki alt 6lgekler ile karsilastirildiginda, NT alt élgeginin Ust 6 dizeyleriyle
ilgili daha fazla bilgi verdigi sOylenebilir. Ote yandan, NT alt o6lgegindeki
maddelerden elde edilen puanlara ait ortalama standart hata miktarinin 6nceki
Olceklere gore daha fazla oldugu, Sekil 5, 6, 7 ile Sekil 8 karsilastirildiginda
gOrulmustlr. Bu nedenle, NT alt dlgceginin marjinal gtivenirligi (0.69) onceki tg alt

teste ait guvenirlik degerlerinden dusguktur.
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Group 1, Total Information Curve
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Sekil 8. NT alt dlcegine ait TBF grafigi.

5.Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI) alt élceginde yer alan maddelerin
analizleri. KOI (ic maddeden olusmustur ve BIO’'niin 5.siradaki alt élgegidir. Tablo
15’deki a parametresi degerleri incelendiginde, tUm maddelerin ayirt edicilik
parametresi dizeylerinin “gcok ylksek” (>1.70) oldugu goértlmustir. Bu nedenle,
her Gic maddenin de KOi alt dlgeginde yer almasi uygun bulunmustur. Bu alt

Olcekten elde edilen puanlarin marjinal guvenirlik degeri 0.82 olarak belirlenmistir.

Tablo 15
KOI Alt Olcek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
22 4,67 0,53
23 3,21 0,27
24 2,94 0,23

KOiye ait marjinal giivenirlik=0.82

KOI alt dlgegindeki maddelerin MBF grafikleri (Ek-1) incelendiginde, bu alt
Olcek icerisinde en ¢ok bilgi veren maddenin 22. madde, en az bilgi veren
maddenin ise 24. madde oldugu anlasilmigtir. Sekil 9'da yer alan TBF
incelendiginde, KOI alt 8lgeginin kisilerin bitirimemis islerine iliskin oldukca fazla

bilgi verdigi gériilmistiir. KOI alt élgeginin en ¢ok bilgi verdigi “bitirilmemis isler” 6

diizeylerinin ise yaklasik -1 ile +2 arasinda oldugu anlasiimistir. Bu agidan, KOi alt
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Olcegi, GY alt dlgegine benzer. Bu alt dlgeklere ait puanlar arasindaki kovaryans
degerinin (0.657), DFA sonuglarina gore faktorler arasi en yuksek kovaryans
degeri oldugu bulunmustur (Tablo 8). Ote yandan, KOI ve E alt éigeklerine ait TBF
grafikleri (Sekil 6 ve Sekil 9) karsilastirildiginda, bu iki alt élgekten elde edilen
puanlarin benzer duzeyde ortalama standart hata miktarina sahip olduklari; bu

nedenle, marjinal guvenirlik degerlerinin (0.82) de benzer oldugu soylenebilir.

Group 1, Total Information Curve

Total Information

Sekil 9. KOI alt 8lgegine ait TBF grafigi.

6.Haksizliga Ugrama (HU) alt 6iceginde yer alan maddelerin analizleri.
HU (¢ maddeden olusan, 6.siradaki BIO alt dlgegidir. Tablo 16’daki a madde ayirt
edicilik parametresi kestirimleri incelendiginde, 25. maddenin “orta” (0.65-1.34)
duzeyde ayirt edicilige sahip oldugu; 26. ve 27. maddelerin ayirt edicilik
dizeylerinin ise “cok yuksek” (>1.70) oldugu gorulmustir. Tim maddeler en
azindan “orta” duzeyde ayirt edicilie sahip olmalarindan dolayi, maddelerin HU
alt dlgeginde yer almasina karar verilmigtir. HU alt dlgcegine ait marjinal guvenirlik

ise 0.78 olarak kestirilmistir.
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Tablo 16

HU Alt Olgek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
25 1,23 0,12
26 2,83 0,41
27 2,27 0,26

HU'ya ait marjinal gtivenirlik=0.78

HU alt dl¢ceginde bulunan maddelere ait MBF grafikleri (Ek-I) incelendiginde,
bu alt dlcek maddeleri arasinda, kisilerin “bitiriimemis isleri” ‘ne iligkin en fazla bilgi
veren maddenin 26.madde, en az bilgi veren maddenin ise 25.madde oldugu
anlasiimigtir. Sekil 10°da yer alan TBF incelendiginde, HU alt dlgeginin Kigilerin
bitiriimemis igleriyle ilgili yeterli miktarda bilgi verdigi gorulmektedir. HU alt
Olceginin en ¢ok bilgi sagladigi “bitiriimemis isler” 6 dizeylerinin ise yaklasik olarak
-2 ile +2 arasinda oldugu anlasilmigtir. Bir onceki alt Olgekler ile
kargilastirildiginda, NT alt dlgegi hari¢, HU alt dl¢ceginde yer alan maddelerden
elde edilen puanlara ait ortalama standart hata miktarinin daha fazla oldugu fark
edilmistir. Bu ylzden, HU alt 6lgeginin marjinal gtivenirligi (0.78), NT’ninki (0.69)

hari¢, diger alt dlgeklerin marjinal guvenirliklerinden daha dusuktur.

Group 1. Total Information Curve

Total Information

Theta
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Sekil 10. HU alt dlgegine ait TBF grafigi.
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7.Kosullar ile llgili Pismanlik (KiP) alt éigeginde yer alan maddelerin
analizleri. KIP (ic maddeden olusmustur ve 6.siradaki BIO alt 6lgegidir. Tablo
17’deki a madde ayirt edicilik parametresi kestirimleri incelendiginde, 28.
maddenin ayirt edicilik dizeyinin “gok yuksek” (>1.70) oldugu; 29. ve 30.
maddelerin ise “orta” (0.65-1.34) duzeyde ayirt edicilige sahip oldugu anlasiimigtir.
KIP alt élgeginde yer alan her (ic maddenin de en azindan “orta” diizeyde ayirt
edicilige sahip olmalarindan 6tiirli, maddelerin KiP alt élgceginde yer almasina

karar verilmistir. KiP alt élcegine ait marjinal glivenirlik ise 0.74 olarak kestirilmistir.

Tablo 17
KiP Alt Olgek Maddelerinin a Parametresi Kestirimleri

Madde a Std.Hata
28 6,75 0,33
29 1,29 0,12
30 1,29 0,12

KiP’e ait marjinal giivenirlik=0.74

KiP alt dlcegi maddelerine ait MBF grafikleri (Ek-1) incelendiginde, bu alt
Olcekteki maddeler arasinda, kisilerin “bitiriimemis isleri” ‘ne dair en fazla bilgi
veren maddenin 28. madde oldugu anlasiimistir. Madde 29 ve 30, madde 28e
gbre gok daha az bilgi vermistir. Sekil 10’da yer alan TBF incelendiginde, KIP alt
Olceginin bitirilmemis islere iligkin yeterli miktarda bilgi verdigi gortlmustur; ancak
bu bilgi gérece dar bir aralikta yer almistir. KiP alt dlgeginin en fazla bilgi sagladigi
“bitirilmemis isler” 6 dizeylerinin yaklasik olarak -0.5 ile +1.5 arasinda oldugu
anlasilmistir. KiP alt dlcegi, 6zellikle alt 6 diizeyleri basta olmak iizere, u¢ 6
dlzeyleri hakkinda gok sinirli bilgi saglamistir. KiP’in fazla bilgi sagladigi dar 6
alani dikkate alinarak, bir 6nceki HU alt dlcegine ait TBF grafigi (Sekil 10) ile KiP
alt dlgeginin TBF grafigi (Sekil 11) karsilastirildiginda, KIiP alt 6lgeginden elde
edilen puanlara ait ortalama standart hata miktarinin biraz daha fazla oldugu fark
edilmistir. Bu yiizden, KiP alt dlceginden elde edilen puanlara ait marjinal
glvenirlik (0.74), HU’nunkinden (0.78) daha dusguktur.
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Group 1. Total Information Curve
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Sekil 11. KIP alt éIcegine ait TBF grafigi.

8.Transferans ve Riiyalar (TVR) alt 6l¢ceginde yer alan maddelerin
analizleri. TVR dért maddeden olusan 8.siradaki BiO alt élgegidir. Tablo 18’deki
a parametresi kestirimleri incelendiginde, 33. ve 34. maddelerin ayirt ediciliklerinin
“cok yuksek” (>1.70) oldugu, 31. ve 32. maddelerin ise “orta” (0.65-1.34) dlzeyde
ayirt edicilige sahip oldugu gorulmusttr. Tum maddelerin ayirt edicilik degerlerinin
en azindan “orta” duzeyde olmasindan dolayi, maddelerin TVR alt dlgeginde yer
almasi uygun bulunmustur. Bu alt dlgegin marjinal guvenirlik de@eri ise 0.67 olarak

kestirilmigstir.

Tablo 18
TVR Alt Olgek Maddelerinin a Parametre Kestirimleri

Madde a Std.Hata
31 1,09 0,15
32 0,83 0,11
33 5,84 4,10
34 4,71 2,36

TVR’ye ait marjinal gtivenirlik=0.67

TVR alt dlgedi maddelerinin MBF grafikleri (Ek-1) incelendiginde, TVR alt

Olcekteki maddeler arasinda, kisilerin “bitiriimemis isleri” ‘ne iligkin en fazla bilgi
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veren maddenin 33.madde oldugu anlagiimistir. Madde 32 ise gok dusuk miktarda
bilgi vermistir. Tablo 9’da yer alan DFA ile elde edilen madde guvenirlik degerleri
(R?) incelendiginde, BiO’deki 40 madde icinde en diisik madde giivenirligine
sahip maddenin TVR faktorindeki 32.siradaki madde oldugu bulunmustur. Madde
guvenirlik degeri dusuk bu maddenin, madde ayirt ediciligi de dusuk ¢ikmigtir. Bu
durum, madde ayirt ediciliginin gavenirligin bir dlgisu oldugunu tekrar gostermistir.
32.maddenin ayirt ediciliginin ¢ok dusiuk olmasina ragmen (maddeyi
yanitlayanlarin blylk cogunlugu “hi¢” segenegini isaretlemistir), bu maddenin

Ozellikle Ust 6 duzeyleri igin bilgi saglamasi nedeniyle, dlgekte kalmasi uygundur.

Sekil 12'de yer alan TBF incelendiginde, TVR alt 06lgeginin Kigilerin
bitiriimemis igleri hakkinda yeterli duzeyde bilgi verdigi sOylenebilir; ancak bu
bilginin yaklagik olarak daha ¢ok O ile +2 6 dizeyleri arasinda sinirl kaldigi
anlasiimistir. TVR alt 0lgegdi, daha ziyade Ust 6 dizeyleri hakkinda bilgi
saglamigtir. Onceki yedi alt 6lgege ait TBF grafikleri ile karsilastirildiginda, TVR alt
Olcegi puanlarina ait ortalama standart hata miktarinin (Sekil 12) daha fazla oldugu
fark edilmistir. Bu yluzden, TVR alt dlgedinden elde edilen puanlara ait marjinal

guvenirlik degeri (0.67), onceki yedi alt dlgeginkinden daha dusuktur.

Group 1, Total Information Curve
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Sekil 12. TVR alt dlgegine ait TBF grafigi.
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9.ifade Edilmemis Diisiince ve Duygular (IED) alt élgeginde yer alan
maddelerin analizleri. IED (ic maddeden olugsan 9.siradaki BiO alt dlgegidir.
Tablo 19°da yer alan madde ayirt edicilik (a) degerleri incelendiginde, 35. ve 36.
maddelerin “cok ylksek” duzeyde (>1.70) ayirt edicilige sahip oldugu; 37.
maddenin ise, “yuksek” duzeyde (1.35-1.70) ayirt edici oldugu gorulmustur. Bu
nedenle, (ic maddenin de IED alt 6lgeginde yer almasi uygundur. IED alt 6lgegine

ait marjinal guvenirlik degeri 0.73 olarak hesaplanmistir.

Tablo 19
IED Alt Olgek Maddelerinin a Parametre Kestirimleri

Madde a Std.Hata
35 1,93 0,22
36 1,93 0,24
37 1,49 0,15

IED'ye ait marjinal giivenirlik=0.73

MBF grafikleri (Ek-1) ile Sekil 13'de yer alan TBF incelendiginde, IED’ nin
kisilerin bitiriimemis isleri hakkinda oldukga fazla bilgi verdigi sdylenebilir. IED’ nin
sagladigi bilgi tim 6 diizeylerine dagiimistir. Ote yandan, IED’ den elde edilen
puanlara ait standart hata miktarinin (Sekil 13) fazla oldugu gérilmustir. IED’den

elde edilen puanlara ait marjinal glvenirlik degeri (0.73) dusuk gikmistir.

Group 1, Total Information Curve
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Sekil 13. IED alt dlgegine ait TBF grafigi.
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10.0lumsuz Duygu Yiikii (ODY) alt olceginde yer alan maddelerin
analizleri. ODY li¢c maddeden olusmustur ve 10.siradaki BiO alt 6lgegidir. Tablo
20’deki madde ayirt edicilik (a) parametresi degerleri incelendiginde, 38. ve 39.

maddelerin ayirt edicilik dederlerinin “cok yuksek” (>1.70) oldugu ve 40. maddenin

orta” (0.65-1.34) duzeyde ayirt edicilige sahip oldugu anlasilmistir. Tdm
maddelerin ayirt ediciliklerinin en azindan “orta” duzeyde olmasindan otird,
maddelerin tGg¢lnin de ODY alt dlgedinde yer almasi uygun goértulmustar. Bu alt

Olgcege ait marjinal guvenirlik degeri 0.58 olarak kestirilmigtir.

Tablo 20
ODY Alt Olgek Maddelerinin a Parametre Kestirimleri

Madde a Std.Hata
38 10,72 0,37
39 1,91 0,21
40 1,26 0,16

ODY’ye ait marjinal glivenirlik=0.58

ODY alt oOlgceginde yer alan U¢ maddeye ait MBF grafikleri (Ek-I)
incelendiginde, bu alt Olgekte yer alan maddeler arasinda kisilerin “bitirilmemis
isleri” ‘ne iligkin en fazla bilgi veren maddenin 38. madde oldugu anlasiimistir. Bu
maddenin yaklasik olarak 0 ile +2,5 6 dlzeyleri arasindaki bdlgede bilgi verdigi
gOrulmustar. Diger taraftan, 39. ve 40. maddelerin ¢ok az miktarda bilgi vermekle
beraber, daha ¢ok Ust 6 duzeyinden bilgi verdikleri goze ¢carpmistir. Sekil 14’de yer
alan TBF incelendiginde, ODY alt dlgeginin Kigilerin bitiriimemis isleri hakkinda
yeterli miktarda bilgi verdigi fark edilmistir. ODY alt 6lgceginin en ¢ok bilgi verdigi 6
diizeylerinin ise yaklasik +0.5 ile +2.5 arasinda oldugu anlasiimistir. Onceki alt
Olcekler ile karsilastirildiginda, ODY alt 6lgceginin NT ve TVR alt élgekleri gibi daha
cok Ust 6 dizeyleriyle ilgili bilgi verdigi soylenebilir. Ote taraftan, ODY alt
Olcegindeki maddelerden elde edilen puanlara ait ortalama standart hata
miktarinin 6nceki 6lgeklerin hepsinden daha fazla oldugu, Sekil 14 ile énceki TBF
grafikleri kargilastirildiginda goértlmastir. Bu nedenle, ODY alt 6lgeginin marjinal
guvenirligi (0.58) diger tum alt Olgeklerden elde edilen puanlara iliskin marjinal

guvenirlik degerlerinden daha dusuk gikmistir.
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Group 1. Total Information Curve
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Sekil 14. ODY alt dlgegine ait TBF grafigi.

BiO’niin madde analizlerinin geneline bakildiginda BiO alt dlgeklerine iliskin

Ozet halinde getirilmis su bulgulara dikkat ¢ekilebilir:

1- BIO alt dlgekleri karsilastirildiginda, kisilerin bitirilmemis isleri hakkinda
en fazla bilgi veren alt 6lgeklerin sirasiyla E, IED ve HU; en az bilgi

veren alt dlgeklerin ise sirasiyla TVR, KIP ve NT oldugu anlasiimigtir.

2- BIO alt dlgekleri karsilastirildiginda, 6zellikle GY, NT, TVR ve ODY alt
Olceklerinin daha c¢ok bitirilmemis isleri fazla kigsiler hakkinda bilgi
verdikleri; geri kalan alt Olgeklerin ise bitiriimemis igleri hemen her

dlzeyde olan kisiler hakkinda bilgi verdikleri géraimustur.

3- icerisindeki maddelerin ayirt edicilik yogunlugu agisindan, yogunlugun
en yiiksek oldugu alt dlgeklerin sirasiyla YiP, KOi ve ODY; yodunlugun

en duslk alt dlgeklerin ise sirasiyla HU, E ve IED oldugu anlagiimistir.

Sonug olarak, BiO’niin alt dlceklerinde yer alan tiim maddelerin madde ayirt
edicilikleri yeterli bulunmustur. Bu nedenle, BiO’niin madde guvenirliklerinin de
yeterli oldugu sdylenebilir. MTK’ya dayali madde analizlerinde, bazi alt dlgeklerin
marjinal guvenirlikleri duslik bulunsa da bu alt dlgeklerde yer alan maddelerin
dzellikle Ust 8 diizeyleri hakkinda bilgi verdigi anlasildigindan, BiO’de yer almalari

gerekli gérdimustar.
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Bir 6lcme aracinin butunu ve alt oOlgekleri kadar, maddelerinin ayri ayri
guvenilir sonuglar vermesi de onemlidir. Bu agidan, bir dlgme aracinda yer alan
maddelerin guvenirliklerinin gostergesi olan madde ayirt ediciliklerinin belirlenmesi
dénem tasir. Olgme aracindaki maddeler arasinda yeterince ayirt edici olmayan
maddeler varsa, bu maddelerin dlgme aracindan tamamen c¢ikariimasi veya tekrar
g6zden gecirilerek madde ayirt ediciligi yeterli duzeye geldiginde dlgme aracina
eklenmesi onerilir (Price, 2017). Bu bélumde yer alan madde analizleri sonucunda,
Baker (2001)in belirledigi dlgiitlere gore, BiO’de bulunan 40 maddenin 26’sinin
“‘cok yuksek”; altisinin “yUksek”; sekizinin ise “orta” dluzeyde ayirt edici madde
oldugu bulunmustur. Ayrica, Olgmenin standart hatasi (Standart Error of
Measurement = SEM)'na dayanan marjinal guvenirlik degerleri her odlgek igin
hesaplanmistir. Marjinal guvenirlik degerleri 0.50’nin Gzerinde olan olgekler
glvenilir kabul edilebilir (DeMars, 2010). BIO alt oélgeklerinden elde edilen
puanlara iliskin marjinal guvenirlik degerleri ise 0.58 ile 0.91 arasinda

degistiginden, BIO alt &lgeklerinin  tamaminin  yeterince giivenilir oldugu

soylenebilir.
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Bitirilmemis isler ile Ofke, Sugluluk, Utang ve Affetme Arasindaki iligkilerin

incelendigi Modele iligkin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde arastirma modeline iligkin bulgular U¢ baglk altinda yer
almistir. Oncelikle, model degiskenlerine ait betimsel istatistiklere yer verilmistir.
Daha sonra, modelde yer alan 6lgme modellerine iligkin bulgular paylasiimistir.

Son olarak, yapisal egitlik modeli (YEM)’ne iligkin bulgular ele alinmigtir.

Model degiskenlerine ait betimsel istatistikler. Modelde yer alan
degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo 21'de sunulmustur. Model
degiskenlerine ait veriler arastirmanin 4.calisma grubunu olusturan 604 (370
kadin, 234 erkek) 6grenciden elde edilmistir. Modeldeki tim degiskenlerin hemen
hepsinin aritmetik ortalamalari ilgili puan araliklarinin orta noktalarinin tuzerindedir.

Model degiskenleri arasindaki korelasyon degerleri Tablo 22’de yer almistir.

Tablo 21

Model Degdiskenlerinin Betimsel Istatistikleri

Model Degiskenleri Min. Maks.  Ort. Std.S. Carpiklik Basiklik

Bitirilmemis igler (BI) 42 188 9343 2591 0,583 0,138
Gegmiste Yagsama (GY) 9 45 22,13 9,14 0,737 -0,301

Erteleme (E) 5 25 13,21 4,62 0,461 -0,368

Yeteneklerle Ilgili Pismanlik (YIP) 3 15 9,73 3,74 -0,159 -1,056

Nesneye Takilma (NT) 4 20 9,92 3,37 0,769 1,077

Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI) 3 15 6,83 3,54 0,728 -0,463

Haksizliga Ugrama (HU) 3 15 8,12 3,28 0,341 -0,796

Kosullarla iigili Pismanlik (KIP) 3 15 6,33 3,25 0,912 0,019
Transferans ve Ruyalar (TVR) 4 20 9,12 3,49 0,802 1,041

ifade Edilmemis Diisiince ve Duygular (IED) 3 15 7,22 3,16 0,179 -0,827
Olumsuz Duygu Yuki (ODY) 3 15 7,29 2,13 0,195 1,204

Utang (U) 5 25 11,56 3,43 0,857 0,568
Sugcluluk (S) 5 25 11,88 4,11 0,732 0,463
Ofkeye lliskin Disiinceler (O) 30 129 64,00 19,58 0,790 0,423
Ofkesine Yénelik Digiinceler (OYD) 9 45 18,86 7,97 1,025 0,462

Kendine Yénelik Ofke Disiinceleri (KYD) 7 33 15,42 524 0,621 0,187
Bagkalarina Yénelik Ofke Diigiinceleri (BYD) 9 41 19,45 6,23 0,681 0,239
Diinyaya Yénelik Ofke Distinceleri (DYD) 5 25 10,27 4,19 1,003 0,898

Affetme (A) 37 114 72,57 11,92 0,221 -0,097
Kendini Affetme (KA) 9 40 26,04 5,04 -0,026 -0,085

Baskalarini Affetme (BA) 6 38 22,43 5,59 0,208 -0,155

Durumu Affetme (DA) 8 40 24,11 5,563 0,274 -0,230
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Model degiskenlerine ait eksik veri ve u¢ degerler bulunmamigtir. Model
degiskenlerinin dagihimlari ve betimsel istatistikleri (Tablo 21) incelendiginde,
kullanilan verinin YEM analizinin varsayimlari arasinda yer alan normallik ve
dogrusallik varsayimlarini sagladigi goértulmuastir. Tablo 22’de yer alan Pearson
korelasyonlari incelendiginde, degiskenler arasinda ¢ok yuksek (0.9 ve uzeri; -0.9
ve alt) korelasyon degeri saptanmamigtir. Bu nedenle, ¢oklu baglanti ve tekillik
varsayimi da saglanmistir. Son olarak, model verisinin yeterli 6érneklem
bayukligune sahip olup olmadigi incelenmis ve orneklem buyukligunun (n=604)
yeterli oldugu (KMO=0.856) anlasiimistir. Sonu¢ olarak, model degiskenlerine ait

verilerin yer aldigi arastirma veri seti, YEM analizine uygun bulunmustur.

Olgme modellerine iligskin bulgular ve yorumlar. Bu bdlimde
arastirmada yer alan 6lgme modellerine iligkin bulgular yer almigtir. Arastirmanin

O0lcme modelleri sirasiyla sunlardir:
1. Bitirilmemis Isler (Bi) 6lgme modeli
2. Ofkeye iliskin Dustinceler (O) lcme modeli
3. Sugluluk (S) ve Utang (U) 6lgme modeli

4. Affetme (A) 6lcme modeli

1.Bitirilmemis igler (Bl) 6lgme modeline iligskin bulgular ve yorumlar. Bi
Olcme modeli (Sekil 15), arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen
BIO kullanilarak kurulmustur. Gozlenen degiskenler arasindaki kovaryanslarin
modele eklenmesi ile olan modifikasyonlar sonucunda elde edilen model uyum
deg@erleri Tablo 23'te yer almigtir. Tablo 23 incelendiginde, model-veri uyumunun

yeterli oldugu anlagiimigtir.

Tablo 22'deki Bi ve alt faktérleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
korelasyonlarin tamaminin p<.001 dizeyinde anlamli oldugu goérilmastir. Sekil
15°te gorildigi Uzere, Bi standartlastirilmis faktdr yiikleri 0,407 ile 0,791 arasinda
degismistir. Bi dlgme modeline ait Kompozit Glivenirlik (Composite Reliability =
CR) 0.95 bulunmustur. Bi élgme modelinde yer alan faktorlerin (gdzlenen
degiskenlerin), Bi gizil degiskenindeki varyansi ortalama agiklama orani (Average
Variance Explained = AVE) ise 0.64 olarak hesaplanmistir. Sonucta, Bi dlcme

modelinin guvenilir sonuglar veren, gecerli bir model oldugu sdylenebilir.
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ied M— .649(.056)
ody [&— .794(.058)
Sekil 15. Bitirilmemis isler (Bl) 6lgme modeli.
Tablo 23
Bitirilmemis Isler (Bi) Olcme Modelinin Uyum Dederleri
Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum
X 133,355
sd 45
X/sd <2 <3 2,96 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,051 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,040 Iyi Uyum
CFI CFI>0,95 0,90<CFI<0,95 0,953 iyi Uyum
TLI TLI>0,95 0,90<TLI<0,95 0,933 Kabul Edilebilir Uyum

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen BiO’'nin i¢c tutarlihk glvenirlik

katsayilari, arastirmanin doérdinclu ¢alisma grubunu olusturan 604 kisiye dayali

YEM veri seti igcin de hesaplanmigtir. Buna gore elde edilen guvenirlik degerleri,

arastirmanin ikinci galismanin grubundan elde edilen verilere dayal i¢ tutarlilik
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guvenirlik degerleriyle kargilastirmali olarak, Tablo 24’te yer almistir. Tablo 24
incelendiginde, iki uygulamadaki guvenirlik degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gérilir. Ayrica, her iki calisma grubundan elde edilen BIO puanlarina iliskin
tabakall a katsayisi (0.95) esit degerde cikmistir. Boylece, BIO’'nin givenilir

sonuglar veren bir dlgme araci oldugunun tekrar kanitlandigi sdylenebilir.

Tablo 24
Arastirmanin Ikinci ile Dérdiincii Calisma Gruplarindan Elde Edilen BIO Toplam ve

10 Alt Olgek Puanlarinin I¢ Tutarlilik Giivenirlik Degerlerinin Karsilastiriimasi

ikinci Dérdiinci
BI® Alt Olgek Adi '\S"ng‘f QGa:'Ili;TL]Ja (;Gall'lli;rllja
Cronbach a Cronbach a

(n=1035) (n=604)
F1  Gecmiste Yasama (GY) 9 0.92 0.91
F2  Erteleme (E) 5 0.80 0.81
F3  Yetenekler ile ilgili Pismanlik (YiP) 3 0.88 0.89
F4  Nesneye Takilma (NT) 4 0.74 0.75
F5 Kabul ve Onay ihtiyaci (KOI) 3 0.87 0.86
F6 Haksizliga Ugrama (HU) 3 0.73 0.72
F7  Kosullar ile ilgili Pismanlik (KiP) 3 0.69 0.67
F8  Transferans ve Riyalar (TVR) 4 0.73 0.74
F9 fade Edilmemis Disiince ve Duygular (IED) 3 0.71 0.70
F10 Olumsuz Duygu Yuku (ODY) 3 0.68 0.69
Toplam Olgek 40 0.93 0.92

Alt dlceklere ait guvenirlik deger araliklari 0.68-0.92 0.67-0.91

2.0fkeyle lligkili Diigiinceler (0) élcme modeline iliskin bulgular ve
yorumlar. O olgme modeli (Sekil 16), Balkaya ve Sahin (2003) tarafindan
gelistirilen CBOO (Cok Boyutlu Ofke Olcegiyniin “Ofkeyle iliskili Diistinceler” alt
Olcegi kullanilarak kurulmustur. Gozlenen degiskenler arasindaki kovaryanslarin
modele eklenmesiyle olan modifikasyonlar ile elde edilen model uyum degerleri
(Tablo 25), model-veri uyumunun yeterli oldugunu géstermistir. Tablo 22’deki O ve
alt faktorleri arasindaki korelasyon degerleri incelendiginde, tum korelasyonlarin
p<.005 dizeyinde anlaml oldudu anlasiimistir. Sekil 16’daki standartlastiriimis
faktor yukleri incelendiginde, faktor yiklerinin 0,576 ile 0,815 arasinda degistigi
goérulmistir. O 6lgme modelinin  Kompozit Guvenirlik (CR) katsayisi 0.96

bulunmustur. O 6lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin, O gizil degiskeni
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varyansini ortalama aciklama orani (AVE) 0.62 olarak hesaplanmistir. Bu
nedenlerden dolayi, O dlgme modelinin yiiksek glivenirlikte sonuglar veren gegerli

bir 6lgme modeli oldugu soylenebilir.

oyd [— -452(.065)

N\

740 (.044)

kyd [&— -669 (.069)

\

.576 (.060)
1.000 (.000)

815 (.032)

/

byd [— -335(052)

728 (.042)

dyd fe— 470 (.061)

Sekil 16. Ofkeyle lliskili Dustinceler (O) dlgme modeli.

Tablo 25
Ofkeyle lliskili Diisiinceler (O) Olcme Modelinin Uyum Dederleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum
X 9,856
sd 6
X/sd <2 <3 1,64 iyi Uyum
RMSEA RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,097 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,022 fyi Uyum
CFI CFI>0,95 0,90<CFI<0,95 0,979 fyi Uyum
TLI TLI>0,95 0,90<TLI<0,95 0,938 Kabul Edilebilir Uyum

Balkaya ve Sahin (2003), CBOO (Cok Boyutlu Ofke Olgegi)niin “Ofkeye
iligkin Diigtinceler” alt boyutunun Cronbach a giivenirlik katsayisini 0.93 (n=751)
rapor etmigtir. Bu arastirmadan elde edilen verilere (n=604) dayali de@er ise 0.92
(Tabakali a=0.93) hesaplanmigstir. Alt Olceklere iliskin degerler ise 0.83 ile 0.93
arasinda rapor edilmistir (Balkaya ve $Sahin, 2003). Bu arastirmadaki alt dlgek

puanlarina dayali guvenirlik katsayilari ise, 0.79 ile 0.92 arasinda degismistir.
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Sonugta, YEM analizlerine katilan “Ofke” ile ilgili puanlarin oldukga guvenilir

oldugu soylenebilir.

3.Sugluluk (S) ve Utan¢ (U) 6l¢gme modeline iliskin bulgular ve
yorumlar. Bu dlgme modeli, Marschall, Saftner ve Tangney (2008)'in birlikte
gelistirdigi, Bugay ve Demir (2011) tarafindan Tirkge'ye uyarlanan SUSO (Surekli
Utang ve Sugluluk Olgegi) kullanilarak kurulmustur. Mevcut arastirmada
SUSO’niin beser maddelik (¢ alt 6lgedi arasindan “Utang” ve “Sucluluk” alt
Olcekleri kullaniimigtir. YEM’in diger 6lgme modelleri kurulurken gizil degiskenlere
ait alt faktorlerden (g6zlenen degiskenlerden) yararlanilirken, Utang ve Sugcluluk alt
Olcekleri kendileri birer alt faktor oldugundan, S ve U dogrudan gozlenen degisken
olarak modele eklenmistir. S ve U gézlenen dediskenleri arasindaki kovaryans ise
YEM’e modifikasyon olarak eklenmistir. S ve U arasindaki korelasyon degeri ise
0.510 (p<.001) (Tablo 22).

Bugay ve Demir (2011) SUSQO’yli uyarladiklar arastirmalarinda (n=302)
Sugluluk (S) ve Utang (U) alt dlgeklerinden elde edilen puanlara iliskin Cronbach a
guvenirlik degerlerini sirasiyla 0.76 ve 0.74 olarak rapor etmigtir. Bu arastirmadaki
(n=604) degerler ise sirasiyla 0.81 ve 0.79'dur. Sonu¢ olarak, YEM analizinde
kullanilan Sugluluk (S) ve Utang (U) 6lgme modelleri ile elde edilen puanlarinin

yeterince guvenilir oldugu soylenebilir.

4.Affetme (A) 6lgme modeline iliskin bulgular ve yorumlar. A dlgme
modeli (Sekil 17), Thompson ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen; Bugay,
Demir ve Delevi (2012) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Heartland Affetme Olgegi
(HAO) kullanilarak kurulmustur. Gozlenen degiskenler arasinda var olan
kovaryanslar modele eklenen modifikasyonlar sonucunda elde edilen model uyum
degerleri Tablo 26’da yer almistir. Tablo 26 incelendiginde, model-veri uyumunun

yeterli oldugu goralmustar.

Tablo 22’deki A ve alt faktorleri arasindaki korelasyon degerleri
incelendiginde, tim korelasyonlarin p<.001 duzeyinde anlamli oldugu anlagiimigtir.
Sekil 17’deki standartlastinimis faktor yukleri incelendiginde, faktoér yiklerinin
0,480, 0,488 ve 0,917 oldugu gorulmustir. A dlgme modelinin Kompozit Guvenirlik
(CR) katsayisi 0.88 bulunmustur. Bu 6lgme modelindeki gdzlenen degiskenlerin, A

gizil degdigkenindeki varyansi ortalama agiklama orani (AVE) 0.63 olarak
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hesaplanmigtir. Bu nedenlerden o6turd, A 6lgme modelinin yeterince guvenilir

sonuglar veren gegerli bir 6igme modeli oldugu sdylenebilir.

/ ka |[— 762 (.069)

488 (.071)

1.000 (.000) 480 (.075)—> ba [&— -769(.072)

917 (.095)

da [— .158(.175)

Sekil 17. Affetme (A) dlgme modeli.

Tablo 26
Affetme (A) Olgme Modelinin Uyum Dederleri

Uyum indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum
X 8,832
sd 3
X¢/sd <2 <3 2,94 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,064 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,043 Iyi Uyum
CFl CFI1>0,95 0,90<CFI<0,95 0,954 Iyi Uyum
TLI TLI>0,95 0,90<TLI<0,95 0,921 Kabul Edilebilir Uyum

Bugay, Demir ve Delevi (2012), HAO (Heartland Affetme Olcegi)nin
Cronbach a degerini 0.80 (n=796) oldugunu rapor etmigtir. Mevcut arastirmanin
verilerine (n=604) iliskin deger ise 0.82 (Tabakali a=0.85) olarak hesaplanmistir.
HAQ alt dlgekleri Kendini Affetme (KA), Baskalarini Affetme (BA), Diinyayi Affetme
(DA) ait guvenirlik degerleri ise sirasiyla 0.71, 0.82 ve 0.79 olarak rapor edilmigtir
(Bugay, Demir ve Delevi, 2012). Bu arastirmadaki Cronbach a katsayilar ise
sirasiyla 0.72, 0.76 ve 0.80 c¢cikmistir. Sonug olarak, YEM analizlerinde kullanilan
“‘Affetme” 6lgme modelinden elde edilen puanlarin yeterince guvenilir oldugu

soylenebilir.
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Yapisal esitlik modeline iligkin bulgular ve yorumlar. $ekil 1'de yer alan
arastirma modeli, YEM analizleri ile sinanmistir. Analiz edilen arastirma modelinde
Bi degiskeni dissal degisken; U, S, O ve A degiskenleri ise icsel degiskenler olarak
tanimlanmistir (Sekil 18). Seklin goérsel agidan daha anlagilabilir olmasi ve
sekildeki yogun karmasay! onlemek amaciyla gozlenen degiskenler arasindaki
kovaryans modifikasyonlarina $ekil 18'de yer verilmemistir. Tablo 27'de yer alan
model uyum degderleri dikkate alindiginda, kurulan modelin veri seti ile yeterli

duzeyde uyumlu oldugu soylenebilir.

Tablo 27
Yapisal Egitlik Modelinin Uyum Degerleri

Uyum indeksleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Deger Yorum
X 313,512
sd 171
Xe/sd <2 <3 1,83 lyi Uyum
RMSEA RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,10 0,091 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,08 0,073 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI CFI1>0,95 0,90<CFI<0,95 0,974 fyi Uyum
TLI TLI>0,95 0,90<TLI<0,95 0,937 Kabul Edilebilir Uyum

YEM’e iligkin standartlastiriimis yol katsayilari, standart hata katsayilari ve
yol katsayilarinin anlamlilik duzeyleri Tablo 28’de sunulmustur. Bu arastirmada
anlamlihk duzeyi alt sinirt p=.005 olarak belirlenmistir. YEM analizi sonuclarina
goére, arastirmanin alt problemlerine dayali olarak olusturulan 10 hipotezinden

asagida siralanan besi (H1, H2, H3, H4 ve H6) desteklenmisgtir:

H1: Bitirilmemis isler (BI), ofkeyle ilgili diisinceleri (O) anlamli diizeyde

etkiler.
H2: Bitiriimemis isler (Bi), suclulugu (S) anlamli diizeyde etkiler.
H3: Bitirilmemis isler (BI), utanci (U) anlamli dlizeyde etkiler.
H4: Bitirilmemis isler (Bl), affetmeyi (A) anlamli diizeyde etkiler.
H6: Sucluluk (S), affetmeyi (A) anlamli dizeyde etkiler.

YEM analizi sonuglarina gore, arastirmanin alt problemlerine dayali olarak
olusturulan 10 hipotezi arasinda desteklenmeyen bes arastirma hipotezi (H5, H7,
H8, H9 ve H10) ise sunlardir:
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H5: Utancg (U), affetmeyi (A) anlamli dizeyde etkiler.

H7: Ofkeye iligkin distnceler (O), affetmeyi (A) anlamli diizeyde etkiler.

H8: Bitiriimemis isler (BI), affetmeyi (A) utang (U) izerinden dolayl olarak
anlaml duzeyde etkiler.

HO: Bitirilmemis isler (BI), affetmeyi (A) sugcluluk (S) tizerinden dolayli olarak
anlamli duzeyde etkiler.

H10: Bitirilmemis isler (Bi), affetmeyi (A) 6fkeye iliskin disiinceler (O)
uzerinden dolayli olarak anlamli duzeyde etkiler.

Tablo 28
Yapisal Esitlik Modeli Hipotez Testi Sonuglari

Standartlastiriimis Yol

Hipotez Yol Katsayisi (8) Std. Hata p Sonug
H1 Bi--—>0 0.433 0.064 0,000 Desteklendi
H2 Bi--—->S 0.696 0.031 0,000 Desteklendi
H3 Bi-—>U 0.407 0.058 0,000 Desteklendi
H4 Bi-—->A -0.685 0.073 0,000 Desteklendi
H5 U->A -0.045 0.056 0,569 Desteklenmedi
H6 S-—->A -0.162 0.077 0,004 Desteklendi
H7 O->A 0.121 0.063 0,178 Desteklenmedi
H8 Bi--U->A -0.067 0.092 0,396 Desteklenmedi
H9 Bi--S->A -0.101 0.081 0,205 Desteklenmedi
H10 Bi--0->A 0.089 0.087 0,274 Desteklenmedi

YEM analizinde degdiskenler arasindaki dogrudan (direct) ve dolayl
(indirect) etkilerin belirlenmesi 6nemlidir. Arastirmadaki degiskenler arasindaki
dolayh etkilerin incelendigi 8, 9 ve 10 numarali hipotezlerin YEM analizi sonucunda
desteklenmemesinden anlasildigi Uzere, bu arastirmada herhangi bir dolayl etki
belilenmemistir. Bagka bir ifadeyle, bitirilmemis igler (Bi) affetme (A) degiskeni
utang (U), sucluluk (S) ve 6fkeyle ilgili disiinceler (O) degiskenleri Uzerinden
dolayli olarak ve istatistiksel agidan anlamli dizeyde etkilememigtir.

Model degiskenleri arasinda incelenen yedi dogrudan etki arasindan
besinin (1, 2, 3, 4 ve 6 numaral hipotezlerin) desteklendigi, 5 ve 7 numarali
hipotezlerin ise desteklenmedigi gorulmuastir (Tablo 28). YEM analizi ile dort
numarali hipotezin desteklenmesi sonucunda, affetmenin en blyUk yordayicisinin

bitirilmemis isler oldugu anlasiimistir (R?=0.611). Bitiriimemis isler ile affetme
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arasindaki iligki olumsuz yondedir; bir diger ifadeyle, arastirmaya katilan kigilerin
bitirilmemis igleri arttikga affetme &zellikleri anlamli diizeyde azalmistir. Oyleyse,
bitiriimemis isleri artan kisilerin affediciliklerinin azalmasi; bitiriimemis isleri azalan

kisilerin ise affediciliklerinin artmasi beklenir.

Ayrica, 1, 2 ve 3 numaral hipotezlerin YEM analizi ile desteklenmesi
sonucunda, arastirmaya katilan kigilerin bitirilmemis igleri sirasiyla sugluluk, 6fke
ve utang duygularini kuvvetli sekilde yordamistir (R°=0.484, 0.187 ve 0.165).
Tablo 28 ve Sekil 18’de goruldigu Uzere, bitirilmemis isler ile sucluluk, 6fke ve
utang duygulari arasindaki iliskiler olumlu yondedir; bagka bir deyigle, arastirmaya
katilan kisilerin bitirilmemis igleri arttikga sucluluk, 6fke ve utan¢ duygulari da
istatistiksel acidan anlamli dizeyde artmistir. Su halde, bitiriimemis isleri artan
Kisilerin sucluluk, 6fke ve utan¢ duygularinin da artmasi; bitirilmemis isleri azalan

kisilerin ise sucluluk, 6fke ve utang duygularinin da azalmasi beklenir.

Diger yandan, 5 ve 7 numaral hipotezlerin YEM analizi sonucunda
desteklenmedigi anlasilmistir. Buna goére, utan¢g ve ofke duygulari affetmeyi
anlamli duzeyde etkilememistir. Bununla beraber, 6 numarali hipotezin YEM
analizi ile dogrulanmasi sonucu goéruldigu Uzere, sucluluk duygusunun affetmeyi
anlaml diizeyde yordadigi (R?=0.156) anlasilmistir. Tablo 29 incelendiginde,
affetmenin  sugluluk ile korelasyonun (r=-0.611), utan¢ ve Oofke ile
korelasyonlarindan (sirasiyla r=-0.341 ve r=-0.300) daha yuksek oldugu gorulebilir.
Buna gore, utang ve Ofke duygularinin affetmeyi anlamli dizeyde etkilemesi
beklenmezken; sugluluk duygusu artan kisilerin affediciliklerinin anlamh olarak

azalmasi beklenebilir.
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Sekil 18. Yapisal esitlik modeli (standartlastiriimis yukler).
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Tablo 29
Yapisal Esgitlik Modeli Korelasyonlar

Bi U S O A
Bitirilmemis isler (BI) 1.000 0.285* 0.639*** 0.326** -0.750***
Utang (U) 1.000 0.510*** 0.271** -0.341**
Sugluluk (S) 1.000 0.490* -0.611**
Ofke (O) 1.000 -0.300**
Affetme (A) 1.000

%< 001, **p<.005

YEM analizleri ile desteklenen hipotezler goz o6nunde bulundurularak,
aralarinda yordama/etkileme iligkisi bulunan degiskenler veya alt yapilari arasinda
yol analizleri (path analysis) yapilmistir. Yol analizleri, basit dogrusal regresyon
veya ¢ok degiskenli regresyon analizleri gibi kullanilabilir (Alpar, 2013; Tabachnick
ve Fidell, 2014). Boylece, modelde yer alan bagimsiz (yordayici) degiskenlerin alt
yapilarinin (g6zlenen degiskenlerin), bagimli (yordanan/dl¢it) degiskenlerin alt
yapilari (gozlenen degiskenler) Uzerindeki yordamal/etkileme gugleri ve bunlarin
anlamlilik duzeyleri belirlenebilir. Bu amacla, YEM analizleriyle desteklenen bes

hipoteze (H1, H2, H3, H4, H6) iliskin sirasiyla bes farkli yol analizi kurulmustur:
1. Bi’nin alt yapilari ile O’niin alt yapilari arasinda yol analizi
2. BP'nin alt yapilari ile S arasinda yol analizi
3. BiP'nin alt yapilari ile U arasinda yol analizi
4. BI’nin alt yapilari ile A’nin alt yapilari arasinda yol analizi
5. Sile A’'nin alt yapilari arasinda yol analizi

1.Bi’nin alt yapilari ile O’niin alt yapilari arasinda yol analizi.
Bitirilmemis igler 6lcme modeli ile Olgllen bitirilmemis islerin alt yapilari (GY, E,
YiP, NT, KOI, HU, KiP, TVR, IED, ODY) ve éfkeyle iliskili diisiinceler 8lgme modeli
ile dlglilen 6fkenin alt yapilari (OYD, KYD, BYD, DYD) arasindaki iliskiler yol
analiziyle incelenmigtir. Analiz igin kurulan model, veri ile mikemmel uyum
sergilemigtir. Yol analizi sonucunda ortaya c¢ikan anlamh iligkiler (yollar) Sekil
19'da gosterilmistir. Sekilde géruldugu Gzere, kisilerin kendilerine yoénelik 6fke
disunceleri (KYD); bitirilmemis isleri arasindan transferans ve riyalar (TVR),
gecmiste yasama (GY) ve ifade edilmemis diisince ve duygular (iED) ile
yordanmistir (R?=0.256). Ayrica, kisilerin diinyaya yonelik 6fke diisiinceleri (DYD);
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bitirlmemig isleri arasindan transferans ve ruyalar (TVR) ile yordanmigtir
(R?=0.094). Bu yol analizi ile ilgili korelasyon katsayilari Tablo 30’da yer almistir.

Tablo 30 incelendiginde, kisilerin kendilerine yonelik 6fke disuncelerinin her
tarli bitirilmemis isleri ile oldukga giclu iliski icinde oldugu gorulebilir. Oyle ki,
kendine yonelik 6fke dusunceleri ile bitirilmemis iglerin 10 alt yapisi arasinda en az
.01 duizeyinde anlaml iligkiler bulunmustur. Oyleyse, kisinin bitirimemis iglerinin
artmasinin  6fke dUsunceleri arasinda Ozellikle kendine yonelik 6fke
dusuncelerinin; dolayisiyla, kendine yodnelik 6fke duygusunun artmasinda etkili
oldugu sdylenebilir. Yol analizi bulgularina gore, kisinin kendine yonelik daha fazla
Oofke dusuncelerine veya Ofke duygusuna sahip olmasinda bitirilmemis isleri
arasinda en c¢ok transferanslari ve rlyalari etkili olmustur. Ayrica, kisinin diger
bitirilmemis islerine kiyasla; ertelemeci tutum ve davraniglari ile ifade edilmemis
dusunce ve duygularinin da kendine yonelik 6fke yasamasinda daha énemli bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

Kisinin diinyaya yonelik 6fke yasamasinda ise yine Kisinin bitiriimemis isleri
arasindan transferanslarinin ve rtyalarinin en etkili oldugu goéralmustir (Tablo 30
ve Sekil 19). Oyleyse, transferanslari ve gecmisle ilgili tekrarlayan riyalari artan
kisilerin dunyaya yoOnelik Ofkelerinin de arttigi soylenebilir. Tablo 30 incelenirse;
olumsuz duygu yuku, yeteneklerle ilgili pismanlk, gecmiste yasama, erteleme,
kabul ve onay ihtiyacinin da kisinin dinyaya yonelik 6fke yasamasiyla gorece
anlamh dizeyde (.01) iligkileri oldugu anlasiimigtir. Ofkeye yonelik dislinceler
(OYD) ve baskalarina yénelik 6fke diistinceleri (BYD) ile bitiriimemis islerin alt
yapllari arasinda ise .005 veya en azindan .01 duzeyinde anlamli herhangi bir iligki

citkmamistir (Tablo 30).

Tablo 30

Bl’nin Alt Yapilari ile O’niin Alt Yapilari Arasindaki Korelasyonlar

GY E YiP NT KOI HU KiP TVR IED oDY

OYD 0.004 0.095 0.084 0.049 0.064 0.025 0.012 0.082 0.083 0.011
KYD 0.261* 0.354** 0.276* 0.223* 0.262* 0.279* 0.245* 0.359** 0.326** 0.243*
BYD 0.061 0.147 0.139 0.049 0.144 0.040 0.065 0.083 0.114 0.080
DYD 0.167* 0.166* 0.178* 0.117 0.165* 0.135 0.108 0.241* 0.135 0.193*

**p<.005, *p<.01
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Sekil 19. BI’nin alt yapilari ile O’niin alt yapilari arasinda yol analizi (sadece

anlamli iligkiler).

2.Bi’nin alt yapilari ile S arasinda yol analizi. Bitiriimemis isler dlcme
modeliyle Olculen alt yapilar ve sucluluk 6lgme modeli ile dlgulen sugluluk yapisi
arasindaki iligkiler yol analizi ile incelenmigtir. Kurulan model veriyle mikemmel
uyuma sahiptir. Analiz sonucu ortaya c¢ikan anlamh vyollar, Sekil 20’de
gOsterilmistir. Buna gore, kisilerin sugluluk duygusu; bitiriimemis igler arasinda
gecmiste yasama (GY), yeteneklerle ilgili pismanlik (YiP), erteleme (E) ve olumsuz
duygu yiikii (ODY) ile yordanmistir (R°=0.370). Yapilar arasindaki korelasyonlar
Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31

Bi'nin Alt Yapilari ile S Arasindaki Korelasyonlar

GY E YiP NT KOI HU KiP TVR IED ODY

Sugluluk (S) 0.512** 0.423** 0.407** 0.276* 0.304* 0.258" 0.214* 0.356* 0.320* 0.425**

**p<.005, *p<.01
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Tablo 31 incelendiginde, bitiriimemis islerin tum alt yapilar ile sugluluk
duygusu arasinda en az .01 duzeyinde anlaml iligki bulundugu gérulmustur. Sekil
20’de yer alan yol analizi sonuglarina goére; ge¢miste yasama (GY), yeteneklerle
ilgili pismanlik (YiP), erteleme (E) veya olumsuz duygu yiikii (ODY) artan kisilerin,
bunlar ile ilgili bitirlmemis iglerinden dolayl yasadiklari sucluluk duygularinin

artmasi beklenebilir.

Yol analizi bulgularina gore, kisilerin sucluluk duygusu yasamasindaki en
belirleyici etkenlerin, ge¢miste yasamalari ve yetenekleriyle ilgili yasadigi
pismanliklari oldugu sdylenebilir. Su halde, 6zellikle ge¢gmisinin fazlasiyla etkisinde
kalarak “simdi ve burada” olmakta guclik ceken ve yetenekleriyle ilgili
pismanliklari fazla olan kisilerin sucluluk duygusunu daha yodun yasamasi
beklenebilir. Ayrica, ertelenen isler ve gecmisten buglne tasinan olumsuz duygu

yukleri de sucluluk yasanmasini artirmistir denilebilir.

gy
e
yip .290 (.068)
.132 (.056)
nt
206 (.047)
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5 le—— .630 (.045)
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Sekil 20. Bi’'nin alt yapilari ile S arasinda yol analizi (sadece anlamli iligkiler).
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3.Bi’nin alt yapilan ile U arasinda yol analizi. Bi dlgme modeli
kullanilarak 6lg¢ulen bitirilmemis islerin 10 alt yapisi ile utang 6lgme modeliyle
Olcllen utang duygusu arasinda yol analizi yapilmistir (Sekil 21). Yol modeli veri ile
muikemmel uyum goéstermistir. Korelasyon de@erleri Tablo 32’deki gibidir. Buna
gore, utang duygusu ile en az .01 duzeyinde anlamli iligkisi olan bitiriimemis igler:
Kabul ve onay ihtiyaci (KOI), transferans ve riiyalar (TVR), gegmiste yasama (GY),
erteleme (E) ve olumsuz duygu yuka (ODY)’dur.

Tablo 32

Bi'nin Alt Yapilari ile U Arasindaki Korelasyonlar

GY E YiP NT KOi HU KiP  TVR IED oDy

Utang (U) 0.210* 0.180* 0.157 0.100 0.220** 0.075 0.095 0.211* 0.140 0.173*

**p<.005, *p<.01
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Sekil 21. Bi’'nin alt yapilari ile U arasinda yol analizi (sadece anlamli iligkiler).
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Sekil 21°deki yol analizi bulgular incelendiginde, bitirilmemis iglerin alt
yapilari arasinda sadece kigilerin karsilanmamig “kabul ve onay ihtiyaglar” ‘nin,
kiside utang duygusunu yordadigi (R?=0.095) anlasilmistir. Oyleyse, kisinin
sevilme, begenilme, takdir edilme gibi “kabul ve onay ihtiyaclar’” biriktikce ve

yeterince karsilanmadikga, kiginin utan¢ duygusunun da arttig1 sylenebilir.

4.Bi’nin alt yapilari ile A’nin alt yapilari arasinda yol analizi. Bitirilmemis
isler 6lgme modeli vasitasiyla Olgllen bitiriimemis isler alt yapilari ve affetme
O0lcme modeli ile olgllen affetmenin alt yapilari: Kendini affetme (KA), baskasini
affetme (BA) ve durumu affetme (DA) arasindaki iliskiler yol analizi yardimiyla
incelenmigtir. Kurulan modelin veri ile mukemmel uyuma sahip oldugu
belirlenmistir. Yol analizi sonucunda saptanan anlamli iligkiler, Sekil 22'de yer

almigtir.

Sekil 22’de goruldugu Uzere, kendini affetme (KA); bitirilmemis isler
arasinda gecmiste yasama (GY), transferans ve riyalar (TVR), erteleme (E) ve
yeteneklerle ilgili pismanlik (YiP) ile yordanmistir (R*=0.361). Ayrica, bitirimemis
isler arasinda nesneye takilma (NT), baskasini affetme (BA)yi yordamistir
(R?=0.092). Son olarak, durumu affetme (DA), bitirilmemis islerin alt yapilari
arasinda gec¢miste yasama, erteleme ile transferans ve rayalar tarafindan
yordanmistir (R?=0.169). Yol analizine dahil edilen degiskenler arasindaki
korelasyonlara Tablo 33’de yer verilmistir. Buna gore, 6zellikle kendini affetme ile
bitirilmemis iglerin alt yapilari arasinda en az .01 dizeyinde anlamli iligkiler oldugu

gOrulmustar.

Tablo 33
Bi'nin Alt Yapilari ile A'nin Alt Yapilari Arasindaki Korelasyonlar

GY E YiP NT KOI HU KiP TVR IED oDy
KA -0.521* -0.397** -0.315** -0.271* -0.211* -0.200* -0.193* -0.443** -0.253* -0.297*
BA -0.218* -0.162 -0.150 -0.321** -0.135 -0.086 -0.114 -0.173 -0.205* -0.115
DA -0.338** -0.321** -0.165 -0.128 -0.104 -0.189 -0.138 -0.288** -0.202* -0.209*

**n<.005, "p<.01

Tablo 33’de yer alan tim korelasyonlar olumsuz yondedir. Bir diger ifadeyle,
kKisinin bitirilmemis isleri fazla ise affetme 6zelligi azdir ya da kisinin bitirilmemis
isleri az ise affetme 6zelligi fazladir denilebilir. Yol analizi bulgularina gore, Kiginin

bitirilmemis isleri ile kendini affetme 6zelligi arasindaki iliskiler olduk¢a gugludar.
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Bagka bir deyigle, bitiriimemis isleri fazla olan kigilerin 6zellikle kendini daha az
affedebildigi sdylenebilir. Ustelik kisilerin her tirli bitirilmemis iglerinin kendini

affetmesi ile en az .01 dlzeyinde anlamli iliskide oldugu anlasiimistir (Tablo 33).

_ ¥ . .
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Sekil 22. Bi’nin alt yapilari ile A’'nin alt yapilari arasinda yol analizi (sadece anlamli

iligkiler).

Yol analizindeki anlamli iligkileri gésteren Sekil 22 incelendiginde, kisinin
kendini affetme zorlugu yasamasinda en etkili bitiriimemis isinin, gec¢misinin
etkisinde kalarak simdi ve burada var olmakta gugluk ¢cekmesi oldugu gorulmustur.
Yol analizi bulgularina goére, kisinin gecgmisinin etkisinde daha fazla kalmasiyla
birlikte, gecmisten buglne tasidigi iliskisel sorunlarini ifade eden
transferanslarinin ve gecgmisin etkisinde kalmasinin 6énemli bir diger gostergesi
olan tekrarlayan ruyalarinin artmasinin, erteledigi ¢esitli iglerinin ve yetenekleriyle
ilgili pismanliklarinin gogalmasinin da kisinin kendisini affetmesini zorlastiran

onemli engeller oldugu soylenebilir. Yetenekler ile ilgili pismanliklar haricindeki bu
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engeller, ayni zamanda Kkiginin durumu affetmesini zorlagtirmada da etkili
bulunmustur. Yol analizinin bir bagka bulgusu ise, kiginin bagkalarini affetmedeki
en buylk engelinin nesnelere takiimasi oldugudur. Ornegin, borglarini ve
alacaklarini aklina takan kisilerin baskalarini affetmekte daha fazla zorluk

yasadiklari soylenebilir.

5.S ile A’nin alt yapilari arasinda yol analizi. Sucluluk 6lgme modeli ile
Olcllen sucluluk duygusu ve affetme 6lcme modeli ile dlgllen affetme alt yapilari
(KA, BA, DA) arasindaki iligkileri gdsteren yol analizi (basit dogrusal regresyonlar)
Sekil 23'te yer almigtir. Analizdeki tum yollar .005 duzeyinde anlamli ¢ikmistir.
Buna gore, kisinin yasadigi sucluluk duygusu arttikca, kisinin kendisini (R?=0.258),
baskasini (R?=0.053) ve durumu (R?=0.086) affetmesi zorlasmaktadir denilebilir.
Bir baska deyigle, kisinin sucluluk duygusu ne kadar fazla olursa; kendisine,
baskasina ve duruma yonelik affediciliginin de o kadar az olabilecegini yol analizi

bulgulari gostermistir.

ka [e—a742(.052)

-.508 (.051) 140 (.061)

2231 (.057)—* ba [«—4947(026) 363 (.055)

401 (.054)
-.293 (.055)

da %914 (.032)

Sekil 23. S ile A’nin alt yapilari arasinda yol analizi.

Ozet olarak, bitirilmemis igler ile 6fke, sugluluk, utang ve affetme arasindaki
iligkilerin YEM ve yol analizleri ile incelenmesi sonucunda arastirma degigkenleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Kurulan ve incelenen ¢ok sayida model

arasinda en yuksek model-veri uyumuna sahip olan ve en guglu istatistiksel
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iligkileri ortaya koyan model, ayni zamanda Gestalt terapi kurami tarafindan

desteklenen bu arastirmanin modelidir (Sekil 1). Arastirma modelinin  YEM

analizleri (Sekil 18) ve modelde anlamli ¢ikan iligkilerin yol analizleri (Sekil 19, 20,

21, 22 ve 23) ile ayrintili olarak incelenmesi sonucunda 6zetle su bulgular elde

edilmigtir:

1.

Bitiriilmemis iglerin 6fkeyle ilgili dugunceleri; dolayisiyla, 6fke duygusunu
anlamh duzeyde etkiledigi bulunmustur. Arastirmanin 1. alt probleminin
yaniti olarak “Bitirimemis isler (Bi), ¢fkeyle ilgili dustinceleri (O) anlamli

duzeyde etkiler” (H1) hipotezi dogrulanmistir.

Bitirilmemis iglerin sucluluk Uzerinde anlamli duzeyde etkili oldugu
bulunmustur. Arastirmanin 2. alt probleminin yaniti olarak “Bitirilmemis isler

(BI), suclulugu (S) anlamli diizeyde etkiler’ (H2) hipotezi dogrulanmistir.

Bitiriilmemis islerin utanci anlamh duzeyde etkiledigi ortaya c¢ikmigtir.
Arastirmanin 3. alt problemine yanit olarak “Bitirilmemis isler (BI), utanci (U)

anlamli dizeyde etkiler” (H3) hipotezi dogrulanmistir.

Bitirimemis islerin affetme (zerine etkisinin anlamli dizeyde oldugu
saptanmigtir. Aragtirmanin 4. alt probleminin yaniti olan “Bitirilmemis isler

(BI), affetmeyi (A) anlaml diizeyde etkiler” (H4) hipotezi dogrulanmistir.

Suclulugun affetmeyi anlamli dizeyde etkiledigi belirlenmistir. Arastirmanin
6. alt problemine yanit olarak “Sugcluluk (S), affetmeyi (A) anlamli dlizeyde

etkiler” (H6) hipotezi dogrulanmistir.

Utancin ve 6fkenin affetme ile anlamli iligkileri olmasina ragmen (Tablo 29);
utanc ve ofke, affetme Uzerinde anlamli dizeyde etkili gikmamistir. Bu
nedenle, arastirmanin 5. ve 7. alt problemlerinin yanitlar olan “Utang (U),
affetmeyi (A) anlamli diizeyde etkiler’ (H5) ve “Ofkeye iligkin dislinceler
(O), affetmeyi (A) anlaml diizeyde etkiler” (H7) hipotezleri reddedilmistir.

Arastirma modelinde herhangi bir dolayl etki belirlenmemistir. Dolayisiyla,
bitirimemis islerin utang, sugluluk ve 6fke Uzerinden affetmeye dolaylh
etkilerini incelemeye yonelik; arastirmanin 8., 9. ve 10. alt problemlerinin

yanitlari olan H8, H9 ve H10 hipotezleri reddedilmigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde bir onceki bolumde yer alan bulgulara ve yorumlara dayanarak
ulasilan sonuglara yer verilmis ve bunlar tartisiimigtir. Daha sonra ise arastirmanin
sonuglari ile ilgili hem arastirmacilara hem de psikolojik danigsmanlara ve diger

psikolojik yardim verenlere yonelik bazi 6dneriler sunulmustur.
Arastirmanin Sonuglari ve Tartigma

Arasgtirma modelinin YEM analizleri ve modelde anlamli ¢ikan iligkilerin yol
analizleri ile ayrintili olarak incelenmesi sonucunda elde edilen bulgularin belli

basl sonuclari sunlardir:

1. Kisilerin bitirilmemis iglerinin 6fkeyle ilgili distncelerini; dolayisiyla, 6fke
duygusunu yasamalarini anlamli dizeyde etkiledigi bulunmustur. Gestalt terapi
kuramsal temelinde, bitirilmemis isleri fazla olan kigilerin o6fkeye yonelik
duguncelerinin ve yasadiklari ofke duygusunun fazla olmasi beklenen bir
durumdur. Bitirilmemis igler, dlslince ve duygularin yeterli ve uygun sekilde ifade
edilmemesinden kaynaklandigi gibi (Perls, Heferline ve Goodman, 1951);
bitirilmemis islerin varligi da ifade edilmeyen dusince ve duygularin birikimine yol
agabilir ¢unklu bitiriimemis isler ofke, sugluluk ve utang gibi olumsuz duygu
yuklerini dogurabilir ve beraberinde strlkleyebilir. Balkaya ve $ahin (2003) ofkeyi
tetikleyen dusuncelerin ve birincil duygularin gegmisten bugune yasanan cesitli
olumsuz durumlar oldugunu ifade etmigtir. Dolayisiyla, 6fkenin ve 6fkeye kaynak
olusturan duygularin ve dusuncelerin temelinde kisinin tarld bitirilmemis isleri
yatabilir. Duygu odakli grup terapisi surecinde bitirilmemis igleri azalan
danisanlarin 6fke gibi yikici duygularinin da azaldi§i belirtilmistir (Greenberg ve
Malcolm, 2002).

Yol analizi bulgularinda (Tablo 30, Sekil 19) kisilerin bitiriimemis isleri ile
ofke alt yapilari arasindaki en gugclu iligkiler; erteleme, transferans ve ruyalar, ifade
edilmemis duslnce ve duygular ile kisinin kendine yonelik 6fke dustnceleri
arasinda ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle, kisinin kendine yonelik 6fke digtncelerinin
fazla olmasinda Ozellikle kisinin ertelemeci tutum ve davranislarinin,
transferanslarinin ve gegmise iligkin tekrarlayan ruyalarinin, ifade edilmemis

diisiince ve duygularinin rol aldigi sdylenebilir. Ornegdin, islerini ve inhtiyaglarini
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erteleyen bir kisinin kendine 6fke duymasi dogal olarak beklenir ¢inki eylemi
erteleyen bizzat kisinin kendisidir. Ayrica, transferans ve rlyalar kisilerin dinyaya
yonelik 6fke yasamalarina yol agabilir. Rlyalar farkindalidin tam olusmadigi
durumlarda kisiyi farkindaliga davet eder (Perls, 1969). Transferanslar da boyledir
¢cunkul kisi transferanslari nedeniyle huzursuzluk yasayarak gegmisine iligkin bazi
onemli iliskisel sorunlari olduguna iligkin uyarihir. Oyleyse, transferanslari ve
gecmise iliskin ruyalar fazla kisilerin gerek kendilerine gerekse dinyaya yonelik

daha fazla 6fke yasamalari beklenebilir.

2. Kisilerin bitirilmemis iglerinin sucluluk duygusu yasamalari Uzerinde
anlamli dizeyde etkisi oldugu bulunmustur. Arastirma modelinin YEM ile analizi
sonucu ortaya c¢ikan en guglu iligki, bitirilmemis islerin suclulugu yordamasidir
(Sekil 18). Sucluluk kisinin ugradidi zararlari ve yasadigi olumsuz duygulari hatali
olarak algiladigi davranigina atfetmesi sonucu yasanan duygu olarak
tanimlanmistir (Bugay ve Demir, 2011). Tanimdan anlagildigi Uzere, sugluluk
gecmiste yasanan bir olumsuzluktan kaynaklanir; kiginin simdi ve burada
varolusunu olumsuz yénde etkiler. Diger bir ifadeyle, kisi eger sucluluk yasiyor ise
gecmis bazi davraniglarinin hatali oldugunu algilamasi beklenir. S6z konusu hatali
davranisin farkina varilarak temasa gecilmesi, kisinin davraniginin sorumlulugunu
almasini ve sagliksiz temas engellerini yenmesini beraberinde getirir (Tagay,
2010). Bdylece, kisi sucluluk duygusunu simdi ve buraya getirerek yasayabilir,
sucluluk duygusuna kaynaklik eden bitiriimemis iglerini fark ederek bitirebilir.

Sonug olarak, butunlesilmeyen parga sindirilerek gestalt tamamlanabilir.

Yol analizi bulgularinda (Tablo 31 ve Sekil 20) kisilerin sugluluk duygusu ile
en gugclu iligkiler bitirilmemis igler alt yapilarindan gec¢cmiste yasama, erteleme,
yetenekler ile ilgili pismanlik ve olumsuz duygu yuku arasindadir. Bu iligkiler .005
duzeyinde anlamhidir (Tablo 31). Bagka bir deyisle, kisilerin gegmiste yasamasi,
ertelemeci tutum ve davraniglari, yetenekleri ile ilgili pismanliklari ve olumsuz
duygu yukleri, daha fazla sugluluk yasamalarina yol acgabilir. Bununla birlikte,
bitirilmemis iglerin diger alt yapilari ile sugluluk arasindaki iligkiler de .01 duzeyinde
anlamli ¢cikmistir (Tablo 31). Oyleyse, denilebilir ki, kisinin ne tiir olursa olsun
bitirilmemig islerinin olmasi sugluluk duygusu yasamasina neden olabilir. Diger bir

bakis agisiyla, sugluluk duygusu kisiyi ¢esitli bitirlmemis iglerini bitirme konusunda
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uyararak eyleme gegmeye; boylece, daha fazla simdi ve burada olmaya

yoneltebilir.

3. Kisilerin bitirilmemis iglerinin utan¢g duygusu yasamalarini anlaml
dizeyde etkiledigi bulunmustur. Sucluluk duygusu kadar olmasa da; kisinin bazi
bitirlmemig iglerinin utang duygusunun ortaya c¢ikmasinda rol oynadigi
soylenebilir. Utan¢ duygusu, kiginin benligini olumsuz degerlendirmesi nedeniyle
yasadigl, kendisini degersiz ve gugsuz hissetmesine sebep olan bir duygu olarak
tanimlanmistir (Bugay ve Demir, 2011). Yol analizi bulgularinda (Tablo 32 ve Sekil
21) kiginin utan¢ duygusu yasamasina yol acan en onemli bitirilmemis isleri ise
kabul ve onay ihtiyaglari olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, kabul ve onay
ihtiyaclari karsilanmayan kigiler utan¢ duygusunu daha yogun yasayabilir. Kigilerin
en onemli bitirilmemis isleri yakin iligkilerinden kaynaklanir (Perls, 1969). Sosyal
ve duygusal yonu agir basan bir varlik olan insanin yakin iligkide oldugu diger
insanlarla iletisiminin guglendirilmesi, daha saglikli ve mutlu bir yagsam surmesine
yol agar (Gladding, 2017). Su halde, yakin iliskide bulundugu kisiler ile bitirilmemis
islerini bitirerek; 6rnegin, kusluklerini sonlandirip barisarak daha fazla sevilen,

sayilan, takdir edilen kisilerde utan¢ duygusu azalabilir.

4. Kigilerin bitirilmemis islerinin affetme psikolojik ozellikleri UGzerindeki
etkisinin anlamli diuzeyde oldugu bulunmustur. Daha o6nce vurgulandigi Uzere,
affetmemenin kendisi bir bitirilmemis is sayilabilir ve affedilmeyen affedilene kadar
bitirilmemis is olarak kalabilir. Kisinin kendisini, baskalarini, durumlari affetmemesi
gibi tarld bitirilmemis isleri zeminde asili kalarak, sekle gelmeyi bekler (Perls,
1969). Dolayisiyla, bitirilmemis igler ile affetme arasinda ¢ok guglu iliskiler olmasi
beklenir. YEM analizi bulgulari (Sekil 18) bu beklentiyi dogrulamistir. Oyle ki eger
kisi kendisini, baskalarini veya durumlari affetmede zorlaniyorsa, kisinin bitiriimeyi

bekleyen igleri oldugu sdylenebilir.

Yol analizi bulgularina gére (Tablo 33, Sekil 22) kisilerin bitirilmemis islerinin
dzellikle kendini affetmede gliglik yasamalarina neden oldugu anlasiimigtir. Oyle
ki, bitiriimemis islerin 10 alt yapisinin tamami ama ozellikle ge¢gmiste yasama,
erteleme, yetenekler ile ilgili pismanliklar, transferans ve ruyalar alt boyutlari
kisilerin kendini affetmelerini daha fazla zorlastirabilir. Ornegin, yeteneklerini
kullanmayan ve gelistirmeyen Kigilerin pismanlk yasayarak kendini affetmemesi
beklenen bir durumdur ¢unkud boyle kigiler muhtemelen gecmise iliskin “keske”
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‘lerle baglayan cumleler kullanarak yetenekleri yoluyla kendini gergeklestirme
ihtiyaclarini vurgular. Yetenekler kisilerin kendilerini gerceklestirme firsatlaridir
(Kuzgun, 2017). Firsatlari kacirdigini hisseden insan kendisine o6fkelenebilir.
Ayrica, yeteneklerini fark ederek, kullanip gelistirmek kisinin hem kendisine hem
de bir anlamda bagskalarina kargi sorumlulugudur cunku yetenekler yoluyla
insanlar kendileri geligirken, cevrelerini de gelistirirler. Ote yandan, kiginin
yeteneklerini kullanmamasi bir gesit degisime direngtir. Direng ise Gestalt terapide
en buyuk bitiriimemis istir (Perls, 1969). Kiside bir potansiyel halinde bekleyen
yetenekleri gergeklestirmeyi ertelemek, transferans ve ruyalarin da etkisiyle kiginin

bundan 6tirt kendini affetmekte zorlanmasina neden olabilir.

5. Kigilerin sucluluk duygularinin affetme psikolojik 6zelligini anlaml
dizeyde etkiledigi bulunmustur. YEM analizinin bulgular suclulugun affetmeyi
anlamli duzeyde etkiledigini ortaya koymustur (Sekil 18). Sucluluk duygusu fazla
olan kigilerin, affetmede daha fazla zorlanmalari beklenebilir ¢clUnkl sucluluk
duygusunun getirdigi olumsuz duygu yuku affediciligi bloke edebilir. Sugluluk
yasayan kisi, suc¢luluga kaynaklik eden davranisini hatali olarak algilar ve bu
hatayi gidermedikge sucluluk yasamaya devam eder (Reeve, 2015). Gestalt terapi
kuramina gore, kisi hatasini fark edip kabullenerek simdi ve burada gidermedikge;
dzellikle kendisini affetmekte zorlanabilir. Oyleyse, hatali davranig asili kaldigi
zeminden alinarak sekle gelirse hatali davranigin neden oldugu sucluluk duygusu
yasanir ve boylece kisi dnce kendisine karsl daha fazla affedici olabilir. Yol analizi
bulgulari ile (Sekil 23) dogrulandigi Uzere, sugluluk duygusu en fazla kiginin
kendini affetme gulcligune yol agar. Sucluluk duygusu azalarak kendini affedebilen

kKisinin, baskalarini ve durumlari daha kolay affedebilecegdi sdylenebilir.

6.Kisilerin utang ile 6fke duygularinin affetme psikolojik 6zelligiyle anlamli
iligkileri olmasina ragmen (Tablo 29); utang ve ofke duygulari, affetme Uzerinde
anlamli duzeyde etkili citkmamistir. Sugluluk duygusu kiginin hatali olarak algiladigi
davranislarina yoénelirken, utang duygusu kisinin benligine yonelik yasanir (Bugay
ve Demir, 2011). Buradan hareketle, sucgluluk duygusu fazla olan kigiler daha az
affedici olabilirken; utan¢ duygusu az olan kigiler de kendilerini, baskalarini veya
durumlari daha gug affedebilir giinkd bu kigiler 6rnedin aslinda sugluluk yasadiklari
icin daha az affedici olabilirler. Dolayisiyla, utang duygusunun tek basina affetmeyi

yordama gliciine sahip olmadigi sdylenebilir. Ornegdin, kendisine giiveni yiiksek
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olan, derslerinde basarili bir 6grenci; bir sinavda basarisiz olunca sugcluluk
yasayarak, bu basarisiziigindan 6tir( kendisini affetmeyebilir. Ogrenci derslerine
calisarak yeni basarilar elde ettikge sugluluk duygusu azalabilir ve kendisine kargi
daha affedici olmasi beklenebilir. Ote yandan, basarisizliklari nedeniyle kendisini
dedersiz goren birinin kendisini affetmemesi dogrudan utan¢ duygusundan

kaynaklanmayabilir.

Benzer sekilde, 6fke yasayan birinin mutlaka dogrudan 6fkesinden ya da
ofkesine kaynaklik eden duslncelerinden veya engellenme gibi birincil
duygularindan o6tura affedici olmada zorlanmasi beklenmeyebilir; ¢unkl utang
duygusunda aciklandigi gibi, kisinin O6fkesindeki degisim, affetme psikolojik
dzelliginde dogrudan giicli bir degisim yaratmayabilir. Ornegin, kisi aslinda
sucluluk yasadigi icin hem kendisine karsi daha 6fkeli hem de kendine karsi daha
az affedici olabilir. Boylesi bir durumda, kisinin sucglulugu azaldiginda hem ofkesi
gecebilir hem de kendisine, baskalarina veya durumlara kargi daha affedici olmasi
beklenebilir. Ozetle, kisiler fazla utang veya 6fke yasamalari nedeniyle daha az
affedici; az utang veya 6fke yasadiklari icin de daha fazla affedici olmayabilirler.
Arastirma bulgular da 6fke ve utancin affetmeyi yordama gucundn bulunmadigini

gostermistir.

7.Arastirma modelinde higcbir dolayl etkileme belirlenmemigtir. Bu nedenle,
Kisilerin bitirilmemis islerinin utang, sucluluk ve 6fke duygulari Uzerinden affetme
psikolojik 0Ozelligine dolayl etkilerini incelemeye yonelik; arastirma hipotezleri
reddedilmigtir. YEM analizi bulgulari, bitiriilmemis isler ile affetme arasindaki
iliskide utang, sugluluk ve 6fkeye iliskin distincelerin araci degiskenler olmadigini
ortaya koymustur (Tablo 28). Diger bir ifadeyle, kisiler bitiriimemis igleri nedeniyle
daha az affedici olabilirken (H4); kisilerin utang, sucluluk veya 6fke duygularindaki
degisim bitirilmemis isler ile affetme arasindaki iligkiyi yeterince agiklayamamistir.
Kisilerin bitirilmemis isleri arttikga daha fazla 6fke, sucgluluk ve utang yasadiklari
dogrulanmistir (H1, H2, H3); ancak, bu duygulari daha fazla yasamanin kisinin
affediciliginde anlamli bir azalmayla iligkili olmadigi gértlmustir. Kisiler duygulari
farkl nedenlerle yasayabilir ve duygular kisilerde farkli sonuglar dogurabilir. Her
ofkelenme, her sugluluk, her utang, kisinin illa kendisini, baskalarini ya da
durumlari affetmesini zorlastirmayabilir. Bitiriimemis isleri fazla oldugu igin

affediciligi az olan biri illa utang yasamayabilir ya da utan¢g duygusu yasamasi
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aslinda bu kisinin farkh bir 6zelliginden kaynaklanabilir. Ornegin, kisi sinav
kaygisiyla bas edemedigi i¢in utang yasayabilir. Sucluluk ise hem bitirilmemis
islerden etkilenip hem de affetmeyi etkiledigi halde; bitiriimemis igler ile affetme
arasinda araci olmamigtir. O halde 6rnegin, bitiriimemis islerinin ve affetme

gugligunun farkinda olan bir kisi, sugluluk yasadiginin farkinda olmayabilir.

Bitirilmemis isler Gestalt terapi kuraminin temel kavramlarindan biridir.
Gestalt terapi yaklasimini benimsemis psikolojik danigsmanlar ve diger psikolojik
yardim verenler, bos sandalye ve rol degistirme teknigi gibi ¢esitli Gestalt terapi
tekniklerini kullanarak danisanlarinin bitiriimemis igleri hakkinda farkindaliklarini
arttirmay1 amaglar. Bitiriimemis islerine iligkin farkindaliklari artan ve bitiriimemis
islerini bitirmek icin ¢abalayan daniganlarin ani yasamada daha basarili olduklari
sOylenebilir. Gestalt terapide etkili uygulamalari olan ve bu kadar énemli bir yer

tutan bitirilmemis isler kavramiyla ilgili gok az sayida aragtirmaya rastlanmistir.

Bitirlmemig igler ile ilgili az sayida arastirmanin o6nemli bir kismi
daniganlarin bitirilmemis islerine mudahalede bos sandalye ve rol degistirme
tekniklerinin test edildigi kuguk gruplar ile deneysel calismalardir (6rnegin,
Greenberg ve Foerster, 1996; Greenberg ve Malcolm, 2002; Malcolm, 1999). Bu
arastirmalarin  tamami bitiriimemis isleri azalan danisanlarin psikolojik iyilik
hallerinin arttigini géstermistir. Besim (2017) o6fke, bitirilmemis isler ve affetme
arasindaki iligkileri inceledigi arastirmasinda bitiriimemis isleri fazla kisilerin daha
fazla 6fke yasayabileceklerini ve bu kisilerin affediciliklerinin daha dusik duzeyde
olabilecegini bulmayi amaclamistir, fakat bitiriimemis isleri 6lgecek bir 6lgme araci
olmadidi icin bitiriimemis isler ile affetme arasinda iliski bulamadigini belirtmistir.

S6z konusu arastirmada bitirilmemis isler G¢ madde ile dlgiimeye calisiimistir:
1. “Keske s6zcugunu kullanma”
2. “Igimde kalan durumlarin (uktelerimin) olmasl”

3. “Olumlu ya da olumsuz duygulari ifade edememe”

Bu U¢ maddenin her biri bitirilmemis iglerin énemli unsurlaridir; ancak,

mevcut arastirmanin bulgularinin da ortaya koydugu Uzere, bitirilmemis isler ¢ok
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boyutlu bir kavramdir ve birkag madde ile odlgulemeyecek kadar karmasik bir
yapidir. Kisinin “keske” s6zcugunu kullanmasi, pismanliklari oldugunun gostergesi

” “*

olabilir: “Kegke o ikramiye bana ¢ikmasaydi, butiin hayatim alt Gst oldu”, “Keske
gecen yaz tatil icin oraya gitmeseydim, hic memnun kalmadim” gibi. Ote yandan,
‘keske” soOzcugu eger gelecege yonelik kullanilirsa kiginin dileklerini veya
umutlarini da ifade edebilir. Ornegin, bir kisi: “Keske yilbasinda blyik ikramiyeyi
ben kazansam ne guzel olur” derse, yilbasinda piyangoyu kazanmay! umut eder;
“‘Keske hemen yaz gelse de tatile gitsek” diyen bir kisi, bir an 6nce tatile gitme
istegini ifade eder. Bdyle durumlarda kisinin yine tam anlamiyla simdi ve burada
olmadigdi, daha c¢ok gelecekte yasadigi soylenebilir. Sonug¢ olarak, her “kegke”

gecmise iliskin degildir, dolayisiyla her “keske” bitiriimemis is olarak ele alinamaz.

Mevcut arastirmada oOncelikle, kigilerin bitirilmemis islerinin dlgulmesine
odaklanilmis ve 10 faktérli ve 40 maddeden olusan BIO geligtirilmistir.
Arastirmanin birinci bélimiinde, BIO’nin glivenilir sonuglar veren, gegerli bir
Olcme araci olup olmadigi incelenmistir. Bitirilmemis isler kavramiyla ilgili daha
dnce gelistirilen herhangi bir dlgme araci bulunmadigi icin, BiO’niin élciit dayanakli
(benzer dlgekler) gecerligini incelemek olanakli degildir. BIO’'nin kapsam ve yapi
gecerligine iliskin kanitlar, AFA ve DFA sonuglarina bakilarak; BiO kullanilarak
elde edilen puanlarin guvenirliginin yeterli duzeyde olup olmadigina iligkin kanitlar
ise, i¢ tutarhlik ve test-tekrar test guvenirlik analizlerinin sonuglarina bakilarak
aranmigtir. Sonugta, mevcut arastirmanin birinci bolumdeki bulgulara dayanarak
40 maddelik BIO’nln ve 10 alt dlgeginin bitirimemis isler kavramini farkli yonleriyle

gecerli bir sekilde ve guvenilir sonuclar vererek olgtugu soylenebilir.

Bitirimemis isler ile ilgili deneysel arastirmalar (6rnedin, Greenberg ve
Malcolm, 2002; Malcolm, 1999), bitiriimemis isleri fazla olan kigilerde degisime
direncin yuksek oldugunu ortaya koymustur. Perls (1969) de, en buyuk bitirilmemis
isin direng oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda 6érnegin, BiO’'niin “Erteleme” alt
Olgceginden alinan puanlar, kisinin degisime olan direncinin bir dlgusu olarak kabul
edilebilir. Aragtirma bulgulari, erteleme boyutunun bitirilmemis islerin ¢ok onemli
bir alt boyutu oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bir seyleri yapmaya ihtiyag duydugu
halde ertelemek, ertelenen o seyin getirecedi degisimden kaginmaktir (Corey,

2013). Gestalt terapiye gore, kisi bir seyleri erteledikge gestalt tamamlanmadigi
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icin sabit gestalt’lar olugur. Sabit hale gelen gestalt’lar ise biriktikge, takintilara ve

cesitli saplantili davraniglara yol acabilir (Voltan Acar, 2012).

Sabitlesmis gestalt’larin kapatilabilmesi igin kisinin fiziksel, duygusal, sosyal
ve diger ihtiyacglarina iliskin farkindaliginin artarak ihtiyaclarinin giderilmesi gerekir
(Witchel, 1973). Bitirilmemig iglerin farkina varilmasi, kisinin doyurmay: erteledigi
ihtiyaclarini karsilamadaki direngleriyle bas etmesine yardimci olabilir. Fark edilen
karsilanmamis ihtiyaglar aslinda kiginin gegmiste karsilanmamis ihtiyaglari degil,
simdi ve buradaki ihtiyaclaridir (Perls, 1969). Kisi simdi ve burada eyleme
dokmeye ihtiya¢ duydugu islerini ertelemekten vazgectiginde, anda daha fazla var
olabilir. Boylece, simdi ve burada artan farkindalikla bitirilmemis isler bitiriimeye,
ertelenmis ihtiyacglar karsilanmaya baslayabilir. Goraldiugu tzere, Gestalt terapinin
temel kavramlari arasinda olan farkindalik, simdi ve burada, ihtiyaglar ve ihtiyag

dongusu ile bitirilmemis igler birbirleri ile gok yakindan iligkilidir.

lliskiden memnuniyetsizlikler, kislikler, vedalasmamalar, ifade ediimeyen
dusunce ve duygular da ertelenerek doyurulmayan ihtiyaglar gibi bastirilip biling
disina itilirse, bitirilmemis isler haline gelebilirler. Bitirilmemis isler biriktikge, Kigi
daha fazla olumsuz duygu ile yuklenir (Tagay, 2010). Arastirma bulgularinin
gOsterdigi Uzere, boyle gittikce artan duygusal yuk esliginde biriken bitiriimemis
isler kiside gerek transferans seklinde gerekse gecmise iligskin ruyalar yoluyla
huzursuzluklara ve pismanliklara; sugluluk, utang, 6fke ve 6fkenin altinda yatan
diger diistince ve duygular ile beraber affetmemelere yol agabilir. Ornegin, kisinin
pismanlik yasadiginin guglu gostergeleri olan gegmise yonelik “keske” iceren
ifadeler, karsilanmamis turli ihtiyaclarin varligina isaret eder. Oyleyse, ihtiyaglarin
kargsilanmamasi kisiyi kisir bir donguye sokar; diger bir deyigle, olumsuz duygu

yukleri, yeni olumsuz duygularin olusmasina yol acar ve yuk gittikge artar.

insanin kargilanmayi bekleyen duygusal ve sosyal ihtiyaclarinin en basinda
kabul ve onay ihtiyaclar gelir (Gladding, 2017). Oyleyse, sosyal bir varlik olan
insanin digerleri tarafindan sevilme, begenilme ve takdir edilme ihtiyaglar
karsilanmadiginda olumsuz duygu yukunun artmasi beklenir. Arastirmanin
bulgularina goére, bitiriimemis iglerin “Olumsuz Duygu Yukd” (ODY) alt boyutu ile
en yliksek korelasyona sahip diger alt boyutunun “Kabul ve Onay ihtiyaglari” (KOI)
oldugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 22, s.77). Bu bulgu, insanin kabul ve onay
intiyaci  karsilanmadiginda ne kadar olumsuz duygu yuklenebilecegini
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vurgulamistir. Yine arastirma bulgularina gore, gegmigte kabul ve onay ihtiyaci
yeterince kargsilanmayan kisilerde Ozellikle utan¢ duygusunun daha yogdun
yasandigl saptanmigtir. Kabul ve onay ihtiyaci simdi ve burada karsilandikga,
kisinin utan¢g duygusunun azalma ihtimalinin azalacagi soylenebilir. Buradan
hareketle, utang duygusu fazla olan kisilerin, sosyal ¢evrelerince daha fazla kabul

ve onay gorerek desteklenmeleri saglanabilir.

Bu arastirmada bitirilmemis isler ile 6ofke, sucluluk, utan¢ ve affetme
arasindaki iligskiler hakkinda Gestalt terapi kuramini destekleyen ¢ok carpici
bulgulara ulagiimistir. Gestalt terapi kuramina goére, duygularini ifade etme
gugligu olan kigilerin bitirilmemis islerinin fazla olmasi beklenir (Sills, Fish ve
Lapworth, 1998). Tipki duygular gibi dislnceler de ifade edilmedikge, kisinin
bitirilmemis isleri artar. Bu baglamda, arastirma kapsaminda gelistirilen BiO’niin
“Ifade Edilmemis Duslince ve Duygular” (IED) alt boyutu, 6zellikle sugluluk (S) ve
kendini affetme (KA) ile guglu bir iligki icinde bulunmustur. Arastirma bulgularina
gbre ayrica, duslnce ve duygularini ifade etmede zorlanan Kkigilerin kendine
yonelik 6fke diustnceleri (KYD) de daha yogun c¢ikmistir. Buna goére, kendilerine
karg! fazla 6fke duyan ve kendilerini affetmekte zorlanan kigilerin dusince ve
duygularini daha iyi ifade etmeye ihtiyaglari oldugu sdylenebilir. Gestalt terapi
kurami, kisinin oncelikle kendisiyle saglikli bir temas icinde olmasi gerekliligini
vurgular (Perls, Heferline ve Goodman, 1951). Bu acidan, kendisiyle yeterince
saglkh temas kuramayan Kkisilerin kendilerine karsi fazla 6fke duymalari ve
kendilerine yonelik affediciliklerinin az olmasi anlasilir bir durumdur. Bu durumun
daha iyi anlasilabilmesi icin bitirilmemis isler ile temas ve temas engelleri

arasindaki iligkilerin arastiriimasina ihtiyag vardir.

Aragtirmanin bulgulari arasinda, pismanlik duygusunun bitirilmemis iglerin
onemli gostergelerinden biri oldugu ve bitirilmemis islerin sugluluk ile gugla iliskileri
oldugu da ayrica ortaya ¢ikmistir. Eger bir kisi yapmak istedigi bir isi yapmamis ya
da yaptig1 bir isi eksik veya yanlis yapmis ise pismanlik ve sucluluk yasanir
(Reeve, 2015). Pismanliklar gegcmisle ilgilidir; dolayisiyla, pismanliklari fazla olan
Kisiler simdiden ¢ok gecmiste yasar. Arastirma bulgularina gore, “yetenekler ile
ilgili pismanlik” (YIP) ve “kosullar ile ilgili pismanlik” (KiP) alt boyutlar bitirimemis
islerin alt boyutlari olarak ortaya c¢ikmistir. Ozellikle yetenekleriyle ilgili

pismanliklar fazla olan kisilerin ayni zamanda sucluluk yasayabildikleri bulgularda
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gorulmustar. Arastirmanin bulgulari arasinda, bitirilmemis islerin  “gecmiste
yasama” (GY) alt boyutu ile aralarindaki gugclu istatistiksel iligkiler gostermektedir ki
yetenekler ve kosullar ile ilgili pismanliklar kisinin gegcmiste yasadiginin guglu
gOstergeleridir. Ne ile ilgili olursa olsun pismanlik ve sucluluk gibi olumsuz
duygulari fazla olan kisilerin simdi ve burada yasamalari glglesir. Oyleyse, simdi
ve burada daha fazla var olabilmek i¢in kisinin yeteneklerinin farkinda olmasinin,
bunlari yeterince geligtirebilmesinin ve kullanabilmesinin  6nemli oldugu
soylenebilir. Benzer sekilde, kosullarindan memnun olmayan Kkisiler kosullarini
degistirmeye c¢abalamadikga, pismanlik, sugluluk ve kendine yonelik 6fke gibi

olumsuz duygulari daha fazla yasama olasiligindan bahsedilebilir.

Arastirma bulgulari arasinda bitirilmemis isler ile affetme arasindaki iligkiler
onemli bir yere sahiptir. Affetme eger zeminde asili kalmigsa ve bir an énce sekle
gelmeyi bekliyorsa, affetme kigi icin 6nemli bir bitirilmemis istir denilebilir. Mevcut
arastirmada, 6zellikle kendini affetme zorlugu bitirilmemis iglerin tum alt boyutlari
ile kuvvetli iligkiler gostermistir. Bugay, Demir ve Delevi'ye (2012) goére, kisi
bagskalarini affetmede zorluk cekiyor ise daha c¢ok o6fke, intikam, dismanlik gibi
duygular yasar; 6te yandan, kisi kendisini affetmede zorlanirsa daha ¢ok
degersizlik, utang, sugluluk gibi duygular yasar. Bu tespit, arastirmanin bulgulari ile
desteklenmistir. Bulgulara gore, baskalarini affetme ve durumu affetme ile
baskalarina yonelik 6fke duslnceleri ters yonde ve anlamli bir iliski gdstermistir.
Sucluluk ile affetmenin alt boyutlari arasindaki iliskiler incelendiginde ise en gucli
iliskinin sugluluk ile kendini affetme arasinda ve ters yonlu oldugu bulunmustur.
Oyleyse, sucluluk yasayan kisi daha cok kendisini; dfke yasayan kisi ise daha ¢ok
baskalarini veya durumlari affetmeyi erteledigi disundlebilir. Buradan yola ¢ikarak,
gerek sucluluk ile gerekse ofke ve ofkeye kaynaklik eden disinceler ve birincil
duygular ile bas etmede, kisinin daha affedici olmasinin etkili olacagi soylenebilir.
Kisi olumsuz duygularini ifade ettikge affediciligi artabilir. Boylece affediciligi artan

kisinin daha az olumsuz dugunceye ve duyguya sahip olmasi beklenir.

Bu arastirmada bitirilmemis iglerin gesitli alt boyutlarinin sugluluk, utang,
ofke, ofkeye iligkin disuncelerin alt boyutlari, affetme ve affetmenin alt boyutlari ile
ne kadar gugclu iligkileri oldugu ortaya ¢gikmigtir. Bitirilmemis islerin daha baska pek
cok psikolojik yapi ile farkh dizeylerde iliskileri olabilir. Ornegin, ruminasyonlar

(zihinsel gevis getirmeler) bitiriimemis isler ile iligkili olabilir; ¢inkl ruminasyonlar
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gecmise iliskin dusuncelerdir. Dahasi, Perls (1969) ge¢mis ile simdi arasindaki
boslugu, “bitirilmemis igler” olarak tanimlarken, simdi ile gelecek arasindaki
boslugu ise “kaygl” olarak tanimlamistir. Oyleyse, kisilerin simdi ve burada var
olma guclukleri Uzerinde durulurken, bitiriimemis isler ile beraber kaygiya da
mutlaka yer verilmelidir. Bu agidan, kaygi ile bitiriimemis igler arasindaki iligkilerin

Gestalt terapi kurami baglaminda incelenmesi yararli olabilir.

Gestalt terapi alan yazininda, bitirilmemis iglerin Gestalt terapi kuraminin
diger temel kavramlari ile yakindan iligkili oldugu vurgulanir. Direng, en buyuk
bitirlmemig is olarak tanimlanirken; bitiriimemis iglerin varligi farkindahgin azhg,
simdi ve burada yeterince olmama ve ihtiyag dongusinin tamamlanmamasiyla
iliskilendirilmistir. Voltan Acar (2012) bitirilmemis islerin kiside saglikli temasi
bozdugundan ve temas engellemelerine yol acarak cesitli rahatsizliklara yol
acgabileceginden bahsetmistir. Bu nedenle, bitirilmemis islerin bitiriimesine yonelik
Onerilerde sagliksiz temas engellemeleriyle ¢alisilmasi vurgulanmistir (Voltan
Acar, 2012). Buradan hareketle, bitirilmemis isler ile Gestalt temas engellemeleri
arasindaki iligkileri ayrintili olarak inceleyerek daha iyi anlamak onemlidir. Nitekim,
Tagay (2010) da Gestalt olusum ve yikim déngusu iginde bitiriimemis iglerin temas
engellemeleri ile yakin iligkileri oldugundan séz eder. Oyleyse, temas
engellemelerine etkili bir sekilde mudahale etmek bitirilmemis iglerin azalmasina;
benzer sekilde, bitiriimemis islere etkili bir sekilde mudahale etmek ise temas
engellemelerinin azalmasina yardimci olabilir. Bodylece Kkigilerin kendilerine,
bagkalarina ve durumlara yonelik affedicilikleri artarken; pismanlik, sugluluk, utang,

ofke ve o6fkeye kaynaklik eden dislnce ve diger duygulari azalabilir.

Psikolojik danisma ve rehberlik uygulamalari, psikolojik sorunlar hakkinda
farkindaligin ¢cogalmasini saglayarak sorunlar daha fazla blyumeden,
derinlesmeden, kroniklesmeden mudahaleyi; hatta mumkinse sorunlar henlz
olusmadan 6nlune ge¢gmeyi hedefler. Bitirilmemis isler de olabildigince erken fark
edilip bitiriimezse pek c¢ok psikolojik soruna yol acabilir. Ornedin, kaybettigi
yakininin ardindan yas tutmayan bir Kigi, ayrildiklariyla vedalagsmayan bir Kisi,
onemli ihtiyaglarini kargilamayi surekli erteleyen bir kisi, distunce ve duygularini
ifade etmeyen veya etmekte zorlanan bir kisi psikolojik iyilik hali agisindan risk
tasir. Boyle kigiler bitiriimemis igleri dolayisiyla simdi ve burada yeterince var
olamadiklari i¢in yasantilarindan yeterli dizeyde keyif almakta zorlanirlar. Daha

107



once belirtildigi Uzere, kaygl yasayan kisiler de ani yasamakta zorlanir ¢lnku
kaygilari nedeniyle simdi ve burada olmaktan ziyade gelecekte yasarlar. Psikolojik
danigma ve rehberlik ile diger psikolojik yardim alanlarinda kaygi ile ilgili genis
kapsamli ve ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen bitiriimemis isler ile ilgili dar
kapsamli ve ¢ok az sayida arastirma olmasi dikkat gekicidir. Bitirilmemis iglerin
insan psikolojindeki yerinin daha etraflica anlasilabilmesi igin bitirilmemis igler ile
psikolojik iyilik halini etkileyen diger psikolojik 0zellikler arasindaki iligkileri

inceleyen her agidan zengin arastirmalara ihtiyag vardir.

Bitirilmemis igler ile ilgili az sayida deneysel arastirmanin gosterdigi Uzere,
bitirilmemis igler ¢esitli psikolojik danigsma ve psikoterapi uygulamalarinda genis bir
sekilde yer bulmayi hak eden kullanigh ve etkili bir terapotik kavramdir. Psikolojik
danigmanlar ve diger psikolojik yardim hizmeti verenler, danisanlarinin bitirilmemis
isleri ile ilgili daha fazla farkindalik kazanmalarina destek olarak bitirilmemis islerini
bitirmelerine, dolayisiyla simdi ve burada daha fazla var olmalarina yardim
edebilirler. Dahasi, kendi bitirilmemis islerine iliskin farkindali§i artan psikolojik
danigmanlar ve diger psikolojik yardim hizmeti verenler, bitirilmemis iglerini
bitirmeye yonelerek simdi ve burada daha fazla var olabilirler; danisanlarini ve
yasamlarindaki dider insanlari transferans objesi olarak kullanmaktan
vazgegebilirler. Boylece hem kisisel hem de mesleki yasamlarinda daha mutlu ve

basarili olma imkanini yakalayabilirler.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. BIO'nin gegerligi ve BIO’den elde edilen puanlarin givenirligi,
Tarkiye’'deki farkli Universitelerde 6grenim géren 6grencilerden elde

edilecek veriler kullanilarak tekrar sinanabilir.

2. Bu arastirmada BIiO Universite dgrencilerinden elde edilen veriler
kullanilarak gelistirilmistir. Farkli demografik 6zelliklere sahip gruplardan
elde edecek veriler ile farkli gruplara yonelik kullanilmak amaciyla BIO

uyarlanabilir.

3. Yurtdisinda yapilacak arastirmalar ile BiO farkl kiltirlerde kullaniimak

Uzere uyarlanabilir.
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4. Gestalt terapi kuramina gore, gec¢cmis ile simdi arasindaki bosgluk,
bitirilmemis igler; simdi ile gelecek arasindaki bosluk ise kaygi olarak
tanimlanir. Buradan yola ¢ikarak, Gestalt terapi kuramina dayali olarak
gelistirilecek bir kaygi 6lcegi ile BIO kullanilarak, bitirilmemis isler ve
kaygl arasindaki iligkiler Kkisilerin simdi ve burada ne kadar var

olabildikleri agisindan arastirilabilir.

5. BIO kullanilarak, cinsiyet, yas, SES, 6drenim dizeyi, cesitli psikolojik
rahatsizliklar gibi bagimsiz degiskenlerin farkli dizeylerine sahip gruplar
karsilastinlabilir. Boylece, hangi degiskenlerin hangi duzeylerinin

bitirlmemis isler ile daha yakin iligkide oldugu arastirilabilir.

6. BiO kullanilarak, pek ¢ok psikolojik 6zelligin bitirimemis isler ile iliskileri
arastirilabilir. Bu amacla gerceklestirilecek galismalarda Gestalt terapi
kuraminin farkindalik, simdi ve burada, temas engellemeleri gibi diger

onemli kavramlariyla ilgili calismalara 6ncelik verilebilir.

7. BIO kullanilarak kurulacak yeni arastirma modellerine iligkili oldugu
dusunulen cesitli degigkenler eklenip c¢ikarilarak, bitiriimemis igler ile

ofke, sugluluk, utang ve affetme arasindaki iliskiler yeniden incelenebilir.

8. Ofke, sugluluk, utang duygularini ve affetme &zelliklerini 6lgen bu
arastirmada kullanilanlardan farkli dlgme araclari ile BiO kullanilarak,
bitirilmemis igler ile bu degiskenler arasindaki iligkiler tekrar incelenebilir;

elde edilecek bulgular mevcut arastirmanin bulgulari ile kargilastirilabilir.

9. BIO kullanilarak, bitirimemis isler ile 6fke, sucluluk ve utang disindaki
duygular arasindaki iligskiler arastirilabilir. Farkl kuramsal c¢erceveler
dikkate alinarak, hangi duygularin bitirilmemis islere daha fazla veya

daha az eglik ettigi incelenebilir.

10.BIO kullanilarak, bitirilmemis isler ile duygular disindaki psikolojik
ozellikler arasindaki iligkiler arastirilabilir. Ornegin, kisilik 6zellikleri ve
cesitli psikolojik sorunlar ile bitiriimemis igler arasindaki iligkiler
incelenebilir. Ayrica, ruminasyonlar gibi gecmigle iligkili psikolojik

Ozellikler ile bitirilmemis isler arasindaki iligkiler arastirilabilir.
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Psikolojik Danigmanlara ve Diger Psikolojik Yardim Verenlere Yonelik

Oneriler

1. Bu arastirmanin bulgularindan yararlanilarak, universite o6grencilerine
yonelik bitirilmemis igler ve alt boyutlari hakkinda bilgilendirici kitapgiklar,
brosurler, afigler vb. yayinlarin; seminerler, paneller, konferanslar vb.
gibi etkinliklerin yardimiyla bitiriimemis isler hakkinda farkindalk

kazanilmasi saglanabilir.

2. Bu arastirmanin bulgulardan yararlanilarak, bitiriimemis iglerin bitirilme-
sine yardimci olmak Uzere universite dgrencilerine yonelik bireysel veya

birey odakli grupla psikolojik danigsma olanaklari artirilabilir.

3. Universite 6grencileri ile calisan psikolojik danismanlar arastirmanin
bulgularindan yararlanabilirler. Ornegin, bitirimemis isleri fazla birikmis
daniganlar ile calisilirken bu kisilerin transferanslari ve gegmigleriyle ilgili

tekrarlayan rayalari ele alinabilir.

4. Psikolojik danigsmanlar Universite ogrencisi danisanlarinin bitirilmemis
isleri hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak ve danisanlarinin
bitirilmemis igleri ile ilgili daha fazla farkindalik kazanmalarina yardimci
olmak amaciyla BiO’den ve alt dlgeklerinden faydalanabilirler. Ornegin,
danisanlarinin yardim istedigi hangi durumlarin bitirilmemis iglerin hangi

alt boyutlari ile daha yakin iliskide oldugunun tzerinde durabilirler.

5. Bu arastirmanin bulgulari, 6fkenin ¢ok boyutlu ve temelinde ¢ok cesitli
birincil duygular barindiran ikincil bir duygu oldugunu vurgulamigtir.
Ofkenin ikincil bir duygu oldugu bilinmeden ve temelindeki birincil
duygular anlasilmadan ofkeyle etkili bas edilmesi mimkin
olmayacagindan, psikolojik danigsmanlar &fkenin alt bilesenlerine ve
onclllerine daha fazla dikkat ederek galisabilir. Ornegin, ofke ile ilgili
calismalarda 6fkeye kaynaklik eden birincil duygular listelenerek, bunlar

hakkinda farkindalik kazanilmasi saglanabilir.

6. Bu arastirmanin bulgulari, bitiriimemis igler ile ozellikle kisinin kendine
yonelik ofke duslnceleri arasindaki iligkileri vurgulamistir. Arastirma
bulgularina gore, bitiriimemis iglerin tim alt boyutlari kendine yonelik
ofke dusunceleri ile ¢ok guglu iligki icindedir. Psikolojik danigsmanlar
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danisanlarinin bitirilmemis islerinin daha fazla farkina varmalarina ve
bitirilmemis iglerinin azalmasina yardimci olarak, danisanlarinin
kendilerine yonelik ofkelerinin de farkina varmalarina ve kendilerine
yonelik ofkelerinin azalmasina yardimci olabilir. Ayrica, kendine yonelik
ofke hakkinda bireylere, kiguk ve buylk gruplara yonelik farkindalik

kazandirma galigmalari yapilabilir.

. Bu arastirmanin bulgulari, utang ve sucluluk arasindaki benzerlikleri ve
farkhliklari vurgulamistir. Arastirmanin bulgularinin goésterdigi Uzere,
utang ve sucluluk birbirine yakin duygular olmak ile birlikte aralarinda
sosyal baglam acgisindan oldugu gibi bazi o6nemli farklar bulunur.
Psikolojik danismanlar danisanlarinin utang ve sugluluk duygularini ayri
ayri ele alabilecekleri gibi, birbiriyle iligki icinde de ele alabilirler. Bu iki
duygunun birbiriyle iliskisinden yola c¢ikilarak, bitiriimemis islerin alt
boyutlarina daha etkili midahale edilebilir. Ornegin, arastirma
bulgularina goére kabul ve onay ihtiyacinin fazla olmasi, sugluluktan énce
utan¢g duygusunu ortaya c¢ikarabilir. Kabul ve onay ihtiyaci giderilerek
utang duygusu azaltiirsa, sugluluk ile daha etkili bas edilebilir.
Bitirlmemis islerin diger alt boyutlarina da, utang ve sugluluk

baglaminda bu sekilde bakilabilir.

. Bu arastirmanin bulgulari, bitirilmemis iglerin ve alt boyutlarinin sugluluk
ile gcok guglu iligkiler icinde oldugunu gostermigtir. Psikolojik danigmanlar
danisanlarinin bitirilmemis isleri ile ilgili galisirken, 6zellikle danisanlarin
sucluluk duygularina egilebilirler. Ornegdin, arastirma bulgularina gore,
yetenekler ile ilgili pismanliklar sugluluk duygusunu artirabilir. Oyleyse,
danisanlarin  sucgluluk duygularinin  azalmasini saglamak Uzere
yeteneklerinin ne kadar farkinda olduklari, yeteneklerini ne kadar
gelistirebildikleri ve kullanabildikleri Uzerinde durulabilir. Bir bagka 6rnek
ise arastirmada erteleme davranisi ile sugluluk arasinda guglu bir
iligkinin bulunmasidir. Su halde, danisanlarin erteleme davraniglarinin

azalmasi sugluluk duygusunun da azalmasina yol agabilir.

. Bu arastirmanin bulgulari, sucluluk ile affetme arasinda guglu iligkiler
ortaya koymustur. Ozellikle, sucluluk duygusu fazla olan Kkisilerin
kendilerini  affetmekte zorlanabilecekleri anlasiimistir.  Kendilerini
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affetmekte zorlanan daniganlar ile c¢alisan psikolojik danigmanlar,
danisanlarinin sucluluk duygularina edilebilirler. Bdylece, sugluluk
duygularina mudahale ederek daniganlarin kendilerine kargi daha

affedici olmalarina yardimci olabilirler.

10.Bu arastirmanin bulgulari, bitirilmemis igleri fazla olan kisilerin 6zellikle
kendilerini affetmekte zorlandiklarini gostermistir. Bulgulara gore,
kisilerin kendilerini affetmelerinde olumsuz etkili olan gecmiste yasama,
erteleme, transferans ve rlyalar gibi bitirilmemis isleri, kigilerin durumlari
affetmelerini de olumsuz etkilemistir. Oyleyse, psikolojik danismanlar
Ozellikle danisanlarinin kendilerini ve durumlar affetmeleri Uzerinde
calisilirken daniganlarin gegmisten ne kadar etkilendikleri, neleri nasil

erteledikleri, transferanslari ve tekrarlayan riyalari tzerinde durabilirler.

11.Arastirmanin bulgulari, bitirilmemis iglerin alt boyutlarindan “nesneye
takilma” ‘nin daha ¢ok bagkalarini affetme ile glglu bir iliskide oldugunu
gostermistir.  Oyleyse, baskalarini affetmede zorlanan danisanlarin

ozellikle nesneler ile iligkileri Uzerinde ¢alisilabilir.
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EK-A: Goniulli Katillm Formu

ARASTIRMAYA KATILIM iGiN
BILGILENDIRILMIS ONAY

Universite dgrencilerinin bitirilmemis isleri, dfke, sucluluk, utang ve affetme psikolojik
Ozellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesini amacglayan bu arastirma, Hacettepe
Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Ana Bilim Dalinda doktora tezi calismasi
olarak yuratilmektedir. Calisma kapsaminda size sorulan sorulari samimi bir sekilde
yanitlamaniz beklenmektedir. llgili c¢alismanin uygulamalari konusunda Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan gerekli izinler alinmistir. Calismanin saglkli sonuglar
verebilmesi igin icten ve durlst cevaplar vermeniz olduk¢a dnemlidir. Verdiginiz yanitlar
sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacaktir ve kimseyle paylasiimayacaktir.
Yanitlariniz kimlik bilgileriniz olmaksizin degerlendirilecegi igin sonraki sayfalar Gzerinde
kimliginizi belirleyecek bilgileri yazmaniza gerek yoktur. Bu bilgilendirme sayfasi
yanitlarinizin bulundugu sonraki sayfalardan kopartilarak ayri toplanacaktir. Calismaya
katlmama hakkinizla olmakla birlikte, calismaya katildiktan sonra istediginiz zaman
ayrilabilirsiniz ve c¢alismaylr kendi isteginizle sonlandirdiginiz icin herhangi bir
yukUmlulikle karsilagsmayacaksiniz. Arastirmada size sorulan sorular nedeniyle kisisel bir
rahatsizlik yasarsaniz istediginiz an arastirmadan ayriima hakkiniz sahipsiniz.
Arastirmaciya, sorulari yanitlamak istemediginizi ve katiiminizi sonlandirmak istediginizi
sdylemeniz ¢alismadan ayrilmaniz i¢in yeterli olacaktir. Arastirmaci tarafindan size gerekli
yardim hemen saglanacaktir. Arastirmayla ilgili sormak istediginiz veya arastirmaya
katiliminiz nedeniyle yasadiginiz herhangi bir konuda arastirmaciya ulasabilirsiniz:
cemm@medeniyet.edu.tr

Katkilarinizdan dolayi tegekkur ederiz.

Prof. Dr. Nilifer VOLTAN ACAR ve Arg. Gér. Cem MALAKCIOGLU

Gonilli olarak arastirmaya katilmayi kabul ediyor musunuz?

( ) Evet, kabul ediyorum.

( ) Hayir, kabul etmiyorum.

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Tarih: /]

Katilimci Bilqgileri

Adi, Soyadt:
E-posta:

Telefon:

imza:
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1. Cinsiyetiniz: 1.Erkek ( ) 2.Kadin (
2. Yasiniz:
3. Kacinci siniftasimizz 1 () 2( ) 3(

EK-B: Kisisel Bilgi Formu

KiSISEL BILGI FORMU

)

) 4( )

4. Ogrenim Gorduguniiz Bolim veya Bélumler:

1 | Aiman Dili ve Edebiyati 19 | ingaat Mihendisligi

2 | Bilgisayar Muhendisligi 20 |Isletme

3 |Bilgisayar ve Ogretim Tek. Ogret. 21 |Kimya

4 | Biyoloji 22 | Kimya Mlhendisligi

5 | Biyoloji Ogretmenligi 23 | Kimya Ogretmenligi

6 | Elektrik Elektronik Mihendisligi 24 | Matematik

7 |Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 | Matematik Ogretmenligi
8 | Fizik Muhendisligi 26 | Okul Oncesi Ogretmenligi
9 |Fizik Ogretmenligi 27 | Psikoloji

10 | Fransiz Dili ve Edebiyati 28 | Psikolojik Danigma ve Rehberlik
11 | Fransizca Ogretmenligi 29 | Sinif Ogretmenligi

12 | Gida Mihendisligi 30 | Sosyal Hizmet

13 | Hukuk 31 | Sosyoloji

14 | ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi 32 |Tarih

15 | iktisat 33 | Tiirk Dili ve Edebiyati

16 | ilkégretim Matematik Ogretmenligi 34 | Tirkge Ogretmenligi

17 |ingiliz Dili ve Edebiyat 35 | Uluslararasi iligkiler

18 | ingilizce Ogretmenligi 36 | Diger (
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EK-C: BiO Ornek Maddeler

BIiO
Asagida sizinle ilgili ifadeler bulunmaktadir. Litfen asagidaki her ifadeyi dikkatle okuduktan

sonra, sizde bulunma durumunu en dogru belirttigini diisiindiiginiz sadece bir sayiyl (asagidaki

5’li degerlendirme O&lgedine gore) isaretleyiniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanhs cevap

yoktur. ifadeleri bagkalarinin sizden ne bekledigine ya da nasil olmak istediginize gore degil,

gercekten nasil oldugunuza goére ve igtenlikle yanitlayiniz. Latfen Olgekte bulunan tim ifadeleri

degerlendiriniz. Katiliminiz igin tesekkdrler.

(1) Benim igin HIiG uygun degil

(2) Benim igin BIRAZ uygun

(3) Benim igcin ORTA DERECEDE uygun
(4) Benim igin GOGUNLUKLA uygun
(5) Benim icin TAMAMEN uygun

HiG BIRAZ ORTA GOGUNLUKLA TAMAMEN

Etkisinden kurtulamadigim olaylar

LI : (1) (2) (3) (4) ()
yuzunden gecmiste yasiyorum.
Etkisinden kurtulamadigim insanlar

2 | : (1) (2) (3) (4) ()
yuziinden gecmiste yagiyorum.
Gegmisimde bazi seylere engel

9 o (1) (2) (3) (4) (5)
olmadigim i¢in pismanim.
Bir tarll baglamadigim isler yiizinden

10 (1) (2) 3) (4) (%)
can sikintis1 yagiyorum.
Keske ge¢cmisimde yeteneklerimin daha

= (1) 2) 3) (4) ®)
azla farkinda olsaydim.
Alacaklarim aklimdan ¢ikmadigi igin

20 (1) (2) (3) (4) (%)
huzursuzum.

23 | Keske daha fazla begenilseydim. (1) (2) (3) (4) (5)
Bagka bir yerde yasamadigim igin

30 | (1) (2) 3) (4) (5)
pismanim.
Gegmisimdeki 6nemli birine benzettigim

31 | icin baska birine kargl olumsuz duygular (1) (2) (3) (4) (5)
hissediyorum.
ifade etmedigim olumsuz duygularim

36 (1) (2) (3) (4) (5)

yuzinden i¢im i¢imi yiyor.
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EK-C: ¢BOO Ofke ile ilgili Diisiinceler Alt Olgegi Ornek Maddeler

¢BOO
Asagidaki diigtinceler, aklinizdan ne siklikla geger?

Hig Nadiren Bazen Siklikla Her Zaman

insanlar beni oldugum gibi gériirlerse, O @) O O

gecinilmesi zor biri oldugumu anlarlar.

Hemen hemen her glin bir seylere
ofkeleniyorum.

insanlar nedense hep arkamdan
konusuyorlar.

. Zaman zaman baskalarina zarar verme

dartuma kontrol edemeyebilirim.

. Aslinda insanlarin zannettiginden daha ¢ok

ofkeliyim.

. Sevmedigim insanlara karsi kabalasiyorum.

ol 0 0| 0| Ol O] O
ol Of 0| O] Ol O
ol Of 0| O] Ol O
ol Of 0| O] Ol O
ol Of 0| O] Ol O

. Oyle dfkeliyim ki, kontrolimii kaybedecegimi
hissediyorum.

©)
O
©)
@)
©)

Hayatta ¢cok fazla haksizliga ugradigima
inaniyorum.
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EK-D: ¢BOO Ofke ile ilgili Diisiinceler Alt Olgegi igin Kullanim izni

M Gmail

Gok Boyutlu Ofke Olgegi

CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> Wed, Apr 5, 2017 at 1:06 PM
To: nesrinhislisahin@gmail.com, fezabalkaya@gmail.com
Cc: Niliifer Voltan Acar <nilufer.v.a@gmail.com>, nva@hacettepe.edu.tr

Nesrin hocam ve Feza hocam merhaba,

Prof. Dr. Nilifer Voltan Acar hocamin danismanliyinda Hacettepe Universitesi'nde hazirlamakta oldugum doktora
tezimde kullanmak amaciyla, gelistirdiginiz Cok Boyutlu Ofke Olgegi'ni incelemek istiyorum. Eger aragtirma
amaglarima uygun yapidaysa 6lgegi kullanmak igin sizden izin istiyorum. Gok Boyutlu Ofke Olgegi'ni doktora
tezimde kullanmama izin veriyorsaniz, 6lgedi bana e-posta ile géndermenizi rica ediyorum. Tesekkdrler.

lyi galismalar,

Cem Malakcioglu
Hacettepe Universitesi Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Doktora Ogrencisi
istanbul Medeniyet Universitesi Arastirma Gorevlisi

Feza Balkaya <fezabalkaya@gmail.com> Wed, Apr 5, 2017 at 3:42 PM
To: CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com>

Dosyalar ekte.
lyi caligmalar.

5 Nisan 2017 13:06 tarihinde CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> yazdi:
[Quoted text hidden]

Dr. Feza Balkaya, Ph.D.

Psikolog & Psikoterapist

Nispetiye Cad. Basa Sok.

Koray Apt. No:6 Kat:3 Daire:10
Levent/Etiler - Istanbul

Ofis Tel  :0212 269 56 55

Ofis Gsm : 0530 200 02 06

e-posta : fezabalkaya@gmail.com

2 attachments

1) CBOO.doc
Ll 193K

2) CBOO puanlama.doc
@ 21K

CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> Wed, Apr 5, 2017 at 3:51 PM
To: Feza Balkaya <fezabalkaya@gmail.com>

Tesekkiir ederim. lyi calismalar,

Cem
[Quoted text hidden]

126



EK-E: SUSO Ornek Maddeler

suso

Asagida gegen ay suresince kendinizle ilgili hislerinizi tanimlamaya yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerin sizin bu sire igcindeki duygularinizi ne dlgide

anlatip anlatmadigini her bir ifade i¢in 5’li derecelendirme o&lgegini kullanarak

belirtiniz.
Gegen Ay Siresince
Ne Kadar Hissettiniz?
Cok
Hic Biraz | Oldukca | Epey L
Giglu
5 | Kendimi 6nemsiz hissettim. [1] [2] [3] [4] [5]

Daha once yaptigim seylerle
6. o [1] [2] [3] [4] [3]
ilgili gerginlik hissettim.

Kendimi agagilanmis ve rezil
" S [1] [2] [3] [4] [3]
olmus hissettim.

Kendimi 6zur diliyor ve itiraf
12 L [1] [2] [3] [4] [3]
ediyormus gibi hissettim.
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EK-F: SUSO igin Kullanim Izni
09.06.2017 Gmail - Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi
M Gmaill CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com>

Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi

3 messages

CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> Wed, Jun 7, 2017 at 4:48 AM
To: asli bugay <abugayOO@gmail.com>, abugay@metu.edu.tr

Asli hocam merhaba,

Daha énce sizinle iletisime gegmistim. Hacettepe Universitesi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dali'nda
Prof.Dr.Nilifer Voltan Acar hocamin danismanliginda yazdigim doktora tezimde kullanmak lizere, sirekli utang ve
sugluluk dlgegine ve etik kurul bagvurusu igin 6lgegin orjinal ingilizce haline (Trait Shame and Guilt Scale) ihtiyacim
var. Etik kurul bunu da istiyor. Olgegi kullanmama izin veriyorsaniz bu belgeleri bana génderebilir misiniz? Tesekkir
ederim.

lyi calismalar,
Ars. Gor. Cem Malakcioglu
istanbul Medeniyet Universitesi

Edebiyat Fakiltesi Psikoloji Bolim
Cep Tel: 0537 233 4456

asli bugay <abugay00@gmail.com> Fri, Jun 9, 2017 at 11:53 AM
To: CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com>
Merhaba Cem,

Olgegi kullanmanizdan mutluluk duyarim. Ekte dlgegi ve Slgede ait makale galismasini bulabilirsiniz. Nilifer Hoca ile
calistiginiz igin ¢ok sanslisiniz. Hocama sevgi ve saygilarimi iletirseniz sevinirim.

iyi galigmalar dilerim,

Ash
[Quoted text hidden]

Ash Bugay, Ph.D.

Associate Professor of Counseling

Middle East Technical University

Northern Cyprus Campus

Guidance and Psychological Counseling Program

Guzelyurt, KKTC, via Mersin 10 Turkey

Email: abugay@metu.edu.tr

Web: http://aslibugay.com

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=581fccd56b&view=pt&search=inbox&th=15c8c66f8f8b8885&sim|=15c803d02b0af064&simI=15c8c0f70f99fae9&...  1/2
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09.06.2017 Gmail - Siirekli Utang ve Sugluluk Olgegi
2 attachments

@) utang ve sugluluk dlgegi.doc
3 29K

-3 2011 Ash Ayhan.pdf
696K

CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> Fri, Jun 9, 2017 at 1:29 PM
To: asli bugay <abugayO0@gmail.com>

Merhaba hocam,

izin verdiginiz ve belgeleri ekte génderdiginiz igin tesekkiir ederim,

lyi caligmalar,

Cem
[Quoted text hidden]

https://mail.google.com/mail/u/0/?ui=2&ik=581fccd56b&view=pt&search=inbox&th=15c8c66f8f8b8885&siml=15c803d02b0af064&siml=15c8c0f70f99%fae9&...  2/2
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EK-G: HAO Ornek Maddeler

HAO

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarinin davraniglari veya
kontrolUmuz digindaki durumlar nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu
olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gegtikten sonra, kendimiz, diger
insanlar veya yasanan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya dusuncelerimiz
olabilir. Bu tir olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi dusununiz ve
asagida verilen her ifadenin yanina, tarif edilen olumsuz duruma genellikle nasil
tepki verdiginizi ifade eden sayiyl (asagidaki 7’li degerlendirme Olgegine gore)
yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dodru veya yanlis cevap yoktur. Litfen
yanitlarinizda olabildigince durust ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde énce kétli hissetmeme ragmen zamanla kendimi
rahatlatabilirim.

___lIsleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten ¢ok zordur.
____Baskalari bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari iyi
insanlar olarak gorebilirim.

____Baskalari bana kotu davranirsa, onlarin hakkinda kot diusunmeye

devam ederim.

____Hayatimdaki koétl durumlara zamanla daha anlayisli olabilirim.
__Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yuziunden hayal kirikligina

ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz disunmeyi surdUraram.
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EK-H: HAO igin Kullanim izni

M Gmail

Affetme Olgegi

asli bugay <abugayOO0@gmail.com> Tue, Apr 11, 2017 at 12:47 AM
To: cemmalakcioglu@gmail.com
Cc: Nilufer VoltanACAR <nva@hacettepe.edu.tr>, nilufer.v.a@gmail.com

Merhaba Cem,

Olcegi calismanda kullanmandan mutluluk duyarim. Ekte 8lcegi ve élgege ait bilgileri iceren makale galismamizi
bulabilirsiniz. Niltifer Hoca'mla tez yapma firsati buldugun igin ¢ok sanslisin, Hoca'ma sevgi ve saygilarimi iletirsen
sevinirim. Tezinde bagarilar dilerim..

Seuvgiler,
Asli

Asli Bugay, Ph.D.

Associate Professor of Counseling

Middle East Technical University

Northern Cyprus Campus

Guidance and Psychological Counseling Program

Guzelyurt, KKTC, via Mersin 10 Turkey

Email: abugay@metu.edu.tr

Web: http://aslibugay.com

2 attachments

Heartland Affetme Olge_i.doc
@ 34K

ﬂ PR-October-2012_0020_asli.pdf
399K

CEM MALAKCIOGLU <cemmalakcioglu@gmail.com> Tue, Apr 11, 2017 at 2:41 AM
To: asli bugay <abugayOO@gmail.com>
Cc: Nilufer VoltanACAR <nva@hacettepe.edu.tr>, "nilufer.v.a@gmail.com" <nilufer.v.a@gmail.com>

Merhaba Asli hocam, izin ve guizel dilekleriniz igin tesekkir ederim. Sizin de belirttiginiz gibi, Nilifer hocamla

galismaktan gok mutluyum. $imdi Ankara yolundayim, bugiin gériisecegiz, selamlarinizi zevkle iletirim. Sizinle de
ilk firsatta gériismek dileklerimle, sevgiler...
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EK-I: BiO’de Yer Alan Maddelerin MTK’ya Gore Elde Edilen MBF Grafikleri

Group 1. M1F1

E g
Sekil 24. GY alt testi BIO madde 1’e ait MBF grafigi.
3

Sekil 25. GY alt testi BIO madde 2’ye ait MBF grafigi.

Group 1, M3F1

Probability
Lol ULIojU|

Sekil 26. GY alt testi BIO madde 3’e ait MBF grafigi.
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Group 1. M4F1

Probability
uoleuLoju|

0 0o o0 o o o0 o =
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Sekil 27. GY alt testi BIO madde 4’e ait MBF grafigi.

Group 1. M5F1

e o =
® 0w o

Probabilty
uojeuuoju|

O @@ 0 0 0 0 O
O = N W & 00 o0 =~

Sekil 28. GY alt testi BIO madde 5’e ait MBF grafigi.

Group 1. MEBF1

Probability
uoneuLoju|

Sekil 29. GY alt testi BIO madde 6’ya ait MBF grafigi.
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Group 1. M7F1

Probabilty
uoleuuojul

Sekil 30. GY alt testi BIO madde 7’ye ait MBF grafigi.

Group 1. M8F1

Probabilty
uoljeuLiou|

Sekil 31. GY alt testi BIO madde 8'e ait MBF grafigi.

Group 1. MSF1

Probabilty
uoleuLoj|

Sekil 32. GY alt testi BIO madde 9'a ait MBF grafigi.
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Group 1. M10F2
1.6

Lem =~

1.0+

Probabilty
uoneuLioju|

Sekil 33. E alt testi BIO madde 10’a ait MBF grafigi.

Group 1, M11F2

- —-

Probabiltty
uoneuiopu|

Sekil 34. E alt testi BIO madde 11’e ait MBF grafigi.

Group 1. M12F2

Probabilty
uoieuoju|

Sekil 35. E alt testi BIO madde 12’ye ait MBF grafigi.
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Group 1. M13F2

Probability
UoeuLIopU|

Sekil 36. E alt testi BIO madde 13’e ait MBF grafigi.

Group 1, M14F2

1.6
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Sekil 37. E alt testi BIO madde 14’e ait MBF grafigi.
Group 1, M15F3
R
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Sekil 38. YIP alt testi BIO madde 15’e ait MBF grafigi.
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Group 1. M1BF3
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Sekil 39. YIP alt testi BIO madde 16’ya ait MBF grafigi.

Group 1. M17F3

1.0

09

08

0.7

06

Probability
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Sekil 40. YIP alt testi BIO madde 17’ye ait MBF grafigi.

Probability

Group 1, M18F4

uoneuopu|

Sekil 41. NT alt testi BIO madde 18’e ait MBF grafigi.

uopeuLoju|

LoNULIojU|
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Group 1. M19F4

Probabiltty
uoleuLoju|

Sekil 42. NT alt testi BIO madde 19’a ait MBF grafigi.

Group 1. M20F4

Probabilty
uoljeutioj|

Sekil 43. NT alt testi BIO madde 20’ye ait MBF grafigi.

Group 1. M21F4

uoluLOU|

Probabilty

Sekil 44. NT alt testi BIO madde 21’e ait MBF grafigi.
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Probabilty

Sekil 45. KOI alt testi BIO madde 22’ye ait MBF grafigi.

Probabilty

Group 1. M22F5

-
-*al

-""‘

Group 1. M23F5

Sekil 46. KOI alt testi BiO madde 23’e ait MBF grafigi.

Probabilty

Sekil 47. KOI alt testi BIO madde 24’e ait MBF grafigi.

Group 1. M24F5

VOB

UoeULOjU|

uojeULoj|
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Group 1. M25FE

UoReLLOjU|

Probabilty

Sekil 48. HU alt testi BIO madde 25’e ait MBF grafigi.

Group 1. M2EFE

uojeULoju|

Probabilty

Sekil 49. HU alt testi BIO madde 26’ya ait MBF grafigi.

Group 1, M27FE

uojeULojU|

Probabiltty

Sekil 50. HU alt testi BIO madde 27’ye ait MBF grafigi.
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Group 1, M28F7
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Probabilty
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Sekil 51. KiP alt testi BIO madde 28’e ait MBF grafigi.

Group 1, M29F7
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Sekil 52. KIP alt testi BIO madde 29’a ait MBF grafigi.
Group 1. M30F7
13

w'_vn A
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Probabilty
uoleuLoj|
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Sekil 53. KiP alt testi BIO madde 30’a ait MBF grafigi.
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Group 1. M31F8

Probabilty
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uoneuLoju|

-

Sekil 54. TVR alt testi BIO madde 31’e ait MBF grafigi.

Group 1. M32F2

-
o

Probability
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Sekil 55. TVR alt testi BIO madde 32’ye ait MBF grafigi.

Group 1. M33F28

Probabilty
5
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y

Sekil 56. TVR alt testi BIO madde 33’e ait MBF grafigi.
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Probabilty

Group 1. M34F38
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Sekil 57. TVR alt testi BIO madde 34’e ait MBF grafigi.

Probabilty

Group 1. M35F39

Sekil 58. IED alt testi BIO madde 35’e ait MBF grafigi.

Probabilty

Group 1. M36F3
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Sekil 59. IED alt testi BiO madde 36’ya ait MBF grafigi.
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Probabilty

Group 1. M37F3
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Sekil 60. IED alt testi BIO madde 37’ye ait MBF grafigi.
Group 1. M38F10
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Sekil 61. ODY alt testi BIO madde 38’e ait MBF grafigi.

Probabilty
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Group 1, M33F10
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Sekil 62. ODY alt testi BiO madde 39'a ait MBF grafigi.

UoleuLou|
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Group 1. M40F10

uoleuLioU|

Probabilty

Sekil 63. ODY alt testi BIO madde 40’a ait MBF grafigi.
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EK-I: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlilk

g €
2 LWeD
Savi + 358531727 LA=>2

EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
lgin  23.06.2017 tarih ve 1429 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Psikalnjik Damsma ve Rehberlik Bilim Dal
doktora progranmu dgrencisi Ary. Gior, Cem MALAKCIOGLU nun Prof, Dr, Niliifer VOLTAN
ACAR damsmanhiginda yiriitiigii “BRitirilmemiy Isler Tle Ofke, Sugluluk, Utang ve Affetme
Arasindaki iliskilerin  Incelenmesi” bashkli tez calismasi. Universitemiz Senatosu  [Ltik
Kemisyonunun 11 Temmuz 2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik acidan

uyzun bulunmustur.

Profl. Dr. Rahime M, NOHUTCLI
Rektdr a.
Rektor Yardimeis

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallanna uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda, -

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi, . -

gorsel, igitsel ve yazih butun bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalannin eserlerinden yararlaniimas: durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitiinlinG kaynak olarak gdsterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimiind bu Gniversitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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EK-K: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

24/09/2018
HACETTEPE DNIVERSITESI
EgiSm Bilimler Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Blim Dah Bagkanhfina,
Tez Baghdr: Bitirilmemis Isler le Ofice, Sugluluk, Utang ve Affetme Arasindaki liigkilerin Incelenmesi
Yukanda baghd verilen tez galigmamin tamam (kapak sayfas), Gzetler, ana bdlimler, kaynakea)

asadidaki fitreler kullanilarak Turnitin adh inthal programu aracihd: e kontrol edimigtir. Kontrol

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gdnderim
Tarihi Saysi Sayisi Tarihi Oram Numarasi
24/09/2018 166 228927 16/11/2018 %4 1007358384
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar harig
2. Alintiar dahil

3. Skelimeden daha az ortUgme igeren metin kisimian harig
Hacettepe Oniversitesi E§itim Bilimleri EnstitisO Tez Cahgmas: Orijinalik Raporu Alinmasi ve
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansGstl tezimin/raporumun tamamimi veya herhangi bir kismini, basil
(kadit) ve elektronik formatta argivieme ve asadida verien koguliaria kullamma agma iznini Hacettepe
Oniversitesine verdidimi bildiririm, Bu izinle Universiteye verilen kullarum haidan digindaid tOm fikri
mikiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamamenin ya da bir b3lomindn gelecekieki caligmalarda
{makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim hakian bana ait olacaktrr.

Tezin kendi oriinal caligmam oldujunu, bagkalanmin hakianni ihial etmedidimi ve tezimin tek yetidli
sahibi cldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif haida bulunan ve sahiplerinden yazih
zin abnarak kullandmas: zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigem ve isteniididinde suretierini
Oniversiteye tesim etmeyi taahh{t ederim.

Yiksekdgretim Kurulu tarafindan yaynlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmass,
Diizenlenmesi ve Erigime Agiimasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen koguliar
harcince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.0. Kitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agalir,

o Enstitli/Fakiite yonetim kurulu karan dle tezimin erigime a¢imas: mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil enelenmigtir. "

o EnsfitiFakiite ydnetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay enelenmigtir. @
o Tezimle ligligizilik karan verimigtir. ™

MALAKCIOGLU

Lisanststd Tezledn Esitronk Ortamds Toplanmas, Ditecienmesi v Erigime Apdmasmy ligiin Yoaempe™

{1) Macgde € 1. LisansOst) Sezie Ipll patent begvursse yapdmes: voyd patect 3img sirecinin Sevem stmesi curumunda. fox
dangmanmn Snerisi ve enstt) anadlim dalmm sygun gidlsd Oterice et voys fokifly ySatim inuruly M yil sire
39 fo2:n priging poumpasinun erigipnme sine kamr vereddir.

(2) Macde & 2 Yeniteknik, materyal ve melofarm kuflanddily, bendz mekaleye dSadgmensy veys paleat Qi yontemiarie
ASrunanamig ve ndemetien p8ylagimas: durumunda I jah:siard veya kurumiss AaksiZ kazans: mkda: clsgtoraddecek digy
o buigulen igeren letier hokkndls 102 Concpmpnn Sapeisi vo easid poodlim dabnm uygun gorigd dxecre ensiil
veya (akille ySoetim kurulunun gerskpell karso Bo aly oyt spmemek JTem Melin erigime ppdmas: engelenabily.

{3) Madde 7. 1. Uissal ckadan voys govenily dplpadiven, emaiyel, S0t spvunma ve govenil, saphk vb. kooulars Bpkin
Esansistd) feziede dpi piziik kavan, lezin yepddg buram tarsbodasn verli', Korom vo kundsgiany yapdan Gkl
Protokoll Corpevesinde MTrianan Esaasistd Mliere Ejia ok karpn sa GpF kurum ve kurubgun Snenss fo ensaitd
veys fakiflenin wygun girigd Urerne dmversie yloelim kundy Laafindes wvedle, GiSk kamn vesion leZier
Yoksekdgrolim Kondumg Sidielr,

Madde 7.2, Giziik karar verlen loZier QRS 3fepsingy a3ty veye fpkily farafindan pixiiik kuralan gerpevesinde
muhafazs ediir, pizilk karanmm kaidrimas: halnde Tez Ofomasyon Silemine yokienir

* Toz dencpmanmm Soeris] vo ensidtl ecabiien dabnm gypun pSrigd Genng enstitd veys fakiite
yonefim kuruly tarafindan karar verlir.
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