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OZET

TABUROGLU, Ozgiir. Toplumsal Dayanisma, Isbéliimii ve Dilencilik Olgusu Arasindaki
[liskiler: Almanya ve Tiirkive Karsilastirmasi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Emilé Durkheim, toplumsal yap1 farkliliklarini anlamak i¢in toplumsal dayanigsma modellerinin iglevsel
nitelikte olugunu ileri siirer ve iki farkli model tanimlar: organik ve mekanik dayanigma. Organik
dayanisma ve onunla baglantili olan igbdliimii, sosyal farklik ve gesitliligin yogun oldugu geligmis
toplumlarin 6zelligidir. Mekanik dayanigma ise, birbiriyle benzesen bireylerden kurulu ve daha az
gelismis toplumlarin niteligidir. Organik dayanismanin egemen oldugu bir toplumda iiyelerin konumlari,
toplum igerisinde iirettikleri deger, hizmet ya da fayda ile belirlenir. Mekanik dayanigmaci toplumlarda
ise bireyler, iirettikleri deger ya da hizmetten bagimsiz olarak toplumun dogal iiyesi sayilir. Calismamizin
temel amaci dilencilerin toplumsal dayanismaya dair nasil bir gosterge olanagina sahip oldugunu
bulgulamak; toplumsal dayanigma ile dilencilik arasindaki iligkiyi anlamaktir. Bu baglamda yapisal
farkliligin bir gériiniimii olarak, Almanya ve Tiirkiye 'de bireylerin mekanik veya organik dayanisma
bi¢imine yakin vaziyet almasi ekseninde dilenciligin toplumsal algilanisi, dilenme stratejileri, mekanlari

ve davranis tiplerinin karsilagtirilmasi hedeflenmistir.

Calisma, Tiirkiye ve Almanya’da yasayan insanlarin dilencilere yonelik davranig ve diisiinme bigimlerini
kargilagtirmay1 hedeflemektedir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, nicel ve nitel veri toplama teknikleri
bir arada kullanilmistir. Alan bulgularina gore, gelismis bir iilke oldugu kabul edilen Almanya’da
dilencilere iligkin organik dayanigmanin yogun oldugu belirlenmistir. Tiirkiye’de ise mekanik
dayanigsmanin goreli olarak daha yogun oldugu gézlemlenmistir. Ancak, her iki iilkede de 6zellikle
kiiresel degisimler, kentlesme ve sosyal devlet yapisindaki doniisiimler nedeniyle, bu iki dayanigma
modelinin farklilagmakta oldugu bulgulanmistir. Her iki dayanigsma modeline de uymayan tiirde davranig
ve diisiince bi¢cimlerinin ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu ¢er¢evede dilencilerin toplumsal yapi farklilig

ve degisimin izlenebilecegi gostergeler olarak bagvurulabilecegi kanaatine varilmistir.

Anahtar Sozciikler

Toplumsal dayanigma, toplumsal igbdliimii, organik dayanisma, mekanik dayanisma, dilenci, evsiz, sokak

gostericisi, sosyal devlet.



ABSTRACT

TABUROGLU, Ozgiir. Relations Between Social Solidarity, Division of Labor and Begging:
Comparisons between Germany and Turkey, Doctorate Thesis, Ankara, 2018.

Emilé Durkheim suggested that social solidarity models are functional in order to understand the
differences in social structure. In this context, he defines two different models: organic and mechanical
solidarity. Organic solidarity and the division of labor associated with that model are the characteristics of
developed societies where social diversity is prominent and visible. Mechanic solidarity is the quality of
less developed societies made up of individuals who are similar to one another. In this axis, in a society
dominated by organic solidarity, the position of members is determined by the value, service or utility
they produce. However, in a society dominated by mechanical solidarity, individuals are instead
considered to be natural members, regardless of the value or service they produce. In this context, the
fundamental subject of this study is the way in which beggars are socially located on the axis of those
patterns of solidarity suggested by Durkheim. In this context, determining the positions of individuals in

this solidarity is the primary objective.

To this end, our work aims to compare the behavior of citizens towards beggars in Germany and Turkey.
Quantitative and qualitative data collection techniques have been used together for the purpose of this
research. According to our findings, Germany which is considered to be a developed country, displays
intense organic solidarity patterns towards the beggars. Instead, in Turkey, intense mechanical solidarity
patterns have been observed. However, in both countries, it has been found that these two solidarity
models are differentiating; especially due to global changes, urbanization and transformation of the
welfare-state. It has been determined that forms of behavior and thinking that do not fit either models of
solidarity have emerged. In this framework, it is determined that beggars can be viewed as indicators of

change and differentiation in social structure.

Keywords

Social solidarity, social division of labor, organic solidarity, mechanical solidarity, beggar, homeless,

street performer, social state.
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GIRIS

Emilé Durkheim, Toplumsal Isbéliimii (2006) adli yapitinda, toplumsal dayanigma
bicimlerini ayirt ederken, “organik dayanigsma”nin “ger¢ek” toplumsal kosullarin ayirt
edici bir yonii oldugunu ortaya koyar. Diger yandan, “mekanik dayanisma” ise “eksik
toplumlasma”nin bir gdstereni gibi dile getirilir. Organik dayanismada “toplumsal islev”
one c¢ikar. Diger yandan mekanik dayanismada, gercek toplumsal dinamiklerin ortaya
ciktig1i modern zamanlarin oncesi bir kiiltiire gonderme yapilir. Akilci bir igbdliimi
yerine, cemiyet ici ve arkaik seklinde siniflandirilabilecek baglar 6nem kazanir; toplumun

faydasina goriinmeyen isboliimii bigimleri de uygulanabilir olur (Durkheim: 2006).

Bu baglamda ¢alismamizda, dilencilik olgusu {izerinden, Durkheim’in bu temel ayrimi
anlasilir kilinmaya ¢alisilmistir; Durkheimer bir bakis agisiyla, toplumsal dayanisma, is
boliimii ve dilencilik arasindaki iligkiler irdelenmistir. Bu bilgiler 15181inda, giiniimiizde
organik dayanigsma modeline daha yakin duran Almanya ve mekanik dayanismaci vaziyet
alis1 Almanya’ ya gore daha fazla sergiledigi diisiiniilen Tiirkiye orneginden hareketle,
toplumsal dayanisma, isboliimii ve dilencilik olgusu arasindaki iligkiler anlagilmaya

calisilmstir.

Bu amagla, arastirmamizin kuramsal nitelikte olan ilk boliimiinde, Durkheimci bakis acist
ile dayanisma ve isboliimii iliskisi ele almmustir. ikinci béliimde, dilencilik olgusuna
yonelik tarihsel bir bakis agis1 irdelenmistir. Ugiincii béliimde, dilenciligin toplumsal
algilanis ve islevleri tartigitlmistir. Dordiincii boliimde, dilenme stratejileri, dilenme
mekanlar1 siniflandirilmistir. Besinci boliimdeyse, dilencilere doniik digslama ve dahil

etme stratejileri ele alinmustir.
Bu ¢ergevede ele alinan konu bagliklar1 soyle 6zetlenebilir:
1. Durkheim’a gore toplumsal dayanigsma tipleri ve igboliimii:

Bu boéliimde, genelde ¢alismaya yon verecek iki temel ayrimin, mekanik ve organik
dayanisma modellerinin Durkheim tarafindan nasil tarif edildigi {izerinde
durulmustur. Calisma igerisinde bu temel kavramlar Durkheim’in onlara yiikledigi

anlam dogrultusunda kullanilmistir. Bu boliimde ayrica, dayanisma tipinin, toplumun



tesekkiiliiyle ne olgiide yakindan iligkili oldugu dile getirilmistir. Calismada bu
kavramlarin agiga ¢ikmasinda, dilencilerin varligi bir tiir belirti ya da fenomen olarak
ele alinmistir. Dilenciler ve evsizler, toplumda mevcut dayanisma modelinin anlagilir

olmasini saglayan aktorler gibi degerlendirilmistir.

2. Durkheimci literatiire gore ortaya konulan bu bilgiler, daha sonra arastirma
evrenimizi tanimlamak tizere ise kosulmustur. Bu baglamda Tiirk ve Avrupa tarihinin
modermlesme Oncesinde var olan dilenci topluluklarini donemin toplumsal yap1 ve
dayanisma kaliplarina kosut olarak dinsel bir kurtulusun pargasi yapan ve dolayisiyla
toplumun disina ¢ikarmayan bir anlayisin varligini isaretlemenin temel iddiamiz

acisindan biiyiik bir 6nemi vardir.

Bu nedenle Ikinci boliimde Orta Cag’da, Osmanli’da ve Avrupa’da dilenciligin

tarihsel gelisimi irdelenmistir.

3. Ugiincii boliimde ise giiniimiizde dilenciligin algilamis1 ( asalak, meslek erbabi,
suglu) tartisilmistir. Bu kapsamda dilenciligin ¢agdas algis1 “Asalak, meslek

erbab1 ve suclu” olarak siiflandirilmistir:

a. Asalak olarak dilenci: Bu boliimde, toplumsal dayanigsmanin temelde
calisma odakli olarak tanimlandig1i toplumlarin genel kanaati olarak
“asalak olarak dilenci” sdyleminin analizi yapilmistir. Dilencinin maddi ya
da manevi deger liretmeyen, bagkalarinin emegine, zenginligine géz diken

bir varlik olarak tarif edildigi bir toplum yapisinin alt1 ¢izilmistir.

b. Meslek olarak dilencilik: Asalak olarak dilenci kavrayisina karsit olarak,
Ozellikle modern-6ncesi topluluklarda, bir kanaat veya sOylem olarak,
dilenciligi bir meslek gibi goéren sOylemler irdelenmistir. Ayrica
dilenciligin bu yoniine vurgu yapan yakin zamanli ¢aligmalara da bu

boliimde deginilmistir.

c. Suclu olarak dilenci: Hayatta kalma c¢abasinin bir sonucu olarak ve
yoksulluktan degil de, orgiitlii olarak ve bir meslek gibi icra edilen
dilencilik tiirii su¢lu olarak siniflandirilabilir. Bu dilencilik eyleminde

siddet ya da zorlama egilimlerine de sikca rastlanir. Yardim edenin kendi



4.

5.

inisiyatifine terk edilmeden, diger kisilerin 06zel alanina miidahale

edilmesi, yapilan dilenciligi suclu kilmaya yeterlidir.

Bu boliimde irdelememiz gereken diger bir konu da dilencilerin islevidir. Bu
islevler, iletisim kurma, dayanigsma tesisi, servetin yeniden boliisiimii olarak

kategorize edilmistir.
Dordiincii boliimde, dilenme mekanlar1 ve davranis stratejileri irdelenmistir:

a. Dilenme mekanlari: Bu mekanlarin yine toplumsal dayanisma kaliplariyla
ilgisini kurmak olanaklidir. Dilencilerin kamuya acik ya da 6zel alan
sayilabilecek alanlara girerek dilenmeleri bu dayanismayla ilgili dnemli
ipuclar1 verebilir. Ozellikle dilencinin diglandig1 bir toplumsal yap:
igerisinde, dilencinin 6zel mekanlara goz dikmesi, Ornegin sadaka
beklentisiyle yaklastig1 kisilerin yolunu kesmesi ya da kapilarin1 calmalari
beklenebilir. Oysa tarihte de drnekleri goriildiigii gibi, dilencinin toplumun
disinda sayilmadigi organizasyonlar igerisinde, bizzat kisilerin dilenciye
yaklasarak sadaka vermeleri olduk¢a dogal bir durum halini alir.

Dilencinin bu kosullarda, 6zellikle agik alanlarda yer tutmasi beklenebilir.

b. Dilenme stratejileri: Dilenme stratejilerinin dogrudan toplumsal dayanisma
modelleriyle iligkisinin anlasilmaya ¢alisildig1 bu boliimde, 6zellikle pasif
ve saldirgan (agresif) dilenme yontemleri arasindaki farklar dile
getirilmistir. Bu dilenme yollari, dilencilerin toplumun ne kadar i¢inde ya
da disinda olduguna gore degisebilmektedir. Ayrica modern-oncesi
donemlerde bu iki yoldan farkli olarak, dilencilerin sadaka igin
yalvarmadigi ya da saldirgan yontemler arastirmadigi stratejiler de
tanimlanmistir. Bu béliimde, acimanin ne tiir dilencilik performanslarina
yonelik olarak ortaya ¢iktig1 anlasiimaya calisilmistir. Ozellikle dilencinin
toplumsal dayanismanin disinda konumlandig: bir toplumda bu acimanin
olanaklarinin tiiketilmesi de ©Onemli bir toplumsal olgu olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda, dilencilerin neden oldugu acima duygusunu

yaratmaya doniik stratejiler de tarif edilmistir.

Dahil olma ve diglama: Sosyal politikalar ve dilencilik



6.

Bu alt baglikta, dilencilikle sosyal politikalar arasindaki dogrudan iliski
incelenmistir. Ozellikle sosyal politikalardaki gevsemenin dilencilik olgusuna
etkisi anlagilmaya ¢alisilmistir. Bu amagla, dilencilerin Almanya ve Tiirkiye’de ne
tiir sosyal politikalarin nesnesi olduklar1 gozden gecirilmistir. Bu politikalara
dahil edilme ve dislamanin dilencilik stratejilerine olan etkisi ve Ozellikle
Almanya’da sosyal yardimlarla evsizlik olgusu arasindaki iligki tizerinde

durulmustur.
Alan Bulgular::

Bu son boliimde ise, Almanya ve Tiirkiye’de yliriitiilecek olan alan c¢aligmasi ile
dilencilik olgusunun yukaridaki parametreler baglaminda goriiniimii incelenmis,
arastirma sonuglar1 degerlendirilmistir. Bu amacla, Calisma 1 ve Calisma 2 olarak
adlandirilmig olan iki alan ¢aligmasinin bulgulart degerlendirilmistir. Calisma 1,
nicel bir arastirma, Calisma 2 ise, yari-yapilandirilmis sorularla nitel bir aragtirma

olarak yiirtitilmiistiir.



1. BOLUM:

ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1.1. Arastirmanin Konusu

Giliniimiizde “dilencilik”, sosyal bir sorun ya da yara olarak betimlenmektedir. Oysa
toplumsal tarih icinde dilencilige bakisin, toplumsal orgiitlenme baglaminda, 6zellikle
1sboliimii ve sosyal dayanisma gercevesinde degisen parametreler ve bu kapsamla iligkili
iiretilen deger yargilar1 anlaminda farklilastigi izlenmektedir (Bugra, 2008). Bu agidan

“dilencilik”, toplumsal yapinin insasina ait bir olgu olarak da ele alinabilir.

Sozliik anlami olarak sosyal dayanisma, “Bir toplulugu olusturanlarin duygu, diisiince ve
ortak ¢ikarlarda birbirlerine karsilikli baglanmasi, tesaniit” olarak ifadesini bulur.!
Sosyolojik agidan ise sosyal dayanisma, insan iligkilerinin karsilikliligina gonderme
yapar (Baldwin, 1910: 817) ve topluma dahil oldugu varsayilan bireyler i¢in karsilikli

sorumluluklarin varligini imler.

Sosyoloji literatiiriinde toplumsal tasariminin temel degiskenleri olarak “toplumsal
dayanisma” ve isboliimiine olduk¢a 6nemli bir yer veren yaklasim “yapisal-iglevselci”
perspektiftir. Bu yaklagimin en 6nemli ismi ve kurucusu Emilé Durkheim’dir. Durkheim
icin toplumsal idame, istikrar icin “dayanisma” en Onemli gereksinimdir. Ona gore
toplumda diizen ve dayanigmanin kaynagi ise isboliimiidiir. Dayanigma ve isboliimii
arasindaki iliskiyi tartistg Toplumsal Isbéliimii adl eserinde Durkheim, isbdliimiiniin,
“farkli ama bir biitiin i¢indeki faaliyetleri yerine getiren kisi ya da gruplar1 koordine
etmeyi saglayan, istikrarli bir diizenlemeyi” anlattifini dile getirir (Durkheim, 2006). Ona
gore, isboliimiiniin gercek islevi ise, “iki ya da daha fazla insan arasindaki bir dayanigsma

duygusu yaratmaktir” (Swingewood, 1998: 140).

1 Bkz. www.tdk.gov.tr



Emilé¢ Durkheim, toplumsal dayanisma ve igboliimiinii ilk kez toplumbilimin temel
basliklarindan biri olarak tarif ederken, modern bir olgu olarak toplumsal dayanismayi,
topluluk i¢i daha arkaik sayilabilecek baska dayanisma kaliplarindan ayirmak igin,
“mekanik” ve “organik dayanigma” tiirlerini tanimlar. Her iki dayanigsma bi¢iminde de,
belli bir toplulugu bir arada tutmaya yonelik kavram ve olgulardan s6z edilir. Mekanik
dayanigsmanin oldugu toplumda bireyler, birbirlerinden ¢ok farklilasmamislardir. Bu
toplulugun bireyleri ayn1 duygular hissettikleri, ayn1 degerlere sahip olduklar1 ve ayni
kutsal inanc1 paylastiklari i¢in birbirlerine benzemektedirler. Bireyler farklilasmadig i¢in
de bu tipteki toplumsal yapilar kendi i¢inde tutarlidirlar (Aron, 2006: 296). Insanlari
birbirine baglayan sey, tiimiiniin benzer etkinliklerde bulunmasi ve benzer sorumluluklara
sahip olmalaridir. Bundan dolayi, mekanik dayanigmaya bagli toplumlarda bireysel
eylem, kendiliginden kolektif kimlige biiriinmektedir. Bu toplumlarda genellikle kolektif
(ortak) biling egemendir.

Durkheim’e gore, kolektif biling bir toplumda yasayan bireylerin ortak inang ve
duygularina tekabiil eder. Bu kavram toplumun ahlaki bir temelde kavranmasini
saglamaktadir. Mekanik dayanismaya bagli toplumlarda kolektif bilin¢ tiim toplumu ve
bu toplum i¢inde yer alan biitiin {iyeleri kapsamaktadir. Mekanik dayanismada, daha ¢ok
akrabaliga, kavim i¢i bagliliklara doniik yaptirimlar ve sorumluluklardan s6z etmek
olanaklidir. Mekanik dayanisma modelinde, topluluklarin birer pargasit olan Kkisiler,
kendilerini, benzer is, egitim, dinsel inaniglara vb. 6zetle benzer yasam tarzina sahip
baska bireylerle kaynasma icerisinde duyarlar. Isbirligi, yardimlasma ve bdylelikle de

dayanigma kendiligindendir.

Organik dayanismada ise isbirligi ya da isbolimii simgesel kavram ve olgularla
iliskilendirilemez. Mekanik dayanigsmada oldugu gibi soyut kavramlarin bu dayanigma
modelinde yeri azalir (Durkheim, 2006). Verimlilik, fayda, akilc1 davraniglar ve s6zlesme
one cikar. Ciinkii bu toplum tipi benzesme ile degil farklilasma-uzmanlasma ve herkesin
farkli is yapmasindan dolay1 birbirine muhta¢ olma hali ile ayirt edilir. Organik
dayanismaci toplumsal modelde ozellikle ¢alismak ve toplumsal gelismeye destek
vermek, verimli bir birey, yurttag olmak, bu isboliimiiniin temel gereksinimidir. Organik

dayanisma, toplum olmanin geregi bir akilcilik ve ¢ikar iliskisiyle de iliskilidir.



Bu baglamda mekanik dayanismada yardimlagsma zaten toplulugun fitratindan ileri
geldiginden, kendiliginden var oldugu kabul edilirken, organik dayanismada bireylerin
isbirligi ve yardimlagmalar i¢in karsilikli ¢ikarlar baglaminda sézlesmeyle belirlenmis
bir c¢ercevede Ozendirilmesi gerekir. Dolayisiyla mekanik dayanigsmaci bir toplumda
kisiler, akrabalik, kan bagi, birbirine benzeme, yakin iligki, yiiz yiize temas, ortak
degerlerin, inanglarin yiiceligi ve biz duygusu ile topluluk tarafindan kosulsuz ve
sorgusuz desteklenirler. Ortak yasam alan1i bu sekilde birlikte hareket etmeyi hem
kolaylastirir hem de zorunlu kilar. Yasam deneyimlerinin benzesmesi empati kurmayi da
saglar. Akrabalik ve kan bag ile ya da yakin mekénsal paylagim ve uzun siireli yasam
birlikteligi organize olmus bir yap1 da (familistic relations) yardimlagsma dogal olarak
gelisen temel bir degerdir. Oysa organik dayanismaci toplumlarda heterojenlik
(isboliimii), menfaat iliskileri, bireycilik, sozlesme ve akilcilik egemen oldugu igin,
“yardim etmenin” de bu baglamda bir karsiliginin olmasi beklenir. Nitekim Dean ve Gale
(1999), mekanik dayanismaya dayali tarim topluluklarina ya da azgeligsmis cografyalara
doniik arastirmalarda, dilencilerin kosulsuz yardima muhta¢ kimseler olarak
betimlenirken, organik dayanismaya dayali sanayi toplumlarinda ya da gelismis iilkelerde
dilenci ve evsizler igb6liimii kapsaminda deger liretmeyen kimseler olarak betimlendigine

isaret etmektedirler.

Ilgili sosyoloji literatiirii incelendiginde, farkli modellerin kiiltiirel farkliliklarin
izlenmesinde kullandig1 en temel parametrelerin basinda, iiretim iliskileri, bu baglamda
1sboliimii ve sosyal dayanisma modelleri oldugu sdylenebilir. Dogu ve Bati kiiltiirleri,
modern ve modern Oncesi toplumlar, gelismis ve gelismemis lilkeler gibi dikotomik
kategorilestirmelerin ve tespit edilmeye calisilan kiiltiirel farkliliklarin analiz birimlerinin
ozellikle bu tglilye dayandirildign goriilmektedir (Tonnies, 1957). Boylelikle, bu
parametrelerin birbirlerine isaret ettikleri de sdylenebilir. Toplumsal isbolimi ve
dayanigsma agisindan agiklanmasi ve konumlandirilmasi gereken konulardan biri de

“dilenciliktir.

Dilenci, soyle tanimlanmaktadir: “Toplumda genel kabul goren Olgiitler dahilinde
yasamini siirdiirebilmek icin sahip olmasi gereken ekonomik imkénlara, kendisinden
veya toplumsal sartlardan kaynaklanan olumsuzluklar nedeniyle sahip olamadigi i¢in

veya aslinda yoksul olmadigi halde kendisini yoksul gostererek ihtiyag hissettiklerini elde



edebilmek i¢in, imkan sahibi olanlardan s6z, yazi veya davraniglarla para veya esya
isteyen kimsedir” (Glirbliz, 2014:747). Dilenci, sadaka isteyen kisidir. Tirk Dil

Kurumu’nun sézliigiine gore sadaka, “yardim amaciyla karsiliksiz verilen sey”dir.

Bu tanima gore, dilencileri ayirt etmek i¢in, tercih ya da zorunluluk degiskeni 6nemlidir.
Bu degiskenlere, ozellikle Tiirkiye’deki dilenci profilini Almanya’daki sokak
gostericilerinin veya evsizlerin durumundan ayirt etmek icin bagvurulabilir. Almanya’da,
hem evsizlerin hem de sokak ¢algicis1 ve gostericisi kisilerin dilenme eylemini, bir tiir
tercihin sonucu gibi gdrmek daha olanaklidir. Dilenmek bir yasam bi¢iminin yansimasi
olmaktadir. Tiirkiye’de yoksul olmayanlar i¢in de dilenciligin ek bir ge¢cinme araci olarak
gorlilmesi ve Orgiitlii olmasi ayirt edici 6zelliktedir denebilir. Bu se¢im de bir tiir mesleki
tercih sayilabilir. Ornegin Adana’ya bagh Turgutlu kdyiinde, koyliiler adeta ciftilige ek
is olarak dilencilik yapmaktadirlar. Koylii olmanin getirdigi uzun siireli bos zamanlarda

yapilan ikinci bir is olur (Milliyet, 13.01.2010).

Almanya’da dilenmek, yasam bi¢iminin bir uzantist gibi ortaya c¢ikar (Baldwin, 1990).
Yani Almanya’da dilenmek, gézlemlerimize gore, bir tiir hayatta kalma yolu olur; 6rgiitlii
goriiniimii daha azdir, kendiliginden héli daha belirgindir. Bunun nedeni de kurumsal
olarak dilenciligin siki denetim ve gozetim altinda olmasidir (Dean ve Gale, 1999).
Tirkiye’de zabitanin sorumlulugundaki bu denetim, Almanya’da polis teskilatinin gérev
tanimi igerisinde yer alir. Almanya’ya 6zgl diger bir gozetim tiirii ise yurttaglarca
gerceklestirilir. Sivillerin organik dayanismaya yatkin olmalarindan, desteklerinin sinirl
olmasi, dilenciligin bir hayatta kalma yolu olmasin1 engeller. Oysa Tiirkiye’de mekanik
dayanigsma kaliplar1 hala isler durumda oldugundan, dilencilerin 6rgiitlenmesine imkan

veren bir bosluk mevcuttur.

Dilenciye bakis ya da toplumsal alginin da bir sonucu olarak dilencilerle karsilasanlarin
kabul ve yardim etme, reddetme, kagma, korkma, yardim etmeme vb. gibi gosterdikleri
davraniglarin da toplumsal dayanigma tipi ile iliskili oldugu sdylenebilir (Dean ve Gale,
1999). Bu etkilesimin -yardim eden ve edilen iliskisinde- diger tarafindaki aktorlerin

yani dilencilerin de vaziyet aliglar1 bu kapsamda farklilagmaktadir. Yani, c¢alisma

2 Bkz. tdk.gov.tr



icerisinde de degerlendirildigi gibi, dilenme Oriintiileri (dilenme stratejileri, mekanlari

vb.) de bu kapsamda degismektedir.

Toplumsal dayanisma, isboliimii ve dilencilik iligskisi baglaminda genel anlamiyla su
cikarimlarda bulunulabilir: Mekanik dayanismaci toplumda dilencinin karsiliksiz yardim,
yani sadaka beklentisiyle yaptig1 davranis paylasilan ortak degerlere 6zellikle de yiice
olduguna inanilan dinsel degerlere génderme yapar. Oysa organik dayanisma, daha ¢ok
“sekiiler” ya da diinyevi ve akilc nitelikler tizerinde insa edilir (Mensuato, 2002: 49). Her
birey kendi i¢inde farkli olsa da, organik bir dayanisma ve isbdliimii sayesinde toplumsal
biitlinliigiin parcasidir. Bir bagka deyisle, organik isbdliimiinde kisilerin dogal ya da
dogustan getirdigi 6zellikleri degil de, toplumun igerisinde edindikleri toplumsal konum
ayricalik kazanir. Bu konum, bireyin igboliimiindeki yerini ve toplumda gorecegi islevi
belirleyen egitim, meslek ve gelir gibi parametreler {izerinden tanimlanir. Ancak
“saglikli” bir toplumda, o topluma iiye olan her aktoriin bir islevi, goérevi oldugu
varsayilir. Organik dayanisma, bu sonradan kazanilan toplumsal konuma gondermelerle

sekillenir.

Mekanik dayanisma modeli igerisinde karsilasan dilenci ve ona yardim eden kisiler,
sadece “birer kisi olarak” karsilagirlar. Yani dilenci toplumsal biitiinliikteki ve
isboliimiindeki bir aksamayi isaretlemez. Oysa organik dayanismanin hiikiim stirdiigli bir
toplum igerisinde dilenci, bir gesit anomi olarak, toplum yapisini bozucu bir etken gibi
islev goriir. Mekanik dayanigma igerisinde dilencinin marjinal ya da disarida bir konumu
yoktur; belli bir topluluk tarafindan sahip c¢ikilirlar. Oysa organik dayanismada
dilencilerin marjinal bir konumlar1 vardir. Sosyal politikalarin ve sosyal devletin yok
edemedigi bir fazlalik, bir anomi kaynag1 gibi ortaya ¢ikarlar. Dilenci, organik isbdliimii
igerisinde herhangi bir konum iggal edemez, ¢iinkii herhangi bir hizmet sunamaz. Bu
acidan dilenciler, organik isboliimii kapsaminda toplumun kiyisinda, marjinal
sayilabilecek varliklar1 geregi, calisma igerisinde c¢esitlendirilecek olan dayanigsma

kaliplarini ortaya ¢ikarma konumuna sahiptirler (Baldwin, 1999).

Ozetle, bir tarafta dilenciye bakis, yardim etme ya da etmeme gibi davranislar, diger
tarafta da dilencilerin davranis Oriintiileri temelde toplumu var eden dayanisma ve
isboliimii tipleri farkliliklarma ait 6nemli gostergeler olarak degerlendirilebilirler. Bu

anlamda dilencilerin ¢aligma igerisindeki konumu birer fenomen olarak da tarif edilebilir.



Bir bagka deyisle, dilencinin varlig1 sadece miinferit bir kisiye ya da topluluga ait bir
gerceklige 151k tutmaz, toplumsal yasamin isleyisi icinde de dnemli bir yere sahip oldugu

sOylenebilir.

Yardima gereksinim duyduklar i¢in dilenen kisilere doniik herhangi bir sorumlulugun
varlig1 ya da eksikligi ve de bu baglamda dilencilerin bu dayanigmanin igerisinde ya da
disarisinda tutuluyor olmasi, toplumsal iligkiler agisindan iligkin 6nemli bilgiler igerdigi
sdylenebilir. Ornegin, Bati kiiltiiriinde, Dogu kiiltiirlerinde normal kabul edilen, “higbir
sey yapmadan para kazanmanin” toplumsal agidan tanimlanmis bir karsilig1 yoktur. Kisi
en azindan bir hiiner sergilemelidir (sarki sdylemek, canli heykel animasyonu, c¢algi

calmak v.b.) gibi bir tespitin toplumsal yapiya iliskin ortiik imalar1 vardir.

Bu bilgilerin 15181 altinda, arastirmamizin konusu bir toplumda dilencilige atfedilen
anlamda, toplumsal dayanigma ve isbolimii baglaminda bir farklilasma olup olmadigi

Tiirkiye ve Almanya tizerinden karsilastirmali olarak ele alinmasidir.

Almanya ve Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri irdelendiginde, Almanya ilk bakista
giiclii kapitalist ekonomisi, demokratik yapilanmasi ve gelismis sanayisi geregi,
Durkheimci bakis agis1 ile, mutlak anlamda olmasa bile, daha ¢ok organik dayanigsmaci
toplum yapisi sergiler goriinimdedir. Tiirkiye’nin ise, mekanik dayanismaci toplum
Ozelliklerini Almanya’ya gore daha fazla oranda tasidigi diisiintilebilir. Birlesmis
Milletler ve Diinya Bankasi’nin, her y1l agikladigi ve ekonomik ve toplumsal gelismislige
dontik endeksler gozden gecirildiginde, Almanya gelismis, Tirkiye ise gelismekte olan
iilke vasiflarini tagir.’ Hem Diinya Bankasi’nin ekonomik hem de Birlesmis Milletler’in
“insani gelismislik endeksi” uyarinca, Tiirkiye “orta gelismislik” sinifina sahiptir.
Almanya ise “gelismis” iilke sinifindadir. Bu gostergeler hesaplanirken, mevcut iilkede
yoksulluk, egitimle dogrudan iligkili “insani gelisme performansi” ve énemli bir degisken
olarak da “Toplumsal Entegrasyon” diizeyi degerlendirilmektedir. Ilgili raporda
dilencilige atif olmasa da, Tiirkiye toplumsal dayanigsmanin giderek artig gosterdigi bir
tilke olarak degerlendirilmektedir. Rapordaki tanimlardan, bu dayanismanin organik

nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Raporda bu degisim su sekilde dile getirilmektedir:

3 Bu yonde detayl endekslere ulasmak icin, bkz. data.worldbank.org.



Ozellikle Diinya  Ekonomik Forumu'nun yillar icerisinde yaptigi
arastirmalarda, “sosyal entegrasyon” diizeyini olcen metrikler (kentsel
verlesim orami, isgiicti dagilimi, niifusun ¢alisma hayatina katkisi gibi)
degerlendirildiginde, gelismis iilkelerde bu oramin sabit kalmasina karsin,
gelismekte olan iilkelerde bu oramin % 1-3 arasinda arttigi

izlenebilmektedir. (United Nations, 1997)

Yani gelismislik, organik dayanigmanin sonucu gibi tarif edilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye, organik dayanigsmaya dogru ilerleyen bir toplum olarak tarif edilmektedir. Oysa
Almanya, gelismis iilke olarak konumlandigindan, organik dayanigsma kaliplariyla

tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismada bu iki iilke arasindaki mekanik ve organik dayanigsma bigimine
yakinlik kapsamindaki yapisal farkliligin bir goériiniimii olarak, dilenme stratejilerine,
mekanlara, davranig tiplerine ve bunun sosyal fonksiyonlarina yansiylp yansimadigi
degerlendirilecektir. Ayrica dilencilerin toplumsal algisi ve buna atfedilen anlam da iki

iilke lizerinden karsilastirmal1 olarak incelenecektir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Dilencilik olgusu, ozellikle Tiirk sosyal bilim literatiiriinde ¢ok fazla calisilmamis bir
konudur. Mevcut c¢alismalarin, konuyu daha ziyade miinferit bir olay gibi ele aldiklar
goriilmektedir. Sosyolojik korelasyonlarinsa, bireylerin demografik 6zelliklerinden 6teye
gitmedigi tespit edilmistir. Dilencilik konusunda alandaki eksikliklere odaklanan bu

calismanin temel ii¢ amaci vardir, bu amaglar su sekilde 6zetlenebilir:

Ozellikle literatiirdeki ag1g1 kapatmaya katki saglamak amaciyla, dilencilere atfedilen
anlam ve bunun toplumsal algilanis bicimlerini (icerme ve digslama stratejileri

baglaminda) ortaya koymak,

Toplumsal dayanisma tiirlerinin gelismiglik durumlart birbirinden farkli iki {ilke
tizerinden (Tiirkiye ve Almanya) dilencilerin varligi ve uygulanma bigimlerinde bir

farklilagsma yaratip yaratmadigini incelemek,

Durkheim’in mekanik ve organik dayanigsma kavramlarini dilencilik {izerinden ele alarak,

aktiiel alanda bunlar niteleyen 6zelliklerin gegisken olup olmadigini ortaya koymaktir.



Yukarida 6zetlenen amaclar c¢alisma kapsaminda ele alinirken ¢alismanin kurgusunda
temel alinan durus ise su sekilde ifade edilebilir. Arastirmada Durkheim’in mekanik ve
organik dayanigma ile isboliimii kavramlari, arastirma sorumuz i¢in hem bir hareket
noktast hem de birer ideal tip olarak kabul edilmistir. Her ne kadar Durkheim, tiim
toplumlari, bu iki dayanisma modeline uygunluguna gore ikiye ayirmis olsa da, ¢agdas
sosyolojik entelektiiel birikim ve giderek karmagiklagan toplumsal yapilarin giriftligi
baglaminda arastirma modelimizde inceleyecegimiz iki iilke olan Almanya ve Tiirkiye’yi
bu iki kavram boyutunda “ya o ya bu” seklinde tasniflemek miimkiin gériinmemektedir.
Dolayistyla, aragtirmamiz i¢in temel hareket noktalar1 olarak alinacak olan bu tanimlayici
kavramlarin sinirlayict taraflarint da hesaba katmak zorunludur (Slattery, 2003: 77). Bu
baglamda aragtirmamiza ornek teskil etmek iizere secilen Almanya ve Tiirkiye’yi, her iki
iilke arasindaki kiiltiirel, ekonomik ve toplumsal derin farklara ragmen, bu dayanisma
modellerinden biri i¢ine yerlestirmek, bu baglamda tanimlamak ve aralarinda tam bir

karsitlik oldugu varsayimini ileri siirmek de sosyolojik agidan uygun olmayacaktir.

Bu cergevede caligsma igerisinde, her iki cografyada da, yogunluklar: farkli olsa da, her iki
dayanisma tipinden izler bulmanin kaginilmaz oldugu ifade edilmelidir. Bu baglamda
arastirmamizda mekanik ve organik dayanismaci toplum kavramlari sadece referans
noktalarini teskil etmek iizere birer ideal tip olarak kullanilmis ve daha bastan Almanya
ve Tiirkiye’yi kapali bir tanim i¢ine hapsetmekten kacinilarak, bulgular nezdinde gegisler

yapabilme kabiliyetini kazanma yolunda esnek bir konum tercih edilmistir.

Caligmanin temel amaglar1 kapsaminda tarihsel siiregte de sosyal degismeye bagl olarak
dilencilerin konumlar1 ve toplumsal olarak algi ve tamimlanma farkliliklar1 ortaya
konmaya c¢alisilmistir. Bu noktada dilenci kavramimin kimleri kapsadigi meselesi de
onem arz etmektedir. Genel olarak Batili toplumlarda dilencilik, calisma igerisinde
siklikla ifadesini bulacag: gibi, iki farkli sekilde tanimlanmaktadir: Sokak gdstericileri ve
evsizler. Dolayisiyla bu cografyalara doniik bir bakis agisinin, 6zellikle evsizlik olgusunu
Bat1 toplumlarinda dilenciligin bir degiskesi gibi gormesi ve bu yonde lretilmis bir
literatiire doniik olmast da zorunludur (Dean, 1999; Ravenhill, 2008). Dolayisiyla

calismada “evsiz”lik olgusu da irdelenmis ve arastirma kapsaminda dahil edilmistir.

Toplumsal dayanismanin sdylemsel yapisinin temeli, ¢calismak ve igboliimiinde konum

almak olarak tanimlandiginda, dilencilerin bu dayanismanin biiylik oranda disinda



kaldiklar diisiiniilebilir. Dilencilerin toplumsal dayanismadan ne kadar pay aldiklar1 ya
da ne olgiide diglandiklar1 6nem tasimaktadir. Dilenciler, bu anlamda dahil edildikleri ya
da dislandiklar1 toplum i¢in, Fransiz diisiiniir Jacques Derrida’nin ifadesiyle “kurucu
disaris1” gibi islev gérmektedirler (Derrida, 1988). Bu yaklagimla, bir toplumsal yapiy1 ve
ona iliskin dayanisma tipini agiklayabilmek i¢in, toplumun kimleri icerdigine degil de,
disarida biraktifina bakmak onem tagimaktadir. Dilenciler ve evsizler de bu anlamda,
toplumun isler durumdaki, cari dayamisma kurum ve sdylemlerine gore disarida
konumlandirdig: kisiler arasindadir. Kurucu disarisini tanimlamaya doniik bir yaklagim
icerisinde, disarida yer tutan varliklar sistemin dinamikleriyle ilgili aciklayic1 bilgi
verirler. Bu baglamda disarida birakilan dilenciler {izerinden katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

Ayrica arastirma toplumsal dayanisma ve dilencilik olgusu; sosyal dayanisma baglaminda
ele alinarak mekanik ve organik toplumsal dayanigsma modelleri lizerinden iki farkli tilke
orneginde degerlendirilmistir. Dilenciligin tarih igerisinde ve farkli toplumlarda gegirdigi
degisimin de ele alindig1 bu c¢alisma ile literatiirde oldukg¢a eksik oldugu diisiiniilen
dilencilik konusundaki caligsmalara, hem tarihsel baglamda, hem dayanisma modelleri
baglaminda hem de gelismislik durumu birbirinden farkli olan iki tilkede karsilastirmali
olarak dilenciligin incelenmis olmasi baglaminda alandaki eksikligin giderilmesine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

1.2. YONTEM

Calismada karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel arastirma deseni ile veri
toplama siireci “Caligma 17, nitel aragtirma deseni ile veri toplama siireci ise “Caligma 2”

olarak adlandirilmistir.

Calisma 1’nin uygulamasi, Bremen ve Ankara kent meydanlarinda gerceklestirilmistir.
Amagh 6rneklem kapsaminda kent meydanlarinda bulunanlardan hem dilenciye yardim
edenler hem de etmeyenler olarak iki farkli vaziyet alig tlizerinden Orneklem

olusturulmustur.

Diger yandan, Calisma 2’in uygulamasi Almanya’da Bremen kent merkezi ile Grasberg
koyilinde ve Tiirkiye’de de Ankara kent merkezi ile Kirgehir’e bagli Cevirme kdyiinde

karsilastirmali olarak gerceklestirilmistir. Yari-yapilandirilmis goriisme teknigi ile veri



toplanmistir ve dilencilige atfedilen anlam ve toplumsal dayanismaya iliskin kavrayig

ortaya ¢ikartilmaya caligilmistir.

1.2.1. Evren ve Orneklem

Dilencilik konusunda yapilan bu c¢alismanin arastirma evrenini dilenciler degil, onlara
yardim eden ya da etmeyen kisiler olusturmaktadir. Organik ve mekanik dayanigsmaci
toplumlarda dilencilige bakisi ortaya koymak amaciyla ¢alisma evreni olarak mekanik
dayanismanin daha yaygin oldugu disiiniilen Tiirkiye ve organik dayanismanin daha
yaygin oldugu Almanya g¢alisma sahasi olarak belirlenmistir. Bunun birinci nedeni,
Almanya’nin ileri derecede sanayilesmis bir iilke olarak organik dayanismaci toplumu
temsil ettigi, Turkiye’nin ise gelismekte olan bir iilke olarak, her iki dayanigma tipini de
icinde barindirdig1 varsayimidir. Arastirma, Tiirkiye ve Almanya’nin iki farkli kentinde
ve yine iki farkli kdyiinde yiiriitiilmiistiir. Her iki {ilkede de ¢aligmanin bir kent merkezi
ve bir koyde yapilmasinin nedeni ise kent merkezlerinin organik dayanismanin daha
yaygin olabilecegi, koylerde ise mekanik dayanismanin daha yaygin olabilecegi

diistincesidir.

1.2.1.1. Calisma 1 icin Evren ve Orneklem Sec¢im Siireci

Calisgma 1 kapsaminda evren olarak Almanya ve Tirkiye’de iki kent merkezi
belirlenmistir. Bu kentler ise Calisma 2’deki kentler ile aynidir: Bremen ve Ankara.
Caligma her iki kentin de yogun insan akiginin oldugu kent meydanlarda, dilencilerin,
evsizlerin ya da sokak gostericilerinin daha fazla oldugu yerler olan kent meydanlarinda

yapilmustir.

Bremen’de cok sayida gelip gegenin oldugu kent meydaninda, oncelikle gostericilere
yardim edenlere sorular sorulmustur. Sonrasinda dilencilerin yanindan kayitsiz gelip
gecenlere de sorular yoneltilmistir. Bremen’de toplam 76 katilimciya ulagilmistir.
Bunlardan 50 kisi gostericiye yardim edenler ve 26 kisi ise yardim etmeyenlerden
olusmustur. Yardim etmeyenlerin bu kisa arastirmaya pek istekli olmamalar1 sayinin

daha az olmasina neden olmustur

Bremen sehir merkezinde yapilanla benzer sekilde, yine bir kent merkezi olan Ankara
da Ulus Hacibayram Camii etrafinda dilencilerin yogun oldugu meydanda g¢alisma

yapilmistir. Hacibayram Meydani, Ankara’da dilenmek i¢in adeta mesru bir mekan gibi



kullanilmaktadir. Bunda, Ulus meydanmin tarihsel ve geleneksel yeri de etkilidir.
Omegin Kocatepe Camii etrafi da bu arastirma igin diisiiniilmiis olsa da, 6zellikle
arastirma sahasinin belirlenmesi noktasinda, meydanda dilencilerin rahat¢a var
olamadiklar1 gézlemlenmistir. Zabita kontroliinlin yogun oldugu Kocatepe meydanina
tam karsit olarak, Hacibayram’da ayni zabitalarin dilencilere g6z yumduklari

gozlemlenmistir. Bu nedenle Hacibayram, arastirma alani olarak belirlenmistir.

Her iki iilkede de belirlenen alanlarda olasilikli olmayan tesadiifi drnekleme teknigi
kullanilarak toplam 164 kisiye anket uygulanmistir. Bu kapsamda Almanya Bremen’de
0zel dilenme tiirleri olarak, sokak gostericileri ve miizisyenlere yardim edenler ve
etmeyenler arasindan 76 kisi, Ankara’da ise Hacibayram Meydani’nda dilencilere
yardim edenler ve etmeyenler ( bu kag kisi) arasindan 86 kisiye anket uygulanmistir.
Caligma kapsaminda ayrica dilencilere doniik giivenlik diizenlemelerini ortaya koymak

amaciyla kent meydaninda gorev yapan 2 polisle de anket yapilmistir.

1.2.1.2. Calisma 2 icin Evren ve Orneklem Sec¢im Siireci

Calisma 2’in evreni olarak Tirkiye’de Ankara ve Kirsehir’e bagli Cevirme Koyi,

Almanya’da ise Bremen kenti ve Bremen’e bagli Grasberg Koyt secilmistir.

Almanya’da genel olarak iilke icerisinde gelir dagilimi belirgin farklar sergilememektedir
ve kentsel yerlesim yerlerinin kiiltiir seviyesi de birbirine yakindir Bu ylizden
Almanya’da herhangi bir kentin se¢ilmesi bulgular i¢in belirgin bir farklilagmaya neden
teskil etmemektedir. Bu baglamda Almanya’da Bremen kentinin se¢ilmesi nin temel
nedeni arastirmacinin ¢alisma kapsaminda bu kentte yasamasidir. Bremen’e baglh
Grasberg koyiiniin de caligmaya dahil edilme nedeni de, kent-kOy karsilagtirmasini
yapabilmek icindir. Grasberg Koyii de Bremen’in diger kdylerinin genel profiline

benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’de Ankara’nin se¢ilmesi ise, hem dilenci niifusunun fazla olmasinin hem de
yogun go¢ alan, her bolgeden insanin bulundugu bir kent olmasinin yaninda, dilencilere
yardim eden/etmeyenlerin  ¢esitliligi agisindan uygun bir aragtirma  sahasi
olusturmasindan ileri gelmistir. Kirsal alan1 temsilen Kirsehir’in bir koyl secilmistir.

Kirsehir’in se¢ilme nedeni ise Ankara’ya gore gerek niifus, gerek gelir gerekse egitim ve



kiiltiirel seviye acisindan goreli olarak daha cok kirsal Ozellikleri yansitan bir kent
olmasidir. Kirsehir’de yapilacak uygulama alanit olarak Cevirme Koyii’niin se¢ilme
nedeni ise arastirmacinin bolgeyi 1yi tanimasi neticesinde ulastigi, Cevirme Koyii’niin
Kirsehir’in diger koylerine gore benzer ozellikler gdstermesi agisindan Kirsehir’in
herhangi 6zel bir durumu (etnik, dini, egitim, gelir, go¢ durumu gibi) yansitmamasi,

genel profile yakin olmasi nedeniyledir.

Calisma 2 kapsaminda evren olarak belirlenen alanlardan amacgli 6rneklem teknigi
kullanilarak yas ve cinsiyet degiskenleri baglaminda, Ankara merkezde 5 kisi, Kirsehir
Cevirme Kdoyii'nde 2 kisi, Bremen merkezde 7 kisi ve koyli Grasberg’de 2 kisi olmak

izere ¢aligmada toplam 16 katilimci ile yari-yapilandirilmis goriismeler yapilmistir.

1.2.2. Veri Toplama Ve Analiz Teknikleri

Karma yontemle hazirlanan bu ¢alismada, Calisma 1 nicel desenle, Calisma 2 ise nitel
desenle, hazirlanmistir. Calisma icerisinde, “Calisma 1” de anket teknigi, “Calisma

2”de ise goriisme teknigi ile veri toplanmuigtir.

1.2.2.1. Cahsma 1 icin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Calisma 1 kapsaminda nicel desen kullanilmis ve veri toplamak icin anket tekniginden
faydalanilmistir. Anket formunda demografik sorular, dilenciye yardim gerekgesi, yardim
etme yaklasimi ve dilencilerle ilgili genel kanilar hakkinda sorulara yer verilmistir.

Almanya’da uygulamasi yapilacak form ayn1 zamanda Almancaya ¢evrilmistir.

Caligma 1 kapsaminda yiiriitiilen nicel veri toplamaya esas olusturan soru formu Tiirkiye
ve Almanya i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmistir. Ciinkii her iki tilkedeki dilenci profili farklidir,
Tirkiye’de bir sey yamaksizin dilenenler, Almanya’da ise bir performans gosterisi ile
dilenenler yaygindir. Bu kapsamda hazirlanan sorular Ek-2 ve Ek-3’de verilmistir. Ek-
2’de Bremen kent meydaninda yiiriitiilen ¢alismaya, Ek-3’de ise Ankara Hacibayram
Meydani’nda yliriitiilen sorusturmaya ait formlar verilmistir. Bu formlarda, Almanya i¢in
evsizler ve sokak gostericilerine doniik uygun sorulara, Tiirkiye i¢in olaninda ise

dilencilere doniik sorulara yer verilmistir.

Anketler hem Ankara hem de Bremen’de kent meydaninda tesadiifen secilen kisilerce

cevaplanmistir. Veri toplama siireci yaklasik bir ay siirmiistiir. Anket uygulamasindan el



de edilen veriler ise Excel programinda analiz edilmistir. Calisma kapsaminda frekans,

yiizde ve c¢apraz tablolar alinmistir.

1.2.2.2. Calisma 2 icin Veri Toplama ve Analiz Siireci

Caligma 2 kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme sorularinda, dilencilere,
evsizlere veya sokak gostericilerine bakis yaninda, kisilerin, dilencileri, evsizleri ya da
sokak gostericilerini nasil gordiigli (Dilenci, evsiz ya da sokak gostericilerine bir meslek
erbab1 mi1, acinacak biri gibi mi, issiz mi, caligmak istemeyen bir kisi mi yoksa
korkulacak bir suglu gibi mi bakildigi) ve nasil davrandigi (yardim etme, yardimdan
kacinma, sikdyet etme, korkma gibi) konularina yer verilmistir. Ayrica dilencilere,
yardim etmenin kigisel mi yoksa kamusal bir mesele mi olarak goriildiigii konusunda da
sorular hazirlanmistir. Goriismelerde temel sorular ve tartisma konu basliklart 6nceden
belirlenerek yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmig ancak goriismeler esnasinda
kendiliginden ortaya ¢ikan konularda derinlemesine katilimcilarin diisiinceleri alinmustir.
Almanya’da yapilacak uygulama igin goriise formu Ingilizceye ¢evrilmistir,
aragtirmacinin - Almanca dil seviyesi yeterli olmadifi igin goriismeler Ingilizce
yapilmustir. Katilimcilara 6zellikle ifade etmekte giigliik ¢ektikleri konularda, kendilerini
rahat hissetmeleri agisindan Almanca’ya donebilecekleri de 6nceden dile getirilmis ve
Almanca ve Tiirk¢eye halim olan bir kisi tarafindan ¢alismanin veri toplama agamasi
boyunca destek alinmistir. Bu kapsamda verilerin toplanmas1 Almanya’da da Tiirkiye’de
de yaklagik birer ay stirmiistiir. Verilerin analizinde kisilerin kimliginin gizliligi a¢isindan

kisi isimleri yerine kod isim kullanilmistir.

Verilerin analizinde ise tema analizi kullanilmigtir. Bu baglamda teori temelli olan bu
caligmada katilimcilarin diislinceleri analiz edilirken, dilencilige atfedilen anlam igin
caligmanin teorik arka planinda yer alan kavramlar birer tema olarak alinmistir. Bunlara
uygun olmayan katilimcilarin sdylemleri ise kendi baglami i¢inde ona karsilik gelecek
sekilde temalastirilmistir. Bu baglamda temalarin biiylik bir kismi teorik sdylem
tizerinden bir kismi ise katilimcilarin orijinal sdylemleri iizerinden olusturulmustur.
Almanya’da yapilan goriismeler ise once Tiirkgeye cevrilmis daha sonra aynmi sekilde

analiz edilmistir.



1.2.3. Arastirma Sorular

Bu caligmada asagidaki sorularin yanitlar1 aranmaktadir:
1) Tarihsel stiregte “Dilenci” ve “dilencilike atfedilen anlamlar nasil degismistir?
2) Toplumsal dayanigsma ile dilencilik olgusu arasinda bir bag var midir?

3) Giinlimiizde Almanya ve Tiirkiye’de dilencilik nasil anlamlandirilmaktadir?

Dilenme stratejilerinde farklilik var midir?



2. BOLUM:

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

2.1. CALISMADA KULLANILAN KAVRAMLAR

2.1.1. Toplumsal Dayamisma

Bu kavram calisma igerisinde, Durkheim’in tanimiyla esanlamli olarak kullanilmistir.
Durkheim, dayanigsmayi toplumsal isboliimiinden ayr1 diislinmez ve dayanigsmanin
organik ve mekanik tiirlerini ayirt eder. Toplumsal dayanisma, kisilerin topluluk ya da
toplum olma kararliligiyla da iligkilidir. Dayanigsma, bir kisiyi digerine baglayan,
mekanik ya da organik nitelikte olabilen bir iliski tiiriidiir. Ancak bu iliski, modern-6ncesi
topluluklarda mekanik bir nitelik edinirken, Durkheim’in “ger¢ek toplum”™ olarak
adlandirdigi modern toplumlarda organik bir nitelik kazanir. Mekanik dayanigsma hiikiim
siirdiigiinde, topluluk igerisindeki bireylerin farklilasmaya doniik egilimleri azalir ve
diger kisilerle ortak degerleri savunan, benzer davraniglar gdsteren kisiler ortaya cikar.
Toplulugu bir arada tutan daha ¢ok inanclar olurken, organik dayanigsmanin hakim oldugu

toplumlarda, sorumluluk ve ¢ikarlar 6nem tasir (Durkheim, 2006).

2.1.2. Mekanik Isboliimii

Durkheim, geleneksel toplumlarin basit sosyal yapilarint modern toplumlarin karmasik
isboliimiiyle karsilagtirmak ve analiz etmek icin iki toplumsal diizen bi¢gimine, mekanik
ve  organik  dayanmisma  kavramlarina  bagvurur.  Geleneksel  toplumlar,
topluluklar/cemaatler veya gruplarda iliskiler, genellikle yiliz ylize veya mekaniktir;
1sboliimii ¢ok basittir, insanlarin cogunlugu ayni isi yaparlar (6rnegin, avci veya cifteidir).
Ortak bir hayat tarzi, herkes tarafindan bilinen ve uygulanan ortak adetler ve ritiieller
hiikiim siirer. Mekanik toplumlarda kolektif biling tamamen hakim konumdadir. Herkes
0ziinde ayn1 diizenin parcas1 sayilir. Bireysellige ¢ok az yer vardir; toplumsal farkliliklar
ve 0zel milkiyet 6ncelikli deger tasimaz. Bu ylizden uyum, itaat 'dogal'dir. Sosyallesme,

aile, din gibi temel toplumsal diizenlemeler araciligiyla saglanir (Durkheim, 2006).



2.1.3. Organik Isboliimii

Oncesinde mekanik dayanisma kaliplarin1 kullanan toplumlar gelisip modernlesirken,
sanayi ekonomileri ve karmasik isboliimleri gelisir. Insanlar kirdan kente goc ederken,
mekanik dayanigma topluma yetersiz gelmeye baslar. Farkli meslekler, hayat tarzlar1 ve
alt-kiiltlirlerin artmas1 ve yasallik kazanmasiyla, benzerlik yerini farklilasmaya birakir.
Durkheim'e gore, modern ekonomik toplumlarin temelini, ekonomik bagimliligin yan
sira, karsilikli ¢ikar, hayatta kalabilme ve basar1 saglayabilme amagli karsiliklilik ve
isbirligi olusturur. Ona gore, cikarcilik tek basina toplumsal catigsma iiretir. Gelismis
sanayi toplumlarinda sozlesmelerin ve ekonomik iligkilerin temelini, ahlak bi¢imlerinin
yerine, glivenlik ve adalet sisteminin iizerine kurulabilecegi genel kabul goren yonetsel

ilkeler, normlar ve degerlerle iliskili bazi1 kurallar olusturur (Durkheim, 2006).

2.1.4. Dilenci

Gelir saglamak ya da yasamda kalmak i¢in dilenmek eylemini gerceklestiren kisiler
dilenci olarak adlandirilabilir. Dilenciler, Tiirkiye’de oldugu gibi kendisini acindirarak ya
da korku yaratarak, yardim talep eden, sadaka isteyen kisilerdir. Diger yandan
Almanya’da dilencilik, daha ¢ok sokak gostericileri ve evsizler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dilencilik bir meslek olarak tarif edilemese de, 6zellikle orgiitlii dilencilikte oldugu gibi,
resmi olmayan yollardan, bir meslek grubu gibi davranan dilencilere rastlanabilmektedir

(Bugra, 2008).

2.1.5. Evsiz

Evsizler, dilencilerin 6zellikle organik dayanigsmaya sahip toplumlarda aldig: iki farkli
bicimden birisi sayilabilir. Digeri de asagida tarif edilen sokak gostericileridir. Yasamini
kismen dilenerek, kismen de baska hayatta kalma stratejileriyle saglayan evsizler,
Ozellikle Batili iilkelerde sosyal yardimlarin nesnesi sayilmaktadir (Ravenhill, 2008).
Calisma igerisinde de, s6z konusu arastirma cografyasi Almanya oldugunda, evsiz ve
sokak gostericilerinin ¢ogu zaman katilimcilar diizeyinde dilenciyle esanlamli olarak

kullanildig: fark edilebilir.

2.1.6. Sokak Gostericileri

Sokak gostericiligi  6zellikle organik toplumsal dayanismanin hiikiim  siirdiigii

cografyalarda rastlanabilecek tiirde bir dilencilik etkinligini tarif eder. Sokak gdstericileri,



eglenceye doniik icralariyla bir ¢esit dilencilik yaparlar. Ancak organik dayanigmanin bir
geregi olarak, bunu bir hizmet sunarak gerceklestirmeye calisirlar (Dean, 1999). Sokak
gostericileri, sokak calgicilar1 ya da sokak icracilar1 seklinde ikiye ayrilabilirler. Birisinde
genellikle gosteri miizikli olarak icra edilirken, digerinde tiirlii akrobasi ve baska
eglenceli etkinlikler yardimiyla dilenme eylemi gerceklestirilir. Calisma igerisinde bu

ayrim fazla gézetilmeden her iki icranin sahibine de sokak gostericisi denmektedir.
2.2. CALISMANIN KURAMSAL ARKAPLANI

2.2.1. Durkheim’a Goére Toplumsal Dayanisma Tipleri Ve isboliimii

[lk kez Alman sosyolog Ferdinand Té&nnies’in belirledigi gibi, ozellikle modern
toplumlarda (Gesellschaft) bireyler arasindaki benzerlik ve ortaklik azalir. Bu da
dayanismay1 sorunlu hale getirir. Bireyi kurumsal bir sézlesme yardimiyla toplumla
dayanigsma igerisine tasimak onem kazanir. Birey vicdaniyla toplumunkini uzlastirmak
i¢in kurumsal yordamlar izlenir ve dayanisma amacli “kontratlar” ortaya cikar. Bireyin
farkliligin1 toplumsal dayanismanin faydasi i¢in bi¢imlendirmeye dayanan sodzlesme

bicimleridir bunlar (Ténnies, 1957: 71).

Karmasik modern toplumlarda, kendiliginden gelisen ve bireylerin gonillii katilimina
dayanan dayanisma bi¢imlerinin terk edilmesi zorunlu olur. Bireyin kendisine yetemiyor
olmasi, kendi ihtiyaglarint yakin ¢evresinden karsilayacak donanimda olmaktan
uzaklagmasi olgusu da toplumsal dayanismay1 de§ismeye zorlar. Modern toplumlarda
birey, dayanigsma igerisine girdigi bireylere hizmet sunan ve ¢ogunlukla bir meslek icra
ederek isboliimiine katilan beseri bir varligi isaret eder. Modern toplum sozlesmesi
geregi, tiim bireyler ¢alisarak, deger ve hizmet {lireterek bu dayanigmaya destek

verebilirler.

Dilenciler de, sinirlar1 bu sekilde ¢izilmis bir s6zlesmenin tarafi olamazlar. Ténnies’e
gore, dilencinin bu durumda tiimiiyle disarida birakilmasi gereklidir. Modern-oncesi
topluluklarda “gliciin ve zenginligin” ifadesi olarak dayanisma agi igerisinde tutulan
dilenci, bu degisen toplum manzarasinda, “gdzlerden uzak tutulmasi gereken”, “hosa

gitmeyen bir goriintii”’ye indirgenir (Tonnies, 1957: 189).

Fransiz tarih¢i Michel Foucault (1977), genellikle bu diglamanin tarihini deliler iizerinden

okusa da, dilencileri de modern zamanlarda dislanan bir topluluk olarak isaretler. Modern



egemenlik bigimlerinin ortaya ¢iktigt Klasik Cag’da ilk kez dilencilerin, deliler gibi
kapatildiklarini ortaya koyar. ilk olarak 1532 yilinda Paris’te tiim dilenciler sokaklardan
toplanarak lagimlarin insaatinda kullanilirlar. Bu yillardan baslayarak, 6zellikle de 1607
yilinda Paris sokaklarinda gerceklesen sert miidahaleler, dilencilere yonelik ilk biiyiik
capli ve kurumsal eylem olarak tarihe gecer. Paris merkezinde biiyiik “kapatilma
mekanlari’nda, dilenciler, deliler, clizzamlilar, fahiseler, aylak gezenler ve alkoliklerle
beraber ayni yere kapatilirlar. Resmi kayitlara gore tiim bu kalabaligin ortak yani,
caligmamalar1 ve deger tiretmemeleridir. Resmi belgelerde kapatilmis olan dilencilerin
tarifi ise, “belli bir licret karsiliginda caligmayan, kazandiklarini da tavernalarda

harcayan” insanlar seklindedir (Foucault, 1977: 47-50).

Toplumsal dayanigsma ve isbdliimiine ait ¢alismalarda, genellikle Durkheim’in organik ve
mekanik dayanisma modellerine gonderme yapilir. Durkheim, kendisiyle yakin
zamanlarda yasayan bir bagka toplumbilimci Ferdinand Tonnies’den farkli bir sekilde
toplumsal dayanigsmay1 tanimlar. Durkheim i¢in mekanik ve organik dayanisma bigimleri
birbirlerine karsit gibi konumlansa da, toplumsal degisimle birlikte dayanisma kipleri de
degisir (Ritzer, 2010: 84). Toplumla beraber degisen dayanisma bigimleri, bireyle toplum
arasindaki baglantilarin da yeniden tanimlanmasini gerekli kilar. Dayanisma modeli
bireyleri belli bir isbdliimii ¢ergevesinde birbirleriyle bagdasik kilmaya yarayan bir

toplumsal yaptirim gibi iglev goriir.

Bu anlamda, toplumun degisen yapisiyla uyumlu birey dayanigsmalarinin yaratilmasi
gereklidir. Sadece devletin degil, sivil kurumlarin da bu siirece katilimi zorunludur
(Oosterlynck ve Van Bouchaute, 2013: 11). Toplumsal dayanisma modeli, goriiniir
kurumsal uzantilarinin yaninda, bireyleri belirli sekillerde bir araya gelmeye c¢agiran
sOylemlerin de sonucudur. Bireyler, bu dayanigmayla toplumun bir pargasi olabilirler ve
bireysel ger¢ekliklerini asarak, toplumsal yapiin uyumlu bir bileseni olurlar. Durkheim
bu sekilde bir dayanismaya dahil olan bireylerin artik toplumbilimin konusu oldugunu
ortaya koyar. Bu degisimle beraber, artik ruhbilimin sinirlar1 dahilinde anlasilamaz

davraniglar gdstermeye baglarlar (Durkheim, 2010).

2.2.2. Isbéliimii ve Yardimlasma

Emilé Durkheim, toplumsal dayanigsmay1 her zaman i¢in igsboliimiiyle beraber tarif eder.

Dayanigsma, toplumsal yap1 icerisindeki bireylerin tasidiklari temel bir sorumluluktur.



Bu sorumluluk duygusunun nasil aktarildigi, biraz da o toplumun ne tiir bir dayanisma
modeline sahip oldugunu ortaya koyar (Durkheim, 2001). Durkheim, kendi sinirlarini
cizen toplumbilimi Onceleyen c¢alismalarda, isboliimiiniin, organizmaci, eski Tiirkce
ifadesiyle uzviyetci sekillerde tarif edildiginin dile getirir. Buna gore, fertler bir blinye
olan, bir tiir organizma biitiinliigiine sahip bir bedenin igerisindeki organlar gibi bir
araya gelir ve bir igbdliimiinii icra eder, dayanigsma igerisine girerler. Ancak bu modelde,
toplum olduk¢a miispet, pozitivist bir agiklamasini bulur. Toplum biyolojik metaforlarla

anlasildiginda, degisimi dislayan bir yap1 gibi tasvir edilmis olur.

Durkheim, bu tarifi ileri bir seviyeye tasir ve toplum pargalar1 arasindaki etkilesim ya da
isboliimiintin daha dinamik bir tarifini sunar. Beseri varliklar, sadece islevleri
bakimindan bu isbdliimiiniin pargasi olmazlar; ayn1 zamanda toplumsal beklentileriyle
de bu modelde yer alirlar. Toplum hiiviyeti ne kadar belirgin ve Durkheim’in anladig1
toplum tarifine yakin olursa, bu dayanisma modeli de o 6l¢iide karmasiklagir; mekanik
olandan organik olana dogru evrilir. Durkheim, bu anlamda, toplumsal yogunlukla,
toplumsal dayanisma arasinda bagdasik bir iligki bulur. Ama bdyle toplumlarda roller
de o dlgiide belirlilik kazanir. Ozellikle meslekleriyle bu dayanismaya katilan bireyler
icin, tim meslekler bu isboliimiiniin temelini olusturur. Hatta Ziya Gokalp de
Durkheim’in yapitinda, bu mesleki isbdliimiinii, yeni olusmakta olan Tiirk toplumu i¢in

en Oonemli dayanisma birimi olarak onerir (Gokalp, 2008).

Mesleklerin, bir nevi organizma igerisindeki islevler gibi, toplumun ihtiya¢ duydugu ne
varsa ortaya ¢ikarmasi beklenir. Ancak mesleki sinirlarin belirginlesmesi i¢in toplumun,
tarimsal bir yasamdan, koyliiliikten, kirsalliktan uzaklasarak, kentte yasiyor olmasi
beklenir. Durkheim’e gore, isbolimii kirsal, temel ugrasi tarim olan toplumlarda
belirsizlesir ve mekanik bir igb6liimiine yonelir. Tarim ve hayvancilik temel ugras
oldugunda, tiim fertler neredeyse ayni isi yapar, ayn1 konuda uzmanlasirlar; organik
isboliimiiniin yerini mekanik yardimlasma alir. Ornegin imece gelenegi bdyle bir
yardimlagmay1 6rnekler. Bu tiir bir yardimlagsmada, sinirlar1 ve islevleri belirli bireylerin

isbolimiinden ¢ok, geleneksel bir yardimlagsma davranisi ortaya ¢ikar.

Bu tiir mekanik isboliimiiniin gecerli oldugu toplumlarda, bazi meslekler hi¢ ortaya
¢ikmaz, bazilarindaysa bir yigilma olur. Uretilen islevin kendisinde de cesitlilik degil,

tektiplilik ortaya ¢ikar. Dolayistyla, mekanik isboliimiinde tiretimin kendisi gibi tiiketim



de tektiplilik edinir. Bireyler de o nispette ayrimsiz, birbirine benzeyen, benzer seyler
iireten ve tiiketen kisiler olurlar. isboliimii ve dayamigmanin tiirii bu anlamda toplumsal
yapmnin temel belirleyeni olur. Isboliimii, mekanikten organik olana dogru evrildikge,
farklilasan ve sinirlar1 belli olan bir iiretim ve tiiketim etkinligi de ortaya ¢ikar. Bu ise
geri doniisglii olarak toplumsal isbdliimiinii yeniden bdliimler. Toplumsal yapiyla

toplumsal isboliimii bu sekilde birbirleriyle etkilesim igerisinde bulunur.

Durkheim’e gére bu isleyisi ilk kez Ingiliz ekonomist Adam Smith ortaya koyar. Ancak
o bu islevin toplumsal yapiyla olan dolaysiz baglantisin1 tanimlamaz. Bu islevin daha
cok ekonomik belirlenimleriyle ilgilenir. Oysa isboliimii ve dayanisma olgusunun,
siyasal, yasal ve yonetsel yapilasmaya da dogrudan etkileri vardir (Durkheim, 2001: 2).
Toplumsal igbdliimiiniin bir uzanimi olarak, sinirlar1 ve islevleri belli sekillerde ortaya
cikan meslek sahipleri, sadece ekonomik bir islevle hareket etmezler. Her meslek kendi
adabini, ethos’unu yaratir. Bu ethos igerisinden meslek erbabi topluma karisir ve
kendisine yer edinir. Cagdas diinyadaki karsiligi kariyer olan bu ethos yardimiyla,
bireyin toplum igerisindeki yeri belli olur. Bu belirlilik, toplumsal isbdliimii ve
dayanisma igerisinde belirli bir yer isgal etmesinden ileri gelir. Bu belirlilik ayn
zamanda bir sayginlik 6l¢iisii olur. Max Weber de Durkheim’le benzer sekilde, bu
ethos’un ekonomik egemenlikle beraber, kiiltiirel ve toplumsal egemenligi de yaninda
getirdigini dile getirir. Ornegin kapitalizmin bdyle bir ethos’un egemenligi oldugunu
vurgular. Oziinde tiiccar olan bir smifin, saygin is adamlaria doniismesini saglayan da

bu ethos’un ortaya ¢ikmasidir (Weber, 2002).

2.2.3. Mekanik Dayanmisma ve Isboliimii

Mekanik isbolimii kavrami ilk bakista, yapilasmis toplumlar i¢in daha uygun bir
dayanigsma modeli gibi anlasilsa da, Durkheim, yukarida da dile getirildigi gibi, toplum
pargalarinin, bireylerin bir araya gelmesindeki ilkelerin basit bir makine diizeniyle
analoji kurulamayacagini ortaya koyar. Toplum, bireylerle onlarin islevlerinin
toplanmasiyla bir araya gelen bir mekanik biitiin degildir. Basit bir toplagsma olmayan
toplumda, kendine 6zel dinamikler vardir. Ama yine de bu dinamikler, toplumbilimsel

yontem ve yaklasimlarla anlasilabilir miispet bir kendilik sunarlar.

Oysa mekanik igbdliimiinde bu sekilde anlasilabilir bir biitiinliikk yoktur. Topluluk ici

dayanisma ve igboliimii kendi iginde tlirdes olmadigi gibi, toplulugun alt parcalar



arasinda da nitel farkliliklar ortaya cikar. Durkheim, bu farklilagsmay1 ve toplumbilimin
siirlari igerisinde anlagilmayi giilestiren belirsizligin nedenini, bireylerin toplumsal bir
bilingten ve vicdandan tiiretilememesine baglar (Durkheim, 2001: 40). Fertler arasinda
toplumsal iliskilerin dolayimladig: ve bir tiir sinerjiye neden olan baglantilarin yerini,
daha geleneksel etkenlerin neden oldugu ve daha keyfi sayilabilecek kaynaklar alir.
Mekanik dayanigmanin isler durumda oldugu bir toplulukta, bireyler ya da alt
topluluklar, Gokalp’in ifadesiyle, ¢ok farkli biling ve vicdanlardan feyz alarak, farkl
ethos’lar gelistirebilirler (Gokalp, 2008).

Durkheim, toplum olma vasfindan uzaklagsalar da, mekanik dayanigmaya sahip
topluluklarin olumlu bir tarafinin altin1 ¢izer ve organik dayanismada oldugu gibi,
isboliimiiniin belirli siirlara sahip ve belli alanlarda yigilmanin ya da bosluklarin
olmadig1 modele gore bu tiir toplumlar, 6zellikle toplumsal varliga doniik tehlikelerde,
savag hallerinde ya da felaketlerde daha rahat ayakta kalabildiklerini dile getirir. Ciinkii
hemen her fert, hayatta kalmaya olanak saglayan yetiler ve islevlerle donatilmistir
(Durkheim, 2001: 42). Sézgelimi organik toplumda firinlarin ¢alismadigi kosullarda
kisilerin ekmeklerini kendilerinin iiretme sanslari ¢ok azdir. Mevcut isboliimiine
giivendiklerinden, bdyle bir 6n hazirlik yapma geregi de duymazlar. Ama mekanik
isboliimiinde, her hanenin kendi ekmegini pisirme olasilig1 cok daha fazladir. Topluluk
icerisinde igbolimii, ayrimlasmis meslekler ve yetilere gore insa edilmediginden, hane

kendi basina ayakta durma olanagina sahip olur.

Sadece ekonomik islevler degil, ayn1 zamanda toplumsal baglar da bu kosullarda daha
fazla korunur, toplulugun anomali kosullar1 igerisine girmesi zorlasir. Topluluk ve
birey, zor doga ya da toplumsal kosullara karsi degismeden varhigimi siirdiirebilir.
Degisimin bu topluluklar igerisinde hakim dinamik olmamasi, onlart anomaliden daha
uzak utar. Ornegin Durkheim’in de énemle iizerinde durdugu, bir belirti gibi okumaya
calistig1 intihar olgusuna daha az rastlanir ve mevcut vakalarin da genelde nedenleri
aciklanabilir sayilir. Oysa organik isboliimiine sahip bir toplumca g¢evrelenen bireyin
intiharina ait motifler kolaylikla belirlenemez. Mekanik dayanismaya sahip
topluluklarda, belirgin bir sekilde ortaya ¢ikamayan, farkini kolaylikla isaretleyemeyen

bireyin, topluluktan bagimsiz bdyle bir eyleme basvurmasi pek olasi degildir. Bu



yiizden Durkheim, intihari, 6zellikle organik igbdliimiine ait toplumlara ait bir olgu gibi

degerlendirir (Durkheim, 1992).

Mekanik dayanismada, daha ¢ok haneler ve alt topluluklar gibi bir araya gelmis olan
topluluklarin varligi 6nem tasir. Bu haneler, birbirlerine isboliimiiniin gere§i goriiniir
cikar aglarindan ¢ok, daha geleneksel rabitalarla bir araya gelirler. Bireysel
goniilliiliigiin yerini, zorunluluklar alir. Ornegin herkesin baskasinin diigiiniine ve
cenazesine katilmasi beklenir. Bireysel ve kendiliginden gelisen toplumsal tepkiler,
yerine belli tesrifatlar, kaliplar dahilinde isboliimii ortaya ¢ikar (Durkheim, 2001: 43).
Bireyin bu tabiiyeti nedeniyle, 06zgiir ve kendiliginden davranis1 daha fazla
engellenmistir. Dolayisiyla, bireyin farkli isboliimii kaliplar1 igerisine girmesinin
olanaklar1 da azalmis olur. Kisinin yeri ve mubhiti belli olunca, intihar eyleminde oldugu
gibi, kendiligindenlik tasiyan edimlerin ortaya ¢ikmasi da zorlasir. “Kolektif bilincin”
daha gii¢lii oldugu mekanik dayanismaya sahip topluluklarda, anomi ve su¢ olgusu, bu
topluluk vicdaninin baskilamasiyla engellenmeye c¢alisilir. Oysa organik isboliimiinde

anomi ve sug, yonetsel ve yasal kurumlarin meselesi olur. Korku, ¢ikar gibi duygular

one ¢ikar (Durkheim, 2001: 60).

Mekanik dayanmigmada bir kisiyi digerine baglayan etkenler olarak vicdan, biling,
gelenekler, bagliliklar, aile, tore, din gibi yapilarca tanimlanmis ve daha cok nitel
degerlerdir. Dolayisiyla, kisinin ¢ikarini goriiniir kilmayan bir yapi igerisinde isler. Bir
tiir 6zgecilik, digerkamlik iizerinde insa edilen bir dayanigma modelidir. Birey ¢ikarini
cogu zaman asan, fedakarlik ve karsi tarafin faydasin1 one ¢ikaran baglantilar 6nem
kazanir. Durkheim, bu yiizden digerkam intihar1 ayn1 zamanda geleneksel topluluklarda
da rastlanabilen bir olgu olarak siniflandirir. Digerkdm intihar, bir bakima ferdin
kendisini, dayanigma igerisinde oldugu digerleri i¢in feda etmesi, kurban etmesidir.
Ayrica yasalar nazarinda sug¢ ve clirlim sayilan durumlarda, eger bu topluluk vicdaniyla
veya toresiyle uyum igerisindeyse, s6z konusu birey de sugluluk duygusu yasamaz,
vicdan azabi ¢ekmez. Ornegin Anadolu’daki kan davalarinda, sucu isleyenler, bir nevi
kendilerini kurban ederler. Bu eylemi gercgeklestiren beseri bir varlik olsa da, ortaya
cikan, “topluluk benligi” ya da kolektif bilinci yiiksek bir ferdin eylemidir. Bu benlige
sahip kimsenin intihar1 da, bir bakima, toplulugun da belli 6l¢giilerde intihar etmesi

anlaminmi tagir. Mekanik dayanismaya sahip bir toplulukta, beseri varlikla toplumsal



varlik kolaylikla ayrilamaz, {ist iiste biner. Bireysel, kendi hesabina, ¢ikarina yapilan bir

eylemi soyutlamak bu nedenle zordur.

2.2.4. Organik Dayamisma ve Isboliimii

Durkheim’e gore, organik dayanisma, mekanik dayanigmaya sahip toplumlar i¢in ¢ok
farkli bir igboliimiine isaret eder. Yukarida bu ayrim, isboliimii ve yardimlagsma olarak
ayirt edilmektedir. Bu fark, imece yoluyla bir araya gelen ve yardimlasan bir toplulugun
eylemiyle, bir fabrikada c¢alisan iscilerin eylemleri kadar farkli olabilir. Durkheim’e
gore, mekanik dayanigmada bir kararlilik ve denge, degismezlik arayisi varken, organik
dayanigsma, zamanla daha da etkin ve detayli dayanisma ve isboliimii arayislarini igerir.
Mekanik olanda, dayanisma ve igbdliimii arasinda bir gecislilik olmasa da, organik
olanda, dayanisma ve isboliimii her zaman birbirine uyarlanir, terclime edilir. Yeni bir
isboliimii olanagi, yeni bir dayanisma tiirine neden olabilir ya da tersi bir durum
gergeklesebilir. Bu yeni dayanigsma ve isbolimii olanaklariyla kosut olarak, toplumsal
kurumlar da yeniden insa edilir ya da ortadan kalkarlar. Dayanigsma tiirti degistikge,
toplumsal biling ve vicdana kosut yapilanmalar da degisir; baz1 degerler yenilenirken,
diger bazilar1 tedaviilden kalkar. Toplumdaki degigsme, onun uzanimi olan kurumlara da

yansir (Durkheim, 2001: 68, 69).

Organik dayanigma ve isboliimii, mekanik bir diizenegin yerine organik olanin bir
analoji imkanmi olarak kullanilmasi yoluyla tanimlanir. Organizma, bir mekanik
diizenekteki kadar belirlenebilir bilesenlere ve islevlere sahip degildir. Organizmaci
veya uzviyet¢i bir bakis acisiyla tanimlanan bir toplumda, her birey belli islevlerle
eklemlenmis bir canli, yasayan ve degisken bir parga gibidir. Bireyi bir digerine, yine
bu dayanisma ve isboliimiinden tlireyen bir etkilesim bi¢imi olarak islevler baglar. Bu
islevlerin icracisit her birey, bir toplumsal role ve konuma kavusur. Bu konum, bir

meslek olabilecegi gibi, annelik ya da arkadaslik gibi statiiler de olabilir.

Durkheim, bireyleri birbirine ve onlarin iizerindeki bir soyutlama olarak topluma
baglayan bu dayanigma ve igboliimii kalibin1 organizmaci 6rneklerle agiklamaya calisir.
Ornegin toplumsal yasalar1 sinir sistemine benzetir. Yasa, tore ya da geleneksel
yaptirimlardan farkli olarak, tiim bireyleri kat eder ve en iicra olami bile bir digeriyle
irtibath kilar (Durkheim, 2001: 83). Ayni zamanda, sinir sisteminin bir organizma

icerisinde yaptig1 gibi, tim organlarin birbirlerinden haberdar sekilde ve eszamanl



olarak caligabilmelerini de giivenceye alir. Sinir sistemi gibi isleyen bir dayanigma ag1
icerisinde, kendi zamanina ve yerine sahip, toplumun disinda varolabilen topluluklarin
varolma sans1 da azalir. Bu sayede, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama
Enstitiisti adli romaninda bir tasvirini sundugu gibi, tim memleket ayn1 zamanin hiikmii

altinda yasamaya baglar (Tanpinar, 2007).

Durkheim, her ne kadar mekanik ve organik dayanisma ve igboliimii kaliplarin1 ayirma
geregi duysa da, bu ikisinin ¢ogunlukla ayni toplum yapisi igerisinde, “biri digerinin
arka yiizii” seklinde varligini siirdiirdiigiinii de ortaya koyar (Durkheim, 2001: 83).
Tlmiiyle organik bir dayanismanin yasam buldugu bir toplum iitopik bir toplum
yapisina denk diiser. Ama bu iki dayanigma tiirliniin agirlikli olarak varlik kazandigi

toplumlar1 siniflandirmak olasidir.
2.2.5. Dayamisma Tipleri ve Dilencilik

2.2.5.1. Mekanik Dayanisma ve Dilencilik

Mekanik dayanisma ve igbolimiiniin varhigi, 6zellikle devletin ve idari kurumlarin,
dayanisma ve isbOliimiiniin yeniden iiretilmesinde etkin bir ©6zne olmaktan
uzaklasmasina neden olur. Ornegin topluluk, cemiyet icerisinde hayat siiren kisiler, bu
kapali sosyal yapi igerisine dahil olan herkesle dogal olarak kendisini dayanigma
icerisinde goriir. Ama tam tersine, digsarida saydigi, kendisini bagli gormedigi kisilere da
kayitsiz kalabilir; hatta onlarla ¢atismali bir iliski de kurabilir. Bu dahil olma ya da
dislama davranmislarini devlet ve idari kurumlar diizenlemez. Bu davranislar, kimin
kiminle nasil bir dayanigsma ve isbdliimii sergileyecegi, adeta topluluk kiiltiiriine ickin

degerler olurlar.

Boyle bir mekanik dayanismaci toplum orneginde, dilenciler eger toplulugun yasam
sirdiigii cografyanin, koylin, kasabanin bir T{yesi ise, onunla dayanisma da
kendiliginden ortaya ¢ikar. Dilenci, igerisine dogdugu topluma dogrudan bir aidiyet
edinir. Esasen boyle bir dayanisma ag1 igerisinde dilenci gibi ayr1 duran bir kimsenin
varlig1 pek tasavvur edilemez. Daha ¢ok yasamini idame etmek icin baskalarina muhtag
bir kisiden séz edilebilir. Mekanik dayanigsmaci toplumlarda, nasil ki delilerin tiim
gereksinimleri etrafindakiler tarafindan karsilanirsa, benzer sekilde dilenci gibi, 6ziinde

yardima muhta¢ oldugu varsayilan bir kisinin de gereksinimlerini bu dayanigma agi



icerisinde karsilamast miimkiin olur. Dilenciyi ya da akil hastasini belirgin kilan,
Oziinde organik dayanigma Kkiiltiiriine ait disarida birakma davranisidir. Bu nedenle,
mekanik dayanismanin ayirt edici oldugu kirsal bolgelerden, kentlere tasindikea,
dilenciler daha ¢ok goriiniir hale gelirler (Wassan ve Khuro, 2011). Onlar1 bu sekilde

goriiniir kilan, sinirlart belli bir topluluk sinirlart disina ¢ikmalaridir.

2.2.5.2. Organik Dayamisma ve Dilencilik

Diger yandan organik dayanismanin hakim oldugu toplumlarda, bu dayanismay1 ve
isb6limiinii, devletin ve idari kurumlarin dstlenmesi zorunludur. Toplum, alt
topluluklara, ziimrelere ya da cemiyetlere degil de, daha ¢ok kiiclik ailelere ve bireylere
boliindiiglinden, mekanik dayanisma yok olmaya baglar. Mekanik dayanisma daha ¢ok
aile i¢inde yer tutmaya baslar. Bu durumda dilenciler, dogas1 geregi herhangi bir ailenin
parcast olmadiklarindan, 6zellikle idari yapinin nesnesi olurlar. Dilencilik sug¢ sayilmaya,
toplumsal huzursuzlugun kaynagi olmaya baglar (Wardhaugh ve Jones, 1999). Dilenciler
bu sekilde, mekanik dayanigsma ve isboliimii ag1 disina ¢iktiklarinda, belli bir aidiyetten
yoksun sekilde ortaya ¢ikar ve 6zellikle kamusal alanlarda goriiniir olmaya, rahatsizlik
vermeye baslarlar. Idari kurumlarin, bu goriintiiyii diizenlemesi zorunlu olur bu
kosullarda. Onlar1 sehir merkezlerinden, turistik alanlardan ve mutena semtlerden uzak
tutmak, bu kurumlarin sorumlulugu olur. Dilencilik, asayisle ilgili bir konu baglig1 olarak

ortaya c¢ikar (Ravenhill, 2008).

Boyle bir diizenleme dilencileri, organik dayanismanin pargast olamadiklarindan,
toplumsal biinyenin disina ¢ikmaya zorlar. Dilenciler, goriiniir olmak ve yasamlarini
idame etmenin yollarin1 bulmak istiyorlarsa, dilenme davraniglarini degistirmek ve yeni
yasam stratejileri gelistirmek zorunda kalirlar. Ornegin sokak calgicilig, gdstericiligi gibi
sokak arasi icralar bu degisimin bir parcasidir. Organik isbdliimiine eklemlenebilmek
ancak belli bir deger, hizmet iiretmekle olanakli olur. Dilencilerin bu igbdliimiiniin

pargast olmak icin yaptiklari, eglence iiretmektir (Jordan 1999).

Dilenmenin idari yollardan engellenmesi veya asayis nedeniyle, glivenlik konusu olmasi
durumunda ise, dilenme islevi sekil degistirerek, calisma igerisinde Almanya 6rneginde
gozlemlendigi gibi, evsizlerin yaptigina benzer sekilde, sessizce oturmak, beklemek
seklini alabilir. Dilenciligin isaretleri de bu durumda belirsizlesir. Ozellikle kendini

gosteren ve rahatsizlik vererek, acindirarak ya da korkutarak gelir beklentisi i¢indeki



dilencinin yerini, kendisini yardim vermek isteyenlerin vicdanina terk eden, saklayan bir
baska dilenci tiplemesi alir. Bu yiizden, ¢alisma igerisinde Almanya’ya 6zel dilenci
tiplemesiyle, evsizleri ve sokak gostericilerini karistirmak olasidir. Bu baglamda, alan
bulgularinda da ortaya c¢iktig1 gibi, bu kavramlarin birlikte kullanilmasi kag¢inilmaz

olmaktadir.
2.2.5.3. Dilencilik: Tarihsel ve Toplumsal bir Degerlendirme

2.2.54. Osmanh Tarihinde Dilencilik

Dilencilik, herhangi bir toplumda ¢ok eski tarihlerden itibaren var olmus ve varligini
giiniimiize dek siirdiirebilmis bir varolma bicimidir. Ozelikle Osmanli’nin klasik
doneminde dilencilik bir tiir sosyal dayanismanin karsiligi gibi yasam bulur. Dilencilerin
gercekten yoksul oldugunu herkes bilir ve ona silipheyle yaklagsmaz. Dilenmek, viicutca
sakatlig1 olup, ¢aligmayan ve giinliik yiyecegi de kalmayan bir yoksulun, 6lmemek igin
bagvuracagi en son caredir. Yoksa saglam bir kimsenin ge¢im yolu degildir (Kalesi 1990:

32).

Baslangigtan beri Islam toplumunda ¢esitli sebeplerle dilenenler ve bu yolla ge¢imlerini
saglayan dilenci topluluklar1 olmustur. Bunlar devler kontrolii disinda bir varlik
gostermezler. Bunlarin basinda baz1 mutasavviflar ve dervisler vardir. Onlarin dilenciligi
baska sekilde siniflandirilabilir. Onlar bir zamanlar refah icerisinde yasayan insanlar da
olabilirler. Ama dilencilik, mistikligi biitiinleyen bir pratik gibi yasam bulur. Var olan
mal ve servetlerini elden c¢ikardiktan sonra fakir bir hayat yasayan bazi sufiler
gecinebilmek i¢in zaman zaman dilenmek zorunda kalirlar. Ayrica belli sebeplerle
isinden olmus ya da calistig1 halde gecim sikintisina diismiis kimseler, sakatlar, hastalar,

kimsesizler de kisaca dilenci gruplarin arasinda sayilabilir (Toksar1 1994: 300).

Ancak zamanla Osmanli’da klasik idare bic¢imleri bozuldukca, devlet idaresinin bir
parcasi gibi yiiriitiilen dilenci orgiitlerinin yapisi da degisir. Dilenciler kendi teskilatlarini
yaratmaya baglarlar. Devlet yapisina kars1 bir yapilanma igerisine de girerler. Eskisi gibi
varliklar1 onaylanmaz ve bazi kovusturmalarin konusu olurlar. Devlet yardimindan da
mahrum kaldikg¢a, calisamaz olurlar. Dilenme, sosyal bir islev olmaktan ¢ikip meslek
halini almaya baglar. Yillar igerisinde bu sekilde dilenenlerin sayis1 da artar (Isin, 2006:

36). Osmanl idaresi altinda devlet ve dilencilerin dayanigsma igerisinde olduklar



zamanlar geride kaldik¢a, dilencilere doniik siiphecilik de artar. Dilencilerin gergekten
yardima muhta¢ olduklar1 diisiincesi kaybolmaya yiiz tutar. Tarih¢i Ekrem Resat Kocu,

Osmanli klasik idari yapisinin bozuldugu 18. Yiizyila ait bir ferman1 alintilar:

“Istanbul’da birtakim dilenci Araplar tiiredi. Sapasaglam olduklar: halde
mahalleler arasinda dolagsmakta, halka yagh kara gibi yapismakta, adeta
zorla para almaktadirlar. Sehir halkindan bazi yaramazlar da birer adamin
boynuna zincir takarak: “bor¢ludur, mahpusdur” diye sokak sokak
dolastirip halki soymaktadir. Bazi softalar, iicer beser toplanip keza sokak
sokak dolasip Kur’an ve ilahi okuyarak kapilardan para toplamaktadirlar,
bir kistm adamlar da yanlarina bir hasta alarak onu dolastirip
dilenmektedir, bu hastalarin arasinda sari illete miiptela olanlar da vardir.

Biitiin bu rezaletler siir’atle ve siddetle onlenecektir.” (Kogu, 1966: 457)

Bu ferman geregi dilenciler sokaklardan toplanmaya baslanir. Dersaadet'te koprii
tizerinde bulunan dilencilerin toplanip bir kisminin Dariilaceze'ye, ciizzamli olanlarin
Uskiidar Miskinler Dergahi'na yerlestirilmesi ve tasrali olanlarin memleketlerine
gonderilip geri donmelerine firsat verilmemesine dair kararlarin mengei bu gibi
fermanlardir (Dogan, 2015: 167). Ozellikle II. Abdiilhamit doneminde bu baskilar, baska
tiim alanlarda oldugu gibi, dilenciler i¢in de artar. Dilenciler basibos gezen ve topluma
zararli bir insan hiiviyeti elde ederler. 1896 yilinda agilan Dariilaceze, dilencilerin
kapatilmas1 gerekli bir insan sinifi konumu edindiklerini gosterir. Dilencilik, bir tiir
sapkinlik ve hastalikla da iliskilendirilir. Hasta ve sakatlar1 dilencilik yapmalar1 da bu
cagrisimi giiglendirir (Ozbek, 2008: 23, 24). Dariilaceze, her tiirden toplum dis1 sayilan
kimselerin, delilerin, hastalarin, uyumsuzlarin ve de dilencilerin topluca kapatildig1 bir
kiilliye gibi tasarlanir. Bu anlamda modern bir kapatma stratejisinin de sekil buldugu bir

miiessesedir (Tekin, 1999: 580).

Diizenin bozulmasinin bir isareti de disaridan insanlarin biiyiik sehre gelerek dilenmeye
baslamalaridir. Oysa dilencilik dnceden yakin ¢evreden insanlara ait bir ugrastir. Yakinlar
arasindan birisine yardimci olmak gibi bir sosyal isleve hizmet ederken, yabancilarin
dahil olmalar1 bu dayanisma kalibim1 yok eder. Fermanda da dilencilik, sadece bazi
Araplara ait bir etkinlik gibi tarif edilir. Bu sayede tiim dilencilerin toplatilmas1 gibi bir

amaca da hizmet eder (Ozbek, 2011: 69-70).



Osmanli Imparatorlugu déneminde dilencilige ait tarihsel ¢alismalarda, dilencilik olgusu
genellikle topluluk dayanismasiyla ilgili bir konu gibi ele alinir. Dilenciler ¢ogu zaman,
yoksullar, kimsesizler ve yardima muhtag tiim diger kisilerle aynmi smifta degerlendirilir
(Demirtas, 2006; Diizbakar, 2008; Anar ve Ozbay, 2013). Ozellikle toplumsal uzamim
genel gOriinlimii olarak mahalleler bu dayanismanin merkezleri olurlar. Mahalle,
igerisinde yasayanlarin sorunlarini ortak bir sekilde ¢ozdiikleri bir cemiyeti sinirlayan
alan1 isaret eder. Bu mahalle sinirlari icerisine giren dilenciler de bu dayanigsmadan pay
alirlar. Dilenciler, bir tiir misafir gibi deger goriirler ve bu ylizden elleri bos
gonderilmezler. Hatta bu tarih yazimmma gore bu dilenciler, kendileri dogrudan
dilenmeden, sefil ve yardima muhta¢ goriintiileri ile mahalle aralarinda gezinmeleri
yeterli olur Bu dilenci karakteri romanlara da yansimistir. Ornegin, Resat Nuri Giintekin
(1999: 80), Miskinler Tekkesi adli romaninda, boyle bir dilencinin portresini ¢izer. Ona
gore herhangi bir dilencinin tek yapmasi gereken, kendi muhtag halini samimi bir sekilde
sergilemesidir. Gerisi kendiliginden gelir. Hatta kendisi kimseye ugramadan sadakalar
ona ulastirilir. Giintekin, asagidaki alintida, erken Cumhuriyet yillarina ait bir dilencinin
resmini ¢izse de, dilenciye yaklagimin heniliz degismedigi, dilencinin arasinda gezindigi

topluluklara ait bir vicdani muhasabenin nesnesi gibi deger gordiigii bir zaman1 betimler:

“Meslegin acemileri ve kabiliyetsizleri dilenciligi yalvarip yakarmaktan
ibaret sanmirlar. Benimki gibi bir siikiitun tesirini yalniz benim meslektaslar
arasinda degil, cemiyetin daha yukari tabakalarindaki dilenciler arasinda
da anlayan o kadar az, o kadar azdir ki.. Hakikat su ki insanlar bir hayatin
dlemini kesfetmekten zevk duyarlar. Saklamak istediginiz bir elem veya
ayibr kendi incelikleriyle bulduklarim zannedecekler. Biitiin mesele bu.
Sokakta kagmak ve utanmak suretiyle erkegi peslerine takan kizlar gibi ben
de adeta bu ¢ekimser siikitumla miisterilerimi pesime takiyordum. Ask gibi
dilencilikte de kacani kovaliyorlar. Biisbiitiin gece degil," fakat insanlar
anlasilmaz bir mahzunlugun kavradigi, bir¢oklarinin yorgun argin evlerine
gittikleri, gene bir¢oklarinin nereye gideceklerini bilemeyecek hiiziinle
adimlarint agwrlastirdiklar: o los ve bulanik aksam saatleri benim en iyi
zamanlarimdi. Devamli miisterilerim arasinda bana, gazetecisine alisir gibi
alisanlar, duvar kenarlarinda golgemi gormedigi zaman rahatsizlik

duyanlar oluyordu. Aksamlan Tilkilik Istasyonu’ndan galiba Bornova'daki



evine giden orta yash bir adamin bir gece bana kirk parami vermek igin son

treni kagirdigini hatirlarim.” (Glintekin, 1999: 80)

Osmanli Dénemi mahallesinde, dilenci gergekten yardima muhtagsa, onu geri ¢evirmek
bir tiir ayip olarak degerlendirilir (Demirtas, 2006: 88). Dilenciler, mahalle aralarinda,
“sevaba sigmanlarin gelip gectigi” yerleri mekan tuttugunda bu zorunluluk daha da artar.
Dilenci, ayn1 zamanda, zekat vermenin, fazla gelirini, malin1 paylasmak zorunda olan
Miisliimanlarin en kolay hedeflerinden birisi olur. Fazla malin getirdigi yiiki ve
sorumlulugu bu sayede {iizerinden kolaylikla atmis olur. Gergekten ihtiya¢ sahibini
aramak gibi bir ugras icerisine girmeden, kendi ayagina kadar gelmis bir dilenciye sadaka

vermek daha kolay bir yol olur.

O donemde, gercek dilencilerin barinma kosullarini, iasesini saglamak iizere devlet de
tiirlit memurlar atar. Dilencilerin kahyas1 ya da kethiidas1 olarak adlandiran bu memurlar,
dilencileri sevk ve idareden sorumlu kisilerdir. Dilenciler bu anlamda devlet tarafindan
taninmis birer ¢alisan gibi deger goriirler (Demirtag, 2006: 88). Bir baska deyisle,
dilenciyle dayanigsma sadece topluluk igerisinde degil, devlet tarafindan da yaratilan idari

bir islev tarafindan giivenceye alinirdu.

Osmanli’da dilencilik olgusuyla ilgili arastirmalar incelendiginde, devletin ekonomik,
siyasi ve askeri alanlarda giicli oldugu zamanlarda sosyal yardimlasmanin ve
dayanismanin da gii¢lii oldugu ortaya ¢ikar. Dilencilik, halk arasinda ve devlet nazarinda

yeri olan bir meslek gibi icra edilir (Anar ve Ozbay, 2013: 10).

Osmanli’da dilencilik ayn1 zamanda bir tiir marifet gibi de simiflandirilir. Dilencilerin
belli bir kidem sahibi olmalarina da olanak saglanir. Ornegin en kidemlilerin,
mezarliklarda, biiyiik camilerde yer tutmalarina izin verilir. Ozellikle mezarliklarda tiirlii
isimlerle anilan dilenciler (iskatgilar, cerrarlar, sebilciler, goygoycular, kasideciler)
dilenciligin farkli marifet alanlari isaret ederler. Zamanimizda oldugu gibi, dilenci
denilip gecilmezler, kendi iglerinde de sahip olduklar1 farkli marifetlere gore
siiflandirilirlar (Demirtas, 2006: 88-90). Tiim bu dilenci kalabaliginin dilenmesi adeta
bir hak gibi tarif edilir ve sehir sakinlerinin verdigi sadakalar onlarin dogal geliri gibi
islem goriir. O zamanin dilencileri, boyle bir toplumsal dayanigmadan pay aldiklarindan,

belli bir 6zgiivenle davranir ve 6zellikle rahatsiz edici davranmislardan kagimnirlar. Ciinkii



zaten bekledikleri yardimi goriirler. Resat Nuri Giintekin’in tasvir ettigi dilencide

buldugu “magrurluk” da bu dayanigsmanin bir sonucudur.

2.2.5.5. Miskinler ve Dilenciler

Tarihte, ozellikle tasavvuf kiiltiirliniin etkin oldugu ve genellikle bir tekkenin niifuzu
altinda yerlesmis Tiirk topluluklar1 i¢in dilenciler toplulugun dogal parcasi sayilirlar.
Ozellikle Hizir kiiltii, dilencilerle dayanismanin neredeyse dinsel bir zorunluluk
mertebesine ylikselmesine neden olur. Mesihgi halk inanglarinin bir motifi olan Hizir’in
goriiniir oldugu bigimlerden birisi de dilencidir. Dilencinin kapisina geldigi kisi, ugradigi
haneye bereket getirecek olan Hizir’1 da geri ¢cevirmis olabilecegi diisiincesiyle, dilenciye
comertge yardim eder. Dilenciler bir yandan da kutsal vasiflarla donanmis sayilirlar.
Hizir, genellikle yash ve aksakalll bir kisi gibi tarif edilse de, bu tipleme zamanla biitiin
dilencileri kapsayacak sekilde degisir. Hizir, herhangi bir goriiniimde karsisina ¢iktigi
kisilerin ne kadar genis ylirekli olduklar1 sinar. Cok az kisiye ve yere ugrar. Bu yiizden
dilenciler, “Hizir’in bir cisimlesmesi” gibi diisiiniiliirler. Hizir, kendisine yapilacak en
basit yardimin dahi fazlasiyla karsiligimi verir ve ugradigi yere bereket getirir (Ocak,
2011). Yorede yasam siiren ve diizenli olarak dilencilik yapan bazi dervis topluluklarinin
disinda 6zellikle gezgin dervisler “Hizir’in bedenlesmesi” gibi anlasilirlar (Uludag, 1998:
411).

Donemin Anadolu’sunda, Hizir kiiltiine karsit olarak, dilencilerin kutsanmis birer varlik
gibi goriilmesini engelleyen mistik gruplar da vardir:  Kalenderilik, Vefailik ve
Cavlakilik gibi bazi tasavvuf ogretilerinde, dilencilik bir gesit “nefis terbiyesi” gibi de
anlasilir. “Kalenderi dervisler, ‘nefislerini asagilamak’, bdylece onun hakimiyetinden
kurtulmak i¢in dilenmeyi tarikat erkanindan kabul ederler (Ocak, 1999: 167). Genellikle
koylerin etraflarinda genisledigi tekkeler, bu topluluklar i¢in yasamlarin1 idame
edebilecekleri bir alan olurlar. Hatta dilenciligi tesvik etmek ve halkin arasina karisarak
dilenmek ve bu yolla kiiciik diismeyi goze almak, bu gibi mistik Ogretilerin temel
davramslarindan birisi olur. Ozellikle Kalenderi dervisler, bu asagilanmaya doniik
eylemler igerisinde bulunmayi bir dinsel pratik gibi ortaya koyarlar. Bu dervisler,

etrafindakileri rahatsiz ederek kendilerini asagilamanin arayis1 igerisine girerler.

Tasavvuf tarikatlariyla ilgili caligmalariyla bilinen Ahmet Yasar Ocak, bu topluluk icin

“konformist-olmayan dervigler” ifadesini kullanir. Ocak, bunu Orneklemek i¢in de,



meydanda yari ¢iplak dolasan ve ¢ekinmeden ifrazatlarini yapan dervis orneklerini verir
(Ocak, 1999). Yani bu dervisler, hem kendi hem de halkin huzurunu bozmalari,
rahatlarim1 kagirmalar1 anlaminda konformizmden uzaklasirlar. Hatta ¢evre halki, ¢cogu
zaman onlar1 uzaklastirmak i¢in sadaka verirler. Kalenderilerin bu anlamda
zamanimizdaki dilenciler gibi, tiirli dilenme stratejileri gelistirdikleri varsayilabilir.
Farkli olansa, bu dervislerin sadakay1 degil de, sadaka verenin asagilamasini ve kendi
nefislerini inkara gotiirecek kiiciik diisiirmeyi aramalaridir. Ama yine de zamanla bu tiir
bir dilenciligin, bir 6greti olmaktan ¢ikarak, zamanimizdaki orgiitlii dilencilige benzeyen

bir yapiya kavustugu da ortaya ¢ikar:

“Kalenderiler ilgi cekici bicimlerde dilenmektedirler. Bazen gruplar
halinde sehir sehir, kasaba kasaba, hattd kéy koy ildahiler soyleyerek
dolasmakta, yolda, ¢arsida, pazarda karsilastiklar: insanlarin falina bakip
onlara cazip kehdnetler soyleyerek yine yiikliice para sizdiran a¢ikgoz

Kalenderi dervisleri de vardi.” (Anar ve Ozbay, 2013: 6)

Genel olarak dilencileri topluluk i¢i dayanigsmanin parcasi yapan bdyle bir kiiltiirde,
dilenci, mistik 6zelliklerle de donanmigsa daha fazla deger goriir. Tasavvuf 6gretilerinin
temel ve ortak temalarindan olan, kisinin benliginden kurtulmasi yolunda dilencilik her
zaman bir egretileme imkani da sunar. Dilenci, benligini yitirmis, nefsini yenmis gibi
betimlenir. Yunus Emre, Tapduk’un Kapisinda adli siirinde Seyhi Tapduk’a su sekilde

seslenir:
Tapdug'un tapisinda kul olduk kapisinda
Yiunus miskin ¢igidik bisdik el-hamdiili'llah
(...)
Ask sultant Tapduk durur Yinus gedd bu kapuda
Gedalara lutf eylemek hem kdidedir sultana

Burada geda sozciigii, dilenci anlaminda kullanilmaktadir. Seyhinin kapisina dayanmis
Yunus i¢in dilencilik bir marifet asamasi gibi tasvir edilir. Dilencilik, dervisin marifet

kazanmasiin bir belirtisi gibi ifadesini bulur. Dilencilik, her kisi i¢in, gerek sadakay1



veren gerekse sadakayr alan i¢in “ortak bir selameti” ve dolayisiyla dayanismayi
paylasmanin yolu gibi tarifini bulur. Kiiltlir tarih¢isi Ayse Bugra, bu durumu Ortacag

Avrupasi i¢in tanimlasa da, donemin Anadolu’su i¢in de farkli sayillamaz:

“Ortagag Avrupa’simin tarumsal medeniyeti iginde, sadece sadakayla
gecinen birilerinin varligi biiyiik bir toplumsal rahatsizltk uyandirmiyordu.
Aksine, yoksullarin belirli bir toplumsal islevleri vardi ¢iinkii onlar
zenginlerin sadaka vererek ruhlarinin selametini saglamalarina vesile
oluyorlard. Dilencilik ve sadaka, toplum diizenin asli bir pargast olarak var

oluyordu.” (Bugra, 2008: 25)

Ortacag Avrupa’sinda ya da Osmanli Anadolu’sunda dilencilerin bu sekilde toplumsal
denilebilecek bir islevinin olmasi, toplum dayanigmasinin pargasi sayilmalari, dilencilerin
de magrur goriiniim sergilemelerine neden olur. Dilenciler, yalvarmaktan ¢ok isterler,
haklarin1 talep ederler neredeyse. Dilenciler, ¢cok sonradan Mehmet Akif’in Umran
siirinde ifade ettigi gibi, insanlardaki “acima teline” dokunarak islerini goriirler.
Dilenciler bu siirde, ezilmis ve dislanmis bir varlik gibi ¢izilmezler. Onlar, “alayci bir
giiliimsemeye sahiptirler.” (Anar ve Ozbay, 2013: 24) Dilenciler, yakin zamanda oldugu
gibi, ayiplanacak kimseler sayilmasalar da, acinarak yaklasilmasi gereken insanlar gibi
tanimlanirlar. Dilencilere yonelik bu davrams degisikligi, Anar ve Ozbay’a gore,
modernlesmenin ve bireylesmenin yarattigi yeni toplum ve birey yapilaryla iliskilidir

(Anar ve Ozbay, 2013: 25).

Osmanli’da dilencilerin davraniglarindaki degisikliklerin 6zellikle Tanzimat dénemiyle
basladigini ortaya koyar. Asagida baska bir boliimde ayrintilandirilacag gibi, dilencilerin
daha saldirgan yonelimler edinmesi bu zamanlarda baslar. Ozellikle devletin dilencileri
kovusturmaya baglamasi ve halkin yardimlarini esirgemeleri yoniindeki cagrilar da
dilencilerin bu davranmis degisikliginde etkili olur (Demirtas, 2006: 96). Dilencilerin de
icerisinde yer aldigi ve modern bir toplumsal tavir olarak agiklanabilecek olan
“yoksullarin 6tekilestirilmesi” de bu degisimin isaretidir (Diizbakar, 2008: 292).
Ozellikle sehir yasamindaki huzuru bozan “basibos kimseler” ve “serseriler”, bu
donemden baglayarak toplum-dis1 varliklar gibi tarif edilirler. Dilenci ve serseri gibi
ifadeler, bu dénemin kayitlarinda esanlamli olarak anilmaya baslanir. ikinci Mesrutiyet

yillaria ¢ikarilan “Serseri Nizamnamesi” de bu konuda kokten yaptirimlart igeren bir



manzume olarak kayitlara geger (Demirtag, 2006: 97). Bu degisimler, Osmanli’nin son
donemlerinde Ozellikle “kapitalist meslek etigi’nin yerlesmeye baslamasiyla iliskili
olarak degerlendirilebilir (Anar ve Ozbay, 2013: 7). Dilenci, serseri gibi deger

liretmeyen, basibos dolasan, goriiniir bir faydasi olmayan bir tipleme gibi tanimlanir:

“Geligen kapitalizmle birlikte emek giiciiniin kiymetinin ortaya ¢ikmasiyla
dilenme hos karsilanmamaya bagslamistir. Insami, “isgiicii” olarak géren
“kapitalist diizeni” koruma ve siirdiirme gayretinin hedefinde serseriligin,
dilenciligin onlenmesi ve yoksullarin ¢alistirtimast anlayisi bulunuyordu.
Amaglanan ise yoksullara atfedilen ahlaki ¢iiriimiisliigiin ¢alisma yoluyla
giderilmesi onlarin bu kétii ruh halinden kurtarilarak “armndiriimasi” ve
potansiyel isgiictiniin bir nevi ehlilestirilmesiydi. Ayni dénemlerde
Osmanli’da da dilencilere yonelik birtakim tedbirlere basvuruldugunu

konuyla ilgili fermanlardan anlasiimaktadir.” (Anar ve Ozbay, 2013: 7)

2.2.5.6. Avrupa Tarihinde Dilencilik

Avrupa’nin gelismis bir lilkesi olan Almanya’da dilenciler giinlimiizde daha ¢ok evsizler
ve sokak gostericileri seklinde ortaya ¢iksalar da, dilenciligin tarihine bakildiginda, her
iki tlilke arasinda ortak bir zemin bulunmaktadir. Her iki toplumda da dilencilik misafir,
nefis terbiyecisi, dayanigma aktorii gibi bir konumdan suglu, diglanmis, deger liretmeyen,
marjinal kisiler konumuna dogru kaymistir. Hatta dilenciligin temelde yoksul insanlarin
bir orgiitlenmesi gibi tamimlamak da her iki cografya icin miimkiindiir. Ozellikle
modernligin neden oldugu kirilmanin ve toplumsal dayanisma kaliplarindaki degismenin

isaretlenmesi, bu tarihsel ortaklik zemininden ayrilmanin 6nemli bir bilesenini olusturur.

Dilencilikle ilgili bu arastirmanin belirli bir kism1 6zel olarak Almanya’da yapilmis olsa
da, Almanya’daki dilencilik tarihiyle 6zellikle Kuzey Avrupa’nin dilencilik tarihleri
arasinda bir Ortlisme vardir. Arastirma siirecinde Fransa, Belgika ve Hollanda’da yapilan
gozlemlede bu benzerlik dogrudan izlenmistir. Dilencilikle ilgili tarih kitaplarina
bakildiginda, genel olarak Avrupa’da dilenciligin tartigildigr fark edilebilir. Bu eserlerde
Avrupa 0Ozellikle feodal zamanlarda ¢ok farkli prenslikler arasinda boliinmiis bir cografya

olsa da, sanki ortak bir iilke gibi anlatilir.



Dilencilikle birlikte yoksulluk, Avrupa’daki dilencilik tarihinin ayrilmaz bir konu
basligidir (Jiitte, 2001). Bu arastirmalarda, yoksullarla dilencileri birbirinden ayirt etmek
bu anlamda 6nemli bir ¢aba halini alir. Orgiitlii dilencilik olsa da, dilenciler genellikle
yoksullukla beraber anlasilir. Ama Dickens’in ¢ok iyi bilinen Oliver Twist romaninda da
dile getirildigi gibi, dilenciler, Osmanli tarihine ait boliimde de dile getirildigi gibi, kendi
orgiitlenme bigimlerine sahiptirler. Ancak, dilenciler feodal Avrupa’da toplumsal
dayanismadan pay almaz, yasal olmayan bir toplasma gibi var olurlar. Ozellikle Katolik
Kilisesi sadaka vermeyi gerekli bir 6dev gibi ortaya koysa da, Protestan Kilisesi,
caligmayan, deger iiretmeyen kimselere yardim edilmesine kesin olarak karsidir. Modern
Avrupa’da organik nitelikte toplum dayanigsmasi da bu davranistan tiiremis sayilabilir.
Ama Protestan topluluklar, dilencileri kurumsal yardimlardan da mahrum birakirlar.
Onlar i¢in ¢calismayan kimse, var olmay1 da hak etmeyen bir insan sinifi gibi nitelenir. Bu
yizden yoksulluk, her zaman dilencilige ve “sapkinlik”lara meyletme olasilifini tasir
(Jutte, 2001: 11). Ciinkii ne topluluk ne de kurumlar, bu yoksullarin idamesini

yapabilecek bir yap1 6nermez.

Ancak Protestan Devrim ya da Reformasyon ertesinde, ozellikle Kuzey iilkelerinde,
akilct kurumlarin ve sosyal devletin temeli olan yapilar ortaya ciktikca, yoksullarin
yonetimi 6nemli bir konu halini alir. Bu kurumlar ne yoksullar1 kendi haline terk ederek,
dolayisiyla dilencilige ve bagkaca arayiglara girmesine izin verebilirler ne de
yurttaglardan bdyle bir yardim beklentisi igerisine girerler. Yoksullardan birer isci gibi
faydalanmak temel ¢6zlim yollarindan birisi olur (Soly, 1996: 82).

Buna karsilik, Katolik Gliney Avrupa iilkelerinde, dilencilerin de igerisinde yer aldiklar
yoksullarin iagesi daha ¢ok kilise yardimiyla saglanir. Kuzey iilkelerinde Orta Cag’a 6zgl
ve Osmanl tarihinde de benzer bir igerigi olan yoksullarla mekanik dayanigma bigimleri,
Kuzey iilkelerinde daha hizli sekil degistirerek organik dayanismaya dogru evrilir.
Ornegin Hollanda’da 1800°lii yillarin basinda bu doniisiim, Ispanya’ya gére oldukca
ilerlemis goriiniir (Grell ve Cunningham, 1996: 20). Ozellikle kapitalizmin erkenden
rasyonel idare bicimlerine evrildigi Kuzey Avrupa’da, ekonomik iiretim kosullarinin
diizenlenmesiyle toplumsal sartlarin diizenlenmesi arasinda dogrudan bir baglant1 ortaya
cikar. Yoksullarin, dilencilerin ve diger suca meyilli topluluklarin kent icerisinde

yarattiklar1 diizensizlige careler iiretmek zorunlu bir devlet politikas1 olur. Bu baglanti,



Gliney’de Katolik cografyasinda daha c¢ok topluluklarin mekanik dayanigsmasina terk
edilirken, Kuzey’de bu sorumluluk erkenden kurumlara ve devlete gecer. Bu iki temel
fark nedeniyle, yoksullarin ve dilencilerin kent merkezlerindeki varliginin, Protestan
Kuzey iilkelerinde azaldigini, Giiney’de ise ¢ok degismeden kaldigi dile getirilebilir
(Grell ve Cunningham, 1996: 32).

Bu kurumsal saglik ve yasam gideri gibi yardimlarin yapildig1 ve genel olarak yoksullar
olarak siniflandirilan insan topluluklari igerisinde dilenciler de yer alir. Ozellikle
Hollanda’da bu organik dayanisma, bir cesit “toplumsal iyilik” ve “komsu sevgisi”
kavramiyla beraber ele alinmis olsa da, bigim olarak organik bir dayanigsmay1 6rnekler.
Sozgelimi her yurttagin kendi ¢evresinde bu sekilde yoksulluk ve yardima muhtag
durumlarina dair bir duyarlik beklentisi ortaya ¢iksa da yardimin kaynagi yine kurumsal
olur. Saglik yardimlar1 ve asgari yasam giderlerine dair yardimlar, bu yoksullarin toplum

diizenini bozacak arayislar i¢erisine girmesine engel olmaya doniiktiir.

Hanseatic Birligi denilen ve saha ¢alismalarini da yiiriittiglimiiz Bremen, Hamburg ve
Liibeck’de konumlanmis olan bir sivil olusum, adeta bir mekanik dayanigma muhtevasina
sahiptir ama kurumsal olarak yasalara baglanmis yardim ve iage sorumlulugunu da
yurttaglarin inisiyatifi olmaktan c¢ikarmistir (Jiitte, 1996: 105). Bunun gibi birgok
girisimdeki amag, ticaretin ve etkin kapitalist liretimin ilk niivelerinin ortaya ¢iktig1 bu
cografyalarda, ekonominin gilivenli bir sekilde islemesinin yollarini aramaktir. Organik
dayanisma da bu kosullarin toplumsal esitsizlik bi¢imleriyle tehdit edilmesine doniik bir

anarsiyi erkenden engellemeye doniik bir tedbir sayilmalidir.

Yoksullart bu sekilde basit yardimlarla tehlikeli bir sinif olmaktan cikarmak, onlara
asgari yardimlarla ve belli bir yerde, iiretim alanlarindan uzaklarda konumlandirmak,
giincel ifadesiyle biyosiyasal ilginin konusu yapmak, biraz da toplumun kendisini
tanimlamas1 yolunda bir girisim gibi anlasilabilir (Boettcher, 2008: 105). Ozellikle
Protestan Kuzey cografyasinda Reformasyon ertesinde, ne mekanik ne de organik
nitelikte olan, yoksullar1 ve 6zel olarak dilencileri kendi haline terk etmis bir isleyis,
Reformasyon ertesinde organik dayanismayir kurumsal olarak gilivenceye almanin
yollarmi arar. Bu degisim de dini bir muhtevaya gdéndermeyle gerceklestirilir. Ozellikle
komsuluk iligkileri yoluyla, yoksullarin, daha iyi durumda olan komsular1 yardimiyla

denetiminin, izlenmesinin saglanmasidir.



2.2.6. Giiniimiizde Dilenciligin Algilanisi: Suclu, Asalak, Meslek Erbabi

2.2.6.1.  Suclu Olarak Dilenci

Tarih icerisinde izlendiginde, dilencilerin toplum igerisinde konumlanmasina dair bir
evrimin belki de son asamasi, onu bir tiir suglu gibi degerlendirmektir. Ozellikle mekanik
dayanigsma ag1 igerisinde dilenci her zaman i¢in yardima muhta¢ ve topluluk simnirlari
igerisinde tutulmasi gereken bir kisi gibi nitelenir. Oysa suglu olarak dilenci, modernlik-
sonrasina dair bir goriinlim sunar. Bu varsayim, dilenciyi, 6zlinde siddet yoluyla hayatim
idame eden bir kisi saymak anlamini tagir. Dilencilik stratejileri de bu kabule gore sekil
degistirir ve bu korkuyu besleyecek ydnelimler edinir. Ornegin, tekin olmayan yerlerde
yardim dilenme ya da yol kesme gibi eylemlere girismek bu degisimi isaretler. Bunun
sonucunda dilenci tiplemesi de, kendisine acimayan ve islevsiz sayan bir toplumdan

hissesini almak {izere yeni yonelimler edinir.

Toplumsal dayanisma icerisinde dilenciye yer birakmayan modern toplumsal iliskiler
icerisinde, dilencinin kayit dis1 ve yasadisi yollardan yasamini kazanmaya yonelten bir
yap1 ortaya ¢ikar. Dilenciyi saldirgan ve orgiitlii bir topluluk igerisinde hareket etmeye
zorlayan bu kosullarda, dilenci, toplum dis1 olmasinin yaninda tehlikeli bir kimlik de

edinir; toplumsal bir sorun olmanin yaninda, asayis sorunlariyla da beraber anilir olur.

Durkheim (1972: 123), mekanik ya da organik, kipi ne olursa olsun, bu dayanigma
disinda birakilanlarin suclu gibi tanimlandiklarini ortaya koyar. Toplumla dayanigma
igerisine girmeyen ve dolayisiyla toplum yapisinmi tehdit eden bir anominin pargasi olan
kisiler, su¢lu olarak tanimlanirlar. Tiirli ne olursa olsun bu dayanismay1 bozan ya da onun
disinda kendisini bulan kisi suclu kisidir. Kendini disarida bulan kisi, Tonnies’in
ayrimlarina génderme yapilirsa, ne toplulugun ne de toplumun pargasi olabilir. Ozellikle
organik dayanisma modelinin agirlikli oldugu bir toplumda, bu dayanisma ve isbdliimii
ag1 disinda kalmak, ayni zamanda devletin ve kurumlarin gozetiminden, sosyal
yardimlarin hedefi olmaktan uzaklasmak anlamimi da tasir. Yani s6z konusu kisi,

marjinallestirilir, diglanir.

Asagida bu sekilde dislanan dilencilere ait iki farkli yonelim 6rneklenmistir. Bu diglama,
ozellikle Tiirkiye’de orgiitlii ve meslek gibi icra edilen bir dilencilik tiiriine neden

olurken, Almanya orneginde oldugu gibi, evsizlik ve evsizler arasi enformel yasam



stratejileri agirlik kazanir. Yani toplumsal dayanisma terk edildiginde, daha bireysel ve
par¢ali dayanigsma kipleri 6ne ¢ikmaktadir (Abbate ve Ruggieri 2008). Ama dahil olunan
bu yeni toplulugun, kendi dayanmisma modeli gibi farkli baski bigimleri de vardir.
Toplumsal dayanisma her zaman kendisine kosut bir baski ve cezalandirma yapisini da

beraberinde tasir (Durkheim, 1972: 128).

Bireyi topluma baglayan dayanisma modeli ayn1 zamanda bu tabiiyetin bi¢gimini ve hangi
durumlarda ihlal edildigini de ortaya koymak durumundadir. Ornegin Almanya 6rneginde
dilenciler, sadece c¢aligmadan ve kayit-dis1 yollardan para kazandiklar1 igin, bu
dayanismanin geregi bir yasayr ihlal ediyor sayilabilirler. Tiirkiye’de zabitalarin ilgi
alaninda olan dilenciler, Almanya’da polislerin gozetimindedir ve dilencilik bir tiir

kabahat degil su¢ olarak degerlendirilir.

Tiirkiye’de mevcut yasal mevzuatta “Kabahatler Kanunu”nda dilencilige bir tiir kabahat

gibi atifta bulunulur. Ilgili diizenlemede sdyle ifade edilir:

“Madde 33 - (1) Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el konularak miilkiyetin
kamuya gecgirilmesine karar verilir. (2) Bu kabahat dolayisiyla idari para
cezasina ve el koymaya kolluk veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin

’

kamuya gecirilmesine miilki amir veya belediye enciimeni karar verir.’

(5326 sayili kanun, 30.3.2005)

Bu tiir bir mevzuattan da anlasilacag1 gibi, dilenciler, ne tam olarak sosyal konumlari
tarif edilen ne de gozetim altinda tutulan bir topluluktur. Ne bir yurttas gibi deger
gorlirler ne de tam olarak bir yasal kovusturmanin konusu olurlar. Devlet bu zayif
mevzuattan da anlasilacagi iizere, dilencileri biraz da yurttaslarin insafina ve tasarrufuna
terk etmis goriinmektedir. Eger yurttaglar barindirmak isterlerse, dilenciler de yasam

sans1 bulacaklarmig gibi.

Oysa Tiirkiye’de karsilig1 belli bir para cezasi olan bir kabahat, Almanya’da kapatilmay1
gerektirecek bir sug olarak nitelenir. Ancak dilenmek yasal olmasa da, pratikte uygulama
farkl1 olabilir. Sozgelimi Bremen’de merkez istasyondaki dilencilerle ilgili sorular
yonelttigimiz bir Polis, eger soz konusu evsiz ya da dilenci, etrafindan gegenleri rahatsiz

etmiyor ya da zorla para alma yoluna gitmiyorsa, gozetim altina alinmadigini dile



getirmesi bunun bir Ornegidir. Ayni1 polis, “kimseyi rahatsiz etmiyorsa”
dokunmadiklarini, kimsenin 6niine bir bardak koymasina ve baskalarinin da onun igine
para atmasina engel olamayacaklarini, kamuya agik bir yerde oturmalarina kimsenin kars1

cikamayacagini dile getirmistir.

Toplumsal dayanigma kaliplarindan temellenen bu tiir yasal onlemlerin yaninda, s6z
konusu dayanigma, bir nevi “toplumsal vicdan” gibi de islem gormekte ve bireyleri
bastirmakta, onlara tiirlii davranis yasalar1 dayatmaktadir. Her iki iilkeye ait gézlemlerin
de ortaya koydugu gibi, dilenciler bu dayanisma c¢ergevesinin sinirinda yer alirlar ve
istisnai bir konum isgal ederler. Dolayisiyla dilenciler, ayn1 zamanda bu toplumsal
dayanigsmay1 anlamak amaciyla bir tiir semptom gibi de goézlemlenebilirler. Bu nedenle,
dilencilik hallerine, Oykiilerine bakarak, gilincel toplumsal dayanisma kipleri iizerine
yorum yapmak olanaklidir. Bir baska deyisle, bu calismada da ¢aba gosterildigi gibi,
dilenciler, toplumsal dayanismanin disinda ya da igerisinde yer alabilecek toplumsal bir

tipleme gibi de tarif edilebilirler.

Dilencilerin bu sinirda varolusu, 6zellikle organik isboliimii diisiiniildiigiinde aciklayici
onemdedir. Dilencilerin, organik dayanigmanin hiikkmii altindaki toplumlarda, bir toplumu
var eden temel iglevlerin ve bu islevleri sorumlulukla iistlenmis ve bu nedenle meslek
sahibi birey ve yurttaglardan ayri konumlanirlar. Bu dayanisma, ¢alisma ve deger iiretme
islevi iizerinde bina edildiginden, dilencilerin iiretimi anlamsizlasmaktadir. Dolayisiyla
dilencileri organik dayanigma kaliplarinin ve bununla bagdasik kurumlarin ve sosyal

politikalarin nesnesi yapmak olanaksizlasmaktadir.

Nitekim kurumsal arastirmaklar, dilencilerin ve Avrupa’ya 6zel bir goriiniimii olarak
evsizlerin, sosyal yardimlardan giderek daha az yardim aldiklarimi gostermektedir.
Avrupa Birligi’ne ait bir sivil kurulus olan ve evsizlik olgusuyla kiiresel capta savasmaya
dontik FEANTSA (the European Federation of National Organisations working with the
Homeless) raporlarinda bu degisim agikca izlenebilir. Ayrica, kurulusun temel
amaglarindan birisi de evsizligi ve sokakta yasam siirenleri birer suclu gibi gérmeye ait
yaklasimlarla savagmaktir. Bu yonde hazirlanan raporlarda, evsizlerin dayanigsmaya
dontik politikalar yerine, cezalandirmaya ve kapatmaya yonelik uygulamalarin nesnesi

olmaya bagladiklar ortaya ¢ikmaktadir. Evsizleri ve sokakta yasayanlar1 yardima muhtag



kisiler gibi degil de, suglular gibi tanimlamaya ve insa etmeye agik yeni sosyal politikalar

agirlik kazanir (Jones, 2013: 3).

2.2.6.2. “Asalak” Olarak Dilenci

Giliniimiizde dilencilik iizerine tretilmis olan yapitlar ya da arastirmalarda, dilencilik
genelde toplum i¢in “asalak” bir insan toplulugu olarak ortaya konur (Dean ve Gale,
1999: 19). Tanimi geredi asalaklik, kendisi bir deger ya da hizmet {iretmeden, baska bir
isleyisin ya da yapinin iretimine karsiligimi vermeden ortak olan varliklarin genel
niteligidir. Bu varsayima gore dilenciler, faydalandiklar1 toplumsal ya da ekonomik
islevlerin karsiligin1 vermezler. Dilencilerin bir asalak olarak tarif edildikleri bu yaklagim
igerisinde, toplum ve onun uzantisi sayilan devlet, “deger iireten” yurttaslart kendi
biinyesi igerisinde tagimaya ve var etmeye yonelik uygulamalar toplamidir. Bu yaklagim,
ozellikle refah devleti ve hukuk devleti gibi kavramlarin asinmakta oldugu endiistri-

sonrasi zamanlarda kurumsal anlamda daha fazla kabul goriir.

Bu varsayima gore, yurttaglik sifati, biraz da devleti ve toplumu icin deger iireten,
gorevlerini icra eden insanlar icin bir dayamisma ag gibi tarif edilir. Ozellikle
1970’lerden baslayarak, “toplumsal sozlesme”, savas sonrasi refah toplumunun temel
yaklasimi olarak, tiim yurttaglara karsi bir sorumluluk ve dayanisma yapist olmaktan
uzaklagarak, “yeni-liberal” politikalarin da etkisiyle, “deger iiretmeyen” Kkisileri
dislamaya doniik uygulamalara destek verecek bir igerikle tanimlanir (Dean ve Gale,
1999: 15, 23). Toplumsal politikalardaki degisimin yansimasi olarak, daha fazla insan,

ekonomik ve toplumsal giivencelerini yitirdiklerinden, yoksullasirlar.

Bu c¢alisma kapsaminda Almanya’da gozledigimiz ve birgogu dilenci olan sokakta
yasayan insanlarin varligi da bu degisimin dogrudan bir sonucu gibi agiklanabilir.
Toplumsal ve ekonomik giivencelerin bu 06lgiide gelismis oldugu bir iilkede, kent
merkezlerindeki parklarda yasam siirenlerin varligi, bu giivencenin disina atilmig
olmalaryla tarif edilebilir. Sokakta yasayanlarin tekrar bu giivencelerine kavusmalari i¢in
tammli ve kayith bir is bulmalari beklenir. Issizlik yardimmin belirli bir siire sonra
kesiliyor olmasi, sokakta yasayanlarin kendi ¢dziimlerini liretmelerini zorunlu kilar.
Almanya’da Hartz olarak adlandirilan ve issizlere yonelik mevzuatin kapsaminin yillar
igerisinde daraldigi, onlara yonelik yardimlarin azaldigi gozlenebilir. Yashlarin islerini

kaybetmeleri durumunda bu kapsama daha zor dahil olmalari, yardim siirelerinin 6nceki



is deneyimine gore hesaplanmasi gibi yakin zamanl diizenlemeler, bu yardimin mahiyeti
daha da zayiflatir. Diger yandan igsizlik yardimi alirken bagka bir iste ¢alisma siirelerinin
kisaltilmasi, issizlerin ¢alisma hayatina yeniden uyarlanmalarim1  zorlastirir

(Bundesarbeitsagentiir, 2014).

Toplumsal politikalardaki bu degisim ya da zayiflama, dilenciligin de onemli bir yer
tuttugu “sokak-seviyesi etkinliklerin” yogunlugunun ve ¢esitlerinin artmasina neden olur.
“Hayatta kalma stratejileri” gelistirmek, “gdlge islerde” calismak zorunda kalanlarin
sayist daha da artar. Toplumsal dayanismaya kaynak olusturan gilivenceler “gevsedikee”,
kayit dis1 ekonomik girisimlerin kapsami da genisler. Ekonomik olarak bu gilivencelerin
disinda birakilan yurttaglar, toplumsal dayanisma aginin da disina ¢ikarilmis olurlar

(Wardhaugh ve Jones, 1999: 107).

Sosyal devletin zayif diismesi, sokakta yasayan ve kayit-dist meslekler icra edenleri
ortadan kaldirmaya, en azindan “goriiniirliiklerini azaltmaya” yonelik kurumsal ve sivil
tedbirlerin de ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ingiltere ve Amerika’da doksanli
yillarda baglayan ve her bdlgenin kendi mevzuatini, icraat bigimlerini yarattidi,
dilencilige kars1 “sifir-tolerans” girisiminde oldugu gibi, dilencilerin hem toplum digina
hem de sehir merkezleri disina ¢ikarmaya yonelik tedbirler ortaya ¢ikar (Burke, 1999:
219). Irlanda’nin Dublin kentinde dilencilere yonelik yardimlar1 farkli kanallara,
“ger¢ekten gereksinim duyanlara” yonlendirme amacli “diverted giving” gibi girisimler
de bu yaklagimi Ornekler. Dublin’de is ve turizm cevrelerinin 6nayak oldugu bu
girisimde, kentin farkli noktalarma yerlestirilen kutulara yurttaglarin yardimlarini
yapmalar1 onerilir (Adler, 1999: 163). Bu iki 6rnegin de ortaya koydugu gibi, dilencilik

oncesine gore daha fazla gozlem altinda tutulan ve denetlenen bir alana isaret etmektedir.

Tirkiye’de de benzer sekilde, dilencilere giden yardimlarin yoniinii degistirmeye doniik
baz1 vakiflarin girisimlerine rastlanabilir. Ozellikle camilerde yardim paralarinin,
dilencilere degil de yardima muhtag gergek kisilere ulagtirilmasi ¢abasina fark edilebilir.
Resmi Gazete’de diyanet iglerine yonelik yonetmeliklerde, camilerin dilencileri
cevrelerinden uzaklagtirmaya doniik Onlemler almalar1 yoniinde ifadeler vardir. 17

Haziran 2014 tarihli yonetmelikte su yonde ifadelere rastlanabilir:



“Cami ziyaretlerinin, Islam adabina ve giivenlik kurallarina uygun bir
sekilde yapilmasini saglamak; camilerin aviu ve miistemilatinda saticilik,
dilencilik gibi ibadet huzurunu ihlal eden her tiirlii davranisi ve faaliyeti

onlemek icin gerekli tedbirleri almak.” (Resmi Gazete, Sayt 29033)

Dilenme mekanlar1 arasinda Onemli yer tutan cami etraflarinin dilencilerden
temizlenmesi, onlarin &zellikle mekanik isbolimi igerisindeki ayricalikli ve hatta
gecmiste onlara da 6nemli yer veren bir tavrin son bulmus olduguna dair bir kanit sunar.
Dilencileri adeta dini térenin bir devami olarak sadaka bahsetme gelenegi son bulunca,
dilenciler “huzur kagiran” insanlar olarak tarif edilirler. Bu karsilikli huzursuzlugun
dilencilerden kaynaklanan tarafi da vardir. Kendilerine sadaka vermeyi artik gerekli
gormeyen bir kalabaligi farkli sekillerde rahatsiz etmeye, yollarini kesmeye baslamalari

da bu Onlemlerde etkili olur.

2.2.6.3. Meslek Olarak Dilencilik

Suglu olarak dilenci bakis agisina karsit dilencilik tanimlarina da rastlanabilir. Ancak bu
tanimi, asagida dile getirildigi gibi, genelde yazar ve diisiintirler dile getirirler. Yani
toplumbilim, siyaset ya da ekonomi diinyasindan olanlar i¢in bu tarif ¢ok destek gérmez.
Dilenciligin bir tiir meslek olarak ele alindig1 edebiyat 6rneklerine rastlanabilir. Ornegin
Amerikali yazar George Orwell, dilenciligi, diger mesleklerden ayr1 diisiiniilemeyecegini
ortaya koyar. Bu kavrayis icerisinde, kapitalizm igerisinde dilencilik genellesir ve emegin
karsiligr tiim gelirler birer sadaka gibi tanimlanirlar. Bu sdylem igerisinde, dilencilik
ticretli emegin ilk modeli gibi tarif edilir. Dogasi geregi, toplum igerisinde bir tiir
“parazit”, “asalak” olarak tarif edilen dilencilerin, ¢alisan bir insan degil de varligina
katlanilan kisiler olarak nitelendigini dile getirir. Dilenci, diger calisan insanlar gibi
hayatini kazanmaz. Oysa Orwell’e gore dilenciligin bu konumu, iiretim iligkilerinin
yarattigi bir niteliktir. Dilencinin, “dogru bir is yapan” diger insanlardan farkl
goriilemeyecegini ortaya koyar. Onlar1 ¢aligmiyor gibi gosteren, ¢alismanin “dogasiyla”

ilgili kabullerden ileri gelir (Orwell, 1973: 173).

Orwell’e gore dilenci, “sosyal bir tip” olarak tarif edilmelidir. Weberci bir kavrama
bagvurulursa, “ideal tip” olarak da degerlendirilebilir. Bu ¢alismada da caba gosterildigi
gibi, varligiyla belli bir isleyisi, yapiyr anlagilir kilan ve bu isleyisin kendisinden ayri

diisiiniilemeyecek bir tiptir. Dilenci, kapitalist calisma ilkelerinin “6tesini” tanimlar.



Ustelik diger, daha “diizgiin” islere gore daha “mesakkatli” ve zor calisma kosullari
igerir. Dilenciligi “asagilamaya” doniik yaklasimlar da bu caligma ahlakiyla dogrudan
iliskili bir onyargidan temellenir. Bir baska deyisle dilenci, kendi halinde yararsiz ve
asalak degildir; onu boyle bir tanimin igerisine yerlestiren, yaygin toplumsal, kiiltiirel ve

“etik” kaliplardir (Orwell, 1973: 173).

Orwell i¢in dilencilik, diger mesleklerden ayri diisiiniilemez. Dilenciler, diger meslek
sahipleri kadar fayda ya da hizmet iiretirler. Ancak faydayr ve hizmeti kendi islevi
icerisinde tanimlayan bir isleyis dilenciligi yararsiz gibi gosterir. Dilenciler de, diger
“modern insanlardan” farksiz sekilde “onurlu” ya da “onursuz” olarak nitelenmelidir.
Onun Ttrettigi ya da tiretmedigi deger, belli bir ekonomik isleyisin, kiiltiiriin tanimladig:
bir faydayla iligkilidir. Orwell bu degerlendirmelerinde, dilenciyi bir “sosyal tip” olarak
ele alarak, belli bir toplumsal analize ulasir. Dilenci, sosyal bir tip olarak, olumlu ya da
olumsuz niteligini ya da tanimini, kendisini dislayan, kendisiyle dayanisma igerisine
girmeyen bir toplumdan alir. Burada Orwell’in tezlerinin gegerliliginden ¢ok, belli bir
sosyal tipin, temel normun tanimlandigi toplumdan ayr1 bir varliginin olamayacaginm
ortaya koymasi deger tasir. Dilencilerin, evsizlerin ya da sokakta yasayan ve ¢alisan tim
topluluklarin varligi, ona gére mevcut normlar1 tanimlayan bir toplumdan bagimsiz

diistiniilemez.

Orwell, Batili toplumsal kabulleri paylasmayan, s6zgelimi Hindu kiiltiiriinde oldugu gibi,
dilencilere onurlu insanlar gibi deger verildigi cografyalar1 da ornekler. Kendi 6zel
giysileriyle, gizlenmek yerine sakinmadan goriiniir olmaya ¢alisan bu cografyanin
dilencileri, toplumsal bir sayginlik sahibi olurlar (Gowins, 2009: 123). Benzer sekilde,
yukarida anlatildigi gibi, Ozellikle mistik topluluklar igerisinde dilencilik, hor
goriilemeyecek bir ugras gibi degerlendirilir (Ocak 2011).

Orwell’le benzer sekilde, kiiltiir kuramcis1 Walter Benjamin i¢in de dilenciler, bu sekilde
temel toplumsal ve ekonomik isleyislere dair bir “belirti” gibi anlagilmalidir. Benjamin
icin dilenci, kapitalist igleyise ait “diyalektigi” ele verir. Dilencilerin nasil dislandig1 ya
da onlara nasil davranildigi, sistemin isleyisine dair onemli bilgiler verir. Dilencinin
bastirilmast ya da diglanmasi, diizgiin isleyen bir toplumsal ve ekonomik biitiin
yaratabilmek icin zorunludur. Benjamin, yapitlari iizerine derinlemesine diisiindiigi sair

Charles Baudelaire’in de, bir dilenci kiliginda dolasarak toplumu anlamaya ve tepkilerini



Ol¢gmeye, onlar1 “test etmeye” calistigini ortaya koyar. Dilencilerde big¢imsel olarak,
sokakta aylak gezen ve kentin dokusuna niifuz etmeyi basarabilen “flaneur” tiplemesinin

izlerini bulur (Benjamin, 2005: 382; Benjamin, 1999: 338).

Edebiyat diinyasindan bir baska o©rnek olarak Resat Nuri Giintekin, yukarida
degerlendirilen ve bir dilencinin yasamoykiisiinii konu aldigi, 1946 yilina ait Miskinler
Tekkesi adli kurmaca eserinde dilenciligi bir tiir meslek olarak betimler. Ustelik
“soyacekim”le babadan ogula gegen nitelikli bir meslektir. Dilenciligin, soyagekimle
aktarilmasi, onun ayni zamanda “marifet” isteyen bir meslek alani oldugu kabuliinii de
beraberinde getirir. Dilenmenin tiirlii yordamlar1 vardir ve bunun i¢in “yalvarmayi
bilmek” oOnem tasir (Glirbliz, 2014: 750). Eser boyunca romanin kahramani da
dilencilikten bir ig ve meslek olarak s6z eder. Dilencilerin de ise ¢iktiklart mesai saatleri
vardir sdzgelimi. Isi olan her esnafin miisterisi oldugu gibi, dilencilerin de kendilerine
gore bir miisteri kitlesi bulunmaktadir. Kahraman kendisine siirekli olarak sadaka veren
kisileri, “temelli miisteriler” olarak adlandirir ve miisteri kitlesini kaybetmemek igin, bir

pazarlamaci gibi bazi yontemler, stratejiler bulur (Giirbiiz, 2014: 750).

Resat Nuri Giintekin, dilenciyi bir tiir “miskin” saymasiyla, dilencileri ayn1 zamanda
mistik bir gelenegin de mirasg¢is1 yapar. Her ne kadar zamanimiza ait dilencilikte ve
dilenme stratejilerinin arayisinda, belli bir mistik 6gretinin icrasindan c¢ok, kestirmeden
sadakayr amaclayan bir taraf olsa da, dilenciligin 6zellikle Tiirkiye’deki tarihinin bu
mistik gelenekten ayri diisiiniilemeyecegini ortaya koyar. Yine yukarida tarif edildigi
gibi, tarihte belli bir tekke etrafinda yasayan kdoyliller bu tekkenin sakinleriyle bir
dayanigsma igerisine girerler; onlarin hayir dualart karsiliginda, yasamlarin1i idame

etmelerini saglayacak iageyi temin ederler (Ocak, 2011).

Bundan farkli bir fenomen olsa da, Tiirkiye’de bazi yerlerde dilenciligin ortak bir meslek
gibi icra edildigi yerlere de rastlanmaktadir (Vatandas, 2002: 173). Ornegin belirli
koylerin tiimiiyle dilencilikle gegindikleri bazi zabita kayitlarinda rastlanir. Bir zabita

memuru bu konuyu su sekilde dile getirir:

“Anadolu'da bir ildeki koyiin muhtart bana mektup yazdi. 'Koydeki biitiin
kadinlar Istanbul'a dilenmeye geldi. Kocalar: bunlar: gonderdiler. Kéyde

hi¢ kadin yok. Hatta bunlarin icinde benzin istasyonlart olan bile var' diye...



Bunlar gésteriyor ki, bu is bir meslek haline getirilmis. Bir yasam tarzi.”

(Hiirriyet, 18.10.2008)

2.2.7. Dilencilerin Islevi: Dayamisma Tesisi ve Ekonomik Boliisiim

Resat Nuri Giintekin, Miskinler Tekkesi romaninda siklikla sadaka istemenin etkili
yontemleri iizerinde durur. Roman kahramani dilenci, sadakaya ulasmak konusunda
kendisinin dogustan getirdigi bir marifete sahip oldugunu diisiiniir (Giintekin, 1999: 7).
Sadakaya ulagmak bir nevi cemiyetin vicdanina ve onunla iligkili merhamet ve acima
duygularma degebilmekle iliskilidir. Bu “hassasiyeti” herkes yakalayamaz. lyi kazanan
bir dilenci olmak da bu sekilde olanaklidir. Iyi bir dilenci ona gére sadaka pesinde ilkesiz
bir sekilde kosusturan ve yalvaran kisi degildir; yalvaris biraz da ortiik olmalidir.
Yalvarmak, ortak bir vicdana yaslanan iki insan arasinda bir iletisim araligi yaratir.

Sadaka da bu agilan kapidan gelir:

“Meslek icabi olarak gayet iyi bilirim: Olduk¢a dise dokunur bir maddi
menfaate dayanmayan meselelerde rica ve niyaz en kuvvetli bir silahtir.
Yalvarmasini, amma usul ve adabina gore yalvarmasimi bilen insan i¢in

ac¢imayacak kapi, erilmeyecek mertebe yoktur.” (Glntekin, 1999: 7)

Yalvarmasini bilmek, dilenciyle cemiyetin herhangi bir ferdi arasinda bir dayanigsma tesis
etmeye yarar. Dilencinin agik elinin igerisine ya da uzatilan bos bir kaba sadakanin
birakilmasini saglayan, yalvarmanin yarattig1 bir suurdur ve ayaklanmis vicdandir. Resat
Nuri, 1yi bir dilenciyi tarif ederken, 6zellikle tasavvuf gelenegindeki miskinlerden farksiz
bir dilenci portresi ¢izer. Dilenci, 6tediinyayr unutmaya hazir, baskalariyla baglarini
koparmaya acik, cemiyet hayatindan uzaklasarak beseri ve bencil bir varlik gibi
davranmaya hazir kisileri bu gizli suurla, vicdanla bulugsmalarini saglayarak, onlarin
“daha 1iyi insanlar” olmalarina yardimci olur. Bu anlamda sadaka beklentisiyle
yalvarmak, “yaltaklanmaya” karsit bir tavirdir. Yaltaklanmay1 modern bir dilencilik vasfi
gibi niteleyen Giintekin i¢in modern yasamin kosullar1 biraz da bu tiir genellesmis ve
haysiyetsiz bir yalvarmayla iliskilidir. Giintekin bdyle bir yagamin aktoriini bir “memur”
olarak resimler (Giintekin, 1999: 106). Romanda, gii¢ bela bir memuriyet bulmus Talat
da boyle onursuz bir dilenci gibi tasvir edilir siklikla. Memurun dilenciligi, miskinlik
geleneginin bir devami olan dilencilikten tiimiiyle farklidir. Memur, ilkesizce yalvarir.

Gergek dilencinin en 6nemli 6zelligi, “6zii sozii bir” olmasidir (Giirbiliz, 2014: 752).



Memur kendi gec¢imini dert edinirken, 6ziinde bir tekkeye mensup olan ger¢ek dilenci,
sadece kendisini degil tekkesini ve etrafinda yerlestigi muhiti de disiiniir. Aldig

sadakalar, maddi ya da manevi nitelikte bir iyilige karsilik gelir.

Gergek bir dilencinin kendi yasamini siirdiirme ¢abasi ve topladig1 sadakalar aymi
zamanda, Marcel Mauss’un ifadesiyle, karsiliksiz “bir armagan” gibi de anlasilabilir.
Mauss, dogrudan dilencileri konu edinmese de, sadaka alip vermede, “genel ekonomik”
isleyis icerisinde diizeni tesis eden paylasimin, “potlatch” kiiltiiriiniin parcas1 gibi
anlagilabilir (Mauss, 2007: 102). Armaganin karsiliksiz olmasi manevi degerini artirir ve
belli bir toplulugun ya da kabilenin kozmolojik ilkelerini diizenleme giiclinii yaratir.
Mauss, armaganin, mevcut diizen icerisinde esitsizlikleri yok etme giicii tasidigini ortaya
koyar ve armaganin bir ¢esit “kurban etme” oldugunu da dile getirir (Mauss, 1966: 66).
Dilencinin ¢abasini ve karsilifinda elde ettigi sadakayr da bu sekilde bir “karsiliksiz
armagan” gibi anlamak olanaklidir. Tiim karsiliksiz armaganlar gibi de cemiyet

dayanigmasina destek verir.

Marcel Mauss i¢in yoksullara, ¢ocuklara ve dilencilere verilen her seyin, topluluklar
ierisinde “dagilim1” diizenleyen bir islevi vardir. Ozellikle Ortadogu kiiltiirlerine ait bir
inanisa gore, dagilimin bozuk olmasi, zenginligin bir yerde daha fazla toplanmasi
tanrilarin ilgisini ¢eker. Ornegin Nemesis bdyle hasis bir tanrigadir; “fazla zengin”
olanlarin onun gazabindan korkmasi beklenir. Cemiyet icerisindeki dayanigma,
kaynaklarin neredeyse esit dagitilmig olmasiyla olanaklhidir (Mauss, 1966: 15). Bir
yerdeki fazlalik, deyim yerindeyse bagkalarinin nazarina neden olur; géze batar. Bu
yiizden dilencilerin de parcasi olduklar1 yoksullarin ¢ok 6nemli bir islevi vardir. Onlar
aldiklar1 yardimlar ve karsiliksiz armaganlarla diizeni korumaya yardim ederler.
Zenginlerin de huzurlu oldugu bir diizen i¢in onlarin varlig1 6nem tasir. “Adalet”, biraz
da onlarin varligi iizerinden sekillenir. “Arapca sadaka ya da Yahudi dilindeki zedaka
acik bir sekilde adalet anlamina gelir ve sonradan dilenciye yapilan yardimla esanlamli

olur.” (Mauss, 1966: 16)



2.2.8. Dilenme Stratejileri: Dilenme Mekéanlar1 ve Davrams Tipleri

2.2.8.1. Dilenme Mekanlar

Dilencilerin genellikle kalabaliklarin oldugu mekénlarda dilendikleri ifade edilebilir.
Dilenci, belli bir sekilde kendi varligini goriiniir kilmak zorundadir. Bu amagla, ya
yardim bekledigi kisilerin yolunu keserek, iizerlerine giderek ya da onlarin yolu {izerinde
bekleyerek dilenmesi gereklidir. Adem Giirbiiz’e gore bu mekanlar Tiirkiye 6zelinde bes

ayri sinifta toplanabilirler:
1. Sokak ve caddeler
2. Cami Onleri ve mezarliklar
3. Istasyonlar, gar ve otobiisler
4. Evler ve is yerleri
5. Ust ve alt gegitler (Giirbiiz, 2014: 747).

Almanya’da ise, dilenme mekanlarn Tiirkiye’deki kadar ¢esitlilik gdstermez. Ozellikle
dilenciligin  orgiitli  ve saldirgan olarak  simiflandirilan  yaklasimlara  pek
rastlanmadiindan, evlerde, isyerlerinde ve mezarlik yakinlarinda dilencilerin
Almanya’daki karsiligi gibi anlamaya c¢alistigimiz evsizler ve sokak gostericileri
bulunmazlar. Gizli ve tenha yerlerde rastlanamazlar. Yapilan gozlemlere gore, bu

mekanlar sdyle siralanabilir:
1. Merkeze yakin sokak ve caddeler
2. Kilise dnleri
3. Tren istasyonu ve civari
4. Parklar ve kamuya agik bahgeler

Tiirkiye 6rneginde, bu mekanlar birbirlerine gore ¢ok farkli goriinseler de, tiimiinde ortak
olan, dilencinin etrafindaki kalabaliga, insan veya tasit trafigine hakim olabilecegi alanlar
olmalaridir. Dilenci, bu mekanlar dahilinde ¢ok sayida insanla yiizlesebilir ve onlarin

yoluna c¢ikabilir. Dilencilik islevi i¢in, dilenme yerlerinin kapali mekanlar olmalar1 da



ayrica 6nemlidir. Bu kapalilik, fiziksel anlaminin yaninda, ruhsal ve toplumsal nitelikler
de tasir. Dar dilenme mekanlari, dilencinin etrafindan dolagsmanin, onu gérmemenin zor
oldugu yerlerdir. Buralarda bulunanlar i¢in dilenciyi gérmemek ancak bir kayitsizlikla

mumkuin olur.

Tirkiye’ye 6zgii mekanlarin bir diger 6zelligi de, acima duygusuna oldugu kadar korku
yaratmaya da uygun yerler olmalaridir. Ozellikle evlere ugrayan dilenciler, biraz da ev
sahibinde yarattiklar tedirginlikten yararlanirlar. Tiim bu mekénlarda dilenci “yalvaran”
taraf olsa da, 6zellikle tekinsiz bir varlik gibi de nitelenir (Dean ve Gale, 1999: 4).
Dilencilik ve korku iligkisinin tanimlandig1 boliimde bu olgu daha farkli 6rnekleriyle tarif

edilmistir.

Farkli goriinen dilenme mekanlarinin bir bagka ortak niteligi de, 6zellikle toplumsal
dayanismaya yonelik beklentilerin ortaya ¢iktig1 alanlar olmalaridir. Dilenciler,
Tiirkiye’de siklikla toplumsal dayanismanin goriiniir bir nesnesi gibi ortaya cikarlar.
Dilenciler, bu mekanlarda kendilerine yardim etmelerini bekledikleri insanlara
yalvarirken, yapilan yardimlarin karsiliginda siikran duygusunu gosteren kalip ciimleler
kullanirlar. Bu climlelerde, en kiigilk yardimin dahi karsiliksiz kalmayacagii dile

getirirler.

Dilencilerin yardim isterken bagvurduklari dualar ya da yalvarmalar daha c¢ok G&te
diinyaya doniik olsalar da, temelde gerekcesi ne olursa olsun, toplum i¢i dayanigsmanin
zorunlulugunu dile getirirler. Adem Giirbiiz, bu durumun 6zellikle “modern dilencilik”
i¢in gegerli oldugunu ortaya koyar (Gtirbiiz, 2014). Modern dilenci, kiigiik bir yardim icin
dahi her sekilde yalvarabilen bir toplulugun pargasidir. Bu tiir bir dilencilikte, bu
dayanismanin kaynagma giirtiltiilii ve rahatsiz edici sekillerde karsidakine dokunma
cabast da vardir. Modern dilenci bu anlamda, toplumsal dayanisma ve isboliimii gibi
mefkirelerin, toplumsal vicdanin ¢ok derinlerde saklandigi bir kalabalia seslenir.
Kendisi, 6zilinde kiigiik bir yardim i¢in ugras verse de, bu yolda toplumsal vicdan ve

merhamet duyusunun kaynagini hayata gegirmeye doniik onemli bir ¢aba ortaya koyar.

Dilenme mekanlari, yoldan gegenlerin farkli dilenme stratejilerine agikca maruz
kaldiklar1 ve rahatlikla kurtulamayacaklari tiirde ‘“dar” mekéanlardir. Dilenci, bazen

kaldirim ortasina durarak, gecis alanin1 daraltarak, herhangi bir sey sdylemeden de bu



baskiyr hayata gecirebilir. Dilencilerin 6zellikle “nazik olmayan” sekillerde
dislanamayacagi, uzaklastirilamayacag yerlerdir bunlar (Dean ve Gale, 1999: 17). Bu
darlik, yoldan gegenlerin, yolu kesilenlerin ya da kapisi ¢alinanlarin bir siire i¢in zorunlu
olarak dilenciye maruz kalmalarina neden olur. Dilencinin s6z konusu darliktan
beklentisi, bu araliktan daha rahat gegmek isteyenlerin az da olsa kendisine bir sey

vermeleridir.

Ancak bu dilenme mekanlarinin, 6zellikle Almanya Orneginde gecerli olmadigi dile
getirilebilir. Dilencileri Tiirkiye’de oldugu gibi toplumsal ya da bireysel vicdanla
iliskilendirmekten uzak diismiis bir toplumsal yapi igerisinde, dilencilerin hal degistirerek
iki farkli sekil aldig1 6nceden de belirtilmisti. Sokak calgicilar1 gibi goriiniir olmak,
sokakta yer tutmak isteyenler disinda, evsizlerin tam tersine miimkiin oldugunca
goriinmez olduklar rahatlikla fark edilebilir (Wardhaugh ve Jones, 1999: 112). Sokak
calgicilar, etrafindaki kalabalig1 bir g¢esit “miisteri” gibi gordiigiinden, onlar1 rahatsiz
etmek, vicdanlarina seslenmek yerine, Ozellikle de ¢ocuklart memnun etmeye, kendi
gosterisiyle eglendirmeye calisarak goriintir olurlar. Yani Tiirkiye’de dilencilerin
goriiniirliik bi¢imleriyle Almanya’daki arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar

da dogal olarak dilenme mekanlarina yansirlar.
2.2.8.2. Davrams Tipleri: Acindirici-pasif ve Korkutucu-saldirgan

2.2.8.2.1. Acindirici

Dilencinin modern toplumsal dayanisma yapisi altinda yalvarmak zorunda kalmasinin
nedeni, etrafindan gegenlerin acimasini saglamaktir. Almanya ve Tiirkiye’deki dilencilik
ve evsizlikle ilgili gozlemlerde One ¢ikan temel olgulardan birisi de, Ozellikle
Almanya’da bu insanlara doniik bir “acima” ifadesinin 6ne c¢ikmamasidir. Dilenen
insanlar, adeta kendi secimleri sonucunda bu kosullarla bas basa kalmiglar gibi
betimlenirler. Bu insan manzaralari, sosyal bir devletin varligiyla ilgili sorgulamalara ve
kuskulara neden olsa da, kisilerin kendi se¢imleri nedeniyle bu kosullarda yasadiklari
kabulii 6ne ¢ikar. Bu nedenle, boyle bir alginin farkinda olan dilenci ve evsizlerin de,
kendilerine doniik bir acimay1 ayaklandirma girisimi igerisine girmedikleri kolaylikla
fark edilebilir. Onlar da bu mantigin bir devami olarak, kendi kosullarini kabullenmis gibi
rahat ve kendi diinyalarina ¢ekilmis, sessiz bir goriiniim sunarlar. Her ne kadar onlerinde,

kendilerine sunulacak sadakalar1 kabul ettikleri bir bardak dursa da, bu bardak yoldan



gecenlere dogu uzatilmaz ya da yoldan gegenlerin yollar1 kesilmez. Bu sahne, turistlerin
yogun olarak bulunmadigi, orta sinif insan yogunlugunun oldugu kentler i¢in daha da

belirgindir.

Oysa Tiirkiye’de dilencilerin, kendilerine yardim etmesi muhtemel kimselere doniik iki
temel tavr1 vardir. Cok 1iyi bilinen acindirma girisimlerinin yaninda, 6zellikle son yillarda
ortaya cikan, korkutma, tedirgin etme yordamlar1 da siralanabilir. Acindirmak ise ¢ok
farkl1 sekillerde hayata gecirilebilir. Celalettin Vatandas, bu acindirma ydntemlerini

iceren “dilenme teknikleri”ni alt1 baglik altinda tanimlar:
1. Fiziksel ve zihinsel 6ziirlii goriiniimii sunmak.
2. Fiziksel ya da zihinsel 6ziirlii kimselerle dilenmek.
3. Kiigiik yastaki ¢ocuklarla birlikte dilenmek.
4. Dinsel sdylemler ve goriintimler icerisinde davranmak.
5. Dogal felaketleri kullanmak.
6. Cinselligi kullanmak. (Vatandas, 2002: 171)

Buna gore Tiirkiye’de dilencilik pratigi genel olarak kisinin kendisini acindirmasi ve
merhamet duygusu arayistyla dogrudan iliskili sayilabilir. Ornegin Almanya’da oldugu
gibi, dilenci ve dilenciye yardim edenin iliskisine dahil edilebilecek bir devlet kurumuna
gonderme yapilmaz. Tiirkiye’de genel olarak, dilenci ve dilenciye yardim edenin
iliskisini dolayimlayan toplum ya da devletin varlifina doniik herhangi bir gonderme
yoktur. Oysa Almanya’da, dilencilik ve evsizlik olgusu, her zaman bir devlet ve onun icra

ettigi sosyal politikalara gonderme yapar.

Tiirkiye’de, dilenci kendisini acindirmayi basarirsa, niteliginden bagimsiz olarak
sadakay1 da alacagim varsayar. Ozellikle azgelismis cografyalardaki dilencilik olgusu
lizerine c¢alisan arastirmacilarin da temel bulgusu bu yondedir. Dilenci ve dilencinin
yiizlestigi kisi bas basa kalir ve dilenci dogrudan kisisel bir vicdana seslenir. Bunun
sonucunda, ya bir actma duygusu ya da ozellikle orgiitlii dilencilik varsayiminda oldugu
gibi, bir ¢esit korku, tekinsizlik duyusu ortaya cikar. Dilenciler iizerine ¢ok farkli

caligmalar ortaya koyan Celalettin Vatandas da, Tiirkiye i¢in bu acima duygusunun ¢ok



belirgin oldugunu ortaya koyar. Zabitalarin bile yakaladiklar1 dilencileri ¢ogu zaman

serbest birakmalarinda bu duygunun etkili oldugunu dile getirir (Vatandas, 2002: 172).

Ahmet Hamdi Tanpinar, dilencilere yonelen bu acima duygusunun “asrilesmeyle”
iliskisini kurar ve bu degisimin 6zellikle Tanzimat yillarinda basladigin1 ortaya koyar.
Dolayisiyla Vatandas ve Tanpinar’in acimay1 ele almalarinda bir karsithik vardir. Acimak,
Tanpinar’a goére modernlesmenin sonucu bir olguyken, Vatandas’a gore modernlik-
oncesi bir davranistir. Tanpinar i¢in, dilenciyi ve acidigi baska varliklart kendi mubhiti
disinda sayma tavr1 6ne ¢ikar. Oysa kisinin kendi yakinina, acimaktan ¢ok, kosulsuzca

yardim ettigini dile getirir.

Tanpinar, bu tiir bir acima duygusunun ilging bir sekilde Tiirkiye’de modernlesmeyle
iliskisini kurar. Ozellikle Tanzimat Dénemi yazarlarinda bu acima ve merhamet
duygusunun ilk belirtilerini bulur. Tanzimat insaninin goézlerini dogaya ve her smiftan
insana cevirmesiyle de iliskilidir bu degisim. Goziinii topluma, dogaya, kendisine,
bagkalarina agmaya baglayan yazarin disariya donmiis bakislari, yeniliklerle dolu,
romantik ve egzotik sahnelerin yaninda, beseri ve toplum hayatina ait acinasi, “teessiiri”
hallere de tanik olur. Tiim bagka hislerin yaninda, dogada ve toplumda eziyet gorenlerin,
bagkalarinin “caninin kiymetini bilmeye” dontik bir vicdan, merhamet duygusu ortaya
cikar. Bu nedenle doneme ait diizyazi eserlerde her tiirden varliga acima hali bulunabilir;
dilenciye oldugu kadar, cocuga, koleye, hayat kadinlarina, hayvana. Ahmed Midhat
Efendi’nin Mihnetkesdn adli romaninda bir hayat kadinina acimasina deginen Tanpinar,
bu davranista “dinden metafizige gecis noktasinda kalmis bir iirperme”nin yansisini
bulur. Buradaki “acima hissi, kokiinii dinden alan bir ahlakin 6tesine geger.” Bu yapitin
yansittigl, insana, dogaya ve topluma yalin bir gézle bakmanin yarattig: tiirde bir “insani

ahlakin ilk uyanis1” sayilmalidir (Tanpinar, 2008: 266).

2.2.8.2.2. Saldirgan

Acima duygusunun yaninda, modern toplumsal iligkiler icerisinde sadaka beklentisiyle
yaklasilan kisilerde korku yaratmak, bir baska dilencilik yontemi gibi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu strateji, Ozellikle dilencinin toplumdan dislandigt durumlarda gegerlilik
kazanmaktadir. Disarida oldugundan, dilencinin tekinsiz bir varlik halini almasi, bazi

durumlarda dilencinin fazla bir sey yapmadan da karsisinda korku yaratmasini



saglayabilmektedir. Sozgelimi sadece kapiy1 ¢alip sadaka isteyen bir dilenci dahi bu

duruma neden olabilmektedir.

Dilencilerin, goriindiikleri gibi olmayabilecekleri, esasen gercek kosullarini gizledigine
yonelik bir kant Osmanli’da yine Tanzimat yillarinda baglar (Demirtas, 2006: 88).
Ornegin Dariilaceze’nin insasi biraz da bu amaca yoneliktir. Gergek dilencileri, gercekten
muhta¢ olan diger insanlar gibi bu yap1 altinda toplama diislincesinin bir sonucudur.
Diger yandan da, gercekten dilenci olmayanlarin memleketlerine siiriilmeleri yoniinde
idari tedbirler alinir. Dariilaceze, 6ziinde hayir islerine yonelik bir kurum olsa da, ayni
zamanda dilenciler gibi toplum igerisinde tekinsiz varliklar1 kapatmanin, diglamanin da
bir arac1 gibi ortaya cikar. Dilencilerin toplum vicdaniyla olan giiglii baglarinin
zayifladigi, toplumsal dayanigmanin bir nesnesi, gondergesi olmaktan uzak diistiigi,
dilencinin bir tiir saldirgan, yabanci bir baskas1 gibi tanimlandig1 bir zamana ait 6rnek bir
uygulama gibi ortaya ¢ikar. Dilencilerin daha saldirgan, agresif davranislar sergilemeleri
Ozellikle Osmanli devletinin onlar1 dislayici, toplumsal dayanigsma ve igbdliimiiniin digina
cikmaya zorlayan Tanzimat sonrasi toplumsal politikalar1 da etkili olur. Yasamini idame
etmek isteyen dilenci, sehrin sakinlerinin daha fazla yoluna ¢ikmaya, daha goze batan

yordamlar gelistirmeye baslar (Diizbakar, 2008: 292).

2.2.9. Dahil Olma ve Dislama: Sosyal Politikalar ve Dilencilik

Toplumsal dayanigmanin, c¢alisma ve deger iiretimi lizerinden tanimlandigi modern
kapitalist toplumlar i¢in dilenciler ve evsizler, sosyal politikalarin nesnesi olmaktan
uzaklagstirilmaktadir. Sosyal yardimlar ve barinmaya yonelik yardimlar azaldikca dilenci
ve evsizler de kendi yasamda kalma aglarini kurmak zorunda kalmaktadirlar. Bunun
sonucunda, dilenciler, 06zellikle gelismis Avrupa toplumlarinda ve metropollerde
evsizlere doniisiirler. Temelde dilencilik, bir yasam stratejisi gibi varligin1 korusa da,
evsizler basitce dilenen kisiler sayilamazlar. Dilencilerin toplumsal dayanigma yapilari
disinda birakilmis olmasindan, dilencilikleri belirli bir performans sergilemedikleri
siirece goriiniir degildir. Onlerinde bos bir bardak bulundursalar da, sadaka istegini agikca

belirtmezler.

Kentsel dontisiim ise sosyal politikalarin bir basa yiiziinii olusturur. Bu degisim, Tiirkiye
icin Ozellikle dilencilerin ve Almanya i¢in de evsizlerin yasam alanlarinin yeniden

diizenlenmesine ve ¢ogunlukla da yok edilmesine neden olmaktadir. Kentsel doniigiim,



dilencilerin ve evsizlerin yasamda kalma stratejilerini tiimiiyle degismeye zorlamaktadir
(Wassan ve Khuro, 2011). Bu durumda, sokak gostericisi olarak bir performans
gostermek dilenciligin kacinilmaz bir parcasi olmaktadir. Ozellikle kent merkezlerinin
“mutena” goriinlistine uymayan dilenci ve evsizler, kentliyi eglendiren gdsteriler
sunmadik¢a, belki de tek yasam alanlari olan eski kent merkezinden

uzaklagtirilmaktadirlar.

Dilencilik ve onunla iligkili sayilabilecek olan evsizlik olgusu, gelismis Bati {ilkelerinde
sosyal politikalardaki “basarisizligin” dogrudan bir gostergesi gibi anlasilir. Bu varsayim,
genel olarak, belli bir toplumsal isbdliimii icerisinde yer almayan tiim bireyler ve insan
topluluklar1 icin gegerlidir. Ozellikle sosyal devletin tiim yurttaslarin1 toplumsal
dayanisma ve isbolimii igerisinde tutmast beklenirken, dilenciler ve evsizler bu
cercevenin disinda kalmis olurlar. Dilencilik, toplumsal politikalardaki yetersizligin,
noksanligin goriiniir bir “amblemi” olur. Belli bir iiretim ya da tiiketim dongiisiine dahil
olmayan, issiz  insanlarin  varhi@indaki artis, toplumsal “merkezsizlesme”
(decentralisation) ve “diizensizlesme” (deregulation) olgulariyla da iliskili sayilmalidir.
Bu insanlarin varligi, toplumsal yasamda ve onunla iliskili sosyal devlet politikalarinda

giderek belirginlesen “catlagin™ ve “kirilganligin” gostergesi olur (Dean, 1999: 1, 7).

Sosyal politikalar ve sokakta yasayan insanlarin yasamlar1 arasindaki ilgiyi arastiran
sosyolog Megan Ravenhill’e gore, “endiistri-sonras1” olarak tanimlanabilecek bir doneme
ait sosyal politikalar, dilencilik ve evsizlik olgusunu ¢ézmekten ¢ok, onu besleyen, bu
topluluklarin kendi kayit dis1 alanlarini yaratmaya zorlayan, ¢oziim iiretmekten ¢ok,
sorunu “gizlemeye” doniik sonucglara neden olur. Mevcut sorunlar1 ¢6zmeye degil de,
“sabitlemeye” ve siniflandirarak birer “stereotip” olarak dondurmaya yonelik
uygulamalar olarak ortaya c¢ikarlar. “Neo-liberal” olarak tanimlanabilecek sosyal
politikalarin, bu sekilde ¢oziime degil de, “gdriinmez kilmaya” doniik isledigini ortaya
koyar. Bunun sonucunda evsizler, kendi “yasam stratejilerini” yaratmak durumunda
kalirlar. Bu kayit dis1 yasam alanlar1 bir yana, s6z konusu politikalarin bir tiir “evsizlik
sanayisi” yarattigin1 da ortaya koyar. Bu politikalarin bir bagka sonucu olarak, dilenciler

ve evsizler, marjinal topluluklar ya da alt kiiltiirler halini alirlar (Ravenhill, 2008: 2).

Bu sekilde “gevseyen” sosyal politikalarin sonucunda “‘sahipsiz” kalan dilenci ve

evsizlerin kendi yasam alanlarini ve stratejilerini olusturmalar1 da kaginilmaz olur. Sosyal



politikalarin geri ¢ekilmesi, evsizlerin ‘“hayatta kalma” amacli ve kendi aralarinda
disaridan kolaylikla gozlemlenmeyecek alternatif “sosyal aglar” yaratmalarina neden
olur. Hatta neo-liberal politikalarin etkisiyle, biitiinliiklii oldugu varsayilan toplumsal
dayanisma agindan ilk kopan ve marjinallesen topluluklar da dilenciler ve evsizler
olurlar. Yapisal sosyal dayanisma ve isbdliimii aglarina yonelik bir giivensizligin ortaya
¢ikmasi, bagimsiz yasam aglarin1 “kendine yeter” bir hal almaya zorlar. Dolayisiyla
sosyal politikalarin kararli yapis1 bozuldukca, dayanigsma biitiinliiklii olmaktan ¢ikar ve
alt pargalarina ayrilir. Bu alt topluluklar da kendi dayanmisma aglarini ve yasam
stratejilerini insa etmek zorunda kalirlar (Dean, 1999: 5; Jordan, 1999: 56). Sozgelimi
Ingiltere’de dénemin bagbakan1 Margaret Thatcher zamaninda yogunlukla uygulanmaya
baslayan bu politikalar, anaakim (mainstream) sosyal konumlarla, yoksullar arasindaki
boslugun belirgin sekillerde agilmasina neden olur. Bu degisim, bir zamanlar endiistri-
yogun kentlerde, kiiresel ekonominin de etkisiyle, liretim alanlarinin azalmasi ve igsizlik

oranlarindaki artisla da dogrudan iligkilidir (Jordan, 1999: 55).

Sosyal politikalarin ¢oziilmesi, ayn1 zamanda Ferdinand Tonnies’in ¢ok bilinen ayrimi
kullanilirsa, toplumun (Gesellschaft), cemiyetlere ya da cemaatlere (Gemeinschaft)
boliinmesi sonucunu da dogurur. Kendi yasam alanlarini1 ve hayatta kalma yordamlarin
yeniden tanimlamak zorunda kalan evsiz topluluklari, bu sekilde cemiyet ici iliskiler
kurmak zorunda kalirlar. Ravenhill, evsizlerin bu sosyal agimi “sicak iliskiler”,
“samimiyet” ve “dostluk” gibi kavramlar igerisinden anlamaya calisir. Bu topluluklarda
dayanigsmanin ve isbdliimiiniin “¢ikardan yoksun” olduguna dikkat ¢eker. Cok kisith
kaynaklara ve zor kosullara ragmen, eldeki kaynaklarin olabildigince paylasildigini dile
getirir. Bu paylasim sadece maddi diizeyle sinirli kalmaz; duygular, ruhsal dertler de bu
paylasima dahil olurlar. Bu “dostane” paylasim ortaminda, her kisi digerine tavsiyeler
verir ve birbirlerine danigmadan harekete gecmezler (Ravenhill, 2008: 161, 162). Bir
baska deyisle, organik bir dayanisma kalibi ¢oziliip, gevsedikce, daha mekanik ve
modern toplumsal dayanisma Orneklerinden farkli bir modelin ortaya c¢iktigi fark

edilebilir.

Bu baglamda dilencileri olumlayan ya da olumsuzlayan bir bakis, paradoksal olarak diger
tarafa da gonderme yapar. Bir bagka deyisle, o toplumsal yapinin yapilagmamis ve

bosluk iceren alanlarini ayni anda isaret eder. Hangi tiir dayanismaci toplum olursa



olsun, bu tiir bosluklar kaginilmazdir. Ciinkii, yapinin mutlak anlamda biitiinlesmesi
miimkiin degildir; birey ve toplum etkilesiminin istemli ya da istemsiz ortaya ¢ikardigi
acikliklar bu tiirden olgular1 daima iiretir. Ancak, onun toplumsal olarak nasil algilandig
ve tammlandig1 olgusu, bir gdsterge veya semptom degeri kazanir. Ornegin mekanik
dayanismaci toplumlarda “ideal tip” anlaminda dilenciler, toplumsal olarak ige dahil
edilirler; misafir, nefis terbiyecisi, fazlaligin farklilasmaya yol agmasina engelleyici
kimseler olarak betimlenirler. Boylelikle dilenci, toplumsal kabul alaninda sakin,
pasiflesmis bir goriiniim igerisine girer. Oysa organik dayanigsmaci toplumlarda, suglu,
asalak, istismara yonelik Orgiitlii meslek erbabi olarak tanimlanir ve bunun sonucu olarak
marjinallestirilirler. Boyle bir sosyal igerikte ise dilenciler saldirgan ve korkutucu bir

gorliniim sergilerler.



3. BOLUM:

ARASTIRMAYA AIT BULGULAR

Bu boliimde, alan bulgularinin ¢alisma igerisinde yaratilmis olan kavramsal ve kuramsal
cergeveyle iliskisi degerlendirilecektir. Gerek Calisma 1 kapsaminda nicel aragtirmada
gerekse Calisma 2 siirecinde yari-yapilandirilmis miilakatlarda, Bremen ve Ankara kent
meydanlarinda yiiriitiilen arastirmalara ait sonuglarin bu kuramsal ¢ergeveyle uyumu
incelenecektir. Her iki iilke arasinda karsilastirmali olarak gerceklestirilecek bu
degerlendirmelerde, sirasiyla dilencilerin bir ideal tip olarak ortaya koyduklar
dayanisma yapilari, dilenciligin toplumda algilanisi, dilencilerin islevleri, dilenme
stratejileri ve dilencilikle sosyal politikalarin iligkisi ayr1 alt basliklarda ortaya

konulacaktir.

3.1. CALISMA 1 KAPSAMINDA BREMEN VE ANKARA SEHIR
MEYDANLARINDA YAPILAN NICEL CALISMAYA ILISKIN
BULGULAR

3.1.1. Bremen kent meydaninda yapilan nicel ¢alismaya iliskin bulgular

3.1.1.1. Orneklem ozellikleri

Bremen kent meydaninda iki giin siireyle arastirma ve gozlem yapilmistir. Alan
arastirmasinin gerceklestirildigi alanda, aynmi gostericilerin bir 6nceki glinle ayni yerde
gosterilerini icra ettikleri gozlemlenmistir. Yapilan gozlemlerde, ilk giin 2 sokak
calgicist ve 2 sokak gostericisi; ikinci giin ise, Pazar olmasi ve sehir merkezinin de
tenha olmasi1 nedeniyle, bu say1 azalmis ve 2 sokak calgicis1 ve 1 sokak gostericisi
izlenebilmistir. Miizik yapanlarin  birbirlerine dogal olarak uzak kdselerde
konumlanmalarina karsin, sokak gostericileri, giiniin yogunluguna ve cazibe alanlarina

gore yer degistirmislerdir.

Her iki gosterici toplulugunun da kendiliginden goriinse de, belli koselerin belirli
topluluklarca tutuldugu gozlemlenmistir. Bu sekilde, Almanya’ya 6zgii bu dilenciligin

orgiitlii tarafi goze carpmustir. Ornegin ilk giin belirli bir kdsede miizik yapan



akordeonlu ve Romanyali olduklarini 6grendigimiz topluluk, ikinci giin meydana biraz
gec geldiginden, bir dnceki giin bulunduklar yerin konservatuar 6grencisi iki kisilik bir
baska grup tarafinda isgal ettiklerini fark etmislerdir. Ancak aralarinda gecen bir
konusmadan sonra, konservatuvar ogrencileri bu yeri terk etmislerdir. Yazisiz bir
sOzlesmeyi icra eder gibi, genglerden kurulu topluluk, miizigi neredeyse ortasinda kesip

diger gruba yerlerini terk etmislerdir.

Uzun siire meydanda durdukca, olagan bir sekilde gelip gecenlere irticalen yapilan
miizigin, esasen bir program dahilinde ortaya ¢iktig1, Romanyali topluluk i¢in 6zellikle
gecerli oldugu fark edilmistir. Bu miizisyenlerin, bir bakima, dilencilikten ¢ok, sahnesi
kent meydani olan bir miizik grubu gibi davrandiklar gozlemlenmistir. Her iki giinde

de, belli bir sirada icra edilen, yaklasik 10 parcay: seslendirmislerdir.

Calisma kapsaminda toplam 75 kisi ile goriisiilmiistiir. Bunlardan 50°si dilencilere
yardim etmis, 25’1 ise yardim etmemistir. Yardim edenler ve etmeyenlere iliskin
analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Toplam 75 kisinin yas ve gelir bilgileri asagida iki ayri

tabloda verilmistir.

Tablo 1: Ornekleme ait yas dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
20-30 aras1 5 7
30-40 aras1 15 20
40-50 aras1 16 21
50 tizeri 16 21
Cevap vermeyenler 23 31
Toplam 75 100




Tablo 2: Ornekleme ait gelir dagilimlar

Gelir (Euro) Frekans Yiizde
1000-2000 aras1 10 13
2000-3000 aras1 13 17
3000-4000 aras1 8 12

Cevap vermeyenler 44 58
Toplam 75 100

3.1.1.2.  Evsizlere ya da Géstericisine Yardim Edenlere Iliskin Bulgular

Evsizlere veya sokak gostericilere yardim eden 50 kisiye iliskin sosyo-demografik

ozellikler su sekildedir:

Tablo 3: Calisma 1 Ornekleme ait Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 37 74
Erkek 13 26
Toplam 50 100

Calisma kapsaminda anket uygulanan 6rneklemin %66°s1 (50 kisi) sokak gdstericisi ya

da miizisyene yardim etmistir.

Tablo 4: Ornekleme ait Sokak Calgicisina Yardim Etme Nedeni

Frekans Yiizde

Gosterinin Hosuna Gitmesi 23 46




Yardim etmek isteme 7 14

Yardim igin bir gorev 2 4
Cevap vermeyenler 18 36
Toplam 50 100

Sokak gostericisi ya da miizisyenlerine yardim eden katilimcilara, “Neden sokak
calgicisina / gdstericisine yardim ettiniz?”” sorusuna, bunlarin %46°s1 (23 kisi) gosterinin
hosuna gittigi icin yardim ettigini belirtmistir. Bir bakima, yardim ettigi kisinin,
kendisine sundugu hizmeti begendigine dair bir ifade kullanmistir. Katilimcilardan
%14’ti (7 kisi), yardim etmek istedigini belirterek, belirgin bir gerekce ortaya
koymamugtir. Sadece 2 kisi yardim etmeyi bir gorevi gibi tarif etmistir. Dolayisiyla
mekanik dayanigsmanin ¢ok az bir seviyede ortaya c¢iktig1 dile getirilebilir. Bu 2 kisinin
de 40 yas ve lizeri olmalar1 nedeniyle, 6zellikle geng niifusun, organik dayanigsmaya

daha acik oldugu dile getirilebilir.

Tablo 5: Ornekleme ait Sokak Calgicisina Yardim Etme Siklig

Frekans Yiizde
Stirekli yardim edenler 14 28
Arada yardim edenler 28 56
Cevap vermeyenler 8 16
Toplam 50 100

Katilimcilardan %281 (14 kisi), “Genelde sokak calgicisina / gdstericisine yardim eder
misiniz?” sorusuna olumlu cevap vermistir. %56’s1 (28 kisi) bazen cevabini vermistir.
%16’s1 (8 kisi) cevap vermemistir. Bazen cevabini veren 28 kisiden 18 kisi, gosterinin
hosuna gittigi kisiler arasindadir. Bu durumda 10 kisi, gosteriyi begenip

begenmemekten bagimsiz olarak yardim etmektedir. Bu da %20’lik bir kismin mekanik



dayanisma igerisinde olduklarini gostermektedir. Kalanin en az %36’lik kismi ise

organik dayanismay1 drneklemektedir.

Tablo 6: Orneklemin Sokak gdstericilerinin yardim Etme gereksinimine doniik

cevaplari
Frekans Yiizde
Gereksinimleri var 26 52
Gereksinimleri yok 8 16
Gereksinimleri bazen var 2 4
Cevap vermeyenler 14 28
Toplam 50 100

Katilimeilardan %52°si (26 kisi), “Bu gostericilerin yardima gereksinim duyduklarini
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna evet cevabi vermistir. %16’s1 (8 kisi) hayir cevabinm
vermistir. Bazen diyenlerin sayis1 ise %4 (2 kisi) olmustur. Katilimcilar yardima ihtiyag
duyduklarimi diisiinseler de, esasen verdikleri eglendirme hizmetinin karsilig1 olarak da
bu parayr sunmuslardir. Ama her kosulda yaptiklar1 yardim, bu gostericilerin varligini
onaylayan bir nitelik tasimaktadir. Hayir diyenlerin 6nemli bir kismi da, yardima
gereksinim duymasalar da, yerine getirdikleri hizmet geregi parayr aldiklarini dile
getirmis olmaktadirlar. Bu hayir cevabi, sokak gdstericilerinin ge¢inmek i¢in degil,
yasam bi¢imleri geregi ya da eglenmek icin orada bulunduklarin1 da ima etmektedir. Bu
cevap ayn1 zamanda, gelismis bir iilken yurttasinin, istedigi yasam bi¢imini kendisinin

segebilecegi yoniindeki bir kanaati de dogrulamaktadir.

Tablo 7: Orneklemin Sokak gostericileriyle karsilasma durumunda yardim etme

yonelimlerine doniik cevaplari

Frekans Yiizde




Yardim ederim 27 54

Yardim etmem 15 30
Cevap vermeyenler 8 16
Toplam 50 100

Katilimceilardan %54’ (27 kisi) “Yolunuza bir gosterici daha ¢iksa ona da yardim eder
misiniz?” sorusuna evet seklinde cevap verirken, %30’u (15 kisi) hayir cevabini
vermistir. Ayrica %32’s1 (16 kisi), eger gosteri hosuna giderse tekrar verecegini dile
getirmistir. Bunun yaninda ayni giinde birden fazla gdstericiye para veremeyecegini,
parasal anlamda sorunlarini dile getirenler olmustur. Ancak asil 6nemli olan, gosterinin
bir tlir hizmet gibi degerlendirilmesi ve bu kisilerin bdyle bir hizmete sahip olmak
isterse parasini da ddeyeceginin dile gelmis olmasidir. Disaridan yapilan gozlemlerde
de, bir gostericinin performansini belirli bir siire izleyenlerin, para 6demesi gibi bir
gelenegin varlig1 da belirlenmistir. Ozellikle sokak gdsterisinin dogrudan izleyicilerinin
yarisindan fazlasinin yardim ettikleri gozlem yoluyla belirlenmistir. Diger yandan
miizikli gosterilerde uzaktan dinleyerek de bu hizmeti almak miimkiin oldugundan, bu
oran ¢ok daha asagilara inmektedir. Sokak gostericilerinin gosteri sonunda, ellerinde
uzattiklar1 sapka, bardak veya benzeri bir nesneyle, verdikleri hizmetin karsiligini biraz
wsrarct sekilde bekledikleri fark edilmistir. Onlarda da yapilanin bir tiir hizmet oldugu

kanis1 oldugu bu 1srardan anlagilmstir.

Tablo 8: Orneklemin Sokak gdstericilerinin gosterilerini begenme ve yardim etme

iligkisi
Frekans Yiizde
Yardim ederim 17 34
Yardim etmem 12 24

Cevap vermeyenler 21 42




Toplam 50 100

Katilimcilardan %34’ (17 kisi), “Gosteriyi begenmeseniz de yardim eder misiniz?”
sorusuna evet cevabi verirken, %24°l4 (12 kisi) hayir cevabi vermistir. Geri kalanlar
“belki” olarak smiflandirilabilecek cevaplar vermislerdir. Evet cevabini verenleri yasi
belirlenebilmis olanlardan %2440 (12 kisi), 40 yas ve ilizeri katilimcilardan
olusmaktadir. Bu cevabin mekanik dayanismayla ilgili oldugu varsayildiginda, yasi
biiyiik katilimcilarin bu dayanisma modeline agik olduklari, daha gen¢ olanlarinsa,
organik isboliimiiniin geregi olarak, gosteriyi begenmeleri ve dolayisiyla ortaya konan
hizmete gore yardim edecekleri yoniinde bir beyan ortaya koymuslardir. Hayir cevabi
veren %24’4 (12 kisi) ise dogrudan bu organik dayanigsmaya doniik egilimi ifade

etmislerdir.

Caligmadaki gozlem notlar1 kapsaminda bazi hususlarin aktarilmasinin faydali olacag:
diistincesi ile sunlar eklenebilir. Sokak calgicisina ya da gostericisine yardim edenlerin
en gorlniir davranis 6zelligi, belirgin bir 6zgiiven sergilemeleri ve sorulara, yardim
etmeyenlere gore daha uzun ve ayrintili sekilde cevap vermeleridir. Beden dillerinin
daha olumlu, daha giiler ylizlii olmalar1 da dikkat ¢ekicidir. Bu durumun iki farkli
sebebi olabilir: birincisi, zaten yardimsever mizaglarindan ileri gelen bir olumluluk;
ikincisi ise, yardima gereksinimi olana yardim etmenin ve dayanigsma igerisinde olmanin

memnuniyet verici olduguna dair bir inang.

3.1.1.3. Bremen’de Sokak Calgicis1 ya da Gostericisine Yardim Etmeyenlere
fliskin Bulgular
Evsizlere veya sokak gostericilere yardim etmeyen 25 kisiye iliskin sosyo-demografik

ozellikler su sekildedir:

Tablo 9: Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde

Kadin 18 72




Erkek 7 28

Toplam 25 100

Tablo 10: Orneklemin Sokak Calgicisina Yardim Etmeme Nedeni

Frekans | Yiizde
Gosterinin Hosuna Gitmemesi 6 24
Bagka bir isle mesgul olma 5 20
Cevap vermeyenler 14 56
Toplam 25 100

Sokak gostericisi ya da miizisyenlerine yardim etmeyenlerden %24’ (6 kisi), “Neden
sokak calgicisina / gostericisine yardim etmediniz?” sorusuna, bu tiir gosterilere para
vermedigini belirtmistir. %20’si (5 kisi) ise o sirada baska bir igle mesgul oldugunu,
fark etmedigini dile getirmistir. Bozuk parasi olmayanlardan farkli olarak, bu grubun
kendi davranislarini mesru kilmaya calistiklar1 diisiiniilebilir. Yani az da olsa bu
dayanismay1 gostermediklerine dair bir sugluluk bulunabilir. Ama %44’liikk bir kismu,
bunu bir gereklilik olmadigini sdylerken, bu sorunun yersiz oldugunu dile getiren bir
davranig sergilemislerdir. Bir baska deyisle, yardim edenlerin olumlu yaklagimina

karsin, yardim etmeyenlerin sorulara kuskuyla yaklastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11: Orneklemin Sokak Calgicisina Yardim Etme Tutumu

Frekans Yiizde
Her zaman kars1 degilim 6 24
Bazen karstyim 4 16

Her zaman karsiyim 4 16




Cevap vermeyenler 12 48

Toplam 25 100

Katilimcilardan %24°i (6 kisi), “Genel olarak gostericilere yardim etme konusunda ne
diisiiniiyorsnuz?” sorusuna olumlu, %16’s1 (4 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Yine
%16’s1 (4 kisi) da bazen cevab1 vermistir. Bazen cevabini verenler i¢in, gdstericiye

yardim etme karariin, degisken bir nitelik kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 12: Orneklemin Sokak gostericilerinin yardima Etme gereksinimlerine doniik

cevaplari
Frekans Yiizde
Gereksinimleri var 2 8
Gereksinimleri yok 8 32
Cevap vermeyenler 15 60
Toplam 25 100

Katilimcilardan %81 (2 kisi), “Bu gostericilerin yardima gereksinim duyduklarinm
diisiiniiyor musunuz?” yoniindeki soruya evet seklinde, %32’si (8 kisi) ise hayir
seklinde cevaplamiglardir. Hayir cevabindaki fazlalik, bu gostericilerin iki islevi yerine
getirmedigiyle ilgilidir. Oncelikle, eglendirme islevini yerine getirmemis olabilirler ya
da durumlariyla ilgili inandiric1 bir tablo ortaya koymamis olabilirler. Evet cevabini
veren katilimcilar ise, durumlarini inandirict bulmus olsa bile, onlarla islevsel olmayan

bir dayanismaya agik olmadigini ortaya koymus olmaktadir.

Tablo 13: Orneklemin gosteriye doniik begenileriyle yardim iliskisine doniik cevaplart

Frekans Yiizde




Evet begendim 6 24

Hayir begenmedim 5 20
Cevap vermeyenler 14 56
Toplam 25 100

Katilimcilardan %24°i (6 kisi), “Gosteriyi begenmediginiz i¢in mi yardim etmediniz?”
sorusuna evet seklinde, %20’1 (5 kisi) de hayir seklinde cevap vermistir. Evet seklinde
cevap verenlerin, gostericinin verdigi hizmeti begenmedigi ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gostericinin performansina gore, bu sekilde cevap verenlerin rahatlikla
yardim edenler grubuna da dahil olabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, hayir
seklinde cevap verenlerin, gosterinin niteliginden bagimsiz olarak, sokak gostericileriyle
dayanigma i¢inde olmayacaklarina dair bir beyan bulunabilir. Benzer sekilde, yardim
edenlerden de, gdsteriyi begenmeyenlerin, begenmeyenler grubuna dahil olabilecekleri
varsayilabilir. Dolayisiyla gosterinin niteligi belirleyici olmaktadir. S6zgelimi her giin
ayni gosteriyi aymi yerde yapanlarin yaratabilecegi usan¢ nedeniyle, yardim
etmeyenlerin sayisinin boyle bir dayamisma tiirii icerisinde giderek artacagi da

hesaplanabilir.

Tablo 14: Orneklemin Sokak gostericilerini dilenci sayip saymamalarina déniik

cevaplari
Frekans Yiizde
Dilencidirler 9 36
Hayir dilenci degillerdir 4 16
Cevap vermeyenler 12 48
Toplam 25 100




Katilimcilardan, %361 (9 kisi), “Bu gostericileri bir dilenci olarak degerlendirilmesi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna dilenci olarak, %16’1 (4 kisi) ise hayir
seklinde dilenci olmadigi seklinde vermistir. Yardim etmeme nedeninin dilenci
olmalarindan kaynaklandigi ve onlarin deger iiretmedikleri varsayimiyla, evet cevabi
verenlerin, dilencilerle organik dayanismaya girmek istemedikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Hayir cevabi verenlerin ise, ya gosteriyi begenmedikleri ya da ilgilenmedikleri ortaya

¢ikmaktadir.

Tablo 15: Orneklemin yas dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
20-30 aras1 1 4
30-40 aras1 4 16
40-50 aras1 4 16
50 tizeri 5 20
Cevap vermeyenler 11 44
Toplam 25 100

Tablo 16: Orneklemin gelir dagilimlar

Gelir (Euro) Frekans Yiizde
1000-2000 aras1 1 4
2000-3000 aras1 3 12
3000-4000 aras1 4 16

Cevap vermeyenler 17 64
Toplam 25 100




Katilimcilardan %56’s1 (14 kisi), “Kag¢ yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?” sorusuna
cevap vermistir. Kalanlar, ya sorular1 tiimiiyle cevaplamamis olanlar ya da 6zel olarak
bu soruyu cevaplamamis olanlardan olusmaktadir. Bu cevabi verenlerin %4’ (1 kisi)
20-30 yas aras1, %16’s1 (4 kisi) 30-40 yas aras1 ve %16’s1 (4 kisi) 40-50 yas aras1 ve
%20’si (5 kisi) de 50 yas istii katilimcilardan olugmaktadir.

Katilimcilarin  mesleklerine doniik sorularla ilgili ¢ok farkli sonuclar ¢iksa da,
Almanya’da gelir grubu dagilimi yapilarak, gelir diizeyi su sekilde siralanabilir: 1000 -
2000 € arast %4 (1 kisi), 2000 — 3000 € aras1 %12 (3 kisi), 3000 — 4000 € arast %16 (4
kisi). %64’lik bir grubun (17 kisi) gelir grubu belirlenemedi. Bunun nedeni, ilgili
soruya cevap verilmemesinden ya da “serbest calisiyorum” gibi siniflandirmasi zor bir

cevap vermelerinden ileri gelmektedir.

Sokak calgicis1 ya da evsizlere yardim etmeyenlere ait davranig bi¢imi, genel olarak
etraflarina kayitsiz olmalaridir. Sorulara da bu sekilde, kestirme cevaplar vermis, bircok
soruyu cevaplamadan birakmislardir. Beden dillerinde genel bir donukluk ve ses diizeyi,

yardim edenlere gore daha kisik ve isteksiz oldugu gézlemlenmistir.
3.1.2. Ankara Hacibayram Meydani’ndaki Nicel Calismaya iliskin Bulgular

3.1.2.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Hacibayram Meydani, Ulus Kalesi etrafinin genel mutenalastirma c¢aligmalari nedeniyle
eski goriiniimiinii yitirse de, yine de Ankara’nin oOnemli bir meydani vasfini
korumaktadir. Giinlin her saatinde 6nemli sayida insanin doldurdugu meydanda,
onceden hazirlanmis sorularin yoneltilecegi kisilerin se¢iminde iki farkli yol izlenmistir.
Oncelikle dilencilere yardim edenlere sorular sorulmustur. Sonrasinda dilencilere

herhangi tiirde bir ilgi gostermeyen, kayitsiz kalanlara sorular yoneltilmistir.

Bu arastirma, Bremen’de oldugu gibi, 12 yasindaki bir c¢ocukla birlikte
gerceklestirilmistir. Bir cocugun yaratacagi sempati ortaminin varligi bu se¢imde etkili
olmustur. Bu sorular, belirlenen adaylarin yolu kesilerek ve ayakiistii sekilde
kendilerine yoneltilmistir. Ama bir ¢ocukla karsi karsiya olduklarmi bilen bu kisiler,
sorulara genelde sakinmadan cevap vermislerdir. Yardim edenlerin ¢ogu, yaptiklari igin
yarattig1 bir vicdan rahathigindan, sorulara kisa olsa bile genellikle cevap vermislerdir.

Yardim edenlere yoneltilen sorular Ek-3’de verilmistir. Bu sorular sirayla sorulmustur.



Calisma kapsaminda toplam 84 kisi ile goriisiilmiistiir. Bunlardan %48’1 (40 kisi)
dilencilere yardim etmis, %52’si (44 kisi) ise yardim etmemistir. Yardim edenler ve
etmeyenlere iligkin analizler ayr1 ayr1 yapilmistir. Katilimcilarin yas ve gelir bilgileri
asagida iki ayr1 tabloda verilmistir. Takip eden boliimlerde, katilimcilarin verdigi

cevaplarin genel analizi sunulmaktadir

Tablo 17: Orneklemin yas dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
20-30 aras1 8 10
30-40 aras1 15 18
40-50 aras1 13 15
50 tizeri 11 13
Cevap vermeyenler 37 44
Toplam 84 100

Tablo 18: Orneklemin gelir dagilimlar:

Gelir (Euro) Frekans Yiizde
1000-2000 aras1 18 22
2000-3000 arast 12 14
3000-4000 aras1 5 6

Cevap vermeyenler 49 58
Toplam 84 100




Hacibayram meydaninda icra edilen iki giinliik alan aragtirmasi siiresince, genelde ayni
dilencilerin ayn1 noktalarda yer tuttuklari gézlemlenmistir. Eyliil ayinda gergeklestirilen
bu aragtirmanin oldugu giin hava sicakliginin yiiksek derecelerde olmasindan,
dilencilerden o6zellikle sakat olanlar, yerde tiirlii bedensel sekillerde, sakatliklarini
sergileyerek ilgi ¢ekmeye calismiglardir. Dilencilerin higbirisi, Bremen’deki tablodan
farkli olarak, herhangi bir yetenek sergilememislerdir. Cumartesi ve Pazar giinii yapilan
bu gozlemlerde, ilk giin meydan etrafinda 11, ikinci giin ise 8 dilenci yer aldigi
gozlemlenmistir. Bu arastirma sirasinda dilenciler, sanki 6nceden ayrilmis yerlerde
duruyorlarmis gibi yer degistirmemislerdir. Ustelik bu yerler planlanmis gibi tiim
dilencilerin belirli bir mesafede yer tuttuklar1 ve kalabalig1 paylastiklar1 konusunda bir
kani1 olugsmustur. Bu planlamanin ve degismeyen yerlerin varligi, meydanda yiiriitiilen
dilenciligin bir tiir Orgiitlii etkinlik oldugu kanisim1 yaratmistir. Diger yandan,
Bremen’deki durumla benzer sekilde, bazi dilencilerin digerlerine yer biraktiklar
gozlemlenmistir. Bu da burada orgiitlenmis dilencilerin arasinda bir hiyerarsi oldugunu
gostermektedir. Bunu dogrulamak {izere yaklastigimiz dilencilerden birisi yarim da olsa

bu olguyu dogrulamislardir:

“Sagolsun arkadaslar yerimize karismiyorlar. Hepimiz magduruz
birbirimizin hdlinden anlariz. Herkes alistigi yerde durur. Simdi
kimsenin ekmek parasiyla da oynamamak lazim. Hepimizin ¢olugu
cocugu var. Ben uzak yerden geliyorum. O kadar ugrasiyoruz bu

sicakta.”

Dilenciler, yine bir tiir performans sayilabilecek dualarim1 diizenli olarak
tekrarlamislardir. Cok sik tekrarlanmis olmasindan, anlasilir olmaktan da ¢ikmis bu dua
ve yakarma karisimi sozel performans, bir tiir miizik icras1 gibi ortaya konmaktadir.
Dilencilerin higbirisi olagan, siradan ciimlelerle sadaka istememislerdir. Ayrica
Bremen’de, 6zellikle evsizlerin dnlerine yerlestirdigi tiirde yazili plakalarin, burada
sozel yollardan gerceklestirildigi fark edilmistir. iletisimin yazili degil de sdzlii olarak

yapilmasi1 halinde daha etkili olacagina dair bir kabulden destek alan bir uygulamadir

bu.

3.1.2.2. Ankara’da Dilenciye Yardim Edenlere iliskin Bulgular

Yardim eden 40 kisinin genel 6zelliklerine gore siniflandirmasi su sekildedir:



Tablo 19: Calisma 1 Orneklemin Cinsiyet Dagilim1

Frekans Yiizde
Kadin 26 65
Erkek 14 35
Toplam 40 100

Tablo 20: Orneklemin Dilenciye Yardim Etme Nedeni

Frekans Yiizde
Hayir islemek 10 25
Olen yakinlarin hayrina 5 13
Cevap vermeyenler 25 62
Toplam 40 100

Yardim eden katilimcilardan, %62’s1 (25 kisi), “Neden dilenciye yardim ettiniz?”
sorusuna, acima duygusundan ileri gelen bir cevap vermis ve dayanigsmasinin mekanik
nitelikte oldugunu gosteren ifadeler ortaya koymuslardir. Katilimcilardan %25°1 (10
kisi), hayir isleme amaciyla yardim etmek istedigini belirterek, yine mekanik bir
dayanismay1 hayata gecirmislerdir. Sadece %13’1i (5 kisi), 6len yakinlarinin anisina bu
yardimi yaptigini sOylemislerdir. Dolayisiyla, organik ve mekanik arasi bir dayanismayi
hayata ge¢irmis oldugunu zimnen de olsa ifade etmislerdir. Dilenci, bu durumda islevi
olan bir kisiye déniismiis olmaktadir. Olenlerin hayir dualarini almak igin bir araci
konumu edinir. Katilimcilardan bir kadin acima duygusuyla yaptigi yardima iliskin

gerekcesini tarif ederken, mekanik dayanigsma kalibim1 acik bir sekilde ortaya

koymaktadir:




“Ben annemden béyle gordiim. Annem dilenciyi kapidan bos
gondermezdi. Bozuk para, yiyecek, hi¢ yoksa birka¢ nasihat. Bazen
verecek uygun bir seyi olmazsa oziir dilerdi. Kendini giin boyu kapiya
gelenlere borglu sayardi. Bazen babamin aksamdan biraktigi har¢lig
tiiketirdi. Babam da bunu farkina vardiginda daha az har¢lik
birakmaya basladi. Biiyiidiikce harcliklart beni de annemle ilgili
tembihleyerek bana vermeye basladi. Annem zorla benden alir
dilenciye verirdi. Ekmek alacak kadar paramiz kalirsa bize yeter
derdi. O zamanlar ben de ne yapacagimi bilemezdim. Ama ben de
simdi vermeden yapamiyorum. Demek ki icimize islemis. Halbuki diiz

memurum.” (Nazife, 42, Genglik ve Spor Bakanligi’'nda memur)

Tablo 21: Orneklemin Dilencinin Yardim Gereksinimine dair Kanaatleri

Frekans Yiizde
Evet gereksinimi var 23 57
Hay1r gereksinimi yok 13 38
Cevap vermeyenler 6 15
Toplam 40 100

Katilimeilardan %57°si (23 kisi), “Bu dilencilerin yardima gereksinim duyduklarin
diisiiniiyor musunuz?” sorusuna evet cevabi vermistir. %38 oraninda katilimer (13 kisi)
ise hayir cevabimi vermistir. Katilimcilar, yardima gereksinim duyma olgusunu yine
acimakla iliskilendirmislerdir. Kendilerinin acidigi (ve dolayisiyla durumlariyla ilgili
kusku duymadiklar1) dilencilerin ayni zamanda yardima da muhta¢ olduklarini
degerlendirmislerdir. Bu ifadelerde, yardim gereksinimiyle acima duygusunu birlestiren
bir kavrayis ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, Orgiitlii bir sekilde dilenen ve etraftan
gecenleri “kandiran” bir dilencinin yardima gereksinimi yoktur. Bir tiir fizyonomi

bilgisiyle hareket eden katilimcilar, Ozellikle bedensel hal ve duruslari, yardim



gereksinimi anlamak i¢in gdzlemektedirler. Bedensel durustan sahici bir sefaletin

izlerini ararlar. Katilimcilardan birisi, bu kanaati ortaya koyan ifadeler kullanmigtir:

“Yardima muhta¢ adam belli olur. Ben de o zaman diisiinmeden biraz
para veririm. Ellerine bakarim mesela. Eger temizse yalan soyliiyor
demektir. Elleri kararmissa, caresiz kalmis, zor durumda demektir.
Surati da kararmistir. Ayazda kalmis gibi catlamistir.” (Irfan, 30,

Giivenlik gorevlisi)

Tablo 22: Orneklemin Dilenciyle Karsilasma Aninda Yardim Etme Davranislart

Frekans Yiizde
Evet yardim ederim 17 47
Hayir yardim etmem 15 33
Cevap vermeyenler 8 20
Toplam 40 100

Katilimcilardan %47°si (17 kisi), “Yolunuza bir dilenci ¢iksa ona da yardim eder
misiniz?” sorusuna evet seklinde cevap verirken, %33 ise (15 kisi) hayir cevabini
vermistir. Dilencinin, biraz da pasif, oturdugu yerde dilenen bir kisi olmas1 gerektigine
dair bir 6n kabul buradan anlasilabilir. Agresiflik isareti gosteren, etraftan gecenlerin
yolunu kesen bir dilenciye yardim tavri1 belirgin bir sekilde diismektedir. Ancak bu
oranin Bremen’deki katilimcilara gore daha yiiksek oldugu, dilencinin bu haline daha
fazla tolerans gosterildigi fark edilebilir. Dilenciyi mutlak anlamda kendisinden uzak
gormeyen, onun da bazi inisiyatifler gelistirebilecegine dair bir kabullenme burada
dikkat ¢eker. Dilencilerin sadece onlerine ¢ikmasi degil, sadakalar1 koyduklar1 bardak
ya da mendilin Onlerine uzatilmasi davranis1 da bu sekilde bir agresiflik isareti olarak
degerlendirilmistir. Bu durumu en iyi sekilde ifade eden bir katilimci sunlart dile

getirmistir:



“Dilenci dedigin hakkina razidir. Oturur ve bekler. Birisi vermek
istemezse bir sey yapmaz. Bazen mendili yolun ortasina seriyorlar.
Onlara vermemek lazim. Ben kosede bekleyen dilenciye bir tek yardim

ederim.” (Saliha, 39, Ev kadini)

Tablo 23: Orneklemin yas dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
20-30 aras1 5 12
30-40 aras1 8 20
40-50 aras1 7 18
50 tizeri 11 27
Cevap vermeyenler 9 23
Toplam 40 100

Tablo 24: Orneklemin gelir dagilimlar

Gelir (TL) Frekans Yiizde
1000-2000 aras1 6 15
2000-3000 arast 8 20
3000-4000 aras1 4 10

Cevap vermeyenler 22 55
Toplam 40 100




Dilencilere yardim eden katilimcilardan %231 (9 kisi) disinda timii “Kag¢ yasindasiniz
ve ne i§ yaptyorsunuz?” sorusuna cevap vermistir. Bremen’de daha fazla oranda
katitlime1  bu  sorular1 cevapsiz  birakmistir. Bu sorulari 6zel yasama dair
degerlendirmeleri bu farka neden olmus olabilir. Bu cevabi verenlerin %12’si (5 kisi)
20-30 yas arast, %20’si (8 kisi) 30-40 yas aras1 ve %181 (7 kisi) 40-50 yas aras1 ve
%27’si (11 kisi) de 50 yas lstii katilimcilardan olusmaktadir. Ayrica mesleklerine
dontik sorulara ¢ok farkli sonuclar ¢iksa da, Tiirkiye’de gelir grubu dagilimi yapilarak,
gelir diizeyi su sekilde siralanabilir: 1000-2000 TL aras1 %15 (6 kisi), 2000 — 3000 TL
aras1 %20 (8 kisi), 3000-4000 TL aras1 %10 (4 kisi). %55’lik bir oranin (22 kisi) gelir
grubu belirlenememistir. Bunun nedeni, ilgili soruya cevap verilmemesinden ya da “ev

kadimiyim”, “serbest ¢alistyorum” gibi siniflandirmasi zor bir cevap vermelerinden ileri

gelmektedir.

Dilencilere yardim edenlerin en goriinlir davranis 6zelligi, Bremen’deki arastirmada da
bulgulandig1 gibi, yardim etmeyenlere gére daha belirgin bir 6zgiliven sergilemeleri ve
sorulara daha agik sekilde cevap vermeleridir. Daha olumlu, daha giiler yiizlii olmalar1
da dikkat ¢ekicidir. Bu durumun, yapilan yardimin yarattig1 bir ruhsal rahatlamadan ileri
geldigi varsayilabilir. Ayrica daha konuskan olduklari, uzun climleler kurduklar

gozlemlenmistir.

3.1.2.3.  Ankara’da Dilenciye Yardim Etmeyenlere iliskin Bulgular

Yardim etmeyen 44 kisinin genel 6zelliklerine gore siniflandirmasi su sekildedir:

Tablo 25: Calisma 1 Orneklemin Cinsiyet Dagilimi

Frekans Yiizde
Kadin 20 45
Erkek 24 55

Toplam 44 100




Tablo 26: Orneklemin Dilenciye Yardim Etmeme Gerekgeleri

Frekans | Yiizde
Genel olarak yardim etmem 9 20
Bagka isle mesguldiim 4 10
Diger 31 70
Toplam 44 100

Katilimcilardan %20’si (9 kisi), “Neden dilencilere yardim etmediniz?” sorusuna, genel
olarak yardim etmedikleri seklinde siniflandirilabilecek bir cevap vermislerdir. %10u
(4 kisi) ise o sirada basgka bir isle mesgul oldugunu, fark etmedigini dile getirmistir.
Bozuk parasi olmayanlardan farkli olarak, bu grubun kendi davraniglarini mesru
kilmaya calistiklar1 diisiiniilebilir. Yani az da olsa bu dayanismay1 gostermediklerine
dair bir sugluluk bulunabilir. Ama 6nemli bir kismi, dilenciye acimadigini belirtmistir.
Oysa Bremen’deki aragtirmada daha fazla kisi bunun bir gereklilik olmadigini
sOylerken, bu sorunun yersiz oldugunu dile getiren bir davranis sergilemislerdir. Bir
baska deyisle, yardim edenlerin olumlu yaklasimina karsin, yardim etmeyenlerin
sorulara kuskuyla yaklastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilardan ismini vermek

istemeyen bir katilime1, bu durumu agiklikla ortaya koyan ifadeler kullanmistir:

“Istemedigim icin vermedim. Vermek zorunda degilim. Gergekten a¢
ve yoksullara veririm daha iyi. Hem bunlarin hepsi benden daha
zengin... Hi¢birine acimiyorum. Bu soruyu sorarak beni

yargilayamazsiniz. Kimse onlara bir sey vermeye mecbur degil.”

Tablo 27: Orneklemin Dilenciye Yardim Etme Yaklagimlari

Frekans Yiizde




Genel olarak yardim ederim 17 39
Genel olarak yardim etmem 9 20
Bazen ederim 6 14
Diger 12 27
Toplam 44 100

Katilimeilardan %39’u (17 kisi), “Genel olarak dilencilere yardim etmeye kars
misiniz?” sorusuna olumlu, %20’si (9 kisi) ise olumsuz cevap vermistir. Yine %14’ (6
kisi) de bazen cevabi1 vermistir. Bazen cevabimi verenler i¢in, dilenciye yardim etme
kararinin degisken bir nitelik kazandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun cevabinda da,
dilencinin sahici goriinlip goériinmedigi 6nem kazanmaktadir. Bu gercek¢i durusun,
acimaya yol acarak, dilenciyle dayanigma kararina gerekce olusturdugu varsayilabilir.

Bu soruyu cevaplayan bir katilimci, ilging bir 6rnekle duruma agiklik kazandirmastir:

“Ankara’ya yeni tasindigimizda benim annem de birka¢ ay dilencilik
yapti. O zamanlar ¢ok act ¢ektik. Babam da hapishanedeydi. Mecbur
kalmisti. Bir komsumuz onu alistirdi. Her aksam eve geldiginde
aglardi.  Kendisine yapilan davramiglart anlatirdi. Ka¢ kere
birakacagim dedi ama bizim durumumuzu goriince vazgegerdi. En
sonunda bir is buldu da rahatladi. Biitiin dilencilere acirim ben bu

yiizden.”

Tablo 28: Orneklemin Dilencilerin Yardim Gereksinimlerine ait Kanilar

Frekans Yiizde

Evet gereksinimleri var 16 36

Hayir gereksinimleri yok 15 34




Cevap vermeyenler 13 30

Toplam 44 100

Katilimeilardan %36°s1 (16 kisi), “Bu dilencilerin yardima gereksinim duyduklarin
diisiiniiyor musunuz?” yoniindeki soruya evet seklinde, %34’i (15 kisi) ise hayir
seklinde cevaplamiglardir. Evet cevabini veren katilimcilar, dilencilerin durumlarini
inandirict bulmus olsalar bile, onlarla islevsel olmayan bir dayanigsmaya ag¢ik olmadigini
ortaya koymuslardir. Bir katilimci bu dayanismayi organik modele gore tarif eden

ifadeler kullanmistir:

“Bu dilenciler ne ige yarar ki? Bana ne faydalari var. Evime onlar mi
ekmek getiriyor. Ben ise yaramayan adama para vermem. Mesela
garsona da bahsis vermem. Onun isi o. Bunlarin bana bir faydasini

soyleyin, hemen gidip para verecegim.”

Tablo 29: Orneklemin yas dagilimlar

Yas Frekans Yiizde
30-40 aras1 3 7
40-50 aras1 7 16
50 tizeri 6 14
Cevap vermeyenler 28 63
Toplam 44 100

Tablo 30: Orneklemin gelir dagilimlar:

Gelir (TL) Frekans Yiizde

1000-2000 arast 12 27




2000-3000 arast 4 9

3000-4000 arast 1 3
Cevap vermeyenler 27 61
Toplam 44 100

Katilimcilardan %37’si (16 kisi), “Kag¢ yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?”’ sorusuna
cevap vermistir. Bu cevabi verenlerden %7’si (3 kisi) 30-40 yas arasi, %16°s1 (7 kisi)
40-50 yas aras1 ve %14°1 (6 kisi) de 50 yas iistii katilimcilardan olugmaktadir. Ayrica
mesleklerine doniik sorularla ilgili cok farkli sonuglar ¢iksa da, Tiirkiye’deki gelir grubu
dagilimi yapilarak, gelir diizeyi su sekilde siralanabilir: 1000 - 2000 TL arast %27’si
(12 kisi), 2000 — 3000 € aras1 %9’u (4 kisi), 3000 — 4000 € arast %3’i (1 kisi). %61°lik
bir kismin (27 kisi) gelir grubu belirlenememistir. Bunun nedeni, ilgili soruya cevap
verilmemesinden ya da “serbest calistyorum”, “ev  hanimiymim” gibi cevaplar

vermelerinden ileri gelmektedir.

Ankara’daki katilimcilardan dilencilere yardim etmeyenlere iliskin genel davranig
yapisini burada 6zetlemek faydali olabilir. Dilencilere yardim etmeyenlerin, yardim
edenlere gore, Bremen’dekine benzer sekilde, ya sorulara kisa cevaplar verdigi ya da
cevap vermeyi kabul etmedigi ortaya c¢ikmistir. Bu davranistan, dilenciye yardim
etmeden ge¢menin olumlu bir davranig gibi goriilmedigi anlagilmaktadir. Yardim

etmeme gerekcelerini ise genelde dilenciye acitmamalariyla agiklamislardir.



3.2. CALISMA 2 KAPSAMINDA BREMEN, ANKARA VE KIRSEHIR’DE
YAPILAN NiTEL CALISMAYA iLiSKIN BULGULAR

3.2.1. Bremen’de Yapilan Nitel Calismaya iliskin Bulgular

3.2.1.1. Katimeilarin  Ozellikleri

Almanya Bremen’de dokuz katilimcidan yari-yapilandirilmis goriismeler ile veri
toplanmistir. Bremen’deki katilimcilar kent merkezinde yasamaktadir. Calisma
kapsaminda kirsal yasam alanlarinda olanlarin diisiincelerinin de alinmasi amaciyla
Bremen’e yaklagik otuz kilometre mesafede olan Grasberg’de de iki goriisme
gerceklestirilmistir. Grasberg, Bremen civarinda kdy ya da kirsal alan olarak
tanimlamaya en uygun yerlesim yerlerinden birisidir. Ozellikle kentli niifusun ikamet
yeri diger muhitlere gore, tarim ve hayvanciligin yogun oldugu bir yerdir. Katilimcilarin

genel ozellikleri su sekildedir:

Stefan (42, Miihendis): Bremen’e bagl bir kasabada yasiyor. Miihendis olarak
calistyor. Dort kiz ¢ocugu babasi ve Alman orta simif ve {istiine 6zgii bir yasam

bi¢cimine sahip. Kirk yasinda ve tiniversite egitimi almais.

Thomas: 59 yasinda ve Miihendis. Altmis yasinda olan Thomas, bir miihendis.
Evli degil ve “kiz arkadasim” olarak tanimladigi kendi yaslarinda bir partnerle

birlikte yasiyor.

Rosemarine: 47 yasinda ve Memur. Yabancilar subesinde memur olarak calisiyor.

Elli yaslarinda ve evli.

Lisa: yirmialt1 yasinda ve bir sirketin halkla iligkiler boliimiinde halkla iligkiler

uzmani olarak calisiyor.
Ansgar : Elli bes yasinda ve bir sirkette idareci.

Jiirgen: Yetmis yasinda ve hayati boyunca miihendis olarak ¢alistig1 bir sirketten
emekli olmus. Sehir disinda bahgeli bir evde esiyle yasiyor. Cocuklari ve

torunlartyla diizenli olarak goriisiiyor.



Helmut: Elli bes yasinda ve Ogretmen olan Helmut, esiyle birlikte sehir

merkezinde yasiyor.

Almanya Bremen’e bagli Grasberg kdyiinde yari-yapilandirilmis miilakatlardan olusan

Calisma 2’e ait katilimcilarin genel 6zellikleri ise su sekildedir:

Walter: Kirkbes yaslaindaki Walter, Grasberg’de yasayan ama Bremen ve
civarinda tagimacilik yapan Alman asilli bir Rus. Ama kendisini daha ¢ok Rus
gibi goriiyor. Grasberg, genelde zengin bir muhit olsa da, kendisini orta ve alt1

gelir diizeyinde gibi siiflandirtyor.

Bernard: Kiigiik bir otelin isletmecisi olan elli yagindaki Bernard, tiim “atalarinin”

da Grasberg’de dogup, genelde orada 6ldiigiinii dile getiriyor.

3.2.1.2. Dilencilere Atfedilen Anlam

Bremen’deki katilimcilarin dilencilige atfettikleri anlam ve onlara iligkin diislincelerine
iliskin tema analizi yapilmis ve bu kapsamda “dilenciler yonetsel bir sorundur”,
“toplum saglig1 agisindan risk tasirlar” ve “dilenciler acinilacak ya da korkulacak kisiler
degildir” ve “bir meslek grubu olarak dilenciler” temalarina ulagilmigtir. Bunlara iligskin

detayl1 analizler asagida verilmistir.

3.2.1.2.1. Dilenciler Yonetsel bir Sorundur

Bremen’deki tim katilimcilarda (9 kisi), dilenciler ve evsizlerin sozii edildiginde
baglantili olarak devlet ve kurumlardan da s6z edildigi fark edilebilir. Dilenci ve evsiz,
Almanya’da bir bireyin kendi basina yiizlesecegi bir konu bashgidir. Bireysel
vicdanlara seslenmez, toplumsal ve 6zellikle de yonetsel bir sorundur. Katilimcilardan,
Helmut ve Lisa gibi kimileri, dilencilerden rahatsiz olmasalar da, onlar da en azindan bu
insanlarin huzuru i¢in, kurumlarin yapmasi gerekenleri telaffuz etmislerdir. Diger bir
kismu ise, 6zellikle Grasberg koyiindeki katilimeilar, kurumlarin araya girmesini kendi
huzurlar i¢in gerekli bir 6nlem gibi dile getirmislerdir. Burada kurumlardan beklenen,
bu tiir uyumsuz yurttaslar1 kendilerinden uzak tutmalaridir. Goriismeler sirasinda bu
ayrim dogrudan dile getirilmemis olsa da, dilenciler ve evsizlerin yaninda, deliler,
marjinal topluluklar ve hatta hayvanlar da bu uyumsuz varliklar1 6rneklerler. Devletin

ve kurumlarin, dayanigmaya agik olmayan, anomik kimseleri, belli bir toplumun pargasi



yurttaglardan uzak tutmalari beklenmektedir. Bu diisiinceleri aciklikla dile getiren

Thomas s0yle ifade etmektedir:

“Evsizler, ozellikle Avrupa Birligi’yle beraber arttilar. Onceden
hatirliyorum ben Frankfurt’tayken fazla yoktu. Cok fazla insan
tilkemize geliyor ve ¢ogu da is bulamiyor. Bir de béyle yasamak daha
rahat. Devlet yardim ediyor zaten. (...) Babam boylelerine
katlanamazdi. Calismadan yasayan birisini gorse mutlaka uyarird.
Ama simdi devletin bu insanlari tamamiyla bizden uzak tutmasi

gerekir.”

Bremen ve Grasberg’de yapilan miilakatlar sonucunda, dilenci ya da evsizlerin,
Tirkiye’deki iki tipik tepki bigcimi olan, acima veya korkudan uzak oldugu fark
edilebilir. Bu kisilerde dilenci ve 6zellikle de evsizlere doniik daha kayitsiz bir yaklasim
dikkat c¢ekse de, asil 6nemli olanin bu tiirden toplum dis1 sayilanlara da kurumsal
diizeyde akilci bir yaklagimin uygulanmasidir. Bu akilcilik, kurumlarin tam olarak yasal
ve yonetsel mevzuati hayata gegirmesi anlamini tagir. Onlar da, ne kadar disarida da
olsalar, toplumsal dayanismanin nesnesi olmasalar da, devlet ve kurumlar1 tarafindan
gozetilmesi gereken insanlardir. Ayni sekilde deliler ya da miilteciler gibi. Temel
beklenti, topluma karigmamalar1 ve acima ya da korku gibi duygulara neden
olmamalari, ama ihtiya¢ duyduklar1 temel bakim ve baskaca yasamsal ve yurttasca

haklardan asgari de olsa yararlanmalar1 yoniindedir.

Dolayisiyla toplumsal dayanigsma, ozellikle bu tiirden uyumsuz bireyler s6z konusu
oldugunda, bireyler {iizerinden degil, kurumlar yardimiyla gerceklestirilir.
Uyusmazliklarda, kisilerin polise, avukata, mahkemeye ya da baskaca kurumlara
miiracaatlari benzeri bir toplumsal insanin kanit1 gibi anlasilabilir. Olagan kosullarda
sivil toplumsal kodlar kapsaminda davranan ve uzlasan bireyler, en basit anlasmazlik ve
karsitlagsma ihtimalinde, karsisindakiyle ylizlesmekten uzak durur, ilgili kurumlara
basvurmay1 tercih ederler. Bir anlamda anomali kosullarint ¢6zmek, kurumlarin
gorevidir. Bireyler sadece olagan kosullarda yiizlesmek ve karsilikli iletisim kurmakla
sorumlu sayarlar kendilerini. Devlet ve kurumlar, onlar adina bu dayanismay1 isletir.
Kurumlar, kisilerin 6zellikle akilct olmayan iligkilerin ortaya ¢ikma olasiligini tasiyan

kosullarda bu dayanisma islevini istlenirler. Bernard’in benzer sekilde dile getirdigi



gibi, ddedikleri vergilerle, bu akil-dis1 kosullarin bir nevi “sponsoru” olurlar; vergi
Odediklerinden, deliler, dilenciler, evsizler, marjinallerle ya da sorunlu komsulariyla

yiizlesmek, iletisim kurmak zorunda kalmadiklarini savunurlar.

3.2.1.2.2. Dilenciler Toplum Saghg Acisindan Risk Tasir

Bremen ve Grasberg’deki 9 ayri kisiyle yapilan goriismelerden 6zellikle 6’sinin ortaya
koydugu bir baska husus da, dilencilerin ve 6zellikle de evsizlerin, toplum sagligi,
hijyeni agisindan tasidigi mahsurlardir. Ozellikle Stefan ve Bernard, kendi yasadiklart
yerleri “nezih mubhitler” olarak degerlendirirlerken, bu yerlerde dilenci veya evsizlerin
bulunmayisinin da altin1 ¢izerler. Tiim miilakatlarda, kisiler dilenci veya evsizlerle
bireysel yiizlesme yerine, kurumsal dolayimlar tercih ettikleri gozlemlenmistir. Yani
dilencilik olgusunu, kendilerinin bir sorunu gibi kabul etmezler. Devlet kurumlarinin
eksik biraktig1 ya da kisilerin kendi zaaflarindan ileri gelen bir kosulsuzluk gibi tarif
etmeyi segerler. Dilenci ve evsizlerin sehir merkezindeki varliklarini ise bir tlir asayis

sorunu gibi ifade ederler.

Katilimcilardan Stefan, kent merkezinde bir gosteri icra eden ve 6ziinde dilenci olan
kimselerin faydalar1 iizerinde durmaktadir. Cocuklarin ilgisini ¢eken, eglenceli
gosterilere bazen rastladiklarini ve 6zellikle “cansiz manken” olarak tanimlanan bir
gosteri tlirlinlin ¢ok eglenceli oldugunu dile getirir. Dolayisiyla, 6ziinde evsiz veya
dilenci olan bu kimseler, bir gorev icra ettiklerinde, eglenceli ve sehir manzarasini
bozmayan, aksine senlendiren varliklar olurlar. Burada, kuramsal degerlendirmeler
icerisinde de sikca orneklendigi gibi, gelismis bir toplum yapisinin, dayanismayi,
calisma, islev ve deger iiretme, hizmet sunma vasiflariyla ayirt ettigine dair bir 6rnek
bulunabilir. Gosteriyi icra eden kisi, herhangi bir is yapmadan ayni yerde otursa, bu
durum kent manzarasi igerisinde bir uyumsuzluk sayilirken, basit bir eglence de ortaya

koysa ve dolayisiyla ¢alistyor olmasi, onunla dayanigsma i¢in yeterli bir neden saglar.

3.2.1.2.3. Dilenciler Acinilacak ya da Korkulacak Kisiler Degildir

Almanya’da dilencilere acimak ya da korkmak gibi tepkiler yoktur. Ozellikle tiim
yurttaglarin bir digeriyle, toplumsal ya da devlet kurumlarinca dolayimlandigi toplumsal
ve yonetsel yapida, bir bireyin digerinden korkmasi ya da ona acimasi miimkiin

degilmis gibi, Bremen’deki higbir katilimci, dilenci ve evsizlerden korkmak ya da



onlara acimak gibi durumlardan s6z etmezler. Asagida ilgili kisimda dile getirildigi gibi,
sadece Helmut, “genel insani duygular ¢ergevesinde, diiskiin insanlar icin kendilerinin
de bir seyler yapabilecegini” ifade eder. Eger bir birey toplumun disinda ve dolayisiyla
anomali kosullarinda yasam siirliyorsa, onunla ilgilenmek, yonetsel kurumlarin
sorumlulugudur. Bagkasinin sorumluluk alanina girmemek, karismamak gibi bir

davranig kalib1 gelistirmiglerdir.

Dilencilere acimak ve korkmanin dile gelmemesinin bir baska nedeni de, bu “yasam
bicimini” kendilerinin tercih ettikleri varsayimidir. Asagida ilgili kisimda dile getirildigi
gibi, ozellikle Lisa’ya gore, onlar kendi tercihleriyle bu yola girer, yasam bi¢iminin
sonucu olarak dilenir ya da evsizler gibi hayat siiretler. “Ozellikle giyinislerinin, sa¢
sekillerinin farkli ve giizel oldugunu, onlar: bir sey yapmadan da izleyebilecegini”
sOyleyen Lisa i¢in evsizlik bir yasam bicimidir. Herkesin bdyle bir iilkede sadece
sectigi, tercih ettigi yasamu siire gibi bir kabul vardir burada. Bu kavrayisin devami
olarak, talihsizlik, bahtsizlik gibi goriinen de, bu secimlerin sonucu gibi anlagilir.
Organik dayanigmanin hiikiim siirdiigli bdyle bir toplum igerisinde, herkes kendi
secimleriyle bir meslegi, kariyeri, yasam bi¢imini siirdiiriir. Dilenci ve evsizler de, boyle
bir yasam biciminin aktorleri gibi algilandiginda, acinacak ya da korkulacak bir insan

toplulugu olmaktan uzaklasirlar.

Bu toplumsal davranmisin bir sonucu olarak, dilenci ve evsizler de kendilerini
acindirmaya ya da karsisindakini korkutmaya doniik stratejiler gelistirmekten
uzaklagirlar. Almanya’da dilenciler ve evsizlerin, dnlerine koyduklar1 ¢ogunlukla kagit
bir bardaktan baska dilenci ya da evsiz olduklarina dair bir isaret ortada yoktur. Yoldan
gecenlerle goz temasi kurmaz ve onlar konugsmadigi siirece karsisindakiyle konusmaz,
yollarina ¢ikmazlar. Ciinkli yardim etmeye aday kisileri, acima ya da korku gibi
duygular uyandirarak yakalayamayacaklarimi bilirler. Tek yolun bir beceri gelistirmek

ve etraftan gecenleri eglendirmek oldugunu fark ederler.

3.2.1.24. Bir Meslek Grubu olarak Dilenciler

Dayanisma, Almanya gibi Batili ve gelismis iilkeler i¢in, hizmet yoluyla gergeklesir.
Ustelik verimli, iiretken bir hizmet olmalidir. Ornegin bir sokak calgicisi, alelade bir
miizisyen olmamalidir. Rosemarine’in lizerinde durdugu gibi, sokak gosterisi ya da

miizisyenlerinden beklenen, iirettikleri hizmetin siradan olmaktan uzak olmasidir. Yani



bu gosterinin yeni ve ilging olmasi beklentisi vardir. Miizisyenin aletine hakim olmasi,
gostericisinin gosterisini ilging kilmasi beklentisi dile gelir. Dilencileri de bir tiir
eglence veya gosteri diinyasinin pargasi yapan bir yaklasim burada belirlenebilir. Ona
gore, bu begeni ne kadar fazla olursa, verilen para da o nispette artar. Dilenciler bu
sekilde bir meslek topluluguna dahil oldukg¢a, toplumsal dayanigmanin nesnesi
olabilirler. S6zgelimi Rosemarine, bu mantigin devami olarak, “sadece izledigi i¢in

degil gosteriyi begendigi i¢in yardim yapabilecegini” dile getirmektedir.

3.2.1.3. Dilencilik ve Dayanisma

Dilencilikle dayanisma olgusunun Almanya’da, organik niteligi geregi, sokak c¢algicisi
ve evsizlere irettikleri toplumsal fayda dogrultusunda davranilmaktadir. Bu olguyu
gozlemlerken, “Organik dayanisma igerisinde mekanik dayanisma”, “Devlet

gorevlilerine havale edilen dilenciler” temalar1 bulgulanmastir.

3.2.1.3.1. Organik Dayamisma icerisinde Mekanik Dayanisma

Bremen’de yar1 yapilandirilmig goriismelerde katilimeilarin  dilencilere iliskin
diisiinceleri ve davraniglarinin yogunlukla organik oldugu goriilmiistiir. Helmut
disindaki tiim katilimcilar yani toplam 8 kisi, buna yakin ifadede bulunmuslardir. Ancak
ozellikle bir katilime1 6zelinde (Helmut) bu temayla karsilasilsa da, en organik nitelikte
dayanisma kalib1 igerisinde bile, mekanik dayanisma ozellikleri gdzlemlenebilir.
Helmut’un istisnai ifadelerine karsin, diger katilimcilar, organik dayanigmaya ait
sOylemleri belirgin olarak telaffuz etmislerdir. Helmut’un daha c¢ok mekanik

dayanigmaya yakin olan bu konudaki diistincelerini sdyle ortaya koymustur:

“Bence her yerde durum ayni. Yani Almanya, Tiirkiye fark etmez. Bu
insanlik sorunu. Birimiz zengin oldugu icin digeri yoksul. Misir’da
boyle dilenciler gormiis ve ilk kez dogrudan para yardimi yapmistim.
Samirim Tiirkiye’'de de durum aymidir. Yoksulluk belli bir iilkenin
sorunu degildir. Tiim diinya topluca ¢ézebilir. Birisi ¢ok yedigi icin
digeri a¢ kaliyor. Mesela Afrika boyle. Burada bolluk oldugu icin

’

orada aclik var.’

3.2.1.3.2. Devlet Gorevlilerine Havale Edilen Dilenciler



Ancak, bu tiir istisnai karsilagsmalarda Almanya kirsalinda yasayan Bernard’in dile
getirdigi gibi, sorunlarinmi kendileri halletmez, mutlaka giivenlik gii¢lerine ya da ilgili

kuruma haber verirler. Bernard, bu diisiincelerini s0yle ortaya koymustur:

“Grasberg’de boyle insanlara izin verilmez. Herkes ¢alisarak hayatini
kazanwr. Bagkalarindan dilenerek olmaz. Burada bir de dayanigma
var. Kimse issiz kalmaz. Issiz varsa o kendi istedigi icindir. Yakin
zamanda Almanya’ya gelenlerde bu var. Yani devlete giiveniyorlar.
Bir yandan da kendi baslarina bazi islere giriyorlar. Bremen
merkezine gittigimde bazen boylelerini gorebiliyorum. Biz onlara
vardim ettik¢e, onlar da daha ¢ok cesaretleniyor ve sayilar daha da
artiyor. Tren istasyonu etrafinda bunlardan ¢ok sayida var artik.
Bazen buranin yerlilerinin ¢ocuklarini da evsiz yasadigini goriiyorum.
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Bunun oniine gegmemiz gerekli.

3.2.1.4.  Dilencilerin islevi

Dilenciler, organik dayanigsma geregi bir tiir toplumsal ya da ekonomik nitelikte islevle
beraber anlasilmaktadir. Sokak gostericileri bu nedenle iirettikleri gosterinin eglence
degeri gibi bir islevle anlasiimaktadirlar. Bu olguyu gozlemlerken, “Islevli hizmet
aktorii olarak sokak gostericileri” ve “Yasal olarak korunan evsizlik” gibi iki ayri

temaya rastlanmistir.

3.2.14.1. Islevli Hizmet Aktorii Olarak Sokak Gostericileri

Organik dayanisma ve isboliimiiniin hakim oldugu Almanya’da dilencilere doniik
herhangi bir vicdani sorumluluk tanimlanmadigindan, onlarin yerine getirdikleri isleve
gore toplumda yer ayirmak esas olur. Bu islev de oOzellikle sokak gdstericisi ve
miizisyenleri i¢in, eglendirmek, hosca vakit gecirmeye yardim etmektir. Ozellikle
Rosemarine bu islevi aciklikla tarif eder. Ozellikle tek torununu sehir merkezinde

gezdirirken yasadiklarini anlatirken bu goriislerini dile getirmektedir:

“Torunumun eglendigini fark edersem ben de mutlu oluyorum ve o
zaman yardim etmek bana zor gelmiyor. Ama diger tiirlii orada
dikildigim icin ve izledigim i¢in zorunlu olarak bir seyler veriyorum.

Bazilari gergekten bu parayt hak ediyorlar.”



3.2.1.4.2. Yasal Olarak Korunan Evsizlik

Evsizlerin bdyle bir islevi olmasa da, onlar da sosyal politikalarin igerisinde birer
yurttas sayiliyor olmalarmin  getirdigi  haklarla donatilmiglardir. Dolayisiyla
islevlerinden bagimsiz olarak nitelenebilirler. Ancak onlarin da toplumsal sézlesmeyi
bozmamalari, diger yurttaslar1 rahatsiz etmemeleri beklenir. Evsiz sayisinin en fazla
oldugu Bremen tren istasyonu civarinda bekleyen giivenlik gorevlisine sordugumuzda,
evsizlerin “sorun ¢ikarmadiklar stirece” dokunulmadigini dile getirdi. Evsizlerin, fiili
olarak yerlesim ve hayatta kalma alan1 kent merkezi olur. Onlerinde bos bekleyen bir
kagit bardakta da yardimlari kabul ederler. Herhangi bir yurttasin yasam bi¢imine
miidahale etmemek gibi bir hukuk oldugundan, evsizlerin de yasam alanlarina bu
sekilde yasal olarak korunur. Evsizlik de, katilimcilardan Lisa’nin 1srarla dile getirdigi
gibi, bir baska yasam bicimi sayilir. Ansgar da Lisa’ya yakin ifadeler kullanarak

evsizligi bir yagsam bi¢imi gibi tarif eder ama organik bir dayanigsma kalibini dillendirir:

“Ben gsimdiye kadar kendi semtimizde boyle birisine (evsize)
rastlamadim. Zaten biraz da belli yerlerde toplaniyorlar. Bu durum
onlarin su¢u bence. Yani yapilacak onca is varken béyle yasamayt
segiyorlar. Bir de c¢ogunun bagiml oldugunu duydum. Devletten
aldiklari paralari oraya veriyorlarmis. (...) Avrupa Birligi’yle beraber
bu sorun daha da artti. Kendi evsizlerimiz bize yetmiyormus gibi

diinyanmin geri kalanmindan da evsiz ithal ettik.”

3.2.1.5.  Dilenme Mekanlari ve Stratejileri

Bu olgu baglaminda, Almanya’da 6zellikle Tirkiye’ye gore dilenme mekanlarinin ¢ok
fazla cesitlilik gostermedigi gdzlemlenmistir. Tren istasyonlar1 ve sehir merkezine yakin
kamusal alanlar, 6zellikle polis gozetimine agik yerlerde dilenme ve sokak gosterileri
icra edilmektedir. Bu kapsamda, “Dilenme mekanlar1 olarak sehir merkezleri” ve

“Goniillii sadaka verme” gibi iki ayr1 tema tanimlanabilmistir.

3.2.1.5.1. Dilenme Mekanlar: Olarak Sehir Merkezleri

Almanya’ya 0zgii dilenci tiplemeleri olarak sokak gdstericileri ve evsizler, sadece
belirgin kamusal alanlarda yer tutarlar. Kent meydani, tren istasyonlari en tipik alanlar

olurlar. Almanya’daki dilenci tiplemelerini bu yerler disinda yasam alanlarinda



gozlemlemek hemen hemen olanaksizdir. Cok farkli iilkelere turistik seyahatler yapmis
olan Jirgen, dilenme mekanlar1 arasinda organik ve mekanik dayanigsmanin hakim

oldugu iilkeleri karsilastirma imkan1 sunar bize:

“Bizim burada sizin oradaki gibi dilenci bulmak zor. Zaten polis de
izin vermez. Ama evsizlerimiz var dediginiz gibi. Dilenciler Sarkl: iilke
resminin pargast bence. O yiizden gittigimizde rahatsiz etmezlerdi
bizi. Benim esim de onlara yardim etmeyi aliskanlik haline getirmisti.
Buradaysa evsizler daha sevimsizler, ortalik yerde uyuyorlar. Bunlar
biraz da yakin zamanda Avrupa Birligi 'ndeki ¢oziilmeyle ortaya ¢ikan

durumlar.”

3.2.1.5.2. Gonilli Sadaka Verme

Almanya’da dilenciye sadece goniilliiliik esasina gore yardim edilmektedir. Dilenciler
olarak evsizler ve sokak gostericileri, gergekten de diger yurttaglarin “gdnliinden kopan”
kadarina mazhar olurlar. Bir baska deyisle, yardim edenlerin rizasi hilafina, korku,
siddet veya bagskaca goniilliilik esasina kapali yollarla yardim beklentisi ortaya
cikamaz. Dilenci benzeri kimselerin Almanya’da bu yolla sonu¢ alamayacagini
bilmeleri ve kurumsal ya da sivil onlemler, bu stratejileri ortaya ¢ikmadan yok eder.
Sadece bu goniilliige bagli oldugundan, dilencilik bir meslek gibi de orgiitlenecek zemin
bulamaz. Ciinkii polise ve kamu goézetimine agik alanlarda, sadece rizasiyla sadaka

verenlerin oldugu bir sosyal alanda, dilencilik kurumlagamaz.

3.2.1.6.  Dilencilik ve Sosyal Politikalar

Bu olguyu goézlemlerken, goriismeler ve alandaki gozlemler sonucunda, iki ayri tema
ortaya c¢cikmistir: “Sosyal yardimin nesnesi olarak dilenciler” ve “Kaybolan sosyal
giivenceler”. Almanya’da tiim belirli islerde ¢alismayanlar i¢in oldugu gibi, evsizlere ve
sokak gostericilerine yardim ediliyor olsa da, hem bu kisilerin farkli bagimliliklar
nedeniyle hem de bu 6denegin zamanla azalmasi sonucu bu tiir bir giivence artik
yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Helmut, dilenciligi evrensel bir sorun olarak ele alir ve

bu giivencesizligi ve karsilikli bagimlilig: dile getirir:

“Bence her yerde durum ayni. Yani Almanya, Tiirkiye fark etmez. Bu

insanlik sorunu. Birimiz zengin oldugu icin digeri yoksul. Misir’da



boyle dilenciler gormiis ve ilk kez dogrudan para yardimi yapmistim.
Sanirim Tiirkiye’de de durum aymidir. Yoksulluk belli bir iilkenin
sorunu degildir. Tiim diinya topluca ¢ézebilir. Birisi ¢ok yedigi icin
digeri ag¢ kalir. Mesela Afrika boyle. Burada bolluk oldugu i¢in orada

aclik var.”

3.2.1.6.1. Sosyal Yardimin Nesnesi Olarak Dilenciler

Dilencilikle 1ilgili, yapisal sosyal politikalarin ya da yasalarla giivenceye alinmis
mevzuatlar Almanya’da tiim yurttaslar gibi evsizler ve sokak gdstericileri de sosyal
politikalarin nesnesi olur. S6zgelimi Bremen eyaleti, cocuksuz ve issiz bir yurttasa aylik
yaklasik 450 € tutarinda bir yardim yapar. Ayn1 zamanda baskaca temel yardimlarda
bulunur (yol gideri gibi). Bir evsiz de yurttas olmasit nedeniyle bu yardimlardan
faydalanabilir. Ama evsizlerin, baskaca harcamalar1 nedeniyle (igki, kumar ve
uyusturucu vb.) bu tutarla gecinmeleri olanaksiz olmaktadir. S6zgelimi Bernard’in,
evsizlerin yardimlar1 “birka¢ gilinde tiikettikten sonra”, gizli dilencilik yaptiklarini

sOylemesi bu anlamda agiklayicidir.

3.2.1.6.2. Kaybolan Sosyal Giivenceler

Evsizlerin sorunlart {izerine ¢alisgan FEANTSA adli kurulusun raporlarinda da
belirtildigi gibi, kurumlarca gergeklestirilen bu temel yardimlar, hem miktar olarak hem
de kapsam olarak kademeli olarak azaltilmaktadir. Yine Bernard’in dile getirdigi gibi,
bu yardimlarin temelde “faydasiz oldugu”nu diisiinen bir sivil kanaatin varlig1 da, bu
kurumsal diizenlemelere zemin hazirliyor goriinmektedir. Sosyal devletin evsizlere
yonelik sorumluluklarini acik bir sekilde ortaya koyan Stefan su sekilde ifade

etmektedir:

“Almanya’da yillardir, evsizler yardim alirlar. Samrim savas
sonrasinda baslamig olabilir. Bu yiizden pek bir endiseleri yoktur. Biz
de onlart goriince endiselenmeyiz. Ciinkii onlarla ilgilenen kurumlar
oldugunu biliriz. (...) Ama daha yoksul Avrupa iilkelerine gittigimde,
onlarin kendi baslarina birakilmis olduklarint hatirliyorum. Evsizlerin

de Almanya’daki bu ayricaliklarimin farkinda olmalarini umuyorum.”



3.2.2. Ankara ve Kirsehir’de Yapilan Nitel Calismaya Mliskin Bulgular
3.2.2.1. Katihmcilarin Ozellikleri

3.2.2.1.1. Ankara’daki Katihmeilarin Genel Ozellikleri

Ankara’da bes katilimcidan yari-yapilandirilmis goriismeler ile veri toplanmigtir. Tiim
katilimcilar kent merkezinde yasamaktadir. Calisma kapsaminda kirsal yasam
alanlarinda olanlarin diistincelerinin de alinmasi amaciyla Kirsehir’e bagli Cevirme
koylinde de iki goriisme gerceklestirilmistir. Cevirme, tarim ve hayvancilifin yogun

oldugu bir yerdir. Katilimcilarin genel 6zellikleri su sekildedir:

Orhan (65, Emekli memur): Altmis bes yasindaki Orhan, kendisini genglik
yillarinda terk ettigi kdyiiyle baglari olan, oradan yogurt ve ekmegi hala kendisine

gonderen akrabalarinin oldugunu séyleyen bir kamu emeklisi.

Ayse (50, Ev Hamimi): Elli yaglarinda ve ev hanimi olan Ayse, Kirsehir’de
bliylimiis olsa da, sonradan Ankara’ya gelmis. Ama ailesi kdylii oldugundan,

dilencilerle mekanik dayanigmaya dair goriisleri bulunmaktadir.

Mustafa (55, Is¢ci Emeklisi): Ayse’nin esi olan ve yine elli bes yaslarindaki
Mustafa, is¢i emeklisi. Dogdugundan bu yana Ankara’da yasamis olmasi onun

i¢in bir gurur vesilesi.

Servet (60, ev hamimi): Servet, Ankara’da bir sitede yasiyor. Uzun yillar
Anadolu’da esi bankacilik yaptigi i¢in yasamas.

Hiiseyin (65, Cift¢i): Altmis bes yasindaki Hiiseyin, koyde biiylik Olcekli
topraklar1 olan bir ailenin en biiyiik cocugu. Kdydeki toprak geliriyle yasiyor ve
cocuklarint okutma bahanesiyle, zamaninda Once Kirsehir’e ve sonra da

Ankara’ya taginmis.

3.2.2.1.2. Kirsehir Cevirme Koyii’ndeki Katihmeilarin Genel Ozellikleri
Kirsehir’e bagli Cevirme koyiinde iki kisiyle yari-yapilandirilmig gorliigme yapilmistir.

Katilimcilara ait 6zellikler agagida verilmistir.



Zehra (85, Ev Kadini): Zehra’nin, yedi ¢ocugu ve on sekiz torunu var. Kdyiin en

yaslist.

Muammer (60, Ciftci): KOy muhtart olan Muammer, dilencileri kdy sinirlari

disinda tutmay1 6nemli bir gorev olarak tarif ediyor.

Ankara ve Kirsehir’de yapilan goriismelerin sonucunda, dilencinin toplumsal varliginin,
koyden kente ve cemaatten topluma gecise, degisime dair bir belirti gibi
degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir. Dilencinin gercekte ne oldugu, yarattigi
sorunlar ya da igerisinde bulundugu sorunlardan 6te, bu degisime dair tasidig1 agiklayici

niteligi sosyolojik anlamda 6nemlidir.

Ankara ve Kirsehir’e bagh Cevirme Koyli'nde gergeklestirilen gériismeler sonucunda,
Tirkiye toplumunda yogunlukla mekanik dayanigmanin mevcut oldugu bulgulanmaistir.
Dilenciler, genelde kisinin kendi basina yiizlestigi, iligskisini kurumlarin ya da devlet
birimlerinin dolayimlamadig1 bir etkilesimin nesnesi kimi zaman da 6znesi olurlar.
Almanya’dakinden farkli olarak, goriismelerde bir kez bile zabita ya da polis gibi
sozctklerin telaffuz edilmemesi de bunu kanitlar niteliktedir. Dilenci, bireysel vicdanin
bir nesnesi olarak, kisinin iligki kurdugu ya da kurmadigi bir varlik gibi ortaya
cikmaktadir. Hatta ¢ogu zaman dilenci, yardim etmeden gecilemeyecek, en azindan
kayitsiz kalinamayacak bir varliktir. Hatta Zehra’nin dile getirdigi gibi, dilenciler
kdyde, bircoklarindan daha rahat yasarlar. Bir dilencinin yardima muhtag¢ oldugunu
bilmenin yeterli oldugunu ortaya koyan Zehra, “kendilerini acindirmalar1 gerekmez”
diye ekler. Dilencilerin bir bakima onurlu bir durus sergilemeleri de beklenir. Yani

dilenciye yardim, acimanin bir sonucu olmaktan ¢ok bir borcun karsiligidir.

Oysa, Ankara’da yapilan goriismelerde, bu borcun ortadan kalktigi fark edilebilir.
Dilencinin inandiricilifi ve dolayisiyla acinabilir olmas1 dnemlidir. Ayse’nin de dile
getirdigi gibi, “gercekten muhtag olmayana” acimak miimkiin degildir. Nereden geldigi
belli olmayan bir dilencinin, 6ncelikle goriiniis olarak inandirici olmasi beklenir.
Ankara’da sergilenen bu kavrayis, bir bakima mekanik ve organik dayanisma arasinda
bir yer isgal eder. Dilenciye ne bir armagan gibi yardim eden ne de onu kurumlara

havale eden, ortada, aralarinda dolagsmasinda, kapilara yanagmasinda sakinca gérmeyen



bir kavrayis hakimdir. Dilenci héla toplumun bir parcasi gibi az ya da c¢ok deger

gormektedir.

Dilenciye yardimin bir baska gerekcesi de, 6zellikle Servet’in ortaya koydugu gibi
korkudur. Hatta bu duygu acimanin da Oniine gecer kimi zaman. Servet, “simdiki
zamamin dilencilerinin farkli oldugunu, israrct ve kapiya kadar ulasabiliyorsa, ¢ok daha
fazlasini yapabileceklerini” dile getirir. Korunakli bir sitede yasayan Servet, “bir¢ok kez
kapisimin dilenciler tarafindan c¢alindigini” dile getirir. Eski zaman dilencilerinin
muhta¢ ve edilgen halinden uzak bu dilenciler kapiya geldiklerinde bir sey vermeden
gondermek bir tiir risk gibi ortaya konur. Servet, bu dilencilerin, kendilerini acindirmak
seklinde degil, “tehdit eder gibi”, “israrc1” sekilde dilendiklerini vurgular. Bu
dilencilerin kap1 {iizerlerine kapanmasin diye elleriyle kapiyr tutup, igeri goz
gezdirmeleri de, muhtemelen hirsizlik da yaptiklart siiphesini dogurur. Dolayisiyla,
Servet’in ortaya koydugu tablo, ne mekanik ne de organik dayanisma modeli igerisinde
siniflandirilabilir. Dilenci, onun i¢in korkulacak bir kisidir. Oysa organik dayanigsma
orneginde, dilenciden korkmak ya da acimak gibi duygularin tesinde, akilct bir iliski
ve kurumlara terk edilmis bir alan s6z konusudur. Diger yandan Servet, dilenciyle
bireysel olarak yiizlesse de, onunla goniillii bir dayanismaya agik degildir. Dayanismaya
iliskin se¢im ya da karar onun tasarrufunda gelismemektedir. Boyle tehdit algisini

aciklikla ortaya koyan Orhan soyle ifade etmektedir:

“Bizim koyde dilencilerimiz vardi. Bunlar disaridan ya da koyiin
icinden olabilirdi ama belli evleri gezerlerdi. Bizim evin de béyle
dilencileri vardi. Ama simdi bunu géremiyoruz. Dilencileri kdyde artik
kimse tammuyor. Onlarin ¢ogu Cingene ya da nereden geldigi belli
olmayan insanlar. Bu yiizden de kimse yardim etmiyor. Simdi bu
sitede de boyle bazi dilenciler var. Kimisine giiveniyorum, muhtag
oldugunu bilyorum. Onlarin apartmanda dolasmasina ses etmiyorum
ama ¢ok belirsiz insanlar da geliyor. Mesela ¢cocuguyla geliyor ama
ona da inanmiyorum. Komsularima karst vazifem onlart geri

cevirmek.”



Mustafa’nin da ortaya koydugu gibi, dilenciler, sadece dayanisma amacli olarak degil,
onlart yasam alanlarindan uzaklagtirma ¢abasinda dahi, kurumlardan destek almaya
gerek goriilmeyen insanlar sayilirlar. Sozgelimi Mustafa, “dilencileri zabitaya
bildirmek yerine, kendi basina uzaklastirmayr” tercih eder. Bu durum sadece
dayanigsmanin degil, toplumsal kurumlasmayla ilgili de bir veri sunar. Dilenciler,
ozellikle biiyiik sehirlerde korku salan bir topluluk, orgiitlii bir giic gibi kavrandiginda,
Servet’in yaptig1 gibi bu korkuya cevaben yardim etme yoluna gidilir ya da Mustafa
gibi kisisel bir miicadele ortaya konur. Bu tekinsizlik duyusu, disaridan gelene doniik
bir tehdit algis1 seklinde genelleserek, Mustafa’nin yaptigi gibi, seyyar saticilari da bu
tiirden tehlikeli bir topluluk saymaya kadar ileri gidebilir. Saticilik, sadece onlara giiven
yaratmaya doniik bir kilik saglar. Dilenciler, bu anlamda toplumsal giiven iliskilerine
dair de veri sunarlar. Ozellikle tanimsiz meslekleri olan insanlara déniik bir giivensizligi
cisimlestirirler. Mustafa, “kimsenin aligveris yapmadig1 bu tiir bir saticiligin, 6ziinde
dilenmeye ve hatta hirsizliga zemin hazirlamaktan baska bir islevi olmadigini dile”

getirir. SOyle ifade etmektedir:

“Bohgact kiliginda dilenciler bunlar. Eviere daha rahat girebilmek
icin boyle goriiniiyorlar. Hem bazilart igeri de girebiliyorlar. Evi
onceden kesfediyorlar. Hirsizlik edecekleri zaman rahat ediyorlar o

’

zaman.’

3.2.2.1.2.1. Dilencilige Atfedilen Anlam

Bu olgunun arastirilmasi kapsaminda, “Huzur kagiran insanlar olarak dilenciler”,

“Dilencilere doniik tehlike algis1” gibi iki ayr1 temanin varligi gézlemlenmistir.

3.2.2.1.2.1.1. Huzur Kaciran Insanlar Olarak Dilenciler

Dilenciler, Tiirkiye’de genellikle “huzur kagiran™ insanlar olarak tarif edilirler. Ancak
onlar1 uzaklastirmak i¢in sadaka vermek de ¢ogu zaman kaginilmaz sayilmaktadir. Hem
huzur kagiran hem de tekin olmayan bir tipleme oldugundan, katilimcilardan Hiiseyin’in
ifadesiyle, “hara¢ vermek” gerekli goriilmektedir. Bu “hara¢” dilenciyi gecici olarak
uzaklastirmak i¢in verilir. Ancak polise, zabitaya sikdyet edilecek kadar tehlikeli de
sayllmaz. Kendisinden ¢ekinseler de, verilen sadakalarda merhametin de payr vardir.

Mustafa’nin dilencileri uzaklastirmak i¢in kolluk giiclerinden destek almamasi da,



onlarin rahatsiz edici olsalar da, tam anlamda tehlikeli sayilmamalarindan ileri gelir.

Ayse de Mustafa gibi dilencilere ikircikli denilebilecek bir algiya sahiptir:

“Kirsehir 'deyken delilere ve dilencilere annem hep yardim ederdi.
Ben de oyle gérdiim. Ama burada (Ankara) boyle durum ¢ok yok. Yine
kapima geleni mecburen geri ¢evirmiyorum ama ¢ok az veriyorum
artik. Bir de icimden gelmeden veriyorum. Kuskulaniyorum. Ustiine
basina bakiyorum. Konusmasina bakiyyorum tam inandirict gelmiyor.
Bir de acimiyorum hallerine. Ciinkii inanmiyorum onlara. Ama

mahcup da olmamak i¢cin bos géndermiyorum.”

3.2.2.1.2.1.2. Dilencilere Doniik Tehlike Algisi

Almanya’da evsiz ve sokak gostericilerine yonelik olarak ortaya ¢ikan algidan farkli
olarak, Tiirkiye’de dilenciler bir tiir tehlike algis1 yaratirlar. Bunun farkli nedenleri
vardir. Oncelikle Almanya’dan farkli olarak, evsizler ve sokak gostericileriyle diger
yurttaglar genellikle kent meydani disinda da karsilagirlar. Meydanlarin, kalabaligin ve
giivenlik giiclerinin de yer tuttugu alanlar olmasinin sonucu bir huzur ve giivenlikten
faydalanamazlar. Dilenciler, Tirkiye’de kapiya kadar gelir ya da yardim igin
digerlerinin yolunu keserler; kent meydani disinda kamusal alanlarda gezinirler. Bu da
dilencilerle diger yurttaslar arasinda dogrudan iletisimi zorunlu kilar. iki tarafin iliskisi,

giivenlik giicleri veya kurumlar dolayimiyla ger¢eklesmez.

Almanya ve Tirkiye’deki tiim katilimcilar igerisinde, dilencilerle gercekten mekanik

denilebilecek onlar1 tehlikeli saymayan dayanisma Ornegini sadece Zehra ortaya

koyuyor.

“Dilenciye sadaka vermemek olur mu? Bizim vazifemiz. Allah
da boyle ister. Fukarayr ayagina kadar gondermis. Bos gondermek
olur mu? Evin bereketi de kalmaz. Sonra nazart da deger. Vermeden
gonderirsen, tavuguna kuzuna goz diker. Calmasa da, goziiyle hasta
eder hayvanlari. Iki kurustan kag¢mak icin malndan olursun. Bizim

’

evin hi¢bir seyi simdiye kadar boyle ziyan olmamistir.’

Diger yandan ayni kdyde yasasalar da, koy muhtart1 olan Muammer bu dayanisma

kalibin1 dile getirmez. Koy ve kent arasinda kalmais bir algiy1 dillendirir:



“Ben yaklasik on yildir koy muhtariyim. O zamandan beri bunlar
(dilenciler), kéyden iceri girmeye korkar oldular. Bazen devriye
gezerim etrafta uygunsuz biri var mi diye. Baska koylere bakiyorum
bunlar kahvenin caminin etrafinda dolastyorlar. Bizim yoksulumuz,
vardima muhtacimiz bize yeter. Koylii de onlart ihmal etmez. Ne
lazimsa yapar. Zaten eskisi gibi bolluk da yok. Tarlalar desen hig
verim yok. Hayvanlar oyle. Kendi muhtacimiza baksak bizden iyisi
yvok. Bir de bunlarin durumu hepimizden iyi. Simdi orada a¢ gezen
cocugun rizkini bunlara vermek olmaz. Hem caminin hocast da boyle

’

diyor. Bunlar eskidendi diyor. Simdi inanmayin diyor.’

Bremen’e bagli Grasberg kdyiinden Walter, benzer diislincelerini kendi ifadeleriyle

sOyle ortaya koyuyor:

“Ben Bremen ve etrafint giin boyu goriiyorum. Dogrusu durumu iyi
gormiiyorum. Boyle insanlar her gecen giin artiyor. Onlarin bir
sekilde ortadan kaldirilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Yani onlara zor
kullanarak degil ama en azindan ortalikta goriinmesinler. Belli yerleri
var aksamlart bazen gidiyorlar ama giizel havalarda ortalikta
oluyorlar. Ben o kadar c¢alisirken zor geginiyorum, bunlari béyle

gormek bana haksizlik gibi geliyor.”

3.2.2.1.2.2. Dilencilik ve Dayanisma

Ankara ve Kirsehir’e baglhi Cevirme koyiindeki goriismeler, sosyal dayanigma
olgusunun agiga c¢ikartilmasinda, iki farkli temayr goézlemlememize neden olmustur.
Bunlar, “Mekanik dayanigmanin degisen anlamlar1” ve “Mekanik dayanismayi
siniflandirma zorluklar1”. Her iki tema da, mekanik dayanigmanin, 6zellikle dilencilerin
yarattigi korku duygusu nedeniyle, bazi durumlarda sadece mecburiyetten sadaka

vermeye neden olmaktadir ki bu da ne mekanik, ne de organik dayanigmaya uyar.

3.2.2.1.2.2.1. Mekanik Dayanismanin Degisen Anlamlar:
Ankara ve Cevirme koyiindeki yar1 yapilandirilmis miilakatlarda, yukarida
katilimcilarin genel yaklagimlarinda sunuldugu gibi, Tiirkiye’de dilencilikle dayanigma

kalibinin yogunlukla mekanik oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bazi durumlarda istisnai



ifadeler ortaya ciksa da, dilencilik bir ideal tip gibi gdzlemlendiginde, Tiirkiye’de
organik olana dogru bir gecis olsa da, mekanik bir dayanigsmanin varligi dikkat
cekmektedir. Ancak yine miilakatlarin ele verdigi gibi, bu mekanik dayanisma, eski
zamanlarin, sozgelimi geleneksel Osmanli kiiltliriindeki mekanik dayanismadan da
farklidir. Ozellikle dilenci tiplemesinin farklilasmasi da bu degisimde etkili olmaktadir.
Dilenciler, kendi konumlarindaki degisime, acindirici ve saldirgan stratejiler ekleyerek

bu dayanismanin degismesine neden olmaktadirlar.

3.2.2.1.2.2.2. Mekanik Dayanismay1 Siniflandirma Zorluklari

Bu degisimi agik¢a ifadelerinde ortaya koyan diger katilimcilardan farkli olarak,
Servet’in dilencilere hem yardim etmeyi sart goren hem de onlardan ¢ekinen davranisi,
kolaylikla mekanik ya da organik olarak siniflandirilamaz. Ikisinin de diginda bir yerden
konusur. Cilinkii hem mekanik hem de organik dayanisma tiirlerinde dilencinin, uysal bir
durus sergilemesi beklenir. Ciinkii mekanik dayanismada dilenci toplumun igerisinde
sayllmakta ve onlara yardim etmek dogallasmaktadir. Diger yandan organik
dayanismada, islevsel olarak bir deger liretmesi ve kurumsal gozetimin nesnesi olmalari
bakimindan saldirgan tutum gostermeleri miimkiin olmamaktadir. Servet istisnai
ifadelerine karsin, diger katilimcilar, mekanik dayanismaya ait sOylemleri belirgin

olarak telaffuz etmislerdir.

3.2.2.1.2.3. Dilenciligin Toplumsal Algis1

Bu olguyu goézlemlerken, iki farkli temay: tarif etmek olanakli olmustur. Bunlar,
“Dilenciyi tehlikesizce savusturmak™” ve “Dilenciyle karsilasma sorunu” olarak
tanimlanabilir. Her iki tema da, dilenciyle ¢ok farkli kamusal ve hatta 6zel alanlarda

kargilasmas1 muhtemel kentlilerin farkli davranis kaliplari ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2.1.2.3.1. Dilenciyi Tehlikesizce Savusturmak

Dilenciler, Tiirkiye’de genellikle “huzur kaciran™ insanlar olarak tarif edilirler. Ancak
onlar1 uzaklastirmak i¢in sadaka vermek de ¢ogu zaman kaginilmaz sayilmaktadir. Hem
huzur kagiran hem de tekin olmayan bir tipleme oldugundan, katilimcilardan Hiiseyin’in
ifadesiyle, “hara¢ vermek” gerekli goriilmektedir. Bu “hara¢” dilenciyi gecici olarak
uzaklastirmak i¢in verilir. Ancak polise, zabitaya sikayet edilecek kadar tehlikeli de

sayllmaz. Kendisinden ¢ekinseler de, verilen sadakalarda merhametin de payr vardir.



Mustafa’nin dilencileri uzaklastirmak icin kolluk gli¢lerinden destek almamasi da,
onlarin rahatsiz edici olsalar da, tam anlamda tehlikeli sayilmamalarindan ileri gelir.

Mustafa, bu yonde diistincelerini kendi ifadeleriyle soyle ortaya koyuyor:

“Site girisine de astim zaten, "Saticilar ve dilenciler giremez" diye.
Bazen goziimden kagiyorlar ama genelde iceri birakmiyorum.
Komsular: rahatsiz ediyorlar. Bazilart ¢ok israr ediyormus. Bir sey
almadan ¢ikmiyormus. Hi¢birinin ne oldugu anlasilmiyor. Ne idiigii
belirsiz adamlar, kadinlar bunlar. Cocuklar: da bu ise alet ediyorlar.
O cocuklar da onlarin degil hem de. Bazen kadinlar ev sahibini
oyalarken onlar da bir seyler ¢caliyorlar. Kapt oniindeki ayakkabilar
alvyorlar. Bunlar dilenci degil ¢ete bunlar. O yiizden hi¢ acimiyorum,
goriince digsart atryorum. Apartmandan degil, site sinirindan iceri

sokmuyorum.”
Ayse de Mustafa gibi dilencilere ikircikli denilebilecek bir algiya sahiptir:

“Kirsehir’deyken delilere ve dilencilere annem hep yardim ederdi.
Ben de oyle gérdiim. Ama burada (Ankara) boyle durum ¢ok yok. Yine
kapima geleni mecburen geri ¢evirmiyorum ama ¢ok az veriyorum
artik. Bir de icimden gelmeden veriyorum. Kuskulaniyorum. Ustiine
basina bakiyorum. Konusmasina bakiyyorum tam inandirict gelmiyor.
Bir de acimiyorum hallerine. Ciinkii inanmiyorum onlara. Ama

mahcup da olmamak i¢in bos géndermiyorum.”

3.2.2.1.2.3.2. Dilenciyle Karsilasma Sorunu

Dilenciler, Almanya’dan farkli olarak kapiya kadar gelebilir ya da yardim igin
digerlerinin yolunu kesebilirler; kent meydani disinda kamusal alanlarda gezinebilirler.
Bu da dilencilerle diger yurttaglar arasinda dogrudan iletisimi zorunlu kilar. ki tarafin
iliskisi, giivenlik gii¢leri veya kurumlar dolayimiyla gerceklesemez. Yurttaglar bu tiir
karsilagsmalarda sorunlarim1 kendileri hallederler, gilivenlik gii¢lerine ya da ilgili
kurumlara genellikle haber vermezler. Yurttaslar, genellikle yollarim1 degistirerek ya da

karsilasma kacinilmaz ise isteksizce de olsa bir sadaka vermek zorunda kalabilirler.

3.2.2.1.2.4. Dilencilerin Islevi



Dilencilerin islevi olgusunu goézlemlerken, mekanik dayanigmanin geregi olarak

“Dilencilere goniillii yardim” 6nemli bir tema olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.2.1.2.4.1. Dilencilere Goniillii Yardim

Dilencilerin mekanik ve organik toplumsal dayamisma modelleri icerisinde farkli
islevleri vardir. Mekanik dayanigsma igerisinde, 6zellikle dilenciler, yardima muhtag
insanlar sayildigindan, onlara yardim etmek topluluk huzurunu ve birligini yeniden tesis
eden bir edim olur. Toplumda yer tutan herkes, islevinden bagimsiz olarak ve dogal
olarak toplumsal aidiyet sahibi oldugundan, dilenciler de bu dogal sézlesmeden pay
alirlar. Onlari bakim ve iagesi bir tiir zorunluluk ve goniilliiliilk esasina gore yapilir.
Katilimcilardan Zehra’nin dile getirdigi gibi, onlara bakmak “boyun borcu” olur.
Ozellikle geleneksel manada dilenciye yiiz ¢evirmek, vicdani bir yiikii sirtlanmay1 goze
almak demektir. Dilenciye yardim bu boyun borcunu azaltmayi ve dolayisiyla bazi

sorumluluklarin yiikiinden kurtulmak gibi bir islevi yerine getirdigi varsayilabilir.

Diger yandan Almanya’da bu dayanigma, yasam bicimlerine doniik bir saygi

cercevesinde gerceklesir. Bu kanaatlere sahip Lisa, diisiincelerini s0yle ortaya koyuyor:

“Boyle insanlart gériince ¢ok iiziiltiyorum. Bizimki gibi geligmis bir
topluma yakismayan goriintiiler. Aslinda hi¢bir toplumda olmamall.
Ben de kendilerini gordiikce bir seyler yapmaya ¢alistyorum. Ornegin
tren garinda gordiikce kahve ismarladigim boyle birisi var. Bizim de
onlarin morallerini yiikseltmemiz gerekli. Ama ozellikle Tunus’ta
karsitlasmistim. Orada yardim etmek daha kolay. Ciinkii zaten éniintize

’

¢tkiyorlar.’
Lisa ile benzer vurgulara sahip Rosemarine ise, diisiincelerini soyle ifade eder:

“Ben onlart gériince aciyorum. Bizden ¢ok da farkl degiller. Sadece
biraz daha sanssizlar. Kendileri bu yolu se¢mis degiller. Devletin
onlara verdigi para da pek bir sorunlarini ¢ézmiiyor. Yeniden bir
adalet diizen olusturulmall ve herkesin refah esit sekilde paylagsmanin
veni yollart aranmali. Avrupa Birligi bu konuda islerin daha da kotii
gitmesine neden oldu. Bu insanlarin her gecen giin daha da arttigini

gortiyoruz.”



3.2.2.1.2.5. Dilenme Mekéanlari ve Stratejileri

Dilenme mekanlar1 ve stratejilerine yonelik gozlemlerde, Tiirkiye’de ne mekanik
dayanismaya uygun olarak, dilencilerin ¢ok farkli kamusal ve 06zel alanlara
girebildikleri fark edilmistir. Bu durum, yurttaslarla dilenciler arasindaki karsilagsmalara
cok ¢esitli sekiller verebilmektedir. Bu nedenle, “Dilenciyle farkli karsilagsma bigimleri”

onemli bir tema halini almaktadir.

3.2.2.1.2.5.1. Dilenciyle Farkh Karsilasma Bicimleri

Dilenme mekanlari, Tiirkiye ve Almanya i¢in benzerlikler ve farkliliklar tagir. Temel
fark, Tiirkiye’de dilenciler, mekanik dayanismanin bir uzantisi olarak, 6zellikle 6zel
yasam alanlarina girebilirler. Oysa Almanya’ya 6zgii dilenci tiplemeleri olarak sokak
gostericileri ve evsizler, sadece belirgin kamusal alanlarda yer tutarlar. Kent meydani,
tren istasyonlart en tipik alanlar olurlar. Tiirkiye’de de bu gibi yerler temel dilenme
alanlar1 olsalar da, dilenciler, tim yasam alanlarina girip cikabileceklerine dair bir
egilimi de barindirirlar. Ozellikle mekanik dayanismanin belirgin oldugu yoksul
semtler, gecekondu mahalleleri onlarin dilenme mekani olurlar. Oysa disaridan gelene
kapal1 sitelerde, Mustafa ve Servet’in de dile getirdikleri gibi, bu girisimler oldukca
azalir. Diger yandan Almanya’daki dilenci tiplemelerini bdyle yasam alanlarinda

gbzlemlemek olanaksizdir.

Katilimecilar arasinda dilencilerle karsilasmaya dair tirlii kaygilar tasiayan

diisiinceleriyle ayirt edilen Servet, sOyle ortaya koymaktadir:

“Biz ailemizden yoksullara yardim etmeyi ogrendik. Ama simdi bunlar
(dilenciler) benim kafami ¢ok karistiriyorlar. Elim bir gidiyor bir
gitmiyor. Kapida, geleni hemen savmak i¢in biraz bozuk tutuyorum.
Kapinin zincirini bile agmadan aradan verip génderiyorum. Sonra da
kapt deliginden bakiyorum ne yapuvyorlar diye. Cogu biraz oyalaniyor,
calacak bir sey var mi diye. Bizim gibi yoksula, dilenciye iyi gozle
bakan insanlart bile bu hale getiriyorlar. Utaniyor insan kendisinden.
Ama onlarin da su¢u var. Benim basima simdiye kadar bir sey

gelmedi ama komsular ¢ok degisik hikayeler anlatiyorlar. Birisi gecen



ayagini kapimin arasina koymus, hemen kapuy iistiine kapatmasin

’

diye.’

3.2.2.1.2.6. Dilencilik ve Sosyal Politikalar

Dilenciler, Almanya’dakinin aksine sosyal politikalarin bir tarafi gibi goriilmezler.
Timiiyle kayitdist1 bir ekonominin failleri olarak, kendi yasamlarindan sorumlu
sayilirlar. Hatta Almanya’da polis, evsizlere yapilan para yardimlarina mani olmaz.
Tirkiye’de ise zabitalar tarafindan yakalanan dilencilerin giin igerisinde topladiklari
sadakalara el konulur. Dilenciler, bu kosullarda kendi orgiitlerini olusturmaya agik
olurlar. “Dilencilerin 6rgiitlenme bi¢imleri” bu kosullarda 6nemli bir tema olarak ortaya

¢ikmaktadir.

3.2.2.1.2.6.1. Dilencilerin Orgiitlenme Bicimleri

Ankara’da dilencilerin orgiitlenme bigimleri 6zellikle dilenme mekanlarina bakilarak
anlasilabilir. Ornegin her giin aym kosede yer tutan bir dilenci ve baskalarinin onun
kosesine ya da giizergahina dahil olmamasit boyle bir orgiitiin varligint dogrular
niteliktedir. Ancak kendilerine sordugumuzda bunu inkér ederler. Hacibayram’da bu

soruyu yonelttigimiz bir dilenci sOyle karsilik vermistir:

“Biz garibamiz oyle seylere giiciimiiz yetmez. Ben c¢ok erkenden
geliyorum burasi bos oluyorsa oturuyorum. Oyle bizi kollayan kimse

i3

yok.

Dilenciler bu orgiitlii tavr1 inkar etseler de, dilencilerin orgiitlii bir topluluk olduklari
diisiincesine belirgin bir sekilde sahip olan Hiiseyin, bu yonde diislincelerini kendi

ifadeleriyle sdyle ortaya koyuyor:

“Allahtan bizim muhit iyi. Boéyle adamlara maruz kalmiyoruz.
Bunlarin ¢ogunun durumu benden senden iyi. Ceketlerin i¢ ceplerinde
para ¢ikinlari var. Bir de aralarinda kidem oluyor. Daha kidemli olan
daha bereketli, rahat yerlerde tezgahini agiyor. Mesela camilerde.
Insanlar sanki bir mecburiyetmis gibi sadaka veriyorlar. Cumalarda

ben bazilarimin kolunu tutuyorum vermesinler diye. Bu adamlar



stipriintii. Nerede ise yaramaz birisi var bunlar. Kasten orasini
burasimi sakatliyorlar. Sakatmis gibi poz veriyorlar. Su¢ bizde ama.
Ilgi gostermesek, bir haftada ortadan kaybolurlar. Avrupa'da
yapmiglar bunu. Bunlari sokaktan siipiirmiisler. Onlar da gegim

kaynagi kalmayinca goriinmez olmuslar.”



4. BOLUM:

SONUC VE TARTISMA

Gerek Bremen gerekse Ankara’da yapilan goriismelerin sonucunda, tiim bireyler kendi
0zel vurgularina, bakis a¢ilarina dogal olarak sahip olsalar da, her iki iilkedeki sonuglar
genel farkliliklar, yer yer karsithiklar da sergilemektedir. Bremen ve Grasberg’deki
katilimeilar, dilenciler iizerinden ortaya koyduklar1 goriislerle, organik bir dayanigsma
modelini ortaya koyarken, Ankara ve Kirsehir’deki katilimcilar mekanik dayanigma

kosullarini dillendirmislerdir.

Calisma 1 ve Calisma 2 olarak adlandirilan caligmalar, Oncesinde ortaya konan
kuramsal ¢erceveyle uyumlu olarak hazirlandig: gibi, alan bulgularina gére bu gergeve
yeniden tashih edilme geregi duyulmustur. Bu alan bulgular1 asagida sekiz temel olguda
Ozetlenebilecek bir tabloyu ortaya koymaktadir. Takip eden boéliimlerde bu sonuglar
sirastyla degerlendirilmektedir. Ancak temel bulgunun su oldugu rahatlikla ifade
edilebilir: mekanik ve organik dayanigma kaliplarinin herhangi bir arastirma alaninda,
Tiirkiye ya da Almanya Ozelinde kesin olarak bulgulanmamistir. Belirli dayanisma
modellerine yakinsayan tiirlii davranig ve diisiinceler ortaya konulmustur. Sadece bu
dayanigmanin belirsizlesmesi degil, hangi tipte olursa olsun, bu belirsizligin de
etkisiyle, dilencilerin bir ideal tip gibi 6rnekledigi toplumsal dayanismanin yok olmasi
olgusu da belirginlik kazanmistir. Bu varsayim ve bulgularin, 6zelde ve birbirleriyle

olan iligkileri asagida degerlendirilmektedir.

4.1. BELIRSIZLESEN DAYANISMA KALIPLARI

Alan bulgularinin ortaya koydugu gibi, 6zelde Almanya’da organik, Tiirkiye’de
mekanik dayanismaya yakinsayan orneklem alanlari ortaya ¢ikmis olsa da, 6zellikle
yukarida kuramsal ¢ercevede dile geldigi gibi, sinirlar1 belirli dayanisma kaliplarinin
gozlemlenemedigi olgusu isaretlenebilir. Her iki dayanigma modeli de tasidigi bu

kararsizligin yaninda, degisme olasiligini da barindirmaktadir. Ama bu olgu, toplumsal



degisimle iligkili veya baglantili olmaktan ¢ok, kiiltiirel yargilarla dogrudan iliskilidir.
Dilencilerin ve evsizlerin sunumu, kiiltiirel temsili bu dayanismayr modellemekte
farklilasmalara neden olmaktadir. Dilenciler, toplumsal dayanisma tipiyle ilgili veri
sunsalar da, Ozellikle toplumun disinda sayildiklar1 durumlarda, normatif veri sunma
imkanini yitirmektedirler. Dilenci, sdzgelimi, alan bulgularinin da ortaya koydugu gibi,
bir tiir “hayvan” gibi de goriilebilmektedir. Yani hayvanlara doniik bir nefretin,
korkunun veya merhametin nesnesi olabilmektedirler. Dolayisiyla dilenciler, sinirda da
olsa, birer insan ve toplumsal kapsamin i¢inde bir yerlerde sayildiginda bu dayanigsma

tipiyle ilgili gercekei veri sunabilmektedirler.

Dilencilerin, Tiirkiye’de ve Almanya’da toplum dis1 olarak isaretlenmelerinde ¢ok farkli
yaklagimlar dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye’de, baz1 katilimcilarin ifade ettigi gibi, “orgiitlii”
gibi degerlendirildiklerinde toplumun disinda sayilsalar da, Almanya’da kayitsiz bir
insan toplulugu ve devlet kurumlarina havale edilerek bu toplum dis1 konumlar1 insa
edilmektedir. Burada da benzer sekilde, toplum kendisine sorumluluk yiikleyen bir
dayanigsmadan azade, sozgelimi sokak hayvanlarimi ve dilencileri kurumlara havale

etmektedirler.

Bir bagka dayanigsmadan kagma kalibi da ozellikle evsizligi, Almanya’daki kimi
katilimcilarin ortaya koydugu gibi, bir tiir tercih, yasam bi¢imi gibi dillendirmektir.
Boylece yurttaglarin kendi yasam bi¢imlerini insa etmelerine doniik bir sayginin ardinda
bu dayanigma bir kez daha kaybolmaktadir. Yani Tiirkiye’de ve Almanya’da farkli
yontemleri olsa da, dayanismadan, toplum olma kararliliginin gostergesi bir
sorumluluktan uzak durma tavri dikkat c¢ekmektedir. Dayanigsmanin icrast kadar
dayanigmadan ka¢gma kaliplarinda da farkli bi¢cim ve {isluplarin bulunmasi, bu iki
toplum arasindaki yapisal farkliliklar1 da bir kez daha ortaya koymaktadir. Ama her iki
toplum i¢in de, smirli 6rneklemin ortaya koydugu gibi, bu dayanisma feshedilmeden
once belirsizlesmekte, dilenciler ya da evsizler toplumda yeri tanimsiz insanlar olarak
konumlanmaktadirlar. Bu dayanisma yok olup feshedildikten sonra ortaya c¢ikanlar,

farkl1 bir bulgu gibi asagida deginilmektedir.

4.2. SEHIRLI GUVENSIZLIGI
Almanya’da yapilan goriismelerde ya da gozlemlerde, evsizlerin ve sokak

gostericilerinin bir tiir tehdit, toplumsal giivenligi tehdit eden bir unsur gibi



degerlendirilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu giivende, kisilerin devlete, kurumlarina ve
Ozellikle de asayisi teminle gorevli yapilara doniik bir glivenle dogrudan iliskilidir.
Evsizlerden bir tiir glivenlik agig1 gibi s6z eden sadece bir katilimci olmustur. Onun da
sOylemindeki belirgin yabanci karsithigiyla, evsizlere doniik bu karsithiktan ayri
diisiiniilemez. Onun sahip oldugu bu sdylem igerisinde, yabanci, bir bakima toplumun
disina ¢ikarilmis bir baskas1 gibi genellestirilebilir. Ustelik evsizlerin énemli bir kismi
Alman etnik kokenine sahiptir. Sadece sokak calgicilarinin bir kisminin yeni Avrupa
Birligi iilkelerinden oldugu, ozellikle de Romanya ve Bulgaristan’dan geldikleri
sOylenebilir. Dolayisiyla, evsizlere doniik bir gilivensizlik algisi, onlarin farkli bir
milletten olmalarindan degil, yurttas sayilmamalarindan ya da toplum-dis1 kabul

edilmelerinden ileri gelir.

Diger yandan Tirkiye’de, dilencilere doniik bu yaklagimlar farkli bir giivensizligi ve
toplum dayanigsmasindan uzak kalma refleksini de ele verir. Dilencilerin kendi halinde,
ihtiyac sahibi kimseler degil de, orgiitlii bir topluluk oldugu diisiincesi bu husumetin
kaynagini teskil eder. Bu nedenle ozellikle dilencileri 6zel alanlardan uzak tutma,
kapiya kadar gelmelerini engelleme cabasi 6énem kazanir. Dilenciyle, deyim yerindeyse,
giivenli kamusal alanlarda karsilasma ihtiyaci kendisini duyurur. Ankara’da soOylesi
yaptigimiz bazi katilimcilar gibi, kamusal smirlar asip, kapiya kadar gelebilen bir
dilenci, husumet degil de tedirginlik kaynagi olmaya baslar. Ama her iki tepki de
dilenciyi toplum dayanismasindan dislayan bakis acilaridir. Bu anlamda dilenci,
dayanigsmanin degil de, gdzetimin nesnesi olur ve kamusal alana kapatilmas1 gereken bir

suclu ya da profesyonel bir meslek sahibi gibi nitelenmis olur.

Bir baska deyisle Almanya’da organik bir dayanismanin digina ¢ikarilarak, yonetsel bir
konu baslig1 haline gelen evsizlerle, Tiirkiye’de bir zamanlar mekanik dayanismanin
nesnesi olan dilencilerin kamusal goriiniirliige zorlanmalariyla benzer sonuglar
sayilabilir. Her durumda dilenciler ya da evsizler, géz Oniinde tutulmasi zorunlu birer
toplum-dis1 varlik gibi isleme tabi tutulurlar. Ama asagida bir baska bulguda da isaret
edildigi gibi, bu kamusallifa zorlama ayni zamanda onlara doniik bir kayitsizliga da
neden olmaktadir. Bir baska deyisle, dilenciler ve evsizler giivenli bir kamusal alanda

bulunduklarinda, gézden kaybolmaktadirlar.



43. KIRSAL TEHDIT ALGISI

Almanya ve Tiirkiye’de kirsal bolgelerde dilenci ve evsizlere doniik yaklasimlar,
tiimiiyle birbirlerinden farkli sonucglar vermistir. Cevirme Kdoyii’nde bir katilimcinin
ortaya koydugu gibi, dilenciler hald mekanik dayanismanin temel nesnesi
olabilmektedir. Bu katilimci, dilencilere sadakayi bir borg¢ gibi ortaya koymasiyla, onlari
bu sorumluluk aginin merkezine yerlestirir. Adeta tanriya bir borcuymus gibi dilenciye
yardim etmeyi gerekli goriir. Oysa Almanya’da kirsal yerlesim Ornegi olarak segilen
Grasberg’de evsizler, sehirlilerden daha farkli sekillerde degerlendirilmezler. Evsizler
daha cok biiyiik sehre ait bir goriiniim olsa da, evsizlerin 6zellikle Tiirkiye’deki gibi
gorlniirlikte uzaklagsmis olmalari, onlarin her yerde goriiniir varhiginin bir tiir
tekinsizlik gibi isaretlenmesine neden olur. Orta yerde goriinen bir evsiz, adeta iyi
islemeyen yonetsel bir yapimin isareti gibi okunur. Tiirkiye’de kirsal bolgede serbest
dolasan bir dilenci neredeyse olagan karsilanirken, hem kamusal hem de 6zel alanlardan
dislanan ve kendi hayatta kalma stratejilerine mahkiim edilen evsizlerin goriiniir
olmalar1 bir diizensizlik duyusu yaratmaktadir. Bu goriinlis bir yasam bigiminin

disavurumu gibi soyutlanmadiginda, bir tiir tehdit algis1 devreye girmektedir.

Almanya’da toplum-dis1 olusumlarla ilgilenmek devletin ve kurumlarin gorevidir. Sivil
toplumun bu konuda bir tasarrufu olamaz. Dolayisiyla evsizler kendi ufuklari, yasam
alanlar1 disinda bulundugundan onlara yardim etmek, merhamet gostermek ya da
onlarin durumlarini diizeltmeye doniik girisimler bu sivil alanda diisliniilemez. Bu ilgi
bir tiir yardimseverlik goriinlimii alabilir ama bu durumun séz konusu kisinin
cokkiiltiirlii bir yasama agik olmasiyla yakindan iligkisi vardir. Yani Almanya’da, kimi
istisnalar disarida birakilirsa, sivil toplumun bir tiir bagnazlikla, toplum-dis1 olani
gormezden geldigi ya da onlar devlete teslim ettikleri rahatlikla sdylenebilir. Bu durum
Grasberg gibi huzurlu ve sessiz bir kirsal kesimde ortaya ¢ikiginda tahammiilsiizliik
artar ve bir yabanci dliigmanligina evrilebilir. Diger yanan Tiirkiye’de, gerek sehirde
gerekse kirsal yasam alanlarinda daha fazla bir esnekligin oldugu ve dilencilerle beraber
ayni yasam alaninda bulunmaya ve dolayisiyla dayanisma olasiligina daha fazla agik

alan bulundugu varsayilabilir.



4.4. YASAM BICIMLERINE DONUK INANC

Almanya’da gerek goriismelerin gerekse gozlemlerin sonucunda, yasam bigimlerinin
tim bireysel ve toplumsal yasamin temel Olgiisii oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Yani
sistemin yurttaglarda yarattig1 bir giivenin sonucunda, herkesin kendi yasam big¢imini,
kendi se¢imleriyle yaratabilecegi inanci hakim. Yani bir insanin saygin bir meslek
edinmesi kadar, evsiz olarak hayatim1 siirdiirmesi benzer secimlerin sonucu gibi
anlasilir. Belli bir meslek erbabi kendi istedigi isi yapip, diledigi yasami siirerken,
evsizler de istedikleri gibi yasamaktadirlar. Kosulsuzluklar igerisinde yasamak bir
secimdir. Ozellikle evsizligin yarattig1 yakin kisisel iliskiler ve sik1 dayanisma yapilar
bu se¢imi 6nemli kilar. Katilimcilardan bazilarinin yukarida dile getirdigi gibi, devlet
destegine sahip bu kisiler isterlerse, asgari bir konfora sahip bir yasam kurabilir, ¢ok

nitelikli olmasa da birer is bulabilirler.

Yine Bremen tren istasyonunda bir arada duran, duvar diplerinde yatip kalkan bu
evsizleri gozlerken, diislincelerini sordugumuz bir giivenlik gorevlisi, onlarinda diger
yurttaglardan farki olmadigini, sozlii ya da fiziksel temas olmadigi siirece kendileri
hakkinda bir sey yapamayacaklarini dile getirmistir. Dolayisiyla, kimsenin, istemedigi
bir yasami siirmedigi ve tiim yasam bic¢imlerinin saygin oldugu yoniinde bir inancin

hakim oldugu anlagilmaktadir.

Oysa Ankara’da yapilan goriisme ve gozlemler boyle bir kaniya destek vermeyen
sonuglar ortaya koymaktadir. Dilencilik, tam tersine, en azindan geleneksel manasiyla,
kisinin istedigi yasami segememesinin dogrudan bir sonucudur. Eger bir se¢im olacaksa
da, yapilacak son se¢im olabilir. Ancak 6zellikle de, cagdas kent yasami icerisinde, bu
geleneksel bakisin aginmasiyla birlikte, dilencilik de bir mesleki se¢im olarak
degerlendirilir. Ankara’da gerceklesen bazi goriismelerin yukarida da alintilandig gibi,
dilencilik bir mesleki se¢im gibi algilanir. Ancak bu Almanya’da oldugu gibi, bilingli,
goniillil bir se¢im olmaktan uzaktir. Ama dilencilerin geleneksel kavrayisina gére daha

fazla iradi bir se¢im degeri tagimaktadir.

Dolayisiyla, dilencilerin gerek Almanya’da gerekse Tiirkiye’deki bu cagdas
algilaniginda, farkli ve hatta karsit modellemeler bulunsa da, her ikisinde de toplumsal
dayanismadan kagmaya doniik kavrayislar dikkat ¢ekmektedir. Almanya’da kisileri

kendi secimleriyle bas basa birakmak, Tiirkiye’de ise kendilerini aldatmaya doniik



kisilere sirt cevirmek gibi bir davranig belirleyici olur. Her iki durumda da dilenciye ya
da evsize yardim etmek gereksiz olmaktadir. Eger yardim ediliyorsa da, yukarida dile

getirdigi gibi “korkudan” ileri gelmektedir.

4.5. SOSYAL DEVLETIN YOK OLMA BELIiRTIiLERI

Goriisme ve gozlemlerin sonucunda, devletin, gerek dilenciler gerekse evsizler
nazarinda konumuyla ilgili 6nemli farkliliklar dikkat c¢ekmektedir. Tiirkiye’de
dilencilerin devletin bir meselesi olmadigina dnceden deginilmisti. Zabita birimleri de,
pratikte genellikle kendilerini uyarip gondermektedirler. Goriismeler sirasinda
Mustafa’nin da dile getirdigi gibi, sozgelimi site sakinleri dilencilerle kendileri
ugragsmak durumunda kalmaktadirlar. Zabitanin yasal olarak dilenciye belli bir para
cezas1 vermenin diginda bir yaptirrmi yoktur. Deyim yerindeyse, Tiirkiye’de dilenciler
kamu alanina havale edilmiglerdir. Yurttaglarin kendi arasinda ¢oziim {iiretmeleri

beklentisi hakimdir.

Oysa Almanya’da evsizler de birer yurttas sayildiklarindan kuramsal olarak sosyal
devletin tiim haklarindan faydalanmalar1 gereklidir. S6zgelimi Bremen eyaletinde, 450
€ kadar bir evsizlik 6deneginin yaninda, sosyal konutlarda yasama hakki taninmustir.
Ancak Ozellikle kuramsal aragtirmalarin ortaya koydugu gibi, evsizlerin tekrar sokaga
dondiikleri bilinen bir gergektir. Bir de 6zellikle Bremen’de bazi katilimcilarin dile
getirdigi gibi, hemen hepsinde gozlemlenen tiirlii aligkanliklarin finansmani geregi bu
O0deneklerin  birkag gilin igerisinde tiiketildigi varsayilabilir. Devletin sosyal
Odeneklerini, evsiz kisinin belli bir siire sonunda is bulmadigi durumlarda iyice

kisitlamasi da bu gecisimi zorlastirmaktadir.

Ancak genel gozlem olarak, Almanya’da da evsizlerin, Tiirkiye’de dilenciler gibi kendi
hallerine terk edildikleri, kendi hayatta kalma stratejilerini gelistirmek durumunda
kaldiklar1 fark edilebilir. Calismanin kapsami dahilinde dogrudan bir dilenci ya da
evsizle gorlisiilmiis olmasa da, dilencilere yardim edenlerin tarafinda da, eger bir korku
ve asayis sorunu ortada yoksa, gerek dilencilerin gerekse evsizlerin yurttaglarin ufku
disina ¢iktiklar1 rahatlikla sdylenebilir. Tiirkiye’de dilenciler, Almanya’da da evsizler
kent peyzajinin dogal pargalar1 gibi bir kayitsizlik perdesi altinda goriinmez
olmaktadirlar. Yurttaslarin katilimer ilgisinin, hatta tepkilerinin dahi ortadan kalkmasi,

sosyal tedbirlerin de yok olmasiyla sonu¢lanmaktadir.



4.6. SOSYAL DAYANISMANIN FESHEDILMESI

Sosyal devlerin sagladig1 yurttas haklarinin geri ¢ekilmesiyle, sosyal kazanimlarin yok
olmaya baglamasiyla, toplumsal dayanigmanin zayiflamasi olgusu arasinda dogrudan
iligski kurulabilir. Gerek Almanya gerekse Tiirkiye’de gézlemledigimiz, farkli sekillerde
cereyan eden dayanisma kaliplarinin feshedilmesi olgusu belirgin bir gercek olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu degisim Avrupa Birligi’nin yarattig1 bir degisim gibi yorumlansa
da, sosyal haklardaki gevseme yillar igerisinde gozlemlenebilecek bir olgu olarak
karsimiza  ¢ikmaktadir. Evsizler de kuramsal olarak issiz insanlar gibi

degerlendirilmektedir (Jordan, 1999).

Diger yandan Tiirkiye kosullarinda, zaten yerlesik ve yapisal olmayan dayanigma
kaliplarinin sadece sekil degistirdigi, genel bir giivensizligin tiim toplumsal pratiklere
niifuz ettigi ortaya cikmaktadir. Tiirkiye’de goriisme yaptifimiz tim katilimcilar,
Cevirme Koyii’nden bir katilimc1 hari¢ bu gilivensizligi dillendirmislerdir. Devlete ve
topluma doniik bu giivensizlik, Tiirkiye’ye 6zel ve daha fazla goniilliiliik esasina dayali
dayanigsma bigimlerini yok etmektedir. Ama devlet ve kurumlar bu degisimin yarattigi

boslugu doldurmamaktadirlar.

47. GOZDEN KAYBOLAN DIiLENCILER VE EVSIZLER

Dilenciler, evsizler ya da sokak gostericileri, ¢algicilari, toplumsal dayanismada yer
tutamayinca, toplumsal bir korkunun altim1 islemeyi gerekli gordiikleri seklinde bir
bulgu ortaya koymak miimkiindiir. Dolayisiyla her durumda, geleneksel dilenci ya da
evsiz tiplemesi gozden kaybolmaktadir. Bunun yerine yarattigi tekinsizlik duyusuyla bir
tiir belirsiz insan kalabalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Yaptiklari is dilencilik gibi goériinse de,
baglamini yitirmis bir dilencilik gibi anlagilabilir. Bu yeni zaman dilencileri adeta
toplumun nabzini tutarak, kalabaliklarin tekinsizlik duyusu iizerinde oynamaktadirlar.
Sirtlarinda elektrikli testereyle dolasmak ya da karanlikta, kuytu yerlerde baskalarina
yaklasmak gibi.

Almanya’da dilencilerin kaybolmasi, bunun yerine sokak calgicilarina ve sokak
gostericilerine evrilmeleri ya da evsizlerin dilenen bir yasam formu gibi slirmesi de yine
toplumsal dayanismanin yapisal bicimleriyle iliskilidir. Toplumsal dayanigma, bir tiir

dogal secilimin sonucu gibi, kimlerin kamusal alanda yer tutabileceklerini, kimlerin



dislanacagin1 belirlemektedir. Tiirkiye’de dilencilerin, saldirgan bir meslek grubuna
evrilmeleri, nasil toplumsal bir giivensizlikle agiklanabilirse, Almanya’da evsizlerin
gozlerden uzaklagmalari ii¢ farkli nedenden ileri gelir: Toplumsal kayitsizlik, olumlu bir
deger gibi ifadesini bulsa da yasam bicimlerine sayg1 ve sosyal devlete giiven. Oziinde
olumsuz durumlar gibi durmayan bu {i¢ nedenden 6tiirii, evsizler toplumun utku digina
cikmaktadir. Hatta kendisiyle goriistiiglimiiz ve Bremen tren istasyonu etrafinda gorev

yapan bir giivenlik gdrevlisinin bile ufku disinda durmaktadirlar.

Ancak diger yandan, 6zellikle ¢agdas gosteri toplumu olmanin bir vasfi olarak, sokak
calgicilart ve gostericileri goriiniir olmaya devam etmektedirler ve belki de say1 olarak
artis goOstermektedirler. Hatta Tiirkiye’de de sayilarinin her gegen giin arttigi
gozlemlenebilir Ancak onlarin da yeni bir gdsteri icra etme ya da bir virtiioz gibi miizik
aletlerini calma kaygisiyla isleri giderek zorlagsmaktadir. Toplum her seferinde daha
fazlasini istemektedir; daha ilging, onceden rastlanmamis ve hatasiz gosterilerin baskisi
altinda kalmaktadirlar. Cok fazla eglence ve kiiltiirel iiriin tiilketiminin de sonucu olarak,

bir gosterinin tagidigr ilginglik degeri hizlica yok olmaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Almanya icin toplumsal dayanismay1 anlama konusunda,
evsizler ne kadar semptomatik bir nitelik tagiyorlarsa, ayni niteligi dilenciler de Tiirkiye
icin tasimaktadirlar. Bu ¢alismanin temel konusu, dogrudan dilenciler ya da evsizler
olmaktan ¢ok, onlarin bir semptom, fenomen gibi tarif edilerek toplumsal dayanigmaya
ait bazi bulgulara ulagsmak oldugundan, dilenciler Tiirkiye’deki dayanigma modelleriyle
ilgili genel bir ideal tip olmaktadirlar. Ayni fenomen degerine, sézgelimi, sokak
cocuklari, yoksullar, miilteciler de sahiptirler. Bu tiir bir okumada, semptomun ya da
fenomenin kendisine degil de, isaret ettigine odaklanmak 6nem tagimaktadir. Bu sirada,
sozgelimi dilencilerin neden kendilerini acindirmak yerine daha agresif ve orgiitlii

davranmaya bagladiklari ortaya ¢ikarilabilir.

Alan bulgulari, kuramsal ¢ercevede dngoriilmiis olan ve 6zellikle Almanya ve Tiirkiye
arasindaki farklara iliskin kimi diizeltmelere ve beklenmedik sonuglara acik olsa da,
kuramsal cerceveyle uyumlu sekilde calismaya veri saglamistir. Katilimcilar, nicel
nitelikteki Calisma 1 ya da yar1 yapilandirilmis Calisma 2 kapsaminda, dilencileri konu
edinen bir arastirma icerisinde bulunsalar da, calismanin temel hedefi olan, toplumsal

dayanisma kalibinin yorumlanmasi c¢abasina doniik olarak, dilencilik olgusuna



yaklasimlar1 degerlendirilmistir. Bu anlamda dilencilik ya da dilenciler birer belirti ya
da fenomen niteligi tasimaktadir. Bunun sonucunda, Almanya’nin, kimi katilimcilarin
istisnai vurgu ve kavrayislarina karsin, organik dayanisma Ornegi sergiledigi
bulgulanmigtir. Tiirkiye’deki alan bulgulariysa, yine istisnai yorumlara karsin, organik

ve mekanik dayanigsma arasinda bir model sergiledigi belirlenmistir.

Alan arastirmalarinin en belirgin bulgusunun, Almanya’da feshedilmekte olan
dayanisma modelinin mevcut kosullarda hala organik, Tiirkiye’dekininse hala baskin
olarak mekanik oldugu varsayilabilir. Her iki iilkede yasanan bu degisim sonucunda,
sosyal kosullar arasinda benzesme de artmaktadir. Dilenci ve evsizlerin birer semptom
gibi konumlandiklar1 bu dayanisma modelleri, her iki iilke i¢in de, organik ve mekanik
dayanigsmanin arasinda bir konum edinmeye giderek daha c¢ok yaklasmaktadir.
Toplumsal manzaradaki degisimlerin sonucu olarak, kiiresel kosullarda bu iki iilkenin

bu konuda da birbirlerine yakinlastiklar1 varsayilabilir.

Almanya i¢in dilencilik olgusu, evsizler ve sokak gdstericileri ya da calgicilari olmak
lizere iki ayr1 insan toplulugu goriiniimiinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Almanya’ya
doniik degerlendirmelerde, hem kuramsal hem de alan bulgular1 geregi, yonetsel ya da
kurumsal yapilara gonderme yapmak kaginilmaz olmustur. Dolayisiyla Almanya
orneginde, evsizler ya da sokak gostericileri, dogrudan toplumsal vicdanin, merhametin
ya da adalet duygusunun nesnesi olmaz, yonetsel diizeyde ¢6ziilmesi gereken bir sorun
gibi nitelenir. Oysa Tiirkiye’de dilenciler, toplumsal ya da bireysel vicdana degen ya da
tam tersine kayitsiz kalinan kimselerdir. Zabita teskilatinin ¢ogu zaman keyfi ve
diizensiz uygulamalar1 disarida birakilirsa, toplumsal, bireysel vicdanlara terk edilmis
bir konudur. Dilenciler de dogrudan kisilerle karsi karsiya olmalarinin bilincinde
olduklarindan, dilenme stratejilerinde daha kisisel ve hatta psikolojik denilebilecek
yontemler gelistirirler. Calisma igerisinde de deginildigi gibi, bu yontemler acimaya ya

da korkuya terciime edilebilecek girisimler gibi ortaya ¢ikarlar.

Diger yandan, Almanya’daki gdzlemlerin ve miilakatlarin da dogruladig: gibi, dilenciler
ve evsizlerle yurttaslar arasinda yonetsel yapilar yer alir ve bu yapilar onlar
yiizlesmekten korurlar. Bu nedenle bir dilenci ya da evsiz, acima ya da korkunun
nesnesi olarak telaffuz edilemez. Oysa Tiirkiye’de dilenciler ve yurttaglar arasinda bir

bosluk ortaya ¢ikar. Bu bosluk, yonetsel bir tertip, giivenlik onlemi ya da mekanik



dayanismanin geregi bir destek ve yardimla doldurulmadigindan, dilenci veya onlara
yardim edenlerin/etmeyenlerin hilafina, keyfi nitelikli, kestirilemez ve belirsiz iligkiler
igerisine girerler. Dilenci, merhametin oldugu kadar korkunun da nesnesi olabilir bu
durumda. Devlet ve kurumlar, dilencinin toplumsal konumunun ne oldugunu
yurttaglarin tasarruflarina terk etmis gibidir. Kent igerisinde, eskiden mahalle ve koyler
icin gegerli olan dayanigmayi kisiler yeniden iiretemediklerinden, dilencilerde de
yasamlarimi siirdiirme amagh saldirganlagsma, sahte tavirlar gelistirme ya da kosullarini

gizleme gibi karsi-onlemler ortaya ¢ikmaktadir.

Dilenciler bu anlamda, toplumsal yapiya kolayca eklemlenemeyecek kisilerin
durumuyla ilgili de bilgiler sunmaktadir. Kendisine yardim eden ya da etmeyenlere ait
tirlii toplumbilimsel verilerin saglanabildigi 6nemli bir belirti, fenomen olmaktadir.
Toplumsalligin kipi, isboliimii, dayanigsma kalib1 gibi olgularla ilgili énemli ipuglar

saglamaktadir.

Bu bakimdan, dilencilerle ilgili kentli bir bakis agisindan uzak fikirlere, yer yer kati
diisiincelere rastlanmaktadir. Ama asagida da dile getirildigi gibi, Tiirkiye’de
koylerdekine benzer bir mekanik dayanisma kalibinin  disinda fikirlere de
rastlanmaktadir. Dilenci ve evsizleri, ne kisilerin ne de devletin bir yardim nesnesi gibi

gdrmeyen, bir ¢esit asayis sorunu gibi tarif eden fikirler ortaya ¢ikabilmektedir.

Evsizlere veya sokak gostericilerine yardim etme (ya da etmeme) karari, belirli
aligkanliklarin sonucu olarak ortaya c¢ikmakla birlikte, ayn1 zamanda giinlin degisen
kosullar, giindelik ruh hali, gostericiyle karsilasma anindaki durum gibi rastlantisal
sonuclarla da iligkilidir. Ama her kosulda toplumsal dayanisma modeline iliskin bir

bilgi vermektedir.
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Ek-1: Yan Yapilandirilmis Goriismelere ait Arastirma Sorular

—_—

Size dilenci/dilencilik ne ifade ediyor?

2. Sizce dilenciler ya da evsizler toplumsal huzur veya giivenlik i¢in bir sorun

olusturuyor mu?
3. Dilencilere yardim eder misiniz?
4. Dilencilerle giindelik yasaminizda ne siklikta karsilagirsiniz?

5. Hangi dilencilere daha ¢ok yardim edersiniz? Yasi, cinsiyeti bu se¢iminizde etkili

olur mu?
6. Dilenciligi kisisel mi, orgiitlii bir ugras gibi mi degerlendiriyorsunuz?
7. Sizce dilenciler toplumsal diizeni bozan kisiler sayilabilirler mi?
8. Sug olarak tanimliyorsaniz dilencilige kars1 tavir ne olmalidir?
9. Dilencilere rastladiginizda ne hissedersiniz?
10. Dilencileri su¢lu saymiyorsaniz, onlara acima duygusuyla yaklasir misiniz?
11. Dilencilerin o6rgiitlii bir topluluk olduguna inaniyor musunuz?
12. Dilenciler ve evsizler arasinda fark gériiyor musunuz?
13. Dilenciyle karsilastiginizda ne yaparsiniz?
14. Bir dilencinin kapiniza gelmesi sizde ne tiir bir tepkiye yol acar?
15. Sizin i¢in hangi mekanlar bir dilencinin dilenmesine en uygun yerlerdir?

16. Dilencinin ne tiir bir vaziyet alis1, ona yardim etmenizi kolaylastirir, zorlastirir ya

da imkansiz hale getirir?

17. Bir dilenciyi nasil tasvir edersiniz?



18. Bir dilencinin verdiginizin karsiliginda ne yapmasinin beklersiniz?

19. Sizi korkutan dilenciye mi, acidiginiz dilenciye mi daha fazla yardim edersiniz?
20. Dilenci ve evsiz arasinda sizce ne tiir farklar vardir?

21. Dilencilik kisisel bir mesele midir, yoksa toplumsal bir sorun mudur?

22. Sizce dilenci ya da evsizlere devlet yardim etmeli midir?



Ek-2: Bremen Kent Meydaninda Nicel Saha Calismasina ait Arastirma Sorulari

Bu sirada yardim edenlere yoneltilen sorular su sekilde belirlenmistir:
1. Neden sokak calgicisina / gostericisine yardim ettiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
2. Genelde sokak calgicisina / gostericisine yardim eder misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
3. Bu gostericilerin yardima gereksinim duyduklarini diigiiniiyor musunuz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
4. Yolunuza bir gosterici daha ¢iksa ona da yardim eder misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
5. Gosteriyi begenmeseniz de yardim eder misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
6. Kag yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?
Yardim etmeyenlere ise su sorular yoneltilmistir:
l. Neden sokak calgicisina / gostericisine yardim etmediniz?
2. Genel olarak gostericilere yardim etmeye kars1 misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
3. Bu gostericilerin yardima gereksinim duyduklarini diigiiniiyor musunuz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen
4. Gosteriyi begenmediginiz i¢in mi yardim etmediniz?

Cevap: Evet / Hayir



6.

5.

Bu gostericileri bir dilenci olarak degerlendiriyor musunuz?
Cevap: Evet / Hayir

Kag yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?



EK-3: Ankara Hacibayram Meydani’nda Saha Calismasina ait Arastirma Sorulari

1. Neden dilenciye yardim ettiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

2. Genelde dilencilere yardim eder misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

3. Bu dilencilerin yardima gereksinim duyduklarini diigtiniiyor musunuz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

4. Yolunuza bir dilenci daha ¢iksa ona da yardim eder misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

5. Kag yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?

Yardim etmeyenlere ise su sorular yoneltilmistir:

1. Neden dilenciye yardim etmediniz?

2. Genel olarak dilencilere yardim etmeye karsit misiniz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

3. Bu dilencilerin yardima gereksinim duyduklarini diigtiniiyor musunuz?
Cevap: Evet / Hayir / Bazen

4. Kag yasindasiniz ve ne is yapiyorsunuz?
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