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ÖZET 

 

ALP, Ruhat. Osmanlı Devleti’nde Veliahtlık Kurumu (1908-1922), Doktora Tezi, Ankara 

2018. 

 

Altı yüzyılı aşkın bir süre boyunca tarih sahnesinde yerini alan Osmanlılar, tedrici olarak 

bürokratik karakteri baskın, merkeziyetçi, pratik, reel politik ve akılcı bir monarşi inşa 

etmede büyük bir maharet göstermişlerdir. Osmanlıların bu başarıyı yakalamalarının 

ardında yatan sebeplerden birisi de değişen koşulların gerektirdiği kurumsal düzenleme 

ve yenilikleri yapabilme becerisini gösterebilmeleridir. Dolayısıyla, Osmanlı müesseseler 

tarihi aynı zamanda Osmanlıların değişen dünya koşullarına uyum ve esneme becerisini 

mahirane bir şekilde uyguladıkları bir tarihtir.  

 

Osmanlılar klasik dönem boyunca özellikle II. Selim ve III. Murat dönemlerinde tek 

şehzadeye tek sancak uygulaması ile bir tür veliahtlık yöntemini klasik sancak geleneği 

çerçevesinde onaylamışlardır. 

 

XVI. yüzyıl sonu XVII. yüzyılın ilk çeyreğinde kafes sistemi olarak bilinen şehzade 

yetiştirme yöntemiyle, paralel bir şekilde gelişen ekberiyet ilkesiyle, ekber şehzadenin 

veliahtlığı da teyid etmiştir. Bu durum ise bir bütün olarak kafes kurumunun aynı 

zamanda bir veliahtlık sistemi olması sonucunu doğurmuştur. 

 

Osmanlı tarihinde, XIX. yüzyılda tarihsel ve maddi temelleri atılan veliahtlık makamı, 23 

Temmuz 1908’de II. Meşrutiyetin ilanından hemen sonra faaliyete geçmiş ve bu tarihten 

itibaren makamın kurumsallaşması adına maddi, yasal ve fiili çok önemli girişimler ve 

düzenlemeler gerçekleştirilmiştir. Bu atılımlar ve düzenlemeler sayesindedir ki osmanlı 

devletinde bir veliahtlık müessesesinden bahsetmek mümkün hale gelebilmiştir. 

 

Bu noktada çalışmamızın amacı, Osmanlıların XX. yüzyılın başlarında dünya devletler 

sistemi ile uyumlu bir veliahtlık kurumu inşa etme adına gösterdikleri çaba ve girişimleri 

anlamak ve açıklamak olacaktır. 

 

Anahtar Sözcükler 

Ekberiyet, Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi, Veliahtlık Kurumu, Yusuf İzzeddin 

Efendi, Osmanlı Müesseseleri 



vii 
 

ABSTRACT 

ALP, Ruhat. The Institution of Crown Prince in the Ottoman State (1908-1922), Ph. D. 

Dissertation, Ankara 2018. 

 

The Ottomans stayed in the stage of history for over six hundred years and were rather 

skilful in gradually building a bureaucratic, centralized and a rational monarchy adaptable 

to actual political circumstances. One of the reasons underlying this skill was their 

capacity of institutional transformation and adaptation to current developments. In this 

sense, the history of institutions in the Ottoman Empire was also a history of competency 

in adaptation, accommodation and flexibility to global conditions.   

 

While the sultans sent their sons along with their mothers and tutors (lalas) to sandjaks 

or sub-provinces to learn state administration, in the reigns of Selim II and Murat III only 

the eldest son was sent to govern a sandjak. 

 

At the end of the 16th and in the first quarter of the 17th centuries, two parallel 

developments occurred in the training of the princes, namely the “cage rule” and the rule 

of senioratus (ekberiyet), which eventually validated the eldest imperial prince as the 

crown prince. As a result, the cage system simultaneously happened to be an heir 

apparency system.  

 

In Ottoman history, the historical and material foundations of the office of heir apparency 

were laid in the 19th century and it began to operate on 23 July 1908, immediately after 

the promulgation of the 2nd Constitutional period. Subsequently, significant material, legal 

and practical attempts and regulations were made in order to institutionalise this post. It 

is through these steps and regulations that it has become possible to argue for the 

institution of heir apparency in the Ottoman Empire.    

 

The aim of our study is to explain the Ottoman efforts and initiatives in order to build up 

an Ottoman heir apparency system in harmony with the global world in the early 20th 

century. 

 

Key Words  

Seniorat, Dolmabahçe Palace Suit of Heir to the Throne, The İnstitution Of Crown Prince, 

Yusuf İzzeddin Efendi, Ottoman Institutions 
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GİRİŞ 

 

A) KONUNUN ÖNEMİ VE AMACI 

 

Genel itibariyle dünya devletler ve siyasal sistemler tarihinde ister aile/aşiret/kabile 

tabanlı kişi egemenliğine dayanan monarşilerde, ister belli bir grup ya da zümrenin 

egemenliğine dayanan oligarşilerde veya Meşruti Monarşilerde olsun devlet başkanının 

belirlenmesi meselesi, hayati bir öneme haizdir. Bu noktada, monarşi ile yönetilen 

imparatorluk, devlet veyahut daha küçük ölçekli siyasal sistemlerde taht verasetinin 

intikalinde başvurulan en etkili yöntemlerden birisi de veliaht tayini uygulaması 

olagelmiştir. Dolayısıyla “veliaht tayini” ve “veliahtlık usulü” monarşi ile yönetilen 

imparatorluk ve devletlerin siyasi, idari, askeri, toplumsal ve ekonomik tarihinde pek çok 

dinamiği etkileyen bir unsur olmuştur. 

 

Hele ki Osmanlı Devleti gibi uzun bir zaman, geniş bir mekân boyutunda, tedrici olarak 

büyük bir emek ve özveri ile kurulmuş, saltanat-İslam özdeşliği ile kutsanmış, pratik ve 

pragmatik, merkeziyetçi-bürokratik karakteri baskın, uzun bir süre dünya siyasetine yön 

vermiş, incelmiş bir siyasal kültür ve imparatorluk ideolojisine sahip bir siyasal gelenek 

için veliahtlık meselesi ve bu meselenin kurumsal bir temelde incelenmesi gerek dünya 

gerekse de Türk-İslam tarihi ve tarihçiliği açısından büyük önem taşımaktadır. Bu 

bakımdan çalışmamızın, Osmanlı müesseseleri tarihine küçük ama önemli bir katkı 

sağlayacağı düşüncesindeyiz. 

 

Bununla birlikte, XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının tarihsel 

temellerinin atılması ve XX. yüzyıla gelindiğinde Osmanlıların, çağdaş Avrupa 

monarşilerinde mevcut olduğu gibi, veliahdın temsil ettiği makamı kurumsallaştırma 

çabaları ve uluslararası protokol sisteminde yeri olan bir Osmanlı veliahdı, aynı zamanda 

Osmanlı Devleti’nin müesseseler tarihinin yanında modernleşme tarihinde de önemli bir 

safhayı teşkil eder. 

“Osmanlı Devleti’nde Veliahtlık Kurumu (1908-1922)” isimli çalışmamız, XIX. yüzyılda 

tarihi ve maddi temelleri atılan veliahtlık makamının XX. yüzyılın ilk çeyreğinde 

gerçekleşen kurumsallaşma sürecinin ayrıntılı bir tahlilini yapmayı ve bu doğrultuda 

yapılan girişim, faaliyet ve düzenlemeleri ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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Bu bağlamda çalışmamızda şu noktalar üzerinde duracağız: 

- Türkler’de kadim, karizmatik ve köklü bir temele dayanan otorite mefhumu. 

- Bazı Türk devletlerinde ve Dört Halife, Emevi ve Abbasi devirlerinde 

uygulanagelen veliahtlık usulü. 

- 1300- 1603 yılları itibariyle klasik dönem Osmanlı veraset sisteminin genel 

bir analizi ve bu dönemde gerçekleşen veliaht tayinleri. 

- Esasen adı konulmamış ve “de facto” uygulanan bir veliahtlık sistemi olan 

ekberiyet usulü ve kafes kurumunu tarih sahnesine çıkaran koşullar. 

- Kafes ve ekberiyet usullerinin genel özellikleri ve işleyiş mekanizması. 

- XIX. yüzyılda Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının inşa ve gelişimi 

doğrultusunda yapılanlar. 

- II. Meşrutiyetle birlikte (1908) Osmanlı Devleti’nde veliahtlık müessesesinin 

faaliyete geçmesinde etkili olan faktörler, makamın kurumsallaşması 

doğrultusunda atılan adımlar ve Osmanlı veliahtlarının faaliyet ve görevleri. 

 

B) YÖNTEM, SINIRLAR VE KONUNUN ZORLUĞU 

 

Çalışmamızın konusu olan “Osmanlı Devleti’nde Veliahtlık Kurumu (1908-1922)” 

meselesini, ilgili dönemlerin tarihsel koşullarını dikkate alan, sorun odaklı, neden-sonuç 

ilişkisi içerisinde, kronolojik bir temelde, büyük ölçüde yerel kaynaklara ve Osmanlı arşiv 

belgelerine dayanarak incelemeye çalışacağız. 

 

Çalışmamızda ayrıca, Türk ve İslam tarihinin kendi içerisinde tutarlı bir bütün teşkil 

etmesi ve Osmanlı Devleti’nin temelde bu iki geleneğin mirasçısı olması nedeniyle bu iki 

geleneğin “veliahtlık” mevzusunda Osmanlılara bıraktığı tarihi ve siyasal gelenek 

üzerinde kısmen durup, Osmanlı Devleti’nde genel olarak veliahtlık meselesinden 

haraketle XIX. ve XX. yüzyıllarda veliahtlık makamının kurumsallaşma süreciyle ilgili 

gelişmeler üzerinde odaklanacağız.  

 



3 
 

Çalışmamız II. Meşrutiyet’in ilanından sonra veliahtlık makamının kurumsallaşma 

sürecine şahit olan Osmanlı veliahtları Yusuf İzzeddin, Vahideddin ve Abdülmecit 

Efendilerin biyografilerinden ziyade Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamına kurumsal 

bir kimlik kazandıran gelişmelerin tartışıldığı bir çalışma olacaktır. Dolayısıyla 

çalışmamızın sınırlarını, Osmanlı’da veliahtlık kurumu merkezli bir anlatı belirleyecektir.  

 

Saim Yılmaz’ın belirttiğine göre, veliaht, “bir işi üstlenen kimse, sahip” anlamındaki velî 

ile “antlaşma, yükümlülük” anlamındaki ahd kelimelerinden oluşan velî-ahd (veliyyü’l-

ahd) “bir yükümlülüğü üstlenen, taahhüt eden kimse” anlamına gelmektedir. Terim olarak 

ise halife ve hükümdarların kendilerinden sonra tahta geçmek üzere belirledikleri kişileri 

ifade eder. Veliaht terimi “veliyyü ahdi’l-müslimîn” (Müslümanların yönetim 

sorumluluğunu üstlenen kişi) terkibinin kısaltılmış biçimidir.1 Bu durumda veliaht 

müstakbel devlet başkanı veya hükümdar adayı olduğu gibi, veliahtlık usulü de devlet 

başkanını belirleyen bir konudur. Böyle bir meselenin tahlili, devlet başkanını belirlemede 

veliahtlık yöntemini kullanan siyasal yapılar için “büyük adam”ın2 belirlendiği bir sistem 

olması nedeniyle, makro düzeyde bir anlatıyı gerektirir. 

Tam da bu noktada, altı yüzyılı aşkın bir süre dünya tarih sahnesinde yerini almış 

Osmanlı Devleti gibi bir yapıya ait bir kurumu incelemek, beraberinde devasa bir 

genişliğe, derinliğe ve ayrıntıya sahip bir konuyu çalışmanın zorluklarını da getirmiştir. 

Ne var ki, tüm eksiklerimize rağmen Osmanlı arşiv belgelerine dayanarak Osmanlı 

Devleti’nde “Veliahtlık Kurumu”yla ilgili bir çalışma yapmanın, literatüre cüzi bir katkı 

sağlayacağının da bilincindeyiz. 

 

C) KAYNAKLAR VE ARAŞTIRMALAR 

 

Arşiv Vesikaları 

 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nde yer alan arşiv vesikalarındaki verilerden hareketle, 1909 

tarihinden itibaren, Osmanlı Devleti’nde “veliahtlık kurumu”nun inşa ve akabinde 

yapılanma süreci içerisine girdiği söylenebilir. 

                                                           
1 Saim Yılmaz, “Veliaht”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt XLIII, İstanbul 2013, s. 28. 
2  Thomas Carlyle: “Tarih büyük adamların biyografisidir” der. Tarihte büyük adamın rolü ve 
belirleyiciliği üzerine önemli tartışmalar yaşanmıştır.  Bu konu hakkında bkz. (Edward Hallett Carr, 
Tarih Nedir, iletişim Yayınları, İstanbul 2011, s.98,102,107-108). 
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Nitekim, Osmanlı’nın son dönemine ait orijinal olarak tasnifli arşiv malzemesinden oluşan 

Başbakanlık Osmanlı Arşivi, Bâbıâlî Evrak Odası Belgeleri’nde (BEO) “Veliahd-ı 

Saltanat Daire Müdürlüğü”nün kurulması, kuruma personel tayinleri ve veliahtların 

devleti temsilen çıktıkları Avrupa seyahatleri gibi konularda birçok belge mevcuttur. 

Dolayısıyla Bâbıâlî Evrak Odası Belgeleri (BEO), Osmanlı arşivinde veliahtlık makamının 

kurumsallaşma sürecine dair en önemli belgeleri içeren katalogdur. 

 

Dosya Usulü İrâdeler Tasnifinde (İ. DUİT.) yer alan belgelerde ve Osmanlı Devleti’nde 

kabul edilen kanun, nizamnâme ve diğer hukukî mevzuatı bir araya getiren düsturlarda 

ise, veliahdı doğrudan ilgilendiren hanedan meclisi başkanlığı, elçi ve rical kabul hakkı 

veya veliahda uygulanacak protokol kurallarının belirlenmesi gibi düzenlemelerin 

yapıldığı nizamnameler yer alır. Dosya Usulü İradelerde ayrıca veliahtlık makamında 

görev yapacak personelin tayini ile ilgili belgeler de mevcuttur. 

 

Hazine‐i Hassa Nezâreti Defterleri’nde de (HH.d) mesela Abdülmecit Efendi’nin 

dairelerinde görevli personelin maaşını gösteren vesikalar yer alır. 

 

Ayrıca, Dâhiliye-Kalem-i Mahsûs Müdüriyeti Belgeleri (DH.KMS), Hariciye Nezâreti 

Londra Sefareti (HR.SFR.3.), Siyasî Kısmı Belgeleri (HR.SYS) gibi kataloglarda da 

Osmanlı veliahtlarıyla ilgili bilgiler mevcuttur. 

 

Gazete ve Dergiler 

 

II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte “Veliahd-ı Saltanat”ın Osmanlı matbuatında görünürlüğü 

bağlamında da radikal değişiklikler olmuştur. Bu dönemden itibaren Osmanlı basınında 

Osmanlı veliahdının çeşitli konularda fikirlerine, seyahatlerine, katıldığı merasim ve 

törenlere, elçi ve rical kabulü gibi görevlerine, hayırseverlik faaliyetlerine ayrıntılarıyla yer 

verilmiştir. Tanin, İkdam, Yeni Gazete, Tasvîr-i Efkâr, Sabah gibi gazeteler ve Servet-i 

Fünûn, Resimli Kitab, Resimli İstanbul ve Şehbâl gibi mecmualarda Osmanlı veliahtları 

görsel malzemeler de kullanılarak geniş bir şekilde yer almıştır. 

 

Çağdaş Osmanlı Tarihleri ve Kronikleri 
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Klasik dönem Osmanlı tarihinde, taht veraset usulüne dair veya şehzadelik kurumu ve 

taht kavgaları ilgili olarak, Aşıkpaşazade Tarihi3, Anonim Tevarih-i Al-i Osman4,Mehmed 

Neşri’nin Kitab-ı Cihan-nüma’sı5, Ruhi Tarihi6, Oruç Beğ Tarihi7, İbn-i Kemal’in Tevarih-i 

Al-i Osman’ı8, Gelibolulu Mustafa Âli’nin Künhü’l-Ahbar’ı9, Hoca Sadeddin Efendi’nin 

Tacü’t-Tevarih’i10, Hasan Beyzâde Tarihi’nin I ve II. cildi11, Tarih-i Selaniki12 gibi 

kaynaklarda sınırlı da olsa bazı bilgiler bulunmaktadır. 

 

Aynı şekilde XVI. yüzyılın sonlarından itibaren kafes sisteminin uygulanmaya 

başlamasıyla birlikte çağdaş Osmanlı kaynaklarında ekber/veliaht şehzade ve diğer 

şehzadelerin yaşamı ve eğitimine dair tarihsel malzeme oldukça kısıtlıdır.  İlgili dönemde 

Osmanlı tarih yazıcılığında, şehzadelerin yaşamı anonimlikten kurtulamamıştır. Bu 

nedenle de XVI. yüzyılın sonlarından XIX. yüzyılın ilk çeyreğine kadar olan dönemde 

şehzadelerin sarayda adeta tecrid edilmiş bir şekilde yaşamaları, başta ekber/veliaht 

şehzade olmak üzere onların şehzadelik dönemlerindeki yaşam öyküleri hakkında 

ayrıntılı bir tahlil yapmayı zorlaştıran bir olgudur. 

 

Yine de gözden geçirilmiş ikinci yazılışında 1591-1659 yılları arasında vuku bulmuş 

hadiseleri içeren Naima Tarihi13; Genç Osman’ın hayatını kaybetmesiyle sonuçlanan ve 

çağdaş Osmanlı yazınında “Haile’yi Osmaniyye” olarak bilinen sürecin ve I. Mustafa 

dönemi olaylarının ayrıntılı olarak analiz edildiği Tugi’nin, Musibetname’si14; III. cildinde 

                                                           
3 Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Ali, Matbaa-ı Amire 1332 
4 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, F.Giese neşr.(Haz. Nihat Azamat),Marmara Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Yayınları. İstanbul 1992. 
5 Mehmed Neşri, Kitab-ı Cihan-nüma, Haz, Faik Reşit Unat-Mehmet Altay Köymen, C.I-II, TTK, 

Ankara 1949. 
6 Ruhi, Ruhi Tarihi, Haz. Yaşar Yücel-H.E.Cengiz, Belgeler, S.18, Ankara 1989–92. 
7 Edirneli Oruç Beğ, Oruç Beğ Tarihi, Haz. Nihal Atsız, Tercüman 1001 Temel Eser, 1972. 
8 I.Defter, Yay. Şerafettin Turan, TTK, Ankara 1970; II. Defter, Yay. Şerafettin Turan, TTK, Ankara 
1991; IV. Defter, Yay. Koji İmzawa, TTK, Ankara 2000; VII. Defter, Haz. Şerafettin Turan, TTK, 
Ankara 1957; VIII. Defter, Yay. Ahmet Uğur, TTK, Ankara 1997; X. Defter, Yay. Şefaettin 
Severcan, TTK, Ankara 1996. 
9 Bkz. Kitabü’t-Tarih-i Künhü’l-Ahbar, C.I, Haz. Ahmet uğur, Mustafa Çuhadar, Ahmet Gül, İbrahim 
Hakkı Çuhadar, Erciyes Üniversitesi Yayınları, Kayseri 1997. İkinci cilt için bkz. Künhü’l-Ahbar, 
Haz. M. Hüdai Şentürk,TTK, Ankara 2003. 
10 Sadeleştiren: İsmet Parmaksızoğlu, C. I-II-III-IV, Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Yayınları, 
İstanbul,1974 
11 Hasan Bey-zade Ahmed Paşa, Hasan Beyzâde Tarihi, C. I-II, Hazırlayan: Şevki Nezihi Aykut, 
TTK, 2004. 
12 Selanik-i Mustafa Efendi, Tarih-i Selaniki, Haz. Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 1999 
13 Naima Mustafa Efendi, Naima- Tarihi, Cilt: I-IV, Hazırlayan: Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 2007. 
14 Hüseyin Tugi, Musibetname (Tahlil- Metin ve İndeks), Hazırlayan: Şevki Nezihi Aykut, TTK, 
Ankara 2010. 



6 
 

III. Mehmet’in saltanatından Sultan İbrahim’in son dönemine (1595-1635) dair bilgiler yer 

aldığı Hasan Bey-zade Tarihi15; Kara Çelebi-zade Abdülaziz Efendi’nin IV. Mehmet 

devrinin, Sultan İbrahim’in ha’l edilme süreci de dahil, ilk on yılında meydana gelen 

hadiseleri kaleme aldığı Ravzatü’l- Ebrar Zeyli16; Evliya Çelebi’nin Fatih’ten IV. Mehmet’e 

kadar yer yer padişahlara değindiği Seyahatnamesi17; 1654’ten 1693 yılının sonlarına 

kadar olan dönem hakkında bilgiler veren İsa-zade Tarihi18; Osmanlı Devleti’nin 

kuruluşundan 1657 yılına kadar geçen olayları aktaran Solakzade Tarihi19; IV. Mehmed, 

II. Süleyman, II. Ahmed ve II. Mustafa dönemleri hakkında dikkate değer tarihsel veriler 

içeren Zübde-i Vekayi’at20 ve Tarih-i Raşid ve Zeyli21; IV. Mehmet Döneminden Edirne 

vakasına kadar olan süreci nakleden Anonim Osmanlı Tarihi22; 1695-1721 (1106- 1133) 

yılları arasını kapsayan (II. Mustafa ve III. Ahmed dönemi) ve adını II. Mustafa'nın emriyle 

alan Nusretnâme23; III. Ahmed’in hal’i ile sonuçlanan 1730 patrona Halil İsyanı hakkında 

önemli bilgiler içeren Abdi24 ve Destarî Salih Tarihleri25; I. Mahmut’un cülusundan (1730) 

1744 yıllına kadar yaşanan olayları anlatan Subhi Tarihi26; Mücteba İlgürel tarafından 

yayınlanan Mehâsinü’l-Âsâr Ve Hakaiku’l-Ahbâr’ın 1774-1779 tarihlerini kapsayan 

bölümü27; III. Selim, IV. Mustafa, II. Mahmut’un cüluslarına ve Sultan Selim ve 

Mustafa’nın hal’i ve saltanatın inkıraz badireleri atlatmasına dair bilgiler içeren Georg 

                                                           
15 Hasan Bey-zade Ahmed Paşa, Hasan Beyzade Tarihi: Metin (1003 - 1045 / 1595 - 1635), 
Hazırlayan: Şevki Nezihi Aykut, C.III, TTK, 2004. 
16 Kara Çelebi-zade Abdülaziz Efendi, Ravzatü’l- Ebrar Zeyli (Tahlil ve Metin 1732), Hazırlayan: 
Nevzat Kaya, TTK, Ankara 2003. 
17 Günümüz Türkçesiyle Evliyâ Çelebi Seyahatnâmesi: İstanbul, 1. Cilt 1. Kitap, YKY, 
Hazırlayanlar: Seyit Ali Kahraman- Yücel Dağlı, İstanbul, Ocak 2008. 
18 Îsâ-zâde Tarihi, Neşre Hazırlayan: Ziya Yılmazer, İstanbul Fetih Cemiyeti, İstanbul 1996. 
19 Solakzâde Tarihi, C. I-II, Hazırlayan: Vahid Çabuk, Kültür ve Turizm Bakanlığı Yayınları, 
Ankara, 1989. 
20 Defterdar Sarı Mehmed Paşa, Zübde-i Vekayi’at (Tahlil ve Metin 1066-1116/1656-1704), 
Hazırlayan: Abdülkadir Özcan, TTK, Ankara 1995. 
21 Raşid Mehmed Efendi, Çelebizade İsmail Asım Efendi, Tarih-i Raşid ve Zeyli (1071-1114 / 

1660-1703), Cilt: I-III, Hazırlayanlar: Abdülkadir Özcan, Yunus Uğur, Baki Çakır, A. Zeki 
İzgöer, Klasik Yayınları, 2013. 
22 Anonim Osmanlı Tarihi (1099-1116/1688-1704), Hazırlayan: Abdülkadir Özcan, TTK, Ankara 
2000. 
23 Silahdar Fındıklılı Mehmet Ağa, Nusretname, Hazırlayan: İsmet Parmaksızoğlu, II Cilt, Milli 
Eğitim Basımevi  İstanbul 1962 . 
24 1730 Patrona İhtilali Hakkında Bir eser/ Abdi Tarihi, Hazırlayan: Faik Reşid Unat TTK, Ankara 
2014 
25 Destarî Salih Tarihi (Patrona Halil Ayaklanması Hakkında Bir Kaynak), Yayınlayan: Bekir Sıtkı 
Baykal, Ankara 1962  
26 Vak’anüvis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi (Sami ve Şakir Tarihleriyle Birlikte), Hazırlayan: 
Mesut aydıner,Kitabevi,İstanbul 2007. 
27 Ahmet Vasıf Efendi, Mehasinü'l-Asar ve Hakaikü'l-Ahbar: 1774-1779 (H. 1188-1193), TTK, 
Mücteba İlgürel, Ankara 2014. 
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Oğulukyan’ın Ruznamesi28; 1808-1821 yılları arasında vuku bulan olayları nakleden 

Şanizade Tarihi29 gibi eserlerde şehzadelerin doğumu, vefatı, sayısı, bazı şehzadelerin 

bed-i besmele törenleri, hal’ vakaları, ekber/veliaht şehzadenin cülus süreci gibi konular 

yer alır. 

 

Mezkûr kaynaklardan hal vakalarının anlatıldığı bölümlerde şehzadelerin yaş kriterine 

göre tahta çıkarılmalarından dolayı ekberiyet sistemine dair birtakım değerlendirmelerde 

bulunulabilir. 

 

III. Selim ve II. Mahmut Dönemi olaylarını nakleden Câbi Tarihi’nde30 Selim (III.) 

veliahtken üstlendiği resmi olarak değerlendirilebilecek bir görev hakkında önemli bilgiler 

yer alır. Ahmet Cevdet Paşa’nın Abdülmecit döneminde kafes kurumunda yaşanan 

değişim, Abdülaziz ve Murat (V)’ın veliahtlığıyla ilgili önemli tespitler yaptığı Tarih-i 

Cevdet, Ma’rûzât ve Tezâkir isimli eserleri31 de zikre değerdir. 

 

Anılar ve Hatıralar 

 

XX. yüzyılın başlarından itibaren özellikle Osmanlı sarayında çeşitli görevlerde bulunmuş 

bürokratların anılarında, veliahtlık meselesi ve veliahtlar ile ilgili önemli bilgiler yer alır. 

Sultan Mehmet Reşat’ın hükümranlığı sırasında Nisan 1909 - Temmuz 1912 tarihleri 

arasında Mabeyn Başkatipliği yapan Halit Ziya Uşaklıgil’in32, Sultan Mehmet Reşat’ın üç 

yıl üç ay, Sultan Vahideddin’in ise sekiz ay başmabeynciliği yapan Lütfi Simavi’nin33, 

1912’de başladığı Mabeyin başkâtipliği görevini Sultan Reşat’ın vefatına kadar sürdüren 

Ali Fuat Türkgeldi’nin34; Osmanlı Devleti’nde mabeyn katipliği, mutasarrıflık, valilik ve 

                                                           
28 Georg Oğulukyan’ın Ruznamesi (1806-1810 İsyanları: III. Selim, IV. Mustafa, II. Mahmud Ve 
Alemdar Mustafa Paşa), Çeviren: Hrand D. Andreasyan, İ. Ü. Edebiyat Fak. Yayınları,1972. 
29 Şanizade Mehmed Ataullah Efendi, Şanizade Tarihi - Osmanlı Tarihi (1223-1237/ 1808-1821), 
Hazırlayan: Ziya Yılmazer, Çamlıca, İstanbul 2008. 
30 Cabi Tarihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sâni), Tahlil ve Tenkitli Metin, Hazırlayan: 
Mehmet Ali Beyhan, Cilt: I, Türk Tarih Kurumu, Ankara 2003. 
31 Târîh-i Cevdet, Cilt: 1-12, Matbaa-i Osmâniye, İstanbul, 1309; Ma’rûzât, Hazırlayan: Yusuf 
Halaçoğlu, Çağrı Yayınları, İstanbul 1980; Tezâkir (1-12, 13–20,21-39, 40), Yayınlayan: Cevdet 
Baysun, TTK, Ankara, 1991. 
32 Saray ve Ötesi, Hazırlayan. Nur Özmel Akın, Özgür Yayınları, İstanbul 2012. 
33 Lütfi Simavi, Sultan Mehmed Reşad Han'ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim (Osmanlı 
Sarayı 1909-1919), Hazırlayan: Sevda Şakar, Şehir Yayınları, İstanbul 2007. 
34 Ali Fuad Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, TTK, Ankara 1987  
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Mütareke Dönemi'nde nazırlık gibi önemli görevler üstlenmiş, Mehmet Tevfik Biren’in35 

anıları bu bakımdan önemli tarihsel bilgiler içerir. Ayrıca, XIX. yüzyıldan sonra Osmanlı 

saray yaşamını gözlemleme imkânı yakalamış Safiye Ünüvar’36 ve Leyla Saz’ın37 yanı 

sıra Ayşe Osmanoğlu38 ve Şehzade Ali Vasıb Efendi39 gibi hanedan mensubu şahısların 

anıları da hanedanın saray yaşamıyla ilgili önemli metinlerdir. 

 

Araştırmalar 

 

Günümüze gelinceye değin Osmanlı tarihinde “veliahtlık”, “Veliahtlık Kurumu” veya 

“veliaht tayinleri” konuları hakkında müstakil bir çalışma yapılmamıştır. 

Osmanlı Müesseseler Tarihi hakkında yapılan çalışmalarda Osmanlı’da veliahtlık 

kurumu veya makamı ile ilgili herhangi bir bölümün yer almadığı görülür40. 

İnalcık41, Uzunçarşılı42, Alderson43, Turan44, Mumcu45, Öztuna,46, Akman47, 

Sakaoğlu48,Taş49 gibi tarihçi ve araştırmacılar Osmanlı Devleti’nde veliahtlık meselesini 

taht veraseti usulü, kardeş katli, taht kavgaları, şehzadelik ve lalalık müesseseleri 

ekseninde işlemişlerdir. 

                                                           
35 Mehmet Tevfik Biren, Bir Devlet Adamının Mehmet Tevfik Beyin (Biren) II. Abdülhamid, 
Meşrutiyet ve Mütareke Devri Hatıraları, Cilt II, Hazırlayan: F. Rezan Hürmen, Arma Yayınları, 
İstanbul 1993, s.127. 
36  Safiye Ünüvar, Saray Hatıralarım, Cağaloğlu Yayınevi, İstanbul 1964  
37 Leyla Saz, Haremde Yaşam, Hazırlayan: Sedat Demir, Dün Bugün Yarın Yayınları, İstanbul 
2012. 
38 Ayşe Osmanoğlu, Babam Sultan Abdülhamid, Timaş Yay., 2013 
39 Şehzade Ali Vâsıb Efendi, Bir Şehzadenin Hâtıratı: Vatan ve Menfada Gördüklerim ve 
İşittiklerim, Hazırlayan: Osman Selahaddin Osmanoğlu, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2012. 
40 Mesela bkz. (İlber Ortaylı, Türkiye Teşkilat ve İdare Tarihi, Cedit Neşriyat, Ankara 2008). 
Osmanlı Müüesseseler Tarihiyle ilgili diğer çalışmalarda genel olarak klasik dönem Osmanlı 
kurumları üzerine odaklanıldığından, bu çalışmalarda esasen XX. yüzyıl Osmanlı tarihinin konusu 
olan veliahtlık kurumundan bahsedilmemiştir. Mesela bkz. (Mehmet Ali Ünal, Osmanlı 
Müesseseleri Tarihi, Fakülte Kitabevi, Isparta 1997; Osmanlı Teşkilat Tarihi El Kitabı, 
Editör: Tufan Gündüz, Ankara, 2012). 

41 Halil İnalcık,” Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü Ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, 
A.Ü.S.B.F. Dergisi, C.14, Mart 1959, s.69-94 
42 İsmail Hakkı Uzunçarşılı Osmanlı Devleti Teşkilatına Medhal, TTK Yayınları, Ankara 1998. 
43 Antony Dolphin Alderson, Bütün Yönleriyle Osmanlı Hanedanı, Çev. Şerafettin Severcan Yeni 
Şafak, 1999 
44 Şerafettin Turan, Kanuni’nin Oğlu Şehzade Bayezid Vakası, TTK, Ankara 1961 
45 Osmanlı Devleti’nde Siyaseten Katl, Phoenix Yayınları, Ankara 2017. 
46 Yılmaz Öztuna, Devletler ve Hanedanlar Türkiye (1074-1990), C.II, Kültür Bakanlığı Yayını, 
Ankara 1996 
47 Mehmet Akman, Osmanlı Devleti’nde Kardeş Katli, Eren yayıncılık, 1997 
48 Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün Sultanları, Oğlak Yayınları, 2000 
49 Kenan Ziya Taş, Osmanlılarda Lalalık Müessesesi, Kardelen Kitabevi, Isparta. 
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Bu konuda en kapsamlı çalışma Haldun Eroğlu’nun Osmanlı Devleti’nde Şehzadelik 

Kurumu isimli çalışmasıdır. Eroğlu, bu çalışmasında Osmanlı Devleti’nin klasik 

döneminde şehzadelik kurumunu tüm detaylarıyla işlediği gibi, veliahtlık meselesine de 

değinmiştir50.  

 

Ayrıca Osmanlı saray teşkilatı, Osmanlı haremi, Topkapı Sarayı üzerine yapılan 

çalışmalarda şehzadelerin saraydaki yaşamları ve kafes kurumuna kısmen değinilmiştir. 

Bu konuda, Uzunçarşılı51, Uluçay52, Koçu53, Eyice54, Akgündüz,55 Ortaylı,56 Şimşirgil,57 

Peirce,58 Sakaoğlu59, Kocaaslan60, Akyıldız61 gibi tarihçilerin çalışmaları dikkate değerdir. 

Bununla birlikte, Kafes veya Şehzadegan Dairesi ilk defa II. Meşrutiyet sürecinde 

Abdurrahman Şeref tarafından özel bir izin ile gezilmiş; O, gözlemlerini Tarih-i Osmanî 

Encümeni Mecmuası’nda yazı dizisi halinde yayınlanmıştır. 

 

Cevdet Kırpık Osmanlı’da Şehzade Eğitimi62 isimli eserinde, klasik dönemde şehzade 

eğitiminden kafes sisteminde şehzade eğitime, XIX. yüzyılda şehzadelerin genel olarak 

yaşamlarındaki değişimden Şehzadegan Mektebi’nin kuruluşuna kadar çok önemli 

meselelere değinmiştir. Kırpık’ın, "Hanedân-ı Saltanat Nizamnâmesi ve Uygulanması”63 

ve “Anadolu’da Savaş, İstanbul’da Kanun Hazırlığı ve Hanedan-ı Âl-i Osman 

Kararnamesi”64 isimli makaleleri de Osmanlı veliahtlarının da hak ve görevlerini içeren 

hukuki düzenlemeler ile ilgili olmaları bakımından konumuz açısından önem taşır. 

                                                           
50 Haldun Eroğlu, Osmanlı Devleti’nde Şehzadelik Kurumu, Akçağ Yayınları, Ankara 2004, s.61. 
51 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilatı, TTK, Ankara 1988. 
52 Çağatay Uluçay, Haremden Mektuplar I, vakit Matbaası, İstanbul 1956; Padişahların Kadınları 
ve Kızları, TTK, Ankara 1980; Harem II, TTK, Ankara 1995. 
53 Reşat Ekrem Koçu, Topkapu Sarayı: İçinde Geçen Vak'alar, Eski Saray Hayatı ve Teşkilatı İle 
Beraber Adım Adım, Köşe Köşe, İstanbul Ansiklopedisi ve Neşriyat Kollektif Şirketi, İstanbul, 
Tarihsiz. 
54 Semavi Eyice, Topkapı Sarayı, Epoch Yayınları, İstanbul 1985. 
55 Ahmet Akgündüz, Osmanlı’da Harem, Timaş Yayınları, Aralık 2007. 
56 İlber Ortaylı, Osmanlı Sarayında Hayat, Yitik Hazine Yayınları, İzmir 2008. 
57 Ahmet Şimşirgil, Valide Sultanlar ve Harem, Timaş, Nisan 2014. 
58 Leslie Peirce, Harem-i Hümayun (Osmanlı İmparatorluğu’nda Hükümranlık ve Kadınlar), 
Çeviren: Ayşe Berktay, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, Ocak 2011, s 
59 Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün Kadın Sultanları (Valide Sultanlar, Hatunlar, Hasekiler, Kadın 
Efendiler, Sultanefendiler), Oğlak yayınları, 2011 
60 Murat Kocaaslan, IV. Mehmed Saltanatında Topkapı Sarayı Haremi: İktidar, Sınırlar Ve Mimari, 
Kitap Yayınevi, İstanbul 2014. 
61 Ali Akyıldız, Haremin Padişahı Valide Sultan, Timaş Yayınları, İstanbul 2017. 
62 Cevdet Kırpık, Osmanlı’da Şehzade Eğitimi, Ötüken, İstanbul 2016. 
63 Belleten, Cilt: LXXIV, Sayı: 269, Nisan 2010. 
64 SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayıs 2009, Sayı: 19. 
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Kırpık’ın “Şehzade Yusuf İzzeddin Efendi’nin Avrupa Seyahatleri” isimli makalesi65 de, 

çalışmamızda üzerinde ayrıntılı bir şekilde durmaya çalıştığımız veliahtların Avrupa 

seyahatlerinden önemli bir kesit sunar. Biz çalışmamızda, Yusuf izzeddin Efendi’nin 

Avrupa seyahatlerini görsel malzemeler de kullanarak daha ayrıntılı bir şekilde 

incelemeye çalıştık. 

 

Füsun Gülsüm Genç’in Sancaktan Sürgüne Şehzade Olmak isimli çalışmasında, 19. 

yüzyılda şehzadelerin hayatlarındaki görülen değişim ana hatlarıyla işlemiştir.66 

 

Salome Woronzow’un yeni çıkan Şehzade Zevceleri. Osmanlı Hanedanı Gelinleri 1850-

1923 isimli kitabında67, şehzadelerin önceki yüzyıllara nazaran değişen yaşam 

koşullarının en somut göstergelerinden birisi olan evlilikleri konusuna değinilmiştir. 

 

Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının kurumsallaştığı bir evrede veliahtlık yapmış 

olan Yusuf İzzeddin68, Vahideddin69 ve Abdülmecit70 efendiler üzerine yapılan 

çalışmalarda ise veliahtlık kurumuna dair bilgiler oldukça sınırlıdır. 

 

Alaattin Uca’nın “II. Abdülhamit Döneminde Dr. Bahaeddin Şakir’in Osmanlı Veliahtları 

İle İlişkileri”71 ve Jean-Louis Bacoque-Grammont’un “Veliaht Abdülmecit: Kemalist Bir 

Osmanlı Prensi mi?”72 isimli makaleleri konumuzla ilgili çalışmalar olmakla birlikte, bu 

çalışmalarda veliahtlık makamının kurumsallaşma süreciyle ilgili herhangi bir bilgi yer 

almaz. 

 

                                                           
65 Sultan Abdülaziz ve Dönemi Sempozyumu (Ordu ve Siyaset, Bildiriler), Cilt: III, TTK, Ankara 
2014, s. 77-110. 
66 Yitik Hazine Yayınları, Mayıs 2016. 
67 Grin Verlag, 20. September 2016. 
68 Mesela, bkz. (Ali Akyıldız, “Yusuf İzzeddin Efendi”, TDV İslam Ansiklopedisi, İstanbul 2013). 
Akyıldız’ın adı geçen çalışması Yusuf İzzeddin Efendi üzerine yapılan en detaylı çalışmadır. 
Tahsin Yıldırım, Yusuf İzzeddin Efendi ile ilgili çalışmasında arşiv belgeleri ve Osmanlı gazeteleri 
kullanmamıştır. Ancak eserin kaynakçasında Yusuf İzzeddin Efendi hakkında günümüz 
Türkçesi’nde basılmış süreli yayınlarda yer almış yazı ve makaleler yer alır. Bkz. (Veliaht Yusuf 
İzzeddin Efendi, Çatı Yayıncılık, İstanbul 2006). 
69 Metin Hülagü, Yurtsuz İmparator Vahdeddin: İngiliz Belgelerinde Vahideddin ve Osmanlı 
Hanedanı, Timaş Yayınları, İstanbul 2016; Murat Bardakçı, Şahbaba, İnkılap Kitabevi, İstanbul 
2006; Necib Fazıl Kısakürek, Vatan Dostu Vahidüddin, Büyük Doğu Yayınları, İstanbul 2012; 
Yılmaz Çetiner, Son Padişah Vahideddin, Milliyet Yayınları, İstanbul 2005, Ss17-20; İsmail Çolak, 
Son Osmanlı Vahdeddin, Nesil Yayınları, İstanbul 2010. 
70 Ali Satan, Son Halife Abdülmecid Efendi, Yazıgen Yayıncılık, İstanbul 2016; Hanedandan Bir 
Ressam Abdülmecid Efendi, Editör: Ömer Faruk Şerifoğlu, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul 2004. 
71 KMÜ Sosyal ve Ekonomı̇k Araştırmalar Dergı̇si,15 (24): 97-101, 2013. 
72 Fransızca’dan Çeviren: Azmi Süslü, TTK, Ankara 1989. 
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1. BÖLÜM 

ANA HATLARIYLA TÜRK-İSLAM DEVLETLERİNDE VELİAHTLIK 

MESELESİ 

 

1.1. ORTA ASYA’DAN OSMANLI’YA TÜRK MONARŞİLERİNDE OTORİTE 

ANLAYIŞI 

 

Bilindiği üzere, Türkler dünya tarih sahnesinde sergiledikleri teşkilatçılıkları, savaş 

teknikleri, akılcı ve pratik stratejiler üretebilme yetileri, değişim ve yeniliklere kolay uyum 

sağlama özellikleri sayesinde gittikleri yerlerde çabuk örgütlenerek birçok devlet 

kurmuşlardır. Özellikle Orta Asya evresinde bozkır yaşamının neden olduğu her an 

hazırlıklı olma durumu, hızlı hareket kabiliyeti ve süvari teknikleri Rasonyi’ye göre, 

Hunlara, toprağa bağlı Germenler ve hatta yüksek kültürlü Romalılara karşı askerî 

üstünlük sağlamıştır.73 

 

Bununla birlikte kadim Türk devlet ve hükümranlık anlayışında kitleyi organize eden, 

toplumsal algıyı yöneten, cihanşümul,74 kadir-i mutlak, patrimonyal75, karizmatik ve 

                                                           
73 Laszlo Rasonyi, Tarihte Türklük, Türk Kültürünü Aratırma Enstitüsü, Ankara 1993, s. 68-69. 
74 Türklerde cihan Hâkimiyeti fikri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Osman Turan, Türk Cihân 
Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi (Türk Dünya Nizâmının Millî, İslâmî ve İnsanî Esasları), Ötüken 
Neşrîyat, İstanbul 2009, s.93 vd.) Türk devletinin esas amacı, “Tört Bulung” üzerinde Türklerin 
hakimiyetini sağlamak ve güneşin doğduğu yerden battığı yere kadar’ her tarafa Türk adaletini 
yaymaktır. Dört Köşe anlamına karşılık gelen bu sözcüğe Türkler ‘bütün yeryüzü’ anlamını da 
yüklemiştir. Tört Bulung hakkında bilgi için bkz. (İbrahim Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Ötüken 
Neşriyat, İstanbul 1998, s. 253.) 
75 Max Weber’e göre, geleneksel otorite kişisel yönetim kadrolarının, özellikle de yöneticinin 
kontrolü altında bulunan askeri gücün gelişmesiyle, "patrimonyalizme" dönüşür. Mutlak otorite 
zirveye ulaştığında ise bu durum "sultanizm” olarak adlandırılır. Grup üyeleri tebaa sayılır. Daha 
önce yöneticinin, otoritesini grup üyeleri adına kullandığı düşünülürken, güç artık kendi şahsi 
otoritesine dönüşür. (The Theory of Social and Economic Organization, Translated by: A. M. 
Henderson and Talcott Parsons, Oxford University Press, New York 1947 s. 347.) Halil İnalcık, 
geleneksel Orta Çağ monarşilerini tanımlarken Weber’e atfen Patrimonyalizm kavramını sıklıkla 
kullanır. İnalcık’a göre, Orta Çağda, Doğu’da ve Batı’da, monarşilerde devlet; patrimonyal yapıda 
olup egemenlik gücü, mülk ve tebaa, mutlak biçimde hükümdar ailesine ait sayılırdı ve yalnız 
onun lütf ve inayetine erişenler, toplumun en şerefli ve zengin tabakasını oluştururdu. Bkz. (Şâir 
ve Patron (Patrimonyal Devlet ve Sanat Üzerine Sosyolojik Bir İnceleme), Doğu Batı Yayınları, 
Ankara 2003, s. 9-10.) Kanımızca bu noktada, Türk monarşilerinde “ülkenin hanedanın ortak malı” 
olarak kabul edilmesi tarihsel bir olgu iken, patrimonyalizm kavramı ile Türk hanedanlarının 
oluşturduğu siyasal sistem arasında doğrudan bir ilişki olduğu düşünülebilir. Kavramın Osmanlı 
siyasal sistemi ile olan ilişkisi bağlamında kullanımı ve ayrıntılı bir çözümlemesi için ayrıca bkz. 
(”Sultanizm Üzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanlı Siyasal Tiplemesi”, Dünü ve Bugünüyle 
Toplum Ve Ekonomi, Çeviren: Kemal Aydın Akagündüz, Sayı: 7, Ekim , İstanbul 1994, s. 5-26). 
Her ne kadar ülke hanedanın ortak malıdır mefhumu, tarih yazımımızda genel kabul görse de 
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kuşatıcı bir otorite/lider mefhumu ile güçlü lider güçlü devlet güçlü toplum bilinci adeta 

özdeşlemiştir. Bu bağlamda genel itibariyle Türk monarşilerinin en belirgin 

özelliklerinden birisi, merkez-çevre ilişkilerini, toplumsal sözleşmeyi, güç ve statünün 

paylaşımını belirlemede kilit rol oynayan bir liderin inşa edilen siyasal sistemdeki 

merkezî konumu ve bu konumun toplumun neredeyse tüm kesimlerince 

içselleştirilmesidir.76 

 

Nitekim devlet/hükümdar özdeşliği ve hükümdarın merkezî konumu en veciz ifadelerini 

Türk antikitesinin mayası ve temeli olarak da kabul edilen Orhun Kitabeleri’nde bulur: 

 

“ …İnsan oğlunun üzerine ecdadım Bumin Kağan, İstemi Kağan oturmuş. Oturarak Türk 

milletinin ilini töresini tutuvermiş, düzenleyi vermiş”77 ; “…Türk milleti yok olmasın diye, 

millet olsun diye babam İltiriş Kağanı, annem İlbilge Hatunu göğün tepesinden tutup 

yukarı kaldırmış olacak”78; “…Tanrı bahşettiği için, ben kazandığım için Türk milleti 

kazanmıştır. Ben küçük kardeşimle beraber böyle başa geçip kazanmasam Türk milleti 

ölecekti, yok olacaktı. Türk beyleri, milleti, böyle düşünün, böyle bilin!”79, şeklindeki 

ifadelerin, toplumu dizayn eden, uyulması gereken toplumsal ve siyasal normları yani 

töreyi düzenleyen ve hatta milletinin var kalmasını sağlayan bir kağan/otorite 

mefhumunun izlerini barındırdığı söylnebilir. 

 

Bu noktada, Orhun Kitabeleri’ne dayanarak Türklerde kağanlık süreci ve ideolojisi ile ilgili 

bilgi ve işlemlerin çok köklü bir gelenekten yola çıktığı düşüncesinde olan Dursun 

Yıldırım kitabede yer alan: “Üstte mavi gök, altta yağız yer kılındıkta, ikisi arasında insan 

oğlu kılınmış. İnsan oğlunun üzerine ecdadım Bumın Kağan, İstemi Kağan oturmuş” 

ifadesinden hareketle, Türklerde yaradılışın hemen ardından insanoğlunun üstüne 

kağan olma tarihinin başlamış olduğunu vurgular.80 

 

Yine Orhun Kitabeleri’nde yer alan: 

                                                           
Türk Tarihinde başa geçen kağan veya sultanın egemenliğpin bölünmezliği ilkesi doğrultusunda 
hareket ettiğini gösteren örnekler de vardır. Bu nedenle bu mefhum tartışmaya açıktır.  
76 Türk devletlerinin reisi bir monark mıdır yahut bir Cumhur reisi midir? Sorusunu soran Sadri 
Maksudî Arsal bu sorunun cevabını: “Türk Han’ı Hun hükümdarı gibi bir kıraldır, bir Monarktır.  
Türk devleti bir monarşidir.”, şeklinde verir. Bkz. (Türk Tarihi ve Hukuk, İsmail Akgün Matbaası, 
İstanbul, 1947 s. 268.) 
77 Orhun Abideleri, Çeviren: Muharrem Ergin, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1970, s.4,17. 
78 Orhun Abideleri, s.6. 
79 Orhun Abideleri, s.26. 
80 “Köktürklerde Kağanlık Süreci: Kaldırma, Kötürme ve Oturma", XI. Türk Tarih Kongresi 
Bildirileri, Ankara 1991, 519-520. 
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 “… Bilge Tonyukuk ben kendim Çin ilinde kılındım. Türk milleti Çin’e tabi idi. Türk milleti 

hanını bulamayıp Çin’den ayrıldı, hanlandı. Hanını bırakıp Çin’e tekrar teslim oldu. Tanrı 

şöyle demiştir: Han verdim, hanını bırakıp teslim oldun”81, şeklindeki kayıttan, kağansız 

veya hansız kalma olgusunun, bir milletin esaret altında kalmasıyla eşdeğer görüldüğü 

ve kağan/millet özdeşliğinin güçlü bir şekilde yansıtıldığı anlaşılabilir. 

 

Kitabede yer alan: “Tanrı gibi gökte olmuş Türk Bilge Kağanı, bu zamanda oturdum …”82; 

“… Tanrı gibi Tanrı yaratmış Türk Bilge kağanı, sözüm …”83; “Türk Milletinin adı sanı yok 

olmasın diye, babam kağanı, annem hatunu yükseltmiş olan Tanrı …”84; “Tanrı lütfettiği 

için illiyi ilsizletmiş …”85 gibi egemenliğin ilahi kökenlerini vurgulayan ifadeler Tanrı 

tarafından müeyyed kılınmış ve karizmatik bir kağan imajının yanı sıra Türk 

toplumlarında lidere itaat ve biat kültürünün oluşumunda etkili olan tarihsel kodları da 

açıkça gözler önüne sermektedir86. 

 

Ayrıca kut, küç ve ülügle donatılmış Türk kağanı87, Tanrı’ya karşı sorumlu olduğu kadar 

töre hükümlerine uymakla ve tebaasına adalet dağıtmakla yükümlüydü.88 Bu nedenle de 

Türk monarşilerinde devlet başkanının otoritesi sınırsız değildi. Nitekim Orhun 

Kitabeleri’nde yer alan: “ … Çıplak milleti elbiseli, fakir milleti zengin kıldım. Az milleti çok 

kıldım…”89, şeklindeki ifadeden, kağanın halkına karşı sorumluluklarına dair bir fikir 

edinebileceğimiz gibi, bu ifadelerin, sosyal devlet anlayışının izlerini taşır. 

                                                           
81 Orhun Abideleri, s.26. 
82 Orhun Abideleri, s.2. 
83 Orhun Abideleri, s.17. 
84 Orhun Abideleri, s.9. 
85 Orhun Abideleri, s.20. 
86 Karizma veya kut sadece baştaki hükümdarın sahip olduğu veya sonradan edindiği bir vasıf 
olmaktan çok hanedanın tüm üyelerini kapsayıcı bir nitelikteydi.  Esasen Türklerde iktidarı elinde 
bulunduran hanedan ailesinin kutsal bir kökenden geldiği inancını, ölüm cezalarında hanedan 
üyelerinin kanlarının akıtılmaması anlayışı somut biçimde yansıtır. Bu konu hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz. M. Fuad Köprülü, “Türk ve Moğol Sülâlelerinde Hanedan Azasının İdamında Kan Dökme 
Memnûîyeti”, İslam ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları ve Vakıf Müessesesi (içinde), Ötüken 
Neşrîyat, İstanbul 1983 s. 77-78. Ayrıca bkz. (Türk Cihân Hâkimiyeti Mefkûresi Tarihi (Türk Dünya 
Nizâmının Millî, İslâmî ve İnsanî Esasları), s.118). 
87 Kut, Güç ve Ülüg ile donatılmış Türk kağanının bu özellikleri Sencer Divitçioğlu’na göre üçlü 
işlev paradigmasını oluşturur. Bu paradigmaya göre, Kut, Tengri'nin kağanlara bahşettiği kutsallık 
ve egemenlik tözüdür. Küç gene onun kağanlara bahşettiği fizikî güçtür. Ülüg, Tengri'nin inayetiyle 
kağanların sağladıkları bereket ve doğurganlıktır. (Köktürkler (Kut, Küç, Ülüg), Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul 2000, s.43). 
88 İnalcık, Kutadgu Bilig’de İranî devlet ve hâkimiyet anlayışının yanında, hakimiyetin bizzat törü 
ve kut’tan ibaret olduğunun kuvvetle vurgulandığını belirtir. Bkz. (Halil İnalcık, (“Türk Tarihinde 
Türe ve Yasa Geleneği”, Doğu Batı (Hukuk ve Adalet Üstüne), Yıl: 4 Sayı: 13, Kasım Aralık Ocak 
2000, s.160). 
89 Orhun Âbideleri, s. 10. 
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Merkez- çevre ilişkilerini belirleyen temel kriterlerden birisi olan adil bir otorite mefhumu, 

kendini Dede Korkud metinlerinde de açıkça gösterir. Mesela, eşinin tavsiyesi üzerine 

Oğuz beylerinden Dirse Han: “… Aç görse toyurdı, yalın görse tonattı, borclıyı borcundan 

kurtardı, depe gibi et yığdı (yığdırdı), göl gibi kımız sağdırdı.”90 şeklindeki ifadeler 

tebaasına karşı sorumlu bir bey/hükümdar imajını yansıtır. 

 

Türk devlet geleneğinde mezkûr hükümranlık/otorite telakkisi Türklerin İslamiyet’i 

kabulüyle birlikte, daha da gelişip zenginleşmiştir. XI. yüzyıl’da Karahanlı Uygur 

Türklerinden Yusuf Has Hacib'in Doğu Karahanlı hükümdarı Tabgaç Kara Buğra Han’a 

(Ebû Ali Hasan bin Süleyman Arslan) atfen yazdığı ve takdim ettiği Kutadgu Bilig, “Bey” 

merkezli devlet felsefesi ve hükümranlık telakkisi açısından çok önemli bilgiler içerir. 

Örneğin, 93. beyitteki “Hakan tahta oturunca, dünya asayiş buldu; bundan dolayı dünya 

ona şahane hediyeler gönderdi.”91, 108. beyitteki:” Ey iyi tabiatlı ve asil nesepli hakan, 

dünya senden mahrum kalmasın.”92, 276. beyitteki “Eğer dikkat edersen, görürsün ki, 

dünya beyleri arasında en iyileri Türk beyleridir.”, 277. beyitteki: “Bu Türk beyleri 

arasında adı meşhur ve ikbâli ayan-beyan olanı Tonga Alp-Er idi.”, 278. beyitteki: “O 

yüksek bilgiye ve çok faziletlere sahip idi; bilgili, anlayışlı ve halkın seçkini idi.”93 gibi 

kayıtlardan  Türk siyasal ve toplumsal hayatında güçlü bir “Bey” bu bağlamda da 

lider/otorite/ bilincinin olduğu görülür. 

 

Büyük Selçuklular döneminde de sultanın kamu düzeninin sağlanması ve şeriat 

hükümlerinin uygulanması açısından önemi İslamî argümanlarla desteklenerek kuramsal 

bir çerçevede ele alınmıştır. Mehmet Taha Ayar’ın ifadesiyle Perso-Müslim bağlamda 

gelenekçi; politik tutumunda monarşist94 olan Nizâmü’l-Mülk’ün kaleme aldığı 

Siyasetnâme adlı eserle Büyük Selçuklu Devleti’nde lider merkezli bir devlet ideolojisinin 

kuramsal çerçevesi çizilmiştir.95 

                                                           
90 Kitab-ı Dede Korkud: Âlî Lisân-ı Tâife-i Oğuzhan, Neşr ve Tashih: Kilisli Muallim Rıfat, (Âsâr-ı 
İslamiye ve Milliye Tedkik Encümeni azasından), Matbaa-i Âmire, İstanbul 1332 R/1916, s. 9. 
Ayrıca bkz. (a.g.e. s. 15,76). 
91 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Cilt: II, Tercüme: Reşid Rahmetî Arat, TTK, Ankara 1959, s. 
18. 
92 Kutadgu Bilig, Cilt: II, s.19. 
93 Kutadgu Bilig, Cilt: II, s. 31. 
94 Nizâmü’l-mülk, Siyasetnâme, Çeviren: Mehmet Taha Ayar, İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 
2011, s. XViii. 
95 “Allahü Teâlâ her çağda halk arasından birini seçerek onu hükümdarlara yaraşır birtakım 
özelliklerle donatır. Dünya işleri ve cihan ahalisinin kamu düzeninden onu sorumlu kılarak fitne ve 
kargaşa kapısını onun eliyle kapatır. Adaleti sayesinde hoşça zaman geçirip kendilerini güvende 
hissetmeleri ve idaresine duacı olmaları için insanların gönlünde ve gözünde ona dair derin bir 
saygı uyandırır… Nihayet, Allahü Teâlâ’nın takdiri ile kullardan birisi saadet ve devlete erişir. Hakk 
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Mezkûr otorite/lider merkezli devlet anlayışı geleneksel Ortadoğu İmparatorlukları ve 

Türk hanedanlıkları içerisinde en merkeziyetçi ve kurumsallaşmış devlet aygıtını kuran 

Osmanlılar ile birlikte XIV. yüzyılın başından XVI. yüzyılın son çeyreğine kadar olan ve 

“klasik dönem” olarak adlandırılan evrede en incelmiş ve olgun seviyesine ulaşmıştır. 

Keza Osmanlıların karizmatik, gazi, tebaasına adalet dağıtmakla yükümlü, emanetleri 

ehline veren bir padişah imajı ve kültü oluşturmakta sergiledikleri başarı dünya 

tarihçiliğinde genellikle kabul edilen bir olgudur96. 

 

Esasen Osmanlılar tarafından gelenekten devralınan egemenliğin ilahi karakterine dair 

bilinçlilik hali, Osmanlı kroniklerinin birçoğunda yer alan, göğüsten ağaç çıkma97 ve 

Kuran’a saygı98 motifli rüyalar ile bilinçli olarak devam ettirilmiştir. Bundaki pratik ve 

pragmatik amaç ise; hanedanın egemenliğinin ilahî kökenini vurgulayarak, dönemin 

ideolojik-siyasal ve dini algısı gereğince iktidarı meşru bir zemine oturtmaktı.99 

 

Bu algıyı çağdaş Osmanlı tarihçilerinde ve bu bağlamda Osmanlı imparatorluk ideolojisi 

çerçevesinde de görmemiz mümkündür. Örneğin, Oruç Bey Osmanlı tarihi yazmasının 

sebebini, Osmanlıların “Zillullahi fi’l-arz” yani “Allah’ın yeryüzündeki gölgesi” olmalarına 

dayandırır.100 Hâdîdî de, Osmanlı hanedanını överken bu ifadeyi kullanır: “Müsülman 

gazi, ulu şahdur bu / Zemin üstüne Zillu’l-lahdur bu”.101 İslam alimlerinin “zıllullah” ve 

                                                           
Teâlâ bu kişinin bahtını açarak talihini ona yaver kılar, ona verdiği akıl ve fikirle eli altındakileri 
layıkıyla istihdam eder…”, Siyasetnâme, s.11-12. 
96 Bu başarının sağlanmasında Osmanlıların tarih sahnesinde sergiledikleri askeri ve siyasi 
dehanın yanı sıra, varisleri oldukları Türk, İslam ve Ortadoğu devlet geleneğinin düşünsel birikimi 
de yardımcı olmuştur. Osmanlı devlet ve toplum anlayışının tarihi kökenleri, kaynakları, temel 
özellikleri ve teorik çerçevesi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Mehmet Öz, Kanun-ı Kadim’in 
Peşinde (Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekçi Yorumları), Dergâh Yayınları, İstanbul 2015, s. 53 
vd.; Ahmet Yaşar Ocak,” Düşünce Hayatı (XIV.-XVII. yüzyıllar)”, Osmanlı Devleti ve Medeniyeti 
Tarihi, C.II, Editör: Eklemeddin İhsanoğlu, IRCICA, İstanbul 1998, s.164-174). 
97 Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, F. Giese neşr., Hazırlayan: Nihat Azamat), Marmara Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Yayınları, İstanbul 1992, s.10; Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde Tarihi), 
Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli, Matbaa-ı Amire, İstanbul 1332, s.6; Mehmed Neşrî, Kitâb-ı Cihan-
Nümâ, Cilt: I, Yayınlayanlar: Faik Reşit Unat- Mehmed A. Köymen, TTK, Ankara 1987, s.82-83. 
98 Neşrî, C.I, s.73-74. 
99 İnalcık, Osmanlı Hanedanı’nın, hâkimiyetin kökeni anlayışında Orta Asya Türk geleneğini 
devam ettirdiğini belirtir. Ayrıca Osmanlıların, hâkimiyetin halk ve ülke üzerinde yerleşmesini 
beşerî kanun ve tertiplerin değil, Tanrı’nın belirlediğine, inandıklarını kaydeder. Bkz. 
(”Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, A.Ü.S.B.F. Dergisi, 
C.XIV, Mart 1959, s.81.) 
100 Üç Osmanlı Tarihi: Oruç Beğ Tarihi-Ahmedî (Dastan ve Tevarih-i Mülük-i Al-i Osman)-
Şükrullah (Behçetü’t-Tevarih), Hazırlayan: N. Atsız, Ötüken Yayınları, İstanbul 2013, s.19. 
101 Hadîdî, Tevârih-i Âl-i Osman (1299-1523), Hazırlayan: Necdet Öztürk, Marmara Üniversitesi 
Yayınları, İstanbul 1991, s.21. 
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“halifetullah” dedikleri kişi sahib-i devlettir. Böyle bir kişi, “tabib-i mizac-ı âlemdir” ki, 

Nizâm- ı alem mevcut ise onu korumalı, yok ise onu geri getirmelidir.102 

  

Ayrıca, özellikle XV. yüzyıldan başlayarak, Tursun Beğ (ö.1490 sonrası), Kınalızâde Ali 

(ö. 1572) gibi Osmanlı tarihçileri, İslam siyasal geleneğinde yerini çoktan almış olan 

“saltanat- İslam” özdeşliğinden yararlanarak Osmanlı sultanına ve saltanat kurumuna 

kazandırılmak istenen meşruiyet ve yasallığın teorik çerçevesini oluşturmaya 

çalıştılar.103  Onlara bu davalarında, Türk-İslam devlet geleneğinden ve hatta antik 

Yunan filozoflarından devraldıkları tarihi birikim yardım etti.104 

 

Netice itibariyle, Orta Asya Türk devletlerinden Müslüman Türk devletlerine varıncaya 

kadar toplumun büyük çoğunluğunca benimsenen "lidersiz devlet, devletsiz halk olmaz” 

düsturuyla özdeşleşmiş lider merkezli bir devlet paradigması, Türk monarşilerinin en 

önemli özelliklerinden birisidir. Dolayısıyla üretim ve merkez-çevre ilişkilerinin yanında 

güç, statü ve itibar dağıtımında Türk hükümdarının merkezi rolü dikkate alındığında, 

devlet başkanını tayin etme yöntemlerinden birisi olan veliaht tayini uygulamasının ve bu 

uygulamanın resmî, hukukî ve bürokratik kanalları oluşturularak icra edilegeldiği 

veliahtlık müessesesinin, Türk ve İslam tarihinde arz ettiği önem anlaşılabilir. 

 

 

 

 

 

                                                           
102 Kınalızâde Ali Çelebi, Ahlâk-ı Alâî, Hazırlayan: Mustafa Koç, Klasik Yayınları, İstanbul 2012, 
s. 409-410. 
103 Ahmet Yaşar Ocak’a göre, Osmanlı resmî ideolojisinin esasını “inanç” oluşturduğu gibi, 
Osmanlı İmparatorluğu bir “İnanç Devleti”dir. Bu nedenle devlet de en az din (İslam) kadar inanç 
konusudur, dolayısıyla kutsaldır, (Osmanlı Toplumunda Zındıklar ve Mülhidler (15-17. Yüzyıllar), 
Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2013, s.84). 
104 Tursun Beğ göre, her devirde bir peygambere (vucud-ı şâri) gerek yoktur, çünkü bir peygamber 
ilahî mesajı getirdikten sonra o mesaj nizâm-ı âlem-i zahîr ve batın içün geçerliliğini korur; ancak 
insanların düzenli bir hayat sürmesi için her zaman bir padişahın vücuduna ihtiyaç vardır. Eğer 
padişahın “tedbir”i olmazsa düzen ve kişilerin bekası yok olur. Yani istenilen, ideal düzenin 
oluşması için bir padişahın varlığı zorunludur, aksi halde intizam-ı ahval-i eşref-i mümkinat 
imkânsızdır. Bu nedenle, bir padişahın varlığı akıl ve hisle malum olan bir nimettir ve padişahın 
varlığına şükretmek gerekir, Tarih-i Ebü’l-Feth, Hazırlayan: Mertol Tulum, Fetih Cemiyeti 
Yayınları, İstanbul 1977, s.12-13. Kınalızâde Ali Ahlâk-ı Alâî isimli eserinde bu görüşleri benzer 
bir şekilde, fakat daha ayrıntılı olarak ele almıştır. O, insan egosunun çatışmacı niteliğini göz 
önünde bulunduran ve gözlemlerden yararlanarak nedensellik ilkesini dikkate alan bir yaklaşımla, 
toplumların neden bir otoriteye gereksinim duyduğunun sosyolojik ve rasyonel çözümlemesini 
yapmıştır, Ahlâk-ı Alâ’î, s. 399- 412. 
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1.2. TÜRK DEVLETLERİNDE VELİAHTLIK MESELESİNE GENEL BİR BAKIŞ 

 

Genel itibarıyla Türk Tarihi her ne kadar göçler, din değişikliği, ticaret ve savaşlar 

nedeniyle etkileşime geçilen kültürlerin çoğalması gibi etkenler sonucunda birtakım dinî, 

coğrafî, kültürel, ideolojik ve toplumsal değişimler geçirse de bozkır evresinden 

Cumhuriyet’in ilanına kadar olan uzun ve geniş bir tarihsel zaman boyutunda kendi 

içerisinde bir bütünlük arz etmiştir. 

 

Bu bütünlüğün en çarpıcı örnekleri, bazı yapısal farklılık ve değişikliklere rağmen, İslam 

öncesinde Asya ve Avrupa Hunlarında Tanhular-Tu-kular; Gök-Türklerde Aşina; 

Uygurlarda Yağlakar; İslamî devirde de Karahanlı, Kınık boyuna mensup Selçuklu ve 

Kayı boyundan Osmanlı gibi Türk hanedanlarında taht veraseti hukukunu belirleyen ve 

etkileyen öğeler ve veraset hukuku ile doğrudan ilişkili olan veliahtlık ve veliaht tayini 

meselesi bağlamında görülür. Dolayısıyla Türk veraset tarihi ve hukuku üzerinde çalışan 

tarihçilerin eldeki mevcut veri ve tarihsel malzemeye dayanarak ortaya koydukları 

yaklaşım detaylarda bazı farklılıklara rağmen benzer şekildedir. 

 

Türk devletlerinin gerek İslam öncesi evresinde gerekse İslami dönem boyunca veraset 

sistemleri ve veliahtlık meselesinin ortaya konuluşunda temel yaklaşım, tanrısal/ilahi 

egemenlik anlayışından doğan karizmatik veraset telakkisi105 ve bu telakki ile neden-

sonuç ilişkisi içerisinde olan tahtın ilahi takdire açık olduğu söylemidir. Ayrıca konu 

üzerine çalışan tarihçiler Türk devlet geleneğinde veliahtlık uygulamasının mevcudiyetini 

reddetmemekle birlikte ülkeyi, hanedan üyelerinin mülkü olarak kabul eden anlayış ile 

Türk veraset sistemi arasındaki ilişkiyi tartışmışlardır.106 

 

Mesela, İnalcık Türk veraset meselesine değindiği çalışmalarında konuyu yukarıda ifade 

etmeye çalıştığımız şekilde ve ayrıntılarıyla ortaya koymuştur. İnalcık’a göre, Orta Asya 

Türk hakanlıklarında ve sonraki İslamî dönemde kurulan Türk devletlerinde, hükümdarlık 

yetkisinin Tanrı tarafından verildiği inancı egemendi ve bu inanç tahta geçişi önceden 

belirleyecek her türlü girişimi boşa çıkarmıştır. Hanedan üyesi bir kişi bir şekilde tahtı ele 

geçirdi mi, artık onun egemenliğinin meşruiyeti ve hukukiliği sorgulanmazdı. İnalcık, 

                                                           
105 Bu anlayış hakkında bkz. (Kafesoğlu, a.g.e., 275-276). 
106 Buradaki mülk ifadesi, yönetme hakkının hanedanın tüm erkek üyelerinde mevcut olduğu 
şeklinde de değerlendirilebilir. 
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genelde Türk veraset sistemi özelde Osmanlı Devleti’nin veraset sistemini incelediği 

makalesinde bu noktaları şöyle ifade etmiştir: 

 

“Sonuç olarak denilebilir ki, en eski devirlerden beri Türk Devletleri’nde tahtı 

hanedanın muayyen azasına inhisar ettiren bir gelenek yerleşmemiştir. Zaman 

zaman bazı temayüllerin meydana çıktığı doğrudur (veliahd tayini, büyük veya küçük 

oğulların tercihi gibi). Fakat esas daima tahtın ilahi takdire açık tutulmasıdır. Bu 

telakki karşısında diğer bütün adet ve temayüller hükümsüz kalmıştır. Hanedandan 

biri, şu veya bu suretle fiilen tahtı ele geçirdi mi, artık onun meşruiyeti nazari ve 

hukuki bakımdan bir mesele olmamaktadır. Asırların yenemediği bu esas davranış, 

Türklerde hâkimiyetin menşei ve mahiyeti hakkında eski dini inançlara dayanan 

kökleşmiş telakkilerle münasebettar görünmektedir ve bu davranış Orta Asya 

geleneklerine daha yakın olan Türk kavimlerinde daha kuvvetle tezahür etmektedir.” 

107 

 

Fakat İnalcık aynı makalesinde, XV. asırda Osmanlı Devleti’nde süreç içerisinde 

bölünmez ve mutlak bir hâkimiyet algısının ortaya çıktığını ve bu nedenle devletin artık 

hanedanın ortak mirası olarak düşünülmediğini ifade eder. Osmanlı Devleti, veraset 

sisteminin merkezkaç dinamiklerine karşı, merkeziyetçi bir devlet anlayışı doğrultusunda 

birtakım önlemler almıştır.108 Bir başka makalesinde ise, yukarıdaki görüşleri 

doğrultusunda, Türk devletlerinde, egemenliğin Tanrı tarafından verildiğine inanılması 

nedeniyle, veraset sisteminde yapılacak bir düzenlemenin işlevsizliğini ve ancak reel 

şartlarda kazanılacak bir zaferin (savaş veya bir kurultay kararı) sonucu tayin edeceğini 

vurgulamıştır.109 

 

Diğer bir çalışmasında İnalcık, Osmanlı Devleti’nde 1876 Kanuni Esasi’nin ilan 

edilmesine kadar verasetin intikali sürecini belirleyen herhangi bir kanunun olmadığını; 

hükümdarlığın şahıslar tarafından kanunla düzenlenemeyeceğini, işlerin Allah’ın 

iradesine bırakıldığını belirtir.110 

 

                                                           
107 “Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, s.73. 
108 a.g.m., s.94. 
109 “Osmanlı Tarihi Üzerinde Kamuoyunu İlgilendiren Bazı Sorular”, Doğu Batı, Makaleler I, 
Ankara 2005, s.181 
110 ” Osmanlı Padişahı”, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, Timaş Yayınları, İstanbul 
2011, s.84 
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İnalcık’a göre Orta Asya Türk ve Moğol devletlerinde kurultay müessesesinin olması da 

bu devletlerde özel bir veraset sisteminin olmadığının diğer bir kanıtıdır.111 

 

”Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi” isimli 

makalesinde Türk tarihinden veliaht tayinleri ilgili kesitler sunan İnalcık, aslında bugüne 

kadar Türk devletlerinde veliahtlık meselesine bir şekilde değinen çalışmalarda ifade 

edilen hakim görüşü şu şekilde ifade eder: 

 

“Netice olarak gerek Osmanlılarda gerekse onlarda önceki Türk devletlerine 

veliahdlik, saltanatı intikalinde bir usul olarak yerleşmemiştir. Hanedanın hâkimiyete 

müştereken sahip bulunduğu ve hükümdarı Tanrının seçtiği geleneği henüz çok 

kuvvetli idi.”112 

 

Öte yandan göçebe Türk toplumunda hiyerarşik ilişkilerde büyük oğulun ayrıcalıklı 

konumuna dair tarihsel veriler mevcut olduğu gibi, Türk veraset hukukunda hükümdarın 

büyük evladının tahta geçişini, dolayısıyla da veliahtlığını öngören primogeniture 

ilkesinin mevcut olduğunu savunan tarihçiler de vardır.113 

 

Bununla birlikte, Türk monarşilerinde çok erken devirlerinden itibaren veliaht tayini 

uygulamasının örneklerine rastlamak mümkündür. M.Ö. III. Yüzyıl sonlarında teşkilatlı 

en eski Türk devleti olarak tarih sahnesine çıkan Hunlar Orta Asya’nın en büyük göçebe 

hanlığını kurmuştur. Mete Han (M. Ö. 209-174), Asya Hun Devleti’nin teşkilatlanmasında 

çok önemli atılımlarda bulunmuş ve özellikle teşkilat ve orduda yapılan yenilikler 

bakımından kendisinden sonraki Türk devletlerine de örnek olmuştur. Tam da bu 

                                                           
111 ” Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, s.81. 

112 ”Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, s. 87. Türklerde 
egemenlik anlayışının veliaht tayinlerine etkisi hakkında bazı görüşler için bkz. (Osman Turan, 
Selçuklular Tarihi ve Türk-İslam Medeniyeti, Ötüken Neşriyat, İstanbul 2008, s. 347; Kafesoğlu, 
a.g.e., s.270,275-276,365; Aydın Taneri, Osmanlı Devleti’nin Kuruluş Döneminde Hükümdarlık 
Kurumu’nun Gelişmesi Ve Saray Hayatı-Teşkilatı, A.Ü. DTCF Yayınları, Ankara 1978, s.116; Ali 
Sevim- Erdoğan Merçil, Selçuklu Devletleri Tarihi (Siyaset, Teşkilat ve Kültür), TTK, Ankara 1995, 
s.498-499; Zerrin Günal Öden, Prof. Dr. Fikret Işıltan’a 80. Doğum Yılı Armağanı, Dünya 
Yayıncılık, İstanbul 1995, s.261,271; Salim Koca, “Eski Türklerde Devlet Teşkilatı”, Türkler, Cilt: 
II, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 828-829, 833; Mehmet Akman, Osmanlı Devleti’nde 
Kardeş Katli, Eren Yayıncılık, İstanbul 1997, s. 33; Kenan Ziya Taş, Osmanlılarda Lalalık 
Müessesesi, Kardelen Kitabevi, Isparta, s. 58). 
113 Mesela bkz. (Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Cilt: VIII, Mütercimi: Mehmed Ata, Matbaa-i 
Âmire, İstanbul 1333, s. 174. Ayrıca bkz. (Zeki Velidi Togan, Umumi Türk Tarihine Giriş, Cilt I, 
Enderun Yayınları, İstanbul 1981, s.43; İnan, Abdülkadir, ”Orun ve Ülüş Meselesi”, Türkler, C.III, 
Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s. 38-43). 
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noktada Asya Hun imparatoru Mete’nin şehzadeliğinde babası Teoman (Tuman) ile 

arasında vuku bulan olaylar zinciri Türk taht veraseti tarihinde veliaht tayinine karşı 

reaksiyon, babanın oğula karşı mücadelesi veya mücadele ile tahtı ele geçirme gibi 

hadiselerin prototipi olması bakımından kayda değerdir. Nitekim mitolojik öğelerin ön 

planda olduğu Çin kaynağından elde edilen tarihsel veriler Asya Hun Devleti’nde veliaht 

tayini uygulamasına dair çarpıcı bilgiler içerir: 

 

“Şanyû (Tuman’ın) bir büyük oğlu, (veya veliahtı) vardı. Adı ise Mao-tun idi. 

Sonradan (Tuman) çok sevdiği bir hatun, (yani Yen-shih) aldı. (Bu hatun, Tuman’a 

bir küçük oğul doğurdu. Bundan sonra Şanyü (Tuman), Mao-tun’u bir tarafa iterek, 

küçük oğlunu tahta çıkarmak istedi”114 

 

Ancak Ögel115 ve Koca’ya116 göre, Mete babasının en büyük oğlu ve veliahtıydı. Hun 

imparatorunun büyük oğlu, yani veliahdı, Sol Bilge Bey olurdu.117 Bu nedenle Mete 

veliahtlık hakkını koruma kaygısı ile bu duruma itiraz ederek, emrindeki on bin atlı ile 

katıldığı bir sürek avında babası Tu-man’ı etkisiz hale getirmiştir. Mete’nin üvey annesi, 

kendi oğlunu tahta geçirmek için Tu-man’ı etkisi altına alarak bu süreçte oldukça etkili 

olmuştur. 118 

 

Yukarıda nakletmeye çalıştığımız hadiseler esasen sonraki Türk devletlerinde de zaman 

zaman veliaht tayinleri ve sonrasında tayinlere gösterilen tepkiler şeklinde vuku bulmuş 

ve adeta klişeleşmiştir. 

 

Mesela, Göktürk Hükümdarı Mukan Kağan’ın Ta-lo-pien (Tarban) adında son derece 

yetenekli bir oğlu vardı. Mukan Kağan, annesi “hatun” olmadığı için bu oğlunu veliaht 

olarak gösterememiştir.119 Yerine, töre gereğince kardeşi Taspar (T’o-po) geçmiştir. 

Taspar Kağan da ölmeden önce kardeşe vefa ve sadakatin bir nişanesi olarak, kendi 

                                                           
114 Jan Jakob Maria de Groot’un “Chinesische Urkunden zur Geschichte Asiens. Die Hunnen der 

vorchristlichen” isimli eserinden naklen Bahaeddin Ögel, Büyük Hun İmparatorluğu Tarihi, Cilt: I, 
Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1981, s. 206-207. Salim Koca da aynı kaynağı kullanır. (Bkz.” 
Büyük Hun Devleti”, Türkler, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.691.) 
115 a.g.e., s.207. 
116 a.g.m., s.691. 
117 Ögel, a.g.e., s .212. 
118 Koca, a.g.m., s. 690–692. Ayrıca bkz. (Erol Güngör, Tarihte Türkler, Ötüken Neşriyat, İstanbul 
1996, s.17; Nicola Di Cosmo, “Hun İmparatorluğu'nun Kuruluşu ve Yükselişi”, Türkler, Cilt: I, Yeni 
Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.709-719.) 
119 Kafesoğlu, a.g.e., s. 104 
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oğlu yerine kardeşinin oğlu Ta-lo-pien’i veliaht göstermek istemişse de bu tiginin 

veliahtlığı yine kurultay tarafından aynı gerekçe ile reddedilmiştir.120 

 

Veliaht olan tigin, bazen önemli bir Türk topluluğunun başına getirilmekteydi. Meselâ 

Uygur Kağanı veliaht olarak belirlediği oğlu M’o-yen-ch’o (Moyen-çor), devletin ikinci 

temel unsuru olan Oğuzların üzerine idareci olarak tayin etmiştir. Uygur hakanlığının 

başlangıcında henüz "tegin" olan M’oyen-ch’o Oğuzların başına getirilmişti. O, Dokuz-

Oğuzları topladı, fakat Sekiz-oğuz birliğini meydana getiren öteki boylarla savaşmak 

zorunda kaldı. Kağan olduktan sonra da Moyen-çor bu Oğuzları Burgu'da ve Selenga 

kıyısında arka arkaya mağlup etti. Oğuzlar Selenga'yı geçerek çekildiler.121 Moyen-çor 

755 yılında Çin’de baş gösteren An Lu-shan isyanına, oğlu ve veliahtı olan Yeh-hu 

(Yabgu) komutasında bir ordu göndermiş ve Yeh-hu isyanın bastırılmasında aktif rol 

oynamıştır. Veliaht Yeh-hu’nun maiyetinde, General Ti-te ve 4000 kişilik bir ordu vardı122 

 

Türk monarşilerinde veliaht tayin usulü İslamî dönemde de görülür. Keza, Maveraünnehir 

ve Doğu Türkistan'da 840-1212 tarihleri arasında hüküm süren hüküm ve ilk Müslüman 

Türk devleti olan Karahanlılar da devlet başkanını belirlerken veliaht tayini usulünden 

yararlanmışlardır. Mesela, Batı Karahanlılarından Tamgaç Buğra Han İbrahim, felç 

geçirdiği için, daha sağlığında tahtı oğlu Şemsü’l – Mülk Nasr ’a bıraktığı gibi, Doğu 

Karahanlılarından Muhammed Buğra Han da büyük oğlu Hüseyin Çağrı Tegin'i veliaht 

tayin etmiş; ancak Muhammed Buğra Han’ın diğer oğlu İbrahim bu tayini kabul etmemiş 

ve akabinde Hüseyin Çağrı Tegin İbrahim’in annesi tarafından zehirlenerek 

öldürülmüştü.123 

 

1038- 1040 tarihleri arasında kurulan ve Türk-İslam medeniyetine çok önemli katkılar 

sunmuş olan Büyük Selçuklu Devleti’nde veliaht tayini usulü, devletin erken 

dönemlerinden itibaren uygulanagelmiştir. Mesela, babası Çağrı Bey'in hastalanması 

üzerine daha şehzadeyken idareyi ele alan Alparslan’ın, Gazneli saldırılarını durdurması, 

yine babasının sağlığında Karahanlılar'a (M.1049) ve Gazneliler'e karşı (M.1058) 

                                                           
120 Kafesoğlu, a.g.e., s. 104; Ahmet Taşağıl,” Göktürkler”, Türkler, Cilt: II, s.19-20; Bahaeddin 
Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı (13.Yüzyıl Sonuna Kadar), Başbakanlık Basımevi, Ankara 1982, 
s.67. 
121 Kafesoğlu, a.g.e. s.152. 
122 Gülçin Çandarlıoğlu, Uygur Devletleri Tarihi Ve Kültürü (Çin Kaynakları ve Uygur Kitabelerine 
Göre), Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, İstanbuI-2004 S. 62. 
123 Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilâtı (XI. Yüzyıl- Türk Hâkimiyet Anlayışı ve Karahanlılar), 
Kültür Bakanlığı Yayınları, İstanbul 1981, s.273. 
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zaferler kazanması gibi başarılarının yanı sıra Kafesoğlu’nun belirttiğine göre, zaten 

veliaht sıfatıyla fiilen yönettiği Horasan Selçuklu Devleti'nde ve hatta bütün Selçuklu 

topraklarında da büyük bir itibar kazanmıştır.124 Ancak evladı olmayan Tuğrul Bey’in 

vasiyeti üzerine tahta Süleyman çıkarılmış ve bu durumu kabul etmeyen Alparslan derhal 

mücadeleye girişmiştir. Çağrı Bey'in son eşinden doğan, dolayısıyla Alparslan'ın en 

küçük kardeşi olan Süleyman, annesinin Çağrı Bey'in ölümü üzerine amcasıyla evlenmiş 

olmasından sebebiyle Tuğrul Bey'in üvey oğlu durumuna gelmiş ve annesi ile vezir 

Amidülmülk Kündüri’nin gayretleri sonucunda veliaht tayin edilmişti. Bu süreçte Alparslan 

kardeşi Süleyman’ın yanı sıra Kutalmış ve ağabeyi Kirman Meliki Kavurd ile de 

mücadeleye girişmiştir.125  

 

Büyük Selçuklu Devleti’ne veliaht tayini uygulamasının en çarpıcı örneği Melikşah’ın 

şehzadelik döneminde görülür. Alparslan’ın 1072 yılında vefatı üzerine yerine veliaht 

tayin ettiği oğlu Melikşah geçti. Melikşah büyük oğul olmamasına rağmen cesareti ve 

liyakati dolayısıyla veliaht tayin edilmişti.126 Alparslan gerek kendisinin tahta çıkarken 

yaşadığı zorlukları dikkate alarak gerekse on çocuğu olması nedeniyle,127 kendisinden 

sonra Melikşah’ın tahta geçişini garantilemek için, onu farklı yer ve zamanlarda birkaç 

defa veliaht tayin etti128 . 

 

Batı Karahanlıların kurucusu ve ilk hükümdarı İbrahim Tamgaç Han’ın kızı ve Melikşah’ın 

eşi Terken Hatun’un küçük oğlu Mahmut ile Melikşah’ın Zübeyde Hatun isimli eşinden 

olan büyük oğlu Berkyaruk arasında yaşanan veliahtlık mücadelesi, belki de Selçuklu 

tarihinin en çarpıcı kesitlerinden birisidir.  Oğullar arasında veliahtlık rekabetini başlatan 

hadise, Sultan Melikşah’ın çok sevdiği ve daha sağlığında veliaht ilan ettiği Şehzade 

Ahmet'in ölümünden sonra veziri Nizâmülmülk'ün de tavsiyesiyle hayattaki oğullarının 

en büyüğü olan Berkyaruk'u veliaht tayin etmesidir. Terken Hatun’un ise, küçük oğlu 

                                                           
124 “Alparslan”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: II, İstanbul 1989, s. 526. İbnü’l-Adim ise, Çağrı 
Bey’in Alparslan’ı veliaht yaptığını kaydeder. Bkz.  (Biyografilerle Selçuklular Tarihi- Bugyetü't-
taleb fî Tarihi Haleb (Seçmeler), Çeviri, Notlar ve Açıklamalar: Ali Sevim, TTK, Ankara 1982, s.20.) 
125 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Sevim-Merçil, a.g.e., s.48-49; Kafesoğlu, ”Alparslan”, s.526-528.) 
126 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1973, s. 6; Aynı yazar, ” 
Melikşah, M.E.B. İslam Ansiklopedisi, Cilt: VII, İstanbul, Tarihsiz, s.666. 
127 Rahat-us-Sudur ve Ayet-üs-Sürur, Çev. Ahmet Ateş, TTK Yay., Ankara 1957, s.120. 
128 İbrahim Kafesoğlu, Sultan Melikşah, Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları, İstanbul 
1973, s. 5-7, Sevim-Merçil, a.g.e., s.76-77; Mehmet Altay Köymen, Büyük Selçuklu İmparatorluğu 
Tarihi, C.III, TTK, Ankara 1992, s.129-130. 
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Mahmut’u, veliaht tayin ettirmek istemesi çatışmayı kaçınılmaz hale getirdi.129 Terken 

Hatun ve oğlunun ölümlerinin ardından Berkyaruk bu sefer, amcaları Tutuş ile Arslan 

Argun ve kardeşi Muhammed Tapar ile mücadeleye girişti. Tutuş ve Arslan Argun’u 

bertaraf eden Beryaruk kardeşi Muhammed Tapar ile uzun ve yorucu bir savaş sürecine 

girmiştir.130 

 

Aynı şekilde Hârizm ve İran'da 1097-1231 yıllan arasında hüküm süren Türk- İslam 

hanedanı Hârizmşahlar131 ve 963-1186 yılları arasında Horasan, Afganistan ve Kuzey 

Hindistan'da hüküm süren bir Müslüman Türk hanedanı Gaznelilerde132 de veliahtlık, 

                                                           
129 Bilgi için bkz. (Abdülkerim Özaydın, “Berkyaruk”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: V, İstanbul 
1992, s.514-515; Gülay Öğün Bezer, “Terken Hatun”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XL, İstanbul 
2011, s. 510). 
130 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Özaydın, “Berkyaruk”, s.515; Aynı Yazar, “Muhammed Tapar”, TDV 
İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXX, İstanbul 2005, s.579-580). 
131 Köprülü’nün belirttiğine göre, saltanat verasetinde kesin bir kural bulunmayan Hârizmşahlarda 
baştaki hükümdar hayatta iken büyük oğlunu veliaht olarak tayin eder; diğer şehzadelere ve devlet 
erkanına bunu onaylatırdı. Veliahtlar genellikle en önemli eyalet valiliği olan Horasan’a tayin 
edilirdi. Ancak nadir olmakla birlikte küçük oğul da veliaht tayin edilmiştir. Bkz. (M. Fuad Köprülü, 
“Hârizmşâhlar”, M.E.B. İslam Ansiklopedisi, Cilt: V, İstanbul 1987, s. 278-279). Meryem Küçük, 
Hârizmşahlar’da Devlet Teşkilâtı, Ekonomik ve Kültürel Hayat isimli çalışmasında, hükümdarın 
ölümünden sonra varisin kim olacağının kesin kurallar ile belirlenmediğini; Hükümdarın erkek 
kardeşleri ve oğulları daha doğrusu hanedan ailesinin hükümdar ile kan bağı olan bütün erkek 
üyeleri taht iddiacısı olarak ortaya çıkabildiğini; Hükümdar hayatta iken veliahdını belirlese bile, 
bu uygulamanın kesin bir yaptırımı olmadığını belirtir. Bkz. (Yayımlanmamış Doktora Tezi, 
İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı Ortaçağ Tarihi Bilim Dalı, 
İstanbul 2005, s.22-23.) Mesela, İlarslan'ın 1172 tarihinde veliaht seçtiği küçük oğlu Sultanşah 
hükümdar oldu; ancak ağabeyi Alaeddin Muhammed Tekiş bu kararı tanımadı ve Karahitaylılarla 
anlaşarak kardeşiyle taht mücadelesine girişti. Alaeddin, kardeşinin Selçuklu emiri Müeyyed Ay-
aba'nın yanına kaçması üzerine kolayca tahtı ele geçirdi. Bkz. (Aydın Taneri, “Hârizmşahlar”, TDV 
İslam Ansiklopedisi, Cilt: XVI, İstanbul 1997, s.229). Cüveyni, İlarslan’ın veliaht tayin ettiği küçük 
oğlu Sultan Şah’ın Harzemşahlar tahtına oturduğunu; yaşı küçük olduğu için yönetimi annesi 
Melike Terken ele aldığını nakleder. (Bkz. (Alaaddin Ata Melik Cüveynî, Tarih-i Cihan Güşa, 
Çeviren: Mürsel Öztürk, TTK, Ankara 2013, s. 264). Hârizmşahlarda veliaht tayini sonucunda 
tahta geçişe karşı rekasiyoner tavır sadece hanedan üyelerinden gelmemiştir. Şöyle ki, Alaaddin 
Muhammed Tekiş vefatından önce (1220) küçük oğlu Uzlak Şah’ı veliaht tayin etmiş; ancak onun 
liyakatsizliğinin anlaşılması üzerine halkın, askerin ve devlet bürokrasisinin çabalarıyla tahta 
büyük kardeş Celaleddin Harzemşah geçmiştir, Cüveynî, a.g.e., s.341-342. 
132 Muhammed Hanefi Palabıyık Gazneli Devleti Saray Teşkilatı isimli çalışmasında, Gaznelilerde 
veliahtlık meselesine aynı perspektiften yaklaşır. Ona göre, veliahtlık müessesesi Türklerde 
mevcut olsa da tahtı hanedanın belirli bir üyesine intikal ettiren kesin bir kural yoktu. Hanedan 
üyeleri aileden geçen kutun kendilerinde dahi mevcut ve ülkenin hanedanın ortak malı olduğu 
düşüncesiyle belirlenen veliahde karşı mücadeleye girişirlerdi. Bu durum devletin çöküşüne zemin 
hazırlıyordu. (Yayınlanmış Doktora Tezi, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam 
Tarihi ve Sanatları Anabilim Dalı, Erzurum 1996, s.75.) Sebük Tegin'in 997 yılında ölümü üzerine 
yerine veliahdı küçük oğlu İsmail tahta çıktı. Ancak güçlü bir şahsiyete sahip olan büyük oğlu 
Mahmut bu kararı dinlemeyip mücadeleye girişti ve İsmail’i bertaraf ederek 998 yılında Gazne 
tahtını ele geçirdi. Bkz. (Erdoğan Merçil, “Gazneliler”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XIII, İstanbul 
1996, s.481). Gazneliler Devleti’nde hükümdar henüz daha hayatta iken veliaht tayin ve veliahdı 
azlettiği vakalar da görülür. Mesela Gazneli Mahmut (Ö.1030) hâkim olduğu toprakları beş oğlu 
arasında yaşça büyük olan ikisi arasında bölüştürmüş; sultanın büyük oğlu Mesut (I.) bu 
bölüşümde umduğunu bulamadığı gibi veliahtlıktan azledilerek yerine kardeşi Muhammet veliaht 
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Türk taht veraseti anlayışının güdümünde, veliaht tayini ve ardından bu tayinlere 

gösterilen tepkiler şeklinde kendisini göstermiştir. 

 

Devlet başkanını belirlemede veliaht tayin usulü Anadolu Selçuklu Devleti’nde de zaman 

zaman başvurulan bir yöntemdir. Örneğin, 1116-1155 tarihleri arasında hüküm süren 

Anadolu Selçuklu Sultanı I. İzzeddin Mesut ölmeden önce Türk devlet geleneğine göre, 

ülkeyi üç oğlu Kılıçaslan, Devlet (Dolat) ve Şahinşah arasında bölüştürdü ve her birinin 

idaresine bir bölge veya şehir verdi. Bu oğullarından Elbistan ve Maraş meliki ve en 

büyük oğlu olan133 Kılıç Arslan’ı 1155 tarihinde kendisine veliaht tayin etti. Kılıç Arslan’ın 

başına hükümdarlık tacını koyarak ilk biati da kendisi yaptı.134 II. Kılıç Arslan tahta çıkar 

çıkmaz Osman Turan’ın belirttiğine göre, kendisine rakip saydığı yakışıklı ve liyakatli olan 

ortanca kardeşi Devlet (Dolat) ve küçük kardeşi Şahinşah’a karşı saltanat mücadelesi 

verdi.135 İlk önce ortanca kardeşi Devlet ortadan kaldırıldı. Daha sonra ise kardeşi 

Şahinşah’ın Çankırı ve Ankara bölgesindeki hâkimiyetine son verdi.136 

 

II. Kılıç Arslan otuz yıllık yorucu ve başarılı bir saltanat sürecinin sonunda, devleti 

hanedan mensuplarının ortak malı sayan telakkiye göre, ülkeyi on bir oğlu arasında şu 

şekilde bölüştürdü: Kutbeddin Melikşah’a Sivas ve Aksaray, Rükneddin Süleymanşah’a 

Tokat ve çevresi, Nureddin Sultanşah’a Kayseri ve çevresi, Mugiseddin Tuğrulşah’a 

Elbistan, Muizaeddin Kayserşah’a Malatya, Muhyiddin Mesut’a Ankara, Çankırı, 

Kastamonu ve Eskişehir, Gıyaseddin Keyhüsrev’e Uluborlu ve Kütahya çevresi, 

Nasrüddin Berkyarukşah’a Niksar ve Koyluhisar, Nizâmeddin Argunşah’a Amasya, 

Arslanşah’a Niğde, Sancarşah’a Ereğli ve Güney uç bölgesi verildi.137 II. Kılıç Arslan 

hanedanın ortak yönetim anlayışını ve ülüş geleneğini yansıtan bir tutumla, ülkeyi on bir 

oğlu arasında bölüştürdükten birkaç yıl sonra kardeşler arasında saltanat mücadeleleri 

başladı. Sivas meliki Kutbeddin Melikşah, 1189 tarihinde babasını baskı altına alarak 

                                                           
tayin edilmişti. Nihayetinde Mesut kardeşinin hükümdarlığını tanımayarak onunla girdiği 
mücadelesi sonucunda 1030 yılında tahta geçmiştir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Erdoğan Merçil, 
Gazneliler Devleti Tarihi, TTK, Ankara 1989, s. 51-54). Gazneliler Devleti’nde veliaht tayinlerinin 
işlevsizleştirilmesinde devlet erkanının etkisi vardı. Rivayete göre, I. Mesut’un oğlu Sultan 
Mevdud öldüğünde, beş yaşındaki oğlu Mesut’un (II.) veliahtlığını vasiyet etmiş, ancak devlet 
erkanı 1049 tarihinde ittifak ile amcası Ali’yi tahta geçirmişlerdi. Bkz. (Merçil, a.g.e., s.81.)  
133 Abdülkerim Özaydın, “Kılıç Arslan II”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXV, Ankara 2002, s. 399. 
134 Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s.192; Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi (952— 1136) ve 
Papaz Grigor’un Zeyli (1136- 1162 ), Türkçeye çeviren: Hrant D. Andreasyan, TTK, Ankara 2000,  
s.312. 
135 “Kılıç Arslan II.”, M.E.B. İslam Ansiklopedisi, İstanbul 1977, s. 688. 
136 Sevim-Merçil, a.g.e., s. 442-443; Merçil,” Türkiye Selçukluları”,s.510-511. 
137 Kerümiddin Mahmud-i Aksarayî, Müsameretü’l- Ahbar, Çeviren: Mürsel Öztürk, TTK, Ankara 
2000, s.23. 
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kendisini veliaht ilan ettirmeyi başardı. Fakat Sultan II. Kılıç Arslan, en küçük oğlu 

Uluborlu Meliki Gıyaseddin Keyhüsrev’in yanına giderek onu veliaht ilan edip onunla 

birlikte Konya’ya giderek hâkim oldu.138 İbn Bibi, Gıyaseddin Keyhüsrev’in veliaht tayin 

edilmesi hadisesini şöyle kaydeder: 

 

“Ey oğul! Bil ki ben bu fani dünyadan göçüyorum hayatın son menzilinin yolunu 

tutmak üzereyim. Sen hamdolsun saltanat bağırın yeni yetişmiş meyvesi ve tanrının 

lütuf ve kerem bahçesinin çiçeğisin. Tahtıma senden daha elverişli kimseyi ve tacıma 

senden daha lâyık olanını göremiyorum; seni kardeşlerinin arasından bundan dolayı 

seçtim. Şahlık vasıflarını ancak sende buldum. Tanrı emaneti olan bu halkın başına 

seni geçiriyorum mülk ve canlarını sana ısmarlıyorum…”139 

 

Bu durumu kabullenemeyen kardeşler, diğer kardeşleri Rükneddin Süleyman Şah’ın (II.) 

yanına gelerek, Gıyaseddin Keyhüsrev’i şikâyet etmeye başladılar.140 Gıyaseddin 

Keyhüsrev’in yaşının küçüklüğünün yanında, Rum bir anneden doğmuş olması da 

kamuoyu karşısında meşruiyetinin sorgulanmasına neden olmuştur.141 İbn Bibi’nin 

ifadesiyle “...kardeşlerinin durumu fırsat bilerek ayrılık gayrılık, bağımsızlık ve isyan 

yolunu tutabileceklerini, o yüzden ülkenin büyük sıkıntılara girebileceğini”142 düşünen 

Rükneddin Süleyman Şah, hazır kardeşlerinin de desteğini almışken Konya’da bulunan 

Gıyaseddin Keyhüsrev’e karşı savaş hazırlıklarına başladı. Nihayetinde Rükneddin 

Süleyman, Giyaseddin Keyhüsrev’in de tahttan feragat etmesiyle 13 Ekim 1196 tarihinde 

Konya tahtına oturmuştur.143 

 

Anadolu Selçuklu Devleti’nde hanedan üyelerinin yanında devlet adamları da sultanın 

tayin ettiği veliahdı tanımayarak alternatif bir hanedan üyesini tahta çıkarabiliyorlardı. 

Örneğin, II. Gıyaseddin Keyhüsrev öldüğü zaman geride on bir yaşında İzzeddin 

                                                           
138 Sevim-Merçil, a.g.e., s.447 
139 İbn Bibi, Anadolu Selçukî Devleti Tarihi (İbni Bibi’nin Farsça Muhtasar Selçuknâmesinden), 
Çeviren: M. Nuri Gençosman, Uzluk Basımevi, Ankara 1941, s.22. 
140 İbn Bibi, Gıyasettin’in padişahlığa getirilmesiyle, kardeşlerin hepsinin birden mülk ve saltanat 
kavgasıyla harekete geçerek büyük kardeşleri Rükneddin Süleyman Şah’ın hizmetinde 
toplandıklarını kaydeder. Bkz. (Anadolu Selçukî Devleti Tarihi (İbni Bibi’nin Farsça Muhtasar 
Selçuknâmesinden), s.24). 
141 Mevlüt Günler, Türkiye Selçuklu Devleti’nde Saltanat Mücadeleleri ve Devlet İle Toplum 
Üzerindeki Etkileri, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, Konya 2010, s. 76. 
142 İbn Bibi, El Evamirrü’l- Ala’iye Fi’l- Umuri’l-Ala’iye (Selçuk Name), Cilt: I, Çeviren: Mürsel 
Öztürk, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara 1996, s. 51. 
143 İbn Bibi, El Evamirrü’l- Ala’iye Fi’l- Umuri’l-Ala’iye (Selçuk Name), Cilt: I, s. 51-56; Selim Kaya, 
“Süleyman Şah II”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXVIII, İstanbul 2010, s. 105-106. 
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Keykavus, dokuz yaşında Rükneddin Kılıç Arslan ve yedi yaşında Alaeddin Keykubad 

olmak üzere üç oğlu kalmıştı. Sultan daha sağlığında, Gürcü hatundan olan Alaeddin 

Keykubad’ı veliaht atamışsa da144 vezir İsfahanlı Şemseddin, Celaleddin Karatay, 

Fahreddin Ebubekir gibi devlet adamları, eski Türk töresine uygun olarak büyük evlat 

olan İzzeddin Keykavus’u tahta çıkardılar145 

 

Hal böyleyken Türk monarşilerinin büyük çoğunluğunda veliahtlık uygulaması devlet 

başkanını belirlemede zaman zaman başvurulan yönetimlerden birisi olmakla beraber 

hükümdarın seçtiği veliaht, genellikle kardeş, amca ve kuzen gibi hanedan üyelerinin 

tepkisiyle karşılaşmış, bazen de devlet erkânının tercihi veya kurultay kararları veliaht 

atamalarını boşa çıkarmıştır. Ayrıca veliaht tayinlerinde büyük oğul olma kriteri kısmen 

etkili olmuş olsa da Teoman’ın Mete yerine veliaht tayin etmek istediği oğlunun, Sultan 

Alparslan’ın veliahdı olan Melikşah’ın veya II. Kılıç Arslan’ın veliahdı Gıyaseddin 

Keyhüsrev’in yaşlarını dikkate aldığımızda, yaş kadar liyakatin de önemli olduğu 

anlaşılmaktadır. Son tahlilde, Türk monarşilerinde veliaht tayin etme pratiği görülmekle 

birlikte, veliahtlık makamının müsesseseleşemediği söylenebilir. 

 

1.3. İSLAM DÜNYASINDA VELİAHTLIK (DÖRT HALİFE, EMEVİ VE ABBASİ 

DÖNEMLERİ) 

 

Tedrici olarak gelişen İslam medeniyetinin çok önemli bir parçası olan Türklerin, tarihte 

kurduğu en önemli imparatorluklardan birisi olan Osmanlı Devleti, aynı zamanda İslam 

siyasal kültürünün de mirasçısıydı. Bu nedenle İslam dünyasında veliahtlık uygulamasını 

genel hatları ile değinmenin çalışmamız açısından faydalı olacağı düşüncesindeyiz. 

 

Bilindiği gibi, Hz. Muhammed döneminde Medine’de İslam Devleti’nin temelleri atılmış 

ve Arap yarımadasında siyasal birlik büyük ölçüde sağlanmıştı. Peygamberin vefatından 

sonra Dört halife döneminde Arap-İslam fetihleri yarımada ile sınırlı kalmadı. İslam’ın 

Müslümanlara kazandırdığı yeni, ateşli ve yayılmacı ruh ile birlikte İslam egemenliği, kısa 

bir süre içerisinde Ortadoğu’nun büyük bir bölümünde yayıldı.146 

                                                           
144 Aksarayî, Abhaz Melikesi Gürcü Hatun’un oğlu Alaeddin Keykubat’ın, annesinin soyluluğu 
nedeniyle, babası tarafından veliaht tayin edildiğini kaydeder. Bkz. (a.g.e. ,s.27-28.) 
145 Sevim-Merçil, a.g.e., s.475. 
146 İslamiyet’in doğuşu, yayılışı ve İslam medeniyetinin gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi şu 
kaynaklara bakılabilir; İra M. Lapidus, İslam Toplumları Tarihi: Hazreti Muhammed’den 19. 
Yüzyıla, C.I, Çev. Yasin Aktay, İletişim, 2002; Bernard Lewis, Tarihte Araplar, Çev. Hakkı Dursun 
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Fetihler sonucunda oluşan iskân ve demografik hareketlilik, kadim kültür ve dinlerle olan 

etkileşim ve bu kültür ve dinlere mensup insanların Emevî ve Abbasî saraylarında 

istihdamı sonucunda giderek güçlenen, incelen ve kozmopolitleşen bir medeniyet ve 

devlet aygıtı ortaya çıktı. 

 

Hz. Muhammed’in vefatından sonra ümmetin başına kimin geçeceği diğer bir deyişle 

nübüvvetin vekaleti sorunu, etkileri günümüze kadar gelen hayati bir meseleydi. 

Peygamber döneminde halefin nasıl seçileceğiyle ilgili bir kural veya nassın 

belirlenmemesi, Müslümanları o güne kadar karşılaşmadıkları ve acilen çözülmesi 

gereken bir sıkıntıyla karşı karşıya bırakmıştır. Hz. Muhammed’in halef 

bırakmamasından kaynaklanabilecek liderlik krizi Hz. Ebubekir’in halifeliği ile aşılmıştır. 

 

Bu doğrultuda,Taberî, Hz. Peygamber’in cenaze işleri tamamlanmadan halk arasında 

ihtilaf bulunduğunu, Ensar’ın Sa’d İbn-i Ubade’ye biat ettiğini;  Hz. Ebubekir’in “İmamlar 

Kureyş’ten olmalıdır!” düsturu gereğince Hz. Ali ve Ömer’i aday olarak gösterdiği;  

Ensar’ın Hz. Ali’nin halifeliğini kabul etmişken Hz. Ömer, ihtilaf olur kaygısıyla, Hz. 

Ebubekir’in elini kaldırarak ona biat ettiğini; bunun üzerine o gün Hz. Ali, Hasan ve 

Hüseyin dışında biat etmeyen kimsenin kalmadığını; Hz. Ali’nin  bazı rivayetlerde kırk 

gün, bazılarında ise iki veya altı aydan sonra biat ettiğini ve Hz. Ebubekir’in kan 

dökülmemesi için halifeliği kabul ettiğini nakleder.147 

 

Öte yandan İslam tarihinde peygamberin vefatından sonra veliahtlık/haleflik meselesini 

karmaşık ve çözülmesi zor bir mesele haline getiren ve hatta İslam dünyasında 

                                                           
Yıldız, Anka Yayınları, Kasım 2001; aynı yazar, Ortadoğu, Çev. Selen Y. Kölay, Arkadaş 
Yayınları, Ankara 2005; Corci Zeydan, İslam Uygarlıkları Tarihi, C.I, İletişim Yayınları, 2004 
İstanbul. 
147 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir el-Taberî, Taberî-i Kebir Tercümesi, Cild-i Salis, Ali Bey 
Matbaası, İstanbul H. 17 Cemadiyelahir 1292/ M. 1875, s.2-4. İbnü’l- Esir’in naklettiğine göre, 
peygamber vefat edince Ensar/Medineli Müslümanlar Saideoğulları Sakifesi’nde toplanarak, 
Ensar mensubu olma ayrıcalıklarından hareketle kendi aralarından bir halife seçmek istemiş, 
bunun üzerine Hz. Ebubekir Arapların ancak Kureyş’e boyun eğeceklerini belirtmişti.  Ensar’ın 
“bizden bir emir olsun sizden de bir emir olsun” teklifini Hz. Ömer’in: “Heyhat! Bu imkansızdır. 
Çünkü hiçbir dönemde iki kişi birlikte olmamıştır. Allah’a yemin ederim ki, bizim Peygamberimiz 
sizin dışınızda kalan kimselerden iken, Araplar sizleri başa geçirip emir yapmaya asla razı 
olmayacaktır.” diyerek reddetmesi sonucunda, müzakereler yer yer hararetli tartışmalarla devam 
etmişti. Nihayetinde Hz. Ömer, Ebû Ubeyde b. El-Cerrah, Beşir b. Sad ve Evs kabilesinin 
çabalarıyla Hz. Ebubekir halife seçildi, (El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi, Cilt: II, Çeviren: M. Beşir 
Eryarsoy, Bahar Yayınları, İstanbul 1991, s. 300-304). 
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mezhepsel ayrışmanın boyutlarını daha da genişleten bir hadise de Gadîr-i Hum 

olayıdır.148 

 

Şiî geleneğine göre, Hz. Muhammed’in Hz. Ali'yi Mekke ile Medine arasında bulunan 

Gadîr-i Hum denilen yerde kendisine veliaht veya halef ilan etmiştir. Başta İsnâaşeriyye 

İmâmiyyesi olmak üzere hemen hemen bütün Şiî gruplara göre, Hz. Peygamber Veda 

Haccı dönüşü (H.10/ M.632), aslında dinlenmeye elverişli bir yer olmadığı halde önemli 

bir hususu bildirmek maksadıyla burada konaklamış, bu sırada kendisine indirilen her 

vahyi tebliğ etmesini emreden, bunu yapmadığı takdirde elçilik görevini yerine getirmiş 

sayılmayacağını belirten ayet (el-Maide 5/ 67) nazil olmuştur. Hz. Muhammed, kafilenin 

önde giden ve geride kalan bütün fertlerinin toplanmasını istemiş, herkes geldikten sonra 

öğle namazını kıldırmış ve arkasından yeni gelen ayeti tebliğ ederek ardından "Sekaleyn 

Hadisi" diye bilinen sözlerini söylemiştir: "Size paha biçilmez iki şey bırakıyorum: Allah'ın 

kitabını ve Ehl-i beytimi... Benden sonra bunlara sarılırsanız asla sapıklığa düşmezsiniz". 

Hz. Muhammed, konuşmasını bitirdikten sonra Hz. Ali'yi sağ tarafına almış, elini tutup 

kaldırmış ve şöyle demiş: "Ben kimin mevlası isem Ali de onun mevlasıdır. Allah’ım, onu 

seveni sev, ona düşman olana düşman ol!". Bu açıklamalarından sonra orada bulunanlar 

sırasıyla gelip Hz. Ali'yi tebrik etmişler.149 

 

İbn Haldun da bu konuya detaylı bir şekilde değinmiş ve Gadîr-i Hum hadisesinin 

gerçekleşmediğini, tarihî verilere dayanarak temellendirmiştir.150 

 

Bu bağlamda, Gadîr-i Hum meselesinde kesin bir sonuca varmak zor ise de gerek İbn 

Haldun gibi alimlerin delillerine gerekse de Hz. Muhammed’in vefatından sonra yaşanan 

hadiselere bakıldığında Hz. Ali’nin veliaht/halef tayin edilmediği kuvvetle muhtemeldir. 

 

Hz. Ebubekir vefatına yakın hilafet makamına Hz. Ömer’in geçmesini uygun görerek, bu 

düşüncesini Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman ve Üseyd b. Hudayr gibi bazı sahabîlerle 

                                                           
148 Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. (İbn Kesir, Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: 
VII, Çeviren: Mehmet Keskin, Çağrı Yayınları, İstanbul, s. 540-544; Adnan Demircan, Hazret-i 
Ali’nin Hilafet Hakkı Meselesinde Gadir-i Hum Olayı, Beyan Yayınları, İstanbul 2014; Ethem Ruhi 
Fığlalı, “Gadîr-i Hum”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XIII, İstanbul 1996, s.279-280; Cemal 
Sofuoğlu, “Gadir-i Hum Meselesi”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 26 Sayı: 1, 
1984, s. 461-470). 
149 Fığlalı, a.g.m., s.279. “Sekaleyn Hadisi” nin ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz. Sofuoğlu, 
a.g.m., s. 468-470. 
150 Mukaddime, Cilt: I, Hazırlayan Süleyman Uludağ, Dergah Yayınları, İstanbul 2013, s.452-453. 
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paylaşmıştı. Ertesi gün bu düşüncesini Mescid-i Nebevî’de aralarında Ensar ve 

Muhacirlerin olduğu topluluğa duyurarak Hz. Ömer için halkın biatini sağlamıştı151 

 

Halife tayininin meşru ve resmi bir zeminde gerçekleşmesini isteyen Hz. Ebubekir bunun 

için Hz. Osman’a ahitnâme yazdırmıştır.152 Hz. Ebubekir'in, yerine Hz. Ömer’i bırakması 

İstihlâf uygulamasının İslam tarihindeki ilk örneğini oluşturduğu gibi, daha sonraki 

dönemlerde veliaht tayini için de dayanak olmuştur.153 Ancak Hz. Ömer’in bu yolla 

hilâfete gelişi, Emevîler Devri’nden itibaren başlayan asabiyet (soy, nesep) esas alınarak 

yapılan veliaht tayinlerinden yapısal açıdan ve Hz. Ömer’in Müslümanlar arasındaki 

popülaritesi ve saygınlığı düşünüldüğünde liyakat yönünden temel farklılıklara sahiptir. 

 

Hz. Ömer vefatından önce, Hz. Ebubekir’den farklı olarak, doğrudan halef belirlemek 

yerine, bu işi vasiyet ve ahitnâme ile sahabeden Aşere-i mübeşşerenin bakiyesi olan altı 

kişilik bir şuraya havale ederek bu kişileri Müslümanlar için halife seçmeye yetkili kılmış, 

sonra bu altı kişi de kendi yetkisini ve reyini diğer birine devir ve teslim etmişti.154 

 

Hz Osman’ın hilafeti döneminde bazı icraatlarından duyulan rahatsızlık sonucunda Mısır, 

Basra ve Kûfe‘den yola çıkarak Medine'ye gelen ve idareye karşı ayaklanan isyancılar 

tarafından katledilmesiyle ( H.35/ M. 656), nübüvvetin vekaleti sorunu yeniden ortaya 

çıkmıştı.  Önceki halifelerden kalan miras: seçim, istihlâf ve halifenin bir şura tarafından 

tayin edilmesi uygulamalarıydı. Hz. Osman, halef tayin etmediği ve Hz. Ömer’in yaptığı 

gibi halifeyi belirleyecek bir şura oluşturmadığı gibi, isyanın neden olduğu karmaşa halife 

seçiminin sağlıklı koşullarda yapılmasına da engel teşkil ediyordu. 

 

Esasen Hz. Ali’nin halife seçilme süreci hakkında çeşitli rivayetler vardır. Mesela, Hz. 

Osman öldürülünce insanlar, Hz. Ali'ye gidip biat etmek istediler. Ne var ki Hz. Ali, 

halifeliği kabul etmek istemedi, toplumun biat isteğine icabet etmedi. Önlerinden kaçıp 

beni Amr b. Mebdul'un bahçesine girdi, kapıyı üzerine kilitledi. İnsanlar gelip kapıyı 

                                                           
151 Taberî-i Kebir Tercümesi, Cild-i Salis, s. 57. 
152 O zamana kadar İslam dünyasında ilk defa resmi bir veliaht tayinini içermesi bakımından bu 
ahitnâmenin yazıldığı süreç ve içeriği için bkz. (El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi, Cilt: II, s. 390; İbn 
Kesir, Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: VII, s.34.) 
153 “İstihlâf” meselesine ilerleyen satırlarımızda değineceğiz. 
154 Mukaddime, Cilt: I, s. 450. Taberî, Hz. Ömer’in yaralandıktan sonra halifenin belirlenmesi için 
altı kişilik heyetin oluşturulması hadisesini; Hz. Ebubekir’in kendi döneminde halef tayin etmesi 
hadisesini dikkate alan heyetin, Hz. Ömer’e de halife tayin etmesi şeklinde yaptığı öneriyi; Hz. 
Ömer’in belirlediği heyette yer alan Talha bin Abdullah’ın bulunamadığını ve Hz. Ömer’in aslında 
vefat eden Ubeyde Bin Cerrah’ı halife tayin etme niyetinde olduğunu nakleder. Bkz. (Taberî-i 
Kebir Tercümesi, Cild-i Salis, s. 152). 
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vurdular. Zorla içeri girdiler. Beraberlerinde Talha ile Zübeyir’i de Hz. Ali'nin yanına 

getirmişlerdi. Ona: ''Yönetim, halifesiz devam edemez." dediler. Halifeliği kabul etmesini 

ısrarla istediler, nihayet o da kabul etti. Rivayete göre, Hz. Ali'ye ilk biat eden kişi Talha 

oldu. Hz. Ali, mescide gidip minbere çıktı. Üzerinde izarı ve sarığı vardı. Halkın 

çoğunluğu kendisine biat etti.155 

 

 Bu bağlamnda dört halife devrinde halifenin seçim, istihlâf ve belirlenen bir şura 

tarafından halifenin tayin edildiği görülmektedir. 

 

Hz. Ali’nin hilafeti sürecinde Cemel Vakası (M. 656) ile başlayan Sıffîn Savaşı (M.657) 

ile devam eden ve İslam dünyasını derinden yaralayan iç savaş ve karmaşa döneminden 

sonra Muaviye’nin (S.661-680) hilafeti ele geçirmesiyle meşveret, istihlâf ve seçim 

usulleriyle işbaşına gelen Raşit halifeler dönemi bitmiş, Emeviler devri başlamıştır. 

Muaviye’nin halletmek zorunda olduğu temel meselelerden birisi, hala belirsizliğini 

koruyan halifenin tayin usulünü tanımlamak ve bu doğrultuda bir veraset hukuku 

belirlemekti. Bulunan çözüm gecikmedi. Muaviye İslam halifeliğini, hanedan esasına ve 

Arap asil sınıfına dayanan bir monarşiye dönüştürerek rejimin ana hatlarını belirledi.156 

Muaviye, hilafetin monarşiye dönüştüğünün bilincindeydi. Nitekim, “Ben Müslümanların 

ilk padişahıyım” dediği kayıtlıdır.157 İbn Kesîr’e göre, peygamberin vefatından sonra 

halifelik otuz sene sürmüş, ondan sonra yönetim hükümdarların eline geçmiştir.158 

 

Böylece Muaviye b. Ebu Süfyan, oğlu Yezid'i veliaht tayin edip hilafeti veraset prensibini 

esas alan ve veliaht tayiniyle temel karakteristiğini kazanan bir Arap monarşisine 

dönüştürerek devlet başkanlığı problematiğini Arapların aşina olmadığı bir şekilde 

çözdü.159 

                                                           
155 Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: VII, s. 364-365. İbnü’l- Esir, Hz. Osman şehit 
edilince aralarında Talha ve Zübeyir’in de bulunduğu kalabalık bir grubun Hz. Ali’nin liyakatini 
dikkate alarak onu halife seçmek istediklerini; Hz. Ali’nin: “… benim vezir olmam emir olmamadan 
hayırlı olur” demesine rağmen, grubun fikrinden vazgeçmediğini nakleder, (El-Kâmil Fi’t-Târîh 
Tercümesi, Cilt: III, Çeviren: Ahmet Ağırakça, Bahar Yayınları, İstanbul 1991, s.195). Diğer bir 
rivayet için bkz. (Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: VII, s. 365-366). 
156 Lewis, Tarihte Araplar, s.91. 
157 Ebu'l -A’lâ Mevdûdî, Hilafet ve Saltanat, Çeviren: Ali Gencer, Hilal Yayınları, İstanbul 2011, s. 
181. 
158 Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: VIII, Çeviren: Mehmet Keskin, Çağrı 
Yayınları, İstanbul, s.39. 
159 Saim Yılmaz, Emevîler’de Velîahtlık, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü İslam Tarihi Ve Sanatları Bölümü İslam Tarihi Ana Bilim 
Dalı, İstanbul 1999, s.6. 
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Emeviler devrinde Yezid de aynı uygulamayı sürdürdü ve 683 yılında oğlu Muaviye’yi 

(II.) veliaht tayin etti. II. Muaviye’nin veliaht belirlemeden görevden ayrılması ile ortaya 

çıkan siyasal kriz ve karasızlık evresi, Cabiye toplantısında Emevî ailesinden Mervan b. 

Hakem’in halifeliğe getirilmesi ve aynı aileden Halid b. Yezid b. Muaviye’nin birinci, Amr 

b. Said el-Eşdak (As)ın ise ikinci veliaht seçilmesiyle sona erdi.160 

 

Abdülmelik bin Mervan (S. 685-705), babası gibi halifeliği kendi oğullarına bırakmak 

istiyordu. Bu amacına ulaşmak için, babası tarafından kendisinden sonra yerine geçmek 

üzere ikinci veliaht tayin edilmiş olan Mısır Valisi Abdülaziz'i veliahtlıktan vazgeçirmek 

istedi. İki kardeş arasında veliahtlık krizi çıkacak iken Abdülaziz öldü.161 Abdülmelik 

bunun üzerine oğulları Velîd ve Süleyman'ı veliaht tayin etti ve önce Şam’da sonra diğer 

beldelerde Velîd ve Süleyman’a veliahtlık biatı aldı.162 

 

Emeviler devrinde veliahtlar sadece kardeş ve oğullardan seçilmiyordu. Nitekim 

Süleyman ölüm yatağında iken Reca b. Hayve gibi önemli bir din aliminin telkiniyle, 

yerine tayin edebileceği oğlu ve kardeşleri varken İslam dünyasında çok müstesna bir 

yeri olan ve hatta “Beşinci Raşid Halife” olarak kabul edilen amcaoğlu Ömer b. 

Abdülaziz’i birinci, kardeşi Yezid’i (II) ikinci veliaht göstermiştir.163 Süleyman, Ömer b. 

Abdülaziz’i veliaht tayin ettiğine dair bir sayfa yazıp altını mühürlemiştir.164 

 

750-1258 tarihleri arasında hüküm süren Abbasiler devrinde de halife mutlak bir 

hükümdar, halifelik de verasete dayalı bir hükümranlık şeklinde devam etmiştir.165 Bu 

bağlamda Mevdûdî, Abbasîler tarafından gerçekleştirilmiş bulunan bu inkılabın, sadece 

hükümdar/padişah hanedanlarının değişmesinden ibret olduğu görüşünden hareketle 

Emevi ve Abbasi yönetimleri arasındaki farkı şöyle izah eder: “Benî Ümeyye İstanbul’daki 

                                                           
160 Ayrıntılı bilgi için bkz. (İbnü’l-Esir, El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi, Cilt: IV, Çeviren: M. Beşir 
Eryaysoy, Bahar Yayınları, İstanbul tarihsiz, s. 140-142.) 
161 İbn Kesir, Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: IX, Çeviren: Mehmet Keskin, Çağrı 
Yayınları, İstanbul, s. 100-102. 
162 Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: IX, s. 102. 
163 Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: IX, s. 294-295; Ünal Kılıç, “Yezîd II”, TDV 
İslam Ansiklopedisi, Cilt: XLIII, İstanbul 2003, s.515. 
164 Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye), Cilt: IX, s.318. 
165 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsîler”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: I, 
İstanbul 1988, s.31-38.) 
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(Konstantiniyye) Rûm kayserlerini, Benî Abbas ise İran Kisralarını taklid ediyordu.”166 Bu 

dönemde, veliahtlık makamı müesseseleşme yolunda önemli mesafeler kat etmiştir.167 

 

786-809 yılları arasında hüküm süren Harun Reşid döneminde veliaht tayini 

uygulamasında önemli değişiklikler olmuştur. Harun Reşid, oğullarından Emîn’i birinci 

veliaht, Me'mûn'u ikinci veliaht, diğer oğlu Kâsım’ı ise “el-Mu‘temen” lakabıyla üçüncü 

veliaht olarak belirleyerek halktan bu doğrultuda biat almıştı.168 

 

Öte yandan, Emeviler ve Abbasiler zamanında veliahtlar valilik, kumandanlık, hac 

emirliği gibi görevler üstlenmiş, veliaht seçimlerinde ve tahta çıkışlarında bu görevlerdeki 

başarıları önemli rol oynamıştır.169 

 

Netice itibariyle, başkanlığın/hilafetin kime ve hangi kriterlere dayanarak devredileceğiyle 

ilgili ilkesel ve kuramsal belirsizliğe Dört Halife, Emevi ve Abbasi yönetimleri, kendi 

dönemlerinin şartları içerisinde çözümler üretmeye çalıştılar. Bu meselenin tarihi olarak 

fiilî çözüm girişimlerinden en yaygın ve genel kabul gören ikisi “istihlâf” ve "veliaht tayini” 

uygulamalarıydı. Kelime anlamıyla “birini halef bırakma", “kendi yerine geçirme” 

anlamına gelen “istihlâf- 170”استخلاف, devlet başkanlığında ise iş başındaki devlet 

başkanının yerine birini bırakması, bu kimsenin sağlığında görevi başkasına devretmesi 

veya ölümünden sonra yerine bir başkasını bırakması şeklinde gerçekleşen bir 

uygulamaydı.171 

 

Ancak devlet başkanını belirleme yöntemi olarak büyük benzerliklere sahip olan “İstihlâf 

usulü” halife tayini ile “Veliaht tayini” arasında detayda bazı farklılıklar vardır. 

Gökmenoğlu bu farklılıkları şu şekilde sıralar: 

 

                                                           
166 Mevdûdî, a.g.e., 247. 
167 Abbasilerin ilk döneminde (750-847) veliahtlık meselesi Mustafa Havyar tarafından 
çalışılmıştır. Tezde genel itibariyle, Abbasî Devleti’nin kuruluşu, veliaht tayinleri ve veliaht 
tayinlerinin sebep olduğu mücadelelerden bahsedilmiştir. Bkz. (Abbâsîlerin İlk Döneminde 
Veliahtlık (750-847), Basılmamış Yüksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü İslam Tarihi Ve Sanatları Ana Bilim Dalı İslam Tarihi Bilim Dalı, Sivas 2012). 
168 a.g.t., s. 65. 
169 Mustafa Sabri Küçükaşçı, “Şehzade”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt XXXVIII, İstanbul 2010, s. 
479. 
170 Şemseddin Sami, Kâmûs-ı Türkî, İkdam Matbaası, 1317 Dersaâdet, s. 98. 
171 M. Akif Aydın, “İstihlâf”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt XXIII, İstanbul 2001, s. 338. 
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a) İstihlâf tasarrufunu iş başındaki mevcut halife son anlarını yaşamakta iken 

yaparken, veliaht tayinini ise yine mevcut halife hayatının istediği bir zaman diliminde, 

hatta bazen kendisi halife olur olmaz bu tasarrufu yapar. 

 

b) İstihlâfta halife ne çocuklarından birini ne de bir yakınını yerine aday kılamaz. 

Veliahtlar ise mutlaka kendi çocuklarından, yoksa yakın akrabalarından biri olur. 

 

c) İstihlâftan önce bir istişare de söz konusu olabilir. Veliaht tayininde bu pek tatbik 

edilmez. 

 

d) İstihâfta, adayın gerekli şartları kendinde bulundurma durumu söz konusudur. 

Veliahtta bu şartlar aranmaz.172 

 

Konuya bu açıdan yaklaşıldığında, Hz. Ebubekir’in kendisinden sonra Hz. Ömer’i 

önermesi istihlâf usulüne örnek teşkil ederken, Muaviye’nin, yerine oğlu Yezid’i, Mervan 

Bin Hakem’in, yerine oğlu Abdülmelik’i veya Harun Reşid’in art arda üç oğlunu halef 

olarak belirlemesi “veliaht tayini”ne örnek olarak gösterilebilir. Dolayısıyla Köksal’ın 

belirttiği üzere, veliahtlık düşüncesi hanedanlıklara ve veraset usulüne sebep 

olmuştur.173 Bu nedenle, İslam tarihinde, Muaviye ile başlayan veliahtlık, Emevi ve 

Abbasi rejimlerinin, hilafeti veraset üzerinden sürdürmek için aşama aşama 

araçsallaştırdığı bir kuruma dönüşmüştür.  Haliyle veliahtlık usulünün teoride ve pratikte 

İslam devletlerinden Osmanlı Devleti’ne tarihsel bir miras olarak kaldığı söylenebilir. 

Ancak Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet (1908) sonrasında faaliyete geçen veliahtlık 

makamının kurumsal yapısının oluşumunda daha farklı dinamikler devreye girmiştir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
172 Hüseyin Tekin Gökmenoğlu, “İslam Kamu Hukuku Ve Siyasi Düşüncesinde Veliahd Tayini Ve 
İstihlâf (Kaynak ve Tarihi Süreç Eleştirisi)”, Selçuk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 7, 
Seba Ofset, Konya 1997, s. 247-248. 
173 İsmail Köksal, “İslam Tarihinde Uygulanan Devlet Başkanlığı Seçim Şekilleri Ve Şer’î Tahlili”, 
Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 11:1 (2006), s. 31. 
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2. BÖLÜM: 

XIX. YÜZYILA KADAR OSMANLI DEVLETİNDE VELİAHTLIK 

MESELESİNE GENEL BİR BAKIŞ 

 

2.1. KLASİK DÖNEM OSMANLI TARİHİNDE VELİAHT TAYİNLERİNE GENEL 

BİR BAKIŞ (1300-1595) 

 

Erken dönem Osmanlı tarihinde taht verasetiyle ilgili uygulamaya konulan pratikler, 

Osmanlı Devleti’nin Türk tarihinin bıraktığı özellikle siyasal ve hukukî miras üzerinden 

temellendiğinin somut kanıtıdır. Keza Türk devlet geleneğinde taht veraseti ile ilişkili ve 

veliaht tayinlerini doğrudan etkileyen karizmatik veraset, özellikle I. Murat’a dönemine 

kadar mevcudiyetini takip edilebilen ülke yönetiminde hanedan üyelerinin hak sahibi 

olduğu anlayışı ve bu anlayışla ilişkili olarak düşünülebilecek orun/ülüş sistemi ve 

şehzade sancağı gibi inanç ve uygulamalar dizisi 1300-1603 tarihleri arasında kısmen 

veya doğrudan Osmanlı Devleti’nde de görülmüştür. Karizmatik veraset diğer bir ifadeyle 

Kut’un kan yoluyla hanedanın erkek azalarına geçtiği farkındalığının bir sonucu olan açık 

taht mücadeleleri, Osmanlı Devleti’nde Fetret Devri, Cem Sultan Vak’ası, II. Selim’in 

kardeşleri ile olan mücadelesi ve Şehzade Bayezid Vak’ası gibi ciddi krizlere neden 

olmuştur. Açık taht mücadelesi, galip şehzadeye meşru bir egemenliğin kapılarını 

aralarken, hangi Osmanlı şehzadesi payitahtı, hazineyi, devlet arşivlerini ele geçirmekte 

ve başta yeniçeriler olmak üzere, ulemâ, devlet bürokrasisi ve saray görevlilerinin 

desteğini kazanmakta başarı gösterirse, meşru sultan olurdu.174 Erken dönem Osmanlı 

tarihinde tahta geçmenin temel şartı uç beyleri ve kuvvetleri175 ile ahilerin desteğini 

kazanmakken176, II. Murat’ın saltanatıyla birlikte yani 1421 'den sonra yeniçerilerin 

desteği olmuştur.177 

 

Bununla birlikte, “Hanedan-ı Osmanî”nin, varlığını altı asır ve tek hanedan olarak 

sürdürmesinin yanı sıra   üç yüzyıl boyunca hanedanın alt kollarını bir şekilde bertaraf 

ederek iktidarı “evladiyet” ya da “amud-ı nesebi”, diğer bir deyişle babadan oğula 

geçecek şekilde aktarımı hadisesi de dünya monarşi tarihinde azımsanmayacak bir 

                                                           
174 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), Çeviren: Ruşen Sezer, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul 2003, s.65. 
175 Haldun Eroğlu, Osmanlı Devleti’nde Şehzadelik Kurumu, Akçağ Yayınları, Ankara 2004, s.61. 
176 Uzunçarşılı, Orhan Gazi’nin tahta çıkmasında ahilerin de etkili olduğunu ifade eder, bkz. 
(Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilatı, s. 45). 
177 İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300-1600), s.65. 



35 
 

başarıdır. Keza Osmanlılar, varisi oldukları Türk devlet geleneğinin veraset hukukundan 

kaynaklı bölücü dinamikleri önleme konusunda oldukça yetenekliydiler. Dolayısıyla 

Osmanlı Beyliği, tedrici olarak merkeziyetçi bir devlet aklı geliştirerek mirasçısı olduğu 

Türk-Moğol devlet geleneğinin veraset hukukundan veya veraseti etkileyen öğe ve 

kriterlerinden tedrici olarak kopmuştur. 

 

Nitekim Fuad Köprülü, Osmanlı Devleti’nin kuruluş ve gelişim süreci üzerine ana 

kaynaklardan birisi olan Osmanlı İmparatorluğu’nun Kuruluşu isimli eserinde, Osmanlılar 

hariç olmak üzere diğer sahil beyliklerinde devletin ailenin müşterek malı kabul edildiğini 

vurgulamış ve Osmanlı Devleti’nde bütün kuvvetin tek bir hükümdarın elinde olduğunu 

belirtmiştir. Köprülü’ye göre, Osmanlı Devleti’nin XIV. asırda içte büyük bir sarsıntıya 

uğramamasının nedeni, “hâkimiyetin taksim edilmemesi” konusunda Osmanlıların 

gösterdiği duyarlılıktır.178 

 

Son tahlilde, Osmanlı Devleti, kuruluşundan kafes sistemine kadar olan evrede, 

gelenekten tevarüs edilmiş veraset anlayışından doğan adem-i merkeziyetçi eğilimlere 

karşı egemenliğin bölünmezliği ilkesi çerçevesinde akılcı ve reel politik müdahalelerde 

bulunabilmiştir. 

 

                                                           
178 Akçağ Yayınları, Ankara 2009, s.124. Kafadar da konuya yukarıdaki görüşlerin inşa ettiği 
tarihsel perspektif doğrultusunda yaklaşır. Kafadar’a göre; Osmanlıların veraset sisteminde 
unigeniture -toprakların her taht değişiminde tek bir varisin tam denetimi altında bir bütün olarak 
muhafaza etme- ilkesini uygulamaları, onu, Türk-Moğol geleneğini izleyen ve farklı varislerin 
haklarını tanıyarak parçalanmaya izin veren beyliklerden ayıran çok önemli bir farklılıktı. Önceki 
veya çağdaş Türk-Moğol ve Türk-Müslüman siyasi oluşumları, merkezcil ve merkezkaç eğilimleri 
çözmek konusunda Osmanlılar kadar etkili değildi, (Cemal Kafadar, İki Cihan Aresinde: Osmanlı 
Devleti’nin Kuruluşu, Çeviren: Ceren Çıkın, Birleşik Yayınevi, Ankara 2010, s.206-207). Yine aynı 
eserinin bir başka yerinde, beyliklerin hiçbirinin nesiller arası intikalin bölücü dinamiklerini 
engellemekte Osmanlılar kadar başarılı olmadıklarını belirten Kafadar cümlelerine şöyle devam 
eder: “Veraset hakkının bir kuşakta tek bir çocuğa ait olması duyulmamış bir şey değildir, yine de 
bütün bu emirlikler nihayetinde parçalı siyasi yapılar oluşturdular, oysa Osmanlılar, II. Mehmet’in 
kardeş katlini kanunlaştırmasıyla birlikte sistematikleştirilmiş olmakla beraber, her defasında 
unigeniture -hükümranlığın tek erkek varise geçmesi- ilkesini uyguladılar,( Kafadar, a.g.e., s.229). 
aynı şekilde Mehmet Öz, Osmanlı Devleti’nin kısa sürede gelişip büyümesinde etkili olan 
faktörlerden birisini; Osmanlıların egemenliğin bölünmezliği ilkesini benimseyerek Türk-Moğol 
geleneğinden bir kopuş olarak nitelendirebileceğimiz kardeş katli ilkesini getirmeleri ve ülkenin 
hanedan üyeleri arasında bölüşülmesine izin vermemeleri, olarak ifade eder, bkz. 
(”OsmanlıDevleti’ninKuruluşveOlgunlaşmaSüreci”,http://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehoz/osmanli
devletininkurulusvebuyumesurecinedair. html, Erişim Tarihi: 14 Mayıs 2017, s. 7-8). Leslie Peirce, 
Osmanlı Devleti’nin, Türk-Moğol geleneğinden gelme daha önceki Müslüman devletlerin tersine, 
iktidarın ve hükmedilen toprakların erkek hanedan üyeleri arasında birbiri ardına bölünmesi 
yüzünden ortaya çıkan parçalanma tuzağına düşmediğini ifade eder, (Harem-i Hümayun 
(Osmanlı İmparatorluğu’nda Hükümranlık ve Kadınlar), Çeviren: Ayşe Berktay, Tarih Vakfı Yurt 
Yayınları, Ocak 2011, s.23). 
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Öte yandan, klasik dönem Osmanlı tarihinde “veliahtlık” ve “veliaht tayinleri” meselesi 

hakkında müstakil bir çalışma yapılmamıştır. Ancak Haldun Eroğlu Osmanlı Devleti’nde 

Şehzadelik Kurumu isimli çalışmasında, kafes kurumunun başlangıcına kadar olan 

evrede Osmanlı Devleti’nde şehzadelik kurumunu tüm ayrıntılarıyla ortaya koyduğu gibi, 

veliahtlık meselesine de değinmiştir. Eroğlu, bu çalışmasında Osmanlı Devleti’nin klasik 

döneminde şehzadelerin varis olarak gösterildiği ve büyük evladın resmi olmayan ama 

gelenekselleşen bir biçimde tahtın varisi olduğu gerçeğini somut tarihsel veriler ile ortaya 

koyar.179 Eroğlu, aynı eserinde klasik dönem Osmanlı veraset geleneğinin daha iyi 

anlaşılması için kullandığı tabloda 1300-1603 yılları arasında tahta geçen ilk on 

padişahın tahta geçişleri ile ilgili bilgiler verir. Buna göre, I. Mehmet ve I. Selim dışında, 

diğer on padişah varis gösterilmiş, bu bağlamda veliaht tayin edilmiştir.180 Ancak burada 

karşımıza, Osmanlıların büyük evladın tahta geçişinin böylelikle de veliahtlığının neden 

kanunlaştırılmadığı sorusu çıkar. Bu noktada Eroğlu, çok önemli tespitlerde bulunur. Ona 

göre, büyük evladın hükümdar olabilecek aklî ve fiziki vasıflara ve yeteneğe sahip 

bulunmaması devletin geleceğini etkileyebilirdi. Ayrıca büyük evladın tahtın hâkimi 

olmasını sağlayacak bir kriterin kanunlaştırılması durumunda, diğer kardeşlerin herhangi 

bir hak iddiasında bulunmaları engellenmiş olacak ve böylelikle kanunen vâris olan 

şehzadenin, olası hükümdar gibi davranışları hem babasını hem de kardeşlerini tehdit 

edecek duruma gelebilirdi.181 

 

Metin Kunt ise klasik dönem Osmanlı veraset pratiğinde, veliahtlık, ekberiyet veya atama 

yoluyla tayin gibi uygulamaların olmadığını belirterek açık taht kavgasına gönderme 

yapmıştır.182 

 

Kenan Ziya Taş, Osmanlı Devleti’nde veliahtlık usulünün şartlarının kesin kriterlerle 

belirlenmesinin mümkün olmadığını, ancak büyük oğul olma veya liyakat gibi özelliklerin 

şehzadenin veliahtlığında belirleyici olduğunu ve kardeşler arasında devamlı 

mücadelenin olmasının veliahtlığın bağlayıcılığını ortadan kaldırdığını ifade eder.183 

                                                           
179 a.g.e.,s. 72. Haldun Eroğlu başka bir çalışmasında Fetret devrinde büyük evlât olan 
şehzadenin kendinde tahta geçme hakkını gördüğünü ve yaşça küçük kardeşlerinin tahta geçme 
konusundaki isteklerini kabullenemediğini belirtir, “Osmanlılarda İktidarın Değişim Süreci Ve 
Meşruiyet Sorunu”, Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Dergisi, 43,2 (2003), s. 
30.  
180 a.g.e., s. 72-73 
181 a.g.e., s. 72. 
182 Metin Kunt, “Sultan, Dynasty, and State in the Ottoman Empire: Political İnstitutions in the 
Sixteenth Century.” Medieval History Journal, 6, No: 2 (2003), s. 219. 
183 a.g.e., s. 59-62. 



37 
 

Osman Kaşıkçı 1299-1617 tarihleri arasında padişah olan şehzadelerin çoğunluğunun 

büyük evlat olduğunu, ancak bunun bir gelenek veya bir kural değil sosyal bir realite 

olduğunu yazar.184 Ancak Kaşıkçı Osmanlı’nın ilk dönemlerinde şehzadelerin veliaht 

gösterilerek padişah oldukları ve bu uygulamada büyük evlatların tercih edildiği görüşüne 

katılmaz.  Ona göre doğrudan veya dolaylı veliaht göstermeler her zaman etkili 

olmamıştır.185 

 

Kaşıkçı, bu düşüncesini desteklemek için şu olgulara değinir: 

 

- Osman ve Orhan Gazi büyük evlat değildir.186 I. Murat büyük evlat olmadığı halde 

liyakati dolayısıyla padişah yapılmıştır. 

 

- Çelebi Mehmet’in vefatıyla büyük oğul olarak şehzade Murat (II.) padişah olmuştur. 

Ancak bu esnada Murat’ın kardeşleri Mahmut ve Yusuf’un birkaç aylık oldukları dikkate 

alınırsa, Murat’ın tahta oturmasında büyük oğul olma değil alternatifsizlik söz 

konusudur.187 

 

- II. Murat’ın Manisa’da sancakbeyi olan oğlu Mehmet (II.) büyük oğul olarak tahta çıksa 

da kardeşi Ahmet henüz bebekti. Bu nedenle II. Mehmet’in tahta çıkışında sadece büyük 

oğul olması etkili olmuştur denilemez. 

 

- I. Süleyman tek erkek evlat olarak tahta çıkmıştır. Alternatifi olmadığından büyük evlat 

olarak tahta çıktığı söylenemez. 

                                                           
184 Osmanlı’da Devlet Başkanlığı, Yitik Hazine Yayınları, İzmir 2012, s. 55. 
185 a.g.e., s. 51, 170. Dipnot. 
186 Kaşıkçı’ya göre, sadece İbn Kemal Orhan Bey’in büyük evlat olduğunu ileri sürmüştür, (a.g.e., 
s. 52, 172. dipnot.) Ne var ki bu bilginin doğruluğu tartışmalıdır. Zira Haldun Eroğlu İbn Kemal’in 
yanı sıra Neşri, Anonim Osmanlı Tarihi, Lütfî Paşa gibi çağdaş Osmanlı kaynaklarında Orhan 
Bey’in büyük kardeş olarak gösterildiğini belirtir. Bkz. (a.g.e., s. 59, 53. ve 54. dipnot.) Kuruluş 
sürecinde uç bölgelerde bulunan şehzadelerin büyük şehzadeler olduğu tarihsel bir realitedir. Bu 
bağlamda Eroğlu’na göre, yeni belge ve bilgiler bulunana kadar uc bölgelerdeki kuvvetlerin 
başında bulunan Orhan Bey’in büyük evlat olduğunu söylemek kabul edilebilir bir sonuçtur. Bkz. 
(a.g.e., s. 60.) 
187 a.g.e., s. 53. Çelebi Mehmet Fetret Devri’nde yaşadığı sıkıntıları düşünerek oğullarının birbirini 
öldürmesini engellemek ve veliahdı olan büyük oğlu Murat’ın tahta rahat geçebilmesi amacıyla, 
daha önce de bahsettiğimiz gibi birtakım önlemler aldı. Buna göre, II. Murat’ın Edirne’de tahta 
geçecek Anadolu Şehzade Mustafa’ya kalacaktı. Hal böyleyken, Osman Kaşıkçı mezkûr eserinde 
bu paylaşımdan ve en önemlisi abisi Murat’a (II.) alternatif olan ve açık taht mücadelesinden sonra 
etkisiz hale getirilen Şehzade Mustafa’dan bahsetmemiştir. 
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- I. Süleyman vefat ettiğinde erkek çocuklarından Şehzade Selim (II.) hayattaydı. Bu 

nedenle şehzade Selim tek varis olarak tahta oturmuştur. Bu durum, büyük evlat kaidesi 

ile açıklanamaz. 

 

Görüldüğü üzere Osmanlı Devleti’nde büyük oğulun veliahtlığı meselesinde Kaşıkçı’nın 

itirazlarının dayanak noktası, kardeşlerinin yaşlarının küçüklüğü sebebiyle doğrudan 

veliaht adayı olan ekber şehzadeler veya tek aday olarak tahta çıkan şehzadelerdir. 

 

Bununla birlikte, Osmanlı padişahlarının, erken dönemlerden itibaren zaman zaman 

veliaht tayini uygulamasına başvurdukları çağdaş kaynaklardan anlaşılmaktadır. 

 

Mesela, Osman Gazi’nin daha hayattayken yerine oğlu Orhan’ı veliaht tayin ettiğini 

Âşıkpaşazâde188, Neşrî189 ve Oruç Beğ’deki190 kayıtlardan takip ediyoruz. Orhan Bey, 

veliaht gösterilen ilk Osmanlı sultanı olmuştur. Osman Gazi’nin Âşıkpaşazâde191, 

Neşri192, Hoca Sadeddin193 gibi tarihçilerin eserlerinde geçen vasiyeti de Orhan Bey’in 

veliaht olarak gösterildiğinin açık kanıtıdır. Orhan Gazi’nin askerî güçlerin başında 

olması194 ve büyük kardeş olması195, veliahtlığı ve cülusunda etkili olan faktörlerdi. 

 

                                                           
188 ” … Orhan Gazi’nin iki oğlu olmışdı. Ve hem eydür kim oğlum Orhan benim zamanımda sinn-
i gaza iledir ve hem Osman’ın dahi ayağında zahmeti vardı”, (Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde 
Tarihi), Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli, s.31.) 
189 “Zira kim, oğlını ol sefere Osman kendü göndermişdi.ve kendü gelmediğine bir nice vech 
vardur. Biri bu ki, Osman’ın ayağında nikris zahmeti vardı.ve dahi bunu kasd itdi-kim oğlı Orhan 
kendü zamanında şevket tutub namdar ola ki, kendüden sonra halk ana itaat göstereler”, (Neşrî, 
C.I, s.137.) 
190 ”Orhan Gâzî Bursa’yı feth itdükten sonra, Osman Gâzâ henüz hayatta idi. Ayağı agrırdı. Anun 

içün Bursa gazasına gelmedi. Ve hem bir sebeb dahı bu idi kim, oğlum Orhan benüm zamanumda 
şevket dutsun dirdi.”, (Oruç Beğ Tarihi (Giriş, Metin, Kronoloji, Dizin, Tıpkıbasım), Hazırlayan: 
Necdet Öztürk, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2008, s.15). 
191 “ ‘…Oğul! Ben öldiğim vakit beni Burusa’da şol gümüşlü kubbenin altında koyasın’ didi ve bir 
kimse kim sana Tanrı buyurmadığı sözi söyliye, sen anı kabul itme ve eğer bilmezsen Tanrı ilmin 
bilene sor’ didi.”, (Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde Tarihi, Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli, 
s.31.) 
192 “Osman Gazi, oğlı Orhan’a vasiyet etdi-kim,’ben vefat idicek, beni Bursa’da şol gümüşlü 
kubbenun altında koyasın’ didi”, (Neşrî, Cilt: I, s.145). 
193 Hoca Sadeddin Efendi, Tacü’t- Tevârih, Cilt: I, Sadeleştiren: İsmet Parmaksızoğlu, 

Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları, İstanbul 1974, s.51. 
194 “Alâaddin eydür:’gel kardaş atamızın duası ve himmeti seninledir anınçünkim kendi zamanında 
askeri sana koşmuş idi. Çubanlık dahi senindir’ didi… “, (Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde 
Tarihi, Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli, s. 36-37. Ayrıca Hoca Sadedin Efendi, Cilt: I, s.46,48.) 
195 Osmanlı kroniklerinde Orhan Gazi’nin büyük evlat olduğu çoğunlukla kabul edilir. Bkz. (Neşrî, 
Cilt: I, s. 149; Anonim, Tevarih-i Al-i Osman, s.10-11; İbn-i Kemal, I. Defter, s.195. Orhan Gazi’nin 
ekber evlatlığı meselesi hakkında geniş bilgi için bkz. (Eroğlu, a.g.e., s.59-60.) 
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Çağdaş Osmanlı kaynaklarından Çelebi Mehmet’in de Şehzade Murat’ı (II.) doğrudan 

veliaht tayin ettiği kayıtıdır: 

 

“‘Tiz ulu oğlum Murad’ı getirin’ didi, çaşnigîr başı ‘Elvan Beg’i gönderdi. Eyitti: ‘ben 

hod bu döşekden kurtulmazın, Murad gelmedın ben ölürın memleket biri birine 

tokuşur. Tedarik idin benim vefatım duyulmaya’ didi…”196 

 

II. Murat’ın Ahmet, Ali, Mehmet, Hasan, Orhan, Ahmet adlarında altı oğlu vardı. 

Bunlardan şehzade Ahmet ile Ali Amasya’da, Hasan ve Orhan da Edirne’de vefat etti.197 

Şehzade Ahmet’in henüz beşikte olması nedeniyle Şehzade Mehmet (II.) tahtta tek varis 

olarak kaldı. Her ne kadar Şehzade Mehmet (II.) rakipsiz bir şekilde tahta çıkmış olsa da 

burada bizce asıl önemli nokta Şehzade Mehmet’in çağdaş Osmanlı metinlerine 

yansıyan II. Murat tarafından veliaht ilan edilmesi olgusudur. Nitekim II. Murat 1444’te 

veliaht olarak belirlediği on iki yaşındaki oğlu Mehmet’in tahta çıkışını kolaylaştırmak için 

tahttan kendi rızası ile çekilmiştir: 

 

“Sultan Murad Gazi Edirne’ye geldi. Halil Paşa’ya eydür:’oğlumı tahta geçireyin 

padişah edeyin’ dir, ‘ben hayli seferler itdim gazalar itdim’ dir. ‘imdi benim oğlum dahi 

benim hayatımda göreyim ne suretle padişah olur’ didi. Oğlını Mağnisa’dan 

getirdikim ol ‘sultan Mehmed’dir; tahta geçirdi."198 

 

II. Bayezid da saltanatının son yıllarında çok sevdiği büyük oğlu ve erkek evladının 

sayısının çokluğundan dolayı199 Şehzade Ahmet’i varis göstermişti.200 

 

Öte yandan, Osmanlı şehzadeleri aralarında veliahtlığı elde etme mücadelesi de 

vermişlerdir. Mesela, I. Süleyman döneminde yaşanan “Şehzade Bayezid Vakası”, 

                                                           
196 Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde Tarihi), Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli, s. 94. Ayrıca bkz. 
(Hadîdî, s.154; Neşrî, C.II, s.551.) 
197 Eroğlu, a.g.e., s.65. 
198 Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde Tarihi), Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli , s.131. “Oğlumu 
hal-i hayatımda tahta geçireyim. Ta ki gözüm bakarken göreyim, ne vechile padişahlık eder?”. 
Bkz.  (Neşrî, C.II, s.647.) 
199 Uzunçarşılı, Ahmet’in yaşça büyük ve diğer kardeşlerinden fazla çocuğa sahip olduğundan 
dolayı, babası tarafından sevildiği ve diğer kardeşlerine tercih edildiği görüşündedir. Bkz. 
(”Bayezid II”, M.E.B. İslam Anasiklopedisi, Cilt: II, İstanbul 1979, s.395). 
200Şerafettin Turan, II. Bayezid’in Ahmet’i tahta geçirmek istemesinin oğulları arasında çok erken 
bir mücadelenin başlamasına neden olduğunu kaydeder. (“Bayezid II”, TDV İslam Ansiklopedisi, 
Cilt: V, İstanbul 1992, s.237). 
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şehzadeler için doğrudan tahtı ele geçirme davasından çok veliaht olma/tayin edilme 

kavgasıdır.201 

 

Tüm bu örnekler bir yana Osmanlı Devleti’nin klasik döneminde veliaht tayini 

uygulamasının en tipik örnekleri II. Selim (1566-1574) ile başlayan ve III. Murat (1574- 

1595) döneminde sürdürülen “tek oğula tek sancak” uygulamasında görülür.202 

Karizmatik egemenlik anlayışından ve özellikle Anadolu’da gayrı memnun kesimlerin 

şehzadeleri kışkırtmasından kaynaklı açık taht kavgalarını önlemeyi amaçlayan bu 

uygulama203, III. Mehmet döneminden itibaren şehzadelerin sancağa gönderilmemesiyle 

sona ermiştir. Sancak uygulamasında yapılan bu radikal değişiklik neticesinde, 

Şerafettin Turan’ın çok yerinde tespitiyle, Osmanlı Devleti’nde saltanat varisliğine doğru 

bir adım atılmış, kesin biçimde belirtilmiş olmamakla birlikte bir tür veliahtlık yöntemi 

kabul edilmiştir.204 Bu doğrultuda Metin Kunt, Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyılın sonuna 

gelindiğinde tek şehzadenin sancağa gönderilmesi sonucunda bir “Manisa Şehzadeliği-

prensliği”nin ortaya çıkmış gibi göründüğünü ancak “Manisa Prensliği” veya veliahtlığın 

kesinlikle yasallaşmadığını ifade eder.205 Dolayısıyla tek oğul-tek sancak uygulaması, 

büyük evladın varisliğinin klasik sancak geleneği çerçevesinde onaylandığı bir 

gelişmedir. Haliyle bu uygulama ile birlikte, sancağa gönderilen şehzadenin önce 

veliahtlığı ve sonra cülusu garantilenmiş, bu garantiye itirazlar sıfırlanarak açık taht 

kavgasının önüne geçilmiş; en önemlisi de kafes ve ekberiyet devirlerine, hanedanın en 

büyüğünün bu bağlamda da veliahtlığının onaylandığı tarihsel bir miras kalmış ve bu 

noktada ekberiyet, tam da bu geleneğin üzerinde yükselmiştir. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
201 Ayrıntılı bilgi için bkz. (Şerafettin Turan, Kanuni Süleyman Dönemi Taht Kavgaları, Bilgi 
Yayınevi, Mayıs 1997, s.12-13). 
202 II. Selim’in oğlu Murat’ın bulunduğu Manisa Sancağı veliaht şehzade sancağı olarak seçilmişti. 
Bkz. (Turan, a.g.e., s. 153). 
203 Bu uygulama ile tımarlı sipahiler'in yeni ayaklanmalarına karşı önlem alınmıştır, (Turan, a.g.e., 
s. 153.) 
204 a.g.e., s. 153. 
205  a.g.m., s.221. 
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2.2. OSMANLI DEVLETİ’NDE ADI KONULMAMIŞ BİR VELİAHTLIK SİSTEMİ 

OLARAK KAFES VE EKBERİYET USULLERİ 

 

2.2.1. XVI. Yüzyılın İkinci Yarısından İtibaren Osmanlı Devleti’nde Saltanat 

Kurumunda Yaşanan Değişim 

 

Bilindiği üzere, Fatih Sultan Mehmet döneminde temel karakteristiklerini kazanan Kanuni 

döneminde olgunlaşan, tımar, devşirme, sancak, lonca gibi kurumların damgasını 

taşıyan Osmanlı klasik düzeni, XVI. yüzyılın ikinci yarısından sonra, tedrici olarak yapısal 

bir değişim ve dönüşüm süreci içerisine girmişti.206 Bu değişim kendisini, “Sultanü’l-İslam 

ve’l- müslimin,katilü’l-kefere ve’l-müşrikin,el-mücahid fi-sebili’llah”207 olarak gaza  

hareketini  zirveye ulaştıran208, zıllullah, karizmatik, emanetleri ehline veren ve adil bir 

padişahın temsil ettiği saltanat kurumunda da gösterdi. XVI. yüzyılın ikinci yarısından 

sonra kısa süreli, kolay ve kesin sonuçlu savaşların yerini Batı’da Habsburglarla Doğu’da 

Safeviler ile olan uzun, yıpratıcı ve kazançsız savaşların alması, II. Selim döneminden 

itibaren bazı istisnaları olmakla birlikte padişahların sefere çıkmamaları ve en önemlisi 

kafes tipi şehzade yetiştirme usulünün imparatorlukta uygulanmaya başlaması 

neticesinde saltanat kurumunun eskiden beri, kahraman/karizmatik/gazi bir padişah 

imajıyla edindiği meşruiyet biçiminde önemli değişiklikler oldu. Klasik dönem Osmanlı 

siyasal kültürü ve resmî ideolojisinde saltanat kurumunun temel dayanakları ve 

meşruiyet kaynakları olan askerî liderlik, karizma ve gazilik gibi değerler 

karşılanamayınca, özellikle XVII. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı padişahı 

iktidarını ve meşruiyetini zenginlik, hayırseverlik, cömertlik ve dindarlığın sergilendiği 

merasim merkezli bir saltanat tarzıyla sürdürür hale gelmişti. Osmanlı hükümdarı artık 

saltanat merkezi olarak sabitlenen İstanbul’da yerleşik tarzda saltanat sürmeye başlamış 

ve böylelikle Börekçi’nin ifadesiyle, yönetmek ile saltanat sürmek arasındaki ayrışma 

ortaya çıkmıştır.209  

 

                                                           
206 Osmanlı Devleti’nde XVI. yüzyılın ortalarından itibaren iç ve dış dinamiklerin etkisiyle 
gözlemlenebilen değişim, dönüşümlerin tüm yönleriyle ayrıntılı bir tahlili için bkz. (Öz, Kanun-ı 
Kadim’in Peşinde (Osmanlı’da Çözülme ve Gelenekçi Yorumları), s. 33-165). 
207 Oruç Beğ Tarihi, Haz. Necdet Öztürk, Çamlıca Yayınları, İstanbul 2008, s.123. 
208 İnalcık Fatih’in İstanbul’u fethiyle en saygın Müslüman hükümdar olduğunu ve Osmanlıların 
onu ilk dört halifeden bu yana en büyük Müslüman hükümdar olarak gördüğünü kaydeder, 
(Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ (1300–1600) ,s.62). 
209 Günhan Börekçi, “İnkırazın Eşiğinde Bir Hanedan: III. Mehmed, I. Ahmed, I. Mustafa ve 17. 
Yüzyıl Osmanlı Siyasî Krizi,” Divan Disiplinlerarası Çalışmalar Dergisi, 26 (2009), s. 51. 
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Kafes ve ekberiyet usullerinin damgasını vurduğu bu yeni saltanat tarzı ve saray 

sisteminde hanedan mensubu kadınlar, damat vezirler ve rical aracılığıyla dağıtılan rant, 

statü ve patronajın yanı sıra, dinin hizmetkârı bir hanedan imajının sergilenmesi amacıyla 

yapılan faaliyetlerde padişah ve hanedan otoritesini güçlendirecek kanallar yaratılmaya 

çalışılmıştır. Keza kafes sistemiyle birlikte şehzadeler kamusal bir rol sahibi 

olamadıklarından, hanedanın zenginliğini, cömertliğini, ihtişam ve görkemini sergileme 

ve ihsanlar dağıtma görevini, hanedanın kadın üyeleri yerine getirmeye başlamıştır.210  

 

Ancak bu durum, padişahların kamusal alanda tamamen pasifize olduğu anlamına 

gelmiyordu. Aksine sık sık tebdil çıkma,211 yangınların söndürülüşüne katılma,212 halkın 

dahil olduğu sünnet ve düğün törenleri düzenleme, cami ve kütüphane gibi yapıların 

inşaatlarında çalışma213 gibi faaliyetlerle padişahlar, toplum nazarında, egemenliklerini 

meşrulaştıracak aygıt ve araçları da oluşturmaya çalışmışlardır. 

 

Bununla birlikte, hanedanın, sadece mevcudiyetiyle bile kurulu statükoyu bütün 

yönleriyle meşrulaştırdığı bu yeni dönemde, yönetimdeki ağırlık kazanılmış haklarının 

ancak Osmanlı hanedanının bekası ile garanti altında olduğunu düşünen ve bu 

bağlamda hanedanın vazgeçilmezliği ilkesinin içselleştirildiği bir ortak akıl oluşturan 

hiyerarşik bürokratik, askerî, İdarî ve şeyhülislamın liderliğini yaptığı dinî mekanizmaya 

geçmişti.214 Artık hanedanın başındaki padişah değil de bizzat hanedanın kendisi önem 

                                                           
210 XVIII. yüzyıl başlarında hanedan mensubu kadınların ve damat bürokratların hanedanın 
ihtişamının, cömertliğinin ve dindarlığının halk nazarındaki örnekleri olarak oynadıkları rol 
hakkında ayrıntılı bir tahlil için bkz. (Tülay Artan, ”18. Yüzyıl Başlarında Yönetici Elitin Saltanatın 
Meşruiyet Arayışına Katılımı", Toplum ve Bilim, Sayı 83,Kış,1999,  292-322). 
211 II. Ahmet ise Mevlevî dervişi gibi giyinir, halk arasına karışırdı. IV. Murat, tebdil-i kıyafet yaptığı 
gezintilerde sorun çıkaran birçok kişiyi idam ettirmiştir, İnalcık, Klasik Çağ (1300-1600), s.97. II. 
Osman’ın tebdil-i kıyafet gezerek meyhaneleri basmış; çok sayıda askeri cezalandırmıştı, (Nâîma 
Mustafa Efendi, Târih-i Na’îmâ, Cilt: II, Hazırlayan: Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 2007, s.476). 
212 Fransız yazar ve gazeteci Theophile Gautie (ö.1872), Osmanlı Devleti’nde sultanın, vezir ve 
paşaların yangınlara katılımının bir kural olduğunu yazar, The Travels of Theophile Gautier 
(Constantınople), Volume Three, Translated and Edited By F. C. De Sumichrast, Boston 1912, 
s.193. 
213 III. Ahmet sarayda yaptırdığı kütüphanenin temelini kazmak için büyük dedesi I. Ahmet’in At 
Meydanı’nda yaptırdığı camiinin temelini açarken kullandığı ve o tarihten beri Hasoda’da 
saklanan altın kazmayı kullanmıştı, Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Nusretnâme, Cilt: II- Fasikül 
II, Sadeleştiren: İsmet Parmaksızoğlu, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul 1969, s.385. 
214 XVII. yüzyılda, Osmanlı sultanlarının iktidarın ve mevcut statükonun dayanağı oldukları ve 
imparatorluğun vezir-i azamın öncülüğünü ettiği bürokrasi tarafında yönetildiği Abou-El-Haj 
tarafından şöyle ifade edilir: “On yedinci yüzyıl Osmanlı sultanlarının oldukça sınırlı bir anlamda 
yönettiklerini söylemekle yetinelim; onların varlığı bürokratik idarenin kabul edilebilir meşruiyeti 
için gerekliydi… On yedinci yüzyıl sultanları siyasetin içindeydiler ve büyük bir siyasi yanlışın 
bedelini tahtlarıyla ödeyebilirlerdi… Ancak, esas olarak İmparatorluk sarayda ya da veziriazamlık 
bürosunda odaklanan bürokratlarca yönetiliyordu ve yüksek dereceli bürokratlar bu konumlarını 
yeni personel seçimi ve eğitimi için bir araç olarak kullandılar.”, (Rıfa’at Ali Abou-El-Haj, Modern 
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kazanmıştı. Özellikle kafes ve ekberiyet usullerinin yerleşmesiyle birlikte, eski Türk 

saltanat geleneğinin açık taht mücadelesinin galibine dayalı anlayışı, yerini bizzat 

hanedanın kendisinin değişmezliği prensibine bırakmıştı. Baron De Tott bu gerçeği şöyle 

ifade eder: 

 

“Mevcut saltanat süren hanedanın sona ermesi, belki de imparatorluğu tamamen 

yok edecektir. Çünkü Osmanlı egemenliğini Cengiz prenslerine veren herhangi bir 

yasa yoktur.”215 

 

Feridun Emecen’in yerinde tespitiyle, XVII. yüzyılın “zayıf karakterli padişah tipi” söylemi 

genel kabul gördüğü şekilde hanedanın zayıflamasının değil, güçlenmesinin bir 

göstergesiydi.216 Osmanlı hanedanının rakipsiz ve köklü meşruiyeti, aynı zamanda 

gücünün de kaynağıydı.217 Nitekim II. Osman, IV. Murat, III. Selim, II. Mahmut, II. 

Abdülhamit gibi padişahların şahsiyetleri ve saltanatları esnasında gösterdikleri 

performans, XVII. yüzyıldan sonra hüküm sürmüş padişahlar için gerileme paradigması 

ekseninde kullanılagelen “düşük profilli padişah” genellemesinin yanlışlığını gösteren 

somut tarihsel olgulardır. Dolayısıyla, 1500’lü yılların sonunda Osmanlı veraset 

sisteminde gözlemlenebilen ve doğrudan saltanat müessesesini etkileyen kafes sistemi 

ve ekberiyet usulü tahta geçiş gibi birbirini bütünleyen ve aralarında neden-sonuç ilişkisi 

olan yapısal, kurumsal ve radikal değişikliler, Osmanlı Devleti’nin değişen koşullara ayak 

uydurabilme çabası çerçevesinde incelendiğinde anlam kazanacaktır.218 

                                                           
Devlet’in Doğası (16. Yüzyıldan 18. Yüzyıla Osmanlı İmparatorluğu), Çevirenler: Oktay Özel-
Canay Şahin, İmge Yayınları, Ankara 2000, 26-27). Artan’a göre, XVI. yüzyılın sonlarından 
itibaren parlak zaferlerin artık olanaksız hale gelmesi sonucu, yerini büyüyen karmaşıklaşan bir 
bürokrasinin rical aracılığıyla yönetilmesine bırakıyordu. Burada önemli olan, sultanı sonu belirsiz 
seferlere götürüp meşruiyetini riske etmektense, varlığıyla ricalin ve bürokrasinin devamlılığını 
teyid etmesini sağlamaktı. Bu nedenle, askeri liderlik giderek vezir-i azama geçti,” Royal 
Weddings and the Grand Vezirate: Institutional and Symbolic Change in the Early Eighteenth 
Century”, Royal Courts in Dynastic States and Empires A Global Perspective, Edited by Jeroen 
Duindam, Tülay Artan, Metin Kunt, Brill, Boston 2011, s.345-346; “18. Yüzyıl Başlarında Yönetici 
Elitin Saltanatın Meşruiyet Arayışına Katılımı”, s. 299. 
215 “The failure of the present reigning Family would, perhaps, utterly annihilate the Empire ; as 
no Law, whatever, gives the possession of it to the Ginguisian Princes”, Memoırs Of Baron De 
Tott,Volume: I, Translated From The French, Printed For G. G. J. And J. Robinson, Pater-Noster-
Row, London 1876, s.66. 
216 Feridun Emecen, “Osmanlı Hanedanına Alternatif Arayışlar”, Osmanlı Klasik Çağında 
Hanedan Devlet ve Toplum (içinde), Timaş, İstanbul 2011, s.44. 
217 Cemal Kafadar, “Osmanlı Tarihinde Gerileme Meselesi”, Osmanlı Tarihini Yeniden Yazmak 
(içinde), Editör: Mustafa Armağan, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, s. 111. 

218 XVI. yüzyılın ikici yarısından itibaren Avrupa merkezli küresel değişimler ve Osmanlı 
Devleti’nin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan dönüşümler, XX. yüzyıl tarih yazımında 
oryantalist, Avrupa merkezli bir bakış açısıyla ve en önemlisi kuruluş-yükselme-gerileme-çöküş 
örgüsü içerisinde ele alınmıştır. Özellikle batılı tarihçilerin yaptıkları çalışmalar bir yana “Osmanlı 
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2.2.2 Osmanlı Devleti’nde Kafes Kurumu 

 

Kafes sistemi olarak bilinen şehzade yetiştirme yöntemi, ekberiyet sistemi ile paralel bir 

şekilde ve neden sonuç ilişkisi içerisinde gelişmiştir. Osmanlı Devleti gibi hanedan 

egemenliğine dayanan siyasal sistemlerde, ekberiyet usulü veraset ilkesiyle, ekber 

şehzadenin cülusunun önceden teyit edilmesi veliahtlığının da teyidi anlamına 

geldiğinden, Osmanlı tarihinde kafes, sadece Osmanlı şehzadelerinin değil aynı 

zamanda veliaht/ekber şehzadenin de yetiştirilme koşullarını ifade eden bir sistemdir. Bu 

nedenle kafes sistemini ortaya çıkaran tarihsel koşullardan ve sistemin temel 

özelliklerinden bahsetmek, veliaht/ekber şehzadenin yaşam koşulları hakkında nispeten 

bir fikir edinmek adına önemlidir. Çalışmamızda kafes usulü şehzade yetiştirme 

yöntemine ekberiyet ilkesinden daha önce yer vermemizin nedeni ise Osmanlı 

Devleti’nde kafes sisteminin, ekberiyet ilkesinden daha önce uygulanmaya 

başlamasından dolayıdır. 

                                                           
gerilemesi” etrafında oluşturulan büyük anlatının kökenleri II. Meşrutiyete dayanır. Celal Nuri, 
Târih-i Tedenniyât-ı Osmâniyye, isimli eserinde Osmanlı gerilemesine yapılan vurgudan yola 
çıkan Mustafa Armağan, Türk düşünce hayatının hâlâ “Meşrutiyet paradigması”nın etkisinden 
sıyrılamamış olduğunu belirtir. Bkz. (“Osmanlı Gerilemesi Masalından Uyanmak”, Osmanlı 
Tarihini Yeniden Yazmak (içinde), Editör: Mustafa Armağan, Timaş Yayınları, İstanbul 2011, s.30-
31.) Bununla birlikte, Cumhuriyetin erken dönemlerinden itibaren bazı Türk tarihçi ve 
entelektüelleri tarafından “çökmeye mahkûm bir Osmanlı” temasının işlenmesi, inşa edilen ulus-
devletin ideolojik kodlarını oluşturmaya ve Cumhuriyet Türkiye’sinin, bakiyesi olduğu Osmanlı 
Devleti’nden ayrı, farklı ve iyi bir devlet olduğunu vurgulamaya yönelik bir çabaydı. Bu noktada, 
Osmanlı gerileme paradigmasına en çarpıcı eleştirilerden birisi Abou-El-Haj’dan gelir. XIV. 
yüzyıldan XVII. yüzyıla uzanan dönemi erken modern dönem, XVIII. ve XIX. yüzyılları modern 
dönem olarak belirleyen Abou-El-Haj’a göre, bilimsel literatür erken modern Osmanlı devletini, 
liyakat, kamu hizmeti, hakkaniyet ve akılcı uygulamalar gibi, sosyolojik olarak evrilmiş modern 
kriterlerle incelemektedir.  Bunlar, tam da özellikle yirminci yüzyılın modern sosyal bilimlerinin 
modern ulus-devletin etkinliğini değerlendirirken kullandığı kriterlerdir; dolayısıyla anakroniktirler 
(a.g.e., s. 30-31.) Dolayısıyla, Abou-El-Haj’ın yerinde tespitiyle, Osmanlı tarihçileri bugün yalnızca 
daha eski moda, modernleşme eksenli ve Avrupa-merkezli söylemle değil, aynı zamanda 
ilerlemeci bakış açısıyla da mücadele etmek durumundadır. (a.g.e., s.23-24.) Baki Tezcan ise 
XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı Devleti’nin yaşadığı değişim ve dönüşümler meselesini  Abou-El-
Haj’ın penceresinden ancak özgün bir yaklaşım ile ele alır. Tezcan’ın çalışmasında ortaya 
koyduğu tarihsel bağlam, yaklaşım ve Osmanlı tarihi dönemlendirmesi, bu konuda klişeleşmiş 
hakim paradigmalardan oldukça farklıdır. Tezcan öncelikle, Rıfat Abou- El-Haj’ın “1703 Rebellion 
And The Formation Of The Modern Ottoman State” isimli eserinden ilhamını aldığını belirterek 
XVI. yüzyılın sonlarından itibaren Osmanlı Devleti’nin büyük bir sosyo-ekonomik dönüşüm 
geçirdiğini iddia eder. Bu köklü dönüşümde Tezcan’ın ifadesiyle, ikinci imparatorluk, en 
mükemmel şeklini Kanunî’nin hükümdarlığı dönemine alan Osmanlı patrimonyal devleti yerini 
almıştır. Öyle ki, Osmanlı tarihinin İkinci İmparatorluk dönemi, geç Orta Çağ hanedan devletinden 
erken modern bir devlete geçişin; Kültürel açıdan erken modern bir duyarlılığın gelişiminin; 
ekonomik açıdan piyasa/pazar-odaklı bir ekonominin; Hukukî açıdan hanedan üzerinde bile 
birtakım yaptırımların uygulanabildiği daha bütünleşik bir hukuk sisteminin; finansal olarak ortak 
bir para biriminin geçerli olduğu tedavül sisteminin ve nispeten daha az tabakalaşmış bir toplumun 
damgasını taşır. (Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire (Political and Social Transformation 
in the Early Modern World), Cambridge Universty Press, The United States of America 2010, 
s.10.) 
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Kafes sistemi olarak bilinen şehzade yetiştirme yöntemini ortaya çıkaran tarihsel 

koşullar, III. Mehmet (1595-1603) döneminde şehzadelerin tamamen sarayda ikamet 

ettirilmesiyle başlamıştır. III. Mehmet’in oğullarından hiçbiri sancağa gönderilmemiş ve 

tahtın varisi olarak da gösterilmemişti. Bunun bilinçli bir siyasetin sonucunda mı, yoksa 

III. Mehmet’in otuz yedi gibi erken sayılabilecek bir yaşta ölümünün sonucu mu olduğu, 

tartışılabilir. Haliyle, kafes kurumunun başlangıç tarihinin tespitinde diğer bir deyişle III. 

Mehmet’le mi yoksa I. Ahmet döneminde mi başladığına dair bir kronolojinin 

oluşturulmasında çalışmamızın ekberiyet kısmında aktarmaya çalıştığımız gibi, tarihçiler 

arasında da tam anlamıyla görüş birliği yoktur. Bunun temel nedeni, kafes sisteminin 

belirli bir padişah döneminde ilan edilmiş, hüküm, amaç ve gündemi belirlenmiş bir 

uygulama olmamasından ileri gelmektedir. Ancak ekber/veliaht şehzadenin ve diğer 

şehzadelerin sancağa gönderilmeyerek saray içerisinde yaşamaya başladıkları ve tahta 

çıkana kadar tüm erişim, ulaşım ve iletişim olanaklarının saray içerisinde kısıtlı 

imkanlarla sağlandığı bir süreç ve yöntemin adı olan kafes sistemine, III. Mehmet 

döneminin başlangıç teşkil ettiği tarihsel bir realitedir. 

 

Esasen bu dönem ile ilgili bazı kayıtlardan şehzade sancaklarından kesin olarak 

vazgeçilmediğini ima eden bilgi kırıntıları mevcuttur. Bu konuda Peçevî, I. Ahmet’in Hafız 

Ahmet Paşa’ya aktardığı bir rivayette dayanarak, Mahmut’un bu süreçte bir nevi sancağa 

çıkma beklentisi içerisinde olduğunu, dolayısıyla sancak uygulamasının henüz 

kaldırılmadığını akla getiren ve III. Mehmet’in oğlu Mahmut’a olan korkusunu örnekleyen 

önemli bir bilgi aktarır. Buna göre, Celalî isyanları ve Kızılbaş tuğyanının III. Mehmet’i 

oldukça üzdüğünü gören Şehzade Mahmut’un babasına: “… Hünkârım ne gücenürsün, 

niçün darılursun? Beni gönder askere serdâr eyle. Allâh-u Teâlâ'nın fazlıyla bu cümle 

mu’ânidi kal` u kam` ideyin ve sana ve sana bi’z-ârurî serfürû itdirin” demesi padişahı 

oldukça huzursuz edermiş.219 Venedik elçilik raporlarına dayanan tarihçiler, III. 

Mehmet’in bu yıllardaki en büyük şehzadesi olan Mahmut’un sünnet edilmesi ve 

sonrasında sancağa çıkması için savaşların ve isyanların bitmesini beklediğini 

kaydederler.220 

 

Tek şehzadenin sancağa gönderilmesi şeklinde tezahür eden uygulamaya devam 

edilmemesinin ardında yatan sebepler irdelendiğinde, karşımıza ilk önce III. Murat ve 

                                                           
219 Peçevî İbrahim, Tarih-i Peçevî, Cilt: II, Matbaa-i Âmire, İstanbul H.1283-M.1866, s.281. 
220 Peirce, a.g.e., s. 135; Börekçi, a.g.m., s.75, dipnot 62. Mücteba İlgürel, Şehzade Ahmet’in (I.), 
Celalî İsyanları nedeniyle sancağa çıkmadığını belirtir, (“Ahmed I”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: 
II, İstanbul 1989, s.30). 
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akabinde III. Mehmet’in oğulları tarafından hal’ edilme korkusu çıkar. Her ne kadar III. 

Murat, en büyük oğlu Mehmet’i sancağa göndermişse de Venedik elçilik raporlarındaki 

tarihsel verilere dayanan Peirce, III. Murat’ın oğlu Mehmet’in popülerliğini kıskandığını 

ve bu nedenle Murat’ın saraydan hemen hemen hiç ayrılmamasının nedeninin, oğlu 

tarafından hal’ edilme korkusu olduğunu ifade eder.221 III. Murat’ın Şehzade Mehmet 

hakkındaki endişeleri her ikisinin de hareket özgürlüğünü kısıtlamıştır.222 Aynı şekilde III. 

Mehmet’in “Sahib-i âr ve gayret ve müteharrik” 223 olan oğlu Mahmut tarafından hal’ 

edilme korkusu, şehzadenin sancağa çıkarılmamasındaki temel nedenlerden biriydi. 

Peirce’a göre, III. Mehmet’in aşırı şişmanlamış olmasından dolayı sefere çıkamayacağı 

kaygısı, oğlu Mahmut’un “savaşçı şehzade” rolünü oynamasına dair bir korkuyu da 

beraberinde getirmişti.224 En nihayetinde bu süreç Şehzade Mahmut’un boğdurulmasıyla 

sonuçlanmıştır. 

 

Bununla birlikte, III. Mehmet döneminden itibaren tek şehzade-tek sancak 

uygulamasının sürdürülemeyip alternatif bir şehzade yetiştirme yöntemi olarak kafes 

sistemine geçişin bir diğer sebebi, çocuk ve hatta bebek yaştaki şehzadelerin sarayda 

topluca katledilmesinin, Osmanlı kamuoyunda yol açtığı genel rahatsızlıktır. Mezkûr 

uygulama ile babalarının ölümü üzerine rakipsiz bir şekilde tahta çıkan 

veliaht/şehzadeler, haliyle saraydaki savunmasız kardeşlerini bertaraf edebilecek 

hukukî, psikolojik, maddî ve askerî avantaj ve koşullara haizdi. Keza cüluslarından 

hemen sonra III. Murat beş, III. Mehmet ise katliam boyutlarına varacak şekilde on dokuz 

kardeşini infaz etmişti. Dönemin tarihçilerinden Selanikî’ye göre, III. Murat tarafından 

boğdurulan beş şehzadenin cenazelerinin dışarı çıkarılmasıyla, İstanbul halkının feryat 

ve figanını, ”melâ’ike-i arş-ı azîme” dinlemiş; bu hal üzerine masumların tabutları “âh u 

nâleler ve zikr ü tesbîhler” eşliğinde babalarının cenazesinin bulunduğu çadıra 

getirilmişti.225 III. Mehmet döneminde ise on dokuz şehzadenin kanun mucibince infaz 

edilmesi, Osmanlı kamuoyuna aynı acıyı şehzade sayısının fazlalığı nedeniyle daha 

yoğun bir şekilde yaşatmıştır. Selanikî, masum şehzadelerin başına gelen bu musibetten 

dolayı “âh u nâlelerin” gökyüzüne çıktığını; Bu ateşin yakmadık ciğer bırakmadığını; 

                                                           
221 a.g.e.,s. 136. 
222 Peirce, a.g.e., s. 137. 
223 Tarih-i Peçevî, Cilt: II, s.281. 
224 a.g.e, s. 136. 
225 Selânikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selânikî (971-1003/1563-1595), Cilt: I, Hazırlayan: Mehmet 
İpşirli, TTK, Ankara 1999, s.102. 
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“Didelerin giryân ve dillerin büryan” olduğunu kaydeder.226 Naîmâ, III. Mehmet’in 

cülusunun akabinde infaz edilen on dokuz şehzadenin cenaze törenlerini anlatırken o 

“zaman-ı kıyâmet-nişânda” on dokuz günahsız şehzadenin şehitlik mertebesine ulaştığı 

belirtir.227 Esasen şehzadelerin bu dönemde içinde bulundukları trajik durum, Kâtip 

Çelebi’nin naklettiğine göre, babasının vefatından sonra hayattan ümidi kesen Şehzade 

Mustafa’nın dizelerinde şöyle ifadesini bulur: 

 

“Nâsiyemde kâtip-i Kudret ne yazdı bilmedim 

Âh kim bu gülşen-i âlemde hergiz gülmedim.”228 

 

Ayrıca şehzade sancakları açık taht kavgasına neden olan bir sistemdi. Bu yol ile 

edinilmiş bir hükümranlık her ne kadar kazanan için neredeyse sorunsuz bir saltanatın 

kapılarını aralasa dahi merkezden çevreye toplumun bekası ve mevcut siyasal, 

ekonomik ve toplumsal statükonun bütünlüğü açısından yıkıcı etkileri vardı. Muhtemeldir 

ki, I. Ahmet’in vefatından sonra kafes ve ekberiyet usullerinin imparatorluk bünyesinde 

bu tarz sorunlar yaratmadığını deneyimleyen imparatorluk ricali, birçok şehzadenin 

sancağa gönderildiği geleneksel sisteme geri dönülmesinin neden olacağı zararların da 

bilincindeydi. Bu bilinç ise, Osmanlı Devleti’nde XIX. yüzyılın başlarına kadar kafes 

sistemi usulünün istikrarlı bir şekilde devam etmesinin ve ayrıca Osmanlı Devleti’nde 

eski sancak kurumuna dönüş şeklinde bir gündemin oluşmamasını da açıklar niteliktedir.  

 

Tüm bu süreç, tutum ve vakıalara ek olarak, XVII. yüzyılın ilk yarısında şehzadelerin 

sancağa gönderilecek yaşa gelemeden tahtın el değiştirmesi olgusunun da şehzade 

sancaklarının uygulanabilirliğini ortadan kaldıran ve böylelikle kafes usulünün önünü 

açan bir etken olduğu söylenebilir. 

 

Adını şehzadelerin ikamet ettiği mekândan alan kafes sistemi, III. Mehmet devrinden 

XIX. yüzyılın başlarına kadar olan evrede başta ekber/veliaht şehzade olmak üzere 

Osmanlı şehzadelerinin erişim, ulaşım, iletişim ve yetiştirilme koşullarını ifade etmiştir. 

Ne var ki XVII. yüzyılın başından III. Selim’in şehzadeliğinin başlangıcına kadar olan 

evrede, başta veliaht şehzade olmak üzere tüm şehzadeler ile ilgili bilgiler oldukça 

                                                           
226 Selânikî Mustafa Efendi, Tarih-i Selânikî (1003-1008/1595-1600), Cilt: II, Hazırlayan: Mehmet 
İpşirli, TTK, Ankara 1999, s.436. 
227 Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Na’îmâ, C.I, Hazırlayan: Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 2007, s. 
79. 
228 Kâtib Çelebi, Fezleke (Osmanlı Tarihi (1000-1065/1591-1655), Cilt: I, Hazırlayan: Zeynep 
Aybicin, Çamlıca, İstanbul 2016, s.64. 
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sınırlıdır. Haliyle mezkûr evre içerisinde şehzadelerin Topkapı Sarayı’nda barındığı 

mekanların detaylı, kronolojik ve sahih bir anlatısını yapmak veya bir şehzade biyografisi 

oluşturmak neredeyse imkansızdır. 

 

Öyle ki, Osmanlı zamanlarında, hareme otoritenin izni olmadan girmek, haremle ilgili 

herhangi bir şey anlatmak veya hareme yersiz bir merak duymak affedilemez bir suçtu. 

Mesela XVII. yüzyılda, Venedik elçiliğinde görev yapan bir tercüman, Beyoğlu’ndaki 

evinde teleskobuyla sarayı gözetlemiş; durumun anlaşılması diplomatik bir krize yol 

açmıştı.229 Osmanlı Devleti’nde harem ve içerisinde yaşananlar o kadar gizlilik ve 

kıskançlıkla korunmuştur ki II. Abdülhamit'in 1909'daki hal'ine kadar, haremle ilgili kesin 

bir neticeye varılacak herhangi bir bilgi edinilemez.230 Harem üzerindeki tecrit ve kontrol, 

kafes sistemiyle birlikte imparatorluğun ileride kaderini belirleyecek olan şehzadelerin 

saray içerisinde tutulmasıyla daha da artmıştır. Dolayısıyla yabancı kaynaklarda harem 

ile ilgili yer alan bilgilere ihtiyatla yaklaşmak gerekir. 

 

Çağdaş Osmanlı kaynaklarında da kafes hayatı ve sistemi hakkındaki bilgiler yok 

denecek kadar azdır. XIX. yüzyıla kadar Osmanlı vakanüvisleri şehzadelerin yaşam 

alanlarını veya yetişme ve yaşayış tarzlarını “Kafes” veya “Kafes” sistemi olarak 

adlandırmadıkları gibi, bu sisteme dair herhangi bir analiz de yapmamışlardır. Çağdaş 

Osmanlı kaynakları, şehzadelerin kaldığı mahalden genel olarak “Şimşirlik” veya 

“Çimşirlik” diye söz etmişlerdir. Mesela, Nâ’îma, IV. Mehmet’in Üsküdar’a geçtiği bir 

esnada kardeşleri Süleyman ve Ahmet’i, “sarayda vâki’ şimşirlikte habs” ettiğini 

nakleder.231 Raşit Mehmet Efendi, IV. Mehmet’in hal’i üzerine, Şehzade Süleyman’ın 

“cilve-gâh-ı uzlet ü inzivâları olan Çimşîrlik denmekle ma’rûf mahalden” alınarak tahta 

çıkarıldığını kaydeder.232 Mezkûr mahal aynı zamanda hal’ edilen padişahların da ikamet 

ettiği yerdi. Osmanlı Devleti’nde 1688-1704 tarihleri arasında yaşanan olayları anlatan 

                                                           
229 Necdet Sakaoğlu, “Topkapı Sarayı Şimşirlik and Kafes Kasırs”, National Places 1993 (içinde), 
Puslisher On Behalf Of The Tgna Foundation Türkân İnce, TBMM Press, Ankara, s. 88. Bu 
makale Şimşirlik ve Kafes Kasırları üzerine en özgün çalışmalardan birisidir. Harem, İnalcık’ın 
çok yerinde tespitiyle her şeyden önce bir okuldur (Çağatay Uluçay, Osmanlı Sultanlarına Aşk 
Mektupları (içinde), Editör: Mustafa Armağan, Ufuk Kitapları, İstanbul 2001, s.7-15). 
230 N. M. Penzer, The Harem (An Account Of The İnstitution As It Existed In The Palace Of The 
Turkish Sultans With A History Of The Grand Seraglio From İts Foundation To The Present Time), 
Published by J. B. Lippincott Company, Philadelphia, in 1936, s.19. 
231 Nâîma Mustafa Efendi, Târih-i Na’îmâ, Cilt: III, Hazırlayan: Mehmet İpşirli, TTK, Ankara 2007, 
s.1468. 
232 Râşid Mehmed Efendi/Çelebizâde İsmail Asım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli (1071-
1114/1660-1703), Cilt: I, Hazırlayanlar: Abdülkadir Özcan, Yunus Uğur, Baki Çakır, A. Zeki 
İzgöer, Klasik Yayınları, İstanbul 2013, s. 319. 
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Anonim Osmanlı Tarihi’nde II. Mustafa’nın 1703 Edirne Vak’ası’ndan sonra “Çimşîrlik 

dedikleri mahalde” kaldığı ve validesi ile görüştürüldüğü kayıtlıdır.233 

 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla “kafes” kavramını ilk defa Osmanlı vakanüvislerinden 

Ahmet Cevdet Paşa, Sultan Abdülmecit döneminde şehzadelerin eskiye nazaran daha 

serbest bir hayat yaşadığı şeklindeki tespitini yaparken kullanır: 

 

“Mukaddemâ, şehzadeler, Kafes-nişîn mahcûriyyet iken, cennet-mekân Sultan 

Abdülmecit Han hazretleri anları serbest bırakdı. Birâderi cennet-mekân Sultan 

Abdülaziz Han hazretleri de anın isrine iktifa etti.”234 

 

Kafes tabiri ve bu tabirin nitelediği şehzade yaşamı, Ahmet Refik Altınay ile birlikte 

Osmanlı tarihyazımında daha da popülerleşmiş; özellikle gerileme paradigması şeklinde 

kendisini gösteren büyük anlatının vazgeçilmez bir öğesi olmuştur. Bu noktada Altınay, 

Osmanlı şehzadelerinin Topkapı Sarayı’na kapatılmasıyla birlikte başlayan sürecin, 

şehzadelere olan olumsuz etkilerini, “kafes” tabirini de kullanarak şöyle betimler: 

 

“Şehzâdeler kafese idhal olunduğu tarihden itibaren bu fâidelere kâmilen muhtel 

olmuştu. Mahbusiyet genç dimağları eziyor, muvâzane-i akliyeye halel getiriyor, 

görgüsüzlük, kalbinde korku ve tereddüd hâsıl ediyordu. Bu suretle yetişmiş 

padişahlar, dessas, harîs ve cahil vüzerâ elinde bâziçe oluyor, memlekete fâideden 

ziyade mazarrat hâsıl ediyordu.”235 

 

Kafes sürecinde şehzadelerin yaşamlarına dair gerek çağdaş Osmanlı kaynaklarından 

gerekse yabancı gözlemcilerden edindiğimiz kısıtlı verilere rağmen yine de şehzadelerin 

yaşam tarzları hakkında genel bir değerlendirme yapılabilir. Bu konuda en özgün 

çalışmalardan birisi olan Necdet Sakaoğlu’nun “Topkapı Sarayı Şimşirlik and Kafes 

Kasırs” isimli makalesinde Şimşirlik ve Kafes kasırlarının etimolojisi, mimarisi ve süreç 

içerisinde geçirdikleri değişimler hususunda önemli bilgiler yer alır. Sakaoğlu’na göre, 

                                                           
233 Anonim Osmanlı Tarihi (1099-1116/1688-1704), Hazırlayan: Abdülkadir Özcan, TTK, Ankara 
2000, s.275. 
234 Ahmed Cevdet Paşa, Ma’rûzât, Hazırlayan: Yusuf Halaçoğlu, Çağrı Yayınları, İstanbul 1980, 
s. 240. 
235 Ahmed Refik, Kadınlar Saltanatı (699-1027), Cilt: I, Kitabhâne-i Askerî- İbrahim Hilmi, İstanbul 

1332, s.124. Altınay, yine aynı çalışmasının bir sonraki sayfasında şu tespiti yapar: “Yalnız, 
gençliklerinde cülûs eden, hayatlarını kafes arkasında yıpratmayan pâdişahların, cülûslarından 
sonra görgü ile ahvâle vakıf oldukları, azîm-perverâne ve celâdet-kârâne hareket ettikleri 
görülmeyecekti…”, Kadınlar Saltanatı (699-1027), Cilt: I, s. 125. 
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Taş Odalar'ın önündeki Şimşirlik bölümünün “Aslanhane" olarak bilinmesi, Kafes 

Kasrı’nın Şimşirlik’te bulunduğunun kanıtıdır. Zira Sakaoğlu’na göre, “aslan” Selçuklu 

geleneğinde monarşinin sembolüydü ve Türk hanedanlarında unvan olarak şehzadelere 

verilirdi. Osmanlı döneminde valide sultanlar oğullarına “aslanım” diye hitap ederlerdi. 

Şehzadelerin özel odalarının kafes olarak tanımlanması, aslan kafesini çağrıştırır.236 

 

Bu bağlamda Sakaoğlu şu sonuçlara ulaşır: 

 

a) Şimşirlik Kasrı, şehzadeler ve devrik sultanlar için ayrılan bir yapının adıdır. 

 

b) Şehzadelere ayrılmış odalar kafes olarak adlandırılır. 

 

c) Şehzadelere harem kompleksi içerisinde yeni bir kısım ayrıldığında, burası Kafes 

Kasrı, şehzadelerin odası ise “kafes” olarak bilinirdi. 

 

d) 1665 yangınına kadar Şimşirlik Kasrı temel fonksiyonlarını korudu. Bu tarihten 

sonra IV. Mehmet kardeşleri Süleyman ve Ahmet için saray içerisinde bir bölüm tahsis 

etti.237 

 

Abdurrahman Şeref’in de Kafes veya Şehzadegan Kasrı hakkındaki tespitleri çok 

önemlidir. Ona göre, fevkanî ve tahtanî olmak üzere iki bölümden oluşan Şehzadegan 

Dairesi’nin ilk kısmı gayet ufak fakat süslü ve muhteşemdir. Kadın Efendi Dairesiyle 

birinci kısmın koridoru arasındaki mahallerin yukarısında olan ikinci kısım ise çok geniş 

ancak sadedir.238 Burada Abdurrahman Şeref, kafes sisteminde veliaht şehzadenin 

mekansal açıdan ayrıcalıklı kılındığına dair çok önemli bir bilgi verir. Şöyle ki, 

Şehzadegan Odası’nın birinci kısmı “nâil-i tac u taht” olmaya aday yani yaş itibarıyla 

veliahtlık sırasına giren şehzadelere ayrılmışken ikinci kısım henüz bu sıraya dahil 

olmayan şehzadelere ayrılmıştır: 

 

“Birincinin nâil-i tac u taht olmağa namzed bulunan ve ikincinin henüz bu sıraya dâhil 

olmayan Şehzâdegânın ikametlerine aid bulunduğu anlaşılıyor.”239 

                                                           
236 a.g.m.,s. 89. 
237 a.g.m.,s. 89. 
238 Abdurrahman Şeref, “Topkapı Saray-ı Hümayunu”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, Cüz: 
X, Ahmed İhsan ve Şürekâsı, 1 Teşrînievvel 1327, İstanbul, s. 589. 
239 “Topkapı Saray-ı Hümayunu”, Cüz: X, s.589. Hammer, IV. Mehmet’in Şehzade Süleyman’ı (II.) 
Şimşirlik’te ikame ettiğini ve bundan böyle burasının veliahtlara tahsis edildiğini belirtir (Devlet-i 
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Anhegger-Eyüboğlu bu doğrultuda, şu tespitleri yapar: 

 

“Veliaht Şehzade’nin Odası, Şehzâdegân Dairesi içinde en büyük odadır. Ocağı da 

bulunan bu kubbeli odanın yanında akar suyu olan bir ayak yolu, bir abdest musluğu 

da bulunmaktadır.”240 

 

Bu bilgiler çok önemlidir. Zira, kafes ve ekberiyet sistemlerinin uygulanmasıyla, sarayda 

hanedan nazarında veliaht şehzade farkındalığını yansıtan, veliaht şehzadenin diğer 

şehzadelere göre imtiyazlı kılındığını gözler önüne seren en önemli gelişme, veliaht 

şehzadenin mekansal konumudur. 

 

Öte yandan, III. Mehmet’in saltanatından (1595-1603) III. Ahmet dönemine (1703-1730) 

kadar olan süre boyunca241 şehzadeler bir nevi hapis hayatı yaşamış; göz hapsinde 

tutulmuş; iletişim olanakları bakımından oldukça sınırlanmış ve özellikle bu döneme XVII. 

yüzyılın ilk yarısında yaşanan padişah hal’lleri, infazları ve şehzade Mehmet örneğinde 

olduğu gibi çocuk padişahların cülusu gibi kriz ve buhranlar damgasını vurmuştur. Bu 

süreç boyunca kendilerine ayrılmış odalarda sıkı gözetim halinde yaşayan şehzadelerin, 

on veya on iki cariyesi, hazine, kiler ve seferli koğuşlarından alınmış ağaları vardı; fakat 

şehzadeler, hizmetlerinde bulunan ağalarla görüşemezdi. Hasta olan bir şehzadeyi 

tedavi edecek doktor padişahın iznini almak zorundaydı. Şehzadeler birbiriyle sık sık 

görüşemez; padişahın izniyle bazen anneleri Eski Saray’dan gelerek şehzadelerle 

görüşürdü. Bayram kutlamaları haricinde padişah şehzadeleri huzuruna kabul 

etmezdi.242 Şehzadelere çocuk sahibi olamayacak kadınlar verilir ve verilen kadınların 

                                                           
Osmâniyye Tarihi, Cilt: X, Mütercimi: Mehmed Ata, Evkaf-ı İslâmiye Matbaası, İstanbul 1337, s. 
221). Ancak Şimşirlik Kasrı’nın birçok şehzadenin ikamet ettiği bir bina kompleksi olması 
nedeniyle, Hammer’in aktardığı bilgilere ihtiyat ile yaklaşmak gerekir. 
240 Mualla Anhegger-Eyüboğlu, Topkapı Sarayı’nda Padişahın Evi (Harem), Sandoz Kültür 
Yayınları, İstanbul 1986, s. 29. 
241 IV. Mehmet’in şehzadeleri Mustafa (II.) ve Ahmet (III.) ilerleyen satırlarda da göstermeye 
çalışacağımız gibi, babaları döneminde oldukça rahat bir hayat yaşasalar dahi amcaları 
Süleyman (II.) ve Ahmet (II.) için aynı şey söylenemez. Hammer bu noktada, III. Mehmet 
dönemine kadar şehzadelerin valilik ile Anadolu eyaletlerine gönderildiğini; o zamandan beri 
şehzadelere sancak tevcih olunduğunu; bu sancaklara kendileri gitmeyip mütesellim aracılığıyla 
idare edildiğini; IV. Mehmet döneminden itibaren ise padişahın oğul ve kardeşlerinin yalnız her 
türlü unvan ve memuriyetten değil, hürriyetlerinden de mahrum edilerek “mahbûsîn-i devlet”e 
benzetildiğini kaybeder…” (Devlet-i Osmâniyye Tarihi, Cilt: X, s. 221.) Hammer’in ifadeleri 
özellikle IV. Mehmet döneminde şehzadelerin üzerindeki baskının artması hadisesi doğru olmakla 
birlikte, şehzadelerin yaşadığı mahpusluk aynı koşullarda devam etmemiştir.  Keza III. Ahmet 
dönemini, kafes sisteminde “esneme ve değişim” dönemi şeklinde tanımlamamızı sağlayacak 
tarihsel veriler kısıtlı olsa dahi mevcuttur.  
242 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilatı, TTK, Ankara 1988, s.114. 
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hamile kalmaması için büyük özen gösterilirdi.243 Kafes sisteminin en belirgin 

özelliklerinden birisi de şehzadeler üzerindeki evlilik yasağıydı. Târîh-i Râşid’den takip 

edebildiğimiz kadarıyla, İran’da elçi olarak bulunan Dürrî Efendi’nin elçilik görevinin 

sonlarına doğru yaşadığı bir hadise, şehzadeler üzerindeki evlilik yasağı ve şehzadelerin 

cariyeler ile olan ilişkisi hakkında çok önemli veriler içerir.244 Bu verilere göre, İran Şah’ı 

III. Ahmet’e göndereceği nameyi, kendi elçileri ile göndermek isteyince, namenin kendi 

tarafından götürülmemesine içerleyen Dürrî Efendi ile bu haberi getiren devlet görevlisi 

(i’timâdü’d- devle) arasında geçen diyalog, Osmanlı şehzadeleri üzerindeki evlilik 

yasağını teyid eder niteliktedir.245 

 

Şehzadelerin içerisinde bulundukları tecrit ve mahbusiyet hali, Şehzade Süleyman’ın (II.) 

cülusundan hemen önce ve Ahmet’in (II.) ise hemen sonra verdiği tepkilerde de kendisini 

gösterir. Ekber/veliaht Şehzade Süleyman’ın tahta çıkarılacağı esnada: “… Cümlemizi 

Hakk celle âlâ hazretleri bir avuç toprakdan hak idüb dünyaya getürdike rızâ-ı şerifinde 

olavuz ve kırk yıldır bir karanlık yerde mahbus ve hayattan meyus iken yeniden dünyaya 

gelüb gözüm açdım ve âlemi herc ü merc buldum… ”246 ve yine ekber/veliaht Şehzade 

Ahmet’in (II.) cülusundan hemen sonra: “…Nakîbü’l- eşrâf Paşmakçızâde Ali Efendi biat 

                                                           
243 Jean-Claude Flachat’ın ” Observations Sur le Commerce et Sur Les Arts (D’une Partie 
l’Europe, de l’Asie, de l’Afrique, et Meme Des Indes Orientales), C. II eserinden naklen Penzer, 
a.g.e., s. 48; Çağatay Uluçay,  Harem, II, Ötüken Yayınları, İstanbul 2013, s.78. 
244 İran’a elçi olarak gönderilen Dürrî Ahmed Efendi Ağustos 1720'de önce İstanbul’dan ayrılarak 

Bağdat'a gitti. Orada Osmanlılar'ın Bağdat valisi Eyüplü Hasan Paşa ile görüştükten sonra 
Dergezîn. Hemedan ve Kazvin üzerinden İran Şahı Hüseyin'in bulunduğu Tahran'a ulaştı. Yaptığı 
görüşmeler sonunda ticaret işleriyle ilgili hususların hallini sağladı. Bir süre daha burada kaldıktan 
ve dönüş sırasında uğradığı Van'da atalarına ait bazı hayır eserlerini tamir ettirdikten sonra 15 
Safer 1134'te (5 Aralık 1721) istanbul'a geldi. Elçiliğiyle ilgili olarak hazırladığı raporu lll. Ahmed'e 
ve Sadrazam İbrahim Paşa'ya sundu. Bkz. (Aydın Talay, “Dürrî Ahmed Efendi”, TDV İslam 
Ansiklopedisi, Cilt X, İstanbul 1994, s.35.) Târîh-i Râşid ve Zeyli’nde bu kişi “Dürrî Mehmet Efendi” 
olarak geçiyor: “Bâlâda zikr ü tafsil olunan mevâd içün kıbel-i Devlet-i Aliyye’den şâh-ı Acem 
tarafına ber-vech-i sefâret Şıkk-ı sâni defterdarlığı pâyesiyle irsâl olunan Dürrî Mehmed Efendi 
İtmâm-ı hidmet-i teblîğ-i evâmir-i taraf-ı Devlet etdükden sonra avdet ü ri’cat eyleyüp…” (Râşid 
Mehmed Efendi/Çelebizâde İsmail Asım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli (1071-1114/1660-
1703), Cilt: II, Hazırlayanlar: Abdülkadir Özcan, Yunus Uğur, Baki Çakır, A. Zeki İzgöer, Klasik 
Yayınları, İstanbul 2013, s. 1256). Ancak Diyanet İslam Ansiklopedisinde elçi olarak gönderilen 
kişi “Dürrî Ahmed Efendi” olarak geçiyor bkz. Aydın Talay, a.g.m, s. 34-35. Biz, “Dürrî Efendi” 
ismini kullanacağız. 
245 Târîh-i Râşid, Cilt II, s. 1262. Mehmed Zeki Pakalın da şehzadelerin maruz kaldığı kısıtlamaları 
şöyle ifade eder: “Kânûn-i cedîd bundan başka birtakım ahkâmı da ihtivâ ediyordu. Nitekim 
şehzâdeler bundan böyle evlâd yetişdiremeyecek, sakal salıveremeyeceklerdi. Bu usûl ile 
şehzâdelerin çocukları doğduktan sonra değil doğmadan evvel memâta mahkûm oluyorlardı. 
Nitekim takarrüb ettikleri kadınlardan hâmil olanların o vakitlerde cârî adi ve şeniî usûllerle 
çocukları düşürülüyor, ekseriya o biçarelerde o meyanda terk-i hayat eyliyorlardı.”, Mehmed Zeki, 
Maktul Şehzadeler, Şems Matbaası, İstanbul 1336, s.303. 
246 Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa, Silâhdar Târihi (1095-1106), Cilt: II, Türk Tarih Encümeni 
Külliyatı, Orhaniye Matbaası, İstanbul 1928, s. 299. 
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edüb dua iderken kendü bıyıkların tutub: ‘bre Allah’dan korkmaz ak sakalından utanmaz! 

Beni bu hale koyunca habs çekdirdiniz. Saltanata lâyık değildir dimenize aceb sebeb ne 

ola?’…”247, şeklinde gösterdikleri tepkiler, şehzadelerin içinde bulundukları mahpus 

psikolojisine ve barındıkları mekanın niteliğine dair önemli ipuçları verir. Abdurrahman 

Şeref Şehzadegan Dairesi kapısı üzerinde: “Selâmun aleykum bi mâ sabertum fe 

ni'me ukbed dâr(dâri). / Mealen: Sabretmenize karşılık selâm sizlere. Dünya yurdunun 

sonucu (olan cennet) ne güzeldir!” (Ra’d Suresi/24) âyet-i kerime’sinin yazılı olduğu bir 

levhadan bahseder.248 Şehzadeler Odası’nın kapısında, şehzadelere sabır telkin eden 

bir âyet-i kerime’nin varlığı da şehzadelerin içerisinde bulunduğu ortam ve koşullar 

hakkında kısmen bir fikir sahibi olmamızı sağlar. 

 

Diğer taraftan kafes uygulanmasıyla birlikte şehzadeler özellikle babalarının 

saltanatlarında daha serbest ve rahat bir hayat yaşarlardı. Yazı meşk eder, ata binmek, 

zaman zaman babalarıyla birlikte Cuma namazına giderlerdi. Maiyetlerinden kendi 

dairelerinin ağaları da bulunurdu. Deniz gezilerinde şehzadelerin kayık örtüleri mavi veya 

sarı çuhadandı.249 Şehzadelerin kafesteyken meşguliyetlerinin genel bir panoraması 

D’Ohsson tarafından çizilmiştir. Dohsson’a göre, Osmanlı Şehzadeleri mahpus hayatı 

yaşadıkları sırada çeşitli sanatlarla uğraşmışlardır. Örneğin, III. Ahmed, mükemmel bir 

hattattı. Şer'î kitaplar istinsah ediyor, güzel hat numuneleri veriyor, büyük tablolar 

halinde, Allah'ın, Muhammed'in ve ilk dört halifenin adlarını yazıyordu. Ayrıca çeşitli 

hükümdarların “tuğra”larını da resmederdi. I. Mahmut abanoz ve fildişinden kürdanlar 

yapardı. Kuyumculuk sahasındaki eserleri ise Dohsson ‘a göre, muhteşemdi. III. Osman 

marangozlukta ustaydı; “Pîş-tahta” denen küçük yazı masaları yapardı. III. Mustafa'nın 

şâhâne bir atölyesi vardı, bu atölyede, emrindeki memurlarla birlikte para basardı. I. 

Abdülhamid ok ve yay yapmaya meraklıydı. Kendi eliyle, insanı hayrette bırakacak 

mükemmellikte yay ve oklar yapmıştır. III. Selim ise, kadınların kullandığı muslinler 

üzerine desen yapmıştır.250 

 

III. Ahmet dönemine gelindiğinde ise kafes koşullarında bir yumuşamanın belirtileri takip 

edilebilir.  Şöyle ki, Târîh-i Râşid ve Zeyli’nde Şah’ın veziri Dürrî Efendi’ye merhum II. 

Mustafa’nın şehzadelerinin ve diğer şehzadelerin sayısı, şehzadelerin huzur ve rahatı 

                                                           
247 Silâhdar Târihi (1095-1106), Cilt: II, s.573. 
248 Abdurrahman Şeref, “Topkapı Saray-ı Hümayunu”, Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, Cüz: 
IX, Ahmed İhsan ve Şürekâsı, 1Ağustos 1327, İstanbul, s. 524. 
249 İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti’nin Saray Teşkilatı, s.113. 
250 M . d e M . Dohsson, XVIII. Yüzyıl Türkiyesinde Örf ve Adetler, Çeviren: Zehran Yüksel, 
Tercüman 1001 Temel Eser, Tarihsiz, s.123. 
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hakkında sorular yöneltmesi üzerine, Dürrî Efendi’nin verdiği malumat, şehzadelerin 

eğitimi ve yaşantısı hakkında önemli ipuçları verir. Keza bu sorulara, Dürrî Efendi şu 

cevapları vermiştir: 

 

a) Şehzadelerin kesin sayısını kesin olarak bilmesem de yirmiden fazladır, 

 

b) Şehzadelerin sakin oldukları mekân ferahtır ve keyifleri yerindedir. Bu nedenle 

şehzadeler asla dışarı çıkmaya heves etmezler, 

 

c) Ekseri eğitime ve okuyup yazmaya istekli, 

 

d) Şehzadeler çeşitli ders ve meşk hocalardan yararlandığı gibi, güzel kitaplara ve 

envai çeşit savaş aletlerine sahiptir, 

 

e) Her birinin istek ve eğilimlerinde bir sınırlama yoktur. Diledikleri marifet ve fenni 

tahsil ederler, 

 

f) Şehzadeler anadan doğma yeteneklidirler ki diğer öğrencilerin bir haftada tahsil 

edeceklerini bir günde tahsil edebilirler.251 

 

Dürrî Efendi’nin şehzadelerin yaşam koşullarına dair çizdiği tablodan, onların hapishane 

hayatından çok uzak oldukları sonucuna ulaşılabilir. Ne var ki Dürrî Efendi’nin şehzadeler 

ile ilgili ifadeleri her ne kadar III. Ahmet döneminde şehzadelerin yaşayışlarıyla ilgili 

önemli ipuçları edinmememizi sağlasa da Dürrî Efendi nihayetinde bir Osmanlı elçisiydi. 

Dolayısıyla, mezkûr bilgilerin Osmanlı devlet propagandası kaygısı taşıdığı ihtimal 

dahilindedir. Ancak III. Ahmet’ten sonraki gelişmeler de kafes sistemindeki klasik 

uygulamaların nispeten değiştiğini destekler niteliktedir. Penzer’in belirttiğine göre, 

Osmanlı Sarayı’nın harem dahil tamamını gören ilk yabancı olma ayrılığını elde eden 

Jean-Claude Flachat, I. Mahmut ve III. Osman’ın hükümranlıkları sırasında on beş sene 

İstanbul’da kalmış252 ve şehzadelerin yaşam koşullarındaki devrim niteliğindeki 

değişimlerin kaydını tutmuştur. Keza, Flachat’tan öğrenebildiğimiz kadarıyla, III. Osman 

zamanında, her türlü zanaatte uzmanlaşmış ustalara sahip şehzadelere olan muamele 

                                                           
251 Cilt II, s. 1266. 
252 Penzer, a.g.e., s. 44. 
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yumuşatılmış; padişahla birlikte gezilere çıkan şehzadelerin bu açıdan erişim 

imkanlarında kayda değer değişiklikler meydana gelmiştir.253 

 

Bununla birlikte, şehzadelerin yaşadığı Kafes Kasrı III. Osman döneminde çok önemli 

yapısal değişiklikler geçirmiş ve hapishane formundan çıkmıştır. Flachat, Kafes Kasrı’nın 

hapishane formundan çıkarılması doğrultusunda yapılan değişiklikleri şöyle belirtir: 

 

“Büyük haremden ayrılınca oldukça karanlık bir koridordan aşağıya inilir, koridor 

hadımların ikamet ettiği müstakil binayı geçer ve doğrudan sultanın tahtı 

arzulayabilecek olan oğullarının (şehzadelerin) hapishanesine gider. Bu hapishane 

sağlam bir kale gibidir. Hapishanenin her yerine yüksek duvarlar yapılmıştır. Osman, 

bu yüksek duvarları alçaltmış ve pencereler açtırmıştı. Bu binaya içte ve dışta 

hadımlar tarafından dikkatlice korunan iki kapıdan girilir… Bu mekân kasvetli bir 

görünüşe sahiptir. Sulak ve yeterince güzel bir bahçesi vardır.  Şehzadeler avluyu 

çevreleyen ayrı binalarda güzel dairelere ve hamamlara sahiptir. Hizmetlerindeki 

hadımlar ki sayıları epeyce fazladır, zemin katta yaşarlar (… )”254 

 

Kafes koşullarındaki yumuşama ve esneklik, III. Mustafa’nın saltanatı sürecinde, 

Abdülhamit’in şehzadeliği sırasında vuku bulan hadiselerde dahi gözlemlenebilir. Keza, 

III. Mustafa’nın (1757-1774) hükümranlığı döneminde, kardeşi Şehzade Abdülhamit’in 

(I.), şehzadelerin çocuk sahibi olmasını yasaklayan kafes kuralınının ihlalini 

örnekleyecek şekilde, Aişe Dürrüşşehvar nam-ı diğer “Ahiretlik Hanım” adında bir kızının 

olması255 hadisesi de kafes koşullarındaki yumuşamayı akla getirmektedir. 

 

Bu süreç, Selim (III.) ve Mustafa’nın (IV.) veliahtlıkları döneminde daha da hızlanmıştır. 

Esasen XIX. yüzyıl, Osmanlı Devleti’nde çağdaş devletler sistemi ile uyumlu bir veliahtlık 

makamının tarihî ve maddî temellerinin atıldığı bir dönemin de başlangıcını teşkil eder. 

 

 

 

                                                           
253 Jean-Claude Flachat’ın ” Observations Sur le Commerce et Sur Les Arts (D’une Partie 
l’Europe, de l’Asie, de l’Afrique, et Meme Des Indes Orientales), C. II eserinden naklen Penzer, 
a.g.e., s. 48.  

254 Jean-Claude Flachat’ın ” Observations Sur le Commerce et Sur Les Arts (D’une Partie 

l’Europe, de l’Asie, de l’Afrique, et Meme Des Indes Orientales), C. II eserinden naklen Penzer, 
a.g.e., s. 48.  
255 Necdet Sakaoğlu, Bu Mülkün Kadın Sultanları (Valide Sultanlar, Hatunlar, Hasekiler, Kadın 
Efendiler, Sultanefendiler), Oğlak yayınları, 2011, s.369-370. 
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2.2.3. Osmanlı Devleti’nde Ekberiyet 

 

II. Selim ve III. Murat dönemlerinde başarıyla uygulanan tek oğula tek sancak usulü, 

şehzadenin bir anlamda veliahtlığının ilanı ve cülusunun ön kabulüydü. Klasik dönem 

Osmanlı taht veraseti tarihinde 1566- 1595 yılları taht veraset terminolojisinde 

primogeniture olarak bilinen yani tahtın babadan en büyük oğula geçtiği usulün Osmanlı 

Devleti’nde tam anlamıyla uygulandığı bir dönemdi. I. Ahmet’in 1617’deki vefatından 

sonra yerine kardeşi Şehzade Mustafa’nın geçişiyle, o zamana değin Osmanlı taht 

verasetinde uygulanagelen “amud-ı nesebi” yani babadan oğula ilkesi yerini “bi’l-irs ve’l-

istihkak ekber evlat” ya da seniorat (padişah oğlu ve yaşça büyük olma) adıyla bilinen 

veraset pratiğine bırakmıştır. 

 

Çağdaş Osmanlı tarihçileri ekberiyet meselesine değinirken, Şehzade Mustafa’nın (I.) 

tahta çıkışı ile başlayan süreci ekber ve erşed usulünün başlangıcı olarak ele alıp yeni 

sistemin tahlilini yapmamış; sadece I. Mustafa’nın tahta çıkış aşamasında vuku bulan 

olaylar dizisini aktarmışlardır. 

 

Bu doğrultuda, Hasan Bey-zâde, I. Ahmet’in ölümü üzerine, padişahın biraderi “ekber-i 

şehzâdegân” Sultan Mustafa’nın re’îsü’l-ulemanın reyiyle saltanat tahtına uygun 

görülerek, Sultan Ahmet’in vefatının ertesi günü “ayân u erkândan cümle-i nâsın” biatıyla 

tahta iclas edildiğini, nakleder.256 

 

                                                           
256 Hasan Bey-zâde Târîhi, Cilt: III, s. 915. Kâtip Çelebi, Sultan Ahmet’in vefatıyla, başta 
Kaymakam Mehmet Paşa ve Şeyhülislam Esad Efendi olmak üzere “ashâb-ı hall ü ‘akd” ehlinin, 
Sultan Ahmet’in şehzadelerinin yaşının küçüklüğü sebebiyle, şehzade Mustafa’yı uygun 
gördüklerini yazar, Fezleke (Osmanlı Tarihi (1000-1065/1591-1655), Cilt: I, s.500. ayrıca bkz. 
(Müneccimbaşı Dede Derviş Ahmed, Sahaifü’l-Ahbar,Cilt: III, Mütercimi: Ahmed Nedim, Matbaa-
i Âmire, İstanbul 1868-1869, s.643). Peçevi, I. Ahmet’in şehzadelerinin henüz küçük olması 
sebebiyle, büyük ve ergin olan biraderi I. Mustafa’nın vezir, ümera ve ulema tarafından topluca 
biat edilerek tahta çıkarıldığını; I. Ahmet döneminde Darüssaade Ağası olan Mustafa Ağa’nın 
“Sultân Mustafa Hân’ın aklında hıffet ve reyinde ve umurunda kadir-i isabet” olmadığı şeklindeki 
itirazlarını Şeyhülislam Esad Efendi ve Sadaret Kaymakamı Sofu Mehmet Paşa’nın dikkate 
almadığını; bunun nedeninin ise “böyle şab-ı kebîr Şehzâde dururken bir şehzâde-yi sağir ” iclas 
edilirse halkın diline düşmekten ve başkaca bir takım mahzurlardan çekinildiğini; veraset 
nedeniyle tahtın bu aileye ait olduğunu; aksi bir durumda halkın zan oklarına ve kınamasına hedef 
olunacağını, nakleder, Tarih-i Peçevî, C. II, s.360-361. Öyle ki, I. Mustafa’nın hapis süresinin 
uzunluğu akıl sağlığını etkilemiş, halk ile ilişki kuramadığından boşluğa düşmüş, bir müddet 
insanlarla ilişki kurmasıyla akıl sağlığının kazanılacağı düşünülerek mesned-nişîn-i saltanat 
edilmiştir, Tarih-i Peçevî, C. II, s.361. Solak-zâde ekber-i şehzâdegan Mustafa’nın “rey’-i reisü’l-
ulema ile serîr-i saltanata seza görülüb” âyan, erkân ve cümle nas biatıyla tahta çıktığını yazar, 
Mehmed Hemdemî Solak-zâde, Solâk-zade Tarihi, Mahmud Bey Matbaası, İstanbul 1297, s. 698. 
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Çağdaş Osmanlı kaynaklarında, özellikle Şeyhülislam Esad Efendi'nin çabalarının 

Mustafa’nın cülusundaki etkisi üzerinde durulmuştur. Hapis hayatının uzunluğu 

nedeniyle I. Mustafa’nın aklında bir miktar sıkıntı vardı. Ancak Müftü Esad Efendi, bu 

sıkıntının zamanla ve ilaç tedavisiyle geçeceğine dair düşüncesini, devlet erkânına 

benimsetmiştir.257 

 

Konu üzerinde kalem oynatan yakın dönem ve günümüz tarihçileri ise Osmanlı taht 

verasetinde ekberiyet sisteminin başlangıcını teşkil eden faktörlere değinirken I. 

Mustafa’yı hayatta tutan etkenler üzerinde yoğunlaşırlar. Bu etkenlerin en başta geleni, 

Kösem Sultan’ın girişimleridir.258 Esasen Kösem Sultan, oğullarının hayatta kalmasını 

sağlamak amacıyla I. Ahmet’in kardeşi Mustafa’yı idam ettirmemesi yönünde ciddi ve 

başarıyla sonuçlanan bir çaba içerisinde olmuştur. Zira I. Ahmet’in kardeş katli geleneğini 

sürdürmesi ve akabinde Mahfiruz Hadice Sultan’dan olan büyük oğlu Osman’ın tahta 

geçmesi durumunda, Kösem Sultan’ın Şehzade Osman’dan küçük olan oğulları büyük 

bir olasılıkla infaz edilecek ve dolayısıyla kendisi valide sultan olamayacaktı. Nitekim 

Osman’ın saltanatında (1618-1622) yaşanan gelişmeler Kösem Sultan’ı kaygılarında 

haklı çıkarmıştır. Keza Kösem Sultan’ın 1605 doğumlu ilk oğlu Mehmet’in259 II. Osman 

tarafından 1621’de idamı, Kösem Sultan’ın endişelerindeki haklılık payını ortaya 

koyar.260 

 

Konu hakkında dikkate değer bir çalışma kaleme alan Tezcan’a göre, I. Ahmet’in 

hükümdarlığının erken dönemlerinde Mustafa’nın hayatta kalışı hanedanın varlığını 

                                                           
257 Hasan Bey-zâde Târîhi, Cilt: III, s. 915-918. Ayrıca bkz. (Târih-i Na’îmâ, C. II, s.438-439; 

Sahaifü’l-Ahbar, Cilt: III, s.643; Solak-zâde Tarihi, s.698). Edirneli Rumi’ye göre, verâset-i saltanat 
birâderâna değil, evlâd-ı kirâma mahsus iken, Şeyhülislam Hace-zâde Es’ad Efendi’nin 
çabalarıyla ve ittifâk-ı cumhur ile Şehzade Mustafa tahta çıkarılmıştır, Abdurrahman, Mehmed b. 
Mehmed er-Rûmî (Edirneli’nin) Nuhbetü’t-Tevârîh ve’l-Ahbâr’ı ve Târih-i Âli Osmân’ı, 
Yayımlanmış Doktora Tezi, İÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2000, s. 13. 
258 Peirce, Kösem’in, çocuklarını koruma kaygısıyla, Mustafa’nın kardeş katline kurban gitmemesi 
için, Osmanlı veraset sistemindeki dönüşümde rol oynamış olacağını belirtir (a.g.e., s.147). 
Venedik Balyosu Simon Contarini’nin 1612 tarihli raporuna dayanan Börekçi, Kösem’in oğullarının 
hayatta kalmasını sağlamak amacıyla I. Ahmet’in kardeşini idam ettirmemesi yönüne uğraşmıştır. 
Kösem Sultan’ın I. Ahmet’i Mustafa’yı öldürmemesi konusunda ikna etmiş olması güçlü bir 
olasılıktır (Börekçi, a.g.m., s.61, 33.dipnot-62). Ayrıca bkz. Emecen, İmparatorluk Çağının 
Osmanlı Sultanları-II, Türkiye Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara 2016, s.192. 
259 Baki Tezcan, “The Debut of Kösem Sultan's Political Career”, Turcica, Volume: 40, 2008, 
s.350. Tezcan’ın bu tespiti çok önemlidir. Zira geleneksel tarih yazımında Kösem’in ilk oğlunun 
Murat olduğu kabul edilegelmiştir.  
260 “…Merkûm Sultân Osmân, Hotin seferi’ne teveccüh ideceği zamânda, mûm-â-ileyh birâderini 
bilâ-sebeb, şehîd ve fi’d-Dünyâ ve’l- Âhıre saîd eyledi” (Hasan Bey-zâde Tarihi, Cilt: III, 898). Tugi 
ise, II. Osman’ın Hotin Seferi öncesi, kendisinden üç ay küçük kardeşi Mehmet’i, “…Muhtemeldür 
ki, dimâğında saltanat sevdâsı ola” diye katlettiğini yazar, (s. 115). 
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sürdürme kaygısı ile ilgiliyken, Ahmet’in hükümdarlığının ikinci evresinde Mustafa’nın 

hayatta kalışı Kösem’in çocukları hakkındaki kaygılarıyla ilişkilidir.261 Tezcan, Ahmet’in 

çocuk sahibi olduktan sonra Mustafa’yı katletmemesini, Kösem’in varlığına bağlar. 

Şehzade Mehmet’in doğumundan itibaren (1605) Kösem, Osmanlı veraset politikalarıyla 

aktif biçimde ilgilendi. Bu doğrultuda, Kösem Sultan Osman’ın annesinin vefatından 

sonra, yaş itibariyle Osman’dan sonra gelen Şehzade Mehmet’in annesi olarak, lobi 

faaliyetlerini hızlandırdı. Çünkü Osman tahta geçerse kendinden önceki geleneği devam 

ettirerek kardeşlerini öldürebilirdi. Ancak Mustafa, Osman’dan daha farklı bir yol 

izleyebilirdi.262 

 

Kösem Sultan’ın I. Ahmet’i etkileyerek Mustafa’nın hayatta kalmasını sağlayacak ve 

böylelikle kendi çocuklarının hayatını koruma projesini hayata geçirmesine olanak 

verecek Şehzade Mustafa’nın (I.) annesi, kendi damadı Nasuh Paşa, Büyük Valide 

Safiye Sultan, Şehzade Mustafa’nın enişteleri Cigalzâde Mahmut Paşa ve Davut Paşa 

gibi güçlü müttefikleri vardı.263  Ayrıca Safiye Sultan’ın I. Ahmet’in cülusundan sonra Eski 

Saray’a gönderilmesi, I. Ahmet’in annesi Handan Sultan’ın Kasım 1605’teki vefatı, 1610 

tarihinde Şehzade Osman’ın (II.) annesinin vefatı ki böylelikle Osman taht yolunda 

kendisi için kulis yapacak önemli bir dayanaktan mahrum kalmıştır, gibi gelişmeler 

sonucunda Kösem Sultan Tezcan’ın ifadesiyle, potansiyel rakiplerinden kurtulduğu gibi, 

en kıdemli haseki konumuna yükselmişti.264 Kösem’in bu yükselişi I. Ahmet’in diğer bir 

eşinden 1611’de doğan şehzadesi Selim’in aynı yıl içerisinde ölmesi ve 1612 tarihinde 

Kösem’in ikinci oğlu Murat’ın doğması ile devam etti. Tüm bu gelişmeler ile Kösem Sultan 

saray ve harem içerisinde adeta rakipsiz bir duruma geldi. Bununla birlikte Hammer ve 

Altınay gibi tarihçiler Sultan Ahmet’in annesi Handan Sultan’ın Şehzade Mustafa’nın 

öldürülmesine sıcak bakmadığı görüşündedir. Hammer, I. Ahmet döneminde kardeş katli 

kaidesinin bozulmasında diğer bir ifadeyle Mustafa’ya dokunulmamasında, Sultan 

Ahmet kadar annesi ve hocası Mustafa’nın da rolü olduğunu yazar.265 

 

Osmanlı veraset sisteminde ekberiyet temelli bir değişimin yaşanmasının en önemli 

müsebbiplerinden birisi de çağdaş Osmanlı kaynaklarında da vurguladığı gibi, 

Şeyhülislam Esad Efendiydi. Esad Efendi’nin Şehzade Mustafa’nın tahta geçişini 

                                                           
261 “The Debut of Kösem Sultan's Political Career”, s. 352.  
262 Tezcan, a.g.m., s. 355. 
263 Tezcan, a.g.m., s. 356-357. 
264 a.g.m., s. 348. Ayrıca bkz. (Börekçi, a.g.m., s.62.) 
265 Devlet-i Osmaniye Tarihi (1009-1032/1600-1623), Cilt: VIII, Mütercimi: Mehmed Ata, Matbaa-
i Âmire, İstanbul 1333, s. 43; Kadınlar Saltanatı (699-1027), Cilt: I, s.150. 
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sağlamak için sergilediği performans, sadece konjonktürel açıdan veya dönemin 

koşullarının dayatması sonucunda yapılan bir girişim değil, aksine imparatorlukta belirli 

güç odaklarının Osmanlı monarşisi üzerinde oluşturmak istedikleri denetim bağlamında 

gerçekleştirilen bir projeydi. Bu doğrultuda, Tezcan’ın The Second Ottoman Empire 

(Political and Social Transformation in the Early Modern World isimli eserinde bu konu 

üzerindeki tespitleri çok önemlidir. Tezcan’a göre, I. Mustafa’nın cülusuyla Osmanlı 

veraset pratiğinde gerçekleşen önemli değişim (revizyon) Şeyhülislam Esad Efendi’nin 

işiydi. Bu bağlamda fıkhın (jurist’ law) imparatorluk genelinde siyasallaştığını vurgulayan 

Tezcan, Esad Efendi’nin, fıkhı, Osmanlı taht verasetinin kalbine getirdiğini ve bu 

teşebbüsün saltanat kurumu üzerinde yasal bir denetleme mekanizması oluşturduğunu 

ifade eder. Esad Efendi’nin görev yaptığı süreç, fıkhın ve fıkhın uygulayıcılarının yani 

ulemanın yükselişine denk gelen bir dönemdi. Keza Esad Efendi bu ağırlığını kullanarak 

Şehzade Mustafa’nın (I.) hayatta kalmasını ve akabinde tahta geçmesini sağladı. 

Barışçıl bir biçimde uygulanan bu veraset yöntemi Tezcan’a göre, hanedan üzerinde 

kanun üstünlüğünü güvence altına almak isteyen meşrutiyetçilerin (constitutionalist) 

büyük bir zaferiydi.266 Tezcan’ın görüşleri genel itibariyle tartışmaya açık olsa da Esad 

Efendi’nin Şehzade Mustafa’nın cülusundaki etkisi, ekberiyet usulü aracılığıyla fıkhın 

Osmanlı veraset sisteminin merkezine alınması ve  giderek siyasallaşması, ulemanın 

Osmanlı monarşisi üzerinde kısmi bir denetim kurması şeklinde vurguladığı noktalar 

kayda değerdir. 

 

Şehzade Mustafa’nın mümkün mertebe hayatta tutulmasını gerektiren bir etken de I. 

Ahmet’in şehzadelerinin yaşlarının küçüklüğü nedeniyle taşıdıkları hastalıklardan 

kaynaklı ölüm riskinin hanedanın inkırazına neden olacak boyutlara varması şeklinde 

kendisini gösteren tehlikeydi.267 Keza, Hasan Bey-zâde, I. Ahmet’in sünnetinden hemen 

sonra çiçek hastalığına (maraz-ı cederî) yakalandığını; hastalık nedeniyle devlet 

erkanının ciddi bir endişeye kapıldığını ve en önemlisi “İnkılâb-ı Devlet-i Osmâniyye” 

ihtimalinin devlet ricalini dehşete düşürdüğünü belirtir.268 

                                                           
266 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire (Political and Social Transformation in the Early 
Modern World), s. 47. Lady Montagu, 1 Nisan 1717 tarihli mektubunda, Osmanlı ulemasının 
imparatorluk genelindeki nufüzunu ve padişah indirme ve isyanlardaki rolünü ayrıntılaıyla betimler 
(Türkiye Mektupları 1717-1718, Çeviren: Aysel Kurutluoğlu, Tercüman, İstanbul 1970, s. 40). 
267 Börekçi, a.g.m., s.64. Emecen’e göre, Ahmet’in şehzadeleri olmasından sonra bile Mustafa’ya 
dokunulmamasının sebebi, şehzadelerin aile kuracak yaşa gelmemeleri ve şehzadeleri tehdit 
edecek salgın hastalık tehlikesiydi, (İmparatorluk Çağının Osmanlı Sultanları-II, s.142). 
268 Hasan Bey-zâde Tarihi, Cilt: III, s.811. Hammer de padişahın hastalığından dolayı 
imparatorluk genelinde yaşanan tedirginliği şöyle ifade eder: “… Padişah çiçek hastalığına 
tutularak bir müddet pây-i taht ve bütün memleket hayatından dolayı ciddi endişede kaldılar; bu 
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Şehzade Mustafa’nın hayatta bırakılmasının diğer bir nedeni de genç yaşıdır. Tezcan, 

Şehzade Mustafa’nın (I.) Osmanlı kaynaklarının birçoğunun verdiği H.1000/M.1591-

1592 tarihinden269 çok daha sonra doğduğu kanaatindedir. Tezcan, Mustafa’nın bazı 

Venedik elçilerinin kayıtlarında 1599 dolaylarında bazı kayıtlarda ise daha erken bir 

tarihte doğduğu bilgisinden, Karaçelebizade’nin Ravzatü’l Ebrar’ında Mustafa’nın doğum 

yılı olarak verdiği H. 1011/M.1602-1603 tarihinden ve Mustafa’nın eğitim alamaması 

olgusundan hareketle, onun İstanbul’da babasının saltanatı sırasında 1600 civarında 

doğmuş olabileceğini savlar.270 Bu nedenle Şehzade Mustafa yaşının küçüklüğü 

nedeniyle 1603’te abisi Ahmet’e rakip olmazdı.271 Börekçi ise, Tezcan’ın ulaştığı sonucu, 

1602 yılında kaleme alınmış İngilizce rapor ve Venedik balyosu Contarini’nin verdiği 

bilgilerle karşılaştırarak, Şehzade Mustafa’nın doğum yılını 1601/1602 civarı kabul 

eder.272 Dolayısıyla Şehzade Mustafa abisi Ahmet’in cülusunda bir ila üç yaş 

arasındaydı. 

 

Bununla birlikte, abisi Mahmut’un idamı sırasında yaşananlar ve daha sonra anlatılan 

korku hikayeleri Sultan Ahmet’i etkilemiştir ki Contarini’nin raporundaki verilerden yola 

çıkan Börekçi henüz on üç yaşında olan Sultanın hemen her çocuğu korkutacak 

mahiyetten olan kesik baş hikayelerine inandığını belirtir.273 Başlı başına bu durum bile, 

I. Ahmet’in, kardeşi Mustafa’yı katletmesindeki isteksizliği açıklar niteliktedir. 

 

Görüldüğü üzere, Osmanlı Devleti’nin kendi iç dinamikleri sonucu tarih sahnesine çıkan 

ekberiyet usulünün, bu bakımdan Osmanlı’nın nevi şahsına münhasıran bir sistem 

olduğu söylenebilir.274 

 

                                                           
senenin bayramı mûtad olan şenlikler yapılmaksızın müellim br ızdırâb içinde güzar iderek 
nihâyet Sultan Ahmed çiçekden ifâkat buldu.”, Devlet-i Osmaniye Tarihi, Cilt: VIII, s. 45. 
269 Kaynaklar I. Mustafa’nın doğum tarihi için genel olarak 1591 tarihini verir. Bkz. (Mehmed 
Süreyya, Sicill-i Osmanî, I, Eski Yazıdan Aktaran: Seyit Ali Kahraman, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 
İstanbul 1996, s. 29; Münir Aktepe, “Mustafa I”, M.E.B. İslam Ansiklopedisi, Cilt: VIII, İstanbul 
1979, s.692; Sakaoğlu, a.g.e., s.230). Feridun Emecen ise 1591/1592 tarihini verir (“Mustafa I”, 
TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXI, İstanbul 2006, s. 272). 
270 a.g.m., 353. 
271 Tezcan, a.g.m., s.354. 
272 Börekçi, a.g.m.,72-74. 
273 a.g.m., 90-91. 
274 Osmanlı Devleti’nde uygulanan ekberiyet ile Moğol (Cengiz) veraset geleneği arasında ilişki 
kuran tarihçiler vardır. Hammer, Şehzade Mustafa’nın (I.), “Cengiz Han ailesinden Osmanlı 
hânedanına intikal iden kebîr-i sin hakkı mucibince” saltanata çağırıldığını belirtir, Devlet-
i Osmaniye Tarihi, Cilt: VIII, Mütercimi: Mehmed Ata, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1333, s. 175. 
Ancak, mevcut tarihî kaynaklarda bu yönde hiçbir bilgi yer almaz. 
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Öte yandan, bazı XIX. yüzyıl, Meşrutiyet ve erken dönem Cumhuriyet tarihçileri 

ekberiyeti, I. Ahmet’in Osmanlı veraset kanununda yaptığı düzenlemeler, Şehzade 

Mustafa’nın tahta çıkışını sağlamak için aldığı tedbirler veya bıraktığı vasiyet sonucunda 

I. Mustafa’nın tahta geçişiyle başlayan bir sistem olarak betimlenmişlerdir275. 

 

Bu doğrultuda, Mücteba İlgürel, tarihyazımımızda klişeleşmiş ve lise ders kitaplarında da 

hakim anlatı olan, kafes ve ekberiyet usullerinin I. Ahmet ile başladığı görüşünü şu 

şekilde ifade eder: 

 

“I. Ahmed zamanının önemli değişikliklerinden biri saltanatın intikali meselesinde 

olmuştur. O zamana kadar herhangi bir kuralı olmayan cülüsta. Bu padişahtan 

itibaren "ekberiyet" ve "erşediyet " yani hanedanın en büyük ferdinin tahta geçmesi 

usulü benimsenmiş, öteki şehzadeler sarayın özel bir yerinde kafes arkasında 

tutulmaya başlanmıştır. Bu kanuna uyularak Sultan Ahmed' e I. Mustafa halef 

olmuştur.”276 

 

Görüşlerini aktarmaya çalıştığımız tarihçiler, muhtemelen I. Ahmet tarafından, Şehzade 

Mustafa’nın kendisine tahsis edilmiş özel bir mekanda barındırılması vakıasını esas 

alarak, kafes sistemini I. Ahmet ile başlatma eğilimindedirler.277 Nitekim, çağdaş Osmanlı 

kaynaklarında da ayrıntılı olmamakla birlikte konuya Şehzade Mustafa’nın uzun süren 

mahpusluğu ile akıl sağlığı arasındaki ilişki bakımından değinilir. Ancak gerek kafes 

                                                           
275 Örneğin, I. Ahmet’in iyi hizmetlerinden birisi olarak, Osmanlı padişahlarının tahta çıkış yasasını 
yeniden düzenlemesini gösteren Mustafa  Nuri Paşa, I. Ahmet’in şehzadelerin eskiden gelenek 
haline gelmiş bulunan eyalet beylerbeyliğine yollanma geleneğini kaldırdığını; koyduğu saltanat 
kuralına göre, bir hükümdar öldüğünde hanedan arasında hayatta kalmış yaşça büyük şehzade 
tahta geçtiğini ve bu kurala göre I. Ahmet’in ölümünden sonra yerine, kardeşi Sultan Mustafa’nın 
tahta geçeceğini, belirtir. Bkz. (Mustafa Nuri Paşa, Netayic Ül-Vukuat (Kurumları ve Örgütleriyle 
Osmanlı Tarihi), C.I-II, Sadeleştiren: Neşet Çağatay, TTK, Ankara 1992, s. 215). Ahmet Vefik 
Paşa, I. Ahmet’in vasiyet ve tedbiri üzerine “Saltanat-ı Osmanîyye'de” ilk defa, tahta biraderi 
Mustafa’nın çıktığını yazar. Bkz. (Ahmed Vefik Paşa, Fezleke-i Tarih-i Osmanî, Mekteb-i Harbiye-
yi Şahane Matbaası, 26 Temmuz 1870/ 27 Rebîülâhir 1287, İstanbul, s. 86). Abdurrahman Şeref 
aynı doğrultuda, I. Ahmet’in, kardeşi Mustafa’yı veliaht tayin ettiğini; şehzadelerin sancağa 
çıkarılması uygulamasına son verdiğini ve tahtın ekber şehzadeye ait olması kuralını getirdiğini 
belirtir. Bkz. (Abdurrahman Şeref, Tarih-i Devlet-i Osmanîyye, Cilt: II, Karabet Matbaası, 1312, 
İstanbul, s. 26-27). Mehmet Zeki Pakalın ise I. Ahmet’in, “kavânîn-i mevcûdede” bazı değişiklikler 
yaptırdığını; O zamana kadar valiliklere gönderilen şehzâdelerin “taşraya gitmeleri usûlünu” 
kaldırdığını belirtir, a.g.e., s. 302. Pakalın’a göre, I. Ahmet’in derlediği kânunun asıl önemli olan 
tarafı, “saltanatın ekber evlâda değil hanedanın en büyüğüne intikal etmesinin” sağlanmasıdır, 
a.g.e., s.303. 
276 Mücteba İlgürel, " Ahmed I.”, s. 32-33. 
277 Mesela Altınay, Şehzade Mustafa kafesten çıkarılıp, tahta cülus ettirildiğini yazar (Kadınlar 
Saltanatı (699-1027), Cilt: I, S.154). Bu doğrultuda Cevdet Kırpık, I. Ahmet’in ekber ve erşed 
sistemini getirerek kardeş katlini önlemek istediğini belirtir, (a.g.e., s.59). 
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kurumunun gerekse ekber ve erşed usulü tahta çıkış sisteminin I. Ahmet dönemiyle 

başladığına dair bir kronolojinin oluşturulması, tam anlamıyla doğru bir tarihlendirme 

değildir. Zira, Osmanlı veliahdının/ekber şehzadenin ve diğer şehzadelerin sancağa 

gönderilmeyerek saray içerisinde yaşamaya başlamaları, böylelikle de kafes sistemi 

olarak adlandırılan şehzade yetiştirme usulünü başlatan tarihsel koşulların oluşması, III. 

Mehmet’in hükümranlığında gerçekleşen bir olgudur. I. Ahmet, babasının yaptığı gibi 

şehzadeleri sancağa göndermeyip sarayda kalmalarını sağlayarak kafes olarak 

adlandırılan sistemi devam ettirmiştir.  Bu dönemden itibaren şehzadelerin sarayda 

ikametleri şeklinde kendisini gösteren ve özellikle I. Ahmet döneminde Şehzade 

Mustafa’nın tecrid edilmiş yaşamıyla pekişen kafes sistemi, Osmanlıların çözmek 

zorunda kaldığı bir taht veraseti meselesini de beraberinde getirmiştir. Zira Osmanlı 

Devleti için sarayda kalan şehzadelerin bundan böyle ne şekilde ve nasıl cülus 

edecekleri hayati bir meseleydi. İşte bu sorun, şehzade Mustafa’nın cülusuyla Osmanlı 

veraset tarihinde kadim olana aykırı ancak akılcı bir şekilde çözüldü. I. Mustafa’nın 

cülusunun Osmanlı tarihinde ekberiyet sistemine başlangıç teşkil etmesinin sebebi, ilk 

defa oğulun yerine kardeşin tahta geçmesi hadisesinden kaynaklanır. 278 Dolayısıyla, I. 

Mustafa’nın şehzadeliğinde yaşadığı kafes hayatı dikkate alındığında, Osmanlı 

Devleti’nde kafes usulünün başlangıcı ekberiyet sisteminden öncedir.279 

 

Ayrıca ekberiyet ve erşediyet ilkesi, I. Ahmet’in vasiyetiyle veya işleyiş mekanizması, 

hüküm ve kodları bir ferman veya kanunname ile oluşturulmuş bir sistem de değildir. 

Keza, çağdaş Osmanlı kaynakları, I. Ahmet’in vasiyeti veya ilan ettiği bir kanun 

sonucunda olan bir gelişme olarak aktarmazlar. I. Meşrutiyet’e kadar yasal bir zemine 

kavuşmamış ve hatta adı konmamış bu sistem, hanedanın vazgeçilmezliği düsturunu 

içselleştirmiş devlet erkanının olanaklar dahilinde, “de facto” bir şekilde uyguladığı bir 

yöntemdi. 

 

                                                           
278 Esasen Şehzade Ahmet de ekber şehzade olmanın avantajı ile tahta çıkmıştır. Ancak onun 

cülusunun ekberiyete başlangıç teşkil etmemesinin sebebi, Osmanlı Devleti’nin kuruluşundan 
itibaren süregelen babadan oğula veraset geleneğini devam ettirmiş olmasıdır. Kaynaklarda on 
üç yaşının sonları veya dört yaşında tahta çıktığı kayıtlıdır bkz. (Altınay, Kadınlar Saltanatı (699-
1027), Cilt: I, s.153; Mehmed Süreyya, Sicill-i Osmanî, I, s.3; İlgürel, a.g.e., s.30; Alderson, a.g.e., 
s .202). 
279 Özlem Kumrular, Kösem Sultanı konu alan çalışmasında, Ekberiyet ile kafes sisteminin gelmiş 
olduğunu yazar (Kösem Sultan (İktidar, Hırs, Entrika), Doğan Kitap, İstanbul 2015, s. 91). Ancak 
Şehzade Mustafa’nın maruz kaldığı hapis hayatı kafes usulüne örnek teşkil ederken, sonrasındaki 
cülusu Osmanlı taht verasetinde ekberiyetin ilk örneğidir. Bu nedenle, Kumrular’ın mezkûr tespiti 
tartışmalıdır. 
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Nihayetinde Şehzade Mustafa’nın cülusuyla veraset meselesine “ad hoc” bir çözüm 

bulunmuş, ancak sistemin sürekliliğinin sağlanması adına gerekli hukuki düzenlemeler 

yapılmadığından, bu noktada saray ve devlet ricalinin şartlar dahilinde oluşturduğu 

konsensüs doğrultusunda, genel teamülün ekber şehzadeden yana olması dolayısıyla 

sisteminin devamlılığı sağlanmıştır. Böylelikle, imparatorluk arenasında valide sultan, 

sadrazam, şeyhülislam, darüssaade ve babüssaade ağaları, sultan ve şehzade hocaları, 

yeniçeri ağaları ve kapıkulu sipahileri gibi kral seçiciler ve güç odakları cülus, karar alma 

ve iktidar mekanizmalarında giderek daha belirleyici bir rol almışlardır. Her ne kadar 

zaman zaman padişahlar ve bir kısım devlet ricali özellikle hal’ vak’alarının yaşandığı 

dönemlerde tercihlerini primogenitureden yana kullansa bile ricalin genel teamülü 

ekberiyet usulünden yanaydı, ki bu durumda sistem kendisini devamlı surette 

güncelliyordu.280 Ayrıca, ekberiyet kuralı I. Ahmet’in vefatıyla başlamışken, erşediyet I. 

Mustafa’nın akli zaaflarının ortaya çıkması akabinde 1623 tarihinde gerçekleşen ikinci 

hal’ vak’ası sürecinde ekberiyete dahil edilmiş, Sultan İbrahim’in hal’i esnasında gelişen 

olaylar doğrultusunda “ekber ve erşed” ilkesi bir kez daha teyit edilerek, Osmanlı 

Devleti’nin veraset politikasını belirleyen bir kural haline gelmiştir.  

 

Netice itibariyle, I. Ahmet’ten sonraki yirmi iki Osmanlı hanedan kuşağında taht hep 

hayattaki en yaşlı Osmanlı şehzadesine geçti ve sadece iki kez oğul babanın yerini aldı. 

IV. Mehmet 1648’de yedi yaşındayken babası İbrahim’in yerine tahta oturtulmuştu. Bu 

tarihten, IV. Mehmed’in torununun torunu Abdülmecit’e (1839-1861) kadar 191 yıl 

boyunca bir daha, babasından sonra tahta çıkan şehzade olmadı. Saltanat, kardeşten 

kardeşe281, amcadan yeğene282, kuzenden kuzene283 geçti. Sıradaki şehzadelerse, on 

yıldan yarım yüzyıla varan sürelerle cülus hayali- katl endişesi ekseninde yaşamlar 

sürdürdüler. Hal böyleyken ekberiyet sisteminin konumuz açısından en önemli özelliği, 

                                                           
280 Ekberiyet usulü tahta geçiş, sadece hal’ vakalarında değil, sorunsuz tahta geçişlerde de 
imparatorluk siyasasının belirleyicileri tarafından Osmanlı İmparatorluğu’nun değişmez bir kaidesi 
haline getirilmiştir. Haliyle hükümdarın belirlenmesinde, yapılan meşveret veya seçim olgusu 
sistemin diğer önemli bir özelliğidir. Mesela, III. Osman’ın tahta çıkışı hakkında Kırım Hanı Arslan 
Giray Han’a gönderdiği nâme-i hümayunda geçen: “…ittifâk-ı ârâ-yı vüzerâ-yı ızâm ve icmâ‘-ı 
ulemâ-yı kirâm ve inkıyâd-ı cümle-i havâss u avâmm ile…” veya III. Mustafa'nın Kırım Hanı Halim 
Giray Han'a gönderdiği name-i hümayunda geçen : “…ittifâk-ı ârâ-yı vüzerâ-yı ızâm ve icmâ‘-ı 
ulemâ’-i kirâm ve inkıyâd-ı kâtıbe-i havâss u avâmm ile…” gibi ifadeler hükümdarın devlet erkanı 
tarafından “İttifâk-ı ârâ” ile belirlendiğini, dolayısıyla da seçim olgusunu çarpıcı biçimde gözler 
önüne serer. Bkz. (Kırım Hanlarına Nâme-i Hümâyûn (2 Numaralı Name Defteri), Yayına 
Hazırlayanlar: Murat Cebecioğlu ve diğerleri, Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel Müdürlüğü, 
İstanbul 2013, s.121,128-129). 
281 Örneğin II. Süleyman’dan sonra yerine kardeşi II. Ahmet’in geçişi. 
282 Örneğin I. Abdülhamit’in yerine yeğeni III. Selim’in geçişi. 
283 Örneğin III. Selim’den sonra yerine kuzeni IV. Mustafa’nın geçişi. 
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Osmanlı hanedanının en yaşlı üyesinin üç asır boyunca, farklı mekanlarda, değişen güç 

odakları ve şartlar ekseninde, imparatorluğun siyasayı belirleyen bileşenlerince cülus 

ettirilmesi sonucunda, adı konulmamış bir “veliahtlık” sistemi olmasıdır. Özellikle I. 

Abdülhamit dönemi (1774-1789) ve sonrasında, Osmanlı Devleti’nde veliahtlık 

makamının çağdaş standartlarda inşasını sağlayan gelişmeler yaşanmış, II. Meşrutiyet 

dönemine gelindiğindeyse veliahtlık makamı tam anlamıyla kurumsal bir kimlik 

kazanmıştır. İşte tam da bu noktada, Osmanlı Devleti’nde XVIII. yüzyılın sonlarına doğru 

ortaya çıkmaya başlayan veliahtlık makamı, hanedanın en yaşlı üyesinin otomatikman 

cülus ettiği, dolayısıyla da potansiyel veliaht olduğu bir geleneğin üzerine kurulmuştur. 

Ancak katiyetle vurgulamamız gerekir ki Kafes Kasrı’nda yaşça büyük şehzadelere 

Abdurrahman Şeref’in de belirttiği gibi pozitif bir ayrımcılık uygulanmış yani yaşça büyük 

şehzadelerin yaşadıkları mekan diğer şehzadelerinkine oranla daha süslü ve muhteşem 

ise de genel itibariyle kafes sisteminin uygulanmaya başlandığı dönemden Selim’in (III.) 

şehzadeliğine kadar olan evrede ekber/veliaht şehzadeler diğer şehzadeler ile hemen 

hemen aynı erişim, ulaşım ve iletişim imkanlarına sahipti. 
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3. BÖLÜM 

 XIX. YÜZYILDA OSMANLI DEVLETİ’NDE VELİAHTLIK MAKAMININ 

TARİHSEL TEMELLERİ 

 

3.1. GENEL DURUM 

XIX. yüzyılda kafes sisteminin değişen dünya koşullarında anakronik hale gelmesinin de 

etkisiyle başta ekber/veliaht şehzade olmak üzere şehzadeganın kafes 

boyunduruğundan kurtulduğu, eğitimlerinde önemli değişikliklerin yaşandığı284, 

kendilerine tahsis edilen sahilsaray, köşk ve kasırlarda ikamet ettikleri, evlendikleri, 

çocuk sahibi oldukları285 bilinmektedir. 

 

                                                           
284 XIX. yüzyılda II. Mahmut döneminden itibaren şehzadelere batı tarzında eğitim verilmeye 
başlandı. Bkz. (Kırpık, a.g.e., s.80.) Şehzade Abdülmecit, babası II. Mahmut’un hükümranlığı 
sırasında, Avrupa prensleri gibi yetiştirilmişti, (Sakaoğlu, Bu Mülkün Sultanları, s.485; Cevdet 
Küçük, “Abdülmecid”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: I, İstanbul 1988, s.259). Veliahtlığında, özel 
hocalardan Fransızca ve batı müziği dersleri alan Abdülmecit, konuşacak ve okuduğunu 
anlayacak kadar iyi Fransızca öğrendi. Avrupa neşriyatını yakından takip eder, yabancılarla çeşitli 
meseleleri tartışırdı. (Küçük, a.g.m., s.259). Kardeşi Abdülmecit’in saltanatı esnasında oldukça 
serbest bir hayat yaşayan ve özenli bir eğitim gören Veliaht Abdülaziz, Akşehirli Hasan Fehmi 
Efendi’den Arap dili ve edebiyatı ile şer‘i ilimler, neyzen ve bestekâr Yusuf Paşa’dan ise  müzik 
dersleri aldı. Sporla da ilgilenen veliaht, Kurbağalıdere’deki köşkünde av, güreş, yüzme ve cirit 
atmak gibi aktivitelerle meşgul oldu, (Cevdet Küçük, “Abdülaziz”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: I, 
İstanbul 1988, s.179). Şehzadeliğinde iyi bir eğitim alan Veliaht Murat (V.) çeşitli hocalardan 
Türkçe, Arapça, Fransızca, Osmanlı tarihi ve fen dersleri okudu; iki İtalyan hocadan piyano ve 
Batı müziği dersleri aldı, (Cevdet Küçük, “Murad V”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXI, İstanbul 
2006, s.183). Lisan-ı Osmani’de Ferit Efendi, hadiste Şeyh Hafız Efendi, Buhari-i Şerif’te 
Gerdankıran Ömer Hulusi Efendi, Fransızca’da Mösyö Gardet, piyanoda Guatelli Paşa ve İtalyan 
Lombardi veliahdın hocalığını yapmıştır. (Sakaoğlu, a.g.e., s.516). Ayrıca, Veliaht Murat 
Efendi’nin, amcası Sultan Abdülaziz ile katıldığı Avrupa Seyahati sayesinde Avrupa ile Osmanlı 
arasındaki farkları, Avrupa saraylarındaki yaşamları, idari, askeri ve siyasi protokol kurallarını 
mukayese ve tetkik edecek fırsatı oldu. Abdülhamit (II.) ise şehzadeliğinde, Gerdankıran Ömer 
Efendi'den Türkçe, Ali Mahvi Efendi'den Farsça, Ferit ve Şerif efendilerden Arapça ve diğer 
ilimleri, Vak'anüvis Lütfi Efendi'den Osmanlı tarihi, Edhem ve Kemal paşalarla Mösyö Gardet’ten 
Fransızca, Guatelli ve Lombardi’den müzik eğitimi almıştı, (Cevdet Küçük, “Abdülhamid II”, TDV 
İslam Ansiklopedisi, Cilt: I, İstanbul 1988, s.217). Saray geleneklerine göre yetiştirilen ve kapsamlı 
bir eğitim alamayan Mehmet Reşat ise, Arapça, Farsça ve bazı şer'i bilgiler öğrendi, (Cevdet 
Küçük, “Mehmed V”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXVIII, Ankara 2003, s.418). Ayrıca, XIX. 
yüzyılda şehzadelerin amin alayları, bed-i besmele törenleri, hatm-i şerif törenleri, II. Abdülhamit 
döneminde faaliyete geçen Şehzadegan Mektebi (Mekteb-i Âli) kısaca şehzade eğitiminde 
yaşanan gelişmeler ve dönüşüm hakkında detaylı bilgi için bkz. (Kırpık, a.g.e,s. 70-156). 
285 Ziya Paşa, Yusuf İzzeddin Efendinin doğumunun Abdülaziz’in veliahtlığı sırasında gizli 

tutulduğunu, oysa Veliaht Murat Efendi’nin çocuğu dünyaya geldiğinde, Sultan Abdülaziz’in, 
kendisini huzuruna çağırarak, tebrik ve iltifatta bulunduğunu belirtir. Bkz. (Ebüzziya Mehmed 
Tevfik, Yeni Osmanlılar Tarihi, Hazırlayan: Şemsettin Kutlu, Hürriyet Yayınları, İstanbul 1973, 
s.186). 
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Kafes sisteminde yaşanan esneme ve değişim safhasının en radikal emareleri III. 

Selim’in veliahtlığı döneminden itibaren görülmeye başlanır. Babası III. Mustafa’nın 

(1757-1774) saltanatı süresince oldukça serbest bir kafes hayatı yaşayan ve aynı 

zamanda neyzen, musikişinas ve hattat olan Şehzade Selim iyi bir eğitim almasının yanı 

sıra, babası ile birlikte çeşitli tebdil gezilere katılarak devlet işlerini takip etmiştir. 1774 

senesinde III. Mustafa’nın ölümünün ardından I. Abdülhamid’in (1774-1789) tahta çıkışı 

ile kafes hayatı ile tanışan Selim’e amcası I. Abdülhamit’in oldukça müsamahakâr 

davrandığı söylenebilir. Cülûsunda Selim’in annesi Mihrişah’ı Eskisaray’a 

naklettirmemesi, bu hoşgörüye örnek gösterilebilir.286 Şehzadenin, babası döneminden 

beri çevresinde bulunan Ebubekir Ratıb Efendi, Ağazâde el-Hac Şakir ağa, Osman 

Efendi, Defterîzâde İzzet Bey, Sırrı Selim Paşa ve Safiye Sultan’ın üvey oğlu İshak Bey 

gibi, daha sonra Nizam-ı Cedid ricali içerisinde yer alacak olan kimselerle görüşmesine, 

yazışmasına ve devletin durumu hakkında bilgi almasına göz yuman I. Abdülhamit, kimi 

zaman çıktığı binişlerde ve tebdillerde  Şehzade Selim’i yanında götürürdü. Mesela, Tipu 

Sultan’ının gönderdiği Hint elçisiyle birlikte gelen eğitimli askerlerin talimlerini birlikte 

seyretmişlerdi: 

 

“(…) Şehzâde Sultan Selim’i Abdülhamid Hân hazretleri binişlere götürmekle, bu 

Hind elçisinin nâmesi ve ta’lîmi üzre askerinin ta’lîmini temâşa edüp (…)”287 

 

Her ne kadar Selim’in içinde bulunduğu serbestlik, 1785 senesinde Sadrazam Halil 

Hamit Paşa’nın genç şehzadeyi tahta çıkartma girişiminin öğrenilmesi üzerine kısmen 

bozulmuşsa da 1786 senesinde Selim’in Fransız imparatoru XVI.Louis’ye bir mektup 

gönderebilmesi288, veliahdın erişim ve iletişim kanallarındaki değişimi çarpıcı bir şekilde 

gözler önüne serer. Bu mektupların Fransız elçisine iletilmesinde Safiye Sultanzâde 

İshak Bey kuryelik yapmıştı289. 

 

                                                           
286 Fikret Sarıcaoğlu, Sultan I. Abdülhamit: Kendi Kaleminden Bir Padişahın Portresi, TATAV, 
İstanbul 2001. 
287 Câbi Ömer Efendi, Câbî Târihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sâni / Tahlil ve Tenkitli 
Metin), Hazırlayan: Mehmet Ali Beyhan, I, TTK, Ankara 2003, s. 8. 
288 Şehzade ile Fransız kralı arasındaki yazışmaların İstanbul’daki metinlerini, Uzunçarşılı ilgili 
çalışmasında 1938 yılında yayınlamıştır. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi’nde bulunan mektupları 
inceleyen Uzunçarşılı, çoğu belgeyi transkripte ettiği gibi bazılarının faksimile kopyasını da ek 
kısmında vermiştir. Bkz. (“Selim III’ün Veliaht iken Fransa Kralı Lüi XVI ile Muhabereleri”, Belleten, 
II/5-6 (Nisan 1938), s. 191-246). 
289 Bu süreç hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Kemal Beydilli, “Şehzade Elçisi Safiyesultanzâde 
İshak Bey”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 3 (1999), s. 73-81). 
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Aynı şekilde, III. Selim dönemi modernleşmesinin önemli ve etkili şahıslarından Ebubekir 

Ratıb Efendi’nin Selim’e hitaben yazdığı ve Aysel Yıldız’ın belirttiğine göre, adeta bir 

nasihatname niteliği taşıyan mektup da Selim’in içinde bulunduğu serbestliğin, bir diğer 

kanıtı olarak değerlendirilebilir290. 

 

Şehzadelerin ülke sorunları ile ilgilenmesi, dış dünya ile kurdukları ilişkilerin gelişmesi ve 

ilm-i siyasete dair bilgi edinmeleri süreci, Mustafa’nın (lV.)  veliahtlığında da devam 

etmiştir. Cevdet Paşa’nın bildirdiğine göre, veliahd-ı saltanat Şehzade Mustafa'nın o 

günlerin dünya ahvalini öğrenme isteği üzerine, ona dünyanın güncel durumu ve devlet 

idaresini öğretmek amacıyla Koca Sekbancıbaşı Risalesi olarak da bilinen "Hülasat-ül 

Kelam fi Redd-il Avam" isimli eser kaleme alınmıştır: 

 

"Ol vaktin ahvali yeniçeri rü'esasın ukalasından Koca Sekbanbaşı deyu ma'ruf olan 

zatın (Hülâsat'ül-kelam fî reddi' l-avâm) nam risâlesinden ra 'na ma'lûm olur. Sebeb-

i te'lîfi bu imiş ki veliahd-ı saltanat olan şehzâde Sultan Mustafa kendüsüne tezkire 

tâhrir ile asrın esbâb-ı ihtilâlinden izahat istemiş ve ala rivayetin, nizâm-ı cedîd 

husüsu refte refte yeniçeri ocağını imha edeceğinden kendüsünün nizam-ı cedîdi 

ilga arzusunda olduğunu dahi iş'âr eylemiş olup, Koca Sekbanbaşı ise yeniçeri 

ocağında meriü'l-hatır ve akl ü dirâyet ile müştehir bir zât olduğu halde nizâm-ı 

cedîdin gayretini güder, devlet sadıkı bir pir-i ruşen-zamîr olmağla, bu esnada risale-

i mezkûreyi tânzim ile şehzâde-i müşarünileyhe takdîm etmiş ve işbu bin iki yüz on 

dokuz senesinde seksen sekiz yaşında olduğu halde alem-i ukbâya göçüp gitmiştir. 

Evvel zamanın âhvalini güzelce tefhim içün risale-i mezkûrenin baz mevadd-ı 

mündericesi hülasatü’l- hülâsa olarak (…) ber-vech-i ati bu mahale derc olunur."291 

 

Genel itibariyle, halkın Nizam-ı Cedid'e karşı gösterdiği tepkilerinin dile getirildiği eser, 

III. Selim saltanatının son yılları olan 1806'da bitirilerek şehzade'ye sunulmuştur.292 

 

II. Mahmut döneminden (1808-1839) itibaren kafes sistemi uygulamadan kalkmakla 

birlikte halefi Abdülmecit döneminde (1839-1861) tamamen tarih sahnesinden silinmiştir. 

 

                                                           
290 Aysel Yıldız, “Şehzadeye Öğütler: Ebûbekir Ratıb Efendi’nin Şehzade Selim’e (III) Bir 
Mektubu”, Osmanlı Araştırmaları/ The Journal of Ottoman Studies, XLII (2013), 233-274. 
291 Ahmed Cevdet Paşa, Tarih-i Cevdet, Cild-i Sabi, Matbaa-i Osmaniyye, İstanbul 1309, s.289-
290 
292 Koca Sekbancıbaşı Risalesi, Hazırlayan: Abdullah Uçman, Tercüman 1001 Temel Eser 
İstanbul, Tarihsiz. 
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Bu bağlamda Cevdet Paşa Tezakir’de Sultan Abdülmecit döneminde kafes sisteminde 

yaşanan dönüşümü şöyle ifade eder: 

 

“Fi’l-asl şehzâdeler kafeste mevkuf olarak bir mahalle çıkıp gezemezler iken 

Abdülmecid Han Hazretleri biraderine müstakilen dâire verip serbest olarak 

gezmesine ruhsat vermiş idi. Bu usûl-i haseneden şimdi kendi şehzâdeleri dahi 

müstefid olmuşlardır ve şehzâdeler te’ehhül edemedikeri cihetle çocukları olamazdı. 

Hâlbuki Abdülaziz Han’’ın efendiliğinde odalığından müşarün-ileyh Yusuf İzzeddin 

Efendi tevellüd edip eğerçi kendisi anı Eyyub tarafında gizleyip ve biraz vakit 

mürûrunda sarây-i hümâyûna getirtip köle diyerek kendi dairesinde terbiye eylerdi… 

Lâkin Abdülmecid Han hazretleri hakikat-i hâle vâkıf olduğu halde tecâhül 

ederdi...”293 

 

Cevdet Paşa Maruzat isimli eserinde ise, Murat Efendi’yi Abdülaziz’i hal’ edenler ile 

ilişkisi ve dolayısıyla hal vakasına karışması üzerinden eleştirirken kafes sistemi ve 

veliahtlık meselesi hakkında çok önemli tespitlerde bulunur. Ona göre, Sultan 

Abdülmecit döneminde kafes sisteminin uygulamadan kalkmış olması ve Şehzade 

Murat’ın Osmanlı Kanunu’na göre zaten veliaht olması nedeniyle, acele etmesine gerek 

yoktu: 

 

“Mukaddemâ, şehzadeler, kafes-nişîn mahcûriyyet iken, cennet-mekân Sultan 

Abdülmecit Han hazretleri anları serbest bırakdı. Birâderi cennet-mekân Sultan 

Abdülaziz Han hazretleri de anın isrine iktifa etti. O zaman Murad Efendi, kendi 

âlemciğinde ne güzel yaşıyordu, nasıl tatlı ömür geçiriyordu. Mülûkün başındaki 

gava’ilden âzâde-ser olarak saltanat sürüyordu.” 294 ”من لم ىشكر الناس لم ىشكرالله fehvasınca 

amminin inayetine teşekkür etmek ve “Kanûn-ı Osmanî” üzre velî-ahd 

bulunduğundan acele etmeyüp de vakt-ı merhûnuna intizâr ile ” 295”لأزيدنكم لئن شكرتم 

mazhar olduğu ni’metin kadrini bilerek şükr-güzâr olmak lâzım idi.”296 

 

Cevdet Paşa’nın Tezakir’inden öğrendiğimiz kadarıyla şehzadelerin tedrici olarak 

özgürleştiği mezkûr süreç Sultan Abdülaziz döneminde de devam etmiştir. Abdülaziz 

cülusunda şehzadelere hitaben yaptığı konuşması, şehzadeganın kafes koşullarına 

                                                           
293 Ahmed Cevdet Paşa, Tezâkir 13–20, Yayınlayan: Cevdet Baysun, TTK, Ankara, 1991, s. 146-
147. 
294 “İnsanlara teşekkür etmeyen Allah'a da şükretmez”. 
295  “Şükrederseniz elbette sizin nimetinizi artırırım”. Kur’an, XIV-7’den. 
296 Ahmed Cevdet Paşa, Ma’rûzât, Hazırlayan: Yusuf Halaçoğlu, Çağrı Yayınları, İstanbul 1980, 
s.240. 
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maruz kalmayacaklarının bir garantisi olduğu gibi, Ekber Şehzade Murat Efendi’nin 

veliahtlığının da padişah tarafından kabul edildiğinin açık ifadesidir: 

 

 “ ‘Size bir veçhile sıkıntı çektirmem. Pederinizin zamanında ben nasıl gezdim ise siz 

de öylece pâdişah-zâdeliğe yakışacak surette gezmelisiniz. Cuma günleri istediğiniz 

cami’e gidip namaz kılınız sâir günler okuyup yazınız’ dedikten sonra cümlesinin 

büyüğü olan Murat Efendi’ye hitaben ‘Benden sonra bu tahta sen geçeceksin. 

Çalışıp kesb-i terbiye ve ma’lûmat etmelisin’ demiş (… )”297. 

 

Sultan Abdülaziz bu esnada beş yaşında olan ve haliyle veliahtlığında dünyaya gelen 

oğlu Yusuf İzzeddin’i getirerek orada bulunan şehzadelerin ellerini öptürmüş ve “Bu da 

sizdendir. Merhum Efendimiz de biliyordu. Buna da bakıverin” demişti298. 

 

Öte yandan konuyla ilgili kaynaklar incelendiğinde kafes sisteminin zorluklarına dair 

hanedan içi tepkiler de III. Selimin şehzadeliğinde itibaren görülmeye başlanır. 

 

Mesela III. Selim’in İlhami mahlasıyla yazdığı divanında yer alan bazı beyitlerde, 

kafesteki bir şehzadenin psikolojisine dair fikir edinilebilir: 

 

“Bu ben mahbûsa yâ rab eyle imdâd 

Ki etdi Yûsuf’u zindândan âzâd”299 

 

“Hayli demdir ki dönüb külbe-i ahzâna kafes 

Bâis oldu bize bu mertebe-i hicrana kafes 

N'ola rahm etse felekler bana feryâdımdan 

Oldu bülbül gibi murg-i dilime lâne kafes 

 

Şimdi şehbâz-ı dil ister ki adûsuyle cidâl 

Fırsat el vermiyor ammâ bize meydâna kafes 

 

Görmedin gayriyi cevr etmeye benden başka 

Var mı lütfun dil-i bî-çâreye dîvâne kafes 

                                                           
297 Ahmed Cevdet Paşa, Tezâkir 13–20, s.146. Ancak Sultan Abdülaziz Osmanlı veraset usulünü 
ekberiyetten babadan oğula geçecek surette değiştirmek için yoğun bir çaba içerisinde olmuştur. 
İlerleyen satırlarımızda bu meseleye ayrıntılarıyla değineceğiz. 
298 Ahmed Cevdet Paşa, Tezâkir 13–20, s.146. 
299 Kâşif Yılmaz, III. Selim (İlhami) Hayatı, Edebi Kişiliği ve Divanının Tenkitli Metni, Trakya 
Üniversitesi Yayınları No:52, Edirne, 2001, giriş kısmı LXVII. 
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Düşünüp böyle keyfiyyete gâhî gülerim 

Bu cihân içre ola zen gibi merdâne kafes 

 

Şimdi İlhamî nola şi'rin olursa mahfî 

Görmege vermez amân nazmını yârâna kafes.”300 

 

Yukarıdaki beyitler, o zamana kadar başka bir örneğini görmediğimiz bir durumu yani bir 

şehzadenin kafeste maruz kaldığı koşullara olan sitemini ve bir anlamda eleştirisini 

içerdiğinden, önemli bir tarihsel muhtevaya da sahiptir. Kafes usulünün o dönemin 

koşullarında dış dünya ile dolaylı da olsa bir iletişim kanalı elde etmiş şehzadeler için 

artık kabul edilemezliği mezkûr dizelerde kısmen ifadesini bulmuştur. 

 

Benzer bir reaksiyon veliahtlığı döneminde Sultan Abdülaziz tarafından da gösterilmiştir. 

Doktor Spitzer’ın Hatırat’ından takip edilebildiği kadarıyla Sultan Abdülmecit, 

koşullarından memnun olmayan, daha fazla serbestiyet talep eden ve 

memnuniyetsizliğini açıkça ifade eden Şehzade Abdülaziz’den şöyle yakınır: 

 

“ (…) Herkes öyle zan eyliyor ki, ben kardeşimi korkumdan ve kendisine pek ziyade 

mütemâyil olan halk arasında yalnız bırakmak istemediğimden beraber 

götürüyorum. Halbuki hakîkati iyi bilmiyorlar. Bu çocuk ele avuca sığmaz, onu göz 

önünde bulundurmayı daima muvâfık buluyorum. Seyahat tasavvurunda olduğumu 

haber alır almaz, hiddetinden titreyerek yanıma geldi, kendisini, böyle ebediyen 

mahpus mu tutacağımı su’al etti. Kendi de dünya yüzü görmek, müstakbel teba’asını 

tanımak ve onlara görünmek istediğini söyledi. Bu cüretkârâne sözler başka devirde, 

başka kardeşe karşı tehlikeli olurdu. Fakat, ben kendisine acıdım, mümkün olduğu 

kadar muhabbetini kazanmak, benim ektiğim veya elde etmeğe çalıştığım menâfii 

bilâhare mahv etmemesi için onu asr-ı hâzır efkârına vâkıf etmek fikriyle yanıma 

aldım. Öyle his ediyorum ki, hiçbir lütuf onu memnun etmiyor. Her gün başka bir fikre 

kapılıyor. Mesela bugün benimle beraber camiye gitmesine müsâade etmekliğimi 

arzu ediyor, ertesi sabah sadrâzam olmak istiyor, daha sonra, kendisini bir vilayete 

vali nasb etmekliğimi taleb ediyor (…) Görüyorsun ya, dost olmamız gayr- ı kâbil. 

Onun ileride oğullarımı tazyik edeceğine, her türlü isyanlara sebep olacağına 

kanaatim var. Beni istiklâline ve saltanatına yegâne mâni addediyor”.301 

                                                           
300 Yılmaz, a.g.e., giriş kısmı LXVII-LXVIII. 
301 Ahmed Refik Altınay, “Sultan Abdülmecid Han’ ın Sarayında (Doktor Spitzer’in Hatıratı), 
Tarih-i Osmanî Encümeni Mecmuası, Numero: 34, 1 Teşrînievvel 1331, s. 621. 
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Hal böyleyken XVIII. yüzyılın sonlarından itibaren şehzadelerin daha fazla özgürlük 

talepleri, maruz kaldıkları koşulları eleştirebilmeleri yüzyılın genel atmosferi içerisinde 

değerlendirildiğinde, kafes sisteminin tedavülden kalmasında dolaylı da olsa bir etkide 

bulunduğu söylenebilir. 

 

Bununla birlikte XIX. yüzyılda kafes sisteminin uygulamadan kalkmasına paralel olarak 

veliahtlık makamının maddi ve tarihi temellerinin atılmış, Osmanlı Devleti’nde resmi 

belgelerde “veliaht” kavramı kullanılmaya başlanmış302, Dolmabahçe Sarayı’nda Veliaht 

Dairesi kurulmuş303 ve ekberiyet anayasal bir güvence altına alınmıştır. 

 

Bu noktada akla “Osmanlı Devleti’nin XIX. yüzyıldan itibaren bir veliahtlık makamı 

oluşturtmasında etkili, belirleyici ve zorlayıcı etkenler nelerdi?” sorusu gelmektedir. Biz 

bu etkenleri Avrupa etkisi ve ekberiyet geleneği temelinde analiz etmeye çalıştık. 

 

3.2. VELİAHTLIK MAKAMININ İNŞASINDA ETKİLİ OLAN FAKTÖRLER 

 

3.2.1. Avrupa Etkisi 

 

Osmanlı Devleti’nin cephelerde aldığı yenilgilerin bir sonucu olarak diplomasiye verilen 

önemin artması, özellikle Lale Devri’nden itibaren askeri, idari, siyasi ve ekonomik açıdan 

yeni şartlara uyum sağlama sürecini hızlandırdığı gibi Osmanlı Devleti’nin kendisini 

uluslararası teşrifat kurallarına uyarlaması sonucunu da doğurmuştur.304 

 

Bu bağlamda Enver Ziya Karal Osmanlı padişahlarının, krallık hanedanlarına mensup 

kimselerin yaptıkları ziyaretleri iade etmediklerini; ilk defa olarak Sultan Abdülmecit’in 

Kırım Savaşı’na (1853-1856) katılmak için İstanbul’a gelen Prens Napolyon’un ziyaretini 

iade ettiğini; 1853 tarihine kadar elçilerin padişahla siyasi konular hakkında 

                                                           
302 Tespit edebildiğimiz kadarıyla arşiv belgelerinde Osmanlı Devleti’nde veliaht kavramı ilk kez 
V. Murat İçin kullanılmıştır. Veliahd Murad Efendi'nin kimlerle ilişkisi olduğu, Abdülaziz'in kimler 
tarafından hal edildiği ve ne gibi entrikalar çevrildiğine dair Abdülhamit'in hatıratının önsözü ve 
giriş kısmının bulunduğu tamamlanmamış varakadan şimdilik bu sonuca ulaşıyoruz. Bkz. (BOA, 
Y. EE., Dosya No:3/ Gömlek No:7. (H. 29 Zilhicce 1292). 
303 Bkz. (“Dolmabahçe Veliaht Dairesi inşaatı hakkında Maliye Nezareti'nden yazılan yazılar” 
hakkındaki belge için bkz. (BOA, HH.d., Dosya No: 27941.(Tarihsiz). 
304 Osmanlı Devleti’nin batılılaşma serüveninin ayrıntılı bir tahlili için bkz. (Tarık Zafer Tunaya, 
Türkiye’nin Siyasi Hayatında Batılılaşma Hareketleri, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, İstanbul 
2016, s.17-83; İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, İletişim Yayınları, (17. baskı), 
İstanbul 2004, s.13 vd.; Bernard Lewis, Modern Türkiye’nin Doğuşu, Çeviren: Metin Kıratlı, TTK, 
Ankara 1993, 21-239). 
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konuşmasının adet olmadığını ancak Kırım Savaşı esnasında Sultan Abdülmecit’in 

İstanbul’daki elçilerin mülakat talebini kabul ettiğini; Osmanlı padişahlarının Sultan 

Abdülmecit devrine kadar sadece nişan takmış iken Kırım Savaşı vesilesiyle Sultan 

Abdülmecit’in Fransa İmparatoru’nun “Legion d'Honneur” nişanını kabul ettiğini belirtir.305 

Bu bilgiler Osmanlı Devleti’nin uluslararası diplomasi ve teşrifat kurallarına uyma 

çabalarını gösteren somut hadiselerdir. 

 

II. Mahmut devrinden itibaren başlayan veliahtların, prenslerin, düklerin, 

imparatoriçelerin ve kayzerlerin İstanbul ziyaretleri, Sultan Abdülmecit döneminde daha 

da fazlalaşmıştır. Bu konuyla ilgilenilmesi için 1846’da Hariciye Nezareti Tercüme 

Odası’na bağlı bir Teşrifatî-i Hariciyye memurluğu kurulmuştur.306 

 

Arşiv kayıtları incelendiğinde, Osmanlıların monarşi ve meşrutiyetle yönetilen batılı 

devletlerin hanedan mensuplarıyla devletlerarası diplomasinin bir gereği olarak yakın 

temas içerisinde oldukları tüm açıklığıyla görülmektedir. Öyle ki kimi imparator ve devlet 

adamlarının yanı sıra bazı Avrupa monarşilerine mensup veliahtlar da Osmanlı Devleti’ni 

ziyaret etmişler, Osmanlı padişahı ve devlet erkanı tarafından devletlerarası ilişkilerde 

geçerli protokol ve teşrifat kuralları gereğince ağırlanmışlardır. 

 

Mesela, Osmanlı Devleti’nde vuku bulan veliaht ziyaretleri içerisinde en önemlilerden 

birisi Belçika Kralı I. Leopold’un büyük oğlu ve veliahdı Brabant Dükü’nün (II. Leopold) 

1860’ta İstanbul’a olan ziyaretidir. Belçika veliahdı Sultan Abdülmecit tarafından 

devletlerarası teamüle uygun bir şekilde ağırlanmış, gezdirilmiş, Bursa ve Kale-i 

Sultaniye gibi Osmanlı şehirlerini dahi gezmiştir.307 

 

İstanbul’a gelmek üzere 22 Mart 1860’da Brüksel Sarayı’ndan ayrılan Braban Dükü’nün 

geleceği haber alınır alınmaz karşılanması ve merasim yapılması hususunda saltanat 

makamı tarafından Teşrifât-ı Hariciye’den Kamil Bey görevlendirilmiştir. Bu amaç 

doğrultusunda Kamil Bey ve İstanbul’da bulunan Belçika elçisi daha önce Tersane-i 

Âmire’den Kalas tarafına gitmek üzere görevlendirilen Beyrut adındaki vapura binerek 

                                                           
305 Enver Ziya Karal, Osmanlı Tarihi: Islahat Fermanı Devri 1856-1861, Cilt VI, TTK, Ankara 2007, 
s.103-104. 
306 Hakan T. Karateke, Padişahım Çok Yaşa: Osmanlı Devleti’nin Son Yüzyılında Merasimler, 
Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 2017, s.181. 
307 Bu ziyaret hakkında ayrıntılı ve geniş bilgi için bkz. (Zabit Acer, “Dük De Braban’ın İstanbul 
Yolculuğu (1860)”, Turkish Studies, Volume: 9/7, Summer 2014, s.83-116). 
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İstanbul’dan hareket etmişlerdir. Rumeli Eyaleti Vali Kaymakamlığı’na tayin edilmiş olan 

Abdi Paşa da İstanbul’dan hareket ederek görev yerine ulaşmıştır.308 

 

8 Nisan 1860’ta İstanbul’a gelen Belçika Veliahdı aynı gün Tophane-i Âmire’de 

Padişahın huzuruna kabul edilerek kısa bir süre görüştükten sonra asıl resmi görüşmeleri 

yapmak üzere önceden kendisi için ikametgâh olarak tahsis edilen Emirgan 

Sahilsarayı’na gitmiş ve burada bir süre dinlenmiştir. Daha sonra Sultan Abdülmecit 

Emirgan Sahilsarayı’ına gelerek burada resmi karşılama töreni yapılmıştır.309 

 

Veliaht, İstanbul’un görülmeğe değer olan tarihi eserlerini ve yerlerini görmüş, 11 Nisan 

1860’da Padişah, misafiri Dük De Braban’ı Dolmabahçe Sarayı’na davet ederek sarayı 

gezdirmiştir.310 

 

18 Nisan’da ise Belçika veliahtı Dük De Braban birinci rütbeden bir kıta Mecidiye nişan-

ı hümayunuyla taltif edilmiştir.311 

 

Veliahdın Bursa’ya seyahat edeceğinin anlaşılması üzerine Bursa Mutasarrıfı’na 18 

Nisan 1860 tarihinde bir yazı gönderilerek haber verilmiştir.  Bursa Mutasarrıfı’na 

gönderilen emirnamede, Prens’in Padişahın çok özel misafiri olması itibariyle gerekli 

olan merasim ve hazırlıkların yapılması için Necip Efendi özel olarak Bursa’ya 

gönderilmiştir. Veliahd Dük İstanbul’dan deniz yoluyla doğru Mudanya İskelesi’ne 

çıkacaklarından Bursa Mutasarrıfı’nın ve burada bulunan memurlar ile şehrin ileri 

gelenlerinden uygun olanların resmi kıyafetleriyle mezkûr iskeleye gelerek resmi bir 

karşılama merasimi yapılması istenmiştir.312 

 

Bununla birlikte arşiv belgelerinden takip edilebilgiği kadarıyla, İstanbul’dan hareketle 

Kale-i Sultaniye’den geçecek olan Belçika veliahdına, Rusya prensi için icra olunan 

merasimin yapılması istenmiştir: 

 

                                                           
308 Acer, a.g.m.,s. 93. 
309 Acer, a.g.m.,s. 94. 
310 Acer, a.g.m.,s. 95. 
311 Acer, a.g.m.,s. 97. 
312 Acer, a.g.m.,s. 97. Bursa seyahatinden hemen önce 25 Nisan Çarşamba günü Veliahd 
Braban’ın şerefine İstanbul’da bir resmigeçit töreni yapılmıştır. Braban için Haydarpaşa 
Meydanı’nda yapılan törende 6 tabur piyade ve 1 alay süvari askerleriyle 4 top katılmış olup 
Serasker Paşa ile Hassa Müşiri de hazır bulunmuştur, (Acer, a.g.m.,s. 98). 
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“Belçika kralı hazretlerinin mahdûmları veliahtları bugünkü pazartesi dersaadetten 

hareketle yarınki Salı günü Kale-i Sultaniye ‘den mürûr edecekleri istimâ' olunup 

mukaddema Rusya imparatoru ve İngiltere kraliçesi hazretlerinin birâder ve 

mahdûmları mürûrunda icrâ olunan merasimin bunlar hakkında dahi icrâsı lazım gibi 

görünüyor ise de bu defa hâlâ emirnâme-i vâlâları şeref-vürûd etmediğinden lütfen 

bugün ba-telgraf emr u işar buyurulması”313 

 

Aynı şekilde İtalya Veliahdı Victor Emmanuel’in (III.) Osmanlı Devleti’ne 1890 tarihinde 

olan ziyareti de bir veliahdın Osmanlı topraklarında protokol ve teşrifat kuralları 

gereğince ağırlanmasına önemli bir örnek teşkil eder.314 Arşiv kayıtlarından takip 

edebildiğimiz kadarıyla, İtalya veliahdı Bursa ve Mudanya’yı da ziyaret etmiştir. M. 19 

Temmuz 1890 / R. 7 Temmuz 1306 tarihli belgeden anlaşıldığına göre, veliahdın 

Bursa’ya olan seyahati için gereken hazırlıkların yapılmasına dair uyarılar ilgili 

makamlara yapılmıştır: 

 

“İtalya Veliahdı Hazretleri bera-yı seyr u temaşa önümüzdeki pazar günü Bursa’ya 

gitmek (…) olup hakkında emsâli vechle muamele-i mihmânnüvazi ve ihtirâmâtkari 

ifa olunmak üzere bade vakt-i hareketi bildirilir diye Fî 15 Mart Sene (1)306 tarihinde 

Hüdavendigar Vilâyetine telgrafnâme-i sâmî yazıldığı kayden anlaşılmıştır.”315 

 

İtalya veliahdının Bursa’ya olan seyahatlerinde refakatine, padişahın yaverlerinden Ferik 

Ahmet Paşa, Binbaşı Şefik Bey ve maiyet-i seniye çavuşları verilmiştir.316 

 

Bu gelişmelerle paralel olarak Osmanlılar, tedrici olarak batılı ülkelerin veliahtlarının 

ziyaret, karşılama ve merasim gibi “umur-ı teşrifatiye”deki hizmet ve misyonları, 

doğumları, ölümleri, evlilikleri, çocuk sahibi olmaları, sosyal ve idari faaliyetleri gibi 

konularda detaylı bir haber ve bilgi ağının içerisinde de olmuşlardır. Bu bakımdan “faal 

bir veliaht” veya “veliahtlık makamı” Osmanlı Hanedanı ve siyasal elitinin yabancısı 

olduğu kavramlar olmadığı gibi, Osmanlılar makamın gerek uluslararası arenada 

gerekse iç politikadaki öneminin farkındaydılar. 

                                                           
313 BOA, HR.MKT, Dosya No: 332, Gömlek No: 62, 1/1. (9 Şevval 1276). 
314 İtalya Veliahdı Victor Emmanuel (III.), 15 Ocak 1887 - 19 Şubat 1887 tarihleri arasında Mısır'ı 
ziyaret etmiş ve 24 Mart 1890’da ve 29 Temmuz 1900'de olmak üzere iki defa İstanbul’da padişah 
tarafından kabul edilmişti, (Yılmaz Öztuna, II. Abdülhamid - Zamanı ve Şahsiyeti, Kubbealtı 
Neşriyat, İstanbul 2008, s.218). 
315 BOA, DH.MKT., Dosya No:1757, Gömlek No:38,1/1. 
316 Mezkûr belgede İtalya Veliahdı Victor Emmanuel’in adı “Prens De Nobel / Donabel” olarak 
geçmektedir. Bkz. (BOA, DH.MKT., Dosya No:1768, Gömlek No:71,1/1. (23 Safer 1308). 
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Nitekim, Osmanlı arşiv belgelerinden anlaşıldığına göre, yabancı ülke veliahtları ile ilgili 

güncel bilgilerin de Osmanlı Devleti’ne tüm detayları ile ulaştığı görülmektedir. 

 

Mesela 10.12. 1863 tarihli belgeden, Osmanlı Devleti tarafından Portekiz kralının Veliaht 

Prensi Don Carlos’un doğumunun tebrik edildiği317; 11.07.1871 tarihli belgeden, Rus 

Veliahdı Grandük Aleksandr318 ile İsveç ve Norveç319 veliahdının bir çocuğunun dünyaya 

geldiği; 10.06.1872 tarihli belgeden, İtalya veliahdı Umberto’nun (Humbert I.) Almanya’ya 

vuku bulan seyahati320, 11.2.1875 tarihli belgeden anlaşıldığına göre, Almanya veliaht 

prensinin sarayında kostümlü bir balonun icra edildiği321; 12.03.1888 tarihli belgeye göre, 

Alman İmparatoru I. Wilhelm’in cenaze törenine Avusturya imparatoru adına Avusturya-

Macaristan veliaht prensi Rudolf’un katılacağı322; Hohenzollern veliahdı ile Bourbon  

hanedanından Prenses Maria Teresa’nın evlilik törenleri323 gibi haberler Osmanlı 

topraklarına ulaşmaktaydı. 

 

Netice itibariyle Avrupa ile kurulan diplomatik ilişkilerin bir gereği olarak Osmanlı 

Devleti’ne gerçekleştirilen veliaht ziyaretlerinin, Avrupa tipi bir veliahtlık konseptinin 

Osmanlılar tarafından benimsenmesi sonucunu doğurduğu söylenebilir. Keza XIX. 

yüzyılda, yabancı hanedan üyeleri için yapılacak merasim ve uygulanacak teşrifat 

kuralları konusunda tecrübesi az olan Osmanlı Devleti’nin, bu nedenle “Avrupa’da cari 

olan” usullere başvurmak zorunda kalması324, Batılı mimari üslubun zirvesi olarak da 

tanımlayabileceğimiz Dolmabahçe Sarayı’nda bir “Veliahd-ı Saltanat Dairesi”nin 

kurulması ve en nihayetinde II. Meşrutiyetle birlikte Osmanlı veliahdına “Avrupa 

hükümatında carî oldığı vechle maiyyetlerinde bulunarak merâsim ve ziyaret gibi 

                                                           
317 BOA, HR.SFR.3, Dosya No:83, Gömlek No:50. 
318 “Veliaht Grandük Aleksandr’ın bir mahdumu dünyaya geldiğine dair Rusya İmparatorunun 
nağmesi”, BOA, HR.TO., Dosya No:290, Gömlek No:17. 
319 “Canib-i Seniyyü'l-Cevanib-i Hazret-i Pâdişâhîye haşmetlu İsveç ve Norveç Kralı Hazretleri 
tarafından mahdumu ve veliahtlarının bir mahdûmu tevellüd eylediğine dair irsal olunan nameye 
tastir olunan   Cevabname-i Hümâyûn suretiyle beraber leffen tesyir-i su-i âlileri kılınmış olmakla 
ifa-yı multezasına himmet buyurulması siyakında tezkire-i senaveri terkim kılındı efendim.”, BOA, 
HR.TH., Dosya No:92, Gömlek No:9, 1/1. (3.08.1889). 
320 BOA, HR.TO., Dosya No:30, Gömlek No:57. 
321 BOA, HR.SFR.3, Dosya No:13, Gömlek No:6. 
322 BOA, HR.TO., Dosya No:112, Gömlek No:7. 
323 "Canib-i Seniyyü'l-Cevanib-i Cenâb-ı Tacidarîye Hohenzollern veliahdı fehametlû Prens 
Gilyom hazretlerinin asaletlû Prenses Mari Terez De Bourbon hazretleriyle resm-i izdivacı icra 
olunduğuna dair haşmetlû Almanya imparatoru hazretleri tarafından irsal olunan nameye yazılan 
Cevabname-i Hümâyûn leffen irsal kılınmış olmakla icra-yı icabına himmet buyurulması siyakında 
tezkire-i senaveri terkim kılındı efendim.”, BOA, HR.TH., Dosya No:92, Gömlek No:52,1/1. 
(25.08.1889). 
324 Karateke, a.g.e., s.181. 
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husûsatta îfâ-i hizmet etmek üzere…”325, yaverler atanması hadiseleri, Osmanlılar 

tarafından veliahtlık makamının inşası ve faaliyete geçirilmesinde Avrupa modelinin 

örnek alındığının somut göstergeleridir. 

 

3.2.2. Ekberiyet Geleneğinin Bıraktığı Tarihsel Miras 

 

Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamı, zaten doğası gereği veliahdın önceden 

belirlendiği bir sistem olan ekberiyet geleneği üzerine kurulmuştur. Bu bakımdan 

Osmanlıların Avrupa standartlarında bir veliahtlık makamını tedrici olarak inşa 

etmelerinde ekberiyet usulün kolaylaştırıcı bir etkide bulunduğu söylenebilir. Osmanlı 

Devleti Kabakçı Mustafa Hadisesi (1807), Sultan Abdülaziz (1876), V. Murat (1876) ve 

II. Abdülhamit’in (1909) hal vakalarında görüleceği gibi birçok badireler atlatmasına 

rağmen ekberiyet, XIX. yüzyıldan Osmanlı Devleti’nin tarih sahnesinden çekildiği 1 

Kasım 1922 tarihine kadar cülusu belirleyen veraset ilkesiydi. III. Selim, IV. Mustafa, II. 

Mahmut, Sultan Abdülmecit, Sultan Abdülaziz, V. Murat, II. Abdülhamit, V. Mehmet 

Reşat, Sultan Vahideddin, ekber/veliaht şehzade olarak tahta çıktılar. 

 

Esasen Abdülmecit, Abdülaziz, II. Abdülhamit gibi padişahlar hükümranlıkları sürecinde 

ekberiyet sistemini primogeniture diğer bir ifadeyle amud-ı nesebiye dönüştürme çabası 

içinde olmuşlardır. Cevdet Paşa Maruzat’ta Sultan Abdülmecit’in bu yöndeki niyetini tüm 

ayrıntılarıyla nakletmiştir. Buna göre, Abdülmecit tahta çıktığında, biraderi Abdülaziz 

Efendi küçük olduğundan ona çok önem vermemiş ancak şehzade büyüyüp sivrildikçe 

göze çarpar olmuştu. Bu nokta da Cevdet Paşa Sultan Abdülmecit’in veraset sistemini 

babadan oğula geçecek şekilde değiştirme niyet ve eğilimini şöyle nakleder: 

 

“Bir aralık taht-ı saltanatın büyükden büyüğe tevârüsü usulünün ilgasiyle, evlâddan 

evlâda intikali usulünün kanûn ittihazı, İngiliz elçisi Canning’e açıldıkda, Canning, ‘Bu 

sûretde hakkı ıskat olunan şehzâdeleri mahbus gibi tutamazsınız. Artık anlar da 

serbest gezerler. Bu hâlde içlerinde müddeî-i saltanat zuhur edebilir. Bu devletin bir 

büyük kuvveti ise, kendüsüne mu’arız bir müdde’î- saltanat olmamasıdır’ demekle, o 

tasavvurdan vaz geçildi.”326 

 

                                                           
325 BOA, BEO, Dosya No: 3722, Gömlek No:279079, 1 / 1. (10 Rebîülevvel 1328). 

326 Ahmed Cevdet Paşa, Ma’rûzât, s. 26. 
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Yukarıda alıntıladığımız, veraset meselesinde İngiliz elçisine danışılması, elçinin veraset 

değişikliğine karşı olumsuz tavrı ve böyle bir değişiklik sonucunda şehzadenin artık hapis 

tutulamayacağının belirtilmesi şeklindeki bilgiler mevcut veraset sisteminin padişahın tek 

başına vereceği bir karar ile değiştirilemeyecek kadar kökleştiğini göstermesi 

bakımından manidardır. 

 

Daha sonra Şehzade Abdülaziz’in Beylerbeyi Karakolu önünden geçerken karakola 

atiyye olmak üzere bir çıkın göndermesi hadisesinin Sultan Abdülmecit tarafından 

duyulması üzerine, şehzadenin Trablusgarb Valisi olarak tayini gündeme gelmiş, bu 

konuda Reşit Paşa’ya danışan Sultan Abdülmecit’e, Paşa tarafından böyle bir 

görevlendirmenin sakıncalarının anlatılmasıyla, bu düşünceden de vazgeçilmiştir: 

 

“‘ (…) Reşid Paşa bu husûsu hayli düşündü. Lâkin icrasına cesâret edemedi. Zirâ 

‘Abdülaziz Efendi’nin yanına her ne kadar müsteşar kılıklı vüzeradan bir emin zât 

me’mur edilmek tabi’î ise de, uzak yer; Orada herkes veliahd olduğu cihetle Efendi’ye 

arz-ı hulûs edücek, kim bilür neler olur…’ deyü kendüsünü tereddüdden kurtaramadı. 

Ve ba’dehû huzur-ı Hümâyûn’a vardığında bu dürlü ihtimâlâtdan bahisle: ‘Efendim, 

burada sâdık kullarınız var. Efendi’yi nezâret-i Hümâyununuz tahtında tutmak 

kulunuzca evlâ görünüyor’ deyüp, Zât-ı şâhâne dahi: “Evet, ben de düşündüm. Anı 

Arabistan’a göndermek iyi olmıyacak” deyü buyurmuş.”327 

 

Hatta bu süreçte Sadrazam Mehmet Emin Ali Paşa tarafından Şehzade Abdülaziz’in 

katledilmesi gündeme getirilmiş ancak padişah “bundan ürküp (…) birâderi hakkında bu 

mu’ameleyi pek çirkin görmüş”tü.328 

 

Sultan Abdülaziz’in büyük şehzadesi Yusuf İzzeddin Efendi’nin veliahtlığı ve sonrasında 

gerçekleşmesini istediği cülusu için gösterdiği çabalar ise çok daha yoğun ve sistematik 

bir şekilde olmuştur. Bu fikir 1863 Mısır ziyaretinden sonra ortaya çıkmış, dönüşte Sultan 

Abdülaziz Yusuf İzzeddin Efendi’yi kara diğer oğlu Mahmut Celalettin’i de deniz 

kuvvetlerine kaydettirerek ileride yapmayı tasarladığı veraset değişikliği için askeri 

bürokrasiyi yanına çekmeye çalışmıştır.329 

                                                           
327 Ahmed Cevdet Paşa, Ma’rûzât, s. 26-27. 
328 Ahmed Cevdet Paşa, Ma’rûzât, s. 27. 
329 Ali Akyıldız, “Osmanlı Saltanat Veraseti Usulünü Değiştirme ve Sultan Abdülaziz’in Yusuf 
İzzeddin Efendi’yi Veliaht Yapma Çabaları”, Deutschtürkische Begegnungen/Alman Türk 
Tesadüfleri, Festschrift für Kemal Beydilli/Kemal Beydilli’ye Armağan, EB Verlag, Berlin 2013, 
s.515. 
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Sultan bir yandan şehzadenin rütbesini hızlıca yükseltirken, diğer taraftan Akyıldız’ın 

belirttiğine göre, terfi hareketlerinin askeri rutine göre yürütüldüğü görüntüsünü veren bir 

mizanseni uygulamaya koymuştu. Nitekim Sultan Abdülaziz’in İsmail Paşa’nın Mısır’da 

uygulanan ekberiyet usulüne dayanan veraset sistemini değiştirme isteklerine sıcak 

bakması ve bu doğrultuda 28 Mayıs 1866 tarihli fermanla Mısır verasetinin İsmail 

Paşa’nın çocuklarına babadan oğula geçecek şekilde değiştirilmesi hadiseleri, padişahın 

oğlu Yusuf İzzeddin Efendi lehine yapmayı düşündüğü düzenlemeye kamuoyunu 

hazırlama operasyonuydu.330 

 

Sultan Abdülaziz’in bu hedefi doğrultusunda dokuz yaşındaki Yusuf İzzeddin Efendi’ye 

önce binbaşılık rütbesi verilmiş ve şehzade Ekim 1866’da İstanbul’u ziyaret eden Prens 

Karl von Hohenzollern-Sigmaringen için düzenlenen törende taburuna emirler verip geçit 

resmi yaptırmış, 3 Eylül 1867 tarihli bir irade ile kaymakamlığa, 15 Temmuz 1868’de 

Hassa Ordusu Saf Piyade Alayı Miralaylığına, iki yıl sonra 30 Mayıs 1870’te Hassa 

Ordusu Birinci ve İkinci Saf Piyade Alayları Mirlivalığına, 3 Kasım 1871 tarihinde feriklik 

rütbesiyle Hassa Ordusu Erkan Reisliğine, 18 Nisan 1872’de “Murassa Mecidi Nişanı” 

verilerek Hassa Müşirliğine atanmıştır.331 Bu girişimlerin yanında 1874’te şehzade için 

14 mil hız yapabilen bir vapur inşa edilmişti. Şehzade ayrıca İstanbul’a gelen Sırp Prensi 

Milan Obrenovic ile Beykoz kasrında görüşmüş, dönüşte kaleleri denetlemiş, geçit 

resimlerine katılmış, Tophane’yi, askeri birlikleri, Harbiye ve Tıbbiye mekteplerini 

denetlemişti.332 

 

Tüm bu çabalara rağmen istenen veraset değişikliği bir türlü gerçekleşmez. Akyıldız 

bunun nedeni olarak Sultan Abdülaziz’i destekler görünen devlet adamlarının diğer 

taraftan böyle bir değişikliğin ülkeyi karıştıracağının farkında olmaları olduğunu belirtir.333 

 

Bu süreçte, Ziya Paşa’nın iki mektuptan oluşan “Verâset-i Saltanat-ı Seniyye” isimli 

eserinde yaptığı tespitler, Paşa’nın ve kısmen de olsa kamuoyunun meseleye bakış 

açısını yansıtması bakımından önemlidir. Abdülaziz'in veraset usulünü değiştireceği 

                                                           
330 Akyıldız, a.g.m., s.515. 
331 Akyıldız, a.g.m., s.515-520. 
332 Akyıldız, a.g.m., s.521-522. 
333 Akyıldız, a.g.m., s.523. Şeyhülislam Refik Efendi veraset usulünün ekberiyetten babadan 
oğula geçecek şekilde değiştirilmesine cevaz vermeyince, Ali ve Fuat Paşaların baskısı sonucu 
istifa etmiştir. Maliye Nazırı Şirvanlızade Mehmet Paşa da eski medrese arkadaşı olan Refik 
Efendi’ye şer’i deliller göstererek veraset usulünün değiştirilmesi noktasında baskıları da fayda 
vermemiştir. Bkz. (Ziya Paşa’nın “Verâset-i Saltanat-ı Seniyye” isimli eserinden naklen 
Ebüzziya Mehmed Tevfik, a.g.e, s.171). 
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yönünde yayılan söylentiler üzerine ve Mısır veraset kanununun Mustafa Fazıl Paşa ve 

oğlunun aleyhine değiştirilmesi nedeniyle Mustafa Fazıl Paşa’nın haklarının savunulması 

amacıyla 1868 tarihinde kaleme alınmış metinde bariz bir şekilde ekberiyet sistemi 

savunulmuştur. Buna göre, Osmanlı Devleti’nin çözmek zorunda olduğu iç ve dış 

meseleler varken veraset usulünün tebdilini gereksiz gören Paşa334, bu bağlamda 

veraset usulünün babadan oğula geçecek şekilde değiştirilmesinin aklen, naklen ve 

şer’an imkânsız olduğunu belirtir. O, bu düşüncesini desteklemek için bazı gerekçeler 

ileri sürmüştür. Altı madde halinde ifade edilen gerekçeleri Ebuzziya Tevfik Bey’in “Yeni 

Osmanlılar Tarihi” isimli eserinden naklen şöyle özetleyebiliriz: 

Birincisi, Osmanlı nüfusunun altı yüz seneden beri kabul ettiği bir kuralı, hiçbir zorlayıcı 

sebep yokken değiştirmek, karışıklıklara neden olacaktır; 

 

İkincisi, böyle bir değişiklik sonucunda, Osmanlı hanedanı arasında şimdiye dek 

görülmeyen çekişmeler yaşanır, pek çok hukuk davaları ortaya çıkar, zaten durumundan 

hoşnutsuz olan Osmanlı ahalisi bir tarafın haksızlığa uğradığını görünce onun tarafını 

tutar; 

 

Üçüncüsü, Mısır valiliğinde gerçekleşen veraset usulünün tebdili ile Osmanlı Devleti gibi 

hilafet makamını temsil eden bir devlette gerçekleşen değişiklik aynı değildir. Bir tarafta 

üç beş yıllık bir valilik, diğer tarafta yüzyıllara dayanan bir sultanlık-halifelik söz 

konusudur. Öyle ki Mısır’ın veraset kuralı yerleşmiş bir kamuoyu ve geleneğe değil yirmi 

yıllık bir padişah fermanına dayalıydı.335 

 

Dördüncüsü, Osmanlı’nın temsil ettiği hilafet makamı yüce bir makamdır. Öyleyse bu 

makama mahsus olan hakların en küçük bir noktasına bile dokunulacak olunsa, bütün 

İslam milleti bu durumdan davacı olacaktır, 

 

Beşincisi, Avrupa, Rusya tehlikesi dolayısıyla, Osmanlı Devleti’nde veraset 

meselesinden kaynaklanan bir karışıklık çıkmasını istemez336. 

 

Altıncısı ise değişen koşullardır. Şöyle ki, Ziya Paşa, veraset usulünün babadan oğula 

geçecek şekilde değişmesinin taht kavgalarını önleyeceği görüşünü ileri sürenlere karşı, 

                                                           
334 Ziya Paşa’nın “Verâset-i Saltanat-ı Seniyye” isimli eserinden naklen Ebüzziya Mehmed Tevfik, 
a.g.e.,s. 172-174. 
335 Ebüzziya Mehmed Tevfik, a.g.e.,s. 174-175. 
336 Ebüzziya Mehmed Tevfik, a.g.e.,s. 176-178. 
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bulunulan çağda artık insanların duygu, düşünce ve görüşlerinin değiştiğini; XVI. ve XVII. 

yüzyıllarda yaşanan kanlı kavgaların bugün olamayacağını belirtir. Çünkü bugün bir 

şehzade Anadolu’ya geçip isyan bayrağı açacak koşullara sahip değildir337. 

 

Esasen Ziya Paşa, bir yıl hizmetinde bulunduğu Sultan Abdülaziz’in, hükümranlığının ilk 

yıllarında böyle bir değişikliğe taraftar olmadığını, aralarında geçen bir mülakat 

esnasında Sultan’ın ifadelerinden yola çıkarak temellendirir. Buna göre, Sultan 

Abdülaziz konu ile ilgili olarak şu ifadelerde bulunmuştur: 

 

“Bizim rahmetli biraderin garip hallerinden birisi de veliahtlık usulünün değiştirilmesi 

için kendisine bazı kimselerce yapılan teşviklere kulak vermesidir (…) Büyük 

Allah’ımızın bizlere ihsan ettiği nimetlere şükrederek alınyazımıza razı olmamız 

gerekir. Onun da böyle yapması lazım gelirdi; fakat bunu bırakarak bu çeşitten bir 

sürü kuruntularla vakit geçirdi. Sonuç olarak da hem kendisi tedirgin oldu hem de 

saltanat hanedanı arasında güvensizlikler sokarak onları tedirgin etti.”338  

 

Nihayetinde Sultan Abdülaziz’in veraset usulünün değiştirilmesi projesi gösterilen onca 

çabaya rağmen başarısız olmuş ve 30 Mayıs 1876 Darbesiyle tahta Veliaht Murat Efendi 

çıkarılmıştır. 

 

Öte yandan, II. Abdülhamit’in şehzadesi Burhaneddin Efendi’nin veliaht tayin edileceğine 

dair Almanya’da birtakım haberler çıkmıştır. Arşiv belgelerinden öğrendiğimiz kadarıyla 

Ağustos 1906 tarihinde Berlin Sefarethanesinden nezarete çekilen telgrafta yer alan 

bilgiye göre, Berlin’deki “Wolff” telgraf şirketi Şehzade Burhaneddin Efendi’nin veliaht 

tayin edileceğine dair şöyle bir haber neşr etmişti: 

 

“ ‘Gazette De Cologne’ Gazetesine Dersaadet’ten ihbar  olunduğu vechle zât-ı 

şevket-simât-ı hazret-i Padişahî’nin karîben bir ilanname neşr ettirecekleri Şehzade-

i Civanbaht Devletlû  Necâbetlû Burhaneddin Efendi Hazretlerini Veliahd-ı Saltanat 

nasb ve tayin buyuracakları kaviyyen zan olunur”339. 

 

                                                           
337 Ebüzziya Mehmed Tevfik, a.g.e.,s. 178-179. 
338 Ebüzziya Mehmed Tevfik, a.g.e.,s. 184-185. 
339 BOA, HR.SYS, Dosya No:42, Gömlek No:61, 3/1. (17 Ağustos 1906). 
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Ancak mezkûr habere cevaben Berlin Sefarethanesine çekilen telgrafta Şehzade 

Burhaneddin Efendi’nin “veliahd-ı saltanat” nasb ve tayin edileceğine dair haberlerin “aslı 

ve esası” olmadığı bildirilmiştir.340 

 

Mehmet Reşat’ın veliahtlığı sırasında da benzer söylentiler çıkmış, Veliahd-ı Saltanat 

Reşat Efendi’nin belgelerdeki ifadeyle “güya” veliahtlık hukukunu Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye terk ettiğine dair bir haberi içeren ve İstanbul’dan çekildiği belirtilen telgrafın 

Avrupa gazetelerinde görüldüğü bilgisi üzerine, Osmanlı Devleti konunun üzerine 

düşerek gerekli incelemeleri yaptırmıştır. İncelemeler sonucunda 23 Kânunuevvel 1907 

tarihli telgrafnamenin “Ajans Nasyonal” tarafından Berlin’den çekildiği kanısına 

varılmış341,  ancak Berlin Sefareti’nin yaptığı incelemeler sonucunda telgrafın Berlin’den 

çekilmediği, “Ajans Nasyonal Rupari” isminde de bir telgraf şirketinin olmadığı 

görülmüştür.342  

 

Hal böyleyken, Abdülmecit, Abdülaziz ve II. Abdülhamit gibi sultanların veraset sistemini 

babadan oğula geçecek şekilde dönüştürme istek ve girişimleri sonucunda istenenin 

alınamaması, Osmanlı Devleti’nde padişahın bile müdahale edemediği kökleşmiş bir 

veliahtlık hukukunun varlığını teyit eder niteliktedir. Zira ekber/şehzadeyi bir oldu bitti ile 

veliahtlıktan düşürmek o dönemin veraset hukuku ve teamülleriyle bağdaşmayan bir 

girişimdi. Ayrıca arşiv vesikasından aktarmaya çalıştığımız, Reşat Efendi’nin “Hukukunu 

güya Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerine terk eylediği” şeklinde yer 

alan ibareden yola çıkarak da Osmanlı Devleti’nde hanedan ve devlet ricali tarafından 

içselleştirilmiş bir veliahtlık hukukunun mevcut olduğu şeklinde bir değerlendirmede 

bulunabilir. 

 

Öte yandan, Osmanlı Devleti’nde Sultan Abdülaziz döneminden itibaren “ikinci veliaht” 

şeklinde bir mefhumun veya tanımlamanın mevcudiyeti bilinmektedir. Çalışmamızın 

ilerleyen satırlarında da görüleceği gibi, ekber/veliaht şehzadeden sonra gelen ve onunla 

birlikte Dolmabahçe Veliahd Dairesinde ikamet ettiği bilinen şehzadeye “ikinci veliaht” 

denildiği malumdur. II. Meşrutiyetin ilanından sonra ise ikinci veliahtlık meselesi 

tekrardan gündeme gelmiştir.343 

                                                           
340 BOA, HR.SYS, Dosya No: 2867, Gömlek No: 11,1. (18 Ağustos 1906) 
341 BOA, DH.MKT, Dosya No: 2698, Gömlek No: 50, 1/1. Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-1). 
342 BOA, HR.SYS, Dosya No:43, Gömlek No:27, 6/1. Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-2). 
343 “İkinci Veliahtlık” meselesi aynı zamanda veliahtlık hukukuyla da ilgili bir mesele olduğundan 
çalışmamızın bu kısmında bahsetmeye çalışacağız. 
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Mesela Servet-i Fünûn Mecmuası’nın 911. sayısının kapağında (resim-1) Yusuf İzzeddin 

Efendi’den ikinci veliahd olarak bahsedilirken, üçüncü sayfada “İkinci Veliahd-ı Saltanat 

Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri” başlığıyla yer alan yazıda şu ifadeler yer alır: 

 

“Veliahd-ı Saltanat Reşad Efendi Hazretleri’nin bir kıt’a tasvîrlerini (906) numerolu 

nüshamızda derc-i sahîfe eylediğiğiz gibi bugün dahi Yusuf İzzeddin Efendi 

hazretlerinin bir kıt’a tasvîrleriyle sahâifimizi tezyîn eyliyoruz. Müşârunileyh 1274 

senesinde tevellüd etmiş ve cennetmekân Sultan Abdülaziz Han hazretlerinin büyük 

mahdûmlarıdır. Ekberiyet evlad-ı usûl-ı meşrûası mûcibince Devletlû Necâbetlû 

Reşad Efendi hazretlerinden sonra kendileri veliahd-ı sânî bulunuyorlar (…)”344 

 

Resim 1: İkinci Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Servet-i Fünûn, Aded:911, 

kapak kısmı). 

 

 

 “İkinci veliahtlık” meselesi Sultan Mehmet Reşat’ın (1909-1918) hükümranlığı 

döneminde Yusuf İzzeddin Efendi ile Şehzade Vahideddin Efendi arasındaki rekabet 

                                                           
344 Servet-i Fünûn, Aded: 911, 30 Teşrînievvel 1324, s.3. 
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ekseninde tekrar gündeme gelmiştir. Öyle ki konuyu ayrıntılarıyla aktaran Osmanlı 

bürokratlarının anılarında yer alan verilere bakıldığında padişah ve devlet ricalinin de 

dahil olduğu meselenin Yusuf İzzeddin Efendi’yi, intihara götüren nedenlerden birisi 

olduğu anlaşılır. Halit Ziya Uşaklıgil, Lütfi Simavi, Ali Fuat Türkgeldi, Mehmet Tevfik Biren 

gibi meseleye bizzat şahit olmuş Osmanlı bürokratlarının kaleme almış oldukları anılarda 

Yusuf İzzeddin ve Vahideddin Efendiler arasında vuku bulan mücadele tüm ayrıntılarıyla 

aktarılmıştır. 

 

Halit Ziya Uşaklıgil’in anıları, döneme olduğu kadar ikinci veliahtlık meselesine tüm 

boyutları ile ışık tutar. Uşaklıgil anılarında, Mecit ve Aziz oğulları arasındaki rekabetin345 

önemli bir safhası da olan ikinci veliahtlık meselesini ve meselenin ortaya çıkmasına 

neden olan süreci bizzat müşahede ettiği hadiselerden yola çıkarak romancı ve şair 

üslubunda etkisiyle oldukça çarpıcı bir şekilde ve psikolojik boyutlarıyla aktarır. 

 

Uşaklıgil’e göre, Yusuf İzzeddin Efendi, nihayet saltanatı Abdülmecit evladından alıp 

Abdülaziz evladına kendi şahsında geçirecek olan veraset değişikliğinin sevinciyle tahta 

çıkmışçasına bir azamet takınmıştı. Yalnız bir derdi vardı: Kendisinden sonra gelen 

Vahdeddin. Nitekim Vahideddin Efendi’nin “veliahd-ı sâni” unvanına istihkak iddiası, 

Yusuf İzzeddin Efendi için “bütün saltanat hülyalarının güneşlerini gölgeleyen ve günden 

güne daha ziyade büyüyerek âdeta müstevli bir kara bulut ehemmiyetini alan bir leke 

olmuştu”346. 

 

Uşaklıgil, Vahideddin Efendi’nin “ikinci veliaht” olma planını gerçekleştirebilmek için 

Osmanlı veraset ilkesinden ustalıkla yararlandığını çarpıcı bir şekilde aktarır. Buna göre, 

veliaht olmak ve zamanı gelince padişah sıfatı ile tahta çıkmak için iki şart vardı: Ekber 

ve erşed olmak. Bunlardan birincisi kolaydı ve “ancak geçirilmiş olmak icab eden yılların 

tekeffülü altında idi”. İkincisi ise “tabir-i mahsusu ile su götürür bir şarttı.” Göz önünde iki 

ekber vardı: Abdülaziz oğlu Yusuf İzzeddin ve Mecit oğlu Vahdeddin. Kural olarak tek bir 

veliaht olması lazım gelirdi ki Yusuf İzzeddin Efendi de böyle düşünüyordu. Ancak 

                                                           
345 Uşaklıgil, sabık sultanlar Abdülmecit ile Abdülaziz arasında mevcut olan zıtlığın yavaş yavaş 
kin ve düşmanlık şeklinde çocuklarına intikal ettiğini, bu nedenle Abdülmecit oğulları ve diğer 
kardeşlerin Abdülaziz oğulları Yusuf İzzeddin, Mecit ve Seyfeddin Efendileri sevmediğini belirtir. 
Sultan Abdülhamit aile arasındaki anlaşmazlığı gidermek için amca çocukları arasında evlilik 
politikasını uygulamaya çalışmıştı. Bu amaç doğrultusunda, Reşat Efendi’nin büyük oğlu 
Ziyaeddin Efendi ile kendi kızlarından birisinin evliliğini düşünmüş ancak Reşat Efendi’nin 
isteksizliği nedeniyle bu girişim sonuçsuz kalmıştı. Bkz. Halid Ziya Uşaklıgil, Saray ve Ötesi, 
Hazırlayan. Nur Özmel Akın, Özgür Yayınları, İstanbul 2012, s.237. 
346 Uşaklıgil, a.g.e., s.85. 
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Vahideddin Efendi’nin içtihadına göre veliaht iki olacaktı. Bu nedenle bu fikir yayılmalı, 

padişahtan hükümete hatta her ferde varıncaya kadar herkes tarafından bilinmeli ve 

özellikle Yusuf İzzeddin Efendi tarafından kabul edilmeliydi. 347 

 

Burada Uşaklıgil bu fikrin muhtemelen erşed olma kriterine dayandırıldığını belirtir. Zira 

Vahideddin Efendi veliahdın garip hallerini biliyordu. Dolayısıyla “pek ince bir ruh 

müddekiki” olan Vahideddin Efendi, “veliahd-ı sani” iddiası ile Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

zihnine günden güne büyüyecek bir vehim hastalığının mayasını koymuştu. 348 

 

Saraya girer girmez bu meselenin şahidi olduğunu yazan Uşaklıgil, Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin her hareketinden bu vehmin günden güne büyüdüğünü ve “artık sarih bir 

cinnet mahiyetini almak için vesile bekleyen bir sabit fikir”e döndüğünü ifade eder.349 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin vehmi kendisinin veliahtlıktan azledileceği, Vahideddin’in, 

biraderi Sultan Mehmet Reşat ve onun aracılığıyla hükümeti ikna ederek kendi yerine 

geçeceği şeklindeydi. Öyle ki daha sonra bu maraz artmış ve Yusuf İzzeddin Efendi 

sohbetlerine bir “sorgu yargıcı gibi” yemin ettirmekle başlar olmuştu. Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin bu tavrına maruz kalanlardan birisi de Başmabeynci Lütfi Simavi Bey’di.350 

 

Aynı endişe Vahideddin Efendi için de geçerliydi. Keza, Yusuf İzzeddin Efendi de 

padişah olunca veraset kaidesini değiştirebilir, veliahtlık makamına kendi oğlunu 

getirebilirdi. Bu ihtimali dikkate alan Vahideddin Efendi’nin temel hedefi “ikinci veliaht” 

unvanını resmen almaktı.351 

 

Ayrıca Uşaklıgil’in aktardığı bilgilerden, Yusuf İzzeddin Efendi ile Vahideddin arasındaki 

en önemli tartışma konusunun, teşrifat meselesi olduğu anlaşılır ki, II. Meşrutiyetle 

birlikte Osmanlı veliahdının umur-ı teşrifattaki misyon ve önemi dikkate alındığında 

rekabetin nedeni daha iyi anlaşılır. Bu doğrultuda Uşaklıgil şu gözlemlerde bulunmuştur: 

 

                                                           
347 Uşaklıgil, a.g.e., s.244. 
348 Uşaklıgil, a.g.e., s.245. 
349 Uşaklıgil, a.g.e.s.245-246. “Ona kahvesini, şerbetini götürüp de zehirlenmek korkusu ile 
reddedildiğini görerek geri dönen Enderun efendisine kadar hep görüyorduk ki, bir hasta 
karşısındayız”, a.g.e., s.246. 
350 Uşaklıgil, a.g.e., s.247. “Hele Yusuf İzzeddin Efendi de bu sabırsızlığa inzimâm eden 
veliahtlıktan iskat edilmek ve kendisine ait sıranın Vahdettin’e intikalini görmek endişesi, günden 
güne artarak nihayet cinnet derecesini bulan bir buhran husûle getiriyordu.”, a.g.e., s. 276. 
351 Uşaklıgil, a.g.e., s.503. 
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“Bu cümleden olarak ikisin de hazır bulunmasını icap eden gidişler, alaylar, 

râsimeler, ziyafetler, seyahatler zikir olunabilir. Bu vesilelerden biri zuhur edince 

Vahdeddin mutlaka iştirak hakkını öne sürer, Yusuf İzzeddin derhâl kirpilenerek, 

bütün dikenlerini dikerek infialini izhar ederdi”352. 

 

Lütfi Simavi de “ikinci veliahtlık” meselesine sarayda yaşadıklarından hareketle 

anılarında değinir. Simavi, Yusuf İzzeddin Efendi’nin, teşrifatçısı Nesib Bey’i kendisine 

göndererek, Sultan Mehmet Reşat’ın Şehzade Vahideddin’e ikinci veliaht” unvanını 

verme arzusunda olduğuna dair duyumlar aldığını ve şayet bu fikir gerçekleşirse 

kendisinin son derece gücenip bundan böyle teşrifata ve hiçbir çeşit merasime 

katılmayacağını beyan ettiğini yazar. Bu durumun padişaha bildirilmesini istemesi 

üzerine, Lütfi Simavi konuyu padişaha arz etmiş; sonrasında Padişah, Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye Lütfi Simavi Bey aracılığıyla, asla böyle bir niyetinin olmadığı şeklinde bir 

teminatı şifahen vermişti. Simavi meselenin devam ettiğini ve bir gün Vahideddin Efendi 

Padişahın huzurundayken konunun tekrar gündeme geldiğini belirtir. Burada 

gerçekleşen mülakatta Vahideddin Efendi, ikinci veliahtlığın tarihi bir gelenek olduğunu 

ve bunun için ayrıca bir ödenek talep etmeyeceğini belirtmişti.353 Bunun üzerine padişah 

tarafından kendisine söz verilen Simavi, Yusuf İzzeddin Efendi’nin meseleden duyduğu 

rahatsızlığı özetleyen ve Vahideddin Efendi’nin ikinci veliahtlığın tarihi geleneklerden 

olduğu şeklindeki tezini çürüten şu ifadelerde bulunmuştur: 

 

“Şevketmeab Efendimize defalarca arz ettim, Yusuf İzzeddin Efendi gerek sözlü 

olarak ve gerek vasıta ile birçok defalar bana müracaat edip Zât-ı şahaneleri 

Vahideddin Efendi’ye ikinci veliahtlık unvanı verirlerse fevkalâde darılacağını ve bir 

daha teşrifat ve merasime iştirak etmeyeceğini bildirdi. Böyle bir fikrin mevcut 

olmadığına dair verdikleri Padişah’ın teminatlarını kendisine tebliğ ettim (…) İkinci 

veliahtlığın tarihi geleneklerimizden olduğuna gelince, tarihle biraz ilgileniyorsam da 

Vahideddin Efendi Hazretleri tabiî bendenizden iyi bilirler. Kulunuz Osmanlı 

Tarihi’nde buna dair bir fıkra gördüğümü hatırlamıyorum.”354 

 

Ali Fuat Türkgeldi ise anılarında doğrudan “ikinci veliahtlık” meselesinden bahsetmese 

de konuyla ile ilişkili olarak Yusuf İzzeddin Efendi’nin vehimli halet-i ruhiyesine ve 

veliahtlıktan düşürüleceği korkusuna değinir. Türkgeldi Yusuf İzzeddin Efendi’nin önce 

                                                           
352 Uşaklıgil, a.g.e., s.248. 
353 Lütfi Simavi, Sultan Mehmed Reşad Han'ın ve Halefinin Sarayında Gördüklerim (Osmanlı 
Sarayı 1909-1919), Hazırlayan: Sevda Şakar, Şehir Yayınları, İstanbul 2007, s. 229-230. 
354 Simavi, a.g.e., s. 230-231. 
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kanser olduğu vehmine kapıldığını, kanser olmadığını kanıtlamak için her gördüğü kişiye 

yemin ettirdiğini, bu takıntısının “veliahtlıktan iskat olunacağı vehmine” dönüşerek, 

veliahtlıktan düşürülmediğine dair başta Sultan Mehmet Reşat olmak üzere herkesten 

yemin talep ettiğini yazar.355 

 

Sultan Reşat meselenin halli için “hatt-ı desti ile kendisine tezkire yazarak yemin ile 

teminât” vermesine rağmen, teminatın etkisi geçici olmuştu.356 

Esasen Yusuf İzzeddin Efendi’nin “meşrû’-ı veliahd-ı saltanat ve hilafet” olduğu ve yemin 

hadisesi 18 Kasım 1914 tarihli iradede şöyle ifade edilmiştir: 

 

“Meşrû’ Veliahd-ı Saltanat ve Hilâfet Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi 

Hazretleri elyevm Veliahd-ı Saltanat ve Hilafet bulundukları gibi evvelce üç defa 

tahrîren maa’l kasem arz ettiğim misillü bu kere de huzûr-ı necâbet-penâhîlerinde üç 

defa yemin etmişimdir Vallah keyfiyet böyledir.”357 

 

Mehmet Tevfik Biren ise anılarında, Vahideddin’e bir ara, “ikinci veliaht” unvanı 

verildiğinden bahseder.358 

 

Bazı arşiv vesikalarında Yusuf İzzeddin Efendi’nin veliahtlığı döneminde Vahideddin 

Efendi’den de veliaht sıfatıyla bahsedildiği anlaşılmaktadır.359 

 

Ne var ki “ikinci veliahtlık” daha çok Vahideddin Efendi’nin çabalarıyla gündemde tutulan 

bir mesele olmuş ve bu konuda herhangi bir yasal düzenleme de yapılmamıştır. Ayrıca 

Vahideddin Efendi’nin Yusuf İzzeddin Efendi’nin temsil ettiği makamın gölgesinde kaldığı 

tarihi hadiselerin seyrinden de anlaşılmaktadır. Nitekim Osmanlı matbuatında ilgili 

                                                           
355 Ali Fuad Türkgeldi, Görüp İşittiklerim, TTK, Ankara 1984, s.119. 
356 Türkgeldi, veliahdın topladığı tahlifnâmelerin Hazine-i Hümâyun’da evrak-ı metrukesi arasında 
saklı olduğunu, Abdülhak Hamit Bey’in de manzum bir tahlifnâmesinin bulunduğunu belirtir, 
a.g.e., s.119. 
357 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 189, Gömlek No: 43. (29 Zilhicce 1332). 
358 Mehmet Tevfik Biren, Bir Devlet Adamının Mehmet Tevfik Beyin (Biren) II. Abdülhamid, 
Meşrutiyet ve Mütareke Devri Hatıraları, Cilt II, Hazırlayan: F. Rezan Hürmen, Arma Yayınları, 
İstanbul 1993, s.127. 
359 Mesela bkz. (Vatanın içinde bulunduğu zor günler hakkında Veliaht Vahdeddin Efendi'ye 
Üsküdarlı Mehmet Sedat tarafından gönderilen mektup, BOA Y..EE..KP.., Dosya No:35, Gömlek 
No:3481. (3 Zilhicce 1330); “Veliaht Vahdeddin Efendi'nin büyük kerimesi Fatma Ulviye Sultan ile 
Londra Sefiri Tevfik Paşa hazretlerinin mahdumu İsmail Hakkı Bey ile emr-i mesnun akidlerinin 
ifası” hakkında belge, BOA, BEO, Dosya No: 4320, Gömlek No: 323943. (19 Zilhicce 1332). 
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dönemde veliaht sıfatıyla Yusuf İzzeddin Efendi takdim edilmiş, daha da önemlisi Avrupa 

seyahatlerine padişahı temsilen veliaht sıfatıyla yine Yusuf İzzeddin Efendi katılmıştır. 

 

3.3. VELİAHTLIK MAKAMININ İNŞA VE GELİŞİMİNDE ATILAN ADIMLARA 

GENEL BİR BAKIŞ 

 

Osmanlılar kimi zaman bilinçli olarak, bazen de koşulların zorlamasıyla veliahtlık 

makamının inşa ve gelişiminde önemli hamleler yapmıştır. III. Selim’in şehzadeliğinden 

itibaren başlayan ve XIX. yüzyıl boyunca devam eden evre boyunca birbiriyle neden 

sonuç ilişkisi olan bir dizi olay, süreç ve girişim veliahtlık makamının tarih sahnesine 

çıkmasında etkili olmuştur. 

 

 Biz bu bağlamda, III. Selimin şehzadeliği döneminde ilk kez kamusal bir rol alması, 

Dolmabahçe Sarayı’nda “Veliahd Dairesi”nin kurulması, Sultan Abdülaziz’in Avrupa 

Seyahati’ne “veliaht” sıfatıyla Murat Efendi’nin de katılması ve Kanun-ı Esasi’nin üçüncü 

maddesiyle ekberiyetin dolayısıyla da ekber şehzadenin veliahtlığının yasal güvenceye 

alınması gibi hadiselerin veliahtlık makamının inşası ve gelişimiyle olan ilgisi üzerinde 

durmaya çalışacağız. 

 

3.3.1. III. Selim’in Veliahtlığı Esnasında Üstlendiği Kamusal Görev 

 

Osmanlı tarihinde kafes sistemi sürecinde ekber/veliaht şehzadenin belki de ilk resmi 

görevi Câbî Tarihi’nden takip edebildiğimiz kadarıyla III. Selim’in veliahtlığı zamanında 

olmuştur. Şöyleki: I. Abdülhamit döneminde Hocabey ve Kırım’ın Ruslar tarafından 

işgalini bildiren senet, padişahla birlikte  ulema ve devlet ricali tarafından onaylanmış; iki 

sene sonra Ulah ve Boğdan’ın Osmanlı Devleti’ne verilmesi için senetler verilmiş; bu 

senet ve tasdiknameler Moskova’ya ulaştığında ise Rus Kralı’nın: “güzel amma, hâlâ 

vâris-i saltanat-ı Devlet-i ‘aliyye olan Şehzâde Sultan Selîm’in bunda mühri yok, yarın ol 

pâdişah oldukda, bu sened düstûrü’l- amel olmaz, mutlak ol dahi temhir etmeli ki; yarın 

benim bunan haberim yokdur demeye”360 şeklindeki tepkisi üzerine Kırım’ın  senedâtı 

tekrar İstanbul’a (Âsitâne-i ‘aliyye) gönderilmiş ve senet Selim tarafından veliaht sıfatıyla 

mühürlenmişti. Keza Rus kralının bu talebi üzerine Sultan I. Abdülhamit ile Veliaht Selim 

arasında geçen diyalog, yaşanan süreci detaylarıyla gözler önüne sermiştir: 

 

                                                           
360 Câbî Târihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sâni / Tahlil ve Tenkitli Metin), Cilt:I, s.7. 
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“Pâdişâh-ı âlem veliyyü’l-hisâl, u hususa ziyâde infi’al, lâkin vakt u hâl nazaran, 

askere i’timâd olunmamağla, zarûrî senedi alup, Sultân Selîm yanına teşrif ve 

ağlayarak: ‘Oğlum, sen de şol senedi temhir eyle, Hakk te’âla ol kâfiri kahr eylesin’ 

dedikte; Sultân Selîm, Pâdişâh-ı ‘âlem Abdülhamid Hân hazretlerinin ayağına 

kapanup: ‘Efendim Pâdişahım, ben kimim ki, benim bu senedde mührüm ola, Hakk 

te’âlâ senin vücûdını cümle hatâdan emîn eyleye’ dedikde, Sultân Hamîd Hân 

ağlayup: ‘Oğlum la’inler; fikr-i şeytânî ile ben öldüğümde, ‘bu senedi benim sâbıkım 

vermiş, ben razî değilim derse, bu sened ibtal olur ve hâlâ, Kırım anlar yedinde, lâkin 

bunda hitâmında Ulah ve Boğdan’ı teslîm etmek üzere mukavele olındı. Anlar dahi 

hâlâ dest-i düşmene bâri anlar halâs olsun’ deyüp Sultan Selîm Şehzâde dahi 

senedd-i merkumı temhir edüp, tekrar elçi yediyle kral-ı mesfûra irsal (… )”361 

 

Böylece, Osmanlı tarihinde ekber/veliaht şehzadenin siyasi bir konu üzerine ilk kez 

sorumluluk üstlendiği, diğer bir ifadeyle devleti ilgilendiren bir sorunun çözümünde resmi 

sayılabilecek bir görev aldığı süreç de başlamıştır. 

 

Ne var ki böyle bir başlangıçtan sonra Osmanlı veliahdının tam anlamıyla kamusal bir rol 

sahibi olması ve temsil ettiği makamın faaliyete girmesi için bir asırdan fazla bir süre 

geçmesi gerekmiştir. 

 

3.3.2. Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi’nin İnşası 

 

Osmanlı Devleti’nde Avrupa standartlarında inşa edilen “Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat 

Dairesi”yle, II. Meşrutiyet’te faaliyete geçecek olan veliahtlık makamın tarihsel temelleri 

atılmıştır. Daire ile ilgili ayrıntılı bilgi vermeden önce XIX. yüzyılda Osmanlı saray 

mimarisinde yaşanan dönüşüme kısaca değinmenin, faydalı olacağı kanaatindeyiz. 

XIX. yüzyıl Osmanlı Devleti’nin saray mimarisinde gözle görülür değişimlerin ve Batılı 

tarzda önemli atılımların yaşandığı bir asırdı. Her ne kadar Osmanlı Devleti’nde, Batı 

tarzı sivil ve dini yapıların inşasına daha önce başlansa da362 XIX. yüzyıl Osmanlı 

padişahlarının Avrupa tarzı saraylar yaptırarak buralarda oturmaya başladığı bir yüzyıl 

olmuştur. Osmanlı tarihinde reformcu kimliğiyle önemli girişimlerde bulunan II. 

                                                           
361 Câbî Târihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sâni / Tahlil ve Tenkitli Metin), Cilt: I, s.7-
8. 
362 Lale Devri’nden itibaren imparatorluk ricalinin İstanbul’da özellikle de boğazda yaptırdıkları 
sivil mimari örneklerinde batı etkileri açıklıkla görülmekteydi. Osmanlı eliti için Avrupai yaşamını 
dışa vuracak en önemli öğe, mimariydi. Bkz. (Candan Sezgin, Dolmabahçe Sarayı Veliahd 
Dairesi, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Teknik Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 
İstanbul 1998, s.5). 
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Mahmut’un Çırağan Sarayı’nda yaptığı değişiklikler, Osmanlı saraylarındaki batılı 

anlamdaki tasarım ve üslub değişiminin de prototipi olmuştur. Bu bağlamda, Mustafa 

Cezar şunları ifade eder: 

 

“ (…) Osmanlı padişahlarının Batı hükümdarlarınınkine benzer saraylarda oturma 

arzularını karşılamak üzere yapılmış ilk oturma sarayı eski Çırağan Sarayı'dır. Eski 

sistemin eli silahlı taraftarları durumundaki Yeniçerileri kaldırdıktan sonra askerlikte 

modern ordu düzenini, yönetimde Divân-ı Hümâyun sistemi yerine Batı 

devletlerindeki gibi kabine sistemini getiren, Harbiye ve Tıbbiye gibi yüksek dereceli 

modern okullar açtıran, yağlıboya resmini yaptırıp devlet dairesine astıran, Avrupa 

kıyafeti olan ceket pantolonu giydiren, başa kavuk yerine fes geçirten yenilikçi bir 

padişaha yapılacak saray, elbette Batı tarzı bir saray olacaktı. Abdülhalim Bey, 

Çırağan Sarayında işte bu doğal gereği yerine getiriyordu. Garabed Balyan ise, 1839 

Tanzimat Fermanı ile devlete batılı bir şekil verme bakımından II. Mahmud'dan daha 

ileri bir adım atan Abdülmecid'in, Batı dünyasına bakış açısına uygun bir saray 

yapma noktasından hareketle, Çırağan'dan daha ilerde Batı özellikli bir saray halinde 

Dolmabahçe Sarayını inşa ediyordu.”363 

 

Osmanlı padişahlarının batılı tarzda saraylar inşa ettirme düşüncesinde, XIX. yüzyılda 

batılı devletler ile yoğunlaşan diplomasi trafiğin ve kurulan ilişkiler ağının önemli bir etkisi 

vardı. Nitekim Avrupalı devletlerle kurulan ilişkiler, teşrifat ve protokol kurallarının da 

çağdaş ve uluslararası standartlarda olmasını gerektirmiştir. Bu gereklilik ile birlikte 

Avrupa’da oluşturulmak istenen yeni ve çağdaş bir Osmanlı imajı da mekânsal 

düzenlemeleri zorunlu kılmıştır. Bu noktada Cezar, Osmanlı Devleti’nde batılı tarzda 

saraylar yaptırma girişiminin nedenleri ve girişime olanak sağlayan koşullarla ilgili olarak 

şu tespitlerde bulunur: 

 

“Tanzimat Dönemini başlatan Abdülmecid zamanında, Batının hükümdarları, zengin 

kişileri, devlet adamlarının yaşam mekânları olan binalar hakkında eskiyle 

kıyaslanamayacak derecede geniş bilgiler edinilmekteydi. Üstelik, artık Batının üst 

düzey yöneticilerinden ziyaretler bile vuku bulmaktaydı. Böyle bir dönem yaşanırken 

İslâm âleminin en büyük hükümdarı olan Osmanlı padişahının da şanına yakışır 

ihtişama sahip bir sarayda oturması gerekmez miydi? İşte böyle bir görüşün ağır 

basması, Osmanlı padişahlarının, Avrupa hükümdarlarının saraylarından aşağı 

kalmayan saraylar yaptırma arzularını kamçılamaya yetmekteydi. Bunun sonucunda 

                                                           
363 Mustafa Cezar, “XIX. Yüzyılda Neden Batı Tarzı Saray?”, Milli Saraylar 1993, TBMM Vakfı 
Adına Yayınlayan: Türkan İnce, Ankara 1993, s.14. 
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büyük masraflar gerektiren işlere girişiliyordu. Tanzimat Fermanını ilân eden 

padişah, bu fermanla yetkilerinin bir kısmından feragat etmiş olsa bile, mevcut 

yönetim tarzına göre, hükümdarların büyük harcamalarla saray yaptırma arzusunu 

önleyecek bir kurumun varlığı şurada dursun, kısıtlama yetkisine sahip bir kurum da 

mevcut değildi.”364 

 

Dolmabahçe Sarayı ile ilgili önemli bir doktora tezi hazırlamış olan T. Cengiz Göncü ise 

bu doğrultuda şunları ifade eder: 

 

“ (…) Bu yapılar sadece padişahın kişisel kullanımına değil aynı zamanda İstanbul’u 

ziyaret eden yabancı devlet başkanlarının yakınlarına ve temsilcilerine de tahsis 

edilmekteydi. Bu dönemde Osmanlı Devleti karşılıklılık (mütekabiliyet) esaslı 

protokoler düzeni kabul etmiş, yeni inşa edilen sarayın mimarisi ve dekorasyonu yeni 

zihin dünyasına göre şekillenmeye başlamıştı. Bu çerçevede yeni sarayların inşâsını 

zorunlu kılan nedenlerin başında uluslararası alanda yaşanan yeni gelişmeler ve 

Osmanlı sarayının kapılarını dışarıya açması gelmekteydi. Bu nedenle de saray 

protokolünün o çağın Avrupa saraylarıyla benzeşmesi kaçınılmazdı.” 365 

 

Bununla birlikte, Göncü’ye göre, Dolmabahçe Sarayı’nın inşasını gerektiren nedenlerden 

biri de yabancı devletlerin İstanbul’da inşa ettirdikleri elçilik binalarıydı. Dolmabahçe 

Sarayı’nın elçilik binalarıyla olan rekabeti ve benzerliği, ortak bir Avrupa kimliğini 

yansıtmış; Osmanlı Devleti Avrupalıların farklı ve güçlü olma iddialarına meydan okumuş 

ve bir kez daha Osmanlı üstünlüğünü göstermeye çalışmıştır.366 

 

Mezkûr durum ve gelişmelere bir de Beşiktaş Sahil Sarayı’nın, Sultan Abdülmecid 

Dönemi'nde (1839-1861) ahşap ve kullanışsız olduğu gerekçesiyle 1843 yılından 

başlayarak yıktırılması hadisesi de eklenince Dolmabahçe Sarayı'nın inşasını gereltiren 

koşullar ortaya çıkmıştır.367 

 

                                                           
364 Cezar, a.g.e., s.18. 
365 Cengiz Göncü, Dolmabahçe Sarayı’nın İnşa Süreci, Mekân ve Teşkilat, Yayınlanmamış 
Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2015, s.19. 
366 Göncü, a.g.t., s.19. 
367II. Mahmut döneminde Çırağan ile başlayan, Abdülmecid döneminde Dolmabahçe Sarayı ile 
devam eden batılı saray tarzda inşası Sultan Abdülaziz döneminde Beylerbeyi, II. Abdülhamid 
döneminde ise Yıldız saraylarının yapımıyla devam etmiştir, (Sezgin, a.g.t., s.8). 
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İnşasına 13 Haziran 1843 tarihinde başlanan ve dönemin önde gelen Osmanlı mimarları 

Karabet ve Nikoğos Balyan tarafından yapılan saray, çevre duvarlarının tamamlanması 

ile birlikte 7 Haziran 1856 tarihinde kullanıma açılmıştır.368 

 

Dolmabahçe Sarayı’nın inşasının konumuz açısında önemi, sarayla birlikte hizmete 

giren “Dolmabahçe Veliaht Dairesi”dir. Bu daire, ekberiyet kuralı gereğince padişahlığa 

aday olan veliaht için inşa edilmiş müstakil bir yapıdır. Sarayın genel duvarları içinde 

kendi duvarları ile çevrilmiş, ayrı girişleri ve bahçeleri olan bir dairedir. Veliaht Dairesi, 

Selamlık, Muayede ve Harem Daireleri’nden oluşmaktadır.369 Sezgin’e göre, cephe 

düzenlemesi ve planı ile sarayın küçük çapta tekrarı olan dairede ikamet eden ilk veliaht 

Abdülaziz Efendi olmuştur. 370 Veliaht dairesinde 21’i bodrumda, 18’i zemin katta ve 17’si 

üst katta olmak üzere toplam 56 oda bulunmaktadır.371 Dairenin Selamlık bölümünün 

maun kapı ve parkeleri bahçıvanbaşı Sester aracılığı ile Avrupa’dan getirtilmiş; burada 

bulunan hamamın masrafları ve nakliye bedelleri de dâhil olmak üzere toplam 2.937.000 

bin kuruş ödenmiştir. Dairenin kapı, pencere ve diğer doğrama işleri, Kalos Usta eliyle 

gerçekleştirilmiştir.372 

 

Resim 2: Bugün Resim Müzesi Olarak Kullanılan Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat 
Dairesi (Kaynak: R. Alp). 

 

                                                           
368 Milli Saraylar, TBMM Vakfı Adına Yayınlayan: Türkan İnce, Milli Saraylar Daire Başkanlığı 
Yayınları, İstanbul 1995, s.6. 
369 İhsan Yücel-Sema Öner, Dolmabahçe Sarayı, Editör: Samih Rıfat, TBMM Milli Saraylar Daire 

Başkanlığı, İstanbul 1989, s.72. 
370 Sezgin, a.g.t., s.30. 
371 Sezgin, a.g.t., s.34. 
372 Göncü, a.g.t., s.146. 
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Veliahd Dairesi’nin ilk hali, sanıldığı gibi bugünkü görünümde değildi.  Sezgin, yapının iki 

farklı zaman diliminde inşa edildiğini, ilk dairenin bugünkü dairenin yaklaşık üçte biri 

büyüklüğünde olup, daireye sonradan geniş bir ekleme yapılarak bugünkü görünüme 

kavuşturulduğunu belirtir.373 

 

Veliahd Dairesi, ekber/veliaht şehzadenin ikametine tahsis edilen bir yapı ise de Sultan 

Abdülaziz’in saltanatından itibaren veliahdın yanı sıra onun en yakın takipçisi olan ve 

“ikinci veliaht” olarak isimlendirilen en kıdemli şehzadeye de tahsis edilmiştir ki bu yüzden 

de dairenin adı belgelere “Efendiler Dairesi” olarak geçmiştir.374 Veliahd Dairesi Sultan 

Abdülaziz döneminde Murat ve Abdülhamit Efendiler375; II. Abdülhamit döneminde Reşat 

ve Kemâleddin Efendiler, Sultan V. Mehmet Reşat döneminde ise Yusuf İzzeddin ve 

Vahdettin Efendiler tarafından paylaşılmıştır.376 

 

Resim 3: Dolmabahçe Sarayı Efendiler Dairesi Planı (Kaynak: BOA, PLK.p.., Dosya 

No: 1885.Tarihsiz). 

 

                                                           
373 Sezgin, a.g.t., s.31. 
374 Göncü, a.g.t., 148. İlk yapıldığında, Şehzade Abdülaziz için tasarlanmış dolayısıyla da ismi 
“Abdülaziz Efendi Dairesi” olarak bilinen yapı, birinci veliaht Murat Efendi ile ikinci veliaht olan 
Abdülhamit Efendi’nin aileleri ile birlikte ikametlerine yetmeyince genişletilmesi gereği ortaya 
çıkmıştır, (Sezgin, a.g.t., s.32). 
375 Cevdet Paşa, Sultan Abdülaziz’in efendiliğinde oturduğu daireyi Murat Efendi ile Abdülhamit 
Efendi’ye ve kendi vapurunu ise sadece Murat Efendi’ye verdiğini nakleder, (Tezâkir 13–20, 
s.146). 
376 Göncü, a.g.t., 148. 
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Osmanlı veliahtların ikamet ettikleri tek mekan “veliahd dairesi” değildi. Mesela 

veliahtlıklarında Sultan Abdülaziz ve V. Murat’ın Kurbağalıdere’de377, Abdülhamit’in 

Maslak’ta378, Mehmet Reşat’ın Zincirlikuyu’da379, Yusuf İzzeddin Efendi’nin Zincirlikuyu 

ve Üsküdar’da380, Vahideddin’in Çengelköy’de381 ve Abdülmecit Efendi’nin Çamlıca ve 

Bağlarbaşı’nda382 ikametlerine ayrılan köşk, kasır ve çiftliklerde de yaşadıkları 

bilinmektedir. 

 

1916-1917 yılları arası kayıtlı telefon numaralarını ihtiva eden telefon rehberi 

incelendiğinde de (tablo-1) başta veliaht olmak üzere bazı şehzadeganın iki ayrı konutta 

ikamet ettikleri görülür. Buna göre, Veliaht Vahideddin Efendi’nin Dolmabahçe 

Sarayı’ndaki makamının yanında Çengelköy’de, merhum Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

Zincirlikuyu’da, Vahideddin’in cülusundan sonra veliahtlık makamına gelen Abdülmecit 

Efendi’nin Ortaköy Fer’iyye Sarayı ve Üsküdar Bağlarbaşı’nda ikamet ettikleri 

anlaşılmaktadır. 

 

Tablo 1: Veliaht ve Şehzadelerin R. 1332-1333 Tarihli Telefon Rehberinde Yer Alan 

Adresleri (Kaynak: Telefon Rehberi, Beşinci Tab’, Ahmed İhsan ve Şürekâsı 

Matbaacılık Osmanlı Şirketi, İstanbul, Sene: 1332-1333, s.17). 

 

Esami Nev’-i Meşguliyet ve 

Adresi 

Telefon 

Numerosu 

Saray-ı Hümâyun 

 

Dolmabahçe Beyoğlu 25 

Saray-ı Hümâyun 

 

Yıldız Beyoğlu 

650 

Veliahd-ı Saltanat Vahideddin Efendi  

Hazretleri 

Dolmabahçe Beyoğlu 

252 

                                                           
377 BOA, MV., Dosya No: 133, Gömlek No:43.(H. 06-10-1327); BOA, Y..EE., Dosya No:22, 
Gömlek No:3, (H. 15 Cemâziyelevvel 1282); Cevdet Küçük, “Abdülaziz”, TDV İslam Ansiklopedisi, 
Cilt:I, İstanbul 1988, s.179.  
378 Küçük, “Abdülhamid II”, s.217. 
379 BOA, Y..PRK.AZJ., Dosya No: 37, Gömlek No:70. (19 Rebîülâhir 1316). 
380 Cavidan Göksoy, “Yusuf İzzeddin Efendi Köşkü”, Dünden Bugüne İstanbul Ansiklopedisi, Cilt: 
VII, Kültür Bakanlığı ve Tarih Vakfı Ortak Yayını, İstanbul 1994, s.536-537; Ali Akyıldız, “Yusuf 
İzzeddin Efendi”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XLIV, İstanbul 2013, s.14. 
381 BOA, Y..PRK.HH., Dosya No:34, Gömlek No:26, (H.18 Şevval 1320). 
382 Cengiz Göncü-Üzeyir Karataş, “Şehzade Abdülmecid Efendi Dairesi’nin Bütçesi ve 
Harcamaları (1906-1915), Milli Saraylar Belgeler, Sayı: I, 2007, s.47. 
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Veliahd-ı Saltanat Vahideddin Efendi 

Hazretleri 

Çengelköy Kadıköyü 4 

+ 493 

Hanedan-ı Saltanat-Şehzadegân Hazerâtı 

 

Ahmed Efendi Hazretleri 

 

Kadıköy Moda Caddesi 225 Kadıköy 

289 

Ahmed Nihad Efendi Hazretleri 

 

Beşiktaş Serencebey 

Yokuşu 

Beyoğlu 

1444 

 

Burhaneddin Efendi Hazretleri 

 

Nişantaşı Teşvikiye Caddesi Beyoğlu 

2404 

Selim Efendi Hazretleri 

             

                “         “                “ 

Beşiktaş Serencebey 

Yokuşu 

Üsküdar Paşa Limanı 

Beyoğlu 

745 

 

Kadıköy 

421 

Seyfeddin Efendi Hazretleri 

 

Erenköy- Suadiye Erenköy 37 

Şerafeddin Efendi Hazretleri 

 

Ortaköy Fer’iyye Sarayı Beyoğlu 

2105 

Selahaddin Efendi Hazretleri (Merhum) 

            “              “             “               “                                     

Ortaköy Çırağan Sarayı 

Feneryolu Muradiye Köşkü 

Beyoğlu 

2042 

Kadıköy 

386 

Ziyaeddin Efendi 

                         “            “                             

Yıldız Saray-ı Hümâyunu 

Haydarpaşa İbrahim Ağa 

Çayırı 

Beyoğlu 

2412 

Kadıköy 

136 

Abdürrahim Efendi Hazretleri Nişantaşı Beyoğlu 

165 

Abdülhalim Efendi Hazretleri Ortaköy Fer’iyye Sarayı Beyoğlu 

1079 

Abdülkadir Efendi Hazretleri Feneryolu İstasyonu Kadıköy 

428 
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Abdülmecid Efendi Hazretleri 

                “                    “           “                        

Ortaköy Fer’iyye Sarayı 

Üsküdar Bağlarbaşı 

Beyoğlu 

1176 

Kadıköy 

170 

Osman Fuad Efendi Hazretleri Feneryolu Kadıköy 

402 

Ömer Hilmi Efendi Hazretleri Yıldız Sarayı Hümâyunu Beyoğlu 

1756 

Yusuf İzeddin Efendi Merhûmun 

Daireleri 

Zincirlikuyu Köşkü Beyoğlu 

2269 

 

 

Netice itibariyle, “Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi”nin inşası mekansal bir 

düzenlemenin çok ötesinde Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının kurumsal, maddi 

ve meşru temellerinin atıldığı radikal bir yenilik ve emsalsiz bir başlangıç noktasıydı. 

Gerçi çalışmamızın önceki kısımlarında Şimşirlik Kasrında ekber/veliahd şehzadenin 

kısmen da olsa ayrıcalıklı bir konumda olduğunu belirtmiştik. Ancak Avrupa 

standartlarında bir veliaht dairesinin inşası, Osmanlı tarihinde o zamana kadar benzeri 

görülmemiş bir gelişmeydi. 

 

Bununla birlikte Osmanlı Devleti’nde batılı tarzda inşa edilen sarayların en başta 

gelenlerinden birisi olan Dolmabahçe Sarayı’nda böyle bir yapının varlığı, veliahtlık 

makamının oluşturulmasındaki batılı etkiyi bariz bir şekilde gösterir. 

 

3.3.3. Veliaht Murat Efendi’nin Avrupa Gezisi 

 

Sultan Abdülaziz’in Mısır ve Avrupa seyahatleri, Osmanlı Veliahdı Murat Efendi’nin de 

katılımı dolayısıyla önemli hadiselerdir. Ancak belirtmemiz gerekir ki Mısır ve Avrupa 

seyahatleri en nihayetinde Padişah’ın gerçekleştirdiği seyahatlerdir. Dolayısıyla, bu 

seyahatleri konu alan çalışmalarda haliyle Padişah merkezli bir anlatı vardır. Bu durum 

da ister istemez Veliaht Murat Efendi’nin seyahatler esnasındaki konumuyla veya 

makamını ne derecede temsil ettiği ile ilgili bilgilerin son derece kısıtlı olmasına yol 

açmıştır. Yine de özellikle Avrupa seyahati XIX. yüzyılda Osmanlı veliahdının, hemen 

hemen yok denecek kadar az olan faaliyetleri düşünüldüğünde üzerinde durulması 

gereken bir meseledir. 
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Abdülaziz döneminde Murat Efendi’nin de katılımıyla gerçekleşen önemli seyahatlerden 

ilki Yusuf Kamil Paşa'nın teşvikiyle 1863 tarihinde Mısır'a düzenlenen seyahattir.383 3 

Nisan 1863 tarihinde başlayan seyahatle birlikte, büyük atası Yavuz Sultan Selim'den 

sonra Mısır'a 346 yıl sonra ayak basan ikinci padişah olan Abdülaziz’in maiyetinde 

hanedandan Veliaht Murat Efendi, Şehzadeler Abdülhamit, Reşat ve Yusuf İzzeddin 

Efendiler bulunuyordu.384 Sultan Abdülaziz’in Mısır Seyahati, Veliaht Murat Efendi ve 

bazı şehzadeganın katılımı açısından büyük önem arz eden bir hadise olmakla 

birlikte, esasında veliahdın seyahat esnasındaki konumu diğer şehzadegandan çok da 

farklı değildi. Nitekim seyahate dair yapılan araştırmalar incelendiğinde, Veliaht Murat 

Efendi’nin seyahat esansında yaşadıklarına, veliaht unvanının ne surette temsil 

edildiğine dair bilgiler oldukça sınırlıdır. Dolayısıyla Sultan Abdülaziz’in Mısır 

Seyahati’nde Veliaht Murat Efendi’nin diğer şehzadeler arasında veliaht olarak ön plana 

çıkmadığı ya da çıkarılmadığı söylenebilir.385 Aynı şekilde Sultan’ın Avrupa Seyahati’nde 

de padişah merkezli bir anlatı varsa da Murat Efendi veliaht olarak Mısır Seyahati’nde 

olduğu kadar anonim kalmamıştır. 

 

Sultan Abdülaziz’in 21 Haziran 1867 yılında başlayan 47 günlük Avrupa seyahati 

Osmanlı tarihinde gerek bir Osmanlı padişahının gerekse de Osmanlı veliahdının 

Avrupa’ya olan ilk seyahati olması hasebiyle, çok önemli tarihi bir hadisedir. Sultan 

Abdülaziz’in Paris, İngiltere ve Viyana’yı kapsayan seyahati üzerine pek çok çalışma 

yapılmış, seyahat öncesinde ve esnasında yaşananlar, seyahatin Osmanlı dış 

politikasına tesirleri, Osmanlı ve Avrupa kamuoyuna etkisi gibi konular ayrıntılarıyla 

incelenmiştir.386 

                                                           
383 Sultan Abdülaziz’in şehzadegan ile ilk seyahati Mısır seyahati değildir. Lütfi Efendi Tarihi’nde 
Sultan Abdülaziz 28 Ağustos 1862 tarihinde “Teşrif-i Hümâyûn Be-cânib-i İzmid” başlığıyla yer 
alan bölümde Sultan Abdülaziz’in “şehzâdegân hazerâtıyla” İzmit’e gittiği bilgisi yer alır, (Vak’a-
Nüvis Ahmed Lûtfî Efendi Tarihi, C.X, Yayına Hazırlayan: M. Münir Aktepe, TTK, Ankara 1988, 
s.77). 
384 Ali Kemali Aksüt, Sultan Abdülaz’in Mısır ve Avrupa Seyahati, Ahmet Sait Matbaası, İstanbul 
1944, s.9; Yahya Bağçeci, Sultan Abdülaziz’in Mısır Seyahati, Yayınlanmamış Yüksek Lisans 
Tezi, Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 2003, s. 29. Sinan Kaya seyahati 
konu alan çalışmasında, Aksüt’ü yukarıda zikrettiğimiz kitabının 14. sayfasını referans göstererek 
sultanın maiyetinde Şehzade Mahmut Celaleddin Efendi’nin de olduğunu yazar. Ancak Aksüt’ün 
eserinde gösterilen yerde şehzadenin ismi geçmez. Bkz. (Sultan Abdülaziz’in 1863 Mısır 
Seyahati, Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü Tarih Anabilim Dalı, İstanbul 2015, s. 39). 
385 Seyahat hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Aksüt, a.g.e., s.3-82; Bağçeci, a.g.t., s.15-84; Kaya, 
a.g.t., s. 39-94). 
386 Aksüt, a.g.e, s.82-238 Bedii Şehsuvaroğlu, “Sultan Abdülaziz'in Avrupa Seyahati”, Belgelerle 
Türk Tarihi Dergisi, Sayı: I , İstanbul 1967, s. 41-51; Cemal Kutay, Sultan Abdülaziz’in Avrupa 
Seyahati, Boğaziçi Yayınları, Kasım 1991; Nihat Karaer, Paris, Londra Viyana: Sultan 
Abdülaziz’in Avrupa Seyahati, Phoenix Yayınları, Ankara 2007; Taner Timur, “Sultan Abdülaziz’in 
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Esasen I. Abdülmecit Avrupa’ya bir seyahat düzenleme düşüncesindeydi. Ancak erken 

yaşta vefayı nedeniyle bu düşünce gerçekleşememiş, seyahat kardeşi Abdülaziz’e nasip 

olmuştur387. 

 

Fransa İmparatoru III. Napolyon Osmanlı Sultanı Abdülaziz’i de Paris’te düzenlenen 

uluslararası sergiye davet etmesi, seyahatin görünürdeki nedeniydi.388. Ancak Avrupa 

seyahatine çıkılmasında, Girit, Karadağ ve Bulgaristan meselelerinde ve özellikle 

Ruslara karşı Avrupalıların desteğini kazanmak, bu meselelerin çözümü için kulis 

faaliyetlerinde bulunmak, Yeni Osmanlıların beklentileri gibi sebeplerin yanında389 Âli ve 

Fuat Paşaların çabaları da etkili olmuştur. Zira adı geçen paşalar yapacakları 

ıslahatlarda Avrupa’yı müşahede eden bir padişahın ıslahatlar konusunda kendilerine 

destek olacağı kanısındaydılar390. Aksüt “La Turquie Sous Le Regne D’aziz” kitabından 

naklen Babıali’nin seyahatten beklentilerini sıralar. Buna göre, beklentilerden birisi de: 

“ahrarane fikirlerle medeniyetin Türkiye’de ne kadar ilerlediğini Avrupa milletine 

göstermek”tir391. 

 

Padişahın seyahat konusunda temel kaygısı, o sırada 27 yaşında olan, iyi bir tahsil 

görmüş, Fransızca bilen, kibarlığı ve açık fikirliliğiyle yeni nesil Osmanlı aydınlarının 

beğenisini kazanmış ve Yeni Osmanlılar Hareketi ile ilişki içerisinde olan Veliaht Murat 

Efendi’nin durumu, diğer bir ifadeyle seyahat esnasında arkasında tahta geçecek güçlü 

bir rakip bırakmak istememe meselesiydi. Bu doğrultuda Kutay, Hafız Ömer Faiz 

Efendi’nin Ruzname’sinden aktardığı kuvvetle muhtemel bir alıntı ile meseleye açıklık 

getirir. Şöyle ki: Padişahın endişesini fark eden Sadrazam Ali Paşa padişaha şu şekilde 

telkinde bulunmuştur: 

 

                                                           
Avrupa Seyahati-I”, Tarih ve Toplum, Kasım 1984, s. 330-336; Taner Timur, “Sultan Abdülaziz’in 
Avrupa Seyahati-II”, Tarih ve Toplum, Aralık 1984, s. 376-385. 
387 Kutay, a.g.e., s.13. 
388 Aksüt, a.g.e., s.85; Kutay, a.g.e., s.13; Ziya Şakir, Çırağan Sarayı’nda 28 Sene: Beşinci 
Murad’ın Hayatı, Yayınlayan: Muallim Fuat Gücüyener, İstanbul 1943, s.40. Ziya Şakir’in tarihi 
roman türünde yazdığı bu eseri, V. Murat’a mensup olan kişiler ve II. Abdülhamit’in hayatta 
bulunan saray erkanı ile yapılan mülakatlara dayanılarak yazılmıştır. Bkz. (a.g.e., s.4). 
389 Sultan Abdülaziz’in seyahate çıkma nedenleri için bkz. Karaer, a.g.e., s.34-42. Karaer, ayrıca 
I. Abdülmecit zamanında böyle bir seyahatin söz konusu olması ve Avrupalı devlet adamlarının 
İstanbul ziyaretleri gibi etkenlerin de Fransa seyahati fikrinin oluşmasında, etkili olduğunu belirtir, 
(a.g.e., s.34). 
390 Kutay, a.g.e., s.12. 
391 a.g.e., s.93. 
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“Şevketmeâp… Ferman buyurulursa Şehzade Murad ve Abdülhamid Efendiler 

Hazerâtını da maiyet-i şâhanelerine alınız. Böylelikle ecnebî saraylarında şefkat ve 

mürüvvet-i şâhaneleri bir defa daha tescil edilmiş olur. Mahdûm-ı necâbetpenahîleri 

maiyet-i seniyyede olacağına göre, onlar dahi işbu avâtıf-ı şehriyârîlerine nailiyetle 

bekâm kılınmış olurlar.”392 

 

Bu bağlamda, Sultan Abdülaziz’in, Veliaht Murat Efendi’yi yanında götürmesinin başlıca 

nedeni tahtını garantiye almak kaygısı ile doğrudan ilgiliydi. Ancak Aksüt’ün belirttiğine 

göre, Şehzade Abdülhamit’in maiyette yer almasına gerek olmadığı, hatta yokluğunda 

devlet işlerine bakabileceği kanısında olan Sultan Abdülaziz’e cevaben, Âli Paşa’nın: 

“Seyahat gençler için bir derstir” şeklindeki ifadeleri393, seyahatin aynı zamanda veliaht 

ve şehzadelerin görgü, bilgi ve tecrübelerini arttırma kaygısı taşıdığını gösterir.  

 

21 Haziran 1867 Cuma günü yola çıkan padişahın maiyetinde hanedandan, büyük oğlu 

Şehzade Yusuf İzzeddin Efendi, Veliaht Murat Efendi (V.) ve şehzade Abdülhamit Efendi 

(II.) bulunuyordu394. Ziya Şakir, Abdülaziz’in kendi yokluğunda aleyhinde bir entrika 

çevrilmesinden korkarak Veliaht Murat Efendi, Şehzade Hamit ve Reşat Efendileri bu 

seyahate sürüklediğini belirtir395. Ancak seyahate Şehzade Mehmet Reşat katılmamıştır. 

 

29 haziranda Tulon’a ulaşıldığında, karşılama heyetinde, Sultan Abdülaziz’in 

Fransa’daki ikameti boyunca kendisine mihmandar olarak emir subayı kumandan Verşer 

dö Refiy ve Murat Efendi’nin mihmandarlığına atanan Yüzbaşı Dreys (Dreyse) vardı396. 

 

Versay Sarayı’nda verilen baloda, ilk kez bir Osmanlı veliahdıyla karşılaşan Fransız 

kadınlarının, veliahda yoğun ilgi göstermesi ve Murat Efendi’nin bir prensesle dans 

etmesi hadiseleri Sultan Abdülaziz’in tepkisini çekmişti.397 Murat Efendi Fransa’da 

özellikle İmparatoriçe Eugenie üzerinde çok olumlu bir intiba bırakmıştı.398 

                                                           
392 Kutay, a.g.e., s.19. Kutay, Hafız Ömer Faiz Efendi’nin Ruzname’sine dayanarak yazdığı 
eserinde ve yaptığı alıntılarda sayfa numarası veya dipnot vermemiştir. Şehsuvaroğlu, veliahdın 
yurt içinde fazla taraftarı olduğu için hükümdar tarafından maiyete alındığını, Ali Paşa’nın ise 
muhteris bulduğu Şehzade Abdülhamit Efendi’nin padişahın yokluğunda payitahtta kalmasını 
doğru bulmadığını belirtir, (a.g.m.,s. 43). 
393 Aksüt, a.g.e.,s. 99-100. 
394 Padişahın maiyetinde yer alan kişiler hakkında bkz. (Aksüt, a.g.e., s.98; Şehsuvaroğlu, a.g.m., 
s. 42-43; Karaer, a.g.e., s.53-55). 
395 s.39-40. 
396 Karaer, a.g.e., s.59. 
397 Ziya Şakir, a.g.e., s.41-42. 
398 Kutay, a.g.e., s.97. 
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Paris uluslararası sergisinde 1 Temmuz 1867 tarihinde düzenlenen ödül dağıtım törenine 

Sultan Abdülaziz ve maiyeti tüm ihtişamıyla katılmıştı. Tüm hazırlıklar tamamlandıktan 

sonra kendileri için özel olarak hazırlanmış olan yere Sultan, Fransız İmparatoru ve 

imparatoriçesi beraber oturmuşlardı. Sağ tarafta ise, İngiliz veliahdı, Saksonya veliahdı, 

Fransa veliahdı, Veliaht Murat, Şehzade Abdülhamit ve Yusuf İzzeddin Efendiler, dükler, 

prensler, prensesler ve Mısır hıdivi yerlerini almışlardı.399 

 

Yine Paris’te 8 Temmuz 1867 tarihinde Fransa’nın gücünü sergilemek amacıyla 

Şanzelize’de (Champs-Elysees) düzenlenen geçit resmine400 Sultan Abdülaziz üzerinde 

”Legion d'honneur” nişanı takılı şekilde katılmıştı401. Geçit resminde alay şu protokol 

sırasına göre düzenlenmişti: 

 

- Askeri maiyeti ile birlikte III. Napolyon, Harbiye Nazırı Mareşal Ney, Mareşal Bazen ve 

Sultan Abdülaziz, 

- Veliaht Murat Efendi, 

- Abdülhamit Efendi, 

- Grandük dö Saks-Vaymar, 

- Prens d’Oranj, 

- Prens Napolyon, 

- Dük d’Avust 

- Dük dö Lühtenberg, 

- Prens Herman dö Saks-Vaymar, 

- Karadağ Prensi402. 

 

Âli Paşa’nın gayretleri ile gerçekleşen seyahatin İngiltere ayağında403 12 Temmuz 1867 

tarihinde Sultan Abdülaziz ve maiyetindekiler büyük bir ihtişam ve debdebe ile 

karşılanmışlardır. Burada resmi ziyafetler, davetler ve balolar birbirini takip etmişti. 

İngilizler saray erkanı Veliaht Murat Efendi ve Şehzade Hamit Efendi’ye son derece 

saygılı davranmışlardı. İngiliz prensesleri ilk defa gördükleri Ziya Şakir’in tabiriyle “iki şark 

prensini” tanımak için oldukça istekliydiler404. Kraliçe Victoria Windsor Sarayı’nda Sultan 

Abdülaziz’i ve maiyetini kabul ettiği zaman, Veliaht Murat Efendi hemen dikkatini 

                                                           
399 Aksüt, a.g.e., s. 123-124. 
400 Karaer, a.g.e., s.89. 
401 Aksüt, a.g.e.,s. 138. 
402 Aksüt, a.g.e.,s. 138-139. 
403 Karaer, a.g.e.,s. 97. 
404 a.g.e., 43. 
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çekmişti. Veliaht, çok iyi derecede konuştuğu Fransızcası, isabetli tespitleri, genel kültür 

düzeyinin yüksekliği ve maharetli dansları nedeniyle ilgi odağı olmuştu. Murat Efendi’nin 

bu özeliklerinden dolayı, İngiltere’de bir prenses ile evliliği gündeme gelmiştir. Kutay, 

Osmanlı Devleti’nin Londra Sefiri Musurus Paşa’nın Fuat Paşa’ya, İngiliz kraliçesinin 

Murat Efendi’yi çok beğendiği ve eğer Osmanlı sarayı uygun görür ise torunları 

arasından bir prensesi, veliaht ile evlendirmek istediği şeklinde bir haber verdiği bilgisini 

aktarır405. Ziya Şakir de Kraliçe Viktorya’nın, Osmanlı hanedanında yabancı kadınlar ile 

evlenme geleneğinden hareketle, veliahdı ve Şehzade Abdülhamit Efendi’yi İngiliz 

prensesleri ile evlendirme düşüncesinde olduğunu belirtir. Ne var ki bu teklif üzerine 

Sultan Abdülaziz iki şehzadeyi sıkı gözetim altında İstanbul’a göndermek istemişti406. 

Nihayetinde Sultan Abdülaziz’in evliliğe onay vermemesiyle konu kapanmıştır. 

 

Bu süreçte Murat Efendi’nin popülerliği nedeniyle, Sultan Abdülaziz tarafından 

zehirlendiği rivayet edilmiştir. Ziya Şakir, zehirlenme hadisesini bizzat Sultan Murat’tan 

duyan bir gözdenin kendisine anlattıklarına dayanarak nakleder. Buna göre, Sultan 

Aziz’in yaverlerinden birisi veliahdın odasına gelerek bir tabak üzümü veliahda takdim 

etmiş, akabinde ise veliaht zehirlenme belirtileri göstermiştir. Şehzade Abdülhamit’in 

yanında taşıdığı panzehiri veliahda içirmesi ve sarayda bulunan nöbetçi doktorların 

müdahalesi sonucunda veliaht kurtulmuştur407. Hadiseden sonra üzüntülerini belirten 

Kraliçe Viktorya, Veliaht Murat Efendi’ye isterlerse saltanat sırası kendisine gelinceye 

kadar İngiltere’de kalmasını teklif etmiş, ancak teklif Murat Efendi tarafından yeni ve daha 

kötü hadiselere meydan vermemek için reddedilmişti408. 

 

18 Temmuz 1867’de İngiltere belediye başkanı tarafından Sultan Abdülaziz’e Londra 

şehrinin anahtarı takdim edilirken Murat Efendi de oradaydı. Osmanlı veliahdı İngiliz 

Prensesi ile balonun açılış dansını büyük bir maharetle yapmış ve çevredekilerin alkışları 

karşı karşılanmıştı.409 

 

Londra’daki 11 günlük ikamette, İngiliz Veliaht Prensi Edward ile dostluk kuran Murat 

Efendi, bu dostluğu İstanbul’da da devam ettirmiştir. Hatta Murat Efendi’nin İngiliz 

                                                           
405 Kutay, a.g.e., s.98-99. 
406 Ziya Şakir bu hadiseyi aktarırken kraliçenin zarifane bir şaka yaptığını ifade eder, (a.g.e., s.43). 
407 a.g.e., s.43-44. 
408 a.g.e., s 44-45. 
409 Kutay, a.g.e., s.56. 
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veliahdının etkisiyle masonlarla ilişki kurmaya başladığını yazan Ziya Şakir410, Murat 

Efendi’nin mason olduktan sonra durumunun değiştiğini, yabancı mason locaları 

tarafından kendisine büyük önem verildiğini belirtir.411 

 

23 Temmuz’da Londra’dan ayrılan Osmanlı Sultanı trenle tekrar Dover’e, buradan tahsis 

edilen vapurlarla Fransa’nın Calais limanına gelmiş, yine hususi bir trenle Belçika ve 

Prusya üzerinden Viyana’ya hareket edilmiş ve 7 Ağustos Çarşamba günü İstanbul’a 

dönülmüştür.412 

 

Seyahat sırasında Sultan Abdülaziz’in Veliaht Murat Efendi yerine oğlu Yusuf İzzeddin 

Efendi’yi ön plana çıkardığı zamanlar da olmuştur. Mesela 27 Temmuz 1867 tarihinde 

padişah ve maiyetini Viyana’da görkemli bir törenle karşılayan Franz Joseph’in 

arabasında, imparator, Sultan Abdülaziz, Fuat Paşa ve Yusuf İzzeddin Efendi vardı.413 

 

31 Temmuz 1867 tarihinde Sultan ve maiyeti, Preşi İskelesi’nden Szechenyi Vapuru’na 

binmek üzere saraydan ayrıldıklarında Şehzade Yusuf İzzeddin Efendi ile Fuat Paşa 

hükümdarlara mahsus arabada, Veliaht Murat Efendi ile iki hükümdarın maiyetleri ise 

diğer arabalarda yer alıyorlardı.414 

 

Neticede Abdülaziz’in Avrupa seyahatinin Osmanlı veliahtlık müessesesi açısından 

önemli sonuçları olmuştur. 

 

Birincisi, Osmanlılar Avrupa seyahatinden önce yabancı devletlerin hanedan mensupları 

ve veliahtlarını uluslararası teşrifat ve protokol kuralları gereğince karşılayan tarafken, 

bu seyahatle birlikte karşılanan taraf olmuşlardır. Seyahat sayesinde Avrupa’daki 

hanedan üyeleriyle doğrudan veya dolaylı olarak temas etmiş, Avrupa veliahtlarıyla ilişki 

kurmuş, Avrupa saraylarında veliahdın ve temsil ettiği makamın saygınlığını 

                                                           
410 İstanbul’da Murat Efendi’ye, Edward’tan şöyle bir mektup gelmiştir: “Buradaki mülâkatımız 
sıralarında size (gizli bir cemiyet)ten bahsetmiştim. Hattâ, sizin de bu cemiyete dahil olmanızın 
çok münasip olacağını söylemiştim (…) Bu hususta size müracaat vukubulacaktır. Sakın, 
reddetmeyiniz.”, (a.g.e., s.55-56). 
411 a.g.e., s. 58. Masonlar hakkında detaylı bilgi için bkz. (Orhan Koloğlu, Abdülhamit ve Masonlar, 
Pozitif Yayınları, İstanbul 2010; Orhan Koloğlu, İttihatçılar ve Masonlar, Gür Yayınları, İstanbul 
1991). 
412 Karaer, a.g.e., s.125-150. 
413 Akyıldız, a.g.m., s.516. 
414 Aksüt, a.g.e., s.109; Karaer, a.g.e.,s. 137-138. 
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gözlemlemiş bir Osmanlı padişahı ve veliahdından söz etmek mümkün hale gelmiş415, 

daha da önemlisi Osmanlı Devleti ilk kez uluslararası arenada veliahdı aracılığıyla da 

temsil edilmiştir. 

 

İkincisi ise, böyle bir seyahatin, ister istemez veliahdın bilgi ve görgüsünü arttırdığı 

söylenebilir. Keza, Murat Efendi Paris’teyken Ziya Şakir’in belirttiğine göre, bulunduğu 

muhiti iyice tetkik etmiş; Meşrutiyetle idare olunan bir memlekette, hükümdarın, 

prenslerin, hükümet ricalinin, saray erkanının ve halkın birbirine karşı olan vaziyetlerine 

dair fikirler edinmişti. Ziya Şakir, Avrupa seyahati esnasında Veliaht Murat Efendi’nin: 

“Burada yaşayan insanların arasında ne temiz ve samimi bir ahenk var. Acaba bu hal, 

bizim memleketimize de kısmet olacak mı”, şeklinde bir tespitte bulunması üzerine, 

Sultan Abdülaziz’in tepki göstererek, veliaht üzerinde baskılarını arttırdığını belirtir.416 

Seyahat dönüşü Murat Efendi: “Avrupa milletleri müstebit hükümdarları mağlup etmişler; 

hükûmetlerinin (mutlakıyet) usullerini, (meşrutiyet)e çevirmişlerdi. Hiç şüphesiz ki bu 

inkılâp, burada da başlayacak” şeklinde çıkarımlarda bulunmuştu417 Ziya Şakir’den 

naklettiğimiz bu tespitlerin veliahda aidiyeti tartışmaya açık olsa da Veliaht Murat 

Efendi’nin Genç Osmanlılar ile olan münasebeti, meşrutiyet taraftarlarının kendisine 

müstakbel hükümdar olarak bel bağlanması ve açık fikirliliği tarihsel vakıalardandır. 

 

3.3.4. Kanun-ı Esasi’nin Üçüncü Maddesi 

 

Lale Devri ile başlayıp Sened-i İttifak (1808), Tanzimat (1839) ve Islahat Fermanı (1856) 

gibi reformlarla devam eden Osmanlı çağdaşlaşma hareketinin en önemli safhalarından 

birisi, 23 Aralık 1876'da Kanun-ı Esasi’nin ilanıyla başlayan I. Meşrutiyet dönemidir. 

Osmanlı Devleti’nin parlamenter ve anayasal bir monarşiye geçtiği bu dönemde, halk 

dolaylı da olsa ilk kez padişahın yanında yönetime katılmıştır.418 80 Müslüman ve 50 

gayri Müslim mebusun bulunduğu Meclis, 19 Mart 1877’de açılmıştı. Ancak Meclis’in 

ömrü uzun sürmedi. 14 Şubat 1878’de, II. Abdülhamit, Kanuni Esasi’ye dayanarak 

Meclis-i Umumi’yi tatil etti.419 

                                                           
415 Ali Akyıldız; Avrupa basınının Murat Efendi’yi imparatorluğa yeni bir soluk getirecek bir figür 
olarak, Yusuf İzzeddin Efendi’yi ise kibirli, mağrur ve kaba bir kişilik olarak resmettiklerini bu 
bağlamda da seyahatin Veliaht Murat Efendi açısından başarılı geçtiğinin söylenebileceğini ifade 
eder, a.g.m., s.517. 
416 a.g.e., s. 40-41. 
417 a.g.e., s.46-47. 
418 Ayrıntılı bilgi için bkz. Bülent Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2017, s. 132-160; Tunaya, a.g.e., s.38-40. 
419 Tanör, a.g.e., 160. 
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1876 Kanun-ı Esasi’si Türk demokrasi tarihinde gerçek bir dönüm noktası olmuştur. 

Ancak anayasada monarşinin üstünlüğü reddedilmediği gibi hakları da garanti altına 

alınmıştır. Bu bağlamda Tunaya II. Mahmut ıslahatlarından beri hükümdarın bütün 

yetkilerini teyit ve kişi hürriyetlerinin garantisiz bırakılması usulünün, bu sefer bir anayasa 

metni halinde tespit edildiğini ifade eder.420 

 

Tanör’e göre ise doğrudan padişah tarafından atanan bir komisyon tarafından hazırlanan 

Kanun-ı Esasi’nin yapımında halkı temsil eden bir yasama organı ya da kurucu meclis 

yoktur; Halk oylaması da yapılmamıştır; bu nedenle 1876 metni hukuki açıdan, padişahın 

tek taraflı bir işleminden doğmuş bir “Ferman Anayasa” örneğidir.421 Kanun-ı Esasi 

gerçek manada meşrutiyete geçişi değil ama mutlakiyetten çıkışı ifade etmekle birlikte, 

bu yarı meşruti sistemde padişah yargı ve kısmen de yasama işlevi açısından 

egemenliğin mutlak sahibi olmaktan çıkmıştır.422 

 

11 fasıl 119 maddeden oluşan423 Kanun-ı Esasi 3. maddesi ile (Resim-3), Osmanlı 

tarihinde kafes sistemiyle birlikte fiilen uygulanagelen veraset ilkesi olan “ekberiyet” 

anayasal, hukuki ve kuramsal bir esas üzerinde güvence altına alınmıştır. Saltanatın 

ekber şehzadeye aitliğini bildiren maddeyle aynı zamanda ekber şehzadenin veliahtlığı 

ve sonrasında cülusu garanti altına alındığından, mevcut veraset ilkesi parlamenter 

demokrasi ilkeleri içerisinde güncellemiştir. Dolayısıyla, Kanun-ı Esasi’nin mezkûr 

maddesiyle Osmanlı Devleti’nde veliahtlık hukukunu belirleyen ilk hukuki kodifikasyon 

hareketi olduğu söylenebilir. 

 

Resim 4: Kanun-ı Esasi’nin Üçüncü Maddesi (Kaynak: Kanun-ı Esasi, Fi 21 Şubat 

Sene (12)96, Matba-ı Amire, s.5.) 

 

 “Saltanat-ı seniyye-i Osmâniyye hilâfet-i kübrâ-yı İslâmiyye'yi hâiz olarak sülâle-i 

Âl-i Osmân'dan usûl-i kadîmesi vechile ekber evlâda aittir.” 

                                                           
420 Tunaya, a.g.e., s.39. 
421 Bülent Tanör, a.g.e, s. 133. 
422 Tanör, a.g.e., s.149. 
423 Suna Kili-Şeref Gözübüyük, Türk Anayasa Metinleri, 2. Baskı, İstanbul, 2000, s.43-55. 
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II. Meşrutiyetle birlikte Kanun-ı Esasi’nin 3. maddesinde yer alan tahtın ekber 

şehzadegana aitliği ilkesi bazı eklemeler ile aynen devam etmiştir. II. Abdülhamit 

tarafından 14 Şubat 1878 tarihinde kapatılan Meclis, 30 yıl sonra 10 Temmuz 1324 tarihli 

“Meclis-i Mebusan’ın İçtimâa Davet Olunması Hakkında İrade-i Seniye”424 ile toplantıya 

çağrılmış; “Kanun-i Esasi’nin Mer’iyeti Hakkında Sadır Olup Bâbıâlî’de Kıraat Edilen 

Hattı Hümayun”425 ile anayasa yeniden yürürlüğe girmiştir. 

 

R. 8 Ağustos 1325 tarihli “7 Zilhicce 1293 Tarihli Kanun-ı Esasi’nin Bazı Mevadd-ı 

Muaddelesine Dair Kanun”426 ile Kanun-i Esasi’nin üçüncü maddesinde: “Saltanat-ı 

Seniyye-i Osmâniyye Hilâfet-i Kübrâ-yı İslâmiyyeti hâiz olarak Sülâle-i Âl-i Osmân'dan 

usûl-i kadîmesi vechile ekber evlâda aittir. Zât-ı hazret-i padişahî hîn-i cülûslarında 

Meclis-i Umûmî’de ve Meclis müctemi’ değilse ilk içtimâında Şer’-i Şerîf ve Kanun-u 

Esasî ahkâmına riayet ve vatan ve millete sadâkat edeceğine yemîn eder.” şeklinde bir 

değişiklik yapılmıştır.427 Değişiklikle beraber, ekber şehzadenin veliahtlığı ve dolayısıyla 

cülusunu anayasal güvence altına alan maddeye, göreve gelen padişaha Meclisi Umumi 

önünde ant içme zorunluğunun getirilen hüküm eklenmiştir. Böylece V. Mehmet Reşat 

Meclis-i Umumi’de yemin etmek suretiyle tahtta oturan ilk padişah unvanını da almıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
424 Düstur, Tertib-i Sani, C. I, Numero: 1, Matbaa-i Osmaniye, Dersaadet 1329, s. 1. 
425 Düstur, Tertib-i Sani, C. I, Numero: 8, s. 11. 
426 Düstur, Tertib-i Sani, C. I, Numero: 130, s. 638. 
427 Düstur, Tertib-i Sani, C. 1, Numero: 130, s. 639. 
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4. BÖLÜM 

ÇAĞDAŞ BİR KURUM OLARAK OSMANLI’DA VELİAHTLIK MAKAMI 

1908-1922 

 

4.1. VELİAHTLIK KURUMUNUN FAALİYETE GEÇMESİNDE ETKİLİ OLAN 

FAKTÖRLER VE GENEL ATMOSFER 

 

II. Abdülhamit’in (1876-1909) 33 senelik saltanatı, başta veliaht şehzade Mehmet Reşat 

olmak üzere şehzadelerin geneli açısından kısmi bir tecridin uygulandığı, bu bakımdan 

da veliahtlık makamının kurumsallaşma ve gelişim sürecinin sekteye uğradığı bir dönem 

olmuştur. Resmi tarih yazıcılığımızda genel olarak “İstibdat Devri” olarak da tanımlanan 

bu dönemde428 Osmanlı arşiv belgelerinde ekber şehzade Reşat Efendi için genellikle 

“Veliaht” unvanı kullanılmış olsa da belgelerin içeriği incelendiğinde bunların genel 

itibariyle veliahtla ilgili jurnaller olduğu anlaşılır429. Mehmet Reşat hükümdarlığı sırasında 

bu jurnalleri görmek istemiş ve nihayetinde jurnallerin kimler tarafından verildiği ortaya 

çıkmıştır430. 

 

Bu doğrultuda, Abdülhamit döneminde bir süre mabeyn başkatipliği yapan Tahsin Paşa, 

anılarında Veliaht Reşat Efendi’nin maruz kaldığı tecrit ve baskıları şöyle ifade eder: 

 

“Sultan Hamid bana bu hatıralarını padişahlığı zamanında anlattığından acaba 

hakikaten buna inanarak samimiyetle mi söylerdi, yoksa Reşat Efendi’yi gayet sıkı 

bir gözetleme altında bulundurduğu ve ahvalinden daima şüpheli olduğu için bunun 

tesiriyle mi öyle bir lisan kullanırdı bunu anlamak bence kabil olamamıştır. Yalnız 

                                                           
428 Mesela Enver Ziya Karal’ın Osmanlı Tarihi serisinin 8. Cildi “Birinci Meşrutiyet ve İstibdat 
Devirleri 1876-1907” ismini taşır. 
429 Mesela bkz. (Veliaht Reşat Efendi'nin takibi hakkındaki belge, (BOA, Y..PRK.AZJ., Dosya No: 
13, Gömlek No:39. (13 Zilkade 1305)); Veliaht Reşat Efendi'nin gidip geldiği yerler hakkında 
jurnal, (BOA, Y..PRK.AZJ., Dosya No: 27, Gömlek No:55. (1 Rebîülevvel 1311)); Veliaht Reşat 
Efendi'nin Akaretler yoluyla gittiği hakkında belge, (BOA, Y..PRK.SGE., Dosya No:8, Gömlek 
No:1. (2 Safer 1315)); Veliaht Reşat Efendi'nin Beşiktaş'taki sarayından çıkarak Zincirlikuyu'daki 
köşküne gittiği hakkında jurnal, (BOA, Y..PRK.AZJ., Dosya No: 37, Gömlek No:70.(19 Rebîülâhir 
1316)); Veliaht Reşat Efendi, Kilerci Mahmut Bey, Ahmet Bey ve Şehzade Seyfettin Efendi 
hakkında jurnaller, (BOA, Y..PRK.ZB., Dosya No:26, Gömlek No:57.(19 Şevval 1318)); 
II.Abdülhamit'in biraderi Reşat Efendi'ye, Reşat Efendi’nin oğlu Ziyaeddin Efendi'ye ve Harem 
Dairesi'nin ahvaline dair Esvapçıbaşı Mehmet Sabit Bey'in jurnal, (BOA, Y..EE., Dosya No:15, 
Gömlek No:92. (20 Şaban 1323). 
430 Lütfi Simavi, a.g.e., s.97. 
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şurası var ki Reşat Efendi’ye karşı takip ettiği siyaset dolayısıyla onun ahvali 

hakkında hüsn-ü nazarı yoktu (…) Sultan Hamid, gerek veliaht olması ve saltanatı 

tebeddülünde diğer azayı hanedandan fazla alakadar bulunması itibariyle, gerek 

gizliden gizliye çalıştığı kanaatini taşıması sebebiyle Reşat Efendi’yi pek sıkı 

takayyüt altında tutardı. Bununla beraber kendi kesesinden her ay verdiği bin beş 

yüz altın maaşın düzenli tesviyesine dikkat ederdi (…) Reşat Efendi’nin Maslak’ta 

güzel bir köşkü ve vasi bahçeleri vardı; arada sırada tenezzüh için buraya gelir, bir 

müddet istirahat ettikten sonra yine Dolmabahçe’ye dönüş ederdi. Bu gidiş gelişlerde 

halk ile temas etmemesine pek çok itina olunurdu. Beşiktaş zabıtasının en mühim 

vazifelerinden biri bu idi.”431 

 

3 Temmuz 1908’de II. Meşrutiyetin ilanıyla birlikte Osmanlı Devleti’nde gerçek anlamıyla 

meşrutî bir rejim kurulmaya çalışılmıştır. Bu yönüyle II. Meşrutiyet, Osmanlı-Türk 

demokrasi tarihinde önemli bir dönemeçtir. Devr-i Hamid döneminde rejim, ülkeyi 

yönetmek için tamamen sivil ve askeri bürokrasiye dayanırken432 II. Meşrutiyetle birlikte, 

anayasal sistem, siyasi partiler, seçim, sivil toplum, kamuoyu, muhalefet, basın 

özgürlüğü, miting, grev, boykot gibi çağdaş demokrasi için gerekli araç, yöntem ve 

kavramlar gündeme gelmiştir. Bu bakımdan Tunaya’nın deyimiyle II. Meşrutiyet Dönemi, 

Cumhuriyet Dönemi için bir “siyasi laboratuar” olmuştur433. 1908 devrimiyle modern 

devlet, tüm kurumlarıyla II. Abdülhamit’in şahsında simgelenen mutlakiyetçi devletin 

yerini almıştır434. 

 

Nitekim, 8 Ağustos 1909 tarihli yasa ile, 1876 metninin 21 maddesi değiştirilmiş, bir 

maddenin kaldırılıp üç maddesinin eklenmesiyle de Meclis’in kabineyi düşürmesi 

kolaylaştırılmış, kabinenin Meclis’i feshettirmesi zorlaştırılmıştır. Padişah artık fesih 

yetkisini tek başına kullanamayacaktı. Kabinenin padişaha karşı değil, Meclis’e karşı 

sorumluluğu usulü de getirilmişti. Böylece yapılan değişiklikler ile mutlakiyet idaresi 

sınırlanarak meşruti bir monarşi kurulmuştur435. 

 

Bununla birlikte, meşrutiyetin ilanı, akabinde 31 Mart olayı sonrasında 27 Nisan 1909 

tarihinde gerçekleşen Mehmet Reşat’ın cülusu ve İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin aşama 

                                                           
431 Tahsin Paşa, Abdülhamid Han Yıldız Hatıraları, Hazırlayan: Bekir Manav, Pergole Yayınları, 
Ankara 2017, s.137-139. 
432 Aykut Kansu, İttihadcıların Rejim ve İktidar Mücadelesi (1908-1913), Çeviren: Selda 
Somuncuoğlu, İletişim Yayınları, İstanbul 2016, s.3. 
433 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’nin Siyasî Hayatında Batılılaşma Hareketleri, İstanbul 2004, s. 84. 
434 Kansu, a.g.e., 2 
435 Tanör, Osmanlı-Türk Anayasal Gelişmeleri, s.192-197 
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aşama yönetimde egemen olması gibi gelişmeler, Osmanlı Devleti’nde şehzadelerin 

özgürleşmesini sağlayan koşulları hazırladığı gibi, veliahtlık makamın 

kurumsallaşmasını sağlayan hamlelerin yapıldığı bir süreci de başlatmıştır. Öyle ki, 

Mehmet Reşat’ın cülusundan 1 Şubat 1916 tarihindeki intiharına kadar veliahtlığı 

yaklaşık olarak sekiz sene süren Yusuf İzzeddin Efendi436, Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

vefatından Mehmet Reşat’ın 3 Temmuz 1918 tarihindeki vefatına kadar olan evrede iki 

buçuk seneye yakın veliaht olan Vahideddin Efendi437 ve Vahiddeddin’in cülusundan 1 

Kasım 1922 tarihinde saltanatın ilgasına kadar dört seneyi aşan sürede “veliaht-ı 

                                                           
436 11 Ekim 1857’de babası Sultan Abdülaziz’in şehzadeliği esnasında, İstanbul’da doğan Yusuf 
İzzeddin Efendi’nin, annesi Dürrinev Başkadınefendi’dir. Babasının, kendisini veliaht ilan etme 
siyaseti sonucunda iyi bir eğitim gören Yusuf İzzeddin, Miralay Süleyman Bey, Ömer Efendi, 
Tophane Müftüsü Ömer Lutfi Efendi, Gazi Ahmet Muhtar Paşa ve Gürcü Şerif Efendi’den ders 
aldı. Fransızca hocaları padişahın baştabibi Marko Paşa ile Sakızlı Ohannes’in damadı Şarl idi. 
Sultan Abdülaziz döneminde veliaht ilan etmek için büyük çaba gösterse de istenilen sonuç 
alınamadı. II. Abdülhamit döneminde hanedan üyelerine uygulanan gözetim ve tecritten Yusuf 
İzzeddin Efendi de nasibini aldı. Ancak II. Abdülhamit nezdindeki itibarı yüksekti. Altı defa evlenen 
Yusuf İzzeddin Efendi’nin ilk eşi Çeşmiahu Hanımefendi 1883’te doğup aynı yıl ölen Şehzade 
Mehmet Bahaeddin Efendi’nin annesidir. Sonra sırayla evlendiği Cavidan, Emine Nazikeda, Faika 
Tazende ve Ebru- niyaz hanımlardan çocuğu olmadı. Son eşi olan Leman Hanımefendi’den ise 
24 Şubat 1906’da Hatice Şükriye Sultan, 10 Ocak 1909’da Mehmet Nizameddin Efendi ve 30 
Mayıs 1916’da Mihriban Mihrişah Sultan doğdu. Bunların dışında Mülevven ve Bedricemal adlı 
iki gözdesi vardı, (Ali Akyıldız, “Yusuf İzzeddin Efendi”, s.13-16). 27 Nisan 1909’da II. 
Abdülhamid’in tahttan indirilip Mehmet Reşat’ın tahta çıkarılmasının ardından Yusuf İzzeddin 
Efendi ekber şehzade olması hasebiyle, “veliahd-ı saltanat” oldu. Ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi’nin 
1325 tarihli Nevsâl-ı Osmanî’nde yer alan tercüme-i hali için bkz. (ek-3). 
437 4 Ocak 1861'de Dolmabahçe Sarayı'nda doğan Vahideddin Efendi’nin babası Sultan 
Abdülmecit, annesi Gülistu Kadınefendi'dir. Altı aylıkken babası, dört yaşında iken annesi 
öldüğünden Şayeste Hanım tarafından büyütüldü. Özel hocalardan ders alarak ve Fatih 
Medresesi'nde verilen bazı derslere devam ederek kendini yetiştirdi. Ağabeyi ll. Abdülhamit'in 
hediye ettiği Çengelköy'deki köşke yerleşti ve padişah oluncaya kadar burada yaşadı. Veliaht 
Yusuf izzeddin Efendi'nin intiharı üzerine (1 Şubat 1916) resmen Osmanlı tahtının varisi ilan 
edildi. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Cevdet Küçük, “Mehmed VI”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXVIII, 
Ankara 2003, s.422; Metin Hülagü, Yurtsuz İmparator Vahdeddin: İngiliz Belgelerinde Vahideddin 
ve Osmanlı Hanedanı, Timaş Yayınları, İstanbul 2016, s.21-26; İsmail Çolak, Son Osmanlı 
Vahdeddin, Nesil yayınları, İstanbul 2010, s.15-26). Vahideddin Efendi şehzadeliğinde İslamî 
ilimler ile uğraştı. Iyi bir fıkıh eğitimi, Arapça Farsça ve Fransızca dersler almasının yanında, 
müzikle de ilgilenmiştir. Kendisi hem Türk hem, hem de batı musikisine ilgi duymuştur. Necip 
Paşa’dan Batı musikisi, Hacı Faik Bey’den Türk musikisi dersleri almıştır. Piyano ve kanun çalmış 
şarkı söylemiş ve şehzadeliği zamanında çok geniş bir nota koleksiyonu oluşturmuştur. Birkaç 
beste, semai ve marş bestelediği bilinen Vahideddin Efendi’nin “Hicran ve Dil” isimli bir eseri 
olduğu da bilinmektedir, (Hülagü, a.g.e., s 23-24). Çengelköy’deki köşkünde devrin ünlü 
müzisyenleri Levon, Melekset, Aleksan Efendiler ve Asdik Ağa ile biraraya gelir meşk ederdi. 
Şehzadeliğinde resimle de uğraştığı gibi, ünlü fotoğrafçı Nikola Andriomenos’tan fotoğrafçılık 
dersi almıştır (Çolak, a.g.e., s.17, 25). Vahideddin Efendi’nin beş hanımı olmuştur. Bunlar 
sırasıyla Emine Nazikeda Baş Kadınefendi; Şadiye Meveddet İkinci Kadınefendi, Nevzad 
Hanımefendi; İnşirah Kadınefendi, Nevvare Üçüncü Kadınefendi’dir. Emine Nazikeda Baş 
Kadınefendi’den Münire, Fatma Ulviye ve Rukiye Sabiha Sultanlar doğmuştur. Şadiye Meveddet 
İkinci Kadınefendi’den ise Şehzade Ertuğrul Mehmet Efendi adlı bir oğlu olmuştur, (Hülagü, a.g.e., 
s. 24-26). 
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saltanat” sıfatına sahip olan Abdülmecit Efendi438 kelimenin tam anlamıyla faal birer 

Osmanlı veliahdıydılar. Mehmet Reşat’ın II. Meşrutiyet sonrasındaki veliahtlığı sekiz ay 

kadar sürdüğünden veliahtlık makamının tedrici olarak faaliyete geçmesini sağlayan 

atılımlara şahit olamamıştır. Hal böyleyken 1909-1922 tarihleri arasındaki dönemde, 

Osmanlı Devleti’nde bir veliahtlık kurumundan söz etmek mümkün hale gelmiştir. Bu 

noktada Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının faaliyete geçmesini hızlandıran 

etkenler üzerinde durmak gerekir. Bizce bu etkenlerden ilki meşrutiyeti ilan eden 

kadroların çabalarındır.  

 

Şöyle ki: II. Abdülhamit döneminde hanedan azasına uygulanan baskı politikaları 

nedeniyle şehzadelerin maruz kaldığı tecrit hali, özellikle bir kısım Osmanlı entelektüeli 

ve aydını arasında “millet-hanedan-sultan arasındaki ilişkilerin kopukluğu”, şehzadelerin 

millet tarafından tanınmaması“, “şehzadelerin eğitimsizliği ve mevkisizliği” ve “ileride 

ülkeyi yönetecek veliahdın maruz kaldığı koşullardan kaynaklanan liyakatsizliği” 

şeklindeki farkındalığı had safhaya çıkarmıştır. Bu nokta-ı nazardan hareketle 

Abdülhamit rejimine ciddi eleştiriler yöneltilmişti. 

 

                                                           
438 29 Mayıs 1868'de İstanbul’da doğan son Osmanlı veliahdı ve halifesi Abdülmecit Efendi’nin, 
babası Sultan Abdülaziz, annesi Hayranıdil Kadın’dır. Babasının 1876'da tahttan indirilmesinden 
sonra ll. Meşrutiyet'in ilanına kadar sarayda kapalı bir hayat yaşadı. Mehmet Vahideddin'in 4 
Temmuz 1918'deki cülusu üzerine ekber şehzade olması nedeniyle “veliahd-ı saltanat” oldu. ı. 
Dünya Savaş ı sonunda İstanbul işgal altında bulunduğu bir sırada, Sultan Vahdeddin'in bazı 
davranışlarını açıkça eleştirdi. Kuva-yı Milliye lehinde açıklamalarda bulundu. Hatta bir ara 
Ankara'ya gitmesi bile söz konusu oldu, (Cevdet Küçük, “Abdülmecid Efendi”, TDV İslam 
Ansiklopedisi, Cilt: I, İstanbul 1988, s.263). Abdülmecit Efendi henüz dört yaşında iken 
askeriyenin topçu sınıfına yazılarak, burada Halil Paşa, Said Paşa ve Beyoğlu Kışlası Kumandanı 
Hüseyin Paşa’nın nezaretleri altında spor ve ata binme eğitimi aldı. Sporun bütün dalları ile 
ilgilenen Abdülmecit Efendi, ayrıca güreş, av ve eskrimle de uğraşmıştır. Babasının vefatından 
sonra II. Abdülhamit’in uygun gördüğü koşullar çerçevesinde şehzadegan mektebinde, kardeşleri 
Şevket ve Seyfeddin Efendilerle tahsiline devam etmiş, hanedan mektebinde devrin büyük 
Hocalarından Mütercim Münir ve Tophane Müşiri Zeki Paşa’dan derseler almıştır. Arapça ve 
Farsça derslerini ise Hoca Osman Efendi vermiştir. Bununla birlikte, Guyot ve Bertrand 
Bareilles’den de Fransızca, ünlü tarihçi Rodeh’ten de sekiz sene kadar Almanca ve Tarih dersleri 
alan şehzade, Mahmut Sadık Bey’den ise 1888 tarihinden 1918’e kadar Türkçe, sarf, nahiv, 
edebiyat, tarih, cebir, riyazat, tabiat, hikmet ve kimya dersleri almıştır. II. Abdülhamit, 1895 yılında 
Çamlıca Tophanelioğlu’ndaki köşkünü şehzadeye hediye etmesi üzerine, şehzade bundan böyle 
kışın Ortaköy Feriyye Sarayı’nda yazın ise Bağlarbaşı’ndaki köşkte yaşamıştır. Abdülmecit 
Efendi, tam bir Osmanlı entelektüeli olan Abdülmecit Efendi ressam kimliğiyle de tanınmıştır. 
Abdülmecit Efendi’nin Şehsuvar Başkadınefendi ile olan evliliğinden Ömer Faruk Efendi, 
Hayrünnisa Kadınefendi’den sonraki eşi olan Mehisti Kadınefendi’den ise Kızı Dürrüşevhar Sultan 
doğmuştur.  bkz. (Eylem Yağbasan, “Ressam Halife Abdülmecid Efendi (1868-1944)”, 
Hanedandan Bir Ressam Abdülmecid Efendi, Editör: Ömer Faruk Şerifoğlu, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul 2004, s.23-27). Abdülmecit Efendi’nin Servet-i Fünûn Dergisi’nde yayınlanan kısa bir hal 
tercümesi için ayrıca bkz. (ek-4). 
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Esasen çalışmamızın “XIX. Yüzyılda Osmanlı Devleti’nde Veliahtlık Makamının Tarihsel 

Temelleri” kısmında göstermeye çalıştığımız gibi Şehzade Selim’den (III.) itibaren bir 

kısım hanedan azası da maruz kaldıkları tecrit koşullarına kendi imkanları dahilinde 

tepkiler göstermiştir.  

 

Mesela, Alemdar Gazetesi’nin 20 Mart 1919 tarihli nüshasında “Veliahd-ı Saltanat 

Hazretlerinin Beyanatı” başlıklı haberde, Veliaht Abdülmecit Efendi Tan Gazetesi 

muhabiriyle yaptığı mülakatta savaş hakkında ki görüşlerini ve yaşadığı bir anıyı 

anlattıktan sonra, şehzadeliğinde Abdülhamit döneminde yaşadığı sıkıntılara 

değinmiştir: 

 

“Abdülhamid devri meş’um bir devirdi. Bütün dünya terakki ederken o yalnız tahtını 

kurtarmak düşüncesiyle yaşıyordu. Bunun için pek çok kimseleri zindanlara attırdı. 

Ben de otuz üç yaşıma kadar ikâmetgâhımda onun adamlarının nezâreti altında 

yaşadım. Beni esaretten kurtaran Enver’di”.439 

 

Hanedan azasının bu tepkilerinin yanında meşrutiyeti ilan eden kadroların meseleye 

yaklaşımı daha büyük bir öneme haizdir. 

 

Mesela, önemli ve etkin bir Osmanlı aydını olan ve Jön Türk Hareketi’nde aktif bir rol 

oynayan Prens Sabahaddin’in440 eleştiri ve yaklaşımları, II. Abdülhamit rejiminin 

hanedan politikalarına karşı oluşan Jön Türk memnuniyetsizliğini çarpıcı bir şekilde 

gözler önüne serer. Prensin, kardeşi Ahmet Lütfullah ile birlikte kaleme aldığı 1 Nisan 

1900 tarihli ve "Sultan Abdülhamid Han-ı Sânîye Âriza" isimli yazısında II. Abdülhamit’i 

                                                           
439 Alemdar, Aded:89-1399, H.17 Cemâziyelâhir 1337/R.20 Mart 1335/M.20 Mart 1919, s.1. 
440 Padişah Abdülmecid'in kızı Seniha Sultan ile Damat Mahmut Celaleddin Paşa'nın oğlu olan 

Prens Sabahaddin 1877'de İstanbul'da doğdu. 1899'da Abdülhamit yönetimini eleştirdiği için 
gözden düşen babasıyla birlikte Fransa'ya gitti. Orada Abdülhamit rejimine karşı mücadele eden 
Jön Türkler'e katıldı. Ancak Paris'teki Jön Türkler'in lideri Ahmet Rıza Bey'le birçok konuda ihtilafa 
düştü. Bu arada Le Play sosyoloji ekolü temsilcilerinden Edmond Demolins'in kurduğu La Science 
Sociale Cemiyeti’nin faaliyetlerine katıldı. 4-9 Şubat 1902'de, Avrupa'nın çeşitli ülkelerinde faaliyet 
gösteren Jön Türkler'i birleştirmeyi hedefleyen I. Jön Türk Kongresi'nin toplanmasında etkin rol 
aldı. Kongrede başkan seçilmesine rağmen temel hedef konusunda gruplar asında anlaşma 
sağlanamadığı için istediği sonuca ulaşamadı. Daha sonra, Ahmet Rıza ile Mizancı Murat Bey 
grupları yanında üçüncü bir Jön Türk grubu olan Teşebbüs-i Şahsi ve Adem-i Merkeziyyet 
Cemiyeti'ni kurdu. Cemiyetin yayın organı olarak 1906 yılında Paris'te Ahmet Agayef, Reşat 
Mehdiyef ve Emir Hüseyinof ile birlikte Terakki gazetesini çıkarmaya başladı. ll. Abdülhamit 
yönetiminin sona erdirilmesi amacıyla 27 Aralık 1907'de ll. Jön Türk Kongresi'nin toplanmasına 
öncülük etti. Prens Sabahaddin, bu sırada yayımladığı yazılarında daha ziyade Edmond 
Demolins'in etkisi altında geliştirdiği kişisel girişimciliği ve yerel yönetimi savundu. Ayrıntılı bilgi 
için bkz. (Abdullah Uçman, “Prens Sabahaddin”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXIV, İstanbul 
2007, s.341-342). 
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Osmanlı tarihinden örnekler vererek şehzadelerin mevkisizliği ve eğitimsizliği üzerinden 

eleştirir: 

 

“Tarih-i Osmanî tedkik edilecek olursa millet-i Osmaniye'ye epeyce bir müddetten 

beri ârız olan ve zaman-ı idarenizde müdhiş ve mühlik bir devreye giren şu maraz-ı 

siyasiyenin başlıca sebebi, şehzâdegâna mevki-i âli-i ictimâileriyle münasip bir 

terbiyenin verilmemesi olduğu anlaşılır.”441 

 

Bu noktada sancak sisteminin uygulandığı evrede Osmanlı sultanının “nefsini efrad-ı 

milletle bir seviyede” bulundurduğunu ve sultanın büyüklüğünün “taht-ı saltanatı işgalde 

değil, selefinden kendisine intikal eden o mevkiin derecesini halefine yükseltmiş olduğu 

halde bırakmakta” olduğunu ifade eden Prens Sabahaddin, Sultanın bununla da 

kalmayıp “halefini bu büyük vazifeyi taahhüde kâfil bir terbiyeye mazhar” ettiğini belirtir. 

Prens Sabahaddin’e göre, sancak sistemi şehzadelere bir gün yönetecekleri halkı 

tanımaları ve eksikliklerini görecek vasıtalara sahip olmaları gibi önemli katkılar 

sağlamıştır; ancak III. Mehmet döneminden itibaren şehzade sancaklarının 

uygulamadan kaldırılması şehzadelerin sarayda kalması ve “hizmetçilerden başka kimse 

ile” görüştürülmemeleri sonucunu doğurmuştur ki işte tam da bu noktada Prens eleştiri 

oklarını II. Abdülhamit’e çevirerek onu, “milletin ve hanedan-ı saltanatınızın istikbaline ait 

olan bu kaziyye-i mühimmeyi” ortadan kaldırması gerekirken “bu hata-yı hatar-nâki tecviz 

edenleri fersah fersah” geçtiği ile itham eder.442 

 

2 Kânunusâni 1907 tarihli bir diğer yazısında Türk köyleri ile şehirleri arasında giderek 

artan bir ilişkiye vurgu yaparak saray ile millet arasındaki birliğin kesinlikle sağlanması 

gerektiğini ifade eden Prens Sabahaddin’e göre, bu durum gerçekleşirse Türkiye 

ilerleyecektir ki “bundan dolayı veraset-i saltanat meselesi el-hâletü hâzihi en mühim bir 

mesele şeklini” almaktadır. Milletin meşru veliahttan, saray ile arasındaki husumeti 

ortadan kaldırması beklentisi içinde olduğunu belirten Prens, II. Abdülhamit’i Veliaht 

Reşat Efendi’nin içinde bulunduğu zor koşullar üzerinden şöyle eleştirmiştir: 

 

“Millet, veliahd-ı meşruada sarayla arasındaki menfur husûmeti ortadan kaldıracak 

bülend bir fıtrat, münevver bir fikir bulacağını ümit ediyor. Mehmed Reşad Efendi'yi 

veliahdlık ünvanı otuz senelik bir itisaf-ı maneviye mahkûm eyledi. Türkiye'nin en 

                                                           
441 Prens Sabahaddin, Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne, Hazırlayan: Mehmet Ö. Alkan, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul 2007, s. 21. 
442 Prens Sabahaddin, Gönüllü Sürgünden Zorunlu Sürgüne, s.21. 
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namuslu ve en çalışkan tebaası mahbeslerde inlerken müşârünileyh de hakiki bir 

mahpese tahvil edilen sarayında eyyam-ı ızdırabını yaşıyor! Bu suretle de istibdada 

kanunen hatme çekmeğe kanunen namzet olan onun en büyük kurbanlarından biri 

bulunuyor!..”443 

 

Benzer doğrultuda Ahmet Rıza, M.1904 / H. 1320 tarihinde Mısır’da yayınlanan “Vazife 

ve Mesuliyet” eserinin ”şehzadeler” bölümünde Osmanlı hanedanı ve özellikle de 

şehzadelerin durumu hakkında çok önemli tespitlerde bulunur. Jön Türk hareketinin 

liderlerinden, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurucularından ve meşrutiyetin önemli 

savunucularından olan Osmanlı entelektüeli Ahmet Rıza’nın tespitleri444, II. Meşrutiyetle 

birlikte başta veliaht olmak üzere şehzadegânın hayatlarında yaşanan değişimin en 

önemlisi de veliahtlık makamının işlerlik kazanmasın arkasında yatan düşünsel zemin ve 

siyasi atmosferin anlaşılması bakımından büyük önem taşır. Hele ki, II. Meşrutiyet'in 

ilanından sonra "ebü'l- ahrar" (hürriyetçilerin babası) sıfatıyla törenlerle İstanbul’a dönen 

ve 7 Aralık 1908’de İstanbul mebusu olarak girdiği Meclis-i Meb'usan'da oy birliği ile 

başkanlığa getirilen Ahmet Rıza’nın bu etki ve konumu dikkate alındığında onun 

şehzadegan hakkındaki görüşlerinin önemi daha da anlaşılır. 

 

“Vazife ve Mesuliyet” eserinde öncelikle Osmanlı hanedanının İslam dinine olan 

hizmetlerini ve tebaasına olan hoşgörüsünü vurgulayan Ahmet Rıza’ya göre, böyle 

birçok iyiliği görülen hanedana mensup şehzade ve sultanları bugün suçlu gibi hapis ve 

esaret altında görmek ve imdatlarına yetişememek “minnettarlıkla meşhur bir millete 

elbette ayıptır, züldür.” Millet kendisine yarın halife ve sultan olacak kişilerin halini 

düşünmediğinden dolayı kusurlu ve görevini yerine getirmede gaflet içindeyse de Ahmet 

Rıza’ya göre yine de asıl suçlu halkı kayıtsızlığa ve sükuta alıştırdığı için “hanedan-ı 

saltanat”tır.445 Bu noktada Ahmet Rıza eleştirilerini saray içerisinde tecrid edilmiş bir 

şekilde yaşayan şehzadelerin bulundukları ortamın sıkıntıları, dış dünyadan ve halktan 

kopuklukları, eğitimlerindeki eksiklikler ve bu durumun şehzadelerin hal, tavır ve 

karakterlerine olan etkisi üzerinde yoğunlaştırarak şu tespitlerde bulunur: 

 

                                                           
443 "Sultanzade Sabahaddin Beyefendi'nin imzası altında Cemiyetimiz tarafından düvel-i 
muazzamaya gönderilen ve (The Times) Gazetesi'nin 2 Kânunusâni 1907 tarihli nüshasında 
aynen derç edilen muhtıranın” tercümesinden naklen Prens Sabahaddin, Gönüllü Sürgünden 
Zorunlu Sürgüne, s170. 
444 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ziyad Ebuzziya, “Ahmed Rıza”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: II, İstanbul 
1989, s.124-126. 
445 Ahmed Rıza, Vazife ve Mesuliyet (Mukaddime, Padişah, Şehzadeler), Birinci Cüz, Kahire 
1320, s.19-20. 
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“(…) Kendilerini millete sevdirmemişler, aratmamışlar. Serbest oldukları zaman da 

halktan ayrı yaşamışlar, ümmeti insandan saymamışlar; çiftçilerle, askerle, eşraf 

ve   mu'teberanla konuşmağı küçüklük ad eylemişler. Bunlara bir şey söylemek lazım 

geldiği vakit hariçte kimsenin görüşmeğe tenezzül etmediği adi adamları 

kullanmışlar. Milletle aralarında hiçbir râbıta-yı kavmiyye, hiçbir münasebât-ı 

dostâne bulunmamış; saray ile memleket arasına büyük setler çekilmiştir. 

 

Saray adeta vatandan haric bir alem gibidir. Bu alemin hayatı milletin hayat-ı 

umûmiyyesine asla benzemez. Bir ciheti Rusyalı Çerkez, Gürcü kızları ve Afrika’dan 

getirilmiş zenci esirlerle meskûndur; diğer ciheti dolandırıcı ecnebiler, sarraflar, 

simsarlar, dalkavuklar, hilekârlar elinde inhisardadır. Bunların hiçbirinde izz ü vekar 

ve hissiyat-ı milliye yoktur. Hiçbiri erbâb-ı ilim ve namusun o daireye takarrübünü 

istemez.  Aile-yi saltanat o minnettar muhit içinde musahhardır. Şehzadeler 

müstebidliğe, hodpesendliğe ve nefslerinden başka bir şey düşünmemeğe daha 

çocukken alışıyorlar; kimseden uhuvvet-i milliyeye, muhabbet-i vataniyyeye, 

bâhusus saltanatın vezâifine dair bir söz işitmiyorlar. Huzurlarında hep kibr ü gururu, 

mizac-ı sefihaneyi okşayacak, takviye edecek müdâhenelerden başka lakırdı 

olmuyor. Böyle her istediğini yapmak, yaptırmak; her fikrini mahz-ı hakikat ve 

keramet sanmak; dini, siyasi, ilmi hiçbir kaydla mukayyed olmamak şehzadeleri 

tab’an serkeşliğe, vahşiliğe sevk etdiği gibi zihnen de bir fesâd ve ihtilal içinde 

bulunduruyor. Mürtefi’ bir mahale çıkan zayıf adamlara baş dönmesi geldiği gibi 

kendilerini evc-i âlâ-yı ceberûtta gören şehzâdelere de bir nevi sersemlik geliyor. 

Dünyayı kendileri ve kendilerini zevk ve sefâhat için yaratılmış ve hemdiğer 

insanların fevkinde yaratılmış zan ediyorlar. Halka bu hanedanın keyfini, heva ve 

hevesini icraya mahkûm bir abd-ı memluk nazarıyla bakıyorlar. Halk da bi’t-tabi 

kendini sevmeyen, ezen, tahkir eden bir sülale efrâdına dest-i vifâk ve ihtisas ile 

sarılmıyor; dua ederse ya celb-i menfaat veya def-i mazarrat için ediyor. İki tarafta 

alaim-i hulûs ve muhabbet görülmüyor; hukuk ve vezâif-i müştereke gözetilmiyor. 

Biri makam-ı hilâfet ve saltanata tâbir-i avamla saltanat sürmek, yani yemek içmek, 

servet ve kuvvet-i umûmiyyeyi kendi nefsine kullanmak, azamet satmak, cihana 

hükm etmek için min-tarafillah getirildim itikadında bulunuyor (…)”446 

 

Şehzadelerin inziva hayatını eleştiren447,“Sarayda doğmak bir fazilet sayılamaz” ve “yiğit 

meydanda belli olur” diyerek esasında başta veliaht olmak üzere şehzadegânın aktif ve 

sosyal olmaları gereğini savunan Ahmet Rıza’ya göre, şehzadelerin sultan çocuğu 

                                                           
446 a.g.e. s.20-21. 
447 “(…) böyle kuşe-i rehavet ve atalete çekilip bi-mehaba yaşamak -daha doğrusu teverrüm 
etmek-  ve lüle-i sît ve şanı afak-gir olan bir sülaleye ne büyük nakısadır!”, a.g.e., s. 23. 
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olmaktan veya veraset hakkından başka bir meziyetleri varsa bilinmelidir, zira geri de 

saltanat hukukunu müdafaa edecek ve “tahakküme muktedir” şehzadelerin bulunduğunu 

bilmek, millet için büyük bir tesellidir.  Nitekim yarın tahta çıkacak padişahın halktan 

gördüğü memnuniyet sadece “Abdülhamid gibi bir beladan” kurtulmak sevincinden ibaret 

olmamalıdır.448 

 

Şehzadelerin mezkûr durumu Ahmet Rıza’nın belirttiğine göre, tamamıyla II. 

Abdülhamit’in politikalarıyla ilgilidir. Şöyle ki, Abdülhamit ümmeti büsbütün yese 

düşürmek ve bir müddet daha rahat yaşamak için hanedanda kendisinden başka değerli 

adam kalmadığını söyletmiş; hanedanın inkırazını isteyen ecnebiler, bazı Araplar ve 

Mısırlılar bu söylentinin yayılmasına çalışmıştır449. 

 

Hal böyleyken kimi çevreler padişahın yerine gelecek kişiyi Abdülhamit’ten beter 

göstermiş450; kimi yirmi altı seneden beri hapishanede “karılar ve zenciler içinde 

dünyadan bihaber yaşamış” şehzadelerden ne beklenir şeklinde bir yaklaşım göstermiş; 

kimiyse Yunan’da, Romanya’da olduğu gibi dışarıdan birini padişah yapmak ve hilafeti 

Mekke şerifine veya Mısır valisine bırakmak düşüncesinde bulunmuştur. Devamında 

Türkler arasında bile bu söylentilere kanan kişilere rastlanıyor diyen Ahmet Rıza, ümit 

ve emelinin hala Osmanlı hanedanında olduğunu belirterek “hilâfet ve saltanatın yine bu 

aile elinde kalmasını, kesb-i kuvvet etmesini katiyyen talep ve iltizâm” edenlerden 

olduğunu ifade eder.451 

 

Ahmet Rıza’ya göre, hanedan-ı saltanatta Alâeddin’e, Selim’e, Süleyman’a fıtraten 

“hayrü’l-halef” olacak zatlar elbette mevcuttur; Kan yine o nesl-i necibin kanıdır; ancak 

bu kan zayıflamış, fena sularla karışmıştır; talim ve terbiye ile temizlenmeye muhtaçtır. 

Öyle ki düzenin hükümlerine, memleket ve zamanın ihtiyacına göre icra-yı hükümet 

etmeye muktedir zatlar yetiştirilmelidir. Bu noktada medeni devletlerde 

hükümdarzadelerin nasıl terbiye edildiğinin görüldüğünü belirten yazar, Avrupa’da 

şehzadegânın bilgi ve liyakatinin herkes tarafından kabul edilmesine rağmen hükümet 

idaresinin parlamentoya karşı sorumlu bir bakanlar heyetinin elinde olduğunu 

vurgulayarak, bizde şehzadenin tanınmadığı, fikirleri nedir, ehliyeti ve dirayeti ne 

derecedir bilinmediği tespitini yapar ki bu tespiti yaptığı satırlarda verdiği dipnotta 

                                                           
448 a.g.e., s. 24. 
449 a.g.e., s. 24-25. 
450 Yazar burada ”padişahın yerine geleceği bundan beter göstermiş” ifadesini kullanır. 
451 a.g.e., s. 25. 
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“şehzadelerin talim ve terbiyesi memleketimizde yapılacak ıslahatın en büyüğü ve en 

mühimidir” der.452 

 

Bu doğrultudaki eleştiri, yaklaşım ve tespitler II. Meşrutiyet’in ilanından sonra da devam 

etmiştir. Mesela, önemli bir Osmanlı aydını ve ittihatçı olan Babanzade İsmail Hakkı453 

İngiliz Kralı VII. Edward’ın 20 Mayıs 1910 düzenlenecek olan cenaze törenine Padişahı 

ve Osmanlı Milleti’ni temsilen Yusuf İzzeddin Efendi’nin gönderilecek olması hadisesini 

Tanin Gazetesi’nde yer alan “Bir Teceddüd-i Memdûh” başlıklı makalesinde 

değerlendirirken, çok önemli tespitlerde bulunur.454 

 

Babanzade ilgili yazısında öncelikle, Osmanlı hanedanından bir veliahdın cenaze 

merasimine gönderilmesinin “bir emr-i fevkalade” olduğunu belirterek yabancı 

hükümdarların cenaze alaylarında, hükümdarlar ve prenslerle ile bir araya gelmelerinin 

(isbat-ı vücud etmeleri) öteden beri bir teamül olduğunu ve bu durumun bir yenilik 

olmadığını yazar. Ancak Osmanlı veliahdının ziyareti ve memuriyeti İngiltere ile olan 

mevcut ilişkileri sadece takviye etmekle kalmayacak, ayrıca eski devirde hanedan 

üyelerine karşı uygulanan baskı ve yasağın değişmesin de başlangıcı olacaktır.455 

 

Milletin kaderini ellerine alacak hükümdar adaylarının yalnız kendi milletlerinin değil 

“diğer akvâmın dahi hallerini görmekle” sorumlu olduğunu belirten Babanzade bu 

bağlamda meşrutiyet ile birlikte Osmanlı veliahdının hayatında vuku bulan değişimi şöyle 

ifade eder: 

 

“Devr-i meşrutiyetin hulûlünden beri lehü’l- hamd görüyoruz ki bizi yevmen min-el-

eyyâm sevk ve idare edecek zevât-ı muhtereme ile halk arasında temas hâsıl olmaya 

başladı. Erkân-ı saltanat ile efrâd-ı millet arasında gerilmiş olan soğuk ve kesif 

duvarlar yıkıldı. Şimdi ikinci biri456 daha yıkılıyor ve bize bir gün gelip padişahlık 

                                                           
452 a.g.e., s. 26. 
453 Babası Mustafa Zihni Paşa’nın görev yaptığı Bağdat’ta 1876’da doğan Babanzade İsmail 

Hakkı, II. Abdülhamit’e muhalif Jön Türk hareketi içinde yer almış, İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 
önde gelen bir üyesi olmuş, Bağdat Milletvekilliği ve Maarif Nazırlığının yanında yazarlık ve 
gazetecilik de yapmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Davut Hut, II. Meşrutiyet Döneminde Bir Osmanlı 
Entelektüeli: Babanzade İsmail Hakkı (1876-1913), Tarihimizden Portreler Osmanlı Kimliği 
(Cevdet Küçük Armağanı), Editörler. Zekeriya Kurşun-Haydar Çoruh, İstanbul 2013, s.101-122). 
454 Tanin, Numero: 606, H. 1 Cemâziyelevvel 1328, R. 27 Nisan 1326, 10 Mayıs 1910, s.1. 
455 “Devr-i sabıkta hanedan-ı saltanat erkân-ı muhteremesi hakkında hiçbir akl u insafın kabul 
etmeyeceği surette tatbik edilen usul sahife-i zecrîye ve hıcriyeyi de tâdile büyük ve nâfi bir 
mukaddime olacaktır.” 
456 Metinde “bir” olarak geçiyor. 
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edecek zevât için yeni vâsi-i âfâk, âfâk-ı tedkik ve tefahhus açılıyor. Şimdiye kadar 

şehzâdegânımız Avrupa’ya gitmiyorlar, gidemiyorlar idi. Bundan sonra işte 

şehzâdegânımızdan en büyüğünü görüyoruz ki ilk vesilede ve diğerlerinden evvel 

böyle bir seyahat icra ediyor. Veliahd Hazretlerinin Avrupa’ya bir seyahat icrâ 

buyurmak zaten en şedid arzuları cümlesinden idi (…)” 

 

Bununla birlikte, devam eden satırlarda bir meşrutiyet hükümdarının vazifeleri içerisinde 

en hassas, en dikkat ve uzmanlık gerektiren görevin dış politika (siyaset-ı hariciye) 

olduğunu belirten Babanzade, bu noktada “siyaset-i hariciyede ise en büyük mekteb 

siyaset-i hariciyeyi idare edenlerle temas ve müşafehedir” diyerek Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin hariciye nazırı ile İngiltere gitmesi hadisesini “kavâid-i meşrûtiyetin bir 

muktezâsı”nın daha gerçekleşmesi olarak yorumlar. Veliahdın birçok devlet adamı ve 

diplomat ile beraber birçok hükümdarı görecek olmasının uzun vadede sağlayacağı 

yararı dikkate alan Babanzade, hariciye siyasetinde etkili kişilerin fikrini, vaziyetini, 

mesleğini, muhakeme yöntemini bizzat görüp anlamanın ileride dışişlerini denetleyecek 

olan bir kişi için “ne tükenmez bir hazine-i mârifet ve tetkikat” olduğunu belirterek “bu 

tedbîr-i müstahseni ittihaz ettiğinden dolayı” Osmanlı hükümetini tebrik eder.457 

 

Aynı şekilde, Türk-Osmanlı düşünce hayatında önemi bir yere sahip olan ve bir dönem 

İttihat ve Terakki Cemiyeti’ne yakınlığıyla bilinen Hüseyin Cahit Yalçın458 da VII. 

Edward’ın cenaze törenine Osmanlı Veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi’nin katılacak olması 

hadisesini Tanin Gazetesi’nin 14 Mayıs 1910 tarihli nüshasında “Veliahd Hazretlerinin 

Seyahatleri” başlıklı yazısında değerlendirirken çok önemli tespitlerde bulunmuştur459. 

 

Öncelikle, “Müteveffâ Kral Edward Hazretlerinin cenaze alayında Zât-ı Hazret-i Padişahi 

nâmına hazır bulunmak üzere Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri dün 

şehrimizden hareket ettiler” cümlesini doğrudan alıntılayarak, bu haberin taşıdığı önemi 

şöyle ifade eder: 

                                                           
457 Tanin, Numero: 606, s.1. 
458 1875 yılında Balıkesir’de doğan gazeteci,yazar ve edebiyat eleştirmeni Hüseyin Cahit Yalçın, 
II. Meşrutiyet’in ilanıyla birlikte İttihatçıların safında yer alarak aktif bir siyasi hayatın içerisinde 
oldu. 1 Ağustos 1908’de Hüseyin Kazım Kadri ve Tevfik Fikret’le birlikte Tanin gazetesini 
çıkarmaya başladı. Bu süreçte yapılan seçimlerde ittihat ve terakki cemiyetinden meclise İstanbul 
milletvekili olarak girdi.  İttihatçı çevrelere yakınlığından dolayı 31 Mart Vak‘ası’nda isyancılar 
Tanin’in matbaa ve idarehanesini tahrip ederek Meclis-i Meb‘ûsan önünde Hüseyin Cahit Yalçın 
zannettikleri Lazkiye mebusu Mehmet Aslan’ı öldürmüşlerdir. Ayrıntılı bilgi için bkz. (Ömer Faruk 
Huyugüzel, “Yalçın, Hüseyin Cahit”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XLIII, İstanbul 2013, s.300-
301; Ömer Faruk Huyugüzel, “Tanin”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXIX, İstanbul 2010, s.565). 
459 Tanin, Numero: 610, H. 5 Cemâziyelevvel 1328 / R. 1 Mayıs 1326/ M. 14 Mayıs 1910, s .1. 
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 “ Şu küçük cümle şüphe yok ki pek çok kari’lerimizce gayet tabiî bir şey gibi 

okunacak, bunda nazar-ı dikkate çarpar hiçbir cihet görülmeyecektir. Halbuki iki 

senelik tarihçe-i inkılâbımız adeta bu kelimeler arasından fırlayarak enzâr-ı intibaha, 

kendisini arz etmektedir (…)” 

 

“Devr-i Hamid”i kastederek veliahdın seyahatlerinden, seyahate çıkma ihtimalinden 

bahsetmenin veya isimlerini ağza almanın bile bir cinayet sebebi sayıldığı, “Reşad” 

isimlerinin “Reşid”e, “Reşidî”ye dönüştüğü devirle aramızda ancak iki senelik bir fazla var 

diyen Hüseyin Cahit, bu hürriyeti inkılabın bir kazanımı olarak görür.  

 

Hüseyin Cahit’e göre, Yusuf İzzeddin Efendi’nin seyahati460 geride bırakılan “korkunç ve 

azâb-engiz devrelerin artık bu millet için ebediyen kapanmış olduğunu” gösteren bir 

hadise olmakla birlikte meşrutiyet (meşrûtiyet-i idâre) sayesinde devlet düvel-i 

muazzama arasındaki önemli konumunu yeniden kazanmıştır.461 

 

Tam da bu noktada Hüseyin Cahit, Yusuf İzzeddin Efendi’nin seyahati üzerinden medeni 

devletlerin uluslararası ilişkilerinde önemli bir yeri olan merasim gibi meselelerde 

Türkiye’nin o zamana kadar ki durumu ve Osmanlı veliahdının seyahatiyle birlikte mevcut 

durumda yaşanan değişimi üzerinden eski ve yeni Türkiye arasında bir karşılaştırma 

yaparak Osmanlı tarihinde bir ilk olan seyahatin önemini şöyle ifade eder: 

 

“Bu gibi âlem-i medeniyete taallûk eden merâsim ve husûsâtta şimdiye kadar 

Türkiye’nin bir mevki'-i mahsûsu yok idi. Bir taraftan Avrupa devletleri müstebid 

Türkiye’ye ehemmiyet vermedikleri, bizi adeta aheng-i düveliyeden hariç tuttukları 

gibi bir taraftan da hükümet-i müstebide kendi kendisini bütün bütün küçük 

düşürecek suretde ictinâb ve ihtirazlarda bulunurdu. O sûretteki koca Türkiye’nin 

küçük ve nîm-müstakil bir hükümet kadar haysiyet ve vakarı muhafaza olunmazdı. 

Eski zamanda olsa idi İngiltere Kralı’nın cenazesinde Türkiye hükümeti nâmına 

mazisi ve ahlakı meşkûk birkaç paşa arz-ı vücûd edecek, bu gibi eşhâs ile temsil 

ettirilen biçare millet-i Osmanîye dûçâr-ı hakaret   olup kalacak idi. Halbuki şimdi 

cenaze alayında isbât-ı vücûd edecek hükümdarlar ve hükümdar-zâdeler arasında 

şanlı Osman’ın muhterem evladı Yusuf İzzeddin gerek asalet ve necâbeti ile gerek 

meftûn-ı hürriyet ve medeniyet bir devlet ve milletin vekili sıfatıyla bihakkın pek 

                                                           
460 Metinde “seyyahleri” olarak geçiyor. 
461 “ (…) meşrûtiyet-i idâre sayesinde devletin düvel-i muazzama arasında ihraz etmiş, daha 
doğrusu istirdâd eylemiş olduğu mevki’-i ehemmiyeti de enzâr-ı iftiharımıza vaz ediyor.” 
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mümtaz bir mevki’ ihrâz edebilir (…) Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin seyahatleri 

biz Osmanlılar için son derecede hâiz-i ehemmiyet bir vaka olduğu gibi siyâsiyât-

ı umûmiyye-i düveliye nokta-i nazarından da ehemmiyetle telakki edilecek bir 

hadisedir. Osmanlılar veliahd-ı saltanatın bir sıfat-ı mahsûsa-i resmiye ile Avrupa’ya 

seyahatini tarihlerinde ilk defa olarak görüyor (…)” 

 

Bu doğrultuda Hüseyin Cahit, önceki satırlarından da anlaşılacağı üzere, tüm bu 

gelişmeleri meşrutiyete ve Genç Türk hareketine bağlayarak şöyle der: “ecânibe karşı 

milletin haysiyet ve vakarını muhâfaza edebilmek, âlem-i medeniyet arasına 

karışabilmek saadetini de” idare-i meşrutiyete ve Genç Türklere borçluyuz.” 

 

Ayrıca Kral Edward’ın vefatı münasebetiyle Avrupa gazetelerinde, bir hükümdarın en 

büyük vazifesinin prensleri, şehzadeleri yetiştirmek olduğunu ve Kral Edward’ın, oğlu 

Prens George’u yetiştirmede başarılı olmasından dolayı vatan ve milletine karşı sorumlu 

olduğu vazifeyi yerine getirdiğini ifade eden makalelerin yazıldığını belirten Hüseyin 

Cahit, bu bağlamda XIX. yüzyıl ortalarından XX. yüzyıl başlarına kadar olan devrede 

Osmanlı Devleti’nde şehzadelerin durumlarıyla ilgili kısa bir tarihsel değerlendirme 

yapar. Buna göre, Sultan Abdülaziz II. Mahmut devrinden sonra şehzadelere karşı 

gösterilmeye başlayan “daire-i müsaadeyi” genişletmiş Murat (V.), Hamit (II.), Mehmet 

Reşat Efendileri ve henüz bir çocuk yaşta bulunan Yusuf İzzeddin Efendi’yi kendisiyle 

birlikte Mısır’a ve Avrupa’ya   götürmüştü. Ancak Hüseyin Cahit, bu durumun Abdülhamit 

döneminde son bulduğunu ve “Devr-i Hamid” ile birlikte şehzadelerin adeta bir mahkûm 

gibi yaşadıklarını şu cümlelerle ifade eder: 

 

“Abdülhamid millette ve devlette iyilik ve kabiliyet nâmına ne varsa hepsini mahv 

etmeye azm eylediği gibi şehzâdeleri de kendisine birer düşman bilerek esir ve 

mahbus bir halde yaşatmak gibi bir harekette bulunmuştu. Otuz seneden ziyade 

şehzâdelerimiz umûr-ı devletten, milletten, galabalıktan uzak, münzevi bir halde 

yaşadılar.” 

 

Ancak mevcut durum V. Mehmet’in “taht-ı Osmanî’ye” cülusuyla beraber değişmiş ve 

“milletin medâr-ı iftiharı olan sâir efrâd-ı hanedan-ı zîşân-ı Osmanî de” hak ettikleri mevki 

ve itibarı tekrardan kazanmışlardır. Hüseyin Cahit’e göre V. Mehmet, “şehzâdegân 

hazerâtı için cidden şefkatli bir peder-i muhterem” olmuştur. 

 



118 
 

Devam eden satırlarda Hüseyin Cahit, Sultan V. Mehmet’in Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye olan yaklaşımıyla ilgili olarak şunları yazar: 

 

“Veliahd-ı saltanat hazretlerini yanlarından ayırmamaya, seyahatlerine teşrike 

başladılar. Ve bugün de kendilerini nâm-ı hümâyûnlarına olarak Avrupa’ya i’zâm 

buyuruyorlar. Millet zât-ı hümâyûnda gördüğü bu eser-i şefkat ve ulüvv-i cenâba 

karşı bî-payan bir hüsn-i şükran ile mütehassisdir.” 

 

Esasen mezkûr ifadelerden veliahtlık makamının tüm boyutlarıyla, II. Meşrutiyetin neden 

olduğu siyasi ve sosyal atmosferin de etki ve desteğiyle, V. Mehmet Reşat Döneminde 

işlerlik kazandığı sonucuna ulaşılabilir ki veliahtlık makamına temsiliyet kazandıran 

tarihsel koşullar analiz edildiğinde Hüseyin Cahit’in ifadelerinin sadece II. Abdülhamit 

aleyhtarlığından kaynaklanmayıp tarihsel realiteyle de örtüştüğü görülecektir. 

 

Öte yandan, veliahdın Avrupa seyahatinin, “siyaset-i umumiye” üzerinde “icrâ-yı tesirden 

hali” kalmayacağını belirten Hüseyin Cahit’e göre, veliaht bu seyahat vesilesiyle, 

Londra’da Avrupa hükümdarlarından bazıları ile bir kısmının veliahtlarını görecek; onları 

tanıyacak ve onlara kendisini tanıttıracaktır. Bununla birlikte şahsi ilişkilerin devletler 

arasındaki ilişkiler üzerindeki etkisini de hesaba katan Hüseyin Cahit, “saltanat-ı 

Osmanîye veliahdının böyle Avrupa hükümdâranı ile temasta bulunmasından tevellüd 

edecek menâfi’ pek aşikârdır” tespitini yapar. 

 

Böylece Yusuf İzzeddin Efendi’nin seyahatini gerek ileride padişahın yerine geçecek bir 

veliaht için sağlayacağı yararlar bakımından gerekse de uluslararası ilişkilerde Osmanlı 

Devleti’ne sağlayacağı pratik fayda üzerinden okur. Nihayetinde Hüseyin Cahit bu 

seyahatten edinilecek kazanımları şu cümlelerle vurgulayarak yazısını bitirir: 

 

“Bütün bu ma’nâ-yı siyasi ise devletimizin düvel-i ecnebiyye ile olan 

münasebât-ı dostânesini takviye ederek Şark’ta sükûn ve huzurun bir kat 

daha teyidine hidmetten ibâret olacağı için tarafdaran-ı sulh ve müsâlemet 

elbette bundan memnun olurlar.”462 

 

Veliaht ve şehzadelerin konumu meselesi Meclis-i Mebusan’da da tartışılmış ve hanedan 

azasına özellikle de veliahda devlet tecrübesi kazanmaları amacıyla meclis içerisinde 

                                                           
462 Tanin, Numero: 610, s.1. 
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görev verilmesi talep edilmiştir. Bu doğrultuda, Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi’nden 

takip edebildiğimiz kadarıyla 29 Nisan 1325 Çarşamba günü meclisin 70. oturumunda, 

Kastamonu Milletvekili Yusuf Kemal Bey, veliaht ve hanedan üyelerinin deneyim 

kazanması düşüncesinden yola çıkarak önce hanedan üyelerinden yüksek tahsil 

görmüşlerin (tahsil-i âli) Ayan Meclisi’ne tabi aza olarak girmesini teklif etmiş, ancak 

“asla” seslerinin yükselmesi üzerine, Yusuf Kemal Bey teklifini  ”hanedan-ı hükümet 

efrâdına bu sûretle bir memuriyet vermek âzâ-yı tabiiye yapmak lüzumu gösterecek 

olursa” onlar okullara girecek, yüksek tahsil görecek, “orada millet işlerinin istişaresinde” 

bulunacaklardır şeklinde tam da meşrutiyet taraftarlarının genelde hanedan üyelerine 

özelde ise veliahda yaklaşımı temelli gerekçelendirmiştir.463 

 

Yusuf Kemal Bey teklifinin kabul edilmemesi ihtimalini düşünerek, “Veliahd-ı saltanatın 

18 yaşından 25 yaşına kadar Meclis-i Ayan’da müsteşar sıfatıyla, yani istişare suretiyle 

25 yaşından sonra rey sahibi olmak üzere bulunması hususunun” derci şeklinde ikinci 

bir teklif sunmuştur. Çünkü ona göre, Meclis-i Ayan’da bulunarak, Meclis-i Ayan’ın 

müzakerelerini dinleyerek oradan tahta çıkmak başka, haremden tahta gitmek başkadır. 

Bu teklif üzerine İstanbul mebusu Hüseyin Cahit Bey, Yusuf Kemal Bey’in bu teklifinin, 

encümence de düşünüldüğünü; bundan maksadın en sonraki söyledikleri söz gibi, 

"umûr-ı devlete vakıf olarak tahta gitmek elbette haremden tahta gitmekten farklı olacağı 

nazariyesi” olduğunu ifade etmiştir. Hüseyin Cahit Bey, Meclis-i Ayan ve Mebusan 

müzakerelerinin aleni olacağından; müzakerelerin resmi ceridelerde açıkça ilan 

edileceğinden ve “Makam-ı Saltanata namzet olan bir zâtı muhterem”in müzakereleri 

takip edebileceğinden dolayı, onların üye sıfatıyla Meclis’te bulunmalarına gerek 

olmadığını belirtmiştir.464 

 

Görüşmelerin devamında Edirne Mebusu Agop Babikyan ve Kastamonu Mebusu Yusuf 

Kemal465, “Osmanlı Veliahdının 18 yaşından itibaren doğal üye sıfatıyla Ayan’a dahil olup 

25 yaşına gelinceye kadar istişare oyuna ve 25 yaşına girdiği günde itibaren müzakere 

oyuna sahip olması” şeklindeki teklifi şöyle sunmuşlardır: 

 

“Riyâset-i Celîle’ye 

                                                           
463 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III, TBMM Basımevi Ankara 
1982, s. 357. 
464 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III, s. 357. 
465 Zabıt ceridesindeki ilgili yerde Sinop Mebusu olarak geçer. 
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Veliahd-ı Saltanat-ı Seniyye’nin 18 yaşını ikmal ettiği günden itibaren azâ-yı tabiiye 

sıfatıyla Ayan’a dahil olup 25 yaşını ikmâl edinceye kadar İstişare reyine ve 25 

yaşına girdiği günden itibaren müzâkere reyine salahiyeti olmasını ve sair 

şehzâdegândan mekâtib-i âliyyeden mezun olanların dahi 25 yaşını ikmâl ettikten 

sonra tarafı Hazret-i Padişahî’den intihap olunacak sülüs âzâ meyânında Ayan’a aza 

tayin edilmesini teklif eder ve bu cihetin yeniden müzâkeresi husûsunun encümeni 

mahsûsa havalesini teklif ederiz. 29 Nisan 1325”466 

 

Ancak kanun maddesi teklifinin “nazar-ı mütalaa”ya alınması için yapılan oylamada 

çoğunluk sağlanamamış, bu sefer Bingazi Mebusu Ömer Mansur Bey, “Yusuf Kemal 

Bey’in, Veliahd-ı Saltanat hakkındaki teklifi min külli'l-vücûh muvâfık ve usûlü şer'e 

mutâbık bulunduğundan, tekrar re’ye konulmasını”467 teklif etse de kanun maddesi teklifi 

kabul edilmemiştir.468 

 

İlginçtir ki Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk de Vahideddin 

Efendi’nin henüz daha veliahtken, askeri bir görev almasını savunmuştur. Şöyle ki: 

Alman İmparatoru’nun daveti üzerine, Almanya’da cepheleri ziyaret etmek amacıyla 15 

Aralık 1917- 4 Ocak 1918 tarihleri arasında Avrupa’da bulunan Veliaht Vahideddin 

Efendi’nin maiyetinde Mustafa Kemal de vardı. Cephe ziyaretleri sonrasında Adlon 

Oteli’nde veliahdın gazetecilerle verdiği mülakattan hemen sonra Mustafa Kemal Paşa, 

veliahda ordu kumandanlığı görevi almasını şu şekilde önermiştir: 

 

“ - Henüz padişah değilsiniz, fakat Almanya'da gördünüz ki İmparator, Veliahd ve 

prensler hep bir iş üzerindedir. Neden siz bütün işlerden uzak kalasınız? 

- Ne yapabilirim? diye sordu. 

- İstanbul'a gider gitmez bir ordu kumandanlığı isteyiniz, ben sizin erkân-ı harbiye 

reisiniz olurum  

- Hangi ordunun kumandanlığını? 

- Beşinci Ordu’nun kumandanlığını... 

Bu ordu, Liman von Sanders'in emrinde bulunan veya bulunması gereken ve 

Boğazların savunmasına memur ordu idi. 

Vahdettin: 

- Bu kumandanlığı bana vermezler. 

- Siz isteyiniz... 

                                                           
466 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III, s. 359. 
467 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III, s. 362-363. 
468 Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi, Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III, s. 363. 
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- İstanbul'a gittiğim zaman düşünürüm, cevabını verdi. Bu benim için ümit kırıcı bir 

cevaptı.”469 

 

Hal böyleyken, yukarıda aktarmaya çalıştığımız kaygılar ve farkındalık nedeniyledir ki II. 

Meşrutiyeti ilan eden kadroların öncelikli hedeflerinden birisi de şehzadeleri 

özgürleştirmenin yanında, veliahtlık makamını faaliyete geçirmek olmuştur. 

 

Bizce, veliahtlık makamının faaliyete geçmesini sağlayan ve bu süreci hızlandıran bir 

diğer etken de 1908 tarihinden 1918’e kadar470 tedrici olarak Osmanlı yönetiminde etkili 

olan İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin Sultan Mehmet Reşat’ı “İttihad-ı Anasır” sembolü 

yapma siyasetlerinden ileri gelmektedir. 

 

Tunaya bu siyaseti şöyle ifade eder: 

 

“Osmanlı parlamentosunda yemin ettirilen Sultan Reşat, seyahatleriyle halk arasına 

çıkarılmış, özellikle Balkanlardaki ateşin düşürülmesi için İttihatçılarca “Ittihad-ı 

Anasır” sembolü yapılmak istenmiştir”.471 

 

Dönemin canlı tanıklarından olan gazeteci Ahmet Emin Yalman’ın472 tespitleri de bu 

bağlamda önemlidir: 

 

“Abdülhamid'den sonra Osmanlı tahtına çıkan Beşinci Mehmed, 'Veliahd Reşad 

Efendi' sıfatiyle otuz üç yıl Dolmabahçe Sarayı gibi bol yaldızlı bir zindanda mahpus 

                                                           
469 Falih Rıfkı Atay, Atatürk’ün Bana Anlattıkları: Mustafa Kemal’in Ağzından Vahideddin, Pozitif 
Yayınları, İstanbul 2005, s. 46-47. 
470 Birinci dünya savaşından alınan yenilgi, ittihatçıların ülke yönteminden tedrici olarak tasfiyesi 
sonucunu doğurmuş ve yeni Sultan Vahdettin Zürcher’in ifadesiyle, İttihatçıların kuklası olmuş 
selefinin aksine, İttihatçı aleyhtarı, milliyetçi aleyhtarı ve İngiliz taraftarı çizgiyi yerleştirmek için 
siyasete etkin şekilde müdahalede bulunmuştu. Vahideddin’in esas silahı, sadrazamları ve 
nazırlarını kendi tercihine göre atamaktı. Bkz. (Erık Jan Zürcher, Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, 
Çeviren: Yasemin Saner Gönen, İletişim Yayınları, İstanbul 2000, s.200). 
471 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye'de Siyasal Partiler: İttihat ve Terakki, Bir Çağın, Bir 
Kuşağın, Bir Partinin Tarihi, Cilt: III, Hürriyet Vakfı Yayınları, İstanbul 1989, s. 154. 
472 1888’de Selanik’te orta halli bir memur ailesinin oğlu olarak doğan Yalman önce İstanbul 
Hukuk Mektebi’nde okumuş, Maarif Vekâleti’nin bursuyla Columbia Üniversitesi’nde Tarih, 
Sosyoloji ve Gazetecilik alanlarında lisans ve doktora çalışmaları yapmıştır. Yalman’ın ilk 
profesyonel gazetecilik deneyimi, Mihran Bey’in Sabah gazetesidir. Tanin ve İkdam gazetelerinde 
de çalışan Yalman, yurt dışında yayımlanan pek çok gazeteye de Türkiye yazıları gönderir. 
Ayrıca, eğitimi için Amerika’da bulunduğu dönemde, çok sayıda yerel gazetede stajyer ve yazar 
olarak çalışır. Bkz. (Şakir Dinçşahin, “Ahmet Emin Yalman ve Türkiye’de Liberal Düşünce”, Abant 
İzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Cilt:12, 20. Yıl, Özel Sayı, 2012, 
s.114). 
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hayatı geçirmişti. Kardeşinin aksine olarak, kendisinde zerre kadar kudret ihtirası 

yoktu. Haris padişahlar, istibdat kurmak için daima dış tehlikelerden ve harplerden 

faydalanmaya çalıştıkları halde, Sultan Reşad bu yolda hiçbir meyil göstermiyordu. 

Merasimde vazifesini yapıyordu, millete dua ediyor ve şiirler yazıyordu. Çanakkale 

Zaferi üzerine yazdığı şiir, hükümet tarafından geniş bir propaganda konusu 

yapılmıştı. Türkiye'de asıl kuvvet Talat, Enver ve Cemal paşalar arasında 

paylaşılmıştı.”473 

 

Bu bağlamda, İttihatçıların Sultan Mehmet Reşat’ı “İttihad-ı Anasır” sembolü yapma 

amacı doğrultusunda, saltanat kurumu veliahtlık makamının da katılımıyla seyahat, 

merasim ve teşrifat işleri ile meşgul edilmiş adeta sınırlandırılmıştır. Padişahın yumuşak 

ve uyumlu mizacı da “veliahd-ı saltanat” ile birlikte bu siyasetin gerçekleşmesine olanak 

sağlamıştır474. Bu doğrultuda Karateke konuyla ilgili çok önemli çalışmasında “V. 

Mehmed Reşad” başlığıyla yer alan bölümde, kadim bir yönetim düsturu olan “Rex 

Regnat, Sed Non Gubernat” yani “Kral hükmeder ama idare etmez” ilkesini alıntılayarak 

daha önce de belirttiğimiz gibi V. Mehmet Reşat’ın hükümranlığı dönemindeki 

etkisizliğine değinir475 ki bizce de bu ilke ittihatçıların saraya olan yaklaşımlarını çarpıcı 

bir şekilde özetlemektedir. 

 

Ancak belirtmemiz gereklir ki hanedanın teşrifat işleri ile sınırlandırılmasında ittihatçıların 

pragmatik kaygılarının yanında “hanedan-millet” bütünlüğünün sağlanması şeklinde 

                                                           
473 Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim (1888-1922), Cilt: I, 
Hazırlayan 
Erol Şadi Erdinç, Pera Turizm ve Ticaret A.Ş., İstanbul 1997 s.315-316. 
474 Sultan Mehmet Reşat üzerine yapılmış çalımalar genellikle Sultanın yumuşak mizacı ve 
ittihatçılar ile uyumlu çalışması üzerine vurgu yaparlar. Mesela Tunaya bu konuda şu tespitleri 
yapar: “Beşinci Mehmet adıyla Abdülhamit'i izleyerek tahta çıkarılan bu padişahın ittihatçılarla 
ilişkisi hiçbir zaman sert olmamıştır.  1912-1913 yıllarında, ittihat ve Terakki’nin muhalefette 
kaldığı birkaç ay dışında, Sultan Reşat kolaylıkla İttihatçıların kontrolü altına girmiştir (…) Osmanlı 
tahtına çıktığı yıl altmış beş yaşında olan Sultan Reşat, İkinci Meşrutiyet'in en uzun süre tahtta 
kalan padişahı olmuştur. Ürkek ve silik kişiliği sert sürtüşmeler yaratmamıştır (…)”, bkz. (Cilt: III, 
s.153). Sina Akşin’in tespitleri de benzer şekildedir: 
 “ (…) Kaynaklar, onun nazik, hatırşinas, derviş meşrepli. Saray geleneklerine bağlı, Doğu kültürü 
ve özellikle Farsçaya vâkıf (kendisi Mevlevî idi), fakat zayıf kişilikli olduğunu belirtirler. Zayıf kişilik 
deyince, bu kaynaklarda, İT ya da onun desteklediği hükümetler karşısında onların her dediğini 
yerine getirdiği anlatılmak istenmektedir. Gerçekten de Padişah, nadir durumlar dışında önüne 
gelen her kâğıdı imzalamıştır. Hemen belirtmek gerekir ki bu Türk toplumunun demokratik 
gelişmesi açısından çok hayırlı bir olay olmuştur. Zira Osmanlı Devleti’nde batılılaşma sürecinin 
uzun sayılabilecek bir gelişme tarihi olmakla birlikte. Osmanlı sarayının zihniyeti, gelenekleri ve 
bazı örgütlenme özellikleri şaşılacak derecede az etkilenmişti.”, bkz. (Sina Akşin, 100 Soruda Jön 
Türkler ve İttihat ve Terakki, Gerçek Yayınevi, İstanbul 1980, s134-135). Ayrıca bkz. (Tevfik 
Çandar, İttihat ve Terakki, İletişim Yayınları, İstanbul 1991, s.54). 
475 Karateke, a.g.e., 24-25. 
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kendisini gösteren idealist ve vatanperver bir düşüncenin de etkili olduğu göz ardı 

edilmemelidir. 

 

Bu doğrultuda, Hüseyin Cahit Yalçın, “Siyasiyat” başlığı ve “padişahın seyahati” alt 

başlığıyla Sultan Mehmet Reşat’ın cülusundan sonra payitaht dışı ilk seyahati olan Bursa 

gezisini değerlendirdiği yazısında, şu tespitlerde bulunur: 

 

“ (…) Artık Osmanlıların padişahı tenha bir tepe üzerinde yaptırdığı inzivagâhta 

kışlalar, kaleler, toplarla muhat ve mahsus olarak bir düşman gibi yaşamıyor, milleti 

kendisine karşı ettiği fenalıklardan dolayı ahz-ı intikama susamış bir halde telakki 

edip de tahaffuza lüzûm görmüyor. Şimdi millet de padişahın ismini işitince gözünün 

önünde din ve vatanı mahv ve izmihlâlle götüren kan dökücü bir müstebid 

canlanmıyor. Sultan Mehmet Hazretleri’nin Bursa’ya olan vuku bulan şu seyahatleri 

umûm ahâlî üzerinde pek büyük bir hüsn-ü tesir hasıl edeceğinde şüphe etmeyiz. 

Padişahın seyahati eski idare ile yeni idare arasındaki farkın maddî bir alâmeti gibi 

telakki edilecektir. İşte bunun içindir ki tarihî bir vak’a add edileceğini söylüyoruz. 

Padişahımız bundan sonra vatan-ı Osmanîyye’nin birçok yerlerini gezecekleri 

tabiîdir. Osmanlılar böyle şerefli, meserretli vesilelerle padişahlarını 

alkışlayacaklardır, şenlikler yapacaklar, makam-ı saltanata merbûtiyet ve 

hürmetlerini göstermeye bir sebep bulduklarından dolayı memnun ve bahtiyar 

olacaklar. Mürûr-ı zaman ile bu bir îtiyâd, bir emr-i tabiî haline gelecektir. Fakat, şimdi 

şu ilk seyahat kalb-i millette unutulmaz bir hatıra bırakacaktır. Çünkü senelerden beri 

ilk adımdır (…)”476 

 

Yalçın’ın yukarıdaki tespitleri bir temenniden öte tarihsel bir hakikat haline gelmiştir. 

Nitekim, II. Meşrutiyetin ilanından hemen sonra padişah ve veliahdın seyahat ve teşrifat 

merkezli faaliyetleri başlamıştır. 

 

Mesela, Mehmet Reşat henüz veliahtken, bir sergi ziyareti düzenlediği bilinmektedir. 

Servet-i Fünûn Gazetesi’nin 19 Mart 1325 tarihli sayısında “Mekteb-i Harbiye Sergisi” 

başlıklı haberinde Harbiye Mektebi’nde 1 Kânunuevvel 1908 tarihinde açılan sergide yer 

alan tablolardan beş tanesini yayınlanmış ve sergi salonunda sergilenen resimler 

hakkında bilgiler verilmiştir. Haberin bulunduğu sahifede kullanılan fotoğrafta ise (resim-

5) Veliaht Mehmet Reşat Efendi’nin sergiyi gezdiği bilgisi yer alır, ancak ziyaretin 

detayları hakkında malumat verilmemiştir. 

                                                           
476 Tanin, Numero: 359, H. 16 Şaban 1327/R. 19 Ağustos 1325/M. 1 Eylül 1909, s.1 
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Resim 5: Veliah Reşat Efendi’nin Sergi Ziyareti Kaynak: Servet-i Fünûn, Aded: 931, 19 

Mart 1325, s. 324. 

 

 

“Mekteb-i Harbiye’de Küşâd olunan Sergiyi Ziyarete Giden Veliahd-ı Saltanat 

Reşad Efendi Hazretleri” 

 

Osmanlı veliahdının padişah ile birlikte katıldığı seyahat, merasim ve teşrifat faaliyetleri 

Mehmet Reşat’ın saltanatı ve Yusuf İzzeddin Efendi’nin veliahtlığı sürecinde sıklaşmış, 

veliaht ve şehzadeler ülke içi gezi, açılış veya kabul gibi işlerde Sultan Mehmet Reşat’ın 

maiyetinde yer alarak, teşrifat faaliyetlerinin ayrılmaz bir parçası olmuşlardır. Bu 

faaliyetler Osmanlı matbuatında genişçe yer almış, gazete ve dergilere haber olmuştur. 

Konunun netleşmesi açısından bu faaliyetlere bazı örnekler vermek gerekirse, mesela, 

27 Ağustos 1909 tarihinde gerçekleşen harbiye mektebinin mükafat dağıtım törenine 

Sultan V. Mehmet Reşat ile birlikte veliaht sıfatıyla Yusuf İzzeddin Efendi ve şehzadelerin 

büyük kısmı da katılmıştır. İmtihanlardan yüksek not alan öğrencilere padişah tarafından 

ödüller dağıtılmıştır.477 Pangaltı Mekteb-i Harbiyesi’nde gerçekleşen dağıtım töreninin 

önemi Yeni Tasvîr-i Efkâr Gazetesi’nde “Mekteb-i Harbiye’de Tevzî-i Mükâfat Resmi” 

başlığı altında şu cümleler ile verilmiştir: 

 

“Dün Pangaltı Mekteb-i Harbiyesi rub’ asırdan ziyade bir zamandan beri görmediği 

bir resm-i muallâ ve mümtâzı idrâk etti. Senelerden beri tevzî-i mezâlimden başka 

                                                           
477 Simavi, a.g.e., s. 81. 
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bir şey yapılmayan bu mektepte dün tevzî-i mükâfat resmi icrâ olundu; bu, devre-i 

hürriyet ve meşrutiyetimizin ilk tevzî-i mükâfat resmi idi (…)”478 

 

2 Eylül 1909 Mehmet Reşat’ın ilk yurtiçi gezisi olan Bursa’ya türbe ve sergi ziyareti için 

gidildiğinde, padişahın maiyetinde Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi ve şehzadelerden 

Vahideddin, Ziyaeddin, Necmeddin ve Ömer Hilmi Efendiler479; 27 Ekim 1909’da 

gerçekleşen ve iki gün süren İzmit seyahatinde ise Yusuf İzzeddin Efendi yer almıştır480. 

 

Resim-6 

Resim 6: Sultan Mehmet Reşat ve Yusuf İzzeddin Efendi İzmit Hereke Fabrikası’nda 

(Kaynak: Resimli İstanbul, Numero:1, 8 Haziran 1325, kapak kısmı). 

 

 

 

                                                           
478 Yeni Tasvir-i Efkâr, Numero:88, 27 Ağustos 1909, s. 3. 
479 Tanin, Numero: 360, H. 17 Şaban 1327/R. 20 Ağustos 1325/M. 2 Eylül 1909, s.1-2. 
480 Tanin, Numero: 413, H. 12 Şevval 1327/R. 14 Teşrînievvel 1325/M. 27 Teşrînievvel 1909, s.2; 
Yeni Tasvir-i Efkar, Numero: 147, R. 14 Teşrînievvel 1325/M. 27 Teşrînievvel 1909, s.2. 2 gün 
süren seyahat hakkında detaylı bilgi için bkz. (Haluk Selvi, “Sultan V. Mehmed Reşad’ın İzmit 
Seyahati (27-28 Ekim 1909)”, Uluslararası Karamürsel Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-II 
Bildiri Kitabı, Cilt I, Kocaeli Büyükşehir Belediyesi Yayınları, Editörler: Haluk Selvi, Bilal Çelik, Ali 
Yeşildal, Kocaeli 2016, s.925-946). 
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14 Kasım 1909 tarihinde Çırağan Sarayı’nda düzenlenen Meclis-i Milli’nin ikinci toplanma 

devresinin açılış törenine Yusuf İzzeddin Efendi, padişah ile birlikte katılmıştır.481 Yeni 

Tasvîr-i Efkâr Gazetesi’ndeki habere göre, Dolmabahçe Sahilsarayı’ndan dört beyaz at 

koşumlu bir araba ile saat 8.30’da hareket eden Sultan Mehmet Reşat, Dolmabahçe ve 

Çırağan Sarayları arasındaki yolda sıralanan halk ve askerlerden oluşan binlerce kişi 

tarafından “padişahım çok yaşa” nidalarıyla selamlanmıştı. Padişahın arabasını takip 

eden Maiyet-i Seniye Süvari Bölüğü’nün arkasındaki arabada “Veliahd-ı Saltanat 

Şehzâde Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri ile sair şehzâdegân-ı kiram hazerâtı” 

bulunuyordu.482 

 

21 Mart 1910 günü İstanbul’a gelen ve Sultan Mehmet Reşat’ın ilk hükümdar misafiri 

olan Bulgar Kralı I. Ferdinand ile Kraliçe Eleanor’u Sirkeci Garı’nda karşılayanlar 

arasında Yusuf İzzeddin Efendi de vardı. Sultan Reşat önce Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi’yi konuklara takdim etmişti.483 Ziyaretin birinci gününün akşamında Dolmabahçe 

sarayındaki yemekte protokol gereği Yusuf İzzeddin Efendi Sultan Mehmet Reşat’ın tam 

karşısında oturmuştu.484 Ayrıca Kral Ferdinand maiyetiyle birlikte Yusuf İzzeddin 

Efendi’yi dairesinde ziyaret etmişti485. 

 

Tanin Gazetesi’nin “Kral Petro Hazretlerinin Ziyareti” başlığıyla verdiği haberde, veliaht 

Yusuf İzzeddin Efendi 3 Nisan 1910 Pazar günü İstanbul’a gelen Sırbistan Kralı Petro’yu 

Sirkeci istasyonunda karşıladığı gibi, kral aynı gün Ihlamur Kasrı’nda veliahdı ziyaret 

etmişti.486 Gerek Yusuf İzzeddin Efendi ve gerekse de personeli tarafından kral ve 

maiyetinin kasırda karşılanışına itina gösterilmişti. Şöyle ki: Kasrın kapısında veliahdın 

yaveri Celaleddin Bey tarafından karşılanan kral, Yusuf İzzeddin Efendi, maiyetinden 

Fuat, teşrifatçısı Mehmet Asım, özel katibi Rüştü ve Teşrifatçı Muavini Selahaddin Beyler 

tarafından merdiven başında karşılanmıştı.487 

 

                                                           
481 Lütfi Simavi Meclis’in ikinci devre açılış tarihini 15 Kasım 1909 olarak verir, (a.g.e, s. 99). Ancak 
dönemin gazetelerinde verilen tarih: 14 Kasım 1909’dur. Mesela bkz. (Tanin, Numero: 432, H. 2 
Zilkade 1327 / R.2 Teşrînisâni 1325 / M.15 Teşrînisâni 1909, s.1; Yeni Gazete, Numero: 438, H. 
1 Zilkade 1327/ R.1 Teşrînisâni 1325 / M. 14 Teşrînisâni 1909, s. 1). 
482 Yeni Tasvir-i Efkâr, Numero:166, 15 Teşrînisâni 1909, s.1. 
483 Cengiz Yolcu, “Bulgar Çarı "Çarlar Kenti"nde”, III. Uluslararası Osmanlı İstanbulu 
Sempozyumu Bildirileri (25-26 Mayıs 2015), Editörler: Feridun Emecen vd., İstanbul 29 Mayıs 
Üniversitesi Yayınları, İstanbul 2015, s.249-250 
484 Yolcu, a.g.m, s. 252-254. 
485 Akyıldız, a.g.m., s.15. 
486 Tanin, Numero: 570, H. 23 Rebîülevvel 1328/R. 22 Mart 1326/M. 4 Nisan 1910, s.1-2. 
487 Tanin, Numero: 570, s.2. 
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Resim 7: V. Mehmet ve Veliahd Yusuf İzzeddin Efendi Sirkeci İskeleseinde Sırp Kralını 

Beklerken (Kaynak: Resimli Kitab, Numero: 19, Cilt: 4, Nisan 1326 s.538). 

 

 

” Kral Piyer Hazretlerini İstikbal Etmek Üzere Sirkeci İskelesinde Zât-ı Hazret-i 

Pâdişâhî ile Veliahd Hazretlerinin Çadırda İntizarları” 

M.23 Temmuz 1910 /R. 10 Temmuz 1326 tarihinde meşrutiyetin ilanının ikinci sene-i 

devriyesi münasebetiyle Haydarpaşa önünde Osmanlı donanmasının icra ettiği resm-i 

geçitte padişah, şehzadeler ve Mısır hıdivi ile birlikte Yusuf İzzeddin Efendi de hazır 

bulunmuştur.488 

 

Yusuf İzzeddin Efendi, 14 Kasım 1910 tarihinde Meclis-i Milli’nin üçüncü toplanma 

devresinin açılış törenine de katılmıştır. V. Mehmet Reşat, açılış törenine katılmak için 

saat sekiz sularında ikinci devre açılışında olduğu şekilde yine dört atlı bir saltanat 

arabasıyla Dolmabahçe sarayından hareket etmiş, saray ile Meclis (Mebusan Dairesi) 

arasındaki caddenin iki tarafında biriken kalabalıkların ve saygı duruşuna geçmişti. 

Piyade ve süvari askerlerinin arasından ilerleyen saltanat arabasını takip eden 

arabaların ilkinde “Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin”, ikincisinde de “Vahideddin Efendi 

hazeratı” bulunuyordu.489 

 

                                                           
488 Lütfi Simavi, a.g.e., s.141-142. 
489 Yeni Tasvir-i Efkâr, Numero: 414, H. 13 Zilkade 1328 / M. 15 Teşrînisâni 1910/ R. 2 Teşrînisâni 
1326, s.2. 
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Tanin Gazetesi’nde “Meclis-i Umûmi’nin Küşâdı” başlığıyla yer alan habere göre, 

sarayından “merasim-i mahsusa” ile hareket eden Mehmet Reşat, saat 7.45’te meclise 

gitmek üzere yola çıkmıştır. Birinci arabada Mehmet Reşat, ikinci arabada Veliahd-ı 

Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi, üçüncü arabada Şehzade Vahideddin Efendi, dördüncü 

arabada Mehmet Reşat’ın oğlu Ziyaeddin Efendi ve Başmabeynci Lütfi Bey (Simavi), 

beşinci arabada Ömer Hilmi Efendi ile Serkatip Halit Ziya Bey bulunuyordu.490 

 

Resim 8: Meclisin Üçüncü Devre Açılışına Katılan Yusuf İzzeddin Efendi’nin Meclis’ten 

Ayrılışı (Kaynak: Resimli Kitap, Numero: 26, Cilt: 5, Teşrînisâni ve Kânunuevvel 1326, 

s. 95.) 

 

“Meclis-i Mebusan’ın Resm-i Küşâdında Hazır Bulunan Veliahd Hazretlerinin Daire-

i Mebusan’dan Avdetleri” 

Yine, Yusuf İzzeddin Efendi Osmanlı orduları tarafından Çorlu’da491 icra edilen büyük 

askeri manevralardan sonra Kırklareli civarında bulunan Seyyidler mevkiinde 27 Ekim 

1910 tarihinde düzenlenen resmi geçide Sultan Mehmet Reşat ile birlikte katılmıştır. 

Osmanlı basınında geniş yer bulan geçit resmi özetle şöyle gelişmiştir: 

 

V. Mehmet Reşat, birinci ve ikinci ordular tarafından icra edilecek olan resm-i geçitte 

hazır bulunmak üzere Mehmet Reşat, maiyetinde bulunan Veliahd-ı Saltanat Yusuf 

İzzeddin Efendi, Şehzade Vahideddin Efendi, Sadrazam Hakkı Paşa, Dahiliye Nazırı 

Talat Bey, Hariciye Nazırı Refet Paşa, Serkarin Lütfi ve Serkatip Halit Ziya Beyler, 

                                                           
490 Tanin, Numero: 792, 13 Zilkade 1328 / R. 2 Teşrînisâni 1326 / M. 15 Teşrînisâni 1910, s.2. 
491 Servet-i Fünûn da yer alan habere göre, manevralar Çorlu vadilerinden gerçekleşmiştir. Bkz. 
(Numero: 1010, (ilave kısmı), 9 Şevval 1328, s.126). 
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Seryaver Hurşid Paşa, mabeyn erkânı, yaveran ve hüdema-i hümâyundan bazıları ile 

birlikte Sirkeci İstasyonuna gitmiş; İstasyonda tahsis edilen trene önce V. Mehmet Reşat 

sonra Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi ve Şehzade Vahideddin Efendi binmişti. İki lokomotif 

ve sekiz vagondan oluşan trende Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi ile Vahideddin Efendi’ye 

ayrıca iki yataklı vagon tahsis edilmişti.492 

 

Resim 9: Yusuf İzzeddin Efendi Seyyidler Çadırları Önünde (Kaynak: Servet-i Fünûn, 

Numero:1013, R.21 Teşrînievvel 1326/H. 1 Zilkade 1328, s. 420.). 

 

 

 

Maiyetiyle birlikte 27 Ekim 1910 saat 14.30’da Seyyidler İstasyonu’na ulaşan V. Mehmet, 

burada resmi tören ile karşılanmış yemek faslından sonra arabalarla ”Karışdıran” ile 

Seyyidler mevkileri arasında bulunan resm-i geçit mahalline gidilmişti. İlk arabada Sultan 

Reşat, Sadrazam Hakkı Paşa ve Hariciye Nazırı Mahmut Şevket Paşa, İkinci arabada 

Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi, üçüncü arabada ise Vahideddin Efendi bulunuyordu. 493 

                                                           
492 Yeni İkdam, Numero: 225, H. 23 Şevval 1328/R. 14 Teşrînievvel 1326/ M. 27 Teşrînievvel 
1910, s.1. 
493 Yeni İkdam, Numero: 226, H. 24 Şevval 1328/R. 15 Teşrînievvel 1326/ M. 28 Teşrînievvel 
1910, s.1-2. Tanin Gazetesi’nde, veliahdın arabasında ayrıca dahiliye ve hariciye nazırlarının 
bulunduğu bilgisi yer alır, Numero: 774, H.24 Şevval 1328/R.15 Teşrînievvel 1326/M.28 
Teşrînievvel 1910, s.1. 
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İki saat süren resm-i geçitte ordular, önde ikinci ordu, arkasında birinci ordu ve sonra 

Samsun redif fırkası geçecek şekilde düzenlenmişti. Resm-i geçitten sonra saat 20.30’da 

padişahın çadırında yemek verildi. Yemekte, padişahın karşısında Hariciye Nazırı, 

sağında Veliaht, solunda ise Vahideddin Efendi bulunacak şekilde ahz-ı mevki olundu.494 

Ordu tarafından padişahın şerefine verilen yemek, 260 kişilikti.495 

 

Sultan Reşat’ın en önemli gezilerinden birisi de 5 Haziran 1911 tarihinde başlayan, 

yaklaşık üç hafta süren ve Balkanlardaki dini ve etnik nedenlere dayalı karışıklıkların 

arttığı bir sırada oğulları Ziyaeddin ve Ömer Hilmi Efendilerin katılımıyla gerçekleştirdiği 

Rumeli seyahatidir.496 4 Haziran 1911 tarihinde V. George’un taç giyme törenine katılmak 

için İngiltere’ye gitmek üzere yola çıkan, Yusuf İzzeddin Efendi haliyle Rumeli seyahatine 

katılamamıştır. 

 

Sultan Mehmet Reşat’ın veliaht ve şehzadeler ile dahil olduğu “Umur-ı Teşrifatiye” 

işlerine dair örnekleri çoğaltmak mümkündür. Bu konuda Lütfi Simavi Bey’in anılarında, 

kronolojik olarak bu faaliyetler kayıtlıdır. 

 

Öte yandan, Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’nin ülke içinde tek başına katıldığı faaliyetler 

de yok değildi. Mesela, “Veliahd-ı Saltanat Hazretleri Darü’l- Harpte” başlığıyla verdiği 

haberde Çanakkale cephesini müşahade etmek ve gazi askerleri tebrik etmek üzere R. 

6 Temmuz 1331 tarihinde ordu karargahına ulaşmış; ordu kumandanı ile harb erkanı 

tarafından karşılanmış ve bando (muzika) eşliğinde bir müfreze asker tarafından “resm-

i tazim” ifa edilmişti. Veliaht geldiği günün akşamı Arıburnu’na giderek savaş cephesini 

görmüş ve geceyi ordu karargahında geçirerek ertesi gün Seddülbahir mıntıkasına 

gitmişti497. 

 

 

 

 

 

                                                           
494 Yeni İkdam, Numero: 226, s.2. 
495 Tanin, Numero: 774, s.1. 
496 Seyahat hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Mevlüt Çelebi, Sultan Reşad’ın Rumeli Seyahati, 
Akademi Kitabevi, İzmir 1999, s.1-93). 
497 İkdam, Numero:6620, H.10 Ramazan 1333/R.10 Temmuz 1331 /M.23 Temmuz 1915, s.2. 
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Resim 10: Yusuf İzzeddin Efendi Çanakkale’de Askeri Denetlerken (Kaynak: Harb 

Mecmuası, Sayı:1, Teşrînisâni 1331, s.5). 

 

 

“Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri Düşmana Muvaffakiyetli Bir Taarruzda Bul

unan Askerleri Teftiş Ederken” 

 

Bu süreç, Vahideddin Efendi’nin veliahtlığı esnasında da devam etmiştir. 

 

Mesela, Alman imparatoru II. Wilhelm’in kardeşi Prens Henry’nin oğlu Prens Waldemar 

20 Ekim (Teşrînievvel) 1916 tarihinde imparatorun Mehmet Reşat’a ihda ettiği “Murassa 

Seyf-i İftihar”ı takdim ve “arz-ı tazimat eylemek” üzere İstanbul’a gelmişti.498 Prensi 

istasyonda karşılayanlar arasında Veliaht Vahideddin Efendi de vardı.499 

 

Aynı şekilde, Alman İmparatoru II. Wilhelm’in Osmanlı İmparatorluğu’na olan 3. 

ziyaretinde gerçekleşen merasim ve protokol işlerinde veliaht sıfatıyla Vahideddin Efendi 

de ön plana çıkmıştır. Sabah Gazetesi’nin haberine göre, 15 Ekim 1917 tarihinde saat 

11.30 civarlarında İstanbul’a ulaşan imparatoru, istasyonda karşılayanlar arasında 

Veliaht Vahdeddin de vardı. Mehmet Reşat tanışma faslında alman imparatoruna önce 

                                                           
498 İkdam, Numero:7071, H. 22 Zilhicce 1334/R. 7 Teşrînievvel 1332/M.20 Teşrînievvel 1916, s.1. 
499 İkdam, Numero:7072, H. 23 Zilhicce 1334/R. 8 Teşrînievvel 1332/M.21 Teşrînievvel 1916, s.2. 
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Veliaht Vahideddin Efendi’yi, sonra sırasıyla Şehzade Abdülmecit, Ömer Hilmi, Osman 

Fuat, Abdülhalim Efendileri takdim etmişti.500 Veliaht Sultan Vahdettin 17.30 civarlarında 

Yıldız sarayında giderek İmparatoru ziyaret etmişti ve imparator tarafından kendisine 

“Siyah Kartal” nişanı verilmiştir. Aynı gün Dolmabahçe sarayında verilen ziyafette 

Mehmet Reşat’ın sağında İmparator Wilhelm karşısında ise Veliaht Vahidedin Efendi 

bulunmaktaydı501. Alman imparatoru ayrıca Vahideddin Efendi’ye Ihlamur Kasrı’nda 

iade-i ziyarette bulunmuştu502. 

 

19 Mayıs 1918 tarihinde İstanbul’a gelen Avusturya İmparatoru ve Macaristan Kralı Şarl 

ile eşi İmparatoriçe Zita’yı Sirkeci İstasyonu’nda karşılayanlar arasında Veliaht 

Vahideddin Efendi de bulunuyordu. İstasyondan hareket edecek alayın düzenlenmesi şu 

şekildeydi: Birinci arabada Teşrifat Müdür-i Umumisi İsmail Cenani Bey, arkada maiyyet-

i seniye bölüğünden bir takım; ikinci arabada Sultan Mehmet Reşat, Mehmet Reşat’ın 

sağında Avusturya-Macaristan imparatoru ve karşısında Enver Paşa arkada ise maiyyet-

i seniye bölüğünden bir takım; üçüncü arabada İmparatoriçe ve Veliaht Vahideddin 

Efendi karşılarında ise Paris Sefiri Refet Paşa arkada ise yine maiyyet-i seniye süvari 

bölüğünden bir takım; dördüncü arabada kraliçenin damdonörleri ve Şehzade 

Abdülmecit Efendi; beşinci ve altıncı arabalarda kraliçenin damdonörleri, Hüseyin Hilmi 

Paşa ve başmabeynci; yedinci arabada Avusturya-Macar ordusu erkan-ı harbiye reisi, 

Ahmet İzzet Paşa; sekizinci arabada Avusturya hariciye nazırı ve mihmandarları Hariciye 

Nezareti Umur-ı İdariye Müdürü Suat Bey bulunuyordu.503 İmparator 20 Mayıs 1918 

tarihinde düzenlenen tören sonrasında Yıldız’da bulunan Malta Kasrı’na giderek Veliaht 

Vahideddin’e, Çadır Köşkü’nde ise Şehzade Mecit Efendi’ye iade-i ziyarette 

bulunmuştu504. 

 

Vahideddin’in cülusundan sonra, Abdülmecit Efendi de veliaht sıfatıyla ve makamını 

temsilen teşrifat işlerine dahil olmuştur. 

 

Mesela, Alemdar Gazetesi’nin “Şah-ı İran’ın Şehrimize Muvasalatı” başlığıyla verdiği 

habere göre, 19 Ağustos 1919 tarihinde İran Şahı Ahmet Şah İngiliz kruvazörüyle 

                                                           
500 Sabah, Numero:10028, H. 28 Zilhicce 1335/R. 16 Teşrînievvel 1333 /M.16 Teşrînievvel 1917, 
s.1-2. 
501 Sabah, Numero:10028, s.2. 
502 Sabah, Numero:10029, H. 29 Zilhicce 1335/R. 17 Teşrînievvel 1333 /M.17 Teşrînievvel 1917, 
s.2. 
503 Sabah, Numero:10241, H. 9 Şaban 1336/R. 20 Mayıs 1334/M.20 Mayıs 1918, s.1. 
504 Sabah, Numero:10242, H. 10 Şaban 1336/R. 21 Mayıs 1334/M.21 Mayıs 1918, s.1. 
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Batum’dan İstanbul’a gelmiş, mütenekkiren (tebdil-i kıyafet) seyahat ettiğinden merasim 

yapılmamıştı. 21 Ağustos 1919 tarihinde Yıldız Sarayı’nda Sultan Vahideddin tarafından 

kabul edilen Şah’a, padişah Dolmabahçe Sarayı’nda iade-i ziyarette bulunmuştu. 

Haberin devamında, aynı tarihte Şah’ın Veliahd-ı Saltanat Abdülmecit Efendi’yi 

Dolmabahçe Sarayında kabul edeceği; sonrasında ise Abdülmecit Efendi’ye Hacı 

Hüseyin Bey Kasrı’nda iade-i ziyarette bulunacağı bilgisi yer alır.505 

 

Görüldüğü üzere, meşrutiyetçi kadrolarının çabaları, dönemin genel siyasi atmosferi ve 

“İttihad-ı Anasır” siyasetinin de etkisiyle, padişah ile birlikte veliaht ve şehzadelerin de 

seyahat, temsil ve protokol işlerinde aktif rol alması şeklinde gerçekleşen gelişmeler 

kaçınılmaz olarak veliahtlık makamının faaliyete geçmesini ve nihayetinde 

kurumsallaşmasını sağlayan adımların atılmasını hızlandırmıştır. 

 

Dolayısıyla çalışmamızın bundan sonraki kısımlarında önce II. Meşrutiyetle birlikte 

Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının faaliyete geçmesini doğrultusunda yapılan 

hamlelere daha sonra ise Osmanlı veliahtlarının devleti veya makamı temsilen 

üstlendikleri görevlere değinerek makamın kurumsal karakterini oluşturan etken ve 

öğeler üzerinde yoğunlaşacağız. 

 

4.2. MAKAMIN KURUMSALLAŞMASI DOĞRULTUSUNDA ATILAN ADIMLAR 

 

4.2.1. Osmanlı Veliahdını İlgilendiren Yasal Düzenlemeler 

 

Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyetten hemen sonra Osmanlı veliahdının hak, görev ve 

sorumluluklarını belirleyen, veliahtlık sıfatını yasal bir çerçevede tanımlayan ve böylelikle 

makamın kurumsal kimlik ve gelişimini destekleyen yasal düzenlemeler yapılmıştır. 

 

Tespit edebildiğimiz kadarıyla V. Mehmet Reşat döneminde büyük ve orta elçilerin 

huzura kabul merasimlerini ve bu doğrultuda uygulanacak protokol kurallarını 

düzenleyen M. 13 Temmuz 1911/ R. 30 Haziran 1327 / H. 16 Receb 1329 tarihli ve 

“Büyük ve Orta Elçilerin Huzur-ı Şahaneye Kabullerine ve Mevadd-ı Saire-i Teşrifatiyeye 

                                                           
505 Alemdar, Aded: 648-1548, H.23 Zilkade 1337/R.20 Ağustos 1335/ M. 20 Ağustos 1919, s.1. 
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Dair Talimat” başlığıyla yer alan düzenlemede506 Osmanlı tarihinde ilk defa ve resmi 

olarak elçilerin veliaht tarafından kabulü de belli kurallar ile çerçevesinde belirlenmiştir: 

“Veliahd-ı Saltanat-ı Seniyye Hazretleri Nezdine Kabul 

 

Süferâ-yı Düvel-i Ecnebiyye Veliahd-ı Saltanat Hazretleri nezdine büyük üniforma ile 

kabul olunur fakat maiyyetleri bulunmaz. Süferây-ı müşârünileyhim bu ziyareti kendi 

arabalarına rakiben îfâ ederler. Veliahd-ı Saltanat Hazretlerine resm-i takdim 

müsâadâtı Hariciye Nazırı’nın delâletiyle istihsâl olunur. ”507 

 

Veliahtlık meselesi ile ilgili diğer düzenleme faaliyetleri ise önce 16 Kasım 1913 /3 

Teşrînisâni 1329 tarihinde “Hanedân-ı Saltanat Âzâsının Hâl ve Mevkileri ile Vazâifini 

Tayin Eden Nizamnâme”nin508 ve daha sonra ise 7 Şubat 1922 tarihinde Sultan 

Vahideddin zamanında hazırlanan “Hanedân-ı Âl-i Osman Umûru Hakkında 

Kararnâme”nin509 yayınlanmasıydı. 

 

Ancak veliahtlık meselesi ile ilgili olan bu çok önemli iki düzenlemenin hazırlanma 

nedenleri arasında sadece veliahdın mevki ve görevlerini belirleme kaygısı yoktu. Şöyle 

ki, XIX. yüzyıldan itibaren şehzadelerin evlilik yasağının sona ermesiyle, tedrici olarak 

Osmanlı hanedanın erkek üyelerinin sayısı artmış, bu duruma II. Meşrutiyetle birlikte 

şehzadegânın sosyalleşmesi önündeki bariyerlerin kalkması sonucunda kurulan ilişkiler 

ağının yoğunlaşması olgusu da eklenince, hanedan üyelerinin karşılaştıkları sorunlar 

artmıştır. 

 

XX. yüzyılın başlarına kadar Osmanlı hanedanı üyelerinin karşılaştığı sorunları padişah 

dışında çözecek bir merci olmadığı gibi, meseleler gelenek ve teamüller çerçevesinde 

çözülüyordu. 

 

Hal böyleyken hanedan mensuplarının eğitim, mülkiyet, evlilik, boşanma ve ölüm işleri, 

aralarındaki ve sosyal yaşamlarında kurdukları ilişkilerden kaynaklı anlaşmazlıkların 

                                                           
506 Nizamname, R. 19 Temmuz 1327 tarihinde Takvim-i Vekâyi’nin, 888. sayısında yayınlanmıştır. 
Bkz. (Düstur, II. Tertib, Cilt: III, Matbaa-i Osmanîye, Dersaadet 1330, s. 653). 
507 Düstur, II. Tertib, Cilt: III, s. 654. 
508 Kırpık konuyla ilgili çalışmasında belirttiğine göre, Nizamnâmenin adı her ne kadar “Hanedân-
ı Saltanat Âzâsının Hâl ve Mevkileri ile Vazâifini Tayin Eden Nizamnâme” ise de birçok resmî 
evrakta Hanedân-ı Saltanat Nizamnâmesi olarak geçer. Bkz. Cevdet Kırpık, "Hanedân-ı Saltanat 
Nizamnâmesi ve Uygulanması”, Belleten, Cilt: LXXIV, Sayı: 269, Nisan 2010, s.181, dipnot: 2.  
Biz bundan sonra mezkûr nizamnâme’den “1913 Tarihli Nizamname” olarak bahsedeceğiz. 
509 (Bundan sonra 1922 Tarihli Kararnâme). 



135 
 

çözümü gibi konuların görüşüleceği, hanedan iş ve ilişkilerini düzenleyecek bir meclise 

ve en önemlisi hanedan üyelerinin adı geçen meselelerinin çözümünde dayanılacak 

kriterleri belirleyen yasal bir düzenlemeye olan ihtiyacı arttırmıştır.510 Bu ihtiyaçlara 

1908’den beri aktif bir durumda olan veliahdın statü ve bazı görevlerinin belirlenmesi 

gerekliliği de eklenince, 1913 tarihli Nizamnamenin hazırlanması kaçınılmaz oldu. Kaldı 

ki II. Meşrutiyet ortamının hanedan azasına sağladığı özgür ve serbest ortam ve Osmanlı 

kamuoyunun hanedan azasından beklentileri nizamnamenin hazırlanmasını 

kolaylaştırmıştır.  Nizamname’de 1914 yılı başlarında bazı küçük değişiklikler yapıldı. 

Nizamname, Sultan Vahideddin zamanında hazırlanan 1922 tarihli kararnamenin 

yürürlüğe girmesine kadar uygulamada kaldı.511 1913 tarihli Nizamname madde-i 

münferide de dahil olma üzere 25 maddeden oluşurken, 1922 tarihli kararname 57 

maddeden oluşmaktaydı. Bu bağlamda 1913 tarihli nizamnamenin, 1922 tarihli 

kararname ile detaylandırıldığı ve güncellendiği söylenebilir. 1913 tarihli Nizamnamede, 

Osmanlı ailesinin reisliği, evlenme, boşanma, vesayet, doğum ve ölüm tutanakları, 

cezalar ve konumuz açısından daha da önemlisi veliahtlık gibi meselelere değiniliyordu. 

Ayrıca hanedana ait işlerle ilgilenmek üzere bir de Meclis kurulmuş, böylece hanedan 

işleri düzene konulmaya çalışılmıştı.512 

 

1913 tarihli nizamnamenin 2. maddesinin son cümlesi, 21. maddesi ve “madde-i 

münferide” olarak geçen madde veliaht ile ilgiliyken, 1922 tarihli kararnamesinin 2., 4., 

6. ve 53. maddeleri veliaht ile ilgili kararları içeriyordu. 

 

Nizamnamenin 2. maddesinde geçen: 

 

“(…) “Usûl ve teamül-i mahsûs-ı kadîmi vechile vâris-i saltanat olacak olan şehzâde 

“veliahd” unvanını ihrâz eder.”513, şeklindeki hüküm ile “veliaht” ibaresi kullanılarak 

                                                           
510 Hanedan mensuplarına dair önemli düzenlemeler içeren nizamnamenin hazırlanma nedenleri 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. (Kırpık, a.g.m., s.181-192). 
511 Kırpık, a.g.m., s. 226. Kırpık diğer bir çalışmasında, Nizamname hükümlerinin 1913–1921 
döneminde büyük ölçüde uygulanmasına rağmen zamanla bazı eksiklerin olduğunun 
anlaşıldığını; harp şartlarında eğitim-öğretim tamamıyla bir düzene oturtulamadığını; 1913 tarihli 
nizamnamenin önemli hedeflerinden birinin de eğitim işini düzene koymak olduğunu ifade eder. 
Bkz. Cevdet Kırpık, “Anadolu’da Savaş, İstanbul’da Kanun Hazırlığı ve Hanedan-ı Âl-i Osman 
Kararnamesi”, SDÜ Fen Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Mayıs 2009, Sayı: 19, s.3. 
512Nizamnamenin içeriği hakkında kapsamlı bilgi bkz. (Kırpık, "Hanedân-ı Saltanat Nizamnâmesi 
ve Uygulanması”, s.192-226). 
513 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 2, Gömlek No: 51, 3/2. Bu madde 1922 tarihli kararnamesinin 2. 
maddesinde de aynı şekilde ifade edilmiştir. Bkz. Takvim-i Vekâyi, Numero:4386, H. 11 
Cemâziyelâhir 1340/ R. 9 Şubat 1338, s. 1. 
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veliahtlık statüsünün kodifiye edildiği ve hatta madde ilgili dönemde ”veliahtlık 

makamı”nın temsiliyet kazanması yolunda yapılan girişimler ile birlikte düşünüldüğünde 

makamın hanedan içerisinde tam anlamıyla resmileşmesinin sağlandığı söylenebilir. 

Bununla birlikte “Usûl ve teamül-i mahsûs-ı kadîmi veçhile” ibaresi Osmanlıların 

ekber/şehzadenin veliahtlığı şeklinde tezahür eden ve artık gelenekselleşmiş veraset 

pratiğine dair farkındalığı yansıttığı şeklinde de değerlendirilebilir. Keza çalışmamız 

boyunca uzunca değindiğimiz gibi, I. Meşrutiyet anayasasına kadar yasa haline 

gelmemiş fakat fiilen uygulanagelen bu bakımdan da Osmanlı veraset tarihinde kadim 

bir usul ve teamül olan ekberiyet, I. ve II. Meşrutiyet Kanun-ı Esasileri’nin 3. 

maddelerinde resmen tanınmış ve mezkûr nizamnamenin 2. maddesi ile bir kez daha ve 

bu sefer doğrudan doğruya “veliaht” unvanına atfen daha güncellenmiştir. 

 

1913 tarihli Nizamname’de ayrıca padişahtan sonra veliahdın merasim ve teşrifat 

işlerinde statüsünün belirlenmesine dair de bağımsız bir madde konulmuştu. “Madde-i 

münferide” adıyla konulan madde şöyleydi: “Veliahd-ı saltanatın mevkii ve sıfat-ı 

resmiyesi taayyün etmiş olduğundan merâsim-i devlete iştirak ve süferâ ve ricâl-i 

siyâsiyenin ziyarât-ı resmiyelerini kabul hakkını hâizdir.”514 

 

Görüldüğü üzere, nizamnamede belirtilen, veliahdın “mevkii ve sıfat-ı resmiyesi taayyün 

etmiş olduğundan” devlet merasimlerine katılma, rical ve elçi kabul etme hakkında sahip 

olması şeklindeki husus, veliahtlık makamının devlet tarafından tanındığının en açık 

ifadesidir. 

 

Bu süreç, 1914 tarihli iki nizamnamenin yayınlanmasıyla devam etmiştir. 

 

M. 28 Şubat 1914/ R. 15 Şubat 1329 / H. 2 Rebîülâhir 1332 tarihli “Arz-ı Tazîmat Etmek 

Üzere Huzûr-ı Padişahîye Kabul Buyurulacak Erkân ve Umerâ-yı Askeriye Hakkında 

Nizamnâme”  ve “Arz-ı Tazîmat Etmek Üzere Huzûr-ı Padişahîye Kabul Buyurulacak 

Erkân ve Umerâ-yı Bahriye Hakkında Nizamnâme” başlıklarıyla yayınlanan 

nizamnâmelerin ilk dört maddesinde Osmanlı askeri ve bahriye ricalinin padişah 

tarafından ne surette kabul edileceği belirlenmiştir.515 Nizamnâmelerin 5. maddesinde ilk 

                                                           
514 BOA, İ. DUİT., Dosya No: 2, Gömlek No: 51, 3/4. Bu madde 1922 tarihli kararnamenin bu sefer 

4. maddesinde bir kez daha şöyle ifade edilmiştir: “Veliahd-ı saltanat süferâ ve rical-i siyasiyenin 
ziyaret-i resmiyelerini kabul hakkını haizdir”, Takvim-i Vekâyi, Numero:4386, s. 1. 
515 Düstur, II. Tertib, Cilt: VI, Matbaa-i Amire, Dersaadet 1334, s.231,233. İki nizamnâme ayrıca 
H. 8 Rebîülâhir 1332/R. 21 Şubat 1329 tarihinde Takvim-i Vekayi’de yayınlanmıştır. 
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dört maddede belirtilen kriterlerin Osmanlı Veliahdı için de geçerli olduğu belirtilir. Bu bir 

anlamda padişah için uygulanacak protokol kurallarının veliaht için de uygulanacağının 

somut bir göstergesi olarak düşünülebileceği gibi, veliahtlık makamının “umur-ı 

teşrifatiyeye” dair üstlendiği misyon ve sorumluluğun da yasal ve hukuki güvence altına 

alınması anlamına gelir. Nizamnâmelerin altıncı maddesinde ise: “Şehzâdegân-ı fıhâm 

hazerâtı hakkında ayrıca bu sûretle merâsim icrâ”516 olunmayacağı bildirilerek veliahtın 

şehzadelere göre ayrıcalıklı konumu da vurgulanmıştır. 

 

Resim 11: Arz-ı Tazîmat Etmek Üzere Huzûr-ı Padişahîye Kabul Buyurulacak Erkân ve 

Umerây-ı Askeriye Hakkında Nizamnâme”nin İlk Beş Maddesi (Kaynak: Düstur, II. 

Tertib, Cilt: VI, s.231). 

 

 

“Madde 1: Terfi-i rütbe ve memûriyet eden veya nişanla taltîf olunan müşîrândan 

fırka-i ahz-i asker dâiresi reîslerine kadar, erkân ve ümerâ ile üç bin gurûş ve daha 

fazla maâş alan askerî memûrin-i mülkiye ve devâir ruesâsı ve ordu ve kolordu, 

erkân-ı harbiye reisleri dersaadette bulundukları takdirde huzûr-ı padişahîye ber-

vech-i âtî arz-ı tazîmât iderler. 

Madde 2: Huzûr-ı padişahîye takdîm edilecek zevat büyük üniformalarını giymiş, 

nişânlarını, kordonlarını ta’lîk etmiş oldukları halde ilk Cuma selâmlığında isbât-ı 

vücûtla askerî teşrifâtçısı vâsıtâsıyla huzûr-ı şâhâneye takdîm olunurlar. 

                                                           
516 Düstur, II. Tertib, Cilt: VI, s. 231,233. 
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Madde 3: Ordu ve kolordu müstakil fırka kumandanlıklarıyle sefârât-ı seniyye 

ateşemiliterliklerine tayîn edilen zevat mahall-i memûriyetlerine azîmetlerinden 

evvel askerî teşrîfâtçısı tarafından Harbiye Nazırı’nın muvâfakati istihsâl ve 

başmabeynci ile muhâbere edilerek şâyân buyrulacak müsâade-i seniyye-i 

padişahî üzerine bildirilecek gün ve sâatte kezâ büyük üniforma ile huzûr-u 

şâhâneye kabûl olunurlar. 

Madde 4: Huzûr-ı padişahîde ber-vech-i meşrûh arz-ı tazîmâta mecbûr olan zevat 

yevm-i kabûlde herhangi bir mazeret-i meşrûaya binâen huzûr-ı şâhânede isbât-ı 

vücûd edemedikleri veya huzûr-ı şâhâneye kabûlleri mukarrer olan cuma günü 

selamlık resm-i âlîsi icrâ edilmediği takdirde askerî teşrîfâtçısına bi’l-mürâcâa 

bâşmâbeynci ile vukû bulacak muhâbere neticesinde taayün edecek zamanda 

defter-i mahsûsuna isim ve rütbelerini ve mevki-i memûriyetlerini kayd ve tahrîr 

etmek sûretiyle takdîm-i tazîmât eylerler. 

Madde 5: Veliahd hazretlerine aynı tarzda ihtirâmât yapılacaktır.” 

 

 

4.2.2. Veliahd-ı Saltanat Dairesi Müdüriyeti’nin Kuruluşu 

 

Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet sonrası Osmanlı veliahtlarının teşrifat, merasim, 

seyahat gibi alanlarda üstlendikleri görevler ve artan faaliyetleri, veliahdın erişim, ulaşım 

ve iletişim koşullarını kolaylaştıracak atılımların yapılmasını zorunlu kılarak veliahdın 

maiyetinde “umûr-ı teşrîfâtîyye nezâret etmek üzere daire müdürü ünvânıyla” yeni bir 

memuriyetin kurulmasını gerektirmiştir. Böyle bir memuriyetin kurulması, sadece 

veliahtlık müessesesi bağlamında değil ayrıca, Osmanlı müesseseler tarihinde dahi çok 

önemli bir gelişme olan yeni bir birimin tarih sahnesine çıkmasında etkili olmuştur: 

Dolmabahçe “Veliahd-ı Saltanat Dairesi Müdüriyeti”. 

 

Nitekim arşiv belgelerinden, Osmanlı veliahdının teşrifat işlerine nezaret etmek üzere 

daire müdürlüğü ünvanlıyla yeni bir memuriyetin kurulduğu anlaşılmaktadır. 8 Şubat 

1911 tarihli belgede, teşrifat işlerine nezaret etmek üzere “daire müdürü” ünvanlıyla 

kurulacak memuriyete dair düzenlenen kanun maddesi layihasının Şura-yı Devlet 

mazbatasıyla beraber ve Meclis-i Vükela kararıyla Meclis-i Mebusan Başkanlığı’na 

gönderildiği bildirilmektedir.517 

                                                           
517 BOA, BEO, Dosya No: 3855, Gömlek No: 289068, 1 / 1. (8 Safer 1329). Belgenin tam çevirisi 
için bkz. (Ek-5). Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetinde umur-ı teşrifatiyeye nezaret edecek 
daire müdürü unvanıyla ihdas olunacak memuriyete dair Meclis-i Vükela mazbatası için bkz. 
(BOA, MV., Dosya No: 149, Gömlek No: 1, 1/1.(7 Safer 1329). 
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Mebusan Meclisi Başkanlığı’nca Sadarete gönderilen, M. 10 Nisan 1911/R. 28 Mart 1327 

tarihli ve  “Veliaht-ı Saltanat Hazretleri Maiyyetlerinde İhdas Olunacak Daire Müdürlüğü 

Memuriyeti” hakkındaki bir diğer belgede, daire müdürü unvanıyla kurulacak memuriyete 

dair düzenlenen kanun maddesi tasarısının (layiha) Muvazene Encümeni’nce 

incelendiği; Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihası’nın Meclis-i Mebusan ve Âyan 

tarafından görüşülmekte olduğundan dolayı kabul edilen tasarının ayrıca bir kanun 

maddesi ile onaylanmasına lüzum görülmediği;  kurulacak memuriyetin tahsisatının 

padişah ve hanedan bütçesinin kırk yedinci faslına ikinci madde olarak ilave edilmek 

üzere Meclis-i Âyan’a gönderilmesine karar verildiği ve durumun tezkire ile mezkûr 

Meclis’in başkanlığına bildirildiği kayıtlıdır.518 

 

Sadaretten Maliye, Orman, Maadin ve Ziraat Nezaretlerine gönderilen M. 22 Temmuz 

1910 / R. 9 Temmuz 1326 tarihli belgede, teşrifat işlerine nezaret etmek üzere, aylık beş 

bin kuruş maaşla Selanik Vilayeti Ziraat Müdürü Nesib Bey’in daire müdürü olarak 

Osmanlı veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetlerine tayin edildiği görülmektedir.519 

Böylece Osmanlı tarihinde veliahd-ı saltanat dairesinin ilk müdürü Nesib Bey olmuştur. 

Ayrıca belge tarihleri incelendiğinde, daire müdürü ünvanıyla bir memuriyetin 

kurulmasından önce veliahda daire müdürünün atandığı anlaşılmaktadır. 

 

Bununla birlikte arşiv belgelerinde, veliaht teşrifatçılığıyla daire müdürlüğü görevinin 

birlikte ifa edildiği anlaşılmaktadır. Mesela, M. 26 Kasım 1912 / R. 13 Teşrînisâni 1328 

tarihli iradeye göre, Yusuf İzzeddin Efendi’nin daire müdürü olan Nesib Bey’in (belgede 

teşrifatçısı olduğu da kayıtlıdır) başka bir memuriyete tayini nedeniyle, yerine teşrifatçı 

olarak Kütahya Eski Mebusu Cemal Bey tayin edilmiştir.520 

 

                                                           
518 BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No: 291038, 2 / 1. Belgenin tam çevirisi için bkz. (Ek-6). 
Ayrıca konuyla ilgili Daire-i Sadaret Tahrirat Kaleminden Maliye Nezaretine gönderilen belge için 
bkz. (BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No: 291038, 1 / 1. (15 Rebîülâhir 1329). Belgenin tam 
çevirisi için bkz (ek-7). 
519 BOA, BEO, Dosya No: 3782, Gömlek No:283635, 1 /1. (14 Receb 1328). Veliahd-ı saltanatın 
maiyetinde teşrifata nezaret etmek üzere daire müdürü unvanıyla tayin olunan Selanik Ziraat 
Müdürü Nesib Bey’in maaşı hakkındaki kanun maddesinin düzenlenmesi ile irsali hakkındaki 
belge için bkz. (BOA, BEO, Dosya No: 3817, Gömlek No: 286213, 1/1.(25 Şevval 1328). 
520 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 47, 2/1. (16 Zilhicce 1330). Belgenin tam çevirisi için 
bkz. (ek-8). “Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin 
teşrifâtçılığına Kütahya Mebûs-ı Sabıkı Cemal Bey tayin olunmuştur…”, BOA, İ. DUİT, Dosya No: 
3, Gömlek No: 47, 1/1. (16 Zilhicce 1330). 
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Aynı şekilde M.6 Aralık 1914 / R. 23 Teşrînisâni 1330 tarihli iradeyle Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin daire müdürlüğüne ek olarak teşrifatçılığına, “mahkeme-i istinaf âzâsından 

Osman Sahib Bey tayin” olunmuştur.521 

 

1915 yılına gelindiğinde ise, Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’nin Daireleri Müdürlüğü 

görevine ek olarak teşrifatçılığına Bolu Mutasarrıfı Müfit Bey tayin edilmiştir.522 

 

Yine Osmanlı arşiv belgelerinden takip edilebildiğine göre, Veliaht Abdülmecit Efendi’nin 

Daire Müdürlüğü’ne Eski Brüksel Sefiri Seyfeddin Beyin tayin edilmiştir.523 

 

Böylelikle Osmanlı tarihinde, Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi’nin kurulmasından 

sonra, veliahtlık makamının kurumsallaşması adına atılan en önemli ve somut 

adımlardan birisi, veliahdın teşrifat işlerine nezaret edecek bir daire müdürlüğünün 

kurulmasıdır. Bu gelişme sayesindedir ki II. Meşrutiyet’in ilanından itibaren Osmanlı 

tarihinde gerçek anlamıyla bir veliahtlık kurumunun varlığından söz etmek mümkün hale 

gelebilmiştir. 

 

 

4.2.3. Personel Tayinleri ve Kurumun Personel Yapısı 

 

Osmanlı Devleti’nde hanedan mensubu bir şehzadeye yaver atanmasının, örnekleri XIX. 

yüzyıldan itibaren görülür. Mesela Sultan Abdülaziz’in Avrupa Seyahati sırasında 

kendisine eşlik eden Veliaht Murat Efendi’ye Albay Mehmet Bey, Şehzade Yusuf 

İzzeddin Efendi’ye ise Yarbay Ahmet Bey yaver olarak atanmıştır.524 Yine II. 

Meşrutiyet’ten sonra şehzadelere yaver tayin edildiği, arşiv belgelerinden 

anlaşılmaktadır. Mesela, Şehzade Mehmed Abdülaziz Efendi'nin “yaver-i zatiliğine Ağır 

                                                           
521 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 51, 1/1. (18 Muharrem 1333); BOA, BEO, Dosya No: 
4325, Gömlek No: 324326, 1 / 1. (19 Muharrem 1333). Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-9). 
522 “Veliahd-ı saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin daireleri Müdür-i 

umumiliği inzimamıyla teşrifatçılığına Bolu Mutasarrıfı Müfid Bey Tayin olunmuştur…”, BOA, İ. 
DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 53, 1/1. (14 Zilkade 1333). Ayrıca konuyla ilgili olarak Daire-i 
Sadaret Umur-ı Mühimme Kalemi’nden Dahiliye ve Maliye Nezaretine gönderilen belgenin tam 
çevirisi için bkz. (ek-10). 
523 BOA, BEO, Dosya No: 4535, Gömlek No: 340090, 1 / 1. (20 Zilhicce 1336); BOA, BEO, Dosya 
No: 4539, Gömlek No: 340351, 1/1. (10 Muharrem 1337). Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-11). 
524 Karaer, a.g.e., s.54. II. Abdülhamit’in şehzadeleri Mehmet Selim, İbrahim Tevfik, Abdülkadir, 
Ahmet, Burhaneddin ve Abdürrahim Efendilerin hizmetlilerini içeren tablo için bkz. (Füsun Gülsüm 
Genç, Sancaktan Sürgüne Şehzade Olmak, Yitik Hazine Yayınları, İzmir 2016, s. 168). 
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Topçu Yüzbaşısı Cemal Efendi”525,  Şehzade Abdürrahim Efendi’nin yaver-i zatiliğine, 

“Sahra Topçu Yüzbaşısı Arif Efendi’nin”526, Şehzade Ziyaeddin Efendi’nin yaver-i 

zatiliğine “Piyade Binbaşısı Sadık Efendi’nin”527, Şehzade Ömer Hilmi Efendi’nin yaver-i 

zatiliğine “Piyade Yüzbaşısı Rıza Efendi’nin”528 tayin edildiği anlaşılmaktadır.529 

 

Ancak II. Meşrutiyetle birlikte Osmanlı veliahtlarına teşrifat, merasim, kabul ve seyahat 

gibi alanlarda hizmet sunmak üzere daire müdürü ve teşrifatçı tayinine ek olarak yaverler 

de atanmıştır.  Osmanlı arşivinde, başta Yusuf İzzeddin Efendi olmak üzere sırasıyla 

Vahideddin ve Abdülmecit Efendilerin yaverleri hakkında belgeler mevcuttur. Bu belgeler 

makamın personel yapısını ve kurumsal karakterini belirginleştiren kadrolara dair önemli 

veriler içermekle birlikte, veliahtlık makamının kurumsallaşmasında Osmanlı Devleti’ne 

kısmen örnek veya model oluşturan membaı da açıklıkla ortaya koyar. 

 

Şöyle ki, Daire-i Sadaret Tahrirat Kalemi’nden Harbiye Nezareti’ne gönderilen M. 22 Mart 

1910 / R. 9 Mart 1326 tarihli belgede,  Avrupa hükümetlerinde olduğu gibi merasim ve 

ziyaret gibi konularda hizmet etmek üzere Piyade Müşavere Encümenine memur Binbaşı 

Hasan ve Süvari Mülazım-ı Evveli Recep Paşazade Ekrem Beylerin Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin yaveri olarak tayin edildiği görülmektedir.530 Bu durum, Osmanlı Devleti’nde 

                                                           
525 BOA, İ. DUİT, Dosya No:5, Gömlek No:27, (13 Rebîülâhir 1336). 
526 BOA, İ. DUİT, Dosya No:4, Gömlek No:114, (13 Rebîülâhir 1336). 
527 BOA, İ. DUİT, Dosya No:4, Gömlek No:23, (13 Rebîülâhir 1336). 
528 BOA, İ. DUİT, Dosya No:4, Gömlek No:84, (13 Rebîülâhir 1336). 
529 Bilindiği üzere, Yaverlik, Osmanlı Devleti’nde Mabeyn-i hümayun, dolayısıyla da devletin idari 
mekanizması içerisinde özellikle XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ağırlığını hissettiren 
önemli bir kurumdu. Ali Karaca’nın Osmanlı’da yaverlik kurumuna dair ilk akla gelen çalışma olan 
“Saray'da / Mabeyn-i Hümâyûn'da Yâverlik Kurumu (1839-1920)” isimli makalesinde, kurumun 
tarihsel köken ve gelişimine değinildiği gibi, konu mabeyni hümayunda hazret-i şehriyariler, 
yaverlerin seçim, tayin, terfi, maaş, tahsil ve yetişmeleri, yaverlere ait bina ve II. Meşrutiyetle 
birlikte kurumda yaşanan değişimler ekseninde incelemiştir. Ali Karaca’nın belirttiğine göre, 
Yaveranlıkla diğer memuriyetler arasında dolaylı ve kuvvetlendirici bir ilginin varlığından 
bahsedilebilineceği gibi, Mabeyn’de yer alan ve Seryâver’in maiyetinde bulunan diğer Yâverân-ı 
hazret-i şehriyârilerin merasimlerde Padişah’a refakat etmek, bir dereceye kadar Padişah’ın 
güvenliğini sağlamak, Sadrazam, Şeyhü’l-islâm, Serasker ve Bahriye Nazırı’na tezkere götürmek, 
şehirde ve taşrada meydana gelen bazı olayları, yangınları soruşturma ve bu hadiseleri Padişah’a 
rapor etmek gibi doğrudan Yâverlikle ilgili görevleri vardı. Mabeyn-i Humâyûn’da Yâverlerin 
fonksiyonunun en iyi şekilde görülebileceği kısmın, Yıldız sarayında onlara tahsis edilen 
dairelerdeki faaliyetleri olduğunu belirten Ali Karaca, bu dairelerde görev alan uzman asker ve 
sivil bürokratların, II.  Abdülhamid’e siyasî, ekonomik, askerî, idarî ve diplomatik vs. meselelerde 
danışmanlık yaptığını belirtir. Bkz. (Ali Karaca, “Saray'da / Mabeyn-i Hümâyûn'da Yâverlik 
Kurumu (1839-1920)”, Türkler, Cilt: XIII, Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.610-628). Ancak 
mezkûr çalışmada, Osmanlı veliahtlarının hizmetinde bulunan ve bu bağlamda veliahtlık 
makamının kurumsal karakterini belirginleştiren ve güçlendiren bir mesele olan veliaht 
yaverlerinden bahsedilmediği gibi, bu konu hakkında da bilinen bir çalışma yoktur. 
530 “… Veliaht-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû Necâbetlû Efendi Hazretlerinin Avrupa hükümatında 
cârî olduğu vechle maiyyetlerinde bulunarak merâsim ve ziyaret gibi husûsatta îfâ-yı hizmet etmek 
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veliahtlık makamının işlevsellik kazanmasında Avrupa devletlerinde faal olan veliahtlık 

müessesesinden etkilenildiğini somut bir biçimde teyit eder. 

 

Sadaretten Harbiye Nezareti’ne gönderilen M.14 Mayıs 1911/R. 1 Mayıs 1327 tarihli 

belgede ise, Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetine memur yaverlerden Süvari Yüzbaşısı 

Muhtar Efendi’nin orduca başka bir mahale tayin olduğu için yerine Harbiye Nezareti 

yaveranından Piyade Yüzbaşısı Nuri Efendi’nin tayin edildiği anlaşılmaktadır.531 

 

Osmanlı veliahtlarının yaverleri arasında baş yaverlik statüsüne sahip şahıslar da vardır. 

Mesela, Yusuf İzzeddin Efendi’nin Seryaveri Hasan Bey “hizmet-i askeriyyesi baki 

kalmak üzere cihet-i mülkiyeden teşrifatçılığa mahsus maaş ile memuriyet-i mezkûreye” 

tayin edildiğinden yerine seryaver olarak Erkan-ı Harbiye Binbaşılarından Edib Bey tayin 

edilmiştir.532 

 

Vahideddin Efendi’nin veliahtlığı zamanında da kendisinin hizmetine tayin edilen 

teşrifatçı ve yaverler hakkında arşiv kayıtları mevcuttur. M. 18 Şubat 1916 / 4 Şubat 1331 

tarihli iradeden Vahideddin Efendi’nin teşrifatçılığına, “Defter-i Hakanî Hukuk Müşâviri ve 

İstanbul Vilâyeti Meclis-i Umûmisi Reis-i Sânîsi Salih İhsan Bey”in tayin edildiği 

anlaşılmaktadır.533 

 

Aşağıda tablo halinde verdiğimiz M.26 Ocak 1918 / R. 26 Kânunusâni 1334 tarihli 

iradede yer alan listede ise, Veliaht Vahideddin Efendi ile birlikte diğer on şehzadeye 

yaver atandığı görülmektedir. Veliahda iki yaver atanmışken şehzadelerin her birine birer 

yaver atanmıştır. 

 

 

                                                           
üzere…”, BOA, BEO, Dosya No: 3722, Gömlek No:279079, 1 / 1. (10 Rebîülevvel 1328). Belgenin 
tam çevirisi için bkz (ek-12). 
531 BOA, BEO, Dosya No: 3893, Gömlek No: 291923, 1/1. (15 Cemâziyelevvel 1329). Belgenin 
tam çevirisi için bkz (ek-13). 
532 BOA, BEO, Dosya No: 4214, Gömlek No: 316043, 1 / 1. (18 Şevval 1331). 
533 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 1, Gömlek No: 106, 1/1. (13 Rebîülâhir 1334). Ayrıca konuyla ilgili 
olarak Daire-i Sadaret Umur-ı Mühimme Kalemi’nden Maliye Nezaretine gönderilen belge ve tam 
çevirisi için bkz. (Ek-14). 
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Tablo 2: Veliaht Vahideddin Efendi ve Şehzadelerin Yaverleri (Kaynak: BOA, İ. DUİT, 
Dosya No: 1, Gömlek No: 101, 1/1. (13 Rebîülâhir 1336). 

Veliahd-ı 

Saltanat 

Yaverin Adı Baba Adı Doğum Yeri 

Vahideddin 

Efendi 

Süvari Binbaşı Asaf Bey Şevket Paşa Âsitâne 

Süvari Yüzbaşı Mustafa Hulusi Efendi Rıza Kızanlık 

Şehzâdegân Yaverin Adı Baba Adı Doğum Yeri 

Ziyaeddin Efendi Piyade Binbaşı Sadık Efendi Salih Şehzadebaşı 

Ömer Hilmi 

Efendi 

Piyade Yüzbaşı Rıza Efendi Hasan Gerede 

Abdülhalim 

Efendi 

Sahra Topçu Yüzbaşı Mehmed Sırrı 

Efendi 

Süleyman Mamuratülaziz 

Abdürrahim 

Efendi 

Sahra Topçu Yüzbaşı Arif Efendi Sadık Dersaadet 

Osman Fuad 

Efendi 

Süvari Yüzbaşı Şerafeddin Efendi İbrahim Âsitâne 

Nureddin Efendi Jandarma Binbaşı Fuad Bey (aynı 

zamanda Mürebbî-i Askerî Muavini 

olarak da atanmıştır) 

Fahri Dersaadet 

Ömer Faruk 

Efendi 

Süvari Binbaşı Salih Bey (aynı 

zamanda Mürebbî-i Askerî Muavini 

olarak da atanmıştır) 

Raif Kızıllı 

Şerafeddin 

Efendi 

Piyade Kıdemli Yüzbaşı Hamdi Efendi 

(aynı zamanda Mürebbî-i Askerî 

Muavini olarak da atanmıştır) 

 

Kâmil 

 

Drama 

Mehmed 

Abdülaziz 

Ağır Topçu Kıdemli Yüzbaşı Cemal 

Efendi 

Derviş Paşa Âsitâne 

Mehmed Abid Jandarma Yüzbaşı Mahmud Efendi Mehmed Rüşdü Siirt 
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Vahideddin Efendi’nin yukarıda ismi geçen iki yaveri dışında da yaverleri olduğu 

bilinmektedir. Mesela, Avusturya imparatoru ve Macaristan kralı Şarl’ın “sandalî-

i İmparatorîye kuûdunu” padişaha tebliğe memur olan ve imparatorun “hatt-ı 

destleriyle muharrer bir kıta nâme-i mahsusu” taşıyan bulunan Arşidük Maks 19 Şubat 

1917 tarihinde İstanbul’a gelmişti. Arşidükü Sirkeci İstasyonu’nda karşılamak için veliaht 

namına yaverleri Binbaşı Vasıf Bey gitmişti.534 

 

Abdülmecit Efendi’nin de hizmetinde yaverleri olduğu arşiv belgelerinden anlaşılır. Daire-

i Sadaret Umur-ı Mühimme Kalemi’nden 9 Temmuz (1)334 tarihli ve 3/8706 numaralı 

tezkireye cevaben Hariciye Nezareti’ne yazılan M.16 Temmuz 1918/R.16 Temmuz 1334 

tarihli belgede, Yüzbaşı İsmail Hakkı Bey ile Mustafa Hulusi Efendi’den Veliaht 

Abdülmecit Efendi’nin yaverleri olarak bahsedildiği  gibi535, aynı tarihli bir diğer belgede 

ise “Veliaht-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû Necâbetlû Abdülmecid Efendi Hazretleri’nin 

seryâverliğine Harb Matbuatı Karargâh Müdürü Binbaşı Abdullah Sıdkı Efendi’nin” tayin 

edildiği anlaşılmaktadır.536 

 

Ayrıca M.29 Eylül 1919/ R. 1335 tarihli belgeye göre, Veliaht Abdülmecit Efendi’nin 

maiyetlerine, memuriyeti uhdesinde kalmak üzere Peşte Şehbenderi Hikmet Bey 

atanmıştır.537 Konuyla ilgili bir diğer belgede ise, Hikmet Bey’e “veliahd-ı saltanat daire 

müdürü maaşı” adıyla münhal bulunan maaşın üçte biri (sülüsü) oranında vekalet 

maaşının ödeneceği anlaşılmaktadır.538 

 

Veliahtlık kurumuna hizmet eden personel içerisinde daire müdür muavinleri de 

bulunmaktaydı. Keza, 24 Eylül 1918 tarihli iradeden anlaşıldığı kadarıyla, Abdülmecit 

Efendi’nin “daire müdür muavinliğinde bulunan Zeki Bey’e üçüncü rütbe Mecidî Nişanı” 

verilmiştir.539 

 

                                                           
534 Sabah, Numero:9795,H.27 Rebîülâhir 1335/ R.7 Şubat 1332 / M.20 Şubat 1917, s.1. 
535 “Veliahd-ı saltanat yâverleri Yüzbaşı İsmail Hakkı Bey ile Mustafa Hulusi Efendi’nin yâveran-ı 
hazret-i şehriyarî silkine idhali husûsuna bi’l-istizân İrade-i seniyye hazret-i padişahî şeref-
müteallık buyurularak suret-i musaddakası matviyen taraf-ı âlilerine tesyar kılındı efendim.”, BOA, 
BEO, Dosya No:4523, Gömlek No: 339216, 1/1. (7 Şevval Sene 1336). 
536 BOA, BEO, Dosya No:4524, Gömlek No: 339231, 1/1. (7 Şevval 1336). 
537 BOA, BEO, Dosya No:4593, Gömlek No: 344441. (4 Muharrem 1338). 
538 BOA, BEO, Dosya No:4596, Gömlek No: 344700. (26 Muharrem 1338). 
539 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 7, Gömlek No: 44. (18 Zilhicce 1336). Başbakanlık Osmanlı Arşivi’nin 
kataloğunda belge tarihi olarak 25 Zilhicce 1335 tarihi verilmiştir. Ancak bu tarihte veliaht 
Vahideddin Efendi’dir. Biz belgede yazan tarihi esas aldık. 
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Esasen Osmanlı veliahtlarının hizmetlerinde çalışan teşrifatçıdan yavere, aşçıdan 

bekçiye, harem mensuplarından daire müdürlerine varıncaya kadar en ayrıntılı bilgilere, 

veliahtların hizmetinde bulunan personelin maaşlarını gösteren ita bordrolarından ve 

maaş defterlerinden ulaşılabilir. İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplığı 

Müteferrik Evrak kategorisinden edindiğimiz Yusuf İzzettin Efendi’nin dairesinde çalışan 

personeli ve maaşlarının gösterir 295 numaralı ve R. Mart Sene 1338 tarihli maaş ita 

bordrosuna göre, mezkûr tarihte merhum Yusuf İzzeddin Efendi’nin dairelerinde hala 38 

personelin çalıştığı anlaşılmaktadır.  Aşağıda tablo halinde vermeye çalıştığımız 

bordroda görüleceği üzere (tablo-3), 38 personelin aldıkları maaşın toplamı 40308 

kuruştur. 

 

Tablo 3: Veliahd-ı Saltanat Merhum Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin Daire-i 

Necâbet-Penahî Maaşlarının İta Bordrosu (Kaynak: İ.B.B. Atatürk Kitaplığı Sayısal 

Arşiv ve e-Kaynaklar, Bel_Mtf_000295, Yer Numarası: Mart 1338). 

Mülâhazat Maaşını 

İstifa 

Ettiğine 

Dair İmza 

veya 

Mühr-i 

Zâtisi 

Eshâb-ı Maaşın Esamisiyle Sıfat-ı 

Vazifesi 

İtası Maaş-ı 

Şehrîsi 

Guruş P

a

r

e 

Guruş P

a

r

e 

 İmza Müdür Hayri Bey Efendi 2500  2500  

 “ Muallim Ahmed Kemal Bey 2500  2500  

 “ Tabib Celal İsmail Paşa 2000  2000  

 “ Dava Vekili Aristidi Efendi 1500  1500  

 “ Kâtip Şakir Efendi 2200  2200  

 “ Daire İmamı Hacı Hüseyin Efendi 1000  1000  

 “ Ta’kib ve Tahsil Memuru Mehmed 

Efendi 

1100  1100  

 “ Baş Ağa Hacı Ferhad Ağa 1500  1500  

 “ Harem Ağası Nadir Ağa 1000  1000  

 “ Harem Ağası Alaaddin Ağa  1000  1000  

 “ Kilerci Receb Efendi  1000  1000  

 Mühür Harem Hademesi Hüseyin Ağa  750  750  

 “ Odacı Ömer Ağa Namına 750  750  
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 “ Daire Kapıcısı Ali Ağa 750  750  

 “ Bekçi Bekir Ağa 750  750  

 “ Bekçi Mehmed Ali Ağa 700  700  

 “ Kahveci Şükrü Ağa 700  700  

 “ Aşçıbaşı Hüseyin Ağa 5000  5000 / 

26.700 

 

 “ Tablakâr Ahmed Ağa 650  650  

 “ Tablakâr Hasan Ağa 750  750  

 “ Harem Bahçevanı Ramazan Ağa 1000  1000  

 “ Gece Bekçisi Mehmed Ağa  1000  1000  

 “ Arabacıbaşı İbrahim Ağa 1500  1500  

 “ Arabacı Abdullah 800  800  

 “ Seyis Ahmed Ağa 700  700  

  YEKûN 33.100  33.100  

  

 

 Nakl-i Yekûn 33.100  33.100  

 Mühür Seyis Mehmed Ağa 700  700  

İbrahim 

Ağa’nın 

terk-i 

hidmet 

etmesine 

mebnî 

yerine Fî 25 

Mart Sene 

(1)338 

tarihinde 

mumaileyh 

alınmasına 

mebnî 7 

günlük 

“ Matbah Kapıcısı Süleyman Ağa 158  158  

Kıste’l-yevm 

maaşı 

tahakkuk 

“ Kümes Hayvanatı Hademesi Osman 

Ağa 

500  500  
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ettirilmiştir 

mikdar-ı 

maaşı/700 

 İmza Kahvecibaşı Mütekaidi Mahmud 

Efendi 

700  700  

 Mühür Arabacıbaşı Mütekaidi Halil Efendi 650  650  

 “ Bahçevan Mütekaidi Ömer Efendi 400  400/ 

36207 

 

 “ Eczacıbaşı Süheyl Bey namına 600  600  

 “ Sultan Mahmud Türbedarları namına 

Raşid Efendi 

250  250  

 “ Merhum Tahir Bey Ailesi namına 

Ayşe Saniye Hanım Namına 

150  150  

 “ Nalband Süleyman Ağa  700  700  

 “ Çamlıca Bekçisi Hüseyin Ağa 

namına 

700  700  

 “ Çamlıca Sucusu Mustafa Ağa 700  700  

 “ Çamlıca Korucusu Adem Ağa 

namına 

1000  1000  

  360 Fî 10 Mayıs Sene 1338     

  YEKûN 40.308  40.308  

 

Ayrıca arşiv araştırmalarımız sonucunda, Hazine-i Hassa defterlerinde Osmanlı Veliahdı 

Abdülmecit Efendi’nin dairelerinde görev yapan personelin kaydının, tüm ayrıntılarıyla 

tutulduğunu tespit ettik. 1335 Kânunevvel - 1338 Teşrînisâni tarihleri arasında 

Abdülmecit Efendi’nin dairelerinden görev yapan “Bendegan ve Hademeler”in maaşlarını 

içeren ve arşiv kataloğunda H. 10 Rebîülâhir 1341 tarihiyle yer alan yetmiş dokuz sayfalık 

defterin yetmiş dört sayfası, veliahtlık müessesesinde görev yapan personele ve 

kurumun personel yapısına dair önemli verilere havidir. Defter incelendiğinde öncelikle 

dikkati çeken husus, üç senelik periyotta Abdülmecit Efendi’nin personeline tahsis edilen 

meblağın artmasıdır. 1335 Kânunevvel ayında tüm personele ayrılan para 41.870 kuruş 

iken540 1338 Teşrînisâni ayında bu rakam 95.100 kuruştur.541 

                                                           
540 BOA, HH.d., 27729/4. 
541 BOA, HH.d., 27729/40. 
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Esasen defterde yer alan 1336 Teşrînisâni, 1337 Kânunusâni ve 1338 Temmuz aylarına 

ait maaş listeleri incelendiğinde, Abdülmecit Efendi’nin şahsında bir Osmanlı veliahdının 

sahip olduğu imkanlar, veliahda ayrılan tahsisat ve makamın kurumsal karakteri tüm 

boyutları ile ortaya çıkar. Bu nedenle biz maaş defterinde mezkûr tarihleri içeren üç maaş 

listesini tablolar halinde vermeye çalıştık. Tabloların sadeliğini ve anlaşılırlığını sağlama 

adına ise, “mülahazat”, “imza” ve “tarih-i tediye” kısımlarına yer vermedik. 

 

Teşrînisâni 1336 tarihli maaş listesi incelendiğinde (tablo-4) 73 kişilik personelin 

maaşına, sayıları belirtilmeyen istimbot personeli, Dolmabahçe kapıcıları ve 

Dolmabahçe ağaları eklendiğinde, listede 76 kısımda gösterilen maaşın yekununun 

53.097 kuruş ve 20 parelik bir meblağ olduğu ortaya çıkmaktadır. 

 

Tablo 4: Teşrînisâni 1336 Veliahd-ı Saltanat Abdülmecit Efendi’nin Dairelerinde Görev 

Yapan Bendegan ve Hademelerin Maaşı (Kaynak: BOA, HH.d., 27729/16). 

MAAŞI 
ESAMİ 

MAAŞI 
ESAMİ 

Guruş Pare Guruş Pare 

3000  Nazır Cevad Paşa  37.097 20 Nakl-i Yekûn 

2000  Teşrifatçı 300  Arabacı Arif Ağa 

2000  Katib-i Hususi Hüseyin 

Bey 

400 

400 
 

Sais İzzet Ağa 

Sais Musa Ahmed Ağa 

2500  Seryaver Kamimmakam 

Kadri Bey 

550 

110 
 

Sais Hasan Ağa 

Sais Asker Hasan Ağa 

2000  Yaver Binbaşı Nihad Bey 100 

100 
 

Sais Asker Sadık Ağa 

Sais Asker Mustafa Ağa 

1500  Yaver Alim? Bey 350  Bekçi Emin Ağa 

1500  Zeki Bey 300  Bekçi Murad Ağa 

1500  Müdür Rıza Bey 400  Tablakâr İbrahim Ağa 

1000  İsmail Bey 400  Tablakâr Hüseyin Ağa 

1200  Daire Müdürü Şükrü Bey 350  Çoban Ali Ağa 

1500  Doktor Selahaddin Bey 600  İnekçi Hüseyin Ağa 

500  Fazıl Bey 500  Öküzcü Mahmud Ağa 

750  Cevher Ağa 400  Korucu Habib Ağa 

650  Talha Ağa 300  İnekçi Muavini Şeref Ağa 

500  Said Ağa 350  Odacı Sabri Ağa 
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500  Bilal Ağa 400  Gece Bekçisi Necib Ağa 

700  Vekil-i Harç Şükrü Bey 500  Köşk Bekçisi Mehmed Ağa 

500  Muavini Hafız Osman 

Efendi 
400  Kapıcı Mehmed Ağa 

25.300  YEKÛN 100  Ağalar Hademesi Halil Ağa 

25.300  Nakl-i Yekûn 
400  

Dolmabahçe Bekçisi Hasan 

Ağa 

150  Emirber 44.797 20 YEKÛN 

150  Emirber  44797 20 Nakl-i Yekûn 

  Emirber  
200  

Dolmabahçe Bekçisi 

Mustafa Ağa 

1700  Şöför Rasim Efendi 
200  

Dolmabahçe Bekçisi 

Süleyman Ağa 

720  Muavini Şerif Efendi 200  Dolmabahçe Kapıcıları  

666 20 Aşçıbaşı Süslü Mahmud 

Ağa 
200  Dolmabahçe Ağaları 

3361  Aşçı Mahmud Ağa 500  Selim Efendi 

500  Aşçı Abdullah Ağa 
2000  

Sultan Efendi Hazretlerinin 

Muallimesine 

400  Marangoz Nikoli 3200  Istimbot 

500  Bahçevan Hasan Ağa 300 

100 
 

Adapazarlı İbrahim Efendi 

Çeşmidil Kalfa 

200  Bahçevan İhsan Ağa 200  Ferah Bey 

400  Bahçevan Murad Ağa 200 

300 
 

Behiç Bey 

İzzet Ağa 

150  Bahçevan Hüseyin Ağa 100 

100 
 

Ali Ağa ? 

Vasiliki 

400  Bahçevan Süleyman Ağa 100  Gül Sima Kalfa 

800  Sebze Bahçevanı 

Mustafa Ağa 
200  Asker Mehmed Ağa 

400  Çırağı Ahmed Ağa 100  Sais Asker Ali 

800  Bağcı Mehmed Ağa 100  Sais Asker Ahmed 

500  Arabacıbaşı Tahir Ağa 53.097 20 YEKÛN 

37.097 20 YEKÛN    
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Defterde yer alan 1337 senesinin kânunusâni ayına mahsus listede ise (Tablo-5), 72 

personele, Dolmabahçe ağaları ve “istimbot zabitanı ve efradı” eklendiğinde 74 birimin 

toplam maaş tutarının 53.250 kuruş olduğu anlaşılmaktadır. 

 

Tablo 5: Kânunusâni 1337 Veliahd-ı Saltanat Abdülmecit Efendi’nin Dairelerinde Görev 

Yapan Bendegan ve Hademelerin Maaşı (Kaynak: BOA, HH.d.,27729/18). 

MAAŞI 
ESAMİ 

MAAŞI 
ESAMİ 

Guruş Pare Guruş Pare 

3000  
Nazır Cevad Paşa 

Hazretleri 
38.250 

 

 
Nakl-i Yekûn 

2000  Teşrifatçı 100  Sais Asker Hasan Ağa 

2000  
Katib-i Hususi Hüseyin 

Bey 
100  Sais Asker Sadık Ağa 

2500  
Seryaver Kamimmakam 

Kadri Bey 
100  

Sais Asker Mustafa Ağa 

 

2000  Yaver Binbaşı Nihad Bey 400  Bekçi Emin Ağa 

1500  
Yaver Mülazım-ı Evvel 

Ekrem Bey 
500  Bekçi Murad Ağa 

1500  Zeki Bey 400  Tablakâr İbrahim Ağa 

1500  Mustafa Sabri Bey 400  Tablakâr Hüseyin Ağa 

1000  İsmail Bey 350  Çoban Ali Ağa 

1200  Daire Müdürü Şükrü Bey 600  İnekçi Hüseyin Ağa 

1500  Doktor Selahaddin Bey 500  Öküzcü Mahmud Ağa 

500  Fazıl Bey 400  Korucu Habib Ağa 

750  Cevher Ağa 300  İnekçi Muavini Şeref Ağa 

650  Talha Ağa 350  Odacı Basri Ağa 

500  Said Ağa 400  Gece Bekçisi Necib Ağa 

500  Bilal Ağa 500  Köşk Bekçisi Mehmed Ağa 

700  Vekil-i Harç Şükrü Bey 400  Kapıcı Mehmed Ağa 

150  Emirber Mustafa Onbaşı 100  Ağalar Hademesi Halil Ağa 

150  Emirber 400  
Dolmabahçe Bekçibaşısı 

Hasan Ağa 

23.600  YEKÛN 44.550   

23.600  Nakl-i Yekûn 44.550  Nakl-i Yekûn 
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1700  Şöför Rasim Efendi 200  
Dolmabahçe Bekçisi 

Mustafa Ağa 

720  Şöför Muavini Şerif Efendi 200  
Dolmabahçe Bekçisi 

Süleyman Ağa 

5500  Aşçıbaşı Mahmud Efendi 200  Dolmabahçe Kapıcıları Ağa 

500  
Çamlıca Aşçısı Abdullah 

Ağa 
200  Dolmabahçe Ağaları 

400  Marangoz Nikoli 500  Selim Efendi 

500  Bahçevan Hasan Ağa 2000  
Sultan Efendi Hazretlerinin 

Muallimesine 

200  Bahçevan İhsan Ağa 3200  
İstimbot Zabitanı Ve 

Efradına 

400  Bahçevan Murad Ağa 300  Adapazarlı İbrahim Efendi 

150  Bahçevan Hüseyin Ağa 
100 

200 
 

Çeşmidil Kalfa 

Ferah Bey 

450  Bahçevan Süleyman Ağa 
200 

300 
 

Behiç Bey 

İzzet Ağa 

800  
Sebze Bahçevanı Kara 

Mustafa Ağa 

100 

100 
 

Ali Ağa Zevcesi 

Vasiliki 

400  
Sebze Bahçevanı Çırağı 

Ahmed Ağa 

100 

200 
 

Gül Sima Kalfa 

Asker Mehmed Ağa 

800  Bağcı Mehmed Ağa 100  Sais Nefer Numan Ağa 

500  Arabacı Tahir Ağa 100  Sais Nefer Mehmed Ağa 

300  Arabacı Arif Ağa 100  Sais Nefer İbrahim Ağa 

400  Sais Aziz Ağa 150  Telefoncu Said 

400  Sais Ahmed Ağa 53.250  YEKÛN 

550  Sais Hasan Ağa    

38.250  YEKÛN    

 

1338 senesinin temmuz ayı maaş listesinde (tablo-6), 74 personelin maaşına harem-i 

seniye, köşk muhafızları, istimbot görevlileri, Dolmabahçe kapıcı ve ağaları şeklinde 

belirtilmiş birimlere ödenen tutar da dahil edildiğinde 83.400 kuruşluk bir maaş ödemenin 

yapıldığı anlaşılır. 
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Tablo 6: Temmuz 1338 Veliahd-ı Saltanat Abdülmecit Efendi’nin Dairelerinde Görev 

Yapan Bendegan Ve Hademelerin Maaşı (Kaynak: BOA, HH.d., 27729/36). 

MAAŞI 
ESAMİ 

MAAŞI 
ESAMİ 

Guruş Pare Guruş Pare 

3000  Nazır Cevad Paşa 

Hazretleri 

49.800 

47.700 
  

5000  Müdür İhsan Bey Efendi 

Hazretleri 

350  Sebze Bahçevanı Çırağı 

Mustafa Ağa 

4000  Kâtib-i Hususi Salih Kerami 

Bey 

300  Sucu Asker Hasan Ağa 

2500  Seryaver Kamimmakam 

Şekib Bey 

100  Sais Asker Sadık Ağa 

2000  Yaver Binbaşı Remzi Bey 100  Sais Asker Mustafa Ağa 

1500  Yaver Yüzbaşı Nizameddin 

Bey 

600  Bekçi Murad Ağa 

1500  Zeki Bey 500  Bekçi Hacı Osman Ağa 

1500  Mustafa Sabri Bey 400  Bekçi Emin Ağa 

1200  Şükrü Bey 400  Tablakâr İbrahim Ağa 

1000  İsmail Bey 400  Tablakâr Hüseyin Ağa 

1000  Vekil-i Harç Şükrü Bey 300  Odacı Mehmed Ağa 

500  Fazıl Bey 300  Bekçi Ramazan 

1000  Baş Ağa Bilal Ağa 600  Çoban Kamil Ağa 

750  Cevher Ağa 900  Çiftçi Ve Korucu Habib Ağa 

650  Talha Ağa 800  İnekçi Hüseyin Ağa 

500  Said Ağa 350  İnekçi Mahmud Ağa 

2500  Şoför Mustafa Efendi 350  İnekçi Salih Ağa 

2000  Doktor Selahaddin Bey 600  Gece Bekçisi Necib Ağa 

2000  Muallim Kemal Bey 700  Köşk Bekçisi Mehmed Ağa 

36.200 

34.100 

 
 

57.850 

55.750 
  

34.100  Nakl-i Yekûn 57.850 

55.750 

 Nakl-i Yekûn 

300  Emirber Büyük Mustafa 

Çavuş 

400  Bekçibaşı Hasan Ağa 
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300  Emirber Küçük Mustafa 

Çavuş 

300  Bekçi Mustafa Ağa 

5500  Aşçıbaşı Mahmud Efendi 300  Bekçi Süleyman Ağa 

500  Aşçı Abdullah Ağa 100  Agavat Hademesi Halil 

Ağa 

500  Çiçek Bahçevanıbaşı 

Hasan Ağa 

500  Selim Efendi 

500  Çiçek Bahçevanı İhsan 

Efendi 

200  Dolmabahçe Kapıcıları 

450  Bahçevan Hüseyin Ağa 200  Dolmabahçe Agavatı 

400  Bahçevan Murad 3200  İstimbot 

400  Bahçevan Hasan Ağa 300  Adapazarlı İbrahim Efendi 

800  Bağcı Mehmed Ağa 300  İzzet  Ağa 

500  Arabacı Başı Tahir Ağa 350  Asker Mehmed Ağa 

400  Arabacı Arif Ağa 150  Telefoncu Said Efendi 

400  Sais Aziz Ağa 150  Telefoncu Nuri Efendi 

500  Sais Ahmed Ağa 100  Asker Sais Numan Ağa 

550  Sais Hüseyin Ağa 100  Asker Sais Mehmed Ağa 

900  Sebze Bahçevanı Kara 

Mustafa Ağa 

100  Asker Sais İbrahim Ağa 

700  

 

Sebze Bahçevanı Sadık 

Ağa 

200  Behiç Bey 

49.800 

47.700 

  200  Ferah Bey 

   
65.000   

100  Aziz Ağa 

100  Gülsima Kalfa 

100  Çeşm-i Dil Kalfa 

100  Vasiliki 

350  Köşk Muhafızları 

250  Bekçi Arif Ağa 

66.000   

17.400  Harem-i Seniyye Maaşı 

83.400   
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Bununla birlikte, Osmanlı veliahtlarının maiyetlerine devleti temsilen çıktıkları Avrupa 

seyahatlerinde kendi personelleri yanında özel görevlilerin eşlik ettiği bilinmektedir.  

 

Mesela, 13 Mayıs 1910 tarihinde İngiliz Kralı VII. Edward’ın Cenaze Töreni’ne katılmak 

üzere yola çıkan Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetlerine Hariciye Nazırı Refet Paşa, 

Şura-yı Devlet Başkatibi Fuad Bey, Miralay Pertev ve Mustafa Beyler, teşrifat 

memurlarından Sadeddin Bey, Hariciye Özel Kalemi Mümeyyizi Dikran Bey, veliahdın 

yaverlerinden Ekrem ve Hasan Beyler atanmıştı.542 

 

Yine 22 Haziran 1911 tarihinde İngiltere’de düzenlenen V. George’un taç giyme törenine 

katılan Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetine Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit Bey, Erkan-ı 

Harbiye Miralayı Cevat Bey, veliahdın Teşrifat Müdürü Nesib Bey tayin edilmiştir.543 

 

1 Eylül 1911’de Berlin’de düzenlenen geçit resmine ve manevralara katılan Yusuf 

İzzeddin Efendi’nin maiyetine bu sefer Süvari Dairesi Reisi Salih Paşa, Teşrifatçısı Nesib 

Bey, Seryaveri Hasan Bey verilmişti.544 Tanin Gazetesi’ndeki habere göre, veliahdın 

maiyetinde adı geçen şahısların yanı sıra, Donanma Kumandanı Tahir Bey, 

Bendeganından Hüsnü Bey ve yaverlerinden Nuri Bey’in de bulunduğu bilgisi yer alır.545 

 

Vahideddin Efendi’nin de veliaht sıfatıyla katıldığı iki Avrupa seyahatinde maiyetine 

görevliler atanmıştır. İlk olarak Avusturya-Macaristan imparatoru Fransuva Joseph’in 21 

Kasım 1916 tarihinde vefatı üzerine 30 Kasım’da düzenlenen cenaze merasimine katılan 

vehideddin efendinin refakatinde, padişahın seryaveri Salih Paşa, Teşrifat Müdür 

Muavini Fuat Bey, veliahdın teşrifatçısı Salih İhsan Bey bulunmaktaydı.546 İkdam ve 

Sabah Gazeteleri’ndeki haberde, mezkûr şahıslara ek olarak V. Mehmet’in eski 

Başmabeyincisi (Ser-karin) Lütfü Bey’in de veliahdın maiyetinde bulunduğu kayıtlıdır.547 

                                                           
542 Yeni İkdam, Numero: 61, 13 Mayıs 1910, s.4 
543 BOA, BEO, Dosya No: 3889, Gömlek No:291651,1/1. (5 Cemâziyelevvel Sene 1(329). Yeni 
Gazete’nin haberine göre, 7 Haziran 1911’de Fransa’ya ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi’nin 
maiyetinde Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit Bey’in, Erkan-ı Harbiye Miralayı Cevat Bey’in ve 
Veliahdın teşrifatçısı Nesib Bey’in yansıra Yaver Nuri Bey, Özel kâtibi Selahaddin Bey ve Doktoru 
Bahaeddin Şakir’in de vardı. Bkz. Numero: 1006, H. 16 Cemâziyelâhir 1329/ R. 31 Mayıs 1327/ 
M. 13 Haziran 1911, s.2. 
544 Yeni Gazete, Numaro: 1080, H. 3 Ramazan 1329/R. 14 Ağustos 1327/M.27 Ağustos 1911, 
s.1. 
545 Tanin, Numero: 1073, 3 Ramazan H.1329/R.14 Ağustos 1327/M.27 Ağustos 1911, s. 2. 
546 Tanin, Numero: 2859, H. 2 Safer 1335, R. 15 Teşrînisâni 1332, M.28 Teşrînisâni 1916, s.3. 
547 İkdam, Numero: 7117, H. 9 Safer 1335, R. 22 Teşrînisâni 1332, M.5 Kânunuevvel 1916, s.2; 
Sabah, Numero:9711, H. 2 Safer 1335, R. 15 Teşrînisâni 1332, M.28 Teşrînisâni 1916, s.3. 
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Vahideddin Efendi’nin 15 Aralık 1917- 14 Ocak 1918 tarihleri arasında gerçekleşen 

Almanya seyahatinde ise 9 kişilik maiyetinde Eski Başmabeyinci Lütfü Simavi Bey, 

Mustafa Kemal Paşa, Miralay Naci, Teşrifatçı İhsan, Özel Katipleri Refik, Yaverleri 

Binbaşı Asaf ve Yüzbaşı Hulusi Bey548, Doktor Reşat549, Ordu Kumandan Yaveri Yüzbaşı 

Cevat Bey bulunuyordu.550 

Netice itibariyle veliahtlık makamına hizmet eden daire müdürü, teşrifatçı, özel kâtip, 

başyaver ve yaverler gibi personelin varlığı, Osmanlı Devleti’nde makamın devlet 

mekanizması içerisinde kazandığı işlevselliğin ve en önemlisi kurumsal kimliğin bir diğer 

kanıtıdır. 

 

4.2.4. Veliahta Bütçeden Pay Tahsisi 

 

Ülkemizde batılı anlamda ilk bütçe, 1863–1864 mali yılı bütçesidir.   1863–1908 bütçe 

ve gider mevzuatının oluşturulmaya başlandığı yıllardır. 1909-1918 tarihleri arasındaki 

45 yıllık uygulama döneminden sonra, II. Meşrutiyet ile birlikte Osmanlı Devleti çağdaş 

bütçe düşüncesi ve ilkelerini uygulamaya başlamıştır. Erdoğan Öner’in belirttiğine göre, 

Mebusan ve Ayan Meclisleri tarafından kabul edilen 1909 yılı bütçesi, sistematiği ve 

içeriği itibariyle, sonraki yıllar ve Cumhuriyet dönemi bütçelerine temel oluşturan örnek 

bütçe olmuş ve 1909 Bütçe Kanunu ile getirilen yenilikler, 1910 yılında kabul edilen 

Muhasebe-i Umumiye Kanunu ile devamlı hale getirilmiştir.551 Ancak Trablusgarp, 

Balkan ve I. Dünya Savaşlarının Osmanlı Devleti’nde neden olduğu sıkıntılar ve 

olağanüstü durum nedeniyle, bu ilkeler tam olarak uygulanamamıştır. Osmanlı 

imparatorluğunun kanunlaşan en son bütçesi 1918 yılı bütçesi olmuştur.552 

 

Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyetle birlikte veliahtlık kurumunun aktifleşmesi, haliyle 

veliahdın teşrifat, seyahat, personel ve hayırseverlik faaliyetlerinin finansmanını zorunlu 

kılmıştır. Bu nedenle 1909 yılı Osmanlı bütçesinde yapılan en önemli düzenlemelerden 

birisi de ilk defa Osmanlı veliahdına diğer şehzadelerden ayrı olarak pay verilmesidir. Bu 

                                                           
548 Tanin, Numero: 3237, H. 1 Rebîülevvel (1)336, R. 16 Kanunuevvel 1333, M. 1917, s. 2. 
549 Mehmet Önder, Atatürk’ün Almanya Gezisi, Kültür Bakanlığı/Doğumunun 100. Yılında Atatürk 
Yayınları:33, Ankara 1981, s.20. 
550 Kamil Çolak‐Fahri Yetim, “Veliaht Vahdeddin ve Mustafa Kemal Paşa’nın Almanya Seyahatiyle 
İlgili Bazı Tespitler”, Tarihin Peşinde: Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl: 2017, 
Sayı: 17, s. 134, dipnot:11. 
551 Erdoğan Öner, Osmanlı Bütçeleri (1864, 1869, 1877, 1880, 1897) Osmanlı Muvâzene 
Defterleri, Maliye Bakanlığı Strateji Geliştirme Başkanlığı, Ankara 2007, s. Önsöz III. Bu 
çalışmada incelenen bütçelerde veliahda tahsisat ayrılmamıştır. 
552 Öner, a.g.e., s. Önsöz IV. 
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gelişmeyi M.1911 / R. 1327 ve M. 1912 / R.1328 senesine ait Osmanlı bütçelerinde 

“Veliahd-ı Saltanat Daire Müdüriyeti”ne bütçeden pay ayrılması takip etmiştir.553 

 

Osmanlı Devleti’nin M.1909 / R.1325 senesine mahsus bütçesi içerisinde yer alan 

“Masarif” Bütçesi”nin ikinci babında ve ”Hazine-i Hassa-yı Şahane” kısmında Osmanlı 

veliahdına şehzadelerden ayrı olarak pay ayrıldığı görülmektedir. Buna göre (tablo-7), 

“Tahsisat-ı Seniyye” kısmında Osmanlı padişahına 24.000.000 kuruş, başkatip ve 

başmabeyinciye 252.000 kuruş, “şehzadegân ve selâtin-i izâm maaşatı” olarak 

16.500.000 kuruş ayrılmışken Osmanlı veliahdına 2.400.000 kuruş ayrılmıştır. 

 

Tablo 7: M. 1909 / R. 1325 Tarihli Bütçede Osmanlı Hanedanına Ayrılan Tahsisat 

(Kaynak: Devlet-i Osmanîyye’nin 1325 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Âmire, 

İstanbul 1325, s.20.) 

FASIL MADDE NEVİ-İ MUHASSASAT 

 

1325 SENESİ 

MUHASSASATI 

 

 

 

 

 

1 

 İKİNCİ BAB 

HAZİNE-İ HASSA-İ ŞAHANE 

 

KISM-I EVVEL- TAHSİSAT 

 

Tahsisat-ı Seniyye 

 

 

 

 

 

24.000.000 

2  Başkitabet ve Başmabeyincilik 

 

252.000 

  Birinci Kısmın Yekûnu 24.252.000 

 

 

 

3 

 KISM-I SANÎ-HANEDAN-I 

ÂL-İ OSMAN 

 

Veliahd-ı Saltanat 

 

 

 

2.400.000 

4  Şehzadegân ve Selatin-i İzâm 

Maaşatı 

16.500.000 

                                                           
553 Esasen M.1909 / R.1325 senesinden önce hazırlanmış bazı bütçelerde şehzadelere ayrılan 
tahsisatlar kayıtlıdır. Mesela, M.1897 / R.1313 bütçesinde “1313 Senesi Masarifat-ı A’diyye-i 
Umûmiyyesi” başlığı altındaki çizelgede “Şehzadegân ve Selâtin-i azam hazeratı”na 305.377 lira 
90 kuruş tahsis edildiği görülür, (Öner, a.g.e., s. 259). 
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  Üçüncü ve Dördüncü Kısmın 

Yekûnu 

18.900.000 

5  Bu Sene Tezvic Olunacak İki 

Sultanın Cihaz Masârifi 

1.200.000 

 

 

 

 

Muvakkat Büdce Mucibince Mart-

Temmuz Zarfında Hanedan-ı Al-i 

Osman Mensubatına Fazla Verilen 

 

7.905.027 

 

  Hazine-i Hassa-i Şahane Yekûnu 52.257.027 

 

1909 bütçesinden sonraki bütçelerde de Osmanlı veliahtlarına diğer hanedan 

üyelerinden ayrı olarak tahsisat ayrılmıştır. Genel itibariyle, bu bütçelerde önce 

“Tahsisat-ı Seniyye” sonra, sırasıyla, “Veliahd”, “Şehzadegân ve Selâtin”, “Hakan-ı 

Sâbık”, “Sair Âzâ-yı Hanedan”, “İki Sultan Cihaz Masârifi” başlıkları altında hanedan-ı 

saltanat muhassasatı yer alır. 

 

Nitekim, Osmanlı Devleti’nin R.1326/M.1910 senesine mahsus bütçesinde Osmanlı 

veliahdına 2.400.000 kuruş, “Sehzadegân ve Selâtin”e 12.720.000 kuruş, “Hakan-ı 

Sabık”a (II. Abdülhamit) 960.000 kuruş, diğer hanedan üyelerine 2.796.000 kuruş ve 

çeyiz masrafı olarak iki sultana 1.200.000 kuruş tahsis edilmiş554; 

 

M.1911 /R.1327 senesinin bütçesi incelendiğinde (tablo-8) veliahda 2.400.000 kuruş, 

“Şehzadegân ve Selatin”e 13.680.000 kuruş, “Hakan-ı Sabık”a 960.000 kuruş, diğer 

hanedan üyelerine 2.760.000 kuruş ve çeyiz masrafı olarak iki sultana 1.200.000 kuruş 

muhassasat tahsis edilmiştir.555 Ayrıca ilk defa veliahd-ı saltanat daire müdüriyetine de 

60.000 kuruş tahsis edilmiştir. 

 

 

 

 

 

                                                           
554 Devlet-i Osmanîyye’nin 1326 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1326, 

s.8. 
555Devlet-i Osmanîyye’nin 1327 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Amire, İstanbul 1327,s.8. 
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Tablo 8: M. 1909 / R. 1327 Tarihli Bütçede Osmanlı Hanedanına Ayrılan Tahsisat 

(Kaynak: Devlet-i Osmanîyye’nin 1327 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Amire, 

İstanbul 1327, s.8). 

 

 

FASIL 

 

MADDE 

 

NEVİ-İ MUHASSASÂT 

 

 

1327 SENESİ 
MUHASSASÂTI 

 

 

 

45 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

Zat-ı Hazret-i Padişahî ve Hanedan-ı 

Saltanat Tahsisatı 

 

TAHSİSAT-I SENİYE: 

 

Tahsisat-ı Seniyye 

Masârif 

 

 

 

 

 

24.000.000 

5.000.000 

  Kırk Beşinci Faslın Yekûnu 29.000.000 

 

46 

 

 

 

1 

2 

3 

4 

5 

 

HANEDAN-I SALTANAT: 

 

Veliaht 

Şehzadegân ve Selâtin 

Hakan-ı Sâbık 

Sair âzâ-yı Hanedan 

İki Sultana Cihaz Masârifi 

 

 

 

2.400.000 

13.680.000 

960.000 

2.760.000 

1.200.000 

  Kırk Altıncı Faslın Yekûnu 21.000.000 

 

47 

  

MÂBEYN-İ HÜMÂYUN: 

 

Başkâtib ve Mâbeynci 

Veliaht-ı Saltanat Daire Müdüriyeti 

 

 

 

288.000 

60.000 

  Kırk Yedinci Faslın Yekûnu 348.000 

  Yekûn-ı Umûmi 

 

50.348.000 

 

 “1328 Senesinde Meclis-i Umumînin İctimâına Kadar Tatbik Edilecek” bütçede veliahda 

2.400.000 kuruş, “Şehzadegân ve Selâtin”e 13.680.000 kuruş, “Hakan-ı Sâbık”a 960.000 
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kuruş, diğer hanedan üyelerine 2.760.000 kuruş, çeyiz masrafı olarak iki sultana 

1.200.000 kuruş ve “Veliahd-ı Saltanat Daire Müdüriyeti”ne 60.000 kuruş tahsis 

edilmiştir.556 

 

R.1330/M.1914 senesine mahsus bütçede veliahda 2.400.000 kuruş, “Şehzadegân ve 

Selâtin”e 15.180.000 kuruş, “Hakan-ı Sâbık”a 1.080.000 kuruş, diğer hanedan üyelerine 

2.562.000 kuruş ve çeyiz masrafı olarak iki sultana 1.200.000 kuruş tahsis edilmiştir.557 

 

R.1331/M.1915 senesine mahsus bütçede veliahda 2.400.000 kuruş, “Şehzadegân ve 

Selâtin”e 14.940.000 kuruş, “Hakan-ı Sâbık”a 1.080.000 kuruş, diğer hanedan üyelerine 

2.586.000 kuruş ve çeyiz masrafı olarak iki sultana 1.200.000 kuruş tahsis edilmiştir.558 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin M.1 Şubat 1916 / R.19 Kânunsâni 1331 tarihinde vefat ettiği 

düşünüldüğünde Vahideddin Efendi’nin veliahtlığına denk gelen döneme tekabül eden 

R.1332/M.1916 senesine mahsus bütçe incelendiğinde, veliahda 2.400.000 kuruş, 

“Şehzadegân ve Selatin”e 15.295.970 kuruş, “Hakan-ı Sabık”a 1.080.000 kuruş, diğer 

hanedan üyelerine 3.016.000 kuruş ve çeyiz masrafı olarak iki sultana 1.200.000 tahsis 

edildiği görülür559. 

 

Bununla birlikte, Tablo-9’de görüleceği gibi “Maliye Nezâretince Tertib ve Meclis-i 

Mebusan’a Tevdi Kılınan” R.1333/M.1917 Senesi Muvâzene-i Umûmiyesi”nden 

anlaşıldığına göre, 1333 senesi için Osmanlı veliahdına yine 2.400.000 kuruş tahsis 

edilmesi teklif olunmuştur. 

 

 

 

 

 

                                                           
556 Devlet-i Osmanîyye 1328 Senesinde Meclis-i Umumînin İctimâına Kadar Tatbik Edilecek 
Büdcedir, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1327, s.8. 
557Devlet-i Osmanîyye’nin 1330 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1330, 
s.42. 
558 Devlet-i Osmanîyye’nin 1331 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1331, 
s.64. 
559 Devlet-i Osmanîyye’nin 1332 Senesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i Âmire, İstanbul 1332, 
s.2. 
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Tablo 9: M. 1917 / R. 1333 Senesi İçin Osmanlı Hanedanına Ayrılması Teklif Olunan 

Tahsisat (Kaynak: Maliye Nezâretince Tertib ve Meclis-i Mebusan’a Tevdi Kılınan 1333 

Senesi Muvâzene-i Umûmiyesi Kanun ve Esbab-ı Mucibe Lâyihaları, Matbaa-i Amire, 1 

Teşrînisâni 1332, İstanbul, s. 50). 

 

F

a

s

ı

l 

M

a

d

d

e 

 

NEVİ-İ MUHASSASAT 

 
1332 SENESİ 
TAHSİSAT-I 

DAİMESİ 
 

 
1333 SENESİ İÇİN TEKLİF 

OLUNAN 

F

a

s

ıl 

M

a

d

d

e 

Guruş Tahsisat Fazlası Noksanı 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 
3 

 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

1 

2 

3 

4 

5 

Zât-ı Hazret-i Padişahî ve 

Hanedan-ı Saltanat 

 

TAHSİSAT-I SENİYYE 

 

Tahsisat-ı Seniyye 

Masârif 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

1 

2 

3 

4 

5 

 

 

 

 

 

24.000.000 

  5.000.000 

 

 

 

 

 

24.000.000 

  5.000.000 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Birinci Faslın Yekûnu 29.000.000 29.000.000   

HANEDAN-I SALTANAT 

Veliahd 

Şehzadegân ve Selâtin 

Hakan-ı Sabık 

Sair Âzâ-yı Hanedan 

İki Sultan Cihaz Masârifi 

 

  2.400.000 

15.295.970 

  1.080.000 

  3.016.000 

  1.200.000 

 

  2.400.000 

15.240.000 

  1.080.000 

  3.006.000 

  1.200.000 

 

 

 

 

55.970 

 

10.000 

İkinci Faslın Yekûnu 22.991.970 22.926.000  65.970 

Tahsisat-ı Fevkalade-i Şehriye  10.000.000 10.000.0

00 

 

Yekûn-ı umûmi 51.991.970 61.926.000 10.000.0

00 

65.970 

 

1334 bütçesinde (Tablo-10) Osmanlı veliahdına 24.000 lira tahsis edilmiştir. 
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Tablo 10: M.1918 / R.1334 Tarihli Bütçede Osmanlı Hanedanına Ayrılan Tahsisat 

(Kaynak: Devlet-i Osmanîyye’nin 1334 Sene-i Maliyesine Mahsus Büdcesidir, Matbaa-i 

Âmire, İstanbul 1334, s.84). 

FASIL MADDE NEVİ-İ MUHASSASÂT 1334 SENESİ 

MUHASSASÂTI 

 

 

 

1 

 

 

 

 

 

1 

2 

Zat-ı Hazret-i Padişahî ve Hanedan-ı 

Saltanat  

 

TAHSİSAT-I SENİYE: 

 

Tahsisat-ı Seniyye 

Masârif 

Lira 

 

 

 

 

240.000 

  50.000 

Kuruş 

  Birinci Faslın Yekûnu 290.000  

 

2 

 

 

 

1 

2 

3 

 

HANEDAN-I SALTANAT: 

 

Veliaht 

Şehzadegân ve Selâtin 

Sair âzâ-yı Hanedan 

 

 

 

24.000 

157.925 

32.160 

 

 

 

 

80 

  İkinci Faslın Yekûnu 214.085 80 

3  Tahsisat-ı Fevkalade-i Şehriye 46.926  

4  1330 senesi Tahsisat Noksanı 240  

  Yekûn-ı Umûmi 551.251 80 

 

Görüldüğü üzere Osmanlı tarihinde ilk defa 1909 yılında Osmanlı veliahdına bütçeden 

pay ayrılmış ve izleyen bütçe dönemlerinde bu süreç devam etmiştir. İncelediğimiz 

bütçelerde Osmanlı padişahına ayrılan masraf hariç tutulduğunda genel itibariyle 

24.000.000 kuruş tahsis edilmişken, Osmanlı veliahtlarına bu oranın onda biri yani 

2.4000.000 kuruş tahsis edilmiştir. 

 

Esasen hanedan azalarının maaşları H. 1 Ağustos 1914 / R. 19 Temmuz 1330 tarihli 

kanun layihasıyla belirlenmiştir. “Hanedan-ı Saltanat-ı Seniyye ile âza-yı Hanedan 

Hazeratına verilecek tahsisat hakkında kanun lâyihası”yla ilgili müzakerelerde Maliye 

Encümeninin 197/138 numaralı mazbatasında geçen ifadelerde, hanedan tahsisatında 



162 
 

yapılan düzenleme gerekçeleri ile yer alır. Buna göre, muvazene-i maliye encümenince, 

Hanedan-ı Saltanat tahsisatında yürürlükte olan kanunların “usûl-ü veraset-i saltanata” 

uygun olmaması ve uygulamada nisbetsizlikleri bulunması nedeniyle “sinn nazar-ı itibare 

alınarak bir kanun lahiyası hazırlanmıştır.560  Hanedan azasının maaşlarına dair 

düzenlemeyi içeren ve 13 maddeden oluşan kanun layihasındaki ilk 5 maddenin içeriği 

doğrudan doğruya yaş kriteri ile şöyle belirlenmiştir: 

 

“Madde 1: zât-ı hazret-i pâdişâhî’ye senevî yirmi dört milyon kuruş muhassasât ve 

beş milyon kuruş masârif; veliahd-ı saltanat hazretlerine senevî iki milyon dört yüz 

bin kuruş muhassasât kemakân tesviye olunacaktır. 

 

Madde 2: şehzâdegân ve selâtîn hazerâtına maaş tahsisinde sinn esâsı ittihâz 

olunmuştur ve sin sene-i maliyeye göre tayin olunur. 

 

Madde 3: Şehzadegân maaşatı dört sınıfa münkasemdir. 

Şöyle ki: 

 

1- On altıncı sâl-i hayatının ilk mâhını idrak eden Şehzadelere ayda on beş bin 

2- Yirmi altıncı sâl-i hayatının ilk mâhını idrak eden Şehzadelere ayda yirmi beş bin 

3- Otuz altıncı sâl-i hayatının ilk mâhını idrak eden Şehzadelere ayda otuz beş bin 

4- Kırk altıncı sâl-i hayatının ilk mâhını idrak eden Şehzadelere ayda kırk beş bin 

kuruş verilecektir. 

 

Madde 4: Selâtin maâşâtı üç derece üzerine müretteptir, Şöyle ki: 

 

1- Yirmi birinci yaşının ilk ayını idrâk eden Sultanlara mahiye yirmi bin 

2- Otuz birinci yaşının ilk ayını idrâk eden Sultanlara mahiye yirmi beş bin 

3- Kırk birinci yaşının ilk ayını idrâk eden Sultanlara mahiye otuz bin kuruş 

verilecektir. 

 

Madde 5: On beş veya yirmi yaşını ikmâl etmeyen Şehzadegân ve Selâtînden 

pederleri merhum olanların her birine 3. ve 4. maddeler ahkâmınca müstehak maaş 

                                                           
560 “Hanedan-ı Saltanat tahsisatında cârî olan kavâidin usûl-ü veraset-i saltanatla kâbil-i telif 
olmaması ve tatbikatta da nisbetsizlikleri bulunması hasebiyle sin nazar-ı itibare alınarak 
tahsisatın derecât-ı mütefâvitede tayinine ve teferruatına dair muvâzene-i maliye encümenince 
bi’t-tanzîm Meclis-i Mebusanca aynen kabul edilen lâyiha-i kanuniyenin ol vechle kâbulü 
encümenimizce de tensip kılınmış olduğu heyet-i umûmiyeye arz olunur. 
28 Şâban Sene (1)332 ve 9 Temmuz Sene (1)330”. Bkz. (Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi, II. Devre-
i İntihabiye, XXVI. İctimâ, H. 29 Şaban 1332/ R. 9 Temmuz 1330,s.308). 
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ölünceye kadar Hükümetin nezâret ve tensibiyle on bin kuruşa kadar maaş tahsis 

olunabilecektir”.561 

 

1334 Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihası’nda (Tablo-11) yer alan ekberiyet ilkesine 

göre düzenlenmiş listede şehzadeganın aylık maaşları yer alır. Tablodan anlaşılacağı 

üzere, Abdülmecit Efendi ekber şehzadedir. 

 

Tablo 11: 1334 Muvazene-i Umumiye Kanunu Layihası’na Göre Şehzadelerin Aylık 

Maaşı (Kaynak: 1334 Muvâzene-i Umûmiye Kanunu Lâyihası (Mazbata), Matbaa-i 

Âmire, İstanbul 1334, s.27). 

Şehzadegân 

Hazeratının 

Tarih-i Tevellüdü 

Şehzadegân Hazeratının 

Pederlerinin İsmi 

Esami-i Şehzadegân Şehrî 

Muhassasat 

Lira 

ŞEHZADEGÂN HAZERATI 

 

17 Mayıs 1284 

 

Cennetmekân Sultan 

Abdülaziz Han Hazretleri 

 

Mecid Efendi Hazretleri 

 

600 

 

6 Nisan 1287 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Mehmed Selim Efendi “ 

 

600 

 

10 Eylül 1290 

 

Cennetmekân Sultan 

Abdülaziz Han “ 

 

Seyfedin Efendi “ 

 

600 

 

12 Eylül 1290 

 

Merhum Şehzade 

Burhaneddin Efendi “ 

 

İbrahim Tevfik Efendi “ 

 

350 

 

4 Kânunusâni 

1293 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Abdülkadir Efendi “ 

 

500 

 

30 Kânunusâni 

1293 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Ahmed Nuri Efendi “ 

 

500 

 

21 Haziran 1299 

  

Ahmed Nihad Efendi “ 

 

350 

                                                           
561 BOA, İ. DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 19, 1/1. (9 Ramazan 1332). 
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Merhum Şehzade 

Selahadin Efendi “ 

 

6 Kânunuevvel 

1301 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Burhaneddin Efendi “ 

 

500 

 

16 Teşrînievvel 

1306 

 

Merhum Şehzade Şevket 

Efendi “ 

 

Cemaleddin Efendi “ 

 

300 

 

2 Ağustos 1310 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Abdürrahim Efendi “ 

 

200 

 

15 Eylül 1310 

 

Merhum Şehzade 

Süleyman Efendi “ 

 

Abdülhalim Efendi “ 

 

250 

 

12 Şubat 1310 

 

Merhum Şehzade 

Selahaddin Efendi “ 

 

Osman Fuad Efendi “ 

 

150 

 

14 Şubat 1313 

 

Şehzade Abdülmecid 

Efendi “ 

 

Ömer Faruk Efendi “ 

 

150 

 

9 Haziran 1317 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Ahmed Nureddin Efendi “ 

 

150 

 

13 Eylül 1317 

 

Şehzade Seyfeddin Efendi 

“ 

 

Mehmed Abdülaziz 

Efendi “ 

 

150 

 

17 Temmuz 1319 

 

Şehzade Seyfeddin Efendi 

“ 

 

Mahmud Şevket Efendi “ 

 

150 

 

30 Eylül 1319 

 

Şehzade Ahmed Nihad 

Efendi “ 

 

Ali Vasıb Efendi “ 

 

150 

 

5 Mayıs 1320 

 

Merhum Şehzade 

Süleyman Efendi “ 

 

Şerafeddin Efendi “ 

 

150 

   

Nizameddin Efendi “ 

 

100 
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28 Kânunuevvel 

1324 

Merhum Yusuf İzzeddin 

Efendi “ 

 

4 Eylül 1321 

 

Abdülhamid Han-ı Sanî “ 

 

Mehmed Abidin Efendi “ 

 

50 

 

Nihayetinde Osmanlı veliahdına bütçeden pay tahsis edilmesi şeklinde kendisini 

gösteren gelişme sonucunda, veliahtlık kurumunun faaliyete geçişini sağlayan maddi 

imkanlar da sağlanmıştır. 

 

4.2.5. Osmanlı Matbuatında Veliahdın Kamuoyuna Sunulma Çabaları 

 

II. Abdülhamit dönemine yapılan en sert eleştirilenden birisi de Osmanlı şehzadelerinin 

halktan kopukluğu üzerineydi. Bu nedenle II. Meşrutiyetle birlikte Osmanlı şehzadelerinin 

yaşamlarında gerçekleşen radikal değişiklikleri yansıtan önemli aşamalardan birisi de 

onların Osmanlı basınındaki görünürlükleri ve basın tarafından kendilerine çeşitli 

konularda yer verilmesidir. Böyle bir gelişmenin temelinde, Abdülhamit döneminde 

şehzadelere uygulanan sansüre bir tepki olarak hanedanı kamuoyuna tanıtma 

kaygısının yattığı düşünülebilir. Nitekim meşrutiyet sonrası spesifik bir habere konu 

olmadan Osmanlı şehzadelerinin kimi zaman birlikte kimi zaman ayrı ayrı fotoğrafları 

yayınlanmaya başlanmıştır. 

 

Mesela 14 Mart 1909- 24 Temmuz 1914 tarihleri arasında beş yıl dört aylık bir süre 

içerisinde yüz sayı olarak yayınlanan, dönemin nabzını çok iyi tutan önemli bir kültür ve 

aktüalite dergisi olmasının yanında İttihat ve Terakki'ye yakın aydınların çıkarmış olduğu 

bir dergi olan Şehbâl’in562 28 Mayıs 1909 tarihli nüshasında bazı şehzadelerin 

fotoğraflarına yer verilmiştir.563 

 

Yine Servet-i Fünûn Dergisi’nin 8 Temmuz 1909 tarihli nüshasının kapak kısmında 

(resim-12) 12 şehzadenin biraraya geldiği fotoğraf yer alır. Fotoğrafın altında yer alan: 

“Hanedan-ı Âl-i Osman Erkânından böyle bir musâhabet-i samîmiyet perverileri tarih-i 

Osmanîyede belki ilk defa olarak görülmüştür ki bu da kuvve-i füsunkâr-ı hürriyetin 

                                                           
562 Dergi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Selim Ahmetoğlu, İttihatçı Aktüaliteden Kitlesel 
Popülariteye-Şehbâl Mecmuası (1909-1914), Libra Kitapçılık ve Yayıncılık, İstanbul 2010. 
563 Şehbâl, Aded: 5, 15 Mayıs 1325, s.84-86. 
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tecelli-i bedî’-i âsârındandır” şeklindeki ibareden anlaşılacağı üzere, meşrutiyet 

sayesinde hanedan azasını arasında uzlaşma sağladığı vurgusu yapılmıştır. 

 

Resim 12: Ertuğrul Yatında Şehzadeler (Kaynak: Servet-i Fünûn, Aded:944, 25 
Haziran 1325, kapak kısmı). 

 

(“Koltukta oturanlardan sağ taraftaki Vahideddin Efendi Hazretleri, soldaki 

Abdülmecit Efendi Hazretleri, sandalyede oturanlardan sağdan birinci Tevfik Efendi, 

ikinci Ziyaeddin Efendi, sol taraftaki Seyfeddin Efendi, ayakta duranlar sol taraftan 

itibaren: Cemaleddin Efendi, Ömer Hilmi Efendi, Necmeddin Efendi, Nihat Efendi, 

Abdülhalim Efendi, Fuat Efendi, Faruk Efendi hazerâtıdır.”564 

 

Aynı şekilde Osmanlı matbuatında veliahtların da sadece resimleri kullanılarak herhangi 

bir habere konu olmaksızın yer aldıkları görülür. Veliahtların basında bu şekilde yer 

almaları, diğer bir ifadeyle kamuoyuna bu şekilde sunulmaları, veliahdın ve temsil ettiği 

makamın devlet ve toplum nazarındaki meşruiyeti, popülaritesi ve padişahtan hemen 

sonra kamuoyuna takdim edilerek makamın güncelliğinin boyutlarına dair önemli ipuçları 

edinmemizi sağlar. 

 

Mesela II. Meşrutiyet’in ilânından hemen sonra yayınlanmaya başlayan, yayın hayatında 

9 cilt 51 sayıya ulaşmış ve gerek içeriği gerekse de kullandığı görsel malzemelerle 

dönemin önemli dergilerinden birisi olan Resimli Kitap Dergisi’nin birinci sayısının on 

                                                           
564 Aynı resim Servet-i Fünûn Salnâmesi’nde de kullanılmıştır. Musavver Salname-i Servet-i 
Fünûn, 10 Temmuz 1324’ten 28 Şubat 1325 Tarihine Kadar, Birinci Sene (Bade’l- İnkılab), Cami 
ve Muharrirleri: İsmail Subhi ve Mehmed Fuad, Ahmed İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı 
Şirketi, İstanbul 1326 (1910), s.36). 
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ikinci sayfasında (resim-13), “Veliahd-ı Saltanat Reşad Efendi Hazretleri” başlığıyla 

Mehmet Reşat’ın resmi yer alır. 

 

Resim 13: Veliaht Reşat Efendi (Kaynak: Resimli Kitab, Numero: 1, Cilt: 1, Eylül 

1324). 

 

 

Yine aynı derginin ikinci sayısının bu sefer kapak kısmında (resim-14) Mehmet Reşat’a, 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Reşad Efendi Hazretleri” başlığıyla yer verilmiştir. 

 

Resim 14: Veliaht Reşat Efendi (Kaynak: Resimli Kitab, Numero: 2, Cilt: 1, 

Teşrînievvel 1324). 
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Servet-i Fünûn Dergisi’nin 8 Ekim 1908 tarihli nüshasının kapağında (resim-15) Mehmet 

Reşat’a “Veliahd-ı saltanat Devletlû Necâbetlû Reşad Efendi Hazretleri” İbaresiyle yer 

verilmiştir. 

 

Resim 15: Veliaht Reşat Efendi (Kaynak: Servet-i Fünûn, Aded: 906, 25 Eylül 1324, s. 

kapak kısmı). 

 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin, Mehmet Reşat’ın cülusuyla birlikte başlayan veliahtlığında ise 

bu süreç gelişmiş ve Osmanlı veliahdının basında yer alışına dair önemli mesafeler kat 

edilmiştir. Öyle ki sultan salnameler, dergi ve gazetelerin çoğunluğunda, Yusuf İzzeddin 

Efendi Sultan Mehmet Reşat ile birlikte yer alır hale gelmiştir. Özellikle “Nevsâl-ı Osmanî” 

veya “Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn” gibi özel salnamelerde genellikle önce Sultan 

Mehmet Reşat’ın sonra Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’nin daha sonra ise şehzadelerin 

resimlerine yer verilmiştir. 

 

1325 senesinin Nevsâl-ı Osmânî’sinde V. Mehmet’in, “Padişah-ı Cedid Muhterem 

Beşinci Sultan Mehmed Han Hazretleri bin Sultan Abdülmecid Han” ibaresiyle yer alan 

resminin hemen yanındaki sayfada (resim-16), “Veliahd-ı Âli-yi Saltanat Devletlû 

Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri bin Sultan Abdülaziz Han” ibaresiyle Yusuf 
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İzzeddin Efendi’nin resmi yer alır. R.1326/M.1910565 ve R.1327/M.1911566 Nevsâl-ı 

Osmanilerinde de sunuluş aynı şekildedir. 

 

Resim 16: Sultan Mehmet Reşat ve Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Nevsâl-i 

Osmânî, 1325 Sene-i Maliyesine Mahsus, Birinci Sene, Muharirleri: Ekrem Reşad ve 

Osman Ferid, Matbaa-i Amedî, İstanbul 1325 (1909), s.54-55.) 

 

Servet-i Fünûn Salnamesi’nin R. 1310 / M.1892567, 1311 / M.1893568, R. 1312 / 

M.1894569, R.1313 / M.1895570, R.1314 / M. 1896571 tarihli salnamelerinde veliaht ve 

                                                           
565 Musavver Nevsâl-i Osmanî, 1326 Sene-i Maliyesine Mahsus, 2. Sene, Muharriri: Kerem Reşad 
ve Osman Ferid, Matbaa-i Hayriye ve Şürekâsı, İstanbul 1326 (1910), numarasız. 
566 Musavver Nevsâl-i Osmanî, 1327 Sene-i Maliyesine Mahsus, 3. Sene, Muharriri: Kerem Reşad 
ve Osman Ferid, İkbal Kitabhanesi, Şems Matbası, İstanbul 1327/1329, numarasız. 
 
567 Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn, 1310 Senesine Mahsus, Birinci Sene, Camii ve Muharriri: 
Ahmet İhsan, Alem Matbaası, İstanbul, 1311. 
568 Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn, 1311 Senesine Mahsus, İkinci Sene, Camii ve Muharriri: 
Ahmet İhsan, Alem Matbaası, İstanbul, 1312. 
569 Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn, 1312 Senesine Mahsus, Üçüncü Sene, Muharriri: Ahmet 
İhsan, Alem Matbaası, İstanbul. 
570 Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn, 1313 Senesine Mahsus, Dördüncü Sene, Muharriri: Ahmet 
İhsan, Alem Matbaası, İstanbul. 
571 Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn,1314 Senesine Mahsus, Beşinci Sene, Muharriri: Ahmet 
İhsan, Alem Matbaası, İstanbul. 
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şehzadelere ait hiçbir bilgi bulunmazken ilk defa R.10 Temmuz 1324 / M.23 Temmuz 

1908 tarihinden R.28 Şubat 1325 M.13 Mart 1910 tarihine kadarki olayların aktarıldığı 

salnamede (resim-17) ve 1326 sene-i rumiyesine,572 1328 mali senesine573 ve 1329 mali 

senesine mahsus574 salnamelerde Yusuf İzzeddin Efendi’nin fotoğrafı “Veliahd-ı 

Saltanat-ı Osmaniye Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri Bin Sultan 

Abdülaziz Han” ibaresiyle Sultan Mehmet Reşat’tan hemen sonra yer alır. 

 

Resim 17: Sultan Mehmet Reşat ve Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Musavver 

Salname-i Servet-i Fünûn, 10 Temmuz 1324’ten 28 Şubat 1325 Tarihine Kadar, Birinci 

Sene (Bade’l- İnkılab), Cami ve Muharrirleri: İsmail Subhi ve Mehmed Fuad, Ahmed 

İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi, İstanbul 1326 (1910), s.34-35). 

 

                                                           
572 Musavver Salname-i Servet-i Fünûn, 1326 sene-i Rumiyesi, İkinci Sene, Cami ve Muharrirleri: 
İsmail Subhi ve Mehmed Fuad, Ahmed İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi], 1327 
(1911), s.34-35. 
573Musavver Salname-i Servet-i Fünûn, 1328 Sene-i Maliyesine Mahsus, Üçüncü Sene, Ahmed 
İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi, İstanbul 1328 (1912), s.42-43. 
574 Musavver Salname-i Servet-i Fünûn, 1329 Sene-i Maliyesine Mahsus, Dördüncü Sene, 

Ahmed İhsan ve Şürekası Matbacılık Osmanlı Şirketi, İstanbul 1329 (1913), s. 16-17. 
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1330 Nevsal-ı Milli’sinde de Sultan Mehmet Reşat’ın resminden hemen sonra (resim-18) 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin resmi yer alır. 

Resim 18: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Nevsal-i Millî 1330, Birinci 

Sene, Câmi ve Mürettebi: T. Z., Naşiri: Fırat, Âsar-ı Müfide 

Kütüphanesi, Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası, İstanbul 1330, numarasız). 

 

 

 

Osmanlı Devleti’nin ilk Devlet Salnâmesi olan H.1263/ M.1847 tarihli salnameden575 

1326 (M.1908) Sene-i Hicriyesine Mahsus salnameye576 kadar olan 64 salnamede 

veliaht ve şehzadelere ait herhangi bir bilgi yer almazken, ilk defa R.1326 / M.1910 mali 

senesine ait devlet salnamesinde, başta veliaht olmak üzere şehzadelerin nişan, rütbe 

ve madalyalarına dair tablolara yer verilmiştir. Bu durum R.1327 / M.1911, R.1328 / 

M.1912 ve R. 1333-1334 M.1918 mali senelerine ait devlet salnamelerinde devam etmiş, 

ancak adı geçen salnamelerde, padişah ve veliaht görsel malzeme ile yer almamıştır.577 

 

Hanedanın erkek üyelerinin nişan rütbe ve madalyalar ile onurlandırılması hadisesinin, 

ekberiyet kriterine göre düzenlenmiş tablolara yansıması ve tablolarda öncelikle veliahda 

                                                           
575 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, Sene 1263 (1847), 1. Def’a, İstanbul. 
576 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1326 (1908) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 64. 
Sene,Matbaa-i Ahmet İhsan, İstanbul 1323. 
577 Osmanlı İmparatorluğu Balkan ve I. Dünya Savaşları nedeniyle M.1913–1916 tarihleri 
arasında salname yayınlanmamıştır. En son devlet salnamesi Rumi 1333-1334, Miladi 1918 
yıllarını kapsar. Bkz. (İlhan Palalı, “Osmanlı Salnameleri ve Tarih Araştırmalarındaki Kaynak 
Değeri”, Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Yıl: 15, Sayı: 23, 2010/Ocak-Haziran, s.4). 
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ve daha sonra yaş sırasına göre diğer şehzadelere yer verilmesi, esasen Osmanlı 

Devleti’nde uygulanagelen şehzade siyasetinin ne denli değiştiğinin somut bir göstergesi 

olmakla beraber veliahtlık makamının devlet nazarındaki varlığının, konumunun ve en 

önemlisi meşruiyetinin de önemli bir teyididir. Ayrıca veliahdın salnamelerde rütbe, 

madalya ve nişanları ile yer alması, onun Osmanlı matbuatındaki görünürlüğü açısından 

da önemlidir. 

 

1326 mali senesine ait salnamede yer alan tabloda bkz. (ek-15) veliahdın ve 

şehzadelerin sahip oldukları rütbe, nişan ve madalyalar ayrıntılı olarak yer alır. Osmanlı 

veliahdının başta olduğu listede diğer 28 şehzade ekberiyet kriterine göre sıralanmıştır. 

Tabloya göre, Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi, Murassa Mecidi, Murassa Osmani, 

Murassa İmtiyaz, Murassa İftihar ve Hanedan-ı Osmanî nişanlarına ve Müşir rütbesine 

sahiptir. Yaş itibariyle kendisinde sonra gelen Vahideddin Efendi, Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi ile aynı nişanlarına sahipken, rütbesi belirtilmemiştir.578 Diğer yirmi yedi 

şehzadeden Abdülkadir Efendi Süvari Kol Ağası, Cemaleddin Efendi Piyade Mülazımı, 

Abdürrahim Efendi Topçu Yüzbaşısı ve Ahmet Nureddin Efendi Süvari Mülazım-ı Sanisi 

rütbelerine sahiptir. Tabloda ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi’nin sahip olduğu herhangi bir 

madalya yer almazken on üç şehzade madalya sahibidir.579 

 

1327 tarihli salnamede “veliahd ve şehzadegan” bkz. (ek-16) ve 1328 tarihli salnamede 

“Şehzadegan Hazeratı” bkz. (ek-17) başlığı altında yer alan tablolarda, Yusuf İzzeddin 

Efendi veliahd-ı saltanat olarak, Murassa Mecidi, Murassa Osmani, Murassa İmtiyaz, 

Murassa İftihar ve Hanedan-ı Osmanî nişanlarına ve Müşir rütbesine sahipken, 

madalyası yer almaz. 

 

1333-1334 Mali yılına dair salname incelendiğinde ise, “Veliahd ve Şehzadegan” başlığı 

altında yer alan tablonun başında yer alan “Veliahd-ı saltanat” kısmında bkz. (ek-18) 

Abdülmecit Efendi’nin, Murassa Mecidi, Murassa Osmani, Murassa İmtiyaz, Murassa 

İftihar ve Hanedan-ı Osmanî nişanlarına, Fahri Ferik rütbesine ve “Muhabere Altın 

İmtiyaz”, “Fevkalade Altın Donanma” ve “Sanayi” Madalyalarına sahip olduğu görülür. 

                                                           
578 Ancak M.12 Haziran 1917/ R. 12 Haziran Sene 1333 tarihli iradeye göre, Veliahd-ı Saltanat 
Vahideddin Efendi Fahri Piyade Ferikliğinden Fahri Piyade Birinci Ferikliğine, Şehzade 
Abdülmecid Efendi ise Fahri Süvari Mirlivalığı’ndan Fahri Süvari Ferikliği’ne terfi ettirilmiştir. Bkz. 
BOA, İ. DUİT, Dosya No: 1, Gömlek No: 103, 1/1. (21 Şaban 1335). 
579 Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1326 Sene-i Maliyesi, 65. Sene, Selanik Matbaası, 
İstanbul 1326, s.48-51. 
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Tablonun “Şehzadegan Hazeratı” başlıklı kısmında ise yaşa göre sıralanmış otuz bir 

şehzade içerisinde II. Abdülhamit’in oğlu Mehmet Selim Efendi ilk sırada yer alır. Veliaht 

Abdülmecit Efendi ile aynı nişanlara sahip olduğu anlaşılan Mehmet Selim Efendi, Fahri 

Piyade Miralayı rütbesine ve “Altın ve Gümüş İmtiyaz”, “Muharebe Altın Liyakat”, “Altın 

Liyakat”, “Hicaz”, “Yunan” ve “Fevkalade Altın Donanma” madalyalarına sahiptir.580 

 

Bununla birlikte Osmanlı veliahtlarının çeşitli gazete, dergi ve mecmualarda “veliahd-ı 

saltanat” sıfatıyla herhangi bir habere konu olmaksızın sadece fotoğrafıyla yer alma 

süreci Yusuf İzzeddin Efendi’yle devam etmiştir. 581 

 

Araştırmamızda Müdâfaa-i Milliye Gazetesi’nin Almanca çevirisi şeklinde yayınlanmış ve 

on beş günde bir yayımlanan “Die National Verteidigung” isimli gazetenin 10 Mart 1911 

tarihli nüshasında da (resim-19) Yusuf İzzeddin Efendi’nin fotoğrafının “Le Prince Heritier 

de l’ Empire Ottoman” başlığıyla yer aldığını tespit ettik. 

 

Resim 19: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Die National Verteidigung, Yıl: I, 
Sayı: I, 10 Mart 1911, Numarasız). 

 

                                                           
580 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1333-1334 Sene-i Maliye, 68. Sene, Hilal Matbaası, 
Dersaadet 1334, s.64-65. 
581 Yusuf İzzeddin Efendi birçok gazetenin kapağında da veliaht sıfatı belirtilerek yer almıştır. 
Mesela bkz. (Eşref, Aded: 18, R. 2 Temmuz 1325 / M. 15 Temmuz 1909; Musavver Nay, 
Numero:3, 18 Mart 1328). 
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Donanma Cemiyeti’nin aylık mecmuası olan ve ilk sayısını R. Mart 1326 / Mart 1910 

senesinde yayımlamaya başlayan Donanma Mecmuası”nın 25. sayısında ise Yusuf 

İzzeddin Efendi’nin fotoğrafı (resim-20), “Hanedan-ı Saltanat’ın bir Rükn-i Âlisi: Veliahd-

ı Saltanat-ı Osmanîye Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri” ibaresiyle 

yer almıştır. 

 

Resim 20: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Donanma Mecmuası, Numero:25, 

Mart 1328, s.3). 

 

 

Şehbâl Dergisi’nin, 15 Mayıs 1330 tarihli sayısının kapağında (Resim-21) Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin fotoğrafı “Ahiren bir kaza-yı müessif geçirmiş olan Veliahd-ı Saltanat 

Hazretleri” başlığıyla yer almıştır. 
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Resim 21: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi. (Kaynak: Şehbâl, Aded: 97, 15 Mayıs 1330). 

 

 

 

Birinci Dünya Harbi sırasında neşredilen süreli yayınlardan olan Harp Mecmuası, I. 

Dünya Savaşı'yla ilgili askeri, siyasi, sosyal, edebi birçok konuyu ihtiva eder. On beş 

günde bir  ve Harbiye Nezareti tarafından yayımlanmış Harb Mecmuası’nın, ilk sayısı 

Teşrînisâni 1331 (Kasım 1915) tarihinde çıkmış ve mecmua yayın hayatını Haziran 

1334/1918'e kadar sürdürmüştür.582 Osmanlı Devleti’nin görsel propaganda bakımından 

en başarılı yayını Harb Mecmuası’nın, Genelkurmay tarafından propaganda amacıyla 

çıkarıldığı bilinen bir gerçektir.583 Harb Mecmuası’nın ilk sayısının kapağında Sultan 

Mehmet Reşat’ın fotoğrafı yer alırken ikinci sayfada Yusuf İzzeddin Efendi’nin fotoğrafına 

“Osmanlı Saltanatının Veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi” ibaresiyle yer verilmiştir (resim-

22). 

                                                           
582 Mecmua hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Harp Mecmuası, Hazırlayanlar: Ali Fuat Bilkan- Ömer 
Çakır, Kaynak Kitaplığı Yayınları, İstanbul, 2005. 
583 Cafer Ulu, “Çanakkale Muharebeleri Sırasında Basının Propaganda Aracı Olarak Kullanılması: 
Harp Mecmuası Örneği”, Çanakkale Araştırmaları Türk Yıllığı, Yıl: 10, Bahar 2012, Sayı: 12, s.66. 
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Resim 22: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Harb Mecmuası, Sayı: 1, 

Teşrînisâni 1331). 

 

 

Servet-i Fünûn’un 11 Temmuz 1918 tarihli nüshasının kapak kısmında cülusu 

münasebetiyle Sultan Vahideddin Efendi’nin resmine yer verilmiş, ilerleyen sayfalarda 

veliaht olarak Abdülmecit Efendi’nin resmine “Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû 

Abdülmecid Efendi Hazretleri” ibaresiyle yer verilmiştir (resim-23). 

 

Resim 23: Veliaht Abdülmecit Efendi (Kaynak, Servet-i Fünûn, Aded:1401, R.11 

Temmuz 1334/ M. 11 Temmuz 1918, s.361). 
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Türk Ressamlar Cemiyeti tarafından düzenlenen üçüncü Galatasaray resim sergisinin 

kataloğunda da aynı ibare ile Abdülmecit Efendi’nin resmi kullanılmıştır (resim-24). 

 

Resim 24: Veliaht Abdülmecit Efendi (Kaynak: Türk Ressamlar Cemiyeti Tarafından 

Üçüncü Galatasaray Resim Sergisi, İkdam Matbaası, 1337, s.25). 

 

 

Öte yandan araştırmalarımız süresince, Osmanlı matbuatında Vahideddin Efendi’nin 

fotoğraflarının yukarıda aktarmaya çalıştığımız şekilde Mehmet Reşat ve Yusuf İzzeddin 

Efendi örneğinde olduğu gibi gazete ve mecmuaların kapaklarında veya salnamelerde 

sunuluşuna rastlamadık. Vahideddin Efendi’nin 1 Şubat 1916 tarihinde başlayan ve 3 

Temmuz 1918 tarihindeki cülusuna kadar devam eden veliahtlığının I. Dünya Savaşı’nın 

neden olduğu sıkıntılı bir döneme denk gelmesi bu durumun temel nedeni olarak 

değerlendirilebilir.  Keza 1916-1918 Osmanlı gazete ve dergileri tarandığında savaş 

haberlerine verilen öncelik hemen göze çarpmaktadır. Ayrıca böyle bir durumun 

oluşmasında özellikle devlet salnamelerinin yayınlanmaması ve Vahideddin Efendi’nin 

veliahtlığının süre olarak kısa olması gibi faktörlerin de etkili olduğu söylenebilir. 

 

Abdülmecit Efendi’nin veliahtlığında da esasen bir Yusuf İzzeddin Efendi’nin kamuoyuna 

takdimi şeklinde bir sunuluş gerçekleşmemiştir. Bizce bu durumun başlıca nedeni, zaten 

istenen amaca ulaşılmış olması yani veliahdın basın yoluyla kitlelere sunulmasında 

Reşat ve Yusuf İzzeddin Efendi döneminde önemli mesafeler kat edilmesi ve bu noktada 

Osmanlı matbuatında veliahdın yeterince tanıtılmasıdır. 
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En nihayetinde, II. Meşrutiyet’ten itibaren Osmanlı veliahdının yukarıda birçok örneğini 

verdiğimiz şekilde görsel malzemeler kullanılarak kamuoyuna takdim edilmesi çabası, 

veliahda ve temsil ettiği makama dair bir farkındalığın oluşmasında önemli bir katkı 

sağladığı şeklinde değerlendirilebilir. Dolayısıyla, Osmanlı veliahdının temsil ettiği sıfat 

ve doğal olarak temsil ettiği makamın matbuatta devamlı güncellenmesi, doğrudan 

doğruya makamın faaliyete geçmesini de kolaylaştırmıştır. 

 

4.3. II. MEŞRUTİYET SONRASI OSMANLI VELİAHTLARININ FAALİYET VE 

GÖREVLERİ 

 

4.3.1. Elçi ve Rical Kabulleri 

 

16 Kasım 1913 tarihinde “Hanedân-ı Saltanat Âzâsının Hâl ve Mevkileri ile Vazâifini 

Tayin Eden Nizamnâme”de “Madde-i münferide” ismiyle yer alan maddede Osmanlı 

veliahdı, merâsim-i devlete iştirak ve süferâ ve ricâl-i siyâsiyenin ziyarât-ı resmiyelerini” 

kabul hakkına sahipti.584 

 

Ne var ki Nizamnâmenin yayınladığı tarihten önce de Osmanlı veliahtlarının devlet ricali 

ile olan ilişkisi ve nizamnâme doğrultusunda yapılan ziyaretler bilinmektedir. 

Örneğin, Yeni Gazete’nin haberinde göre, Sadrazam Hakkı Paşa Yusuf İzzeddin 

Efendi’yi Dolmabahçe’deki sarayında ziyaret etmişti585. 

 

Tanin Gazetesi, Ayan azasından İbrahim Paşa ile Mehmet Reşat’ın eski Başkatibi Halit 

Ziya Bey’in 24 Nisan 1913 tarihinde Yusuf İzzeddin Efendi’yi dairelerinde ziyaret ettiğini 

yazar.586 

 

İkdam Gazetesi’nin konuyla ilgili verdiği haberlere göre, Sadrazam Mahmut Şevket Paşa 

Yusuf İzzeddin Efendi’yi önce 28 Mart 1913 tarihinde tek başına587; sonra 11 Nisan 1913 

                                                           
584 BOA, İ. DUİT., Dosya No: 2, Gömlek No: 51, 3/4. Bu madde 1922 tarihli kararnamenin bu sefer 
4. maddesinde bir kez daha şöyle ifade edilmiştir: “Velîahd-ı saltanat süferâ ve rical-i siyasiyenin 
ziyaret-i resmiyelerini kabul hakkını haizdir”, Takvim-i Vekâyi, Numero:4386, s. 1. 

585 Yeni Gazete, Numero:501, H. 6 Muharrem 1328/R.5 Kânunusâni 1325/M. 18 Kânunusâni 
1910, s.1. 
586 Tanin, Numero: 1581, H.19 Cemâziyelevvel 1331/R.12 Nisan 1329/M.25 Nisan 1913, s.2. 
587 İkdam, Numero:5783, H.20 Rebîülâhir 1331/R.16 Mart 1329/M. 29 Mart 1913, s.4. 
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tarihinde Abdülhak Hamit Bey ve Şura-yı Devlet Azasından Reşat Bey ile birlikte ziyaret 

etmiştir588. 

 

Vahideddin ve Abdülmecit Efendilerin de veliaht sıfatıyla devlet ricalini genellikle 

muayede merasimlerinden sonra ağırladıkları dönemin gazete haberlerinden 

anlaşılmaktadır. 

 

Sabah Gazetesi’nin 1 Ekim 1917 tarihli nüshasında “Veliahd Hazretleri’nin Dairelerinde” 

başlığıyla verdiği haberde, muayede resminden sonra vükela, ayan, mebusan reislerinin, 

ayan ve mebusan azalarının ve diğer mülki ve askeri ricalin Vahideddin Efendi’yi 

Kuruçeşme’deki sahilhanelerinde ziyaret ettiği bilgisi yer alır.589 

 

Harbiye Nazırı Abuk Ahmet Paşa 15 Mart 1919 tarihinde Veliaht Abdülmecit Efendi’yi 

Dolmabahçe Sarayı’ndaki dairelerinde ziyaret etmişti590. 

 

Alemdar Gazetesi’nin 7 Eylül 1919 tarihli nüshasında “Nezd-i Ali-i Veliahdi’de” başlığıyla 

yer alan habere göre, sarayda düzenlenen muayede merasiminin ardından bilumum 

vükela, ayan reisi ve azaları, askeri ümera, mülki rical ve ilmiyeden bazı kişilerin 

Abdülmecit Efendi’yi Beşiktaş’ta bulunan dairelerinde ziyaret etmişlerdi.591 

 

Aynı şekilde yasal düzenlemenin yapıldığı tarihten önce Yusuf İzzeddin Efendi veliaht 

sıfatıyla elçi kabul etmiştir. Düzenlemeyle birlikte hukukî bir çerçevede elçi kabul 

edilmiştir. Keza bu konuda Osmanlı basınında birçok haber yer almaktadır. 

 

Mesela, Dersaadet İtalya Sefiri Marki Mayor De Blanch (Blanş) 28 Haziran 1910 tarihinde 

Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’yi sarayında ziyaret etmişti592; 

 

İsveç ve Romanya sefirleri Mösyö Dankorod ve Mösyö Papinko cuma günü (15 Nisan 

1910) Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’yi ziyaret etmişlerdi593; 

 

                                                           
588 İkdam, Numero:5797, H. 5 Cemâziyelevvel 1331/R. 30 Mart 1329/M. 12 Nisan 1913, s.4. 
589 Sabah, Numero:10013, H. 13 Zilhicce 1335/R. 1 Teşrînievvel 1333/M. 1 Teşrînievvel 1917, 
s.3. 
590 Alemdar, Aded: 85-1395, H.13 Cemâziyelâhir 1337/R.16 Mart 1335/M. 16 Mart 1919, s.2. 
591 Alemdar, Aded: 266-1566, H.11 Zilhicce 1337/R.7 Eylül 1335/M. 7 Eylül 1919, s.1. 
592 Tanin, Numero:656, H. 22 Cemâziyelâhir 1328/R.16 Haziran 1326/M.29 Haziran 1910, s.4. 
593 Tanin, Numero:583, H. 7 Rebîülâhir 1328 / R. 4 Nisan 1326/M. 17 Nisan 1910, s.2. 
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Almanya’nın Breselau Başşehbenderi Joseph Prezedegi 13 Haziran 1912 tarihinde 

Yusuf İzzeddin Efendi’yi Çamlıca’daki köşkünde ziyaret etmişti594. 

 

Tanin Gazetesi’nin 9 Ağustos 1912 tarihli nüshasına göre, itimad-namesini padişaha 

takdim eden yeni Almanya Sefiri Baron Wangenheim’in ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi 

tarafından Beylerbeyi Sarayı’nda da kabul edilecektir595; 

 

İkdam Gazetesi’nin haberine göre, Yeni Romanya sefiri resmi elbisesi ile 13 Şubat 1913 

tarihinde saat 13.30’da (alafranga saat) sadaret baş tercümanı ile birlikte Yusuf İzzeddin 

Efendi ile görüşmek için Beşiktaş Sarayı’na gitmiş; orada veliahdın mülki ve askeri 

maiyeti tarafından karşılanmış ve cemal bey “delaletiyle suret-i resmiyede” veliaht 

tarafından kabul olunmuşlardı596; 

 

İspanya’nın Yeni Dersaadet Sefiri Mösyö Herman De Öri 15.30’da “merasim-i mutade” 

ile Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’yi ziyaret etmişti597; 

 

Tanin Gazetesi’nin “Veliahd Dairesinde” başlığıyla verdiği habere göre, 28 Nisan 1913 

tarihinde İsveç sefiri ile Yeni Hukuk Müşaviri Kont Ostrorog, Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi’yi ziyaret etmişlerdir598; 

 

Rusya Sefiri 11 Temmuz 1913 tarihinde refakatlerinde Sefarethane Baş Tercümanı 

Mösyö Mandelstam ve sefarethane yeni ateşemiliteri bulunduğu halde Veliaht Yusuf 

İzzeddin Efendi’yi ziyaret ederek yeni ateşemiliteri veliahda takdim etmişlerdi599. 

 

1918 yılı başından 1919 senesine kadar olan süre içerisinde ise Osmanlı veliahtları, 

özellikle de Veliaht Abdülmecit Efendi elçi kabullerinin yoğun olarak yaşandığı bir 

diplomasi trafiği içerisinde yer almışlardır. Gazetelerin yanı sıra özellikle, Başbakanlık 

Osmanlı arşivi, Bâb-ı Âlî Evrâk Odası’nda yer alan belgeler, Osmanlı veliahtlarının elçi 

kabullerine dair tarihsel verilere havidir. Veliahtlar elçi kabullerini kimi zaman kendilerine 

mahsus köşklerde, genellikle de Dolmabahçe sarayındaki makamlarında 

gerçekleştirmişlerdir. 

                                                           
594 Tanin, Numero:1361, H. 28 Cemâziyelâhir 1330/ R. 1 Haziran 1328/M.14 Haziran 1912, s.2. 
595 Tanin, Numero:1416, H. 26 Şaban 1330/ R. 27 Temmuz 1328/M. 9 Ağustos 1912, s.2. 
596 İkdam, Numero:5740, H. 7 Rebîülevvel 1331/ R. 1 Şubat 1328/M.14 Şubat 1913, s.4. 
597 Tanin, Numero:1567, H. 5 Cemâziyelevvel 1331/ R. 29 Mart 1329/M.11 Nisan 1913, s.3. 
598 Tanin, Numero:1585, H. 23 Cemâziyelevvel 1331/ R. 16 Nisan 1329/M.29 Nisan 1913, s.2. 
599 İkdam, Numero:5892, H. 12 Şaban 1331/ R. 3 Temmuz 1329/M.16 Temmuz 1913, s.3. 
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Mesela, İkdam Gazetesi’ndeki habere göre, Veliahd-ı Saltanat Vahideddin Efendi 16 

Teşrînievvel (Ekim) 1916 tarihinde Kuruçeşme’deki Sarayı’nda Amerika sefirini kabul 

etmiştir.600 

 

Bab-ı Ali Hariciye Dairesi’nden Sadarete gönderilen M.16 Eylül 1918/ R.16 Eylül 1333 

tarihli tezkireye göre, Dersaadet Almanya sefirliğine tayin olunan Kont Dobrenstorf, 

Veliaht Vahideddin efendi’ye arz-ı tazimatta bulunmak için randevu talep etmiştir: 

 

“Dersaadet Sefir-i Kebirliğine tayini dolayısıyla Veliahd-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû 

Necâbetlû Vahideddin Efendi Hazretlerine arz-ı tâzîmat eylemek üzere Müşarünileyh 

hazretleri tarafından kabulünü Almanya Sefîr-i Kebiri Kont Dobrenstorf bâ-takrir rica 

eylemiş olmakla iktizâsının îfâsına delâlet-i sâmiye-i fâhimâneleri müsterhamdır emr 

u ferman hazret-i veliyü’l-emrindir.”601 

 

Tezkireye cevaben, Hariciye Nezareti’ne gönderilen M.17 Eylül 1917/R. 17 Eylül 1333 

tarihli belgede, sefirin Veliaht Vahideddin Efendi tarafından ertesi gün 18 Eylül 1917 

tarihinde kabul edileceği belirtilmiştir: 

 

“16 Eylül (1)333 tarihli ve 400 numerolu tezkire-i devletlerine cevaptır: 

 

Almanya Devlet-i fâhimesinin Dersaadet sefir-i kebirliğine tayin olunan Kont 

Dobrenstorf cenâblarının veliaht hazretleri tarafından yarın bade’z-zeval saat dörtte 

kabul buyurulacağı anlaşılmakla îfâ-yı muktezâsına himmet.”602 

 

Veliaht-ı saltanat Vahideddin Efendi’nin, Alman imparatorunun özel günü münasebetiyle 

Almanya elçiliğine bir tebrik mesajı göndermiş ve bunun üzerine, Alman Sefiri Kont 

Brinsdorf veliahdın bu jestine karşı teşekkürlerini sunmak amacıyla görüşme talebinde 

bulunduğu sadaret makamına gönderilen 29 Kânun-ı Sânî 1918 tarihli belgeden 

anlaşılmaktadır: 

 

                                                           
600 İkdam, Numero: 7068, H. 19 Zilhicce 1334/ R. 4 Teşrînievvel 1332/M.17 Teşrînievvel 1916, 
s.2. 
601 BOA, BEO, Dosya: 4484, Gömlek: 336264, 2/1.  
602 BOA, BEO, Dosya No: 4484, Gömlek No:336264, 1/1. Sabah gazetesi, veliahdın elçiyi 19 Eylül 
1917 tarihinde kabul ettiği yazar. Bkz. (Numero: 10004, H. 3 Zilhicce 1335/R.20 Eylül 1333/M.20 
Eylül 1917, s.3). 
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“Almanya Sefîri Kont Brinstorf Cenâbları haşmetlû imparator hazretlerinin yevm-i 

mahsûsu münâsebetiyle sefarete tebrikâtı iblâğ etmiş olan Veliahd-ı Saltanat 

Hazretlerine bizzat arz-ı teşekkür etmek üzere huzûrlarına kabul buyurulmak 

ricasında bulunduğundan keyfiyetin müşârünileyh hazretlerine arzına delâlet-

sâmîlerinin şayan buyurulması bâbında emr u fermân hazret-i veliyü’l-emrindir.”603 

 

Mezkûr tezkireye cevap olarak Veliaht Vahideddin Efendi’nin Almanya elçisi Kont 

Brinstorf’u Kuruçeşme’deki konutunda kabul edeceğine dair Sadâret Umûr-ı Mühimme 

Kalemi’den Hariciye Nezaretine gönderilen 2 Şubat 1918 tarihli belge şu şekildedir: 

 

“29 Kânun-ı Sânî (1)334 tarihli ve 24 numarolu tezkire-i âliyyelerine cevabdır: 

 

Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlü Vahideddin Efendi Hazretleri Almanya Sefîri 

Kont Brinstorf Cenâblarını önümüzdeki salı günü zevali saat üç buçukta 

Kuruçeşme’deki sâhilhânelerinde kabul buyuracaklarından sefîr-i müşârünileyhe 

tebliğ-i keyfiyete himmet.”604 

 

Abdülmecit Efendi de veliahtlığı sırasında bazen Çamlıca’daki köşkünde çoğunlukla 

Dolmabahçe sarayındaki makamında elçi kabul etmiştir. Başbakanlık Osmanlı arşivinde 

mevcut olan belgelerden veliahdın sırasıyla Almanya sefiri ve Avusturya 

maslahatgüzarını, İsveç sefirini Avusturya-Macaristan sefirini, Ukrayna sefirini, 

Felemenk sefirini ve İspanya sefirini makamında kabul ettiği anlaşılmaktadır. 

 

M. 25 Ağustos 1918/R. 25 Ağustos 1334 tarihli tezkirede Alman sefiri ve Avusturya 

maslahatgüzarı AbdülmeciT Efendi ile görüşme talebinde bulunduğu anlaşılmaktadır: 

 

“İtimad-nâmesini Zât-ı Şevket-semat Cenâb-ı Pâdişâhîye takdim eyleyen Almanya 

sefîri ile Veliahd-ı Saltanat Hazretlerinin Avusturya imparatoru hazretlerinin yevm-i 

veladetlerinde bera-yı tebrik sefarete gelmiş olmalarından dolayı arz-ı teşekkür 

niyetinde bulunan Avusturya Maslahatgüzarı Mösyö Silan (?) Veliahd-ı Müşarünileyh 

hazretleri tarafından kabul buyurulmak istirhamında olmakla ol bâbda emr u fermân 

hazret-i veliyü’l- emrindir.”605 

 

                                                           
603 BOA, BEO, Dosya No: 4502, Gömlek No: 337578, 2/1 
604 BOA, BEO, Dosya No: 4502, Gömlek No: 337578, 1/1. 
605 BOA, BEO, Dosya No: 4530, Gömlek No: 339743, 2/1. 
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Tezkireye cevaben gönderilen belgelerde, Almanya Sefirinin 29 Ağustos 1918 tarihinde 

perşembe günü, Avusturya maslahatgüzarının ise 31 Ağustos 1918 tarihinde cumartesi 

günü, Çamlıca Köşkü’nde Osmanlı veliahdı tarafından kabul edilecekleri bildirilmiştir: 

 

“25 Ağustos (1)334 tarihli ve 386 Numerolu tezkire-i âliyyelerine cevaptır. 

 

Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Abdülmecid Efendi Hazretleri tarafından 

Almanya sefiri hazretleri ağustosun yirmi dokuzuncu perşembe günü bade’z- zevâl 

saat üç buçukta ve Avusturya maslahatgüzarını dahi ağustosun otuz birinci 

cumartesi günü bade’z- zevâl saat üçte Çamlıca’daki köşklerinde kabul edileceği 

bildirilmiş olmakla sefîr ve maslahatgüzar müşarünileyhâya tebliğ-i keyfiyet 

buyurulması siyâkında tezkire.”606; 

 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Efendi Hazretleri tarafından Almanya sefîri 

hazretleri ağustosun yirmi dokuzuncu perşembe günü bade’z- zevâl saat üç buçukta 

ve Avusturya maslahatgüzarı dahi ağustosun otuz birinci cumartesi günü saat üçte 

Çamlıca’daki köşklerinde kabul edileceği yaverleri tarafından telefonla bildirilmiş 

olduğu mâruzdur. Fermân.”607 

 

Aynı şekilde, Hariciye’den Sadaret’e gönderilen M. 5 Ekim 1918/ R. 5 Teşrînievvel 1334 

tarihli tezkirede, İsveç sefirinin itimatnamesini padişaha sunduktan sonra Veliaht 

Abdülmecit Efendi ile görüşme talebi yer alır: 

 

“Bu kere zât-ı hazret-i padişahîye itimâd-nâmesini takdim etmiş olan İsveç Sefîri 

cenâbları Devletlû Necâbetlû Veliahd-ı Saltanat Hazretleri taraflarından da kabul 

buyurulmak istirhâmında olmakla emr u fermân hazret-i veliyü’l- emrindir.”608 

 

İsveç sefirinin görüşme talebini içeren tezkireye cevaben gönderilen belgede, 

Abdülmecit Efendi’nin Çamlıca’daki köşkünde salı günü (8 ekim 1918) İsveç sefirini kabul 

edeceği bildirilmiştir: 

 

“5 Teşrînievvel (1)334 tarihli ve 436 numarolu tezkire-i âliyyelerine cevabtır: 

 

                                                           
606 BOA, BEO, Dosya No: 4530, Gömlek No: 339743, 1/1. (19 Zilkade 1336). 
607 BOA, BEO, Dosya No: 4530, Gömlek No: 339743, 2/2.(26 Ağustos 1334). 
608 BOA, BEO, Dosya No: 4537, Gömlek No: 340213, 2/1. 
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Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlü Abdülmecid Efendi Hazretleri İsveç Sefiri 

Cenâblarını Çamlıca’daki köşklerinde salı günü zevali saat üçte kabul buyuracakları 

bildirilmiştir efendim.”609 

 

Konuyla ilgili bir diğer belgede İsveç sefirinin kabulü, veliahdın daire müdürü tarafından 

ayrıca telefonla bildirilmiştir: 

 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Efendi Hazretlerinin İsveç Sefiri Cenâblarını 

salı günü zevâli saat üçte kabul buyuracakları daireleri müdürü tarafından telefonla 

bildirilmiş olmakla ol bâbda fermân.”610 

 

Yine Hariciye’den Sadaret’e gönderilen M. 27 Ekim 1918/R. 27 Teşrînievvel sene (1)334 

tarihli tezkireden takip edebildiğimiz kadarıyla, Avusturya-Macaristan Sefiri 

Pallaviçini’nin, Osmanlı Veliahdı Abdülmecit Efendi ile görüşme talebinde bulunduğu 

anlaşılmaktadır: 

 

“Zât-ı hazret-i mülûkâneye îtimâdlarını takdim etmiş olan Avusturya ve Macaristan 

Sefîri Marki Pallaviçini hazretleri veliaht-ı saltanat hazretleri tarafından kabul 

buyurulmasını bâ-takrîr iltimâs eylemekte olmakla ifa-i muktezâsı manzûr-ı re’y-i 

fehimaneleridir olbabda emr u ferman hazret-i veliyü’l-emrindir.”611 

 

Mezkûr tezkireye cevaben Hariciye Nezareti’ne gönderilen belgede, Osmanlı veliahdının 

Dolmabahçe Sarayı’ndaki dairesinde, Avusturya-Macaristan Sefiri Pallaviçini’yi kabul 

edeceği bildirilmiştir: 

 

“27 Teşrînievvel Sene (1)334 tarihli tezkire-i âliyyelerine cevaptır: 

 

Avusturya ve Macaristan Sefîri Marki Pallaviçini Hazretleri Veliahd-ı Saltanat 

Devletlû Necâbetlû Efendi Hazretleri tarafından Dolmabahçe Saray-ı 

Hümâyûnundaki dairelerinde (önümüzdeki çarşamba günü) ba’de’-zuhr saat üçte 

kabul buyurulacağı bildirilmiştir efendim.”612 

 

                                                           
609 BOA, BEO, Dosya No: 4537, Gömlek No: 340213, 1/1. (30 Zilhicce 1336). 
610 BOA, BEO, Dosya No: 4537, Gömlek No: 340213, 2/2. (7 Teşrînievvel (1)334). 
611 BOA, BEO, Dosya No: 4540, Gömlek No: 340440, 2/1. 
612 BOA, BEO, Dosya No: 4540, Gömlek No: 340440, 1/1. (21 Muharrem 1337). Ayrıca bkz. (BOA, 
BEO, Dosya No: 4540, Gömlek No: 340440, 2/2. (21 Muharrem 1337). 
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M. 1 Aralık 1918/ R. 1 Kanunuevvel 1334 tarihli tezkireden takip edebildiğimiz kadarıyla, 

Ukrayna Sefiri de maiyetiyle birlikte, Veliaht Abdülmecit Efendi’den görüşme talep 

etmiştir: 

 

“Dersaadet Ukrayna sefîri maiyyeti erkânıyla birlikte Veliahd-ı Saltanat Hazretleri 

cânibinden kabûl edilmesini rica ettiğinden keyfiyetin müşârünileyh hazretlerine 

arzıyla tâyin buyurulacak yevm-i kabûlün taraf-ı çâkerîye izbârına müsâade-i 

sâmîye-i fahîmâneleri müsterhamdır. Ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyyü'l-

emrindir.”613 

 

Tezkireye cevaben Ukrayna Sefiri ve maiyetinin, Veliaht Abdülmecid Efendi tarafından, 

aralığın üçüncü günü (1918) öğleden sonra Dolmabahçe Sarayı’ndaki dairesinde ve 

resmi kıyafetleriyle (elçi ile maiyetinin de resmi kıyafetli olma kaydı ile) kabul edilecekleri 

şöyle bildirilmiştir: 

 

“1 Kanunuevvel (1)334 tarihli ve 533 numerolu tezkire-i âliyyelerine cevaptır: 

 

Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Abdülmecid Efendi Hazretleri tarafından 

Dersaadet Ukrayna Sefîri ile maiyyeti erkânı Kânunuevvelin üçüncü salı günü ba’de-

z-zeval saat üçte Dolmabahçe Sarayı’ndaki daire-i mahsûsalarında elbise-i 

resmîyeleri ile kabul edileceği ve sefîr-i müşârünileyhin de elbise-i resmîye ile azimet 

eylemesi lazım geleceğinin icab edenlere tebliği bildirilmiştir efendim.”614 

 

Bir diğer belgede, Ukrayna sefirinin 3 Aralık 1918 tarihinde Veliaht Abdülmecit Efendi 

tarafından kabul edileceği, veliahdın yaveri tarafından ayrıca telefonla bildirilmiştir: 

 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Efendi Hazretleri tarafından Ukrayna sefiri ile 

maiyeti erkânı Kanunuevvelin üçüncü günü bade’z- zevâl saat üçte Dolmabahçe 

sarayındaki daire-i mahsûsalarında elbise-i resmiye ile kabul edileceği yaverleri 

tarafından telefonla bildirilmiş olmakla ol bâbda fermân.”615 

 

Felemenk Sefiri Van Der Does De Willebois da Veliaht Abdülmecit Efendi ile görüşme 

talep ettiği Hariciye nazırı tarafından sadaret makamına gönderilen M. 23 Ocak 1919 / 

R. 23 Kânun-ı Sâni 1335 tarihli tezkireden anlaşılmaktadır: 

                                                           
613 BOA, BEO, Dosya No: 4544, Gömlek No: 340782, 2/1. 
614 BOA, BEO, Dosya No: 4544, Gömlek No: 340782, 1/1. (27 Safer 1337). 
615 BOA, BEO, Dosya No: 4544, Gömlek No: 340782, 2/2. (2 Kanunuevvel 1334). 
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“Dersaadet Felemenk sefiri Mösyö Van Der Does De Willebois Cenâbları Veliahd-ı 

Saltanat-ı Seniyye Devletlû Necâbetlû Abdülmecid Efendi Hazretleri tarafından kabûl 

buyurulmak ricasında bulunmuş olmakla ol bâbda emr ü fermân hazret-i veliyü’l-

emrindir.”616 

 

Tezkireye cevaben Hariciye Nezareti’ne gönderilen belgede, Felemenk elçisinin veliaht 

tarafından Dolmabahçe Sarayı’ndaki makamında kabul edileceği bildirilmiştir: 

 

“23 Kânunusâni (1)335 tarihli ve 35 numarolu tezkire-i âliyyelerine cevaptır: 

 

Veliahd-ı Saltanat Hazretlerinin Dersaadet Felemenk sefîrini yarınki Çarşamba günü 

bâde’z-zuhur saat ikide Dolmabahçe’deki daire-i âliyye-i necâbet-penâhîlerinde 

kabul buyuracakları bildirilmiş olacağı beyânıyla tezkire.”617 

 

Veliaht Abdülmecit Efendi’nin Dolmabahçe Sarayındaki dairesinde İspanya sefirini kabul 

ettiği yine arşiv belgelerinden takip edilebilir: 

 

“6 Şubat (1)335 tarihli ve 81 numarolu tezkire-i âliyyelerine cevaptır: 

 

Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Abdülmecid Efendi Hazretleri İspanya sefîr-i 

cedîdini şubatın on beşinci cumartesi günü badez-zevâl saat üçte Dolmabahçe’deki 

dairelerinde kabûl buyuracakları bildirilmiş olunan keyfiyetin sefîr-i müşârünileyhe 

tebliği siyâkında tezkire.”618 

 

Sefirin 15 Şubat 1919 tarihinde veliaht tarafından kabul edileceği, “Veliahd-ı Saltanat-ı 

Seniyye Seryaveri” tarafından da bildirilmiştir: 

 

“Huzûr-ı hümâyûna kabul buyurulmuş olan İspanya sefîr-i cedîdinin 15/Şubat/ 

(1)335 cumartesi günü öğleden sonra saat üçte Dolmabahçe’deki daire-i necâbet-

penâhîde Veliahd-ı Saltanat Hazretleri tarafından kabul buyurulacağı şeref-telâkkî 

eylediğim irade-i müsemmâ-i necâbet-penâhîye imtisalen arza müsâraat eyledim 

efendim.”619 

 

                                                           
616 BOA, BEO, Dosya No: 4553, Gömlek No: 341425, 2/1. 
617 BOA, BEO, Dosya No: 4553, Gömlek No: 341425, 1/1. (25 Rebîülâhir 1337). 
618 BOA, BEO, Dosya No: 4555, Gömlek No: 341587, 1/1.(10 Cemâziyelevvel 1337). 
619 BOA, BEO, Dosya No: 4555, Gömlek No:341587, 2/2. (10 Şubat 1335). 
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Alemdar Gazetesi’nde yer alan habere göre ise, 10 Mayıs 1919 tarihinde Danimarka 

Sefiri Mösyö Vandel (Vandael) “Veliahd-ı Saltanat Abdülmecit Efendi” tarafından kabul 

edilmişti.620 

 

Görüldüğü üzere V. Mehmet Reşat’ın cülusundan sonra Osmanlı veliahtlarının belli bir 

protokol sistemi içerisinde elçi kabulü özellikle de itimad-namesini padişaha takdim eden 

elçilerin sonrasında veliaht ile görüşmesi usuldendi. 

 

4.3.2. Hanedan Meclisi Başkanlığı 

 

1913 tarihli “Hanedân-ı Saltanat Âzâsının Hâl ve Mevkileri ile Vazâifini Tayin Eden 

Nizamnâme”de, ilk defa hanedan işlerini yürütecek bir meclisin dahi oluşturulduğu 

anlaşılmaktadır. Kırpık’ın belirttiğine göre, Nizamnâme ilk düzenlendiğinde adı “Hanedân 

Meclisi” idi. Ancak 25 Ocak 1914 tarihli İrade ile “Hanedân Umûrunun Rü’yetine Mahsus 

Meclis” olarak değiştirildi.621  

 

Nizamnamenin 21. Maddesinde, Osmanlı veliahdının “Hanedân-ı Saltanat Umûrunun 

Rü’yetine Mahsus Meclis”in sadrazam, şeyhülislam ve harbiye nazırı ile birlikte üyesi 

olduğu ve zaman zaman Meclis’e vekaleten başkanlık edeceği anlaşılmaktadır: 

 

 “Hanedân Umûrunun Rü’yetine Mahsus Meclis, veliahd-ı saltanat, sadrazam, 

şeyhülislam ve harbiye nazırıyla cenâb-ı celîl-i padişâhîden müntehâb âzâdan 

mürekkebtir. Bu meclise zât-ı hazret-i padişâhî veyahut vekâleten veliahd-ı saltanat 

riyaset eder ve Mabeyn-i hümâyun başkitabeti de vezâif-i kitabeti îfâ eyler.”622 

 

Kırpık’ın belirttiğine göre, meclisin görev sahası içerisinde hanedan üyeleri arasında 

çıkacak anlaşmazlıkların çözülmesi, şehzadelerin eğitim-öğretimi, evlilik izinlerinin 

karara bağlanması, vesayet, haciz kararları gibi meseleler yer almaktaydı.623 

 

Bununla birlikte, yaptığımız araştırmalarda Hanedan Meclisi’nin özellikle Veliaht 

Vahideddin Efendi’nin başkanlığında toplandığına dair gazetelerde yer alan kayıtlara 

ulaştık. Mesela, İkdam Gazetesi’nde yer alan “Hanedan-ı Saltanat Meclisi” başlıklı 

                                                           
620 Alemdar, Aded: 139-1449, H. 11 Şaban 1337/M. 11 Mayıs 1919, s.1. 
621 "Hanedân-ı Saltanat Nizamnâmesi ve Uygulanması”, s.195. 
622 BOA, İ. DUİT., Dosya No: 2, Gömlek No: 51, 3/3-4. 
623 a.g.m., s.196-197. 
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haberde, 19 Ağustos 1916 tarihinde “Hanedan-ı saltanatın temşiyet-i umûru için” 

Sadrazam Paşa, Şeyhülislam Musa Kazım Efendi, Harbiye Nazırı Enver Paşa’dan 

oluşan komisyon heyetinin Veliaht Vahideddin Efendi’nin başkanlığında mabeyn-i 

hümayunda “akd-ı ictima” ederek müzakerelerde bulunduğunu bilgisi yer alır624. 

 

Sabah Gazetesi “hanedan-ı saltanat meclisi” başlığıyla verdiği haberde ise, “hanedan-ı 

saltanat umûrunu temşiyete memur komisyon”un Veliaht Vahideddin Efendi’nin taht-ı 

riyasetinde 27 Mart 1917 tarihinde Dolmabahçe Sarayı’nda toplandığı; toplantıya 

Sadrazam Talat Paşa ve Şeyhülislam Musa Kazım Efendi’nin katıldığı bilgisi yer alır.625 

 

Yine İkdam Gazetesi’nin “hanedan-ı saltanat meclisi” başlığıyla verdiği habere göre, 

hanedan-ı saltanatın “umûrunu rü’yet ve temşiyete memur” Meclis, Veliaht Vahideddin 

Efendi’nin başkanlığı altında, Sadrazam Said Halim Paşa, Şeyhülislam Musa Kazım 

Efendi, Başkumandan Vekili ve Harbiye Nazırı Enver Paşanın katılımıyla 30 Kânunusâni 

1917 tarihinde Dolmabahçe Sarayı’nda toplanmış ve yapılan müzakereler sonucunda 

bazı kararlar alınmıştır626. 

 

Mezkûr nizamnamenin 21. maddesi, 1922 yılında hazırlanan “Hanedân-ı Âl-i Osman 

Umuru Hakkında Kararname”nin 2. faslında 6. Madde numarası ve bazı değişikliklerle 

yer almıştır: 

 

“Hanedan-ı Âl-i Osman umûrunun rü’yeti Taht-ı Riyâset-i Mufahhama-i Hazret-i 

Şehriyarî’de müteşekkil Encümen-i Âlî-i Hanedan’a müfevvazdır. Encümen-i Âlî 

veliahd-ı saltanat hazretleri ve taraf-ı eşref-i şâhâneden intihab buyrulacak 

Şehzadegân ile sadrazam ve şeyhülislamdan mürekkeptir. Vükelâ-yı Devlet’ten bir 

zât dahi tensib-i şâhâneye iktirân ettiği takdirde Encümen-i Âlî’ye iltihak edebilir. 

Encümen-i Âlî’ye Zât-ı hazret-i padişahî’ye vekâleten veliahd-ı saltanat riyâset eder 

(...) 627. 

 

Buna göre, 1922 tarihli kararnamede, hanedanın işlerini idare için bu sefer ”Encümen-i 

Âlî-i Hanedân” adıyla bir Meclis oluşturulmuş; yeni Meclis’te üye olarak Harbiye Nazırı’na 

yer verilmezken sadrazam ile şeyhülislamın üyelikleri devam etmiş ve veliahdın yanında 

                                                           
624 İkdam, Numero:7012, H. 21 Şevval 1334/R. 7 Ağustos 1332/M. 20 Ağustos 1916, s.2. 
625 Sabah, Numero: 9831, H. 4 Cemâziyelâhir 1335, R.28 Mart 1333/M.28 Mart 1917, s.2. 
626 İkdam, Numero:7174, H. 7 Rebîülâhir 1335/R. 18 Kânunusâni 1332/M. 31 Kânunusâni 1917, 
s.1. 
627 Takvim-i Vekâyi, Numero:4386, s. 2. 
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padişahın uygun gördüğü şehzadelerin de Meclis üyesi olacağı belirtilmiştir. Ayrıca yeni 

Meclis’te veliahdın vekaleten başkanlığı devam etmiştir. 

 

Kararnamenin 53. maddesinde ise padişah bir konunun ”Hânedân Encümen-i Âlîsinde” 

incelenmesini veliaht veya sadrazamın “arz ve takriri üzerine irade buyururlar ise” 

Encümen’in belirlenen bir günde sarayda toplanacağı belirtilmiştir628. 

 

Hal böyleyken, Osmanlı veliahdının böyle bir mecliste üye olması ve gerektiğinde 

vekaleten başkanlık etmesi şeklinde gerçekleşen görevi, veliahtlık makamının 

kurumsallaşması bağlamında iki bakımdan büyük önem arz eder. 

 

Birincisi, veliahdın ilk defa “umur-ı teşrifatiye” dışında görev alması; 

İkincisi, veliahdın yasal bir düzenleme ile ifade edilen ilk idari görevi olmasıdır. Zira daha 

önce değindiğimiz gibi bazı milletvekillerinin veliahdın mecliste görev alması şeklindeki 

istekleri reddedilmişti. 

 

Öte yandan böyle bir kararnamenin Sultan Vahideddin tarafından uygulamaya 

konulması hadisesinden Osmanlı veliahdına ve hanedan azası arasında mevcut olduğu 

bilinen rekabete dair şu çıkarımlarda bulunabiliriz: 

 

- İttihatçıların siyasal arenadaki etkisini kaybettiği bir dönemde 1922 kararnamesiyle, 

veliahdı ilgilendiren hükümlerin yeniden yürürlüğe girmesi hadisesi, veliahtlık makamını 

faaliyete geçirme girişiminin sadece ittihatçıların çabalarıyla gerçekleşen bir proje 

olmadığını; Hanedan içerisinde oluşan konsensüsün da veliahtlık makamının 

kurumsallaşmasında etkin bir öğe olduğunu tüm netliğiyle ortaya koyar. 

 

- Hanedanın Azizî kolundan Abdülmecit Efendi’nin veliahtlığı döneminde böylesine bir 

gelişmenin yaşanması, Mecit ve Aziz Oğulları arasında var olduğu bilinen rekabetin, 

siyasal arenaya tam anlamıyla yansımadığının göstergesidir. 

 

 

 

 

 

                                                           
628 Takvim-i Vekâyi, Numero: 4386, s. 5. 
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4.3.3. Veliahtların Sivil Toplum Kuruluşlarındaki Görev ve Faaliyetleri 

 

II. Meşrutiyet dönemi, Türk siyasi tarihinde modern anlamda sivil toplum kuruluşlarının 

doğuşu ve gelişiminin yanı sıra, örgütlenme özgürlüğünün tanınması adına da bir milattır.  

Keza, II. Meşrutiyet’in ilanının akabinde, Kanun-i Esasi’de yapılan ilk değişikliklerle (1325 

-1909 tadilatı) kamu özgürlükleri yelpazesini genişletmiş, üstlerindeki baskıları kaldırmış, 

toplanma ve dernek kurma hürriyetlerini tanımıştır629. 

 

II. Meşrutiyet’Ie birlikte, kurulan dernekler ancak 16 Ağustos 1909 günlü Cemiyetler 

Kanunu’yla meşruiyet kazanmıştır. Bu yasadan beş gün sonra çıkarılan 21 Ağustos 1909 

tarihli bir yasayla Kanun-ı Esasî’ye 120. madde eklenerek dernek kurma hak ve 

özgürlüğü anayasal güvence altına alınmıştır630. 120. maddede "Kânun-ı mahsûsuna 

tebaiyet şartıyla Osmanlılar hakk-ı içtimaa maliktir. Devlet-i Osmaniye’nin tamamiyet-i 

mülkiyesini ihlâl ve şekl-i meşrutiyet ve hükümeti tağyir ve Kanun-ı Esasi ahkâmı 

hilafında hareket ve anâsır-ı Osmaniye’yi siyaseten tefrik etmek maksatlarından birine 

hâdim veya ahlâk ve âdab-ı umumiyeye mugayir cemiyetler teşkili de memnudur” 

denilerek631 belirtilen sınırlamalar dışında, şahışların toplanma ve dernek kurma hakkı 

bir hükme bağlanarak sistematize edilmiştir. 

 

Bu gelişmeler sonucunda Osmanlı Devleti’nde birbiri ardına dernek ve cemiyetlerin 

kurulmaya başlanmasıyla Osmanlı veliahtları da bazı sivil toplum kuruluşları ile ilişki 

içerisinde olmuş; bu kuruluşların fahri başkanlıklarını yapmış ve veliaht sıfatıyla 

faaliyetlerini desteklemişlerdir. Bu konuda en aktif Osmanlı veliahtları Yusuf İzzeddin 

Efendi ve sanatçı kimliği bilinen Abdülmecit Efendi olmuştur. İlerleyen satırlarımızda 

göstermeye çalışacdağımız şekilde, Vahideddin Efendi’nin Yusuf İzzeddin Efendi ve 

Abdülmecit Efendiler gibi Padişah'ın himayesinde bulunan Osmanlı Hilal-i Ahmer 

Cemiyeti’nin Fahri Başkanlığını yaptığı bilinmektedir. Ancak Vahideddin Efendi’nin 

veliahtlığı süresince başka herhangi bir sivil toplum kuruluşunun fahri başkanlığını 

yaptığına dair bir bilgi mevcut değildir.632 

                                                           
629 Tarık Zafer Tunaya, Türkiye’de Siyasal Partiler, Cilt: I, Hürriyet Vakfı Yayınları, İstanbul 1988, 
s.3. 
630 Zafer Toprak, “1909 Cemiyetler Kanunu”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklopedisi, 
Cilt: I, İletişim Yayınları, İstanbul 1985, s.205. 
631 Toprak, a.g.m., s.206. 
632 Vahideddin Efendi’nin şehzadeliği ve veliahtlığı hakkında bkz. (Metin Hülagü, a.g.e., s.21-27; 
Murat Bardakçı, Şahbaba, İnkılap Kitabevi, İstanbul 2006, s.35-65; Necib Fazıl Kısakürek, Vatan 
Dostu Vahidüddin, Büyük Doğu Yayınları, İstanbul 2012, s.61-119; Yılmaz Çetiner, Son Padişah 
Vahideddin, Milliyet Yayınları, İstanbul 2005,S.17-20; Çolak, a.g.e., s.15-30.  
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Öte yandan Yusuf İzzeddin ve Abdülmecit Efendilerin ilişkide oldukları sivil toplum 

kuruluşları ve hayırseverlik faaliyetlerinden onların sanat, eğitim ve kültür 

faaliyetlerindeki hamilik misyonları, ilme olan katkıları ve vatansever kimlikleri tüm 

açıklığıyla ortaya çıkar. Bu noktada Osmanlı veliahtlarının fahri başkanı olduğu veya 

önemli yardım ve katkılar sunduğu cemiyet ve derneklerin başlıcaları şunlardır: 

 

4.3.3.1. Cemiyet-i Hayriye-i İslamiye 

 

Cemiyet-i Hayriye-i İslamiye, İttihatçı çizgide bir sivil toplum örgütüdür. İttihat ve Terakki 

Cemiyeti, II. Meşrutiyet sonrasında Türkçülük ve Batıcılık politikalarını benimsemiş ise 

de İslamcılığı da tamamen reddetmemiştir. Cemiyet-i Hayriye-i İslamiye’nin kurulması 

fikri, 1908 yılında Mısırlı Mehmet Şerif Paşa ve arkadaşları tarafından Perapalas 

Oteli’nde kararlaştırılmıştır. kısa süre içerisinde Türkçe bir nizamname yazılarak 

cemiyetin kuruluşunu ve hedeflerini, kamuoyuna duyurmuştur.633 Merkezi İstanbul’da 

olmak üzere ve Osmanlı memleketlerinin bazı şehirlerinde şubeleri bulunan cemiyetin 

amacı: “ahali-i islamiye’nin derecat-ı muhtelife-i tahsilden istifadelerini temin suretiyle 

terbiye-i diniye ve ilmiye ve medeniyelerini istikmalden ibaretdir.”634 Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin taht-ı riyasetinde olan cemiyetin (Resim-25), Riyaset-i Celilesi de Yusuf 

İzzeddin Efendi tarafından kabul edilmiş ve böylelikle cemiyet sebilürreşadın haberine 

göre, “ ciddi bir surette işine mübaşeret ederek mühim hatvelerle ilerlemeye 

başlamıştır.”635  

 

Resim 25: Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiye Nizamnamesi Kapağı (Kaynak: Cemiyet-

i Hayriye-i İslâmiye Nizamnamesi, Matbaa-i Ebüzziya, Kostantiniyye İstanbul 1331 

R/1915). 

 

                                                           
633 Sebilürreşad, Cilt: XI , Aded: 272, (Kasım 1329), s. 189. 
634 Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiye Nizamnamesi, Matbaa-i Ebüzziya, Kostantiniyye 1331, s.4 
635 Sebilürreşad, Cilt: XI , Aded: 272, (Kasım 1329), s. 190. 
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”Ve Teâvenû Alâl Birri Vet Takva636  

“Hayrun Nas Men Yenfeûn Nas637 

Veliahd-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin Taht-ı 

Riyâset-i Necâbet-Penâhîlerinde 

Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiye” 

 

4.3.3.2. Türk Derneği 

 

Osmanlı tarihinde Türkçü mefkureye dayanarak kurulan ve bu alanda faaliyet gösteren 

ilk dernek olan Türk Derneği Yusuf Akçura, Necip Asım, Ahmet Mithat Efendi, Ahmet 

Hikmet Müftüoğlu, Bursalı Mehmet Tahir, Rıza Tevfik Bölükbaşı, Veled Çelebi gibi 

şahsiyetlerin girişimiyle kurulmuştur.638 Derneğin nizamnâmesi 25 Aralık 1908 tarihinde 

Karabet Matbaasında bir risale şeklinde basılarak yayımlanır.639 Türk diye anılan bütün 

kavimlerin tarihini, eserlerini, faaliyetlerini, lisanlarını, edebiyatlarını ve coğrafyasını 

araştırmak ve öğretmek” amacında olan derneğin640 fahri başkanı ve hamisi Veliaht 

Yusuf İzzettin Efendi, başkanı Fuad Raif Bey, ikinci başkanı Necib Asım Bey, katib-i 

evveli Yusuf Akçura ve veznedarı ve mecmua müdürü Mahmut Nedim Beydir.641 Dernek, 

kurs ve konferanslar düzenlemiş, kendi adı ile bir dergi çıkarmıştır. 

 

Resim 26: Türk Derneği Dergisi’nin Birinci Sayısında Veliaht Yusuf İzzettin Efendi’den 

Derneğin Fahri Başkanı Ve Hamisi Olarak Bahsedilen Kısım (Kaynak: Türk Derneği, 

Sayı: III, Yıl: I, s. 103). 

 

 

                                                           
636 Maide Suresi/2. Ayet 
637 İnsanların Hayırlısı, İnsanlara Faydalı Olandır (Hadis-i Şerif) 
638 Agah Sırrı Levend, Türk Dilinin Sadeleşme Evreleri, Türk Dil Kurumu Yayınları, Ankara 1960, 
s.300; Burhan Paçacıoğlu, “Türk Derneği Tasfiyeci miydi?”, Türklük Bilimi Araştırmaları Dergisi, 
Sayı: X, 2001, s.219. 
639 Paçacıoğlu, a.g.m., s.219. 
640 Levend, a.g.e., s.301. 
641 Türk Derneği, Sayı: III, Yıl: I, Matbaa-i Hayriye ve Şürekası, İstanbul 1327, s. 103-104. 
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4.3.3.3. Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti 

 

II. Meşrutiyet’in ilanını müteakip Osmanlı Devleti’nde kurulan önemli cemiyetlerden birisi 

de Halktan ve sivil kurumlardan maddi yardım toplamak suretiyle Osmanlı donanmasını 

güçlendirmek ve böylelikle devleti içinde bulunduğu güç durumdan kurtarmak amacıyla 

kurulan Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti’dir. Cemiyetin kuruluşunu, 3 

Temmuz 1909’da Sultan Mehmet Reşat’ın huzurunda geçit töreni yapan Osmanlı 

gemilerin harap hali hızlandırmıştır.642 

 

Cemiyeti kurma düşüncesi ile Doktor Hafız İbrahim, Doktor İsmail Hakkı, Başmühendis 

Haşim Bey, Doktor Petraki Papadopulo bir araya gelmişler ve nihayetinde 30 milyonluk 

Osmanlı’nın yardımseverliği ile on sene içinde Fransa donanması düzeyinde bir 

donanma oluşturulabileceği düşüncesi ile 19 Temmuz 1909 tarihinde 28 kişinin 

katılımıyla, İstanbul’da Donanma-yı Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti kurulmuştur.643 

Cemiyet, kurulduğu tarihten lağvedildiği 2 Nisan 1919 tarihine kadar yaklaşık on yıl 

süreyle faaliyet göstermiş ve 17 Şubat 1913 tarihinde “Osmanlı Donanma Cemiyeti” 

adını almıştır.644 

 

Öte yandan, Osmanlı devletinin bekasını esas alan cemiyete Osmanlı Veliahdı Yusuf 

İzzeddin Efendi de maddi ve manevi önemli katkılarda bulunmuş ve cemiyetin hayır 

amaçlı faaliyetlerini desteklemiştir.645 

                                                           
642 Donanma Cemiyeti’nin kuruluş süreci ve amaçları hakkında ayrıntılı bilgi için Selahittin Özçelik, 
Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti, TTK, Ankara, 2000, s. 9-21. 
643 Özçelik, a.g.e., s. 8-11; Hasan Dinçer,” Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti’nin 
Kültürel Faaliyetleri “Akademik Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl: 4, Sayı: 30, Eylül 2016, s. 477. 
644 İsim değişikliğinin sebebi hakkında bkz. Özçelik, a.g.e., s. 14. 
645 Yusuf İzzeddin Efendi’nin Osmanlı ordusuna yardımları sadece Donanma Cemiyetiyle ile 
sınırlı kalmamıştır. Veliahdın orduya önemli miktarlarda mülk ve nakit para yardımı yaptığı arşiv 
belgelerinden anlaşılmaktadır. Örneğin, kendisine ait Tophane'de İmalat-ı Harbiye Dairesi 
aşağısında bulunan altmış dört bab dükkânı “cihet-i askeriyeye” bağışlamıştır. Bkz. (BOA, BEO, 
Dosya No:3876, Gömlek No:290641, 1/1. (2 Rebîülâhir 1329). Ayrıca “Daire-i Veliahd-ı Saltanat 
Müdür-i Umumisi ve Teşrifatçısı” Osman Sahib Bey tarafından sadarete gönderilen belgeden, 
veliahdın aylık muhassasatı olan 200.000 kuruştan aylık 25.000 kuruşu savaş süresince 
askeriyeye bağışladığı anlaşılmaktadır: “Velîahd-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû Necâbetlû Yusuf 
İzzeddin Efendi Hazretleri muhassasât-ı şehriye-i cenâb-ı necâbet-penâhîleri olan iki yüz bin 
kuruştan şehri yirmi beş bin kuruşu harb-ı hazırın devamı müddetince cihet-i askeriyeye terk ve 
teberru’ buyurmuş olduklarının (…)”, BOA, BEO, Dosya No: 4332, Gömlek No: 324885, 2/1.(1 
Rebîülevvel 1333). Ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi’nin himayesi Ve Harbiye Nazırı Mahmut Şevket 
Paşa komutasında zabitan at yarışları etkiliği de düzenlenmiştir. Tanin Gazetesi’nin haberinde, at 
yarışına katılacak zabitanın yarıştan dört saat önce Yıldız Büyük Halkalı- Ayastefanos-Alibeyköy 
tarikinde 60 kilometrelik uzak mesafe yarışını tamamlayacakları yazar, (Tanin, Numero:594, H. 
18 Rebîülâhir 1328 / R. 15 Nisan 1326/M.28 Nisan 1910, s.3). 
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1914 yılında vuku bulan depremde mağdur olan Burdur ve Isparta’daki depremzedeler 

yararına Donanma-yı Osmanî Muavenet-i Milliye Cemiyeti tarafından Şehzadebaşı’ndaki 

Millet Tiyatrosunda düzenlenen müsamereye, cemiyetin idare heyeti üyelerinden Cemil 

Paşazade Reşit Bey aracılığıyla takdim edilen davetname üzerine Yusuf İzzeddin Efendi 

de katılmıştır. Veliahdın tiyatroya geleceğinin duyulması üzerine halk vaktinden evvel 

tiyatroya gelmiştir. Saat dokuz buçukta maiyetlerinde Reşid Bey olduğu halde tiyatroya 

gelen veliaht, Dahiliye Nazırı Talat ve Polis Müdürü Bedri beyefendiler, Cemiyetin Reis-

i Sanisi ve Bursa Milletvekili Rıza Bey, Umumi Müfettişi ve Lazistan Mebusu Sudi Bey, 

İdare Heyeti Üyelerinden Ahmet Talat Bey ve Müdür-i Umumi Ziya Bey tarafından 

tiyatronun kapısında karşılanmıştır. Veliaht kendisine ayrılan locaya götürüldüğü esnada 

cemiyetin bandosu terennüme başlamış ve halk veliahdı alkışlar içerinde karşılamıştır. 

Ardından Bando tiyatroda bir konser vermiş ve konser bitiminde Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin “lütfen takdir-i necâbet-penahîlerine mazhar” olmuştur.” Sonrasında bu sefer 

ince saz ile bir fasıl yapılmış ve akabinde İzmir Mebusu Abidah Efendi sahneye çıkarak 

“kendilerine has selâset-i müessirane ile âmâl-ı milleti teşrih” etmişti.646 

 

Konferanstan sonra Aka Gündüz’ün Genç Türk’ün Mefkuresini anlattığı “Yarım Türkler” 

isimli piyesinin sergilendiği müsamerede tüm gözler Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

üzerindeydi. 647 Piyesin konusundaki “Gaye-i Milliye’yi” beğenen Yusuf İzzeddin Efendi 

perde arasında Reşit Bey aracılığıyla piyesin yazarı Aka Gündüz’ü yanına çağırarak: 

“sizin eserlerinizi pek ziyade şayan-ı takdir görüyorum. Yazılarınızı daima ve dikkatle 

okuyorum. Bu yoldaki eserlerinizin temâdîsini beklerim” diye memnuniyetini ifade 

etmiştir.648 Mecmuadaki ifade ile “tâc u taht-ı saltanatın vâris-i meşrû’ ve muhteremi olan” 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin bu yaklaşımından yola çıkılarak onun sanatı teşvik eden yönü 

mecmuada şu şekilde vurgulanmıştır: 

 

“ (…) bu yolda ayrıca bir eser-i teşvik-i sanatperveri ibrâz buyurmaları ve bilhassa 

terbiye-i milliye nokta-i nazarından şâyân -ı dikkat olan bu oyunun ibtidâsından 

intihâsına kadar hazır bulunmaları memleketimizde sanat namına birinci olmak 

üzere kayd olunacak bir hadise-i ulviyedir (…)”649 

 

                                                           
646 Donanma Mecmuası, Numero: 64-16, H.29 Zilkade 1332/R.6 Teşrînievvel 1330/ M.19 
Teşrînievvel 1914, s. 248. 
647 Donanma Mecmuası, Numaro:64-16, s. kapak kısmı ve 248-249. 
648 Donanma Mecmuası, Numaro: 64-16, s. 249. 
649 Donanma Mecmuası, Numaro: 64-16, s. 249. 
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Yusuf İzzeddin Efendi “Yarım Türkler” piyesinin sona ermesiyle tiyatronun kapılarına 

yönelen halkın samimi ve heyecanlı alkışları arasında ve Dahiliye Nazırı, Bahriye Nazırı, 

Polis Müdür-i Umumisi Bedri Bey, Cemiyetin Reis-i Sanisi Rıza Bey ve zevat-ı saire 

eşliğinde kapıya kadar geçirilmek suretiyle tiyatro salonundan ayrılmıştır. Veliahd-ı 

saltanatın depremzedeler için bağışladığı yüz lira yaverleri Hasan Bey aracılığıyla Rıza 

Bey’e verilmiştir.650 

 

Donanma Mecmuasından takip edebildiğimiz kadarıyla cemiyet, katkılarından dolayı 

başta Veliaht olmak üzere Talat Ve Cemal Paşa’ya şöyle teşekkür etmiştir:  

 

“(…) Burada Veliahd hazretlerine gerek mesâ’ibzâdegân içün ibzal buyurulan 

âtıfetden gerek sanat-ı temaşaya karşı tenezzülen ibrâz buyurulan takdir ve 

rağbetden dolayı cemiyetimiz hakkındaki iltifatlarından dolayı mütehassisen ârz-ı 

şükrân ederiz. Genç Türklüğün pek yüksek iki simasına, Talat Bey Efendi ve Cemal 

Paşa Hazerâtına karşı zaten ihtisâsât-ı minnetdaranesi bî-payan olan cemiyetimiz 

bu vesile ile beyan-ı teşekkür eder, ruh-ı cemiyet olan hamiyetkârân halka ise her 

zaman minnetdarız.”651 

 

Yusuf İzzeddin Efendi ise tiyatroların önemini ve piyes ile ilgili görüşlerini şöyle ifade 

etmiştir: 

 

“Tiyatroların âhlak üzerindeki tesirâtı gayr-ı kâbil-i inkârdır. Memleketimde bu sanatı 

müterakki görmek isterim. Bu akşam temaşa ettiğim piyesi takdir ettim. 

Tekemmülünü arzu eder ve medeniyete olan hidmetini takdir ederim. Fî 2 

Teşrînievvel Sene (1)330 

 

Veliahd-ı Saltanat 

Yusuf İzzeddin”652 

 

Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi’nin Donanma Cemiyeti’ne olan yardımları devam etmiştir. 

Donanma Mecmuası’nın 68-20. sayısında “Tevâlî-i Eltâf-i Âliye” başlığıyla yer alan 

habere göre, veliaht millet tiyatrosuna gelişiyle gerçekleşen desteğini “iki güldeste-i 

teşvik” ile daha sürdürmüştür. 

                                                           
650 Donanma Mecmuası, Numaro: 64-16, s. 249. 
651 Teşekkür metni mecmuanın 64-16 sayısının kapak kısmında “Heyet-i Temsiliyemiz ve Şükran-
ı Azîm” başlığı altında yer almaktadır. 
652 Donanma Mecmuası, Numaro:64-16, s. 249. 
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Buna göre, veliahdın Donanma Cemiyeti’ne teşviklerinden ilki Cemiyetin bando (muzika) 

heyetini dairelerine davet etmeleri şeklinde gerçekleşmiştir.  Yusuf İzzeddin Efendi bu 

davetiyle, “Memlekette Muzika henüz layık olduğu mevkiye çıkmaktan pek uzak” 

olduğundan dolayı sanatseverleri ihya etmiştir. 

 

Veliahdın diğer bir teşviki ise, Fuad Bey isminde genç bir Müslüman sanatkarın elinden 

çıktığı anlaşılan üç renkten oluşan Edirne pullarını653 tercümanları Mehmet Ali Bey 

aracılığıyla cemiyete bağışlamasıdır. 

 

Haberin sonunda, Osmanlı hanedanının cemiyete olan yardım ve katkılardan hareketle 

Donanma cemiyetinin genelde hanedana özelde ise veliahda olan minneti şu satırlar 

altında ifade edilir: 

 

“Donanma Cemiyeti büyük bir emel-i milliyenin mâkes-i zuhuru olduğundan 

hanedan-ı celilü’ş- şan-ı Saltanat ve bu meyanda veliahd-ı meâlî-menkabet 

tarafından bu türlü mekârim-i teşvik ve sahâbete nâil olması o derece büyük bir 

beşâretdir ki, tafsili ciltleri ihtiva eder. Mecmua, lisan- hal-i cemiyet olduğundan 

umumun hissiyat-ı imtinân ve şükrânını hâk-i pây-i necâbet-penahîlerine arz etmekle 

müftehirdir.”654 

 

Veliahtlar Donanma Cemiyeti’ne önemli miktarlarda nakdî yardımda da bulunmuşlerdır. 

Mesela, Yusuf İzzeddin Efendi’nin Osmanlı Donanma Cemiyetine iki yüz bin kuruş 

yardımından dolayı kendisine “Fevkalade Altın Donanma Madalyası” verildiği Dahiliye 

nezaretinden sadarete ve Osmanlı Donanma Cemiyeti’ne gönderilen arşiv belgelerinden 

anlaşılmaktadır:  

 

“Veliahd-ı saltanat devletlû necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerine iki yüz bin 

kuruş iane vermelerinden dolayı fevkalâde altın donanma madalyası îtâsı hakkında 

Osmanlı Donanma Cemiyeti riyâsetinden alınan tezkire leffen takdim edilmiş olmakla 

icrâ-yı îcâbı menût-ı müsaade-i aliyye-i fahîmâneleridir. Ol bâbda.”655; 

 

                                                           
653 “Edirne pullarının üç renginden mürekkeb olmak üzere”. 
654 Donanma Mecmuası, Numaro: 68-20, H. 27 Zilhicce 1332/ R. 3Teşrînisâni 1330/ M.16 
Teşrînisâni 1914, s. 314. 
655 BOA, DH.KMS, Dosya No: 28, Gömlek No:36, 7. (5 Zilhicce Sene (1)332). 
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“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerine fevkalâde 

altın donanma madalyası itası husûsuna bi’l-istizân irâde-i seniyye-i hazret-i 

padişahî şeref-sudûr buyurulmuştur ol bâbda.”656 

 

Yusuf İzzeddin Efendiyle birlikte başlayan, veliahtların Osmanlı Donanma Cemiyeti ile 

olan ilişkisi ve cemiyete olan yardımları Vahideddin’in veliahtlığı döneminde de devam 

etmiştir. Dâhiliye Nezâreti Kalem-i Mahsus Müdüriyetinden sadarete gönderilen M. 7 

Mart 1916 / R. 8 Şubat 1331 tarihli belgeden takip edilebildiği kadarıyla, başta Osmanlı 

Veliahdı Vahideddin olmak üzere Şehzade Mecit ve Seyfeddin Efendiler Osmanlı 

Donanma Cemiyetine olan “muavenet-i nakdiyelerinden dolayı fevkalade altın donanma 

madalyasıyla” taltif edilmişlerdir.657 

 

Veliahdların hizmetinde çalışan personelin de Donanma Cemiyeti’ne yardım ettiğine dair 

veriler vardır. Yusuf İzzeddin Efendi’nin Daire Müdürü Pirizâde Osman Sahib Bey’in 

donanma ianesi olarak on bin dokuz yüz yetmiş üç kuruş yardımından dolayı, bir kıta 

altın madalya ile ödüllendirildiği Osmanlı Donanma Cemiyeti’nden dahiliye nezaretine ve 

dahiliye nezaretinden sadarete gönderilen belgelerde yer alır: 

 

“Veliaht-ı saltanat-ı seniyye devletlû necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin 

daire-i necâbet-penâhîleri müdür-ı umumiliği inzimamıyla teşrifatçıları Pirizâde 

Osman Sahib Bey Efendi hazretlerinin donanma ianesi olarak vukubulan teberruatı 

on bin dokuz yüz yetmiş üç guruşa baliğ olması cihetiyle bir kıta altun madalya ile 

taltifi muktezî bulunmuş ise de îfâ-yı îcâbı mütevakkıf-ı re'y-i âlî-i cenab-ı nezâret-

penâhîleridir ol bâbda emr u ferman hazret-i menlehü’l- emrindir.”658 

 

4.3.3.4. Hilal-i Ahmer Cemiyeti 

 

Bilindiği üzere Hilal-i Ahmer Cemiyeti (daha sonraki adıyla Kızılay) yurt içinde ve dışında 

savaş, deprem, hastalık salgını, yangın ve sel gibi durumlarda zarar görenlere karşılıksız 

yardım ve hizmet sağlayan, ilaç, yiyecek, giyecek, çadır vb. gibi malzemeler temin eden 

                                                           
656 BOA, DH.KMS, Dosya No:28, Gömlek No: 36, 4. (Belgenin tarih-i tebyizi: 11 Teşrînievvel Sene 
1330) 
657 BOA, DH.KMS, Dosya No: 37, Gömlek No: 12, 9. (Belgenin tarih-i Tesvidi: 9 Şubat 1331). 
658 BOA, DH.KMS, Dosya No: 31, Gömlek No: 53, 5. (4 Nisan 1330). ” Veliaht-ı Saltanat Devletlû 

Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin daire-i necâbet-penâhîleri müdür-i umûmiliği 
inzimamıyla teşrifatçıları Pirîzade Osman Sahib Bey Efendi’nin donanma ianesi olarak vaki olan 
teberruatına mebni altun madalya ile taltifi (...)”., BOA, DH.KMS, Dosya No: 31, Gömlek No: 53, 
3. 
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bu bakımdan da küresel çapta önemli bir sivil toplum kuruluşudur. Osmanlı Devleti’nde 

köklü bir temel üzerinde gelişen cemiyetin ilk aşamada, 11 Haziran 1868 tarihinde 

“Mecrûhîn ve Marzâ-yi Askeriyyeye İmdad ve Muavenet Cemiyeti” ile temelleri atılmıştı. 

Ancak cemiyet, kendisinden beklenen çalışmaları gerçekleştiremeyince ve bu duruma 

93 Harbi’nin (1877-1878) neden olduğu ihtiyaçlar da eklenince II. Abdülhamid’in 

himayelerinde 14 Nisan 1877 tarihinde “Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti kurulmuştur”. II. 

Meşrutiyet’le birlikte oluşan esnek ve serbest atmosfer içerisinde “Hilâl-i Ahmer Cemiyeti” 

güçlendirilerek yeniden teşkilâtlandırıldı. 20 Nisan 1911’de Hilâl-i Ahmer Umumi Meclisi 

Sadrazam İbrahim Hakkı Paşa’nın başkanlığında toplanarak, Cemiyetin Başkanlığına 

Hariciye Nâzırı (Dışişleri Bakanı) Rıfat Paşa, Başkan vekilliklerine ise Prens Abbas Paşa 

ve Talât Bey getirildiler.659 Daha da önemlisi Sultan V. Mehmet’in himayesine giren 

cemiyetin fahrî başkanlığını ise Veliaht Yusuf İzzettin Efendi üstlendi. Keza bu durum 

cemiyetin salnamesinde açıkça belirtilmekle birlikte, ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi 

tophanede cemiyetin idare merkezi olacak üç katlı bir binayı da cemiyete tahsis etmiştir: 

 

“Ciddi bir sûrette teşekkül etmesi üzerine Zât-ı Şevket-simât-ı Hazret-i Padişahî 

cemiyyeti lütfen taht-ı himaye-i mülûkânelerine aldıkları gibi riyâset-i fahrîyesini de 

Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri deruhde buyurmuşlardır. Reis-i 

Fahrî veliaht hazretleri tarafından ihsan ve tahsis ve masarif-i mübremesinden elli 

lirası da âtıfeten ihdâ buyurulmuş olan Tophane vaki üç katlı bina termim ve tefriş 

edilerek cemiyetin birinci merkez-i idaresi ittihaz olunmuştu.”660 

 

Bu tarihten itibaren, cemiyetin fahri başkanlığı Osmanlı veliahtları tarafından yapılmıştır. 

Konuyla ilgili olarak Çapa, Sultan V. Reşat’ın vefatından sonra, tahta geçen Sultan 

Vahdettin’in Kızılay’ın fahrî (onursal) başkanlığını üzerine aldığını yazar.661 Yine, 

Osmanlı arşivindeki bir vesikadan, Vahideddin Efendi’nin veliahtlığı esnasında, 

Padişah'ın himayesinde bulunan Osmanlı Hilal-i Ahmer Cemiyeti Fahri Başkanı’nı kabul 

ettiği bilgisi yer alır.662 Bu durumda, Vahideddin Efendi’nin, cemiyetin fahri başkanlığını 

veliahtlığı sırasında değil de padişahlığı döneminde yaptığı sonucuna ulaşılabilir. 

                                                           
659 Mesut Çapa, Kızılay (Hilâl-i Ahmer) Cemiyeti (1914 -1925), Türkiye Kızılay Derneği Yayınları, 
Ankara 2000, s.9-15; Milli Mücadelede Hilâl-i Ahmer (Türkiye Büyük Millet Meclisinin Teşkilinden 
Sakarya Zaferine Kadar İcraat Raporu 23 Nisan 1920- 23 Eylül 1921), Hazırlayan: İsmail 
Hacıfettahoğlu, Türkiye Kızılay Derneği Yayınları, Ankara 2009, s.12-13. 

660 Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti 1329-1331 Salnamesi, Ahmed İhsan ve Şürekâsı, 
İstanbul,1331, s. 35-36. 
661 a.g.e., s.18. 
662 BOA, İ.. MBH., Dosya No:19, Gömlek No: 61. (23 Rebîülâhir 1334). 
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Ancak yaptığımız araştırmalarda Vahideddin Efendi’nin de veliahtlığı sürecinde 

cemiyetin fahri başkanlığını üstlendiği bilgisini edindik. Şöyle ki: İkdam Gazetesi’nin 2 

Şubat 1917 tarihli nüshasında “Hilal-i Ahmer Sergisinin Resm-i Küşadı” başlıklı haberde 

kullanılan Veliaht Vahideddin Efendi’nin resminin (resim-27) hemen altında, veliahdın 

“Hilal-i Ahmer Cemiyeti Riyâset-i Fahriyesini lütfen deruhte” buyurmakta olduğunu 

yazdığı gibi663, cemiyet serginin veliaht tarafından açılmasını istenmiştir: 

 

“Davet-i vâkıamızı lütfen kabul buyuran cemiyetimizin Reis-i Fahrisi Devletlû 

Necâbetlû veliahd-ı saltanat hazretleri, şehzâdegân-ı civan-bahşan hazerâtına ve 

sergiyi zir-i himayelerinde bulunduran Enver Paşa hazretlerine ve bi’l-umûm vükelâ-

yı fihâm ile sair bi’l-umûm zevât-ı kirâma en samimi teşekkürâtımızı arz ile serginin 

icrâ-yı küşâdını Veliahd-ı Saltanat hazretlerinden istirhâm ederiz”664. 

 

Vahideddin Efendi cemiyete ayrıca 100 lira ihsan da bulunmuştur.665 

 

Resim 27: Veliaht Vahideddin Efendi 

 

 

Bu durumda Vahideddin Efendi’nin de cemiyete fahri başkanlık yaptığı sonucuna 

ulaşılabilir. 

                                                           
663 İkdam, Numero: 7176, 9 Rebîülâhir 1335/20 Kânunuevvel 1333/2 Şubat 1917, s.1. 
664 İkdam, Numero: 7176, s.2. 
665 İkdam, Numero: 7176, s.2. 



200 
 

Resim 28: Osmanlı Hilal-İ Ahmer Cemiyeti’nin Salnamesinde Sultan V. Mehmet Reşat 

ve Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti 1329-1331 

Salnâmesi, Ahmed İhsan ve Şürekâsı, İstanbul,1331, giriş kısmı). 

 

 

“Padişah-ı Osmanîyan Sultan Mehmed Han-ı Hâmis Hazretleri 

Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti’nin Hâmî -i Mufahhamı / Veliahd-ı Saltanat-ı 

Seniyye 

Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri 

Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti Reis-i Fahrîsi” 

 

Merkez-i Umumî Heyeti bazen fahrî başkanın yönetimi altında toplanabiliyordu. 10 Ekim 

1914 günkü Kızılay Merkez-i Umumî Heyeti toplantısına Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi 

başkanlık etti.666 Ekim 1914’te Hanımlar Merkezini ziyaret eden cemiyetin fahrî başkanı 

Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi, sanatevinde yapılan elişlerini takdirle andıktan sonra bir 

kısmını satın aldı.667  

 

Abdülmecit Efendi de veliahtlığı sırasında cemiyetin fahri başkanlığını yapmış ve 

Kızılay’a, geliri göçmen ve yaralılara verilmek üzere iki tablosunu bağışlamıştı.668 

 

                                                           
666 Çapa, a.g.e., s.18. 
667 Çapa, a.g.e., s.47. 
668 Çapa, a.g.e., s.70. 
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4.3.3.5. Muhitü’l- Maârif 

 

Türkçe'de modern bir anlayışla hazırlanmaya başlanan genel konulu ve kapsamlı ilk 

ansiklopedi girişimi olan “Muhitü’l- Maârif” Emrullah Efendi’nin başkanlığı altında bir kurul 

tarafından hazırlanmış, 1900 yılında sadece birinci cildi yayımlanabilmiştir.669 

 

Bu girişimden sonra II. Meşrutiyetle birlikte kültürel ve sanatsal faaliyetlerdeki 

canlanmanın da etkisiyle, Emrullah Efendi, Maarif nazırlığı esnasında Veliaht Yusuf 

İzzeddin Efendi'nin desteğiyle ikinci bir çalışma başlatmış, 3 Şubat 1911 'de Beyazıt 

Kütüphanesi'nde yapılan toplantının ardından ansiklopedinin yeniden çıkarılması için 

Yeni Muhitü'l- Maârif Cemiyeti adıyla bir dernek kurulmuş, ilmi bir kurul oluşturulmuş, 

dernek tarafından “Yeni Muhitü’l- Maârif” adlı bir dergi çıkarılmış ve durum 25 Şubat 1911 

tarihinde bir beyanname ile ilan edilmiştir.670 

 

Resim 29: Yusuf İzzeddin Efendi’nin Himayesine Aldığı Yeni Muhitü’l Maârif 

Ansiklopedisi’nin İlk Formunda Bulunan Teşekkür Yazısı (Kaynak: Yeni Muhitü’l 

Maârif, Cilt: I, Tâbi’ ve Nâşiri: Yeni Muhitü’l Maârif Heyet-i Müessesi, Hürriyet Matbaası, 

İstanbul 1329-1327, 3. sahifeye tekabül eden kısım). 

 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri “Yeni 

Muhitü’l- Maârif”i taht-ı necâbet-penahîlerine almak ve temin-i intişârı husûsuna 

muavenette bulunmak suretiyle büyük bir inâyet-i maârif-perverâne ibzâl buyurdular. 

                                                           
669 Levend, a.g.e., s.369. 
670 Alim Kahraman,” Muhîtü’l-Maârif”, TDV İslam Ansiklopedisi, Cilt: XXXI, İstanbul 2006, s.40-41. 
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Diyebiliriz ki bu eserin yeniden ihyâsına en ziyade himâyet ve iltizâm-ı necâbet-

penahîleri bâis ve müşevvik olmuştur. Binaenaleyh bu lütûf ve inâyetlerine karşı 

şurada zât-ı necâbet-simât-ı veliahdanelerine irfan-ı memleket nâmına alenen arz-ı 

minnet ve şükran etmeyi vâcibe-i zimmet add eyledik” 

 

Ayrıca çıkarılan derginin birinci sayısında “Yeni Muhitü’l- Maârif” başlığı altındaki yazıda 

derginin telif edilmesindeki amaçlardan ilkinin "ulum ve maarif-i mevcude ve 

müdevveneyi tekmîl-i fünûn ve füruâ? ile telhis edecek bir külliye-i ilmiye vücuda" 

getirmek olduğu belirtilmiş ve devamında Yusuf İzzeddin Efendi’ye katkılarından dolayı 

şöyle teşekkür edilmiştir: 

 

“(…) cemiyetimizi taht-ı himaye-i maârif-perveranelerine alarak bu teşebbüs-i 

ilmiyeye karşı büyük bir iltizam-i terakki-perestane ibraz buyurmakta olan Veliahd-ı 

Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerine … arz-ı 

teşekkürdür.”671 

 

Abdullah Cevdet’in Yusuf İzzeddin Efendi ile yaptığı ve İşhâd Gazetesi’nde “Veliahd-ı 

Saltanat-ı Seniyye-i Osmanîyye Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleriyle 

Mülakat” başlığıyla yayınlanan mülakatta, veliahdın Muhitü’l- Maârif Ansiklopedisi’ne 

olan desteği ve bu bağlamda Emrullah Efendi ile ilişkisi de görüşülen meseleler 

arasındaydı. Şöyle ki: Mülakat esnasında Abdullah Cevdet’in: “iki üç sene evvel kemal-i 

şükranla işitmiştim, ki bazı âsâr-ı muhalledeyi tercüme ettirmek istiyorsunuz. Bu arzuyu 

devletiniz elbette bakidir?”, sorusuna karşılık olarak veliahd: “Evet, evet bir ansiklopedi 

(Muhitü’l- Maârif) vücuda getirilmesini pek arzu ediyorum. Hatta Emrullah Efendi’yi 

(Muhitü’l- Maârif)i yazmaya ben teşvik etmiştim (…)” cevabını vermiştir. 672 

 

Esasen Veliahda göre, Osmanlı Devleti’nde “ilim ve irfan ehlinden müteşekkil” bir 

“Akademiya” kurulmalı; bu “Akademiya” bir ansiklopedi yapmalı ve Osmanlı Türkçesini 

“tensik ve zabt etmelidir”. Zira veliaht, Avrupa’nın Osmanlı’yı layıkıyla tanımasının sebebi 

olarak lisan meselesini görmektedir.673 

 

                                                           
671 Yeni Muhitü’l- Maârif Gazetesi, Numero: 1, H. 23 Rebîülevvel 1329/ R. 14 Nisan 1327, s.4. 
672 İşhâd, Numero: 80-3, 12 Eylül 1329, s. 1757. 
673 İşhâd, Numero: 80-3, s. 1757. 
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Ne var ki, “Akademiya” projesi Osmanlı Devleti’nde her ne kadar gerçekleşme şansı 

bulamasa da en azından Yusuf İzzeddin Efendi’nin kültürel ve bilimsel faaliyetlere verdiği 

önemi ve bu konuda bir vizyona sahip olduğunu açıkça gözler önüne sermektedir.674 

 

4.3.3.6. Müdafaa-i Milliye Cemiyeti 

 

1 Şubat 1913 tarihinde İstanbul’da kurulan Müdafaa-i Milliye Cemiyeti, Balkan Savaşları 

sırasında yaşanan kayıpların büyüklüğü nedeniyle paramiliter yapıların öneminin 

anlaşılması, devletin ve kamuoyunun içerisine düştüğü çöküş psikolojisini gidermek ve 

halkın topyekûn bir savaşa hazırlanmasını teşvik ve organize edebilmek gibi hedefler 

doğrultusunda İttihad ve Terakki Cemiyeti’nin öncülüğünde kurulmuştur.675 Cemiyet 

hakkında önemli bir çalışma yapmış olan Nazım Polat, II. Meşrutiyet ortamında kurulan 

ve II. Balkan Savaşı'ndan itibaren toplumu yönlendirmede, kamuoyu oluşturmada 

başarılı görünen cemiyetin ve Millî Mücadele yıllarındaki sivil-millî direniş örgütlerinin 

anası olarak kabul edilebileceğini belirtir.676 

 

1 Şubat 1913 tarihinde Başkan Şerif Ali Haydar Bey, bütün vilayet, sancak ve kaza 

belediye başkanlarına hitaben bir telgraf göndererek Müdafaa‐i Milliye Cemiyetinin 

kurulduğunu bildirmiş ve Cemiyet’in taşra şubelerinin açılmasını istemiştir.677 

 

Cemiyet kuruluşuyla birlikte yapacağı çalışmaları bir programa bağlamış bunun için 

oluşturulan, İane, Sıhhiye, Gönüllü, İrşad, İdare, Hanımlar, Mümaresat-ı Bedeniye ve 

Askeriye gibi heyetler ile ülke çapında çalışmalara başlamıştır. Cemiyet birinci dünya 

savaşı süresince, ayni ve nakdi yardımlar toplamak, cephe ve gerisi için gönüllü birlikler 

                                                           
674 Yusuf İzzettin Efendi’nin veliaht olarak eğitime olan katkısı çeşitli vesilelerle devam etmiştir. 
Mesela, Şükrü Kaya ile Nazım Poroy'u kendi hesabına Paris'e yollayarak oradaki eğitimlerini 
finanse etmişti. Bkz. (Ahmet Emin Yalman, Yakın Tarihte Gördüklerim ve Geçirdiklerim, Cilt: I, 
s.122). 
675 Cemiyetin kuruluşu ve faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Nazım H. Polat, “Millî 
Mücadele’de Sivil Direnişin Kökleri: Müdafaa-i Milliye Cemiyeti (1913-1919)”, Türkler, Cilt: XV, 
Yeni Türkiye Yayınları, Ankara 2002, s.628-636. 
676 a.g.m., s.628. 
677 Erol Akçan, Balkan ve Birinci Dünya Harbi Yıllarında Müdafaa-i Milliye Cemiyeti, Tarihin 
Peşinde ‐Uluslararası Tarih ve Sosyal Araştırmalar Dergisi, Yıl:7, Sayı: 13, Nisan 2015, s.165. 
Akçan, cemiyet’in kurulması için belediye başkanlarının harekete geçirilmesinin Cemiyet’in 
“paramiliter” bir yapıya sahip olduğunun önemli bir göstergesidir. 



204 
 

oluşturmak, istihbarat akışına yardım etmek, irşad faaliyetleri ile propaganda yapmak 

gibi görevler üstlenmiştir.678 

 

Bununla birlikte, V. Mehmet Reşat’ın himayesinde kurulan cemiyetin, fahri başkanı Yusuf 

İzzeddin Efendi’dir. Bu durum cemiyetin nizamnamesinin 1. maddesinde şöyle yer alır: 

 

“Zât-ı Hazret-i Pâdişâhî'nin himâye-i mülûkâneleri Veliahd-ı Saltanat Hazretleri’nin 

riyâset-i fahriyeleri tahtında merkez-i umûmîsi ve merci-i kanûnîsi Dersaadet’de olmak 

üzere 19 Kânunusâni 1328 tarihinde (Müdâfaa-i Milliye Cemiyeti) unvanıyla bir cemiyet 

te'sis edilmiştir.”679 

 

4.3.3.7. Müstakbilin Cemiyeti 

 

Kuruluş amacı nizamnamesinden özetle, asırlardan beri kasıtlı olarak gayrimüslim bazı 

tercümanlar İslamiyet, Türklük ve Türkler hakkından yanlış bilgiler verdiğinden dolayı, 

İstanbul’a gelen ziyaretçi ve turistlere memleket ve Türk Medeniyeti hakkında doğru ve 

ilmi bilgi vermek olan Müstakbilin Cemiyeti, bu anlamda Osmanlı Devletinden 

Cumhuriyet Türkiye’sine uzanan ilk ciddi turizm organizasyonuydu.680 Fiilen Şubat 1922 

tarihinden itibaren faaliyete geçen cemiyetin resmi kuruluş tarihi kayıtlara 10 Nisan 1922 

olarak geçmiştir.681 

 

Bakar’ın İkdam Gazetesi’nden aktardığı 22 Mart 1922 tarihli diğer bir habere göre, 

bundan sonra İstanbul’a gelecek turistlerin karşılanması Türk eserleri ve medeniyeti 

hakkında faydalı bilgiler verilebilmesi için Muhacirin Müdür-i Umumisi Hamdi, İhtilaf Reisi 

Ziya, Muhacirin Müdüriyet-i Umumiyye Heyet-i Teftişiye Müdürü Halil, Ali ve Cemal Nadir 

Beylerden oluşan Müstakbilin Cemiyeti oluşmuştur. Cemiyet bir an önce nizamnamesini 

hazırlayıp darülfünun toplantı sarayında biraraya gelecekti. Turistlerle ilgilenmek 

                                                           
678 Erdal Aydoğan, “Paramiliter Bir Kuruluş Olan Müdafaa-i Milliye Cemiyeti’nin Kuruluşu ve I. 
Dünya Savaşı’nda Bazı Çalışmaları”, Atatürk Dergisi, Cilt: III, Ocak 2003, s.68-69. Akçan, a.g.m., 
s. 169-173. 

679 Müdâfaa-i Milliye Cemiyeti Nizamnâme-i Esâsîsi, Matbaa-i Hayriye ve Şürekası, Dersaadet 
1330, s..3. 
680 Cemiyetin kuruluş süreci, faaliyetleri ve nizamnamesinin tam çevirisi için bkz. Bülent Bakar, 

“Turizm Tarihimizde İdealist ve Öncü Bir Organizasyon, Müstakbilin Cemiyeti”, Türklük 
Araştırmaları Derneği (Prof. Dr. Mücteba İlgürel’e Armağan-II), Sayı: XX, İstanbul 2008, s.521-
550. 
681 Bakar, a.g.m., s. 531. 
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konusunda tercümanlık vazifesinin yetmeyeceğini bilen Müstakbilin heyeti gençlere tarihi 

yerler hakkında konferans vermiş ve ziyaret esnasında dikkat edilecek hususlar 

hakkında bilgilendirmiştir.682 

 

Böyle idealist ve bilinçli bir organizasyon dönemin Osmanlı Veliahdı Abdülmecit Efendi 

ile de ilişki, içerisinde olmuştur. Cemiyet, gelir elde etmek için düzenleyeceği müsamere 

için Abdülmecid Efendi’nin desteğini talep etmiştir. 

 

İkdam Gazetesi’nde yer alan “Müstakbilîn Cemiyeti ve Veliahd Hazretleri” başlıklı habere 

göre: Müstakbilin Cemiyeti yararına bayramdan sonra Tepebaşı Tiyatrosu’nda 

düzenlenecek olan müsamerenin veliaht tarafından himayesini rica etmek için Muhacirin 

Müdür-i Umumisi Hamdi Bey, Muhacirin Müfettişi ve Müstakbilîn Cemiyeti Katib-i 

Umumisi Halil Bey, Müstakbilîn Cemiyeti Erkânından Belkıs Asım, Sabiha Cenanî 

Hanımlardan oluşan bir heyet 14 Mayıs 1922 tarihinde Veliahd-ı Saltanat’ın 

Dolmabahçe’de bulunan Sahilhanesi’ne gitmişler ve “nezd-i veliahdiye” kabul 

edilmişlerdi. Heyet, cemiyetin fahri riyasetinin kabulünü de rica etmiş ve Abdülmecid 

Efendi’den kabul cevabını almışlardır. Müsamerede cemiyetin kuruluş amacını layıkıyla 

temsil edecek “Sultan Selim’in heyet-i vükela ve süferayı suret-i kabulü” gibi tarihi tablolar 

sergilenecek ve Moliere (Molyer)in bir komedisi temsil edilecektir.”683 

 

Esasen, Osmanlı arşivinde Müstakbilin Cemiyeti başkanı miralay tarafından Dahiliye 

Nezareti’ne gönderilen 27 Mayıs Sene (1)338 tarihli bir belgede konuyla ilgili olarak 

tarihsel veriler mevcuttur. Buna göre, “fa'alâne çalışmak ve mesarif-i ibtidaiyye ve 

zaruriyyesini temin edebilmek için” Haziran’ın üçüncü Cuma ertesi gecesi Veliahd-ı 

Saltanat Abdülmecid Efendi’nin himayelerinde ve Hariciye Nazırı İzzet Paşa’nın 

riyasetinde Tepebaşı kışlık Tiyatrosu’nda bir müsamere tertip edilmiştir. Şura-yı devletin 

hayır amaçlı bu tür etkinliklerin vergiden muaf tutulması kararından hareketle, cemiyet 

“mezkûr müsamerenin darü’l-aceze aidatından istisnası”nı talep etmiştir.684 

 

 

 

 

                                                           
682 a.g.m., s. 529. 
683 İkdam, Numero: 9039, H. 17 Ramazan 1340/ 15 Mayıs 1338/1922, s.2. 
684 Cemiyetin amaçlarının da ortaya koyulduğu belgenin tam çevirisi için bkz (ek-19). 
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4.3.3.8. Osmanlı Ressamları Cemiyeti 

 

Saraylı ressam kimliğiyle tanınan Abdülmecid Efendi Türk resim sanatına olan katkıları 

yanında, resmin gelişmesinde de önemli faaliyetler içerisinde olmuştur. Gerek 

şehzadeliği gerekse de veliahtlığı esnasında sanat çevreleri ile ilişki kuran Abdülmecid 

Efendi iç ve dış sanat, edebiyat ve kültür gelişme ve faaliyetlerini yakından takip etmiş, 

bu konularda çıkan literatürü kütüphanesine getirtmiş ve birçok yerli ve yabancı 

gazetenin abonesi olmuştur.685 Bu yönüyle Osmanlı veliahtlarının “sanat koruyucusu” 

kimliğini güncellediği gibi, tam bir “Osmanlı entelektüeli” olarak tarih sahnesindeki yerini 

almıştır.686 

 

Bu bakımdan Abdülmecid Efendi’nin kütüphanesi onun entelektüel yönünü gözler önüne 

serer. Kütüphane önce Feriye Sarayı’nda bulunan Şehzade Dairesi’nde iken, veliahtlığı 

sorasında Dolmabahçe Sarayı Veliahd Dairesi’ne taşınmıştı. Kütüphanede Türkçe, 

Arapça, Farsça, Almanca, Fransızca dillerinde toplam 10.867 eser yer almaktadır687. 

 

Ressamlığı kadar ön plana çıkmasa da Abdülmecit Efendi’nin bestekar ve şair yönü de 

bilinmektedir. Ayrıca, kendisi Mupassant’dan tercüme ettiği bir eseri “Sayyad Zeynel” 

takma adıyla yayınlatmıştır.688 

 

Şehzadeliği ve veliahtlığı döneminde sanat çevrelerine olan desteği çok önemli bir 

boyutta olan Abdülmecid Efendi’nin, bu desteklerin en önemlilerinden birisi de 

Ressamlar Cemiyetine olan katkılarıdır. Keza, şehzadeliği sırasında 1909 yılında kurulan 

Osmanlı Ressamlar Cemiyeti'nin fahri başkanlığını yapan Abdülmecit Efendi689, 

                                                           
685 Ayrıntılı bilgi için bkz. Osmanlı Hanedanından Bir Ressam Abdülmecid Efendi, Yayınlayan: 
Cemal Öztaş, TBMM Basımevi, İstanbul 2004, s.7-29; Ali Satan, Son Halife Abdülmecid Efendi, 
Yazıgen Yayıncılık, İstanbul 2016, s.30-50. 
686 Veliaht Abdülmecit Efendi 10 Ocak 1920’de kurulan Piyer Loti Cemiyeti’nin de fahri reisiydi. 
Bkz. Sina Akşin, İstanbul Hükümetleri ve Milli Mücadele (Son Meşrutiyet 1919-1920), II, Türkiye 
İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2004, s.333. 
687 Satan, a.g.e.,s. 40. 
688 Satan, a.g.e.,s. 45. 
689 Osmanlı Hanedanından Bir Ressam Abdülmecid Efendi, s.8; Konuyla ilgili bazı kaynaklarda 
cemiyetin 1908’de kurulduğu yazar. Mesela bkz. Satan, a.g.e., s. 41. Seyfi Başkan ise, konu ile 
ilgili kaynaklarda, şimdiye kadar cemiyetin kuruluş tarihinin olarak 1908 yılı kabul edildiğini, Güzel 
sanatlar Birliği'nin 1991 yılındaki “Osmanlı Ressamlar Cemiyeti'nden Güzel Sanatlar Birliği’ne" 
adlı sergisinin kataloğunda bu tarihin 1909 olarak değiştirildiğini belirtir, Başlangıcından 
Cumhuriyet Dönemine Kadar Türklerde Resim, Atatürk Kültür Merkezi Yayını, Ankara 2014, 
s.240, dipnot 758. 
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cemiyetin gazetesinin yayınlanması için maddi destekte de bulunmuştur. Ressamlar 

cemiyetin gazetesinin ikinci sayısında yer alan Abdülmecit Efendi’nin portresinin 

altındaki (resim-30) Hüseyin Haşim’e ait dizeler: "Ey abd-ı ser-efrâzı hüdavend-i Mecidîn 

/ Cemiyetimiz buldu vücûdunla saâdet / Kılsın ebedî şâşaa-i zâtını Allah / Ey necm-i zekâ 

bedr-i dehâ mühr-i necâbet", şehzadenin cemiyete olan katkısını teyit eder niteliktedir. 

 

Resim 30: Abdülmecit Efendi’nin Osmanlı Ressamları Cemiyeti Gazetesi’nde Yer Alan 

Fotoğrafı (Kaynak: Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi, Numero:2, R. 1 Şubat 

1326/ H. 15 Safer 1329, s.11.) 

 

 

 

Cemiyetin gazetesinin ilk sayısında “Maksadımız” başlığı altında, “eş-Şems Lâ Yahfâ / 

Sirâcü'l- Hak Lâ Yutfâ (Güneş gizli kalmaz / Hakk’ın nuru söndürülemez)” alt başlığıyla 

yer alan yazıda cemiyetin fahri başkanı olan Abdülmecit Efendi’ye, katkılarından dolayı 

şöyle teşekkür edilmiştir: 

 

 “(…) tasvîr-i âlileri gazetemizin serlevhâsına, vücûd-ı meâlî-nümûd-ı necâbet-

penâhîleri de cemiyetimizin riyâset-i fahriyyesine şeref-bahş buyuran devletlû 

necâbetlû (Abdülmecid) Efendi hazretlerinin, cemiyetin her vech ile mazhar-ı feyz ve 

teâlî olması emrinde mütemadiyen ibrâz buyurmakta oldukları taltifât ve teşvikâtı 

terakkiyata nâ'iliyetimiz hakkında bir beşâret-i mahsûsa olarak telakki 
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eylediğimizden bu cihetle de bahtiyâr ve müşârünileyh hazretlerine karşı dâ'ima 

müteşekkir ve minnetdârız.”690 

 

Resim 31: Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi’nin Abdülmecit Efendi’nin Resminin 
de Yer Aldığı Amblemi 

 

 

Bununla birlikte, tanınmış ressam Avni Lifij'i 1909 yılında Paris'e resim eğitimine 

gönderen Abdülmecit Efendi 'nin691 veliahtlığı esnasında da cemiyete olan katkılarını 

sürdürmüştür. İlk defa 1916 yılında Galatasaray Yurdu'nda açılan Galatasaray 

Sergileri‘ne destek olan veliaht, ayrıca resimleri ile de bu sergilere katılmıştır. Resim 

sanatı ile ilgili etkinliklere yönelik desteği bunlar ile de sınırlı kalmamış, 1917 yılında 

istihbarat Dairesi Reisi Seyfi Paşa tarafından Bulgar Çarşısı'nda kurulan Şişli 

Atölyesi'nde çalışan sanatçıları destekleyip Türk ressamları tarafından Avrupa'da açılan 

ilk sergi olan 1918 Viyana Sergisi'ne "Otoportre", "Harem’de Goethe", "Harem'de 

Beethowen", "Sultan I. Selim" adlı tabloları ile katılmıştır.692 1918 Viyana Sergisi’nin 

akabinde 1919, 1920 ve 1922 yıllarında Galatasaray resim sergisi etkinliklerine 

katılmıştır.693  İbrahim Çallı, Şevket Dağ, Ali Sami Boyar, Avni Lifij ve Namık İsmail gibi 

                                                           
690 Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi, Numero:1, R. 7 Kânûnusânî 1326/ H. 19 Muharrem 
1329, s.2. 
691 Satan, a.g.e., s. 43. 
692 Osmanlı Hanedanından Bir Ressam Abdülmecid Efendi,s.8; Satan, a.g.e., s.35. 
693 Satan, a.g.e., s.31. 
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devrin ünlü ressamları ile yakın dostluk kurmuş, sanatçıları etrafında toplayarak 

tablolarını satın almış, sanata ve sanatçıya destek olmuştur.694 

 

 

4.3.4. Osmanlı Veliahtlarının Avrupa Seyahatleri 

 

II. Meşrutiyetten sonra devletin gündeminde olan konulardan birisi de Osmanlı 

veliahdının devleti temsilen bir seyahate çıkmasıydı. Zira, yabancı veliahtların osmanlı 

devletine olan seyahatleri iade edilmediği gibi, Osmanlı veliahdının yurtdışı seyahatine 

çıkması dönemin teamülleri ile de örtüşüyordu. 

 

Sultan Abdülaziz’in Avrupa seyahatinde Veliaht Murat Efendi ve Şehzadeler Abdülhamit 

Ve Yusuf İzzeddin Efendi de katılmıştı. Ancak tamamen Sultan Abdülaziz’in ihtişamı ve 

gölgesinde kalan seyahat, bir veliahdın devleti temsilen katıldığı bir seyahat değildi. 

 

Veliahdın çeşitli görevler almaya bağladığı bir dönemde, devleti temsilen bir Avrupa 

seyahatine çıkması fikri kamuoyunun beklentisine de uygun olarak ilk defa Yusuf 

İzzeddin Efendi’nin veliahtlığıyla gerçekleşmiş, Vahideddin Efendi’nin veliahtlığında 

devam etmiştir. Esasen Yusuf İzzeddin Efendi’nin de Avrupa seyahatine çıkma 

düşüncesinde olduğu dönemin basınında yer alan haberlerden anlaşılmaktadır. 

 

Mesela, Tanin Gazetesi “Yusuf izzeddin Efendi ile Mülakat” başlığıyla verdiği haberinde, 

Neologos Gazetesi muhabirinin Yusuf izzeddin Efendi ile yaptığı mülakata yer verir. 

Buna göre, yapılan görüşmede Yusuf izzeddin Efendi, Avrupa seyahatine çıkma 

düşüncesinde olduğundan ve böyle bir seyahatin özellikle “Terakkiyât-ı Garbiye”nin 

yakından görülmesi açısından sağlayacağı yarardan bahsetmiştir: 

 

“Bu seyahat hakkında henüz kati bir karar ittihâz etmedim. Lakin böyle bir arzuda 

bulunmadığımı da söyleyemem. Şu kadar ki bu seyahatin ne zaman ve ne sûretle 

vukûa geleceğini şimdiden keşf ve tahmin edemem. İlk seyahatim ancak hayal meyal 

hatırıma geliyor. O zaman pek küçük bir sinde idim. Atiyen icrâ edeceğim seyahatten 

hayli hayli müstefîd olacağımı ümit ediyorum. Zaten terakkiyât-ı garbiyyenin pek 

yakından görülmesi herkes için de mûcib-i istifâde olur.”695 

                                                           
694 Osmanlı Hanedanından Bir Ressam Abdülmecid Efendi ,s.9. 
695 Tanin, Numero: 483, H. 18 Zilhicce 1327/R. 18 Kânunuevvel 1325/M.31 Kânunuevvel 1909, 
s.2. 
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Nihayetinde İngiltere Kralı VII. Edward’ın Cenaze töreni, o zamana kadar Osmanlı 

tarihinde görülmemiş bir vaka olan Osmanlı veliahdının devleti temsilen uzun bir Avrupa 

seyahatine çıkışına vesile oldu.  Bu seyahalerde Osmanlı veliahtları uluslararası protokol 

kuralları gereğince adea krallar gibi karşılanmışlardır. Gerçi Vahideddin Efendi’nin çıktığı 

iki seyahat savaş koşulları içerisinde gerçekleştiği için, Yusuf izzeddin Efendi’nin 

seyahatlerine göre nispeten daha sönük geçmiştir. Bu duruma sebep olarak Vahideddin 

Efendi’nin seyahatlerinin I. Dünya Savaşı koşullarında gerçekleşmesi gösterilebilir. 

 

Bu seyahatlerde Osmanlı veliahdları, imparatorlar, krallar, veliahdlar ve diğer rical-i 

devlet ile doğrudan görüşme fırsatı bulmuş, resmi geçit törenlerinde yabancı ülke 

ordularının durumu müşahade eteme fırsatı bulmuş, tiyatrolar, opera ve konserlere 

katılmışlardır. 

 

Böylece izleyen satırlarda tüm ayrıntılarıyla vermeye çalışacağımız Yusuf İzzeddin ve 

Vahideddin Efendilerin veliaht sıfatıyla çıktıkları beş Avrupa seyahati, Osmanlı 

veliahtlarının en önemli görevleri arasında sayılabilir. 

 

4.3.4.1. Yusuf İzzeddin Efendi’nin VII. Edward’ın Cenaze Merasimi Dolayısıyla 

Gerçekleştirdiği İlk Avrupa Ziyareti (13 Mayıs-13 Haziran 1910) 

 

İngiltere Kralı VII. Edward’ın 6 Mayıs 1910 tarihindeki vefatı o dönemde tam anlamıyla 

bir sömürge imparatorluğu olan İngiltere’nin konumunun da etkisiyle küresel çapta yankı 

bulmuş ve cenaze törenine birçok ülkeden imparator, kral, veliaht ve hanedan mensubu 

prens katılmıştır. 

 

Keza, Servet-i Fünûn Dergisi’nde Yusuf İzzeddin Efendi’nin 9. sırada bulunduğu Kral 

VII. Edward’ın cenaze törenine katılacak hükümdar ve preslerin isimlerinin yer aldığı 

liste şu şekildedir: 

 

1- Rusya İmparatorunun valide-i muhteremesi İmparatoriçe 

2- Almanya İmparatoru Wilhelm ve Veliahd Prens 

3- İspanya Kralı 

4- Portekiz Kralı 

5- Yunan Kralı 
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6- Belçika Kralı 

7- Norveç Kralı 

8- Danimarka Kralı 

9- Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri 

10- Avusturya İmparatoru Namına Veliahd Arşidük 

11- Rusya İmparatoru Namına Grandük Mişel 

12- İtalya Kralı Namına Dük D’este (De Ost) 

13- Felemenk Kraliçesi Namına Zevc-i Muhteremi Prens 

14- Romanya Kralı Namına Veliahd Prens Ferdinand 

15- Bulgaristan Kralı Namına Kont Bourboulon (Borbolon) 

16- Japonya İmparatorun Namına Prens Koşimi 

17- Amerika Namına Mister Roosevelt 

18- Fransa’dan Gidecek Heyet-i Mahsusa696 

 

Resim 32: VII. Edward’ın Cenazesine Gelen Çin Heyeti Paris Garında (Kaynak: 

Resimli Kitab, Numero: 21, Cilt: 4, Haziran 1326, s.719). 

 

 

Kralın cenaze töreni aynı zamanda Osmanlı hanedan, protokol ve teşrifat tarihinde de 

çok önemli bir ilkin yaşanmasına neden olmuştur. Öyle ki cenaze törenine padişah adına 

Osmanlı Veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi’nin katılımı uygun görülmüş ve bunun için 

                                                           
696 Servet-i Fünûn, Numaro: 989, Cilt: XXXIX, 10 Cemâziyelevvel 1328, s.2. 
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Osmanlı makamlarınca gerekli tüm hazırlıklar yapılmıştır.697 Bu durum, Osmanlı 

arşivinde yer alan, veliahda ve maiyetinde bulunacak kişilere uğrayacakları istasyon ve 

mahallerde gereken saygının gösterilmesine dair belgelerden de anlaşılmaktadır: 

 

“Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri Hariciye 

Nazırı Paşa hazretleri ve maiyetlerinden bulunacak zevât ile beraber İngiltere Kralı 

Müteveffâ Edward Hazretlerinin cenazesi merâsiminde bulunmak üzere yarınki 

Cuma günü akşamı alaturka saat on iki de Sirkeci İstasyonu’ndan olan katarla 

Londra’ya azimet buyuracaklarından gerek mezkûr istasyonda gerek geçecekleri ve 

tevakkuf edecekleri mahallerde îcâb eden ihtirâmat-ı askeriyenin îfâsı  Harbiye 

Nezaret-i celilesine yazılmış olmakla memûrin-i mülkiyece dahi iktizâ eden 

ihtirâmatın icrâsı için îcâb edenlere serien teblîgat-ı lâzıme îfâsına himmet zımnında 

lazım gelenlere evâmir-i ser’i îfâsına himmet buyurulması siyâkında  tezkire …”698 

 

Resim 33: Padişah Adına VII. Edward’ın Cenaze Töreninde Hazır Bulunan Osmanlı 

Veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi (Kaynak: Resimli Kitab, Numero: 21, s.715). 

 

 

                                                           
697 “Hükümet-i seniyye canibinden de veliahd-ı saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin 
cenaze merasiminde hazır bulunması taraf-ı hazret-i padişahîden tensib ve irade buyrulmuştur.”, 
Tanin, Numero: 605, H. 29 Rebîülâhir 1328, R. 26 Nisan (1)326, 9 Mayıs 1910, s.2. 
“Tarafı Eşref-i Hazret-i Padişahî’den İngiltere Kralı Müteveffâ yedinci Edward hazretlerinin cenaze 
alayında hazır bulunmak üzere izam buyurulacak Veliahd-ı Saltanat (…)”, Yeni İkdam, Numero: 
61, s.4. 
698 BOA, BEO, Dosya No: 3748, Gömlek No: 281068, 1/1. (2 Cemâziyelevvel 1328). Ayrıca bkz. 
(BOA, BEO, Dosya No: 3748, Gömlek No: 281068, 2/1). 
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“Zât-ı Hazret-i Padişahî namına Müteveffâ Yedinci Edward’ın Cenaze Merasiminde 

Hazır Bulunan Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi 

Hazretleri “ 

 

13 Mayıs 1910 Tarihinde İngiltere’ye gitmek üzere yola çıkacak olan Yusuf İzzeddin’in 

refakatinde Hariciye Nazırı Refet Paşa, Şura-ı Devlet Başkatibi Fuad Bey, Miralay Pertev 

ve Mustafa Beyler, teşrifat memurlarından Sadeddin Bey, Hariciye Özel Kalemi 

Mümeyyizi Dikran Bey, veliahdın yaverlerinden Ekrem ve Hasan Beyler bulunacaktır. 

Heyet, Sirkeci’den hareket edecek trene binecektir.699 

 

Üzerinde müşir üniforması bulunan Veliaht700 otomobil ile Sirkeci’ye geldiğinde kalabalık 

tarafından alkışlandı. Dördüncü alayın birinci taburuna mensup askerler tarafından 

selamlandığı gibi askeri bando “Milli Havalar terennüm” etti.701 İstasyon kapısında 

emniyet umumi müdürü ve şehremini vekili bulunmaktaydı. Şehzadeler Mecit, Seyfeddin, 

Nihat ve Ömer Faruk Efendiler, Sadrazam, Şeyhülislam, vekiller heyeti, Meclis Başkanı 

Ahmet Rıza Bey, Tokat Mebusu İsmail Paşa, ayan heyeti namına ayan idare heyeti, 

askeri ve mülki memurlar, bazı ileri gelenler, İngiltere Sefiri Sir Lavter ve sefaret heyeti 

istasyonda hazır bulunmuşlardır. Veliaht onlara hitaben: “metbû’-ı mufahhamam ve 

memleketim nâmına olan şu azîmetimizde izhâr ettiğiniz âsâr-ı nezâket ve hürmete bi’t- 

teşekkür veda ederim; İnşallah gelir, cümlenizi âfiyet bulurum.” demiştir.702 Veliaht, 

padişah tarafından gönderilen Başmabeyinci Lütfi Bey ve Baş Yaver Hurşid Paşa’ya ise 

şu konuşmayı yapmıştır: “Huzûr-ı Hümâyûna ta’zîmatımı arz ediniz. Her nerede olsam 

dua-yı şâhâneleriyle meşgul olacağımı dahi ilâve eyleyiniz.” 703 Orada hazır bulunan Rum 

ve Ermeni Patriklerine de: “Patrik Efendiler Hazerâtının izhâr ettikleri hissiyât-ı 

halisaneye teşekkür ile memnuniyetimi kendilerine beyân ediniz” demiştir.704 

 

                                                           
699 Tanin, Numero: 609, H. 4 Cemâziyelevvel 1328, R. 30 Nisan (1)326, 13 Mayıs 1910, s.3; Yeni 
İkdam, Numero 61, s.4. 
700 Yeni Gazete, Numero: 617, 5 Cemâziyelevvel 1328, R. 1 Mayıs (1)326, 14 Mayıs 1910, s.1. 
701 Tanin, Numero: 610, H. 5 Cemâziyülevvel 1328/ R. 1 Mayıs (1)326/ M. 14 Mayıs 1910, s.3.Yeni 
Gazete’de birinci orduya mensup dördüncü alayın dördüncü taburunun istasyon dışında saygı 
gösterisinde bulunduğu ve bu alayın bandosunun karşılama merasiminde hazır olduğu kayıtlıdır. 
Bkz. (Numero: 617, s.1). Yeni İkdam Gazetesi’nde ise, dördüncü alayın dördüncü taburunun 
muzikasının terennüme başladığı ve böylelikle orada hazır bulunanlara “Veliahd Hazretlerinin 
Teşrifi”nin ihtar edildiği kayıtlıdır. Bkz. Numero: 62, 14 Mayıs 1910, s.2. 
702 Tanin, Numero: 610, s .3; Yeni İkdam, Numero: 62, 14 Mayıs 1910, s.2.  
703 Tanin, Numero: 610, s.3. Yeni İkdam, Numero: 62, s.2. 
704 Yeni İkdam, Numero: 62, s.2. 
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Ayrıca hahambaşı ve Ermeni ve Rum patrikhanesi namına üçer kişiden oluşan birer özel 

heyet de istasyonda bulunmuşlardır.705 Veliaht bekleme salonundan trene hareket 

ettiğinde ahali “yaşasun” nidalarıyla kendisini alkışladı. Tren on ikiyi beş geçe harekete 

geçtiğinde, bando ve alkışlar eşliğinde veliaht ve başkanlığını yaptığı heyet 

uğurlanmıştır.706 

 

13 Mayıs 1910’da Yeni İkdam Gazetesi’nin “Veliahd-ı Saltanat Hazretleri ve Heyet-i 

Mahsusa” başlıklı haberine göre, Yusuf İzzeddin Efendi’nin treni, Saat ikiye beş kala 

Çatalca istasyonundan geçmiştir707. 

 

Aynı gün Babaeski’ye ulaşan heyete, askeri ve mülki görevlilerce merasim düzenlendiği 

Kaimmakam Yuvanaki’nin telgrafından anlaşılmaktadır708 

 

Heyetin 14 Mayıs 1910’da Edirne’ye ulaşması münasebetiyle, il genelinde “merâsim-i 

fevkalâde-i ihtirâmiye” düzenlenmiş, vali ve kumandan paşa tarafından Cisr-i Mustafa 

Paşa Kasabası’na kadar heyete eşlik edilmiştir. 709 

 

Cisr-i Mustafa Paşa’da, askeri ve mülki memurlar tarafından merasim icra edilerek 

karşılanan Yusuf İzzeddin Efendi, buradan Osmanlı sınırları dışına çıktığı, Cisr-i 

Mustafa Paşa Kaimmakamı tarafından çekilen telgraftan anlaşılmaktadır710. 

                                                           
705 Tanin, Numero: 610, s.3. 
706 Yeni İkdam, Numero: 62, s.2. 
707 Çatalca Mutasarrıfı Hasan Bey tarafından veliahdın Çatalca’ya uğramadan doğruca yoluna 

devam ettiğini bildiren telgrafı şöyledir: “Veliahd Hazretlerini hâmil bulunan ekspres treni saat ikiye 
beş kala bilâ-tevakkuf Çatalca İstasyonu’ndan salimen mürûr ettiği mâruzdur”, Yeni İkdam, 
Numero: 63, 15 Mayıs 1910, s.3. 
708 “Veliahd-ı Saltanat Hazretleri alaturka saat yediye on kalarak azîmet buyurdukları ve İrâde-i 

Nezâret-penâhîleri mûcibince hakk-ı âli-i necâbet-penâhîlerinde cihet-i mülkiye ve askeriye 
tarafından merâsim-i fevkalâde icrâ kılındığı maruzdur”, Yeni İkdam, Numero: 63, s.3. 
709 Tanin, Numero: 611, H. 6 Cemâziyelevvel 1328/ R. 2 Mayıs (1)326/ M. 15 Mayıs 1910, s.1. 

Edirne Valisi’nin bu durumu bildiren telgrafı şöyledir: “Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf 
İzzeddin Efendi Hazretleri hakkında vilayetin her cihetinde merâsim-i fevkalâde-i ihtirâmiye icrâ 
olunduğu gibi maiyyet-i devletlerinde kumandan paşa ile birlikte Cisr-i Mustafa Paşa’ya kadar 
gidilerek oraca da ba-kemâl-i ihtirâm hudud-ı hakanî haricine teşyîi edildikleri mâruzdur”, Yeni 
İkdam, Numero: 63, s.3. 
710 Yeni İkdam, Numero: 63, s.3. Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi, Cisr-i Mustafa Paşa 
Kasabası’ndan Padişaha şu telgrafı çekmiştir: “Cisr-i Mustafa Paşa’ya vasıl ve âsâr-ı yümn-i 
teveccühât-ı cenâb-ı tâcidârîlerinden olarak her yerde mazhar-ı ihtirâm oldum. Nezd-i 
hümâyûnlarında pek mültezem olduğunu bildiğim sıhhatim berkemaldir. Da’vât-ı şâhâneleriyle 
meşgulüm ferman. 30 Nisan Sene (1)326”, Yeni İkdam, Numero: 63, s.3. Ayrıca bkz. Tanin, 
Numero: 611, s .1, Yeni Gazete, Numero: 618, 6 Cemâziyelevvel 1328, R. 2 Mayıs (1)326, 15 
Mayıs 1910, s.1. 
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Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Bulgaristan sınırında, Bulgar hükümeti namına 

eski Zağra valisi, Filibe’de Türkiye Sofya Sefiri Asım Bey, Filibe Konsolosu Hilmi Bey ve 

Filibe valisi711, Sofya İstasyonu’nda ise, Bulgaristan Veliahdı Prensi Boris, Başbakan 

Mösyö Malinof ve Hariciye Nazırı General Mösyö Paprikof tarafından karşılandı. Prens 

Boris ve Kral Ferdinand adına General Markof, vagona kadar gelerek veliahdı 

selamlamışlardır. Veliaht Prens Boris vagonda Yusuf İzzeddin Efendi’nin sağ tarafında 

yerini almıştır. Bulgaristan nazırlarıyla Refet Paşa ve heyetin diğer üyeleri diğer vagona 

geçmiş ve on dakikalık bir görüşmeden sonra Refet Paşa vagondan inerek Prens Boris 

ile diğer Bulgar ricaline veda etmiştir. 712 Ayrıca Sofya valisi, veliahdı karşılamak için 

Kostanice’ye geçmiş, orada veliahdın vagonuna gelerek Sırbistan sınırına kadar Yusuf 

İzzeddin Efendi’ye eşlik etmiştir. 713 

 

14 Mayıs saat 10.15’te Yusuf İzzeddin Efendi’nin treni Belgrat’a geldi.714 Tanin 

Gazetesi’nde yayınlanan telgraflara göre, Sırbistan’a gelindiğinde istasyonlar Osmanlı 

ve Sırp bayraklarıyla donatılmıştı. Ahali “çok yaşa” sedalarıyla alkışlıyor; muzika Osmanlı 

marşını çalıyordu. Belgrat Sefiri Fuat Bey Niş’e kadar gelerek veliahdı karşıladı. Niş 

şehbender vekili de trene gelmişti.715 Belgrat’ta veliahdı, Kral Petro namına seryaver, 

hükümet namına Hariciye Nazırı Milovanoviç, yabancılar şubesi müdürü, Fırka 

Kumandanı Solaroviç ve Belgrat belediye başkanı karşıladı. Pirot’ta veliahda büyük bir 

çiçek demeti takdim edilmiş, Niş’te ahali tarafından alkışlar ile karşılanmıştır.716 Burada 

Sırbistan Hariciye Nazırı Mösyö Milovanoviç, Refet Paşa ile tren hareket edene kadar 

görüşmüştür.717 

 

Veliahdın Sofya ve Belgrat’tan bulunduğu sırada durumu ile ilgili V. Mehmet’e gönderdiği 

telgraflara cevaben padişah tarafından şu telgraf çekilmiştir: 

 

                                                           
711 Tanin, Numero: 612, H. 7 Cemâziyelevvel 1328/ R. 3 Mayıs (1)326/ M. 16 Mayıs 1910, s .2; 
Yeni İkdam, Numero: 64, 16 Mayıs 1910, s.3. Yeni Gazete’nin haberinde Osmanlı veliahdı ile 
Filibe’ye kadar gelen kişi eski Zağra belediye reisi olarak geçer. Bkz. Numero: 619, H. 7 
Cemâziyelevvel 1328/ R. 3 Mayıs 1326/ M.16 Mayıs 1910, s.1. 
712 Tanin, Numero: 612, s .2; Yeni İkdam, Numero: 64, s.3; Yeni Gazete, Numero: 619, s.1.  
713 Tanin, Numero: 612, s .2; Yeni ikdam, Numero: 64, s.3. Yeni Gazete’de yer alan habere göre, 
Osmanlı veliahdıyla Sırbistan sınırına kadar eşlik eden kişi, Belediye reisidir. Bkz. (Numero: 619, 
s.1). 
714 Yeni İkdam, Numero: 64, s.3. 
715 Tanin, Numero: 612, s.1. 
716 Tanin, Numero: 612, s. 2. 
717 Yeni Gazete, Numero: 619, s.1; Yeni İkdam, Numero: 64, s.3. Burada Yusuf İzzeddin Efendi 
tarafından mabeyn-i hümayuna çekilen telgraf şöyledir: “Hâk-pây-ı hazret-i hilâfet-penâhîye bil’l-
afiye Belgrad’a muvâsalat eylediğim mâruzdur”, Yeni ikdam, Numero: 64, s.3. 
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“Keşîde ettiğiniz telgrafnâmeler memnûniyet ile alınarak feyz-i tevfikat-ı Rabbâniye 

ile seyahatinizin kemâl-i yümn u yesîr dairesinde devamı ed’iyesi tekrar olunmuştur.  

2 Mayıs Sene (1)326”718. 

 

Öte yandan Tanin’in haberine göre, V. Mehmet Reşat, baş ağalarını Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin harem dairesine göndererek, harem halkına veliahdın padişah ve hükümetçe 

Avrupa’ya gönderilmesinden dolayı üzüntüye kapılmamaları ve yokluğu esnasında bir 

şeye ihtiyaç olduğunda doğrudan doğruya Padişaha müracaat etmeleri şeklinde haber 

göndermiştir.719 

 

16 Mayıs 1910 tarihinde Veliahd-ı Saltanatın riyaseti altında bulunan “Osmanlı Heyet-i 

Mahsusası”nın Paris’e varışıyla birlikte, ikamet edilecek otele gelinmiştir. Paris’te 

Osmanlı Veliahdını Cumhurbaşkanı adına umûr-ı şarkîye müdür-i sanîsi, Naum Paşa, 

Sefaret erkânı, Fransa’da bulunun Osmanlı vatandaşları ve talebeleri alkışlar ile 

karşıladılar.720 

 

Resim 34: Yusuf İzzeddin Efendi’yi Paris Garında Karşılayanlar (Kaynak: Resimli 

Kitab, Numero: 21, s.718). 

 

                                                           
718 Yeni İkdam, Numero: 64, s.3. 
719 Tanin, Numero: 612, s .2. 
720 Tanin, Numero: 613, H. 8 Cemâziyelevvel 1328/ R. 4 Mayıs (1)326/ M. 17 Mayıs 1910, s.3. 
Yeni Gazete ve Yeni İkdam’da, umur-ı şarkiye müdür-i sanîsinin ismi geçemez. Bu Gazeteler, 
Osmanlı veliahdını karşılamak için Fransa Hariciye Nazırı Mösyö Pichon tarafından bir memur 
gönderildiğini yazar. Yeni Gazete, Numero: 621, H. 9 Cemâziyelevvel 1328/ R. 5 Mayıs 1326/ 
M.18 Mayıs 1910, s.1; Osmanlı Ajansı’ndan naklen Yeni ikdam, Numero: 66, s.1. 
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“Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin Paris’e muvasalatlarında 

müşarünileyhi garda istikbal eden Sefaret-i Osmanîye memurini ve zevat-ı saire” 

 

18 Mayıs 1910’da Manş denizi yoluyla İngiltere’ye geçecek olan Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin başkanlığını yaptığı Osmanlı heyeti, Manş denizindeki yoğun sis nedeniyle bir 

saat gecikmeli olarak İngiltere’ye varmıştır. Osmanlı heyeti, İngiliz Kralı V. George ve 

İngiliz Hükümeti adına gönderilen özel heyet, Osmanlı Sefiri, Sefaret görevlileri ve 

Manchester Ermeni marhasası tarafından karşılanmıştır.721 

 

İngiltere’de Yusuf İzzeddin’in ikameti için Linden (Lendel) House ve Carlton House 

Terrace, Hariciye Nazırı Refet Paşa için Claridge Otel’de bir daire tahsis edilmiştir.722 

Yusuf İzzeddin’in Londra’daki ikametleri boyunca maiyetlerine Lord Kintor (Kintore) 

Montegue (Montag) ile Lord Fyoud (Feud) Refet Paşa’nın refakatine ise Miralay Floydud 

mihmandar olarak tayin olunmuştur723. 

 

19 Mayıs 1910’da İngiliz Kralı V. George tarafından Buckingham Sarayı’nda Kral 

Edward’ın cenaze merasiminde hazır bulunmak üzere Londra’ya gelmiş olan 

imparatorların, kral ve prenslerin şerefine bir ziyafet düzenlendi.724 Protokol gereğince 

“Veliahd-ı Osmanî” Yusuf İzzeddin Efendi ile Sırbistan Veliahdı İngiliz Kralı V. George’nin 

sol tarafında, Bulgaristan Kralı ve Romanya Veliahdı ise sağ tarafında “ahz-ı mevkii” 

etmiştir.725 

 

Tanin Gazetesi’nin özel telgrafında yer alan 7 Mayıs (20 Mayıs 1910) tarihli habere göre, 

Yusuf İzzeddin Efendi Prens Arthur Connaught ile sohbet etmiş; Kral Edward’ın 

Westminster ‘da bulunan na’şını ziyaret etmiş ve Buckingham Sarayı’nda verilen 

ziyafette Yunan Kralı’nın yanında oturmuştur. Ayrıca Osmanlı heyeti Kral V. George 

tarafından da kabul edildi.726 

 

                                                           
721 Yeni ikdam, Numero: 68, 20 Mayıs 1910, s.2. 
722 Tanin, Numero: 616, H. 11 Cemâziyelevvel 1328/ R. 7 Mayıs (1)326/ M. 20 Mayıs 1910, s.2. 
Yeni İkdam Gazetesi’nde, Yusuf İzzeddin Efendi ile maiyetinin Lonsdal (Lonsdale) House’da 
kalacakları yazar. Bkz. Numero: 68, s.2. 
723 Tanin, Numero: 617, H. 12 Cemâziyelevvel 1328/ R. 8 Mayıs (1)326/ M. 21 Mayıs 1910, s.3. 
724 Yeni Gazete, Numero: 624, H. 12 Cemâziyelevvel 1328/ R. 8 Mayıs (1)326/ M. 21 Mayıs 1910, 
s.2; Yeni İkdam, Numero: 69, 21 Mayıs 1910, s.3. 
725 Yeni İkdam, Numero: 69, s.3. 
726 Tanin, Numero: 617, s.3. 
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Cenaze töreni esnasında Osmanlı Veliahdı, cenaze alayını at üzerinde (esb-i süvâr) 

olarak takip etti.727 Cenaze alayında Osmanlı veliahdının konumu Belçika Kralı ve 

Avusturya Veliahdı Arşidük Fransuva Ferdinand ile aynı hizadaydı.728 V. Mehmet 

tarafından Paris’te yaptırılan729 ve oldukça beğenilen taç, Yusuf İzzeddin Efendi 

tarafından VII. Edward’ın tabutunun üzerine konulmuştur.730 

 

Resim 35: VII. Edward’ın Cenaze Merasiminin Düzenlendiği Westminster Kilisesi 

(Kaynak: Resimli Kitab, Numero: 21, s.731). 

 

 

Londra Sefaretinden Hariciye Nazırlığı’na çekilen ve Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

İngiltere’de katıldığı merasim, Yusuf İzzeddin Efendi’nin İngiltere’deki durumu ve Paris’e 

dönüş tarihi hakkında önemli bilgiler ihtiva eden 20 Mayıs 1910 tarihli telgraf şöyledir: 

 

“Müteveffâ Kralın cenazesi alayı pek müdebdeb ve muhteşem bir sûrette vuku’ 

bulmuştur. Veliahd hazretleri kralların hemen akîbinde ve Belçika kralının yanında 

                                                           
727 Yeni Gazete, Numero: 624, s.2. 
728 Yeni Gazete, Numero: 624, s.2. Tanin Gazetesi’nde (Numero: 617, s.3.) Avusturya veliahdının 
ismi “Avusturya Veliahdı Arşidük Fransuva Joseph” olarak geçmektedir. O tarihte Fransuva 
Joseph Avusturya-Macaristan İmparatoru, Fransuva Ferdinand ise veliahttır. 
729 Tanin, Numero: 617, s.3. 
730 Yeni Gazete, Numero: 624, s.2. 
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esb-i süvar olarak ahz-ı mevki’ buyurmuşlardı. Windsor Mâbedinde icrâ edilen son 

merâsimden sonra kasr-ı kralîde bir kuşluk taamı tertib edilmiş ve veliahd hazretleri 

yalnız hükümdarlar ile prenslere münhasır olmak üzere Buckingham Sarayı’nda 

keşîde olunan ziyâfet-i husûsîde hazır bulunmuştur. Müşarünileyh hazretlerinin 

sıhhat ve âfiyetleri berkemal olup bu akşam sefaret-i seniyyede tertib edilen ziyafeti 

lütfen teşrîf ve yarın sabah Paris’e azimet eyleyecektir.”731 

 

21 Mayıs 1910’da Yusuf İzzeddin ve başkanlık ettiği heyet, Paris’e gitmek üzere 

Londra’dan ayrılmışlardır. Prens Arthur Connaught bizzat gelerek Osmanlı veliahdını 

İngiliz kralı namına selamlamıştır. Londra Sefiri Tevfik Paşa Dover Şehri’ne kadar 

veliahda eşlik etmiştir. Hariciye Nazırı Refet Paşa ise Girit meselesiyle ilgili bazı 

görüşmelerden bulunmak için İngiltere’de kalmıştır.732 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin cenaze merasiminin bitmesi üzerine, “ (…) Merâsim hitâm 

bulduğundan bugün Paris’e müteveccihen Londra’dan hareket olunduğunu arz ederim 

(…)” şeklinde padişaha çektiği telgrafa cevaben V. Mehmet tarafından: “Londra’da ifâ-yı 

vazife-i resmîye ile bi'l-âfiye Paris’e muvâsalatınız haberi kemâl-i meserretle alınmış ve 

dua-yı ten-dürüst ve selâmetiniz tekrar olunmuştur”  ifadelerinin yer aldığı bir telgraf 

çekilmiştir733. 

 

21 Mayıs’ta Paris’e ulaşan heyet, burada Naum Paşa ve sefaret memurları tarafından 

karşılandı734. Fransa’nın İstanbul başkatibi Baron Clauzel veliahda mihmandar olarak 

atanmıştır735. Gazete haberlerine göre, Veliahd-ı Saltanat’ın yarın Longchamp 

hipodromundaki yarışlarda cumhurbaşkanının kamarasında hazır bulunacaktı736.  

 

Osmanlı veliahdı 25 Mayıs saat 16.30’da Fransa Cumhurbaşkanı (Armand) Fallieres 

tarafından kabul edilmiştir. Askeri merasim ile karşılanan Osmanlı Veliahdı, arabasından 

indiğinde makam-ı riyaset teşrifatçısı ile cumhurbaşkanı baş kâtibi tarafından karşılandı. 

Veliahdın refakatinde Hariciye Nazırı Refet Paşa, Fuat Bey ve Osmanlı Devleti’nin Paris 

                                                           
731 Yeni İkdam, Numero: 71, 23 Mayıs 1910 s.2. 
732 Yeni İkdam, Numero: 70, 22 Mayıs 1910 s.2; Tanin, Numero: 618, H. 13 Cemâziyelevvel 1328/ 
R. 9 Mayıs (1)326/ M. 22 Mayıs 1910, s.3. 
733 Tanin, Numero: 619, H. 14 Cemâziyelevvel 1328/ R. 10 Mayıs (1)326/ M. 23 Mayıs 1910, s. 
3. 
734 Tanin, Numero: 618, s.3. 
735 Tanin, Numero: 622, H. 17 Cemâziyelevvel 1328/ R. 13 Mayıs (1)326/ M. 26 Mayıs 1910, s.3; 
Yeni İkdam, Numero: 74, 26 Mayıs 1910, s.2. 
736 Tanin, Numero: 620, H. 15 Cemâziyelevvel 1328/ R. 11 Mayıs (1)326/ M. 24 Mayıs 1910, s.3; 
Yeni İkdam, Numero: 71, s.2.  
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Sefiri Naum Paşa ve diğer görevliler vardı. Yusuf izzeddin Efendi, Fallieres ile 15 

dakikalık bir görüşme yapmıştır737. Fransa Başbakanı Mösyö (Aristide) Briand da 

veliahdı aynı gün, öğleden sonra makamında kabul etmiştir. Fransa Cumhurbaşkanı saat 

beşte Yusuf İzzeddin Efendiye iade-i ziyarette bulunmuştu738. 

 

26 Mayıs’ta Fontainebleau’ya otomobiliyle gelerek süvari taburlarının manevralarında 

hazır bulunan Osmanlı veliahdı, Fontainebleau Kasrı’yla tatbikat mektebini ziyaret 

ettikten sonra Paris’e dönmüştür739. Aynı gün öğleden sonra Başbakan Mösyö Briand 

Paris’te Osmanlı veliahdına iade-i ziyarette bulunmuştur. Fransa Dışişleri Bakanı Mösyö 

Pichon, Yusuf İzzeddin şerefine ziyafet vermiştir. Ziyafete Başbakan Mösyö Briand ve 

Refet Paşa da katılmıştı.740 

 

27 Mayıs’ta Osmanlı veliahdı bahçıvanlık sergisini ziyaret etti, Fransa Dışişleri Bakanı 

Mösyö Pichon veliaht şerefine, Hariciye Nazırı Refet Paşa, Fransa başbakanı Mösyö 

Briand ve bütün sefaret erkânının da katıldığı bir ziyafet verdi.741 

 

28 Mayıs 1910 tarihinde akşamüzeri Viyana’ya geçmesi düşünülen742 Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin başkanlık ettiği Osmanlı heyetinin Paris’te olan ikametleri, Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin isteği üzerine birkaç gün daha uzamıştır.743 Aynı gün Yusuf izzeddin şerefine 

Fransa Cumhurbaşkanı Mösyö Fallieres tarafından Rambouillet’de bir ziyafet 

düzenlendi. Ziyafette Fransa Dışişleri Bakanı Mösyö Pichon ve Naum Paşa da hazır 

bulunmuştur.744 

 

30 mayısta Osmanlı Sefiri Naum Paşa tarafından Yusuf İzzeddin Efendi şerefine bir 

ziyafet verilmiştir. Yemekte Fransa Başbakanı Mösyö Briand, Fransa Dışişleri Bakanı 

Mösyö Pichon, Harbiye Nazırı General Brun, Refet Paşa ve Paris Şehr Emaneti Meclis 

                                                           
737 Tanin, Numero: 623, H. 18 Cemâziyelevvel 1328/ R. 14 Mayıs (1)326/ M. 27 Mayıs 1910, s.3; 
Servet-i Fünûn, Numero: 991, Cilt: XXXIX, H. 24 Cemâziyelevvel 1328/ M. 1 Mayıs 1910, s.16 
738 Yeni Gazete, Numero: 630, H. 18 Cemâziyelevvel 1328/ R. 14 Mayıs (1)326/ M. 27 Mayıs 
1910, s.2. 
739 Yeni Gazete, Numero: 631, H. 19 Cemâziyelevvel 1328/ R. 15 Mayıs (1)326/ M. 28 Mayıs 
1910, s.2; Yeni İkdam, Numero: 76, 28 Mayıs 1910, s.2. 
740 Tanin, Numero: 624, H. 19 Cemâziyelevvel 1328/ R. 15 Mayıs (1)326/ M. 28 Mayıs 1910, s.3; 
Yeni Gazete, Numero: 631, s.2; Yeni İkdam, Numero: 76, s.2. 
741 Tanin, Numero: 625, H. 20 Cemâziyelevvel 1328/ R. 16 Mayıs (1)326/ M. 29 Mayıs 1910, s.3. 
742 Yeni İkdam, Numero: 77, 29 Mayıs 1910, s.3. 
743 Yeni İkdam, Numero: 78, 30 Mayıs 1910, s.2. 
744 Tanin, Numero: 626, H. 21 Cemâziyelevvel 1328/ R. 17 Mayıs (1)326/ M. 30 Mayıs 1910, s.2; 
Yeni İkdam, Numero: 78, s.2. 
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İdare Reisi hazır bulunmuştur. Yemekten sonra Yusuf İzzeddin Efendi Osmanlı 

Sefarethane heyetini kabul etmiştir745. Yeni İkdam Gazetesi’nin haberine göre, ziyafete 

ayrıca Fuat Bey, Lübnanlı gazeteci ve yazar Şükrü Ganem Bey (Chekri Ganem), Yusuf 

Kemal Bey ve Baron Clauzel’ın da katıldığı yer alır. General Brun’un ve Refet Paşa’nın 

adı geçmez746. 

 

31 mayısta Osmanlı veliahdı Odeon Tiyatrosu’nda Şükrü Ganem’in (Chekri Ganem) 

yazdığı “Antar” isimli oyunda hazır bulundu.  Paris şehir emaneti Yusuf İzzeddin Efendi 

için resm-i kabul icra etti. Osmanlı veliahdı ayrıca belediye meclisi dairesini ziyaret etti.747 

Paris belediyesi “Veliahd-ı Saltanat-ı Osmanîye” Yusuf İzzeddin şerefine bir resmi kabul 

düzenledi. Törende belediye başkanı bir konuşma yaparak “Zât-ı Hazret-i Padişahî’nin 

sıhhat ve ikbâli hakkında temenniyât-ı samimânede” bulundu. Sonra Yusuf İzzeddin 

Efendi bir konuşma yaparak orada bulunanlara teşekkürlerini sunmuş ve “Fransa Reis-i 

Cumhur’unun sıhhat ve saadeti temenniyâtında” bulunmuştur. Osmanlı veliahdı ayrıca 

ziyaretçilere mahsus olan yıldızlı defteri imzalamış ve bando Osmanlı marşını icra 

etmiştir.748 

 

Yeni Gazete’de kayıtlı olan habere göre, Yusuf İzzeddin Efendi 1 Haziran 1910’da 

Fransa meclisinin açılış töreninde hazır bulunduktan sonra maiyeti ile birlikte Viyana’ya 

gidecektir.749 

 

3 Haziran Cuma günü Yusuf İzzeddin Efendi başkanlığını yaptığı heyet ile birlikte 

Viyana’ya gitmek üzere Paris istasyonundan yola çıktı. Veliahdı uğurlamak için, 

İstasyonda Fransa Cumhurbaşkanı Mösyö Fallieres ve Fransa dışişleri bakanı Mösyö 

Pichon, Sefir Naum Paşa ve Paris’te bulunan Türk Darü’l-Funun öğrencileri hazır 

bulunmuştur. Viyana’ya gelindiğinde Osmanlı veliahdı Padişaha “Viyana’ya 

müteveccihen Paris’ten hareket olunduğu”nu telgrafla bildirmiştir.750 

 

                                                           
745 Tanin, Numero: 628, H. 23 Cemâziyelevvel 1328/ R. 19 Mayıs (1)326/ M. 1 Haziran 1910, s.3. 
Yeni Gazete’de ilgili haberde, Fransız Dışişleri Bakanı Pichon’un adı geçmez. Bkz. (Numero: 635, 
H. 23 Cemâziyelevvel 1328/ R. 19 Mayıs (1)326/ M. 1 Haziran 1910, s.1). 
746 Yeni İkdam, Numero: 80, 1 Haziran 1910, s.2. 
747 Tanin, Numero: 629, H. 24 Cemâziyelevvel 1328/ R. 20 Mayıs (1)326/ M. 2 Haziran 1910, s.3. 
748 Yeni Gazete, Numero: 636, H. 24 Cemâziyelevvel 1328/ R. 20 Mayıs (1)326/ M. 2 Haziran 
1910, s.1. 
749 Yeni Gazete, Numero: 636, s.1. 
750 Yeni İkdam, Numero: 84, 5 Haziran 1910, s.2. Ayrıca bkz. Tanin, Numero: 632, H. 27 
Cemâziyelevvel 1328/ R. 23 Mayıs (1)326/ M. 5 Haziran 1910, s.3. 
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4 Haziran saat 18.45’te Viyana’ya ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi refakatinde Hariciye 

Nazırı Refet Paşa olduğu halde, burada Osmanlı Devleti’nin Viyana Sefiri Mustafa Reşit, 

Ateşemiliter Binbaşı İsmail Hakkı Bey ve sefaret görevlileri tarafından karşılanmıştır. 

Kendisine tahsis edilmiş bir saray arabası ile Hotel Imperial’a giden Yusuf İzzeddin 

Efendi, akşam saat sekizde Avustruya-Macaristan Veliahdı Arşidük Fransuva Ferdinand 

ve eşinin davetlisi olarak Belvedere Sarayı’nda kendisi için verilen ziyafete katıldı. 

Ziyafete Hariciye Nazırı Refet Paşa, Sefir Mustafa Reşid Paşa ile Osmanlı Sefaret 

görevlileri de katılmıştır. 751 

 

5 Haziran saat 11.45’te Avusturya-Macaristan Veliahdı Arşidük Fransuva Ferdinand Otel 

Imperial’de “Veliahd-ı Saltanat-ı Osmanîye” Yusuf İzzeddin Efendi’yi ziyaret etmiş ve 

aralarındaki mülakat 15 dakika sürmüştü. Öğleden sonra Yusuf İzzeddin Efendi Osmanlı 

Devleti’nin Viyana Sefiri Mustafa Reşit Paşa ile Schönbrunn Sarayı’na gitmiş, arabası 

saray bahçesine girdiğinde askerler tarafından kemal-i tazim ile selamlanmış ve bando 

Osmanlı marşını terennüm etmiştir.752 İmparator Fransuva Joseph burada saat birde, 

Osmanlı veliahdını kabul etmiş ve aralarındaki mülakat on beş dakikadan fazla 

sürmüştür.753  Yeni Gazete’nin haberine göre, Avusturya-Macaristan Hariciye Nazırı Kont 

Aehrenthal da Yusuf İzzeddin Efendi’yi ziyaret etmiş ve görüşme yarım saat sürmüştü.754 

6 haziranda Avusturya- Macaristan imparatoru Fransuva Joseph, Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye iade-i ziyarette bulunmuştur. İmparator otele geldiğinde Viyana Sefiri Mustafa 

Reşit Paşa ve Sefaret ileri gelenleri tarafından karşılanmış, Mustafa Reşit Paşa 

tarafından Yusuf İzzeddin’in dairesine götürülmüştür. İmparator ve veliahdın görüşmesi 

esnasında Girit meselesi konuşulan konular arasındaydı.755 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Şark Şimendiferleri Kumpanyası tarafından emrine tahsis edilen 

özel bir trenle ve refakatlerinde Hariciye Nazırı Refet Paşa, Viyana Sefiri Reşit Paşa, 

Peşte Şehbenderi Muhtar Bey ve diğer bazı kişiler bulunduğu halde 8 Haziran sabah 

saat 10.00’da Viyana’dan Budapeşte’ye gitmek için hareket etmiş; saat 14.30’da buraya 

                                                           
751 Tanin, Numero: 633, H. 28 Cemâziyelevvel 1328/ R. 24 Mayıs (1)326/ M. 6 Haziran 1910, s.2; 
Yeni Gazete, Numero: 640, H. 28 Cemâziyelevvel 1328/ R. 24 Mayıs (1)326/ M. 6 Haziran 1910, 
s.1. 
752 Yeni Gazete, Numero: 641, H. 29 Cemâziyelevvel 1328/ R. 25 Mayıs (1)326/ M. 7 Haziran 
1910, s.1. 
753 Tanin, Numero: 634, H. 29 Cemâziyelevvel 1328/ R. 25 Mayıs (1)326/ M. 7 Haziran 1910, s.3; 
Yeni Gazete, Numero: 641, s.1. 
754 Yeni Gazete, Numero: 641, s.1. 
755 Tanin, Numero: 635, H. 1 Cemâziyelâhir 1328/ R. 26 Mayıs (1)326/ M. 8 Haziran 1910, s.3. 
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varmıştır.756 Osmanlı veliahdını uğurlamak için Viyana sefiri, sefaret erkânı ve memurları, 

Sırbistan sefiri ve ateşemiliteri istasyonda hazır bulunmuştur. 757 

 

Budapeşte’ye gelindiğinde, Yusuf İzzeddin Efendi’yi İstasyonda Budapeşte (Peşte) 

belediye başkanı, Polis Müdürü, Şehbender Simon Efendi, Kuyuma Şehbenderi Nikolaki 

Efendi Osmanlı ve Sırp Konsolosluk erkanı karşılamıştır. Yusuf İzzeddin Efendi kendisini 

karşılamaya gelen Macar ricali ile Fransızca konuşmuştur.758 

 

İstasyondan doğruca kalacağı otele giden Yusuf İzzeddin Efendi’nin üzerinde Osmanlı 

ordusu müşir üniforması bulunuyordu. Otelde Yusuf İzzeddin Efendi’ye arzu ederse 

“Tayyarecilik Mitingi”ne katılabileceğinin sorulması üzerine, Yusuf İzzeddin Efendi, “bu 

nev’i tecrübeleri görmüş olduğu cihetle medhini pek çok defa işittiği Peşte Şehri’ni 

gezmeyi tercih eylemiştir.” Osmanlı Veliahdı, burada ikameti boyunca kale, saray, 

Margaret Adası, Gül Baba Türbesi (kabri), parlamento binası gibi şehrin muhtelif yerlerini 

gezdikten sonra Park Kulüpte bir çay içmiştir. 759 

 

Ayrıca Yusuf İzzeddin Efendi aynı gün içerisinde Avusturya-Macaristan veliahdını 

ziyarete etmiş, iade-i ziyaret için Yusuf İzzeddin Efendi’nin ikamet ettiği otele giden 

arşidük, Osmanlı veliahdını bulamayınca otele kartını bırakmıştır. Akşam operada 

Ladislas Hunyadi 0yunu’nu izleyen Yusuf İzzeddin Efendi, gece yarısı Belgrad’a gitmek 

için yola çıkmıştır.760 

 

Tanin’in haberine göre, Yusuf İzzeddin Efendi askeri kışla ziyaretinde Osmanlı Hürriyet 

marşının çalınması üzerine oldukça heyecanlanmış, V. Mehmet Reşat’a “devam-ı sıhhat 

ve afiyet ve milletinin terakkiyatını” diledikten sonra şu konuşmayı yapmıştır: 

 

“Ben birçok menâkıb-ı tarihiye ve elyevm bir takım menâfi’-i iktisadiye-i müştereke 

ile merbut bulunduğumuz Macaristan millet-i necibesi arasında bulunmaktan kesb-i 

                                                           
756 Yeni Gazete, Numero: 644, H. 3 Cemâziyelâhir 1328/ R. 28 Mayıs (1)326/ M. 10 Haziran 1910, 
s.2. Ayrıca bkz. (Yeni İkdam, Numero: 89, 10 Haziran, s.2). 
757 Tanin, Numero: 636, H. 2 Cemâziyelâhir 1328/ R. 27 Mayıs (1)326/ M. 9 Haziran 1910, s.2; 
Yeni Gazete, Numero: 643, H. 2 Cemâziyelâhir 1328/ R. 27 Mayıs (1)326/ M. 9 Haziran 1910, 
s.1. 
758 Yeni Gazete, Numaro: 644, s.2. 
759 Tanin, Numero: 637, H. 3 Cemâziyelâhir 1328/ R. 28 Mayıs (1)326/ M. 10 Haziran 1910, s.3; 
Yeni Gazete, Numero: 644, s.2. 
760 Tanin, Numero: 637, H. 3 Cemâziyelâhir 1328/ R. 28 Mayıs (1)326/ M. 10 Haziran 1910, s.3; 
Yeni Gazete, Numero: 644, s.2. 
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mefharet eylerim. Temenni ederim ki Türkiye’yi Macaristan’a rabt eden münasebât 

ve dâd-kârâne günden güne kesb-i kuvvet eylesin”761 

 

9 Haziran sabah saat 10.00’da Belgrat’a ulaşan Osmanlı veliahdı ve maiyetini taşıyan 

tren Sava köprüsüne geldiği vakit, istihkamlardan 20 pare top atışı ile selamlanmıştır. 

İstasyonda Osmanlı marşı çalınmış ve veliahdı karşılamak için Sırbistan Kralı Petro, 

Sırbistan Veliahdı Prens Aleksander, memurlar, askeri zabitler, Türkiye sefaret erkanı 

hazır bulunmuştur. Belgrad’a müşir üniformasıyla gelen Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

üzerinde ayrıca Karakorkevic (Karayorgevic) Nişanı’nın Gran kordonu vardı. Daha sonra 

istasyonda Sırbistan kralına mahsus salona geçildi. Burada Osmanlı sefaret heyeti, Sıpr 

bakanlar, şura-yı devlet üyeleri, belediye başkanı hazır bulunuyordu. Sırp Kralı Petro 

hazır bulunan ricali Yusuf İzzeddin Efendi’ye tanıttıktan sonra, belediye başkanı 

tarafından resm-i kabul töreni icra olundu.762 Buna göre, Osmanlı veliahdına bir parça 

tuz ve ekmek takdim edilip Belgrad Şehri’ne resmi olarak “hoş geldiniz” töreni 

düzenlendi. Törenin bir parçası olarak belediye başkanı tarafından veliahda hitaben şu 

konuşma yapılmıştır: 

 

“Belgrad ahalisi zât-ı Fahâmet-penâhîlerini Sırbiye payitahtında kabul ile bahtiyardır. 

Bu ahali namına sizi kemâl-i hararetle selamlar ve size beyân-ı hoşâmedî eylerim. 

İslav anâsırı arasında en ziyade misafirperverliğe delil763 olan ekmek ve tuz kabûlünü 

rica ederim.”764 

 

Ayrıca Kral maiyetini Yusuf İzzeddin Efendi’ye takdim etmiştir. 765 Yeni İkdam Gazetesi 

bu haberi verirken Yusuf İzzeddin Efendi için “prens” ifadesini kullanır. O dönemin 

koşullarında daha çok Avrupa hanedanlarına mensup şehzadeler için yaygınlıkla 

kullanılan bir sıfat olan prens unvanının Osmanlı veliahdı için kullanılması, kısmen de 

olsa geleneksel şehzade algısındaki değişimi gösteren mikro düzeyde bir gelişme olarak 

düşünülebilir. 

 

                                                           
761 Tanin, Numero: 638, H. 4 Cemâziyelâhir 1328/ R. 29 Mayıs (1)326/ M. 11 Haziran 1910, s.3. 
762 Tanin, Numaro: 638, s.3. 
763 Metinde “dal” olarak geçiyor. 
764 Yeni İkdam, Numero: 90, 11 Haziran 1910, s.2. 
765 Yeni İkdam, Numero: 90, s.2. 
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Belgrat’taki ikameti boyunca Osmanlı veliahdına, Krsmanoviç Sarayı tahsis edilmiş ve 

Erkan-ı Harb Miralayı Drageviç, Binbaşı Mösyö Duşan Tukeciş ve Hariciye nezareti 

müsteşarı mösyö Gregeviç mihmandar olarak atanmıştır.766 

 

Öğle üzeri kraliyet sarayında Yusuf İzzeddin Efendi için kabul töreni düzenlenmiştir. 

Yemekten sonra Yusuf İzzeddin Efendi, Sırp Veliaht Prensi Aleksander’a iade-i ziyarette 

bulunmuş; iki veliaht bir bölük asker ile üzerine Osmanlı bayrağı çekilmiş istihkamları 

askeri bandonun terennüm ettiği Türk Marşı eşliğinde gezmişlerdi. Ayrıca mektep 

öğrencileri zabitlerin gözetimi altında küçük bir manevra yapmıştır. Bununla birlikte, 

Osmanlı veliahdı buradaki ikametleri sürecinde özellikle Bosna ve Hersek’ten gelen 

”İslam Beyleri” tarafından büyük bir coşku ile (kemal-i hararet) selamlanmıştır.767 Yusuf 

İzzeddin Efendi ayrıca, bakanlar, Skupçina (Sırp Millet Meclisi) reisi, Şura-yı devlet 

üyelerini, belediye başkanını, erkan-ı harb reisini, Türkiye sefiri ve sefaret erkanını ve 

bazı milletvekillerini kabul etmiş; kabul faslının sonra ermesiyle şehrin “şâyan-ı temaşa” 

yerlerini gezmiştir. Akşam saat sekizde ise yirmi kişilik bir ziyafette, Yusuf İzzeddin Efendi 

ile Mösyö Milovanoviç kralın sağ tarafında, Refet Paşa Sol tarafında ve Sırbistan Veliahdı 

Aleksander karşısında oturmuşlardır. Ziyafetten sonra Kral Petro, Osmanlı veliahdı, 

Refet Paşa ve veliahdın maiyetinde bulunanlar ile sohbet etmiş ve Yusuf İzzeddin Efendi 

parlak alkışlar arasında Krsmanoviç Sarayı’na uğurlanmıştır.768 

 

10 Haziran 1910 sabahı Yusuf İzzeddin Efendi, etnografya müzesini gezmiş, askeri 

akademiye gitmiş, akademi önünde bulunan erkan-ı harbiye ve diğer sınıflardan askerleri 

gözden geçirmiş, askerin kumandasını üstlenmiş ve akademi müdürüyle görüşmüştür. 

Tanin’in haberine göre, bando tarafından Osmanlı Marşı çalınmaya başladığı esnada 

Osmanlı veliahdı akademi müessesesini ziyaret etmişti.769 Öğleye doğru cuma günü 

olması sebebiyle Bayraklı Camii’ne (Belgrat Camii-i Şerifi) giden Yusuf İzzeddin Efendi, 

oradan Osmanlı Sefarethanesine giderek Sırbistan Veliahdı Aleksander’ın, Mösyö Pasiç 

ve Milovanovic’in hazır bulunduğu bir yemek vermiştir.770 

 

                                                           
766 Yeni İkdam, Numero: 90, s.2. 
767 Yeni İkdam, Numero: 90, s.2. Yeni Gazete, Noye Fraye Presse’den naklen Osmanlı 
veliahdının Viyana’da bulunduğu esnada Bosna Müslümanlarından bir heyetin Viyana’ya gelip 
Yusuf İzzeddin Efendi’yi selamlayacaklarını bildirmektedir, Numero: 640, s.1. 
768 Tanin, Numero: 638, s.3. 
769 Tanin, Numero: 639, H. 5 Cemâziyelâhir 1328/ R. 30 Mayıs (1)326/ M. 12 Haziran 1910, s.2; 
Tanin, Numero: 638, s.3. 
770 Tanin, Numero: 638, s.3; Tanin, Numero: 639, s.2; Yeni İkdam, Numero: 91, 12 Haziran 1910, 
s.2; Servet-i Fünûn, Numero: 993, Cilt: XXXIX, 9 Cemâziyelâhir 1328, s. 25. 
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Öğleden sonra Baric (Barinça) Askeri Talimhanesi’nde Servet-i Fünûn Dergisi’nin verdiği 

rakama göre, yüz yirmi bin askerin katılımıyla gerçekleşen büyük bir resmi geçit töreni 

düzenlenmiştir.771 Yeni İkdam Gazetesi’nin haberine göre, resmi geçit mahalline 

gelindiğinde, Sırbistan Kralı ve Yusuf İzzeddin Efendi aynı arabayla bulunurken, ikinci 

arabada Veliaht Prens Aleksander ve Refet Paşa ve diğer yedi arabada ise  Sırp 

bakanlar ve ricali bulunuyordu.772 Kral Petro ve Veliaht Prens Aleksander refakatinde 

bulunan Yusuf İzzeddin Efendi alkışlarla karşılanmıştır. Katılımcıların miktarı Tanin’e 

göre, birkaç bine ulaşmış,773 Yeni İkdam Gazetesi’ne göre ise kırk bini aşmıştır.774 Sırp 

General Gojkovic ‘in (Goyokoviç) komutası altında başlayan resmi geçitte, önce erkan-ı 

harbiye heyeti, mekteb-i harbiye ve küçük zabitan mektebi talebeleri geçmiş, sonra 

sırasıyla Hassa Ordusu, piyade askeri, mitralyöz ve sahra topçusu bölükleri, süvari ve 

cebel topları geçmiştir. Yusuf İzzeddin Efendi “resm-i geçidden beyan-ı memnuniyet” 

ettiği gibi775 Sırp askerinin disiplini ve düzeni nedeniyle Kral Petro’yu tebrik etmiş ve 

süvari ve piyade askerini özellikle takdir etmişti.776 

 

Resmi geçit sonrası Osmanlı veliahdı Sırp Kralı ile birlikte, ikametine tahsis edilen saraya 

gitti. Kralın kâtibi Yankoviç Yusuf İzzeddin Efendi’ye kralın imzası olan kıymetli bir 

çerçeve içerisinde bir kıta fotoğrafını takdim etti. Refet Paşaya da kralın mührü olan 

altından bir tabaka hediye edildi. Akşam sarayda seksen kişilik bir ziyafet verilmiş ve 

arkasından bir konser düzenlenmiştir.777 

 

Konser sonrası 10 haziranı 11 hazirana bağlayan gece saat on bir buçukta Bulgaristan’a 

hareket etmek üzere istasyona giden Osmanlı veliahdının refakatinde Kral Petro, Veliaht 

prens Aleksander ve Sırp bakanları vardı. İstasyonda askeri ve mülki rical de hazır 

bulunmuştur. Yusuf İzzeddin Efendi Sırbistan kralı ve veliahdına gördükleri “fevkalade 

eser-i hüsn-ı kabulden dolayı” teşekkür etmiş ve ayrıca Sırbistan Başbakanı Mösyö Pasiç 

ve Hariciye Nazırı Mösyö Milanoviçle Refet Paşa’nın tercümanlığı aracılığıyla 

vedalaşmıştır. 778 

 

                                                           
771 Servet-i Fünûn, Numero: 993, s. 25. 
772 Yeni İkdam, Numero: 91, s.2. 
773 Tanin, Numero: 639, s.2. 
774 Yeni İkdam, Numero: 91, s.2. 
775 Yeni İkdam, Numero: 91, s.2. 
776 Tanin, Numero: 639, s.2. 
777 Yeni İkdam, Numero: 91, s.2. 
778 Tanin, Numero: 639, s.2. Ayrıca bkz. Yeni İkdam, Numero: 91, s.2. 
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Yusuf izzetin Efendi veda esnasında şu konuşmayı yapmıştır: 

 

“Zât-ı haşmetanelerini ziyaret etmek vesilesine nail olduğumdan dolayı bahtiyarım; 

Kezâlik bu münasebetle Sırbistan ile Türkiye arasındaki mevcût olan münasebât-ı 

samimiyenin kesb-i kuvvet etmesine hidmet etmiş olmakla iftihar ederim. Belgrat 

ahâlisi tarafından hakkımda gösterilen muhadenetkârâne ve nihayet derecesinde 

samimi hüsn-i kabul beni pek ziyade mütehassis etti.” 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin bu konuşması üzerine Sırbistan Veliahdı Aleksander şöyle 

karşılık vermiştir: 

 

“Zât-ı fehâmet-penâhîleriyle görüştüğümden dolayı pek ziyade memnunum. Yakın 

zamanda Dersaadet’te zât-ı fehâmet-penâhîlerine beyân-ı hoş-âmedî etmek 

şerefine mazhar olmaklığımı temenni ederim.”779 

 

Yusuf İzzeddin Efendi 11 Haziran sabahı saat 11.20’de Sofya’ya geldi. Bulgaristan Kralı 

Ferdinand ve veliahdı, Yusuf İzzeddin Efendi’yi karşılaşmıştır. Bekleme salonuna 

geçildiğinde, resm-i takdim düzenlendi. Saraya gitmek için hazırlanan arabalardan 

ilkinde Yusuf İzzeddin Efendi, Bulgar Kralı ve Sofya Sefiri Asım Bey bulunuyordu. Şehir 

Osmanlı ve Bulgar bayrakları ile donatılmıştı. Saraya gelindiğinde hassa alayından bir 

bölük süvari ile resmi geçit töreni düzenlenmiştir. Osmanlı veliahdının mihmandarlığına 

General Koçef, Kaimmakam Markof ve bir yüzbaşı tayin edilmiştir. 780 

 

Aynı gün içerisinde bakan ve sefirleri kabul eden Yusuf İzzeddin Efendi, daha sonra 

Bulgaristan Başbakanı Mösyö Malinof, Hariciye Nazırı General Paprikof ve Bulgar 

Millet Meclisi Sobranya’nın başkanı Mösyö Slavaykof’a bizzat kartını bırakmış ve diğer 

vekil ve sefirlere de kartını göndermiştir.781 

 

Akşamüzeri kraliyet sarayında devlet ricalinin de eşleri ile hazır bulunduğu bir yemek 

verildi. Sofya müftüsü de davetliler arasındaydı. Yemekte protokol gereğince Yusuf 

İzzeddin Efendi, Kral Ferdinand ile kraliçe arasında oturmuştur. İcra edilen kabul 

töreninde devlet ricali ve askeri ileri gelenler hazır bulunmuştu. Kral Ferdinand tarafından 

Hariciye Nazırı Refet Paşa’ya Murassa Saint Aleksander Nişanı, Miralay Pertev Bey’e 

                                                           
779 Tanin, Numero: 640, H. 6 Cemâziyelâhir 1328/ R. 31 Mayıs (1)326/ M. 13 Haziran 1910, s.2. 
780 Tanin, Numero: 639, s.2; Ayrıca bkz. (Yeni İkdam, Numero: 91, s.2). 
781 Tanin, Numero: 641, H. 7 Cemâziyelâhir 1328/ R. 1 Haziran (1)326/ M. 14 Haziran 1910, s. 3; 
Yeni İkdam, Numero: 93, 14 Haziran 1910, s. 2. 
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Üçüncü Rütbeden Merit Militer Nişanı, Sofya Sefareti Ateşemiliteri Ali Bey’e Üçüncü 

Rütbeden Askeri Nişan, Yusuf İzzeddin’in özel Doktoruna da Üçüncü Rütbeden Merit 

Sivil Nişanları verildi.782 

 

12 Haziran sabahı Sofya’da Yusuf İzzeddin Efendi şerefine 8000 askerin katılımıyla 

düzenlenen bir resmi geçit töreni düzenlendi. Törende Osmanlı veliahdı ve bulgar kralı, 

kraliçesi ve prensler maiyetleriyle birlikte, askerlerin önünden geçerek yerlerini almıştı. 

Yusuf İzzeddin Efendi Bulgar askerinin düzen ve itaatinin “şayan-ı takdir bir mertebede” 

olduğunu beyan etmiş ve askeri ricalden birisine bu memnuniyetinin askere tebliğ 

edilmesini rica etmişti. Saat on birde resmi geçit töreninin son bulmasıyla birlikte, yol 

boyunca binlerce kişinin alkışları eşliğinde saraya geçilmiştir. 783 

 

Osmanlı sefarethanesinde Osmanlı veliahdı şerefine verilen yemekte Bulgaristan kral ve 

kraliçesi, Bulgaristan Başbakanı Mösyö Malinof, Hariciye Nazırı General Mösyö 

Paprikof, Bulgaristan’ın İstanbul Sefiri Mösyö Sarafof, General Markof, General Fiçef ve 

General Milçef hazır bulunmuşlardır. Osmanlı veliahd Osmanlı vatandaşlarını kabulden 

sonra, mekteb-i harbiyeyi, hayvanat bahçesini ve Varna Kasrını ve Sofya Camii’ni ziyaret 

etmiştir. 

 

Akşamüzeri Osmanlı veliahdı, Bulgar Kralı Ferdinand, kraliçe ve Veliaht Prens Boris ile 

birlikte tiyatroda bir konserde hazır bulunmuştur. Tiyatroda bando tiyatroda çalınan 

Osmanlı Marşı’nı yüzlerce insan ayakta dinlemişlerdi. Akabinde kral Ferdinand’ın 

eşliğinde istasyona giden Yusuf İzzettin Efendi burada kendisin bekleyen bakanlar ve 

diğer zevat ile görüştükten sonra istasyonun krala mahsus salonunda kısa bir mülakat 

ile resm-i veda icra edilmiştir. Kral Ferdinand, Osmanlı veliahdının vagonuna gelerek 

burada da birkaç dakika görüşülmüştür. Trenin hareketi esnasında kendisini 

uğurlayanları ayakta olarak selamlayan Osmanlı veliahdının isteği üzerine trenin hareket 

vaktinde gecikme yaşanmıştır.784 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Bulgaristan’da bulunduğu sırada Bulgar Kralı’nın V. Mehmet’e 

gönderdiği telgrafın Tanin Gazetesi’nde yer alan tercümesi şöyledir: 

 

                                                           
782 Tanin, Numero: 640, H. s.3. 
783 Tanin, Numero: 641, s. 3; Yeni İkdam, Numero: 93, s. 2. 
784 Tanin, Numero: 641, s. 3. Ayrıca bkz. Yeni İkdam, Numero: 93, s. 2. 
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“Devletlü Necâbetlü Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin payitahtımdan infikâkından 

evvel müşârün ileyh-i ammzâde-i şâhânelerinin miyânemizde bulunmalarına 

müsaade buyurulduğundan dolayı Zât-ı Şâhânelerine hissiyât-ı hâlisane-i şükr-

güzârımı izhâra müsâraat eder ve burada ikametlerinden kendilerinin dahi 

cümlemize bıraktığı kadar lâtif bir hatıra ile infikâk edeceklerini ümid eylerim. Bu 

hususu zât-ı şâhânelerine tekrar ve gayet samimi olan hissiyâtımın te’minâtını tecdîd 

eylemelerini kendilerine havale eyledim.”785 

 

V. Mehmet “aynı tabirâtı halisane” ile çektiği telgrafta, krala, Yusuf İzzeddin Efendi 

hakkında gösterilen hüsn-i kabul dolayısıyla teşekkür etmiştir.786 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin taht-ı riyasetinde bulunan Osmanlı heyeti 13 Haziran 1910 

tarihinde Sirkeci İstasyonuna gelmiştir. Trenin duracağı mahal bayraklarla süslenmiş, 

istasyonun son bulduğu yerde milli renklerden oluşan bir tak yapılmış, binek taşından iç 

salona kadar olan yola halılar serilmiş  ve trenin duracağı tarafta kol ağası Halit Bey’in 

kumandası altında birinci alayın dördüncü taburundan iki bölük asker dizilmişti.787 

Karşılama merasimi için padişah namına Başmabeyci Lütfi ve Başkatip Halit Ziya beyler, 

Şehzade Abdülmecit, Ziyaeddin, Necmeddin, Ömer Hilmi, Faruk Efendiler, Hıdiv Abbas 

Hilmi Paşa, Yabancı Sefirler, Sadrazam Hakkı Paşa, Şeyhülislam Hüsnü Efendi, Ayan 

Reisi Said Paşa, Mebusan Reisi Ahmet Rıza Bey, Hariciye Nazırı Mahmut Şevket Paşa, 

Dahiliye Nazırı Talat Bey, Maliye Nazırı Cavid Bey, Adliye Nazırı Necmeddin Bey, Evkaf-

ı hümayun Nazırı Şerif Ali Haydar Efendi, Orman Nazırı Mavro Kordato Efendi, Ayandan 

Nasuhi Bey, Şehr Emaneti Subhi Bey, Emniyet-i Umumiye Müdürü Galip Bey, Kont 

Ostrolog, Hariciye Müsteşarı, Müze müdürü hazır bulunmuştur. Tren istasyona 

geldiğinde, bir tabur asker tarafından selamlanmış, bando Hürriyet Marşı’nı icra etmişti. 

Veliaht trenden indiği zaman, hidiv, yabancı sefirler, milletvekilleri, ayan ve mebusan 

reisleriyle tokalaştı.788 

 

Salona gelindiğinde Galip Paşa aracılıyla “merasim-i hoşâmedî” düzenlenmiş, veliaht, 

hanedan-ı saltanat ile görüşmüş, özellikle Şehzade Abdülmecit Efendi’nin oğlu Ömer 

Faruk efendiye hitaben “Nasıl çalışıyor musun?” diye sormuştur.789 

 

                                                           
785 Tanin, Numero: 641, s. 2. 
786 Tanin, Numero: 641, s. 2. 
787 Yeni İkdam, Numero: 93, s.1. 
788 Tanin, Numero: 641, s. 2. 
789 Yeni İkdam, Numero: 93, s.1. 
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Karşılama merasiminin son bulmasından sonra Sirkeci Rıhtımı’ndan Fettan İstimbotuyla 

saraya giden Yusuf İzzeddin Efendi, Mabeyn-i Hümayun Rıhtımında Serkatip Halit Ziya 

Bey, İkinci Mabeynci Tevfik Bey, Mabeyn Müdürü Recai Bey ve mabeyn katipleri 

tarafından karşılanarak doğruca padişahın huzuruna çıkmıştır. Padişahın huzurunda bir 

saat kadar kalan Yusuf İzzeddin Efendi, seyahati hakkında bilgi vermiş ve “Taraf-ı 

Şâhâne’den kendilerine iltifat buyurulmuştur.” 790 

 

Veliahdın seyahati Osmanlı tarihinde bir ilk olması hasebiyle, iç ve dış basında oldukça 

geniş bir yer bulmuştur. Nitekim yukarıda aktarmaya çalıştığımız şekilde, Osmanlı basını 

seyahati günü gününe, tüm ayrıntılarıyla ve kimi zaman görsel malzemeler kullanarak 

vermiştir. Veliahdın seyahati Tan Gazetesi’nde şu ifadelerle yer alır: 

 

“Veliahd Yusuf İzzeddin Efendi’nin taht-ı riyâsetinde olarak Londra’ya bir heyet-i 

mahsûsa i’zâmı yalnız beyne’l- milel bir muamele-i nezâketperverâneden ibaret 

olmak mâhiyetini hâiz değildir. Bu hadise Türkler arasında şimdiye kadar asla misli 

sebk etmemiş bir teşebbüs ve hâdisedir. Şimdiye kadar hiçbir veliahd, bilhassa 

memalik-i ecnebiyede resmi bir vâzife îfâ etmemişti. Meşrutiyet ahvâli tebdil etti. 

Sultan Mehmed-i Hamis Hazretleri İngiltere kralına, hükümetine ve ahalisine 

Türkiye’nin taziyetlerini tebliğ vazifesini müstakbel halefine tevdî’ eyledi …”791 

 

Daha da önemlisi Avrupa basınında özellikle de Avusturya, Sırp ve Bulgar matbuatında, 

veliahdın adı geçen ülkelere uğraması, büyük bir heyecan ile karşılanmış, seyahat bazı 

gazetelerce meşrutiyetin önemli bir kazanımı olarak ve uluslararası ilişkiler nokta-ı 

nazarından değerlendirilmiştir. 

 

Bu bağlamda, Fremdenblatt Gazetesi’nde Osmanlı Devleti’nin meşrutiyet idaresinde kat 

ettiği ilerleme ve gelişim ile Osmanlı Veliahdı’nın Viyana’ya gelişi arasındaki bağlantıya 

vurgu yaparak çok önemli tespitlerde bulunur. Gazetede yer alan yazıda Osmanlı 

veliahdının Viyana’ya gelişi büyük bir içtenlikle şöyle ifade edilir: 

 

“Avusturya-Macaristan Hükümetiyle Hükümet-i Osmanîye arasında esasen mevcut 

olan münasebât-ı samimiye ve meveddetkârâne bugün Osmanlı Veliahd-ı Saltanatı 

Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin Viyana’yı ziyaretleriyle bir kere daha taayyün ve 

teeyyüd eylemiştir. Muhterem misafirimizi büyük bir memnûniyet ve mesrûriyetle 

                                                           
790 Tanin, Numero: 641, s. 2. 
791 Tan Gazetesi’nden naklen Yeni İkdam, Numaro: 70, s.2. 
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istikbal eder ve kendisine karşı kemâl-i samimiyet ve müveddetle beyân-ı hoş-âmedî 

ederiz …”792 

 

Yazının devamında Avusturya-Macaristan imparatorluğunun Osmanlı Devleti’nde 

meşrutiyetin başlangıcından beri Türkiye hakkında “fevkalade hayırhah bulunduğu”; 

Osmanlı Devleti’nin meşrutiyet idaresinin tesisinden ve özellikle “Devr-i Sultan Mehmed 

Han-ı Hamisin” başlangıcından beri ilerleme ve gelişme adına çok önemli adımlar attığı 

vurgulanır.793 Bu ifadelerden veliahdın özgürleşmesiyle Meşrutî Osmanlı sistemi 

arasında doğrudan bir bağlantı kurulduğu ve veliahdın gezisinin Osmanlı modernleşme 

süreciyle ilişkilendirildiği anlaşılmaktadır. Haliyle gazetenin mezkûr yaklaşımı II. 

Meşrutiyet ile birlikte veliahtlık makamının aktifleşmesi sürecinin başladığı tezini 

pekiştirir. 

 

Yeni İkdam Gazetesi “Türkiye’de Rical-i Devlet Var mı?” başlıklı haberinde, Sofya’da 

çıkan Kambana Gazetesi’nin Bulgaristan da yaygın olarak hüküm süren “Osmanlı 

Devleti’nde bir rical-i devlet ’in olmadığına” dair önyargının Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin seyahatiyle birlikte kırıldığını ifade eden haberine yer verir. Kambana 

Gazetesi’nin bu haberinde Osmanlı Veliahdıyla Refet Paşa’yı Sofya’da trende görüp 

konuşanların, “Türkiye’de mükemmel rical-i devlet bulunmadığına dair Bulgaristan’da 

hüküm süren fikrin pek yanlış olduğunu itiraf” ettikleri yer alır.794 

 

Ancak beş yüz yıl boyunca Osmanlı egemenliği altında kalan bir devlette “Osmanlı’da 

ricali devletin olmadığına” dair bir yargının mevcudiyeti bizce oldukça abartılıdır. Zira 

dünya tarihinde yer alan imparatorluklar içerisinde kurumsal karakteri en baskın siyasal 

yapılardan birisi olan Osmanlı Devleti’nde rical-i devletin Veliaht Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin Bulgaristan’a olan seyahatiyle anlaşılması tarihsel realite ile bağdaşmaz. 

Bulgaristan’da böyle bir yargının oluşması, II. Abdülhamit döneminin mutlakiyetçi 

eğilimlerinin dış çevrelerde yarattığı olumsuz intibadan ve Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

Bulgaristan’a olan seyahatinin o dönemin şartları içerisinde bazı çevrelerde yarattığı 

heyecan ve etkiden kaynaklı olsa gerektir. 

 

                                                           
792 Fremdenblatt Gazetesi’nden aktaran Tanin, Numero: 633, s.2. Fremdenblatt Gazetesi’nde yer 
alan mezkûr haber, Yeni Gazete’de de az bir çeviri farkıyla yer alır. Bkz. Numero: 640, s.1. 
793 Tanin, Numero: 633, s.2. 
794 Yeni İkdam, Numero: 66, 18 Mayıs 1910, s.1. 
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Veliahdın cenaze merasiminden sonra dönüş yolunda Sırbistan’a uğrayacak olması Sırp 

basınında da geniş yer bulmuştur. Tanin Gazetesi’nin 21 Mayıs 1910 tarihli haberine 

göre, Sırbistan’ın yarı resmi Samouprava Gazetesi, Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin yakın zamanda gerçekleşecek Belgrad ziyaretini, Türkiye ve Sırbistan’ın 

gelecekteki ilişkileri nokta-ı nazarından memnuniyet verici sonuçlar doğuracağı şeklinde 

değerlendirilmiştir. Tanin Gazetesi, Samouprava Gazetesi’nin Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

seyahati hakkındaki mezkûr makalesini Osmanlı Ajansı’ndan naklen şöyle aktarmıştır: 

 

“Osmanlı Veliahd-ı Saltanatı’nın Belgrad’ı ziyareti bizim için pek kıymetdârdır. Çünkü 

müşarünileyh ilk defa olarak memleketinden çıkmıştır. Hükümet-i Osmanîye bu 

suretle komşusu bulunan Sırbistan ile münasebât-ı ciddîye-i samîmâne idâme etmek 

emelinde bulunduğunu izhâr eylemiştir. Bu seyahat gerek Dersaadet’te, gerek 

Belgrat’ta gittikçe her iki memleketin mukârenetini temin edecek olan bir iştirak-ı 

hakikî-i iktisadî ve siyasîye doğru münasebât-ı mütekabilelerini tevsî’ ve takviye 

etmek ihtiyacı his olunduğuna bir burhan teşkil eder…” 

 

Gazete devamında, Sırbistan Kralı’nın İstanbul’a olan seyahatinde gayet samimi bir 

şekilde ağırlanmasının bir karşılığı olarak, Yusuf İzzeddin Efendi’nin de Sırbistan’da 

“Osmanlı Hanedan-ı İmparatorîsinin reis-i muhtereminin bir vekili olmak üzere” kabul 

edileceğini ve “o sûretle merasim-i teşrifatiye îfâ” edileceğini yazar.795 

 

Çayet (Çait) Gazetesi Sırbistan’ın Belgrat’a yakın Semlin bölgesinden Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin seyahatiyle ilgili olarak şu bilgileri aktarır: 

 

“Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri Londra’dan avdeti esnasında iki gün kalmak üzere 

Belgrat’ı ziyaret edecektir. Bu suretle veliahd hazretleri zât-ı şâhâne namına Kral 

Piyer’e iade-i ziyaret eyleyecektir. Saray-ı kralî veliahdın ikameti için vüs’atta 

olmadığı cihetle Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin ikametine Milisoner 

(Karasimanoviç)in Konağı tahsis kılınacaktır. Büyük hazırlıklar yapılıyor.”796 

 

Bulgaristan’ın Dnevnik Gazetesi Osmanlı veliahdının Sofya’ya gelişine şu satırlarla yer 

verir: 

 

                                                           
795 Tanin, Numero: 619, s.3. 
796 Çayet Gazetesi’nden naklen Yeni İkdam, Numero: 73, 25 Mayıs 1910, s.2. 
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“Bugün saat bir buçukta Osmanlı Veliahdı, ekspres Trenle Buraya vasıl olarak Bulgar 

Veliahdı Prens Boris, Malinof, Paprikof, Dobroviç, Ceneral Markof ve diğer zevat 

tarafından istikbal olunmuştur. Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin bulunduğu 

vagona evvela Veliahd Prens Boris ve saniyen Bulgar nazırları dahil olarak resm-i 

Hoşâmedîyi ifa eylediler. Ondan sonra Prens Boris Yusuf İzzeddin Efendi’nin yanına 

oturarak bir çeyrek saat kadar müşârünileyh hazretleri ile görüştüler…”797 

 

Bulgaristan’da Radikal Demokrat Partisi’nin yayımladığı Demokrat Gazetesi’nde ise, 

bazı Bulgar Gazetelerinin Osmanlı hükümetini ıslahatların yavaş uygulanması ve 

“Çeteler Kanunu (İctimaat Kanunu) gibi konularda eleştirmesini tasvip etmedikleri, 

Osmanlı ile Bulgar hükümetlerinin karşılıklı iktisadi ve siyasi menfaatleri dolayısıyla 

aralarında gerçekleşecek bir  anlaşmayı destekledikleri, iki hükümet arasındaki 

yakınlaşmayı  pekiştirecek olan Yusuf İzzeddin Efendi’nin Bulgaristan’a olan ziyaretlerini 

“kemal-i samimiyetle” karşıladıkları bildirilmiştir.798 

 

Danef Fırkası’nın yayın organı olan Bulgaria Gazetesi veliahdın ziyaretiyle ilgili olarak: 

“Hükümet-i Osmanîye veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin Sofya’yı ziyaretleri 

hükümeteyn arasında bir îtilâf-ı müteyemmene-i esâsî teşkil etmedikçe âdî merâsimden 

ibâret kalacaktır.”, şeklinde yaptığı değerlendirmeden sonra, Osmanlı Devleti’nin ancak 

idaresindeki altında yaşayan Bulgar tebaanın zirai ve iktisadi alanlardaki gelişimini 

sağladığı taktirde “Terakkiyât-ı Dahiliyesi” için Bulgaristan’dan yardım isteyebileceğini 

yazar.799 

 

Radoslavof Fırkası’nın yayımladığı Narodni Prava Gazetesiyse Osmanlı veliahdının 

seyahatinden şu satırlarla bahseder: 

 

“(…) Hükümet-i Osmanîye veliahdı hazretleri bugün Bulgaristan’ın askerini, 

maârifini, terakkiyâtını yakıynen ve bizzat müşâhede eyleyerek onun istiklâl ile idâre-

i hükümete cidden layık bulunduğunu teslim eyleyecektir (…)”800 

 

Bulgaristan’da Geşof Fırkası’nın yayın organı Mir Gazetesi Osmanlı veliahdının ziyareti 

hakkında şunları yazmıştır: 

 

                                                           
797 Dnevnik Gazetesi’nden naklen Yeni İkdam, Numero: 65, 17 Mayıs 1910, s.4. 
798 Demokrat Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 641, s.3. 
799 Bulgaria Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 641, s.3. 
800 Narodni Prava Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 641, s.3. 
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“Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri Hükümet-i Osmanî’ye ile 

Bulgaristan arasında mevcûdiyeti icâb eden münâsebât-ı samimiyet ve muhadeneti 

te’yîd ve takviye için Sofya’ya ziyaret etmiştir. Veliahd Hazretleri bugün yalnız Bulgar 

Hânedân-ı Kralîsi’nin değil, iki hükümeti yekdiğerine fevkalade mütekarin görmek 

isteyen hatta aralarında bir ittifak vücûd bulması temenniyâtında bulunan Bulgar 

Kavminin de misafiridirler (…)”801 

 

 İttihat ve Terakki Fırkası ile olan yakınlığı bilinen Tanin Gazetesi mezkûr haberi 

naklederken, “yeni Türkiye’ye karşı en iyi hissiyat ile mütehassıs olan gazete” şeklinde 

bir ifade kullanır. Tanin’in böyle bir yaklaşım ile haberi aktarması, veliahdın serbestiyet 

ve temsil ettiği makamın işlerlik kazanması hadisesinin yeni ve modern Türkiye 

mefhumunun bir parçası olduğu şeklinde bir farkındalığın dolaylı da olsa İttihatçı 

çevrelerde mevcut olduğunu akla getirmektedir. 

 

Balkanska Tribune Gazetesi, Yusuf İzzeddin Efendi’nin Sofya ziyaretinden şöyle 

bahseder: 

 

“Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri burada görecektir ki Bulgarlar istihsâl-i hürriyet 

etmiş olan Türkiye’nin düşmanı değil, pek samimi bir dostudur, çünkü Bulgarlar kendi 

mukadderâtının Osmanlı İmparatorluğu’na merbut olduğuna kâni’ bulunmaktadır.”802 

 

Bulgaristan’da yayımlanan Reç Gazetesi ise veliahdın ziyaretini şu satırlarla vermiştir: 

 

“Her iki komşu devletin ricâl-i siyasiyesi arasında vukû'a gelen bu ziyaretler her iki 

millet beyninde bir mukârenet-i samimiye husûlüne hidmet edecektir. Her iki millet 

arasındaki münasebât-ı müstakbele onların bu mukarenetlerine merbuttur.” 803 

 

Bulgaristan’da yayımlanan Den Gazetesi de mezkûr ziyareti şu satırlarla vermiştir: 

 

“Osmanlı veliahdının bu ziyareti, hükûmet-i Osmanîye ile Bulgaristan arasında 

mevcûd olan münasebâtın kesb-i salâh ve takviyet edeceğine delâlet eylemektedir 

(…)”804 

                                                           
801 Mir Gazetesi ‘nden naklen Tanin, Numero: 641, s.3. 
802 Balkanska Tribune Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 640, s.2. Aynı haber çeviri farkıyla 
Servet-i Fünûn,’da da yer alır. Bkz. Numero: 993, s. 28. 
803 Reç Gazetesi’nden naklenTanin, Numaro: 640, s.3. Aynı haber çeviri farkıyla Servet-i 
Fünûn,’da da yer alır. Numero: 993, s. 26. 
804 Den Gazetesi den naklen Tanin, Numero: 640, s.3. 
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Sofya’da çıkan yarı resmi Preporeç Gazetesi’nde Osmanlı-Bulgar ortak menfaatlerinin 

“menafi’-i umumiye” II. Abdülhamit döneminde oluşmadığını belirtilerek Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin ziyaretinin iki ülke açısından önemine şöyle değinilir: 

 

“(…) Elyevm her iki devlete müteallik vezâif vâzıh bir surette taayyün etmiştir, 

hükümet-i Osmanîye’nin mukadderâtı bugün namuslu, necib ellere mevdû’ 

bulunmaktadır. Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin Sofya’yı 

ziyareti Hükûmet-i Osmanî’ye ile Bulgaristan arasındaki münasebâtı fevkalade te’yîd 

eyleyecektir ve iki devleti yekdiğerine tamamıyla takrîb edecektir. İşte veliahd 

hazretlerinin şehrimizi ziyaretlerinden mütevellid mahzuziyet ve memnuniyetimizi bu 

ümidimiz bir kat daha tezyîd etmektedir. Veliahd hazretleri Bulgar kavmiyle 

hükümetinin genç Türkiye hakkında805 ne gibi hissiyat ile mütehassis bulunduklarını 

bizzat ve yakıynen müşâhede eyleyeceklerdir. Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin 

memleketimizden pek samimi hissiyat ile avdet edeceklerini ve perverde edecekleri 

bu hissiyatın semerât-ı fiiliyesi hükümeteyn münasebât-ı müşterekesinde karîben 

tezâhür eyleyeceğini ümit etmekteyiz.”806 

 

4.3.4.2. Yusuf İzzeddin Efendi’nin V. George’un Taç Giyme Merasimi Dolayısıyla 

Gerçekleştirdiği İkinci Avrupa Seyahati (4 Haziran 1911-12 Temmuz 1911) 

 

Yusuf İzzeddin Efendi 22 Haziran 1911 tarihinde düzenlenecek İngiltere Kralı V. 

George’un taç giyme töreninde “zât-ı hazret-i padişahî ve hükümet-i Seniyye namına” 

hazır bulunmak için, Londra’ya gitmek üzere 4 Haziran 1911 tarihinde “Şark Sürat 

Katarıyla” hareket etmiştir.807  

 

Osmanlı veliahdının refakatinde Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit Bey, Erkan-ı Harbiye 

Miralayı Cevat Bey, veliahdın Teşrifat Müdürü Nesib Bey tayin edilmiştir.808 

 

                                                           
805 Metinde “hakkına” olarak geçiyor. 
806 Preporeç Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 640, s.3. 
807 Yeni İkdam, Numero: 446, 5 Haziran 1911, s.1-2. 
808 BOA, BEO, Dosya No: 3889, Gömlek No:291651,1/1. (5 Cemâziyelevvel Sene 1(329). 
Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-20). Ancak Yeni Gazete’nin haberine göre, 7 Haziran 1911’de 
Fransa’ya ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetinde Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit Bey’in, 
Erkan-ı Harbiye Miralayı Cevat Bey’in ve Veliahdın teşrifatçısı Nesib Bey’in yansıra Yaver Nuri 
Bey, Özel kâtibi Selahaddin Bey ve Doktoru Bahaeddin Şakir de vardı. Bkz. Numero: 1006, s.2. 
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Resim 36: Padişahın Vekili Olarak Taç Giyme Törenine Katılacak Olan Yusuf İzzeddin 

Efendi (Kaynak: Şehbâl, Aded: 38, 10 Nisan 1327, s. 264.) 

 

“Veliahd Yusuf İzzeddin Efendi 

Kral Corc’un Resm-i Tetevvücünde Tacidarımızın Vekil-i Necibi 

Bundan evvelki sahifede İngiltere Kralı’nın tetevvücüne ait hazırlıkların resmini derc 

etmiştik. Bu merasim-i tetevvüciyeye padişahımızın namına veliahd Yusuf İzzeddin 

Efendi iştirak edecektir. Kendilerinin “Mesudiye” zırlısıyla azimetleri mutasavver 

bulunuyor.” 

 

Bununla birlikte, Dâire-i Sadâret Tahrîrât Kalemi’nden Hariciye Nezareti’ne gönderilen 

M.21 Şubat 1911 / R. 8 Şubat (1)326 belgeye göre, taç giyme töreninde Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin maiyetinde bulunacak dört kişi hakkında Londra Sefareti’ne bilgi verilmiştir: 

 

“Taraf-ı eşref-i hazret-i pâdişâhîden İngiltere kralı hazretlerinin resm-i tetevvücünde hazır 

bulunmak üzere veliaht-ı saltanat devletlü neecabetlü efendi hazretlerinin azimeti 

hususuna irâde-i seniyye-i cenâb-ı şehriyârî şeref-südur buyurulduğu  Mabeyn-i 

hümâyûn baş kitabet-i celilesine ba-tezkire-i cevabiye izbar kılınmış ve müşarünileyh 

hazretlerinin maiyet-i necabet-penahîlerinde bulunacak dört zatın intihabı derdest 
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bulunmuş olmakla Londra sefaret-i seniyyesine telgrafla serien malumat itasına 

himmet.”809 

 

Resim 37: V. George’un Taç Giyme Törenine Osmanlı Veliahdı Yusuf İzzeddin 

Efendi’nin Katılacağına Dair Haber Üzerine Foreign Office’ten Gelen Malumat 

(Kaynak: HR.SFR.3, Dosya No: 642, Gömlek No:7, 3/1.(2 Mart 1911). 

 

Yine Dâire-i Sadâret Tahrîrât Kalemi’nden Maliye Nezareti’ne gönderilen M. 22 Mayıs 

1911 / R.9 Mayıs (1)327 tarihli belgeden anlaşıldığına göre, İngiltere’ye gidecek heyetin 

finansmanı için, masârif-i gayr-ı melhûza tertibinden Yusuf İzzeddin Efendi’ye 4.000, 

Brüksel Sefiri Abdülhak Hamid Bey’e 300 ve veliahdın teşrifatçıları Nesib Bey ile erkân-

ı harbiye miralaylarından Cevad Bey’e 200’şer yüz lira ödenmesi uygun görülmüştür.810 

Ayrıca 179.282 kuruş 81 santim tutan seyahat masraflarının hazinece ödenmesi 

kararlaştırılmıştır.811 

                                                           
809 BOA, BEO, Dosya No:3860, Gömlek No: 289430, 1/1. 
810 BOA, BEO, Dosya No: 3896, Gömlek No: 292146, 1/1. 
811 “ (…) Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin seyahat 
masarifinin hükümetçe tesviyesi mukarrer olmasına ve müşarünileyh hazretlerinin esna-yı azimet 
ve avdetlerinde demiryolu kumpanyalarıyla edevât-ı müteharrikenin istimalinden dolayı beyne’l-
milel yataklı vagon kumpanyasına aid meblağ dahil hesap olunduğu halde mecmu’-ı masarifin 
yüz yetmiş dokuz bin iki yüz seksen iki kuruş seksen bir santime baliğ olduğu anlaşılmasına 
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Osmanlı veliahdını uğurlamak üzere Sirkeci İstasyonunda padişah adına Mehadim-i 

Şehriyariden Şehzade Necmeddin Efendi ve Ser-karin Lütfü Bey bulunduğu gibi, 

milletvekilleri, Mısır Hıdivi Abbas Hilmi Paşa, Şehzade Mecit, Şehzade Abdülhalim, 

Şehzade Vahdeddin, Şehzade Seyfeddin, Sadrazam Hakkı Paşa, Meclis-i Mebusan 

Reisi Ahmet Rıza812, Şeyhülislam Musa Kazım, Harbiye Nazırı Mahmut Şevket Paşa, 

Dahiliye Nazırı Halil Bey, Hariciye Nazırı Refet Paşa, Maarif Nazırı Abdurrahman Şeref 

Bey, Adliye Nazırı Necmeddin Bey, Bahriye Nazırı Mahmut Muhtar Paşa, Evkaf Nazırı 

Hayri  Bey, Orman  ve Maadin ve Ziraat Nazırı Mavrokordato Efendi813, Ahmet Zülküfül 

Paşa, Osman Paşa, Galip Paşa, İsmet Paşa,  Naum Paşa, Şahab, Senin Gazetesi 

Sorumlu Müdürü ve Bağdat mebusu Babanzade İsmail Hakkı, Ayan Baş Katibi Müştak 

Bey, Rum ve Ermeni Patrik vekilleri başta olmak üzere birçok kişi hazır bulunmuştur.814 

Yeni Gazete’nin haberine göre, uğurlama merasimine ayrıca, ayandan Hüseyin Hilmi 

Paşa, Ferit Paşa ve Müşir Fuat Paşa, Kapril Efendi, Eski Bağdat Valisi Nazım Paşa, 

Harbiye Nazırı Müsteşarı Fuat Paşa, Sadaret Müsteşarı Adil Bey, Hariciye Müsteşarı 

Ohannnes Kuyumcuyan Efendi, Piyade Reisi Ferit Paşa, Birinci Kol Ordu Kumandanı 

Zeki Paşa, Birinci Fırka Kumandanı Paşa, Damat Şerif Paşa, Halit Paşa, Salih Paşa, 

Teşrifat Müdür-i Umumisi İsmail Cenanî Bey, Teşrifat memuru Fuat ve Sadık Beyler, 

İngiltere, Fransa, İtalya, Bulgaristan sefirleri, Amerika sefir vekili, Avusturya 

maslahatgüzarı da katılmıştır.815 Trenin hareketi esnasında bando eşliğinde bir bölük 

asker, resm-i selam ifa etmişti.816 

 

 

 

 

                                                           
binaen meblağ-ı mezburun sabıkı misillü hazine-i celilece masarif-i gayr melhuz tertibinden Şark 
Demiryolları Şirketi’ne tesviyesi (…)”, BOA, BEO, Dosya No: 3947, Gömlek No: 296018, 1/1. (19 
Şevval 1329). 
812 Senin, Numero: 991-15, H. 7 Cemâziyelâhir 1329/ R. 23 Mayıs 1327/ M. 5 Haziran 1911, s.1; 
Yeni Gazete, Numero:998, H. 8 Cemâziyülâhir 1329/ R. 23 Mayıs 1327/ M. 5 Haziran 1911 s.1. 
Tanin Gazetesi, Yusuf İzzeddin Efendi’nin taç giyme törenine katıldığı dönem boyunca, önce 
Senin sonra Renin isminde yayımlanmıştır. 
813 Yeni İkdam, Numero: 446, s.2. 
814 Senin, Numero: 991-15, s.1. 
815 Numero:998, s.1. 
816 Senin, Numero: 991-15, s.1. Yeni Gazete’nin haberine göre, Nişancı taburundan iki bölük 
asker veliahdı selamlamış ve bando “Marş-ı Sultanî”yi icra etmiştir. Bkz. Numero:998, s.1. 
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Resim 38:Osmanlı Devleti’nce İngiltere Kralının Taç Giyme Töreninde İcra Edilecek 

Geçit Resmi İçin Gönderilmesi Düşünülen   Mesudiye Zırhlısı Ve Mürettebatı (Kaynak: 

Şehbâl, Aded: 38, s. 265). 

 

“Zırhlı Mesudiye’nin Zabitan ve Efradından Bazıları 

İngiltere Kralı’nın merasim-i tetevvüciyesi esnasında düvel-i muhtelifiye 

donanmaları tarafından icra edilecek geçit resmine iştirak için “Mesudiye”nin izamı 

mutasavverdir. Bu sahifede biz “Mesudiye”nin efrad ve zabitanını gösteriyoruz (…) 

İngiltere Kralının Merasim-i Tetevvüciyesinde Osmanlı Donanması” 

 

4 Haziran 1911’de Bulgaristan sınırından geçen Osmanlı veliahdı, Bulgaristan kralı ve 

hükümeti namına özel bir heyet tarafından karşılanmıştır.817 Senin’in haberine göre, 

merkezden aldıkları emir doğrultusunda vilayet valileri ve belediye başkanları Osmanlı 

veliahdını karşılamak için hazır bulunmuşlardır. Sofya istasyonunda Yusuf İzzeddin 

                                                           
817 Senin, Numero: 992-16, H. 8 Cemâziyelâhir 1329/ R. 24 Mayıs 1327/ M. 6 Haziran 1911, s.3; 
Yeni İkdam, Numero: 447, 6 Haziran 1911, s. 2. 
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Efendi, kral namına kralın savaş yaveri General Markof, Saray Müdürü Mösyö Dobroviç 

ve hükümet namına Başbakan ve Hariciye Nazırı Mösyö Keşof, Nafia Nazırı Mösyö 

Frankiya, Protokol Müdürü Mösyö Milçef tarafından karşılanmıştır.818 Osmanlı Hükümeti 

Maslahatgüzarı Refik Bey, Osmanlı veliahdının Bulgaristan’dan geçişi esnasında 

gösterilen “merasim-i samimiyeden dolayı”, Bulgaristan Başbakanı Mösyö Keşof’a 

teşekkür etmiştir.819 

 

6 Haziran’da Belgrat’a ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi’yi, Sırbistan hükümdarı Petro 

namına Yaver Miralay Jurusiç (jorışiç), hükümet namına Hariciye Nazırı Mösyö 

Milovanoviç ile Özel Kalem Müdürü Yuvanoviç tarafından karşılanmıştır.820 

 

Aynı gün Avusturya’ya ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi, Stadtbahnhof’ta İmparator ve 

hükümet namına Mösyö Braz (Boraz) ile Mösyö Bart tarafından karşılanmıştır. Buradan 

otomobil ile Westbahnhof’a giden Yusuf İzzeddin Efendi, öğlen saat 12.30 (yarım) trenine 

binerek Londra’ya olan seyahatine devam etmiştir.821 

 

7 Haziran 1911’de refakatinde Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit Bey, Erkan-ı Harbiye 

Miralayı Cevat Bey, teşrifatçısı Nesib Bey, Yaver Nuri Bey, Özel katibi Selahaddin Bey 

ve Doktoru Bahaeddin Şakir’in bulunduğu halde822 Paris’e gelen Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye, bir bölük “Cumhuriyet Askeri” tarafından özel merasim düzenlenmiş823 ve 

heyet Fransa Cumhurbaşkanı Armand Fallieres’in gönderdiği özel memurlar, hariciye 

adına gelen memurlar, Osmanlı Sefaret görevlileri824 ve oradaki Osmanlı tebaası 

tarafından karşılanmıştır. Keza, Senin Gazetesi’nin haberinde, Paris’teki Osmanlı 

vatandaşlarının ve talebelerinin Osmanlı veliahdının karşılamak için yoğun hazırlıklar 

içerisinde olduğu bilgisi yer alır.825 

 

                                                           
818 Numero: 993-17, H. 9 Cemâziyelâhir 1329/ R. 25 Mayıs 1327/ M. 7 Haziran 1911, s.3. Ayrıca 
bkz. (Yeni İkdam, Numero: 448, 7 Haziran 1911, s. 2). 
819 Senin, Numero: 994-18, H. 10 Cemâziyülâhir 1329/ R. 26 Mayıs 1327/ M. 8 Haziran 1911, s.2; 
Yeni Gazete, Numero: 1001, H. 11 Cemâziyelâhir 1329/ R. 26 Mayıs 1327/ M. 8 Haziran 1911, 
s.3. 
820 Senin, Numero: 994-18, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1001, s.2. 
821 Senin, Numero: 994-18, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1001, s.2; Yeni İkdam, Numero: 449, 8 
Haziran 1911, s. 2. 
822 Yeni Gazete, Numero: 1006, s.2. 
823 Yeni İkdam, Numero: 450, 9 Haziran 1911, s. 2. 
824 Senin, Numero: 994-18, s.2. 
825 Numero: 993-17, s.3. 
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Resim 39: Veliahdın Paris Bileti (Kaynak: BOA, HR.SFR.3, Dosya No: 642, Gömlek 

No: 29, 1/1.(11 Haziran 1911). 

 

İkametine Otel Meurice’de (Moris) bir daire tahsis edilen ve mihmandarlığına Yüzbaşı 

Branion’un (Branyon) atandığı826 Yusuf İzzeddin Efendi, odasında istirahate çekildiği 

esnada, Gabril Zair (Zayer) isminde bir genç, Paris Osmanlı Ticaret Odası adına Fransız 

Bayrağı renginde kurdelelerle süslenmiş bir gül buketini Osmanlı Veliahdına takdim 

etmiş ve Oda başkanı Şükrü Ganem Bey şu konuşmayı yapmıştır: 

 

“Zât-ı asilanelerine Paris’te bulunan Vatan-ı Osmanî evletları tarafından takdim 

edilen bu Fransız çiçeklerini kabule tenezzül buyurunuz asâlet-meâb! Zât-ı âlilerine 

Paris-Osmanlı Ticaret Odasının ihtiramât ve tâzimât-ı faikalarıyla beraber zât-ı 

fehâmet-penâhîlerini aralarında görmekten mütehassıl sürûr-ı hakikilerini arz 

ediyorum. Geçen sene icra buyurmuş olduğunuz seyahatin hatırât-ı latifesini hala 

kalplerimizde, büyük bir hiss-i hürmete memzûc olarak saklıyoruz (…)”827 

 

Yeni İkdam Gazetesi’ndeki habere göre, Yusuf İzzeddin Efendi Paris’e gelişinin 

ardından, yaver sıfatıyla maiyetinde bulanan Miralay Cevat Bey’i, kaza geçirmiş bulunan 

Fransa Başbakanı Ernest Monis’e geçmiş olsun ziyaretinde bulunması (istifsâr-ı hatır) 

için göndermiş ve Cevat Bey ayrıca “Veliahd-ı Saltanat namına” 7 haziranda vefat eden 

Mösyö Rouviere’nin (Ruvye) ailesine taziye ziyaretinde bulunmuştur.828 

                                                           
826 Yeni Gazete, Numero: 1006, s.2. 
827 Yeni Gazete, Numero: 1006, s.2. 
828 Yeni İkdam, Numero: 454, 13 Haziran 1911, s. 1. 
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Yusuf İzzeddin Efendi’nin Tan Gazetesi’nin yazarlarından biriyle gerçekleştirdiği 

mülakatta, kendisini içtenlik ile karşılayan Fransız halkı hakkındaki düşüncelerini şöyle 

ifade etmiştir: 

 

“Kendileri için, derin bir hiss-i muhabbet-perverde ettiğim Paris ahâlisi aralarında 

tekrar bulunabildiğimden dolayı son derecede mesud ve bahtiyarım. Osmanlı-

Fransız münasebât-ı hazırasının fevkalade samimi bir devrede bulunması bu 

bâbdaki sürûr ve memnuniyetimi bir kat daha tezyid etmektedir. Hatta mümkün 

mertebe fazla bir müddet bu saadetle begam olmak için İstanbul’dan azimetimi tâcil 

eylediğimi itiraf ederim .”829 

 

8 Haziran sabahı kendisine ayrılan dairesinden çıkmayan Yusuf İzzeddin Efendi, 

akşama doğru otomobille bir gezinti düzenlemiş ve bazı kişiler ile görüşmüştü.830 

10 Haziran 1911 tarihinde Fransa Cumhurbaşkanı Fallieres saat dört buçukta, Elize 

Sarayı’nda Yusuf İzzeddin Efendiyle birlikte Paris Sefiri Naum Paşa, Miralay Cavit Bey 

ve Yüzbaşı Nuri Bey’i kabul etti. Osmanlı veliahdının Elize Sarayı’na gelişi ve gidişi 

esnasında askeri tören düzenlendi. Akabinde, Cumhurbaşkanı Fallieres, riyaset makamı 

umumi katibiyle birlikte saat beşte iade-i ziyaret düzenledi.831 

 

Aynı günün akşam saatlerinde Yusuf İzzeddin Efendi Osmanlı vatandaşlarını 

sefarethanede kabul etmiş ve kabul törenine veliahdın maiyetinin yanı sıra Paris Sefiri 

Naum Paşa, Müsteşar Rüstem, Şehbender Hüsnü Bey, Atina Sefiri Nabi Bey, Madrid 

Sefiri Sezai Bey, Paris Osmanlı ticaret odası başkanı, Maruniyet patrik vekili, Paris 

Ermeni Kilisesi Başrahibi, Şarklı Museviler Hahamı, Osmanlı talebe cemiyeti başkanı, 

Osmanlı vatandaşı talebeler ve daha birçok kişi katılmıştı.832 

 

Paris’te 11 Haziran’da at yarışlarında hazır bulunan Osmanlı veliahdı, orada bulunanlar 

tarafından alkışlanmıştır.833 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Paris’te bulunduğu esnada Teşrifatçısı Nesib Bey’in 

tercümanlığında, “Pari Journal” muhabirine, bir mülakat vermiştir. Siyasi meselelerden 

                                                           
829Yeni İkdam, Numero: 451, 10 Haziran 1911, s. 2. 
830 Senin, Numero: 996-20, H. 12 Cemâziyelâhir 1329/ R. 28 Mayıs 1327/ M. 10 Haziran 1911, 
s.2. Ayrıca bkz. Yeni İkdam, Numero: 451, s.2. 
831 Senin, Numero: 998-22, H. 14 Cemâziyelâhir 1329/ R. 30 Mayıs 1327/ M. 12 Haziran 1911, 
s.3; Yeni İkdam, Numero: 453, 12 Haziran 1911, s.2. 
832 Kırpık, a.g.m., s.99. 
833 Yeni Gazete, Numero: 1006, s.2. 



243 
 

bahsetmeme koşuluyla mülakatı kabul eden Osmanlı veliahdı, Paris’i evvelce babası 

Abdülaziz ile birlikte ve III. Napolyon zamanında ziyaret etmiş olduğundan dolayı şehri 

eskiden beri tanıdığını; Paris’in dünyanın en güzel şehirlerinden birisi olduğunu; bir 

akşam Variyete Tiyatrosu’na (Theatre des Varietes) gittiğini ve her akşam gitmek 

niyetinde olduğunu ve siyasi bir düşüncesi olmayan seyahatinde amacının sadece 

gezmek olduğunu beyan etmiştir.834 

 

Yeni İkdam835 ve Yeni Gazete’ye836 göre, 13 Haziran’da Osmanlı veliahdı Cruise (Kruzö) 

Fabrikasını gezmiştir. Senin Gazetesi’nin haberine göre ise, Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

aynı tarihte Cruiser Schneider (Kruzör Şınayder) tersanesini ziyaret etmişti.837 

14 Haziran’da Yusuf İzzeddin Efendi maiyeti ve Naum Paşa ile birlikte Lyon 

İstasyonu’ndan hareketle Paris’ten ayrılmıştır.838 

 

18 haziranda İngiltere Kralı V. George’un taç giyme töreninde hazır bulunmak üzere 

“Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin taht-ı riyâsetinde Londra’ya gönderilen Osmanlı 

hey’et-i mahsûsası”839 Fransa’nın Clais Şehri’nden vapurla İngiltere’nin Dover Şehri’ne 

geçmiştir.840 

 

19 haziranda başkanlığını yaptığı Osmanlı heyetiyle Londra’ya gelen ve burada Dük De 

Connaught (Dokonet) ve Osmanlı vatandaşları tarafından karşılanan Yusuf İzzeddin 

Efendi, akabinde Buckingham Sarayı’nda V. George tarafından kabul edilmiştir.841 İngiliz 

kralı tarafından Yusuf İzzeddin Efendi’ye Yeni Gazete’nin bildirdiğine göre, “Gran Kruva” 

ve “Viktorya Nişanı”842, Senin Gazetesi’ne göre, “Viktorya Nişanı”nın birinci rütbesi843 ve 

Yeni İkdam Gazetesi’ne göre ise, “Viktorya Nişanı”nın büyük rütbesi844 ihda edilmiştir. 

Akşam kraliyet sarayında düzenlenen yemeğe katılan Osmanlı veliahdı, sofrada V. 

George ile İtalya kralı adına orada bulunan düşes Avast (August) arasında oturmuştur. 

                                                           
834 Yeni İkdam, Numero: 455, 14 Haziran 1911, s. 2. 
835 Numero: 456, 15 Haziran, s.2. 
836 Numero: 1008, H. 18 Cemâziyülâhir 1329/ R. 2 Haziran 1327/ M. 15 Haziran 1911, s.4. 
837 Numero: 1001-25, H. 17 Cemâziyelâhir 1329/ R. 2 Haziran 1327/ M. 15 Haziran 1911, s.3. 
838 Senin, Numero: 1002-26, H. 18 Cemâziyelâhir 1329/ R. 3 Haziran 1327/ M. 16 Haziran 1911, 
s.3. 
839 Yeni İkdam, Numero: 461, 20 Haziran 1911, s. 3. 
840 Senin, Numero: 1006-30, H. 22 Cemâziyelâhir 1329/ R. 7 Haziran 1327/ M. 20 Haziran 1911, 
s.3. 
841 Yusuf İzzeddin Efendi için Victoria İstasyonu’nda karşılama merasimi düzenleneceğine ve ilgili 
gelişmelere dair rapor için bkz. (BOA, HR.SFR.3., Dosya No: 642, Gömlek No: 28). 
842 Numero: 1014, H. 25 Cemâziyelâhir 1329/ R. 8 Haziran 1327/ M. 20 Haziran 1911, s.2. 
843 Numero: 1007-31, H. 23 Cemâziyelâhir 1329/ R. 8 Haziran 1327/ M. 21 Haziran 1911, s.3. 
844 Numero: 462, 21 Haziran, s.2. 
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Yemekten sonra Osmanlı veliahdı maiyetini İngiliz kralı ile tanıştırdıktan sonra Düşes 

Sutherland tarafından verilen baloda hazır bulunmuştur.845 20 haziranda Yusuf İzzeddin 

Efendi katıldığı resmi ziyaretlerden sonra846, akşam Buckingham Sarayı’nda V. 

George’un taç giyme merasimine katılanlar şerefine verilen beş yüz altmış kişilik ziyafete 

katılmıştır. Ziyafetten sonra Albert Hall’de düzenlenen kıyafet balosunda Osmanlı 

Veliahdı, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya ve Karadağ veliahtları ile birlikte hazır 

bulunmuştur. Baloda katılımcıların üzerinde, William Shakespeare devrindeki ve 

Shakespeare’in eserlerinde tasvir ettiği kıyafetler vardı.847 

 

22 Haziran 1911’deki taç giyme töreni tüm İngiltere genelinde yoğun katılımla ve büyük 

bir coşku ile kutlanmıştı. Öyle ki sadece kilisede icra edilen merasime yedi bin kişi 

katılmıştır. Bunlardan kırkı İngiltere kraliyet ailesi mensupları, iki yüzü yabancı heyetler 

mensupları, bini ayan azası ve eşleri, dokuz yüzü avam kamarası üyeleri ve eşleri ve 

sekiz yüzü İngiliz sömürgelerinden gelen heyetlerin üyeleriydi.848 V. George’un taç giyme 

merasimindeki alayda “veliahd-ı Osmanî” Yusuf İzzeddin Efendi, Almanya veliahdı ile 

eşinin bulunduğu arabadaydı.849 23 Haziran’da devam eden taç giyme töreninde 

düzenlenen alayda hazır bulunan Yusuf İzzeddin Efendi, daha sonra Londra’daki 

Hampton Court Sarayı’nı ziyaret etmiştir. Aynı gün akşamüzeri hariciye nezaretinde 

şerefine verilen ziyafete katılan Osmanlı veliahdının, yarınki gazetelerde kullanılmak 

üzere fotoğrafı çekilmiştir.  24 haziranda tren ile Southampton’a giden Yusuf İzzeddin 

Efendi, burada “Viktorya ve Albert” kraliyet yatında, büyük bir deniz manevrasına 

katılacaktır.850 26 haziranda Lady Sainsbury (Ladi Sansbury) tarafından şerefine verilen 

yemeğe katılan Osmanlı veliahdı, akşam Covent Garden Tiyatrosu’nda gösterilen oyunu, 

İngiliz kralı, kraliçesi ve yabancı temsilciler ile birlikte izlemiştir. Ayrıca akşam saatlerinde 

Osmanlı Devleti’nin Londra sefiri Tevfik Paşa, Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyeti şerefine 

bir yemek vermiş, ziyafetten sonra Yusuf İzzeddin Efendi Osmanlı tebaasını huzuruna 

kabul etmiştir.851 

 

                                                           
845 Senin, Numero: 1007-31, s.3; Yeni İkdam, Numero: 462, s.2. 
846 Yeni İkdam, Numero: 462, s.2. 
847 Yeni İkdam, Numero: 463, 22 Haziran, s.2. 
848 Yeni Gazete, Numero: 1017, H. 27 Cemâziyelâhir 1329/ R. 11 Haziran 1327/M. 24 Haziran 
1911, s. 2. 
849 Yeni Gazete, Numero: 1017, s.2; Yeni İkdam, Numero: 465, 24 Haziran, s.2. 
850 Yeni İkdam, Numero: 466, 25 Haziran, s.2. Yeni Gazete yer alan haberde, “bahrî resm- 
geçidi”ni izleyeceği yazar. Bkz. (Numero: 1018, H. 28 Cemâziyelâhir 1329/ R. 12 Haziran 1327/ 
M. 25 Haziran 1911, s.2). 
851 Senin, Numero: 1014-38, H. 1 Receb 1329/ R. 15 Haziran 1327/ M. 28 Haziran 1911, s.2; Yeni 
Gazete, Numero: 1021, H. 1 Receb 1329/ R. 15 Haziran 1327/ M. 28 Haziran 1911, s.2. 
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Osmanlı veliahdı 28 haziranda Buckingham Sarayı’nda bahçe (garden) partisinde hazır 

bulunduktan sonra akşamüzeri İngiliz kralı ve kraliçesi ile birlikte tiyatroda 

gerçekleştirilen müsamereye katılmıştır. Aynı gün kral ve kraliçe ile vedalaşan Yusuf 

İzzeddin Efendi, maiyetiyle birlikte Paris’e gitmek üzere yola çıkmıştır. İstasyonda Dük 

De Connaught tarafından uğurlanan Yusuf İzzeddin Efendi’ye Dover Şehri’ne kadar 

Osmanlı sefiri Tevfik Paşa, Lord Gilmour ve General Golchief (Goulchef) refakat 

etmiştir.852 29 haziranda Paris’e gelen Yusuf İzzeddin Efendi853, V. George’un taç giyme 

törenine katıldığı süreçte, İtalya Kralı Victor Emanuel (III.) tarafından Roma’ya davet 

edilmesi üzerine,854 Paris’ten Roma’ya gitmek üzere maiyeti ile birlikte yola çıkmıştır.855 

Yusuf İzzeddin Efendi ayrıca İkdam Gazetesi’ndeki habere göre, “İtalya İttihadının ellinci 

sene-i devriyesi” olması nedeniyle, İtalya kralına tebriklerini sunacağı gibi856, İtalya 

kralına verilecek name-i hümayunu da beraberinde getirmiştir.857 Ayrıca başbakanlık 

arşivinde yer alan  M.9 Ağustos 1911 / R.27 Temmuz (1)327 tarihli belgeye göre, 

İtalya’nın birliği ve Roma’nın başkent oluşu ile ilgili konuları içeren on beş cilt eser, İtalya 

mebusan meclisi reisi tarafından Yusuf İzzeddin Efendi’ye takdim edilmek üzere 

İstanbul’a gönderilmiştir: 

 

“İtalya’nın ittihadına ve Roma’nın payitaht ittihazına dair bin sekiz yüz altmış bir 

senesinde Turen’de ve İtalya’nın cihât-i muhtelifesinde vuku bulmuş olan ictimâât-ı 

milliyenin mukadderatını muhtevi olarak ellinci sene-i devriye münasebetiyle temsil 

edilen ve mahzâ-ı eser tazim ve tekrim olarak veliahd-ı saltanat devletlü necabetlü 

efendi hazretlerine li-ecli't-takdim İtalya milli mebusan resisi tarafından tevdi edilip 

Roma Sefaret-i Seniyyesi maslahat-güzarlığından Nezâret-i âcizi namına 

gönderilmiş on beş cild te'lifât takdîm ve tesyîr kılındı icâb-ı hallin icrâsı  merhûn-ı 

rey ve irâde-i aliyye-i sadaret-penahîleridir emr ü ferman hazret-i veliyü'l-emrindir.”858 

 

                                                           
852Yeni İkdam, Numero: 471, 30 Haziran, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1023, H. 3 Receb 1329/ R. 
17 Haziran 1327/ M. 30 Haziran 1911, s.2; Renin, Numero: 1016-1, H. 3 Receb 1329/ R. 17 
Haziran 1327/ M. 30 Haziran 1911, s.3. 
853 Yeni İkdam, Numero: 471, s.2 
854 Yeni Gazete, Numero: 1026, H. 7 Receb 1329/ R. 21 Haziran 1327/ M. 4 Temmuz 1911, s.2. 
855 Londra’dan ayrılacak olan Yusuf İzzeddin Efendi’nin Paris’ten sonra Roma’yı ziyaret 
edeceğine ve Roma’da yapılacak hazırlığa dair haberleri içeren belge için bkz. (BOA, HR.SFR.3., 
Dosya No: 642, Gömlek No: 41). Veliaht şehzadenin Paris’ten Roma’ya gideceğine dair Roma 
Sefiri Kazım Bey’in telgrafı için bkz. (BOA, HR.SFR.3., Dosya No: 642, Gömlek No: 42). 
856 Numero: 474, 3 Temmuz 1911, s.2. 
857 BOA, BEO, Dosya No: 3901, Gömlek No: 292513, 1/1.  
858 BOA, BEO, Dosya No: 3926, Gömlek No: 294438, 2/1. 
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1 Temmuz’da Turin’e gelen Osmanlı veliahdı burada İtalya kralı tarafından gönderilen 

memurlar tarafından karşılanmıştır.859 

 

2 Temmuz 1911’de maiyeti ile birlikte Roma’ya ulaşan Osmanlı veliahdı, istasyonda 

İtalya kralı Victor Emanuel ile maiyyeti, İtalya başbakanı, bakanlar, Nezaret müşavirleri, 

meclis-i mebusan reisiyle ayan reis-i sanisi, şehir emini, belediye başkanı, generaller, 

sadr-ı sabık Hüseyin Hilmi Paşa ve Osmanlı sefarethanesi görevlileri tarafından 

karşılanmıştır. Tren istasyona geldiği esnada askeri bando tarafından “Türk Marşı” 

çalınmıştır. İstasyonda İtalya kralına özel salon (daire-i kralî) Türk ve İtalyan bayrakları 

ve çiçekler ile donatılmıştı. İcra edilen resm-i geçitte, Osmanlı veliahdı ve İtalya kralı 

kendilerini selamlayan hassa askerinin önünden geçtikten sonra, krala özel salona 

geçilip karşılıklı olarak maiyetlerini tanıştırmışlardır. Belediye başkanı, Roma şehri adına 

Yusuf İzzeddin Efendi’ye “hoş geldiniz” demiştir. Daha sonra alay eşliğinde 

Quirinal Sarayı’na gidilmiş; Osmanlı veliahdı burada kraliçe tarafından kabul edilmiş ve 

bir bölük zırhlı asker ile Panteon’a gidilerek Victor Emanuel (II.) ile Humbert (I.) kabri 

üzerine çelenk bırakılmıştır. Quirinal Sarayı’na dönen Osmanlı veliahdı, tekrar saraydan 

çıkmış ve İtalyan Hariciye Nazırı Marki de San Giuliano’ya kartını bıraktıktan sonra 

sanayi-i nefise sergisini gezmiştir.860 

 

3 temmuzda Yusuf İzzeddin Efendi İtalya Kralı ile birlikte I. Humbert Kışlası’na giderek 

çeşitli alayları incelemiştir. Harbiye nazırıyla müşavirinin, erkan-ı harbiye-i umumiye reisi 

ve bazı memurların hazır bulunduğu ziyaretten sonra, Eski Eserler (Âsâr-ı Atika) Sergisi 

ve Müzesi gezilmişti.861 Müze müdürüyle birlikte Roma’nın tarihi meydanını gezen Yusuf 

İzzeddin Efendi, akşam Quirinal Sarayı’nda düzenlenen altmış kişilik yemeğe katılmıştır. 

Yemekte Yusuf İzzeddin Efendi ile Cenova dukasının maiyetleri, Roma Sefiri Kazım Bey, 

Mebusan Meclisi Reisi, hariciye, bahriye, nafia, maarif adliye, posta ve telgraf nazırları, 

saray ve hükümet ricali hazır bulunmuştur.862 

 

                                                           
859 Yeni İkdam, Numero: 474, s.2. Osmanlı veliahdının Turin’de merasimle karşılanması hakkında 
ayrıca bkz. (BOA, HR.SFR.3., Dosya No: 642, Gömlek No: 44, 1). 
860 Yeni İkdam, Numero: 475, 4 Temmuz 1911, s.1; Renin, Numero: 1020-5, H. 7 Receb 1329/ R. 
21 Haziran 1327/ M. 4 Temmuz 1911, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1026, s.2. 
861 Yeni İkdam, Numero: 475, s.1. 
862 Yeni İkdam, Numero: 476, 5 Temmuz 1911, s.2; Renin, Numero: 1021-6, H. 8 Receb 1329/ R. 
22 Haziran 1327/ M. 5 Temmuz 1911, s.1; Yeni Gazete, Numero: 1027, H. 8 Receb 1329/ R. 22 
Haziran 1327/ M. 5 Temmuz 1911, s.2. 
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4 Temmuz sabahı Yusuf İzzeddin Efendi maiyetiyle birlikte hayvanat bahçesini gezmiş; 

oradaki tespitleri ile oldukça takdir toplamış, akabinde Capitol Müzesine giden Osmanlı 

veliahdı, burada belediye başkanı tarafından resmi olarak karşılanmıştır.863 

 

Öğleden sonra Viyana yoluyla İstanbul’a gitmek üzere yola çıkan Yusuf İzzeddin Efendi, 

istasyonda Kral Victor Emanuel, İtalya Başbakanı (Reis-i Nüzzar), bakanlar, belediye 

başkanı, Nezaret müsteşarları, Yabancı ülke sefirleri ve Osmanlı sefarethanesi 

mensupları tarafından ve Hassa ordusu askerleri tarafından icra edilen resm-i geçid 

töreniyle uğurlanmıştır.864 

 

5 temmuzda maiyetiyle birlikte Viyana’ya ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi865 burada üç gün 

kalacak ve İkdam Gazetesi’nin Neue Freie Presse’ten aktardığı habere göre, resmi 

ziyaretlere katılmayıp doğruca İstanbul’a gidecekti.866 

10 Temmuz 1911 tarihinde Sofya’da Yusuf İzzeddin Efendi ve maiyeti, Bulgaristan Kralı 

ve kraliçesi namına Miralay Padanof, Binbaşı Çervenakof, ile hükümet namına Mösyö 

Dimitrof ve Hariciye Nezareti Protokol Müdürü Mösyö Milçef, Caribrod’da 

(Dimitrovgrad) ise Sofya Sefiri Asım Bey ve Sofya valisi tarafından karşılanmıştır.867 

 

11 Temmuz 1911 tarihinde İstanbul’a gelen Yusuf İzzeddin Efendi,868 henüz 

Küçükçekmece’deyken İstanbul şehri namına Meclis-i Emanet Reisi Tevfik Bey ve Baş 

                                                           
863 Yeni İkdam, Numero: 476, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1029, H. 9 Receb 1329/ R. 23 Haziran 
1327/ M. 6 Temmuz 1911, s.2. 
864 Renin, Numero: 1022-7, H. 9 Receb 1329/ R. 23 Haziran 1327/ M. 6 Temmuz 1911, s.2; Yeni 
İkdam, Numero: 477, 6 Temmuz 1911, s.1. 
865 Yeni İkdam, Numero: 478, 7 Temmuz 1911, s.3; Yeni Gazete, Numero: 1030, H. 10 Receb 
1329/ R. 24 Haziran 1327/ M. 7 Temmuz 1911, s.2; Renin, Numero: 1023-8, H. 10 Receb 1329/ 
R. 24 Haziran 1327/ M. 7 Temmuz 1911, s.2. 
866 Yeni İkdam, Numero: 479, 8 Temmuz 1911, s.3. 
867 Yeni Gazete, Numero: 1035, H. 15 Receb 1329/ R. 29 Haziran 1327/ M. 12 Temmuz 1911, 
s.2. 
868 Yeni İkdam Gazetesi 12 Temmuz 1911 tarihli nüshasında haberi şöyle verir: “İngiltere Kralı 
Hazretlerinin merasim-i tetevvüciyesinde Zât-ı Hâzret-i Padişahî ve hükümet-i seniye namına 
hazır bulunmak üzere Londra’ya azimet etmiş olan Veliahd-ı saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf 
İzzeddin Efendi Hazretleri dün vakt-i zuhûrda şimendifer ile şehrimize muavedet buyurmuşlardır.”, 
Numero: 483, 12 Temmuz, s.1. Ayrıca bkz. Yeni Gazete, Numero: 1035, s.2. Ancak Renin 
Gazetesi 12 Temmuz tarihli nüshasında Osmanlı veliahdının İstanbul’a gelişi 12 Temmuz olarak 
şöyle tarihlendirir: “Dün de yazıldığı üzre Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri 
bugün alaturka saat yedi raddelerinde “Şark Sürat Katarıyla” şehrimize avdet eylemiştir.”, 
Numero: 1028-13, H. 15 Receb 1329/ R. 29 Haziran 1327/ M. 12 Temmuz 1911, s.2. Bu verileri 
dikkate azaldığımızda Yusuf İzzeddin Efendi’nin 11 Temmuz da İstanbul’a ulaştığı kuvvetle 
muhtemel olmakla beraber, 11 Temmuz’da Küçük Çekmece’ye 12 Temmuz’da ise Sirkeci garına 
geldiği de düşünülebilir. Zira, Yeni İkdam Gazetesi’nin haberinde, Şehzade Seyfeddin Efendi, 
Damat Ahmet Zülküfül Paşa ve ayandan İbrahim Paşa’nın evvelki gün yani 11 Temmuz’da 
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Müfettiş İbrahim Bey, Şehzade Seyfeddin Efendi, Damad Ahmet Zülküfül Paşa ve 

ayandan İbrahim Paşa karşılamıştı.869 

Resim 40: Londra’dan İstanbul’a dönen Yusuf İzzeddin Efendi Sirkeci Garında 

(Kaynak: Resimli Kitab, Numero:31, Cilt: 5, Haziran 1327, s.552). 

 

 

“İngiltere Kralının Resm-i Tetevvücünde İsbat-I Vücud Eden Veliahd-ı Saltanat 

Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri’nin Londra’dan Avdetleri-Sirkeci Garı’na 

Muvasalat” 

 

Kumpanya tarafından büyük halılar ile donatılan Sirkeci garında870 ise Osmanlı 

veliahdını, padişah adına Ziyaeddin Efendi ve Ser-karin Lütfü Bey karşıladı. İstasyonda 

ayrıca, şehzadegândan Vahideddin, Selahaddin, Mecit, Seyfeddin, Nihat, Fuat Efendiler, 

Meclis-i Mebusan Reisi Ahmet Rıza Bey, ayan ve milletvekillerinin bir kısmı, heyet-i 

vükela, Padişahın Fahri yaverlerinden Süvari Dairesi Reisi Salih Paşa, Birinci Ordu 

Kumandanı Zeki Paşa, Merkez Kumandanı Şahap Bey, Fransa, Avusturya, İtalya 

sefirleri, maslahatgüzarlar, baş tercümanlar871, Rum Ermeni, Katolik patrik vekilleri, kapı 

                                                           
istimbotla Çekmece’ye gittikleri ve Yusuf İzzeddin Efendi’yi orada karşıladıkları yer alır. Bkz. 
Numero: 483, s.1.  
869 Yeni Gazete, Numero: 1035, s.2. 
870 Yeni Gazete, Numero: 1035, s.2. 
871 Yeni İkdam, Numero: 483, s.1. 
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kethüdaları, Bulgar eksarh vekili hahambaşı vekili gibi ruhanî temsilciler hazır 

bulunmuştur.872 Bir bölük asker ve bando ile resmi geçit töreni düzenlenmiş ve Yusuf 

İzzeddin Efendi, Hariciye nazırı ve birinci ordu kumandanıyla birlikte askerin önünden 

geçmiştir.873  

 

Resim 41: Yusuf İzzeddin Efendi’yi Sirkeci İstasyonunda Karşılamaya Gelen Vükela, 

Süfera Ve İleri Gelen Memurlardan Bazıları (Kaynak: Resimli Kitab, Numero:31, 

s.553). 

 

 

“Veliahd Hazretlerini İstikbal etmek üzere Sirkeci Garı’nda isâat-ı vücûd eden 

vükela ve süfera ve bazı ekâbir-i memûrin” 

 

Buradan istimbotla doğruca saraya giden Yusuf İzzeddin Efendi, padişaha 

“seyahatlerine dâir ma'lûmât-ı mücmele i’tâ buyurduktan” sonra “iltifât-ı Şehriyarîye 

mazhar” olmuştur.874 V. George’un taç giyme töreni sürecinde Osmanlı veliahdının 

                                                           
872 Yeni Gazete, Numero: 1035, s.2. 
873 Renin, Numero: 1028-13, H. 15 Receb 1329/R.29 Haziran 1327/M. 12 Temmuz 1911, s.2. 
874 Yeni İkdam, Numero: 483, s.1. 
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maiyetinden bulunan Abdülhak Hamit ve Miralay Cevat Bey de sultan Mehmet Reşat 

tarafından kabul edilmiştir.875 

 

Resim 42: Yusuf İzzeddin Efendi Sirkeci’den Ayrılırken (Kaynak: Resimli Kitab, 

Numero:31, s.553). 

 

 

12 Temmuz’da Sadrazam Hakkı Paşa ve Şeyhülislam Musa Kazım Efendi Yusuf 

İzzeddin Efendi’nin Sarayına giderek “arz-ı hoş-âmedî” eylemişlerdir.876 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin detayları ile aktarmaya çalıştığımız seyahati uluslararası 

matbuatta, her ne kadar VII. Edward’ın cenaze törenine katıldığı süreçteki kadar yankı 

bulmamış olsa da bazı yabancı gazetelerde yer almıştır. 

 

Mesela, Yeni İkdam Gazetesi 10 Temmuz 1911 tarihli nüshasında, La Gazet Du Holland 

Gazetesi’nin, Osmanlı-İtalya ilişkileri bağlamında yazdığı bir mektupta yer verir.877 Buna 

göre, hükümdarlar arasında gerçekleşen ziyaretlerin öteden beri siyasi önem sahip 

olduğunu belirten gazete, bununla birlikte Avrupa hükümetlerinde hükümdarların ve 

veliahtların sadece “icra-yı hükümet” ederek idari işlere karışmadığından, hükümdarlar 

arasında gerçekleşen ziyaretlerin milletlerarası bir sonuca yol açacağını beklemenin 

beyhude olduğunu belirtir. Ancak hükümdarlar arasındaki mülakatların hükümetler 

arasında başlamış veya başlayacak olan siyasi müzakerelere genellikle de az çok etki 

                                                           
875 Yeni İkdam, Numero: 483, s.2. 
876 Yeni İkdam, Numero: 484, 13 Temmuz 1911, s.2. 
877 Numero: 481, s.3. 
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ettiğini yazan gazete, bu noktada Yusuf İzzeddin Efendi’nin seyahati ile ilgili olarak şu 

tespiti yapar: 

 

“(…) Veliahd-ı Saltanat Hazretlerinin seyahatleri de bu nev’î ziyaretlerden mâduddur. 

Türkiye ve İtalya münâsebâtının o kadar fevkalade dostâne ve meveddet-kârâne 

olduğu da malumdur (…)”878 

 

Popolo Romano Gazetesi ise Osmanlı veliahdının İtalya’ya olan ziyaretini, Türkiye ile 

İtalya arasındaki samimi ilişkilerin göstergesi ve elli seneden beri dostça süren ilişkileri 

daha da güçlendirecek bir hadise olarak değerlendirmiştir. 879 Bununla birlikte, İtalya’da 

Osmanlı veliahdına gösterilen hüsn-i kabulden dolayı Osmanlı hükümeti namına Roma 

Sefiri Kazım Bey İtalya hükümetine teşekkür etmiştir.880 

 

4.3.4.3. Yusuf İzzeddin Efendi’nin Almanya’da Düzenlenecek Resmi Geçit 

Törenine Katılım Amacıyla Gerçekleştirdiği Üçüncü Avrupa Seyahati (26 Ağustos 

1911-12 Eylül 1911) 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’nin Almanya’da icra edilecek manevraları müteakib resmi geçit 

töreninde hazır bulunmak üzere Almanya’ya olan seyahati, onun son Avrupa seyahatidir. 

 

Alman imparatoru Wilhelm’in daveti sonucunda, V. Mehmet Reşat’ın izniyle 1 Eylül 

1911’de Almanya’da düzenlenecek manevralara katılan Yusuf İzzeddin Efendi’nin 26 

Ağustos 1911’den 12 Eylül 1911 tarihleri arasında gerçekleşen 22 günlük seyahati, 

önceki seyahatlerinde olduğu gibi Osmanlı veliahdının uluslararası protokol kurallarının 

uygulandığı ve görkemli organizasyonların yapıldığı bir süreç olmuştur. 

Osmanlı Devleti tarafından seyahat için gerekli yazışmalar ve hazırlıklar yapılmıştır. Bu 

hususta, Almanya seyahatine izin çıktığını bildiren Daire-i Sadaret Tahrirat Kalemi’nden 

Hariciye Nezareti’ne gönderilen M. 17 Ağustos 1911 / R.4 Ağustos 1327 tarihli belge 

şöyledir: 

“Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin 1 Eylül 

sene (1)911 tarihinde Berlin’de icra edilecek geçid resminde hazır bulunmaları 

hususuna haşmetlû Almanya imparatoru hazretleri tarafından vuku bulan iltimâs 

üzerine bi’l- istizan müsaade-i seniyye-i cenâb-ı pâdişâhî erzân buyrulduğu Mabeyn-

                                                           
878 Yeni İkdam, Numero: 481, s.3. 
879 Renin, Numero: 1021-6, s.1. 
880 Yeni İkdam, Numero: 476, s.2. 
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i Hümâyûn-ı Mülûkâne Baş Kitâbet-i Âliyyesiden ba-tezkire-i cevabiye inbâ’ 

olunmakla ifâ-yı muktezâsına himmet.”881 

 

Yusuf İzzeddin Efendi’ye harcırah olarak masarif-i gayr-ı melhuz tertibinden 2.000 lira 

verilmesi Sadaretten Maliye Nezareti’ne gönderilen belgeden anlaşılmaktadır.882 

 

Bununla birlikte, veliahdın refakatinde Süvari Dairesi Reisi Salih Paşa, Teşrifatçısı Nesib 

Bey, Seryaveri Hasan Bey vardı.883 Tanin Gazetesi’ndeki haberde, veliahdın maiyetinde 

adı geçen şahısların yanı sıra, Donanma Kumandanı Tahir Bey, Bendeganından Hüsnü 

Bey ve yaverlerinden Nuri Bey’in de bulunduğu yer aldığı yazar.884 

 

Daire-i Sadaret Tahrirat Kalemi’nden Maliye Nezareti’ne gönderilen 22 Ağustos 

1911/R.9 Ağustos 1327 tarihli belgede ise, “Berlin’e azimet edecek olan Veliahd-ı 

Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin maiyetlerinde 

bulunacak olan” Mirliva Salih Paşa’ya 15.0000 Teşrifatçısı Nesib, Seryâveri Hasan ve 

diğer Yaveri Nuri Beylere 5.000 kuruşun, seyahat esnasında zorunlu ihtiyaçlarının 

karşılanması için hazine-i maliye masarif-i gayr-ı melhûza tertibinden verileceği 

anlaşılmaktadır.885 

 

26 Ağustos 1911 tarihinde Sultan V. Mehmet’e “arz-ı veda eyledikten sonra sabahleyin” 

kayık ile Almanya seyahati için kendisine tahsis edilen Mecidiye Kruvazörü’ne binmek 

üzere yola çıkan Yusuf İzzeddin Efendi886,  padişah tarafından gönderilen Serkarin  Lütfü 

Bey ve Seryaver Hurşit Paşa, Şehzade Mecit Efendi ile oğlu Ömer Faruk Efendi, Damat 

Ahmet Zülküf Paşa, Sadrazam Hakkı Paşa, Paris Sefiri Refet Paşa, Hariciye Müsteşarı 

Ohannes Kuyumcuyan, Nafia Nazırı Hulusi Bey, Umumi Teşrifat Müdür Muavini Memduh 

ve muavinlerden Talat Bey, Avusturya maslahatgüzarı ve baş tercümanı, Almanya 

maslahatgüzarı ve baş tercümanı, Askeri Terbiye ve Tedrisat Umumi Müffettişi Tevfik 

Paşa, Katarlar idaresi hukuk müşaviri Sadeddin Bey, Bağdat Eski Valisi Nazım Paşa, 

Birinci Ordu Kumandanı Zeki Paşa, Roma sefiri ve sefaret ateşemiliteri, Alman ve 

                                                           
881 BOA, BEO, Dosya No: 3929, Gömlek No: 294646, 1/1. 
882 BOA, BEO, Dosya No: 4300, Gömlek No: 322458, 1/1. Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-21). 
883 Yeni Gazete, Numaro: 1080, s.1. 
884 Tanin, Numaro: 1073, s. 2. 
885 BOA, BEO, Dosya No: 3930, Gömlek No: 294738, 1/1. 
886 Yeni İkdam, Numero: 528, 27 Ağustos 1911, s.2. Veliaht-ı saltanatın Romanya yolu ile Berlin’e 
gidişini sağlamak için, gidiş gününde Mecidiye Kruvazörü’nün Dersaadet Limanı’nda hazır 
bulunması ile ilgili alınan karar hakkında bkz. (BOA, BEO, Dosya No: 3930, Gömlek No: 294679, 
2/1). 
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Avusturya sefarethaneleri maslahatgüzarları, Romanya Sefiri ve ateşemiliteri tarafından 

resmi törenle uğurlamıştır.887 Uğurlama merasimi kruvazörün salonunda gerçekleşmiş 

ve Yusuf İzzeddin Efendi maiyetiyle birlikte, Köstence’ye gitmek üzere hareket 

etmiştir.888 

 

Köstence’den Berlin’e gidiş ve Berlin’den İstanbul’a dönüş için kullanılacak olan 36 bilet, 

altın akçe olarak 60.944 kuruş 40 santime mal olmuş ve 62.528 kuruş 36 pare Mecidiye 

akçesine karşılık gelen bedelin masarif-i gayr-ı Melhuz tertibinden ödeneceği maliye 

nezaretince sadarete yazılan belgeden anlaşılmaktadır.889 

 

Alman imparatoru Wilhelm veliahdın mihmandarlığına Mareşal Von Der Golç Paşa’yı 

memur etmiştir890 Tanin Gazetesi’ndeki habere göre, Fahri Mihmandar tayin edilen Golç 

Paşa’nın yanında Yusuf İzzeddin Efendi’nin “Maiyet-i necâbet-penâhî”sinde 

mihmandarlıkla bulunacak diğer zabitanlar: Mirliva Von Livon (Lion) ve İstanbul sefareti 

ateşemiliteri Binbaşı Von Şitrempeldir (Strempel)dir891. 

 

Tanin Gazetesi’nin 11 Eylül 1911 tarihli nüshasında, Golç Paşa’nın Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye mihmandar olarak atanması hadisesinin önemi şu satırlar ile yer alır: 

 

“(…) Mihmandar heyetinin riyâsetine Von Der Goltz Paşa hazretleri intihâb olunmuş 

idi. Almanya’da bir Feld Mareşalin mihmandarlığa tayini şimdiye kadar hiçbir 

hükümdar hakkında icra edilmemiş bir muâmele-i mahsûsa-i ihtirâmkarane ve 

müveddet-perverâne olduğu gibi Golç Paşa’nın ehemmiyet ve meziyet-i şahsîyesi 

nazar-ı itibara alınınca intihâb-ı vâkıadaki nezaket bir kat daha taayyün eder.”892 

 

27 Ağustos 1911 tarihinde alaturka saat 8.05’te Köstence’ye gelen veliahdı mahalli 

mülkiye ve askeriye memurları ve Bükreş Sefiri Sefa Bey karşılamıştır. Veliaht sahile 

çıktığında askeri bando, Osmanlı marşını çalmıştır. Veliaht Sinaia’ya geldiğinde ise, 

istasyonda Romanya Kralı Karol (I.), bakanlar heyeti ve erkân-ı süfera, mülkî ve askerî 

memurlar tarafından karşılanmıştır. Bir avcı taburuyla askerî merasim yapılmış893; bando 

                                                           
887 Tanin, Numero: 1073, s. 1-2; Yeni İkdam, Numero: 528, s.2; Yeni Gazete, Numero: 1080, s.1. 
888 Yeni İkdam, Numero: 528, s.2. 
889 BOA, BEO, Dosya No: 3947, Gömlek No: 296019, 2/1. Belgenin tam çevirisi için bkz. (ek-22). 
890 Yeni Gazete, Numero: 1080, s.1; Yeni İkdam, Numero: 528, s.2. 
891 Tanin, Numero: 1073, s. 2. 
892 Tanin, Numero: 1088, 18 Ramazan H.1329/R.29 Ağustos 1327/M.11 Eylül 1911, s.1. 
893 Yeni Gazete, Numero: 1082, H. 5 Ramazan 1329/R. 16 Ağustos 1327/M.29 Ağustos 1911, 
s.2. Ayrıca bkz. Yeni İkdam, Numero: 530, 29 Ağustos 1911, s.2. 
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tarafından “Marş-ı Sultanî” icra edilmişti. Kral Karol büyük bir içtenlikle “Zât-ı Şâhâne’nin 

sıhhat-i hümâyûnlarını” sormuştur.894 Buradan Romanya kralının refakatinde, Peleş 

Şatosu’na gidilmiştir. Şatoda Yusuf İzzeddin Efendi’ye tahsis edilen dairede daha önce 

Avusturya-Macaristan Arşidükü Fransuva Ferdinand da misafir edilmişti.895 

 

Aynı gün, Peleş Şatosu’nda Kral Karol tarafından Yusuf İzzeddin Efendi’nin şerefine 

akşam bir ziyafet verilmiş, ziyafette sefirler de hazır bulunmuştu.896 Yemekten hemen 

önce Kral Karol tarafından Osmanlı Veliahdı “Birinci Carol Nişanının Birinci Rütbesi’yle, 

Nuri ve Salih Paşalar “Etval dö Romani Nişanı”nın birinci rütbesiyle, Hasan ve Adil Beyler 

“Kron Dö Romani Nişanı”nın Birinci Rütbesi’yle taltif edilmişlerdir. Ziyafet esnasında 

Romanya Kralı ile Yusuf İzzeddin Efendi “her iki memleket şeref ve saadeti hakkında 

temenniyâtta” bulunmuşlar; Yusuf İzzeddin Efendi Türkçe, Romanya Kralı ise Fransızca 

“idâre-i kelâm” etmişlerdir. Ziyafetten sonra bir konser düzenlenmiştir.897 

 

Ayrıca Osmanlı heyeti Köstence’ye ulaştığında, Yusuf İzzeddin Efendi Mecidiye 

Şehri’nde amcası Abdülmecit tarafından yaptırılan Camii Şerifi ve Tuna üzerinde Cisr-i 

Kebiri (Tuna Köprüsü) ziyaret etmiştir898.  

 

Öte yandan, Peleş Şatosu’nda verilen ziyafette Yusuf İzzeddin Efendi ile Romanya kralı 

arasında çok samimi bir diyalog yaşanmıştır. Yeni Gazete Romanya kralının Yusuf 

İzzeddin Efendi’ye hitaben şu sözlerini nakleder: 

 

“Zât-ı fahâmet-penâhîlerinin Romanya’yı ziyareti kalbimizi lebriz-i sürûr ve hubur 

ediyor. Sizi samimâne selamlar ve seyahat-i vâkıa devleteyn münasebatına bir kat 

daha bahş-ı takviyet ve samimiyet edeceği cihetle ayrıca beyân-ı memnûniyet 

eyleriz. Zât-ı hazret-i şehriyarî ile zât-ı fehâmet-penâhîlerinin idame-i sıhhat ve afiyeti 

ve Devlet-i Osmanîyye’nin terakki ve teâlîsini temenni ederek gerek zât-ı şâhânenin 

                                                           
894 Tanin, Numero: 1075, 5 Ramazan H.1329/R.16 Ağustos 1327/M.29 Ağustos 1911, s.1. 
895 Yeni İkdam, Numero: 530, s.2. 
896 Yeni Gazete, Numero: 1082, s.2. 
897 Yeni İkdam, Numero: 530, s.2. 
898 Yeni İkdam, Numero: 530, s.2. Yusuf İzzeddin Efendi, Romanya’da bulunduğu esnada V. 
Mehmet’e şu telgrafı çekmiştir: “Sâye-i mülûkânelerinde Mecidîye Kruvazörüyle müreffehen 
Romanya’ya muvasâlat olundu. Bütün Romanya ahâli ve ricâlinden ve bilhassa kral 
hazretlerinden nâm-ı nâmî-i şâhânelerine izhâr ettikleri hürmet ve tazim fevkaladedir. Taraf-ı 
kralîden çakerlerine ma gerdanlık Karol Nişanının büyük kordonu ihda edildiği ve bu akşam 
Almanya’ya müteveccihen hareket olunacağı dua-yı afiyet-i şahanelerine terdifen arz olunur 
ferman. 28 Ağustos 1911”, Yeni Gazete, Numero: 1082, s.2. 
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ve gerekse zât-ı fehâmet-penâhîlerinin idame-i sıhhat ve afiyeti için ref’-i kadeh 

ederim. Yaşasın Osmanlı Padişahı.” 

 

Yusuf İzzeddin Efendi ise Romanya kralına şu cümleler ile karşılık vermiştir: 

 

“Haşmet-meâb! Temenniyat-ı halisanenizden Romanya’yı ziyaretimden ve 

tarafınızdan nail olduğum hüsn-i kabulden ve hakkımda ibzal buyurulan mihmân-

nüvâzlıktan dolayı son derece müteşekkir oldum. 

 

İşbu ziyaret-i vâkıa neticesinde Devlet-i Âliyye ile Romanya arasındaki münasebat-ı 

halisanenin bir kat daha kesb-i samimiyet etmiş olması beni son derece memnun ve 

mesrur etmiştir. Zât-ı hazret-i şehriyarînin arzusu dahi sulh ve müsâlemet-i umumiye 

nokta-i nazarından hükümeteyn münasebatının daha samimi bir şekil almasından 

ibarettir. 

 

Zât-ı şâhâne selam-ı şehriyarîlerini haşmet-penahîlerine tebliğe beni memur tayin 

etmiş olduklarından vazife-i mevdûa’mı ifaya müsâraatla gerek zât-ı haşmet-

penahîlerinin ve gerek kraliçe hazretlerinin idame-i sıhhat ve afiyetinizi Cenab-ı 

Hak’tan temenni eylerim.”899 

 

Yeni İkdam Gazetesi’nin haberine göre, 28 Ağustos’ta Yusuf İzzeddin Efendi, Peleş 

Şatosu’nda, Romanya kral ve kraliçesinin misafiri olmuş, akşamüzeri bakanların ve 

“heyet-i diplamatika âzâsı”nın da katıldığı ziyafette hazır bulunmuştur.900 

 

29 Ağustos 1911 tarihinde Yusuf İzzeddin Efendi’nin yoğun bir gündemi vardı. Öncelikle 

Sinaia Manastırı’nın özel günü münasebetiyle düzenlenen merasime Osmanlı Veliahdı, 

Kral Karol ve Kraliçe Elizabeth ile birlikte katılmıştır. Merasimden sonra Romanya kralı, 

kraliçesi, veliaht prensi ve prensesi ile birlikte şehir gezildi. Öğleden sonra bir kır 

tiyatrosunda hazır bulunduktan sonra Braşov vadisi ziyaret edilerek meclis-i ayan reisinin 

şatosuna gidildi. Akşam üstü veliaht, Romanya kralının istasyona kadar refakatinde 

Siania’yı terk etti. Veliahdı selamlamak için askeri ve mülki erkan ve sefirler hazır 

bulundu. Avusturya hududuna kadar olan bütün istasyonlarda ahali veliaht Yusuf 

İzzeddin Efendi’yi büyük bir şevkle alkışladı.901 

                                                           
899 Kostantinopol Ajansı'ndan naklen Yeni Gazete, Numero: 1083, H. 6 Ramazan 1329/R. 17 
Ağustos 1327/M.30 Ağustos 1911, s.1. 
900 Yeni İkdam, Numero: 530, s.2. 
901 Yeni Gazete, Numero: 1083, s.1. 
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Bu süreçte Romanya kralı, Yusuf İzzeddin’in ziyareti dolayısıyla Sultan V. Mehmet’e şu 

telgrafı çekmiştir: 

 

“Veliahd hazretlerinin maatteessüf pek az imtidâd eden müddet-i ikâmeti bizce 

fevkalade ihtisâsât ve mahzuziyet-i minnetdarîyi mûcib olmuştur. Bu ziyareti 

memleketeyn beyninde cârî olan hissiyât-ı mütekâbile-i dostânenin bir vesika-i 

cemilesi telâkki ederim. Bu şerefi Romanya’ya bahş eylediklerinden dolayı zât-ı 

şâhânelerine beyan-ı teşekkürât eylerim.” 902 

 

V. Mehmet tarafından Romanya Kralı Karol’a cevaben şu telgrafı çekilmiştir: 

 

“Veliahd-ı Saltanat Yusuf İzzeddin Efendi’nin Romanya ziyareti münasebetiyle taraf-

ı haşmet-penâhîlerinden keşide edilen telgrafnâmeyi mahzûziyetle aldım. Veliahdın 

tarafınızdan mazhar olduğu hüsn-i kabûle gerek hakkımda ve gerek müşarünileyh 

hakkındaki hâtır-nevâzane beyanatınıza teşekkür ederim. 

 

İhtisâsât-ı halisane-i müveddet-kârânemi zât-ı haşmet-penâhîlerine tebliğe 

müşârünileyhi memur etmiş olduğumdan bu ziyaretle hükümeteyn arasındaki 

münasebatın daha ziyade kesb-i samimiyet edeceğinden dolayı memnunum. 

 

Mehmed Han-ı Hâmis” 903 

 

29 Ağustos 1911 tarihinde Yusuf İzzeddin Romanya’dan Peşte’ye ulaşmıştır. İstasyonda 

Peşte Başşehbenderi Muhtar Bey tarafından karşılanmış; maiyeti ile birlikte Tuna 

üzerinde bulunan Margaret adasını gezmiş, öğle yemeğini burada yiyerek akşamüstü 

Berlin’e gitmek üzere tekrar yola çıkmıştır.904 

 

30 Ağustos’ta Breslav‘a ulaşan Yusuf İzzeddin Efendi, Tanin Gazetesi’ndeki habere 

göre: “yarın saat on bir de Berlin’e müteveccihen azimet eyleyecektir.“905 

Yusuf İzzeddin Efendi 31 Ağustos 1911 tarihinde öğleden sonra saat 16.30'da Berlin 

Friedrichstrasse İstasyonu’na varmıştır.906 Alman İmparatoru II.Wilhelm, Alman 

                                                           
902 Yeni Gazete, Numero: 1084, H. 7 Ramazan 1329/R. 18 Ağustos 1327/M.31 Ağustos 1911, 
s.1. 
903 Kostantinopol Ajansı’ndan naklen Yeni Gazete, Numero: 1087, H. 10 Ramazan 1329/R. 21 
Ağustos 1327/M.3 Eylül 1911, s.1. 
904 Yeni Gazete, Numero: 1084, s.1. 
905 Tanin, Numero: 1078, 8 Ramazan H.1329/R.19 Ağustos 1327/M.1 Eylül 1911, s. 2. 
906 Yeni Gazete, Numero: 1086, H. 9 Ramazan 1329/R. 20 Ağustos 1327/M.2 Eylül 1911, s.1. 
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Başbakanı Bethmann-Hollweg, Alman Hariciye Nazırı Kiderlen-Waechter, 

Mihmandarlarından Feld Mareşal Von Der Golç Paşa ve Osmanlı sefiri, askerî erkan, 

Türkiye başşehbenderi ve Berlin Polis Müdür-i Umumisi Jagov907 ile Berlin’de bulunan 

Osmanlı vatandaşları ile Almanya’da tahsil etmekte olan zabitan da veliahdı karşılamak 

için istasyona gelmiştir.908 

 

Yusuf İzzeddin Efendi istasyonda bulunduğu esnada, hassa üçüncü alaydan bir bölük 

tarafından saygı merasimi düzenlenmiş; askeri bando “Marş-ı Osmanî”yi icra etmiş ve 

Alman İmparatoru II. Wilhelm saraya kadar veliahda eşlik etmişti. Osmanlı veliahdı 

sarayda biraz istirahatten sonra Başbakan Bethmann-Hollweg ile Alman Hariciye Nazırı 

Kiderlen Vahter’e iade-i ziyarette bulundu. Şereflerine verilen ziyafetten evvel Alman 

Hariciye Nazırı Kiderlen Vahter, veliahda imparator tarafından verilen Agl Nuvar nişanını 

takdim etti. Sefir Osman Nizamî Paşa’ya ise Kırmızı Kartal Nişanının (Agl Ruj) birinci 

rütbesi verilmiştir. Akşamüzeri İmparator ve imparatoriçe tarafından düzenlenen ziyafete, 

resmi geçitte bulunmak üzere birçok Alman prensi de katılmış; Yusuf İzzeddin Efendi 

Prenses Victoria Louise’i sofraya getirerek protokol icabı prenses ile imparatoriçe 

arasında ahz-ı mevkii etmiştir.909 

 

Öte yandan V. Mehmet Reşat tarafından Almanya Başbakanı Bethmann Hollweg’e 

Murassa’ Osmanî Nişan-ı Zîşânı, Almanya hariciye, harbiye ve bahriye nazırlarıyla 

erkan-ı harbiye-i umumiye reisine birinci rütbeden Osmanî, Berlin askeri kuvvetler 

kumandanı olup aynı zamanda Yusuf İzzeddin Efendi’nin maiyetine memur General 

(Max Von) Boehn’e birinci rütbeden Mecidî nişanları hediye etmiştir.910 

 

Yusuf İzzeddin Efendi, Almanya’da Seyahati hakkında özet bilgiler içeren V. Mehmet’e 

çektiği telgraf şöyledir: 

 

“Hakipay-ı Humâyûn-ı Hazret-i Hilafet-penahîye: 

 

19 Ağustos (1)327 Perşembe günü akşam üstü Berlin’e muvasalat olundu.  

Haşmetlü imparator hazretleri saray erkanı ve Almanya ekabiri tarafından 

istasyondan istikbal olunarak saray-ı imparatorîde misafir edildik. Bugün hassa kul 

                                                           
907 Tanin, Numero: 1079, 9 Ramazan H.1329/R.20 Ağustos 1327/M.2 Eylül 1911, s. 2. 
908 Yeni Gazete, Numero: 1087, s.1. 
909 Yeni Gazete, Numero: 1086, s.1; Tanin, Numaro: 1079, s. 2. 
910 Yeni Gazete, Numero: 1088, H. 11 Ramazan 1329/R. 22 Ağustos 1327/M.4 Eylül 1911, s.1. 
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ordusu tarafından icra olunan resm-i geçid temaşa edildi. Umum Almanya ahali ve 

memurin ve erkanı ve bilhassa imparator hazretleri tarafından nâm-ı nâmî-i hazret-i 

mülükanelerine izhâr olunan asar-ı hürmet ve muhabbet cidden şayan-ı şükran ve 

minnettir. İmparator hazretleri her mülakatında zât-ı şevketsemat-ı şehriyarîlerine 

karşı muhabbet ve muhaselat ve devlet-i aliyyeleri hakkındaki meveddetini izhâr 

etmektedir. Agl Nuvar nişanının büyük kordonu ihda olunduğunu arz ve ömr-ı âfiyet-

i şahaneleri duasını yad ve tekrar eylerim. 

 

Yusuf İzzeddin” 

 

Mezkûr telgrafa V. Mehmed Reşat’ın cevabı şöyledir: 

 

“Berlin’e muvasalat buyurularak kemal-i müveddet ve hürmetle kabul 

buyurulduklarını müş’ir-i telgrafname-i necâbet-penâhîleri manzûr-ı cenâb-ı padişahî 

oldu. Gerek imparator hazretleri gerek rical ve ahâli-i memleket tarafından izhâr 

olunan asar-ı muhabbet ve muhaselat devleteyn beyninde münasebat ve dâd-

kârânenin bir nişâne-i kavisi olduğu cihetle nezd-i hümâyûn-ı mülükânede pek 

ziyade mûcib-i mahzuziyet olmuş ve imparator hazretlerinin hakk-ı âli-i hazret-i 

şehriyarîde her mülakatta ibrâz buyurmakta oldukları iş’ar buyurulan hissiyât-ı 

muhalesat-perveranede başkaca câlib-i şükran ve memnuniyet bulunmuş olduğu ba-

irâde-i seniyye-i mülûkâne tebliğ ve zât-ı âlî-i fahîmânelerinin selam-ı şâhâne ile taltif 

buyuruldukları tebşir olunur olbâbda. 

 

Serkâtib Hazret-i Şehriyarî 

Halid Ziya” 911 

 

1 Eylül 1911 sabahı Yusuf İzzeddin Efendi Alman imparatoruna mahsus şatoyu, müzeyi 

ve tersaneyi gezmiş, Eski Maarif Nazırı Babanzade İsmail Hakkı Bey’i, Mısır 

Milliyetperver Fırkası reislerinden Muharrem Bey ve sefaret katiplerinden Şakir Bey’i 

huzurunda kabul etmiş, akşama Osmanlı sefarethanesinde şerefine düzenlenen ziyafete 

katılmıştır.912 

 

                                                           
911 Tanin, Numero: 1080, 10 Ramazan H.1329/R.21 Ağustos 1327/M.3 Eylül 1911, s. 1. Ayrıca 
bkz. Yeni Gazete, Numero: 1087, s.1. 
912 Yeni Gazete, Numero: 1088, s.1; Tanin, Numero: 1081, 11 Ramazan H.1329/R.22 Ağustos 
1327/M.4 Eylül 1911, s. 2. 
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Aynı gün, İmparator Wilhelm huzurunda gerçekleşen ve imparatoriçe ile Alman 

hanedanına mensup prenslerin de katıldığı, resmi geçidi “Veliahd-ı Osmanî” Yusuf 

İzzeddin Efendi arabasından, ayakta ve büyük bir dikkatle izledi.913 Yeni Gazete’nin 

bildirdiğine göre, dört “mükemmel” siyah at koşumlu bir saltanat arabasıyla ve 

mihmandarları Feld Mareşal Golç Paşa ve General Boehn ile birlikte resmi geçidin 

yapılacağı mahale gelen Osmanlı Veliahdı914, resmi geçit esnasında zaman zaman 

yanında bulunan Berlin Sefiri Osman Nizami Bey’den de bilgi aldı.915 Yusuf İzzeddin 

manevralarda Alman ordusunun disiplinine ve ordunun kıyafetlerine hayran kaldığı gibi, 

halkın sevgisinden de oldukça memnun olmuştur.916 Resmi geçit münasebetiyle 

İmparatoriçe tarafından düzenlenen ve Alman hanedan mensuplarının da katılımıyla 

gerçekleşen ziyafette Prens Frederik Leopold, Veliaht Yusuf İzzetin Efendi’nin koluna 

girerek, kendisine yemek salonuna kadar eşlik etmiş ve Osmanlı veliahdı imparator 

Wilhelm’in sağ tarafına oturmuştu.917 

 

2 Eylül’de Yusuf İzzeddin Efendi, Postdam’da Prusya kralına ait saray ve bahçeleri, 

Lihter (Lişter) Fold Harb Okulunu ziyaret etmiş, akşam Osmanlı Sefiri Osman Nizami Bey 

tarafından Berlin Sefaret-i Seniyesi’nde, şerefine düzenlenen ziyafete katılmıştır. Bu 

ziyafete Almanya başbakanı, hariciye ve dahiliye nazırları ve Feld Mareşal Von Der Golç 

Paşa da katılmıştı.918 Yeni İkdam Gazetesi’nin yayınladığı listeye göre ziyafete ayrıca, 

Mabeyn Müşiri, İmparatoriçenin başmabeyncisi, Harbiye nazırı, General Von Kessel, 

General Von Bonn, General Linger, İmparatorluk sarayı baş teşrifatçısı, hariciye 

müsteşarı, hariciye teşrifat müdürü, Almanya’nın dersaadet ateşemiliteri, Salih Paşa, 

Teşrifatçı Nesib Bey, Miralay Pertev Bey, Doktor Nuri Paşa, Binbaşı Hasan Bey, Yüzbaşı 

Nuri Bey, Berlin Baş Şehbenderi ve sefaret erkanı katılmıştır.919 Aynı gün Yusuf İzzeddin 

Efendi mihmandarlarıyla birlikte Grunewald ormanında gezintiye katılmıştır.920 

                                                           
913 Yeni Gazete, Numero: 1086, s.1. 
914 Yeni Gazete, Numero: 1088, s.1. Aynı gazete bir önceki sayısında, resmi geçit münasebetiyle 
yolların baştan başa süslendiğini ve ahali ile dolduğunu; halkın Yusuf İzzeddin Efendi'yi kemal-i 
samimiyetle alkışladığını ve resmi geçide iki adet uçağın da katıldığını yazar. Bkz. (Numero: 1087, 
s.1). 
915 Yeni Gazete, Numero: 1086, s.1. ayrıca bkz. Tanin, Numero: 1079, s. 2.  
916 Tanin, Numero: 1081, s. 2. 
917 Tanin, Numero: 1080, s.1. ayrıca bkz. (Yeni Gazete, Numero: 1087, s.1). 
918 Yeni Gazete, Numero: 1088, s.1. ayrıca bkz. (Yeni İkdam, Numero: 536, 4 Eylül 1911, s.2). 
919 Yeni İkdam, Numero: 538, 6 Eylül 1911, s.2 
920 Tanin, Numero: 1081, s. 2. V. Mehmed Reşat, Berlin’de bulunan Yusuf İzzeddin Efendi’ye 

aşağıdaki telgrafı çekmiştir: “Eyyam-ı seyahatinizin kemâl-i revnak ile mürur eylemekte olduğu 
haber aldıkça son derece memnun oluyorum. Âfiyetinizin ber-devâm bulunduğunu eltâf-ı 
İlahiye’den ümid ederim”, Yeni İkdam, Numero: 536, s.2. Ayrıca bkz. (Yeni Gazete, Numero: 
1088, s.1). V. Mehmet Reşat tarafından gönderilen telgrafa cevaben, Yusuf İzzeddin Efendi’nin 
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Yusuf İzzeddin Efendi, 3 Eylül 1911 sabahı Hohenzollern Müzesini ziyaret etmiş, öğleden 

sonra Berlin Sefiri Nizamî Paşa ile Türkiye Sefarethanesinde “Tebâ-ı Osmanîye”yi kabul 

etmiş akşam üstü imparator ve imparatoriçe tarafından yeni sarayda şerefine 

düzenlenen ziyafette hazır bulunmuştu. Ziyafette Osmanlı veliahdının maiyetiyle, Nizami 

Paşa, sefaret ateşemiliter ve navalları, Başbakan Bethmann-Hollweg, Hariciye Nazırı 

Kinderlen Vahter hazır bulunmuşlardı. 921 Yusuf İzzeddin Efendi, yemekten sonra 

Potsdam’dan Berlin’e hareket etmiştir.922 

 

4 Eylül tarihine gelindiğinde, Osmanlı Veliahdı, Berlin Sefiri Osman Nizami Paşa ve 

maiyeti ile sabah saatlerinde Essen’e gitmek üzere Berlin İstasyonuna gelmiştir. 

İstasyonda Golç Paşa, Berlin Şehri Kumandanı, Hariciye nazırı, Osmanlı Sefarethanesi 

erkanı hazır bulunmuştur. Yusuf İzzeddin Efendi Essen’de Askeri ve mülki memurlar 

tarafından karşılanmıştır.923 Burada Krupp Fabrikalarını ziyaret edecek olan Osmanlı 

Veliahdı daha sonra Viyana yoluyla İstanbul’a dönecektir.924 

 

5 Eylül’de Yusuf İzzeddin Efendi’nin Essen ziyareti, Krupp Fabrikalarında yaptığı 

incelemeler dolayısıyla bir gün daha uzamıştır. Tanin Gazetesi’nin haberine göre, “Krupp 

Fabrikalarının sair cihetlerini de ziyaretle tecrübe mahallerinde icra edilen tecrübelerde 

hazır bulunmuştur.”925 Bununla birlikte, Yusuf İzzeddin Berlin’de fukaraya 5000 frank 

dağıtmıştır.926 Akşamüzeri Yusuf İzzeddin Efendi, maiyeti ile birlikte on sekizinci alayın 

manevralarında hazır bulunmak için Frankfurt’a gitmiştir.927 

 

                                                           
gönderdiği 3 Eylül 1911 tarihli telgrafın sureti şöyledir: Telgrafnâme-i şâhâneleri resîde-i dest-i 
mefaret oldu. Hakk-ı bendegânımda izhâr ve ibrâz buyurulan iltifât-ı cihanderecat-ı 
mülûkânelerine arz-ı şükrân ve minnet eyler ve temâdî-i ömr ü âfiyet-i şehriyarîleri duasını tekrar 
ederim. Bu akşam Potsdam’da imparator hazretlerinin davetlerinde bulunduktan sonra yarın 
erken Berlin’den müfarakat edeceğimi arz eylerim fermân.”, Yeni Gazete, Numero: 1089, H. 12 
Ramazan 1329/R. 23 Ağustos 1327/M.5 Eylül 1911, s.1. Ayrıca bkz. Yeni İkdam, Numero: 537, 
5 Eylül 1911, s. 2. 
921 Yeni Gazete, Numero: 1089, s.1; Tanin, Numero: 1082, 12 Ramazan H.1329/R.23 Ağustos 
1327/M.5 Eylül 1911, s.1; Yeni İkdam, Numero: 537, s. 2. 
922 Yeni Gazete, Numero: 1089; Yeni İkdam, Numero: 537, s. 2. 
 
923 Yeni İkdam, Numero: 538, s.2. 
924 Tanin, Numero: 1083, 13 Ramazan H.1329/R.24 Ağustos 1327/M.6 Eylül 1911, s.2; Yeni 
İkdam, Numero: 538, s.2. 
925 Tanin, Numero: 1084, 14 Ramazan H.1329/R.25 Ağustos 1327/M.7 Eylül 1911, s.2 
926 Yeni İkdam, Numero: 539, 7 Eylül 1911, s. 2; Tanin, Numero: 1084, s.2. Avrupa Seyahati’nde 
Sultan Abdülaziz’de Paristen ayrılmadan önce, imparatoriçenin rahibelerine 75.000 frank, Paris’te 
yaşayan fakir halka verilmesi için 75.000 frank, Elize Sarayı hizmetkarlarına 1000.000 frank 
ihsanda bulunmuştu, (Karaer, a.g.e., s.95). 

927 Tanin, Numero: 1084, s.2; Yeni İkdam, Numero: 539, s. 2. 
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Yeni İkdam Gazetesi’nin bildirdiğine göre, 6 Eylül 1911’de Frankfurt’taki manevraları 

izleyen Yusuf İzzeddin Efendi, “ordunun muvaffakiyetinden dolayı” baş kumandanı tebrik 

etmiş928 ve kendisine mihmandarlık eden zabıtan ile manevralara katılan zabitan şerefine 

bir yemek vermiştir.929 Manevraları icra eden on sekizinci alay komutanı, “Türkiye 

ordusunun zikr-i cemilini mutazammın bir nutuk irad etmiş”, bunun üzerine sefaret 

ateşemiliteri Enver Bey teşekkür etmiştir. Yusuf İzzeddin ise, “Türkiye ordusunun muhib 

u muallim-i has ve sadıkı olan” Alman ordusunda gördüğü intizam ve mükemmeliyetten 

dolayı memnuniyetini ifade eden bir konuşma yapmış ve yemekte bulunan “Frankfurter 

Zeitung“ muhabirine, Almanya’da bulunduğu süre boyunca, kendisine gösterilen samimi 

hüsn-i kabulu ve dostluğu, “Alman kavminin Türklere karşı burada eylemekte 

bulundukları teveccühât ve samimiyetin bir nişâne-i zâhirîsi” olarak kabul edeceğini 

bildirmiştir.930 Osmanlı veliahdı ayrıca, Alman İmparatoruna gönderdiği telgrafta: 

“Almanya’da gördüğü resm-i kabûl-i samimâneden dolayı” imparatora teşekkür 

etmiştir.931 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Berlin’de bulunduğu sırada seçeceği bir zabitin Almanya’da tahsili 

için gereken ödeneği sağlamıştır. Bu haberi” Veliahd Hazretleri ve Ordu” başlığıyla veren 

Tanin gazetesi, ordu ve hanedan arasındaki samimi ilişkilerin bir göstergesi olarak 

değerlendirdiği bu haberi “takdir ve şükran ile” alkışladığını beyan etmiştir.932 

 

7 Eylül 1911 tarihinde Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi, maiyetiyle birlikte Viyana yoluyla 

İstanbul’a gitmek üzere sabah saat 3.30’da “Oryan Ekspress Katarı”na binmiştir.933  

Öğleden sonra saat 15.30’da934 Viyana’ya ulaşan veliaht, istasyonda Türkiye sefareti 

erkan-ı memurini tarafından karşılanmıştır. Maslahatgüzar Hikmet Bey veliahdı 

karşılamak için Linç’e (Linz) kadar gelmiştir. Bristol oteline yerleşen veliaht burada bir 

veya iki gün kalacaktır.935 

                                                           
928 Yeni İkdam, Numero: 540, 8 Eylül 1911, s.2. 
929 Yeni İkdam, Numero: 541, 9 Eylül 1911, s.1. Tanin Gazetesi verilen yemekle ilgili geciktiğini 
belirttiği haberi, 7 Eylül olarak tarihlendirir. Bkz. Numero: 1086, 16 Ramazan H.1329/R.27 
Ağustos 1327/M.9 Eylül 1911, s.2. Yeni Gazete aynı haberi, Yusuf İzzeddin Efendi’nin 7 Eylül 
akşamı ziyafet düzenlediği ancak aynı gün öğleden sonra saat beşi elli geçe Frankfurt’tan 
Viyana’ya gittiği şeklinde kronolojik olarak tutarsız bir şekilde nakleder. Bkz. (Numero: 1093, H. 
16 Ramazan (1)329/ R. 27 Ağustos 1327/M. 9 Eylül 1911, s.2).  
930 Tanin, Numero: 1086, s.2. 
931 Yeni İkdam, Numero: 541, s.2. 
932 Tanin, Numero: 1087, 17 Ramazan H.1329/R.28 Ağustos 1327/M.10 Eylül 1911, s.3. 
933 Tanin, Numero: 1085, 15 Ramazan H.1329/R.26 Ağustos 1327/M.8 Eylül 1911, s.2. 
934 Yeni İkdam, Numero: 541, s.2.Tanin Gazetesi’nde, Osmanlı Veliahdının saat altıda 
Frankfurt’tan Viyana’ya geldiğini kayıtlıdır. Bkz. (Numero: 1086, s.2).  
935 Tanin, Numero: 1086, s.2.  
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Yusuf İzzeddin Efendi 8 Eylül’de seyahat yorgunluğu nedeniyle, otelinden çıkmamış, 

kimseyi kabul etmemiş ve otelinde istirahat etmiştir.936 9 Eylül’de Köbencal Kasrı’nda 

geziye çıkan Osmanlı veliahdı, 10 Eylül 1911 tarihinde İstanbul’a gitmek üzere maiyeti 

ile yola çıkmış937; Bulgaristan’dan geçerken burada kral ve hükümetince tayin edilen 

memurlar tarafından selamlanmıştır.938 

 

12 Eylül sabahı İkdam Gazetesi’ne göre saat 11.00’de939 Tanin Gazetesi’ne göre 

10.30’da940 İstanbul’a gelen Osmanlı veliahdını Sirkeci istasyonunda, Şehzade Mecit 

Efendi, Mecit Efendi’nin oğlu Ömer Faruk, Şehzade Selahaddin Efendi’nin oğlu Fuat, 

sadrazam, şeyhülislam, heyet-i vükela, ayan ve milletvekillerinin bir kısmı, padişah adına 

Başmabeynci Lütfü Bey ve Seryaver Hurşit Paşa, Almanya sefareti maslahatgüzarı, 

Romanya sefiri, İran baş tercümanı, hahambaşı kaimmakamı tarafından karşılanmıştır. 

Yusuf İzzeddin Efendi trenden inerken seyahatten duyduğu memnuniyeti Almanya 

maslahatgüzarına bildirmiştir. 941 Karşılama töreninin sona ermesi üzerine Başmabeynci 

Lütfü Bey eşliğinde Sirkeci iskelesinden “Dımaşk” istimbotuyla Dolmabahçe sahil 

sarayına gitmiştir. Saray teşrifatçıları ve görevlileri tarafından karşılanan Yusuf İzzeddin 

Efendi, burada padişahın huzuruna çıkarak seyahati hakkında bilgi vermiş ve “mazhar-ı 

iltifat-ı padişahî” olmuştur.942 

 

Öte yandan Yusuf İzzeddin Efendi’nin Almanya seyahatinden duyduğu memnuniyetini 

ifade eden veda telgrafına, imparator Wilhelm (II.) bu telgrafa şekilde karşılık vermiştir: 

 

“Viyana’da Veliahd-ı Saltanat-ı Osmanîye hazretlerine zât-ı necabet-penahîlerinin 

Almanya seyahatinden güzel hatırat ile avdet buyurduklarından dolayı pek memnun 

ve müteşekkirim. 

 

İmparator Gilyom” 943 

 

Bununla birlikte, mezkûr seyahat de iç ve dış basında geniş yankılar bulmuştur. 

                                                           
936 Tanin, Numero: 1087, 17 Ramazan H.1329/R.28 Ağustos 1327/M.10 Eylül 1911, s.3; Yeni 
İkdam, Numero: 542, 10 Eylül 1911, s.1. 
937 Tanin, Numero: 1089, 19 Ramazan H.1329/R.30 Ağustos 1327/M.12 Eylül 1911, s.1. 
938 Tanin, Numero: 1090, 20 Ramazan H.1329/R.31 Ağustos 1327/M.13 Eylül 1911, s.2. 
939 Numero: 545, 13 Eylül 1911, s.2. 
940 Numero: 1090, s.2. Ayrıca bkz. (Yeni Gazete, Numero: 1096, H. 19 Ramazan 1339/ R. 30 
Ağustos 1327/ M. 12 Eylül 1911, s.1). 
941 Tanin, Numero: 1090, s.2. 
942 Yeni İkdam, Numero: 545, s.2. 
943 Tanin, Numero: 1090, s.2. 
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Tanin Gazetesi’nde Yusuf İzzeddin Efendi’nin Berlin’e olan seyahatini başlangıcından 

sonuna kadar ayrıntılarıyla aktarıldığı gibi, gazetenin 11 Eylül 1911 tarihli nüshasında 

“Veliahd Hazretleri’nin Seyahati” başlığı altında, Berlin muhabirinin aktardığı bilgilere yer 

verilmiştir. Bu bilgilerde, Yusuf İzzeddin Efendi’nin Almanya seyahatinin kısa bir 

değerlendirmesi yapılarak seyahatin önemli noktaları üzerinde durulmuştur. İlgili yazıda 

özellikle seyahatin önemi şu cümleler ile ifade edilmiştir: 

 

“Osmanlı veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin Berlin’i ziyaretleri Berlin’de 

fevkalade bir ehemmiyet ve meserretle telâkki edilmiştir (…) Alman efkâr-ı 

umûmîyesinin ziyaret-i vâkıayı aynı nazar-ı memnûniyetle telâkki eylemiş olduğu 

birçok delailden istinbât olunuyor (…) bir Osmanlı veliahdının Almanya payitahtını 

ziyaret etmesi, imparator hazretlerinin misafir-i muhteremi sıfatıyla Berlin’de birkaç 

gün kalması, Almanya’nın ihtişâm ve şevket-i askeriyesini bizzat görmesi elbette 

nazar-ı memnûniyetle telâkki olunacak ahvaldendir. Hanedan-ı Âl-i Osman’a 

mensup bir prensin Berlin’i ziyareti ilk defa vaki oluyordu (…) Bilhassa halk 

tarafından veliahd Hazretleri hakkında iraz edilen hissiyât-ı tâzimkârâne şâyan-ı 

dikkat dereceyi bulmuştur (…)944 

 

Tanin Gazetesi’nde “Osmanlı Veliahdı Romanya’da” başlığıyla yer alan yazıda, 

Avusturya menşeili Neue Freie Presse Gazetesi’nin seyahatle ilgili şu satırlarını alıntılar: 

 

“Veliahd-ı Osmanî Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri birkaç günlük bir misafiretle 

Romanya’da bulunuyor ve şerefine Peleş’te mükellef bir ziyafet verildi. Bu esnada 

Kral Karol veliahd hazretleri arasında samimi nutuklar teâti edildi. Kral, sulh ve 

müsâlemet-i umumiyenin takrir ve idamesi menfaatine memleketeyn beyninde cari 

münasebât-ı mükemmeleden bahs etti, veliahd bu sözleri tekid ve takviye ve 

Romanya’da kendisini dost bir memlekette his ettiğini beyân eyledi. Menafi-i 

mühimme-i müşterekenin sevk ve ilcasıyla bir mahsul-ı kanaat ve hissiyat olarak 

söylenen bu nutukların zaman irâdıyla mazi arasında câlib-i merak bir safha-i 

tekâmül tarihi vardır. Bizzat Kral Karol Türkiye’ye karşı kılıç çekti ve en namdar 

Osmanlı kumandanlarıyla harp etti; şimdi dost olarak padişah-ı müstakbelin elini 

sıkıyor. Bu ziyaret-i miyanede cay-gir münasebât-ı dostanenin takviyesi, ve bütün 

ilâm ve irâesi  matlûb ve mülzem olduğunu ispat eyliyor; binaenaleyh balkanlar hal 

                                                           
944 Tanin, Numero: 1088, s.1. 



264 
 

ve vaziyeti için haiz-i ehemmiyet bir hadisedir ve bu sebepten ale’l- umum 

münasebat-ı siyasiye-i beynelmilelce kayd ve tezkare şayandır.”945 

 

Bükreş’te yayımlanan La Romani Gazetesi’nde Yusuf İzzeddin Efendi’nin Romanya 

ziyareti ile ilgili neşredilen makalede Türkiye ve Romanya ilişkileri açısından önemli 

tespitler yapılmıştır: 

 

“Bugün Osmanlı Veliahdı, bütün dünyada seyahat icra eylemek ve ecanible daimî 

dostluklar peyda etmek hususunda serbesttir. Bu suretle müşarun-ileyh, tarik-i 

medeniyete girmiş olan bir imparatorluğun idaresi için hazırlanmaktadır. Yusuf 

İzzeddin Efendi hazretleri’nin ibtida Osmanlıların en samimi dostu bulunan 

Romanya’yı ziyaret eylemesinden dolayı bahtiyarız (…)”946 

 

Tanin Gazetesi’nin haberine göre, Bulgaristan Demokrat Partisi’nin taraftarı olan 

“Kambana Gazetesi” Yusuf İzzeddin’in manevralar için Almanya’da bulunmasıyla ilgili 

olarak şunları yazmıştır: 

 

“Veliahd Hazretleri evvelki gün Berlin’de Romanya’dakinden daha müşaşa bir 

surette istikbal edilmiştir. Bilhassa imparator, başvekil, hariciye nazırı ve saire 

istasyona çıkmışlardır. Veliahd saray-ı imparatorîde misafir kalmıştır. ”947 

 

Llyod Ottoman Gazetesi’nde de seyahat özellikle Osmanlı-Balkan ilişkileri açısından 

değerlendirilmiştir: 

 

“Veliahd-ı saltanat Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin Romanya ve Almanya 

seyahati şâyan-ı dikkat hâdisat-ı siyasiyedendir. Müşârünileyhin İstanbul’dan 

müfârakatinden evvel bu seyahatten bahs ettiğimiz zaman, Devlet-i Osmâniyye ile 

Almanya arasında münasebât-ı hasenenin takviyesi nokta-ı nazarından tarihî bir 

mâhiyet kesb edeceğini beyan eylemiş idik. Müşârünileyh hazretlerinin Bükreş ve 

Berlin seyahati ecnebi matbuatının bir kısmında suver-i muhtelifede teşrih edildi (…) 

veliahdın Romanya ziyareti, Hükümet-i Osmâniyye ile Balkan Hükümetleri arasında 

cây-gir olan münâsebâtı takviye edecektir. Peleş Şatosu’nda veliahd hazretlerinin 

                                                           
945 Neue Freie Presse Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 1078, 8 Ramazan H.1329/R.19 
Ağustos 1327/M.1 Eylül 1911, s. 2. 
946 La Romani Gazetesi’nden naklen Yeni İkdam, Numero: 539, s. 2. La Romani Gazetesi’nin yer 
alan haber az bir çeviri farkıyla Tanin Gazetesi’nde de yayınlanmıştır. bkz. Numero: 1084, 14 
Ramazan H.1329/R.25 Ağustos 1327/M.7 Eylül 1911, s.2. 
947 Tanin, Numero: 1082, 12 Ramazan H.1329/R.23 Ağustos 1327/M.5 Eylül 1911, s.1. 
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şerefine keşide kılınan ziyafet esnasında îrâd edilen nutuklar bu sözlerimizin 

sıhhatini isbâta kâfidir. Kral Karol hazretleri terakkiyât- Osmâniyye’yi nazar-ı 

memnuniyet-kârâne ile görmekte ve bu âsâr-ı intibâhın tezâyüdünü arzu etmekte 

olduğunu söyledi. Veliahd hazretleri dahi hükümet-i Osmâniyye’nin en büyük emeli 

bütün dünyada ve husûsıyle Balkan şûbe-i ceziresinde sulh ve müsâlemetin bekâsı 

olduğunu beyân eyledi (…)”948 

 

Berliner Tageblatt Gazetesi, Berlin’e olan seyahatleri münasebetiyle Yusuf İzzeddin 

Efendi’ye, “beyan-ı hoş-amedi” eylemek için yayınladığı makalesinde çok önemli 

noktalar yer alır. Yazıda, veliahdın “Devr-i Hamid”deki durumundan askeri rütbe ve 

görevlerine varıncaya kadar önemli bilgilere de değinilir: 

 

“Otuz seneden beri mahbus bir halde bulunan cennetmekan Sultan Abdülaziz han’ın 

büyük mahdumları Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri bugün imparatorun muhterem 

bir misafiri olarak nezdimize geliyor. Müşarun-ileyh Osmanlı-Alman münasebatının 

pek samimane olduğunu Almanya’ya vuku bulan bu seyahatleri ile isbat eylemiş 

olduğundan bilhassa memleketimizde pek parlak bir surette istikbal olunmaları 

lazımdır. Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri Çırağan Sarayı’nın faciaları arasında 

hassa taburlarından birinin kumandanlığı ile başladığı mesleğini bugün müşir 

rütbesine kadar isal eylemiştir. Hakikat-ı halde Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri 

memleketinde bir devlet adamına yakışacak iktidar-ı siyasiyi haiz bir zât olmak üzere 

tanınmıştır. Müşarun-ileyhin bilhassa muttasıf bulundukları evsaf-ı güzide, hanedan-

ı saltanata mensup olan prenslerin seyahatlerini hoş görmeyenleri bile iskât 

edebilecek derecede büyüktür. Bu seyahatten sonra Hükümet-i Osmâniyye ile 

Almanya münasebatının takviyesi için diğer tedâbire müracaat etmeye lüzum 

kalmamıştır. (…)”949 

 

Norddeutsche Allgemeine Zeitung Gazetesi ise veliahdın Almanya ziyaretinin önemine 

Osmanlı-Alman ilişkileri açısından şöyle değinir: 

 

 “Bugün Veliahd Hazretlerinin Berlin’i suret-i resmiyede ziyaret eylemekte bulunması 

bir ehemmiyet-i fevkaladeyi haiz bulunmaktadır. Veliahd hazretlerinin imparator 

Wilhelm tarafından sebk eden davet üzerine sonbahar manevralarında hazır 

bulunmak için muvasalat eylemiş olması Türkiye ile Almanya beyninde cay-gir olan 

münasebat-ı samimiye ve dostanenin en recüllü bir nişanesini teşkil etmektedir; bu 

                                                           
948 Llyod Ottoman Gazetesi’nden naklen Yeni Gazete, Numero: 1095, H. 18 Ramazan 1329/R. 
29 Ağustos 1327/M.11 Eylül 1911, s.1. 
949 Berliner Tageblatt Gazetesi’nden naklen Yeni İkdam, Numero: 536, s.2. 
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samimiyet ve muhadenet bilhassa saha-yı askeriye de daha vasi ve aşikâr bir surette 

tecelli eylemektedir. Bu münasebetle veliahd hazretlerine kemal-i samimiyetle 

beyân-ı hoşâmedî eyler ve Almanya’dan İstanbul’a pek derin ve samimi hatırat ile 

avdet eyleyeceğini ümit ederiz.” 950 

 

Kuzey Almanya Gazetesi’nde (Almanya-yı Şimalî) ise seyahatin önemi Osmanlı-

Almanya dostluğu bağlamında şu satırlar ile yer alır: 

 

“Yarın Saltanat-ı Osmanî’nin Veliahdı Yusuf İzzeddin Efendi hazretleri davet-i 

imparatorî ile icra edilecek büyük manevralarda hazır bulunmak üzere Berlin’e 

muvasalat eyliyor. Müşarünileyh Almanya saray-ı imparatorîsini ziyaret eden ilk 

Osmanlı prensidir. İşte bu husus müşârünileyhin ziyaretine ayrı bir ehemmiyet bahş 

ettiği gibi devleteyn arasında mevcut münasebat-ı dostaneye de nevîn bir delildir. 

Bunun için müşarünileyh hazretlerine kemâl-i samimiyetle beyan-ı hoşâmedî eyler 

ve alman payitahtından pek parlak hatıralar saklamaya muvaffak olmasını an-samim 

niyaz ederim.”951 

 

4.3.4.4. Vahideddin Efendi’nin Avusturya-Macaristan İmparatoru Fransuva 

Joseph’in Cenaze Merasimi Dolayısıyla Gerçekleştirildiği İlk Avrupa Seyahati (27 

Kasım 1916-4 Aralık 1916) 

 

Osmanlı veliahtlarının devleti temsilen çıktıkları uluslararası seyahatler dizisi Vahideddin 

Efendi ile devam etmiştir. 

1848-1916 yılları arasında Avusturya-Macaristan imparatoru olarak hüküm süren 

Fransuva Joseph’in 21 Kasım 1916 tarihinde vefatı üzerine 30 Kasım’da düzenlenecek 

cenaze merasimine padişah ve Osmanlı hükümeti adına Osmanlı veliahdı Vahideddin 

Efendi’nin katılması uygun görülmüştür.952 

                                                           
950 Norddeutsche Allgemeine Zeitung Gazetesi’nden naklen Tanin, Numero: 1078, s. 2. 
951 Kuzey Almanya Gazetesi’nden naklen Yeni Gazete, Numero: 1085, H. 8 Ramazan 1329/R. 19 
Ağustos 1327/M.1 Eylül 1911, s.1. 
952 “Zat-ı hazret-i padişahi namına hazır bulunmak üzere”, Tanin, Numero: 2866, H. 9 Safer 1335, 
R. 22 Teşrînisâni 1332, M.5 Kânunuevvel 1916, s.2. “Zat-ı Hazret-i Padişahi ve Hükümet-i 
Osmanî namına”, İkdam, Numero: 7110, H. 2 Safer 1335, R. 15 Teşrînisâni 1332, M.28 
Teşrînisâni 1916, s.2. Avusturya-Macaristan imparatorunun vefatı, I. Dünya savaşında Osmanlı 
Devleti’nin Avusturya-Macaristan ile müttefik olmasının da etkisiyle, Osmanlı basınında geniş yer 
bulmuştur. Mesela Tanin, İkdam ve Sabah Gazeteleri vefat haberine genişçe yer verir. 
İmparatorun vefatı, tercüme-i hali ve yeni Avusturya-Macaristan İmparatoru hakkında ayrıntılı bilgi 
için bkz. (Tanin, Numero: 2854, H. 26 Muharrem 1335, R. 10 Teşrînisâni 1332, M.23 Teşrînisâni 
1916, s. 1-2; Sabah, Numero: 9706, H. 26 Muharrem 1335, R. 10 Teşrînisâni 1332, M.23 
Teşrînisâni 1916, s.1-2; İkdam, Numero: 7105, H. 26 Muharrem 1335, R. 10 Teşrînisâni 1332, 
M.23 Teşrînisâni 1916, s.1). 
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Keza veliahdın görevlendirilme kararı Daire-i Sadaret Umur-ı Mühimme Kalemi’nden 

Hariciye Nezareti’ne gönderilen belgede şöyle kayıtlıdır: 

 

“Avusturya İmparatoru ve Macaristan Kralı Müteveffi Fransuva Joseph Hazretlerinin 

cenaze merasiminde hazır bulunmak üzere Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû 

Vahideddin Efendi Hazretleri’nin Viyana’ya i’zâmları hususuna meclis-i vükelâ 

kararıyla bi'l-istîzân irâde-i seniyye-i cenâb-ı padişahî şeref-müteallik buyurulmuştur 

efendim.”953 

 

Resim 43: Fransuva Joseph’in Naaşı (Kaynak: İkdam, Numero: 7112, H. 4 Safer 

1335, R.17 Teşrînisâni 1332, M. 30 Teşrînisâni 1916, s.1). 

 

  

Avusturya-Macaristan imparatorunun vefat haberi Osmanlı Devleti’ne ulaştığında 

padişahın yanı sıra Vahideddin Efendi de tercümanı Refik Bey aracılığıyla Avusturya 

sefarethanesine “beyân-ı teessür ve tâziyet” eylemiştir.954 

 

27 Kasım (Teşrînisâni) 1916 tarihinde padişah ile vedalaştıktan sonra “nâm-ı nâmî-i 

hazret-i padişahîye” olarak Avusturya imparatoru Fransuva Joseph’in cenaze 

merasiminde hazır bulunacak olan Osmanlı Veliahdı Vahideddin Efendi saat 10’da 

                                                           
953 BOA, BEO, Dosya No: 4442, Gömlek No: 333079, 1/1. (1 Safer 1335). 
954 Tanin, Numero: 2854, s. 1. 
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kendisine tahsis edilmiş tren ile Sirkeci garından hareket etmiştir. İstasyonda bir kısım 

vükela, Avusturya Sefiri Marki Pallaviçini955, Şehremini Bedri, Polis Müdürü Ahmed, 

Harbiye Nezareti Müsteşarı Muavini Fahreddin, Merkez Kumandanı Cevat, Hat Komiseri 

Şakir Nimet Beyler ve daha birçok kişi tarafından uğurlanmıştır.956 Bir müfreze asker ile 

“ihtirâmat-ı mahsûsa” düzenlenmiştir. Veliahda tahsis edilen tren biri salon, biri yemek 

ve biri de yatak olmak üzere üç büyük vagondan ibaretti.957 Tanin Gazetesi’ndeki habere 

göre veliahdın taht-ı riyasetinde bulunan heyette, padişahın seryaveri Salih Paşa, 

Teşrifat Müdür Muavini Fuat Bey, veliahdın teşrifatçısı Salih İhsan Bey bulunmaktaydı.958 

İkdam ve Sabah Gazeteleri’nde ise mezkûr şahıslara ek olarak V. Mehmet’in eski 

Başmabeyincisi (Ser-karin) Lütfü Bey’in de veliahdın maiyetinde bulunduğu kayıtlıdır.959 

Veliahdın maiyetlerinde bulunacak olan Eski Seryaver Lütfü Bey ve padişahın Seryaveri 

Salih Paşa’ya ikişer yüz lira, veliahdın teşrifatçısı Salih İhsan ve Teşrifat Müdür Muavini 

Fuat Beyler ile iki yaverine yüzer liranın verilmesi kararlaştırıldığı gibi960, maiyet erkânına 

tahsis edilen katarın ücreti ve yemek masrafı için “Şark Demiryolları Kumpanyası” ile 

“Beynelmilel Yataklı Vagonlar Şirketi” tarafından talep olunan elli dokuz bin sekiz yüz 

yirmi üç kuruş otuz parenin masarif-i gayr-ı melhuz tertibinden ödenmesi meclis-i 

vükelaca uygun görülmüştür.961 

 

Bununla birlikte, Avusturya-Macaristan hükümeti tarafından Vahideddin Efendi’ye 

Viyana seyahatleri esnasında Ferik rütbesinde General Ottomar Madle Von Lengbrugg 

ve erkan-ı harbiye yüzbaşılarından Hans Purtler mihmandar olarak atanmıştır.962 

 

                                                           
955 Tanin, Numero: 2859, s.3. 
956 Sabah, Numero:9711, s.3. Ayrıca bkz. Tanin, Numero: 2859, s.3.  
957 Tanin, Numero: 2859, s.3; Sabah, Numero:9711, s.3. 
958 Tanin, Numero: 2859, s.3. 
959 İkdam, Numero: 7117, s.2; Sabah, Numero:9711, s.3. 
960 BOA, BEO, Dosya No: 4441, Gömlek No: 333051, 1/1. (29 Muharrem 1335). 
961 BOA, BEO, Dosya No: 4474, Gömlek No: 335477, 1/1. (23 Şa’ban 1335). 
962 BOA, BEO, Dosya No: 4445, Gömlek No: 333315, 1/1. (18 Safer 1335). 
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Resim 44: Avusturya-Macaristan Hükümeti Tarafından Osmanlı Veliahdına Atanan 
Mihmandarlar 

 

 

29 Kasım’da (Teşrînisâni) Viyana’ya ulaşan Vahideddin Efendi ve maiyeti, istasyonda 

Franz Joseph’in yerine geçen yeni imparator I. Karl (Karel) ve askeri memur erkanı, sefir 

Hüseyin Hilmi Paşa, sefarethane ve başşehbenderhane erkanı, Cavit Bey Efendi ve 

Osman Nizami Paşa tarafından karşılanmıştır. Avusturya-Macaristan İmparatoru ile 

Osmanlı Veliahdı arasındaki konuşma gayet samimi bir şekilde gerçekleşmiştir. 

Akabinde Vahideddin Efendi Imperial Oteli’ne gitmiştir. Aynı gün Sefir Hüseyin Hilmi 

Paşa padişah adına Müteveffa İmparator Fransuva Joseph’in lahitine bir çelenk 

bırakmıştır.963 

 

2 Aralık sabahı (Kânunuevvel) Viyana sefiri ile Budapeşte’ye gelen Osmanlı heyeti, 

istasyonda Başşehbender Ahmet Hikmet Bey tarafından karşılanmıştır.964 Buradan 

doğruca Peşte hastanelerine giden Vahideddin Efendi yaralı Osmanlı askerlerini ziyaret 

etmiş, her bir askerin ayrı ayrı gönlünü almış ve onlara hangi cephede yaralandıklarını 

sormuştur.965 Veliaht, Macar askerlerine de “tevcih-i kelam” etmiştir. Akşam İstanbul’a 

gitmek üzere hareket edilecektir.966 

                                                           
963 Tanin, Numero: 2862, H. 5 Safer 1335, R. 18 Teşrînisâni 1332, M.1 Kânunuevvel 1916, s.4. 
964 Tanin, Numero: 2865, H. 8 Safer 1335, R. 21 Teşrînisâni 1332, M.4 Kânunuevvel 1916, s. 3. 
965 İkdam, Numero: 7116, H. 8 Safer 1335, R. 21 Teşrînisâni 1332, M.4 Kânunuevvel 1916, s.1. 
966 Tanin, Numero: 2865, s. 3. 
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3 Aralık’ta Sofya’ya geçen Osmanlı heyeti, Fethi Bey, sefarethane erkanı, Bulgaristan 

hükümeti namına Levazım-ı Umumi Reisi General Draganof, Bulgar Şimendiferler 

Müdür-i Umumisi Murkof ve Hariciye Nezaret-i Celilesi Protokol Kalemi Reisi tarafından 

karşılanmıştır.967 Vahideddin Efendi”nin riyasetleri altında Viyana’ya giden heyet, 4 Aralık 

1916 tarihinde İstanbul’a dönmüştür.968 

 

Resim 45: Veliahdın 4 Aralık 1916 Pazartesi günü İstanbul’a Dönüşünü Bildiren Lütfü 

Simavi Bey Tarafından Fransızca Çekilen Telgraf 

 

 

Osmanlı heyetini karşılamak için, padişah adına Şehzade Ömer Hilmi Efendi, 

Yaverandan Binbaşı Mehmed Ali Bey, Şehzade Seyfeddin Efendi, Sadrazam Said Halim 

Paşa, harbiye, dahiliye ve evkaf nazırları, şehremini, polis müdür-i umumisi, merkez 

kumandanı, Ahmet Zülküfül Paşa, Avusturya Sefiri ve sefaret erkanı, hat komiseri ve 

askeri ümeradan birçok kişi istasyonda hazır bulunmuştur. Bir bölük asker ve askeri 

                                                           
967 Tanin, Numero: 2866, s.2. 
968 BOA, BEO, Dosya No: 4442, Gömlek No: 333136, 1/1. (7 Safer 1335). 
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bando tarafından “resm-i selam” ifa edilmiştir. Vahideddin Efendi trenden iner inmez 

askeri teftiş ettikten sonra, şehzadegan ve vükela ile görüşmüştür.  İstasyonda bir 

müddet dinlenen veliaht, daha sonra başkanlığını yaptığı heyet ile beraber otomobille 

Sirkeci iskelesine giderek kendilerine tahsis edilmiş istimbot aracılığıyla doğruca 

Dolmabahçe sarayına gitmiş ve burada huzur-ı padişahiye kabul edilip “iltifat-ı 

şehriyariye mazhar” olunmuştur.969 

 

4.3.4.5. Vahideddin Efendi’nin Cephe Ziyareti Münasebetiyle Almanya’ya 

Gerçekleştirdiği Seyahati (15 Aralık 1917- 4 Ocak 1918) 

 

Osmanlı Devleti’ni üç defa ziyaret eden Alman imparatoru II. Wilhelm, her ziyaretinde 

Osmanlı Padişahını Almanya’ya davet etmiş, ancak beklenen ziyaret bir türlü 

gerçekleşememiştir. Dönemin padişahı o tarihlerde 73 yaşında olan Sultan Mehmet 

Reşat’ın sağlığıyla ilgili ciddi sıkıntılar vardı. Bu durumda veliahdın bu ziyareti 

gerçekleştirmesi uygun görülmüştür.970 Zaten Vahideddin Efendi 15 Ekim 1916’da 

Avusturya-Macaristan Kralı Franz Joseph’in cenaze törenine “veliahd” sıfatıyla katılmış 

ve padişahı temsil görevini başarı ile yerine getirmişti. Hal böyleyken, veliahdın Almanya 

seyahati “muhtelif cephe-i harbleri ziyaret etmek üzere Almanya İmparatoru Haşmetlû 

Wilhelm hazretleri tarafından vuku bulan” davet neticesinde gerçekleşmiştir.971 

 

Böylece, Yusuf İzzeddin Efendi ile başlayan Osmanlı veliahtlarının çeşitli vesilelerle 

padişah ve Osmanlı hükümetini temsilen Avrupa seyahatlerine çıkışının son halkası, 

Vahideddin Efendi’nin 15 Aralık 1917- 4 Ocak 1918 tarihleri arasında gerçekleşen 

Almanya seyahatiyle tamamlanmış oldu. 

 

Almanya seyahatinde, Alman batı cephesinin ileri hatlarına kadar ziyaret edileceği için, 

veliahdın maiyetinde işi bilen ve ordu adına tanınmış bir generalin bulunması uygun 

görüldü. Hükümetin bu kararı, Sadrazam Talat Paşa tarafından bir nota ile İstanbul’daki 

Alman Büyükelçiliğine bildirildi.972 

 

Veliahdın maiyetlerinde Eski Başmabeyinci Lütfü Simavi Bey, Mustafa Kemal Paşa, 

Miralay Naci, Teşrifatçı İhsan, Özel Katipleri Refik, Yaverleri Binbaşı Asaf ve Yüzbaşı 

                                                           
969 Tanin, Numero: 2866, s.2. Ayrıca bkz. İkdam, Numero: 7117, s.2. 
970 Önder, Atatürk’ün Almanya Gezisi, s. 19. 
971 Tanin, Numero: 3237, s. 2. 
972 Önder, a.g.e.,s. 19. 
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Hulusi Beyler bulunuyordu.973 Mehmet Önder  veliahdın refakatinde ayrıca Doktor 

Reşat’ın974, Kamil Çolak‐Fahri Yetim ise konuyla ilgili çalışmalarında, Doktor Reşat ile 

birlikte kaynaklarda Mustafa Kemal Paşa’nın yaveri olarak zikredilen Ordu Kumandan 

Yaveri Yüzbaşı Cevat Bey’in de yer aldığını belirtirler.975 Böylece veliahda, eşlik edecek 

heyette 9 kişi bulunuyordu. 

 

15 Aralık 1917’de heyeti uğurlamak için Sirkeci İstasyonu’nda, padişah adına özel 

memurlar gönderilerek “râsime-i teşyii ifa edilmiş”976, Şehzade Abdülmecit ve 

Abdürrahim Efendiler, Sadrazam Mehmet Talat Paşa, Şeyhülislam Musa Kazım Efendi, 

Ayan Reisi Rıfat Bey, Hariciye Nazırı ve Baş Kumandan Vekili Enver Paşa, Adliye Nazırı 

Halil, Maliye Nazırı Cavit, Ziraat Nazırı Mustafa Şeref, Posta ve Telgraf Nazırı Haşim 

Bey, Almanya Sefiri Kont Bernsdorf, Avusturya-Macaristan Sefiri Marki Pallaviçini, 

Bulgar Sefiri Kuluşef, Alman Askeri Murahhası General Von Lusof, Almanya Sefaret 

Müsteşarı, Meclis-İ Mebusan Reis-i Sanisi Cahit, İttihad Ve Terakki Katib-i Umumisi 

Mithat Şükrü, Seryaver Salih, Levazımat-ı Umumiye-i Askeriye Reisi İsmail Hakkı, 

Harbiye Nezareti Sahra-yı Sıhhiye Müfettiş-İ Umumisi Süleyman Numan, Dahiliye 

Müsteşarı Mustafa Abdülhalik, Şehiremaneti Vekili Sezai, Polis Müdür-i Umumisi Ahmet, 

Merkez Kumandanı Cevat, Matbuat Müdürü Hikmet, Hat Komiseri Kaimmakam Şakir 

Nimet, Atina Sefir-i Sabıkı Galip Kemali, Teşrifat Memurlarından Talat ve Rüştü Beylerin 

yanı sıra daha birçok kişi hazır bulunmuşlardır.977 

 

İstasyonda Harbiye Nezareti bandosuyla muhafız bölüğünden bir bölük asker ve bir grup 

polis “saf-beste-yi ihtiram” olmuştu. Veliaht orada bulunan vekiller ve sefirler heyeti ile 

vedalaşmış, bu sırada bando icra edilmişti. Hat Komiseri Şakir Nimet Bey sınıra kadar 

veliahda eşlik etmiştir.978 

 

 

 

 

 

                                                           
973 Tanin, Numero: 3237, s. 2. 
974 Önder, a.g.e., s.20. 
975 Çolak‐Yetim, a.g.m., s. 134, dipnot  
976 İkdam, numero: 7488, H. 29 Safer 1336, 16 Kânunuevvel 1333/1917, s.1. 
977 Tanin, Numero: 3237, s.2-3. 
978 Tanin, Numero: 3237, s. 3. 
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Resim 46: Veliaht Vahideddin’in Almanya Gezisi Münasebetiyle İkdam Gazetesi’nde 
Yayımlanan Resmi (Kaynak: Numero:7491, H. 3 Rebîülevvel 1336, 19 Kânunuevvel 

1333/1917, s.1.) 
 

 

 

Veliahd-ı saltanat Vahideddin Efendi maiyyetleri ile birlikte 16 aralıkta Sofya’dan 

geçmiştir. Osmanlı veliahdına istasyonda Bulgaristan Kralı namına Yaver-i Harb General 

Markof, Bulgaristan hükümeti namına Şimendiferler Nazırı Mösyö Kozincki, Başbakan 

(reis-i nüzzar) Radoslavof namına Hariciye Nezareti Katib-i Umumisi Zlatof ile Teşrifat 

Müdürü Mösyö İlyef ve sefaret erkanı tarafından “râsime-i selam ve ihtiram ifa” 

edilmiştir.979 

 

                                                           
979 İkdam, Numero: 7490, H. 2 Rebülevvel 1336, 18 Kânunuevvel 1333/1917, s.1; Sabah, 
Numero: 10091, H. 3 Rebülevvel 1336, 18 Kânunuevvel 1333/1917, s.2. Önder, Bulgar 
veliahdının da karşılama için istasyona geldiğini belirtir. Bkz.  (a.g.e., s. 39). Sofya Sefiri Fethi 
Okyar da karşılamaya gelmiştir. bkz. (Önder, a.g.e., s. 39; Çolak‐Yetim, a.g.m., s. 135, dipnot 17). 
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17 Aralık Pazartesi günü Budapeşte’de Osmanlı Devleti Başkonsolosu, Budapeşte Valisi 

ve diğer bazı devlet erkanı tarafından karşılanan Osmanlı heyeti buradan Viyana’ya 

uğurlanmıştır. Aynı gün Viyana’ya ulaşan heyeti, trenin Viyana’ya varış günü ve saati 

yetkililere yanlış bildirildiğinden, kimsenin karşılamaması üzerine gece vagonda 

geçirilmiş ve ertesi sabah vagon Münih’e gidecek olan başka bir trene bağlanarak yola 

devam edilmiştir. Kafilenin Almanya’daki ilk durağı Münih olmuştur.980 

 

Önder ve Çolak-Yetim’in belirttiğine göre, Osmanlı heyeti esas olarak Mainz şehri 

civarında bulunan Bad Kreuznach’taki Batı Cephesi Genel Karargâhı’na beklendiğinden 

dolayı, 18 Aralık Salı günü Münih’e ulaşan Türk heyeti için burada resmi bir karşılama 

töreni düzenlenmemiştir.981  Münih’te heyete katılmak için bekleyen Berlin Türk 

Büyükelçisi İsmail Hakkı Paşa kafileyi karşılamıştır. Heyete ait özel vagon burada Alman 

karargâhına gidecek olan yeni bir trene bağlanırken, kafile Bavyera Harbiye Bakanlığı 

tarafından kendilerine tahsis edilen bir özel otomobil ve bir mihmandar subay ile Münih 

şehrinde kısa bir gezinti yapma imkânı bulmuştur.982 

 

Bununla birlikte, İkdam Gazetesi 19 Aralık tarihli “Norddeutsche Allgemeine Zeitung” 

gazetesinden aktardığı habere göre, Osmanlı veliahdının seyahati Alman Devleti’nce 

büyük bir içtenlikle karşılanmış ve Almanların Osmanlılara olan bağlılığı samimi bir dil ile 

vurgulanmıştır: 

 

“Zât-ı Hazret-i Necâbet-penâhîlerini Almanya imparatoru ve Almanya veliahdı 

hazeratının misafir-i hassı olarak Almanya’ya vukubulan ilk seyahatleri 

münasebetiyle selamlarız. Asil ve necib olan Osmanlı kavmine lâyetezelzel hiss-i 

sadakat ile merbut olduğumuz gibi gerek harb ve gerek sulh mesâilinde efkâr ve 

hissiyâtımız müttehid bulunmaktadır.” 983 

 

Aynı haberin devamında veliahda, “mihmandarlık vezaifini ifaya memur heyet”in 

Frankfurt Main yolu üzerinde bulunan Rockenhausen’a ulaştıkları bilgisi yer alır.984 Heyet 

şu kişilerden oluşmaktaydı: On Beşinci Kol Ordu Kumandanı Baron Süsskind, Strasburg 

                                                           
980 Önder, s.40. 
981 Önder, a.g.e., s.45; Çolak-Yetim, a.g.m., s. 135. 
982 Önder, a.g.e., s.45; Çolak-Yetim, a.g.m., s. 135. 
983 İkdam, Numero: 7493, H. 5 Rebülevvel 1336, 21 Kânunuevvel 1333/1917, s.2. 
984 İkdam, Numero: 7493, s.2. 
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Vali-i Askerîsi ve Erkan-ı Harbiye Reisi Miralay Beerrenhorst, İmparatorun Yaveri 

Hirschfeld.985 

 

İkdam Gazetesi’nde yer alan haberde, 20 aralıkta veliaht, Berlin Sefiri Hakkı Paşa’nın 

refakatinde batıya yönelerek Münih’ten hareket etmiştir.986 Batı’daki Alman Genel 

Karargâhı’na doğru yol alan tren, karargâha yakın bir yerde, Rockenhausen 

İstasyonu’nda bahsi geçen Alman mihmandarlar ve Almanya’da savaş süresince Türk 

Askeri Delegesi olarak bulunan Zeki Paşa tarafından karşılanmış ve kısa bir süre sonra 

Genel Karargâh’a doğru yola devam edilmiştir.987 Bad Kreuznach tren istasyonuna 

ulaşan heyeti Alman İmparatoru II.Wilhelm’in yeğeni olan Prens Waldemar ve bazı 

yüksek rütbeli subaylar karşılamış, buradan otomobillere binilerek karargâha gidilmiştir. 

Türk heyeti, bugün bir kaplıca oteli olarak kullanılan Alman genel karargâhının önündeki 

geniş alanda Osmanlı marşları çalan bir bando eşliğinde Alman İmparatoru II.Wilhelm, 

Alman Orduları Başkomutanı Mareşal Von Hindenburg ve Alman 7. Ordu Kurmay 

Başkanı General Erich Ludendorf tarafından karşılanmıştır.988 

 

Atatürk anılarında bu karşılaşma ve tanışma merasimini şöyle anlatır: 

 

“Büyük Alman karargahının bulunduğu küçük bir kasabaya gelmiştik. Bizi imparator 

karargahının girişi karşısına dizilmiş heybetli bir Alman kıtası selamladığı esnada, 

bizzat Kayzer girişin sahanlığında bu karşılamaya katılıyordu. Girişten büyücek bir 

hole geçtik. Orada İmparator, Hindenburg, Ludendorf ve bütün karargâh kurmay ve 

amirleri Veliahdı ve onun refakatinde bulunanları kabul ediyordu. Kayzer, Veliahd’la 

tokalaştıktan sonra ve Naci Paşa aracılığıyla birkaç kelime konuştuktan sonra 

Vahdettin'e denildi ki:  

- Refkatinizde bulunanları İmparatora takdim etmeniz lazımdır. Veliahd beni 

İmparatora takdim etti (…)”989 

 

Görüşmelerde tercümanlığı Almanca bilen Miralay Naci Bey yapmıştır. Karargâha 

yerleşen Heyet, kısa bir dinlenmeden sonra Hindenburg ve Ludendorf’u karargâhtaki 

                                                           
985 İkdam, Numero: 7493, s.2. 
986 İkdam, Numero: 7494, H. 6 Rebülevvel 1336, 22 Kânunuevvel 1333/1917, s.2. Çolak-Yetim, 
veliahdın başkanlık yaptığı heyetin, salı gecesi Münih’ten ayrılarak, Berlin Türk Sefiri Hakkı Paşa 
refakatinde 19 Aralık Çarşamba günü Batı’daki Alman Genel Karargâhı’na doğru yol aldığını 
belirtir. Bkz. (a.g.m., s. 136). 
987 Önder, a.g.e., s.47. 
988 Önder, a.g.e., s.49. Çolak-Yetim, a.g.m., s. 136. 
989 Atay, Atatürk’ün Bana Anlattıkları: Mustafa Kemal’in Ağzından Vahideddin, s.33. 
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makamlarında ziyaret etmiştir.990 Ardından, Mustafa Kemal Paşa ve Miralay Naci Bey 

Veliaht Vahdeddin’in odasında olduğu sırada Alman İmparatoru II. Wilhelm gelerek 

kendilerini ziyaret etmiştir. Görüşme esnasında Veliaht Vahdeddin fikirlerini açıklıkla 

ifade etmiştir. Şöyle ki veliahdın Alman İmparatoru’na: “(…) Türkiye’nin kalbgahına 

yönelen darbeler durmaksızın ilerlemektedir. Eğer bu darbeler başarılı olursa Türkiye 

mahvolacaktır. Bu darbeleri durdurmak için yeterli teminat ifade eden beyanlarınızı 

dinleyemedim. Lütfen bu hususta beni biraz aydınlatır ve tatmin buyurur musunuz?”, 

şeklindeki sorusundan İmparator rahatsız olmuş, Veliaht’ın zihnini bulandıranlar 

olduğunu söyleyerek bu konuda bir şüphesinin olmaması gerektiğini beyan etmesinden 

kısa bir süre sonra görüşme sona ermiştir.991 

 

Daha sonra İmparator misafirlere bir öğle yemeği vermiştir. Prens Waldemar, Başbakan 

Kont G. Hertling, Mareşal Von Hidenburg, General Lundendorff, Amiral Von Holsndrof, 

diğer bazı generaller, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan delegeleri, Berlin Sefiri İsmail 

Hakkı Paşa ve Almanya’da Askeri Müşavir Zeki Paşa’nın da katıldığı yemekte, Alman 

imparatorunun sağına Vahideddin Efendi soluna ise Mustafa Kemal oturdu; diğer 

davetliler ise rütbe ve makamlarına göre ahz-ı mevkii etmişlerdir.992 Yemekten sonra yine 

sohbet toplantıları olmuş ve her iki grup birbirlerine karşılıklı hediyeler vermiştir.  Saat 

16.00 sularında İmparator, Flander cephesine gitmek zorunda olduğu için Osmanlı 

heyetine “iyi seyahatler” dileyerek karargâhtan ayrılmıştır. Prens Waldemar Türk 

heyetine kısa bir gezi yaptırdıktan sonra taraflar Mareşal Von Hindenburg’un vermiş 

olduğu akşam yemeğinde buluşmuşlar ve yemekten sonra gece yarısına doğru Türk 

heyeti tren garına giderek, ziyaret edecekleri cephelerin bulunduğu Strasburg’a hareket 

etmiştir.993 

 

Yemek esnasında Mareşal Von Hidenburg Osmanlı padişahı ve veliahdını onurlandıran 

şu konuşmayı yapmıştır:  

 

“Müttefikimiz Osmanlı Devleti ve silah arkadaşlarımız Osmanlı Ordusu’nun 

Hükümdar ve Başkumandanı’nın mümessili olarak Alman Umumî Karargâhı’na teşrif 

buyuran Osmanlı Saltanatının Veliahd Hazretlerini aramızda görmek şerefini bize 

bahşettiklerinden dolayı Padişah Hazretlerine teşekkürlerimizi arz ve takdim ederiz. 

                                                           
990 Atay, a.g.e., s.34. 
991 Atay, a.g.e., s.36-37. 
992 Önder, a.g.e., s. 54. 
993 Önder, a.g.e., s. 59; Çolak-Yetim, a.g.m., s. 137. 
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Osmanlı Ordusu’nun bu büyük harpte gösterdiği fevkalâde fedakârlıkları ve 

müşterek maksat uğrunda yaptığı hizmetleri yâd edip hatırlayarak güzel bir lisanla 

şükran etmek bizim için yüce ve mukaddes bir vazifedir. Şevketlü Osmanlı Padişahı 

ile muhterem misafirimiz Osmanlı Saltanatı Veliahd Hazretlerinin, müttefik ve sadık 

Osmanlı milletinin, cesur ve fedakâr ordusunun şereflerine kadehlerimizi 

kaldıralım.”994 

 

20 Aralık sabahı tren Strasburg İstasyonu’na ulaştığında, Osmanlı heyetini Württemberg 

Krallığı Prensi olup aynı zamanda bu bölgenin Flandres‐Lorraine Orduları Grubu 

Komutanlığını da üstlenmiş olan Dük Von Albrecht, Alsas‐Lorraine Askeri Valisi Albay 

Von Beerenhorst, Strasburg Belediye Başkanı ve yüksek rütbeli bazı subaylar karşılamış 

ve karşılama töreninden sonra konuklar için otomobillerle bir şehir turu 

gerçekleştirilmiştir. Dük’ün sarayında gerçekleşen öğle yemeğinden sonra, bir müddet 

“makam ve duruma, dost ve müttefikliğe”sohbet edilmiş ve yine otomobillerle 

güneybatıdaki Fransız sınırına yakın II. Wilhelm siperlerine kısa bir gezi tertip edilmiştir. 

Akşama doğru tekrar Strasburg’a dönülmüş, yine Dük Albrecht’in sarayında akşam 

yemeği yenilerek gece sarayda geçirilmiştir.995 

 

21 Aralık Cuma günü Heyet, Güneybatı Alman Cephesi’nin en ileri noktalarındaki 

siperlerde savaşan Alman askerlerini ziyaret etmek için sabahın erken saatlerinde 

Strasburg’dan Colmar’a hareket etmiştir. Colmar’a varıldığında, Osmanlı Heyeti, 

istasyonda Alman Ordu Komutanı Korgeneral Von Koendel ve askerî erkan tarafından 

karşılamış ve kısa bir tanışma merasiminden sonra otomobiller ile cepheye gidilmek 

üzere yola çıkılmıştır. Karagahta, harita üzerinde cephenin durumu ile ilgili 

bilgilendirmeden sonra Bavyera Bölüğü’nün yer aldığı en ilerideki siperler ziyaret 

edilmiştir. Siperlere gelindiğinde askerler iki sıra halinde dizilmişler ve siperlerin 

gezilmesi esnasında vahideddin efendi bir makinalı tüfeğin yanında bulduğu şarapnel 

parçasını hatıra olarak saklayacağı söylemiştir.996 

 

Veliahdın 21 Aralık 1917 tarihindeki faaliyetleriyle ilgili olarak İkdam Gazetesi’nin 

“Vahideddin Efendi Hazretleri Alman Cebhe-i Harbinde” başlığıyla verdiği haberde, 

özetle şu bilgiler yer alır: Alman imparatorunun daveti üzerine Osmanlı veliahdı, cuma 

günü (21 Aralık) Almanların Batı Cephesi’nin en güneyindeki mıntıkayı dolaşarak “şeci 

                                                           
994 Lütfi Simavi, a.g.e., s.301-302. 
995 Lütfi Simavi, a.g.e., s.302. 
996 Önder, a.g.e., s. 63-64. 
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Türk milletinin selamlarını tebliğ etmek üzere” oradaki askerleri ziyaret etmiş; Ordu 

karargahında veliaht ile Alman başkumandanı maiyetlerini birbirlerine takdim etmiş ve 

daha sonra Vahideddin Efendi’nin isteğine uyularak otomobil ile cepheye gidilmiş; 

Veliaht burada zeminlikleri dahi gezmiş ve düşman önünde Alman askeri ile vedalaşma 

esnasında Osmanlı veliahdı “Alman asakirinin  kariben  eklil-i zaferle mütetevvec 

oldukları  ve  latif (Alzas) ın sevgili vatan tarafından muhafaza edildiği hiss-i 

müftehirânesiyle mütehassıs bulundukları halde hanelerine avdet  eylemeleri ümidini” 

beyan etmiştir. 997 

 

Cepheden dönüşte, cephe karargâhında yenilen öğle yemeğinden sonra, yakında 

bulunan Hochkönigsburg kasabası ziyaret edilmiş ve buradaki manzaradan memnun 

kalan veliaht, ayrıca Alman imparatoruna bir teşekkür telgrafnamesi” çekmiştir.998 

Strasburg’a gitmeden önce ise baş kumandan tarafından “tazimat-ı fevkalade ile” veda 

merasimi düzenlenmiştir. Vahideddin Efendi cephede gördüklerinden hareketle, Alman 

ordusunun ilk günkü gibi “kuvvetli ve gayr-ı mütezelzil olarak gaye-i müşterek uğrunda 

harb etmekte” olduğu izlenimini edinmiştir.999 

 

Cuma akşamı saat 19.15’te Colmar’dan Strasburg’a ulaşan Osmanlı heyeti, istasyonda 

Strasburg Askeri Valisi Albay Beerenhorst, Belediye Başkanı ve diğer bazı görevliler 

tarafından karşılanmış ve yemek için otomobillerle Vali’nin evine gidilmiştir.1000 Yemekten 

sonra Vahdeddin Efendi ile vali arasında gerçekleşen sohbet esnasında, Vali Ermeni 

Meselesi’ne değinerek onlar lehinde sözler sarf etmişti. Bunun üzerine Veliaht 

Vahideddin Efendi tarafından bulundukları masaya davet edilen Mustafa Kemal Paşa 

valiye şu cevabı vermiştir: 

 

“Müttefikiniz olan ve bu ittifak uğrunda maddi ve manevi tüm varlığını mahveden 

Türkiye'ye karşı tarihin bilmem hangi devrinde var olduğunu iddia eden ve bu varlığı 

diriltmek için dünyayı kandırmaya çalışan Ermeniler lehine konuşmak fikri size 

nereden geliyor? (…) Vali Hazretleri, biz cepheler dolaşan bir heyetiz, buraya Ermeni 

meselesi konuşmak için değil, fakat müttefikimiz olan ve kendisine itimat etmekte 

olduğumuz Alman ordusunun gerçek durumunu anlamaya geldik, onu anladık, yeteri 

kadar anlamış bir vaziyette memleketimize dönüyoruz.”1001 

                                                           
997 İkdam, Numero: 7497, H. 10 Rebülevvel 1336, 25 Kânunuevvel 1333/1917, s.1. 
998 Lütfi Simavi, a.g.e., s.302; Önder, a.g.e., s. 67. 
999 İkdam, Numero: 7497, s.1. 
1000 Önder, a.g.e., s. 69. 
1001 Atay, a.g.e., s. 44-45. 
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Geceyi Vali’nin evinde geçiren heyet, 22 Aralık Cumartesi sabahı Essen’de bulunan 

Krupp silah fabrikalarını ziyaret etmek amacıyla trenle hareket etmiş; Mannheim, Mainz, 

Koblenz, Köln, Dusseldorf şehirler geçilip öğleden sonra Essen tren istasyonuna 

ulaşılmıştır. Belediye başkanı ve Krupp firması ileri gelenleri tarafından karşılanan heyet, 

doğruca fabrikalara götürülmüş, burada topların ve diğer silahların üretildiği atölyeler 

gezilmiştir. Birkaç yıl önce Hüseyin Cahit Yalçın’ında bulunduğu bir heyet, Almanların 

daveti üzerine Essen’de Krupp Fabrikalarını ziyaret etmiş ve dökülen Türk toplarını 

yerinde görmüşlerdi. Osmanlı Devleti tarafından siparişi verilmiş olan top ve silahlar da 

yerinde görülmüştür.1002 Fabrikada, savaş nedeniyle üç vardiya halinde 35.000 kadın 

olmak üzere toplam 75.000 işçi çalışmaktadır.1003 İncelemeler akşam saatlerine kadar 

devam ettiğinden, fabrika sahibi Baron Gustav Krupp von Bohlen misafirleri akşam 

yemeği için villasına (Villa Hugel) davet etmiştir. Yemekten sonra Türk heyeti istasyona 

götürülmüş ve Berlin’e uğurlanmıştır. 

 

23 Aralık 1917’de sabah Berlin’e varan “veliahd-ı saltanat-ı Osmanî”yi istasyonda Alman 

Hariciye Nezareti erkânından Von Kulman, Baron Wahendorf ve Osmanlı Sefarethanesi 

Ataşe Militeri karşılamıştır. Burada on gün kadar kalmayı planlayan Veliaht, maiyetleriyle 

birlikte Adlon Oteli’ne gelmiştir.1004 konuklar şerefine Adlon Oteli’ne Türk bayrağı 

çekilmiş, 2 adet otomobil tahsis edilmiş ve tercümanlar görevlendirilmişti.1005 Atatürk 

anılarında bu durumun Veliaht Vahideddin Efendi’de yarattığı memnuniyeti şöyle ifade 

etmiştir: 

 

 “Hepimizi ayrı ayrı ve güzel yerleştirmişlerdi. Vahdettin bu hüsnü kabulden biraz da 

mağrur oldu (gururlandı). Artık memnuniyet içinde dünya gazetecileriyle temas ediyor, 

mülakatlar yapıyordu (…)” 

 

Bununla birlikte, yukarıda alıntıladığımız cümlelerin devamında Mustafa Kemal Paşa ile 

Naci Paşa arasında geçen diyalogda, Mustafa Kemal Paşa’nın Vahideddin Efendi’yi 

müstakbel hükümdar olarak gördüğü anlaşılır: 

 

“Bir gün otelde Naci Paşa bana dedi ki: 

                                                           
1002 Önder, a.g.e., s. 71. 
1003 Önder, a.g.e., s. 72; Çolak-Yetim, a.g.m., s. 139. Lütfi Simavi fabrikada 175.000 kişinin 
çalıştığını yazar, a.g.e., s.303. 
1004 İkdam, Numero: 7498, H. 11 Rebülevvel 1336, 26 Kânunuevvel 1333/1917, s.2. 
1005 Önder, a.g.e., s. 85. 
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- Vahdettin beni yaver almak istiyor, halbuki bilirsiniz ki ben saray hizmetinde 

bulunmaktan memnun olmam.  

Cevap verdim: 

- Eğer Vahdettin size bunu teklif etmişse derhal kabul etmeniz gerekir. Bu adam 

yarının padişahıdır. Siz temiz bir adamsınız. Onun yanında kendisine hakikatleri 

pervasızca söyleyecek birinin bulunması gerekir; gerçi saray hizmetinde bulunmak 

güçtür, fakat memleket için her şey yapılır.”1006 

 

Aynı güne öğle yemeği Adlon Oteli’nde dışişleri görevlileri ile birlikte yenildikten sonra, 

veliaht Vahideddin Efendi, Mustafa Kemal Paşa ve Naci Bey ile Tiergarten’deki Bellevue 

Şatosunda ikamet eden Kraliçe Augusta Viktoria’ya bir nezaket ziyaretinde bulundu. 

Vahideddin Efendi, ziyaret esnasında kraliçeye değerli taşlarla süslü bir broş hediye etti. 

Akşam saat 19.30’da Opera Royal’ın imparator locasında kraliçe ile birlikte bir operet 

seyredildi.1007 

 

24 Aralık 1917 akşamı, Berlin Sefiri Hakkı Paşa, konuklar şerefine büyükelçilikte yüksek 

rütbeli generaller ve Alman dışişlerinin ileri gelenlerinin de katıldığı bir yemek vermiştir. 

İzleyen günlerde, Osmanlı heyeti Berlin’de gezilere katılmış, Veliaht Vahdeddin Efendi 

gazetecilerle görüşmüş ve gazetelerde röportajları yayınlanmıştır.1008 

 

31 Aralık Pazartesi günü sabahı Adlon Oteli’nde kapsamlı bir basın toplantısı 

düzenlenmiş, toplantıya Alman, Avusturya ve Bulgar gazeteciler katılmıştır. Bir buçuk 

saat süren toplantıda Vahideddin Efendi, II. Wilhelm’in davetine teşekkür etmiş; 

Kayzer’in büyük bir devlet adamı olduğuna olan inancını belirterek Kayzer’e olan 

hayranlığını ifade etmiş; Mareşal Von Hindenburg ve General Ludendorff ile olan 

görüşmelerine, Batı cephesinde gördüklerine değinmiş ve Alman Ordusu’nun yakın bir 

gelecekte zafere ulaşacağını ifade etmiştir.1009 

İkdam Gazetesi’nin 2 Kânunusâni 1918 tarihli nüshasında 1 Kânunusâni olarak 

tarihlendirdiği haberine göre, Vahideddin Efendi’nin Potsdam’da Almanya veliahdını 

ziyaret etmiş, daha sonra Büyük Frederik Sanssouci Şatosu ve Potsdam şehri gezilerek 

otele dönülmüştür1010 

                                                           
1006 Atay, a.g.e., s. 45. 
1007 Önder, a.g.e., s. 85-86. 
1008 Önder, a.g.e., s. 87. 
1009 Önder, a.g.e., s. 88. 
1010 İkdam, numero: 7505, H. 16 Rebülevvel 1336, 2 Kânunusâni 1334/1918, s.1. 
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Öte yandan veliahdın İstanbul’a gitmek üzere yola çıktığı tarih ile ilgili bir belirsizlik vardır. 

Şöyle ki: Konu üzerine çalışmış araştırmacılar veliahdın Berlin’den İstanbul’a gitmek 

üzere hareket ediş tarihini 1 Ocak 1918 olarak verirler.1011 Ancak gerek İkdam 

Gazetesi’nin1012 gerekse Tanin Gazetesi’nin1013, 3 Kânunusâni 1334/1918 tarihli 

nüshalarında yer alan Vahideddin Efendi’nin İstanbul’a hareket etmek üzere Balkan 

trenine binişiyle ilgili haberde, hadisenin tarihi 2 rakamı ile gösterilmiştir. (Bkz resim-46 

ve 47). Bu durum, veliahdın 2 Ocak/Kânunusâni tarihinde İstanbul’a dönmek üzere 

Berlin’den hareket ettiğini düşündürüyor. 

 

Resim 47: İkdam Gazetesi’nin 3 Kânunusâni 1334/1918 Tarihli Nüshasında “Veliahd 

Hazretlerinin Berlin’den Müfarakatı” Başlığıyla Verilen Haberin Tarihi 

 

 

Resim 48: Tanin Gazetesi’nin 3 Kânunusâni 1334/1918 Tarihli Nüshasında “Veliahd 

Hazretlerinin Avdeti” Başlığıyla Verilen Haberin Tarihi 

 

 

                                                           
1011 Önder, a.g.e., s. 93; Çolak-Yetim, a.g.m., s. 141. 
1012 İkdam, Numero: 7506, H. 19 Rebülevvel 1336, 3 Kânunusâni 1334/1918, s.2. 
1013 Tanin, Numero: 3255, H. 19 Rebülevvel 1336, 3 Kânunusâni 1334/1918, s.4. 
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Berlin’den İstanbul’a gitmek üzere yola çıkacak olan Osmanlı heyeti, istasyonda Osmanlı 

Hariciye Nazırı Ahmet Nesimi Bey ile İzzet ve Hakkı Paşalar tarafından uğurlanmıştır1014. 

 

2 Ocak 1918’de öğleden sonra Budapeşte’ye ulaşan heyet, Osmanlı Başşehbenderi 

Ahmet Hikmet Bey, Şehbenderhane erkanı ve Osmanlı zabitleri tarafından 

karşılanmış ve “râsime-i ihtirami ifa” edilmiştir. Bir müddet istasyonda bekleyişin 

ardından yola devam edilmiştir.1015 

 

Sofya’ya gelindiğinde Osmanlı heyeti Sofya Sefiri Fethi Okyar tarafından 

karşılanmıştır.1016 

 

“Alman imparatoru hazretlerinin davet-i  mahsusaları üzerine garp cephesini ziyaret 

etmek üzere on beş gün evvel Almanya’ya azimet  buyurmuş olan Veliahd-ı Saltanat 

Vahideddin Efendi”  4 Ocak 1918 Cuma günü akşama doğru (saat 16.10) İstanbul Sirkeci 

İstasyonu’na ulaşmıştır.1017 Padişah namına mahdum-ı şehriyarileri Ziyaeddin Efendi, 

Seryaver Salih Paşa, Şehzade Abdülmecid ve Osman Fuad Efendiler, Şeyhülislam 

Musa Kazım Efendi, Harbiye Nazırı ve Başkomutan Vekili Enver Paşa, Adliye Nazırı Halil 

Beyefendi, Alman Elçisi Kont Bernsdorf, ayandan Tevfik Paşa, Almanya ve Avusturya 

Sefaretleri Ataşemiliterleri ayandan ve milletvekillerinden bazı kimseler karşılamışlardır. 

Bir bölük asker ile bando eşliğinde selam merasimi düzenlenmiştir. Veliaht istasyon 

salonunda biraz dinlendikten sonra doğruca saraya giderek padişaha arz-ı tazimat ile 

seyahatleri hakkında bilgi vermiştir.1018 

 

 

 

 

                                                           
1014 Tanin, numero: 3255, s.4. İkdam, numero: 7506, s.2; Vakit, Numero: 74, H. 19 Rebülevvel 
1336, 3 Kânunusâni 1334/1918, s.1. istasyonda ayrıca II. Wilhelm adına Baron Von Süsskind, 
genareller, dışişleri Bakanlığı ileri gelenleri, Türk delegesi Zeki Paşa, Askeri Ateşe Albay Cemil 
Bey ve elçilik mensupları da vardı. Vahideddin Efendi garda yerini alan tören birliğini 
selamladıktan sonra uğurlamaya gelenlerin ellerini tek tek sıktı. Bkz. (Önder, a.g.e., s.93). 
1015 İkdam, Numero: 7507, H. 20 Rebülevvel 1336, 4 Kânunusâni 1334/1918, s.1; Tanin, numero: 
3256, H. 20 Rebülevvel 1336, 4 Kânunusâni 1334/1918, s.3. 
1016 Önder, a.g.e., s.94. 
1017 Tanin, Numero: 3257, H. 21 Rebülevvel 1336, 5 Kânunusâni 1334/1918, s.2. 
1018 Tanin, Numero: 3257, s.  2. 
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SONUÇ 

Osmanlı Devleti’nin son yüzyılına kadar, Türk devletlerinde veliahtlık kurumundan söz 

etmek mümkün olamamıştır. Geleneksel Türk monarşilerinde böyle bir durumun 

oluşmasında tahtın ilahi takdire yani mücadeleye açık olduğu anlayışı, ülke yönetiminde 

hanedanın erkek üyelerinin ortaklığı algısı, orun-ülüş sistemi ve özellikle şehzadelerin 

eğitimini amaçlayan atabeylik kurumu ve sancak uygulaması gibi birbiriyle neden-sonuç 

ilişkisi içerisinde olan inanç, gelenek ve uygulamalar bütününün etkili olduğu söylenebilir. 

Nitekim Türk tarihinde sıklıkla görülen taht kavgalarının nedenleri incelendiğinde bu 

durum açıklıkla görülecektir. 

 

Ancak genel itibarıyla Türk monarşilerinde zaman zaman veliaht tayini usulüne 

başvurulmuş, özellikle klasik dönem Osmanlı tarihinde büyük oğulun veliahtlığına dair 

bir teamülün varlığı kendisini hissettirmiştir. Bununla birlikte, Osmanlı Devleti’nin klasik 

döneminde veliaht tayini uygulamasının en somut örnekleri II. Selim ile başlayan ve III. 

Murat döneminde de devam ettirilen “tek oğula tek sancak” uygulamasında görülür. Açık 

taht kavgalarını önlemeyi amaçlayan bu radikal değişiklikle, bir tür veliahtlık yöntemi 

kabul edilmiştir. Haliyle bu uygulama ile birlikte, sancağa gönderilen şehzadenin önce 

veliahtlığı ve daha sonraki aşamada gerçekleşecek cülusu garantilenmiştir. Ancak tek 

oğul-tek sancak uygulaması, yeni bir kurumsal veya yasal düzenlemeden ziyade, büyük 

evladın veliahtlığının klasik sancak geleneği çerçevesinde onaylandığı bir gelişmedir. 

 

III. Mehmet’in şehzade sancakları uygulamasına son vermesi ve akabinde I. Mustafa’nın 

cülusuyla taht verasetinde o zamana kadar fiili olarak uygulanagelen ilke olan "amûd-ı 

nesebi"den (babadan oğula) ekberiyete geçilmesi ile Osmanlı Devleti’nde yeni bir dönem 

başlamıştır. Kafes kurumu ile birlikte taht verasetinde ekberiyet ve erşediyet ilkesinin 

damgasını taşıyan bu yeni dönemde şehzadelerin sosyal yaşamlarında, eğitim, erişim 

ve iletişim imkanlarında gözle görülür değişiklikler gerçekleşmiştir. 

 

Kafes kurumu XIX. yüzyılın ilk yarısından sonra tamamen ortadan kalksa da I. 

Mustafa’nın 1617 tarihinde gerçekleşen cülusundan saltanatın kaldırıldığı tarih olan 1 

Kasım 1922 tarihine kadar ekberiyet usulü Osmanlı Devleti’nde cülusu belirleyen temel 

ilkedir. Esasında I. Meşrutiyet dönemine kadar “de facto” bir şekilde uygulanan bir 

yöntem olan ekberiyet yapısı gereği, ekber şehzadenin cülusunu teyit eden bir sistem 

olması hasebiyle, aynı zamanda yöntemsel olarak bir veliahtlık sistemiydi. 
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XIX. yüzyıla gelindiğinde, Osmanlı Devleti’nde modern devletler ve monarşiler sistemi ile 

uyumlu bir “veliahtlık makamının” temelleri atılmıştır. Bu bağlamda, uluslararası ilişkilerin 

dayattığı protokol ve teşrifat kurallarına uyma gerekliliği ve dış ilişkilerde diplomasinin 

artan önemi gibi gelişmelerin Osmanlı Devleti’ni çağdaş standartlarda bir veliahtlık 

makamının inşasına zorladığı söylenebilir.  Zira, devleti temsilen seyahatlere çıkan, 

birtakım görev ve misyonlar üstlenen bir veliaht ve onun temsil ettiği makam gerçeği, 

kısaca aktif bir veliahdın şahsında temsil ettiği “veliahtlık müessesesi” XIX. yüzyıl modern 

monarşilerin en önemli özelliklerinden birisidir. Artık mezkûr yüzyılda dünya genelinde, 

monarşi veya meşruti monarşilerde veliahtların, uluslararası protokol sistemi içerisinde 

yer almaları veya ülkeleri içerisinde çeşitli görevler üstlenmeleri alışılmış bir durum haline 

gelmiştir. 

 

Tam da bu konjonktür, ortam ve gelişmeler nedeniyledir ki kafes kurumu XIX. yüzyılın ilk 

yarısında tamamen ortadan kalkmıştır. Zamanın ruhu yani çağın diplomatik, siyasi ve 

idari teamül ve pratiklerinden kaynaklanan gereklilikler Avrupa ile yoğun bir diplomasi 

trafiği içinde olan Osmanlıların veliahtlık makamını inşa etme noktasında attığı somut 

adımları anlaşılır kılmaktadır. Keza Kırım Savaşı sonrasında 1856 tarihinde imzalanan 

Paris Antlaşması ile Osmanlı Devleti’nin Avrupa devletler sisteminin bir parçası sayılması 

da dikkate alındığında durum netlik kazanır. 

 

Osmanlı Devleti’nin kendi iç dinamiklerinden kaynaklanan ve esasında ad hoc 

uygulanagelen bir veliahtlık sistemi olan ekberiyet geleneğinin bıraktığı mirasın ve 

Avrupa’da cari olan usullerin Osmanlılara veliahtlık makamın inşasında kolaylıklar 

sağlamıştır. Nitekim, XIX. yüzyılda sıklıkla görülen bir hadise olan Avrupa hanedan 

üyelerinin Osmanlı Devleti’ni ziyaretleri ve bu ziyaretlerde veliahtların “umur-ı 

teşrifatiye”de oynadıkları rol, bu bakımdan da konjonktür gereği içerisinde olunan bilgi 

ağı Osmanlı saray ve bürokrasi çevrelerine “bir veliaht ne yapar?”, “neyi temsil eder”, 

“görevleri nelerdir?” sorularının cevaplarını vererek bu çevrelerde veliahtlık makamına 

dair bir farkındalık da yaratmıştır. 

 

“Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi”nin inşası, Sultan Abdülaziz’in Avrupa 

seyahatinde Veliaht Murat Efendi’nin maruz kaldığı birtakım baskılara rağmen veliaht 

sıfatıyla Avrupa kamuoyuna takdim edilmesi ve Kanun-ı Esasi’nin üçüncü maddesinde 

ekber şehzadenin veliahtlığının anayasal bir çerçevede teyit edilmesi gibi gelişmeler ile 

Osmanlı Devleti’nde veliahtlık makamının tarihsel temelleri atılmış, II. Meşrutiyetle 



285 
 

birlikte iş makamı faaliyete geçirecek atılımların yapılmasına kalmıştı. Dolayısıyla her ne 

kadar II. Abdülhamit devri veliahtlık makamının inşa edildiği XIX. yüzyıl ile makamın 

tedrici olarak kuramsallaştığı II. Meşrutiyet dönemi arasında deyim yerindeyse bir ara 

dönem veya araf olsa da, zira Devr-i Hamit’te Osmanlı veliahdının devleti temsilen 

herhangi bir faaliyeti olmadığı gibi makamının kurumsallaşmasını sağlayacak herhangi 

bir girişimde de bulunulmamıştır, Osmanlı Devleti’ne XIX. yüzyıldan kalan tarihsel 

mirasın, XX. yüzyılın ilk çeyreğinde makamı kurumsallaştıracak hamlelerin yapılmasını 

kolaylaştırdığı söylenebilir. 

 

II. Meşrutiyet, veliahtlık makamının kuvveden fiile geçtiği bir evre diğer bir ifade ile 

işlevsellik kazanarak kurumsal dinamiklerinin oluşturulmasına dair çok önemli adımların 

atıldığı bir dönem olmuştur. Bu yeni durumda, sarayın siyaset arenasındaki rolü ve 

etkinliği bütünüyle simgeleştirilerek seyahat, temsil ve protokol yönü ön plana 

çıkarılmasının payı büyüktür. “İttihad-ı anasır” düşüncesinin yani Sultan Mehmet 

Reşat’ın veliaht ve şehzadeler ile birlikte ülke içi seyahatlere çıkarak hanedanı millet ile 

bütünleştirme projesinin etkili olduğu bu yeni anlayışla birlikte, veliahtlık makamının 

faaliyete geçmesi beraberinde makamı kurumsallaştırma gibi bir ihtiyacı da beraberinde 

getirerek bu doğrultuda bazı adımların atılmasını gerektirmiştir. 

 

Osmanlı veliahdının özgürleşmesi, devleti temsilen bazı görevler alması veya makamı 

kurumsallaştıracak adımların atılması, sadece İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin sarayı 

umur-ı teşrifatiye işleri ile sınırlandırarak cemiyetin otoritesini arttırmak gibi tamamen 

pragmatik kaygılardan kaynaklanmamıştır. Çalışmamızda aktarmaya çalıştığımız 

şekilde özellikle II. Meşrutiyeti ilan eden kadroların idealist ve esasen devletin 

menfaatlerini dikkate alan yaklaşımları veliahtlık makamının işlevsellik kazanmasında 

başta gelen etkenlerden birisidir. Bu doğrultuda, meşrutiyetçi çevreler için veliahtlık 

meselesi büyük ölçüde devletin beka sorunuydu. Müstakbel hükümdarın aldığı eğitimin 

niteliği, liyakati, kurduğu ilişkiler, sosyalleşmesi, belirli alanlarda devleti temsilen görevler 

alması gibi meseleler mezkûr kadroların veliahtlık meselesinde en önemli gündem 

maddesi olmuştur. Haliyle liyakatli, donanımlı ve faal bir veliaht konsepti bu bakımdan 

devletin bekasıyla doğrudan ilgili olduğu gibi, II. Abdülhamit dönemine yönelik en yoğun 

eleştiriler de bu bağlamda şehzadelerin “liyakatsizliği ve halktan kopukluğu” üzerineydi. 

Hal böyleyken, II. Meşrutiyette hakim olan anlayış, siyasi ve düşünsel atmosfer ve bu 

doğrultuda izlenen politikalar veliahtlık makamının aşama aşama kurumsallaşmasını 

sağlayan tarihsel koşulları da hazırlamıştır. 
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Ayrıca belirtmemiz gerekir ki veliahtlık, sadece Sultan Mehmet Reşat’ın desteğiyle belli 

çevrelerin güdümünde olan bir mesele olmaktan ziyade, meşrutiyette sonra genel bir 

devlet politikası haline gelmiştir. Bu düşüncemizi I. Dünya savaşından sonra ittihatçıların 

tasfiye olduğu politik bir ortamda Abdülmecit Efendi’nin veliahtlığı sırasında yaşanan 

gelişmeler destekler niteliktedir. Nitekim, 7 Şubat 1922 tarihinde Sultan Vahideddin 

zamanında hazırlanan “Hanedân-ı Âl-i Osman Umûru Hakkında Kararnâme”de veliahdın 

1913 tarihli nizamnamede yer alan görev ve hakları aynen korunmuştur. Abdülmecit 

Efendi’nin veliaht sıfatıyla elçi ve rical kabulü ve sivil toplum kuruluşlarındaki faaliyet ve 

fahri reislik görevleri de bu doğrultuda düşünülmesi gereken hadiselerdir. Dolayısıyla 

Sultan Vahideddin hükümranlığı esnasında kendinden önce uygulanan veliaht 

politikasını devam ettirmesi, bizce veliahtlık meselesinin II. Meşrutiyetten sonra bir devlet 

politikası haline geldiğinin somut göstergesidir. 

Osmanlı Devleti’nde 1908 tarihinden itibaren tedrici olarak hayata geçirilen bir veliahtlık 

kurumunun varlığından söz etmemizi sağlayan girişim ve gelişmeleri şu şekilde 

sıralamak mümkündür: 

 

a) 1908 tarihinden sonra veliahda uygulanacak protokol kurallarını, veliahdın unvanını, 

teşrifat işlerindeki misyonunu ve görevlerini belirleyen yasal düzenlemelerin yapılması; 

 

b) Osmanlı tarihinde ilk defa veliahtlık kurumunun finansmanını sağlamak için 1909 

yılından itibaren şehzadelerden ayrı olarak “veliahd-ı saltanat”a devlet bütçesinden pay 

ayrılması; 

 

c) Veliahda “Avrupa hükümâtında carî olduğu vechle maiyyetlerinde bulunarak merâsim 

ve ziyaret gibi husûsatta îfâ-i hizmet etmek üzere” personel desteği verilmesi, bu 

doğrultuda, yaverler, teşrifatçılar daire müdürleri ve müdür muavinleri atanması; 

 

d) “Dolmabahçe Veliahd-ı Saltanat Dairesi” içerisinde “daire müdürü ünvanıyla” yeni bir 

memuriyetin kurulması ve akabinde 1911 ve 1912 bütçelerinde “Veliahd-ı Saltanat Daire 

Müdüriyetine” 60.000 kuruş pay tahsis edilmesi; 

 

e) Veliahdın Hanedan Meclisi Başkanlığı, elçi ve rical kabulü gibi hukuki düzenlemeler 

ile belirlenmiş ve şehzadelerden ayrı olarak üstlendiği görev ve faaliyetler; 
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f) Veliahd-ı saltanatın devleti temsilen katıldığı ve adeta krallar gibi ağırlandığı 

seyahatleri; 

 

e) Osmanlı matbuatında 1908’den itibaren veliahdın kamuoyuna takdimi, sunuluş tarzı 

ve özellikle devletin resmi salnamelerinde veliahdın resminin padişahtan hemen sonra 

yer alması. 

 

Netice itibariyle, yukarıda aktarmaya çalıştığımız gelişmeler bir bütün olarak 

düşünüldüğünde 1908-1922 tarihleri arasında, Osmanlılar devleti tam anlamıyla çağdaş 

bir meşruti monarşiye dönüştüren yapısal değişikliklerin belki en önemlilerinden birisi 

olan veliahtlık kurumunu inşa etmede büyük bir maharet göstermişlerdir. 

 

Aynı zamanda günümüz Osmanlı tarihçiliğinde ihmal edilmiş bir konu olan Osmanlıların 

dünya devletler ve protokol sistemiyle tam anlamıyla uyumlu bir veliahtlık müessesesini 

inşa etmekteki çabası ve başarısı, Türk İslam müesseseleri tarihi açısından kayda değer 

bir gelişme olduğu kadar modernleşme tarihi açısından önem arz eder. 

 

Son tahlilde Osmanlı Tarihi üzerine çalışan araştırmacılar, Osmanlı Devleti’nin uzun 

ömürlülüğü ve rasyonel bir devlet aygıtı oluşturmadaki başarısının, onun esnekliğinde, 

değişime ve yeni şartlara uyarlanabilme kabiliyetinde gizli olduğu konusunda büyük 

ölçüde hemfikirdirler. İşte tam da bu noktada Osmanlıların on dört yıl gibi sınırlı bir süre 

içerisinde “veliahtlık makamı”nın inşasında ve gelişiminde gösterdikleri performans, 

Osmanlı siyasasının yeni şartlara uyarlanabilme yeteneğinin de en çarpıcı örneklerinden 

birisidir. 
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28; Dosya No: 642, Gömlek No: 29, 1/1; Dosya No: 642, Gömlek No: 41; Dosya No: 642, 

Gömlek No: 42; Dosya No: 642, Gömlek No: 44, 1. 

 

HAZİNE-İ HÂSSA NEZÂRETİ DEFTERLERİ (HH.D) 

No: 27941; 27729. 

 

İRADE MABEYN-İ HÜMAYUN (İ.. MBH.) 

Dosya No:19, Gömlek No: 61. 
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MEKTUBÎ KALEMİ BELGELERİ (HR.MKT.) 

Dosya No: 332, Gömlek No: 62. 

 

HARİCİYE NEZÂRETİ TERCÜME ODASI BELGELERİ (HR.TO) 

Dosya No:30, Gömlek No:57; Dosya No:112, Gömlek No:7; Dosya No:290, Gömlek 

No:17. 

 

HARİCİYE NEZÂRETİ TAHRİRÂT-I HARİCİYE EVRAKI (HR.TH.) 

Dosya No:92, Gömlek No:9, 1/1; Dosya No:92, Gömlek No:52,1/1. 

 

MECLİS-İ VÜKELA MAZBATALARI (MV.) 

Dosya No: 133, Gömlek No:43; Dosya No: 149, Gömlek No: 1, 1/1. 

 

PLAN-PROJE (PLK.P..) 

Dosya No: 1885. 

 

YILDIZ ESAS EVRAKI (Y..EE..) 

Dosya No:3/ Gömlek No:7; Dosya No:15, Gömlek No:92; Dosya No:22, Gömlek No:3; 

 

YILDIZ SADRAZAM KAMİL PAŞA EVRAKI (Y..EE..KP..) 

Dosya No:35, Gömlek No:3481. 

 

YILDIZ PERAKENDE EVRAKI ARZUHAL JURNAL (Y..PRK.AZJ.) 

Dosya No: 37, Gömlek No:70; Dosya No: 13, Gömlek No:39; Dosya No: 27, Gömlek 

No:55. 

 

YILDIZ PERAKENDE EVRAKI HAZİNE-İ HASSA (Y..PRK.HH.) 

Dosya No:34, Gömlek No:26. 

 

YILDIZ PERAKENDE EVRAKI MABEYN ERKANI VE SARAY GÖREVLİLERİ 

MARUZATI (Y..PRK.SGE.) 

Dosya No:8, Gömlek No:1. 

 

YILDIZ PERAKENDE EVRAKI ZABTİYE NEZARETİ MARUZATI (Y..PRK.ZB..) 

Dosya No:26, Gömlek No:57. 
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B. GAZETE VE MECMUALAR 

 

ALEMDAR 

Sayı: 85-1395, 89-1399, 139-1449, 266-1566, 648-1548. 

 

İKDAM 

Sayı: 5740, 5783, 5797, 5892, 6620, 7012, 7068, 7071, 7072,7105,7110, 7116, 7117, 

7174, 7176, 7488, 7490, 7493, 7494, 7497, 7498, 7505, 7506, 7507, 9039. 

(Yeni İkdam) 61,62,63,64,65,66,68,69,70, 71,73,76,77,78, 80, 84, 89, 90, 91, 93, 225, 

226, 446, 447, 448, 449, 450, 451, 453, 454, 455, 456, 461, 462, 463, 465, 466, 471, 

474, 475, 476,477, 478, 479, 483, 484, 528, 530, 536, 537, 538, 539, 540, 541, 542, 

545. 

 

TANİN 

359, 432, 483,570,594,583, 605, 609,610, 611,612,613,616,617, 618 619, 620, 622, 

623, 624, 625, 626, 628, 629, 632, 633, 634, 635, 636, 637, 638, 639, 640, 641,643,656, 

606, 774, 792, 1073,1075, 1078, 1079, 1080,1081,1082,1083,1084, 1086, 

1087,1088,1089,1090, 1085, 1361, 1416, 1567, 1585, 1581, 1585, 2854, 2859, 2862, 

2865, 2866, 3237, 3255, 3256, 3257, 

(Senin), 991-15, 992-16, 993-17, 994-18, 996-20, 998-22, 1002-26, 1006-30, 1007-31, 

1014-38, (Renin, 1016-1, 1020-5, 1021-6, 1022-7, 1023-8, 1028-13. 

 

SABAH 

Sayı: 9706, 9711, 9795, 9831, 10013, 10028, 10029, 10091, 10241, 10242. 

 

SERVET-İ FÜNÛN 

Sayı: 906, 911, 931, 944, 989, 991, 993, 1010, 1013, 1401. 

 

ŞEHBÂL 

Sayı: 5, 38, 97. 

 

RESİMLİ KİTAB 

Sayı: 1,2, 19, 21,26, 31. 

 

TASVÎR-İ EFKÂR 
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Sayı: 88, 147, 166, 414. 

 

YENİ GAZETE 

Sayı: 438, 501, 617, 618, 619, 621, 624, 630, 631, 635, 636, 640, 641, 643, 644, 998, 

1001, 1006, 1017, 1021, 1023, 1026, 1027, 1029, 1030, 1035, 1080, 1082, 1083,1084, 

1085, 1086,1087,1088,1089,1095,1096. 

 

DİĞER GAZETE VE MECMUALAR 

Osmanlı Ressamlar Cemiyeti Gazetesi, 1; Eşref, 18; Musavver Nay, 3; Yeni Muhitü’l- 

Maârif Gazetesi, 1; Donanma Mecmuası, 64-16, 68-20; Sebilürreşad, Aded: 272; İşhâd, 

80-3; Resimli İstanbul, 1; Türk Derneği, Sayı: 3; Takvim-i Vekâyi, 4386; Harb Mecmuası, 

1. 

 

C. SALNAMELER 

 

Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn. (1310 Senesine Mahsus Musavver. Birinci Sene). 

Camii ve Muharriri: Ahmet İhsan. İstanbul: Alem Matbaası, 1311. 

Musavver Nevsâl-ı Servet-i Fünûn. (1311 Senesine Mahsus Musavver, İkinci Sene). 

Camii ve Muharriri: Ahmet İhsan. İstanbul: Alem Matbaası, 1312. 

Musavver Nevsâl-i Osmanî. (1326 Sene-i Maliyesine Mahsus, İkinci Sene). Muharriri: 

Kerem Reşad ve Osman Ferid. İstanbul: Matbaa-i Hayriye ve Şürekâsı, 1326 (1910). 

Musavver Nevsâl-i Osmanî. (1327 Sene-i Maliyesine Mahsus, Üçüncü Sene). Muharriri: 

Kerem Reşad ve Osman Ferid. İstanbul: İkbal Kitabhanesi, Şems Matbası, 1327/1329 

(1911). 

Musavver Salnâme-i Servet-i Fünûn. (10 Temmuz 1324’ten 28 Şubat 1325 Tarihine 

Kadar, Birinci Sene (Bade’l- İnkılab). Cami ve Muharrirleri: İsmail Subhi ve Mehmed 

Fuad, İstanbul: Ahmed İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi, 1326 (1910). 

Musavver Salnâme-i Servet-i Fünûn. (1329 Sene-i Maliyesine Mahsus, Dördüncü Sene). 

İstanbul: Ahmed İhsan ve Şürekası Matbacılık Osmanlı Şirketi, 1329 (1913). 

Musavver Salnâme-i Servet-i Fünûn. (1326 Sene-i Rumiyesi, İkinci Sene). Cami ve 

Muharrirleri: İsmail Subhi ve Mehmed Fuad. İstanbul: Ahmed İhsan ve Şürekâsı 

Matbaacılık Osmanlı Şirketi, 1327 (1911). 

Musavver Salnâme-i Servet-i Fünûn. (1328 Sene-i Maliyesine Mahsus, Üçüncü Sene). 

İstanbul: Ahmed İhsan ve Şürekâsı Matbaacılık Osmanlı Şirketi, 1328 (1912). 
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Nevsâl-ı Servet-i Fünûn. (1312 Senesine Mahsus, Üçüncü Sene). Muharriri: Ahmet 

İhsan. İstanbul: Alem Matbaası. 

Nevsâl-ı Servet-i Fünûn. (1313 Senesine Mahsus, Dördüncü Sene). Muharriri: Ahmet 

İhsan. İstanbul: Alem Matbaası. 

Nevsâl-ı Servet-i Fünûn. (1314 Senesine Mahsus, Beşinci Sene). Muharriri: Ahmet 

İhsan. İstanbul: Alem Matbaası. 

Nevsâl-i Millî 1330. (Birinci Sene). Câmi ve Mürettebi: T. Z. Naşiri: Fırat. İstanbul: Âsar-ı 

Müfide Kütüphanesi, Artin Asaduryan ve Mahdumları Matbaası,1330 (1914). 

Nevsâl-i Osmânî. (1325 Sene-i Maliyesine Mahsus, Birinci Sene). Muharirleri: Ekrem 

Reşad ve Osman Ferid. İstanbul: Matbaa-i Amedî, 1325 (1909). 

Osmanlı Hilâl-i Ahmer Cemiyeti 1329-1331 Salnâmesi. İstanbul: Ahmed İhsan ve 

Şürekâsı Matbaacılık,1331. 

Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye. (1326 (1908) Sene-i Hicriyesine Mahsus, 64. 

Sene). İstanbul: Matbaa-i Ahmet İhsan, 1323. 

Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye. (1326 Sene-i Maliyesi, 65. Sene). İstanbul: 

Selanik Matbaası, 1326 (1910). 

Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye. (1327 Sene-i Maliyesi, 66. Sene). İstanbul: 

Selanik Matbaası, 1327 (1911). 

Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye. (1328 Sene-i Maliyesi, 67. Sene). İstanbul: 

Selanik Matbaası, 1328 (1912). 

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye. (1333-1334 Sene-i Maliye, 68. Sene). İstanbul: 

Hilal Matbaası, 1334 (1918). 

Salnâme-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye. Sene 1263 (1847). 1. Def’a, İstanbul. 

 

D. DÜSTURLAR, ZABIT CERİDELERİ VE NİZAMNAMELER 

 

Düstur. (II. Tertib. Cilt: I, Numero: 1). İstanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1329. 

Düstur. (II. Tertib. Cilt: III). İstanbul: Matbaa-i Osmanîye, 1330. 

Düstur. (II. Tertib. Cilt: VI). İstanbul: Matbaa-i Amire,1334. 

Meclis-i Mebusan Zabıt Ceridesi. (Devre: I, İçtima Senesi: I, Cilt: III). Ankara: TBMM 

Basımevi, 1982. 

Meclis-i Ayan Zabıt Ceridesi. (II. Devre-i İntihabiye, XXVI. İctimâ). H. 29 Şaban 1332/ R. 

9 Temmuz 1330. 

Cemiyet-i Hayriye-i İslâmiye Nizamnamesi. İstanbul: Matbaa-i Ebüzziya, 1331. 
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Müdâfaa-i Milliye Cemiyeti Nizamnâme-i Esâsîsi. İstanbul: Matbaa-i Hayriye ve 

Şürekası, 1330. 

 

 

 

E. BÜTÇELER 

 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1325 Senesine Mahsus Büdcesidir, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1325. 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1326 Senesine Mahsus Büdcesidir. İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1326. 

Devlet-i Osmanîyye 1327 Senesine Mahsus Büdcesidir. İstanbul: Matbaa-i Amire, 1327. 

Devlet-i Osmanîyye 1328 Senesinde Meclis-i Umumînin İctimâına Kadar Tatbik Edilecek 

Büdcedir. İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1327. 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1330 Senesine Mahsus Büdcesidir, İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1330. 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1331 Senesine Mahsus Büdcesidir. İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1331. 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1332 Senesine Mahsus Büdcesidir. İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1332. 

Maliye Nezâretince Tertib ve Meclis-i Mebusan’a Tevdi Kılınan 1333 Senesi Muvâzene-

i Umûmiyesi Kanun ve Esbab-ı Mucibe Lâyihaları. İstanbul: Matbaa-i Amire, 1 

Teşrînisâni 1332. 

Devlet-i Osmanîyye’nin 1334 Sene-i Maliyesine Mahsus Büdcesidir. İstanbul: Matbaa-i 

Âmire, 1334. 

1334 Muvâzene-i Umûmiye Kanunu Lâyihası (Mazbata). İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1334. 

 

 

F. KAYNAK ESERLER 

 

Ahmed Cevdet Paşa. Ma’rûzât. Hazırlayan: Yusuf Halaçoğlu. İstanbul: Çağrı Yayınları, 

1980. 

---. Tarih-i Cevdet. Cild-i Sabi, İstanbul: Matbaa-i Osmaniyye, 1309. 

---. Tezâkir 13–20. Yayınlayan: Cevdet Baysun. Ankara: TTK, 1991. 
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Ahmet Bin Mahmut. Selçuk-nâme. Cilt: I, Haz. Erdoğan Merçil. Tercüman 1001 Temel 

Eser, İstanbul: 1977. 

Alaaddin Ata Melik Cüveynî. Tarih-i Cihan Güşa. Çeviren: Mürsel Öztürk. Ankara: TTK, 

2013. 

Ali Ufkî Bey. Topkapı Sarayı’nda Yaşam (Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey’in 

Anıları). Çeviren: Ali Berktay. İstanbul: Kitap Yayınevi, 2009. 

Anadolu Selçukî Devleti Tarihi (İbni Bibi’nin Farsça Muhtasar Selçuknâmesinden). 

Çeviren: M. Nuri Gençosman. Ankara: Uzluk Basımevi, 1941. 

Anonim Osmanlı Tarihi (1099-1116/1688-1704). Hazırlayan: Abdülkadir Özcan. Ankara: 

TTK, 2000. 

Anonim. Tevarih-i Al-i Osman. F. Giese neşr. (Hazırlayan: Nihat Azamat). İstanbul: 

Marmara Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1992. 

Câbi Ömer Efendi. Câbî Târihi (Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-ı Sâni / Tahlil ve 

Tenkitli Metin). Hazırlayan: Mehmet Ali Beyhan. Cilt: I, Ankara: TTK, 2003. 

Defterdar Sarı Mehmed Paşa. Zübde-i Vekayi’at (Tahlil ve Metin 1066-1116/1656-1704). 

Hazırlayan: Abdülkadir Özcan. Ankara: TTK, 1995. 

Ebu Cafer Muhammed b. Cerir el-Taberî. Taberî-i Kebir Tercümesi. Cild-i Salis, İstanbul: 

Ali Bey Matbaası, H. 17 Cemadiyelahir 1292/ M. 1875. 

Gelibolulu Mustafa Âli Efendi. Kitabü’t-Tarih-i Künhü’l-Ahbar. Cilt: I, Hazırlayanlar: Ahmet 

Uğur, Mustafa Çuhadar, Ahmet Gül, İbrahim Hakkı Çuhadar. Kayseri. Erciyes 

Üniversitesi Yayınları, 1997. 

Hadîdî. Tevârih-i Âl-i Osman (1299-1523). Hazırlayan: Necdet Öztürk. İstanbul: Marmara 

Üniversitesi Yayınları, 1991. 

Hammer-Purgstall, J. V. (Devlet-i Osmaniye Tarihi. Cilt: VIII, Mütercimi: Mehmed Ata. 

İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1333. 

---. Devlet-i Osmâniyye Tarihi. Cilt: X, Mütercimi: Mehmed Ata. İstanbul: Evkaf-ı İslâmiye 

Matbaası, 1337. 

Hasan Bey-zâde Târîhî (Metin ve İndeks 1003-1045/1595-1635). Cilt: III, Hazırlayan: 

Şevki Nezihi Aykut. Ankara: TTK, 2004. 

Hoca Sadeddin Efendi. Tacü’t- Tevârih. Cilt: I, Sadeleştiren: İsmet Parmaksızoğlu. 

İstanbul: Başbakanlık Kültür Müsteşarlığı Kültür Yayınları, 1974. 

Hüseyin Tugi. Musîbetnâme (Tahlil-Metin ve İndeks). Hazırlayan: Şevki Nezihi Aykut. 

Ankara: TTK, 2010. 

İbn Bibi. El Evamirrü’l- Ala’iye Fi’l- Umuri’l-Ala’iye (Selçuk Name). Cilt: I, Çeviren: Mürsel 

Öztürk. Ankara: Kültür Bakanlığı Yayınları, 1996. 
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İbn Haldûn. Mukaddime. Cilt: I, Hazırlayan Süleyman Uludağ. İstanbul: Dergâh Yayınları, 

2013. 

İbn Kemal. Tevarih-i Al-i Osman, I. Defter, Yayınlayan: Şerafettin Turan. Ankara: TTK, 

1970. 

İbn Kesir. Büyük İslâm Tarihi (El-Bidâye Ve’n-Nihâye). Cilt: VII, VIII, IX, Çeviren: Mehmet 

Keskin. Istanbul: Çağrı Yayınları. 

İbnü’l- Adim. Biyografilerle Selçuklular Tarihi- Bugyetü't-taleb fî Tarihi Haleb (Seçmeler). 

Çeviri, Notlar ve Açıklamalar: Ali Sevim. Ankara: TTK, 1982. 

İbnü’l- Esir. El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi. Cilt: III, Çeviren: Ahmet Ağırakça. İstanbul: 

Bahar Yayınları, 1991. 

---. El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi. Cilt: II, Çeviren: M. Beşir Eryarsoy. İstanbul: Bahar 

Yayınları, 1991. 

---. El-Kâmil Fi’t-Târîh Tercümesi. Cilt: IV, Çeviren: M. Beşir Eryaysoy. İstanbul: Bahar 

Yayınları, tarihsiz. 

Îsâ-zâde Târîhi (Metin ve Tahlil). Hazırlayan: Ziya Yılmazer. İstanbul: İstanbul Fetih 

Cemiyeti Yayınları, 1996. 

Kâtib Çelebi. Fezleke (Osmanlı Tarihi (1000-1065/1591-1655). Cilt: I, Hazırlayan: 

Zeynep Aybicin. İstanbul: Çamlıca Yayınları, 2016. 

Kerümiddin Mahmud-i Aksarayî. Müsameretü’l- Ahbar. Çeviren: Mürsel Öztürk. Ankara: 

TTK, 2000. 

Kınalızâde Ali Çelebi. Ahlâk-ı Alâ’î. Hazırlayan: Mustafa Koç. İstanbul: Klasik Yayınları, 

2012. 

Kırım Hanlarına Nâme-i Hümâyûn (2 Numaralı Name Defteri). Yayına Hazırlayanlar: 

Murat Cebecioğlu ve diğerleri. İstanbul: Başbakanlık Devlet Arşivleri Genel 

Müdürlüğü, 2013. 

Kitab-ı Dede Korkud: Âlî Lisân-ı Tâife-i Oğuzhan. Neşr ve Tashih: Kilisli Muallim Rıfat 

(Âsâr-ı İslamiye ve Milliye Tedkik Encümeni azasından). İstanbul: Matbaa-i Âmire, 

1332 R/1916. 

Koca Sekbancıbaşı Risalesi. Hazırlayan: Abdullah Uçman. Tercüman 1001 Temel Eser. 

İstanbul: Tarihsiz. 

Lady Montagu. Türkiye Mektupları 1717-1718. Çeviren: Aysel Kurutluoğlu, İstanbul: 

1970. 

Mehmed Hemdemî Solak-zâde. Solâk-zade Tarihi. İstanbul: Mahmud Bey Matbaası, 

1297, s. 698. 
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Mehmed Neşrî. Kitâb-ı Cihan-Nümâ. Cilt: I-II, Yayınlayanlar: Faik Reşit Unat- Mehmed 

A. Köymen. Ankara: TTK, 1987 

Memoırs Of Baron De Tott. Volume: I, Translated From The French, Printed For G. G. J. 

And J. Robinson, London: Pater-Noster-Row, 1876. 

Mustafa Nuri Paşa. Netayic Ül-Vukuat (Kurumları ve Örgütleriyle Osmanlı Tarihi). Cilt: I-

II, Sadeleştiren: Neşet Çağatay. Ankara: TTK, 1992. 

Müneccimbaşı Dede Derviş Ahmed. Sahaifü’l-Ahbar. Cilt: III, Mütercimi: Ahmed Nedim. 

İstanbul: Matbaa-i Âmire, 1868-1869. 

Naîmâ Mustafa Efendi, Târih-i Na’îmâ, Cilt: I-III, Hazırlayan: Mehmet İpşirli. Ankara: TTK, 

2007. 

Nizâmü’l-mülk. Siyasetnâme. Çeviren: Mehmet Taha Ayar. İstanbul: İş Bankası Kültür 

Yayınları, 2011. 

Orhun Abideleri. Çeviren: Muharrem Ergin. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1970. 

Oruç Beğ Tarihi (Giriş, Metin, Kronoloji, Dizin, Tıpkıbasım). Hazırlayan: Necdet Öztürk. 

İstanbul: Çamlıca Yayınları, 2008. 

Peçevî İbrahim. Tarih-i Peçevî. Cilt: II, İstanbul: Matbaa-i Âmire, H.1283-M.1866. 

Rahat-us-Sudur ve Ayet-üs-Sürur. Çeviren: Ahmet Ateş. Ankara: TTK, 1957. 

Râşid Mehmed Efendi/Çelebizâde İsmail Asım Efendi, Târîh-i Râşid ve Zeyli (1071-

1114/1660-1703). Cilt: I-II, Hazırlayanlar: Abdülkadir Özcan, Yunus Uğur, Baki 

Çakır, A. Zeki İzgöer. İstanbul: Klasik Yayınları, 2013. 

Selânikî Mustafa Efendi. Tarih-i Selânikî (971-1003/1563-1595). Cilt: I-II, Hazırlayan: 

Mehmet İpşirli. Ankara: TTK, 1999. 

Silâhdar Fındıklılı Mehmed Ağa. Nusretnâme. Cilt: II- Fasikül II, Sadeleştiren: İsmet 

Parmaksızoğlu. İstanbul: Milli Eğitim Basımevi, 1969. 

---. Nusretnâme. Cilt: II-Fasikül I, Sadeleştiren: İsmet Parmaksızoğlu. İstanbul: Milli 

Eğitim Basımevi, 1966. 

---. Silâhdar Târihi (1095-1106). Cilt: II, İstanbul: Orhaniye Matbaası, 1928. 

Şemseddin Sami. Kâmûs-ı Türkî. İstanbul: İkdam Matbaası, 1317. 

Tevârîh-i Âl-i Osman (Âşıkpaşazâde Tarihi). Neşr: Hafız-ı Kütüb Muavini Âli. İstanbul: 

Matbaa-ı Amire, 1332. 

Theophile Gautie, The Travels of Theophile Gautier (Constantınople), Volume Three, 

Translated and Edited By F. C. De Sumichrast, Boston 1912. 

Tursun Bey, Tarih-i Ebü’l-Feth, Hazırlayan: Mertol Tulum, Fetih Cemiyeti Yayınları, 

İstanbul 1977, s.67. 
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Urfalı Mateos Vekayi-nâmesi (952— 1136) ve Papaz Grigor’un Zeyli (1136- 1162 ), 

Türkçeye çeviren: Hrant D. Andreasyan, TTK, Ankara 2000. 

Üç Osmanlı Tarihi: Oruç Beğ Tarihi-Ahmedî (Dastan ve Tevarih-i Mülük-i Al-i Osman)-

Şükrullah (Behçetü’t-Tevarih), Hazırlayan: N. Atsız, Ötüken Yayınları, İstanbul 

2013. 

Vak’a-Nüvis Ahmed Lûtfî Efendi Tarihi, C.X, Yayına Hazırlayan: M. Münir Aktepe, TTK, 

Ankara 1988. 

Vak’anüvis Subhî Mehmed Efendi, Subhî Tarihi (Sâmî ve Şâkir Tarihleri ile Birlikte 1730-
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EKLER 

 

EK-1: Veliaht Reşat Efendi'nin Hukukunu Yusuf İzzeddin Efendi'ye Terkettiğine Dair 

Ajans National Tarafından Avrupa Gazetelerine Çekildiği Anlaşılan Telgrafın Ne Zaman 

ve Kim Tarafından Verilen Malumat Üzerine Çekildiğinin Berlin Osmanlı Sefareti 

Aracılığıyla Tahkik Ettirilmesinin Dâhiliye Nezareti'nden İstendiği Hakkında. 

(Kaynak: BOA, DH.MKT, Dosya No: 2698, Gömlek No: 50, 1/1). 

 

Nezâret-i Zabtiye 

Mektûbî Kalemi 

Aded 

1125 

Dâhiliye Nezâret-i Celîlesine 

Devletlû Efendim Hazretleri 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Reşad Efendi Hazretlerinin hukukunu güya 

Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerine terk eylediği İstanbul’dan çekilmiş 

telgraf havâdisi olmak üzere Avrupa gazetelerinde okunduğuna dair evrak-ı havâdisde 

neferat münderic bulunduğu görülmüş ve bu bâbda tefhîmât ve tahkikat icrası lazım 

gelmiş olduğundan buna dair Dersa’âdet’ten Avrupa gazetelerine telgraf çekilmiş ise 

kimler tarafından nerelere yazılmış olduğunun tedkik ve inbâsına dair posta ve telgraf 

nezâretine sebk eden iş’ara alınan cevapta bu bâbda bizim telgraf merâkezi vesâtetiyle 

Dersaadet'den Avrupa’ya hiçbir telgraf çekilmiş olmayıp yalnız Dersa’âdet’ten Selanik’e 

26 Kânûn-ı Evvel Sene (1)908 efrenci tarihiyle çekilen bir telgrafnâmede Berlin 

gazetelerinin Dersaadet’ten bu yolda bir malumat alındığı yolunda neşriyatta 

bulundukları gösterilmiş olduğu tedkîkât ve tahkîkat-ı vâkıadan anlaşılmış olmakla 

beraber bazı muhabirlerin telgraflarını mazrûfen posta ile Bulgaristan telgraf merâkezine 

bi'l-irsâl oradan keşide ettirdikleri vâkî ve mesbûk olmasına göre mesele-i mebhûsenin 

ol suret ve tarikle işar edilmiş olması melhuz bulunduğu izbar edilmiş ve zabıtaca icrâ 

kılınan tahkîkatta sûreti leffen tâkdim kılınan 23 Kânûn-ı Evvel Sene (1)908 efrenci tarihli 

telgrafnâmenin Ajans Nasyonal tarafından Berlin’den keşîde olunduğu anlaşılmış 

olduğundan nereden ne vakit kimin tarafından verilmiş malumât üzerine mezkûr 

telgrafnâmenin keşîde olunmuş olduğunun Berlin Sefâret-i Seniyyesi vasıtasıyla serien 

tahkik ettirilmesi  menût-ı re’y-i âli-i dâveraneleri olmakla ol bâbda emr u fermân hazret-

i menlehü’l-emrindir. 

Fî 5 Zilhicce Sene (1)326 ve Fî 16 Kânûn-ı Evvel Sene (1)324   Zabtiye Nâzırı 
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       İmza 

EK-2: Veliaht Reşat Efendi'nin Veraset-i Saltanat Hakkından Yusuf İzzeddin Efendi 

Lehine Vazgeçeceği Şeklindeki Haberlerle İlgili Tahrirat Hakkında. 

(Kaynak: BOA, HR.SYS, Dosya No:43, Gömlek No:27, 6/1). 

 

Bâb-ı Âlî 

Tercüme odası 

Numero: 27 

Mütercim 

İmza 

Fî 26 Şubat Sene (1)324 

Musammem 

Fî 26 Şubat Sene (1)324 

Nev’-i tercüme 

 

Hâriciye Nezâreti’ne 1 Mart sene (1)909 tarihli Berlin Sefâret-i seniyyesinden vared 

olan 75 numerolu tahriratın tercümesidir: 

Veraset-i saltanat-ı seniyye hakkındaki havâdisin tereşşuh ettiği menba’a dair geçen 

şubatın yirmisi tarihli ve 42 numerolu tahrîrât-ı âsafâneleri resîde-i dest-i ta'zîm oldu. 

Gerek Hâriciye Nezâreti’nden ve gerek Berlin matbuatıyla münâsebâtı olan mehâfilden 

istimal ettiğim ma’lûmât işbu havâdis-i muzırratkaranenin geçen Kanûn-ı Sânînin altısı 

tarihli ve 10 numerolu tahrîrat-ı âcizânemle de arz ettiğim vechle asla Berlin’den şâyi 

olmadığını teyid ve isbât etmekte olduğu gibi “Ajans National Rupari” nâmıyla da buraca 

bir telgraf şirketi katiyen meçhuldür. Bu münâsebetle şurasını da zât-ı âlî-i âsafânelerine 

işar ederim ki ma’lûmât-ı âcizâneme nazaran Belgrat’ta Sırp ve Karadağ Ajansı nâmına 

haiz olup memleketimizle mahâll-i sairede efkâr-ı umûmiyeyi tegallüt etmek maksadıyla 

her güne havadis-i mühimmiye tasnî’ ve işâasına hasr-ı iştigal eden bir ajans mevcuttur. 

Havâdis-i mezkûrenin de buradan tereşşüh etmiş olması muhtemeldir emr u fermân. 

 

EK-3: Yusuf İzzeddin Efendi’nin Nevsâl-ı Osmanî’de Yer Alan Tercüme-i Hali. 

(Kaynak: Nevsâl-i Osmânî, 1325 Sene-i Maliyesine Mahsus, Birinci Sene, Muharirleri: 

Ekrem Reşad ve Osman Ferid, Matbaa-i Amedî, İstanbul 1325 (1909), s.74-78). 

 

 

EK-3a “Veliahd-ı Ali-i Saltanat Müşîr Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri 
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Müşârünileyh hazretleri firdevs-i âşiyan Sultan Abdülaziz Han Hazretlerinin mahdûm-ı 

mükerremleridir. Bin iki yüz yetmiş dört sene-i hicriyyesinde meymenet-efzâ-yı âlem-

şuhûd olmuşlardır. Zaman-ı sabâvetlerinde mekteb-i harbiyeye kayd ve idhâl 

edilmişlerdir. İlk ulûm-ı riyâziye muallimleri Gazi Ahmed Muhtar Paşa’dır. 

Cennetmekân pederleriyle birlikte Avrupa’yı gezmişler ve silk-i askerîde kat’-ı merâtible 

Hassa ordusu meclis-i riyâsetine ve ba’de mezkûr ordu müşîriyetine tâyin olunmuştur. 

Ulûm-ı Arabîyyeyi pederlerinin zaman-ı saltanatında Şeyhülislam-ı esbak Ömer Lütfü ve 

Turşucuzâde Muhtar ve sudûrdan Dağıstanî Muhiddin ve Hüsn-i Hattî Senih 

Efendilerden tahsil ve vâlid-i mâcidlerinin irtihâlinden sonra edebiyat-ı Garbîye ve 

Farsîyeyi merhum Cevad Efendiden tekmîl etmişlerdir. 

 

Meslekleri olan askerliğe aid tedkîkatı ve Fransız lisanına taalluk eden tetebbuâtı aslen 

Fransa ordusu zabitanından olan muallim-i meşhur Duvarz (Dö Varz) vasıtasıyla tâmik 

buyurmuşlardır. Paris’te her memleketin mütehassıseyn-i siyasîyye ve edebîyye ve 

fennîyesinden müteşekkil “Alyans Siyantifik Üniversal” (Allience Scientific Universal) 

nâmındaki sosyetenin Osmanlı şûbesi reis-i fahrîsidir. 

Hükümet-i Seniyye’nin (Hanedan-ı Âl-i Osman), (İmtiyaz), (Murassa Osmanî), (Murassa 

Mecidî), İtalya’nın (Annunziata), İran’ın (Murassa Şir ve Hurşîd), İspanya’nın (Şarl 

Truva), Württemberg Hükümeti’nin (Kron Dö Württemberg) nişanlarını hâmildir. 

Müşârünileyh hazretleri mazhar-ı şeref-i mülakat ve musâhabetleri olan zevâtın 

mâ’lûmları olduğu üzere gayet zeki ve fatin oldukları gibi tab’en dahi nazik ve ciddiyet ve 

metânet-i fevkalâdeye mâliktir. 

 

Hazret-i Sünbül Cemiyet-i Hayriyesi nâmıyla teşekkül eden fukarâ-perver cemiyetinin ve 

Ortaköy, Şehremini, Tikveş, Gökili, ?, Dilvine Osmanlı İttihad ve Teâvün kulüblerinin 

riyâset-i fahrîyesini kabul ve Avrupa’ya talebe izâm etmek ve lisân-ı Turkî’nin tasfiye ve 

tâmimi emniyye-i mahsûsasıyla müteşekkil (Türk Derneği) nâmındaki cemiyet-i fennîyye 

ve edebîyyenin himâyesini der’uhde eylemek suretiyle ittihad ve teâvüne ve neşr ve 

tâmim-i ulum ve maârife ne derecelerde sâî bulunduklarını fiilen göstermişler ve mezkûr 

Ortaköy kulübüne ihdâ ettikleri fotoğrafilerinde imzalarının üstüne yazdıkları (Bekâ-yı 

milleti mu’cibdir ittihad-ı kulüb) mısrâıyla ittihadı kalben dahi tavsiye buyurmuşlardır. 

 

Mezkûr Ortaköy kulübünün hazır bulunduğumuz resm-i küşadında şifahen irad 

buyurdukları nutk-ı ? mevcûd olan “sevgili birâder ve birâderzâdelerimin kulübe iştirakları 

maksad-ı âl-i teâvünü pek ziyade teshil edeceğinden kendilerine azîm teşekkürler 
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ederim” cümle-i cemilesi ve “payidar olsun vatan bahtiyar olsun millet” kelimât-ı 

mübeccelesi hamiyet-i fevkalâdelerinin delil-i celîlidir. 

 

Şu beyânat-ı vatanperverâne huzzârı son derecede müteşekkir kılmış ve önde Şehzade-

i civanbaht Devletlû Necâbetlû Selahaddin ve Abdülmecid ve Osman Fuad Efendiler 

hazerâtı olduğu halde gayet sürekli alkışlarla mukâbele olunmuştur. 

Bundan yirmi dört sene mukaddem vuku bulan şarki Rumili hadisesi hakkında o zaman 

müşârünileyh hazretleri tarafından tanıdığımız bir zâta yazılmış ve ta o vakit kopyası 

tarafımızdan alınmış olan 20 Zilhicce Sene 1302 tarihli bir cevapta münderic olan fıkarât-

ı âtiyye kendilerinin hüsn-i intikal ve tahmin-i istikbâldeki mahâretlerinin delâil-i 

kat’iyyesidir. 

 

Fıkra Sûreti: 

“ ahvâl-i hâzıra hakkındaki efkâr ve mütâlaatımı zât-ı âlinize beyân ve iş’âr etmekliğim 

husûsunda izhâr-ı arzu ettiğiniz  resîde-i Sem’-i ıttılâm olmuştur. 

 

Mülkün ahvâline kesb-i vukuf ve mâlûmat ederek mesele-i mâlûme gibi mesâil-i azîme 

hakkında serd-i mütâlaat ve beyan-ı mülâhazat-ı ihtilâta ve şu’ubat-ı umurda bulunmaya 

velhâsıl tecâribe mütevakkıf olup bizim ise hasbe’l- meslek bu cihetlerden 

mahrûmiyetimiz bedîhî ve binâenaleyh mesâlih-i devlete adem-i vukûfumuz tabiî 

olduğundan ahvâl-i hazıra hakkındaki efkâr ve mütâlaatımızı sual etmeniz hakikaten 

şayan-ı istiğraptır”. 

 

Fıkra sureti: 

“ … Bizim ahvâl-i memlekete ve reviş-i siyasete ıttılâmızın vâsıta-ı müstakilesi ve daha 

doğrusu  

 

EK-3b tarik-i yegânesi gazetelerdir. Memleketimiz gibi hürriyet ve serbestî-i efkâr 

mevcûd olmayan bir mülkün gazetelerinde ahvâl-i âleme layıkıyla kesb-i vukuf kabil 

midir? Bir şeyin hakikati meçhul olunca o madde hakkında beyanı mütalaa mümkün olur 

mu? Mamafih mütâlaa-güzârım olan bazı gazetelerden bir dereceye kadar hâsıl 

edebildiğim efkâra göre vahâmet-i âkıbeti teferrüs etmekte ve hamiyet-i milliyem iktizâsı 

olarak bu hale nihayet derecede te’essüf eylemekteyim” 

 

Fıkra sureti: 
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“ … gibi her zaman müstaid-i iştial olan bir volkanın kesb-i cesâmet ve kuvvet etmesi 

hükümet-i seniyyenin menâfiini temin edecek ahvâlden olmadığı müstağnî-i beyandır”. 

 

Fıkra sureti: 

“ … Vâkıâ eğer mesele-i malûme bu defa vukû bulan mülâkatın neticesi değilse her halde 

satvet-i osmanîyye muhâfaza-i hukûka kâfi ise de benim en ziyade korktuğum cihet 

tesviye-i maslahat emrinde kuvvete müracaat olunmayıp serbestî-i harekâtımızın 

sektedâr edilmesidir” 

 

Fıkra sureti: 

“ … işi bir konferansa havale veyahut sûr-ı sâire ile uzatıp emsâliyle sabit olduğu gibi 

netice-i emirde saltanat-ı seniyyenin mutazarrır çıkması ve bununla da iktifa olunmayıp 

daire-i ziyânımızın tevessü etmesi melhûzdur”. 

 

Fıkra Sûreti: 

“… vâkıâ hal-i sabıkın iadesine muhâl-ı kat’î denemez lakin bedîhîdir ki bittabi bazı 

fedâkârlığa mukâbil olan bu avdet ve ricat pek muvakkat olup keyfiyet biraz sonra 

müstaid olduğu dehşetle tekrar edecek ..”. 

 

Fıkra Sûreti: 

“İnşallah Teâlâ hâtır-hıraş olan zanniyatımızın cümlesinde hatamız olduğunu tefehhümle 

mesrûrü’l- fuad olunuz muhibbim 

20 Zilhicce (19302     Yusuf İzzeddin 

 

Müşârünileyh hazretlerinin evsaf-ı âliyelerinden biri de büyükleri hakkında hürmet-i 

fevkalâdeleridir ki sadr-ı esbak Kamil Paşa hazretlerine tahrir ve bir suretini o vakit 

veliahd bulunan zât-ı akdes-i hazret-i şehriyârî’ye tevdi buyurdukları tezkirede münderiç 

fıkarât delil-i kâfi ve evzâhdır. 

 

Fıkra sureti: 

“ … Ancak geçenlerde veliahd-ı müşârunileyh hazretlerine karşı vukûa geldiği rivayet 

olunan hareket hakkında bazı mahallere ilsak ve gazetelerle dahi ilan olunan yafta işin 

rengini değiştirmiştir. Beni tanıyanlarca dahi malûm olduğu üzere mezkûr 

hezeyannâmede meslek ve mişvarım hakkında serd olunan isnâdâttan Elminnetullah 

külliyen beri olduğum gibi hakk-ı âlisinde müstemir ve lâyetegayyer olan hürmet ve 
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muhabbet-i fevkalâdemden müşârünileyh hazretleri dahi tamamen emin olduklarından 

merbûtiyet-i kaviyye-i kalbiyemize asla halel gelmeyeceği derkârdır”. 

 

Fıkra Sûreti: 

“ … şurasını dahi zât-ı âli-i âsafânelerine ihtar ederim ki bazı eşhâsın ervâh-ı habîse gibi 

âzâ-yı hanedan-ı saltanat ve efrâd-ı millet arasında a’mâl-i hiyel ve desâis edecekleri 

veyahut ettiklerini evvelce his ve tahmin eylemiştim. Saadet-i devlet ve milletin ancak ve 

ancak vifâk ve ittihad ile husûle geleceği meczumum olduğundan hüsn-i âmîzişi temin 

edecek esbaba ne derecelerde riayet ettiğimi hanedanımdan bazı zevâtın şehâdetleriyle 

isbata hazır ve muktedirim”. 

 

Mekteb-i Harbiye Esliha-i Atîka ve Sanayi-i Nefîse sergisini ziyaretleri esnasında defter-

i züvvâra hissiyât-ı mahsûsa-yı necâbet-penâhîlerini şu sûretle tahrir buyurmuşlardır: 

 

EK-3c “Asker arkadaşlarıma muhabbet-i hakîkiyyemi ibrâz eder ve içlerinde 

bulunduğumdan dolayı kendimi bahtiyar ad eylerim 

Yusuf İzzeddin” 

Müşârünileyh Yusuf İzzeddin Efendi hazretlerinin (Şükriye Sultan) nâmında dört yaşında 

bir kerimeleri ve (Nizamedin Efendi) nâmında bir mahdûmları vardır. 

 

Müşârünileyh Nizameddin Efendi hazretleri üç yüz yirmi altı senesi Zilhiccetü'ş-

şerîfesinin on yedinci pazar günü tevellüd etmiş ve velâdetlerine1019 tarih-i âtî 

söylenmiştir: “Söyledim tarih-i müstesnâ Nizameddin için/Mukaddem Şahzâde is’âd 

eyledi hürriyeti 

1326” 

EK-4: Abdülmecit Efendi’nin Hal Tercümesi. 

(Kaynak: Servet-i Fünûn, aded:1401, 11 Temmuz 1334/1918, s. 360). 

 

“Sultan Mehmed Han-ı Sâdis’in cülûslarıyla Veliahd-ı Saltanat ilan olunan Abdülmecid 

Efendi hazretleri, ulûm ve fünûnda, Sanâyi-i Nefîse’de ciddi iktidar ve vukuflarıyla 

temeyyüz etmiş bir Şehzâdedir. Lisan-ı Osmanî’de tedkîkât ve tetebbuât-ı vesîada 

bulunmuş oldukları gibi, Fransızca ve Almanca’ya da hakkıyla vâkıftırlar. Gerek 

memleketimizin ve gerek bu memleketlerin hayat ve hareket-i fikrîyye ve edebîyyesini 

büyük bir ilm ve ihâta ile takip ve tedkîk edegelmişlerdir. 

                                                           
1019 Metinde “Vilat”. 
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Kendileri muktedir ve mâhir bir ressam, büyük bir zanâatkârdırlar, levhaları Avrupa’nın 

yüksek zanâatkârları nezdinde takdîrler görmüş, en mûtenâ salonlara kabûl edilmiştir. 

Aynı zamanda, san’atın bütün gavâmızına vâkıf, kudret ve mâharetine sahip bir ressam 

oldukları kadar da mûsikîşinaştırlar”. 

 

EK-5: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'nin Maiyetlerinde Teşrifata Nezaret Etmek 

Üzere Daire Müdürü Unvanıyla İhdas Olunacak Memuriyete Dair Tanzim Olunan Kanun 

Layihası Hakkında.  

(Kaynak: BOA, BEO, Gömlek No: 3855, Dosya No: 289068, 1 / 1. 

 

Tebyiz olunmuştur 

27 9 

Fî 8 Safer Sene (1)329 

Fî 26 Kânûn-ı Sânî Sene (1)326 

2214 Mazbata 

Şûbe 2 

Meclis-i Meb’ûsan Riyaseti Cenâb-ı Âlîsine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin maiyetlerinde 

umûr-ı teşrîfâtîyyeye nezâret etmek üzere daire müdürü ünvânıyla ihdâs olunacak 

memuriyete dair tanzim olunan mâdde-i kânûniyye lâihası bu bâbdaki Şûra-yı Devlet 

mazbatasıyla beraber Meclis-i Vükelâ kararıyla savb-ı âlîlerine irsâl kılındı efendim. 

 

EK-6: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'nin Maiyyetinde Umur-ı Teşrifatiyeye Nezaret Etmek 

Üzere, Daire Müdüriyeti Ünvanı İle İhdas Olunacak Memuriyet Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No:291038, 2/1. 

 Meclis-i Meb’ûsan Riyâseti 

Aded 

63 

Makâm-ı Sâmî Sadâret-penâhî’ye 

 

Veliaht-ı saltanat hazretleri maiyyetlerinde ihdâs olunacak daire müdürlüğü memuriyeti 

hakkında 

27 Kânûn-ı Sânî Sene 1(326) tarihli ve 93 numerolu tezkire-i aliyye-i sadâret-penâhîleri 

cevabıdır. Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin 

maiyyetlerinde umûr-ı teşrifatiyeye nezâret etmek üzere daire müdürü ünvânıyla ihdâs 
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olunacak memuriyete dair bi’t-tanzîm irsâl buyurulan mâdde-i kânûniye laihası 

Muvâzene Encümenince tedkîk edildikten sonra heyet-i umûmiyede lede’l- müzâkere 

muvâzene-i umûmiye kânûnu lâihasının elyevm Meclis-i Meb’ûsan ve A’yânca tezekkür 

edilmekte olmasına binaen keyfiyetin ayrıca bir mâdde-i kanuniye ile tâsdikine lüzum 

görülemeyip sâlifü'z-zikr Daire Müdürlüğü memuriyetinin bi’l-kabul muhassasatının 

Meclis-i A’yânda derdest-i tedkîk bulunan zât-ı hazret-i padişahî ve hanedan-ı saltanat 

bütçesinin kırk yedinci faslına ikinci madde olarak ilave edilmek üzere Meclis-i A’yâna 

iş’ârına karar verilmiş ve keyfiyet meclis-i mezkûr riyâset-i celîlesine bâ-tezkire  bildirilmiş 

olmakla ol bâbda emr u fermân hazret-i veliyyü'l-emrindir. 

Fî 28 Mart Sene (1)327   Meclis-i Meb’ûsan Reisi 

                     İmza 

 

EK-7: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'nin Maiyyetinde Umur-ı Teşrifatiyeye Nezaret Etmek 

Üzere, Daire Müdüriyeti Ünvanı İle İhdas Olunacak Memuriyet Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No: 291038, 1/1. 

 

Daire-i Sadâret Tahrîrât Kalemi 

Şûbe 2 

Evrak Numarası 13 

15 Rebîülâhir Sene 1(329) 

2 Nisan Sene 1(327) 

Maliye Nezâret-i Celîlesine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlü Necabetlü Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin maiyyetlerinde 

umûr-ı teşrifatiyeye nezâret etmek üzere daire müdürü ünvânıyla ihdâs olacak 

memuriyete dâir tanzîm olunan mâdde-i kânûniyye lâihasıyla bu bâbdaki Şûrâ-yı ? 

mazbatası Meclis-i Vükelâ kararıyla 27 Kânûn-ı Sânî Sene 1(326) tarihinde bâ-tezkire-i 

Senâveri Meclîs-i Meb’ûsân Riyâset-i Celîlesi'ne iş’âr kılınmıştır Muvâzene-i Umûmiye 

Kânûnu Lâihasının elyevm Meclis-i Meb’ûsan ve A’yân’ca tezkir edilmekte olmasına 

binâen keyfiyetin ayrıca bir mâdde-i kânûn ile tasdîkine lüzûm görülmeyip sâlifü’z-zikr 

daire müdürlüğü memuriyetinin bi’l-kabûl muhassasâtının  a’yânlara derdest-i tetkik 

bulunan Zât-ı hazret-i padişahî ve hanedan-ı Saltanat büdcesinin kırk yedinci faslına 

ikinci madde olarak ilave edilmek üzere Meclis-i Ayan iş’ârına karar verilerek Meclis-i 

mezkûr riyâset-i celîlesine   iş’âr-ı keyfiyet olunacağı Riyâset-i müşârünileyhden bâ-

tezkire cevaben ittibâ edilmiştir efendim. 

Bâ-işâret-i âliyye-i hazret-i sadâret-penahî 
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EK-8: Yusuf İzzeddin Efendi’nin Teşrifatçılığına Kütahya Mebus-ı Sabıkı Cemal Bey’in 

Tayini Hakkında. 

(Kaynak: BOA, İ. DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 47, 2/1. 

 

Mâbeyn-i Hümâyûn-ı Mülûkâne  

Baş Kitâbeti 

610 

Veliahd-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin teşrifatçısı 

Nesib Bey’in diğer bir memuriyete tâyini musammem olması cihetiyle mûmâileyhin yerine 

Kütahya Mebus-ı Sâbıkı Cemal Bey’in tayini hakkında tanzîm ve 15 Zilhicce Sene (1)330 

tarihli ve 610 numerolu tezkire-i husûsiyye-i Sadâret-penâhîleriyle takdîm olunan irâde-i 

seniyye lâyihası imza-yı hümâyûn-ı cenâb-ı Padişahî  ile tevşîh buyurularak leffen savb-

ı sâmî-i dâver-i efhamîlerine iade kılınmış olmakla ol bâbda emr u fermân hazret-i 

veliyü’l- emrindir. Fî 16 Zilhicce Sene (1)330 Fî 13 Teşrîn-i Sânî (1)328. 

Ser-kâtib-i Hazret-i Şehriyârî 

İmza 

 

EK-9: Yusuf İzzeddin Efendi’nin Daireleri Müdür-i Umumiliğine Osman Sahib Bey'in 

Tayini Hakkında.  

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 4325, Gömlek No: 324326, 1 / 1. 

 

Daire-i Sadâret Umûr-ı Mühimme Kalemi 

Evrak Numarası: 2300 

Kalem Numarası: 2344 

19 Muharrem Sene (1)333 

25 Teşrîn-i Sânî Sene (1)330 

 

Adliye Nezâret-i Celîlesine ve Mâliye Nezâreti Vekâlet-i Celîlesine 

 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzettin Efendi hazretlerinin daireleri müdür-

i umûmiliği inzimâmıyla teşrifatçılığa mahkeme-i istînâf âzâsından Osman Sahib Bey’in 

tayini husûsuna 24 Teşrîn-i Sânî Sene (1)330 tarihinde irâde-i seniyye-i cenâb-ı pâdişahî 

şeref-müteallik buyurulmuştur efendim. 
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EK-10: Veliaht Yusuf İzzeddin Efendi'nin Daireleri Müdir-i Umumiliği İnzımamıyla 

Teşrifatçılığına Bolu Mutasarrıfı Müfid Bey'in Tayini Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No:4376, Gömlek No: 328127, 1/1. (16 Zilkade 1333). 

 

Dâire-i Sadâret Umûr-ı Mühimme Kalemi 

Evrak Numarası: 1254 

Kalem Numarası: 1469 

16 Zilkade Sene (1)333 

12 Eylül Sene (1)331 

 

Dâhiliye Nezâret ve Mâliye Nezâreti Vekâlet-i Celîlelerine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin dâireleri 

müdür-i umûmiliği inzimâmıyla teşrifatçılığına Bolu Mutasarrıfı Müfid Bey’in tayini 

husûsuna bi’l-istizân 10 Eylül Sene (1)331 tarihinde irâde-i seniyye hazret-i pâdişahî 

şeref-sâdır olarak Mâliye Nezâreti Vekâlet-i Celîlesine malumat verilmiştir efendim. 

10 Eylül Sene (1)331 tarihli irâde-i seniyye üzerine  

 

EK-11: Veliaht Abdülmecid Efendi'nin Daire Müdürlüğüne Sabık Brüksel Sefiri Seyfeddin 

Bey'in Tayini Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 4539, Gömlek No: 340351, 1/1. 

 

Daire-i Sadâret-i Umûr-ı Mühimme Kalemi 

Tarih-i Tebyizi: 17 Teşrîn-i Evvel Sene (1)334 

 

Dâhiliye Nezâret-i Celîlesine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necabetlû Abdülmecid Efendi hazretlerinin Daire 

Müdürlüğü’ne Brüksel Sefîr-i Sâbıkı Seyfeddin Bey’in   tayini hususuna bilâ-istîzân 24 

Eylül Sene (1)334 tarihinde irâde-i seniyye-i cenâb-ı pâdişâhî şeref-

müteallik buyurularak müşârünileyh hazretlerine iş’âr-ı keyfiyet Dâhiliye Nezâret-İ 

Celîlesine teblîgât icrâ kılınmıştır efendim. 

 

EK-12: Merasim ve Ziyaret Gibi Hususlarda İfa-yı Hizmet Etmek Üzere Piyade Müşavere 

Encümeni'ne Memur Binbaşı Hasan ve Süvari Mülazım-ı Evveli Recep Paşazade Ekrem 

Beylerin Veliaht Efendi’nin Yaverliklerine Tayinleri Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 3722, Gömlek No:279079, 1 / 1). 
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Dâire-i Sadâret-İ Tahrîrât Kalemi 

Şûbe 1 

Evrak Numarası 77 

10 Rebîülevvel Sene (1)328 

9 Mart Sene (1)326  

Harbiye Nezâret-i Celîlesine 

Veliaht-ı Saltanat-ı Seniyye Devletlû Necâbetlû Efendi hazretlerinin Avrupa hükümatında 

carî olduğu vech ile maiyyetlerinde bulunarak merâsim ve ziyaret gibi husûsâtta ifâ-yı 

hizmet etmek üzere Piyade Müşâvere  Encümenine memur Binbaşı Hasan ve Süvari 

Mülâzım-ı evveli Receb Paşazade Ekrem Beylerin Veliahd-ı müşârünileyh hazretlerinin 

yâverliklerine tâyinleri husûsuna 8 Mart sene (1)326 tarihli ve 10 numerolu tezkire-i 

devletleri üzerine bi’l-istizân 8 Mart Sene (1)326 tarihinde   irâde-i seniyye-i hazret-

i pâdişahî şeref-sudûr buyurulmuş olmakla icrâ-yı îcâbına himmet buyurulmuş siyâkında 

tezkire. 

 

EK-13: Veliahd-ı Saltanat Hazretleri Yaveranından Süvari Yüzbaşı Muhtar Efendi'nin 

Ordu Tarafından Bir Mahalle Tayin Olunduğundan Yerine Harbiye Nezareti 

Yaverlerinden Yüzbaşı Nuri Efendi'nin Tayini Hakkında.  

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 3893, Gömlek No: 291923, 1/1). 

Daire-i Sadâret Tahrîrât Kalemi 

Şûbe 1 

15 Cemâziyelevvel Sene 1(329) 

1 Mayıs Sene 1(327) 

Harbiye Nezâret-i Celîlesine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlû Necâbetlû Efendi hazretlerinin maiyyet-i celîlelerine memur 

yâverandan Süvari Yüzbaşısı Muhtar Efendi’nin orduca bir mahale tayin olunmak üzere 

yerine nezâret-i celîleleri yâveranından Piyade Yüzbaşısı Nuri Efendi’nin tayini husûsuna 

28 Nisan Sene 1 (327) tarihli tezkire-i devletleri üzerine bi’l-istizân irâde-i seniyye-i 

hazret-i pâdişahî şeref-sudûr buyurularak bu bâbdaki karârnâmenin sûret-i musaddakası 

leffen savb-ı devletlerine irsâl kılınmakla icrâsı îcâbına himmet buyurulması siyakında 

tezkire. 

 

EK-14: Veliaht Vahdeddin Efendi'nin Teşrifatçılığına Defter-İ Hakani Hukuk Müşaviri ve 

İstanbul Vilayeti Meclis-i Umumisi Reis-i Sanisi Salih İhsan Bey'in Tayini Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 4399, Gömlek No:329887, 1/1). 



322 
 

Dâire-i Sadâret Umûr-ı Mühimme Kalemi 

Evrak Numarası: 2525 

Kalem Numarası: 2734 

Tarih-i Tesvid: 15 Rebîülâhir Sene (1)334/6 Şubat Sene (1)331 

Tarih-i Tebyiz: 16 Rebîülâhir Sene (1)334/7 Şubat Sene (1)331 

 

Maliye Nezâreti Vekâlet-i Celîlesine 

Veliaht-ı Saltanat Devletlü Necabetlü Vahideddin Efendi hazretlerinin teşrîfâtçılığına 

Defter-i Hakanî Hukûk Müşâviri ve İstanbul Vilâyeti Meclisi Umûmisi Reis-i Sânîsi Salih 

İhsan Bey’in tâyini husûsuna bi’l-istizân 4 Şubat (1)331 tarihinde irâde-i seniyye cenâb-ı 

padişahî şeref-sudûr buyurulmuştur efendim. 

4 Şubat (1)331 tarihli irâde-i seniyye üzerine 

 

Ek-15: 1326 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre 

Veliahdın sahip oldukları Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1326 Sene-i Maliyesi, 65. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul 1326 (1910), s.48-49). 

 

 

VELİAHD-I SALTANAT 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri İbn Cennetmekân Sultan Abdülaziz Han 

Hazretleri 

Madalya Nişân Rütbe Tarih-i 

Tevellüd Mecîdî Osmanî İmtiyaz İftihâr Hanedan-

ı Âl-i 

Osman 

0 Murassa Murassa Murassa Murassa “ Müşîr Yevm 

Mah 

sene 

21 Safer 

1274 
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EK-16: 1327 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye Göre 

Veliahdın Sahip Olduğu Rütbe, Nişan Ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1327 Sene-i Maliyesi, 66. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul 1327 (1911), s.48-49). 

 

 

VELİAHD-I SALTANAT 

 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri İbn Cennetmekân Sultan Abdülaziz Han 

Hazretleri 

 

 

Nişan Rütbe Tarih-i Tevellüd 

Mecîdî Osmanî İmtiyaz İftihâr Hanedan-

ı Âl-i 

Osman 

 Murassa Murassa Murassa Murassa “ Müşîr Yevm Mah sene 

21 Safer 1274 

 

EK-17: 1328 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre 

Veliahdın sahip olduğu Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1328 Sene-i Maliyesi, 67. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul, 1328 (1912), s. 48-49). 

 

 

VELİAHD-I SALTANAT 

 

 

Yusuf İzzeddin Efendi Hazretleri İbn Cennetmekân Sultan Abdülaziz Han 

Hazretleri 

 

 

Nişan Rütbe Tarih-i Tevellüd 

Mecîdî Osmanî İmtiyaz İftihâr Hanedan-ı 

Âl-i Osman 
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 Murassa Murassa Murassa Murassa “ Müşîr Yevm Mah Sene 

21 Safer 1274 

 

EK-18: 1333-1334 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre 

Veliahdın sahip olduğu Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1333-1334 Sene-i Maliye, 68. Sene, 

Hilal Matbaası, İstanbul 1334 (1918), s.64-65). 

 

 

VELİAHD-I SALTANAT 

 

Abdülmecid Efendi Hazretleri İbn Cennetmekân Sultan Abdülaziz Han Hazretleri 

Madalya Nişan  

Rüt

be 

 

Tarih-i 

Tevellüd 
Muhâbere 

Altun 

İmtiyaz ve 

Fevkalâd

e Altun 

Donanma 

ve Sanâyi 

Mecîdî Osmanî İmtiyaz İftihâr Hanedan-ı 

Âl-i 

Osman 

 Murassa Murassa Murassa Murassa Fahrî 

Ferik 

Yevm Mah sene  

7   Safer 1285 

 

 

EK-19: Turist ve Turist Kafilelerine Mihmandarlık Etmek İçin Kurulan Müstakbilin 

Cemiyeti'nin Zorunlu Masraflarını Temin İçin Veliaht Abdülmecit Ve İzzet Paşa'nın 

Başkanlığında Tepebaşı Kışlık Tiyatrosu'nda Düzenleyeceği Müsamerenin Darülaceze 

Aidatından İstisnasının İstendiği Hakkında. 

(Kaynak: BOA, DH. UMVM, Dosya No: 114, Gömlek No:63, 1/1). 

 

Bâb-ı Âli 

Dahiliye Nezâreti 

Aşâir ve Muhâcirîn Müdüriyeti-i Umûmiyesi 
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Dâhiliye Nezâret-i Celîlesine 

Devletlû Efendim Hazretleri 

Merbûtan arz ve takdîm kılınan nizamnâme-i esâsînin mütâlaasından dahi rehin-i alem-

i âli-i nezâret-penâhîleri buyurulacağı vechle gerek husûsî vapur ve yatlarla müctemian 

ve gerek posta vapurlarıyla müteferrik sûretde İstanbul’a gelen ecnebi seyyahlarını 

anâsır-ı gayr-ı müslimeden mürekkeb tercümanların taltîfat-ı mefsedet-kârânelerinden 

kurtarmak ve Türklerin muvâceheten medeniyet ve beşeriyette sezâvâr-ı takdîr bir kavim 

olduklarını anlatmak ve asırlardan beri umran ve îtilâ yollarında kemal-i huzûr ve sükûnla 

çalıştığını eserlerinin karşısında göstermek ve bi’n-netice mahâfil ve bilâd-ı ecnebiyyede  

memleketlerine daha  teveccühkâr efkâr uyandırmak gayesiyle tesis eden Müstakbilin 

Cemiyyeti Heyeti’nin bu gaye uğrunda fahriyen îfâ-yı vazîfe ile mükellef bulunduğu arz 

edilen nizamnâme-i esâsîsi ahkâmından bulunduğu gibi şimdiye kadar mukarrer kavâfil-

i zevvâre ve sûret-i husûsîyyede seyahat eden ricâl ve ağniya-yı ecânibe refakat ve 

mihmandarlık eden cemiyetimiz âzâlarının fahrı olmaktan başka kemâl-i hulûs ve 

hürmetle ifa ettikleri bu vazîfe-i me’mulun fevkinde hüsn-ü tesir icrâ etmiş olduğu cihetle 

maksad-ı vataniye vusulünden emin bulunan cemiyetimiz daha  fa'alâne çalışmak hissi 

karşısında mesârif-i ibtidaiyye ve zarûrîyyesini temin edebilmek için Haziran’ın üçüncü 

Cuma ertesi gecesi Veliahd-ı Saltanat  Devletlü Necabetlü Abdülmecid Efendi 

Hazretlerinin himaye-i necâbet-penâhîlerinde ve Hariciye Nazırı İsmetlû Devletlû İzzet 

Paşa Hazretlerinin riyâsetinde Tepebaşı kışlık Tiyatrosunda bir müsamere tertib etmiştir. 

Makâsıd-ı hayriye uğrunda teşekkül iden cemiyetler tarafından verilen ? ve sâirenin 

tekâlif-i milliyeden muafiyeti esâsı Şûrâ-yı Devletçe kabul edilmiş olmasına nazaran 

hedef ve gayesi makâsıd-ı hayriyye-i vatanîyyenin te’mîninden ibâret bulunan 

cemiyetlerce tertîb edilen mezkûr müsamerenin dârülaceze aidatından istisnası 

husûsuna müsâade-i celîle-i cenâb-ı Nezâret-penâhîlerinin sezâvar buyurulması 

bâbında emr u ferman hazret-i menlehü'l-emrindir.   

 

Fi 27 Mayıs Sene (1)338 fahri yâveran hazret-i şehriyarîden 

Müstakbilin Cemiyyeti Reisi 

Miralay 

imza 

EK-20: İngiltere Kralı’nın Taç Giyme Törenine Katılacak Olan Yusuf İzzeddin Efendi’nin 

Maiyetlerine Brüksel Sefiri Abdülhak Hamit, Birinci Müfettişlik Erkân-ı Harbiyesi Reisi 

Miralay Cevat ve Teşrifat Müdürü Nesib Bey’lerin Tayinleri Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Gömlek No:3889, Gömlek No:291651,1/1). 
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Daire-i Sadâret Tahrîrât Kalemi 

Şûbe  

Evrak Numarası: 578 

5 Cemâziyelevvel Sene 1(329) 

21 Nisan Sene 1(327) 

Hariciye ve Harbiye Nezâret-i Celîlesine 

Haşmetlû İngiltere Kralı Hazretlerinin resm-i tetevvücünün icrâsı esnasında bulunmak 

üzere taraf-ı eşraf Hazret-i Padişâhîye Londra’ya uğraması mukarrer bulunan Veliahd-ı 

Saltanat Devletlû Necâbetlû Yusuf İzzeddin Efendi Hazretlerinin maiyetlerine Brüksel 

Sefiri Abdülhak Hamid Beyefendi hazretleriyle Birinci Müfettişlik Erkân-ı Harbiyesi Reisi 

Miralay Cevad veliaht-ı müşârünileyh  hazretlerinin Teşrifat Müdürü Nesib Bey 

Efendilerin tayini husûsuna bi'l-istizân irâde-i seniyye-i cenâb-ı pâdişahî şeref-

sudûr buyurularak Harbiye Nezâret-i Celîlesine teblîgat îfâ olunmakla îcâbının icrâsına 

himmet. 

 

EK-21: Almanya Hükümeti'nce İcra Edilecek Manevralarda Bulunmak Üzere Almanya 

İmparatoru Tarafından Vaki Olan Davete İcabeten Berlin'e Gidecek Olan Veliahd-ı 

Saltanat’a Verilecek Harcırahın Masarif-i Gayr-ı Melhuze Tertibi'nden Tesviyesi 

Hakkında. 

(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 4300, Gömlek No: 322458, 1/1). 

 

Daire-i Sadâret Umûr-ı Mühimme Kalemi 

1/1296 

Evrak Numarası: 269 

26 Şâban Sene (1)332 

7 Temmuz Sene (1)330 

Maliye Nezâret-i Celîlesine 

Almanya İmparatoru Hazretleri tarafından vâki olan davete binaen Almanya hükümetince 

icrâ edilecek manevralarda hazır bulunmak üzere Berlin’e azîmet buyuracak olan 

Veliahd-ı Saltanat Hazretlerine harcırâh olarak i’tâsı muktezî iki bin liranın masârif-i gayr-

ı melhûza tertibinden tesviyesi lüzûmunun nezâret-i celilelerine iş’arı Meclis-i Vükelâca 

tezekkür kılınmış olmakla îfâ-yı muktezâsı siyâkında tezkire. 

2 Temmuz (1)330 tarihli ve 269 numerolu meclis-i vükela zabtnâmesi üzerine 

 

EK-22: Veliaht-ı Saltanat ile Maiyyetlerinin Köstence'den Berlin'e Azimet ve Berlin'den 

Dersaadet'e Avdetleri İçin Otuz Altı Biletin Bedelinin Tesviyesi Hakkında. 
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(Kaynak: BOA, BEO, Dosya No: 3947, Gömlek No: 296019, 2/1). 

Mâliye Nezâreti  

Muhâsebe-i Maliye Müdüriyeti 

Merkez Masraf Kalemi 

Umûmî 10616  

Husûsî 98 

Hülâsa: Veliaht-ı saltanat hazretleriyle maiyet-i penâhîlerinin Köstence’den Berlin’e 

azîmet ve Berlin’den Dersaâdet’e avdet için îtâ kılınan biletlerin bedelinin tesviyesi 

hakkında. 

 

Huzûr-ı Sâmî-i Sadâret-Penâhîye 

Ma'rûz-ı çâker-i kemîneleridir. 

Veliahd-ı saltanat hazretleriyle maiyet-i necâbet-penâhîlerinin Köstence’den Berlin’e 

azîmet ve Berlin’den Dersaâdet’e avdet için îtâ kılınan otuz altı biletin bedeli olan altun 

akçe altmış bin dokuz yüz kırk dört guruş kırk santimin îtâsı Şark Demir Yolları İşlerince 

şirketten talep edilmiş olduğu Ticaret ve Nafia Nezâreti’nin Fî 21 Ağustos Sene (1)327 

tarihli ve iki yüz yetmiş yedi numerolu tezkiresinde beyân edilmiş olmakla meblağ-ı 

mezkûrun Mecidî akçe mukâbili olan altmış iki bin beş yüz yirmi sekiz kuruş otuz altı 

parenin sene-i haliye mâliye bütçesinin seksen dördüncü faslında muharrer masârif-i 

gayr-ı melhûza tertibinden tesviyesi menût-ı re’y-i sâmi-i sadaret-penahileridir ol bâbda 

emr u fermân hazret-i veliyü’l- emrindir. 

Fî 27 Ramazan sene (1)329/ Fî 8 Eylül 1327 

Mâliye Nazırı Nâmına 

Müsteşar 

İmza 
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EK-1: BOA, DH.MKT, Dosya No: 2698, Gömlek No: 50, 1/1. 
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EK-2: BOA, HR.SYS, Dosya No:43, Gömlek No:27, 6/1. 
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EK-3: Yusuf İzzeddin Efendi’nin Nevsâl-ı Osmanî’de Yer Alan Tercüme-i Hali. 

(Kaynak: Nevsâl-i Osmânî, 1325 Sene-i Maliyesine Mahsus, Birinci Sene, Muharirleri: 

Ekrem Reşad ve Osman Ferid, Matbaa-i Amedî, İstanbul 1325 (1909), s.74-78). 

 

EK-3a 
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EK-3b 
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EK-3c 
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EK-4: Abdülmecit Efendi’nin Hal Tercümesi. 

 (Kaynak: Servet-i Fünûn, aded:1401, 11 Temmuz 1334/1918, s. 360). 
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EK-5: BOA, BEO, Gömlek No: 3855, Dosya No: 289068, 1 / 1. 
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EK-6: BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No:291038, 2/1. 
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EK-7: BOA, BEO, Dosya No: 3881, Gömlek No: 291038, 1/1. 
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EK-8: BOA, İ. DUİT, Dosya No: 3, Gömlek No: 47, 2/1. 
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EK-9: BOA, BEO, Dosya No: 4325, Gömlek No: 324326, 1 / 1. 
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EK-10: BOA, BEO, Dosya No:4376, Gömlek No: 328127, 1/1. 
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EK-11: BOA, BEO, Dosya No: 4539, Gömlek No: 340351, 1/1. 
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EK-12: BOA, BEO, Dosya No: 3722, Gömlek No:279079, 1 / 1. 
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EK-13: BOA, BEO, Dosya No: 3893, Gömlek No: 291923, 1/1. 
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EK-14: BOA, BEO, Dosya No: 4399, Gömlek No:329887, 1/1. 
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Ek-15: 1326 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre Veliahdın 

sahip oldukları Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1326 Sene-i Maliyesi, 65. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul 1326 (1910), s.48-49). 

 

 

 

EK-16: 1327 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye Göre Veliahdın 

Sahip Olduğu Rütbe, Nişan Ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1327 Sene-i Maliyesi, 66. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul 1327 (1911), s.48-49). 
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EK-17: 1328 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre Veliahdın 

sahip olduğu Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1328 Sene-i Maliyesi, 67. Sene, 

Selanik Matbaası, İstanbul, 1328 (1912), s. 48-49). 

 

 

 

EK-18: 1333-1334 Mali Senesine Ait Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye’ye göre 

Veliahdın sahip olduğu Rütbe, Nişan ve Madalyalar. 

(Kaynak: Salnâme-i Devlet-i Âliyye-i Osmanîyye, 1333-1334 Sene-i Maliye, 68. Sene, 

Hilal Matbaası, İstanbul 1334 (1918), s.64-65). 
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EK-19: BOA, DH. UMVM, Dosya No: 114, Gömlek No:63, 1/1). 
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EK-20: BOA, BEO, Gömlek No:3889, Gömlek No291651,1/1. 
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EK-21: BOA, BEO, Dosya No: 4300, Gömlek No: 322458, 1/1. 
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EK-22: BOA, BEO, Dosya No: 3947, Gömlek No: 296019, 2/1. 

 

 

 






