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OZET

TURKOGLU, Ercan. Tiirkiye'de AJ Politikasi Olugsturma Siirecinin Kiiltirel Ekonomi
Politik Acisindan Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

iletisim alaninda uygulanan politikalar, degerler dizisi degisimini énemli 6lglide etkilemistir.
Geleneksel uzlaginin bu politikalar tarafindan dénusturilmesinde, kilit rol oynayan itici glictn
ekonomik degisimler oldugu gériilebilir. Ozellikle klasik ve neo-klasik ekonomi yaklasimlarinda
belirtilen ve 6ne sdrllen sayiltilar, Ulke politikalarina sekil vermekte ve Ulkenin gelisme yazini
icinde ele alindigi sekliyle bagdimhliklari yeniden Uretmektedir. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin  UGlke ekonomisinin her alanina hitap edecek doénlisimlere sahne olacagi
ongorusuyle, alana yapilacak yatinmla gelismis ve gelismekte olan Ulkeler arasinda ugurumun
kapatilarak gelismig Ulkeleri yakalama firsatinin elde edilecedi kabul edilmektedir. Bu durumun
kabull ile neo-liberal uygulamalarin gerceveledigi recetede sunuldugu Uzere gelismis Ulkeler
seviyesine erisme, enformasyon toplumu ve BIT ile kiiresel aga katilabilme yetenegi izerinde

inga edilmektedir.

Bilgi rejiminin yukaridan asagiya iken dizenleme bigiminin de aksi yonde belirgin kilindig
iliskilendirmede, Jessop’un kultirel ekonomi politik yaklasimi disiplinler arasi bir tutum
sergilemektedir. Ozellikle post-fordist birikim rejiminin ¢dziimlemesini 6ne c¢ikaran tutumuyla,
ekonomik alanla birlikte siyasal ve kiltirel alana da bakilmasini saglayan bu yaklasim ile
egemen siyasi soylemler irdelenebilmektedir. Firsat/tehdit odakli yaklasim 1siginda, toplumun
genis kesimlerinin dahil edildigi uygun politika uygulamalarinin ad politikasi tGzerindeki énemi
daha da anlasilir olmaktadir. Politika Uretiminin ulusal, ulus Ustl ve uluslararasi kurum ve
kuruluslarin siyasa belgelerine basvurularak yapilacak elestirel sdylem analizi ile Ustl 6rtik olan
glc/iktidar miicadelesi ortaya c¢ikarildiginda, dogallastirilan durum ve tesis edilen hegemonya
anlasilir kilinabilir. Gelismekte olan Ulkeler arasinda olan Turkiye’'nin de, 1990’lardan itibaren ag
politikasi Uretimini takip ederek uyum gostermenin yani sira, bu olguya karsi hegemonya
olusturdugu degerlendiriimektedir. iletisim alaninda konuya yénelik tartismalar 6énemlidir.
Bununla birlikte, ag politikasinin ulus devleti asindirici yoninin de oldugu g6z o6ninde
bulundurulmalidir. AJ politikasina piyasa odakli anlayisla yaklasiimasi neticesinde, ulke
dinamiklerinden faydalanilamamasi durumu ortaya c¢ikmakta ve gelismis Ulkelere bagimlilik

yeniden ve daha giic¢li Uretiimektedir.
Anahtar Sozcukler

Ag politikasi, Kiiltiirel ekonomi politik yaklagim, Stratejik Model, idealist Model, iletisim Aglarinin
Siyasal iktisadi
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ABSTRACT

TURKOGLU, Ercan. Evaluation of Network Policy Process in Turkey in terms of
Cultural Economy Politic, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Policies which are applied in communication field, have strongly influenced the alteration of
values chain. It can be seen that economic alterations are the propellant powers which play the
boundary roles in transformation of traditional consensus by these policies. Premises which are
indicated and asserted especially in classic and neo-classic economy approaches, give shape
to state policies and reproduce dependence in state’s development literature in the form of
being discussed. With prediction that information and communication technologies witness the
transformations which address to every field of state economy; it is accepted that the
opportunity of catching developed countries is achieved by closing the gap between developed
and developing countries with investment to the field. With admission of this situation, accessing
the position of developed countries, as presented in the prescription which is framed by neo-
liberal applications, is constructed on the ability of attending global network with information
society and ICT.

Embodied links in which information regime is from top to down while regulation form is in the
opposite direction, Jessop’s cultural economy politic approach displays an interdisciplinary
attitude. Hegemon politics discourse can be scrutinized with this approach which provides to
see political area as well as economic and cultural area especially with the attitude of
highlighting post-fordist fund regime. In the light of opportunity/threat oriented approach, the
importance of available policy practices, in which a large section of the community is attached,
become more understandable. When the implied power/potency struggle of policy production is
revealed with critical discourse analyses by applying political documents of national, supra-
national and international institutions and organizations, naturalized situation and established
hegemony may become more clear. It has been evaluated that Turkey, as a developing state,
has been not only adjusting network policy production by following it; but also forming counter-
hegemony against this phenomenon. Discussion about this subject in communication field is
important. In addition to this, it must be considered that the network policy has a direction by
which it corrodes nation-state. As a result of market-oriented approach to network policy, the
situation of not being able to take advantage of state dynamics appears and tendency to

developed states is produced again and more strongly.

Keywords

Network policy, Cultural economy political approach, Strategic model, Idealist model, Political
economy of communication networks
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GIRIS

Teknolojinin; bilimin birikimli ilerlemesinin sonucu olarak “tarafsiz” ve “yansiz” bir
alan olusturdugu yoniindeki liberal ¢ogulcu yaklasimin Ongdriisiiniin aksine; kendi
icerisinde bir gilic ve iktidar iliskisi diyalektigini kurarak ilerledigini aragtirmasinin
odaginda degerlendirmeyi amaglayan bu tez; yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri
politikalarmi, “kiiltiirel ekonomi politik” yontem araciligi ile c¢oziimlemeyi
amagclamistir. Ulkelerin bilgi toplumuna déniisiimiiniin; gercekte bir giic ve iktidar
miicadelesini icerecek denli gelistirilen bir insa siireci oldugu dikkate alindiginda;
“inganin” nasil gergeklestirildigi, hangi amaglar1 i¢erdigi, hangi anlamlari igerisine dahil
edip olas1 hangi anlamlandirmalar1 digladigina iligskin sorulara yanit bulmay1 amaclayan
bu tezin, iletisim caligmalarina katkisi aciktir. Gergcekten de; teknolojinin kiiltiirel,
siyasal, ekonomik ve toplumsal insa pratiklerine dair bir dizi kesit igerisinden
bakildiginda, {ilkelerin bilgi toplumuna doniisiimlerinin ve daha da Onemlisi, tezin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak degerlendirilecegi lizere, “gelismis” ve
“gelismekte olan” lilkeler arasindaki diyalektigin ¢oziimlenebilecegi caligmalara tam da
bu dogrultuda ihtiya¢ duyuldugu belirtilmelidir. Gelismekte olan {ilkelerde, ag
politikalarmin® nasil belirlendigi, hangi siirecleri icerdigi, hangi amagclara dayandig1 ve
daha da 6nemlisi bu siireci belirleyen sdylem repertuarmnin nasil belirlendigi oncelikli
olmak {izere tezin heniiz ilk paragrafinda vurgulandig iizere, toplumsal gic ve iktidar
iligkisinin gittikg¢e lizeri ortiilerek nasil yeniden kuruldugu, bu tez ¢alismasinin arastirma

odagmi olusturmaktadir.

Bu dogrultuda nerede ise biitiin bir insanlik tarihi kadar eski olan sosyal aglarin
(Dijk, 2016, s. 45) varhgi iletisim alanmna dair verilmesi gereken ©nemi de
belirginlestirmektedir. Harold Innis’in (2006, s. 27-32) genis alanlarin orgiitlenisiyle
ilgili olarak; etkin yonetimin, iletisimin etkinligiyle baglantili oldugunu ifade etmesinin

yaninda; ortaya koydugu caligmada, donemsel olarak egemen olan imparatorluklarin

LAg politikas1 ile iletisim aglar1 kastedilmektedir. Bu kapsamda kitle iletisim araglar1 ve etkilesim
icerisinde oldugu yeni medya (telekomiinikasyon, bilgisayar aglar1 gibi) yondesmesi baglaminda da
geleneksel ve yeni medya kastedilmektedir. Ayrica “ag mantiginin”, giiniimiizde toplumsal déniistimiin
ulastig1 nokta itibariyle, enformasyon teknolojisi paradigmasinin temelini bigimlendirdigi (T6renli, 2004,
S. 83)kabul edildiginde, bu dogrultuda ¢aligmanin ana 6gesine temas edilmesinin de saglandigi anlagilir
olacaktir.



basat olmalarinda etken olan iletisim araclarinin, iktidarin pargasi ve tasiyicisi oldugunu
belirtmektedir. Uygarliklarla iletisim teknolojileri arasindaki etkilesime yonelik
incelemelerinde; toplumsal degisime dair izin siiriilmesinde, iletisim araglarimin
gelisiminin ve iletigim araglarmin ortaminin etkisi oldugunu ileri sirmektedir. Bununla
birlikte, teknolojinin 6zellikle gelismekte olan iilkelerde bir “yenilik” ve “toplumsal
degisimi” amagladig1 ongoriisii lizerine temellenen politikalarin; nerede ise tek boyutlu
olarak ekonomik kaygilarla kurulmasi tam da iizeri ortiilii bir gii¢ iliskisi denklemi

3

icerisinde siyasa siirecini “yurttaslarin” aksine ‘“¢ok uluslu sirketlerin” belirledigi bir

doniistimiin yasandig1 goriillmektedir.

Tezin amaci, yontemi ve smirliliklar1 agisindan bakildiginda bu tez ¢aligmasi igerisinde,
gelismekte olan bir iilke olarak Tirkiye’nin ag politikalar1 ve bu dogrultuda egemen

siyasa belgeleri asagida yer alan arastirma sorular1 kapsaminda degerlendirilmektedir:

e Politika olusturma siireglerine hakim olma durumu gelismis ve gelismekte olan
iilkeler arasinda nasil bir farklilik ortaya koymaktadir?

e Neo liberal kiiresellesme ve politikalar doneminde, iilkelerin ihtiyag duydugu
telekomiinikasyon alt yapis1 ve bilesen iletisim aglar1 nasil kurulmaktadir? Gelismis ve
gelismekte olan iilkeler arasindaki farkliliklar bu baglam igerisinde nasil
degerlendirilebilir?

e Ozellikle gelismekte olan iilkelerin, iletisim alt yapisin1 kurma ve gelistirme
pratikleri i¢csel ihtiyac ve dinamikleriyle mi; yoksa neo liberal politikalarin hegemonyasi
sonucu olarak mi1 yapilanmaktadir?

e FEgemen siyasa belgeleri yansiz, objektif ve toplumun genis kesimlerinin ihtiyaglar1

ile uyumlu séylemler ile mi yoksa bir hegemonya siireci olarak mi kurulmaktadir?

Tez calismasi igerisinde yanit1 aranan yukaridaki sorular, her ne kadar oldukca yalin ve
karmagadan olabildigince uzak olarak ifade edilmis olmasina ragmen, gergekte yirmi
birinci yiizyilin esiginde, medya politikalarina yeniden bir deger bigilmesi ¢abasini
yansitmaktadir. Bu bdliimiin heniiz girisinde belirlendigi lizere, neo liberal politikalarin
hegemonyasi altinda, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin, medya siyasalarmi en azindan
kendi igerisinde biitiinciil ve tutarl olarak degerlendirme siirecine almanm 6nemli bir

boyutu, sozii edilen politikalarin hangi kosullar altinda gergeklestigi, amaclar1 ve



amaglarmi ifade ederken kullanilan sdylem repertuarinin analizi eksenlerinde
gerceklesmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin, her ne kadar neo liberal
politikalarin ¢agdas kosullar1 igerisinde birbirine sdylem diizeyinde yakimlastigi
goriilmekte ise de, medya politikalar1 diizeyinde gelismis ve gelismekte olan iilkeler
arasindaki “yakinlagmanin” kosullarinin ve sonuglarmin ¢dziimlenmesi oldukca
anlamlidir. Gergekten de; c¢ok uluslu sirketlerin kiiresel kapitalizm eliyle gelismekte
olan iilkeleri hegemonyas1 altmma almasi ve olanaklarindan “yararlanmasi” gercekte
kiiltiirel ekonomi politik yontem araciligi ile bir gii¢ ve iktidar iligkisi olarak medya
politikalarmin ¢oziimlenmesini anlamli kilmaktadir. Bu dogrultuda, 6rnegin “yurttas”
yerine “tiiketicinin”, “ulus devlet” yerine “cok uluslu sirketlerin”, “demokratik bir
iletisim diizeni ve iletisim 6zgiirligli” yerine “serbest piyasa kosullari icerisinde bir
tikketim egilimi olarak iletisim alt yapis1” kavramlarinin gegmis olmasi gelismekte olan

iilkeler icin bir hegemonya siirecinin nasil da kuruldugunu goriiniir kilmaktadir.

Bu tez igerisinde; karsilikli bir analize de olanak taniyabilmek icin, neo liberal
politikalar doéneminin yansimalarin1 degerlendirmenin yani sira, Tiirkiye’nin ag
politikasinda i¢ ve dis aktorlerin etken oldugu gergeginden hareketle; enformasyon
toplumu sdylemi ile sekillenen Diinya Bankasi ve OECD ile AB’nin siyasa belgeleri
yaninda Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi kapsaminda hazirlanan zirve dokiimanlari
incelenecektir. Bununla birlikte iilkede yansimasinin goriilecegi, Tiirkiye’nin TUENA,
e-Doniisiim Tirkiye Projesi 2005 Eylem Plani, 2006-2010 Bilgi Toplumu Strateji,
2014-2018 Bilgi Toplumu Strateji ve Eylem Plan1 Taslagi, 2015-2018 Bilgi Toplumu
Strateji ve Eylem Plami incelenecek, ¢oziimlenecek ve bu hat {izerinde tartigma

gelistirilecektir.

Bu tezin amaci, “iktidarin bekasini saglayabilmek maksadiyla” gelistirdigi politikalar,
stratejik planlar icinde ve cgevresinde yer alan aglari olusturma siirecinde, kiiltiirel
ekonomi politik agidan nasil bir yaklasim icinde oldugunu ortaya koyabilmektir.
Ekonomi politik yaklagim, toplumsal olanit ekonomik, siyasal ve kiiltiirel etkilesim
cercevesinde ele alirken, tarihsel olmayr géz ardi etmemekte ve moral degerlerden
kacinmayarak, iktidar/giic iligkilerinin ¢oziimlenmesine olanak tamimaktadir. Bu
yaklasimda dogmalar yerine sorgulamak temel Ozellik olarak goriinmektedir. Bu

nedenle bu yaklasim i¢in politika tiretiminde kimin kazangl ¢iktigi 6nem arz etmektedir



(Basaran, 2014, s. 15). Mosco’nun iletisimin ekonomi politigini haritalandirmasimi {i¢
boyutuyla irdeledigi gdz oniinde bulundurularak,? bu boyutlardan olan metalasma ile
konuya baktigt durumda belirgin kilinan yoniiyle; ekonomi politik arastirmalar,
metalagsma siireclerini ele alirken medya elitleri, sinifsal iktidar ve miilkiyet iistiinde
durmakta; bunun yaninda sermaye birikimi ve egemen smifin ¢ikarlarn1 konu
edinmektedir (Mosco, 1996, s. 140-142). Bunun i¢in bu ¢alismada ekonomik politik
yaklasim esas alimmis ve bu cercevede yukarida bahsi gecen metinler ¢oziimlenirken

kiltiirel ekonomi politik (KEP) yaklagima bagvurulmustur.

KEP yaklagimi ve sdylem ¢dziimlemesi metni irdelemek icin kullanacak yontemlerdir.
Birikim rejiminin yukaridan asagiya oldugu, diizenleme bi¢iminin de aksi ydnde
belirgin kilindig: iligskilendirmede Jessop’un kiiltiirel ekonomi politik (KEP) yaklagimi
disiplinler aras1 bir tutum sergilemektedir. Ozellikle post-fordist birikim rejiminin
coziimlemesini 6ne ¢ikartan tutumuyla ekonomi alanina bakildig: gibi siyasi ve kiiltiirel
alana da Dbakilmasin1 saglayan bu yaklasim ile egemen siyasi sOylemler
irdelenebilmektedir. Bu yaklasimi disiplinler o6tesi olarak tamimlayarak;“diger
yaklasimlardan kiiltiire yaptig1 6zel vurgu ile ayrilmakla birlikte, belirleyici moment
olarak 6znel anlam iiretimini kutsamak yerine ekonomi politigin ve semiyotigin kavram
ve araglarmi kullandigini”(Jessop,2004 akt. Geray & Basaran, 2016,s.51) ifade

etmektedir.

Burada temel ilgi, sOylem pratiklerinde ideolojilerin nasil dogallastirildigr ve
hegemonyanin nasil kuruldugu iizerinedir. SOylem ¢oziimlemesi dilin incelenmesi
seklinde basit bir tanimlama yapildiginda, bu incelemenin salt dilsel 6geler {izerinde
olmayip bunun Gtesine gecerek sosyal ve kiiltiirel baglamla da ilgilenilir. Bu noktada
elestirel sdoylem ¢ozliimlemesine bakilmasi fayda saglayacaktir. “Elestirel sdylem
cozimlemesi, kuram cercevesinde birinci olarak metinlerin Gretildikleri ve tuketildikleri
somut toplumsal ¢er¢eveye ve ikinci olarak en genis anlamda toplumsal siireglere yer
vermektedir. Modelin merkezindeyse metin yer almaktadir” (Geray, 2004, s. 164). Bu

sekilde yapilan ¢oziimlemeyle sdylemlerin yorumlanmasinda egemen sdylemin Ortiik

2 Mosco’nun(1996, s. 140-142) iletisimin ekonomi politigini haritalandirmasindaki {i¢ bu boyut;
metalastirma, uzamsallagtirma ve yapilandirma olarak ifade edilmektedir.



olandan agiga ¢ikartilmasi saglanabilecek ve hizmet edilen durum ve kosullar belirgin

kilinabilecektir.

Bu kapsamda neden bu zaman dilimleri ve neden Tiirkiye 6rnegini agiklamak gerekliligi
bulunmaktadir. Oncelikle dénemsel se¢imin agiklamasi daha sonra da neden Tiirkiye
ornegi lizerinden ¢alismanin ele alindig1 belirtilecek; bunun derinlemesine izahati ise
sonraki boliimlerde irdelenerek pekistirilmesi saglanacaktir. Yukarida bahsi gegen ve
¢Ozlimlenecek olan plan ve belgelerden de anlasilacagi iizere donemsel olarak kapitalist
ekonominin 1970 sonrasinda yasadigi yapisal kriz sonrasi siire¢ belirgin olmaktadir.
Kapitalist ekonomi icerisinde her kriz doneminde, sermaye birikiminde vicut bulan
kesintiden kurtulmak i¢in politika iiretimi gergeklestirilmektedir; bu politika tiretiminde
de bir onceki donemden farkli yapilanmalar s6z konusu olmakta ve bdylece engeller
asilmaya calisilmaktadir. Bu donem icin belirgin olan kiiresellesme ve dolayisiyla
uluslar arasi ticaret Oniinde yer alan engellerin kalkmasi hedeflenmis; bu hedefe
ulagmak i¢in de iletisim siirecleri ve etkinliklerini kapsayan hizmetler sektorii
diizenleme alan1 bulmustur. Bu alan icerisinde yeniden yapilanmanin getirdikleri olarak
iletisim teknolojileri ve altyapisinda gelismeler 6n plana ¢ikmustir. Aydogan (201643,
s.8)’1n da ifade ettigi tizere; bilgisayar teknolojisiyle ortaya ¢ikan ilerleme, sayisallasma
ile teknolojik yondesme sonucunda mobil iletisim ve internet gibi teknolojiler
gerceklesmis ve bu teknolojiler ile sunulan hizmet alanlarinda ve igeriklerinde gelisen

degisiklik ile farkl alanlarda belirgin olan smirlar muglaklagmstir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin, aslinda tek basina bir iletisim olanagi olmasmin
Otesindeki konumu, medya ve telekomiinikasyon politikalarinin belirlenmesinde sozi
edilen alana 6zel bir vurgu gelistirmektedir. O denli ki; telekomiinikasyon sektoriiniin
iilkelerin bilgi toplumuna doniisiimiinii, oldukga temel bir diizeyde internet alt yapisinin
kurulmas1 ve gelistirilmesi yOniiyle, etkileyebilmesi, medya ve telekomiinikasyon
politikalarmin yukarida da belirtildigi lizere bir gii¢ ve iktidar miicadelesi alan1 olarak
inga edilmesine yol agan temel unsur oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, bu tez
calismasi icerisinde tezin odaginda yer edinen yontemsel tartismanin gergeklestirilmesi
amaci ile bir dizi smirlamanm gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda; tez
calismasinda, Ozellikle 1980 sonrast doneme bakilmasi ve neo liberal politikalar

oncesindeki  politika  siireglerinin  degerlendirilmemesi  ilk  smnirlandirmay1



olusturmaktadir. Bu agidan, ¢aligma igerisinde neo liberal politikalar donemi olarak da
degerlendirilen 1980 ve sonrasindaki politikalarin, ilerleyen kisimlar igerisinde ayrmntili
olarak tartisilacagi lizere, daha onceki donemlerde ortaya konulanlardan farkl kaygilar
ve etkenler 1s1¢inda oldugu calisma igerisinde Ongoriilmektedir. Ancak, bu farklilik
altinda art alanda emperyalist giiclerin hegemonyasinin izdiisiimiinii gérmek ve bunu

yeni projeler seklinde sunulmasina elestirel agidan bakmak gerekliligi bulunmaktadir.

Kapitalizmin biitiin bir 1970’11 yillar boyunca yasadig1 Fordist krizin etkilerini tipki
diger sektorlerde de oldugu iizere, iletisim politikalar1 icerisinde de ortak bir dizi
onlemle asma egilimi, son kertesinde iletisim politikalarinin yapisal doniisiimiine yol
acan bir dizi gelismenin deneyimlenmesine yol agmistir. O denli ki, 1980’lerden
itibaren neo liberal® politikalar ile 6zellestirme, serbestlestirme ve kuralsizlastirma
siklikla kargilagilir uygulamalar olmustur. Bu donem Oncesinde telekomiinikasyon
altyapilari, kamunun faydasi yaninda ekonomik fayda ekseninde diisiiniilerek ulus
devlet giivencesi kapsaminda ele alinmaktayd: ve ulus devleti biitiinlestirici rolii de goz
ard1 edilmeyerek politika iiretimi bu anlayis merkezinde gelistirilmekteydi. 1980’ler ile
bu kapsam degistigi gibi 6lgek de degisime ugrayarak uluslar arasi iletisim politikalar
goriiniir olmustur. Bu degisim ve doniisiim yaninda enformasyon/bilgi toplumu
tartigmalar1 da donemi bu yoniiyle zenginlestirmis; boylece iletisim politikalarinda, neo
liberal uygulamalar ile ekonomik kazanim, gelismekte olan iilkeler i¢in aralanan firsat
penceresi savunusu kendisine yer bulmustur. Onceki donemlerinde, iletisim
politikalarmin 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki odagini, ilerleme-modernizasyon
sOylemi ve projeleri olusturmakta iken, bir kalkinma araci ve politikasi igerisinde
degerlendirilen iletisim sektorii 1980°li yillar ve ardindan s6z konusu ‘“kalkinma”
politikalarmin terk edildigi yeni bir yapilanma ile karsilasmistir. Gergekten de,
gelismekte olan {lkeler Ozelinden bakildiginda“enformasyon toplumu” sdylemi
yukarida s6zii edildigi lizere kalkinma araci olarak iletisim politikalarindan, ticaret aract

olarak yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerine, doniisiim politikalarmm odagini

3 Piyasa mekanizmasmin tiim ekonomik ve toplumsal sorunlara gare olacagina olan inanci belirten piyasa
kéktenciligi bigiminin goriiniir oldugu neo liberalizm, piyasanin yonetime ve siyasi alandaki denetim
bigimine istiin oldugu diigiincesinden hareket edilmektedir (Heywood, 2015, s. 73). McChesney de neo
liberalizmi mertge kapitalizm (capitalism with the gloves off) olarak tanimlamaktadir; bunu i diinyasinin
cok giiclenmesine, agresiflesmesine ve bunun karsisinda orgiitlenemeyen muhalefete baglayarak, sermaye
sahiplerinin bunu her alanda kullanarak politik gii¢lerini mesrulastirdigim belirtmektedir (McChesney,
2008, s. 284).



olusturmaktadir. Gelismis iilkelerin, gelismekte olan iilkeler iizerindeki hegemonyasi
tam da modernizasyon projesinin raftan kaldirildigi anda, “enformasyon toplumu”
soylemi 15181 altinda sirddrtlmektedir; bu projeler igerik ve zaman olarak farklilik
goOsterse de benzer guclu 6zelliklere sahiptirler (Bhuiyan, 2008, s. 104). Bu yoniyle
bakildiginda gelismekte olan iilkelere, gelismis {iilkeler tarafindan verilen regetelerin
ayni temelde yiikseldigini soylemek gerekmektedir. Bu kapsam igerisinde; “gelisme ve
neoliberal s6ylemsel hegemonya” iligkisi gergekte bir degerler dizisi ile karsilagmustir.
Geray’in da iizerinde durdugu gibi neo liberal sdylemsel hegemonya sunlar1 ileri

sirmektedir;

e Gelisme diye bir iktisat dalina veya kalkinma paradigmasma artik gerek yok, biitiin
tilkeler gelismis iilkelerin normlarini benimserlerse gelismis olurlar,

e Sanayi politikas1 uygulamak, bebek sanayileri gelistirmek i¢in korumacilik kotii bir
seydir,

e Bilim ve teknolojinin ileri olanlarma cevre ilkelerin girmesine gerek yoktur, onlar
piyasa dostu ufak tefek teknolojik yenilesmelerle ugrassinlar,

e Gelismekte olan iilkeler gelecege ve dngoriilere dayali hedefler yerine giinliik krizleri
asmakla ugrasip uzun dénemli stratejileri bir yana koysunlar (Basaran, 2010, s. 13-14).

Modernlesme kuramcilarmin kitle iletisim araglarinin yayginlagmasi ile ¢evre iilkelerin
merkez llkeleri yakalayabilecegi ve aradaki ugurumu kapatacagi savunusu bir “hata”
olarak kuramcilar tarafindan kabul edilmektedir (Basaran, 2014, s. 13). Yukarida da
belirtildigi gibi emperyal giicler tarafindan modernite ve ilerleme ile ilgili sdylemlerin
eski bir pratik (Bhuiyan, 2008, s. 102) oldugu kabul edildiginde enformasyon/bilgi
toplumu sdylemi hegemonyanin devami i¢in kullanilacak pratik olarak one siiriilmiis
olmaktadir. Enformasyon toplumu sdylemi ile neoliberal politika uygulamalar1 ayni
eksende serbestlestirme, kuralsizlastirma ve 6zellestirme vasitasiyla akan enformasyon,
yeni iletisim teknolojileri iizerinden saglanmaktadir. Tam da bu noktada
enformasyon/bilgi toplumu iletisim politikalarinin ugrak yeri olmakta ve dlgegi ulus
asir1 yaparak ideolojik arka plani da hazirlamaktadir. Bu nedenle kapitalizmin kirilma
asamas1 sonucu yasanilan krizde sermaye birikiminin agilmasi bu séylem ile uyumlu

olmaktadir.

Tezin kuramsal ¢ercevesi agisindan ele alindiginda bu tez ¢aligmasi, kultiirel ekonomi
politik yaklasim igerisinde tartismasimni siirdiirmektedir. Bu yaklasimda ana ilgi; s6ylem

coziimlemesinde ele alman sdylem pratiklerindeki ideolojilerin “aklin yolu” ile



dogallastirilmas1 ve bu yonde hegemonyanin saglandigi lizerinedir (Geray, 2014, s.
174).

Giiniimiizde ekonomilerin bilgi temelinde olmasi1 ve teknolojinin bu durumu beslemesi
ile bilgi toplumunun temel motivasyonunun bilgi ve teknolojik gelisme (Kutlu & Taban,
2007, s. 1) oldugu soylenebilecektir. Bununla birlikte, bilgi ve teknolojinin iilkeler
arasindaki esitsizligi yeniden tirettigi bir siire¢ yasandigi ve bu siliregte 6nde bulunanin
avantaj sagladigi belirtilmelidir. Bu nedenle adalet ve esitligi saglamak i¢cin Oncelikle
ulkelerin bilgi toplumuna gegisleri ve bu ydnde yatirim yapmalarinin saglanmasi
diisiincesi 15181nda ortaya konulan politikalar ve tiretilen belge ve raporlar bu donemin
rekabetci yapismin da niivelerini belirginlestirmektedir. Bu yoniiyle bilgi iletisim
teknolojilerinin kullanilmasinin; gelismekte olan iilkelere gelismis tlkeleri yakalama
firsat1 sunmakta oldugu fikri ve savunusu ile kamusal politikalarin gelistirilmesi
gerektigi (Freeman & Soete, 2003, s. 413) belirtilmektedir. Kamusal politikalar icin
belirtilen genel cercevede ise; BIT alanma dair, teknolojik standartlarin olusturulmas,
ulusal yenilik sistemi, egitim alaninda yiiriitiilen politikalar ve bunun yaninda bilim,
sanayi ve teknoloji politikalar1 yer almakta ve bu alanlarda uygulanan politik araclar ile
hukuksal ve kurumsal diizenlemelerin olusturulmasindan s6z edilmektedir(Aydogan,

20164, s. 9).

Bu diizenlemelerde yurt i¢i ve yurt dis1 aktorlerin telekomiinikasyon sektoriine yonelik
verdigi talimatlar olduk¢a agiktir. Rekabet¢i bir piyasada isleyecek olan bu sektorde,
fiyatlar rekabet ortamindan etkilenerek diisecek, goriintiilii iletimi tiiketiciye kadar
sunabilecek yiiksek hizdaki iletisim aglar ile gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkeleri
yakalamas1 ve bilgiye dayali ekonomilerinin esitlenmesi saglanacaktir (Basaran, 2014,
s. 11). Bilgi toplumunun iletisim alaninda ortaya ¢ikarttigi politikalar tam da bu
noktada firsat penceresinin aralandigmi sdylese de bunun 6niinde bir engel vasfi tasidigi
da gozlerden kagirilmamasi gereken bir husustur. Daha sonraki boliimlerde lizerinde
siklikla durulacak bu durum i¢in; Hamelink’in telekomiinikasyon teknolojilerinin
gelismekte olan iilkelere girisine dair yaptig1 “kiireksiz kayik satmaya” (Tsui, 1991, s.
73) benzetmesi olduk¢a agiklayici niteliktedir. Bunun yaninda rekabet¢i bir yapmin
varlig1 da oldukca tartigmali bir durumdur; bu yondeki beklentileri karsilayacak bir

diizenleme su ana kadar rastlanmadigi gibi ABD’deki 1996 Iletisim Yasasi’nin



rekabetci bir yapiya hizmet etmesi diisliniilirken bunun saglanamamas1 (Basaran, 2014,
S. 12) da bu fikri destekler niteliktedir. Gelismekte olan iilkelere iyimser senaryolarla
gelinen projelerde; gelismis lilkelerle aradaki farkin kapanmasi ve esitligin saglanmasi
icin “uyum siireci” su ana kadar ¢6ziim odakli bir formiil olamamaistir. Bu yonde formiil
arayisinda politika tiretmek olabilecek en iyi yanit olacaktir; fakat bu politika iilkeler
ozelinde yapilmasi gerekmektedir; yani iilkenin igsel dinamiklerinin de uluslar arasi
dinamiklerle birlikte degerlendirilmesi (Basaran, 2014, s. 15) ve bunun kiltdr,

ekonomi, sinif gibi alanlarda sekillenmesi gerekliligi bulunmaktadir.

Ag politikasina yonelik kavramsallastirmasina iki model g¢ergevesinde bakilmaktadir;
idealist model ve stratejik model(Mansell,1993,s.5 akt.Geray,2016b,s.21). Bu
modellerde idealist yaklasim, giinlimiiz iletisim yaklasiminda piyasa merkezli durumu
betimlemektedir; rekabet¢i pazar teorisi temel alimmakla birlikte; tekelci kontroliin
kirildig1 biitiinlesik glicler olarak goriinimiinln oldugu bir model sunulmaktadir.
Idealist model acisindan varsayimlara bakildiginda; bu model cergevesinde ortaya ¢ikan
politikalarm, sosyoekonomik gelismeyi, evrensel hizmet kapsami ve erisim ugurumu
gibi konular1 disarida biraktigi goriilecektir(Aydogan, 2016a, s. 11). En genis kapsamda
su maddeler 1s18inda temel 6zelligi “diglama politikasi” olan idealist model anlasilir
kilmabilir;

a. Uriin ve hizmetleri iiretenlerin karlarmi en ¢oga ¢ikartmaya ¢alistiklari,

b. (::Jrl'in ve hizmetleri tiikketenlerin kendi bireysel faydalarini en ¢coga ¢ikartmaya ¢alistiklari,

c. Uretimden kazanilan kér ve tiiketimden elde edilen faydanin bagkalarmin iiretiminden

veya tiiketiminden etkilenmedigi,

d. Her tiriiniin veya hizmetin ¢ok sayida iireticisinin ve alicisinin oldugu ve rekabetin sadece

fiyatta ortaya ¢ikt1g1,

e. Hi¢ kimsenin ya da hi¢bir firmanin tek basina fiyatini belirleyemedigi,

f. Piyasalarm nitelikleri, fiyatlar, firsatlar ve alternatif tiretim teknolojileri hakkinda

ireticilerin ve tiiketicilerin eksiksiz bilgiye sahip oldugu rekabet¢i piyasalardan hareketle
gelistirilen teorilere dayanmaktadir (Geray, 2016b).

Ag politikas1 olusturmada diger yaklasim olan stratejik modelde ise idealist modelde
belirtilen tam rekabet piyasanin aksine; kusurlu, eksik piyasa ve oligopolistik micadele
belirgin olmakta ve sosyoekonomik gelisme sorunlar1 dikkate alinmaktadir(Aydogan,
20164, s. 11). Analizlerinde yerel kapasite/yetenekler dikkate alinmasi yaninda piyasa
da arag olarak kullanilarak sosyoekonomik gelisme sorunlara(Geray, 2016b, s. 45) da
dikkat cekilmektedir. Oligopolistik yapisiyla idealist modele nazaran ¢ok uluslu

firmalarin taktik ve stratejilerine yer vermesi, bu modeli daha gercekci analizlerin
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yapildigi izlenimi vermektedir. Bu model ile belirgin kilman durumda, az sayida
firmanin varlig1 ve bunlar arasinda siirekli rekabetin oldugudur. Mansell bu yoniiyle
piyasada olusan rekabet ile katilimcilarin esit fayda saglayamayacagini, bunun aksine az
sayida firmanin varligi ile tercih edilecek hizmet ve mallarin azalmasina neden

olunacagmi ifade etmektedir(Mansell, 1993, s. 6-9 akt.Basaran,2010,s.94).

Buraya kadar goriildiigii tizere donemsel olarak gelismekte olan tilkelere projeler altinda
receteler sunulmaktadir ve giinlimiizde bu en ¢ok neo liberal politika ve kiiresellesme
sOylemleri {izerinden yapilmakta; yeni birikim diizenlerinin s6z konusu oldugu bu
donem igin yeni cografyalarin da olmasi kagmilmaz olmaktadir. Birikim stratejilerinin
hegemonya altinda birlestirilmesi ve ekonomik hakimiyetin saglanmasi Onceki
donemlerde oldugu gibi giiniimiize de 151k tutacak tarzda olmaktadir. Jessop’un (2016,
S. 247) birikim stratejileri izerine konuya yonelik ¢izdigi hat su sekildedir;

Bir “birikim stratejisi”, ¢esitli ekonomi-dis1 6n kosullari ile birlikte tamamlanmis belirli bir

ekonomik “biiyiime modelini” tanimlar ve bunun gerceklestirebilmesine uygun genel bir

strateji hatti ¢izer. Boyle bir modelin, basarili olabilmesi i¢in sermaye dolasiminin (para

veya banka sermayesi, endiistriyel sermaye, ticari sermaye gibi) farkli momentlerini bir

fraksiyonun (bilesimi diger seylerin yani sira kapitalist gelisimin asamalari ile degisen)
hegemonyasi altinda birlestirmesi gerekir.

Yeniden yapilanmada dikkat, ulus devlet kontroliinde ve denetiminde olan ekonominin,
kiresel diizeye ve tek tipe gecirilmesi itizerindedir. Bu nedenle her cografyanin
erisebilir, ulagilabilir olmasi saglanmali ve buna yonelik yerel yeteneklerin
kullanilmasmin  zayiflatilmast ve engellenmesi hedeflenmelidir. Daha sonraki
boliimlerde agiklanacak olan Ticaret ve Tarifeler Genel Anlasmasi (GATT) bu durumu
acikca ele alarak, uluslar arasi ticarette yerel korumaci yaklagimi engellemektedir. Ulus
devlet a¢isindan tam da bu nokta 6nem kazanmaktadir, buna dikkat ¢ekilirken “Neden
Tiirkiye 6rnegi ¢alismada ele alimmaktadir” sorusuna yOnelik olarak da su ana kadar
konuya yonelik ¢aligmalarin az olmasina baglanmasidir. Bu yonde yapilan tartismalarin
zenginlestirilmesi amaclanmaktadir. Ciinkii goriilmektedir ki; uluslar arasi kapitalist
ekonominin belirleneni olmak yerine belirleyeni olmak ve bu ybnde stratejiler

13

gelistirmek elzem hale gelmektedir. Bunun i¢in de “ nitelikli iggiiciiniin 6n planda
oldugu, katma deger oran1 yiiksek olan yeni ve gelismis teknoloji tirlinlerinde uluslar
aras1 rekabette pay kapabilmek akilc1 bir ekonomi politikasinin asgari unsurlarindan

biri” (Basaran, 2010, s. 15) olmak durumundadir.
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Tiirkiye’nin bu agidan ele alinmasi tartigmalar1 zenginlestirebilecegi gibi bazi dersler
cikarilmasma da vesile olabilecektir. Yakin ge¢mis bu yoniiyle Geray’in ifadelerinde
anlam bulmaktadir; onun sdylediklerinden yola ¢ikarak 1960’lardan sonra Tiirkiye nin
yerel bir teknolojik yetenek gelistirme kapsaminda oldukca yol kat ettigi goriilmekle
birlikte, bunu 1980’1 yillarin baginda gelismekte olan iilkeler kategorisinde ilk siralara
tasidig1 anlasilmaktadir. Ozellikle sayisal telekomiinikasyon santral konusunda kendi
bolgesinde sayisal aglar1 kurabilme potansiyeline erismesi bunu destekler niteliktedir.
Fakat 1980 sonrasi neo liberal yeni sag yaklagimi sonucu bu yetenegini kaybettigi
goriilmekte; her seyin piyasalarin otomatik islemesine baglayan bir anlayisin hakim

oldugu bir soylem (Basaran, 2010, s. 16) i¢cerisinde hareket edildigi ifade edilmektedir.

Bu tez calismasinda ¢alisma plani olarak; giris, birbiri ile iligkili ti¢ boliim ve sonug ile

kaynakc¢a kismindan olusmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde medya politikalarinda yasanan paradigma degisimi tarihsel
acidan ele alinarak irdelenecektir. Boylesi bir degisimin refakatinde, calismada
gelismekte olan iilkelere sunulan projeler degerlendirilmekte ve yinelenen durumun
farkli ara¢ fakat ayn1 amag¢ dogrultusunda oldugu belirtilmeye ¢alisilacaktir. Amerika
ve Bat1 Avrupa’da iletisim ve medyadaki paradigma degisimi {i¢ sathada incelenerek
donemsel analize hizmet eden son satha yani giincel olan 1980’ler sonrasi yasanilan
durumu anlamak i¢in bir cephe acacaktir. Bu donemde devletlerin medya ve iletisime
yonelik politikalar tiretiminde tekeli kirmasi ve miimkiin oldukga serbestlestirme ve
Ozellestirme uygulamalarina kapi aralamasi acgiklanmaya c¢alisilacaktir. Boylece
donemsel olarak hizmet edilen uluslar arasi ticaret boyutuna dikkat ¢ekilmis olacak,
gelismis lilkelerde birikim siirecinin doygunluga ulagsmasi yaninda kiiresellesme olgusu
baglaminda kapitalist sistemin hegemonyasinin kabul ettirilmesi stireci takip edilerek,

ikinci boltime gegise hazirlik yapilmasi saglanacaktir.

Ikinci boliimde, birinci boliimde medya politikalarinda neo liberal séylem ile yasanilan
paradigma degisimi ve doniisiimii Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve iilke
deneyimlerine yer verilerek degerlendirilmeye calisilacak ve boylece doniisiime taniklik
edilmesi saglanacaktir. Bu boliimde yukarida ozellikle gelismis ve gelismekte olan
tilkeler ayriminin nasil bir siire¢ izlediginin haritasi ¢ikarilmaya ¢alisilirken, s6z konusu

lilke ve ulusiistii kuruluslarin degerlendirmelerine 1sik tutulmaya c¢aligilacaktir. Bu
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yoniiyle Aydogan’in da dikkat ¢ektigi durumda (2016a, s. 11); merkez ulkelerin
hegemonik sdylemde; ¢evre iilkeler sz konusu oldugunda oOnerilenin rekabetgi piyasa
anlayisma dayali idealist model ¢ergevesindeki politikalar oldugu, ama kendileriyse

mevzu bahis olan, stratejik modelin benimsendigidir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye’de ag politikalari, daha dnceki iki boliimde agiklamalar
kapsaminda ele alinarak, ag politikas1 olusturma siirecine nasil yansidig: ayrintili olarak
degerlendirilmeye c¢alisilacaktir. Bu boliim altinda; karsilikli bir analize de olanak
tantyabilmek icin, neo liberal politikalar doneminin yansimalarmi degerlendirmenin
yam sira, Tirkiye’nin ag politikasinda i¢ ve dig aktorlerin etken oldugu gerceginden
hareketle; enformasyon toplumu sdylemi ile sekillenen Diinya Bankasi ve OECD ile
AB’nin siyasa belgeleri yaninda Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi kapsaminda hazirlanan
zirve dokiimanlar1 incelenecektir. Bununla birlikte iilkede yansimasinin goriilecegi,
Tiirkiye’nin TUENA, 2003-2004 Kisa Donem Eylem Plani, e-Doniisiim Tiirkiye Projesi
2005 Eylem Planmi, 2006-2010 Bilgi Toplumu Strateji, 2015-2018 Bilgi Toplumu
Strateji ve Eylem Plami incelenecek, ¢oziimlenecek ve bu hat {izerinde tartigma
gelistirilecektir. Boliimiin ilerleyen kisimlarinda genel degerlendirme ve giincel duruma
iliskin AB 2020 Stratejisi ve iilke i¢inde yansimasini buldugu Vizyon 2023 Strateji
Belgesi degerlendirme bulacak; tartisma giincel politikalardan  beslenerek

zenginlestirilmeye ¢alisilacaktir.

Tirkiye’nin tek 6rnek olmadigi, gelismekte olan tilkeler nezdinde 6zel bir konuma sahip
oldugu c¢alismada belirgin kilinmaya calisilacaktir; fakat konuya yonelik cikartilacak
derslerin varlig1 ve bundan sonraki siirecte izlenecek yol i¢in alternatif olma durumu
calismanin O6nemini ve tartigmanin zenginlesmesi icin olduk¢a degerli olacagi
diistiniilmektedir. Marx’m (2017, s. 52), modern devlet icerisinde yuriitme erkini elde
bulunduranlarin, burjuvazinin ortak islerini yiirliten bir kurul olarak goérmesi ve
degerlendirmesi ile birlikte diisliniildiigiinde; egemen sdylem igerisinde dogallastirilan
durum ile yerel yeteneklere ket vurulmamasmin énem arz ettigi soylenmelidir. Bu yonu
ile ulus devleti agindirict bir dénemin yasandigi giiniimiiz agisindan, ag politikasinin
devlet bekasi i¢in de elzem oldugu unutulmamasi gereken bir durum olarak ge¢miste
karsilasildigi gibi gelecekte de karsimiza c¢ikacaktir. Bu dogrultuda gozii kapali bir

sekilde idealist model gergevesinde varsaymmlari kabul etmek yerine karsi-hegemonik
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sOylemler Uzerine odaklanmak ve bu yonde politikalar1 bigimlendirmek daha dogru bir
yaklagim  olacaktr. Bu tez igerisinde, kapsamli bir degerlendirmenin

gerceklestirilebilmesi adina tam da boylesi bir izlek belirlenmistir.
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BiRINCI BOLUM

NEO LiBERAL POLITIKALAR VE MEDYA POLITIKALARINDA
PARADIGMA DEGISiMi

Bir sistemin amaci, istemedigi seyleri gonderecegi bir digsart yaratmaksa, o sistemi, sistemin kendi
kendini nasil gérdiigiinii ve nasil goriilmek istedigini anlayabilmek i¢in, firlatip attiklarina —

coplerine- bakmamiz gerekir. Adam Phillips*

1.1 KAVRAMSAL CERCEVE

Medya tarihi, farkli bir acidan degerlendirildiginde, teknolojinin toplumsal insasmnin
tarihidir. Gergekten de van Dijk(2016, s. 16)“arka arkaya siralanan bir dizi yeni medya
araciin evrimsel acidan gelistigini” belirlerken, medya tarihi okumasini teknolojinin
refakat ettigi bir medya tarihi kavrayisi igerisinden gerceklestirir. Bununla birlikte;
medya tarihini tek boyutlu ve smirli bir teknoloji tarihi olarak okumak yerine, bu tez
icerisinde amaglandig1 iizere, medyanin tarihini teknolojinin toplumsal tarihi ya da
yukarida belirtildigi lizere teknolojinin toplumsal insas1 olarak degerlendirmek gerekir.
O denli ki; teknolojinin toplumsal insas1 aracilig1 ile medyanin tarihini degerlendirmek
gercekten de medyanin, toplumsal, siyasal, kultirel ve ekonomik alanlarla olan
etkilesimini ¢6ziimlemek i¢in anlamli bir tartigma olanagi sunar. Marx’n teknolojik
degisim belirginlestirdigi duruma bakildiginda, “hem kapitalistin karmi artiran hem de
tiretim siirecinde artik degeri ortaya ¢ikaran temel aragtir” (Seki, 2013, s. 14) derken;
emek-sermaye durumuna dair ¢gikacak ve etken olacak iki sonug¢ bulunmaktadir;

1. Teknolojik degisme piyasadaki mallarin fiyatlarmin diismesini miimkiin kilar. Bu siire¢

kapitalistler arasindaki rekabet tarafindan beslenir.

2. Teknolojik degisme artik degerin artmasini miimkiin kilar. Bu durumun nihai sonucu da
emegin sémiiriilmesi olarak karsimiza ¢ikar (2013, s. 14).

Bu dogrultuda; medya politikalar1 tam da bdylesi bir ¢dziimlemenin 6zel bir ugragini
olusturur. Gergekten de; ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrmtili  olarak
degerlendirilecegi iizere, medyanin politikalar eliyle nasil bir tasarima sahip oldugu

yukarida sozii edildigi tlizere toplum ve medya arasindaki karsilikli etkilesimi

4 Adam Philips’in Dehsetler ve Uzmanlar adli eserinden (2014, 5.40) alintilanmustir.
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degerlendirmek adina 6nemli bir kesit olusturur. Bu caligma igerisinde, alt boliimiin
isminde de yer aldig1 lizere, “medya politikalarinda degerler dizisi degisimi”, liberal
demokrasilerin egemen oldugu iilkeler 6zelinde ele alinmakta ve liberal demokrasilerde
medyanin kronolojik olarak nasil bir tasarima sahip oldugu, hangi unsurlarin 6ne
cikartilarak hangi unsurlarin kamu politikalarindan uzaklastirildigini belirlemeye
yonelik olarak kullanilmaktadir. McQuail ve van Cuilenburg (2003, s.182), liberal
demokrasilerde medyanm tarithsel donilisiimiini iic paradigma ve s6z konusu
paradigmalarin degisimi temelinde degerlendirirler. McQuail ve van Cuilenburg’un séz
konusu degerlendirmesinde egemen olan yaklasim, liberal demokrasilerin egemen
oldugu iilkelerdeki ekonomi politik doniisiim stiregleridir ki, alt boliimiin heniiz
girisinde ifade edildigi lizere, medya ve toplum arasindaki degisimin 6nemli bir boyutu
aslinda tilkelerin so6z konusu doOniisimleri ile belirlenmektedir. Dénemsel olarak
bakildiginda {i¢ safthaya hitap eden bu paradigma degisimlerinde kapitalist sistemde
meydana gelen yapisal kriz dénemleri ve sermaye birikiminde olusan kesintiye hitap

eden surecler dikkat cekmektedir.

Bdylesi bir kesit icinden bakildiginda, Amerika Birlesik Devletleri ve Bat1 Avrupa’da
iletisim ve medya politikalarinda yasanan paradigma degisim ve doniisiimiinin
sirasiyla; iletisim endiistrisi politikas1 (II. Diinya Savasina kadar olan dénem), kamu
hizmeti medya politikasi(1945-1980/1990) ve yeni iletisim politikasi (1980/1990
sonrasi) olarak ele alinmasi (van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 182), siirece dair
haritalamanin safhalar1 olarak gbze ¢arpmaktadir. Bu ¢alisma igerisinde s6z konusu
tarihsel iz diisiimii anlamlandirabilmek adina, “birikim diizeni, bagimlilik paradigmasi,
hegemonya, modernite, post-modernite, kiiltiirel emperyalizm” kavramlarina
basvurulacak ve biraz oOnce belirtilen safhalarin es giidiimiinde agiklanmaya
calisilacaktir; bunun i¢in Oncelikle birikim diizeni kavramimni agiklamak gerekmektedir.
Ekonomik sistemde tarihsel olarak one ¢ikan en Onemli amag, sermaye birikiminin
biiylimesi ve genislemesi yaninda bunun siirekliliginin saglanmasidir. Genisleme ve
biiylimenin ger¢eklesemedigi durumlarda bunalim bas gostermektedir ve dolayisiyla
tiketim kaynakli krizler yasanmaktadwr. Politzer’in kapitalizmin  smirlilikla
karsilagsacagini ve bunu “ses duvarina” ¢arpmaya benzettigi durumda bu krizleri ortaya

¢ikartan durumun temelini su sekilde agiklamaktadir;
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Uretici giiglerin daha énce goriilmemis bir bigcimde gelismesiyle kapitalizm, pazara her giin
daha cok artan miktarlarda ve daha diisiik fiyatla meta slirecek durumdadir; bdylece
rekabeti agirlastirir, giiclestirir; kiiciik ve orta 6zel miilk sahipleri kitlesini yikima siiriikler.
Bir yandan biiyiilk ¢ogunlugun yoksullugu yayginlasirken (orta siniflarin, kdyliilerin vb.
yoksullasmasi), zenginlik, kiigiik bir grup kapitalistin (tekelcinin) elinde toplanir. Sermaye,
somiiriicii bir azmligin elinde toplandik¢a, sayica onemleri durmadan artan biitiin bu
yoksullagan tabakalarin satin alma giicli goriiniir bir bigimde azalir, pazar daralir, aligveris
durgunlugu kendini gdsterir, ¢iinkii niifusun ¢ogunlugu tiiketimini asgariye indirir. Uretim
ile tilketim arasmnda dengesizlik gitgide daha ¢ok belirginlesir; bu, kapitalistlerin "agiri-
Uretim" dedikleri seydir, bunalumdur (Politzer, 1996, s. 330).

Marx ve Engels Komunist Manifesto’da (2017, s. 56-57) bu krizlerin asilmasi ve
yeniden sermaye birikimin saglanmasi i¢in izlenecek yol ve ¢oziim arayisinda,
burjuvazinin daha yaygm ve daha yikici bunalimlara stiriikledigini ve halihazirdaki
bunalimlar1 6nlemenin yollarini tikadigmi belirtmektedir. Bu degerlendirme bir kenarda
tutuldugunda; kapitalist giclerin, bunalimlardan siyrilmak i¢in ¢dziim arayislarin, yeni
yapilanmalar {izerinde gayretlerin toplamasinda yattigi goriilecektir. Bu yapilanmalar
siyasi, hukuk, kiiltiir alanlarinda ve uluslar aras1 6lgekte de doniisiimler yasanarak
olusmakta ve toplumsal iligkiler bu dogrultuda sekillenmekte ve islenmektedir (Geray,
2016c, s. 42). Yeniden yapilanmanin ekonomik, siyasi alani yaninda ideolojik boyutu da
kriz asilmasi yoniinde motive edilmekte ve bunalimlardan siyrilma bu yoOniiyle

saglanmaktadir.

Jessop (2016, s. 247-253), birikim stratejileri ve hegemonya etkilesimini ele alirken;
birikim stratejilerini ekonomik biiyiime modeli olarak tanimlandigini ve bu tanimi
gerceklestirmek ve amaci tahakkuk ettirmek icin genel bir strateji hattinin ¢izildigini
belirtmektedir. Bu model ile c¢izilen stratejinin basarili olmasi i¢in de sermaye
dolasiminin ki bu endiistriyel sermaye, ticari sermaye olabilecegi gibi para veya banka
sermayesi de olabilmektedir; kapitalist gelisme asamalarindan etkilenmeyecek sekilde
hegemonya altinda birlesmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda da hegemonya ile
anlagilmas1 gerekenin, degerler {izerinde mutabakat ya da kalpleri kazanarak savasin
galibi olmak olmadigi, bu konuda hegemonya icin miicadelelerin, daima 6zgil ve
stratejik olarak segici zeminlerde gergeklestiginin (2016, s. 270) altin1 ¢izen Jessop;
tanimlamay1 su sekilde belirtmektedir;

Hegemonya, farkli smif-baglantili (ama zorunlu olarak smif-bilingli olmayan) guclerin,

belirli bir sinifin (ya da smif fraksiyonunun) “politik, entelektiiel ve ahlaki 6nderliginde” ya

da, daha keskin bigimde, bu oOnderligin politik, entelektiiel ve ahlaki sozciiliigiinde
cagrilmasini ve orgiitlenmesinin igerir. Boyle bir liderligin uygulanmasinin anahtari, genel
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cikar ile 6zel ¢ikar arasindaki soyut ¢atigma problemini ¢dzebilecek belirli bir “hegemonik
projenin” gelistirilmesidir (2016, s. 258).

Buna yonelik belirli strateji ve taktiklerle ortaya konulan projelerin siki bir uyumu s6z
konusu oldugunda, hegemonya ile birikimin de giivende oldugu anlasilabilir. Ulusal
stratejilerin kiiresel hegemonik strateji ile uyumlu olmasi halinde de; birikim igin uluslar
aras1 Olgegin kosullar1 saglanmis olmaktadir (Jessop, 2016, s. 250-259). Laclau da
iktidar blogunun hegemonyay: siirdiirme yetisinin; demokratik miicadele zemininde
devrimci hareketi pekistirmekten ziyade, hakim olan smif ve onun farksiyonlarmin
egemenligini  siirdiirdligli ideolojiye eklemlemekteki basarisina bagli oldugunu
belirtmektedir(Laclau,1997,5.94-111 akt. Jessop, 2005, s. 63).Tam da bu nedenle,
politika olusturma siirecinde; bunalim ve dolayisiyla krizlerin agilmasi, siyrilma odakli
yaklagimim etkisiyle iktisat Onerileri cer¢evesinde ele alinmaktadir; bunun daha anlagilir
olmas1 i¢in bagimmlilik okulunun iizerinde calistig1 paradigmanin irdelenmesi gerekliligi
de bulunmaktadir. Boylece donemsel olarak (lkelere sunulan recetelerin de ana hattina

1s1k tutulmus olunacaktir.

Bagimlilik okulu ile ilgili olarak Schiller’e goére bu paradigma ile iletisim kuramlart;
“Merkez ve cevre iilkeler arasindaki enformasyon dengesizligi, uluslar arasi iletisim
tekelleri, telekomiinikasyon teknolojilerinin dogasi ve az gelismis iilkelere girisi
iizerinde dururlar. Analiz birimleri ana akim arastirmalarin bireyi temel almalarinin
tersine, iletisim  kurumlarinin  toplumsal  diizeyidir”(Schiller,1996,5.87  akt.
Basaran,2014,s.47). Uluslar aras1 gii¢ dengelerinin belirgin oldugu kosullar ile 6zellikle
ABD’nin siyasi ve ekonomik durumunun oOne ¢iktigi belirtilmekte; bunun 6zelinde
telekomiinikasyon teknolojilerinin gelismekte olan iilkeler lehinde, o iilkeler ¢ikarina
hizmet edecek sekilde iiretildigi aciklanmaktadir. Bu kapsamda da bu {ilkeler vasitasiyla
cok uluslu sirketlerin diinya lizerinde giic dengesini kendi lehlerine ¢cevirmenin olanagi
yaratilmig olmaktadir. Bunun yaninda “gelismis iilkelerin sermayesinin ve istihbarat
orgiitlerinin diger iilkelerin topraklari, kaynaklar1 ve projeleri hakkinda o iilke
yoneticilerinden daha fazla bilgi sahibi olunmasin1” saglanmasini ulusal egemenligin
asindiric1 (Basaran, 2014, s. 47) roline dikkat ¢ekilmesi; yerel kapasite/yeteneklerin bu

anlayis dogrultusunda ele alinmasinin elzem oldugunu gézler 6niine sermektedir.
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Bagimlilik paradigmasinin  az gelismiglik {izerine yaptigi vurgunun yaninda
emperyalizm olgusunun da ayrica irdelenmesi gerekliligi vardir. Emperyalizmin genel
manada kapitalist sistemin tekelci asamaya ulagsmasi seklinde tanimi yapilmakla
birlikte; esitsiz bir iliski iirinii oldugu belirtilmektedir. Bu iliskide merkez ve ¢evre iilke
egemen giliclerinin yararmin 6ne c¢iktigi; bunun karsisinda olusabilecek ittifaklarin
onlendigi goriilmektedir. Cok uluslu sirketlerin de aktor olarak yer aldigi durumlarda
gelismekte olan {lke yoneticileriyle ittifak saglanirken; bunun mesru zemini
hazirlanmakta ve bu zeminde olusan yapinin idamesi i¢in her tirli Onlem de
almmaktadir. Emperyalist iliskinin ekonomik 6zelligine su kapsamda dikkat

cekilmektedir;

1. Tekelin belirleyici énemi (Uretimde ve sermayede goriilen yogunlasma &yle yiiksek bir
gelisme derecesine ulagmistir ki, ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri
yaratmistir),

2. Mali oligarsi (banka sermayesi sinal sermaye ile kaynasmis ve bu “mali sermaye”
ustinde bir oligarsi kurulmustur),

3. Sermaye ihraci (sermaye ihraci, meta ihracindan ayri olarak, 6zel bir nem kazanmustir),
4. Uluslar arasi kapitalist tekeller tarafindan diinya pazarinin paylasilmasi,

5. En bilyiik kapitalist giiglerce diinyanin toprak bakimindan bolisiimiiniin tamamlanmus
olmasi (Ozcan, 1983, s. 13).

Hamelink ve Schiller’in bagimlilik paradigmasi igerisinde kuramlarini azgelismislik ve
kiiltlir emperyalizmi kavramlar1 etrafinda ele aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
gelismis {lilkelerin teknolojilerini az gelismis iilke igerisine sokarken, gerekli olan
uzmanlik ve alt yapi i¢cin bagimliligin daha da arttigim1 ve bdylece bagimliligin ve
esitsizligin yeniden, daha da artan yonde iiretildigini s6ylemektedirler. Enformasyon
caginda ivme kazanan bu durumun biitiinlesme kavrami altinda yeniden ele alindigini
belirten bu diisiinilirlerin ¢alismalarinda temel politik onermelerinin “cevre iilkelerin
diinya sisteminden koparak kendi kaynaklarina dayanan gelisme politikalar
izlememeleri, diinya iletisim sisteminden koparak kendi kiiltiirel gelismelerini
saglamalar” (Hamelink,1991,5.275 akt. Basaran, 2014, s. 49) yoniinde olmasi, konuya
bakis acisin1 ortaya koymaktadir ve bu kapsamda calismaya da 1sik tutmaktadir.
Kultirel emperyalizm ile ilgili Herbert Schiller’in egemen kesimlerin nasil bir siireg
izleyebilecekleri olduk¢a durumu agiklayici niteliktedir;
. bir toplumun modern diinya sistemi igerisine ¢ekilmesi amaciyla onun egemen

kesimlerinin diinya sisteminin egemenlik merkezinde gegerli deger ve yapilara uygun hale
getirmek, hatta bunlara 6zendirmek tizere kendi toplumsal kurumlarmi sekillendirmesi i¢in
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cezp edildigi, baski altina alindigy, zorlandig1, bazen de riigvetle® elde edildigi siirecler
toplammdir(Schiller,1976,s.9 akt. Basaran&Geray, 2016,5.57).

Burada ayrica gelisme yazinini da ele almak gerekir ki; calismanin bunu direnek noktasi
almasi ve tlgiincli boliimde derinlemesine tartisilmasi asagida irdelenecek safhalar igin
de onemli olmaktadir. Toplumu ikilik {izerinden kurma (Bati-Dogu, Kuzey-Guney,
Modern-Geleneksel gibi) gelismis-gelismekte olan iizerinde de etken olmaktadir ve
modernlesme kuramma gonderme yapmaktadir. Bu kuram ile kapitalist sistemi kendi i¢
dinamikleriyle asamayan ve sistemine déhil edemeyen iilkelerin 6zellikle II. Diinya
savas1 sonrasinda, kendilerine rehber olacak {ilkeleri takip etmesi neticesinde gelismesi
ve kalkinmasi miimkiin olabilecektir goriisii bulunmaktadir. Az gelismisligin nedeni
olarak goriilen geleneksel diisiince tarzi ve davramis kaliplar1 bir yana birakilirsa,
kendiliginden gelisme siireci ortaya ¢ikacaktir (Ulug, 2008, s. 92). Bunun Gg¢tnci
safhada da goriilecegi lizere yeniden {iretilerek ele alindigi yoniiyle enformasyon
toplumu kavramsallastirmasi altinda karsimiza ¢iktigidir. Fakat burada topluma yayilan
genel bir umut vaat edecek olmasi sorunsali; yani kiigiik bir grubun mutluluguna hitap

eden yoni bu arastirmanin tartistigi bir durumdur.

Bu kapsamda iletisim politikalarinin temeline bakildiginda, ulusal ve uluslar arasi ¢ikar
arasindaki etkilesim yatmaktadir. Bu c¢ikarlar dolayisiyla her iki tarafinda karsilikli
ayricaliklarini, diizenlemelerini ve kisitlamalarmi konu edinen politika Gretimi s6z
konusu olmakta ve bu tiretim genellikle belirlenen zamanda belirlenen hedeflere ulasma
gayesi gutmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi iletisim alaninda da yapilan
duzenlemelerde, devletlerin vatandaslarmin menfaatlerini Onciil olarak ele almasi
beklenmektedir, onlar yararina olanit degerlendirerek politika iiretilmesi demokratik
devlet gereklerindendir. Giiniimiizde deneyimlenen demokratik sistemlerle vatandasin
dogrudan katilimi s6z konusu olmamakta; onlarin atadigi vekiller yoluyla onlarin
etkilendigi islemler tesis edilmektedir. Bununla birlikte, tarihin ugraklari igerisinden
bakildiginda, iletisim ¢aligmalar1 alaninda da devlete bigilen iki roliin oldugu
sOylenebilir; birincisi kamu yararini gozeten ve diisiince ve ifade 6zgiirligiinii saglayan
olarak algilanan devlet, ikincisi ise bunun tam karsisinda yer alan diisiince ve ifade

Ozgiirligiinu ihlal eden ve bunu dolayl olarak yasal diizenlemelerle siirdiiren bir devlet

> Vurgulama bana aittir, politika Uretim siirecinde art alanda olabilecek iliskilere gonderme yapilmast
amaclanmistir.
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(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 183). Bunun altinda yatan neden olarak kamu
yararindan ne anlasildigi hususu dikkat c¢ekmektedir. Kamu yararinin kamusal
miidahaleler ile yerine getirebilecegi diisiincesi yaninda bunun piyasadan uzak bir
kavram olmadigi, rekabet ve ticari yaris igerisinde de kamu i¢in iyi olanin
gerceklesecegini  diislinenlerde  bulunmaktadir. Halka istedigini veren medya
yoneticilerinin savi; piyasa egilimlerinin baskin oldugu bir yapilanmaya isaret
etmektedir; fakat “insanlarin tercihlerini, kendileri tarafindan belirlenmeyen kosullarda”
(Kaya, 2016, s. 318) yaptig1 diisiiniiliirse olduk¢a sakat bir yapilanmaya da gebe
kalindig1 s6ylenebilecektir. Oldukc¢a tartigmali boyutuyla bu kavram toplumun lehine,
bazen de aleyhine donuk olabilmektedir. Bu kapsamda devletlerin yasal dizenlemeleri
bu iki rol agisindan degerlendirilmekte ve ulus i¢i ve ulus dis1 aktorler tarafindan 6ne

getirilmektedir.

Devlet kavramsallagtirmasi, politika {iretiminde temel kavram oldugu gibi enformasyon
ve iletisim politikalarinda da onemlidir. Ulus devlete bu yonde bigilen rol ve islev;
iceride pazarm giivenli bir sekilde kurulmasi ve bu dogrultuda gerekirse zora dayali
yasa ve diizenlemelerle bunu saglamasi ve boylece uluslar arasi alanda gii¢lii bir konum
elde ederek pazar paymi artirmaktir (Saylan, 1994, s. 22). Bu alanlarda 6zellikle iktidar
aract olarak kullanildigin1 sdylemek gerektigi gibi; iletisim alanlarinda {iretilen
politikalarmn devleti de bi¢imlendirdigi yonde arastirmalar bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda son donemde teknolojik gelismeler ile iktidarin yeniden bigimlendigi ve
ulus devlet denetim yetene§ini ortadan kaldwrdigi  (Braman,1995,s.4-23
akt.Basaran,2014,s.54) belirtilmektedir.

Iletisim alanma dair politikalar, iilkenin sosyal, siyasal ve &zellikle ekonomik
alanlarindan soyutlanamamaktadir. Bu nedenle tek bir sistemden ziyade her Ulkenin
kendi deneyimledigi gergeklikler dikkate alinmasi gerekir, bunun yaninda kendi “ig¢
smif yapisi, temsil bigimi, uluslar arasi is boliimiine katilim bi¢imi” (Basaran, 2014, s.
55)ni hesaplamak onemlidir. Asagida sunulan sekilde, medya sirketlerinin dahil oldugu
kuruluslardan ziyade devletin kendi siyasi iktidar vasitasiyla politika iiretimi formiile
edilmigtir. Bu tarz politika iiretiminde is yapisinda yasanilan stratejilerin de dahil
edildigi varsayilarak {i¢ tema dikkat cekmektedir; ulusal ekonomik refaha dair yapilacak

yorum, bireysel fayda ve diger sosyal amaglar i¢in saglanan hizmetlerde denge ve son
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olarak da dagitim sistemlerindeki sahiplik ve altyapi(van Cuilenburg & McQuail, 2003,
s. 184).

Asagida sekil-1’de sunuldugu gibi, kamu yarar1 ulagilacak nihai hedef olarak en iistte
yer almaktadir. Bu hedefe ulagmak i¢in {i¢ hedef bulunmaktadir; politik, sosyal ve
ekonomik refahin saglanmasi. Bu hedeflere ulagsmaya hizmet eden degerler ve kriterler
de s6z konusu bu refahin saglanmasinda ayirt edici olmaktadir. Politik refaha ulasmak
s0z konusu oldugunda, devlet icerisindeki siyasi kiiltiir ve igerigine bagli olarak esitlik
ve katilim 6ne ¢ikan degerler olmaktadir; elbette bunun i¢in enformasyona ulasimda ve
bu aracglara erisim ve kullaniminda esitlik saglanmasi Onciil olarak ele almmalidir.
Bunun gibi sosyal refaha ve ekonomik refaha ulagsmanin izlegi s6z konusu degerler
nezdinde ele alinabilecektir; fakat bu kabul edilmelidir ki kolay bir ayrim olmayacaktir.
Sekil’de ayrica medya ve telekomiinikasyon politikas1 ayrimmna da yer verilmektedir.
Medya politikas1 genel kapsamda politik refah acisindan belirleyici olmakta ve ilgisini
ozgiirliik, ¢esitlilik, icerik esitligi ve kamu hesap verebilinirligi iizerinde toplamaktadir.
Sag tarafta ise telekomiinikasyon politikas1 goze carpmaktadir; bu yonde egilim soz
konusu oldugunda tasarim, altyapi, piyasa sartlari, diizenleme ve tekelci yap1 ilgi odagi
olmaktadir(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 184-186). Bu genel sablon her iilke
icin gecerli olabilecek sistemi sunmaktan ziyade, kendi i¢ dinamikleri ile harmanlanan
ve zaman slizgecinden gecirdigi degerler ve kriterler iizerinden politika liretimi daha
tutarli olacaktr. Bu kapsamda kapitalist iilkeler genelinde medya paradigma

degisimlerinin sathalara hitap eden izlek asagidaki bagliklarla ele alinabilir.

Genel Kamu Yarar

Hedefler \

Politik Refah Sosyal Refah Ekonomik Refah

Degerler/Kriterler

PE'T‘E"“""S" Sosyal ve Kulturel
Iletisim

Menfaatler Yenilik, Is, Kar/Ucret

Ozgiirliigii
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Teeril ve Tlaticim
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Haberler ve Kiiltir ve Santral
Dagitim Sictemleri
Basin Kablolu yayin Telekomiinikas
yayim yapma yon
\__~ T y
Medva Tlaticim Palitileacr Telekom

Sekil 1: Ulusal Tletisim Politikasinm Unsurlari®

1.2 MEDYA POLITIKALARI PARADIGMALARINDA BIiRINCI ASAMA:
LIBERAL DEMOKRASILERDE YENI KURULAN MEDYA SEKTORU
VE ILETIiSIM TASARIMI

Gegtigimiz yiizyill diinya savaslarinin da bulundugu donem itibariyle, yasanilan

sikintilar dolayisiyla Hobsbawm’in Kisa 20.YY: Asiriliklar Cagr adl kitabinda belirttigi

gibi “felaket cagr” olarak gdriinmektedir. ikinci diinya savasi sonuna kadar toplumsal ve

siyasal alanda yasanilan degisim ve doniisiimlere bakildiginda olduk¢a kayda deger

hususlar gdze c¢arpmaktadir. Oncelikle iki diinya savasmin sigdigi bu dénemde,

imparatorluklar savaglar sonucunda yikilmis ve ulus devletlerin bagimsizliklarmi elde

ettikleri bir harita ortaya ¢ikmistir, emperyal kaygilarin devam ettigi bir siiregte fagizm

yiikselise ge¢mis ve fagizmin yikici etkisinden kurtulmak i¢in sonraki siirecte soguk

® (van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 184), medya sirketlerinden daha gok devletlerin siyasi iktidarlari

tarafindan formiile edilen modeldir.
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savag aktorleri olan sistemlerin kapitalizm-sosyalizm ittifaki (Basaran, 2010, s. 29) s6z
konusu olmustur. Bu yonlyle dénemin askeri ihtiyaclara hitap edecek bir strece hizmet
ettigi, somiirgecilik ve emperyal iliskilerin sicakligini korudugu anlasilabilecektir. Zaten
ayrica belirtilmesi gereken bir husus da iletisim teknolojilerinin ilk kullanicilarinin
askerler oldugu, yeni sisteme gecildikten sonra Onceki kullanilan sistemin sivillere
aktarildigidir (Geray, 2016d, s. 191), tarihsel gelisim su ana kadar bunun hilafinda
ornek bulunmadig1r yoniindedir. Bu ihtiyaglar1 karsilayacak telgraf sebekelerinin
kurulmasi ve birbirine baglanmasi, mekan ve zaman acisindan oldukca avantajlar
sunmasi hem yoOnetenler i¢in hem de sirketler i¢in tizerinde durulmasini gerektirmistir.
Telekomiinikasyon da bu dogrultuda kendine yer bulmustur, telgraf sistemlerinin, devlet
denetiminde biirokrasi ve askeri ihtiyaglar icin kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle
somirgeci devletlerin siyasi, askeri ve ekonomik amaglarma bagli olarak
konumlandirilan ve kurulan bu sistemin diizenlenmesi ise; i¢ ve dig giivenlige gore
yapilmistir. Bu siirecte;

Telekominikasyon hizmetleri, daha ¢ok politik, ekonomik ve askeri merkezi giicin kontrol

ve komuta ihtiyacina hizmet etmis, telekomiinikasyon sistemlerine yapilan yatirimlarin ve

telekomiinikasyon hizmetlerinin tiiketilmesinin karsiligi ise, politik, ekonomik ve askeri

acidan egemenligi pekistirmek olmustur. Bu nedenle telekomiinikasyon hizmetleri,

ozellikle de telgraf pek cok Ulkede askeri amaglarla siibvanse edilmistir (Basaran &
Ozdemir, 1998, s. 6).

Yonetim ve askeri ihtiyaglarin hissedilir oldugu goriilmekle birlikte, bu yonde
enformasyon akismin da hizli olmasi gerekliligi iletisim alaninda enddstri boyutunu 6ne
cikartmustir. 1k olarak bu sartlar1 saglayan telekomiinikasyon teknolojisi olarak optik
telgraf bulunmus, bunu elektrikli telgraf takip etmistir. Zaman ve uzam sinirlarini
ortadan kaldirmasi radikal degisim olarak yeni bir sirecin habercisi olmustur.
Chappe’nin optik telgrafinin, Fransa’nin i¢ savasinda merkez ile ordu birlikleri arasinda
kullanilmas1 (Basaran, 2014, s. 57), devlet yoneticilerinin konuya egilmesini
pekistirmistir. Bir dizi iletisim teknolojilerinin ikinci diinya savasina kadar uluslar arasi
ticaret sistemini miimkiin kilan yonii de goz Oniine alindiginda sirasiyla 1890’lardan
sonra su teknolojiler belirgin olmustur;

Otomatik telefon (1891), 1890’larin sonunda radyo iletisimi, Pasifik Okyanusu’nun kablo

ile asilmasi(1903), Atlantik otesi telsiz-telgraf agi (1907), kitalararasi telefon (1915), radyo

faks (1920’ler), koaksiyal iletisim kablosu (1921), Atlantik otesi telefon (1927), yiiksek

hizli telgraf (1929) ve teleks (1931) bu teknolojiler arasinda bulunmaktadir(Pelton,1986,
s.40 akt. Geray,2016d,s.189).
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Ulus-devlet kontroliinii pekistiren bir rol yiiklenmesi, bu teknolojinin askeri ve
ekonomik amaclarla kullanimi i¢in yayginlastirilmis, bu yayginlastirma neticesinde
pazar pay: elde etme ve rekabetin kagmilmazligl ¢atigmalarin da goriiniir kilinmasina
neden olmustur. Gelismis iilkelerin bu minvalde iilkelerinde kurduklari iletisim aglarini,
somiirge llkelerde kurulanlar takip etmistir ve bu iilkelerde kurulan sebekenin somiirge
devletin denetim mekanizmasina hizmet eden diisiince altinda kurulmasi ve isletilmesi

kacmilmaz olmustur.

20.yiizyila girilmesi ile birlikte telekomiinikasyon aglarinin demiryolu giizergahini takip
etmesi yaninda denizalti kablolarinin da dosenmesi bu alana dair devletlerin ve
imparatorluklarin verdigi onemi 6ne ¢ikartmis ve askeri ve ekonomik kaygilarmin
yonetim potasinda erimesi ile bu araglarin gelistirilmesi devletler i¢in elzem olmustur.
Yaklasan birinci diinya savasinin sesi ve savas sonrasinda gerilimin azalmanm aksine
tirmanmasi, telekomiinikasyon aglar1 tizerinde gii¢/iktidar miicadelesine sahne olmus bu
yonliyle de devletlerin yatrimlarmin bu alana kaymasina neden olmustur. Bu
dogrultuda radyonun iilkemize girisi de bagimsizligini yeni kazanan ulus-devletin
kaygisini ve atilan dogru adimi gdstermektedir. Istanbul radyosunun ilk miidiirlerinden
Hayrettin Hayreden’in yaptig1 radyo alicisii Atatiirk’e gotiirmesi iizerine anisindan
alintilan boliim su sekilde devam etmistir;

Kendisine bu tesebbiisten bahsetmisler, “aleti getirsin de dinleyelim” demis. Bir giin kendi

yaptigim aliciy1 alip orman Ciftligine gotiirdiim. Istasyon ararken tesadiifen karsimiza Rus

radyosu ¢ikti. Atatiirk, Sofya’da atase iken az ¢ok Ruscaya kulagi dolgundu. Dinledi,

dinledi, birden herkesi susturdu: “Efendiler, bakin propaganda yapiyorlar,” dedi. Derhal
istasyon kurulmasini emrettiler(Kocabasoglu,1980,s.22 akt.Ahiska,2005,s.110) .

Bu kapsamda, bu doneme dair ¢ikartilan haritayi, devletler nezdinde askeri ve
politik 6nem arz etmesi yoniyle, yerel ve uluslar arasi telekomiinikasyon agmin
yerel bolimde, devlet egemen tarzda oldugu; Somiirgelere ulagmak igin ise
uluslar arasi alanda 6zel sirketler (Basaran, 2014, s. 61) marifetiyle kuruldugu
sOylenebilecektir. Donemin biiyiik giicleri arasinda catisma dolu iliskilerin
mevcudiyetine ragmen, kiiresel iletisim sistemini gelisimini ve isletimini
saglamak icin bu devletlerarasinda uluslar arasi igbirligi oldugu goriilmektedir
(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 187). Bu sathanin baslangicinda ozellikle
ABD ve Avrupa genelinde ve ingiltere 6zelinde iletisim politikalarinmn yeni ortaya

cikan telgraf, telefon ve telsiz s6z konusu oldugundan biiylik kapsamda
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diizenlenmedigi, politikasiz bir donem oldugu anlasilmaktadir. iletisim aglarmnin
gerilimli bdlgelerde olmasi stratejik dnemini One c¢ikartmig ve bu dogrultuda
devlet miidahalelerine de kapi aralamistir. Konuya yonelik ABD ve Avrupa
arasinda yaklasim farkliligmin oldugu goriilecektir; ABD, “kapitalizm igin iyi
olanin kendisi i¢in de iyi oldugu” (van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 187)
diisiincesiyle 0zel sirket isletme modelini tercih ederken, Avrupa bunu stratejik ve
yonetsel gerekcelerle devlet tekelinde olan modeli tercih etmistir. Her iki model
icin farklilik ortada olmasma ragmen, benzer 6zellikler de dikkat ¢ekmektedir;
kald1 ki her iki rejimin farkliliginda bilingli bir politika iiretiminden ziyade

tarthsel ve rastlantisal sartlar belirgin olmaktadir.

e lletisim ve medyaya stratejik onem atfedilerek endiistri dah olarak davranmak,

e Arag Ozelinde diizenleme icin farkli sektorlere ayrilmasi (teknoloji odakli farkli
rejimler),

e Kamu yararinda (ekonomi ve askeri) ikincil olarak iletisimi gérme(van Cuilenburg &
McQuiail, 2003, s. 188).

Nihai Hedef/Kamu Yarari

Yeterli Kamu Hizmeti Sistem Gelisimi
Ara Hedefler
Devlet Cikar Sirket Cikar
Ekonomik Refahi Kontrol ihtimaller Yaris1

1

Olusan iletisim Fabrika Politikast

Sekil 2: Medya Politikalarinda Birinci Asama’

" (van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 190), Medya politikalarinda birinci asamanin politika
iretimindeki rasyonel olarak ana ozellikler resmedilmeye ¢alisilmistir. Medya politikalar kamu yarari
amagclanarak devlet kontroliinde ya da yakin nezaretinde iletisim araglar1 vasitasiyla saglanmaktadir.
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1.3 MEDYA POLITIKALARI PARADIGMALARINDA IKINCI ASAMA:
KAMU HIiZMETi YAYINCILIGININ DOGUSU

Kapitalizmin evrensel bir diizen oldugu iddiasinin ve “Laissez fair-Laissez Passer”
(birakiniz yapsmlar, birakmiz gegsinler) geleneginin ¢okiisiiniin biiyiik buhranla
goriildiigii ve akabinde devletlerde beliren huzursuzluk ve krizin yikici diinya savasiyla
noktalandigi bir donem sonrasinda, pazarlarin daraldigi goriilmektedir. Savasta fasist
sistemi yikic1 etkisinden kurtulmak icin kapitalist ve sosyalist ittifakinin oldugu
durumda, savas sonrasi bu iki siiper giicin(ABD ve Sovyet Rusya) birbirine karsi
hiikiim stirdiigii bir harita ile karsilasilmaktadir. Uluslar arasi niifuz elde etmek igin
soguk savagla tirmanan bu yarigmada alan olarak, bagimsizliklarin1 kazanmis ve daha
sonra kendilerini liclincii diinya olarak adlandirilacak iilkeler s6z konusu olmaktadir.
Ekonomik gii¢ olarak kapitalist blok liderliinde ABD’nin bulunmasi; savasin ve
ekonomik buhranm yikimi neticesinin iriinii olan Avrupa iilkelerini temsil etmektedir.
Karsisinda ise, savasin kazanilmasinda etken olan ve bu itibar1 yaninda devlet onciiliigt
ve merkezi planlamayla hizla biiyiime ve gelisme gosteren, sosyalist blok;
bagimsizligmi kazanan somiirge llkeler i¢in alternatif sunmaktadir (Senses, 2015, s.
104-105). Savas heniiz sona ermemisken 1944 yilinda dolar ile altin1 sabit bir kurda
birlestirilmesi olan Bretton Woods kararlarinin etken olmasi ve Bati diinyasinin ciddi
sorunlara takilmadan kalkinmada ve refah yolunda ilerlemede, hizli adimlarin (Kaya,
2016, s. 128-129) atilabildigi bir siirece hitap etmesi lilkeler arasi iligkilerin kuramsal
cergevesini de degistirmistir. Medya politikalarinda gelisme kuramlar1 tam da bu
doneme hitap etmektedir. Ancak burada yukarida s6z konusu olan “ikilem” kendisini
olanca aciklig1 ile gostermistir. Konuyla ilgili dnermelerden ilki, tlkelerin ekonomik
yapilarinin kendine 6zgiil olmasi ile gelisme kuramlarinin yaniltici olacagi belirtilirken;
diger 6nerme Ingiltere ve ABD savunusu altinda; az gelismis iilkelerin gelismis iilkeler
ile arasinda karsilikli ¢ikar oldugunu ve gelismis {ilkelerin az gelismis iilkelerin
kalkinmasina katkida bulunmasmm miimkiin oldugunu 6ne siirmektedir (Hirschman,
2015, s. 28). Bu kapsamda gelisme kuramlarinin ikinci 6nerme dogrultusunda ve ABD

hegemonyas: es giidiimiinde seyir izledigi ve insa edildigi goriilebilecektir.® Onciil

8 Rostow’un modernlesme teorisi ile gelismekte olan iilkelerin ABD ve Bati Avrupa’yi rehber olarak
gormesi ve bu iilkelerle tesis edecegi ve idamesini saglayacagi giiclii baglar sayesinde hizlica
kalkinacagini (Emiroglu, 2016, s. 83) belirtmesi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bu teoride amag
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olarak ABD ve ABD’nin 6ne siirdiigii uluslar aras1 organizasyonlarm sahnede yer aldig1
ve gelisme c¢alismalarinin bu dogrultuda seyir izledigi goriilmektedir. Bu ddnem
sonrasma bu yaklasimin tuttugu isik belirgin olmakta ve analiz bu dogrultuda takip
edilmektedir. Mattelart’da donemin genel hattini ve iletisime olan vurguyu su kapsamda
One ¢ikartmaktadir;
Soguk savas senaryosu, propagandaci iletisimin siirmesini saglar. Uydu sistemlerinin
kurulma modellerine yon verir. Bunun sonucu olarak, Kuzey/Glney ekseni, kendini
Dogu/Bati eksenine karigmis bulacaktir. Ciinkii Ugilincii Diinya’y1 kendine ¢ekmek, iki
sistem arasindaki karsithgin baslica kazanimi ya da yitimi olacaktir. Iletisim, az

gelismislige kars1 savasimda, ¢agdashgin es anlamlisi konumuna gelir (Mattelart, 2013, s.
67)

Doneme dair genel duruma tekrar bakildiginda; Avrupa iilke ekonomilerinin savas
sirasinda yikima ugramasi ve sanayilerinin bu kapsamda yeniden gii¢lendirilmesi
gerekliligi yaninda savas suglusu olarak goriilen uluslar arasi sirketlerin (Renault gibi)
ulusal o6lgek iginde degerlendirilmesi yaklagimi, devletleri sosyal devlet eksenine
kaydirarak gelir dagilimin diizenlenmesi ve istthdamin desteklenmesi yoniine ¢evirmis
ve kamu isletmeciliginin Oniinii agmistir (Basaran, 2014, s. 139) . Ekonomik alanda
devlete rol verildigi siire¢ olarak goriilen bu donemde refah devleti, sosyal devlet
anlayis1 hakim olmus ve kamu sektoriiniin biiylimesine hizmet edilmesi saglanmustir.
Jessop bu doneme yoOnelik isimlendirmelerde Atlantik Fordizm adi altinda, donem
ozelliklerini su sekilde yorumlamaktadir;

Atlantik Fordizm’inin Keynesgi refah devleti hem ekonomik hem de toplumsal politika

boyutlarina sahipti. Ekonomik agidan tam istihdami gorece olarak kapali ulusal ekonomiler

icinde temel olarak talep yonlii diizenlemeler ve toplu pazarlik sistemini diizenleyerek

saglamay1 hedefliyor; toplumsal olarak da Fordist biiylime dinamigini destekleyen toplum

tiketim bicimleri ve ekonomik bllyimenin meyvelerini yurttaglarmm tamamimimn

paylasmasini  saglayacak kitle tiikketim normlarini genellestirmeyi hedefliyordu
(Jessop,1997, s.572 akt. Geray, 2016c, s. 47).

Bu model eksenindeki diisiince dogrultusunda, kamu isletmeciliginin gelistigi bu
donemde, devlet mudahaleleri goriiniir olmaktadir; yeni ortaya ¢ikan ‘“bebek
sanayilerin” gerekli olgunluga ulasincaya kadar koruma altinda olmasii saglayan
ekonomik politikalarin varlig1 bu diisiince ile devlet miidahalesine 6rnek olabilmektedir

(Geray, 2016c, s. 47). Bu dogrultuda devlet miidahaleleri iki sekilde gergeklesmistir;

olarak; cizgisel ve tek diize gelisim modeli ile geriden gelen iilkelerin, gelismis iilkelerden transfer
ettikleri tecriibe ile ayn1 zamanda aldiklari modeli kopyalamalariyla basarmin elde edilecegi ifade
edilmektedir(s.84).
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dogrudan ve dolayli miidahale. Dogrudan miidahalenin devletin isletmeci olarak
gorlindigi durum olarak degerlendirildigi bu hareketlerde; dolayli miidahale ise
korumac1 yaklagimla iiretim siirecinde bulunmak, altyapiya yonelik yatirimlar yapmak,
dis ticaret iizerinde glimriikk politikalar1 vasitasiyla diizenlemelerde bulunmakla
gerceklesmektedir (Basaran, 2014, s. 139). Devlet s6z konusu bu tarz mudahalelerde
bulunurken dogal seleksiyon seklinde aksayan kesimlerin elimine edilmesini
saglamakta, olusan zararlar1 da toplumun tiim kesimine mal ederek telafi etmektedir.
Hemen hemen her iilkede devlet isletmeciliginin yer aldigi gorilmektedir ve buna
yonelik benzer gorevler oldugu gorilecektir ki bu gorevler su kapsamda
degerlendirilebilinir;

Devlet altyap1 yatirimlarini gerceklestirir.

Devlet temel ihtiyag mallar lizerinde kurulacak tekelleri de sinirlamak geregi duyar.

Devlet isletmeciligi aracilig1 ile devlet, tilkenin geri bolgelerine yatirim yapar.

. Genellikle ucuz  girdi  saglama  islevini  yiiklenmis  kesim  devlet
elindedir(S6nmez,1978,s.21-24 akt. Basaran,2014,s.140).

N S

Bu doneme dair ayrica dikkat ¢eken durum; ¢ift kutuplu yapilanmanin ve soguk savas
geriliminin de etkisi oldugu degerlendirilerek, devletlerde orduya verilen Onemin
oldukc¢a fazla oldugudur; hatta gelismenin devlet yaninda diger en biiyiik aktorii ordu
olarak gorulmektedir. Mattelart’a gore bu donemde “ordu, ulusal bilinci en yuksek grup,
yetenekleri, arag, insan giicii agisindan avantajlari, gérdiigli toplumsal destek ve toplum
tarafindan Ornek alinmasi gibi nedenlerle her tiirlii projenin garantorii konumundadir
(Mattelart,1994,5.154 akt. Basaran, 2010, s. 38). Geray’mn da buna dikkat ¢ektigi ve
bunu iilkemizden 6rneklerle de destekledigi durumuyla, hem ulusal giivenlik ve hem de
ulusal biitiinlesme agisindan, stratejik iletisim aglarmin yaygmlastiriimasinda en dnemli
aktor olarak askeri nedenlerle ordunun, yonetsel nedenlerle de devletin oldugunu
belirtmektedir (Geray, 1994, s. 194-195).

Dogrudan miidahale 6ngoriisiiniin Keynesyen yaklagimla ele alindig1 politikalarda refah
devleti tanimlamast dikkati ¢ekmektedir. Bu dogrultuda Hirsch’e gore refah devleti
uygulamasiyla, “hem sermaye birikiminin siirekliligini saglama ve isgiicliniin yeniden
iiretimini diizenleme hem de siirecin baslarinda keskinlesen emek-sermaye celiskisi
diizenin sinirlari iginde yumusatma” (Hirsch,1991,s.142-156 akt. Basaran, 2014, s. 141)
saglanabilmektedir. Savas sonrasi yillar olarak beliren ve bati kapitalizmin en hizl

biiyiime oranlarmin kaydedildigi ve “kapitalizmin altin ¢ag1” seklinde nitelendirildigi bu
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donemde sosyal hizmetlere ayrilan pay da oldukca biiyiimiistiir (Ozdek, 2011, s. 31).
Fakat gelismis lilkeler i¢in gecerli tek tip refah devleti s6z konusu olmamistir. Piyasa
ekonomisine baglilik kismi olarak bazi devletlerde gerceklestirilmekteyken, liberal
refah devlet olarak goriinen ABD’de durum, piyasa iliskilerinin sinirlanmasinda

oldukga isteksiz bir tutumun sergilendigidir (2011, s. 38).

Bu donemde ulus devlet belirleyiciligi yaninda uluslar arasi ekonominin de
diizenlemelerde bulundugu normlar ve kurumlar olmustur. Refah devlet modelinin
toplumsal huzursuzluklar1 giderme ve daha oOnce de belirtildigi gibi tiiketim
eksikliginden kaynaklanan krizleri asma c¢abasina girdigi soguk savas yillarinin
zorunlulugu icerisinde ugranilan ara durak olmasi fikri yaninda Avrupa Birligi temeli
olan ortakliklar olusturulmustur (Yal¢in, 2016, s. 105). Gumrlkler ve Tarifeler Genel
Anlagmas1 (GATT), Uluslar arast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi cephesinden
bakildiginda; GATT temel norm olarak ele alinmaktayken, IMF ‘nin kiiresel merkez
bankasi1 olarak goriildiigii soylenebilecek, bunun yaninda Diinya Bankasi’nin da iilkeler
nezdinde yatirimlarin saglanmasma yonelik kaynak tedariki iglevini amagladigi
gorilebilecektir (Geray, 2016c, s. 47). Ekonomik bunalimlardan uzak durma ve finansal
istikrarsizliklardan kaynaklanan sorunlar1 bertaraf etmek maksatli bu olusumlarda
GATT’in amaci, ticaretin oniinde olabilecek ve olan (giimriik, kota gibi ) engelleri

kaldirarak, ayrimci uygulamalara son vermekti (Y1ilmaz, 2008, s. 388).

II. Diinya savasi sonrasindaki genel haritanin ve aktorlerin yukarida belirtildigi sekliyle
gorilmekle birlikte; gelisme kuramimin da ABD hegemonyasina es giidiimlii ele alindig:
anlagilmaktadir. ABD’nin kapitalist hayatin cazibesini de modernizasyon sdylemi
altinda yayginlastirmas1 hegemonyanin bu yonde tesisi, devlet baskan1 Truman’mn bu
dogrultuda modern toplumlarin insasim1  giindeme getirmesini  saglamistir.
Modernizasyon teorisyenlerinin gelenekseli tanimlarken gelismeye engel olan teknoloji
ve kapital yoksunlugu vurgusu, onlarm bu yonde caligmalarini sekillendirmis, buna
bagli olarak da “gelismeyi saglamanin tek yolu, yoksul guneylilere kuzeyli, ¢zellikle
Amerikan, teknolojisi ve yasam sekli enjekte etmek” (Bhuiyan, 2008, s. 103) gerektigi
savunulmustur. Elbette bu savunuda yasam tarzinin ve insanlarmn zihinlerinde bunu
yerlestirmenin aragsal yolu kitle medyasmn kullanimiyla olacagidir. Gelisme

kuramindaki iletisim alanma olan vurgunun; Singh’in belirttigi ¢ercevede ekonomik
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alanda hakim olan Keynesyen sanayilesme stratejileri yaninda merkezi planlama
yaklasimi ve ithal ikameci modelle uyumlu olmasi Kamu Hizmeti Modeli’nin goriiniir
kilinmasini1 saglamaktadir. Bu modelde tamamen iicretsiz ya da olabilecek en diisiik
iicretle; ayrim olmayacak sekilde iilke genelinde herkesin verilen hizmete erisimin
saglanmas1 hedeflenmektedir; bu doneme dair bu modele bagvurunun hem gelismis hem
de gelismekte olan iilkeler tarafindan yapildigi anlasilmaktadir (Basaran, 2010, s. 38-
39). David Sarnoff’un diizenli yaymlarin kamu hizmetine yonelik algilanan seklini
Hutchinson “yayincilik ulusu egitme, bilgilendirme ve eglendirme goérevini temsil eder
ve bundan dolayr kesin ve acik bir bicimde bir kamu hizmeti olarak goriilmelidir”
(Hutchinson,1999,s.21 akt. Kaya, 2016, s. 110) bi¢iminde Ozetlemektedir. Peki, ama
Kamu Hizmeti Yaymciligi’'ndan ne anlagilmasi gerekmektedir denildiginde o6zetle su
maddeler goze ¢arpmaktadir;

1. Kamu hizmeti yaymciligi anlayisiyla yapilacak radyo-televizyon yayinciliginda yayinci

kurulus haber verme, dinleyicilerini/izleyicilerini egitme ve eglendirme temel islevlerini bir

arada yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bunun uygulamada anlami, radyo ve televizyonlarda

yer alacak program tiirlerinin bu islevleri yerine getirecek bir bicimde dengeli

olusturulmasidir.

2. Siyasal nitelikli haber ve programlar yansiz ve farkli diisince akimlar1 ile siyasal

formasyonlarin dengeli bir bigimde temsili esasiyla olusturulmalidir.

3. Yayincilik bir kamusal kurum tarafindan yapildiginda kurulusun gelir kaynaklar1 siyasal

iktidar ve 6zel ekonomik ¢ikar odaklarindan bagimsizlagtiriimalidir.

4. Yayin hizmeti herkese esit ve tek bir kullanim harci karsiliginda sunulmalidir.

5. Yayin alani iilke cografyasinin miimkiin olan genis kismini kapsama alanina alacak
bicimde belirlenmelidir (Kaya, 2016, s. 111)

Gelisme ile iletisim etkilesiminin diger kamu hizmetlerinden (elektrik, ulasim, su gibi)
farkliligina ve yasamsal onemine deginen Tsui gibi Hudson da azgelismis Ulkeler icin
telekomiinikasyon hizmetlerinin yayilmasinim elzem oldugunu belirtmekte ve konuyla
ilgili galigmalarin varsayimlarini da su kapsamda belirtmektedir;
Birincisi, gelismekte olan tilkeler genellikle telekomiinikasyon altyapilarini gelistirmeye az
yatirim yapma egilimindedir... Ikinci varsayim, telekomiinikasyon yatirimlarmin dogrudan
karhihgi, diger altyapr yatirimlari ile karsilagtirabilir olsa da, dolayll karliligi veya
yararlarinin birkag kat daha fazla oldugu ve bunun altyapi1 6ncelikleri belirlenirken hesaba

katilmas1 gerektigidir. Uciincii varsayim, telekomiinikasyon yatirimlari ekonomik biiyiime
ve toplumsal gelismeye son derece agik ve 6lgiilebilir katki yaparlar (Basaran, 2010, s. 43).

Bu varsayimlar 1518inda doneme dair telekomiinikasyon alanindaki devlet isletmeciligi
farklilik arz etse de, genelleme yapildiginda kapitalist sistemin su kurallarinin temel

alindig1 goriilecektir;
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o Telekomiinikasyon sistemlerinin kurulmasi i¢in biiyiik yatirimlar gerekmesi ve 6zel
sermayenin bu yatirimi yapabilmek i¢in yeterli birikime sahip olmamasi,

o Telekomiinikasyon alaninin, ulusal giivenlik agisindan stratejik bir alan olarak
tanimlanmast,

o Telekomiinikasyon hizmetlerinin diger ekonomik alanlar i¢in temel ihtiya¢ olarak ele
alinmasi,

o Geri kalmig bolgelere, hem bu bdlgeleri belirli bir gelismislik diizeyine yiikselterek yeni
Pazar ve yatirim alanlar1 agmak, hem de ulus devletin biitiinliigiinii saglayarak, celiskileri
yumusatmak i¢in telekomiinikasyon hizmetlerinin gotiiriilmesi gerekmesi (Basaran &
Ozdemir, 1998, s. 6)

Geleneksel olarak telekomiinikasyon sektoriiniin giivenlikle baglantili olmasi, komsular
nezdinde devletlerin konuya verdigi 6nemi vurgulamaktaydi ve tilkeler bagimsizlastikca
kendi i¢ ve uluslar aras1 aglarin1 somiirge devlet isletmesinden ve onlarin nezaretinde
yabanci sirketlerden ayirmaya baslamislardi. “Ingiliz somiirgeleri ve dominyonlar,
Ingiliz 6zel sirketi Cable and Wireless’m eski hisselerini devletlestirdi. Latin
Amerika’da ITT’ nin bir¢ok iilkenin telekomiinikasyon igsindeki hegemonyasi, ulusal
miilkiyetle yer degistirdi” (Hills, 2003, s. 125) Bu minvalde paradigma degisiminde
ikinci asamanin Sekil-3’de goriildiigli iizere, ana Ozellikleri kisaca asagidaki gibi

Ozetlenebilir;

o Demokratik (temsili ya da katilimci) ihtiyaglardan kaynaklanan normatif kaygilarla
sekillenmistir,

e Cogunlukla ulusal bolge sinirlarina baglh olarak sinirlandirilmistir ve “ulusal yarar” odaklidir,

e lletisim piyasasina dair devlet miidahalesini sosyal icerikli maksatlarla mesru kilmaktadir

e Genellikle, aktif ve bilingli politika olusturma ve yeniden inceleme gerektirmektedir
(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 194).
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Kamu Hizmeti Medya Politikas1

Sekil 3: Medya Politikalarinda Ikinci Asama ®

1.4. MEDYA POLITIKALARI PARADIGMALARINDA UCUNCU
ASAMA: NEO LIiBERALiZM ELiYLE INSA EDILEN DEGERLER
DiZiSi VE DEGIiSiM

II. Diinya Savas1 sonrasinda iki siliper gii¢ arasinda hiikiim siliren soguk savas donemi
icin Keynesyen politikalar kamu sektoriiniin genislemesini saglamis; sermaye birikimi

bir siireligine istikrar saglamistir. Kamu harcamalarmm yiiksek olmasi devletin kamu

9(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 194), Medya politikalarinda paradigma degisiminde ikinci asama
olarak Kamu Hizmeti Medya Politikas1 goriiniir kilinmaktadir. Kamu yararinda demokrasi ulasilacak ana
hedef olarak resmedilen bu sekil ikinci sathanin ulus devlet ve kamu isletmeciligi modelinin genel hattim
olusturmaktadir.
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hizmetlerinde bulunmas: sorununu giindeme getirmis, refah devletinin kapitalizm
tarihiyle uyumlu olmadig1 savunusuyla, bu donemi kapatmak isteyenler igin devletlere
Leviathan veya Frankenstein benzetimi nedeniyle, sorun hep 6n planda tutulmustur.
Ayrica 1970’li yillarda uluslar arasi para sisteminin ¢okiisii ve petrol fiyatlarinda
goriilen istikrarsizlik gibi nedenler de eklendiginde yeni bir mali kriz olusmustur. Bir
onceki safhada Bretton Woods ile para ve dolar kurlarinin sabitlenmis oldugu
belirtilmisti; 1971 yilinda bu baglant1 kopunca, Batili {ilkelerin uluslar arasi platformda
paralar1 dalgalanmadan etkilenerek ¢oktii; bunu 1973 yilinda petrol fiyatlarinda dort kat
artig takip etti ve bu durum ciddi krize yol agti. Bu genel duruma, ABD 06zelinde
Vietnam’da alinan yenilgi de eklenmis, bunun bertaraf edilmesi ve hegemonyanin
idamesi i¢in askeri alanda strateji arayis1 uydu haberlesme aginin 6niinii agmistir (Kaya,
2016, s. 129-130) ve bu yonde arayiglar farkli bir yapilanmaya delalet olmustur. Bu
donem i¢in de kriz agsma egilimi neo liberal politika ve kiiresellesme {izerinde
olmaktadir. Oncelikle neo liberal miiteakiben de kiiresellesme egilimleri aciklanarak
calismanin tiglincii boliimiinde derinlemesine tartisilacak durum belirginlestirilecektir.
Bu yoniiyle dncelikle kriz asma egilimi hazirlayan duruma Murdock’n belirttigi yonde
bakmakla modernlesmenin rafa kaldirilma siirecinin de izi goriilmiis olacaktir;

1970’lerde kapitalizmin yasadigi krizi iki temel nedenle agiklamaktadir: 11k olarak ileri

kapitalist iilkelerin agir1 birikimi giderek daha biiyiik bir sorun haline gelmistir. Ikinci

olarak da post-kolonyal (Ulkelerin devlet kontrolinde gergeklestirdikleri modernlesme

stratejisi bu ulkeleri  giderek  derinlesen  bir  krizle  karst  karsiya
birakmigtir(Murdock,2004,s.30 akt.Yal¢m, 2016, s. 106).

Iki siiper gii¢ arasinda var olan ¢ekismenin Sovyetler Blogu’nun dagilma ydniindeki
emareleri ile liberal ve Kkapitalist sistem Onciisi olan ABD Iehine kaymasi,
hegemonyanin neoliberal sdylemler g¢ergevesinde olmasini pekistirmistir. Bu doneme
yonelik “Washington konsensusu” olarak adlandirilan IMF, Diinya Bankasi ve ABD
Yiriitme Organi’nin 6ne c¢ikardigi politika etrafindaki uygulamalar1 su sekilde
siralayabiliriz; “ticari serbestlesme, mali serbestlesme, 6zellestirme, kuralsizlagtirma,
yabanct dogrudan yatirimlarm Oniindeki engelleri kaldirma, 6zel miilkiyeti koruma,
kamu harcamalarin1 kisma, artan oranl vergileri azaltirken dolayli vergileri artirma ve
emek piyasasmi esneklestirme” (Ozdek, 2011, s. 52-53)dir. Soguk savas doneminde
ekonomi alaninda devletin etkin rolii, bu donemde Onemsizlestirilmis, uluslar arasi

Olcekte serbest piyasa sartlari temel hedef olarak bu siiregte belirgin kilinmistir. Bu
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kapsamda; tlilkeler i¢cin diger iilkelerin pazarlariyla biitiinlesme amacglanarak, dolayli
olarak glimriik tarifelerinin kaldirilmasi ile sermayenin ve mal ile hizmetlerin serbestce
dolasiminin saglanmasi hedeflenmis, devlet yerine 6zel girisimlerin etkin rol almasi
yoniinde destekler artirilmistir (Geray, 2003, s. 36-43). Bu dogrultuda ¢6ziim olarak
sunulan recetede kamu isletmeciliginin ve devletin kiiciiltiildiigii goriilmekte, refah

devleti tasfiye edilmektedir.

Bu kapsamda Friedman ve Hayek’in gorisleri ile devlete bigilen rol de anlagilmaktadir.
Devlet, piyasanin kendi basina yapamayacagi ne varsa onun lizerine egilmelidir; yani
“oyunun kurallarin1 belirlemek, hakemlik yapmak ve kurallar1 uygulatmak”
(Friedman,1988,s.55 akt. (Ozdek, 2011, s. 55). Bu dogrultuda iilkelerde politika
olusturma stireci, 6zellikle neo-klasik iktisat Onerilerine basvuruldugu ve bu egilimin
kilik degistirerek yeniden ve giiclenerek karsilasildigr belirtildiginde; bu tiireyen
onerileri Klees ve Wells’in topladig1 durumuyla su sekilde gorebiliriz;

1. Uriin ve hizmeti iiretenler karlarm1 en ¢oga ¢ikartmaya ¢alisirlar.

2. Mal ve hizmeti tiiketen insanlar kendi mutluluklarini (bireysel fayda) en coga

cikartmaya caligirlar.

3. Uretimden kazanilan karlar ve tiikketimden elde edilen fayda, digerlerinin iiretim ve

tiketiminden etkilenmez.

4. Her iriin veya hizmetin ¢ok sayida alicis1 ve ireticisi vardir ve rekabet sadece fiyatta

ortaya ¢ikar.

5. Oyunculardan higbiri kendi baglarina piyasa fiyatini belirleyemezler.

6. Piyasalarm nitelikleri, fiyatlar, firsatlar ve alternatif {iretim teknolojilerine iligkin olarak

tiretici ve tiiketicilerde eksiksiz bilgi vardir (Klees &Wells,1980,5.212-213 akt Geray,
20164, s. 19-20).

Bu oOngoriilerden de anlamlandirilabilecegi Uzere kamuyu ilgilendiren bir husus da
devlete bir rol bi¢ilmemektedir; piyasa mekanizmasinin kendi dinamiklerinde isledigi
diigtiniilmektedir; islemedigi durumlarda; piyasanin basarisiz oldugu ya da piyasa
tokezlemesinin s6z konusu oldugu anlarda devletin miidahale alan1 olugmaktadir. Bu
miidahalelerde devletin piyasaya girmesi de mevzu bahis olabildigi gibi belli kurallar
koyarak da diizenlemelerde bulunabildigi goriilmektedir ki; bu noktada devlet
mudahalesi ¢aligmanin konusuna yani iletisim aglarina temasi giindeme gelmektedir.
Kamu hizmetlerinin 6zellesmesi seklinde goriilen durumda, aslinda devlet tamamen
devreden ¢ikmamaktadir; bir tarafta ozellestirilen hizmet sirkete birakilirken, diger
tarafta s6z konusu bu sirketin kamu biit¢esinden desteklendigi de goriilebilmektedir.

“Piyasa dostu devlet” kavramsallastrmasi ile gorilen ve altinda devlet-piyasa
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ortakligmma dayali uygulamalar olan kamu—6zel sektor isbirlikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu yapilanmalarda hizmet 06zel sektorce yerine getirilirken, finansmanini devlet
saglamaktadir; bu agidan bakildiginda kamu hizmetlerinin piyasada kar alani olarak
acildig1 goriilecektir (Ozdek, 2011, s. 65-66). Bu yonde bakis agismin getirdigi diger
bir husus; kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi ile piyasalastirilmasi sonucu
ticretlendirilmesinin de yayginlastirilmasidir. Karahanogullar1 (2004, s.243-244),
konuya yonelik durumu su sekilde ifade etmektedir;
Gunimizde kamu hizmetlerinin bedelli olmasi anlayisindan, {icretli olmasi anlayisina
gecilmistir. Kamu hizmetinin bedelinin tahsil edilmesi anlayisindan kamu hizmetinin
satilabilir olmasi anlayisina gecilince, kamu hizmetinin iyi bir gelir kaynag oldugu
goriilmiigtiir.  Artitk kamu hizmetlerinin  kullanicilarindan  degil, kamu hizmetinin

miisterisinden sz edilmektedir. Gliniimiizdeki gelisme ise neo-liberal politikalarla birlikte
“miisterilestirme”dir(akt. Ozmen, 2017, s.157).

Miisterilestirme kapsaminda “hizmetlerin fiyatlandirilmas1” ve yine bununla esgiidiimde
“hizmetten yararlananlarin bedelini 6demesi” seklinde gormek gerekliligi, kamu
hizmetinden faydalanan yurttasi da doniistiirmektedir. Bunun sonucunda hizmetten
yararlananlarin bedelini 6demek zorunda kaldigi miisteri konumuna sokulmasi takip
etmektedir. Cogunlukla da bu durumu {ist metinlerde tiiketici olarak gérmek buradaki
doniistimiin yansimasi olmaktadir. Clarke(2007,s.3) ¢alismasinda bu doniisiimiin seyrini
vatandag/tiiketici ikiligi lizerinden ele almaktadir; bu kapsamda vatandas kavramini
tamimlarken basvurulan diger kelimeleri devlet, kamu, politik, kolektif, meta niteliginin
simirlt olmas1 ve hak olarak belirtirken; aynt durumu kurdugu karsitlikla tiiketicide
piyasa, 6zel, ekonomik, bireysel, meta ve alisveris olarak siralamaktadir(akt. Ozmen,
2017, s.157). Devlet ve yurttas ekseninde diger bir husus da; yurttaslar i¢in artik
haklardan ziyade sorumlulugun one c¢ikartilmasidir. Bu anlayistan beslenen durum
devletin 6devinin artik sorumluluk sahibi olarak yurttasa kaymasidir. Boylece “aktif
yurttas” anlayisi egemen olmaktadir. Siyasi aktorler bu yurttaghgi soylemlerde
tanimlarken “iyi kalpli, yardimsever, basarili, kendine giivenli, miitesebbis, tiikketen ve
miilk sahibi kisi” (Ozdek, 2011, s. 63) olarak betimlemektedir. Bu betimlemede dikkat
ceken ve aktifligi saglayan ozellik yurttagin tiiketmesi ve miilk sahibi olmasidir; bu
ozellik tizerinde insa edilmekte ve yurttagin miilk sahibi oldugu zaman bagimsiz ve aktif
olacagl inancit egemen kilinmaktadir. Giinlimiizde bu durum asagida incelenecek

belgelerde de goriilecegi iizere bu kaymay1 destekleyecek niteliktedir; vatandas tanimi
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ve kamu hizmeti alma hakki yerini bedel 6demek zorunda olan tiiketiciye birakmakta ve

kamu yarar1 da bu anlayigtan beslenerek yeniden anlam bulmaktadir.

Neo-liberal politikalarm ABD ve Ingiltere’de Reagan ve Thatcher ile uygulandig:
donemde, Ulkemizde “Ekonomik Istikrar Onlemleri” paketi olan 24 Ocak kararlar1 ile
basladig1 genel kapsamda kabul edilmektedir. Bu kararlar i¢in daha sonra da detayli
olarak goriilecek noktalarin konuya yonelik 6nemini Boratav 24 Ocak kararlarmi su
kapsamda belirtmektedir; “ 1970’11 yillarda IMF’nin az gelismis lilkelere empoze ettigi
standart bir istikrar politikas1 paketi ile Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir
yapisal uyum programinin bilinen tiim unsurlarini icermistir” (Boratav, 2006, s. 148-
149). Buradan da anlasilacagi iizere “Washington konsensusu” etken rol oynayarak,
Ulkelerin ortaya konulan politikalar1 uygulamasinda belirleyici olmaktadir; iilkelere
verilen kredilerle, tilkelerin hegemonya karsisindaki direnci zayiflatilmakta, kalkinmaci
devlet yapilar1 asindirilarak tasfiye edilmekte ve laissez-faire ilkesi yonlendirmesi
altinda yeniden yapilanmalar1 saglanmaktadir. Bu yoniiyle McChesney’in yaptigi
onemli saptamalar bulunmaktadir;
Neoliberalizm, yalnizca bir ekonomi kurami olmayip, ayn1 zamanda bir siyasal teoridir. Is
aleminin egemenliginin temsili demokrasiye dayali bir toplumda en iyi bigimde
gerceklesecegini varsayar ve vurgular. Ancak, bu, 6zellikle yoksullar ve is¢i smifi arasinda
yaygin bir yiiksek diizey depolitizasyon ile simgelenen, zayif ve etkisiz siyasal yapilarin
oldugu ortamlarda gegerlidir. Neoliberal proje i¢cin mevcut ticari medya sisteminin neden
bu kadar 6nemli oldugu, en iyi bu noktadan bakildiginda, goriilir. Clinkii bu (medya
sistemi) bir polis devletine bagvurmaksizin ya da etkili bir halk direnisiyle karsilasmaksizin,

is dinyasinin egemenligini ylirimesini saglayacak tiirden yapmacik bir siyasal kiltlrin
olusturulmasina olaganiistii katkilar saglar (Kaya, 2016, s. 35).

Yapmacik siyasal kiiltiir benzetmesinde de dikkati ¢ektigi gibi; piyasanin egemenligini
smirsiz eylemek icin iktidar yapilarinda da degisiklik oldugu goriilmektedir. Daha dnce
de belirtildigi gibi, sermayenin kiiresel boyutta yansimasi ile uluslar aras1 sirketlerin ve
orgiitlerin, devlet icinde igverenlerin siyasi karar alma siireclerine katildigi bir donem
olarak giiniimiizde olduk¢a 6rnek bulunmaktadir. Temsili demokrasi ile secimle gelen
yasama organmin, Yyasalarm hazirlanmasinda ve ylirlitme organinin diizenleyici
islemlerde bulunmasinda tek basina aktér oldugu sdylenemez. Sermaye Orgutlerinin
ileri siirdiiklerini onaylama gorevi verildigi karsilanir bir durum olmaktadir. Bunun en
giizel 6rnegi “Yatirim Danigsma Konseyi” gibi modellerin iktidar yapilanmasi igerisinde
yer almasidir (Ozdek, 2011, s. 79). Diinya Bankasi ve IMF’nin gelismekte olan iilkelere

tavsiye ettikleri bu yapilanma raporlarda da izine rastlanir olmaktadir ve raporda
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belirtildigi sekliyle; “Yatirim Danigma Konseyleri, tipik olarak, yerli 6zel sektor ile
aktiel ve potansiyel yabanci yatirimcilardan 15-20 is liderini igeren, kiiglik, yiiksek
diizeyli, 6zel sektdriin siiriikleyicisi oldugu damgma gruplaridir” (Ozdek, 2011, s. 106).
Bu yapmin disinda “bagimsiz” diizenleyici kurullar1 da eklemek gerekmektedir; bu
kurullarin genel kapsamda islevi sektorleri diizenlemek olup, bunun bakanliklardan
alindig1 diisiiniildiigiinde ve genel kapsamda tekelci sermayeye devredildigi de hesaba
katilirsa, buradaki ozel sirket kaygisi ile iktidar yapilanmasi da gorilebilecektir.
Telekomiinikasyon Kurulu bu yapilanmaya 6rnek teskil etmektedir; 7 {iyesi bulunan bu
kurulun iki iiyesi, sektordeki pazar pay1 en yiiksek isletmecileri temsilen yer almaktadir

(Ozdek, 2011, s. 172).

Neoliberalizmin siyasi alanda doniisiimleri yansittigi bu durumda demokrasiden ¢ok
“pliitokrasi” (zenginlerin ydnetimi) seklinde adlandirmay1 yegleyen Ozdek’in
cerceveledigi durum, politika olusturma siireclerinde ki de§isimi ve hegemonyanin
pekistirilmesindeki rol agisindan oldukg¢a agiklayici olmaktadir. Bu kapsamda ifade
edilen durumu kisaca ifade etmek gerekirse; neo liberalizm, siyasi rejimler iizerinde
donilistimii otoriter tarzda kurmakta ve slirdiirmektedir. Kuvvetler ayriligi ile kurulan
dengeyi ve kontrol mekanizmalarini yiiriitme lehine bozmaktadir; giliglenen yiiriitme
organi karsisinda yasama organi zayiflatilirken yargi organmin da yiiriitme organima
bagimhilig1 artirilmaktadir. Otoriter devlet yapismnin yansimasi olarak goriilen bu
durumda diktotaryal yonelim s6z konusu olmakta ve bu olaganiistii hal usullerinin
gergeklestirilmesiyle pekistirilmektedir. Burada asil dikkat c¢ekilmesi gereken durum,;
temsili demokrasinin bozuma ugratilmasidir; c¢ilinkii gecerli bir mesruiyete sahip
olmayan kisilerin secilmislerin yetkisini atanan kisilerin almasi ve kamu yarari
giidiildiigli savunusuyla karar mekanizmasi igerisinde yer almasi ve buna yonelik de
kamu kaynaklarinda tasarruf yetkisini lizerine almasi, temsili demokrasinin ¢okmesine
neden olmaktadir. Bu kisilerin ayn1 zamanda sermaye oOrgiitleri ile yliriitme organi
arasindaki etkilesimin vasitas1 olmasi, parlamento disinda siyasi kararlarin sermaye
orgiitleri tarafindan alinmasi ve bu etkilesimin marifetiyle yiirlitme organinca alinan
kararlarin uygulamaya konulmasi durumu s6z konusu oldugundan; sermayenin de gii¢lii
yiirlitmeye ihtiya¢ duydugu anlasilabilecektir. Boylelikle giiclendirilen yiiriitme organi,
parlamento disginda alinan karar ve yasa taslaklarin1 parlamentoya tasiyarak

yasalastirilmasini saglayacak, siyasi alan egemen sermaye sinifina birakilarak toplumun
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da siyasi alandan dislanmasma vesile olacaktir (Ozdek, 2011, s. 86). Demokrasinin
anlamini yitirdigi ve araglarinin da islevsiz kilindigr bu durum, tam da bu nedenle

“pliitokrasi” olarak nitelendirildiginde daha acik ve anlasilir olacaktir.

Yasadigimiz doneme politik, ekonomik ve toplumsal agidan hakim olan ve neo liberal
politikadan beslenen kiiresellesme sistemine de deginmek gerekmektedir. Bunu sirf
pazardaki genisleme olarak degerlendirmemek gerekmektedir; ulusiistii = sirket
organizasyonlar1 i¢inde oldugu gibi, ulusal sinirlar disinda da gergeklesen sermayenin
serbest dolagimi olarak goérmek (Wood, 2003, s. 60) daha isabetli olacaktir. Daha
anlasilir olunmas: i¢in somiirge emperyalizmi ile kiiresellesme arasindaki karsithigi da
belirtmek gerekmektedir; burada eski tip zorlamaya dayali askeri emperyalizmde
ulkelerin, devletlerin sinirlar1 engel olarak gorinmekteyken, giinumiizde bu durum hem
diisinsel hem de fiziki a¢idan smnirlarin  gecgisken oldugu kabulii {izerinde
betimlenmektedir. Daha da Otesi bu durumun ulus devletlerin de sermaye sahiplerinin
c¢ikarlarini inga kapsaminda eskisine nazaran daha istekli oldugu diisiincesinde belirgin
kilinmasi (Seki, 2013, s. 62), egilimin yoniinii ifade etmektedir. Bu baglamda ulus istii
sirketlerin giicii de 6nemsenir olmaktadir, bu yoniiyle kiiresellesmeyi irdeledigimizde;
Kiiresellesme kavrami genellikle, ulusiistii alanda yapilanan kapitalizmin aciklanmasinda
temel Oneme sahiptir. Ancak bu 6nem, sadece iirin ve hizmete dayali ticaretle degil,
sermaye akisi, para ve finansal kaynaklarin dolasimi ile de baglantilidir. Ve esasen
kiiresellesmenin diinya genelindeki hakim oyunculari, on yildan fazla bir siireden beri

ulusal smirlarin 6tesindeki pazar ve {iretimi biitlinlestiren birkag yiiz sirkettir (McChesney,
2003).

Iletisim teknolojilerinin ve telekomiinikasyon sektdriiniin ekonomik degisimlerin
merkezinde yer aldigi goriildiigiinde, telekomiinikasyonun kiiresel sermaye yapisinin
yansimast oldugu anlasilacaktir. Urey, kiiresel sermaye yapisi ile telekomiinikasyon
sistemleri arasindaki bu baglantiy1 iki noktada agiklamaktadir; ilki, telekomiinikasyonun
piyasanin islemesinde onciil olmasi, 6n kosul olarak degerlendirilmesi, ikincisi ise mali
sermayenin uluslar aras1 6l¢ekte orgiitlenmis kuruluglar marifetiyle bu sektore yatirmmin
gerceklestirilmesidir  (Urey,1995,s.58 akt. Basaran,1998,s.11). Sirketlesen medya
sahipligi de bunu destekler nitelikte olup; “uluslar aras1 telekomiinikasyonun
tepesindeki bes isimden dordiiniin mutlaka ABD’li ortagr” (Golding, 2003, s. 96)
oldugu gercegi karsisinda bu alandaki gii¢/iktidar miicadelesinin de boyutu 6ne ¢ikmis

olacaktir. Bunu ikinci sathada belirtildigi gibi devlet isletmesinde ve tekelinde olan
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giivenlik odakli telekomiinikasyon isleyisinden, su ana kadar aciklandig: lizere sirket
esasina dayanan ve hizmet sektoriine evirilen telekomiinikasyon isletilmesi seklinde
gormek gerekir. Piyasalarin liberallestirilmesi ile pazardaki biiyiik kullanicilar, rekabetle
gittikge sektorde giigleniyor ve etkili hale geliyordu. Bunu gelismekte olan Ulkelere
yansimasi, ITU gibi uluslar arasi kuruluglarin, bu iilke ihtiya¢larindan ziyade ¢ok uluslu
sirketlerin belirlenimciligi seklinde olmasiydi (Hills, 2003, s. 133). Bu dogrultuda CUS,
devletler tiizerindeki egemenlik haklarinin  kurumsal bir zemine oturtulmasi;
devletlerarasindaki anlagmalarla ¢ergevenin yapilmasini 6ne getirmis ve NAFTA, WTO
gibi anlagmalar ile 1890’larin somiirge ve bagimlilik egilimleri yeniden gindeme
gelmistir (Hills, 2003, s. 121).

Kiiresellesme egilimi yaninda daha once de diger paradigma degisimlerinde de isaret
edildigi gibi krize giren ekonomini neticesinde bunalimi agma ve rekabet ortamini daim
kilma yoniinde itici gili¢, buraya kadar da agiklandig1 sekilde teknolojinin de ivme
kazandirmis olmasi toplumsal doniisiimii, enformasyon toplumu kapsamima almstir.
BIT ve telekomiinikasyon araglarmin da bu déniisiimde oynagi rol hesaba katildiginda
gelismis iilkeler lehine “ag” ilizerinde faaliyet alani olan piyasa ortaminin insa edildigi
gorilecektir. Bu piyasada stz konusu enformasyon alim satima konu edilmekte; ag
ortaminda yapilan faaliyetler neticesinde daha yiiksek karlar elde edilmekte ve kiiresel
boyutta ve 6lgekte piyasa giiglerinin kaynak olarak algilamasma vesile olmaktadir. BIT,
gelismekte olan iilkelere kalkinmada ve kriz agsmada basarisiz olmasi nedeniyle yeni bir
secenek ve yeni bir proje olarak ileri siiriilmiistiir; bu yoniiyle enformasyon toplumu
ongorusundn, “ileri kapitalizme kilif olmasi i¢in sekillendirilmis” olmasi, tasarlanma
maksadina ve art alanda esitsizlik yapisina dair ipuglar1 da vermektedir (Torenli, 2004,
S. 40-41). Bir onceki sathada ABD hegemonyasin modernizasyon sdylemi altinda
oldugu belirtilmisti; bu projeden vazgecilmesi ve yeni proje arayisinda enformasyon
toplumu sdylemi 6ne ¢ikmistir. Modernizasyonun, Truman yOnetiminde yer almasi,
ayni igerigin farkli proje altinda Clinton idaresi altinda giindeme gelmesi bu yonde
entelektiiellerin ¢alismasini da yonlendirmis ve bu c¢alismalarda vurgu teknoloji
potansiyeline yapilmistir. Artik enformasyon teknolojilerine 6zellikle bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojisinin yondesmesi olan BIT’e bel baglanir olmustur
(Bhuiyan, 2008, s. 104). Bu kapsamda yondesme siirecini kisaca belirtmekte fayda

vardir; asagida sekil-4 bu durumu Ozetler niteliktedir.
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Sekil-4 Teknolojik Yéndesme Siireci ve Sektorel Yondesmelerin Olasi Bigimleri®

Yondesme
P—
Teknolojik Yondesme Sektor
\—
Telekomiinikasyon Geleneksel Yeni Medya Donanm
Medya

Enformasyon ve Iletisim Teknolojileri Hizmet |

Icerik

Burada ayrica bilgi toplumu kavraminin da siklikla bagvurulur oldugu sdylenebilecektir;

e-Avrupa 2002 cerceve programinda tanimlandigi sekliyle bilgi toplumu; “enformasyon

ve bilgiye dayanan, siirdiirebilir gelismeyi, toplumsal kaynasmayi, gelistirilmis yasam

kalitesini amaglayan toplum” (Torenli, 2004, s. 66)dur. Bu amac1 tahakkuk ettirecek ya

da bu toplumun vaat ettiklerini gergeklestirecekler i¢in uluslar arasi katilim kag¢imnilmaz

olacagi ve etkilesime gecilen aktdrlerin de bu toplum iizerinde belirleyici olacagi

gercegi karsisinda elestirel bakis agisi elzem hale gelmektedir. Parasi olanin

enformasyona sahip olabilecegi ve bunu yasal siireclerle mesru zeminde tekel haline

0 Yéndesmenin sagladigi olanaklar sonucu olasi bigimlerin ve alanlarm Aydogan (2016b, s. 275) bu

sekilde tarif etmektedir.
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gelmesi sayesinde pazarlayabildigi yeni ortam disiincesi, iyimser yaklasim
savunucularinin soyledigi atmosferi yaratmaktan uzak oldugu, bunun yerine “karsilikli
bagimlilik iliskisini, bagimli {ilkeler aleyhine siirekli agirlasan yeni gelismelere
baglayarak yeniden yaratmakta” (TOrenli, 2004, s. 68) oldugu goriilmektedir.
Enformasyon toplumunun ilerleticisi olan enformasyon teknolojileri 1BM, Intel,
Microsoft, Nokia, Sony, Ericson, AT&T ve Bell gibi ¢okuluslu sirketlerin sahipliginde
ve isletmesinde bulunmaktadir, bu teknolojiden yoksun iilkeler i¢in bu teknolojilere
sahip olmak i¢in oldukca yiiklii sermaye ihtiyaci arayisinda, yukarida da belirtildigi gibi
ulkelere neo liberal regete sunulmaktadir (Bhuiyan, 2008, s. 107). Bu kapsamda
Ozellestirme ve serbestlestirme ile s6z konusu sirketler bu iilkelerde yatmrimlarini
gerceklestirebilecek ve bu sektorlerin gelismesi saglanmis olacaktir; fakat anlasilacagi
lizere bu yatirimlarin yapilmasmmin 6n kosulu olarak sunulan oOzellestirme ve
serbestlestirme o iilkelere ayrica baska bir hesap altinda maliyet yaratacagi gercegi de
karsimizda duran bir gergektir. Bu genel yaklagimlarm haritast su tabloda kisaca

Ozetlenerek resmedilmektedir;

Klasik Okul .
Okullar (Ana Damar) Elestirel Okul
. . Bagimhihk :
Yaklasimlar Neo-liberalizm Modernlesme Okulu Sosyalist okul
BiT ve BiT'in, toplum | BiT'in, toplum | BIT'in,  toplum |BIT toplumsal bir
Toolum Uzerinde gugclu bir | Gzerinde etkisi | Uzerinde  etkisi | etkiye ve toplumsal bir
P etkisi vardir vardir vardir tabana sahiptir

Oldukga guglu  bir . " Tekno-yapisalci olarak

BIT ve iktidar | "Teknoloji  Dostu" Teknoloji Teknolojiye adlandirabilecek  bir
Dostu yaklasim | olumsuz yaklagim

yaklagim yaklagim
BIiT ve| .. Piyasa ve
Diizenleme Piyasa devlet Devlet Topluluk
Temel ; . y . . Kiresel Toplumsal
Hedefler Kiresel Piyasa Kiresel Piyasa | Ulusal Piyasa Refah

Tablo 1: Klasik Okul ile Elestirel Okul'un BIT Baglantili Temel Politika Yaklasimlari'!

BIT alaninda iletisim aglar1 ve internet gibi gelismeler ekonomi ve enformasyon

etkilesiminde enformasyonun kiiresel Olcekte ekonominin merkezi 6gesi olmasini

1 Okullar arasindaki yaklagim farkhiliklar1 BIT baglaminda toplum, iktidar, diizenleme ve hedefler
kapsaminda ele alinmaktadir. Kaynak : (Nulens & Audenhove,1998,s.6 akt. Torenli,2004,s.70)
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saglamig olmast yasal ve mesru zemini de bu dogrultuda hazirlanmasina neden
olmustur. Bir dizi uluslar arasi1 anlagmalar yapilmasi aglarin enformasyon akisini
saglayan kanallar olarak islev gormesini saglamistir. Bu kapsamda bu yasal ve mesru
zemini hazirlayan anlasmalarin da irdelenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Oncelikle
uluslar arasi ticareti GATT (1947) ile diizenlendigi ikinci asamada belirtilmisti,
hizmetlerin dahil oldugu siire¢ ise 1970°1i yillardan itibaren Tokyo Ayagi(1973-1979)
ile baglamis bunu Uruguay Ayagi takip ederek GATS ile sonuglanmistir. Uruguay
Ayagr'nda ayrica TRIPS( Fikri Miilkiyet Haklarmn Ticaretle Ilgili Yonleri Anlagmasi)
de yapilarak, fikri miilkiyet haklarinin uluslar arasi ticaret kurallar1 igerisinde ¢oziime
kavusturulmasi hususu baglanmistir (Torenli, 2004, s. 74). Bunun ulususti kurum ve
kuruluslarca? 6nemsenmesine ve desteklenmesine yonelik uygulamalar ve sartlarm
varlig1 gelismekte olan iilkeler aleyhine bagimlilik ve gelismislik durumunu goriiniir
kilmaktadir. Gelismekte olan iilkelere, firsatin kagmrilmamasi i¢in Oncelikle TT
altyapisinin tamamlanmasi 6n kosul olarak ileri siiriilmiis bunu takip eden “piyasalarin
serbestlesmesi, ulusal telekomiinikasyon isleticilerinin kismen ya da tamamen
Ozellestirilmesi, ticari tarifelerin yeniden diizenlenmesi” (Tdrenli, 2004, s. 76) gibi
kosullarla desteklenerek bagimliligin yeniden {iretilmesi ve artmasi saglanmis ve
ucurum gittikce derinlesmistir. Sekil 5’de bdlgeler olarak uluslar arasi 6lgekte internet
bant genisligi pay1 gosterilmektedir. Bant Genisligi (Bandwidth), kisaca kapasite olarak
goriinmektedir, grafikte de izlenecegi iizere veri iletisiminde veri miktarinin bit/saniye
cinsinden 6lgtlmesidir. OECD’nin 1996 yilinda Information Infrastructures in OECD
baslikli raporunda genis banth iletisim aglarmin tasarlanmasi gerekliligi ile konuya
yonelik olarak belirtilen husus sudur; “Genis banth iletisim aglari, ekonomik gelisme,
verimlilik artigi, yeni is alanlar1 yaratma ve yasam kalitesinde genel bir diizelmeyi
saglayacak olan enformasyon toplumunun temelini olusturmaktadir(OECD,1996,s.6 akt
Basaran,2010,s.205). Bu baglamda, Uluslar aras1 Telekomiinikasyon Birligi’nden alinan
grafikler asagida goriilmektedir. Buradan da anlasilacagi tizere 2008-2015 yillar:
arasinda bolgesel olarak paylarin oranlarinda bir degisiklik yasanmamakta, ayni
araliklar devam etmektedir; bu dogrultuda ugurum kapandigi ya da kapanma olasiliginin

zayif oldugu goriilecektir; agikcast pek de umut vaat eden yon bulunmamaktadir.

2 11. Diinya Savagi sonunda kurulan BM’i takip eden ITU, Diinya Bankasi, WTO, OECD ve UNESCO bu
kurum ve kuruluslar olarak géze ¢arpmakta ve telekomiinikasyon alanina dair diizenlemelerde basat rol
oynamaktadir.
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Sagdaki grafik ise ayni kaynaktan elde edilen bilgiler 1s18inda 2015 yilinda pay orani
gosterilmeye calisilmaktadir. Pay oranlar1 iizerinde gelismekte olan ve gelismis
tilkelerin aralarindaki halihazirdaki ugurum belirgin olmaktadir. Sekil 6°da ise 2012
yilinda Bilgi ve Iletisim Teknolojileri ile ilgili olarak iilkelerin yaptiklar1 milyon dolar
iizerinden mal ihracati goriinmektedir. Bu sektorde egemen kesim gelismis iilke
iizerinden yansimasmi bulmaktadir ve olduk¢a derin ugurum burada da hissedilir
durumdadir. ABD’nin bu sektordeki hakimiyeti sorgulanacak sekilde degildir. Bu
durum BIT hizmetler igin de aymi seyri izlemektedir, bu kapsamda sektordeki
halihazirdaki durumun gelismis iilkeler lehine sonu¢ dogurdugu goriilmekle birlikte,
gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkeler tarafindan verilen regeteler ile geride kalmig

olma durumundan kurtulmasi olas1 géziikmemektedir.
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Sekil 5: Bolge Olarak Uluslar Arasi Internet Bant Genisligi Pay1'®

13 Kaynak : ITU (2016a), Facts and Figures 2016.
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Sekil 6: Ulkelerin BIT Mal Thracati 4

Yeni enformasyon teknolojisinin oldukc¢a iyimser yaklasimla, kusursuz rekabetin
hedefinde yer alan tiim toplumsal engelleri kaldirma egilimini George Gilder su sekilde
ifade etmektedir;

Yeni enformasyon teknolojisi, hiyerarsilere, tekele, endiistri biirokrasisine ve bastan agagi

tiim sistemlere diigmandir. Bilginin ve kontroliin, devasa yapilardan kisisel bilgisayarlara,

merkezi veri tabanlarindan masa iistiine ve oradan yeni donanimli iletisim araglarma; bir

dizi yayin agmdan milyonlarca programciya gegmesi gibi, ekonomik giic de kitlesel
kurumlardan bireylere gecer (Dawson & Foster, 2003, s. 67).

Neo liberal politikalar ile az gelismis iilkelerde ya da gelismekte olan {ilkelerde
bagimlilig1 kapitalist sistem lizerine biitiinlesmesi, bu iilkelerin gelismesinde engel
olmakla birlikte gelismis llkelere pazar olarak agilmasi her alanda kaybeden {ilke
profiline biirlinmesine neden olmaktadir. Kapitalist sistemin daha da gii¢clenerek idamesi
de bu vesileyle saglanmis olmaktadir. Roche uzaktan algilama aglar1 6rneginin uluslar
arast veri akisinin sOmiirgeci niteligine vurgu yapan yoniinii
belirtmistir(Roche,1981,5.275 akt. Geray,2016d,5.192). Mowlano da sémiriye dair
durumu su sekilde ifade etmistir; “Adil olmak gerekirse, var olan veriler, bitln
olasiliklar degerlendirildiginde, birincil verileri ¢ikaracak ve ¢dziimleyecek personel ve
deneyime sahip olan ¢okuluslu firmalarin gelismis {ilkelerinin, gelismekte olanlar
somiirdigiinii gostermektedir” (Mowlano,1986,s.118 akt. Geray,2016d,5.192), ve bu

yonii destekleyen uluslar aras1 veri akismin iletisim aglar1 iizerindeki yapisini ve bu yap1

14 Kaynak : OECD Facthook 2014
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iizerindeki igbirliginin hangi iilkeler arasinda ele alindigin1 ve boyutunu su maddeler ile
belirginlestirir;
1. Gelismis iilkeler, ham enformasyonu depolamada, islemede ve kullanmada birbiriyle
kendi aralarinda isbirligi yaparlar.
2. Gelismekte olan iilkeler, kendilerinden giden ham enformasyonu islenmis olarak ve
para &deyerek alirlar.

3. Gelismekte olan iilkeler kendi aralarinda isbirligi yapmazlar(Mowlano,1986,s.99-100
akt. Geray,2016d,5.192).

Boliimiin basinda kiiltiirel emperyalizmle ilgili Schiller’in ifadesine yer verilmis ve
bunun siregler toplami oldugu ve boyutunun egemen kesimler tarafindan riigvet
verilmesine kadar gidecegi belirtilmisti(Basaran&Geray, 2016,s.57 ). Gunimizde bu
yaklagima ilave olarak sayisal iletisim dolayisiyla hane halkinin (bireylerin) miisteri
konumu kazanmasindaki yetenege dikkat ¢eken Geray; Ozellikle 1980’lerde kisisel
bilgisayarlar vasitasiyla bunun goriiniir kilindigmi belirtmekte ve bunu masaistii
somiirgecilik olarak tanimlamayarak; somirii iligkisinin yeniden iiretildigini
sOylemektedir. Bu kapsamda masaustl somiirgeciligi “merkez tilkelerin ¢evre tilkelerde
yeni birikim diizeninin yeni {iiriinleri yaninda her tiirlii bilgi ve iletisim teknolojisi
irlinlerini sayisal ag yardimiyla gelir diizeyi yiiksek kesimlerden baslayarak
pazarlayabilmek icin gergeklestirdikleri eylem ve politikalar biitiini” (2016d, s. 199)
olarak tanimlar. Burada ayrica Babe’nin de geleneksel somiriden fark olarak 6zellikle
belirgin kildig1 husus; artik bu siirecte cevre iilkelerin sahip oldugu tiikenebilir
kaynaklar karsiliginda merkez iilkelerde biiyliik ol¢tide tiikenmeyen (igerik, bilgi ve
yazilim gibi) {riinlerin(Babe,1995,5.207 akt. Geray,2016d,5.199) degis tokusu
yapildigidir.

Yeni iletisim ve enformasyon teknolojilerinin vaat edildigi yonde daha fazla esitlik,
gelismislik, kalkinma ve bunu destekleyen yapilar elde edilmesi hususu, pratikte
karsiligint bulamamistir. Taahhiit edilenin aksi yoniinde esitsizligi ve bilinen ticari
sOmiiriiyii yeniden trettigi goriilmektedir. Diinya ekonomisinin daha 6nce sanayilesmis
ve sanayilesmemis olarak ayrildig: ikilik; simdi bilgi fakiri ve bilgi zengini iilkelerde
goriiniim kazanmaktadir. Internet dzelinde durum daha belirgin olmakta; “1994°te
dogrudan internete bagh bilgisayar sebekesine sahip tek bir AGU bulunmamaktadir”
(Golding, 2003, s. 97) tespiti durumu Ozetlemektedir. Nicholas Baran’in gegtigimiz

yiizyil sonunda, iyimser yaklasimla ortaya konulan durumun izledigi kdtiimser siireci
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net olarak “internet, niifusun biiyiikk bir kismmin ddeyemeyecegi reklam ve erisim

iicretleriyle desteklenerek, toplumun zengin kesiminin yararlanacagi bir iletisim ag1

olma siirecindedir” (Baran, 2003, s. 150) seklinde ifade etmis ve telekomiinikasyon

sektoriine yonelik de fiitiirist yaklagiminda su hususlar1 dile getirmistir;

Telekomiinikasyon kiiresel Olgiide, 6zel tesebbiis tarafindan kontrol edilen bir “iiriin”
oldugu igin, diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin, yiiksek hizdaki telekomiinikasyonun
faydalarindan mahrum kalacagina dair hig¢ siiphe yok. Teknoloji, para getiren yere gidecek.
Bill Gates ve pesindeki “hayalperestler”, gamsiz hiimanistler degiller. Onlar hep, daha fazla
kar goriisii olan kapitalistlerdir ve ne yazik ki bu, enformasyon otobanina rehberlik edecek

goriis gibi duruyor (Baran, 2003, s. 160).

DUNYA INTERNET KULLANIMI VE NUFUS ISTATISTIGI
ARALIK 31, 2017
Niifus Diinya | Internet Penetration | Biyiime | internet
Bolgeler ( 2018 | Nufus Kullanicilar: | Oram (% | 2000- Kullanicilar
Tahmini) % 31 Dec 2017 | Pop.) 2018 %
Afrika 1,287,914,329|16.9% |453,329,534 |35.2% 9,94% 10.9 %
Asya 4,207,588,157|55.1 % |2,023,630,194|48.1 % 1,67% 48.7 %
Avrupa 827,650,849 [10.8% [704,833,752 |85.2% 570% 17.0%
Latin 652,047,996 [8.5% 437,001,277 |67.0% 2,32% 10.5%
Amerika _/
Caribbean
Orta Dogu |[254,438,981 |3.3% 164,037,259 |64.5% 4,89% 3.9%
Kuzey 363,844,662 [4.8% 345,660,847 |95.0% 219% 8.3%
Amerika
Okyanusya |41,273,454 0.6 % 28,439,277 68.9 % 273% 0.7 %
[Avustralya
Toplam 7,634,758,4281100.0 % | 4,156,932,14054.4 % 1,05% 100.0 %

Tablo 2: Diinya internet Kullaninm ve Niifus Istatistikleri'®

Daha oOnce bant genisligi ile belirgin kilinan gelismis ve gelismekte olan {ilkeler

arasindaki ugurumun kapanmadig1 hususu, Tablo 2 ile beraber okundugunda durumun

ayni seyri izledigi anlasilacaktir. Merkez iilkelerin ¢evre iilkeler arasindaki fark internet

kullanim

oraninda

esitsizlik  lizerinden

degerlendirilebilecektir.

Enformasyon

!5 Internet kullanim bilgisi veri olarak Nielson online, Uluslar arasi Telekomiinikasyon Birligi, Bilgiden
Gelecek (GfK), yerel Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Diizenleyici Kurumlar1 (ICT) ve diger giivenilir
kaynaklardan elde edilmektedir. (www.internetworldstats.com. ,erisim tarihi 03 mart 2018)


http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats2.htm
http://www.internetworldstats.com/stats5.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/stats14.htm
http://www.internetworldstats.com/list1.htm
http://www.internetworldstats.com/
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zenginliginin enformasyon fakirligini ortadan kaldirmaya niyeti yok gibi goriilen
durumda, rekabetci piyasa igerisinde var olmalar1 ve miicadele edebilmeleri oldukga gii¢
gorinmektedir. Fakat gelismekte olan {ilkeler i¢in hegemonya devam etmelidir, bazi
kavramlar bu arayisa cevap bulma niteliginde olup; enformasyon otobani bunlardan
biridir. Enformasyon otobani® ile tamimlanmaya ¢alisilan husus; ii¢ iletisim aracmnn,
yani ev, is ve okul arasindaki tek veya dijital aglarla meké&n smirlarini baglanarak asan
kisisel bilgisayar, telefon ve televizyonun, yakinsamasi ile olugan interaktif iletisim
sistemidir (Dawson & Foster, 2003, s. 68). Bu kavramin ilan edilmesi alana dair
diizenlemede, teknolojik yakinsama ve mesruiyet saglama yoOniinii gozler Oniine
sermektedir;
Amerika Birlesik Devletler’'nde kablo TV ve telekomiinikasyonu birbirinden ayiran
diizenlemeler 1996°da yapilan Telekomiinikasyon Yasasi’na kadar kaldirilmadi.
Enformasyon siiper otobani” kavraminin, sektérel pazarm liberallestirilmesi gergevesinde
yiriitiilen lobi faaliyetleriyle ayni zamanda dogmasi rastlantt degildi. Sektoriin uzak

mesafeli, yerel ve kablo TV’yi yakinlastirabilmek i¢in ihtiyag duydugu mesruiyet bu
kavramin ilan edilmesi ile saglanmis oluyordu (Hills, 2003, s. 135).

Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi ile ticaretin serbestlesmesi, kuralsizlastirma
uygulamalar1 ile iletisim alanindaki teknolojik gelismeler medyanin yogunlasmasi
seklinde yansima bulmasima vesile olmustur. Cebe sigacak sekilde internet vasitasiyla
gazetelerin, radyonun, televizyonun telefonla birlikte kullanilabilme durumu ekonomik
yonden girisimciler i¢in hareketlenmeleri ortaya ¢ikartmugtir. Sirket birlesmeleri
seklinde de sekillenen bu medya yapisinda yatirimlar ulus devlet smirlarini1 agsmis, pazar
paylar1 bu yonde bi¢imlenmistir. Teknolojik alandan daha ¢ok yakimsamanin ticari ve
orgiitsel boyutta oldugu, alandaki aktorlerin egiliminden anlasilabilmektedir.
Bagdikian’in (2016, s. 31) siire¢ igerisinde 50 sirket yOneticisinin biiylik besliye
doniistiigli (Time Warner, Walt Disney Company, News Corporation, Viacom ve son
olarak Bertelsmann) durum bunu betimlemektedir. Van Dijk da (2016, s. 124) buna
yakin durumu altyapi ireticilerinin yatay yogunlagsmasinda belirtmekte ve son otuz
yilda “diinya telekomiinikasyon ve bilgisayar ag donanimlarmna iliskin diinya
piyasasinin biiyiik kismi on sirketin kontrolii altinda” oldugunu ifade etmektedir. Bunun

teknik faktorlerden ve yukarida da belirtildigi gibi ideolojik ekonomik faktdrlerden

6 ABD Baskan Yardimcisi Al Gore’un “Ulusal Enformasyon Altyap: Programi”nda belirttigi riin olarak
goriilmektedir. Bu program 1980’deki Yiiksek Icra Kanunu'nu devami niteliginde olup; bilgisayar ve
sebekeler aracilifiyla ABD endiistrisini yeniden bigimlendirmek ve donatmayr amaglamaktadir (Menzies,
2003, s. 108).
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beslendigi aciktir. Van Dijk, (2016, s. 125) bu durumu motive eden kaynagin sirketlerin
diinya pazarin1 kendi aralarinda bolerek ve fiyatlarda ve standartlasmada ilgili uluslar
arast diizenlemeden faydalanmasi oldugunu sodyleyerek bu alanda gii¢/iktidar
miicadelesini ve bagimlilik ¢ergevesini 6ne ¢ikartmaktadir. Bu yonde etkilenen ulus ve

ulus tistll kuruluslar konuya yonelik diizenleme yapma gereksinimi duymustur.

[letisim altyapilarinda ve servislerindeki yakmsama'’ paradigma degisiminin asil etkeni
olarak kabul edilmektedir; fakat aslinda degisikligin en Onemli etkeni, medya
sirketlerinin ve sirket anlayisinda siyasi iktidar sahibi hiikiimetlerin iletisim
teknolojisinin ~ sundugu firsatlardan yararlanma hirsidir. Burada teknolojinin
yakinsamasimdan kasit, 6rnegin iletisim aglar1 ile enformasyon teknolojileri arasindaki
smirlarm muglaklastigidir; bilgisayar ve telekomiinikasyon telemaksa yakinsamistir,
kisisel bilgisayarlar ve televizyon da benzer olmustur ve daha 6nce ayri olan aglar daha
da i¢ ige gegerek ayni hizmetleri sunmaktadirlar. Multimedya, birlesik metin, video, ses
de teknolojik yakinsamanin Ornegidir (Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 197). Bu
paradigma degisimi sonucunda politika i¢in benimsenen bir model heniiz netlesmese de,
birinci agsamadaki durumun yinelendigi sdylenebilecektir; fakat bu sefer art alanda yeni
olarak daha farkli politik ve sosyal degerler bulunmaktadir. Sekil-4’de de gorildigii
iizere kamu yararma ulasilacak durumda, kamu yarar1 tanimini bigimlendiren degerlerde
Sekil-1’de tanimlanan degerler dengesinden farklilik goriilmektedir. Genel manada,
ekonomik refahin politik refahla karsilastirildiginda daha 6n planda tutuldugu ve sosyal
refahin daha Onceki iletisim degerleriyle ilgili olarak yeniden tanimlandigi

gorilmektedir (Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 201).

7 “Convergency” olarak yer alan bu olgu yondesme, yakinsama seklinde gevirilerle

degerlendirilmektedir;  kisaca “telekomiinikasyonun bilgisayarlastirilmas:1 ve bilgisayarlar arasinda
baglantinin kurulabilir hale gelmesi” (Tdrenli, 2004, s. 53) seklinde yaganan gelisme olarak agiklanabilir.
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Kontrol/Hesapverebililik Baghhk Yenilik

i

Yeni iletisim Politikas:

Sekil 7: Medya Politikalarinda Ugiincii Asama 18

Bunun yaninda Cuilenburg ve Verhoest 21. yiizyil basinda, gelecege doniik iletisim politikasina
model olacak ii¢ konseptin merkezi rol oynayacagimi sdylemektedir; iletisim Ozgiirliigii, erisim
ve kontrol/hesap verebilirlik (Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 203). Ana hedef olarak herhangi
bir modelde kalmaya devam edecek olan iletisim o6zglrliigiiniin, pozitif ve negatif yoni
bulunmaktadir. Negatif iletisim 6zgiirliigliniin piyasa yapisi ve piyasa Urlnii ile ilgili oldugu
belirtilirken, pozitif 6zgurlikte ise bu durum icgerik ve erisim dogrultusunda olmaktadir. Erisim
konseptinde ise iginde barmndirdigr “esitlik” ve “licretsiz” yaklagimi iginde iletisim kaynaklarina
ulagim esas almaktadir. Bu dogrultuda iletisim siirecini kontrol edenin kim oldugu sorusu ile
ilgili olarak iletisim Ozgirliigii ve tcretsiz, esit erisim ilgilenmekte ve cevap arayisi bu
kapsamda sz konusu olmaktadir. Bu ifadede erisim ile kastedilenin hem gonderim hem de alim
acisindan oldugu goézden kacirilmamalidir. Son olarak kontrol ve hesap verilebilirlige de
deginilmesi gerekmektedir. Kontrol ile tanimlanan husus, erisim ile baglantili olarak hangi
iletisim kaynaklarma, ne zaman, nerede, nasil ve hangi sartlarda kimin ulasabilecegini karar
verilmesidir. Hesap verilebilirlilik de ise, kontrolle saglanan ve erisimine karar kilinanlardan
digerlerinin korunmasi oldugudur. Bu ii¢ konseptin internet dogasi ile goriiniir kilinan yiiziinde
iki Ogesini; iletisim Ozgiirligi ve erisim tema olarak gormekteyiz. Kontrol ile hesap
verilebilirlik konusunda soru isaretleri heniiz cevap bulamamistir, yeni iletisim politikasi
paradigmas1 bu sorular1 gogiislemek ve cevaplamak zorundadir (Cuilenburg & McQuail, 2003,
s. 202-205).

18(van Cuilenburg & McQuail, 2003, s. 202), Medya politikalarinda paradigma degisiminde {iglincii agama olarak
Yeni Iletisim Politikas1 goriiniir kiinmaktadir. Daha 6nce belirlenen kamu yarar1 bilesenleri olarak politik, sosyal ve
ekonomik refah hedeflerinin burada yeniden ve farkli olarak olusan degerler dizisi tizerinden dengedeki durumu
betimlenmeye ¢alisilmistir.
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IKINCI BOLUM
DUNYADA AG POLITIKASI UYGULAMALARINA BAKIS

2.1 KAVRAMSAL CERCEVE

Giliniimiizde ekonomik biitiinlesmenin uluslar aras1 boyutta yer aldigi ve sermayenin
hareketliliginin de bu olgekte arttigi goriilmekle birlikte iletisim alandaki ilgiyi de
arttirmaktadir. Medya paradigmalarinda doniisim ile son halkanin enformasyon
toplumu kurami altinda eski ile yeninin ydndesmesi X° seklinde olmasi, politika
olusturma siireclerinde etken olmustur; bunun uluslar arasi 6l¢ekte degerlendirilmesi
1990’lardan itibaren neoliberal uygulamalarda goriiniim kazanmasi ile saglanabilmis ve
eylem planlar1 ve stratejik belgelere yansiyarak ?° ulusal hikiimetlerin bu alandaki
inisiyatifini azaltmistir. Enformasyon toplumu kavramsallagtirmasini Geray iki ayri
kusakta degerlendirmektedir; bunlardan ilki sanayi sonrasi toplum iizerinden gelistirilen
tezler olurken ikincisi ise politikalarla ilgili olarak yeni birikim dizeninin temel
niivelerine dikkat ¢cekmektedir. Bununla benzer olarak Ken Ducatel ve arkadaslarinin da

iki donem altinda inceledigi durumda, birinci donem bu toplum kuraminin ortaya ¢iktigi

1 Yondesme Bagdikian ve devaminda Pekman’m tasavvurlarinda oldukga agiklayici niteliktedir.
Bagdikian’in “Kiiresel Kiiyiin Efendileri” makalesinde yer verdigi bu durumu su kapsamda ifade
etmektedir; Buna gore, medyanin her alanma niifuz etmis bir sirketin dergilerden birinde ¢ikan bir yazi,
yine sirketin yaymevi tarafindan kitap haline getirilir; yazarla yayin organlarinda sdylesiler yapilarak film
senaryosunun hazirligi baslatilmig olur, bunu sinema takip ederek ulusal smirlar1 agmasi saglanir ve buna
yonelik film miizigi yapim evlerinde iiretilerek, yayin organlarinda ¢alinmasi ile zirveye ¢ikartilir ve bunu
sarkicinin bu sefer iinlenmesi takip eder (Bek, 2003, s. 40). Kisir dongii seklinde isleyen bu siireci
Pekman gelistirmis ve alintilanan boliimiiyle su noktalara temas etmistir; “Ornegin, iinlii olan sarkici
sirket televizyonlarinda dizi film ve ‘talk-sov’ programlari yapmaya, kendi ismiyle dergi yayimlamaya,
sirket gazetelerinden birinde kose yazarligi yapmaya baslar. Sirketin servis saglayicisi iizerinden internet
sitesi, sirketin GSM numaralari {izerinden telefonla sohbet hatlar1 agar. Sirket patronunun siyasi ve ticari
kampanyalarinda halk konserleri verir, reklam oyunculugu yapar. Ayrica sirketin gazetelerinin,
dergilerinin, radyo-televizyon kanallarinin ve diger iletisim araglarmim baglica haber konularindan biri
olarak giindemi olusturur. Kismetse, patronun partisinden milletvekili, hatta bakan bile se¢ilir”
(akt.Bek,s.40-41).

20 Enformasyon toplumu kavrami 1990’larla birlikte; ABD ve Avrupa’da ele alman projelerde goriiniim
kazanmustir; irdelendiginde 1970’lere kadar izi siiriilebilecek bu kavram ABD’de “Ulusal Enformasyon
Altyapist (NII)” projesinde, Avrupa’da ise eylem plan1 olan “Enformasyon Toplumu Yolunda Avrupa”da
yer almigtir (Basaran, 2003, s. 167). Bu kavramsallagtirma altinda bilginin kapitalist mal olmadig1 yonde
yaklasim savunuculari “dokunabilir olmayan” bu mal icin iireten ve tiiketenin faydalanabildigi ve
tilketilmedigi gortisiiyle iyimser tablo ¢izmekte ve kapitalizmin kétiiliiklerinin kaldirilabilecegi bir izlek
olabilecegini iddia etmektedirler; fakat durum hi¢ de iddia edildigi gibi olmamaktadir; ¢iinkii dokunabilir
olmayan bu mallar, telif haklarma konu edilerek daha giiclenmekte ve kapitalist mal niteligini
korumaktadir (Geray, 2016c, s. 59).
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doneme hitap eden donemde iiretilen “politika belgeleri, resmi dokiimanlar, eylem
planlari, hiikiimetler tarafindan hazrlatilan rapor ve strateji belgelerini”
icermektedir(akt.Basaran,2010,s.202). Neoliberal politikalarin medya politikalari
iizerinde olusan etkisi ve etkin rol oynamasi, bu alana dair politika olusturulmasinda
kiiresel glic merkezini isaret etmekte ve ticari anlagmalarin dnemli 6gesi olarak yer
almasina neden olmaktadir. Oncelikle bu ticari anlagsmalar icin onemli oge
goriiniimiinde olmasmi GATS ¢ergevesinde bakmak genel hatti sunacaktir; ¢linkii bu
anlagmaya ek olarak telekomiinikasyon konmus ve bu yonde protokoller olusturulmus
ve bu yoniyle de yondesen sektorlerin uygulanan politika ve pazar igindeki yapilarin
iirtinii oldugu da anlasilmistir. Bu anlagmanin detayli olarak asagida irdelenmesini sakli
tutarak Ozii itibariyle su husus sdylenebilecektir; “her oyuncunun kendi altyapisini
kurmaya yonelik olarak islemesi yerine, bir zamanlar dogal tekeller tarafindan iilke
capmda olusan aga, diger oyuncularin erisiminin serbest birakilmasidir”’(Geray, 2016¢,
s. 89).

Enformasyon toplumu kavrammi birikim diizeninde yasanilan krizi asma yoniiyle
bakildiginda ag mantig1 igerisinde yapilanan ve kiiresel-bolgesel-yerel aglar1 ihtiva eden
toplum modeli goze carpacaktir. Iletisim aglar1 bu toplum yapisinda drgiitlenme icin
onem arz edecek, ag mimarisi iktidar ve gii¢ iliskilerinin yeniden yapilanmasinda ana
kaynag1 olusturacaktir. Bu kapsamda biiyiik giiclerin aglarin gelisimini kontrol altinda
tutmak istemeleri yadirganmayacak, bu yonde kapasitelerini artiracaklardir. Buradan
kazang elde etme ile ilgili yeteneklerini stirekli gelistirmeleri yaninda alanda belirleyici
olmak i¢in digerlerinin girisini kisitlamak, daraltmak suretiyle egemen giicler
hegemonyay1 tesis edici yonde ya da bunun karsisindaki engelleri kaldiric1 yonde yeni
yontemler, vasitalar ve aktorler kullanmaktadirlar. Boylece kiiresel enformasyon
toplumu ve dolayli olarak kiiresel enformasyon ekonomisinde giicii ellerinde
tutabileceklerdir. Glig/iktidar iliskilerinin yeniden yapilanmasinda uluslar arasi
diizenlemelere gereksinim bu alanda uluslar arasi orgiitlerin kurulmasini ve gelismesini
saglanustir’, Gelismekte olan iilkelerin bu érgiitler vasitasiyla enformasyon toplumuna
eklemlendigi soylenebilecektir; fakat bu lilkeler bu orgiitler icerisinde temsil edilmekle

birlikte, Onemli sorunlar acisindan s6z sahibi olduklar1 sdylenemeyecektir. Bu

21 UNESCO, WB, UN, OECD, ITU uluslar arasi diizenlemeleri ele alan ve iilkelerin enformasyon
toplumuna eklemlenmesinde belirleyici olan orgiitler olarak degerlendirilmektedir.
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kapsamda gelismis {ilkelerin gelismekte olan iilkeler iizerinde model olusturmasi,
gelismekte olan {ilkelerin enformasyon ve bilme yeteneklerini kisitlamakta ve
hapsetmekte, buradan beslenen yapilarini yonlendirmekte, bu dogrultuda da yapilan

miidahaleleri mesru kilmalarina vesile olmaktadir (Y1lmaz, 2008, s. 403).

Bir sonraki boliimde analize olanak saglamak i¢in karsilastirma yapilacak iilke ve ulus-
ustii kuruluglarmn iletisim alanmna dair politikalari, mevzuatlari, uygulamalar1 ve
deneyimledikleri konular 6nem arz etmektedir. Ciinkii giintimiizde iletisim sektoriiniin
egemen giicler tarafindan hegemonyay tesis edici ve kuvvet ¢arpani rolii, onu Kritik
hale getirmis ve bu yoniyle ekonomi merkezli politika dretimi kendini milkiyet
iliskisini de iceren gii¢/iktidar miicadelesine birakmustir. Piyasa merkezli iletisim
yaklagimmin belirgin kilindig1 bu siiregte daha 6nce de ifade edildigi gibi ulus iistli ve
otesi kurum ve kuruluslarm etkin oldugu goriilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii 6zelinde
bunun nedenini; daha 6nce temel hak olarak goriilen iletisimin bundan sonra iiriin ve
hizmet (Basaran, 2016, s. 140) olarak algilanmasinda aramak gerekmektedir. CUnkd
DTO pazara erisim diizenini temsil eden bir kurulus olabilir; fakat enformasyon zengini
ve enformasyon fakiri arasinda olusan boslugu kapatmak ve dagitim sorununu ¢6zmek
icin yeterli degildir ve bu durum baska diizen arayiglarma ihtiyaci gerektirmektedir
(Mansell, 1996, s. 210). ABD’nin hiikiim siren iktidarinin temelini de “uluslar arasi
telekomiinikasyon pazari iistiindeki hakimiyet”’e baglayan Zbigniew Brezinski’nin bu

vurgusu (Yildizoglu, 1996, s. 130) tam da bu nedenle hakliligin1 ortaya koymaktadir.

Telekomiinikasyon alanmin uluslar arasi ticaret anlasmalarinda ugrak noktasi oldugunu
GATS o6zelinde gormekteyiz. Bu anlagsmanin telekomiinikasyon eki, kurulu iletisim
aglarmin igletilmesi, bu aglar lizerinden veri akis1 ve diger saglanan telekomiinikasyon
hizmetlerini ele almaktadir. Bu ek daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii etkinliginde
Telekomiinikasyon Anlasmasina doniistiiriilecektir; ayrica burada dikkat c¢ekilmesi
gereken bir belge de “Diizenleme Referans Belgesi”dir. Bu belgede de amacin,
rekabet¢i piyasa yanlisi tutum ve bu tutum karsisindaki engelleri kaldirma((Geray,
2016¢, s. 90) oldugu kisaca belirtilebilinir. Belgenin unsurlarmi bes baglik altinda
toplayan Geray bunlar1 sirasiyla su sekilde belirtmektedir; birinci unsur capraz-
slibvansiyon gibi anti rekabetci hareketlerin engellenmesi, ikinci unsur ve aslinda en

Onemli unsur olarak ara baglanti ilkesi; Giglincti unsur olarak belirtilen evrensel hizmet
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anlayisinin uygulanmasi, dordincl unsur lisanslarin verilmesine iliskin ilkeler olarak
gorliniirken besinci ve son unsur olarak da “bagimsiz ve tarafsiz diizenleyici

kuruluslarin” kurulmasi ilkesidir(s.90-92).

Telekomiinikasyon alaninda iki amacm; yani liberallesme ve altyapilarin
biitiinlestirilmesi merkezi duzenleme otoritelerini gerektirmektedir; fakat hem AB igin
hem de ABD igin yerel ve ulusal diizenleyici otoritelerin varligi?? bu ¢atismali durumun
¢oziilmesi arayismi da giindeme getirmektedir. Oncelikle yerel olarak rekabet ve
dereglilasyonun ya da liberallesmenin basarili oldugunda merkezi regiilasyon
otoritesinin gerekliligi s6z konusu olabilecektir. Bu politika degisikligi ile dogal tekelin
hakimiyetinde olan bir pazardan, hem piyasada halihazirda hiikiim siirenler ile hem de
yeni girenlerin oynayabilecegi bir pazara doniisii betimlenmektedir; boylece giris
kosullarma  yonelik  diizenlemelerin ve ekonomik engellerin  kaldirilmasi
amac¢lanmaktadir. Bunun sagladigi durum ise heterojen kurallara dogru kayilmasi;
aslinda daha dogru ifade etmek gerekirse heterojen olan bu kurallarin biiyiiklerin lehine
olmasidir; bu nedenle merkezi diizenleme otoriteleri gerekmektedir. Ikinci olarak bu
otoritenin deregiilasyonu kolaylastirabilecek olmasidir. Ugiinciisii ise internetin smir
tanimaz dogasiyla ilgilidir. Bu konuyla ilgili yerel arayiglar bosa ¢ikabilir ve faydasiz
neticeler elde edilebilir; internetin gelismesi ve biiylimesi merkezi diizenleyici otorite

gereksinimi bu nedenle 6ne ¢ikartmaktadir(Lehr &Kiessling,1999,s.1-3).

Hiikiimetlerin enformasyon yonetimi ve dahili BIT politikasin1 degerlendiren
arastirmacilar; daha etkili ve seffaf uygulamalar1 yaninda, teknoloji ve bilgi yonetimine
yonelik, o {lilke hiikiimetleri iilkenin geri kalanlarna ornek teskil edecek en iyi
uygulama yapisini tesis etmeleri hususunda Olgiiler tavsiye etmektedirler. Bu 0lguler;
1. ulusal enformasyon politikasini tasarlamak ve kamuya agmak, 2. telemerkez
sebekeleriyle uyumlu elektronik hiikiimet islemleri ve yaymlar1 diizenlemek, 3. Igte
bilgi ve enformasyon ydnetimi uygulamalarin1 gelistirmek, 4. BIT dagitimini, bakimimn,
egitimini ve kamudaki yonetimi akilc1 sekilde yapmak, 5. Enformasyon politikalarini
yerel yonetim seviyesinde dizenlemek. Buna ilave olarak Conectandonos al Futuro da

yeterli BIT kullaninu ve diizenlemesinde gelismekte olan hiikiimetlerin roliiniin sahiplik

22 Avrupa Birligi igerisinde iiye iilkelerin Ulusal Diizenleyici Otoriteleri(NRAs) ile Avrupa
Komisyonu(EC) arasindaki benzer durum ABD igin Federal Haberlesme Kurulu (FCC) ile Eyalet
Diizenleme Kurulu (PUC) igin s6z konusu olmaktadir.
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degil liderlik oldugunu belirtmis ve su hususlari ifade etmistir (Courtright, 2004, s. 113-
114).;
Toplumun ¢ogu alaninda dogrudan yonetimdeki sorumlulugu azaltmali, bu islevleri
zamaninda ve daha etkili olabilecegi degerlendirildiginde sivil toplum orgiitleri ve 6zel
tesebbiislere devretmelidir; bu islevlerin yerine pazar bozukluklarmi diizeltmeye

odaklanmali ve nihai olarak bagimlilik yerine kapasiteyi artirict gerekli 6zendirici seyleri
yaratmalidir.

Neo liberal donemde telekomiinikasyon alaninin bu anlayisla yeniden yapilandirilmasz;
her seviyede rekabete agik olmanin kosullarini dayatarak, devlete bu dogrultuda rol
bicmekte, toplumsal refah Oniinde engellerin kaldmrilmast i¢in kendisi de
bi¢imlendirilmektedir. Telekomiinikasyon alaninda verimlilik odakli diisiin yapisi, alt
yapinin ve hizmetlerin pazar gii¢lerine birakilmasini saglayarak, politika iireticilerinin
de yine bu diisin yapisi icerisinde ve Ozel cikarlar dogrultusunda; sirketlerin ve
kullanicilarin menfaatlerine kucak agmasini gerektirmistir (Basaran, 2003, s. 167).
Toplumsal refah ve verimlilik odakli yaklasimin oldukga iyimser havasi, rekabeti tesvik
edecegi ve bu yonde tekellerin kaldirilacagi savunusu ile teneffiis edilecekken; giiniimiiz
kosullarina bu minvalde bakilarak bu savununun hi¢ de belirtildigi gibi iyimser tablo
sergilemedigi anlasilabilecektir; bunu da iilke deneyimlerinden okumak anlamli

olabilecektir.

Tarihsel siirecte, gelisme yazini igerisinde gelismekte olan tilkelere karsi 6ne surdilen
projeler de bu dogrultuda kendine yer bulmakta ve iletisim alanin1 yakindan ilgilendiren
enformasyon toplumu ile giincelligini korumaktadir. “Oteki’ni nitelendirmede daha
once modernlesme siirecinde bagvurulan model alinan gelismis iilkelere Oykiinme
tutumu enformasyon toplumu altinda yeniden kavramsallastirilmakta ve gii¢/iktidar
miicadelesine kap1 aralarken art alana dair istii 6rtiik durumu da 6ne ¢ikartmaktadir;
Enformasyon toplumunun, kiiresellesen diinya ekonomisi icerisinde, bilimin ve teknolojinin
(6zellikle BIT) bir politika anlaminda, gelismis toplumlarin ticari-ekonomik rekabet
yeteneklerini artirma hedeflerine ulagmasi i¢in Onlerini agmak dogrultusunda

yonlendirilmesi seklinde (kapitalizmin donemsel bir yeniden yapilanmasi olarak) ifade
edebilecegimiz anlamimin {izerini 6rtmektedir (Torenli, 2004, s. 14)

Ulkeler arasmda halihazirda belirgin olan ugurum iletisim alanindaki politikalarda da
kendini gostermekte, 0Ozellikle neo liberal politikalar ¢ergevesinde 6zellestirme,
kuralsizlagtrma ve serbestlestirme egilimleri ile bu durum ulus-devlet (zerinde

asindirict hale gelmektedir; ulus devletlerin ulus 6tesi sermaye karsisinda kirilgan
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olmasi da bu baglantida karsilik bulmaktadir. Bu kapsamda bu alana dair bir dnceki
boliimde ele alinan paradigma degisimlerinin giincel olan son halkasina dair doniistimiin
politikalardaki yansimasini gormek tigiincii boliimde tartisilacak durum igin hazirlayict
olacaktir. Clnkl toplumsal gelismeye 6n ayak olacak kiresel enformasyon toplumuna
ulagsma maksadin1 belirleyen stratejiler, uluslar arasi 6lgekte ele alinmaktadir ve “bu
stratejilerin igerisinde, yiiksek hizli ve biitiinlestirilmis aglar iizerinden kiiresel diizeyde
bir dizi hizmete ulasilabilmesi” (Basaran, 2010, s. 201) alana dair bakist 6nemli
kilmaktadir. Biiylik kullanicilar lehine politikalarin ve stratejilerin degerlendirilmesi de
tam da bu noktada gelismis {llkelerin gelismekte olan {ilkelere dayattifi ya da
dayatmadan da dolayli olarak zorladigi ¢abalarin irdelenmesini elzem hale getirmekte;
bu dogrultuda kendi deneyimledikleri alana da bakilmasini 6nemli kilmaktadir. Bu
alana dair elestirel bakilmasi gerekliligi ise asagidaki ifadenin iizerinden nerdeyse
ceyrek asir gegse bile giincelligini korudugu i¢in 6nemli hale gelmektedir;

Oniimiizdeki on yil icinde elektronik haberlesme aglarina sadece ABD’de 100-300 milyar

dolar civarinda bir yatirnm yapilmasi bekleniyor. Boyle biiyilk bir harcamayr gelismis

iilkeler icinde bile Almanya, Fransa ve Japonya disinda yapabilecek iilke sanirim yoktur.

Bu aglarin global olarak yayilmasi séz konusu oldugunda, gerekli yatirnmlarin gelismis

Ulkeler ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan ve onlarin ekonomik hatta politik gereksinimlerine

gore yapilacagi giin gibi asikardir. Bu yarista bir¢cok gelismekte olan iilkelerin bu agin

disinda kalmasi olasiligi ¢ok biiyiiktiir. Bu yeni teknolojinin yenilenme hizi, dolayisi ile

yeni yatirnm geregi, diinyanin goreli olarak geri olan yoreleri ile ileri olan yéreleri
arasindaki ugurumu ¢ok daha biiyiik bir hizla biiyiitecektir (Y1ildizoglu, 1996, s. 28).

2.2 ABD AG POLITIKASI

Telekomiinikasyon sektoriinde olduk¢a etkin rol oynayan ABD’nin tarihsel olarak
sektordeki durumuna bakmak giinlimiize yansiyan durum i¢in de farkli bir uygulamanin
olmadigin1 gosterecektir. ABD’nin telekomiinikasyon sektoriinii baglangictan itibaren
Ozel sektdr marifetiyle islettigi ve bu yonde alana dair yasal siirecin isledigi
anlagilmaktadir. Tarihsel siirece bakildiginda; 18 Subat 1876°da telefonun Graham Bell
tarafindan icadi ve aldig1 patent ile telekomiinikasyon tarihi baglayan ABD’de The Bell
Company’nin (1877) kurulmas: ve bu kurulusun Western Electric Company’yi satin
alarak telefon cihazi tretmeyi siirdiirmesi ve American Telegraph and Telephone
(AT&T) olarak sonradan admi degistirmesi yaninda 1907 yilima kadar ABD telefon

pazarinin yarisint kontrol etmesi bu yapilasmaya dair durumu gostermektedir. Daha



56

sonraki siiregte pazara hiakim olacak olan AT&T’nin dogal tekel?® olmasi Theodore
Vail’in formiilasyonu olan “One Policy, One System, Universal System (Tek politika,
tek sistem, evrensel sistem)” ile saglanmistir. Bu formiilasyondan kasit kii¢iik olan ve
genele hizmet edemeyecek olan kuruluslarin sektdrden izinin silinmesidir; boylece
biiyiik lehine pazar diizenlenmis ve tekel haline gelinmesi saglanmistir (Basaran &
Ozdemir, 1998, s. 42). Bunun yaninda 1980’lerden itibaren izlenen siirece bakildiginda,
ABD’nin uluslar aras1 diizeni daha once ITU ile Avrupa yaninda gelismekte olan
iilkelere dayali iktidarmin yine kendi iktidarini yliksek gelirle belirleyen Diinya Ticaret
Orgiitii’ne aktardig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda savas sonrasinda telekomiinikasyon
kavrami ile kamu yararmin giidiildiigii veya giivenlik odakli tekel yapisindan miisteri
odakl1 ticari yapilanmanin yani hizmet sektoriine kayildigma sahit olunmaktadir (Hills,

2003, s. 123).

Telekomiinikasyon sektoriiniin  diizenlenmesine yonelik yapilanmada, ABD devlet
yapisinin yansimasi seklinde federal ve eyalet ayrimi bulunmaktadir. Federal diizeyde
yapilanma, eyaletler arasi ve uluslar arasi telekomiinikasyon hizmetlerini diizenleme
gorevini Federal Communications Commission?* (FCC) ile yerine getirmektedir. Eyalet
diizeyinde ise bu islev Public Utility Commission (PUC) ile saglanmaktadir. Bu
yapilanmanin etkililigi 6zellikle AT&T’nin ayrisma siirecinde goriilmektedir. Bu
ayrismaya giden slirecin 1970’lerden itibaren seyri izlenebilmektedir ve bu durum
kuruma kars1 agilan davalarda rastlanmaktadir. 1982 yilinda antitrost davalarinin
diizenlenmesiyle ABD’nin telekomiinikasyon ve enformasyon alaninda egemen olan iki
kurulusun, AT&T’ nin ve IBM’nin rekabetc¢i gii¢ler lehine agilima ugramasiyla radikal
bir degisimin oldugu goriilmektedir; bundan en ¢ok da AT&T etkilenmistir (Wilson
P.Dizard, 1989, s. 127). Bu davalarda; AT&T’nin uzun mesafe hizmetlerinde avantaj

saglamak maksadiyla yerel hizmetleri somiirdiigii, rakiplere kars1 yiiksek ara baglanti

2 Dogal tekel i¢in tanimlamayr Baumol, Panzar ve Willig (1982,5.165) su sekilde yapmaktadir: “Eger tek
firmanm iiretimi endiistrinin arzint en diisiik maliyetle karsiliyorsa, o endiistri, ¢iktisi agisindan dogal
tekeldir”(akt. Geray, 2016¢, s. 84).

2 FCC, ozel girisimciligin egemen oldugu bir ortamda devletin diizenleme ve kontrol yetkisini kullanan
ABD’nin federal yapisinda yeri olan, “dzerk diizenleyici komisyon” gériiniimiindeki kurulustur. letisim
kanunu ve ilgili mevzuatin hiikiimlerini uygular, gerektiginde yorumlar, ayrica taraflar arasinda oturumlar
diizenleyerek hakemlik gorevini yerine getirir. Temel amaci kamu yararini1 gézetmek olan bu komisyonun
temel islevi, kanunda belirtilen “makul bedel karsiliginda” iilkede bulunan herkese “hizli ve verimli”
sekilde hizmeti saglamak maksadiyla, ulusal telekomiinikasyon ve yayincilik politikalarini belirlemek ve
yiiriirliikte bulundugu siirece uygulamaktir (Okstiz, 2003, s. 15-16).
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iicretleri uyguladig1 ve sunulan hizmetlerde capraz-siibvansiyon® oldugu (Geray, 2016,
S. 83) iddialar1 bulunmaktaydi. Bu kapsamda ayrismada {i¢ gelismeye dikkat ¢ekilmekte

ve bu durumun zorlayici oldugu da su kapsamda belirtilmektedir;

1. 1971°de uygulamaya baslanan Ozark Plani ile maliyetlerin paylastiriimasi
yontemlerinde yapilan radikal degisiklikler neticesinde aylik yerel maliyet oranmni
nerdeyse 1/3 oraninda indirmistir?®.

2. ABD Hukuk Kurumu’nun anti-trost yasasi girisimidir. Bu yasa ile dogal tekel
uygulamalarinda ve fiyatlandirma konusunda beliren huzursuzluklarin kaldirilmasi
amaglanmis ve 1982 yilinda yasa yiirlirliige girmistir.

3. Teknolojik gelismelerin FCC’yi rekabet ortamini saglamaya yonelik yeni
kararlar almasi yOniinde zorlamasidir. Yargiya tasmman MCI'nin “Execunet” isimli
network isletme yetkisine FCC’nin itirazimnin, FCC aleyhine sonuglanmasi1 bu durumda

etken olmustur (Basaran & Ozdemir, 1998, s. 44).

Geligmis tilkelerde de neoliberal uygulamalarin gostergesi olarak ABD’de dogal tekel
olan AT&T’nin 1984 yilinda ayrismaya ugramasi, “ABD’de telekomiinikasyon
sektoriinde serbestlesme konseptinde degisiklige” (Karaarslan & Alkan, 2004, s. 27)
gidildigi y1l olmustur; bunun yaninda yukarida sayilan baskilar kapsaminda ayrigmanin
olmas1 telekomiinikasyon sektoriinde halen bas aktoriin konumunda bir degisiklige
neden olmamus, aksine pekistirmistir. AT&T, yerel hizmetleri saglamaya yonelik “Baby
Bells” adinda yedi sirkete(Ameritech, Bell South, Bell atlantic, Nynex, Pasific Telesis,
Southern ve US West) bolinmiis ve her bir sirket kisa bir siirede uluslar arasi
platformda rekabet edecek kadar yeterlilige ulasmustir (Basaran, 2010, s. 209-210).
Yerel hizmetleri bu sirketlere birakan AT&T, sehirlerarast ve eyaletler arasi arasindaki
telefon hizmetlerini siirdiirmeye devam etmis, bunun yaninda yerel hizmetler alanindaki
gittikge devlesen bu yedi sirket igin laboratuar da olusturarak bu alanda ki etkinligini

stirdiirmiistiir.

Tekel ayrigmasi yaninda art alanda uluslar arasi ticaretin de etkinligine yonelik

yapilanmalar ve diizenlemeler bulunmaktaydi. Daha once de ifade edildigi iizere

25 Capraz siibvansiyon kavrami, bir firmanin bir kisim ¢iktilarmda uyguladigi bedelin yiiksek tutulurken,
diger kisim ¢iktilarda bedelin altinda satiga sunulmasi (Geray, 2016¢, s. 87) olarak tanimlanabilmektedir.
% 1970°de 12,14 dolardan 1980°de 8,61 dolara indirilmistir.
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GATT’ mn gercevesini ¢izdigi konulara hizmetlerin de dahil olmas1 yoniinde goriismeler
1974 yilinda baslamis ve bunu 1986 yilinda baslayan Uruguay Yuvarlak Masa
Toplantilar1 takip etmis ve 1994 yilina kadar sirmiis ve GATS ile neticeye
kavugmustur. Bu slirecin art alanda gelismekte olan tilkeler i¢in ikna siirecinin baski ve
zora dayali oldugu ABD’nin vyiiriittiigii politikalardan anlasilmaktadir. Ug asamada
belirgin olan bu politikalarin ilki, gelismekte olan {ilke seckinleri vasitasiyla hizmetlerin
serbestlesmesinin iilke lehine kazanim oldugu yoniinde ikna ile gerceklestirilen
“uluslarm  algilamalarinda” degisiklik yapilmasidir. Ikincisi “6diillendirme-
cezalandirma” iizerine kurulu politikadir; bu durumda hizmetleri serbestlestiren
ulkelere, borg ertelemeleri, faiz oram1 ve doviz kurlarinin diistiriilmesi gibi tavizler
verilerek Odiillendirme saglanirken, aksi olan durumlarda ise {ilkelerin dislanarak
cezalandirilmas1 sz konusu olmaktadir. Uciincii ve son olarak da gelismekte olan
tilkelerin “boliinmesi” seklinde ele alinmakta (Geray, 2016¢, s. 49) ve bu kapsamda
hizmetler sektoriiniin gelismekte olan iilkeler i¢in kagmilmaz olarak goriilmesi

saglanmaktadir.

Diinya Ticaret Orgiitii'niin 6nemli bileseni olan bu ¢ok tarafli anlagsmayla
telekomlnikasyon alan1 da kapsama alanma girmistir. Bu kapsamda temel
telekomiinikasyon hizmetleri olarak “ses, teleks, faks, telgraf, data, mobil, ¢agri, kablolu
TV, kiralik devreler” (Karaarslan & Alkan, 2004, s. 53) olarak belirtilmistir. DTO’ye
iiye iilkeler bu anlagsmayla belirlenen telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik varsa tekel
hakkinin sonlandirilmasini  ve sektoriin serbestlestirilerek yabanci yatirimcilara
acilmasini taahhiit etmislerdir. Taahhiit edilen hususlar daha detayli olarak su sekilde

tasnif edilebilecektir;

1. Uye iilke hiikiimetleri telekomiinikasyon hizmetlerini agik rekabet kosullarina
yonelik olarak dizenleyecekler,

2. Bu sirketlerin rekabeti engelleyecek sekilde c¢alismamasinin ve subvansiyon
yapmamasini saglayacaklar,

3. Telekomiinikasyon sebekeleri arasindaki ara baglant1 tesis edilirken, bunun
fiyatlandirmasinda adil, seffaf ve ekonomik veriler esasmna dayanarak maliyet

uyumlu olunmasini saglayacaklar,
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4. Evrensel hizmet yiikiimliligi saglanacak; fakat bu makul fiyat karsiliginda isteyenin
istedigi yerden hizmeti almasi kapsamindaki serbesti seklinde sunulacak ve bu
dogrultuda da seffaf, rekabetci ve tarafsiz diizenlemeleri uygulayacaklar,

5. Telekomiinikasyon alaninda diizenleyici otorite sirketlerden ayr1 olarak 6zerk yapida
olmasmn1 ve bu dogrultuda hiikiimetler seffaf, tarafsiz, objektif politikalar

yuruteceklerdir(s.55-56).

1996 yilinda yiiriirliige giren “Telekom Yasas1?"”

, icerisinde oldukca koklii degisiklikler
barindirmaktadir. 1984 yilinda AT&T’nin ayrismasiyla serbestlesmenin basladigi
stirecte, bu yasa ile de deregiilasyon siireci baslamis olmaktadir. En 6nemli degisiklik
1982 yilinda getirilen kurallarin, yani bolgesel sirketlerin birbirlerinin pazarmna
girmesini  engelleyen  kurallarin  kaldirilmast  ve s6z  konusu  sirketlerin
telekomiinikasyonla ilgili her tiirlii hizmeti verilmesi yoniinde serbest birakilmasidir
(Basaran & Ozdemir, 1998, s. 46). Sirket CEO’larinin bu kanun tasarisini kendi “Magna
Carta”lar1 olarak gormeleri ve insanligin daha once bu sekilde bir ekonomik ve refah
cagma girmediklerini belirterek bunu miijdelemeleri, fakat Amerikalilarim bu yasanin
sonuglarindan haberdar olmamalar1 ve yasama siirecine kamuoyunun katilimimin
bulunmamas1 (McChesney, 2006, s. 57-58) konunun ekonomik yonden dikkat cekilmesi
gereken yonidir. Telekomiinikasyon ile kablo TV nin birbirinden ayr1 diizenlenmesi bu
yasaya kadar siirmiistiir; bu yasada bu husus da konu edinmistir. “Enformasyon siper
otoban1” kavrami da bu doneme denk diismesi sasirtict olmasa gerek; c¢iinkii sektorel
pazarm serbestlestirilmesi c¢ercevesinde lobi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi rastlanti

degildir. Boylece yerel ve uzak mesafe ile kablo TV yakilastirilmasi bu kavramin ilani

ile mesruiyet kazanmis olmaktaydi (Hills, 2003, s. 135).

Telekomiinikasyon yasasinin kabul edilmesiyle rekabet ortaminin tesisi igin FCC “lokal
telefon santralleri ve bunlara erigimin serbest hale gelmesi, uzak mesafe telefon

haberlesmesinin serbest olmasi ve evrensel hizmet yiikiimliliigliniin tekel yapidan

27 Yasa ile radyo, televizyon, telefon, kablolu televizyon ve uydu iletisimi ile ilgili diizenlemeler yeniden
ele alinmistir. Yasanmn odak noktasi geleneksel diizenleyici model ile birlesen yeni iletisim
teknolojileridir. Bu yoniiyle tecimsel olarak medya sahipligi ve iletisim sirketleri 6niinde yer alan
kisitlamalarin ve engellerin kaldirilmasi dogrultusunda piyasanin serbestlestirilmesini ve rekabetin tesisini
saglamak hedef olarak belirlenmistir (McChesney, 2006, s. 57). Bunun yaninda rekabet ve daha az
diizenleme ile diistik fiyatlarla miisterilere haberlesme servislerini se¢me 6zgiirliigiine yonelik olanaklar
sunulmus ve “diisiik tarife, yiiksek kalite ve teknolojinin gelisiminin hizli olusmas1” {izerine strateji
belirlenerek olusturulmustur (Karaarslan & Alkan, 2004, s. 28).
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rekabetci yapiya getirilmesi” (Karaarslan & Alkan, 2004, s. 28) temin etmekteydi. Bu
dogrultuda bagka bir husus da, bu yasa ile FCC’nin medya isleyisine iliskin kurallar1 iki
yil gibi periyodik siireyle gdzden gegirmesinin Ongorilmesidir; bu durumun daha
sonraki yillarda yansimasina, FCC Baskani Michael Powell’in Haziran 2003’te
degisime kayitsiz kalinmamasi ve bunu ertelemenin fayda saglamayacagina yonelik
konusmasinda rastlanmistir. Bu konusmada kisaca daha once ayn1 pazarda farkli medya
sahipliginin yasak olmasmin, yararsiz oldugu, daha iyi hale getirmek i¢in pazarda hem
basmn hem de yayin sahipliginin olmasi savunulmustur ve kisa bir siirede bu savunu
karsiligmi bulmus ve bdylece biiylik sirketler lehine durum olusturulmustur; bu

dogrultuda;

o Medya kuruluslari, yerel bir pazarda birden fazla TV kanalina sahip olabilecekler,

o Medya sirketleri i¢in halen yiiriirliikte olan %35 oraninda ulusal piyasa pay1 tavani1 %45’e
¢ikarilacak,

o Gazete sahiplerine ayn1 bolgede TV ve radyo istasyonuna sahip olmay1 yasaklayan kosul
ile TV sirketlerinin daha fazla istasyona sahip olmasinin 6niindeki engeller kaldirilacak
(Oksiiz, 2003, s. 18).

Enformasyon toplumu kavramsallastirmasi altinda tiretilen politikalarin, enformasyon
ve iletisim teknolojilerinde lider roliinde olan ABD onciiliigiinde uluslar aras1 boyuta
tasindig1 goriilebilecektir. ABD agisindan i¢ politika karar1 olarak degerlendirilen
enformasyon politikalarinin genel ¢ergevesi, iletisim ve enformasyon teknolojilerinde
lider konumu dolayisiyla ulastigi sermaye birikiminde yeni pazarlar arayisi ile
sekillenmistir. Bu kapsamda {iretilen politikalarin ve yapilan diizenlemelerin maksadi,
alanda bulunan sirketlerin enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda
kiiresellesmesini ~ kolaylastirict  ve  engellerin  ortadan  kaldirilmasit  yOniinde
yapilandirilmanin saglanmasi oldugu goriilecektir (Basaran, 2010, s. 260). ABD’nin
“kendi kendini diizenleme” ilkesini tercih ettigi bu yaklasim, asagida degerlendirilecek
AB’nin yaklasimdan farkliligi ortaya koymaktadir. Kamu ¢ikarmi endustriye yonelik
tanimlama c¢abast ve ekonomik bir cerceveye yerlestirmesi, medya, altyapir ve
enformasyon endiistrisinin yatay ve dikey biitiinlesmesi Oniindeki engellerin
kaldirilmasi ve buna yonelik mevzuat hiikiimlerinin iptali(s.261) ABD’nin bu alana dair

iirettigi politikanin izini sunmaktadir.

ABD bagkan yardimcisi Al Gore’nin ITU toplantisinda 6ne ¢ikardigi enformasyon

otobant ile durum agikliga ¢ikarken, bu durumu dort ilke {izerinde yapilandirmistir; ilk



61

olarak Ozel sektdr ve rekabet gelismenin saglanmasi i¢in anahtardir, ikincisi diizenleme
konusunda esnek davranilmasi ve buna goére yapilandirilarak hiikkmii kalmayan
diizenlemelerin kaldirilmasidir; iiglincii olarak erisimin herkese acik olarak saglanmasi
ve son ilke olarak da evrensel hizmet anlayismin hakim kilinmasi ve mutlaka garanti
edilmesidir(Ducatel vd.,2004,s.4 akt.Basaran,2010,s.205). Bu dogrultuda ilk olarak
1995 yilinda G7 iilkelerinin katilimiyla uluslar arasi igbirliginin sinyalinin verildigi
“Enformasyon Toplumu Hakkinda Bakanlar Konferansi”’nda konu giindeme gelmis ve
katilimc1 bakanlarin kabuliiyle asagida belirtilen hususlar giindeme alinmistir. Bu
kapsamda enformasyon toplumu ile altyapiya yonelik ilginin gelisme ve toplumsal
degisim yoniinde evrildigi goriilebilecektir; son noktadaki vurgunun da ozellikle
gelismis lilkelerin belirleyiciligi altinda bir politika tiretimine yonelik olmasi bu egilimi

destekler niteliktedir;

Daha rekabetci olmanin ve daha az kisitlamanin enformasyon toplumunun potansiyellerini
artiracagl konusunda anlagmaya vardilar. Piyasanin serbestlestirilmesi, rekabete agilmasi,
aglara ve ulusal enformasyon altyapisina acik erisimin giivence altmna alinmasi bu
konferansta baglica ilkeler olarak kabul edildi. ABD’nin ulusal enformasyon altyapisinin
temel unsuru olarak kabul ettigi 6zel yatirnm ve rekabet, boylece kiiresel enformasyon
altyapismin da temel unsurlar1 haline geldi. Toplantida “daha az gelismis tlkelerin g6z
O6ntine  alinmast  gerektigi ~de  vurgulandi(Audenhove  vd.,1999,s389  akt.

Basaran,2010,s.205).

Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile piyasanmn belirlenimciligi altinda gelismenin
egemen glicler nezaretinde ve olusturulan hegemonik belge ve planlar gergevesinde
saglanabilecegi hususu yer almaktadir. Bu yoniiyle neo liberal uygulamalarin ve esnek
diizenleme, gucli rekabet ve agik erisim gibi ilkelerin 1s1ginda belirlenen modele uyum
gosterilmesi gelismekte olan iilkelerden talep edilmekte ve takip etmesi beklenmektedir.
Bu kapsamda uluslar aras1 ve bolgesel orgiitlenmelerin rehberligi de 6nemli olmakta,
ulkelerin konuya yonelik attigi adimlarin gelismeyi saglayip saglayamadigi yonde
sunduklar1 raporlarla listten bakis1 sergileyerek iilke politikalar1 {lizerinde belirleyen
yapiy1 temsil etmektedirler. Bu nedenle bu yapilarinda irdelenmesi tartigmanin ve
ucuncu bolumde yer alan analiz i¢in fayda saglayacaktir. Enformasyon ve iletigim
teknolojilerinin, gelismis iilke lehine 6zellikle de ABD’nin ekonomik ¢ikar ve askeri-

smnai yapilarinin fayda saglamasma yonelik iiretilmesi ve diinya ¢apinda yayilmasinin
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yine ABD iktidarmin geregi ve sonucu (Tsui,1991,5.292 akt. Basaran,2010,s.330)
olmasi1 dolayisiyla bu bagslk altinda asagida yer alan birlik ve Orgiitlerin konuya

yaklagimini ele almak daha tutarl olacaktir.

2.2.1 Diinya Bankas1 (WB)

1944 yilinda kurulan Diinya Bankasi, gelismekte olan iilkelere finansal ve teknik destek
saglamak yoniinden 6nemli bir kaynak islevi gérmektedir. Diinya tizerindeki yoksullugu
azaltma ve gelismeyi destekleme konusunda bankadan ziyade kendine 0zgii olarak
ulkelere yardimci bir kurulus oldugu, kurulusun kendini tanimlamak adina sayfasinda
yer verdigi bilgilerdir. Bu sayfada ayrica gelismekte olan iilkelere saglanan diisiik
kredili borglar ve faizler ile yapilan yatirimlardan s6z edilmektedir. Ulke hiikiimetlerine
de bu kapsamda politika konusunda tavsiyelerde bulunulmakta, arastirma, analiz ve
teknik destek saglanmakta oldugu belirtilmektedir. Asagida agiklanan diger kuruluslarla
da igbirliginin ve calismanm oldugu yayinlanan raporlardan anlasilmaktadir. ITU ile
WB isbirliginde 2012 yilinda yaymlanan Enformasyon ve Iletisim Teknolojilerinde

Kiiciik Veri Kitab1?® bu duruma 6rnek olmaktadir.

Bu kitabin icerigine bakildiginda; giris kisminda 1990’lardan itibaren BiT’de muazzam
biiyime kat edildigi belirtilmekte, bunun telekomiinikasyon sektorunin
serbestlestirilmesine baglamaktadir, BIT in her sektorii etkiledigi ve bu alanda yapilan
yatrimin yiiksek kar ve iirlin yaninda diisiik maliyet saglayarak yeni ekonomik
avantajlara ve genisleyen ticarete kapi araladig1 vurgusu da géze carpmaktadir. Diinya
ortalamasmin ve bolgelere ayrilarak {ilkelerin 2005 ve 2010 yillar1 arasindaki
sektorlerde karsilagtirmali olarak istatistiki durumunu gostererek ekonomik ve sosyal
acidan BIT hakimiyeti ve kullanimi agiklanmaya c¢alisiimaktadir. Gelismis iilkeler
yiiksek gelir grubunda yer alarak kiiresel ekonominin belirleyeni olmaktadirlar, bunun
yaninda gelismekte olan iilkeler igin izlenecek yol BIT iizerine yatirimlara devam olarak

g6ziukmektedir.

28 Kaynak:http://documents.worldbank.org/curated/en/413961468162260577/pdf/706000PUBOEPI006790
2B09780821389966.pdf erisim tarihi:12.05.2018
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2.2.2 Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU)

Uluslararast  Telekomiinikasyon Birligi, sanayilesme silirecinde 1865 yilinda
kurulmustur, bu yoniiyle olduke¢a koklii ve eski organizasyon olarak géze carpmaktadir;
1947 yilindan itibaren de enformasyon ve iletisim teknolojileri alaninda Birlesmis
Milletlerin Gzel bir birimi olarak gérev yapmaktadir. Orgiit, BIT lerine erisimde yeterli
hizmeti alamayan lilkelere standartlagsma, diizenleme ve telekomiinikasyon konusunda
yol gostericilik yapmaktadir (TOrenli, 2004, s. 151). Kendi sayfasinda herkesin iletisim
hakkmi destekleme ve koruma sorumlulugu vurgusu ile caligmalarini yiiriittigiini
belirten birlik, BM i¢inde hem kamu hem de 6zel sektor iiyeligi olan tek birim oldugu
belirtilmektedir; bu iiyelikler devletler yaninda BIT diizenleyicileri ve bircok akademik

kuruluslardir 2°

. Ayrica birlik, dinamik ve hizli biliyliyen bu sektérde ve gittikce
baglantili olan diinyada, tiim tyelerini kucaklayan tek kiiresel organizasyon olarak

kendini tanimlamaktadir.

ITU’nun kendini bu yonde tanimlamasi disinda yayimnlanan raporlar agisindan konuya
bakildiginda, 2003 Diinya Telekomiinikasyon Gelisim Raporu® degerlendirilebilir. Bu
raporda enformasyon ve iletisim teknolojilerine erisimin Olgiilebilmesi ve devletlerin
diinya capinda enformasyon toplumuna geciste hazirhiligr irdelenmektedir. Yasam
tarzin1 degistiren, Ozellikle nasil iletisime gecildigi, ¢alisildigr ve zaman gecirildigi
iizerinde tekrar diigiiniilmesi gerekliligi yaninda yeni teknolojilere erisimin, 6zellikle
internetin dijital bolinmenin Ustesinden gelecegi raporda yansimaktadir. Rapor alti
bolimden olusmakta olup sirasiyla, ilk boliimde enformasyon toplumuna erisim,
enformasyon ve iletisim teknolojilerine erisimin 6l¢iimii, {iciincii boliimde iste, okulda
ve yonetimde BIT, dérdiincii boliim BIT ve Milenyum Gelisim hedefleri, besinci
boliimde dijital erisim icerigi ve son olarak da degerlendirme ve sonu¢ bolimii
bulunmaktadir. Burada milenyum gelisim hedefi olarak sekizinci hedef dikkat
cekmektedir; bu hedefte gelisim i¢in kiiresel ortakligin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Bu hedefi gergeklestirmek i¢in, 6zel sektor ile isbirliginin, yeni iletisim teknolojilerinde,

ozellikle enformasyon ve iletisim teknolojilerinde fayda saglayacagi belirtilmektedir.

29Kaynak: https://wwuw.itu.int/en/about/Pages/overview.aspx erisim tarihi:12.05.2018
%0Kaynak: http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/wtdr_03/material/ WTDRO03.pdf erisim
tarihi:12.05.2018


https://www.itu.int/en/about/Pages/overview.aspx
http://www.itu.int/ITU-D/ict/publications/wtdr_03/material/WTDR03.pdf
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2.2.3 Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)

1948 yilinda ABD’nin Marshall Planmi yiiriitmek i¢in kurulan Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii’niin basaris1 ve kendini kiiresel boyuta tasimasi ile Kanada ve ABD’nin
bu orgiite katilmas1 ve OECD konvensiyonunu imzalamasi iizerine Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii kurulmus, sonrasinda bu 6rg(it iiye sayismni artirmistir. 50°nci yilini
kutladigr 2011 yilinda ¢ikardigi brosiirde Uye Ulkelere 6nemli konularda politika
danigmanligr ve yol gosterici oldugunu belirten orgiit, vatandaslarin refahin1 bundan
sonraki siregte de temel ilgilenmesi gereken konu olarak sirdireceklerini ifade
etmektedir3!. Bu orgiitiin de Kiiresel Enformasyon Altyapisi ve Kiiresel Enformasyon
Toplumu, Politika Gereksinimleri®? adl raporu genel sablonu sunabilen bir belge olarak

degerlendirilebilir.

Raporda, rekabeti arttirict onlemlerin alinmasimin 6nerildigi  gorilmekle birlikte,
ekonomik biiylimenin ve gelisimin itici giicli olarak enformasyon oldugu belirtilmekte
ve bunun icin bir an Once kiiresel enformasyon altyapisinin saglanmasi gerekliligi
iizerinde durulmaktadir. Ulke hiikiimetlerinin 6zel sektdriin yapacag: yatirimlarda ve
talep edecegi yeni hususlarda katalizér gorevi gormesi gerekliligi de dikkat ¢cekmektedir
(OECD,1997,s.17). Raporda ayrica, kamusal hizmet yaklagimi ile yurttas hedefi yerine
hizmetten faydalananin onu kullanan ya da parasini 6deyebilecek olanin hedef olarak
belirlenmesi, yurttastan miisteriye doniisiin izlerini sunmaktadir. Bunun tartismasinin
birinci bolim icerisinde paradigma degisiminin tglincii asamanin agiklandigi, neo
liberalizm eliyle insa edilen degerler dizisi ve degisim baglig1 altinda yapilmasi 6rgiitiin
bu alandaki yaklagimini da belirgin kilmakta ve hi¢ de esitlik¢i ve katilimer bir yapi

oldugundan soz edilemeyecek bir durum olmaktadir.
2.2.4. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)

Ikinci Diinya Savas sirasinda Avrupa devletleri hiikiimetlerince temelleri atilan, savasin
bitmesiyle birlikte baris1 ve Kkiiltiir etkilesimini saglamlastrmak admna konferans
diizenlenmis ve bunun sonucunda iginde lilkemizin de bulundugu Birlesmis Milletlerin

bir birimi olarak orgiit kurulmustur ve daha sonraki siiregte iiye sayist devletlerin

81 Kaynak: http://www.oecd.org/about/47747755.pdf erisim tarihi :13.05.2018
32 Kaynak: http://www.oecd.org/sti/broadband/1912232.pdf erisim tarihi :13.05.2018


http://www.oecd.org/about/47747755.pdf
http://www.oecd.org/sti/broadband/1912232.pdf
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katilimiyla artmustir 3

. UNESCO’nun temel amaci kendi anayasasinda belirtildigi
sekliyle; Birlesmis Milletler Sozlesmesiyle insanlarin wrk, cinsiyet, dil ve din ayrimi
gozetmeksizin sahip olduklar1 temel hak ve Ozgiirliklerin ve evrensel hukukun
gelistirilmesi dogrultusunda iilkeler arasinda egitim, bilim ve kiiltlir aracilifiyla isbirligi
saglayarak giivenligi ve barisi desteklemektir. Bu amaci gergeklestirmenin yaninda
alana dair yaklasim acisindan, Kalkinmada Enformasyon ve Iletisim teknolojileri:

UNESCO Yaklasimi raporu irdelenebilir.

BiT’in enformasyon toplumu ile hayatlarm yeniden bicimlendirilmesi ve
dontistiiriilmesinde etken oldugu goriilmektedir; yasamin tiim alanina sirayet eden bu
degisim ve donilislimiiniin yonelimi hizmet toplumu seklinde goriilmektedir. Devrim
niteliginde goriilen bu durumun yasanmasinda CUS’larin biiyiik bir roliiniin oldugunun
altm ¢izen rapor; farkindaligin artirilmasmin 6nemli oldugunu ve ii¢c konu iizerinde
onemle durulmasi gerekliligi belirtilmektedir; kiiresel enformasyon altyapisi, ulusal
enformasyon altyapist ve yerel enformasyon altyapisi. Raporda, bu konulara yonelik
etkin kullanim enformasyon agisindan zenginle fakir arasindaki mesafeyi kapatabilecek,
dolayisiyla sayisal ugurum sorunu asilabilecek diisiincesi bulunmaktadir (Torenli, 2004,
S. 145-146). Bu kapsamda kalkmma ¢abasinin yol ve yontemlerini bulma amaci
giidiildiigii ve bunu BIT destegi ile yapilabilecegi goriisii 6rgiit {izerinde hakim olup bu

yonde faaliyetler yuritulmektedir.

2.3 AVRUPA BIiRLIGI AG POLITIKASI

Avrupa Birligi ile ilgili yaklagimlar1 iic acidan degerlendiren Aykut Celebi bunlari;
hiikiimetlerarasilik, ulusiistiicii ve ulusaltict yaklasim olarak sirlamaktadir. Bu
degerlendirmede Oncelikle ele alinan hiikiimetlerarasilik bu birligi devletleraras: bir
miizakere seklinde betimlemekte ve devletlerin siyasi aktorlerinin resmi veya resmi
olmayan goriisme ve pazarliklarini konu edinmekteyken; ulusiitiiciiliik birligin ulustistii
orgiit yapismna atifta bulunmakta ve karar organlarina dikkat c¢ekmektedir. Diger
yaklasim olan ulusalt1 ise yine ulusalt1 6rgiit yapis1 ve isleyisi ile ilgilenmekte ve dikkati

resmi olmayan dlizlemdeki lobi etkinliklerine ¢cekmektedir (Celebi,2002,5.53-57 akt.

33 Kaynak : http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history/, erigim tarihi:13.05.2018


http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history/
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Bek,2003,s.36). Bu kapsamda bu ¢aligmada da bu yaklasimlardan ikinci model olan
ulustistli  gergevesinde konu irdelenmekte ve bu dogrultuda karar organlarinin
diizenlemelerine yer verilmektedir; fakat {iye iilkeler ve birlik i¢in diger yaklasimlarin
da wvarligt politika iiretiminde yadsinmamaktadir. Bunun yaninda AB’nin
diizenlemelerindeki hukuksal nitelik bakimimdan iilkeler i¢in baglayicilik noktasindaki
farkliligin belirtilmesinde fayda bulunmaktadir. Baglayicilik agisindan en az olan
diizenleme, iilke bakanlarmnin toplantida verdigi demeglerdir; en ¢ok baglayict olan ise
bizzat Avrupa komisyonunun yaptig1 ve ulusal yargi makamlarini dogrudan etkileyen
diizenlemelerdir. Yine komisyon tarafindan verilen direktifin, lilke yasama orgami
tarafindan yapilan degisiklikle baglayicilik kazandigi (Michael, 1993,s.56-57 akt. Bek,
2003,s.28) belirtilmelidir.

Avrupa Ulkelerinde butlinciil ve tek diize politikalarin varligi heniiz saglanamamasina
ragmen 1970’lerden itibaren neoliberal politika uygulamalarmnin etkisini gostermesi
sonucu ortak bir anlayis altinda genel diizenleme g¢alismalar1 bulunmaktadir. Bunun
oncesinde ortak telekomiinikasyon g¢alismalar1 bulunmaktadir; fakat kayda deger bir
ortaklik yarattig1 soylenemeyecektir. Bu donem Oncesi ¢alismalarin en 6nem arz eden
girisim olan CEPT (Avrupa Posta ve Telekomiinikasyon Birligi)’in kurulus maksadi,
PTT’leri bir yapida bulusturmaktir; bunun i¢in PTT lerin tarife prensipleri belirlenmis
ve bu dogrultuda uzun vadeli planlama yapilarak uluslar arasi alanda ortak tutum
sergilenmesi konu edinilmistir (Basaran, 2003, s. 170-171). CEPT ve sonraki
caligmalar1 etkileyen i¢ dinamiklerde ve dis dinamiklerde etken olan iki ana faktor
bulunmaktadir; i¢te ortak kiiltlirii yaratma kaygisi, dista ise ABD’nin hakim oldugu
piyasada ekonomik ydnden rekabet edebilme kaygisi. AB’nin olusturma siireci de
aslinda buna paralel bir diislin yapis1 izlemektedir; bu birlige ulagsmak i¢in sirf ekonomik
biitiinlesme kaygis1 tasinmamis, ayni1 zamanda politik ve sosyokiiltiirel biitiinlesmenin
de saglanmas1 istenmistir; bu nedenle iletisime verilen dnem artmis ve bu yonde islevsel
yaklagilmig, rol yiiklenmistir. Bu minvalde, alanda geride kalmamak ve rekabet gucuni
de artrrarak uluslar aras1 piyasada soz sahibi olmak adma ortak cat1 altinda ulusal
telekomiinikasyonlarin doniistimleri saglanmig, arastirma ve teknolojiler subvanse
edilmistir. Avrupa Komisyonu’nun 6n ayak oldugu teknoloji ve arastirmalarda ortaklik
altinda Slgiit arayisi ile tiretilen projelerin ilki; “hizmet ve tarifeleri standartlastirmak ve

Avrupa capimda bir telekomiinikasyon altyapismin gelisimi i¢in var olan kaynaklar1
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harekete ge¢irmek icin” (Basaran, 2010, s. 208) EURONET’in olusturulmasidir.
EURONET’i takiben DIANE(Avrupa i¢in Dogrudan Enformasyona Erisim Ag1) projesi
one c¢ikmig ve bunlar1 sirasiyla 1982°de INSIS, CADDIA programlari, sonrasinda
APOLLO (uydu) ve EUROTRA (geviri sistemi) projeleri ve AR-GE programlari
uygulamaya konulmustur (s. 208-209).

1980’11 yillarda ABD ve Japonya’nin alandaki hakimiyeti ve neo liberal uygulamalari,
Avrupa iizerinde baski olusturmustu, dis dinamik etkisi olarak goriilen bu durum ortak
bir Avrupa telekomiinikasyon politikasinin tesisini etken olmus ve bu dogrultuda ¢are
arayis1, korumacilik ve bireysel devlet tepkilerini sorun olarak degerlendirmeyi bir yana
birakip; Avrupa Konseyi’ni bir karar {izerinde hem fikir olmasin1 saglamistir. Uzerinde
mutabik kalman konu; “piyasalar1 agmak, Avrupa politikasini olusturmak ve Avrupali
karar vericilerin giliclinii artrmak” (Basaran, 2003, s. 172-173) olmus ve bu dogrultuda
gayret birligi saglama amaglanmistir. Bu kapsamda komisyon marifetiyle Ozel Gorev
Giicleri olusturularak, telekomiinikasyon politikalar1 ile ilgili farkindalik yaratma ve
destek saglama amaglanmig iiye {ilkelerin bu diisiince altinda tesvik edilmesi ve

hareketlenmesi gayesi giidiilmiistiir (s. 173).

Uluslar arasi iletisim alaninda tiye devletlerin diizenlemelerinin yonlendirilmesinde, AB
icin Avrupa Tek Senedi (Single European Act) milat olarak kabul edilebilir, Temmuz
1987 “de yiiriirliikk kazanan bu senet ile mevzuat uyumlastirma siireci baglamis ve bunu
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 6nerilen Yesil Kitap (Green Paper)3 takip etmis
ve liye devlet siyasi erklerince kabul edilmistir (Ulug, 2008, s. 57). Bu sireci
degerlendirdigimizde; raporun adi ve gerekcesi bazi noktalar1 aydmlatmaktadir.
“Dinamik Avrupa Ekonomisine dogru: Telekomiinikasyon hizmetleri ve aracglari i¢in
ortak bir pazarm olusturulmasi hakkindaki Yesil Rapor” olarak anilan bu raporda,
telekomiinikasyonun degisiminin tamamlanmast ve buna yonelik diizenleyici
cercevenin yenilenmesi saglanarak ortak bir politikaya ulagsmak belirtilirken; 6n kosul

olarak ileri siiriilen durum; rekabeti artirmak ve kuralsizlastirmaktir (Basaran, 2003, s.

3 Yesil Kitap terimi ile belirli bir alanda tartigma ve danigma siireci baslatilabilmesi igin Avrupa
Komisyonu tarafindan oneri olarak hazirlanan, basilan dokiimanlar kastedilmektedir. Bu kapsamda
hazirlanan belge ve dokiimanlar katilim tartigma ve danigma siirecine katilim saglayacak orgiit, parti ve
kisilere dagitilarak gortisler alinmasi saglanmakta ve bu yoniiyle gelistirilecek bir mevzuatin baslangici
olabilmekte ya da birlik eylemine yonelik somut teklifler iceren belge olan Beyaz Kitaba
doniigebilmektedir. (Kaynak: Temel AB Terimleri, https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf,
erisim tarihi:23 Mart 2018
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174). Oneriye sunulan bu raporda goriislerin istenmesi neticesinde katilimci anlayisla
gerceklestirildigi  goriilmektedir; kamusal igletmeci yaninda kamusal olmayan
isletmeciler, tireticileri, isverenleri, sektori, kullanicilar1 temsilen uluslar arasi sirketler,
orgiitler, ticaret odalar1 goriisii istenenler olmakla birlikte ABD hiikiimetinin de bu

kapsamda goriisiine bagvuruldugu anlagilmaktadir(s.174-175).

Yayimlanan bu raporu miiteakip bir dizi yesil raporlar da bulunmaktadir, bunlar
strastyla; “1990°da uydu iletisimi hakkinda, 1994’te mobil ve kisisel iletisim hakkinda,
Ekim 1994 ve Ocak 1995°te altyapinin serbestlestirilmesi hakkinda”(s.175) olup,
telekomiinikasyon politikasinin niivelerini olusturmaktadir. Kose taslarmin bir bir
yerlestirildigi bu durumda, iletisimin hak olmaktan c¢ikarilip satisa konu olan bir mal
goriiniimii kazandigina sahit olmaya baslanilmaktadir. {letisimin “zorunlu bir toplumsal
gorev’  oldugu  tutum  ve  davranis yerini  “bir  meta”  algisma
birakmistir(Schneider&Werle,1990,s.102 akt.Basaran,2003,s.175). Avrupa Konseyi’nin
destegi ile komisyonun yayimladigi beyaz kitap (Gelisme, Rekabet ve Istihdam
konusunda Beyaz Kitap 3 ), genel kapsamda telekomiinikasyon politikay1
icermekte(s.175-176) ve bu alanda yapilacak diizenlemeleri belirterek diger raporlar igin

nirengi niteligi kazanmaktadir.

Medya sektoriine verilen 6nemin de motive kaynagmin Amerika karsisinda pazarda
gerilere diisme ve kiiltiir kaygis1 altinda Gretilen projeler oldugu sdylenebilecektir.
Kiiltiir ve ekonomi gerilimi altinda sekillenen politika iiretiminde, kiiltiirden ekonomi
alanina dogru kaydigina dair gostergeler; iilkeler i¢cin uygulanan kotalarda ve sirketlesen
yayincilik yapilarinda rastlanilarak anlasilmaktadir. Ekonomiye kayan dengeye
deginmeden Once Kkiiltiir catis1 altinda cabalar degerlendirildiginde Oncelik olarak
MEDIA (Measures to Encourage the Development of an Audiovisual Industry) goze
carpmaktadir. Bu program da amag¢, Avrupa’nin biitiiniinde gorsel-isitsel alanda
“liretim, dagitim, egitim ve finansal destek” saglamaktir; bu sayede {ilkeler arasi
isbirligi saglanabilmis ve kiiltiirel cogulculuk da tesvik edilmis olacak diislincesi hakim
olmaktadir (Bek, 2003, s. 24). MEDIA disinda EUREKA da (European Research

Coordination Agency-Avrupa Arastirma Isbirligi Ajans1) bu kapsamda ele alinan proje

%5 Fransiz Sosyalist Ekonomi Bakan1 Jacques Delor yonetimindeki komisyonun hazirladigi Beyaz Kitap,
is yaratimi ve firsat esitligi ile Avrupa’nin uluslar arsi ticarette rekabeti saglamasina odaklanilmaktadir
(Servaes, 2002, s. 434), neo Keynesyen savunun agirlikla hissedildigi bir anlayis igerisinde hazirlanmustir.
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olarak; Amerikan yapimi programlarin istilasini sorun sahasi olarak gormektedir; bu
kapsamda diizenlenen ¢aligmalar ve konferanslarda iiye devletlerce imza altina alinan
bildiriler de mevcut olup; giiglii bir Avrupa amaglandigi anlagilmaktadir. Bu amacin
tahakkuku i¢in; projeye katilim saglayan iilkeler arasinda bilgi, haber ve program
dolasiminin saglanmasi ve desteklenmesi hususu tizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda
vurgulanan durum “Avrupa programlarmin iiretim ve dolasiminda var olan yapisal
zayifligm,... kitle iletisim araclar1 yoluyla Avrupa’nin siyasal ve ekonomik birliginin ve

biitiinliigliniin saglanmas1” (Ulug, 2008, s. 59) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlayis dogrultusunda isbirligi calismalar1 “Sinirsiz Avrupa Televizyon Bildirgesi
(EC Directive on ‘Television without Frontiers’)’in ve yoOnergesinin Yyiirlirlige
girmesini saglamistir. Bu direktif “Avrupa’da iletisim politikasinin temel belirleyeni”
(Yalgm, 2016, s. 111) olarak goriiniim kazanmig, daha sonra da yeni iletisim
teknolojilerini de ihtiva edecek sekilde 2007 yilinda Gérsel Isitsel Medya Hizmetleri
Direktifi ad1 altinda yeniden yapilandirilmistir. Her iki direktifte de neo liberal politika
etkisi hissedilmekte olup; ilk bildirgede “televizyon programlarmin dagitim ve
yapiminin tesviki, reklam yaynlar1 ve sponsorluk, kiigiiklerin korunmasi ve cevap
hakk1” (Ulug, 2008, s. 60) ile ilgili yaymlarmm dolasimina yonelik kurallarin
dizenlenmesi dikkat cekmektedir. Bu bildirge ve yonerge alana dair miicadelenin ve
Ozellikle tiglincli boliimde tartisilacagi yoniiyle idealist yaklasimin izlerini su satirlarda

hissettirmektedir;

Her ne kadar bildirgeye iliskin tasarilar olusturulurken, o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu
Parlamentosu, televizyonlarm %60 oraninda Avrupa programlarma yer verilmesini
onererek, Avrupa digt programlara kota olusturulmasini benimsese de bazi Avrupa lilkeleri,
kesin sinirlar konmasini, program planlamasina miidahale ve korumacilik olarak
nitelendirerek buna kars1 ¢iktilar. ABD ise soz konusu politikalar1 siddetle elestirirken,
yapilmasi gerekenin Amerika kiiltiirline kargt savunmaci, korumaci bir yaklagim
benimsenmesi yerine, yaratict ve agik bir politika izlenmesi oldugunu belirtmektedir. Bu
goriise gore, Avrupa merkezli bir rk¢iliktan, asir1 bir anavatan “heimat” diisiincesinden,
“biz Avrupalilar-Avrupali olmayanlar” ayrimmdan kacinilmasi gerekmekte olup, bunun
yerine, Avrupa endustrilerinin miimkiin olan en diisiik maliyetle daha biiyiik bir miktarda
tretim yapmalar1 6ngériilmelidir (Ulug, 2008, s. 62).

Kiiltiir ve ekonomi geriliminin belirlenimligi altinda sekillenen politika iiretiminde, neo
liberal politika uygulamalarinin kiiciik Avrupa iilkelerini oldukga etkiledigi yoniinde
arastrmalar bulunmakla birlikte, Jan Servaes bu konuda sorunun sirf ABD isgali

kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini, bir baska boyut olarak biiyiik Avrupa
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ulkelerin  kuguk Ulkeler iizerinde kiiltiirel isgalinin de olma ihtimali iizerinde
durmaktadir (Servaes, 1992,5.94 akt. Bek,2003,5.32). Kiigiik iilkelerin ¢ikarlarinin
gozetilmedigi varsayimini destekleyen 1994 tarihli Yesil Rapor ve yukarida belirtilen
MEDIA programmin kiigiik iilkeler iizerindeki baski neticesinde olmasi ve kiiltiirel
cesitlilige katkida olduke¢a kiiglik biitgelerin ayrilmis olmasi gosterilebilir. Yesil
Rapor’da ifade edilenler agisinda da bakildiginda “diinya pazarinda rekabet etmek,
ileriye doniikliik, endiistrilesme” (S. 32-33) hatt1 iizerinde ekonomik gerilimin baskin
oldugu wve birlik igerisindeki biiyiik {lkelerin kiiltiirel c¢esitligi  disladigi
anlasilabilecektir. Bu raporda ayrica “ulusal ve bolgesel diizlemde Kkiiltiirel farklilig:
stirdiirmenin orta ve uzun vadede biiyiik karlar saglayacak genis bir Avrupa program
endiistrisinin yaratilmasiyla ilintili” (S. 33) oldugu savunusu bu konuya elestirel

bakilmasidaki haklilig1 ortaya koymaktadir.

Telekomiinikasyon alaninda yapilacak diizenlemelerin yukarida agiklanan gelisim
siirecinde Beyaz Kitab1 *® takiben yer alan Bangemann " raporu goriilmektedir.
Beyaz Kitap ve Bangemann raporu arasinda ihtilafli yaklasim bulunmaktadir; daha agik
ifade etmek gerekirse neo- Keynesyen model savunusunun belirgin oldugu Beyaz Kitap
karsisinda Bangemann’in Ozellestirme sektorii ve telekomiinikasyonun liberallesmesi
vurgusuyla neo liberal yaklagimi temsil ettigi goriilecektir. Kiltir ve ekonomi gerilimi
de 1990’1l yillarda bu iki rapor arasinda kendini gostermistir, bir yanda enformasyon
toplumu gelismesinin sosyal yoniine ilgi duyulurken, diger yanda telekomiinikasyonun
serbestlestirilmesi ve enformasyon teknoloji gelisimine dnem atfedilmistir. Bu rekabetin
nihai noktasinda, Avrupa’nin enformasyon stratejisine yon verenin ve hegemonyayi
tesis ederek Lizbon Stratejisi ve e-Avrupa girisimini baglatanin Bangemann Raporu
oldugu goriilmektedir (Topak, 2013, s. 575). 1994 yilinda yayimlan bu rapor AB’de
“enformasyon toplumu politikasinin temel yap1 calismasidir ve telekomiinikasyon
sektoriinde liberallesme uygulamalarmma temel g¢ergeveyi olusturmaktadir” (Binark,

2003, s. 137). Bu raporda, enformasyon toplumu icin gereksinimler ve bu ydnde

3% Beyaz Kitap, genellikle Yesil Kitap ile tartisma ve damsma siireci ile sonuglanan somut onerileri
icermektedir. Gerekli goriildiigii takdirde yayinlanan Beyaz Kitap, birligin eylem plan1 halini almaktadir;
bu dogrultuda olusturulacak politika ve stratejiyi kapsamaktadir; fakat yasal detaylar1 icermemektedir. Bu
nedenledir ki yasal ylkimluluk yaratmaz (Basaran, 2010, s. 214).

37 Bangemann Raporu, Alman Liberal Bakan Martin Bangemann tarafindan hazirlanmistir ve
telekomiinikasyonun serbestlestirilmesi ve enformasyon toplumunun gelisiminde 6zel sektor onceligine
odaklanmustir.
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tanimlamalarin yapilmasi dikkat c¢ekmektedir; bu rapor ile alana dair yeni bir rol
yiiklendigi anlagilmaktadir; c¢iinkii raporda artik enformasyon toplumu ekonomik
gelecekle biitiinlestirilmekte; tam da bu nedenle daha Once c¢aba gosterilen pazarin
serbestlestirilmesi enformasyon toplumuna gegiste 6n kosul olarak ileri siiriilmektedir.
Bir bakima AB’de ABD’den farkli yaklagim sergilenmesini Bangeman tarafindan
enformasyon otobanina yapilan atifta goriilebilecegi su noktada anlasilmaktadir; “BIT
ekonomik ve toplumsal hedeflere ulasmamizda kullanabilecegimiz araglardir. Ama
sadece ekonomik etkileri olsaydi enformasyon otoyollarindan bahsederdim. Oysa
toplumun genelini etkileyen bir olgu oldugu i¢in enformasyon toplumundan
bahsediyorum” (Torenli, 2004, s. 177). Enformasyon toplumuna dair yapilan bu
vurguda, salt endiistriyel kaygilarin bulunmadigi, toplumsal diyaloga dayali biitiinlesme
cabasi giitmesi bu raporda rastlanilan bir durum olmakla birlikte asagida yer alan
ifadede yer alan ekonomi temelli yaklagimin izleri de karsilasilan durumdur;

Ekonomide gelecekteki gelisme egilimi hizmet tabanh ekonomi olmaya devam edecek ve

tiiketiciler enformasyon toplumunun krali olacaklardir... Enformasyon toplumuna ilk gegen

ulkeler de bunda en fazla 6dili alan tilkeler olacaktir... Bu yarigta geri kalan tilkeler on

yildan az bir silirede yatrim ve istthdam olanaklarinda “yikic1”  kayiplar
yasayacaklardir(s.176-177).

Raporda enformasyon toplumu ile enformasyon ve iletisim teknolojileri ile yeni bir
endustri devrimine gecildigini, yaratilan bu bilgiye dayali devrimin “insan zekasina
biliyiik ve yeni kapasiteler eklemekte” (Basaran, 2003, s. 176) olusuyla yasanilan
degisim lizerinden ifade etmektedir. Devrim niteliginde yasanilan bu doniisiimde uyum
saglanabilmesi icin isbirligi yapilmasmin elzem oldugu goriilerek, bu kapsamda dogan
sanslardan azami fayda saglanilmasi i¢in olduk¢a hizli davranilmasi ve enformasyon
toplumuna hizli gecisin saglanmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir. Bu dogrultuda
hizl1 ve degisiminde kontrollii olmanm yasam kalitesini yiikseltecegi vurgusu, rekabet
icin de olanakli hale gelinmesini gerektirecek ve boylece her alanda gelisme sinirlari
asilabilecektir. Bu yoniiyle hem tesvik edici hem de uyarici niteligi bulunan raporun
hizli ve proaktif yaklasimla enformasyon toplumu dalgasim1 yakalamanin ve bu
toplumun gerektirdiklerini bir an 6nce uygulamaya koymanin sorumlulugu onciil
alinmaktadir. Boylece pazarda egemen hale gelen gii¢lerin varligi kabuliyle tye ulkeler

ikaz edilmektedir, bunun rapordaki ifadelerle goriiniir kilinmasi su kapsamdadir;
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Nigin Acil? Cilinkii Avrupa disindan olan rakip sebeke ve servis saglayicilar1 pazarimizda
gittikge faal olmaktadirlar. Onlarin bilmektedirler ki: Avrupa olarak bizler kendi teknoloji
ve servis saglayicilarina ulagmakta geride kalirsa, ticari giicten mahrum kalacak ve
muazzam kiiresel firsatlar1 kagiracaktir. Is yapabilmek icin daha cazip yerlere sirketlerimiz
gocecektir, ihra¢ pazarlarimiz buharlagsacaktir. Onlarin  bu disiincelerini  bosa
¢ikartmaliyiz(Bangemann,1994,s.7).

Bu raporun eylem planina bakildiginda, iiye devletlerin destegiyle rekabetin gelismesi
saglanarak, tekel olan telekomiinikasyon alanmnin kirilmaya ugratilmasi ve rekabet
oniindeki engellerin kaldirilmasi oldugu goriilecektir. Bu dogrultuda belirtilen
enformasyon toplumunu kurma i¢in uygulamalar sunlar1 icermektedir; “tele-¢alisma,
uzaktan egitim, bir liniversite ve arastirma merkezleri agi, kiiciik ve ortak olgekli
girisimler i¢in telematik hizmetler, yol trafik yonetimi, hava trafik denetimi, saglik
aglari, elektronik 6deme, bir Avrupa kamu yonetim ag1 ve sehir enformasyon
otoyollar1”(s.177-178). Bu rapor komisyon tarafindan uygun goriildii ve eylem plani da
bu dogrultuda onaylandi. Genel kapsamda bakildiginda kiiltiirel konularin
degerlendirmeye tabi tutulmadigi goriilmektedir; ekonomik gerilimin belirlenimciligi
altinda tesvikler s6z konusu olmus ve Ozel tesebbiislerin bu siirecin Onciisii olarak

algilanmasi ve serbestlestirmenin alanda saglanmasmin 6nii agilmastir.

Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon alanini tamamen rekabete agilmasi karari
uygulamada sorunlarla karsilagsmistir; ekonomi ve kiiltiir arasindaki gerilim bu durumun
ortaya ¢ikmasmda etken olusturan ve gorinen bu durumun retorik olarak idealist
yaklasim savunusu altinda uygulamalarla bigimlendirilenin stratejik model oldugudur.
Bu yoniiyle tiim iilkelerce benimsenen mevzuat arayist 1998 yilinda meyvesini vermis
ve “1998 AB Diizenleyici Cergevesi” ortaya konmustur. Cerceve hukumlerini iki grup
altinda toplamak gerekirse; ilki piyasanin ayricaliklardan siyrilarak esitlik¢i bir yapida
olmasini saglayan liberalizasyon hiikiimleri; ikincisi ise rekabetin saglanmasini tek bir
piyasa altinda siirdiiriilmesini saglayacak uyumlastirmay1 6nceleyen hitkiimlerdir (Acar,
s. 14). Neo liberal uygulamalara ulasmayi, belirlenen ii¢ hedef altinda irdeleyen
cercevede, bu hedefler; “Avrupa telekomiinikasyon sanayisinin uluslar arasi
piyasalardaki rekabet giiclinii artirmak; tiim iye iilkelerin telekomiinikasyon
sistemlerinin hizmet ve tirlinleri arasinda koordinasyon ve uyumlastirilmay1 saglayarak
tek bir Avrupa telekomiinikasyon pazarma dogru yonelmek; telekomiinikasyon
pazarinin serbestlestirilmesi” (Basaran, 2010, s. 220). Serbestlestirmenin temel 6ge

olarak gdriildiigii bu yeniden yapilandirmada belirgin olan igletmecilik ve diizenleyici
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islevlerinin birbirinden ayristirilmasit olan bu durumda iiyeler agisindan da se¢imlik hak
taninmustir; bu secimlik hakta bazi iiyeler diizenleyici islevi OFTEL gibi biitiiniiyle
Ozerk yap1 olan diizenleyici kurulusu ya da kendi devletlerine bagli bir diizenleyici
kurulusu benimsemislerdir. Boylece kamu ve 6zel sermaye arasinda denge saglama
cabasi etken olmaktadir. Diizenleme® ile ulusal ve birlik diizeyinde kuruluslarin oldugu
durumun ABD’deki gibi ikili (federal ve eyalet) sekle benzer oldugu goriilmektedir;
Ulusal Duzenleme Otoriteleri (NRA) ve OFTEL (The Office of Telecomunications).

NRA’larla ilgili sorumluluk sahasi, gorev ve yetkilerini komisyon su sekilde
belirlemektedir; Oncelikle mevcut olan telekomiinikasyon 6rgltlenmesinden ve
teskilatlanmasindan yasal zeminde ayr1 olmasi yaninda isleyis a¢isindan da 6zerk yapida
olacaktir ve direktifte sunulan ve belirlenen gorevleri yerine getirecektir; tabi ki bu Uye
iilkeler agisindan farklilik gosterebilecek hususlari da barindirmakla birlikte; beklenti
birlikle uyum igerisinde olmasidir. Bunun haricinde rekabet kurumlarmmn varligi da
piyasanin yeniden yapilandirilmasinda etken rol oynamaktadir. Internetin alana dahil
olmas1 diizenleyici otoritelerin durumunu daha da catismali hale getirmekle birlikte
durumun enformasyon toplumu ile es giidiim igerisinde gotiiriilmesi ve biitiinciil

yaklasim ihtiyaci dolayisiyla politika iiretimi bu eksende gerceklestirilmistir.

Genel anlamda, Avrupa Komisyonu, ABD ile rekabette yapilacak c¢ok isin oldugunu
fark etmis ve bu nedenle Avrupa’nin Mart 2000’de ilk olarak yapilan Bilgi Teknoloji
zirvesinde konu glindeme almarak “ge¢ kalindiginmn™ kabul edilmesi gerekliligi yaninda
bu doniisiimiin hizlica yapilmasi ve kendine 6zgii bir modelle bunu gercgeklestirilmesi
tizerinde durulmustur (Servaes, 2002, s. 435). 2000°1i yillara girildiginde Lizbon’da
gerceklestirilen ve Avrupa Komisyonu’nun e-Avrupa Onergesini onayladigi zirve
goriilmektedir ve bu Onergede “her yurttasi, haneyi ve okulu, her igyerini ve kamu
idaresini sayisal ¢aga ve online duruma ge¢irmek” (Basaran, 2010, s. 233)
amacglanmstir. Internete iliskin o ana kadar hak ettigi onemin verilmedigi siire¢, bu
Onergenin onaylanmasiyla sona ermistir. Bunun yaninda e-Avrupa strateji ve

programlar1 gergevesinde; internetin sosyal ve ekonomik yagsam igerisindeki belirleyici

38 “Diizenleme” kavramini, kuralsizlastirma kavrammnm olumsuz ¢agrisim yapmasi neticesinde
benimsenip kullanildigi gériilmektedir (Basaran, 2010, s. 221); fakat art alanda idealist model
savunusunun uygulamalarmin varligi bu sekilde de yadsinamaz olmaktadir. Clnki diizenleme ile iki gaye
giidiilmektedir; ilki alanda etkinlik ve verimliligi artirmak olurken, ikincisi yine alandaki serbestlestirme
ve rekabeti yonlendirirken bunun hizlanmasini saglamaktir. (5.222)
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roliine yonelik ilginin artirilmasi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerine 6nem verilerek
giiclendirilmesi ve BIT in gittikce piyasalarda yayginlastirilmas: hedeflenmistir (Yalgin,
2016, s. 111).

Avrupa’ya 06zgii enformasyon toplumu nitelemesi de bu Onerge sonunda dikkat
cekmektedir. Buna gore diger tilkelerde algilanis sekliyle 6zellikle rekabet, verimlilik ve
ekonomik biiyiime odakli nicel yonle ilgilenilirken, AB’de bunun yaninda toplumu
onceleyen bir modelle nitel yone de dikkat cekilmesi istenmistir. “Insana yatirim”
ilkesinin goriiniir oldugu bu durumda; AB’nin enformasyon toplumuna yonelik politika
iretme Tlzerinde asil sorun “yeni teknolojileri ne sekilde gelistirebiliriz ve
uygulayabiliriz” yerine “bu yeni teknolojileri temel toplumsal hedefler ve gereksinimler
yoniinde nasil uygulamaya gegirebiliriz” ¢er¢evesinde diisiinmektedir (Binark, 2003, s.
139). Internetin 6n plana ¢iktig1 bu siire¢ icerisinde daha sonradan “e-Avrupa 2005:
Herkes i¢in Enformasyon Toplumu Eylem Plan1” kabul edilmis ve kamusal hizmetler
degerlendirilmeye baslanarak bu yonde diislinceyle gereksinim duyulan ve sorun
sahalarina yonelik konular ele alinmistir (Basaran, 2010, s. 233-234). Bunlar haricinde,
enformasyon toplumu kurmanin elzem oldugunu vurgulayan ve kiiciik ve orta 6lgekteki
isletmeler ile hane halkinin BIT kullanimmi yaygin olmasma dayanan “i2010” girisimi
bulunmaktadir. Yenilenmis Lizbon Stratejisi olarak da ifade edilecek bu girisimde
“modern enformasyon toplumunun” sorun sahalar1 ele alind1 ve iiye devletlerle birlikte
sayisal ekonomiyi canlandirmak amagh igbirligi tesvik edildi (Geray & Basaran, 2016,
s. 62-63). Bu agidan bakildiginda BIT’in AB’nin yiiriittiigii politikalarda olduk¢a 6nem
arz etmeye basladigi ve bunun rekabette geri kalinmasi dolayisiyla 6neminin sirf bu
nedenle bile bir kat daha arttigi 2006 yilindaki Komisyon raporundan da
anlagilmaktadir. Gelecege yonelik hedeflere ulasmanin AB’nin kendi i¢in insact yonii
s0z konusu bu belgelerde hissedilir olmaktadir; bu yoniiyle rapora bakildiginda;
AB’nin kiiresel rekabet pozisyonunun kétiilesmesine karsilik, BIT biiyiimenin ve rekabetin
kaynagidir. BIT sektorii biliyiime orani ortalama biliyiime oranindan daha yiiksek
seyretmektedir. Toplam arastirma girigimlerinin %251 ve 2000-2003 arasindaki gelirlerinin
%5.6s1 ile Avrupa Birligi i¢indeki en yenilik¢i ve aragtirma-yogun sektordiir. Fakat, AB’nin

kiiresel pozisyonunu gelistirmek icin BIT’in katkis1 yeterli degildir. Avrupa Birligi’nin BIT
yatirmmlarmin hala rakiplerinin gerisinde gtincel veriler kaldigmi gostermektedir.®®

%9Kaynak: (Avrupa Topluluklari Komisyonu,2006,s.3-4). i2010 — First Annual Report on the European
Information Society, http://aei.pitt.edu/45832/1/com2006_0215.pdf erigim tarihi:18 Nisan 2018
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Avrupa’nin kendine yonelik belgeler yaninda aday filkeler i¢in de bu kriterleri
benimsemesini ve goniillii teslimiyeti ile Avrupa’nin kurallarma riayet edilmesi ile
birligin pargasi olunmasi ydniinde enformasyon toplumu olmanm ve BIT kullanimmin
yaygmlagmasina onem verilmesi “e-Avrupa +” ile goriiniir kilinmaktadir. Bu eylem
plani, aday iilkeler acisindan 6zel durumlar ihtiva etse de genel kapsamda, AB’nin
enformasyon toplumu ile ilgili alanlarda gelistirilen ve yiiriitiilen politikalara goniilli
teslimiyet geregi etkin uyum yaninda bu yum igerisinde etkin ve hizli bir isleyis
gerektirmektedir (Basaran, 2010, s. 258). Bu dogrultuda iilkemiz igin olduk¢a 6nem arz
eden bu eylem planinin temel amaci, eylem planinda Geray ve Basaran’in ifadesiyle su
sekilde belirtilmektedir;

Muktesebat, miizakere surecine herhangi bir miidahaleden kaginmayt amaglarken, bu ortak

eylem plan1 i¢inde yer alan acikca belirlenebilen somut eylemler ve bunlarin son tarihleri

Aday Ulkeler’in ekonomilerinin yeniden yapilandirilmasini ve modernizasyonunu

hizlandirmayr amaglamaktadir. Bu, telekomiinikasyon, elektronik ticaret, finans ve ulagim

hizmetleri alanlarinda ve pek cok baska ekonomik faaliyetler alaninda... ve rekabet

yeteneginde milktesebatin benimsenme hizinda olumlu bir etkiye sahip olacaktir (Geray &
Basaran, 2016, s. 64-65).

Baska bir yonden, Gorsel Isitsel Medya Hizmetleri Direktifi, yukarida da ifade edildigi
gibi, Smnirsiz Televizyon Direktifi {izerinde yeni iletisim teknolojilerinin dahli ile
tadilattan gecerek yeniden yapilandirilmasi neticesinde 2007 yilinda yiiriirliige girmistir.
Avrupa’nin piyasada ortak ve giiclii tutum sergilemesini ve bunu idame ettirmesini
yuriitillen politikalariyla uyumlu kilma c¢abasi goriinim kazanmaktadir. Direktifin
liberal kanat ve korumaci kanat arasinda oldukcga tartismalara neden olmasi ve bu
dogrultuda denge arayisi, birligin stratejik ve idealist model arasindaki gerilimi i¢in
ornek teskil etmektedir. Yiiriirlige giren bu direktif ile AB’nin sayisal medya ortamin
internetin dahil olmasi ile kapsammin genislemesi ve gelismesiyle yapilandirdigi
politikasinda yine ortak ve giiglii piyasa vurgusu belirgin olmaktadwr. Bu direktifte
ayrica dogrusal ve dogrusal olmayan hizmet ayrimi1 da dikkat ¢ekmektedir; bu ayrim
izleyicinin belirlenimi altinda olup olmamasma gore kat1 ya da esnek diizenlemelerin
gereksinimi iizerinde degerlendirme bulmaktadir. Dogrusal hizmette izleyicinin diginda
yaymcilik oldugu gerekgesiyle diizenleme ve denetimin kati; dogrusal olmayan hizmette
ise, izleyici tercihlerinin etkin oldugu dolayisiyla esnek bir diizenlemeye tabi olunmasi
direktifte getirilmistir (Yalgmn, 2016, s. 113).
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2.4 FARKLI EKSEN-CIN AG POLITIKASI

Gelismis tlkelerin gelismekte olan iilkelere onerdikleri regetelerin en son olarak neo
liberal politikalar igerisinden olduguna sahit olunan bu slrecte; devlete yiklenen pasif
tutum ve davraniglar sergileme gorevi dolayisiyla iktisadi alanin tamamen piyasa
dinamiklerince bi¢cimlendirilmesi, hemen hemen gelismekte olan tiim tilkeler tarafindan
deneyimlenmektedir. Piyasa ekonomisinin rekabet¢i yapisina engel nitelikte oldugu
degerlendirilen devlet mekanizmasinin, ezber bozan ve devlet-kaynakli kalkinma
modelini sunan Orneklere de rastlanilmaktadir. Cin, “gelismekte olan iilkelere ileri
teknoloji iceren endiistrilerde yakalama ve gelisme firsat1 saglayacak, neo liberal
kalkinma modellerine alternatif olusturacak” (Emiroglu, 2016, s. 87) yeni bir model
olarak diger iilkelere referans teskil edecek bir doniisiimiin izlegini sunmaktadir.
Tarihsel olarak sosyalist ¢izginin kapitalist sistemle sentezine 6rnek olabilecek Cin’in
kendine 6zgii bir model oldugu sdylenebilecektir. Devlete bicilen iktisadi alandaki aktif
rol ile bu modele yonelik Gclu sistem betimlenmektedir; bu sistemler, devlet, yabanci
yatirimlar ve ulusal sirketlerin sermayeleri seklinde olup; Cin 6zelinde bu farklilik
gostermektedir. Soyle ki, Cin Mao onderliginde miras olarak bulundurdugu sosyalist
ideoloji ile Deng liderligindeki agik ekonomi yaklasimi ile kapitalist sistem
biitlinlestirmesini devlet kontroliinde gergeklestirmis ve gelismeyi bu dogrultuda devlete
verdigi aktif rolle saglayabilmistir(s.87-88). Devlet bu yénuyle merkezi konumda sektér
tizerinde faal olarak bulunmakta ve iliskileri yOonetmektedir. Bunu tarihsel siirec
iizerinden bakarak gérmek, ozellikle sermaye birikim donemlerinde yasanilan krize ayni

yonde yaklasimin farkli izdiistimlerini sunduguna sahit olunmaktadir.

5000 yillik kiiltiire mirasa ve diinyanin en kalabalik niifusuna sahip olan Cin Halk
Cumhuriyeti (Yilmaz, 2008, s. 484) 1949 yilinda kurulmus ve Mao 6nderliginde ilk 30
yil hiikiimet merkezli planli ekonomi uygulamistir (Saray & Gokdemir, s. 680). Cift
kutuplu dinya surecinde sosyalist eksende bulunmasi ve bu dogrultuda sosyalist
kalkinma modelini yeglemesi, yakin dostu Sovyetler Birligi haricinde diger iilkelerden
izole olmasina neden olmustur. Bu nedenle yakin ve miittefik olarak Sovyet ideolojisi
yaninda Sovyetler Birligi’nden saglanan finansal ve yetismis is giicli destegi doniisiime
neden olmus ve kisa siirede basarili bir grafik sergilenmistir, biiyiilk sigrama hamlesi

seklinde goriilen bu durumda ii¢ ana faktor etken olmaktadir; gelisme, ulusalcilik ve
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sosyalizm. Bu sacayagi iizerinde Cin atilim gerceklestirmis ve feodal toplumdan biraz
once ifade edilen destekle agir sanayi eksenli gelisimle endiistrilesme saglanmis ve
gelismekte olan {ilke konumuna erisilmis; 6zellikle bilim ve teknoloji, ulusal savunma,
saglik ve egitim alanlarinda oldukga ciddi basarilar elde edilmistir. Sovyetler Birligi ile
esgiidiim igerisinde olunmasi, Cin’in de kapali ekonomi anlayisini dogurmus ve daha
once de bahsedildigi gibi diger lilkelerden izole bir yasam ve ekonominin varhigi ile bu
durum zorlu miicadele surecini de beraberinde getirmistir. Cin ekonomisinin istikrarli
gelisiminde hiikiimet merkezli planli ekonomi 1970’li yillarda engel olusturmaya
baslamig; diger devletlerde oldugu gibi girilen bu bunalimda ve zorlu miicadelede
anahtar olarak acik ekonomi Deng liderliginde olmus, dinya ekonomisi ile eklemlenme
saglanmigtir. Burada piyasa ve devlet biitlinlestirilmesi amacglanarak 6zel bir model
kurulmasi istenmistir; acik ekonomi ile disaridan igeri akig saglanirken bunun
icsellestirilmesi sosyalist sistem vasitasiyla ele alinmis ve boylece sosyalizmden kopus
yasanmadan kapitalizme eklenme gerceklestirme gayesi giidiilmiistiir. Deng’in
hedefledigi bu model ile geleneksel sosyalizm ve liberalizm bir aradaligi dngoriilerek,
sosyalizmin gergeklestirilmesinde engel olan yoksulluk ve sermaye birikimi gibi
mekanizmalar kapitalizmden saglanarak piyasanin sosyalizm igerisine katilmasi erek
edinmistir. Bu amacin tahakkuku i¢in oncelikle sosyalizm igerisinde geri kalmis yapilar
ve alt yapilar gozden gegirilmis ve modernize edilmis ve Kkapitalist piyasalara
eklemlenme bu minvalde baslamistir (Emiroglu, 2016, s. 88-89) ve uygulanan
reformlarla dig ticaret miktarlarinda daha once goriilmemis boyutlar yakalanmistir

(Saray & Gokdemir, s. 680).

Teknoloji alaninda goriiniim kazanan bu durum, disaridan iceriye ¢ekilen yatirimlarin
bu alanda gerceklesmesi icin oniindeki engellerin kaldirilmast oldukca hizli bir sekilde
olurken, yabanci ve ulusal is birligi yapilar1 da g6z ardi edilmemis; bunda en onemli
etken de ucuz is giiciiniin varlig1 olmustur. Yatirmm icin oldukca cazip olan bu is giicii*
ucuzlugunun yaninda, SSCB’nin dagilma sonrasindaki 6zellestirme uygulamalarindaki
hataya Cin dismemistir. “Cin devleti, stratejik olarak belirledigi endistrilerde
ozellestirme yapmamis kamu iktisadi kuruluslarini piyasa ekonomisinde rekabet edecek

yeteneklere kavusturmak iizere reform g¢alismalar1 hayata gecirmistir” (s.90). Oldukca

40 Cin, yabanci sermaye sahiplerini iilkede yatirrm yapmasi agisindan ve bu sermayeyi ¢ekme konusunda
oldukga dinamik olup hatta diinyanin en dinamik tlkesidir (Saray & Gokdemir, s. 681).
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akile1 politikalarin yiiriitiildiigii soylenebilecektir; cilinkii kirsal alanda ve verimsiz
bolgelerde Ozellestirmenin Onii agilirken hem yatirim hem de bdlgede is giiciiniin
olumlu yonde etkilenmesi saglanirken, kritik altyapilarda stratejik Onem elden
birakilmamig ve kendi aktorleri marifetiyle piyasada yonetim gergeklestirilmistir.
Bunun yaninda yine kendi aktorleri ile arastirma-gelistirme laboratuarlar1 islevsel olarak
kullanilmis ve {iilke ekonomisinde oOzellikle bu alana ayrilan pay artirilmis, disa
bagimlilik en az seviyeye inmesi yoniinde c¢alismalar yiritilmistir. Uygulanan
politikalar ve reformlar ile goriim kazanan ve biiyiime oranlarinda somutlasan bu
durumun temelinde devlet kapitalizmi olarak adlandirilan, merkezi konumda olan devlet
yonetimindeki “diisiik maliyetli is gilicii, nitelikli yabanci yatirimlar ve ihra¢ odakl
ekonomi modeli” (Emiroglu, 2016, s. 91) bulunmaktadir. Bu gelisimde biiyiime
oranlarmm karsilastirmali olarak gérmek fayda saglayacaktir. Asagidaki sekil-5’de
gorildiigi gibi Mao déneminde oldukg¢a dikey biiylimenin seyri 1970’lere yaklastiginda
diisiis gostermis ve bunu uygulanan politika ve reformlarla kisa silirede toparlanma

izlerken giinlimiize kadar bunun yansimasi hiikiim stirmiistiir.

30.00%

20.00%

10.00% -

=== Cin
_I_I_I_I_I_I_rh'r'l_l_l'ﬂ ""' ‘ === ABD

q N
: SO F F S S J &”"'5 Birlesik Krallik
-10 00%3b~ GG AFCIICAPC A RO U UK @ S @ ASANAN s

i

0.00%

-20.00%

-30.00%

Sekil 8: Cin-ABD-Birlesik Krallik Biiyiime Oranlarmin Karsilastiriimasi*!

Cin’in biliylime oraninda goriilen ve gelismekte olan iilke kategorisi igerisindeki seyri
genel hatlartyla yukarida goriildiigi gibidir; ag politikas1 6zelinde nasil bir doniisiim
yasadiginin art alami devlet kapitalizmi ile goriinlir kilinmakta ve devlet kaynakli
kalkinma Ornegini sunmaktadir. Kritik alt yap1 olarak goriilen telekomiinikasyon alani

Sovyet doneminin ¢izgisinde kalmis ve teknolojik yonden oldukca geride kalmustir.

4 Kaynak: Diinya Bankasi verilerinden faydalanilarak ilke karsilastirmalari grafikte sunulmustur.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG, erisim tarihi:03.04.2018
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Deng doneminde agik ekonomi uygulamasi ve reformu altinda bu alanda gbézden
gecirilmig ve yabanci teknolojilerle yenilenmesi saglanmistir. Burada da belirgin olan
devlet politikasi su eksende degerlendirmesini bulmaktadir; “yabanci yatirimlarin ulusal
firmalarla is ortaklig1 kurmalar1 sartiyla Cin piyasasina erisim hakki” (Emiroglu, 2016,
S. 91). Bu dogrultuda ulusal firmalarla is birligine giden telekomiinikasyon sektoriindeki
cok uluslu sirketler, ileri siirilen bu sart1 kabul etmis ve triin satisi ile ortakliklar
kurulmustur; Oncelikle sayisal santral iriinleri satilarak modern teknolojinin kapisi
aralanmis ve bilgi akisinin 6nii acilmistir. Disaridan destek saglandigi bu yOniiyle
anlagilmakla birlikte alanda yine kendine yonelik 6zel protokoller de belirlemesi, alana
girenlere kendi etki alani dahilinde firsatlar sunmasi, devlet merkezli yapinin
emarelerini sunmaktadir ve bu alanda ulusal firmalar da geride birakilmamakta, Huawei

ve ZTE* iki yeni aktor olarak ornek gosterilmektedir(s.91-92).

Devlet alana giren kendi ulusal firmalar1 yaninda arastirma-gelistirme faaliyetlerine de
onciiliik ederek ulusal {iriinler gelistirmis ve 6nemli paylar elde etmistir. Sadece kendi
iilkesinde olmayip, mobil teknolojilerde de goriinen yoniiyle ulus asir1 6lgege kavusan
bu biiyiime hiz1 ile oldukca ciddi gelir elde edilmeye baglanmistir. Bunu desteklemek
icin yeni nesil iletisim aginda kendine yer acan Cin “Amerika ve Avrupa Birligi 3G
standartlarina ek olarak onaylanmis olan TD-SCDMA (time division synchronous code
division multiple access)”’(Fan,2010 akt. Emiroglu,s.92) gelistirmis; fakat bunu hemen
kullanmamis, tam anlamiyla olgunluga ulastiktan sonra devlet miilkiyeti altinda olan
China Mobile sirketine lisans1 vermistir. Bu agidan bakildiginda telekomiinikasyon
sektoriinde iki hatta devlet etkisi gorinmektedir ve bu iki hattan karsilikli destek s6z
konusu olmakta bu da devletin aktif yonetimine delalet olmaktadir; ¢iinkii 6ncelikle
gelistirip bliylittiigii sektor yine kendisinin yonettigi piyasadan finanse edilmektedir. Bu
dogrultuda bu iki hatta bakildiginda; ilki donanim {ireticisi olan ve ulusal smirlar1 asan
faaliyet alan1 olan firmalar, ikincisi ise bu iriinleri satin alan operatorlerdir; kald1 ki bu

operatorlerin abone sayisi kiyaslanamayacak kadar fazladir®®. Devlet destekli gelisim

42 ZTE ve Huawei Cin telekomiinikasyon sektdriindeki en biilyiik donanmm iireticisidir. ZTE’nin
faaliyetlerinden de anlasilacagi iizere kamu iktisadi tesekkiiliidiir, Huawei ise goriinimde 6zel firma
olmast yaninda kurucular1 agisindan ve ortaklik ve firma igerisindeki iligkilerden anlasildigi kadarryla
devlet etkisinin oldukga hissedilir oldugu belirtilmektedir (Emiroglu, 2016, s. 93).

“3 China Mobile, 2017 Mayzs itibariyle 851,2 milyon abone sayisi ile diinyada tartisiimaz bir sekilde en
cok abone sayisina ulagmistir; onu Vodafone takip etmektedir ve onun sayis1 da 469,7 milyondur.
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seyrinin somutlastigr bu durumda diinya piyasasi icerisinde de kendine yer agan ve
yiiriitiilen ag politikas1 ile oldukea ciddi gelir elde eden Cin, bunu hem i¢te hem de dista

yansimasini bulacak sekilde siirdiirmektedir®*.

Cin’in Deng liderliginde yaptig1 stratejik hamlenin meyvelerini gunimuizde gormek
miimkiindiir ve bunu telekomiinikasyon alani tizerinden okumak bir basar1 hikayesinin
varligma gotiirmektedir. Diger devletlerin deneyimledigi neo liberal politikalardan
beslenmeyen bu basar1 grafigi bizzat devlet yoOnetiminde gerceklesmistir. Agik
ekonomiyi devlet kontrol ve denetiminde olduk¢a basarili hamlelerle uygulanmasmin
olumlu sonuclart olmustur. Yabanci yatirimi iilke ig¢ine ¢ekip bunu denetim altinda
kendi ekonomik aktdrleriyle es giidiim igerisinde kullanmak cok onemli getirileri
saglamistir. Ulusal endiistriyi kendi destegi ve ayirdigi paylarla dongiisel kazanim
icerisinde eviren Cin’in telekomiinikasyon alanindaki yiiriittigii politikalarin somut
verileri bu iddiay1 desteklemektedir. “Neo liberal politikalarm devletin miidahaleci
rolinii engelleyen Onerilerinin aksine Cin, piyasaya miidahalenin Otesinde piyasayi
bizzat yonetmektedir” (Emiroglu, 2016, s. 95). Devlet kapitalizminin uygulayicisi
olarak bunu basariyla slirdiirmektedir. Yiiriitiilen bu politikalardaki izlegi 6zetleyen
Emiroglu (5.98), durumu su kapsamda ele almaktadir ve uygulama talebi olabilecek

iilkelere de fayda saglayabilecegi asikardir;

Temel Yakalama Stratejisinin Cin Telekomiinikasyon Donamim Enduistrisine Yansimalari

1978 Reform Sonrasi Cin'in | Telekom  Ekipmanlari  Endustrisi ~ Ozelinde
Yakalama Stratejileri Yakalama Stratejisi

Deng reformu sonrast kiiresel ekonomik

Al exenom! Tedsling Feslivns! sistemlerle biitiinlesme saglandi

Cin devleti ve KP tarafindan stratejik endiistrilerin | Telekominikasyon endustrisi 1980'lerde stratejik

belirlenmesi endustri olarak belirlendi.

Devletin  belirledigi sartlar altinda yabanci | Telekomiinikasyon donanim endiistrisinde
yatirimlara izin verilmesi ve yerel firmalar ile is | cokuluslu ve yerel bir firmanm ilk is ortakligt
ortakliklar1 kurulmasi yapist olarak Shanghai Bell firmas1 kuruldu

Kaynak:  https://www.worldatlas.com/articles/the-largest-mobile-network-operators-in-the-world.html,
erisim tarihi:06.04.2018

44 Akill telefon alaninda market payma bakildiginda Huawei 2017 sonu itibariyle %10,7’lik payla Apple
ve Samsung’un %]18’lerde seyreden paylarindan sonra gelmektedir.

Kaynak: https://www.idc.com/promo/smartphone-market-share/vendor erigim tarihi:06.04.2018


https://www.worldatlas.com/articles/the-largest-mobile-network-operators-in-the-world.html
https://www.idc.com/promo/smartphone-market-share/vendor

Yerel piyasanin etkileyici potansiyelinin yabanci
yatirimlarla kurulacak is ortakliklarinda ve ulusal
firmalarin desteklenmesi i¢in kullanilmasi

81

Bell'in  yatirimlar1 sonrast diger ¢ok uluslu
telekomiinikasyon firmalar1 da Cin'e yatirim
yapmaya basladi. Cisco, Alcatel, Motorola, Nortel
ornek olarak gosterilebilir.

Ilgili ~stratejik endstrilere  devlet

finansman saglanmasi

kaynakl

Devlet bankalari, 6zellikle Cin Kalkinma Bankasi,
telekomiinikasyon donanim endiistrisine  ozel
sartlarla krediler sagladu.

Belirlenen stratejik endiistrilerde ulusal firmalarin
ortaya ¢ikmasi

ZTE 1985 yilinda devlet miilkiyetinde, Huawei ise
3 w1l sonra ulusal-6zel firma statiistinde kuruldu.

Stratejik endustrilerde faaliyet gosteren tim kamu
iktisadi kuruluslarinin tek bir merkezi kurul
tarafindan yonetilmesi

Uretici ZTE, telekomiinikasyon donanimlar1 ve
servisleri talep eden telekomiinikasyon operatorleri
ile birlikte devlet mulkiyetinde yonetilmektedir.

Ulusal bilim ve teknoloji programlar1 sayesinde
devlet aragtirma enstitiileri ve stratejik firmalar
arasinda giiclii iliskiler kurulmast

Cin'in 3G standardi olan TD-SCDMA, devlet
aragtirma  enstitisi olan Datang tarafindan
gelistirilip Huawei ve ZTE'ye lisansladi.

Tablo 3: Temel Yakalama Stratejisinin Cin Telekomiinikasyon Donanim Endiistrisine Yansimalari

Cin’de gelisme stratejisinin adimlar1 ezber bozan niteliktedir; 1980’lerden itibaren
bagimlilik agisindan bilindik siireci takip etmeyerek ve sunulan receteye uymayarak
kendi i¢ dinamiklerinin agirligini hissettirmis ve piyasada soz sahibi olmustur. Ulusal
endiistrisinde 6zellestirmeden ziyade yetenek artirimina gidilmesi ve rekabet¢i yapilarda
desteklenerek pay sahibi kilinmasi ile gerceklestirilen ve ivme kazanan gelisim, devletin
piyasa mekanizmasia kendini teslim etmemesi neticesinde olmustur. Akilict yonetimin
izlerinin gorildigi ve adimlardaki stratejik tema vurgusunun hissedildigi durum, ag
politikasinda stratejik modelin benimsendigini gostermekle kalmayip, bunun basarili
ornegini de sunmaktadir. Hegemonik kuruluslarm yiriitiilen bu politikalardan
rahatsizligi bir yana bunu engellemek i¢cin dolayli yaptirimlarda bulundugu da
sOylenebilecektir. Tam da bu nedenle idealist model savunusunun egemen glclerce
neden Ulkelere tavsiye edildigi anlasilabilecektir; ¢ilinkii stratejik model ile kendi i¢
dinamiklerine ses veren iilkeler piyasanin belirlenimciligi altinda ezilmeye karsi direng
gosterdigi oranda basarili olmakta ve geligsmisligi yakalama firsatin1 yaratmaktadir; aksi
durumda ise Ulkeler, olmayan veya yakalayamayacagi ve kapatamayacagi mesafenin

pesinde bir bakima “bosa kiirek cekmektedir”.
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UCUNCU BOLUM

EGEMEN SIiYASANIN SOYLEMI OLARAK SIYASA
BELGELERI VE ANALIZI

“Bir millet, varlig1 ve haklari i¢in biitiin kuvvetiyle, biitiin fikri ve maddi gii¢leriyle alakadar
olmazsa, bir millet kendi kuvvetine dayanarak varligini ve bagimsizligini temin etmezse, sunun
bunun oyuncagi olmaktan kurtulamaz. Bu sebeple teskilatimizda milli guclerin etken ve milli

iradenin egemen olmast esasi kabul edilmigtir.

M. Kemal ATATURK*

3.1 NEO LIBERAL POLITIKALAR: KAMU YONETISIMiIi VE
GELISMEKTE OLAN ULKELERDE PARADIGMA DEGISIiMi

Kapitalist sermaye birikim surecinin, neo liberal politikalar ve uygulamalarla 6zellikle
gelismekte olan tilkeler i¢in bir nehrin farkl yataklarina siiriiklendigi goriilir. Kuresel
ve yerel Olgeklerde ekonomik oldugu kadar kiiltiirel ve siyasal boyutlarinda iilke
yonetiminde smirlayict olmast bu durumun ¢6zimii i¢in anahtar kavramlara
basvurulmasini gerektirmistir. Bu hususu “yonetisim” kavramiyla Oncelikle Diinya
Bankas1 ve sonrasinda Birlesmis Milletler ve OECD kullaniominda gormek
mimkindir . Bu kavram Jessop(2005, s.353-354) tarafindan oOrgiitlenmeler-aras:
iligkilerin orgiitlenmesi gibi semsiye bir kavrama basvurularak ifade edilmis ve hem
piyasa hem de devlet agisindan neo-liberal uygulamalarinin yetersizligine ¢oziim
olabilecek iigiincii bir yol olarak izah edilmistir(akt. Ozmen, 2017, s.191). Yeni bir
kurumsal mimari tizerinde uzlasinin goriildiigii bu durumda devlet-piyasa karsithgmin
yerine ortaklig1 baskin durumda olmaktadir. Daha acgiklayici bir ifadeyle “yOnetisim, ne
bir yonetim ‘lislubu’ ne de bir katilim-miizakere siirecidir; yonetisim, kamu kudretinin

dogrudan sermayeye teslim edildigi bir iktidar tipidir” (Ozmen, 2017, s. 191).

4 (Atatiirk, 1960, s. 1185)
% Diinya Bankasi’'nin 1991 yili Governance Raporu’nda degindigi kavram ile dzellikle kamu isletmeciligi
i¢in anlam yaratilmis ve “6zel sektor onciiliiglinde biiylime i¢in uygun ¢evreyi yaratabilecek profesyonel,

hesap veren bir biirokrasi ile donatilmig daha kiiciik devlet” tanimlamasi kullanilmis bunu daha sonra BM
ve OECD nin kabul ettigi anlagiimaktadir (Ozmen, 2017, s. 189).
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Uluslarin disa agilma, serbestlestirme, kuralsizlastirma ve 6zellestirme ile uluslar arasi
sermayeye karsi hassasiyeti artmakta, bu da igte yansimasimni devlet ve siyasi partiler
iizerinde bulmaktadir. “Bor¢ almak ve sermaye davet etmek zorunda kalan, mali kriz
icindeki devletlerde, hiikiimetler i¢in se¢menlerin degil bu kredileri verenlerin onay1
daha 6nemli olmaktadir” (Yildizoglu, 1996, s. 101). Bu nedenledir ki hukumetlerin
ekonomi programlarinin izledigi yol haritas iktidara gelmeden 6nce ve geldikten sonra
degisime ugramakta ve bu dogrultuda kaymalara neden olmaktadir. 1980’ler1 izleyen
surecte neo-liberalizm uygulamalar1 ile devlet¢i miidahale araglarinin tasfiye edildigi
goriilmektedir; fakat bu siiregte 1990’larin ortalarindan itibaren sdylemin kirilmaya
ugradigl anlasilmaktadir. Yonetisim modeli tam da bu noktada belirgin olmakta ve neo-
liberal stratejinin sui-generis devlet projesi anlayisla insa edilmektedir. “Boylelikle,
1980’lerin ‘minimal devlet’, ‘optimal devlet’ sOylemleri yerini ‘piyasa-dostu devlet’,

‘ydnetisim’ ve ‘etkin devlet’ sdylemlerine birakmistir” (Ozmen, 2017, s. 192).

Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecinde deneyimlenen ve devletin piyasaya karsi
yaklasiminda doniistime ugranilan bu durumda; aslinda devletin tamamen devreden
cikmasi s6z konusu degildir. Bir yandan alan 6zel sektore birakilmakta bir yandan da
kamu butcesinden desteklenmesi mevzu bahis olmaktadir. Kamu-6zel sektor isbirligi
olarak uygulanan bu modelde; piyasanin kar alani olarak agilmasmin otesinde, 6zel
sektorce sunulan hizmetin kamu tarafindan satin alinarak ya da baska tesviklerde

bulunularak mali destekte bulunulmas: da dikkat ¢ekmektedir.

Yonetisim modeli ile devlet-piyasa ortakligmin s6z konusu oldugu ve bu anlayisin iist
metinler ve sdylemlerde goriildiigli vurgusu ayni siiregte toplumsal doniisiimiin de
yasandig1 politika iiretimine denk diismektedir. Enformasyon toplumu politikalar siyasi
aktorlerin bu diistince 151831Inda  ¢ogunlukla bagvurduklar1 ve bundan fayda
saglayabileceklerini diistindiikleri alan olarak géze carpmaktadir. Yeni medya ve
iletisim teknolojileri, medya paradigma degisim ve doniislimiinde son halkay1
enformasyon toplumu kavramsallastirmasi altinda ve neo liberal politikalar esliginde ele
alarak kurmaktadir. Bu nedenle enformasyon ve iletisim alaninda gelisme kat etmek
isteyen lilkelere Oncelikle sektorde Ozellestirme ve piyasada serbestlestirme tavsiye
edilmektedir. Bu Onerinin esas noktasini da gelismis tilkelerin bu tavsiye ile basariya

ulastiklar1 goriisiiniin hakim olmasidir; ¢linkii bu alanlara yapilan yatirim ile hizla
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yayllmanin ve gelismenin yakalanabildigi savunusu egemen olmaktadir. Ulus devlet
iizerindeki agindiric1 tutum da tam da kiiresel giic merkezlerinde iiretilen ve ticari
anlagmalarm 6nemli bir 6gesi olarak yer alan medya ve iletisim politikalar1 vasitasiyla,
hegemonya tesis edici ugraklar olarak olusmakta ve gelismekte olan iilkeler aleyhinde
denge yeniden ve bu sefer daha glcli olarak bozulmaktadir. Ciinkii yeni adi altinda
diinya diizeninin degisecegi savunusu aslinda eskisinden ¢ok da farkli bir durumu
betimlememektedir; yine sermaye birikiminin egilimi neticesinde tekellesme
yaratilmakta, yine iretim araglar1 {izerindeki sahiplik egemen fikirler gergevesinde
olmakta ve bunu kendi lehine denetlemektedir. Bu nedenle blyuk kullanicilar alanin
diizenlenmesini kendi lehine olacak sekilde serbestlestirilmesini istemektedirler,
serbestlesen piyasa ile kuralsizlastirmadan faydalanilacak ve bu da yeniden ve daha da

giiclenerek tekellesme olanagini artiracaktir.

Gelismekte olan iilkelerin telekomiinikasyon alanina yonelik yatirim ve diizenlemeleri
ulus 6tesi sermayenin istekleri dogrultusunda bigimlenmektedir; adeta bunun yatirima
on kosul olarak degerlendirme bulmasi ve iletisim yapisinin lilkeye ¢ekilecek yatirim
icin olmazsa olmaz seklinde algilanmasini dayatir olmaktadir. Tam da bu nedenle
kiiresellesmenin hizli adimlarla ger¢eklesmesinde iletisim ve bilgi teknolojileri elzem ve
onciil olarak anlam bulmaktadir. Bunun i¢indir ki enformasyon toplumuna gegis i¢in
s6z konusu bu teknolojilerin yaygmlasmasi ve yayginlasirken de neo liberal
politikalarin uygulamalar1 ile sekillenmeleri gerekmektedir. Yeni teknolojiler i¢in alt
yapinin saglanmasi ve bunun gelistirilmesi, yaygmlastirilmas:t elbette maliyetli
olacaktir; fakat tam da bu nedenle neo liberal uygulamalar arayis igerisinde olan
iilkelere ¢6zlim getirmekte, maliyeti asamayan iilkelere krediler saglanarak bu bdliimiin
ilk basinda da ifade edildigi gibi iilke bor¢landirilarak i¢c ve dis egemenligi asindirilmasi
saglanmaktadir. Bir iilkenin enformasyon toplumu altinda iiretilen politikalardan fayda
saglamasi i¢cin Mansell ve Wehn iki kosulun saglanmas1 gerektigini ifade etmektedir;
birincisi ve dncelikli olarak enformasyon altyapisi sahipligidir, ikincisi ise bu altyapidan
fayda saglayabilecek uygulamalar1 gelistirebilme kapsaminda yaratma ve yOnetme

yetisine sahip olmaktir(1998,s.192 akt. Basaran,2004,s.15)

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin 6nem arz eden bir boyutu da sayisal

teknoloji olmasidir. Bu nedenle olduk¢a karmasik hale gelmesi kolay olabilmekte, bu
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nedenle de teknoloji transferi yaninda uzmanlik gereksinimini de beraberinde
getirmektedir. Gelismekte olan iilkeler i¢in bu kosul zorunluluk arz etmektedir; bunun
yaninda AR&GE c¢aligmalarmin yiiriitiilmesi ve kendi kapasitesi ile bu faaliyetleri
yerine getirmesi siirecin basariyla asilmasinda etken olmaktadir. Ulus otesi sirketler
genelde soz konusu bu faaliyetleri destekleme konusunda c¢ok da istekli
olmamaktadirlar; bunun alt yapismnin bagimlilik yoniinde goriilmesi ¢ok da sasirtict
olmasa gerekir. Bu kapsamda enformasyon toplumuna gecis siirecinde ithal ikameci bir
yola gidilmesi iilkelerin genelde tercih ettigi yol olmakta ve bunun dolayli olarak
dayatilmasi ile devletin ekonomi alaninda manevrasmim sinirlandirildigi goriilmektedir
(Bagaran, 2004, s. 21). Bu smirlama altinda devletlerin 6zellestirme tercihinde amaglari
acisindan bakildiginda;
Devlete ait telekomiinikasyon agnin ozellestirilmesi siirecinde, gelismekte olan ve az
gelismis iilkeler genellikle ic amag¢ gilitmiistiir: Oncelikli amag, dis borglar yiiziinden
sorunlu olan devlet biitgelerinin kisa donemli de olsa dengesinin saglanmasidir; ikinci
olarak hem uluslar arasi bor¢ ve kredi kuruluslarma, hem de 6zel yerli ve yabanci
yatirimciya her seyin yolunda gittigi sinyalinin gonderilmesidir; tiiclincli amag ise

telekomiinikasyon  alaninin  etkinligini  artirmaktir(Audenhove  vd.,1999,s.398
akt.Basaran,2004,s.21).

Ozellestirme siireciyle birlikte sektoriin serbestlesmesi asamasinda iilke deneyimleriyle
anlasilan durum, az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin bu siireci kolay bir sekilde
yonetemedigidir. Ciinkii diizenlemede verimlilik iilkelerin i¢inde bulundugu siyasi
yapiya bagli oldugu gibi kamu ¢ikarinin 6n planda tutulmasma ve bunu 6zel sermaye
cikarindan bagimsiz tutma yetenegine de baghdir, bu da oldukg¢a zorlu bir siirecin
yonetimini gerektirmektedir. Buna ilave olarak ulus Otesi sermayenin de bu alandaki
niifuzu eklendiginde iilkelerin hassas durumu goriilecektir. Konunun evrensel hizmet
acisindan da kirirma ugradigr disiiniildiiglinde kamu hizmeti olarak goriilen
telekomiinikasyonun da ekonomik alanda metalasmas1 karsisinda devletlerin buna
yonelik neo liberal donemdeki karsitligi anlasilabilecektir. Clinkl bu alanda etken olan
uluststl ve ulus 6tesi kuruluslar olan Diinya Bankasi, ITU ve WTO sektoriin agilmasini
ve serbestlesmesini isteyerek, kamuya ait isletmelerin de Ozellestirilmesini talep
etmektedirler; devlet de bu dogrultuda talepleri yerine getirirken bu uygulamalarin daha
giivenli  iglemesini  saglamakta ve edilgen rol alarak surece uyum
gostermektedir(Basaran, 2004, s.21-25).
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Ulus devletlerin telekomiinikasyon alanindaki korumaci kurallarinin kaldirilmasi ve
yabanci yatirimlar 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve bunun oldukga giivenli bir ortam
icerisinde yapilmasmin saglanmasi, ulus Otesi sermayenin temel gereksinimi olarak
gorinmektedir (Basaran, 2004, s. 18). Ulus Gtesi sermaye karsisinda gegmisten heybede
getirilenlerin yeterli olamamasi gelismekte olan iilkeleri daha da kirilgan yapiya
stiriiklemekte, emperyal giigler bu kirilgan yapiy1r diin oldugu gibi bugiin de gelecegi
daha da saglam olacak sekilde istismar etmektedir. Cunki alanda yeniden
yapilandirmaya gidilmesinde gelismis lilke ve gelismekte olan iilkelerde ayrim dikkat
cekmektedir; gelismis tilkeler bunu igsel olarak yonetirken, bu durum gelismekte olan
ilkelerde dissal yani dis gii¢ler tarafindan gerceklestirilen ve yonetilen bir siire¢ olarak
anlagilmaktadir(s.18). Bu durum Tiirkiye agisindan daha da anlamli olmaktadir; ¢linkii
“kiiresel kapitalizme, devletin zora dayali araclarinin gézetiminde ve yerli sermayesinin
‘tarihsel blok’ olarak gelistirdigi bir dizi ittifak ile eklemlenen Turkiye, enformasyon
sektorlnde yenilik yaratma ve yonetmesi bir yana, s6z konusu alanda politika retme
iktidarin1 dahi kaybetmistir” (Kaymas, 2012, s. 2). Bu tespit, neo liberal politikalar
esglidiimiinde Tirkiye’nin iletisim ve medya politikalarina bakilmasmi ve okunmasini
bu nedenle 6nemli kilmaktadir ve bir nevi bu durumun dinamiklerine yonelik de cevap

arayisi barindirmasi bu caligmay1 motive etmektedir.

Iletisim ¢agmda bas dondiiriicii bir hizla gegilen asamalari, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Osmanl’dan daha aktif bir siiregle takip ettigini gdrmekteyiz. Ilk iletisim
teknolojilerinde Osmanli’nin uyum saglamasinda oldukca ge¢ kalindigi malum olmakla
birlikte, cumhuriyet doneminde Oncli davranislarin sergilendigini radyo, televizyon
yaymlarin1 baslatmasinda sahit olmaktayiz. Daha sonraki siire¢te de uydu
teknolojisindeki gelismeleri, cep telefonu kullanimimin salgin hale gelmesi ve bilgisayar
kullanimi yaninda her kose basinda internet cafelere rastlanmasi (Bek, 2003, s.11)uyum

stirecinin oldukga isler oldugunu goézler 6niine sermektedir.

“Enformasyon toplumu politikalarmimn birinci donemi, gelismis lilkelerin enformasyon
ve iletisim alaninda uygulamaya koyduklar1 bir yeniden yapilandirma siireci olarak
tanimlanabilir” (Basaran, 2010, s. 203). 1990’11 yillar enformasyon toplumu kavraminin
tim dlkeleri ilgilendirdigi ve siyasi gilindemlerine girdigi siire¢ olarak

degerlendirilebilinir. Bu donemden itibaren gelismis ve gelismekte olan iilkeler yaninda
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bolgesel ve uluslar arasi orgiitler enformasyon toplumuna yonelik belge ve politika
olusturmaya baslamislardir ve konuyu ulusal altyap1 boyutundan uluslar arasi altyapiy1
icerecek sekilde uluslar arasi alana tasinmis; bu dogrultuda da enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin toplumsal degisim, ekonomi ve gelisme lizerindeki etkileri(Basaran,
2010, s. 203-206) 6ne ¢ikmistir. Tam da bu noktada gelismekte olan tilkelerin alana dair
iiretecekleri politikalardaki s6z sahipligi dikkat cekmeye baslamistir; gittikce inisiyatifin
azaldigi bu durum ulus devlet iizerinde asindirici olmustur. Enformasyon toplumu
caginda, enformasyonun temel iiretici gii¢ oldugunu dikkate alarak enformasyon
omurgas1 ve araglar1 iizerindeki egemenligin yeni bir kdlelestirme igerisinde olmasi
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki esitsiz iligkiyi goriiniir kilmasmin
Otesinde bir somirgelestirme siirecini yeniden retmektedir. Bunu mesrulastirmak i¢in
uygulamaya konulan politikalar rehber niteliginde olup somiirii iligkisine 151k
tutabilecektir; bu nedenle egemenlik yapilarimi besleyen politika ve eylem planlarmin
irdelenmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bunun igin oncelikli olarak (retilen belgeleri
KEP yaklasimi ile ¢oziimlerken uygulanan modelin idealist/stratejik model

cercevesinde nasil bir yaklagimin izlegini sundugu belirtilmeye c¢alisilmaktadir.

3.1.1 Ag Politikasinda Idealist/Stratejik Model Yaklasimlari

Ag politikasma yonelik kavramsallastirma, telekomiinikasyon alaninda oldugu gibi iki
model ¢ergevesinde bakilmaktadir; idealist model ve stratejik model (Mansell,1993,s.5
akt.Geray,2016b,5.21). Bu modellerde dislayici 6zellik gosteren idealist yaklagim,
giiniimiiz iletisim yaklagiminda piyasa merkezli durumu betimlemektedir; rekabetci
pazar teorisi temel almmakla birlikte; tekelci kontroliin kirildigr biitiinlesik giicler
olarak goriiniimiiniin oldugu bir model sunulmaktadir. Betimlenen haliyle, ¢ok sayida
saticinin olmasi ve mal ve hizmetin oldukc¢a fazla oldugu rekabetci pazarda, saticinin bu
nedenle dnemsizlestigi, bunun karsisinda alicinin da rasyonel kararlar alabilecek bilgiye
sahip oldugudur. idealist model agisindan varsayimlara bakildiginda; bu model
cercevesinde ortaya cikan politikalarin, sosyoekonomik gelismeyi, evrensel hizmet
kapsamimni ve erisim ugurumu gibi konular1 digsarida biraktigi goriilecektir(Aydogan,
2016a, s. 11). En genis kapsamda su maddeler 1s1ginda temel ozelligi “diglama

politikas1” olan idealist model anlasilir kilinabilir;
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a. Uriin ve hizmetleri iiretenlerin karlarini en ¢oga ¢ikartmaya calistiklari,

b. Uriin ve hizmetleri tiiketenlerin kendi bireysel faydalarin1 en ¢oga ¢ikartmaya
calistiklari,

¢. Uretimden kazanilan kar ve tiikketimden elde edilen faydanin baskalarinim iiretiminden
veya tiiketiminden etkilenmedigi,

d. Her irinin veya hizmetin ¢ok sayida {ireticisinin ve alicismin oldugu ve rekabetin
sadece fiyatta ortaya ¢iktigi,

e. Hig kimsenin ya da hi¢bir firmanin tek basina fiyatini belirleyemedigi,

f. Piyasalarm nitelikleri, fiyatlar, firsatlar ve alternatif {iretim teknolojileri hakkinda
iireticilerin ve tiiketicilerin eksiksiz bilgiye sahip oldugu rekabetci piyasalardan
hareketle gelistirilen teorilere dayanmaktadir (Geray, 2016b, s. 21-22).

Model igerisinde belirgin kilinan durumun neo klasik iktisat sayiltilar1 oldugu
goriilecektir. Bu anlayista verimlilik, karlillk, maliyet-etkinlik gibi kavramlara
basvurularak rekabetci piyasanin belirlenimi altinda toplumsal kaynaklarin tahsis
edilmesi s6z konusu olmakta ve rekabet¢i piyasa ve serbest pazar kavramlarina
bagvurularak bu alan tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda yukarida belirtilen
sayiltilarin ~ gecerli olmasi halinde “Pareto optimumu/verimliligi” ilkesinin
gecerliliginden s6z edilebilecektir; yani birinin durumunun iyilesmesi i¢in digerinin
durumunun kotiilesmesi gerekmektedir(Klees & Wells, 1980, s.211-213 akt. Geray,
2016a, s.19-20). Bu sayithlara dikkat ¢ekilmesi gereken baska bir yonii de devletin
miidahalesine iliskin oldugudur; piyasa bu kosullarda verimli olarak islemedigi zaman
devlet miidahale edebilecektir; yani a’dan f’ye kadarki sayithilarin gegerli oldugu

hallerde devlet miidahalesi s6z konusu olamayacaktir.

Enformasyon ve bilgi temelli ekonomi de bu sayithilar esliginde gelismekte olan
iilkelerin gelismis {llkeleri yakalamasinda idealist model ¢ergevesinde olacagi
Oongoriiliir. Boylelikle rekabetci piyasa kavraminin uyarlamasi seklinde goriilebilecek
olan bu durumun gelismis tilkelerin gelismekte olan (Ulkelere Onerilmesi
yadirganmamasi gerekmektedir. Cilinkii idealist yaklasim ile gelismekte olan iilkelere
dayatilan  kosullar, sosyo ekonomik gelismeyi disarida bwakarak; agin
serbestlestirilmesine, Ozellestirilmesine ve nihayet disa acilmasma odaklanmaktadir.
Teknolojinin tiim sorunlara care olarak mistiklestirilmesi idealist yaklasiminin temel
aldig1 noktadir; bu nedenle politika Onerileri bu dogrultuda yapilmaktadir; c¢iinkii
rekabet¢i piyasanin saglanmasinda bu Oneriler ile kamu aglarinin 6zellestirilmesi,
devletin bu alandan cekilmesi, pazarin kuralsizlastirilmas: ve sektore giriste engellerin
kaldirilarak serbestlestirilmesi bagvurulan uygulamalar olmaktadir (Basaran, 2014, s.

94). Bu yaklasima gore su durum ozet nitelikte olmaktadir; “merkez iilkelerden satin
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aliman teknoloji, yliksek bant genisligi ve ABD ile hizli baglant1 kurulmasi sézde
enformasyon ¢agma ulasmanin 6nkosullaridir” (Geray, 2016b, s. 23). Bu kapsamda neo
liberal politikalar ile 1980’lerden itibaren idealist modelin egemen sdylemlerde

bulundugu ve politika iiretimine yansidig1 goriilebilir.

Telekomiinikasyon alanindaki gelismeleri ¢oziimleyen yonetsel telekomiinikasyon
calismalar1 idealist model olarak tanimlayan Mansell, bu calismalarin kokenini gelisme
yazinindan devralmistir. Bu kapsamda gelismeyi dogrusal model seklinde
degerlendirmektedir. Gelismis telekomiinikasyon altyapilariyla ilgili olarak internetin
hizli bir sekilde biiylimesinde bu goriisiin hakim oldugu ve enformasyon otoyollar
sOyleminde yayginlik kazanmasini yine bu goriisiin tezahiirii oldugu belirtilmektedir.
Kapitalizmle 6viing duyan diisiiniirlerin analizleri, internet ve enformasyon otobanlarini
kapitalizmi yikselten olarak gorerek kapitalizmin var olan hélihazirdaki sorunlarini
¢ozecegini ve onu milkemmellestirecegini belirtmektedirler (McChesney, 1997, s. 65).
Bu yaklasimin temel 06zelliginin, altyapt ve hizmetlerin yayginlasmasina, pazar
giiglerinin siireci yonettigi bdylece politika iireticilerinin, bu giiclere yani sirket ve

sermaye sahiplerinin ¢ikarlarmi 6n planda tutmasinin oldugu sdylenebilecektir.

Ag politikasi olusturmada diger yaklasim olan stratejik modelde ise idealist modelde
belirtilen tam rekabet piyasanin aksine; kusurlu, eksik piyasa ve oligopolistik miicadele
belirgin olmakta ve sosyoekonomik gelisme sorunlar1 dikkate alinmaktadir(Aydogan,
20164, s. 11). Analizlerinde yerel kapasite/yetenckler dikkate alinmasi yaninda piyasa
da arag olarak kullanilarak sosyoekonomik gelisme sorunlarina (Geray, 2016b, s. 45) da
dikkat cekilmektedir. Bu nedenle idealist yaklasimda {izerinde durulmayan ‘‘erisim
ucurumlari, esitlik ve evrensel hizmet” (Geray, 2016b, s. 23) konular1 burada disarida
birakilmayarak stratejik model icerisinde yer almaktadir. Oligopolistik yapisiyla idealist
modele nazaran cok uluslu firmalarin taktik ve stratejilerine yer vererek, politika
olusturma siirecinde ekonomik ve siyasi belirleyeni ¢oziime dahil ettigi i¢in, bu modeli
daha gercekei analizlerin yapildig: izlenimi vermektedir. Bu model ile belirgin kilman
durumda, az sayida firmanin varhig1 ve bunlar arasinda siirekli rekabetin oldugudur.
Mansell bu yoniyle piyasada olusan rekabet ile katilimcilarin esit fayda

saglayamayacagmi, bunun aksine az sayida firmanin varligi ile tercih edilecek hizmet ve
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mallarin azalmasia neden olunacagini ifade etmektedir(Mansell, 1993, s. 6-9 akt.
Basaran,2010,s.94).

Stratejik ve idealist modeldeki gerilim kurulan karsitlik iizerinden belirgin olmaktadir;
idealist modelde teknolojinin sorunlara ¢oziim temelinde mistiklestirilmesi, stratejik
yaklagim acisindan kabul gérmemektedir; bunun Oncelikle toplum tarafindan
icsellestirilmesi ve 6ziimsenmesi gerekliligi ve bu teknolojilere uyabilme yeteneginin
kazanilmasi tlizerine egilim olmasi gerektigi savunulmaktadir. Teknolojik gelismelerin
yerine, enformasyon ve iletisim aglarma erisim ya da evrensel hizmet gibi konulara
odaklanarak, bu degisim ve gelismenin altinda yatan ekonomik ve siyasi belirleyenleri
incelemek gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Bu yoniiyle teknolojik determinizmden
kacinilarak dogrusal gelisim yerine siirdiiriilebilir gelismeye ilgi duyulmaktadir;
stirdiirebilir gelisme yukarida idealist modelde belirgin olan neo liberal uygulamalarin
yikimindan korunma amaci giitmektedir. Siirdiirebilir gelisme politikasi, tek bir gelisme
politikas1 savunusu yerine iilkenin kendi i¢ dinamiklerine ses veren 6zglin gelisme
stratejilerine yer vermektedir, bu kapsamda ekonomik politikalarla esgiidiim igerisinde
olan toplumsal politikalar gerekliligi bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri de bu
baglamda gorev iistlenmekte, kamu ¢ikarlarim1 6nceleyen anlayisla sadece pazara alici
olmaktan ziyade yatirimci ve saglayici seklinde istirak eden ulusal stratejileri
hedeflemekte ve bu yonde telekomiinikasyon aglarinin tasarmmini diizenlemektedir
(Basaran, 2014, s. 44-47). Bu yonde yaklasim telekomiinikasyon teknolojilerinin
gelisimini tasarim ve yetenek kavramlari iizerinde kurmaktadir; ¢linkii “tasarim insan
faktoriiniin 6nemine ve karmasikligina dikkat ¢ekmekte, yetenek ise iletisim siirecinin
dinamikleri ve teknik ve kurumsal degisimler siireci boyunca insan yeteneklerinin
olusumuna yonelmek i¢in kullanilmaktadir”(Mansell,1996,s.21 akt.Basaran,2010,s.97).
Tasarima yonelik konularin ekonomik, toplumsal ve siyasi degisimlerden etkilenmesi
hatta siki sikiya iligkili olmas1 da bu yiizden olmaktadir ve bu dogrultuda siyasi ve
ekonomik giice teknolojik tasarim aracilik etmektedir. Politika {ireticilerinin
retoriklerinde teknik ilerlemenin toplumun her kesimini kucaklayict oldugu ve onlarin
yararina igledigi belirtilmektedir; fakat bu durum gercekte karsiligini bulmamaktadir;
clinkii aglarin tasarimi ve tamamlanmasi1 biliylik kullanicilar ve sirketler adma

yapilmaktadir (Mansell, 1993 akt. Goodwin & Spittle, 2002,s.227).
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Idealist ve stratejik modele basvurunun gelisme yazimniyla esgiidiimsel olarak ele
alinmasi yaninda iilkelerin i¢ ve dis aktorler tarafindan politika olusturma siirecinde
ozellikle ekonomik gelisme agisindan telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlasmasini
elzem olarak gormek gerektigi iddia edilmektedir. Telekomiinikasyona verilen bu
Oonemin ve bu alanin neo liberal politikalar rehberliginde serbestlestirilmesi,
kuralsizlagtirilmasi ve 6zellestirilmesinin, gelismis iilkelerde bulunan biiyiik sirketlerin
de faal oldugu bir haritalandirma igerisinde anlamlandirmak gerekliligi bulunmaktadir.
Gittikge yayilan bu sirketler, ulus devletlerin gectigimiz yiizyillda giidiilen ulusal
giivenlik ve soguk savas semsiyesi altinda korumaci yaklasimin kalkmasmi talep
ederken, s6z konusu bu devletlerden bunu saglamasi i¢in gilivenli yatirim ortamiin
olusturulmasini da istemektedir. Kiiresel mali sermayenin bu talepleri i¢ piyasayi da
etkilemekte ve iilke hiikiimetleri ilizerinde de egilim idealist yonde olugsmaktadir. Borg
almak zorunda kalan ve sermaye davet etmesi zorunlu hale gelen devletler icinde kredi
verenlerin onay1 bu nedenle onemli hale gelmektedir. Geray(2016,s.40) bu dogrultuda
idealist yonde egilimi olusan siyasi parti ve biirokratlarinin olmasmi iki temel nedene
dayandirmaktadir; ilki, saglanan maddi kaynakla biitce agigmin kapatilmasina yonelik
ihtiyacin bulunmasi ki bu genellikle istikrar adi altinda devletlerin otoriterlesmesine
evrilmektedir (Yildizoglu, 1996, s. 101); ikincisi ise ¢alisma i¢in de yol gosterici olan

kiiresellesmenin tiim sorunlara ¢oziim bulabilecegine yonelik giiclii retorigidir.

Neo liberalizmin kiiresellesmeyle birlikte birbirine esin kaynagi olarak geldigi ve
doniisiimiin yer aldig1 bu siirecin Wolfgang Streeck(2017,s.182-183), TINA(There Is
No Alternative) tanrigasinin etkisi altinda ve Thatcher ve Reagen’dan giiniimiize Blair
ve Merkel’e uzanan bu dini gorevlilerinin esliginde deneyimlenmekte oldugunu
belirtmektedir. Kiiresel rekabetten kacisin olmadigi bu durumda, ¢ok tarafli olunan
serbest ticaret konulu anlagmalarla yeni pazarlar agilacak ve bu pazarlar devletin
korumacigindan ve miidahalesinden armndirilacak, ulusal hiikiimet belirlenimi yerine
kiiresel hiikiimet s6z sahipligine gegilecek, metalastirma kabiliyeti artirilacak ve refah
devleti de yerini rasyonal kapitalist yaklagimimin gerektirdigi rekabet devletine
birakacakti. S6z konusu bu gereksinimlerin kargilanmasi karsiliginda da ulus devletlerin
politika yapma araclar1 daralmaktadir. Bu yoniiyle bakildiginda gelismis ve gelismekte
olan tilkelerin siirecin getirdiklerine kars1 kirilgan olma durumu da belirgin olmaktadir;

¢linkii yapilandirilan iilke ekonomileri gelismis iilkelerde icsel giiglerce sekillenirken bu
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gelismekte olan iilkelerde dissal gii¢lerce olusturulmaktadir. DTO niin de yapilandirilan
bu siiregte 6nemli bir aktér olma nedeni de bu diislincenin yansimasi seklindedir; daha
onceden iletisimi kamu hizmeti ve temel bir hak olarak algilanmasi yerini ticareti
yapilabilir hizmet veya iirlin olmasina brrakmistir; bu dogrultuda politikalar1 etkileme

giiclinde kayma olugsmustur.

Piyasa merkezli yaklasimin iletisim alaninda gelismeye bagli durumu, o6zellikle
enformasyon ve iletisim altyapilarinin yaygmlasmasmin talep edildigi diisiiniildiigtinde
idealist modelin anahtar roliinii ortaya koymaktadir; daha dogrusu gelismekte olan
iilkelere  anahtarlastirilan  gorevini  sunmaktadir. Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin gelismekte olan iilkeler igin firsat panceresini araladigi belirtilirken;
daha Oncesinde geride kalmanin nedeni olarak bilgi eksikliginin gdsterilmesi gelisme
yazinini teknoloji ve rekabet ile biitlinlestirerek idealist model savunusu egemen sdylem
igerisine gomiilmesine vesile olmaktadir. Bilgi ile gelismenin bu bakis agisiyla ele
almmas1; farkli ara¢ fakat aym1 amac¢ altinda daha Once iiretilen modernizm
varsayimlarindan ¢ok farkli olmadigini ortaya koymaktadir. Bu yonde yaklasim neo
liberal politikalar ile enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yayilmasinda olumlu iligki
oldugunu belirtir ve bu yonde uygulamalarla rekabetin tesis edilerek gelismekte olan
iilkelerde olumlu etkilerin olustugu izlenimi vurgulanir; fakat boyle bir yaklagimda
piyasanmn giliclenmesinin ve asil belirleyen olmasmnin yayilma modeli olarak
sosyal-Darwinist # modeli sunmas1 hi¢ yadirganmamalidir. Ciinkii bu modelde
sermayesi olan hizmete erismekte ve rekabetci piyasa zayif regiilasyon ile idealist
yaklasim sergilenmektedir. Cep telefonu, bilgisayar ve internet 6zelinde bu modelin
kullanimi1 goriilebilmektedir. Piyasa kosullarinda zamani belli olmayacak bir beklenti ile
fiyatlarin diisecegi ve yayginlasacagi goriisiiniin hakim olmasi; bu beklentinin
gerceklesecegi ana kadar parasi olmayanlarin hizmeti kullanamayacagi i¢in dislandigi,
bir tiir dogal seleksiyona ugradigi (Basaran, 2010, s. 80) durumu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bunun yaninda evrensel hizmet kapsaminda gelismenin oldugu durumlarda stratejik

47 Rekabetgi piyasa ve idealist yaklagim ilkesinden tiireyen bu model; 6deme giicii olana erigim sunmakta
ve piyasa kosullarinin saglandig cografyalarda etkili olmaktadir. (Basaran, 2010, s. 321).
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yaklsimdan soz edilebilecektir ve bu durumda da odaklanmis serpme*® modeli anlam

bulacaktir.

Gelismenin teknolojinin mistiklestirilmesi ile uyum altinda ele alinmasi ve bunun
sorunsuz olacagi kabulii pratikte karsiligini bulamamaktadir; ¢ilinkii firsat ve tehdit
ikileminde tehdit géz ardi edilerek firsat odakli diigiinilmekte; bunun sonucunda da
gelismekte olan iilkeler icin bir dizi sorunlar one c¢ikmaktadir. Gelismis iilkelerin
teknoloji transferinin sorunsuz olacagi ve bedelsiz olacagi fikrinin beyhude oldugu
gorilmektedir; bunun aksine “gelismis teknolojilerin az gelismis iilkelere girisi,
oncelikle yabanci yatirimlar1 gerektirmektedir ve ayrica bu altyapilarm kurulmasi ve
isletilmesi icin gereken uzmanlik bilgisi ve teknolojik araglar” (Basaran, 2010, s. 81)

gelismekte olan tilkelerin gelismis iilkelere olan bagimliligini daha da artirmaktadir.

Toparlamak gerekirse idealist yaklasimn varsayimlar1 gelismekte olan iilkelerde
“Kuzey’den transfer edilen donanimla kurulan ve maliyet temelli Ucretlendirme
prensipleri cercevesinde calisan iletisim aglarinin, ekonomide rekabet¢i piyasalarin
isleyisini  ve verimliligini artiracagr bir ‘enformasyon/bilgi temelli ekonomi’
paradigmasina” (Geray, 2016b, s. 22) dayanmaktadir. BOylece gelismekte olan ve
gelismis llkelerin arasindaki farkin kapanacagi ve bunun tam rekabet¢i piyasalar
vasitasiyla olacagi fikri hakim olmaktadir. Bu nedenle idealist model ile 6ngoriilenin
“enformasyon dostu ekonomi” ya da “enformasyon/bilgi tabanli ekonomi” oldugu ve
gelismis llkelerin bu kavramlarla gelismekte olanlar1 tesvik ettigi anlasilabilecektir. Bu
dogrultuda tesvik ile aslinda dayatilan agm neo liberal politika uygulamalarina tabi
tutulmasidir; bu dayatma {ilkelere ¢agin yakalanabilmesi i¢in 6n kosul olarak
sunulmaktadir; tabi bunun i¢in teknolojinin satin alinmasi ve uzman ve teknik destegin
halihazirda kendi bilinyesinde bulunmamasi ve mali yonden de bu kosulu yerine
getiremeyecegi diisiiniildiigiinde, bunun i¢in hazirlanmis olan paket gelismis iilkeler
tarafindan saglanmakta ve bu durumda bagimliligi yeniden ve daha giiglii olarak
artirmig olmaktadir. Tam da bu nedenle Diinya Bankasi yeniden yapilandirmada ag
politikas1 olusturan iilkeler i¢in Onemli bir aktér konumuna gelmektedir ve son

zamanlarda piyasa yoOnelimli caligmalariyla idealist model cergevesinde yer aldigi

8 Bu modelde ise ilke olarak siirdiirebilir insani geligsme temel alinmaktadir; onceliklendirme belirlenen
hedefler ve projeler dogrultusunda yapilmaktadir. Kirsal alan internet aglar1 ornek olarak verilebilir
(Basaran, 2010, s. 321).



94

goriilebilecektir. Dogrusal bir gelismenin idealist model ile kavranabilecegi daha 6nce
ifade edildiginde siirdiirebilir gelismenin stratejik model g¢ercevesinde bakilabildigi
sOylenecektir; bu dogrultuda Diinya bankasinin raporlarinda siirdiirebilir gelismeye dair
izlerin bulunmasi bunu s6zde baglilik olarak degerlendirmek gerektigi ve bunun idealist
modelin bir istisnast olmadigr Urey(1995:113-114), Nudens ve Audenhove(1998)
tarafindan ifade edilmektedir(akt.Geray,2016b,s.23).

Idealist yaklasim ile karsithk kuran stratejik modelde ise siirdiirebilir gelisme ile
hedeflenen, i¢ dinamiklere de ses verilmesidir; boylece bu yaklasim hem endustriyel
iretim boyutlarim1i ve yerel teknolojik yetenek/kapasitesi rasyonellerini goz ardi
etmeden sosyoekonomik gelisme sorunlariyla baglantiyr amaglar hem de piyasalari
yukaridan-agagiya devlet planlamasi geleneklerinin karsisindaki araglar olarak (Geray,
2016b, s. 45) kullanmaktadir. igsel celiskilerin bu model ¢ergevesinde politika
olusturulmasinda ele alinmas1 gelismekte olan iilkelerin gelismis tilkelere bagimliligina
alternatif yollar ile cevap vermesini saglamaktadir. Enformasyon ve iletisim
teknolojileri alaninda politika olusturulmasi sadece iilke ya da partilerin politikasi
olmamaktadir; yenilik siirecinin politikas1 oldugu i¢in tiim katilimcilarin, bireylerin ve
kuruluslarm dahil olmasi gerekmektedir; ¢ilinkii bu teknolojilerin ve hizmetlerin {iretimi
ve tuketimi her asamada s6z konusu bu katilimci, birey ve kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir. Tam da bu nedenle de bu alan biiyiik esitsizlikleri de barindirmaktadir;
bu esitsizlikler diizenleyici kuruluslarm ya da ¢ok uluslu sirketlerin giliciinden
kaynaklanabildigi gibi, degisien teknoloji alanina giremeyen ya da bu alanda kalmay1
idame ettiremeyen yetersiz tiiketiciler dolayisiyla yasanmaktadir (Silverstone &
Mansell, 1996, s. 213). Bundan dolayidir ki politika olusturma siireci sosyoekonomik
gelisme sorunlarim1 6nemseyerek gerceklestirilmeli, gézii kapali bir sekilde idealist
modelin varsayimlarin1  kabul etmemek gerekmektedir; {ilkelerin de politika
olusturmalarinda bundan feyz alinmali ve bagimliligin koklesmesine karsilik

digsalliklar1 igeren i¢ dinamiklerin de 1s181nda yol bulunmalidir.
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3.2 SIYASA BELGELERININ ANALiZi

3.2.1 Kiiltiirel Ekonomi Politik (KEP) Yaklasim

Disiplinler 6tesi bir yaklasim olarak; elestirel ekonomi politik ve elestirel semiyotik
¢Ozlimlemenin kavram ve araglarini harmanizasyon igerisinde kullanarak bir araya
getiren ve bunu gerceklestirmeyi amaclayan kiiltiirel ekonomi politik, kiiltiire diger
yaklagimlarda belirgin olan 6znel anlam iiretimini kutsamanin aksine ona 6zel bir vurgu
yapmaktadir. Bu 6zel vurgu; biraz 6nce de belirtildigi gibi ekonomi politik ve semiyotik
kavram ve araglar1 kullanilarak yapilmaktadir; Jessop’un bu 6zel vurguyu belirtmesinin
altinda yatan neden, ekonomi politigin de Ozneleri ele almada yetersiz
kalmasidir.(Jessop,2004,s.140 akt.Yiksel, 2013,5.93). Jessop’un ana akim iktisattan bir
kopusu Onerdigi ve coziimlemelerin bu dogrultuda yapilmasmin gerektigini “Eger dil
maddi diunyanin bi¢imlendirdigi ve maddi diinyayr ayn1 zamanda bigimlendiren bir
pratikse, ekonomik siirecleri anlamada dil dolaymmiyla iiretilen gostergebilimsel

Ogelerin biiyiik bir 6nemi vardir” (Geray, 2014, s. 173) ifadesiyle 6nermektedir.

Jessop’un bu bakis acisi ile anlam ve eylem arasinda bulunan iliski 6ne ¢ikar; soylemsel
pratiklerin bi¢imlendirdigi toplumsal eylemlerin oldugunu kabul ederken, bunun
yaninda sOylemsel olmayan ve toplumsal unsurlarca kullanilan sdylemlerinde
belirlendigine deginmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda Jessop’un kiiltiirel ekonomi
politik yaklasimi, toplumsal belirlenime, ideolojik 6zelliklere, tarihsel ve baglamsalliga
vurgu yaparak ortak ¢alismalar yapan Fairclough’un elestirel sdylem ¢oziimlemesine
uygulanabilecegi goriilebilecektir. Ciinkii Fairclough ve arkadaslari, elestirel sdylem
cozimlemesinde, gostergebilimsel unsurlarla birlikte gostergebilimsel olmayan yani
maddi gercekligi kavrarken her ikisini ayn1 baglamda ele almaktadir. Onun modelinde
sOylem, dil kullanimina, parole (s6z) ve performansa denk diismektedir; fakat asil
ilgilenilen nokta sosyal pratik olan dil ile toplum arasindaki iligki olmaktadir
(Fairclough, 1995, s. 73). Dil ile ilgili durumun en giizel 6zeti Mehan(1997,s.250)’da
belirtilmektedir; “Dil gilice sahiptir. Politik sdylemlerde ya da giindelik hayatta olaylar

anlatirken kullandigimiz dil, diistinme bi¢imimizde ve davranis sekillerimizde degisiklik
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yapmaktadir... kelimeler kurucu giice sahiptir: anlam Gretmektedirler ve biz anlam

irettigimizde sonug olarak diinya degismektedir” (Goodwin & Spittle, 2002, s. 229).

Soylemi toplumsal pratik seklinde ele almakta ve iliskiyi diyalektik siire¢ igerisinde
islemektedir; ¢linkii “sdylemsel olay i¢inde bulunulan sartlar, kurumlar ve toplumsal
yapilar tarafindan sekillendirilir, ancak sdylem de kendini bi¢cimlendiren 6geleri ayni
zamanda bi¢imlendirir” (Geray, 2014, s. 175), bu yoniiyle diyalektik igleyisi belirtirken
baglamsalligi, soyleme ge¢mis ve simdiki soOylemleri eklemleyerek tarihselligi
vurgulamaktadir. Bunun yaninda hegemonik miicadelenin de Fairclough’un ideoloji
kavrami ile uyum igerisinde oldugunu belirtmek gerekmektedir. Hegemonya micadelesi
icerisinde ittifaklar kurularak gerceklestirilen bir slirece hitap etmektedir; bu siire¢
icerisinde soylemler birbirine eklemlenebildigi gibi kopabilmektedir; bu durum da “bir
kurumun veya toplumun ve onlarm kendi arasindaki iligkilerin icerisindeki s6ylemsel
pratikler biitiinii”(Fairclough,1992,s.43 akt.Basaran&Geray,2016,s.59) olan sdylem
diizenlerini ortaya c¢ikartmaktadir. SOylem diizenleri bu yoniiyle kat1 ve kapali
olmamakta, degisebilen acik sistem niteligi gostermektedir. Fairclough’un (1995: 10-
11) soylem diizenine yonelik olarak ifade etmeye calistigi husus; sdylem diizeninin
toplumsal diizen ya da sOylem iizerindeki sosyokiiltiirel pratigin tarihsel izidir; bu
nedenle herhangi bir sdylemsel olay tarihsel olarak aktarilan mirasla iliskili kendini
konumlandirarak, ya yeniden iiretmekte ya da donlismektedir. Agik bir sistem
igerisindeki doniistimlerin olmasi metinlestirme siireclerinde islerlik kazanmaktadir; bu
nedenle séylem ¢6ziimlemesi yapilirken {i¢ boyut irdelenmektedir; éncelikle yazili ve
s0zli olarak metin (text), sonrasinda metnin {iretim ve yorumlanmasi olarak sGylem
pratikleri (discourse practice) ve ayni zamanda toplumsal pratik (social practice)
(Fairclough, 1995, s. 133). Tam da bu nedenlerle Fairclough ve Jessop yaklagimlari
ortiismektedir; bu dogrultuda neo liberal politikalar ve kiiresellesme egilimi ile bilgi
iletisim teknolojileri ve enformasyon toplumu politikalarinin olusma siireci ve nasil

etkiledigi anlagilabilecektir.

1970’11 yillarla birikim rejiminde bilgi tabanli ekonomi, gelismis iilkelerin bunalimdan
styrilmada basvurduklari yol olmustur ve bu durum “birikim rejimi(ekonomik) ve
diizenleme bicimi (siyasi ve Kkiiltlirel) i¢in yeni bir ‘onarim’ stratejisi olarak

goriilebilir’(Jessop,2004;Fairclough,2005 akt.Basaran&Geray,2016,s.52) seklinde ifade
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edilmektedir. Fordist birikim rejiminin ¢okiisiiyle iktisadi sOylemlerde baskodseye
yerlesen bilgi tabanli ekonomi sdylemi 6zellikle 1990’11 yillarda birikim stratejilerine
konu olmustur. Bunun tesadiif olmadiginin altin1 ¢izen Jessop, bu sdylemin diinya
piyasalarindaki biitlinlesmenin zorunlu olan iki imgesel anlatiyr karsiladigmi
belirtmektedir. Bunlardan ilki, hem piyasa giicleri hem de piyasanin digindan olanlar
tarafindan desteklendigi haller diisiiniildiigiinde her diizeydeki ekonomik stratejileri
bi¢imlendirebilmeli ve aydmlatabilmelidir. Ikinci olan zorunluluk ise; gecmiste ve
yasanmakta olan yaninda gelecekte de gerceklesebilecek giicliiklere karsi Ozel,
kurumsal ve kamusal anlatilarla biitiinleserek, iktidar sahiplerinin  hegemonik
repertuarint desteklemeli ve vizyonunun Oniinii acgarak bi¢imlendirmelidir. (Geray,
2014, s. 174) Bu nedenle bilgi tabanli ekonomi séylemi bu iki zorunlu 6geyi asarak 6ne
cikmis ve baskodseye yerlesmistir. Bundan beslenen enformasyon toplumu da biiyiik
anlat1 olarak goze carpmaktadir; yukarida ifade edildigi gibi AB ve ABD bu alana
yonelik durumu Oncelikli olarak ele almaktadir ve rekabet iistiinkigiinii koruma ya da
aradaki farki kapatmak adina 6nemli bir kaynak ayrilan bu alan siyasi 6ncelik ac¢isindan

politika iiretimine yansimistir ve bunu temel alan s6ylemler lizerinde insa edilmistir.

Fairclough’un bu dogrultuda elestirel soylem c¢oziimlemesine basvurmak toplumsal
eylem ve yapilarin gerceklestigi baglami ve arasindaki diyalektigi algilamaya olanak
saglamaktadir. Metinlerin incelenmesi gereklili§i ve bunun elestirel soylem
¢Ozlimlemesi araciligiyla yapilmasi sirf metine bakmak yerine yukarida da ifade edildigi
lizere; metnin iiretimine, dagitima ve tiiketimine bakilmasini da igerir; bunun yaninda
sosyokiiltiirel 6zellikler de irdelenir, bu da ¢dziimlemenin ii¢ boyutunu; yani ii¢ sathayi
olusturmaktadir. Bu ii¢ safha sirasiyla betimleme, yorumlama ve agiklamadir;
betimlemede metnin sekilsel dzellikleri irdelenirken, yorumlamada metin ile toplumsal
etkilesim irdelenmektedir; agiklamada ise irdelenen bu etkilesim ve sosyal baglam

iliskisine bakilmaktadir (Bal, 2016, s. 390-391).

Elestirel soylem c¢oziimlemesinde toplumsal degisimin belirleyeni olarak oOncelikle
metin ele alinmaktadir; metnin toplumda nasil olustugunu saptamak i¢in yukarida
belirtilen asamalar ile ¢oziimleme tamamlanmaktadir. Betimleme asamasinda metin ele
alindiktan sonra, sdylem pratiginin gerceklesmesi yorumlama asamasinda irdelenerek,

metnin liretiminin, dagitimmin ve tiiketiminin nasil olduguna bakilir ve bu sorgulamayla
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toplumsal etkilesim belirgin kilinir. Son safthada ise toplumsal baglam ele alinarak,
iktidar miicadelesini agiklamaktadir; ikinci ve liglincii satha toplumsal baglam ve iktidar
iliskilerini ve bundaki miicadeleyi sOylem igerisinde gomiilii halden ortaya
cikartmaktadir; bu nedenle bu safhalar onem arz etmektedir. Boylece irdelenecek
coziimlemesi yapilacak belgeler icerisinde enformasyon toplumu, bilgi ve iletisim
teknolojilerine sahip olunmakla ilgili sdylemin iktidar miicadelesinde hangi cikarlarla
Ortlistiigi. ve bunlarin nasil dogallastirildigr saptanmast miimkiin olabilecektir.
Mansell’in telekomiinikasyona iliskin olan gelismeyle ve enformasyon toplumu
dolayisiyla yaptigr elestiri durumu agiklayici niteliktedir; “Kamusal iletisim aglari,
politika treticilerin ya da saglayicilarin ve genis kullanicilarin retoriginde bulunan
evrensel ag igin asgari teknik sartlarin 1s1¢inda tasarlanmamaktadir”(Mansell,1993,226
akt. Goodwin & Spittle, 2002,5.228). Bu nedenle retorigin fiiliyati karsilamas1 sorunsali
bulunmaktadir ki; bu genellikle retorigin gergegin iistiinde kamufle etmek olarak
goriinmesi seklinde de degerlendirilebilinir. Bu dogrultuda hem gizlenen hem de
dogallastirilan durumun ag politikasinda idealist ya da stratejik yaklasimdan hangisine

hizmet ettiginin de incelemesi gerekliligi bulunmaktadir.

Kiiltiirel ekonomi politik yaklagimla, Fairclough’un elestirel sdylem ¢dziimlemesine
basvurarak karsilastirmali analize olanak saglayacak sekilde yeniden yapilandirma
sirecinde Tiirkiye’nin ag politikasina yonelik iiretilen ve olusturulan siyasa belgelerine
bakilmasi ¢aligmanin bu boliimiinde yapilacaktir. Bu ¢alismanimn temeli Geray’in(2016b)
ve Goodwin ve Spittle (2002-2003) enformasyon toplumuna yonelik sdylem
coziimlemelerinden esinlenerek yapilmaktadir. Bu ¢alismalarda dort temel sdylemin yer
aldig1 goriilmektedir; firsat/tehdit, teknolojik belirlenimcilik, pazar hakimiyeti ve son
olarak da yurttag/tiiketici. Bunlarin enformasyon toplumu séylemine eklemlendigi ve
bilgi tabanli ekonomi ve bilgi toplumunun da bu kapsamda siyasa belgelerinde rastlanir
durumuyla ag politikas1 olusumunda etken oldugu belirtilmektedir; bu ¢caliymada da bu
soylem diizeninden yola ¢ikilarak; boylece ekonomik parametreler yaninda kiiltiirel ve
sosyal etkenler de ¢alismada yer alacaktir. Boylece enformasyon toplumu ve teknolojik
belirlenimcilik ile art alanda kalanin Ortiisii aralanmaya ve nasil bir ag politikasinin
olug(turul)masmnin istendigi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilacaktir. Bunu guc/iktidar
kapsaminda miicadele alanina delalet oldugu daha 6nce ifade edilmisti; bu yonde etken

olan siyasa belgeleri iki hatt1 izleyerek tartigilacaktir; ilki hegemonik iktidarlarinin
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sOyleminde enformasyon toplumunun izi siiriilecek; ikinci hatta ise karsi-hegemonik
arayislarin soylemi belirtilmeye calisilacaktir. Tiirkiye’nin ag politikasinda i¢ ve dis
aktorlerin etken oldugu gergeginden hareketle; enformasyon toplumu séylemi ile
sekillenen Diinya Bankast ve OECD ile AB’nin siyasa belgeleri yaninda Diinya Bilgi
Toplumu Zirvesi kapsaminda hazirlanan zirve dokiimanlari incelenecektir. Bununla
birlikte iilkede yansimasinin goriilecegi, Tiirkiye’nin TUENA, 2003-2004 Kisa Dénem
Eylem Plani, 2005 Eylem Plani, 2006-2010 Bilgi Toplumu Strateji, 2014-2018 Bilgi
Toplumu Strateji ve Eylem Plan1 Taslagi, 2015-2018 Bilgi Toplumu Strateji ve Eylem

Plan1 incelenecek ve bu hat {lizerinde tartigma gelistirilecektir.

Tirkiye’de ag politikasinin yeniden yapilandirma ile neo liberal politika uygulamalarina
kosut olarak izledigi seyri ¢aligmanin temeli olarak goriirken; siyasa belgelerin kiiltiirel
ekonomi politik yaklasimla belirgin kildig1 elestirel soylem ¢oziimlemesi Faircloug’un
modelinden faydalanarak ele alinacaktir. Modelin {i¢ asamada yapildig1 yukarida
belirtilmisti; bu yoniiyle ilk asamada tanimlama ile sézciiklere, ciimlelere, metaforlara
ve temalara bakilacak; ikinci asamada soylemin diger sdylemlerle etkilesimi ele alinarak
yorumlama safthasi asilacak ve son olarak da soylemin i¢inde bulundugu baglam analizi
ile agiklama asamasi irdelenecektir. Tiim siyasa belgeler i¢in ayri ayr1 bu asamalar
incelenecektir. Bu belgelerin se¢iminde temel motive kaynaginin gelismekte olan
iilkelere sunulan regetenin varli§1 yadsinamaz; yani biit¢ce agigmin kapanacagi ve dis
bor¢ stoklarmin azalabilecegi diisiincesiyle egemen sdylemin giic kazandigi gergegi
strekli akillarda tutulmasi gereken 6nemli bir husustur. Bu diisiince 1s1§inda siyasa

belgelerin ¢oziimlenmesine baslanabilir.

3.2.2 Diinya Bankas1 A¢isindan Siyasa Belgeleri

3.2.2.1 Tirkiye, Enformatik Araglar ve Ekonomik Modernlesme Raporu (Turkey,

Informatics and Economic Modernization Report)*

Bu rapor 1993 yilinda Diinya Bankasi ve Tiirk Hiikiimeti’nin birlikte hazirladiklar1

programdan olusmaktadir. Diinya Bankasinin arastirma boliimiiniin “yeni enddistri

49 Kaynak: http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multiOpage.pdf
erigim tarihi:09 Mayis 2018


http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multi0page.pdf%20erişim%20tarihi:09
http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multi0page.pdf%20erişim%20tarihi:09
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politikas” giindemiyle olusan ve teknolojik gelisme ile ekonomik modernizasyon
konular1 hakkinda gelisen diyalogun iirinii olan politikalar1 konu edinmektedir.
Raporda uygulamali 6zet sonrasinda yer alan sekiz baslik bulunmaktadir; sirasiyla
boliimler su sekildedir; 1.Vizyon, Strateji ve Kisitlamalar, 2. Bilgisayar Avantajini
Yaratma, 3. Yazilimda Rekabet, 4.Enformasyon ekonomisi Igin Insan Sermayesi, 5.
Iletisim Ag1, 6. Belirsizligi Azaltma-Enformasyonun Rolii, 7. Yasal Altyaps, 8. Eylem
Planm1 ve Hiikiimetin Rolii. Béliimlerin dncesinde yer alan ozette bilisimin 6nemi ve
gelismesinin ve bu alanda yatirim yapilmasmin iilke kalkinmasinda fayda saglayacagi
belirtilmis ve Tiirkiye’nin gézlenen-grup Ulkelerle karsilastirildiginda yeterli gelismenin
saglanmadig1 belirtilerek, bilgisayar donanim ve yazilim piyasalarinda, iletisim sektor
cercevesinin modernlestirilmesinde, BTE’ nin insan kaynaklarini yaratmada ve giicli
0zel enformasyon endiistrisinin gelistirilmesinde geride oldugu belirtilmistir(Diinya
Bankas1,1993,s.x111). Bu kapsamda raporun Tirkiye’de gelismenin bilgi iletisim
teknolojileri dolayimli sorunu ¢ergevelemekle basladigi sonrasinda sorunu ¢ézmek icin
politika Onerilerinde bulunuldugu goériilmektedir. Basliklandirmanin bu dogrultuda ele
almdig1 goriilmektedir; hemen genis bir Ozetin yer almasi ve takibinde metinin
inandiriciligmi saglayacak boliimlere yer verilmesi ve sonugta da asil {ilke hiikiimetleri
tarafindan yerine getirilmesi talep edilen eylem planinin belirtilmesi sematik
diizenlemede egemen sOylem olarak bilgi tabanli ekonominin 6ne ¢ikarildigini
gostermektedir. Eylem planinda BTE’ye yonelik stratejinin dort alana dayandirilmasinin
alt1 ¢izilmektedir;
1.0zel Sektoriin Gelistirilmesi: BIT ile mal ve hizmetlerin uluslar arasi rekabeti
saglayabilmek,
2.Insan Sermayenin Diizenlenmesi: BTE’nin ihtiyaglarma yonelik egitim dagitim
mekanizmasindaki ve stratejideki insan kaynaklarmi diizenlemek,
3.Kamu Sektorit Yonetimi: Daha iyi bilisim kullanilmasiyla kamu sektorii hizmetlerinde
yenilik ve iiretimin artirmak,

4.Enformasyon Diizenlemesi: Biligsim tarafindan yaratilan tehlikeler karsisinda tiiketici
haklarmi ve bireysel dzgiirliikleri glivence altina almak. (Diinya Bankas1,1993,s.xvi)

Eylem planinin bu bagliklar altinda ekonomik modernizasyonun gergeklesebilecegi ve
uluslar arasi rekabetin kaynagmi bu duruma baglandig: goriilmektedir. Ozellikle 6zel
sektor gelisiminin ve rekabet¢i havanin Tiirkiye icin elzem ve zorunlu oldugunun
belirtilmesi ve hiikkiimetin eylem planin1  gergeklestirmesinin ~ gerekliligi  bu
argumantasyonu siirdiirmekte ugrak noktast olmaktadir. Hiikiimetin yukarida belirtilen

baslklar icin gerceklestirecegi eylem planlari da bu dogrultuda yer almaktadir;
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oncelikle 6zel sektoriin gelistirilmesi icin telekomiinikasyon ve yayincilik alanlarinda
siire¢c igerisinde tekelleri kaldirmak; bunun icin telekomdan postanin ayrilmasi,
bagimsiz diizenleyici otoritenin kurulmast ve 0Ozel sektor katilimini ve rekabeti
saglamasi1 gerekliligi {izerinde durulmaktadir. insan sermayesinin diizenlenmesi ile ilgili
olarak da BIT alaninda uzmanlagsmanim saglanmas icin iiniversite desteginin saglanmasi
ve bu alana yonelik okuryazarhigin piyasada karsiligmi bulacak sekilde
yayginlastirilmas: gerekliligi belirtilmektedir. Kamu sektorii diizenlenmesi i¢in de
Ulusal Veritabani kurulmasina yonelik tasarimi tamamlanmasi ve biirokrasiyi bu alana
tasinmas1 yoniinde bliyiik yatirimlarm yapilmasimin gerektigi ifade edilmektedir. Son
olarak enformasyon diizenlenmesinde ise bu alana yonelik kullanim ve igerik
bakimindan ABD ve AB gerisinde bulunulan yasal gercevenin olusturulmasi ve
durulmaktadir

standartlarin uzerinde

Bankas1,1993,s.xvi-xviii).

giiclendirilmesi  gerekliligi (Diinya

Raporun birinci boliimiinde bilgi tabanli ekonominin vizyon ve strateji odakli
yaklasimda doniisiimiiniin ekonomik yapilar, kiiltiirel olaylar ve kamu politikalar1 ile
saglandigmi ve bu doniisimiin kisitlanma dolayisiyla yavas bir sekilde olustugu
belirtilmektedir. Asagidaki sekilde ii¢ asamada bu durumun tanimlandig1 goriilmekle
birlikte bilgi tabanli ekonomiye gegisle birlikte saglanacak olan yapisal doniistimiin
izlegi sunulmaktadir; boylece gelisme talep eden iilke icin alternatifsiz bir yol haritas1

da belirgin kilinmaktadir.

gﬁg:}lgmlils(ile Enddstri Simirh Bilgi Ekonomisi | Bilgi Tabanli Ekonomi
Bilai Diger BT girdileri | Diger BT girdileri | Bilisim ekonomik ve sosyal
Telgnolo'isi (enerji,is,zaman vs.) yerine | (enerji,is,zaman vs.) | hayatin goriinmez bir pargasi
J gecmektedir. yerine gecmektedir. haline gelmektedir.
Sayisal Ag | Multi-Medya Enformasyon
As . . | Katma Degerli | Dagitimi i¢in Elektronik
fletisim igml _genislemesi | g oterin otobanlar
Ulusal PTT yonetim sistemi serbestlestirilmesi Tim hizmetler serbestlestirildi
Mobil Iletisimler Kiiresel fletisim Sistemi
insan ]C3}1111'$1.m. Uzmanhigmin | Alt dlslvphnlerde bilisim Biligim okuryazarligmin
Sermayesi clisum . uzmanl{g}nln . iggliclinde yayginlasmasi
Beyaz yakali ise doniisiim | 6zellestirilmesi
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Hukimet diizenleyici
Bilgi Hikimet  biiyiik oyuncu Ke.tmu verilerine daha iyi Endus"trl kiiresellestikce daha iyi
Hizmetleri | Ozel sektorde hizli bityiime | & > deregdlasyon
Endiistri yapilarinin | Bilgiye evrensel erisim
birlesmesi
EMHIH Verl Kf)ruma BTE'de bireysel  ozgurlikler
Oleit Dagitimin Bilisimin asal rosediir
Yasal Fikri Milkiyet —Haklar1 | Guiglendirilmesi 3 y _prosedur
. . . . .| kurallarini degistirmesi
Sistem (FMH'nin belgelere girisi Yasal uzmanlagma igin Bi - .
e ireysel yuktmlaliklerinin yeni
bilisimin  {iretim  aract | . . .
bicimleri
olmasi
o .| Smirli {iretim biiyiimesi;
Bilisim yatirimlart {retim | o (o bilisim | Bilgi yonetiminde
maliyetini  arttirmaktadir, - . e
potansiyelinde ve | organisazyonlar ~ ve  biligim
.| oldukca az fayda -
Ekonomik - persormansta hala buyik | tabanl yatirimlardan
g saglamaktadir . .
Etki A . bosuk bulunmaktadir. | faydalanmanin gerceklestirilmesi
Bilisgim yatirimlar1 mali ve | .7, . . . o o e
R Bilisimde imalat, ziraat |Bilginin yayitlimi ile iiretimde
kamu yonetiminde ve perakende yatirimlari | daha hizli biiylime
yapilmaktadir. P Y yu

yapmak

Tablo 4: BTE Donitisiimde Stratejik Asamalar (Diinya Bankas1,1993,5.8)

Raporun boliimlerinde bilgi tabanli ekonomiye gegisin oniindeki engellerin kaldirilmasi

ve bundan fayda saglanilmasi i¢in Onerilerin neo liberal politika uygulamalari

cercevesinde oldugu goriilmektedir; yatirinmmn bu minvalde yapilmasi gelismekte olan

iilke i¢cin elzem oldugu diisiincesi ve yasamsal rolii vurgusu rapor boyunca

sozcuklerden, kurulan ciimlelerden ve yapilan kategorilerden anlasilmaktadir. Sonug

boliimii de bu diislinceyi ve ideolojik konumu belirgin kilmaktadir;

1980’lerde, Tiirkiye bilgi tabanli ekonomiye geciste sigrama yapmis ve basarili olmustur.
Tiirk sirketlerine en giincel bilgi teknolojilerine erisim olanagini liberal ithalat rejimi

saglamustir...

Belirgin olan bilisim politikasinin ve eslik eden kurumlarin yokluguna

ragmen Tirkiye kayda deger ilerleme gostermistir... Bilgi teknolojileri sektoriinde artan
biiylime orani, uygulamalarda daha biiyiik deneyim, uluslar arasi uygulamalar1 yakalama
firsat1 ve rekabet baskisi Tiirkiye nin ekonomisinde bilgi teknolojilerinin oldukga biiyiik rol
alacagini ortaya koymaktadir(Diinya Bankas1,1993,s.210).

Atilan adimlarin 6nemli oldugu vurgusu Tirkiye’nin Onerilere uyarak gelisme

cizgisinde uyum siirecinin isledigini gostermektedir; fakat olumlu grafigin seyri yeterli

degildir vurgusu da kendini hissettirmektedir; ¢linkii yeniden yapilandirma siirecinde

1990’larda daha yapilacak ¢ok is bulunmaktadir ve bu yola girildikten itibaren izlenecek

alternatifin olmadig1 bir yolun bulundugu izlenimi egemen olmaktadir.

Tiirkiye’nin bugiin bir secenegi vardir: Ya bilgi tabanli ekonomiyi ulusal gelisme
giindeminin agik bir hedefi olarak yerlestirecek; ya da bu politikadan arta kalanlarla
yetinecektir. Bu raporun temel mesaji; Tiirkiye bilgi teknolojileri devriminde etken oyuncu
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ve kiresel ekonomide bilgi merkezi olma potansiyeline sahiptir. Bu potansiyelin farkinda
olarak, acik devlet yonetimi ve 6zel tesebbiis arasinda kurulacak uzun dénemli birliktelik
gerekliligi bulunmaktadir(Diinya Bankas1,1993,s.211).

Raporun temel mesajinin Tirkiye Ozelinde ele alindiginda, gelismis {ilkelerin
gelismekte olan tilkelere bilgi tabanli ekonomi sdylemiyle yeni bir regetenin sunuldugu
gorilmektedir. Bu yoniiyle korumaciligin kétii bir sey oldugu belirtilirken, bu devrimde
etken olmanin gecikmeden bir an 6nce etken bir rol almanin saglanabilmesi igin,
oniindeki engellerin kaldirilarak, sektoriin serbestlestirilmesi ve 6zellestirilmesi igin
hiikiimete eylem planlarmin onerildigi goriilmektedir. Alternatifsiz bir yol sunularak
secimin neo liberal politikalar es glidiimiinde olmasi egemen sdylemin tutundugu
konumu belirgin kilmaktadir. Devlete bigilen rol, hiikiimet dolayimiyla, 6zel sektor ve
disaridan saglanacak dogrudan yatirim oniindeki engelleri kaldirmak ve bu dogrultuda
alanin  acilmasint saglamakla sinirli  tutulmaktadir. Raporun 6zel sektorln
gelistirilmesine yonelik onerilerin oldugu yukarida belirtilmisti ve bunun eylem plam
icerisinde gerceklestirilmesi tekelin ortadan kaldirilmasina baglanmist1. Ozellestirme ile
ilgili ulusal ve uluslar aras1 dlcekte deneyimlere yer veren Basaran ve Ozdemir (1998),
Tiirk Telekom™un Ozellestirilmesi stirecinde donemin Ozellestirmeden sorumlu Hakki
Siirel ile yapilan sOylesiden yaptiklar1 alint1; egemen sdylemin izini belirtmektedir ve bu
sOylemin toplumsal pratik icerisinde yer almasina ornek teskil etmektedir.

Soru: Tiirk Telekom’un hisselerinin bir boliimiintin satis1  yoluyla yapilacak olan
ozellestirmenin telekomiinikasyon sektoriine yarari ne olacaktir?

Yanit: Telekomiinikasyon alaninda 6zellestirmenin kuskusuz en bilyiik yarari, sektoriin
rekabete agilmasi olacaktir. Tiiketiciler yasal diizenlemeler yoluyla korunurken,
telekomiinikasyon hizmetleri cesitli kisitlamalardan kurtularak makul bir zamanlama ile
tamamen serbestlesecektir. Hizmet kalitesinde yiikselme saglanarak, miisteri taleplerini
Tiirkiye capinda karsilayacak sekilde telekomiinikasyon hizmetlerinin yayginlagmasi
saglanacaktir. Telekomiinikasyon hizmetleri fiyatlaridaki dengesizlikler ortadan kalkarak,
hizmetlerde maliyete dayanan tarifelere gecilecektir. Tarifeler arasinda saglanacak olan
denge sayesinde Tiirk Telekom uluslar arasi ortamda rekabet sansi bulacaktir. Miisterilere
saglanan hizmetin toplam kalitesi, hat bagina diisen hata sayisinin azalmasi ile biiyiik
olcude yikselecektir(s.87).

Egemen sdylemin firsat/tehdit sdylemi ve teknolojik belirlenimcilik ile belirgin kildig1
raporun tlke icerisinde yansimasmin yurttag/miisteri soyleminin eklemlenmesi ile daha
ileri boyuta ¢iktig1 goriilmektedir. Kamu hizmeti ve evrensel hizmet olarak
degerlendirilen iletisimin kar/zarar ekseninde degerlendirilmesi ag politikasmin idealist
modele yakmlastigin1 gostermektedir. Raporda her ne kadar miisteri sézcligii ¢ok

gecmese de, enformasyon diizenlemesinde misteri haklarima yer verilmesiyle kamu
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hizmetinden parasi olanin hizmeti elde edebilecegi anlayisina kaydigini géstermektedir.
Ciimlelerin kurulusunda aktif climle yapis1 one ¢ikmaktadir ve yargi icermektedir; bu
nedenle sdylem giiclendirilmektedir; ¢linkii metin igerisinde bilgi veren tarafin da daha
giiclii oldugu anlamimi i¢ermesi dikkat ¢ekmektedir. Tam da bu nedenle toplumsal ve
cografi yonden dezavantajli bolgeler raporda yatirim agisindan karsilik bulmamaktadir;

boylece stratejik yaklasim diginda onerilerin oldugu anlasilabilecektir.

3.2.2.2 Diinya Gelisme Raporu: Gelisme I¢in Bilgi*®

Diinya Bankasi’nin gelisme ve bilgi ¢ercevesinde yayimladigi diger bir rapor 1998/1999
yilindaki Diinya Gelisme Raporu: Gelisme I¢in Bilgi’dir. Rapor dncelikle sorun olarak
degerlendirilen konular1 belirten genel bakisla basladiktan sonra sirasiyla bu sorunlara
yonelik ii¢ baslik altinda ilerlemektedir. Genel bakis dncesinde Diinya Bankas1 Bagkani
James D. Wolfensohn’un, raporun oOnséziinde “herkes icin bilgi olarak goérilen
enformasyon caginin fakir iilkeler i¢in bir yildiz kadar uzakta olmasi ve bu mesafenin
kapatilmasmin gelisme glindemi icerisinde gerceklestirebilecegi”(Diinya
Bankas1,1999,s.1V) yoniindeki ifadesi; fakir ve zengin tilkeler arasindaki bosluga dikkat
cekmekte ve bu zorlu siireci firsat/tehdit sdylemi ile eklemleyerek temel olarak iki
soruna odaklanmaktadir. Bu iki temel sorun; zirai, saglik, muhasebe gibi alanlardaki
teknik bilgi ve raporda Ozellikle tizerinde duruldugu sekliyle know-how ucurumudur;
kald1 ki bu ugurum gelismis iilke olarak sanayilesmis iilkelerin sahip oldugu bilgi ve
gelismekte olan {ilkelerin heniiz elde edemedigi bilgi nedeniyle olugmaktadir, diger

sorun ise piyasada karsilasilan enformasyon sorunlaridir.

Bu dogrultuda rapor ¢ercevelenen sorunlar1 asmada gelismekte olan iilkelere politika
iiretimi onerilerinde bulunmaktadir. Ilkin, gelismekte olan iilkelerin bu ugurumu
kapatmas1 i¢in yatirimlar yapilmasi gerekliligi ve diinyaya agilmasi yoniinde engellerin
kaldirilmasmin ve rekabete acilmasinin 6zellikle telekomiinikasyon sektorii lizerinden
degerlendirmesi yapilmaktadir. Ikinci olarak katilimci yaklasimla iilke hiikiimetinin,

cok tarafli kuruluslarin, hiikiimet dis1 6rgiitlerin ve 6zel sektoriin birlikte sorunlar1 asma

0 Kaynak: http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multiOpage.pdf
erigim tarihi:09 Mayis 2018


http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multi0page.pdf%20erişim%20tarihi:09
http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multi0page.pdf%20erişim%20tarihi:09

105

yoniinde gayret birligi igerisinde olmasi gerekliligi belirtilmekte t¢uncl olarak da bitin
bu cabalara ragmen sorunlarin devam edecegi; fakat bunun bilincinde bir yaklagimla
beklenmeyen c¢ozimlerin olabilecegi ile ilgili olarak ¢ok az olacak sekilde umut kapisi
aralanmaktadir. Bu yoniiyle bilginin merkezi 6nemi {izerinde durulmaktadir ve raporun
girisinde metafor olarak bilgiye anlam ylklenerek guclendirilmekte ve kolayca satin
almabilecek metalastirma da 6ne ¢ikarilmaktadir;

BILGI ISIK GIBIDIR. Soyut ve agirliksiz olarak, her yerdeki insanin hayatin1 aydinlatarak,

diinyay1 kolayca dolasabilir; fakat ne yazik ki h&l& milyarlarca insan yoksullugun karanlig:

icinde yasamaktadir. Yiizyillardir siiren basit bir ishal tedavisinin nasil yapilacagi

bilinmektedir; fakat milyonlarca gocuk, ailelerinin onlar1 nasil kurtarabilecegini bilmedigi

icin 6lmeye devam etmektedir. Fakir tlkeler — ve fakir insanlar- zengin olanlardan sadece

daha az sermayeye sahip olduklari i¢in degil daha az bilgiye sahip olduklari i¢in de

ayrilmaktadir. Bilgi genellikle iretim agisindan maliyetlidir ve bu nedenle bilginin

cogunlugu sanayilesmis iilkelerde iretilmektedir. Fakat gelismekte olan ilkeler bilgiyi

okyanus Gtesi Ulkelerden elde edebilecegi gibi kendileri de bilgilerini tiretebilirler(Diinya
Bankas1,1999,s.1).

Raporun gelismekte olan iilkeler i¢cin belirledigi yol haritas1 biraz 6nce de ifade edildigi
gibi bilgi merkezinde iilkelerin yoksun kalmasi nedeniyle yasanilan sorunlar agisindan
degerlendirilerek bilgi ugurumu iizerinden anlam bulmaktadir. Bu ugurumun
kapatilmasimin kolay olmadig1 belirtilmekte, zorlu siirecte ulasilmasi gereken hedefin
yerinde durmadigi, gelismis {ilkeler tarafindan hep daha ileri gotiriildiigii ifade
edilmektedir; bu nedenle gelismekte olan iilkeler bilgi tiretirken ayni1 zamanda tiretilmis
bilgileri de kullanarak kapasitelerini artrmalidirlar onerisi dogrultusunda bilginin
gelismis iilkelerden elde edilebilecegi belirginlestirilmektedir. Bunun neden daha hizli
yapilmamast ya da hangi sartlar altinda yapilmasmin gerektigi ile tartisma
yapilmaktadir.
Fakat gelismekte olan iilkeler tekerlegi, bilgisayari ya da sitma tedavisini yeniden bulmak
ihtiyacinda degillerdir. Var olan bilgiyi yeniden iiretmek yerine, yoksul iilkeler, zengin
ilkelerde zaten fazlasiyla bulunan bilgiyi elde etme ve uyarlama segenegine sahip
bulunmaktadir. fletisim maliyetlerindeki diisiis ile bilgi transferi her zamankinden daha da
ucuz hale gelmistir. Bu avantajlar degerlendirildiginde iginde bulunulan durum, bilgi
ucurumlarini hizlica kapatma ve ekonomik biiyiime ile insanligin refahinda sicrama igin
uygun sartlarin  oldugu goriilmektedir. O halde neden transfer bekledigimiz gibi

yapilmiyor? Gelismekte olan {ilkeler i¢in hangi sartlar kiiresel bilgi stokundan daha dolu
kullanim1 gerektirmektedir? (s.2)

Temel iki soruna(bilgi ugurumu ve enformasyon sorunlart) odaklanma ve arasindaki
iliskiyi yesil devrim (green revolution) iizerinden tarihsel olarak bakilarak

anlasilabilecegini 6neren rapor; bilgi ucurumunu kapatacak bilgi gereksiniminin elde
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edilmesinin, uyarlanmasinm yeterli olmadigmi ve bu dogrultuda yerel sartlarm da
hesaba katilmas1 gerekliligi lizerinde durmaktadir. Bu yoniiyle yerel Gretimi oncelikli
olarak ele alindig1 nedeniyle egemen sdyleme elestiri getirdigi sOylenebilecektir; fakat
burada iilke hiikiimetlerine de 0Ozel bir gorev verilmektedir; “lretim siirecini
desteklerken, piyasa gii¢lerine cevap olarak yeni teknolojilere basvurulmasina yonelik
Ozel sektor igin gerekli kosullar1 saglayacak. Birgok gelismekte olan tlke kendi kamu
arastirma ve gelistirmelerini piyasa giiclerine daha uyumlu kilmak i¢in yeniden
yapilandirmaktadir(s.8). Yerel iiretimi saglamak adma arastrma gelistirme
faaliyetlerinin piyasa giliclerine yonelik yapilandirmasinda kamu yatmrimlarmin
gerekliligine baglanmasiyla ancak iilkelerin diinya piyasasinda yer alabilecegi
savunularak ve yabanci yatirim i¢in cazip hale gelebilecegi belirtilerek alternatifsiz yol
haritas1 Onerilmekte ve neo liberal politika uygulamalarmma da dolayisiyla isaret
edilmektedir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkelere yerel bilgi iiretimi ve yerel talep
ile ilgili olarak belirtilen; “Cogu gelismekte olan iilkeler i¢in yerel arastirma daha gok
temel ihtiyaclara odaklanmalidir. Ve yerel arastirma gelistirme 6zellikle tarim ve tipla
iligkili oldugunda muazzam degeri olan yerel bilgi {izerine kurulmalidir”(s.38) ifadesi
ile stratejik yaklasimin onerilmedigi, kisa vadeli uygulanan politikalarin gelismekte olan
iilkeler i¢cin daha avantaj saglayacagi belirtilmektedir.” Kamunun finanse ettigi
arastirma gelistirme Oncelikle tarima odaklanmali”(s.39) bu sdylemi guclendiren ifade

olarak goze ¢arpmaktadir.

Bilginin Ulkelerin biiyiime oraniyla korelasyon igerisinde oldugu ve bunu iig
gosterge(egitim, ticarete aciklik ve iletisim altyapisinin  elverigliligi) iizerinden
okunabilecegi belirtilerek, bir iilkenin bliylime oranina ekleyebilmesi i¢in, iilke insanin1
egitmesi, uluslar arasi ticarete acik olmasi ve telekomiinikasyon altyapisina yatirim
yapmasi gerekliligi tizerinde durulmaktadir. Firsat/tehdit soylemi ile bunun tlkeler igin
onemi vurgulanirken cesaret gostermeyen {lilkelerin cesaret gdsterenlerin arkasina
diisecegi belirtilmekte ve bazi lilkelerin kiiresel ekonominin getirilerinden bu nedenle

daha fazla yararlanacag ifade edilmektedir(s.25).

Raporun iletisim bilgisi boliimiinde, iletisimde yasanan devrimlerin toplumsal
degisimde merkezi rolii belirtiimekte ve BIT de bu dogrultuda énem arz etmektedir.

Bircok gelismekte olan iilkelerde bu yeni teknolojilerin kullanimi yayginlik kazansa da
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halihazirda esitsizlik s6z konusu olmaktadir ve bu iilkelerin uyguladig1 politikalarla
baglantili goriinmektedir seklinde yaklasimin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bu
kapsamda temel olarak iki mesaji belirgin kilan raporun, yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerine 6nem atfederken hiikiimetlere yine bu dogrultuda gorev verilmektedir,
verilen bu mesajlar dogrultusunda metin igerisinde karsi-hegemonik sOylem

bulundugunun izine de rastlandig1 goriilmektedir;

o Geleneksel iletisim kanallar1 6nemini korumasina ragmen, yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri, bilginin olduk¢a ucuz maliyette yayginlasmasinda ve (lkeler iginde ve
gelismekte olan ve sanayilesmis tilkeler arasinda bilgi ucurumunu biylk bir potansiyele
sahip olmaktadir.

o Pazar rekabeti gelismekte olan iilkelerde, 6zel sektoriin iletisim altyapisini ve hizmetleri
saglamasini ve yeni iletisim teknolojilerini kullanimini gelistirmesini serbest birakabilir.
Fakat hiikiimetler, 6zel sektoriin tekel giic olmasma ve yoksullarin pazara erisimini
garanti altina almaya kars1 uygun diizenlemeler yapmak zorundadir(s.56).

Yeni iletisim teknolojilerinin maliyeti disiirlicii etkisinin ve Ozellikle kablosuz
teknolojiler vasitasiyla azgelismis iilkelerin bile dogrudan sayisal aglarla donatilacagi
varsayimi oldukga iyimser havanin varhigina delalet gosterilmektedir. Fakat bu yine de
neo liberal receteden vazgegilmesi anlamma gelmemektedir; ¢iinkii 6zel sektor sahiplik
yapis1 ve rekabet vazgecilmez iki 6nemli konu olarak 6nde durmaktadir; bu dogrultuda
Ozellestirmenin piyasalarda karsiligin1 bulmasi agisindan sekil x egemen sdylemi
guclendirmektedir. Ciinkii gelismekte olan flkelerin bu durumun getirilerinden
faydalanmasi igin, “kendi bolgesinde uluslar arasi sirketlerin rekabete girmesini garanti
etmelidir’(s.67). Sekil-9’da Latin Amerika’daki farkli pazar kosullarmin bulundugu
telefon hatlarindaki biiylime grafigi ile telefon sebekelerinin 6zellestirilmis pazarlarda
daha hizhi biyidigi ve gelistigi agiklanmaktadir. Yillara gore biiylime yiizdesinin
verildigi haliyle oOzellestirilmeye dogru evrilen sektérde daha fazla biiyilimenin
gosterildigi ve bunun karsisinda kamu tekellerinin ¢ok si1§ kaldigi belirgin

kilinmaktadir.
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Sekil 9: Telefon Sebekelerin Ulke-Tekel Agisindan Karsilastirmah Biiyiime Hizi%

Raporda yeni bilgi ve iletisim teknolojilerinin sundugu olanaklarin gelismekte olan
iilkeler icin muazzam potansiyeli oldugu ve kablosuz teknolojiler ile geleneksel iletigim
vasitalarinda kullanilan sistemlerin uzun bir siirede erisim saglayamadigi bolgeleri
sistemle biitiinlestirme hali iyimser yaklasimm golgesinde kalani da gun ydzine
cikartilmast gerekliligi 6zellikle {tlke hiikiimetlerine verilen gorevlerde agiga

¢ikmaktadir.

Ozellestirmenin kullanilmasi, rekabet, regiilasyon ve secici kamu eylemi, gelismekte olan
iilkelerin geleneksel medyay1 yeni iletisim bilgisiyle besleyecekleri araglardir. Aslinda, yeni
kiiresel ekonomi ile rekabet etmek icin gelismekte olan iilkeler gelismeyi saglamali ve
enformasyon altyapisinin etkili kullanimmi milli hedefin en 6ncelikli konusu ve zirvesi
yapmalidir... Eger bunlar iyi yapilirsa, bu stratejiler egitim sistemini biiyiitecek, siyasi
diizen ve uygulamayr gelistirecek ve 1is ticaret igin yeni olanaklarin oOlgegini
genisletecektir(s.70).

Ozellestirmenin  gectigimiz yiizyllm sonlarma dogru iilke deneyimlerinden de
anlasildig1 kadariyla iyimser hava i¢erisinde vaat ve iddia edilen daha iyi ve daha ucuza
hizmet elde edilmesi pratikte karsiligini bulamamistir. Devlet tekelinin ortadan
kalkmas1 ile rekabet anlayis1 igerisinde daha iyi ve daha kaliteli hizmet yaninda
miilkiyetin tabana yayilarak kalkinmanin ve zenginlesmenin gergeklesecegi savunusu,

fiiliyatta kar maksimizasyonu ilkesi dogrultusunda hareketle hizmet yogunlagmasi kar

>1 Kaynak: Diinya Bankas1,1999, s. 67 veriler belirlenen kaynaktan almarak rapora ithal edilmistir.
(Wellenius, Bjoérn. 1997. “Telecommunications Reform—How to Succeed:Public Policy for the Private
Sector.” Viewpoint (October) Note No. 130. Internal newsletter, Industry and Energy Department, World
Bank, Washington, D.C.)
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getiren alanlara kaymis, diger alanlarda ise hizmet verilmeme ya da verilse bile kalitesiz
hizmet gibi bir sonu¢ dogurmustur. Bu nedenle raporda iyimser yaklasimin golgesinde
kalan bu durum giin yiiziine iilkelerin yasadigi aci deneyimlerle ¢ikmaktadir. Kamu
hizmeti anlayist yerine kar maksimizasyonu egemen oldugu i¢in de dezavantajli ve
cografi agidan da sorun sahalarinin oldugu yerlerde hizmet durma noktasina gelmistir.
“Halka arz adi altinda borsaya sunulan hisseler, ‘Ali Cengiz’ oyunlari ile kisa siirede
belli ellere gegmis, kamu isletmelerinin miilkiyeti yerli ve yabanci sermaye gruplarinin

elinde toplanmustir” (Basaran & Ozdemir, 1998, s. 129).

Raporun son boliimiinde iilke hiikiimetlerin ne yapmalar1 gerektigi sorusuna cevap
verilmektedir. Oncelikle bilgi ucurumunu kapatmak igin disaridan bilgi alimasi
gerekliliginde ara¢ olarak kullanilan su hususlar bulunmaktadir; mal ve hizmetlerin
Uretiminde daha iyi ve yeni yollar bulunmasi igin serbest ticaret, dogrudan yabanci
yatirim, teknoloji lisanslamasi, telif haklarini koruyucu yasal diizenleme, beyin gociine
kars1 olma ve yetenekli kisileri geri getirme ve lilke iginde arastirma gelistirme
faaliyetlerini artirma ve bunu piyasaya kars1 daha yanit verecek sekilde yapma(s.145).
Bu kapsamda son iki arag¢ haricinde politika iiretiminde bagvurulanin idealist yaklasim
oldugu goriilecektir; 6zellikle ticarette aciklik ve dogrudan yabanci yatirimin neo liberal
uygulamalar 1s1¢inda basvurulan araglar oldugu agik olarak goriilmektedir. Teknoloji
lisanslama da ayni sekilde disaridan bilgi akisinin daha kolay ve engelsiz bir sekilde
yapilmasinin 6niinii acan uygulama olmaktadir. Arastirma ve gelistirme faaliyetleri de
yukarida ifade edildigi gibi stratejik yaklasim catis1 altinda goriinse de raporda tavsiye
edildigi tlizere; yerel AR-GE temel ihtiyacglar iizerine odakli kisa donemli politikalar
icermesi istenmektedir; bunun yaninda kiiresel bilgi havuzuna erisim i¢in de kamu
yatrimmin yine disariddan gelen bilgiyi elde edebilecek seviyede olmasi talep
edilmektedir. Bu yaklasim da yine stratejik model retorigi altinda idealist model

savunusunu pekistiren bir durum ortaya koymaktadir.

Rapora biitiinciil bakildiginda temel olarak iki soruna odaklanmakta ve bu sorunlari
cevap arayisi olarak tartigma yiirliterek politika Onerilerinde bulunmaktadir. Hemen
hemen her boliimde siklikla tekrarlanan bu durumda soru sorarak baglanarak egemen
durum pekistirilmekte ve soylem giiclendirilmektedir. Onerilen politikalar ile

somutlastirilan iilke deneyimleriyle alternatif harita olustururken elestirilere de yer
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verilmekte; fakat nihai olarak cevabin tekligi gosterilerek gelismekte olan iilkelere
idealist model c¢ergevesinde yer alan yukarida ifade edilen sayithlar cercevesinde
onerilerde bulunulmaktadir. Neo liberal sdylemsel hegemeonya ile belirgin kilinan su
iki durum raporda siklikla bagvurularak soylem gii¢lendirilmektedir;

¢ Bilim ve teknolojinin ileri olanlarina ¢evre {ilkelerin girmesine gerek yoktur, onlar piyasa

dostu ufak tefek teknolojik yenilesmelerle ugrassinlar,

o Gelismekte olan iilkeler gelecege ve Ongoriilere dayali hedefler yerine giinliik krizleri
asmakla ugrasip uzun dénemli stratejileri bir yana koysunlar (Basaran, 2010, s. 13-14).

3.2.3 OECD Acisindan Siyasa Belgeleri

3.2.3.1 Enformasyon Altyap1 Politikalar1 (Information Infrastructure Policies)®2

Modern toplumlarin bilgi ve iletisime agirlikli olarak dayanmasi ve yeni gelistirilmis
bilgi teknolojilerinin varligi devletlerin bu yonde kamu ve 6zel sektor girisimlerini
kullanmasin1  gerektirmektedir. Bu dogrultuda hiikiimetler yasal ve diizenleyici
cerceveler hazirlamak zorunda kalmaktadirlar; bilgi altyapilarinin ulusal sinirlar1 astigi
gercegi karsisinda da bu zorunluluk uluslar arasi Olgege kaymaktadir ve bu yonde
Ozellikle gelismis iilkeler Onciiliiglinde konferanslar diizenlemektedir. Bu maksatla
hazirlanan bu belgenin de amaci, 1996 yilindan itibaren enformasyon altyapilari
hakkinda hiikiimetlerin uyarlamalarindaki onerilerin genel bir ¢ergevesini saglamaktir.
Belge giris boliimiinii takiben dort baglik altinda ilerlemektedir; ilk baslik soru climlesi
olarak elde edilmek istenenin ne oldugunu sormaktadir, ikinci baglik temel ilkeleri konu
edinmektedir, iclincii baslik yine bir soru climlesi olarak oraya nasil ulasilacagini
sormaktadir ve son baglikta da kiiresel enformasyon altyapisi degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bunun yaninda {i¢ ek belgede yer almaktadir ve bu ekler G-7 pilot

projelerini ve yaygin prensipleri ve isbirligi eylemlerini konu edinmektedir.

Belgenin enformasyon altyapt konseptini tanimlarken temel kavram olarak
enformasyon otoyolu ve enformasyon toplumuna basvurmaktadir. Modern toplum

olarak ekonomik ve sosyal faydalarmnin etkisini bu yonde ele alinmasi nedeniyle

52 Kaynak: OECD (1996), “Information Infrastructure Policies”, OECD Digital Economy Papers, No. 20,
OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/237347378543 erisim tarihi:16.05.2018
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“enformasyon altyapilar1 yeni teknolojilerdeki kabiliyetin calistifimiz, eglendigimiz,
ogrendigimiz ve yasadigimiz tarza doniisiimiine deginmektedir. Enformasyon altyapilar1
enformasyon toplumu kurmanin zorunlu O6gesi olmaktadir.”(OECD,1996,5.6). Bu
kapsamda altyapiya iliskin olan tiim hususlarin enformasyon toplumu sdylemine

eklemlenerek ve bu dogrultuda gelisme altyapimnin saglanmasina indirgenir.

Belgede elde edilmek istenenin ne oldugu sorusuna cevaben; ekonomik biiyiime ve
iretkenlik, is yaratimi, hem ulus hem de uluslar aras1 6lgekte rekabeti kurma, cografi
etki ve sosyal ve kiiltiirel hedefler, verilmekte ve bu kapsamda tartisma ilerlemektedir.
Ekonomik biiyiimenin ve iretkenligin makro ve mikro seviyelerde yasanmasi ve is
yasaminda yasanabilecek Onlemlerin alinmasi firsat/tehdit soylemi tizerinden belirgin
kilinmaktadir. Biran 6nce modern toplum devami enformasyon toplumuna girisin
saglanmas1 gerekliligi ve buna yonelik tedbirlerin altyapir iizerinden saglanmasi
zorunlulugu altinda tehdit belirgin kilinmaktadir. ABD ve AB sdylemlerinin de bu
yonde oldugu ifade edilerek Ozellikle Bangemann raporunda(s.5) geride kalanlarin
felaket sonuglarla yiizlesebilecegi ifadesi ile soylem giiclendirilmektedir. Kanada’nin da
raporunda buna benzer durum yer almakta ve iilkenin bu alanda yeterli kalinmamasi
durumunda baska iilke firmalar1 tarafindan hizmet ve iiretim saglanarak, potansiyel
biiylimeden o iilkelerin faydalanacagi hususu belirtilmektedir(s.9).
Iletisim pazarinin &zellikle telekomiinikasyon alaninin genel egiliminin serbestlesme
oldugu OECD alan1 boyunca agik¢a gorilmektedir. Telekomiinikasyon pazarini agan onci
iilkeler, acik pazarin potansiyel faydalarina vurgu yapmaktadir. Iletisim pazarlarindaki
serbestlesme etkisi tiim {ilkeler tarafindan tanmnmaktadir. Onlarin milli ekonomileri,

enformasyon altyapilar1 verimli kullanilirsa, fayda saglayabileceklerdir; eger gelistirmekte
geride kalirlarsa uluslar arasi rekabeti kaybedeceklerdir(s.9)

Belgenin diger bir baslig1 olan iilkelerin deneyimleriyle 6ne ¢ikan temel prensipler sekiz
kategoride irdelenmektedir; dinamik rekabeti yiikseltme, 6zel yatirimi tesvik etme,
uyarlanabilir diizenleyici ¢erceve tanimlayabilme, aga agik erisim saglama, hizmetlere
erisim ve evrensel kosulu garanti etme, yurttaslara firsat esitligi saglama, icerikte
cesitliligi saglama ve son olarak da diinya capinda az gelismis iilkelere iliskin isbirligi
gerekliligini tanima (s.10). “ Tecriibe gostermektedir ki, rekabet iicretleri diisiirmede
etkilidir; fakat mevcut telekominikasyon tarife yapilari, ozellikle tekel pazarlarda,
dinamik piyasanin gelisiminin canlanmasi yerine sekteye ugratmaktadu”(s.11). Bu

kapsamda tekel yapilar ve tarife yapilar1 engel olarak gosterilmekte, bunun igin
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serbestlesme ve 6zellestirme uygulamalarina yol agilmaktadir. Bu durumu Almanya’nin
raporu(s.11) dayanak olarak gosterilerek soylem guiclendirilmektedir. Diger taraftan
0zel yatrimin da tesvik edilmesi yoniinde “genelde, OECD iilkeleri, enformasyon
altyapt finansmaninda sorumlulugun o6zel sektér oldugunu diisiinmektedir”(s.11)
seklindeki ifadeyle hiikiimetin bu yonde politika iiretiminin olmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Yine llke deneyimlerine yer verilerek, rekabeti ve Ozendirici vergi
uygulamalar1 ile hiikiimetlerin uygun ortami saglamalar1 tesvik edilmektedir. Bunun
yaninda aga erigim de onem arz etmektedir;

Ekonomik ve sosyal hedefleri gergeklestirmek i¢in, hem servis saglayicilar hem de

kullanicilar igin bu aglarda aga erisim ve veri transferinin tam olmasi gerekmektedir. Ozel

diizenleme ve ulus ve uluslar arasi seviyede aglarm ara baglantisin1 ve hizmetlerin birlikte
calisabilirligini saglayan teknik kosullar elzem olmaktadir(s.12).

Belge icerisinde evrensel hizmet anlayisindan da s6z edilmektedir; her yurttagin bilgiye
erisiminin temel hak oldugu ve bunun gelistirilmesi gerekliligi iiye iilkeler tarafindan
kabul edilmektedir; fakat devlet raporlarindan detayli olarak bu konsepte yer
vermemesi, konuyu yizeysel gecmesi, finansman olarak da herhangi bir 6ngorude
bulunulmamasi1 evrensel hizmet yaklagiminin havada kaldigin1 belirtmektedir. Bu
yonliyle de bu kavrama yaklasimda ¢ekince olusmakta ve egemen sdylemin
pekistirilmesine hizmet etmektedir. “Ne gelismis evrensel hizmet konsept tanimi
yapmak su an miimkiindiir, ne de enformasyon altyapis1 gelisiminin giincel durumu
begenilmektedir. Bu konuyu belirtmek mesru olsa da; yeni evrensel hizmet konseptinin

olgunlasmamis tanim1 enformasyon altyapisinin gelisimini tehlikeye atabilir(s.13)”.

Belgenin ulke deneyimlerine yer vererek; enformasyon toplumu surecindeki Gretilen
politikalardan esinlenerek degerlendirildigi goriilmektedir. Toplumsal iliskilerde
yasanan doniistimiin ekonomik etkileri dolayimiyla kiiresel dl¢ekte karsilik bulmasi ve
buna en iyi hizmet edecek sekilde altyapi lizerinde politika iiretimi ve uyumlu kilinmasi
rekabeti tesvik etmekten ge¢cmektedir. Bu yoniiyle her ne kadar evrensel hizmet
yaklasimi goriilse de iilkelerin de genele hizmet eden yapiyla birlikte genel egilimin
evrensel hizmetten uzak olarak 6deme giiciine sahip olanin sahip olacagi hizmetlerin
varlig1 belirgin kilmmmaktadir. Soru sorarak ve genel egilimin bu ydnde oldugunu

belirterek gli¢lii konumun pekistirildigi bu belgenin hegemonik sdylem repertuvarindan
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beslendigi goriilmektedir; bu kapsamda neo liberal sayitlilarin varligi ile idealist model

cercevesinde politika {iretiminin tavsiye edildigi anlasilmaktadir.

3.2.3.2 Kuresel Enformasyon Altyap1 — Kiresel Enformasyon Toplumu: Politika
Gereksinimleri(Global Information Infrastructure — Global Information Society)®?

Rapor, OECD Enformasyon, Bilgisayar ve Iletisim Politikalar1 Komitesi (ICCP)’nin
faaliyetleri sonucunda sekillenmistir. 1997 yilinda yapilan toplantilar sonucunda iiye
iilke hiikiimetlerinin Kiiresel Enformasyon Altyap1 ve Kiiresel Enformasyon Toplumu
(GII-GIS) doniisimiinde olduk¢a faal gorevleri oldugu bildirilmekte ve hedeflenen
politik amaclar1 gerceklestirme hatt1 {izerinde anlam bulmaktadir. Bu dogrultuda
raporun girig boliimiinii takiben, enformasyon ekonomisinin ortaya ¢ikmasi, GII-GIS ‘a
erisim, GII-GIS’ta uygulama ve hizmetler ve son olarak da hayal giiclinden gerceklige
basliklar1 altinda tartisma ilerlemektedir. Daha giris boliimiinde “20.yy’mn son on yilinda
yapilmas1 gereken en onemli gorevlerden biri enformasyon toplumuna diizgiin ve etkili
gegistir’(OECD,1997,s.6) denilerek toplumsal doniisiimiin ekonomik, siyasi ve sosyal
yansimalarla dolu oldugu izlenimi verilmektedir. Kiresel enformasyon toplumuna
eklemlenme i¢in altyapinin hizmet ve uygulamalarla birlikte degerlendirilmesi
gerekliligi bulunmaktadir; bu yonde politika iiretimi s6z konusu olmakta ve yaklagimin
bu hususlar1 kapsayici olmasit gerekmektedir. Bu yaklagimda kullanici dostu
vurgulamas1 dikkat ¢ekmektedir; ¢ilinkii ancak yayginlasmanin bu anlayisla
kazanabilecegi diistiniilmektedir.

GII-GIS’mn gelisimi, altyapmin yerlesimine ve uygunlugu yaninda kullanict dostu hizmet ve

uygulamalarinin yayilmasina baghdir. Bu iki temel hususu birbirine baglanmast, erisim ve

altyapmin kullanimin1 ile altyapinin, uygulamalarin ve hizmetlerin yayilmasi ve
gelismesinde uygun tesvikleri saglayan politika ¢ergevesini olusturmaktadir(s.26).

Enformasyon toplumuna erisimin, aga erisime dayandigi diislincesinden hareket eden
rapor, bunun da altyapi, uygulama ve servis sacayaginin uygun ortami elde etmesi ile
miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Tam da bu noktada rekabet saglanmasi 6nem arz
etmekte, rekabet kosullarmin  olugsmadigi  yerlerde  erisim  kisitlanmig

olmaktadir(s.29,31). Enformasyon toplumunun rekabetin elverisli yapilmasma

% Kaynak: OECD (1997), “Global Information Infrastructure — Global Information Society (GII-GIS):
Policy Requirements”, OECD Digital Economy Papers, No. 25, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/237255568475 erigim tarihi:19.05.2018
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indirgendigi durum, yasa yapicilar i¢in dikkatin bu noktaya kaymasi gerekliligine isaret
etmektedir. “Yasa yapicilarin bakis agisindan, 6zellikle endiistrilerin yondestigi kosullar
s0z konusu oldugunda, pazarin rekabetc¢i olduguna karar vermek zor olabilmektedir”.
Bu yoniiyle rekabetin BIT ile yondesen pazari rekabete acik hale getirmesi;
enformasyon toplumunun getirilerinden faydalanmak isteyen iilkeler i¢in 6n kosul
olarak dayatilir olmaktadir. Bunun Oniindeki engellerin kaldirilmasi titiz bir ¢aligma
gerektirmekte, rekabetin canlandirilmasi i¢in teknoloji degisikligi, dlciitlerde degisiklik
ya da ¢ok elzemse yapilarda degisiklige bile gidilmesi s6z konusu olabilir.
Gelisen ekonomilerin milli iletisim altyapisindaki gelisme siirecinin ivmelenmesindeki
sorun, on yili askin anahtar politika konusu olmaktadir. Simdi, 6zellikle enformasyon
ekonomisi icin daha uygun teknoloji yatirimi yapan ve kendi agmi inga eden gelisen
ekonomilerin 6niindeki gelisme boslugunu kapatmak i¢in gegmisten daha ¢ok yapilacak is
bulunmaktadir. Bu yenilen ¢aba 6nemlidir; ¢linkiit OECD ekonomilerinin kendi genis bant
altyapilarim1 hizlica insa etmeleri sonucu gelisme boslugunun daha da biiyiime tehlikesi
bulunmaktadir. OECD  ekonomilerindeki derinlesen sermaye siireci  coktandir

ivmelenmektedir ve bircok gelismekte olan lilkelerde sermaye yayilim siirecinden daha da
hizli hareket edebilir(s.52)

Firsat/tehdit sdylemine eklemlenecek bu durumun, gelisim boslugundaki acilma ile
tanimlanmas1 ve bir an 6nce bu boslugun kapatilmasi i¢cin gosterilecek cabanin her
zamankinden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in de aciliyet ve i¢/dis
aktorlerle igbirligi gereksinimi birbirini tamamlayan hususlar olarak belirgin olmaktadir.
Boylece iilke hiikiimetlerinin isbirligi i¢in acik davranmalar1 gerekliligi de
bulunmaktadir.

GII-GIS politika gatisinin bir pargasi olarak, OECD hiikiimetleri, hiikiimetlerle ve sosyal

isbirlikgilerle isbirligini gelistirme yollarmi kullanmay1 acil bir konu olarak gormelidirler.

Bu hem yerel hem de yabanci ticari ¢ikar igbirligini icermektedir. OECD hiikiimetleri ya

ikili ya da bolgesel organizasyonlarla gelisen ekonomilere diizenleyici c¢alismalar

saglamalidirlar. Bu bilgi degisimini, know-how ve pratik calisma gibi deneyimleri
kapsayabilir(s.53).

Raporda, ekonomik ve sosyal faydalar elde etmek i¢in enformasyon altyapisina ve
miiltimedya hizmetlerine yonelik olarak pazar yapismm gelisme ic¢in oldukca dnemli
oldugu vurgusu yaninda uluslar aras1 6lgekte gelismenin s6z konusu oldugu duruma
yapisal uyum gosterilmesi gerekliligi ifade edilmektedir. Rekabet ortami ile ozel
yatirimimn Oniiniin agilmasi ve hiikiimetlerin icerde ve disarida isbirliginde bulunmasi
dolayisiyla gelismenin ivme kazanacagi iizerinde durulmaktadir. Telif haklarmin ve
kisisel verilerinin korunmasi hususu da raporda yer almaktadir; fakat yiizeysel bir

sekilde geg¢ilmektedir; nihai noktada hayal giiciinden gergeklige doniiste ag tabanli
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enformasyon ekonomisinin gelisimi i¢in gerekli olan hususlar1 su kapsamda
degerlendirmistir ve sayilan maddeler politika iiretimini etkiledigi gibi kiiresel piyasaya

kars1 da duyarl hale gelinmekte ve uluslar arasi igbirligini de 6ne ¢ikartmaktadir.

o Elverigli ve yayilan yiiksek hizda etkilesimli altyapilar,

o Altyapilara hem miisterilerin hem de servis saglayicilarin adil erisimi,
o Ara baglanti ve birlikte ¢alisabilinir altyap: ve hizmetler,

o Miiltimedya hizmetlerinde bilyiime ve gelisim,

o Kisisel verileri ve telif haklarini koruyucu islemler(s.74).

Toplumsal gelismenin yapisal uyum ve uyum siirecindeki isbirligi ile kazanilacagi
hususunun belirgin kilindig1 raporda evrensel ve kamu hizmeti yaklasimima
basvurulmamaktadir; ekonomik doniisiimde yasanan etkilerin kiiresel dlgekte karsilik
bulmasi nedeniyle hiikiimetlerin bunu 6ncelikli konu olarak gérmesi gerekliligi bu
alanda yatirim yapilmasii ve 6zel sektér marifetiyle bunu gerceklestirilmesi iizerinde
durulmaktadir. Odeme giicii olanin elde edebilecegi ve erisebilecegi hizmetler ile
egemen sOylemi giiclendiren ve neo liberal uygulamalara isaret veren raporun ag
politikasin1 olusturmak adimna idealist modelin sayitlilarmi 6ne stirdiigii goriilmektedir.
Cunki verimlilik, karlilik, maliyet-etkinlik gibi rekabetci piyasa belirlenimi ve serbest

pazar yapisi raporda siklikla bagvurulan kavramlar olarak goze ¢arpmaktadir.

3.2.4 AB Agisindan Siyasa Belgeleri

3.2.4.1. Avrupa ve Kiresel Enformasyon Toplumu (Europe and Global Information

Society)>

Bangemann Raporu olarak da bilinen bu rapor 1994 yilinda yayimlanmistir.
Avrupalilarin yasam kalitesinin enformasyon toplumunda yasanan doniistimlerin
etkisiyle geliseceginin ve daha onceki yayimlanan Biiyiime, Rekabet ve Is baslikl
raporda belirtilen BITin gelecek i¢in ¢ok dnemli oldugu kabuliiyle hazirlik galigmalari
yapilan ve Korfu’da nihai noktasina kavusan bu raporun Avrupa’da doniisiimiin

baslangici olarak kabul etmek gerektigi ve neo liberal doniisiimiin izlegini sundugu

>4 Kaynak: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/31a0bebe-4bc6-4f31-a319-
7b7799e45d86/language-en/format-PDF/source-70617488 erigim tarihi:20.05.2018
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yukarida ifade edilmistir. Bu diisiin yapisinda ve siire¢ igerisinde hazirlanan rapor giris
b6lumind takiben; enformasyon toplumu-yasamak ve ¢alismak igin yeni yollar; Pazar
odaklt devrim; giindemi tamamlama; enformasyon toplumunun kaliplarni kurma;
enformasyon toplumunu finansa etme-0zel sektor icin gorev ve son olarak da takip et
basliklar1 altinda degerlendirme yapilmakta; buna ilave olarak da 6zet ve Oneriler igeren

eylem plant sunulmaktadir.

Girig boliimiinde, girilen enformasyon ¢agmin olumlu etkilerinden faydalanilmasi igin
dezavantajli konulara Avrupa seviyesinde iiye iilkeler tarafindan dikkat cekilmesi ve
gerekli eylemlerde bulunulmasi gerekliligi ifade edilmektedir. Bu alanda yarisin kiiresel
Olcekte, ABD ve Japonya onderliginde oldugunun farkindaligi, geride kalmanm verdigi
yaklagimin etkisiyle duruma ciddi bir yaklasim gereksinimi duyuldugu anlasilmaktadir.
Birlikte calisma ve yasama seklinde degisikligin yasandigi bu siiregte teknolojik
belirlenimin ve firtsat/tehdit soyleminin olduk¢a belirgin oldugu raporun ilk boliimiinde
karsilamaktadir;

Tiim diinyada, enformasyon ve iletisim teknolojileri en az onun kadar énemli ve en az onun

kadar genis kapsamli yeni endiistri devrimini olusturmaktadir... Bu devrim insan zekasina

ve yeni biiyilk kapasiteler eklemektedir ve birlikte yasama ve c¢alisma seklimizi

bicimlendiren kaynak olusturmaktadir. Avrupa coktandir bu devrimin icinde yer

almaktadir; fakat bu yaklasim bolik porciik ve beklenen faydayr azaltan seklindedir.

Enformasyon toplumu birligin birgok amaglarini gergeklestirecek aractir. Bunu hemen
yapmaliyiz ve hemen simdi yapmaliyiz(Bangemann,1994,s.4).

Bangemann’da belirgin bulunan birlikte ¢alisma ve yasam seklindeki doniisiim ve
bunun yeni devrim oldugu daha sonraki neo liberal ¢izgi savunucularmin siklikla
basvurdugu ve politika yapicilarin retoriklerinde rastlanilan durumdur. Raporda
Avrupalilara seslenildigi goriilmekle birlikte kendi i¢inde birlikte ve biran 6nce harekete
gecilmesi gerekliligi tizerinde durmaktadir; kendinden Onciil raporlarda vurgulanan
haliyle muazzam olanaklar beklemektedir; “fakat higbir sey otomatik olarak
olmayacaktir. Bu islerin burada ve yakin zamanda olusacagindan emin olarak hareket
etmeliyiz ve bu kamu ve 6zel sektoriin birlikte hareketiyle miimkiin olacaktir”(s.4).
Birlik i¢ine seslenis raporda o kadar firsat/tehdit ikilemi iizerinden yapilmaktadir ki,
hemen hemen her asamada bir an dnce enformasyon topluma girilmesi zorunlu olarak
adeta dayatilir duruma gelir.

Enformasyon toplumuna ilk giren iilkeler en biiyiik 6diilii kazanacaktir. Onlar kendilerini
izlemek zorunda olanlarin glindemini olusturacaktir. Bunun aksi durumda, girisi gegistiren
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ya da yarim ¢oziimlerle siireci siirdiiren iilkeler, on yildan daha az siirede yatirimlarda
korkung azalma, is yasantisinda sikigma ile yiizleseceklerdir(s.5).

Raporda esitsizligin risk olarak degerlendirmesi karsi-hegemonik izlere de
rastlanildigmi ortaya koymaktadir; fakat devam eden ciimleler itibariyle bunun sorun
olarak algilanmasindan ziyade insanlarin bu algisinit olusmadan yikmak i¢in bir ¢6zim
arayisina ihtiyag oldugunu belirtmesi; esitsizligin kendisinden ziyade “esitsizlik
kelimesinin” engel teskil ettigini aktarmaktadir.
Temel risk, olan ve olmayan olarak; yeni teknolojiye erisimin ve tamamen ondan
faydalanan, niifusun bir kismi i¢in séz konusu oldugu iki katmanli toplum yaratmaktir.
Buradaki tehlike, insanlar yeni teknoloji kiiltliriinii ve onun araglarini reddetmeleridir.
Boyle bir risk yapisal degisim siirecinin dogasinda bulunmaktadir. Bu durumda insanlari,

yeni teknolojilerinin enformasyon toplumuna dogru blylk bir adim olusturdugunu ve
bundan daha az katilik, béliimlendirme olacagina ikna etmeliyiz(s.6).

Raporun neden acil sorusuyla baslayan ve siyasi otoriteleri uyaran boliimii, AB’nin bu
alanda geride kalmasinin daha fazla cekilecek bir durum olmadigini belirterek, egemen
sOylemin repertuvarina bagvurmaktadir.
Nigin Acil? Ciinkii Avrupa disindan olan rakip sebeke ve servis saglayicilar1 pazarimizda
gittikce faal olmaktadirlar. Onlarin bilmektedirler ki: Avrupa olarak bizler kendi teknoloji
ve servis saglayicilarina ulagmakta geride kalirsa, ticari giigten mahrum kalacak ve
muazzam kiiresel firsatlar1 kagiracaktir. Is yapabilmek i¢in daha cazip yerlere sirketlerimiz

gocecektir, ihrag pazarlarimiz buharlasacaktir. Onlarm bu digiincelerini  bosa
cikartmaliyiz(s.7)

Kamunun bu anlayis igerisinde eyleme gegmesi ve bunu ozel sektor ile isbirligi
icerisinde yapmasi gerektigi vurgusu yapilacak eylem planinda 6zellikle 0One
¢ikmaktadir. Ozel yatirim itici gii¢ olarak anlam bulmaktadir ve bunun karsisinda tekel
ve rekabet karsiti yapilar, gelismenin ve raporda yer aldigi sekliyle enformasyon
otobanmin Oniindeki yol engeli olarak goriilmektedir. “Yeni pazarlarin olusumu icin
anahtar konu, tam rekabete izin veren yeni diizenleyici ¢evre ihtiyacidir. Yenilik,
biiyiime ve gelisim igin 06zel sermayenin hareketinde bu durum 6n kosul
olacaktir”(s.12). Tam rekabetin altinda isleyen piyasanm idealist model i¢in anahtar
islevi gordigii yukarida belirtilmisti; bu kapsamda neo liberal cephesini glglendiren
sOoylemi burada net olarak yer aldig1 sdylenebilecektir. Pazar belirlenimciligi de bu hatti
giiclendiren sdylem olarak goriilmektedir; disaridan etki olarak goriilen bu durumda
hiikiimetin kontrolii s6z konusu olamamaktadir. Teknoloji ile esgiidiimlii ilerleyen bu
soylem; gelismekte olan {lilkeler i¢in olusturulacak eylem planinda temel argliman

olarak onerilmektedir ve bu da yine firsat/tehdit sdylemine eklemlenerek alternatifsiz bir
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yol ortaya koymaktadir. “Bu sektdr hizli bir evrim igerisindedir. Pazar bu siireci idare
edecektir, kimin kazanip kaybedecegine o karar verecektir. Teknolojinin yayginlagmasi
ve giic kazanmastyla, bu pazar kiiresel olacaktir”(s.8). Yapisal uyum iceren ve evrim
icerisinde marketin etkin olarak gorev aldigi bu durumda, teknolojinin yon vermesi ve
ivme kazandirmasiyla gergceklesen evrimde hiikiimete net olarak diisen gorev;
enformasyon toplumunu gelistirmek ve idame ettirmek olarak ifade edilmektedir.
“Hiikiimetin asli gorevi, rekabetci giicleri korumak ve enformasyon toplumu i¢in giiclii
ve uzun vadeli siyasi kargilamay1 garanti etmektir; boylece talep enflasyonu biylimeyi

burada ve her yerde finanse edebilecektir(s.8).

Raporda ilgi ¢eken bagka bir durum ise yurttas/tiiketici ikiligini nasil metinde goriiniir
kildigidir. Enformasyon toplumuna girildiginde yurttaslar ve tiiketiciler mutlaka
faydalanan taraf olacaktir; fakat “ne bekleyebiliriz...” baglikli bolimiin altinda
“Avrupal1 yurttaslar ve tiiketiciler” (s.5) ayrimi yapilarak, bu iki kesimin ayni olmadigi,
ayni seyi karsilamadigi ifade edilmektedir. Metin igerisinde bu ayrimi net cizgilerle
gormek olas1 degildir; fakat yine de ayrim verilen hizmetin kamu hizmeti olup
olmamasina gore karsi kitlenin isimlendirildigi goriilmektedir. Yine ayni1 baslhk altinda
hiikiimetlere ve idarecilerden beklenene bakildiginda “daha etkili, saydam ve hassas
kamu hizmetinin yurttaslara daha ucuza”(s.5) saglanmasi yaninda enformasyon
toplumundan kim kazangh ¢ikacak sorusuna cevaben “tUketiciler yeni hizmetlerden
Ozellikle miiltimedya hizmetlerinden haz alacaklardir ve tercihlerini eglence alaninda
ifade edebileceklerdir...”(s.29). Bu iki kitlenin, verilen hizmete para verip vermedigi
onun adlandirilmasinda géze carpmaktadir; bu nedenle toplumun ve yurttaslarin ikna
edilmesi s6z konusu oldugunda seslenilen kitle “Avrupalilar” olarak yurttaslar olmakta;
fakat rekabet ortaminin getirileri mevzu bahis oldugunda bunun ekonomik yansimasi
icin kazanimlar tiiketici odakli olarak anlam bulmaktadir ve elbette tiiketici haklar1 tam
da bu nedenle karsilik bulabilecektir. Cilinkii parasin1 ddeyen tiiketicinin beklentisinin
karsilanamamas1 bu haklar1 6ne ¢ikartacaktir; halbuki kamu hizmeti ve evrensel hizmet

yaklasimiyla, iletisimin kendisi daha 6nce hak olarak tanimlanmaktaydi.

Raporda eylem plan1 igerisinde diizenleyici ¢erceve icin iiye iilkelerin Telekom
sektoriindeki  serbestlesme siirecini  hizlandirilmas:  igin ~ Avrupa  seviyesinde

gondermeleri dikkat cekebilecek otorite kurulmasi yaninda {i¢ hususun yapilmasi
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gerekliligi iizerinde durmaktadir. Birincisi tekel olan altyapi ve hizmetlerin rekabete
acilmasi, ikincisi ticari olmayan politik yiikleri ve biitge kisitlamalarmi kaldirmasi,
ticlinciisii ise bu hedefleri elde etmek i¢in pratik Olgiitlerin tamamlanmasinda zaman
planlamas1 yaparak son tarihleri belirtmek. Uye devletlerin neo liberal siire¢ igerisinde
enformasyon toplumuna acilen girisi soz konusu neo liberal receteye uyarak yapilmasi
on kosul olmaktan ¢ikarak olmazsa olmaz sekline biirlinmekte ve dayatma islemektedir.
Rekabetin Avrupa stratejisinde anahtar rolii gordiigii kabuliiyle yaklasimi da bu durumu
pekistirmektedir. “Rekabet, tek pazari birlestirdigi ve Trans-Avrupa enformasyon

altyapismin biiyiimesi i¢in gerekli 6zel sermayeyi ¢ektigi icin ¢ok dnemlidir’(s.20).

Rapora biitiinciil bakildiginda AB’ye seslenmektedir. Uye devletleri, enformasyon
topluma giris icin hizli hareket edilmesi gerekliligi lizerinden, pazara giivenmeye ve
rekabet¢i yaklasima zorlamaktadir. Uye devletlerin birlik seviyesinde karar almaya
davet ederek cabalarin bu diizeyde olmasini, ortak diizenleyici otoriteler vasitasiyla 6zel
girisimlerde de bulunulmasi talep edilmektedir. Bu yoniiyle bakildiginda raporun;
enformasyon toplumuna teknoloji ve pazar belirleniminde yaklasarak ekonomik
yansimalar1 Onciil aldig1 goriilecektir. Kamu hizmeti ya da evrensel hizmet raporda
karsiligmi bulamamaktadir; toplumsal ve kiiltiirel konular yine tiiketicilerin piyasada
itici gi¢c olmasi ile saglanacagi Olgiisiinde yer almakta; tam da bu nedenle stratejik
model degerlendirme disinda tutulmaktadir. Erisim ugurumlari, evrensel hizmet raporda
disarida birakilmakta ve bu konulara egilmeyerek idealist model tavsiye edilmektedir;
daha dogrusu yukarida da ifade edildigi gibi dayatilmaktadir. Biraz 6nce de ifade
edildigi gibi; raporun AB’ye seslendigi diisiiniildiigiinde, birlige girmek isteyen iilkeler
icin bu kosullara uyulmasi gerekliligi akilda tutulmasi gerekmektedir; ¢iinkii birligin
enformasyon toplumuna girisi bu rapor iizerinden rakiplerine gore geride kalindiginin
isaretidir; bu nedenle yarista geride birakacak ve ilerleme hizini sekteye ugratacak aday

profili istenmeyen durum olacaktir.

3.2.4.2 e-Avrupa Herkes I¢in Enformasyon Toplumu (e-Europe an Information Society
for All)*

® Kaynak: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-465a-86d9-
77826¢2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918 erigim tarihi:20.05.2018


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-465a-86d9-77826c2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-465a-86d9-77826c2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918
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Avrupa Birligi’nin enformasyon toplumunun getirilerinden faydalanmak amacli
yayimmladig1 diger bir rapor e-Avrupa girisimi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir. 8 Aralik
1999 yilinda baslatilan e-Avrupa’da amag, dijital teknolojilerin tim Avrupa’da
kavranmasinin hizlanmast ve tiim Avrupalilarin  bunlar1 kullanma becerisini
kazandirilmasidir. Lizbon’da gerceklestirilecek Avrupa zirvesinin giindeminde de
merkezi rolii bulunmaktadir. Gelisme ve biiylimenin dijital teknolojiler vasitasiyla
blyliyen uygulamalarin taninmasiyla gergeklesebilecegi inanci neticesinde yeni
ekonomi ya da e-ekonomi olarak adlandirilan olusumlarin varhigi goriilmektedir.
Bangemann raporuyla farkindaligin artirilmasmin amaglandigi siire¢ igerisinde,
Avrupalilarin gerekli reaksiyonu gostermedigi, bunda yavas kalindigi kabull, raporun
girig boliimiinde aciklanmaktadir. Yavas kalinmasmin nedenlerini geleneksel sanayi
ekonomisinin hala giicli olarak algilanmasina baglandigi belirtilerek, Lizbon
Stratejisi’nde dinamik ve rekabetci ekonomiye doniisiimiin saglanmasiyla bu engelin
kalkacag1 ve degistirece§i kabul edilmektedir. Bu durumda itici gii¢ diger metinlerde
goriildiigii gibi rekabet¢i piyasa ve 6zel sektor olarak ifade edilmektedir. Burada ayrica
diizenleyici otorite varhigi da yinelenirken; farkli olarak kabiliyet kazanmis niifus ve
kapsamli enformasyon toplumu talep edilmektedir. Bu talebin yoni de guclu bir lider

kontroliinde yukaridan asagiya dogru olmaktadir.

Bu kapsamda hazirlanan rapor ii¢ boliim ve iki ekten olusmaktadir. Birinci bolimde
e-Avrupa’ya karsi tepkileri yeniden degerlendirmesi seklinde goriilmektedir ve iiye
devletlerden girdiler igermektedir. Ikinci boliim yeni ekonomi gelisiminin kapsaml
analizini 6zetlemektedir; Uciinct bélimde ise e-Avrupa eylem planina dogru alinacak
yolu kurgulamaktadir. Eklerden ilki, basladiktan itibaren siireci agiklayarak,
halihazirdaki durumu ve planlanan hedefleri detaylandirmaktadir; digeri ise e-ekonomi
ya da yeni ekonomi olarak tanimlananin genis¢e analizini ve gelisime etkisini
icermektedir. Komisyon e-Avrupa konseptinin arkasinda kalan destegi gorerek ve
internet ile ilgili politika gereksinimi duyarak yaptigi analizleri su kapsamda

degerlendirmektedir;

e internet, rekabet ve iiretkenlik vasitasiyla Avrupa ekonomisinin potansiyel ciktilarini
yiikseltecektir. Bu nedenle basarili ekonomi politikasinin araci olabilir,

e Avrupa, bazi giiglere(cep telefonu iletisimi) ragmen, internetin tam potansiyelinin
farkinda degildir,
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e Avrupa, Yeni c¢ikislart destekleyecek dinamik Avrupa sermaye pazarina, esnek ve
yetenekli isgiiciinii saglayabilecek is pazarina ve iicretleri asagida tutabilecek rekabetci
iirlin pazarlarina ihtiyag duymaktadir,

e Uye devletler arasinda internetin kavranmasmnda farkhliklar bulunmaktadir. Bu durum,
ekonomik biiylimedeki potansiyelde oldugu kadar toplumsal birliktelikteki sorunlari da
biiylitmektedir; ¢linkii ag ekonomisinde baglantili olan insanlarin faydasi maksimum
yapilmaktadir(Avrupa Komisyonu,2000,s.5).

Pazar belirlenimciliginin olduk¢a etken oldugu sdylemde belirgin olmaktadir; yeni
ekonominin faydalar1 yapisal uyum ile saglanabilecegi yaninda daha 6nceki metinlerde
de goriildiigl iizere; rekabet¢i pazarin yeni giren teknolojinin yonlendirmesi ile yine
etken olmas1 beklenmektedir. Bu kapsamda hedeflenenlerin ekonomik kaygi altinda
oldugu anlasilabilecektir; fakat AB bu metinde de yine kendine seslenmektedir; bu
nedenle toplumsal ve kiltlrel yonde de metin igerisinde hedefler ortaya koyulmustur.
Bunlardan ilki, dijital caga dogru Avrupa gencligi baslig1 altinda gérmek miimkiindiir;
bu kapsamda yillara sari olacak sekilde hedefler konulmustur. Bu hedeflere bakildiginda
Ozetle; okullara internet erisiminin saglanmasi ve 6grenci ve 6gretmenlerin yeni medya
okuryazarligi olacak sekilde yetenek kazandirilmasidir. Ciinkii “ Avrupa’da dijital
endustrideki bliylimeyi destekleme konusunda yetenekli isgiicli yoksunlugu, biiyiik bir
problemdir. Yeterli erisim saglanmasi ve egitim bu boslugun kapanmasina katkida
bulunacaktir”(s.8). Uye iilkelerin yaninda, endiistriler arasindaki karsilikli diyalog,
egitim sektorii ve kullanicilarin yer aldigi katilimct bir yaklagimin bu sorunu asmada
katkis1 yadsmamaz, rapor bu nedenle katilimci yaklagimi benimsemektedir ve erigim
ucurumlarmi konu edinmektedir.
Trans-Avrupa arastirma ve egitim aglarina ilave olarak; bazi ulusal aglarin ve bu aglara
erisimin yiikseltilmeye ihtiyact vardir. Komisyon nasil ve hangi yapisal sermayelerin bu
yatirma katkida bulacagini incelemektedir. Hizli internet baglantist 6grenci ve
aragtirmacilarin yeni uygulamalar1 igin Onceliklidir... Her cabaya ilave olarak bilimsel

komiteler arasinda, internetin potansiyelinin kullanildigint garanti edecek sekilde
farkindalik yiikseltilmelidir(s.12-13).

Raporda ayrica engelli insanlarin katilimi i¢in de hedefler yillara sari olacak sekilde
konulmustur. Portekiz’de engelli vatandaslar i¢in e-Avrupa’ya yonelik olarak tartigma
yapilabilecek bir sayfa acilmis ve oldukga istekli cevaplar alinmistir. Engellilerin de
katillmimin saglanmas1 yoniinde uyumlulugu ve yasal c¢ergevesinin hazirlanmasi
hedeflenmis ve buna yonelik iiye devletlerle danisikli bir siire¢ icerisinde isbirligi
mekanizmas1 Onerilecektir. Bununla {iye devletlere engelli vatandaslarin hizmet ve

tirtinlerden yararlanmasindaki tedariki nasil yapilacagi ortaya konulacaktir. Raporun
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ekonomik kaygi disinda, burada da goriildiigii iizere vatandaslar1 6nceleyen ve aradaki
erisim ucurumu kapatilmasi yoniinde girisimleri destekleyen bu tutumu stratejik
yaklagimin niivesi olarak goriinmektedir; yine AB’nin kendisine seslendigi hususu bir
kenarda tutulmasi gerekmektedir; ¢iinkii tavsiye ettigi politikalar iiye devletlere kars1

yapilmaktadir.

Raporun ikinci eki e-ekonominin detayli tanimlamasini yaparak baslamaktadir. Burada
“e-ekonomi dijital teknolojinin enformasyonun erisim, ilerleme ve depolamasmi daha
kolay ve daha wucuza yaptig1 yerde gecen ekonomik aktivitelerin doniisimi
tanimlamaktadir”(s.20). Elverisli enformasyon kullanimi ile refahin artacagi ve is
diinyasmin yeniden yapilandirilmas: ile de pazarm isleyisinde olduk¢a kapsamli
donlistimiin yasanaca@i belirtilerek, ortaya c¢ikan tehditleri 6nemle ve firsatlari
degerlendirme e-ekonomi ile belirgin kilinmaktadir. Daha 6nce yasanilan devrimlerin
itici glich olarak gorilen unsurlar kadar dijital teknolojiler de giinimuzdeki devrimde
asil etken unsur olarak kabul edildigi goriilmektedir. “Yeni ekonominin savunuculari
dijital teknolojilerin yaptig1 degisikligin, sanayi toplumlarmnin tarihindeki biiyiik
teknolojik gelismeler (buhar giicii, elektrik, icten yanmali motor) kadar esit Onemi
oldugunu iddia etmektedir”(s.20). Bu ifadenin hemen devaminda destekleyenlerin
karsisinda bu degisikligin tiim sektorleri etkilemedigi savunusuyla elestirenler
bulunmaktadir; fakat “genel anlamda elestirel goriis, durumu “ dogru degil’den daha ¢ok
‘ispatlanamadi’ dir. Bu yOniiyle raporun yeni ekonomik tarifinde de yapilan ve dijital
teknolojinin yasanilan devrimde itici gii¢ oldugunu kabulii goriilmektedir. Teknoloji
belirlenimciliginin belirgin kilindigi bu sdylemde bu vesileyle pazarda yasanilan

doniisiim de one ¢ikarilmaktadir.

Internetin yasanilan bu doniisiimde etkin rolii oldugunu belirtilmekte ve tiim sektorlerde
olan tesebbiislerin e-is oldugunu 6ne ¢ikartarak “aslinda en hizli ve basarili sirketler,
tretim ve dagitim zinciri boyunca interneti basarili bir sekilde kullananlar
olmaktadir”(s.21). Basarili sirket olmanin karsiligi teknolojiyi iyi kullanarak elde
edilebilmektedir savunusu ile sdylemin giiclendirildigi durum s6z konusu olmaktadir;
bu nedenle enformasyon toplumu igerisinde internet kullaniminin gelisme ve biiyiime
kadar basariya da eklemlendigi goriilmektedir; bu yoniiyle alternatifsiz bir yol, tiretimde

ve dagitimda daha ucuz ve daha kolay ile miimkiin kilinabilir vurgusu bu teknolojilerin
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bir an dnce alinmasini ve kullanilmasimi dayatir olmaktadir. “Internet tarafindan sunulan
olanaklardan avantaj elde etmek i¢in bu kritik bir zaman, ¢iinkli bu sans ¢ok kisa bir

slirede kaybolacak”(s.22).

Internet trafiginin yoniine bakmak bu yaklasim iizerinde fayda saglayacaktir. Veri
akiginin ABD lehine oldugu ve mutlak bir egemenligin s6z konusu oldugu durum goz
ard1 edilmemesi gerekmektedir. Bunun islenmis veri ve islenmemis veri agisindan da
degerlendirmesi gelismis tilkelere gelismekte olan {ilkelerin bagimli olmasi hususunu
somutlastirdig1 goriilebilecektir. Ciinkii arama motorlarinin biiylik bir cogunlugu
ABD’de yer almaktadir; bu motorlar vasitasiyla da yapilan taramalarla islenmemis
veriler iglenmis verilere doOniistiiriilerek kullanicilara sunulur. Veri akis yOniiniin
somutlasmis olarak %4 oraninda ABD lehinde olmasi yaninda ziyaret edilen sayfalarin
cogunlugunun da, elektronik ticarette de s6z sahipliginin de ABD’yi gostermesi gibi
hususlar birlestirildiginde; aradaki ugurumun kapanacagi tezi ¢cok da ayaklarmin yere
bastig1 sdylenemeyecektir. Internetin sundugu bu olanaklar1 bu bakis agisiyla
degerlendirerek, pazar giiclerinin etki alanlarin1 genislettigi anlasilir olacaktir; hatta
elektronik ticaret ile ve hanelere ulasan yapisiyla hane halkinin misteriye
dontistiiriilmesi sonucunda masaiistii somiirgecilik siireci goriiniir olmaya baslamustir.

(Ozdemir, 2016, s. 244-245)

Raporda, yeni ekonominin ekonomik buyimeyi yonlendirmesi nedeniyle erisimdeki
toplumsal ve bolgesel tutarsizliklarim ihmal edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.
Bilgisayar ve internet kullanim oraninin oldukga radikal biiylime gostermesi karsisinda
dezavantajlilarin durumuna da egilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Ciinkii “kirsal alanlar
genellikle kentsel alanlara ve sehir merkezlerine oranla bilgisayar ve internete daha az
erisim saglamaktadir”(s.26) gerceginden yola ¢ikildiginda esitsizligin raporda yer aldig1
goriilmektedir. Bunu kapsayici enformasyon toplumuna giriste sorunlar yaratacagi
konusu yoniinden irdelemek gerekmektedir. “AB’nin bazi bdlgelerinde internet
kullanim oraninin az olmasi sadece toplumsal birlesme i¢in sorun olmamakta, ayni
zamanda ekonominin potansiyel biiylimesini de azaltmaktadir”(s.26). Tam da bu
nedenle esitsizlik sorununun toplumsal alandan ziyade ekonomik alanda karsilig1 s6z
konusu olmaktadir; ekonomik biiylimenin saglandigi tasavvuru altinda diisiiniildiigiinde,

aslinda esitsizlik konusu i¢in politika gereksinimi ¢ok da 6nemli olmayacaktir. Bu bakis
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altinda idealist model ¢er¢cevesinde hazirlanan bir metin olarak degerlendirebilir; fakat
birinci ekte goriildiigii gibi eylem plani igerisinde kapsamli olarak belirlenen 10 eylem
hatt1 AB’ye seslenen metin olarak ABD gerisinde kalmanin verdigi etkiyi de belirterek

savunmact yaklagim ile stratejik model ¢ergcevesinde oldugu sdylenebilecektir.

3.2.4.3. e-Avrupa+Avrupa’da Bilgi Toplumunun Olusturulmasi i¢in Ortak Girigim®®

Lizbon’da ger¢eklesen Avrupa zirvesinde, yillara sari olacak sekilde on yil igerisinde
dinamik rekabetci piyasayla ve bilgi tabanli ekonomi ile diinyada ilk siraya yerlesmek
hedeflenmistir. Enformasyon toplumuna bir an 6nce gegisin ve bilgi tabanli ekonomiye
sahip olmanin yaratacagi olanaklar ve internetin de sagladigi muazzam imkénlarla bu
hedeflere ulasilabilecegi anlayisi egemen olmustur. Bu yaklasimin sonucunda Feira’da
yukarida belirtilen e-Avrupa kabul edilmistir. AB’nin sergiledigi bu durusun ve
kararhiligin aday iilkeler i¢in de uygulanabilirli§i hususu ile benzer bir eylem plani
hazirlanmasina karar verilmistir. Benzer bu girisime e-Avrupa+ adi verilmekle;
e-Avrupa’da belirlenen hedef ve amaglar 6ngdriilmiis, bunun yaninda aday iilkelerin
kendi 6zel durumlar1 da sunulan eylem planina dahil edilmistir. Bu kapsamda
e-Avrupa+ ile amaclanan hedefler su basliklar altinda goriiniim kazanmustir;

Bilgi toplumunun temel yap1 taslarini olusturma ¢aligmalarmin hizlandirilmasi

Daha ucuz, daha hizli, daha giivenli internet

Insan kaynagmna yatirim
Internet kullaniminm canlandirilmasi(e-Avrupa+,2001,s.3)

HowpE

Belirlenen bu amaglarin ortak eylem plani icerisinde somutlastirilarak ve belirli
tarihlerle gayretin artirilmasi hedeflenerek, ekonominin yapilandirilmasi ve yenilenmesi
maksat olarak belirtilmistir. Bu maksadin tahakkuku icin “yetenek, kurumsallik ve
genel rekabet giicliniin gelistirilmesine ek olarak, telekomiinikasyon, elektronik ticaret,
mali hizmetler, ulagim hizmetleri ve ekonomik faaliyetin diger pek ¢ok alaninda
miiktesebatin kabulii slirecinin hizina olumlu bir katki saglayacaktir”(s.4). Bununla
birlikte miiktesebat siirecine uyumun yeterli olamayacagi belirtilmekte; bu eylem

planlarina ve belirlenen zamana riayet aday iilkelere dayatilmaktadir. Kamu hizmeti ve

56 Kaynak:http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2015/02/010600_eAvrupa+EylemPlani.pdf
erisim tarihi:20.05.2018
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erisim ugurumu anlayis1 da raporun alt hedeflerinde yer bulmaktadir; bu kapsamda
vatandas merkezli anlayisin da belirgin oldugu goriilmektedir; fakat bu konuda gerekli
olan uygulamalarin neo liberal gercevede ele alinmasi da gozden kagirilmamasi
gerekmektedir.
Bilgisel dislanmamin Onlenmesi igin, biitliin vatandaslarla erisilebilir iletisim hizmeti
olanagmmin sunulmasi temel bir gerekliliktir. Bu tiir hizmetler; etkin, rekabetci bir
dlzenleyici yapiya dayali olarak faaliyet gosteren, liberallestirilmis bir iletisim sektorii
temelinde miimkiin olabilir. Her ne kadar aday iilkeler ozellestirme yoniinde temel bir
kararlilik gostermis olsalar da, diizenleyici bir yapinin ilgili biitiin yoénlerinin etkin bir

bicimde olusturulmasina yonelik hazirliklar liberalizasyon tarihinin ¢ok Oncesinde
baslamalidir(s.6)

Bilgi tabanli ekonomiye dayali tilkelerin daha hizli ve daha ucuz erisim saglamalarinin
elzem oldugu vurgusu, vatandaglar yaninda tiim kurum ve kuruluslarm aga ulagsmalarini
gerektirmektedir. Boylece teknolojinin yayginlagsmasi saglanabilecek dolayisiyla da
biiylime ve gelisme s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle de altyapiya yatirim gerekliligi
iizerinde durulmaktadir; bu durum dogrusal bir hat olarak once altyapiya yatirim
yapilmasini daha sonra da yabanci yatirimlarinin g¢ekilmesini saglayabilecek gelisme
¢izgisini yaratir diisiincesinden beslenmektedir.

Aday (lkelerde, ¢zellikle az gelismis bolgelerde bilgi toplumunun omurgasini olusturmak

icin, altyapmin yayginlagsmasmin hizlandirilmas: gerekmektedir. Bu yayginlagma, aday

tilkelerin kiiresel, biitiinlesik bilgi altyapisinda kendilerine yer bulmalarina yardimei olacak

ve kiresel pazarlara kaliteli erisim saglamanin yaninda, 6zellikle bu tiir bir altyapiya dayali
ekonomik sektorlerde yatirimlart kendine ¢ekecektir(s.9).

Herkesin bilgi tabanli ekonomiye katilabilmesi gerekliligi diisiiniildiigiinde, asil odak
noktas1 yetersizlikleri dolayisiyla olanaklardan yararlanamayanlara kaymaktadir.
Herkese esit erisim ve acik bir bilgi toplumu yaklagimini kabul eden iilkelerin de bunu
somut adimlarla gostermesi gerekmektedir. Erisim ugurumlarmni konu eden iilkelerin
toplumsal ve ekonomik alandan dislamadig1 sdylenebilecek ve stratejik model savunusu
anlam bulabilecektir. Firsat egitliginin basta hiikiimetler tarafindan saglandig: tilkelerde
siirdiirebilir gelisimden bahsedilebilecektir; bu nedenle dezavantajli gruplarin
gereksinimlerini kargilayabilecek sekilde eylem planmnin hazirlanmasi hem ayrimciligi
ortadan kaldiracak hem de toplumsal ve ekonomik gelisme ve biiylimeyi
destekleyecektir; tam da bu nedenle belgede alt hedef olarak herkesin BTE’ye katilim1
belirlenmesi anlamli olmaktadir. Bu kapsamda metnin seslendigi olarak aday iilkelerin

bulunmasi; kendilerinin eylem planmna benzeyen bir eylem plam1 yapmalarinin
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miiktesebat siirecini hizlandiracagi vurgusuyla; bir nevi dayatilmast seklinde
goriilmektedir. Bu yoniiyle kurallara uyulmasi ile yapisal uyum siirecinin isledigi bir
tutum sergilenmesi, rekabet¢i ve etkin piyasanin belirlenimi altinda liberalizasyon
siirecinin hizlandirilmast talebi; metnin idealist modeli tavsiye ettigini ortaya

koymaktadir.

3.2.4.4. e-Avrupa 2005: Herkes I¢in Enformasyon Toplumu (e-Europe 2005 an
Information Society for All)*’

Lizbon Stratejisi’nin pargasi olan e-Avrupa, 2010 yilina kadar, AB’nin gelismis is ve
toplumsal birlikteligi icerecek en rekabetci ve dinamik BTE olarak hedeflemekteydi; bu
kapsamda internet baglantis1 ile biiyiik degisiklikleri saglayabilmistir. Iletisim
sektoriindeki diizenleyici ¢evreyi sekillendirerek e-ticaret i¢in gerekli ortami saglamis
ve yeni nesillerin kullanimi i¢in miiltimedya hizmetlerini sunmustur. Enformasyon
toplumu, iiretimin ve yasam kalitesinin gelismesi i¢in kullanilmayan ¢ok potansiyele
sahiptir. Bu potansiyel de genis bant teknolojisindeki gelismelere ve ¢oklu platform
erisimlerine bagli olmaktadir. Bu minvalde sadece iiretim ve biiyiimeyi degil ayni
zamanda sosyal uyumu ve istihdami da konu edinen Lizbon Strateji’nden motive alinan
e-Avrupa 2005 kullanicilar1 merkeze almaktadir. Bdylece katilimi artiracak ve tiim
katilimcilar i¢in olanaklar sunarak yetenekleri gelistirecektir. Bu anlayisla hazirlanan
eylem planinda amag; tiretimi artirmak, kamu hizmetlerini modernize etmek ve herkese
kiiresel enformasyon toplumuna katilim firsati sunmak adma, 6zel yatirim ve yeni
islerin yaratilmasi i¢in elverigli ¢cevre saglamaktir(Avrupa Komisyonu,2002). Bdylece
sadece yatirim dostu sistem gelistirilmeyecek ayni zamanda 6zel yatirimlarin 6niindeki

belirsizlik de azaltilarak talep canlandirilmis olacaktir.

Eylem plani birbirini gii¢lendiren iki ana grup eylem iizerine odaklanmaktadir; ilki
cevrimici kamu hizmetleri ve e-is’i de kapsayan servis, uygulama ve igerikleri
canlandirmay1 amagclayan; digeri ise genis bant altyapis1 ve giivenlik konularidir. Bu

acidan 2005 yilina kadar, Avrupa’nin ¢evrimi¢i kamu hizmetlerini modernize etmesi ve

57 Kaynak: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-4602-b37e-
bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF erigim tarihi:20.05.2018


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-4602-b37e-bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-4602-b37e-bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF
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bu hizmetleri saglayabilmesi i¢in de yaygin genis bant erisimini rekabet¢i bir fiyatta ve
guvenli enformasyon altyapisiyla yerine getirebilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
eylem plan1 dort ayri; fakat birbirine bagli araclardan olusmaktadir. Ilk ara¢ ulusal ve
Avrupa seviyesinde yasal uyumu ve yeniden degerlendirmeye odakli politika
tedbirleridir. ikincisi, e-Avrupa sadece iyi uygulamalar ve tanitim projeleri degil ayn1
zamanda basarisizliktan ¢ikarilacak dersleri de paylasarak tecriibe degisimini
kolaylastiracaktir. Ugilinciisii; alman politika tedbirlerinin hedefleri elde edebilmesi
yoninde sirecin takip edilmesi ve izlenmesidir. Dorduncist ise; var olan
politikalardaki isbirliginin Onerilen eylemlerde sinerji ortaya ¢ikartmasidir. Bu girisim
ile yaratilan bilgi ekonomisinde odak noktasi; hizmet, uygulama ve igerigi canlandirarak
yeni pazarlar olusturmak ve iicretleri azaltarak tiretimi artirmaktir.

Yondesmeyle birleserek genis bandin sagladigi iletisim ekonomik yararlar kadar toplumsal

faydalar da getirecektir. Toplumsal uyum ve kiiltiirel cesitlilige de katkida bulunacaktir.

Tim Avrupalilarin yagamini basitce gelistirme potansiyelini sunar ve insanlarin sadece is

yasaminda degil, arkadaslariyla, ailesiyle toplumla, kurumlarla ve sirketlerin isleyis tarziyla

etkilesimini degistirir. Bu kullanicilarin ilgilendigi ve e-Avrupa 2005’in basladigr yerdir.

Bu eylem planmin hedefi, yaygin elverigli genis bant altyapisma dayali giivenlik
hizmetlerini, uygulamalar1 ve igerigi canlandirmaktir(s.2).

Uye iilkelerin 2005 yilina kadar kamu sektoriinde tiim idari birimlerin genis bant ile
baglant1 yapilmasi gerekliligi onerilmekte ve bu Oneride ayrica “ulusal ve bolgesel
otoriteler baglantilar1 satin alirken teknolojik ayrimda bulunmamalidir”(s.5) hususu ile
satin alma odaklh yaklasim vurgulanmaktadir. Bu konunun devaminda Kamu internet
Erisim Noktalar1 “KIEM” (Public Internet Access Points “PIAPs”) ile erisim etrafinda
stratejik yaklasim belirgin olmaktadir; kamuya yonelik olmasi ve vatandas sozciigiliniin
yer almast bu durumu giiclendirmektedir. “Tiim vatandaslar, tercihen genis bant
vasitasiyla kendi muhitlerinde, bélgelerinde KIEM’e kolayca ulasabilmelidir.
KIEM’leri kurarken, iiye iilkeler yapisal fonlar kullanmali ve gerekli oldugu zaman 6zel
ve/ya da goniilli sektorler ile ¢calismalidir”(s.6). Yine benzer bir durum e-6grenme i¢in
de gegerli olmaktadir. Bilgi toplumunu yeniden yeteneklendirme konusunda *“2003
yilina kadar, tye tlkeler, yapisal fonlar kullanarak ve komisyon tarafindan
desteklenerek, yetiskinlere bilgi toplumu i¢in kendi istihdamlarini ve tiim yagsamlarini
gelistirebilecek anahtar yetenekler saglayacak eylem plani baslatmalidir”(s.7). Bunun
yaninda genig bant erisimin dezavantajli bolgeler icin olmasi gerekliligi yine Onerilen

eylemlerde yer almaktadir. “Uye iilkeler, komisyon ile isbirligi icerisinde olarak,
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yerlesimin daha az oldugu, rekabet kurallarmna onyargili yaklasmadan uygun yapisal
fonlarin ve finansal yatirmmlarin kullanabilecegi yerleri desteklemelidir. Ozel ilgi en

uzak yerlere verilmelidir’(s.12).

Bu kapsamda metinin AB’ye seslendigi ve stratejik yaklasimi benimsedigi genel
hatlariyla belirgin kilinmaktadir. Avrupa’nin her yerinde, kamu ve ticari uygulamalarin
gelistirildigi ve desteklenen programlarin yer aldigi siire¢ goriilmektedir; bu dogrultuda
pilot uygulamalar s6z konusu olmakta ve tecriibe kazanilmaktadir. Enformasyon
toplumu icin gerekli olan yaklagimin bu diisiince altinda zenginlesip gerceklesebilecegi
inanc1 metinde verilen ana mesaj olarak vurgulanmaktadir. Bdylece biiylime ve
iretimde artis gerceklesebilecegi gibi sosyal uyum ve istihdam sorunlar1 da ¢oziim
bulmus olacaktir. Fakat egemen sdylemin ugrak noktasi olarak yeniden yapilandirma
hususu g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

fletisim aglarinin maliyet diisiiriicii 6zellikleri ve girdi saglama/iiretme/dagitma/pazarlama

stirecine yatay (sektor ici) ve dikey (sektorler arasi) boyutta getirdigi “rasyonellesme”

uluslar arasi kapitalizmin i¢inde bulundugu bunalima rekabetci bir sistemde yanit iiretilmesi

anlamma geliyor. Sayisal iletisimin doniistirme yetenegi 6zellikle hizmet sunucularinin
para kazanacaklari ¢ok degisik hizmetleri sunmalarmni saglar (Geray, 2016d, s. 198)

3.2.5 Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi Kapsaminda Hazirlanan Siyasa Belgeleri

Dunya Bilgi Toplumu Zirvesi (DBTZ), 1998 yilinda ITU onciiliiglinde alinan karardan
esinlenerek, BM ve ITU tarafindan organize edilmis ve WHO, ICANN, UNESCO gibi
¢ok sayida uluslar arasi kurulusun da yer aldig1 ve destekledigi bir siireci takip etmistir.
Iki asamada gerceklesen bu zirvenin ilk adimi1 Cenevre’de 2003 yilinda, ikinci adimi ise
Tunus’ta 2005 yilinda yapilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, ekonomik
kalkinmada aldig1 rol dolayisiyla, BIT’i destekleyecek ve gelistirecek finansal
mekanizmalara ve internet yOnetisimine iliskin kararlar zirvede goriisiilmiis ve
alimmistir. Bunun yaninda sayisal ugurum konusunun da yer aldigi bu goriismelerde,
BIT kapasitesinin artirilmasi ve gelistirilmesi, buna ydnelik uygulamalar1 igeren eylem

plani kabul edilmistir.
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3.2.5.1. Birinci Adim: Cenevre®®

Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi’nin Aralik 2003 yilinda gergeklestirilen ilk asamasi
Isvigre Cenevre’de gerceklestirilmis ve ¢ok sayida iilkenin takip ettigi programlarla bu
adim tamamlanmistir. Zirvede amag; bilgi toplumunun gergeklestirilmesinde, ortaklik
paydasinda vizyon ve anlayisin gelistirilmesi ve bunun Ulke hiktmetlerinin, uluslar
arasi kuruluglarin, sivil toplum orgiitlerinin ve nihayet 6zel sektoriin dahil oldugu uzlasi
icerisinde uygulanacak eylem planinin kabulii ile atilacak kesin adimlar olarak ifade
edilmistir. Ortaklik paydasi ve ilkelerin yer aldigi eylem planinin da genel kapsamda
iilkelere yapilacak gorevler ve talimatlar listesi olarak sunulmasi, bu diisiincenin
yansimasi olarak goriilebilir. Bu kapsamda hazirlanan eylem planinda katilimci
anlayigla tiim {ilkelerin olduk¢a 6nemli rolii oldugu vurgusu yapilmaktadir; 6zel sektor
de bu minvalde 6zel bir konuma yerlestirilmektedir. “Bilginin gelisimi ve yaygmlasmasi
yanida BIT’in altyapis, igerigi ve uygulamalarina yonelik 6zel sektdr taahhiidii 5nem
arz etmektedir. Ozel sektdr sadece pazarda bir oyuncu degildir; aym1 zamanda gelisme
baglaminda oldukga genis siirdiirebilir rol de stlenmektedir”(WSIS, 2003, s.1).
bununla ayni eksende uluslar aras1 kuruluslarin da konumuna ne yonde dikkat ¢ekildigi
de irdelenmesi gerekmektedir. “Uluslar aras1 ve bolgesel kuruluslar, 6zellikle uluslar
arasi finansal kuruluslar, BIT lerin gelisim siireci icerisinde kullanilmasinda ve bilgi
toplumunun insasinda ve yapilan ilerlemenin degerlendirilmesinde gerekli, elverisli

kaynaklar1 yapmakta kilit role sahip olmaktadir(s.1).

Sayisal ugurumun sorun olarak ele alinmasi belgede dikkat ¢eken ve stratejik yaklasn
belirgin kilan husus olmaktadir. Ozellikle hiikiimetlerinden BiT’in kullanimm1
yayginlagmasi ve dezavantajli kesimin olanaklarina sunmasi beklenmektedir; bunun i¢in
yerel yonetimlerle bu konuyu gelistirme ¢aba ve gayret birligini saglama yoniinde
adimlar atilmasi hususu belirgin olmaktadir. “Bilgi toplumu iizerindeki sebekelesme
bigimlerinin yenilenmesini, BIT e erisimi herkes i¢in &zellikle dezavantajli gruplara
miimkiin kilan BIT altyapisinm, araglarinmm ve uygulamalarinin uyarlanmasimi
arastirmalar1 tesvik et”(s.4). Yine emir kipinde yer alan baska bir gorev “gazete ve

kitaplara agik erigimi saglayan iicretsiz ve satin alinabilir erisimin ortaya konmasinda

%8 Kaynak: http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/031212_CenevreEylemPlani.pdf erisim tarihi:
05.06.2018
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one ¢ikan girisimleri tesvik et ve bilimsel bilgi arsivini a¢” (s.4). Bir baska talimat ise
iilkeler arast duruma ve bu ilkeler arasindaki ekonomik konuma bakisi One
cikartmaktadir; “gelismis ve gelismekte olan iilkeler ve ekonomisi doniisiim igerisinde
olan iilkeler arasinda egitim, 6grenim ve arastirma kuruluslarmi baglayan BIT temelli

aglarm yeni bi¢cimlerini tasarlayacak pilot projeler baglat™(s.5).

Belgede kiiltiirel ¢esitlilik ve kimlik tartigmasi da yer almaktadir; bununla birlikte emir
Kipinde climleler devam etmektedir. Konunun ana hatti giris ciimlesinde verilmekte;
sonrasinda talimatlar siralanmaktadir; eylem hatlarmin bu sekilde siralanmasi; kesin
adimlarmn ve hedeflerin belirlenmesi yaninda uygulanmasma doniik de netlik
saglamaktadir. “kiiltiirel kimlik, gelenek ve dinlere saygiy1 canl tutarken, bolgesel ve
uluslar arasi is birligi ve kiiltiirler arasindaki diyaloga dayali bilgi toplumunun gelisimi
icin kiiltiirel ve dil ¢esitliligi onem arz etmektedir’(s.9). Konunun énemine dair verilen
bu ciimleyi takiben maddeler halinde yapilacaklar listesi siralanmaktadir; bunlarin

icinde su hususlar stratejik yaklasim acisindan deginilen noktalara yer vermektedir;

e Bilgi toplumu igerisindeki bireylerin dilleri ve kiiltiirleriyle ilgili olarak igerigi geleneksel
ve sayisal medya hizmetlerine erisim araciligiyla sagla.

o Yerli insanlarin kendi dillerindeki igerigi gelistirmelerinin kapasitesini arttir.

e Ozellikle gelismekte ve ekonomileri doniisiim igerisinde olan iilkelerdeki dezavantajli ve
hassas gruplar, engelli, okuma-yazmasi olmayan bireyleri igeren niifusun farkli
boliimleriyle ilgili olarak, icerigi oldugu kadar, yerel dillerdeki yazilimm dagitimini ve
yaratilmasindaki yerel kapasiteyi biiyiit(s.10).

Bu yoniiyle hazirlanan ve taraf iilkelerce kabul edilen belgenin; uluslar aras1 ve bolgesel
isbirligi icerisinde olmasi bu eylem planinin uygulanmasi ile iilkeler arasindaki sayisal
ucurumun kapanmasinda oldukca fayda saglayacagi diisiiniilmektedir; bu durum
erisimin Oniindeki engelleri kaldiracak ve lilke kalkinmasi saglanabilecektir. Bu agidan
yaklasarak gelismekte olan iilke hiikiimetlerinin BIT projelerine verdigi éncelik, iilkeye
sunulan regeteye indirgenmis olmaktadir; 6zel sektorle kamunun ortaklasa yaptigi
faaliyetler yaninda diger gelismis ilkelerden saglanan akis da Onemli olarak
yansitilmaktadir. “Gelismekte olan {ilke hiikiimetleri, gelismis tilkelerden ve uluslar
aras1 finans Orgiitlerinden saglanan altyap1 gelisim projelerindeki destegi ve isbirligini
talep ederek BIT projelerindeki &nceligi yukarilara tagimalidirlar”(s.11). Bu nedenle
ulusal eylem planlarmin uygulanmasinda ve hazirlanmasinda her tiirlii destek talep
edilecek ve bu eylemin belirlenen hedefleri disaridan, gelismis iilke ve uluslar arasi

finans kuruluslarindan saglanacak yardim ve isbirligi ile gerceklestirebilecektir. Bu
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kapsamda bu iilkelere bel baglamanin ve mali agidan bagimliligin pekistirilmesi de
gbzden kagirilmamasi gerekmektedir; bunun emir kipinde kurulan ciimlelerle hiyerarsik

vurgu icerisinde ifade edilmesi hegemonik soylemi pekistirmektedir.

3.2.5.2. ikinci Adim: Tunus®®

Zirvenin ikinci asamasi Kasim 2005 yili igerisinde Tunus’ta ¢ok sayida iilkenin takibi
ile ifa edilmistir. Cenevre’de belirlenen taahhiitler yeniden ifade edilmis; sayisal
ucurumun engellenmesi ve buna yonelik finansal destek mekanizmalar1 goriisiilerek
karara baglanmistir. Kendi icerisinde asamali yapist bu adimin igerisinde bir eylem
planinin hazirlanmasi yerine “Bilgi Toplumu I¢in Tunus Giindemi” metni ele almmustur.
Bu metinde “biz” vurgusu 6ne c¢ikmaktadir; 6zellikle imzaci devletlerin bu taahhiidii
kabul ettigi ve metin icerisinde yer alan maddelerin uygulanmasmi saglayacaklari
acisindan degerlendirmek; bu ydnde ag politikasmin izleyecegi siiregc ve motive
kaynaginin neler olabilecegi hususunda fayda saglayacaktir. Belge sirasiyla giris,
finansal mekanizmalar, internet yonetisimi ve son olarak uygulama ve takip

boliimlerinden olusmaktadir.

Finansal mekanizmalar boliimiinde; daha 6nce BM tarafindan hazirlanan Gorev Giicii
raporunun bulgularinin haklilig1 ile giris yapilmakta; bunu takiben sayisal ugurum
sorununun biiyiikligline atif yapilmaktadir; bu nedenle altyap1 ve hizmetlere yapilacak
yatirim gerekliligi ve bunun yaninda yine teknoloji transferinin zorunlu kilimmasi, bu
soruna dair durumda ana hatti c¢izmektedir. Bu sorunu asmada Ozel sektore i1sik
tutularak, bu yonde isbirligi gerekliligi vurgulanmaktadir. “Geg¢miste, cogu geligmekte
olan iilkelerde BIT altyapismin finansmani kamu yatirimlarma dayanmaktaydi. Son
zamanlarda, 6zel sektor katilimin tesvik edildigi, guvenilir diizenleyici cercevenin ve
kamu politikalarmin sayisal ugurumu kapattigi yerlere Onemli yatwrim akis1
yapilmaktadr”(WSIS, 2005, s.2). Bu kapsamda sayisal ugurumun kapanmasi ve iilke
gelisiminin, kalkinmanin saglanmasi i¢in 6zel sektor olmazsa olmaz olarak nitelendirme

yapilmaktadir.

59 Kaynak:http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/051115_TunisAgendaforhelnformationSociety.
pdf erigim tarihi: 05.06.2018
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Iletisim teknolojilerindeki ilerleme, gelismekte olan ve ekonomisi doniisiim igerisinde olan
iilkelere gittikge olanaklar saglayan, kiiresel BIT pazarina katilmi rekabetci avantaj
igerisinde miimkiin kilan yiiksek hizda veri aglar1 gercegi ile oldukca cesaretlenmekteyiz.
Bu ortaya ¢ikan olanaklar bu iilkelerdeki BIT altyapist yatirimi igin giiglii ticari temel
saglamaktadir. Bu nedenle, hiikiimetler, ulusal gelisme politikalar1 cercevesinde, BIT
altyapist yatirimi ve yeni hizmetlerin gelisimi i¢in gerekli rekabet ortamimi saglamal ve
desteklemelidir. Ayn1 zamanda, iilkeler kiirsel BIT pazarma katilimi engelleyici, onleyici
politika ve tedbirleri takip etmemelidirler(s.2).

Ozel sektdr yatrmmmin tesvik edilmesi ve buna yonelik politika iiretimi sayesinde
iilkenin takip edecegi rotada gelisim olanakli olacaktir; bunun i¢in uluslar arasi isbirligi
de gerekli olmaktadir; bunun igin de ¢ok tarafli yapilacak anlasmalarla BIT e kaynak
tahsisi talep edilebilecek ve pazara giris ve hakimiyet tiim aktorler i¢in miimkiin
kilinacaktir. Ozel sektdr yatrimi ve kamu yatirimi arasinda sinir da bulunmaktadr;
kamu yatiriminin yapilmasi gereken yer olarak kirsal kesim ve dezavantajli niifusun
oldugu bolgeler isaret edilmektedir. Bununla es giidiimlii olarak iilke hiikiimetlerinin
verdigi Oncelik dolayisiyla her ne kadar finansal destek mekanizmalar1 olsa da
ihtiyaglarm karsilanmasi igin yeterli goriinmemektedir. Bunun igin tavsiyeler 6ne
striilmektedir; s6z konusu tavsiyelerden bazilari, kaynaklarin saglanmasinda daha
uygun ve slrdiirebilir yolun izlenmesi, bolgesel isbirligine gidilerek desteklerde
bulunulmasi, internet maliyetlerinde tedbirler almarak distiriilmesi, risklerin
degerlendirilmesi ile dezavantajli bolgelerin yatirim agisindan cazip hale getirilmesi,
gonilli yardimlarin artirilmasimin tesvik edilmesi, uygun oldugu hallerde borg erteleme

imkani ile ulusal finans mekanizmalarmin gelistirilmesi.

Internet yonetisimi boliimiinde; gittikce 6nem kazanan internetin kiiresel Olgekte
nitelendirilmesi dolayisiyla; bilgi toplumunun onemli bir ugrak noktasi olmasi, bu
alaninin yonetilmesini elzem hale getirmektedir; kaynak tahsisinin esit yapilmasi
yaninda diizenli ve giivenilir bir sekilde isletilmesi; bu boliimiin tizerinde durdugu husus
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bilgi toplumu altyapisinin merkezi 6gesi olarak tanimlanan
internet; bu yoniiyle 0Ozel sektor ve kamunun her alanda paydashigini da
gerektirmektedir. “Herhangi internet yOnetisimi yaklagiminin, kapsayici, yanitlayici
olmas1 gerektigini ve yenilik, rekabet ve yatirim ortamini saglayacak sekilde devam

etmesi gerektigini vurguluyoruz”(s.10).

Bu kapsamda DBTZ’nin iki asamada gergeklesen ve hiikiimetlere, yerel, ulusal,

bdlgesel ve uluslar arasi 6lgekte nasil bir yol izlenmesi gerektiginin ana hatlarin1 koyan
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ve bunun bir eylem plani icerisinde yapilmasini tavsiye eden metinler iizerinden
degerlendirme yapilmaktadir. Belirlenen hedeflere yonelik ortaya konulan caligsmalar ve
gosterilen gayret lilkeler arasinda yapilan paylagimlarda degerlendirme bulmus; eylem
planina sadik kalinmaya c¢alisilmistir. Metinlerde taraflarca imza altina alinmasi
dolayistyla “biz” vurgusu goze carpmaktadir ve ciimleler ilk metinde ifade edildigi gibi
emir kipinde; ikinci kipte ise haber kipinde kurulmaktadir. Ciimleler “kararlhyiz,
inanglyiz, ikna olduk, talep ediyoruz, cagrida bulunuyoruz, diisiiniiyoruz, kabul
ediyoruz, tekrar ifade ediyoruz” seklinde ifadelerle stratejik yaklagima temas eden
sosyoekonomik ve siirdiirebilir gelisme temalarmi igerecek sekilde kurulmaktadir.
Finans mekanizmalar1 kapsaminda kapinin disa agik birakildigir gézden kagirilmamasi
gerekmektedir; yatirimlarinin 6niinii agacak tesvik mekanizmalar1 sadece bunu olanakli
kilan bdlgelere yapilabilecegi vurgusu karsisinda dezavantajli bolgelerde kamunun yer
almas1 gerekliligi; hizmetlere erisimde ticret/miisteri iliskisini akla getirmektedir. Ama
kabul etmek gerekir ki; ¢alismada incelenen metinlerde stratejik model yaklasimi bu
zirvede ele alindig1 gibi degerlendirilmemektedir; bu yoniiyle zirvenin 6ne siirdiigl
eylem plani ve ilkelere baghihigin gelismekte olan iilkelere samimi bir regete oldugu

sOylenebilecektir.

3.2.6 Tiirkiye Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Planlari

Tirkiye, kiiresel enformasyon altyapisinin kurulmasi ve bilgi toplumuna gegisin kisa
slirede gergeklesmesi igin stratejik seviyede calismalar ve eylem planlari ortaya
cikartmistir. Bu calismada da sirasiyla ele aliman belgeler irdelenecektir, bunlar;
TUENA Ana Plani, 2005 Eylem plani, 2006-2010 Bilgi Toplumu Stratejisi ve
2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi’dir.

3.2.6.1 Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapis1 Ana Plan1 (TUENA)®

Ulusal enformasyon altyapisina yonelik yasamsal 6nem atfetme 1990’11 yillarin basinda

belirgin olmakla birlikte, asil konuya ehemmiyet verilmesi 1995 yilinda Bilim ve

60 Kaynak: http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Yayinlar/991000_TuenaRapor.pdf erisim tarihi:
05.06.2018
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Teknolojide Atilim Projesi ile goriilmektedir. Bu haliyle iilkenin karsi kargya
kalabilecegi tehditlere dikkat c¢ekilmekte ve ana plan hazirlanmasi yoniinde cagrida
bulunulmaktadir. Bu anlayisla ¢esitli kamu kuruluslarinin katilimiyla ulusal yararin
azamilestirilmesi amaclanarak toplant1 yapilmis ve su goriis lizerinde mutabik
kalinmigtir; sorumlulugu ve koordinatorliigii Ulastirma Bakanlhigi iizerinde olan ve
TUBITAK Baskanhgi’'nin da yiiriitecegi sekretarya hizmetleri ile enformasyon
politikasina iligkin ana plan hazirlanmasi istenmistir. Bunun gerekliligine yonelik de su
husus belirtilmistir; “Enformasyon teknolojilerinin gelistirilmesi ve bilgi toplumuna
gecisin saglanmasi maksadiyla enformasyon alaninda kamu giivenligi ve menfaatleri,
sosyoekonomik, yasal, kurumsal ve disiiniilebilecek diger hususlar1 da kapsayan bir
enformasyon (internet dahil) politikasinin  gelistirilmesine  duyulan ihtiyag
nedeniyle”(TUENA, 1999, s.3).

Katilimc1 bir yaklasgimin {iriinii olarak hazirlanan TUENA, uzun donemli stratejik
planlama cercevesi olarak goriilmekte ve ¢alismada temel sorular olarak goérdiigii;
durum saptamasi, diinyadaki egilimler, altyapt planlamasi, ulusal katki pay1
belirleme/hedef belirleme ve son olarak kurumsal yapilanma iizerinde durulmaktadir.
Diinyadaki egilimleri takip ederek ve durum saptamasi ile karsilastirarak 6nemli
noktalara dikkat ¢ekildigi raporun izleyen sayfalarinda goriilmektedir; enformasyon ve
iletisim teknolojilerinin gittikce biiyliyen bir pazar olmasinin getirileri bu kapsamda
olduk¢a kayda degerdir;
Diinyada enformasyon teknolojilerinde ve bu teknolojilerin tiim yasamsal siireclerde
yarattigl degisim hizla devam etmektedir. Sanayilesmesini tamamlamis ve enformasyon
teknolojilerinde ftiretici konuma gelmis tilkeler, uyguladiklar1 bilim-teknoloji-sanayi ve
digsatim politikalari ile bu degisimi yonlendirmektedirler. Politikalar1 dogrultusunda, pazar

olarak gordiikleri diger iilkelere ise bu siireci pasif olarak izlemeyi ve kullanici roliini
tstlenmeyi tavsiye etmektedirler(s.10).

Bilgi toplumuna iliskin erisim ugurumu sorununu da konu edildigi anlagilmaktadir; bu
sorun ylizeysel olarak ele alinmamakta; tanimlamasini miiteakip bunun ulusa tehdit
olusturacagt konusuna dikkat c¢ekilmekte; bunun ardindan ¢oziim Onerileri
sunulmaktadir. Stratejik model gergevesinde karsi hegemonik sdylemi betimleyen bir
metin olarak degerlendirilecek bu calismanin olduk¢a onemli noktalara temas ettigi
goriilmektedir; kendi dinamikleriyle ¢6ziim odakli yaklasimin katilimci gercevede ele

alinmasi1 bu ¢aligmay1 olduk¢a kiymetli kilmaktadir; bu nedenledir ki asagidaki alintiy1
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biitiinsel olarak alma gerekliligi anlami tam manasiyla yansitmasi agisindan gerekli

olmaktadir;
Erisim ugurumu bilgi toplumu olarak tanimlanan toplumlarda enformasyon zenginleri
enformasyon yoksullar1 olarak iki parcali bir toplum yaratma tehlikesini beraberinde
tagimaktadir. Toplumun giigsiiz kesimlerinin erisim sorunlar1 iki boyutludur. Bunlardan
birincisi fiziksel olarak erigim, ikincisi kullanim i¢in yeterli sartlarin olusmus olmasidir ki,
bunu kullanim yeteneginin olmasi seklinde ozetlemek miimkiindiir. Ayrica, erigilebilen
enformasyon altyapisinin da kullanicilar i¢in yararli olmasi icin gerekli dizenlemeler
olmalidir. Kisacasi, erisilecek agin Uzerinde bulunan uygulamalarin da toplumsal yarari
karsilamas: gereklidir... Ulusal enformasyon altyapisina kirsal ve giigsiiz kesimlerin
erisebilmesini saglayan kamuya acik iletisim merkezi uygulamalarinin belirli bir plan
dahilinde ve adil/evrensel hizmet ilkeleri uyarinca yayginlastirilmasi gerekir. Bu nedenle

kamuya agik merkezlerin yerlerinin se¢iminden, hangi teknolojilerin uygulanacagma kadar
pilot projelere ve arastirma-gelistirme ¢alismalarina baglanmasi gerekmektedir(s.12).

Tiirkiye’nin ulusal enformasyon altyapisin1 kurmasinda siirdiirebilir gelisme ve {ilke
genelinin  sosyoekonomik faydasmin azamilestirilmesi motive kaynagi olarak
gorilmektedir. Bunun icin bodlgesinde Oncii olabilecek politikalar uygulamas1 ve
yuritmesi gerekliligi ve bu dogrultuda alanda yapilandirma ihtiyaci tizerinde goriis
birligi aranmaktadir. Raporda bu husus Richard Hawkins’in(1997,s.177-193)
tespitleriyle pekistirilmektedir; buna benzer durumu Basaran&Geray’da(2016,s.65)
Hawkins’in araci iilke tanimlamasindan yola c¢ikarak ifade etmektedir. Raporda bu

husus su kapsamda maddelesmektedir;

o Tiirkiye, dikkate deger bir 6zgiin telekomiinikasyon (iiretim ve uygulama) deneyimi
olusturmustur.

¢ Yiizde 85’ini i¢ kaynaklardan sagladigi telekomiinikasyon altyapisi yatirimlarini gayrisafi
yurtici hasilasinin yiizde 1’1 diizeyinde tutabilmistir.

o Sayilagma diizeyinde pek ¢ok OECD iilkesinin 6niine gegmistir.

o Tiirkiye, kendi irettigi sayisal santralari Orta Asya cumhuriyetlerine satmaya
baslamustir(s.21).

TUENA’nn katilimc1 yaklasimimn ve asagidan yukari politika olusturma siirecinin iirtinii
oldugu yukarida ifade edilmistir; burada temel vizyon Basaran ve Geray’in da tizerinde
durdugu gibi “ diinya enformasyon teknolojileri piyasasindan daha biiyiik pay almak ve
onemli bir bolgesel giic olmak amaciyla kendi rekabet giiciinii artirmak... enformasyon
altyapisinin sosyal ve ekonomik kazanimlarini en ¢oga ¢ikartmaktr” (2016, s. 66).
Yukarida da goriildiigii gibi erisim ugurumu, dezavantajli bdlge ve gruplarin
oncelendigi bir metin ele alinmaktadir; bu ydniiyle politika olusturma siireci ve
olusturulacak politikanin igerigi yoniinden stratejik modelin savunusu tasiyan bir belge

niteligini tasimaktadir. Fakat belge resmiyet kazanmasi yOniinde oldukc¢a yol kat
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edilmesine ragmen yiriirliige girememistir. Bunun altyapisin1 Basaran(2010,s.240) su
sekilde ifade etmektedir; TUENA, Tiirkiye’de enformasyon ve iletisim politikalarinin
gelistirilmesi siirecinde stratejik model ile idealist modelin miicadelesinin idealist model
ve politika olusturma silirecinin idealist aktorleri lehine sonuglanmasi nedeniyle
uygulama asamasina gecememistir’. Buradan da anlasilacag: iizere; belgenin sdylemi
karsi-hegemonik olarak olduk¢a zengindir ve piyasa yonelimli olmadigi icin de
hiikkiimet tarafindan uygulamaya konulmamistir; bunun yerine piyasa merkezli
yaklasimla biitiinciil politika yerine pargali politikalar yiiriirliige konulmustur. BIT e
verilmesi gereken dnem tam manastyla saglanamamistir; Tiirk Telekom’un yabancilara
satis1 gerceklesmis; bunun yaninda Ar-Ge departmanlar1 da yine elden cikartilarak
yabanci1 firmalara verilmistir. Bu belge bu yoniiyle olduk¢a 6nemli bir doniim noktasina
da hitap etmektedir; ciuinkli kendi dinamikleriyle siirdiirebilir gelisme gosterecek bir
iilkenin arac1 1llke olarak bdolgesinde giliclenmesi ¢ok da istenen bir durum
olmamaktadir; bu belgenin yerini dolduran diger raporlara uyum gosteren bir Tirkiye

grafigi bunu kanitlar niteliktedir.

3.2.6.2. e-Déniisiim Tiirkiye Projesi 2005 Eylem Plani®

Tirkiye’nin gliniimiize kadar eylem planlarmin pargali ve 4 yillik vadelerle oldugu
gorilmektedir; e-Doniisiim Tiirkiye projesi dncesinde de 2003-2004 Kisa donem Eylem
Plan1 uygulamaya konulmustur; bu eylem plani1 daha ¢ok alandaki hukuki ve teknik
altyapiy1 6ngoren eylemleri ihtiva etmektedir. 2005 Eylem Plan’nin hazirlanmasinda
katilime1 yaklagim hakim olmus ve yedi baslik altinda 50 eylem konu edilmistir. Burada
ayrica Bilgi Toplumu Stratejisi yer bulmus ve 2010 yilina kadarki siire¢ igerisindeki yol
haritas1 belirgin kilinmistir. Eylem plan1 girisi miiteakiben {i¢ bashk altinda
irdelenmektedir; son baslik boliimler adin1 tagimakta ve burada sirasiyla; Bilgi Toplumu
Stratejisi, Teknik Altyap1 ve Bilgi Giivenligi, Egitim ve Insan Kaynaklari, Hukuki
Altyap1, e-Devlet, e-Saglik, e-Ticaret. Bu bolimlerdeki siralama oOncelik sonralik
acisindan anlam ifade etmektedir; okuyucuya dncelenen konulara verilen ehemmiyetin

daha fazla oldugu izlenimini brakmaktadir. Bu eylem planmnin en goze ¢arpan

61 Kaynak: http:/bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/2005_Eylem_Plani/060500_SonucRaporu.pdf erigim
tarihi: 05.06.2018
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degisikligi Bilgi Toplumu Stratejisi’nin tamamlanmasinin saglanmasidir; bunu takiben
yer alan baglikta teknik altyapi giivenilirlikle es kapsamda degerlendirilmis ve bu
maksatla alt eylemler belirlenmistir. Ayrica, erisim hususunda belirgin kilinan makul
iicret ve kullanicilarin varligi hegemonik sdylemin, iilkemizde iiretilen belgelerde yer
almaya basladiginin gostergesi olmaktadir.
Bilgi toplumuna doéniigiimde ihtiya¢ duyulan giivenli bir teknik altyapinin olusturulmasi e-
Donlisim Turkiye Projesinin temel hedeflerinden biridir. Tim sosyo-ekonomik
kesimlerden kullanicilarin makul fiyatlarla erisebildigi, giivenli ve giivenilir teknik altyap1

bilgi toplumuna doéniisiimiin vazgecilmez unsurudur. Bu amagla 2005 Eylem Planinda
“Teknik Altyap1 ve Bilgi Giivenligi” boliimiinde 6 eyleme yer verilmistir(DPT, 2006, s.17).

Bilgi toplumuna gecisin iilkeler agisindan kiiresel altyapiya entegre olunmasi ve bunu
genigbant araciligiyla zenginlestirmesi; gelismekte olan iilkelerden beklenen en temel
gorev olarak yukarida yer alan metinlerde belirginlesmisti. Raporda da bu husus 6n
kabul olarak algilanmakla birlikte; talep edilen hususun ifa edildigi gériilmektedir; bilgi
toplumu ile uyumlulugun genisbant ile saglanabilecegi vurgusu eylem planinda karsilik
bulmus ve bu yonde hizli adimlar atilarak; hedeflenene kisa vadede gegilmesi i¢in
gayret gosterilerek egemen sdylemin talebi dogrultusunda uygulama alani bulmustur.

Elektronik ortamdan sunulan igerigin her gecen giin zenginlesmesi ile birlikte, bu igerige

daha hizli erisim saglayacak teknolojilere olan ihtiya¢ da artmaktadir. “Genigbant” olarak

isimlendirilen bu teknolojilerin yayginlastirilmast ve erisiminin kolaylastirilmasi tiim

diinyada bilgi toplumuna dontisiimiin 6nemli bir bileseni olarak kabul edilmekte, iilkeler bu
dogrultuda stratejiler gelistirmektedir(s.17).

Bilgi toplumunun nitelikli insan ihtiyact ve insan kaynagma yonelik belirlenimde,
O0gretmen ve Ogrencilerin 6rgilin 6grenim igerisinde bilgisayar dershaneleri ile bilgisayar
okur-yazarliginin artirilmast hedeflenmis; bunun 6grenim dist da desteklenmesine
yonelik uygulamalar s6z konusu olmustur. Bunun yaninda Mehmetcik’e askerlik
hizmeti siiresi icerisinde temel bilgisayar egitimi planlanmis ve bu kurslar bakanlik ve
Is-Kur ile koordine igerisinde yurtilmistiir. Burada isgiicii odakh yaklasim goriiniir
olmaktadir; ¢iinkii “silah altindaki erbas ve erlere temel bilgisayar, bilgisayarl
muhasebe ve bilgisayar ofis programlar1 kurslar1 verilmektedir” ifadesi askerlik

hizmetini yerine getirenler icin oldukca tezat bir mana yaratmaktadir.(s.29).

Raporun diger bir baslig1 e-ticaret’tir; bu baslik altinda kiiresel ekonomiye katilimin;
siirlarin muglaklastig: bir donem i¢in muazzam fayda sunulmasi ile kagmilmaz oldugu

vurgusu yapilmaktadir. Bu kapsamda e-ticaretin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi



138

hedeflenmis; bu dogrultuda eylemlere yer verilmistir. Kiiresellesen pazarda rekabeti
saglayict yonde bu girisimler; idealist model ¢ergevesinde degerlendirilebilecektir; rapor
genelinde sosyoekonomik durum ve erisim sorunu kendine yer bulamamaktadir; piyasa
yonelimi dogrultusunda hazirlandigi goriilmekle raporun egemen sdylemin tezahiirii

oldugu soylenebilecektir.

3.2.6.3. Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plan1 (2006-2010)°%?

Devlet Planlama Teskilat1 biinyesinde ve Yiiksek Planlama Kurulu Karar1 ile
onaylanarak yiiriirliige giren bu belge; 2006-2010 yillarin1 kapsamaktadir. Onsdzde
donemin bagbakaninin belirttigi ettigi gibi egemen sdylem igerisinde bilgi ve medeniyet
etkilesimine yoOnelik net ifadeler yer almaktadir. “Bilgi, medeniyetin en 6nemli
unsurudur. Medeniyetin gelisimi, bilginin siirekli yeniden iretilmesiyle miimkiin
oldugundan gelismenin, ilerlemenin, kalkinmanin olmazsa olmaz sart1 bilgiye erigim ve
bilginin etkin ve dogru kullanimidir”(DPT, 2006, s.i). Bu 6n kabulle hazirlanan belgede
bilgiye yiiklenen diger bir anlam da hemen kendisine yer bulmaktadir;” Cagimizda
bilgi, tikenmeyen ve her giin yeniden Uretilen bir kaynak olarak her tiirli sosyal ve
iktisadi faaliyette en onemli ve temel “girdi” haline gelmistir”(s.i). Bunun farkindalig
icerisinde BIT’e gereken 6nem verilmemesi, gelisme ¢izgisinde geride kalinmasina
neden oldugu da anlagilir kilimmaktadir; “Kuskusuz bu gelismelerin gerisinde kalmak,

iilkeler ve toplumlar i¢in her alanda geride kalmakla es anlama gelmektedir”(s.1).

Bu yaklasim igerisinde gelistirilen belge; Avrupa ile uyumlu yol haritast igerisinde
zenginlestirilmis ve kendisine temel vizyon olarak da; “Bilim ve teknoloji liretiminde
odak noktas1 haline gelmis, bilgi ve teknolojiyi etkin bir ara¢ olarak kullanan, bilgiye
dayali karar alma siirecleriyle daha fazla deger tireten, kiiresel rekabette basarili ve refah
diizeyi yiiksek bir iilke olmak™(s.1) seklinde ifade etmistir. Bilgi toplumunu firsat olarak
degerlendirme, bu belgede baslik olarak irdelenmekte ve wvurgu yapilmaktadir.
Toplumsal refahin, siirdiirebilir biiyiime ve istthdam agisindan karsilik buldugu

belirtilerek; bunu saglamanin BIT ile miimkiin oldugu belirtilmis ve toplumsal refah

62 Kaynak: http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2014/04/Bilgi_Toplumu_Strateji_2006-
2010.pdf erigim tarihi: 10.06.2018


http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2014/04/Bilgi_Toplumu_Strateji_2006-2010.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2014/04/Bilgi_Toplumu_Strateji_2006-2010.pdf

139

BiT’e indirgenmistir. Bu kapsamda tehdit/firsat sdylemi ile Avrupa belgelerinde
irdelenen hususlar burada da ayni eksende tartigilarak kendisine yer bulmaktadir ve
dogru zaman dogru politika ile gelismenin ve gelismis iilkelerle aradaki farkin
kapatilabilecegi belirtilmektedir. “Bu nedenle, iilkeler arasi rekabet dengelerinin
yeniden sekillendigi boyle donemlerde, dogru politikalarin belirlenerek hizla dogru
adimlarm atilmasi her zamankinden daha Onemli hale gelmektedir”(s.3). BIT
sOyleminde Ongoriilen gelismenin toplumun tiim tabaninda kabul gormesi ile
ulagilabilecegi gergegi neticesinde ciddi atilimdan s6z edilebilecegi ifade edilmektedir;
buna yonelik yatirimlarin olusturulmasi ve kaynak tahsisi yaninda beseri sermaye
vurgusu da yapilmaktadir. Fakat her haliilkarda firsata sahip olunabilmesi; acele
davranilmasi neticesinde s6z konusu olabilecektir; “Ayrica, liretim birimlerinin ve
toplumun yeni teknolojileri benimsemesi ve tam anlamiyla fayda saglamasinin belli bir
stire gerektirmesi ve yatirimlarm verimlilik iizerindeki etkisinin zaman icerisinde ortaya
¢ikmast nedeniyle bu atilimin vakit gecirilmeden yapilmasi gerekmektedir’(s.5). Tam
da bu noktada AB hegemonyasmin Bangemann 6zelinde yon verdigi acik olacaktir;
neden acil sorusuna cevap niteligindeki arayis burada da firsat soylemi ile karsilik
bulmaktadir. Herkes {izerine diiseni yaparak katilimci yaklasimla kiiresel 6lgekte
konumlanmanin saglanabilecegi de boylelikle ifade edilmektedir.

Boylelikle, Tiirkiye; devlet, vatandas ve isletmeler arasinda ve bunlarin kendi aralarindaki

iligkilerin bilgi ve iletisim teknolojileri iizerine insa edilmesiyle olusacak ag etkisi

sonucunda verimliligini ve kiiresel rekabet giiciinii artirarak siirdiiriilebilir ekonomik

biiylime gerceklestirebilecektir. Ayn1 zamanda bu yolla kiiresel diizeyde olusan ekonomik
ve sosyal aglar i¢inde konumunu gii¢lendirecektir(s.5).

Tiirkiye’nin AB’ne liyelik siireci icerisinde de hazirlanan bu belgelerin referans olarak
AB’ni gdrmesi kagmnilmaz olacaktir; bu kapsamda Lizbon Stratejisi’'nde Ongoriilen
hususlar belirgin olmakta; bunun yaninda DBTZ’nin bilgi toplumuna yonelik
girisimlerde belgede iizerinde durulan noktalar olmaktadir. Ozellikle su hususlar
iizerinde yogunlasilmaktadir; her ne kadar egemen sdylem c¢atis1 altinda belgeler
hazirlansa da burada belirlenen alanlar, iilke kosullarint dnceledigi i¢in o ihtiyaclari
karsilayarak stratejik model cercevesinde degerlendirilebilecektir..

* Strdirilebilir biiylime ve rekabet¢iligin artirilmasi ¢ Yasam kalitesinin artirilmasi ¢ Sayisal

ucurumun Onlenmesi * Insan kaynagi yetkinliklerinin ve istihdamin artirilmast « Kamu

hizmetlerinin ¢oklu platformlardan, vatandas odakli ve etkin sunulmasi < e-Ticaretin

yayginlagtirilmasie Bilgi toplumu uygulamalarinda standardizasyon ve giivenligin saglanmasi
» Pazara uyumlu Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilerek deger yaratilmasi  Genisbant iletisim
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altyapilarmin yayginlastirilmasi: « Igerigin ve bilgi toplumu uygulamalarinin zenginlestirilmesi
* Teknolojilerin yakinsama potansiyelinden faydalanilmasi ¢ Bilgi toplumunun gelisiminde medya
kanallarindan faydalanilmasi(s.5-6)

Belgenin ilerleyen kisminda ‘“vatandaglar” bashigi da stratejik model etrafindaki
sayitlilar1 belirgin kilmaktadir; beseri sermayenin de bu kapsamda karsilik buldugu
diisiiniildiigiinde oldukg¢a tutarli ve karsi-hegemonik sdylem izine de rastlandigi
gorilmektedir. “Bu baglamda, vatandaslarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
saglayacagi faydalar konusunda bilin¢lendirilmesi, erisim imkanlarinin saglanmasi ve
bu teknolojileri kullanma yetene§inin kazandirilmasi1 gerekmektedir’(s.7). Bunun
yaninda llkelerin karsilastirilmas: ile sayisal ugurumun da deneyimlendigi
goriilmektedir; BIT kullanim oraninin diisiikliigii ve belli gruplar lehine kullanimimn s6z
konusu olmast bu yonde One siiriilebilecek bir olgu olmaktadir. Ekonomik etkinligi
artirmak yoniinde de vatandas karsisinda devletin de misyonu bulunmaktadir; kamu
tarafindan katma degerin yiikseltilmesi ekonomik etkinligi artirict olacaktir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri, is siireclerinde etkinligin artirilmasi i¢in 6nemli bir arag
olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu teknolojilerin sagladigi olanaklardan en Ust duzeyde
yararlanarak kamu is siireglerinde etkinligin artirilmasi igin; kurumlararasi igbirliginin
gelistirilmesi, ortak altyapilarin kullanimi, miikerrer yatirimlarin engellenmesi, bilgiye
dayali etkin karar alma siireglerinin olusturulmasi, nitelikli insan kaynagnin ve orgiitsel

kapasitenin gelistirilmesi ve vatandas odakli, giivenilir, birlikte ¢alisabilir, biitiinlesik ve
etkin bir e-devlet yapisinin kurulmasi gerekmektedir(s.13).

Tirkiye’nin stratejik oncelikleri bilgi toplumuna doniisiim siirecinde firsat odakli
yaklasim ile saglanacagi kabulii ile uygun adimlarin atilmasi gerekliligi kiiresel 6lgekte
ekonomik entegre olunmasi ile gergeklestirebilecektir. Bu ifade siklikla tekrarlanarak
soylem pekistirilmektedir ve bu kapsamda biitiinciil yaklagimla, 7 temel stratejik dncelik
belirlenmistir. Bu dncelikler; sosyal doniisiim, BIT’in is diinyasma niifuzu, vatandas
odakli hizmet doniisiimii, kamu yonetiminde modernizasyon, kiiresel rekabet¢i bilgi
teknolojileri sektorii, rekabet¢i, yaygin ve ucuz iletisim altyapr ve hizmetleri ve son
olarak da Ar-Ge ve yenilik¢iligin gelistirilmesidir (s.20). Bu kapsamda erigim ugurumu
konusuna da deginilmekte ve bu yonde sunulacak hizmetler de belirtilmektedir.
Toplumdaki gesitli sosyal kesimlerin bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim ve kullaniminda
ortaya c¢ikan farkliliklar azaltilarak sayisal ugurumun ekonomik ve sosyal yagamda neden
olabilecegi dezavantajlarin dniine gecilecektir. Bilgisayar ve internet kullanim oranlart iilke
genelinde artirilarak Tiirkiye’nin gelismis iilkelerle arasindaki fark da giderilecektir. Bu
amagla, imkanlar1 kisith olan vatandaglarin internete erigsimini saglamak {izere
olusturulacak kamu internet erisim merkezleri (KIEM), vatandaslara bilgisayar ve Internet

kullanim1  konusunda rehberlik ve egitim hizmetlerinin de verilecegi mekanlar
olacaktir(s.22).
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Toplumun erisim ugurumu ile dezavantajli kesim lehinde sunuluna imkanlar ile stratejik
modelin belirgin kilindig1 anlasilmaktadir; “yiiksek kalitede ve uygun maliyetli genis
bant erigim imkani”(s. 39) da bunu desteklemektedir. Bunun igin telekominikasyon
sektoriinde etkin rekabet ortami saglanmasi, altyapilarin genis bant olarak gelistirilmesi
ve bu altyapilardan hizmet sunumunun artirilmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu
kapsamda Tiirkiye’nin bilgi toplumuna gegisinde egemen sdylemin bu hususlar1 da
icerecek sekilde kabul edildigi degerlendirildiginde uluslar arasi iliskiler baglig: altinda
acikca izlenen yol haritasi da belirgin kilinmaktadir.
Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisim siirecinde AB ile iliskiler ve AB’nin bu yonde
belirledigi Lizbon Stratejisi ve e-Avrupa Eylem Planlar tetikleyici ve hizlandirict bir rol
oynamistir. Bilgi Toplumu Stratejisinin uygulama siirecinde de AB’nin bu alandaki
faaliyetleri yakindan izlenecek ve bu konudaki deneyimlerden azami o6lglde
faydalanilacaktir. Bu g¢ercevede, AB’nin bilgi toplumuna yonelik programlarma aktif

katilim saglanacak, Pan-Avrupa e-devlet hizmetlerinin birlikte ¢alisabilir sunumuna yonelik
belirlenecek standartlara uyum gozetilecektir(s.49).

Toplumda degisim siirecini belge icerisinde Sencer ailesi ile 6rneklendirildigi de
gorilmektedir. 2005-2010 yillar1 arasindaki doniisime bu aile {izerinden miisahit
olunmasi ile sdylemin giliclendirilme c¢abasi kendisine yer bulmaktadir; bu kapsamda
vurgulanan son paragraf degisim tizerinde egemen séylemin ikna edici olarak gorulmesi
seklinde karsilik bulmaktadir; “2005°te bir emekli, bir memur, bir ev hanimi ve iki
ogrenciden olusan Sencer Ailesi, 2010 yilinda bir emekli, iki KOBI sahibi, bir bireysel
girisimci ve gelecek vaat eden bir bilim adamindan olusmaktadir. Sencer Ailesi,

Tirkiye’nin degisen yiiziiniin aynasidir"(s.58).

3.2.6.4. 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani

Tiirkiye’nin bilgi toplumuna yonelik doniisiim siirecinde uluslar arasi ve ulus st
yapilar tarafindan sekillendirilmesi yaninda kendi hazirladig: belgeleri kronolojik olarak
belirterek 1999-2013 yillar1 igerisindeki metinlere yer vermis ve devralinan mirasi
gelistirme yoniinde katilimei siireci izleyerek 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve

Eylem Planin1 hazirladig1 ifade edilmistir. Bu belgede biiylime ve istihdam odakli

6 Kaynak: file:///C:/Users/user/Downloads/20152018 bilgi_toplumu_stratejisi_ve_eylem_plani%20(1)
.pdf erisim tarihi: 15.06.2018
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caligmalar yiriitiilmiis ve sekiz eksende hazirlik gergeklestirilmistir. Bu eksenler
strastyla su sekildedir;
1) Bilgi Teknolojileri Sektdrii 2) Genisbant Altyapisi ve Sektdrel Rekabet 3) Nitelikli insan
Kaynagi ve Istihdam 4) Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin Topluma Niifuzu 5) Bilgi
Giivenligi ve Kullanici Giiveni 6) Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Destekli Yenilikci

Coziimler 7) internet Girisimciligi ve e-Ticaret 8) Kamu Hizmetlerinde Kullanici Odaklilik
ve Etkinlik (Kalkinma Bakanligi, 2015, s. 15).

Metin biiylime ve istthdam odakli yaklasimla firsat/tehdit sGylemi belirgin olmaktadir;
hemen hemen tiim belgelerin ugrak noktasi da bu belgede girizgdh olarak yer
bulmaktadir. Yine buradaki ifadeyle sdylendiginde “Bilgi ve iletisim teknolojilerini ve
bilgiyi etkin kullanan iilkeler uluslararasi rekabet avantaji kazanmakta, kiiresel rekabet
kosullarinda bu aractan etkin olarak yararlanamayan {ilkeler ise yarisin disinda
kalmaktadir”(s.16) egemen sdylemin gii¢lendirilmesine hizmet edildigi anlagilmaktadir.
Bilgi toplumuna iliskin stratejinin yenilenmesi kapsaminda projeler hazirlanmis;
bunlardan birisi de egitime odaklanan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi (FATIH) dir. Uzun dénemli yatirim ihtiyac1 bu projede dngoriilmiis ve bunun
ekonomiye katkisinin smirli olacagi belirtilmistir. Bu kapsamda projeye iliskin
bakanligin sayfasindaki tanimlamaya dikkat c¢ekildiginde; proje “Her 6grencimizin en
iyl egitime kavusmasi, en kaliteli egitim iceriklerine ulasmasi ve egitimde firsat
esitliginin saglanmas1 igin tasarlanmis olan FATIH Projesi, egitimde teknoloji
kullannmiyla ilgili diinyada uygulamaya konulan en biiyilk ve en kapsamli egitim
hareketidir”’®* seklinde tanimlanmaktadir. Yine belgede belirtildigi sekliyle projenin,
tim dersliklere akilli tahta yerlestirilmesi, ortaokul ve lise diizeyindeki 10,6 milyon
Ogrenciye tablet bilgisayar dagitilmasi ve egitimin bilisim destekli olarak gelistirilmesi
hedeflenmektedir’(s.40). Boylece hane halkinin erisim ve cihaz sahipliginin de
saglanmis olacagina dikkat ¢ekilerek yeni bir donem sinyali verilmektedir. Fakat bu tez
calismasmin yapildigi sirada uygulanan politikalar neticesinde, degisiklige gidildigi ve
projenin basarisiz oldugu anlagilmaktadir. Konuya yonelik haberde su satirlar dikkat
cekmektedir;
Cumhurbagkan1 Erdogan’m “Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u fethederek karanlik bir caga,

Ortacaga son vermis, yeni¢agl baslatmistir. Biz de bugiin Fatih Projesi’yle sadece egitim
sisteminde degil, egitimin etkiledigi her alanda yeni bir ¢ag1 bilgi, bilgi teknolojileri ¢agini

84 Kaynak: http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/ erisim tarihi: 17.06.2018
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bugiin burada agiyoruz” diyerek halka duyurdugu projede, her gocuga bir tablet sdyleminde
yiizde 20’ye ulasamadan degisiklige ugramak zorunda kald1.%

Internet kullanim oranlarini da konu edinen belgede; diisiik kullanim sorunu one
¢ikarilmaktadir. Bunu cihaz ve erigim sorunu takip etmekte ve internet kafeler ¢oziim
olarak adres gosterilmektedir. Bu yoniiyle kadin ve erkek kullanim orani iizerinde
durulmakta; internet kafelerin yaygimlastirilmast ve bitincul olarak tim bireyleri
kapsama gerekliligi ifade edilmektedir. Bunun yaninda yine iilke genelinde KIEM
kurulmas1 yoluyla erisim olanaklarmmin artirilmas: hedeflenmistir; fakat belgede de
belirtildigi gibi tasarim yoOniinden eksiklikler bulunmasi nedeniyle 6ngoriilen basari
gerceklestirilememistir. Yine internet kafelerin kosullarinda iyilestirmeler yapilmasma
iligkin olarak belge icerisinde eylem plani1 ve uygulama adimlarinda belirtildigi sekliyle
“Internet kafelerin kullanimmi tesvik etmek icin kadinlara dzel, 16 yas alt1 ¢cocuklara
yonelik, sadece internet gibi farkli isletme modelleri degerlendirilecektir”(s.117) ibaresi
yer almaktadir. Bu kapsamda “pembe internet kafe” sdylemi ile kendine yer bulan
haberler yapilmistir; 6rneklerinin Iran ve Afganistan’da oldugu belirtilerek konuya
deginen ve kadimnlar1 toplumdan dislayacak bir uygulama olarak karsilik bulan
haberlerde; donemin bakaninin 6ne siirdiigii proje oldugu belirtilmekte ve bakanin

ayrilisin1 miiteakip bekleme siirecine girildigi ifade edilmektedir®.

8 Kaynak: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/920594/Tablet_yok..._Fatih_Projesi_de_coktu.
html adresindeki Tablet yok... Fatih Projesi de ¢oktii baglikli haber, erigim tarihi: 17.06.2018

8 Kaynak: http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/pembe-internet-kafe-geliyor-28436739  adresindeki
Pembe internet kafe geliyor baslikli haber, erisim tarihi: 17.06.2018

& Kaynak: https://www.ntv.com.tr/teknoloji/kadinlar-icin-pembe-internet-kafeler-geliyor,1g-
g8uhulUWS8x kF 7z24A? ref=infinite adresindeki Kadinlar i¢in ‘pembe internet kafe’ler geliyor”
baslikl1 haberde yer verilen gorsel, erisim tarihi: 17.06.2018


http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/920594/Tablet_yok..._Fatih_Projesi_de_coktu.%20html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/920594/Tablet_yok..._Fatih_Projesi_de_coktu.%20html
http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/pembe-internet-kafe-geliyor-28436739
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Tiirkiye’nin bilgi toplumuna doniisiim siirecinde yiiriitiilen ¢aligmalar ile hiz kazandig1
sOylenebilecektir. Katilimci yaklagimla ele alinan konular uluslar arasi ve ulus iistii
kuruluslarca da yonlendirilerek gergeklestirilmektedir. BIT sektdriiniin gelisimi biiyiime
ve istihdam odakli karsilik bularak politikalar sekillendirilmektedir; bu yonde egemen
soylemin yansimasmin ka¢milmaz oldugu sdylenebilecektir. Bunun yaninda stratejik
model cercevesinde siirdiirebilir gelisme sOylemin igerisinde yer almasina ragmen
yukarida da ifade edildigi gibi; toplumun beklentisini karsilamayan pembe internet kafe
gibi uygulamalarin yer almasi duruma tezat bir anlam kazandirmaktadir. BOylece bu
belgenin hegemonik s@ylem igerisinde eritilen bir soylemi olusturdugunu ifade etmek

yanlis olmayacaktir.

3.3. GUNCEL DURUM VE GENEL DEGERLENDIRME

Gelisme yazininda enformasyon toplumu ve BIT odakli sdylemin kullanmldig:
goriilmektedir; bu yoniiyle gelismis iilkeler hem kendilerine hem de
“Oteki’ne(gelismekte olan ya da bilgi fakiri iilkeler) seslenerek kiiresel olcekte
ekonominin bir parcast olma ya da konumunu giiglendirme adina rapor ve belgeler
iretmektedir. Gelismis iilkelerin yukarida gorildiigii sekliyle gelismekte olan iilkelere
en Oonemli tavsiyesi ya da daha dogru bir ifadeyle dikte ettigi husus; piyasa yonelimli
davranarak idealist model ¢ercevesinde hizmet ve iiriin transferini saglamalaridir. Bu rol
iyl oynandiginda sorunlarin ortadan kalkacagi inanci agilanmakta ve bunun da bir an
once yapilmasinin gerekliligi izerinde durulmaktadir. Cogunlukla bu anlayis igerisinde
enformasyon toplumu sdylemi BIT sdylemine eklemlenmektedir ve bilgi transferini ve
interneti gelismenin yegane anahtari olarak sunarak bu yonde olusabilecek engellerin
kaldirilmas: talep edilmektedir. Ciinkii BIT in bilgi tabanli ekonomiyi olanakli kilarak;
kiiresel Olcekte rekabeti gerceklestirebilecegi savunulur. Bu durum halihazirda
uygulamasmni bulmaktadir; DB’nm 2010 yilinda BIT Uzerinde Kiigiik Veri Kitab1®®
olarak sundugu ve bolgesel Olgekleri de ortaya cikartan gostergelerle karsilastirmali

analize olanak saglayan tablolarda bu hususu gérmek miimkiin olmaktadir.

8Kaynak:http://documents.worldbank.org/curated/en/707921468170973033/pdf/548960PUBOEPI11C10
Dislosed061312010.pdfh erigim tarihi: 20.06.2018


http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
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Belgenin 6nsoziinde 1990’lardan itibaren BIT sektoriindeki gelismenin kablosuz
teknolojiler ve telekomiinikasyon pazarinin serbestlesmesi ile muazzam oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda cep telefonlarindaki doniisiim ve akilli cihazlarin
onciiliglindeki yeniligin kiiresel Ol¢ekte dort milyar insana ulagsmasi bu yonde
gelismenin acik ifadesi olarak sunulmaktadir. Internet kullammmi da bu paralelde
etkilenmekte ve 400 milyon insanm kullaniminin s6z konusu oldugu déonem vurgusu
yapilmaktadir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkisi tiim sektorleri etkilemektedir. Arastirmalar BiT’e

yapilan yatirimlarmn, yiiksek iiretim, disiik maliyet, yeni ekonomik olanaklar, is yaratimi ve

yiiksek ithalat ve ihracat hacmi ile ilgili oldugunu géstermektedir. BIT ayni zamanda,

toplumsal uyumu giiclendirmekte daha iyi saghk ve egitim hizmetleri
saglamaktadir.(Diinya Bankasi, 2010, s. V)

Bolgesel tablolarn ve (ye Ulkelerin yer aldigi belgede 2000-2008 yillar1 arasini
kapsayan oranlar gosterilmektedir. Ekonomileri kriter olarak sunan DB; disiik gelir,
orta gelir ve yiiksek gelir olarak smiflandirma yapmakta ve diisiik ve orta gelir
ekonomileri gelismekte olan olarak atfetmektedir. Uye olan Ulkeler ile ekonomilerinin
smiflandirildig: tablolarda GSMH ana kriter olarak alinmakta ve diisiik gelir ekonomiler
icin 975% ve daha az, orta gelir ekonomiler i¢in 975$ ve 11906$ arasi, yiiksek gelir
ekonomiler i¢in ise 11906$ iistii esas alinmaktadir. Ayrica orta gelir icin ayrima
gidilmekte alt ve ist smir ayrimi 3855%’da yapilmaktadir. Bu kapsamda verilen

bilgilerden su tablo 6zet olarak ¢ikarilmaktadir.

Amerika Birlesik

Devletleri Avrupa Boélgesi Turkiye
Bélge-Ulke/Streg Y tiksek Y tksek Ust Orta
Gelir Gelir Gelir
2000 | 2008 Grubu 2000 | 2008 Grubu 2000 | 2008 Grubu
2008 2008 2008
Ekonomi ve Sosyal Baglam
Nufus (milyon) 282 | 304 |1069 312 326 1069 66 |74 |949
Kentsel — ntfus (%79 |gy |78 72 |73 |78 |es |69 |75
toplamda)

GSMH(Diinya  Bankasi

Atlas Yontemi $) 34,41|47,93|39,688 |21,943|38,839|39,688 |3,99 (9,02 | 7,852

GSYH (Ortalama %) 4,20 12,40 |23 280 180 |23 3,50 [5,70 4,6

Yeterlilik ve Kapasite

Telekomiinikasyon
geliri(%GSYH)
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Telekomiinikasyon

yaturimi (% gelir) 253 (66 |154 22,8 |146 |154 7,7 |18,6 |-

Performans
ng"n hatlar (100 kisi| ca 5 509 |47 531 |49 |47 277 237 | 216
Sabit genis bant internet| ) |,/ |5 124 |268 |25 23 |79 |82

aboneligi (100 kisi igin)

Kisisel Bilgisayarlar( 100|579 1g06 678 |261 |561 |678 |38 |61 |115

kisi igin)

Ticaret

BIT mal ihracati

(otoplam mal hracatmny | 234 [128 [117 116 |7 11,7 |4 |21 |101
BIT mal ithalati (%toplam | 15 9 | 15 5 | 1o 131 (82 |12 111 |47 |127

mal ithalatinin)

BIT  hizmet ihracati
(%toplam hizmet|3,3 |4 7,3 6,2 9,1 7,3 - 2,1 |52
ihracatinin)

BIT yatirimi1 (%GSYIH) |- 74 163 - 5,2 6,3 - 4.1 (4,8

Tablo 5: Karsilastirmali BIT Verileri Tablosu

Tabloda verili olan bilgilerde BIT sektorii iizerinden iilke ve bolge ekonomilerinin
smiflandirilmasi1 karsilastirmali olarak yer almaktadir. Soylemde 6zellikle piyasa
yonelimli devlet durusu verilerle gelismekte ve gelismis {ilkeler baglamina
cekilmektedir. Gelir ekonomisinin gruplar olarak siniflandirildigr belgede 2000-2008
yillarma sari olacak sekilde BIT mal ihracati ve ithalatinda hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerde diisme goriilmektedir. Bunun yaninda hizmet ihracati her iki
kategori icin artis gostermektedir. Sektor igerisinde yatirim ise kategorileri birbirine
yaklastiran kalem olarak goriilmektedir; tam da bu noktada egemen sdylemin etkin ve
hegemonyay1 tesis edici oldugu soylenebilecektir. Ciinkii gelismis {ilkelerin sundugu
recete kendileri lehine islemektedir; yapilan ihracat ile hemen hemen ayni yiizdelerle
yatirim yapilmasina ragmen pastadan biiylik pay alinmasi kendileri icin halihazirda
gecerli olmaktadir. Bu durumu internet kullanict sayisim1 gosteren diger bir grafikle

gormek gerekirse; asagidaki sekil oldukca agik bir cevap olacaktir;
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Diinyanin Tamami 4156
. ® [nternet Kull S
En VYiiksek 20 Ulke 2937 Miyor) o
Diinyanin Geri Kalani 1219
0 2000 4000 6000

Sekil 11: En Yiiksek 20 Ulke internet Kullanic1 Sayis1%®

Internet kullanic1 sayismin 2017 Aralik ayi itibariyle giincel halini belirten grafikte 20
ulkenin kullanic1 sayisinin  diinya genelinde %71°lik bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Oranin oldukg¢a biiylik olmasi sayisal ugurumun da kiirsel Olcekte
derinligine iligkin ipucu sunmaktadir. Bu oranda kullanimin diger bir yonii de internet
trafik akisinin da bu dogrultuda olmasidir. Boylece gelismis iilkeler arasinda veri akisi
bagimhiligm yeniden ve gii¢lii olarak tekrar iiretilmesi sonucunu da beraberinde
getirmektedir. Veri akis yoniiniin de bu iilkeler lehine olmasi nihai olarak masatistii
sOmiiriiniin idamesi saglanmis Olmaktadir ve sOylem igerisinde bu hegemonya da
kuruldugu sekliyle devam etmektedir. SOyle ki durumu guncel seyrine bakmak ve

Avrupa Birligi 2020 Stratejisi’ni incelemek bu yoniiyle fayda saglayacaktir.

3.3.1. Avrupa Birligi 2020 Stratejisi’®

Giliniimiizde koklii degisimlerin yasandigi goriilmekle birlikte; bunu iyi yOnetenlerin
muvaffak olacagi anlayis1 gelisme yazininda en giincel regete olarak sunulmaktadir.
Ekonomik alanda yasandig1 kadar sosyal ve siyasi yansimalar1 da olan bu siirecin AB

acisindan yukarida da ele alindig: lizere rekabette geride kalmama telas: ile ortaya

89 Kaynak: https://www.internetworldstats.com/top20.htm erisim tarihi: 20.06.2018, Bu istatistik 31
Aralik 2017 tarihinde giincellenmistir. Verilerin Facebook, Uluslar arasi Telekom Birligi ve iilke
Telekom raporlar1 kullanilarak olusturuldugu belirtilmektedir.

0 Kaynak: http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%20007%20-
%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf erisim tarihi: 20.06.2018


http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
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konulan cabalar seriiveni olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. 1990’11 yillardan
itibaren konuya egilen ve hemen hemen tiim belgelerde konunun AB i¢in ehemmiyetini
ortaya koyan belgelerin son strimi AB 2020 Stratejisi olarak gortlmektedir. Bu
belgede de agikca ifade edildigi sekliyle akilli, siirdiirebilir ve kapsayict bir biiyiime
hedeflenmekte ve buna iliskin yapisal doniisiime gidilmektedir. Bunun i¢in yasanan kriz
ve yogun rekabet ortamu isaret edilmekte ve bunlarla miicadele edilmesi gerekliligi
tizerinde durulmaktadir. Ug kaynagi oncelik olarak ele almaktadir ki bunlarda akilli
bliylime(smart growth) bilgi tabanli ekonominin ve yeniligin gelismesi olarak

betimlenmektedir.

Akill biiylime gelecegimizin bilgi ve inovasyonunu giiclendirmenin iticisidir. Bu, egitimde
kalitenin gelistirilmesini, arastirma performansinin giiclendirilmesini, AB i¢inde inovasyon
ve bilgi transferinin yiikseltilmesini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin tam olarak kullanimim
ve biiylimeyi yaratan ve kaliteli is saglayan ve Avrupali ve kiiresel toplumsal sorunlarin
¢oziimiine yardim eden yenilik¢i diisiincelerin yeni hizmet ve iiriinlere doniistiirebilmesini
gerektirmektedir(Avrupa Komisyonu,2010, s.9).

Bu kapsamda akilli biliytimede; yenilikgilik, egitim, mesleki 6grenim ve hayat boyu
o0grenme ile sayisal toplum konular1 Avrupa’nin ¢aligmalarini siirdiirmesinin zorunlu
oldugu hususu belirtilmektedir. Yenilik¢i Birligi bashigi altinda arastirma-gelistirme
calismalarina yeniden odaklanmasinin hedeflendigi bu durumda; birlik tiyelerinin ulusal
seviyede gelismeyi ve teknolojilerin konuslanmasmin hizlandirilmasi gerekliligi ifade
edilmektedir. Bunun yaninda Avrupa i¢in Sayisal Giindem ile saglanacak sayisal tekel
pazarinin genis bant ve internet altyapisina bagimliligi ve internet hizinin yiikseltilmesi
Uzerinde durulurken; konuyla ilgili olarak komisyonun ve (ye Ulkelerin su hususlarda

calisma yapacagi belirtilmistir;

Avrupa Birligi seviyesinde, komisyonun yapacaklari;

o Acik ve rekabet¢i yiiksek hizda internet altyapisi ve ilgili hizmetler i¢in yatirimlarin
canlandirilmasina yonelik yasal ve istikrarli ¢erceve ¢alismast saglamak,

o Yeterli spektrum politikasini gelistirmek,

o Bu giindemin takibi i¢in AB’nin yapisal fonlarin1 kullanmayi etkinlestirmek,

e Cevrimigi igerik ve hizmetler i¢in dogru tekel Pazar yaratmak,

¢ Aragtirma ve yenilik fonlarini diizenlemek ve Avrupa’nin stratejik anahtar alanlarindaki
teknoloji guclendirmesini desteklemek ve tiim is diinyasinda BIT yeniligini canlandirmak
icin BIT sektoriinde destegi artirmak,

e Ozellikle sayisal okuma yazma ve erisebilme hususunda Avrupali vatandaslarin internet
erisimini artirmak;

Ulus seviyesinde, Uye Ulkelerin yapacaklart;

o Operasyonel yiiksek hizda internet stratejisi ¢izmek, yapisal fonlari igeren ve 6zel sektor
yatirimlarimin sunulamadigi alanlarda kamu finansmanini hedeflemek,
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e Ag yayilimindaki iicretleri azaltmak igin kamu hizmetlerini koordine edecek yasal
cerceve kurmak,

® Modern erisebilinir ¢gevrimi¢i hizmetlerin kullanimimni ve kurulumunu saglamak(s.12).
AB 2020 Stratejisi’'ni, Lizbon Stratejisi’nin devami ve kiiresellesmenin getirdigi
sorunlarla miicadele eden {ist bir metin olarak gérmek gerekmektedir. Yasanan giincel
krize cevap arayisi, yine krizden firsat yaratma olarak goriilebilir bir sdylemle
degerlendirilmektedir; icerde ve disarida saglanacak birlik algisinin, giliglii AB olarak
algilanmasi neticesinde rekabette geride kalinmamasi kaygisi egemen olmaktadir. Fakat
i¢ biliylime seklinde tarif edilecek uzun donemli politikalarla doniistimiin seyri
anlatilmaktadir. Belgede tek bir pazar 6ngoriisii bulunmaktadir; bu pazarin yasanilan
krizi agsmada, daha giiclii ve genisletilmis olmas1 fayda saglayacak goriisii hakim
olmaktadir. Ekonomi ve istihdam odakli yaklasimin izlerini siirerek; igeride 6zellikle bir
onceki metin olan 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’nda karsiligimni
bulmak zor olmayacaktir; bunun yaninda yine iilkemiz agisindan 6nemli olan Vizyon
2023 Strateji Belgesi'ne bakmak, egemen sdylemin yansimasmi degerlendirmek

acgisindan tutarh olacaktir.

3.3.2. Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 2003-2023 Strateji Belgesi’*

Diinyada gergeklesen bilimsel ve teknolojik gelismeler Tiirkiye’de yansimasini
bulmaktadir; gelismekte olan her iilke gibi yol ayrimi iizerinden dayatilmakta olan
husus firsat/tehdit sdylemine eklemlenmekte; bu belgede de kendine yer bulmaktadir.
Giris kismini takiben iki boliim ve eklerden olusan belgede ilk boliimde Vizyon 2023 ile
ongoriilen calisma sonuglari irdelenmekte; ikinci boliimde de ulusal bilim ve teknoloji
stratejisi ortaya c¢ikarilmaktadir. Boylece Ongoriilen ve yol ayriminda firsat
degerlendirmesi bulan Tiirkiye tahayyiil edilmektedir. Tarihsel siiregte degisimi
yaratmada oncii olan iilkelerin sekillendirdigi yol haritasinda giiniimiizde BiT’in buna
on ayak oldugu belirtilmekte ve toplumsal refahin buna bagl olarak saglandig: ifade
edilerek giris bolimii vurgulanmaktadir.

Goriilen odur ki, tarih sahnesine ¢ikan bu “jenerik” karakterdeki teknolojilerin gelistirilip
ekonomik ve toplumsal faydaya donistiriilmesinde yetkinlik kazanan uluslar diinya

1 Kaynak: https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/Vizyon2023_Strateji_Belgesi.pdf
erigim tarihi: 20.06.2018
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pazarlarinda rekabet iistiinliigiine sahip olmakta ve diinya ticaretindeki paylarmi artirarak
toplumsal refahlarini hizla yiikseltebilmektedirler.(TUBITAK, 2004, s.1)

TUBITAK tarafindan iki yil askin siireyle yapilan ¢alisma neticesinde ortaya ¢ikan bu
belge; oncelikle katilimer yaklagimin elzem oldugu izlenimi {izerinden ve buna yonelik
diizenlenen bir¢ok toplant1 ve galistay lriinii olarak degerlendirilmelidir. Bunun altinda
yatan inan¢ da su yondedir; “yasanan bu siirecin, bilim ve teknoloji konusunda genis
toplum kesimlerinde bir farkindalik yarattigi, gelecege odaklanma, stratejik diisiinme,
toplumsal uzlagsma ve sahiplenme kiiltiirtine katkida bulunduguna inanilmaktadir”(s.8).
Bu kapsamda tahayyiil edilen Tiirkiye’nin stratejik model ¢ergevesinde egitimden
saglhiga toplumu etkileyen bir¢ok alanda sosyoekonomik hedefleri belirgin kilinarak

vizyonu ifade edilmistir; cumhuriyetin 100.y1l1 i¢in ele alman bu vizyon;

o Bolgesinde ve diinyada adil ve kalici bir barigin tesisi i¢in gaba gosteren;

o Demokratik ve adil bir hukuk sistemine sahip;

e Yurttaslar iilkelerinin geleceginde soz ve karar sahibi;

e Saglik, egitim ve kiiltiir gereksinimlerinin karsilanmasi devlet tarafindan giivence altina
almmus;

o Siirdiiriilebilir gelismeyi gozeten; gelir dagilimi dengeli;

e Bilim, teknoloji ve yenilikte yetkinlesmis; lireten; net katma degerini kendi beyin giiciine
dayanarak artirabilen bir TURKIYE’dir(s.9).

Bu vizyonun desteklenmesi yoniinde belirgin kilman dort sosyoekonomik hedefe vurgu
yapilmaktadir ve bunu stratejik 6nem agisindan ele alarak daha oncede ifade edildigi
gibi siirdiirebilir gelisme ve kendi dinamiklerini onceleyici yaklasimla stratejik model
cercevesinde ortaya konulan politika olarak gormek gerekmektedir; bu yonuyle
sOylemin karsit hegemonya olusu da gozlerden kagirilmamalidir. Soyle ki yapilan

vurgulamalarda koyu renkle belirgin olan hedefler sirasiyla su kapsamdadir;

1.Belirlenecek smnai iiretim alanlarinda, Tirkiye’nin rekabet istiinliigii kazanarak
uluslararasi ticaretten ciddi bir pay alir hale gelmesi;

2. Insanimizin yasam kalitesinin yikseltilmesi;

3. Surdurdlebilirligi saglanarak kalkinma ve

4.Toplumlarin bilgiyi tretebilme, ekonomik ve toplumsal faydaya déniistiirebilme
yeteneginin ulusal ekonomileri ve toplum yasamini yeniden sekillendirdigi bir diinyada,
bizim de bu doniisime ayak uydurabilmemiz icin bilgi ve iletisim teknolojileri
altyapimizin giiclendirilmesi(s.11).

Rekabet istiinliigliniin alternatifsiz olarak bilgi tabanli ekonomiye bagli oldugu
belirtilerek, bilgiyi iiretmenin ve etkin kullanmanin saglanmasi gerekliligi iizerinde
durulmaktadir. “Bilgiyi ekonominin temeli haline getirebilmek gerekir. Diinya

pazarlarinda rekabet iistlinliigii kazanabilmenin baska bir yolu yoktur. Bilim, teknoloji
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ve yenilikte yetkinlesme stratejisi bunu saglayacaktir(s.31). Ileri derece ileri teknoloji
Ongoriisliniin bilgi toplumuna gegis i¢in altyapinin giiclendirilmesi gerekliligi de ifade
edilerek bu yonde hedefler ortaya konulmaktadir. Egemen sdylem igerisinde siklikla
rastlanan genis bant kurulumu, bilgi giivenligi ve yiiksek hizmet kalitesi yaninda farkli
hedefler de sodylem icerisinde yer almakta ve kendi dinamiklere ses verilmesinin
gerekliligi  lizerinde  durulmaktadir; bu agidan  stratejik model vurgusu
zenginlestirilmektedir;

. Kullanimu egitim gerektirmeyen bilgisayarlarin gelistirilmesi.

. Bilgi yonetimi ve iletiminde yiiksek hizmet kalitesinin saglanmasi.

. Bilgi toplumunda bilgi giivenliginin saglanmasi.

. Bilgi savaglarina, elektronik savaglara hazir olunmasi.

. Tagiyic1 sistemlerde 4. kusak gezgin iletisim sistemlerinin gelistirilmesi.

. Genis Bant [letisim Agi’nin kurulmast.

. Biyoelektriksel insan-bilgisayar arabirimlerinin gelistirilmesi.
. lletisimde uydu uygulamalarinda yetkinlesmek.

0NN N W

Kiiresel olcekte rekabet istiinliigiinii ele gegirebilmek gerekliligi alternatifsiz bir yol,
iilkeleri bilgiyi iiretme ve yetkin kullanma konusunda ARGE’ye kaynak ayrilmasini
zorunlu kilmaktadir. Tirkiye i¢in bu husus uyar1 olarak metinde ifade edilmektedir;
“Unutulmamalidir ki, buraya ayrilabilecek kaynaklari, Tiirkiye yaptigr dis alimlara
icerilmis olarak zaten harcamaktadir”(s.37). BoOylece bunun olas1 bir yiik olarak
degerlendirilmemesi gerekliligi iizerinde durulmakta ve bunun i¢in 2013 yilma kadar
karsilastirmali degerlendirebilecek sekilde sayisal hedefler ortaya konulmaktadir(s.38).
Hedeflenen durum belge icerisindeki tabloda yer almamaktadir; yaziyla miiteakip
sayfalarda ifade edilmektedir; yapilan tabloya bu husus eklendiginde asagida goriildiigii

gibi AB ortalamasina yakin degerlerin hedeflendigi goriilecektir.

Hedeflenen

Mevcut Durum

ARGE’ye Ayrilan Parasal Kaynaklar Durum

ile T1gili Gostergeler AB - 15[AB - 15[ . .
Maks. ort Turkiye | Tarkiye

ARQE ypgunlggu - yurt igi ARC(‘:E harcamalarinin 4.27 1,08 0,64 2

gayri safi yurt ici hasilaya orani (%)

Ozel gektor ARGE fonlarinin toplam ARGE 71.9 56,1 42.9 60

fonlari igindeki oran1 (%)

Ozel sektéor ARGE harcamalarmin yurt i¢i ARGE 77.6 65,6 33.4 65

harcamalarina orant (%)

Ozel sektdr imalat sanayii ARGE harcamalar
icinde “ileri teknoloji” alanlarinda yapilan | 64 41,3 40
harcamalarin orani (%)

Tablo 6: ARGE’ye Yapilacak Kaynak I¢in Sayisal Hedefler
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Tabloda referans alinan AB’nin bilgi toplumuna geciste egemen sdylemin nereden de
kaynaklandigna iliskin cevap niteliginde olusu gozlerden kagirilmamasi gereken bir
husustur; bunu ilerleyen sayfalarda bilgi temelli toplum tanimlamasi ile gérmek
miimkiin olmaktadir. Enformasyon toplumunu bilgi temelli toplum ve bilgi temelli
ekonomiye dayandirdigini gostermekle birlikte hemen arkasindan belge AB’nin bilgi
temelli toplum tanimlamasina yer vermektedir. Tam iiyelik asamasinda ekonomik ve
sosyal gelismeyi bu kapsamda gormek ve hegemonik sdylem eksenini gormek sasirtici
olmayacaktir.

Avrupa Birligi de, bilgi temelli toplumu “daha fazla toplumsal igerilme saglamak ve

rekabet giicii edinmek amaciyla, 6zellikle insana yatirim yapan ve bilim/teknolojideki bilgi

iiretimine dayal1 yaraticiliga sahip olan toplumlar ve ekonomiler” olarak tanimlanmaktadir.

AB, bu nedenle de "Gerg¢ek refahin yaratilmasi... bilginin iretilmesi ve yayillmasina ve

arastirma, egitim ve yenilik yapmayr 06zendirme yetenegimize baghdir” tespitinden
hareketle, bu alanlar1 “i¢ politikalarmin” temel diregi olarak kabul etmistir(s.50).

Belgede firsatlar/tehditler sdyleminin agikca ifadesi yer almaktadir; bu yoniiyle AB’nin
hem kendine hem de otekine seslendigi yukarida calisilan belgelerin yansimasi ve
hegemonik soylemin iilkelere sundugu ve takip edilmediginde kagirilacak olanaklar yer

almaktadir.

Firsatlar f 53 altyapisinin gelistirilebilmesi igin
sunacagi firsatlar; bu alanda
gelistirilecek teknolojilerin sivil sektore

transferinin saglayacagi itici guc f

Avrupa Birligi iyeligi perspektifi ve
basta Avrupa Birligi 6. Cergeve
Programi olmak lizere cesitli
uluslararasi  fonlardan  yararlanma
olanag f

Stratejik bir cografyada bulunma ve
biiyliyen enerji pazarlarma yakinlk;
bunun enerji ve hammadde temininde

Isbirligi ve ticaret agisindan AB saglayacag! avantajlar f

Ulkeleri, Rusya ve yeni bagmmsizligini
kazanmig tlkelerin pazarlarina yakimlik
ve bu ekonomilerle gelisen iligkiler;
uluslararasi ticaretin serbestlesmesinin
getirecegi pazar firsatlan f

Tehditler f

AB iilkeleri ve ABD’de bilgi temelli
toplum ve bilgi temelli ekonomi
yoniindeki  yatirimlarm  yiiksekligi
nedeniyle olusan insan kaynagi talebi;
buna karsilik tilkemizdeki is
olanaklarinin ve {icretlerin yetersizligi
sonucu yetkin beyin giiciiniin yurt disina
gocii veya wuzmanlhk alam1 disinda
calismak zorunda kalmasi f

Kiiresellesme sonucu tiim diinyada
dolagan ve yatinm firsati arayan,
nitelikli i giiciine dayali bilim ve
teknoloji sistemine katkida bulunmak
Uzere yonlendirilebilecek sermayenin
varligi f Dinyada enformasyon ve
iletigim teknolojilerindeki hizl
gelisimin yeni iiriin ve hizmet alanlarina

girme firsat1 yaratmasi f

Kiiresel konumun zorunlu kildig1
savunma, havacilik ve wuzay sanayii
yatirimlarinin, yliksek teknolojili {irtin
ve hizmet Uretimi ile bilim ve teknoloji

AB iyeligi siirecinin uzamasi veya
Uyeligin gerceklesmemesi f

Kiiresel arz fazlaligi ve uluslararasi
ticaretin  serbestlestirilmesi  sonucu
pazarda rekabetin artmasi; g¢okuluslu
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sirketlerin pazar hakimiyetini artirmasi Gelismis {ilkelerin, teknolojiye erisim
f kanallarin1 kapatmasi; 21. Yiizyilda
bolgesel stratejik hedeflerin

Makroekonomik istikrar  ortaminin
olusturulamamasi ve yonetimsel
zafiyetlerin giderilememesi sonucunda,
beklenen yabanci yatirim  akismin
gergeklesmemesi; buna karsilik rakip
iilkelerin daha hizli geliserek kiiresel
yatirimlar1 kendi tilkelerine ¢ekmesi f

gerceklestirilmesi siirecinde teknolojinin
gelismis iilkeler tarafindan bir arag
olarak kullanilmasi tehdidi (teknoloji ile
izleme ve yonlendirme, teknolojik
ambargo seklinde ortaya ¢ikan teknoloji
mandas1)(s. 53-54).

Diinyada bilim ve teknolojideki hizl
gelisime ayak uyduramama f

Oldukga genis yer alan bu ifadelerin AB iiyeligi cercevesinde anlam bulmasi sdylemi bu
yonde hegemonik merkeze tasimaktadir ve idealist model ¢ercevesinde gelismenin seyri
ortaya konmaktadir. AB iiyeligi ¢ercevesinde durumun dayatilir oldugu goézlerden
kacirilmamasi gereken bir diger noktadir. Tiirkiye nin jeopolitik 6nemi dolayisiyla bir
yandan araci lilke konumunun da One cikartilmasi potansiyel firsatin belirgin
kilmmasmi saglamaktadir. Araci iilke konumu itibariyle yakalanacak pazar firsati,
uluslar arasi ticaretin serbestlesmesi kosulu halinde gerceklesebilecegi vurgusu ve her
haliikarda kiiresellesmenin iyimser havasi olanaklar dizgesi olarak sunulmaktadir.
Tehditler kisminda beyin gociiniin oncelikli olarak ele alinmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
yOniiyle uzman ve teknoloji transferine génderme yaparak kagirilan firsatin ekonomik
yoniine ilgi ¢ekilmektedir. Boylece iiyelik siirecinin uzamasima eklemlenecek tehditler
belirgin olmaktadir; bunun neticesinde kiiresel ¢ok uluslu sirketlerin pazarda egemen
olmasi1 s6z konusu olmakta ve bu da tilke yonetiminde istikrarsizliga yol agmasina sebep

olmaktadir; tehditler dizgesi de tam da bu noktada g6z Oniine serilmektedir.

Belgenin oldukca kapsamli ve alt alanlara dair genisce yer verildigini ve katilimei
yaklasimla siirdiirebilir gelismenin seyrini ortaya koydugu anlasilmaktadir; bu yoniiyle
ic dinamiklere ses veren ve kaynak tahsisinin rasyonel yaklagimi ve sosyoekonomik
hedef tahsisinin oturakli yapilmasi ag politikast olusturma siirecinde isabetli bir
belgenin drnegini sunmaktadir; fakat yukarida yer alan diger bilgi toplumu ve strateji

belgelerinin yaninda ¢ok iizerinde durulmadigini sdylemek yanlis olmayacaktur.
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Iletisim alaninda yasamlan politikalarm degerler dizisi degisimini 6nemli o6lciide
etkileyen hatta bir bakima geleneksel uzlasiy1 kirarak doniistiiren doniistimlerin izledigi
yol haritast incelendiginde, ekonomik degisimlerin etkisi a¢ik bir bigcimde
gorilmektedir. O denli ki; ekonomi yaklasimlarinda 6ne siiriilen ve belirtilen sayitlilar
iilke politikalarina sekil vermekte ve iilkelerin 6zellikle gelisme yazini igerisinden
bagimliliklarimi1 yeniden iiretmektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojileri ile iilke
ekonomilerinin her alanina hitap edecek doniisiimlere sahne oldugu ve bunu sadece bu
alana yapilacak yatirimla gelismis iilkeleri yakalama firsatinin elde edilecegi kabul
gormektedir. Gelismis tilkeleri yakalama neo liberal uygulamalarin g¢ergeveledigi
recetede enformasyon toplumu ve BIT ile kiiresel aga katilabilme {izerinden insa
edilmektedir. Firsat odakli yaklagim ile uygun politika uygulamalarmin toplumun
tamami igin iyiyi hedeflemesi ag politikasin1 daha da dnemli konuma getirmektedir. Ust
metinlerde yapilan elestirel soylem analizi egemen sdylemin bu konudan beslendigini
anlasilir kilmak i¢in basvurulmus ve tigiincii boliim icerisinde konu incelenmistir. Bu
yonde tartisilan haliyle; gelismekte olan iilkelerin egemen sdylem ile takip ettigi

hususlarda yerel yetenekleri kagirdig1 soylenebilecektir.

Rekabet iistiinliigiinii ele gecirme siklikla belgeler icerisinde bagvurulan anlati olarak
dikkat ¢ekmektedir; bunun i¢in iilkelerin avantaj sahibi olduklar1 alan tespiti 6nem arz
ederken; egemen sdylem igerisinde diisiik katma degerli isler iizerine odaklanilmasi
biraz once de ifade edildigi gibi hem yerel yetenekleri ve kapasiteyi kagirmakla
neticelenecegi gibi hem de gelismis {ilkelerle olusan aranmn kapanmamas: ile
sonuc¢lanabilmektedir. Avantaj saglayacak alanlarin tespiti sonucu bu alanlara yonelik
kamusal politikalar gelistirilmesi ve katilimc1 yaklasimla bu alanlarm diizenlenmesi
gerekliligi siirekli akilda bulundurulmali ve gelismenin anahtar olgusu olarak
goriilmelidir. Ekonomik biiylime ve istihdam odakli yaklasimm tamamen piyasa
dinamiklerine birakilmasi halinde sosyoekonomik hedeflerin gerceklesmesi oldukca zor
oldugu degerlendirilmelidir ve bu ydnde yaklasimin tiiketici/miisteri odakli olarak
yurttas anlayigmi ve ulus devleti asindirict etkisi olacagr gozden kagirilmamasi

gerekmektedir.
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Egemen sdylem icgerisinde kiiresel bilgi toplumuna erisim hedefi, rekabet¢i piyasanin
varligma temellendirilmekte ve ekonomik kazanimm ve verimliligin saglanacagma
iliskin bina edilmektedir. Piyasa dostu yaklasim ile toplumsal ve Kkiiltiirel konular
boylece diglanarak dezavantajli grubun kagirilmasina yol a¢maktadir; bu yoniiyle
yonetisim modeliyle sirketlesen devletin bunu giiclendiren politikalar uygulamasi
kacinilmaz olmaktadir. Kamu hizmetinde yasanan bu doniisiimiin yurttagtan miisteri
odakli yaklasima kaydigi goriilmektedir; bu yonlyle model devlet-piyasa ortaklig: ile
yonetisim modeli lizerinde insa edilmektedir. Kamu politikalarmin bu yone evrildigi bu
stirecte enformasyon ve iletisim politikalar1 iizerinde ve tiim ekonomi alanlarinda boy
gosteren, iretilen politikalarin BTE ve enformasyon toplumu c¢ergevesinde iretildigi
anlasilmaktadir. ABD’nin bu alanda Onciil olmasi ve belirledigi yol haritasinin da
gelisim yazim1 i¢in On kabul olarak algilanmasmin 1990’lardan itibaren sahit
olunmaktadir. Bu agidan belirlenen politikalarin ABD’nin kendi i¢ karar1 sonucu oldugu
ve rekabet iistlinliigiiniin saglanmasmin kendi i¢ dinamikleri ve motivasyonu {izerinde
insa edildigi soylenebilecektir. Uretilen ve olusturulan bu politikalarda amag¢ metinlerde
yer aldig1 sekliyle 6zel sektor, yani sirket egemen yapinin kiiresellesmesinin oniindeki

engellerin kaldirilmasi olarak anlasilmaktadir.

ABD’nin etkin aktor oldugu ve uluslar arasi cerceveyi belirledigi siire¢ igerisinde
rekabet istlinliiglinii yakalamak ya da rekabet giiciinii kaybetmemek adina AB’nin
alanda politika tiretimi s6z konusu olmustur. Firsat/tehdit sdyleminin belirgin oldugu
metinlerde de goriilecegi tizere; hem kendisine yani iiyelerine iliskin hem de otekine,
iiye olmayanlara ya da iiyelik asamasinda olanlara iligkin s6ylem ile idealist/stratejik
model farkliligi bulunmaktadir. Kendi igerisinde stratejik modelin varsayimlarinin
dikkat ¢ektigi metinler bulunmakta iken s6z konusu 6teki oldugunda ABD gibi idealist

model sayitlilari 6nerilmektedir.

Karsilastirmali analiz olarak ele alinan bu ¢alismada Diinya Bankasi ve AB’nin ag
politikas1 olusturma silirecinde oldukc¢a etken aktorler oldugu dikkat c¢ekmektedir;
Tiirkiye’nin bu yonde araci ililke konumu, onerilen politikalardan kuvvetli bir sekilde
etkilenmesi sonucunu da dogurmaktadir. Idealist modelin sayitlilarmni kullanan geligmis
tilkeler enformasyon toplumu ve BTE soylemini kullanarak gelismekte olan iilke

politikalarma yon vermektedir. Genis bant altyapisinin kurulumu ve BIT sektoriine
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yapilacak yatirimin gelismis iilkeleri yakalama firsat1 olarak kodlandigi goriilmektedir
ve bu yonde neo liberal politika uygulamalari ile agin serbestlestirilmesi, disa agilmasi
ve Ozellestirmeye konu edilmesi talep edilmektedir. Bu yonde piyasa odakli anlayisla
sosyoekonomik hedefler ile erisim u¢urumu konular1 disarida birakilmakta ve iilke
dinamiklerinden faydalanilmayarak bagimlilik yeniden ve daha giicli olarak

Uretilmektedir.

Tirkiye’nin tek 6rnek olmadigi, gelismekte olan iilkeler nezdinde 6zel bir konuma sahip
oldugu c¢alismada belirgin kilinmaya c¢alisilmistir; fakat konuya yonelik ¢ikartilacak
derslerin varligi ve bundan sonraki siirecte izlenecek yol i¢in alternatif olma durumu
calismanin O6nemini ve tartigmanin zenginlesmesi icin olduk¢a degerli olacag:
diistiniilmektedir. Marx’m (2017, s. 52), modern devlet igerisinde yiritme erkini elde
bulunduranlarin, burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir kurul olarak gérmesi ve
degerlendirmesi ile birlikte diisiiniildiigiinde; egemen sOylem icerisinde dogallastirilan
durum ile yerel yeteneklere ket vurulmamasinin 6nem arz ettigi soylenmelidir. Bu yonii
ile ulus devleti asindirict bir donemin yasandigi giiniimiiz agisindan, ag politikasimnin
devlet bekasi i¢in de elzem oldugu unutulmamasi gereken bir durum olarak ge¢miste
karsilagildigr gibi gelecekte de karsimiza c¢ikacaktir. Calismanin yapildigr siireg
icerisinde Tirk Telekom oOzellestirilmesi ile gelisen duruma yer vermek fayda
saglayacaktir. Bunun oncesinde IMF ve DB’nin yonlendirmesiyle telekomiinikasyon
Ozellestirmelerinde devletin rolii oldugunu belirtmek gerekmektedir; bu kapsamda

yapilacak ozellestirmeler ile su inang egemen kilinmaktaydi;

o Az gelismis iilkelerdeki kapitalist yapilarin diinya kapitalist ekonomisi ile biitiinlesmesi
stireci hizlanacaktir.

e Sermaye icin yeni alanlar agilacaktir.

o Uluslar arasi sirketler, gelismis telekomiinikasyon hizmetlerini, yatirimlarin finansmant
temel hizmetleri kullanan siradan kullanicilardan g¢ikartilacagi igin daha uygun fiyatlara
alabilme sans1 elde edebileceklerdir.

o Ulus-devlet, sermayenin ¢ikarlarini gergeklestirdigi, Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslar
aras1 iktidar odaklarinin Onerilerini uyguladigi icin emperyalist zincirdeki yerini
pekistirecektir (Basaran & Ozdemir, 1998, s. 14).

Gelinen su asamada 2005 yilinda ozellestirilerek %55°lik hissenin Oger Telecom’a
devredilmesinden bu yana; bankalardan temin edilen kredi ile s6z konusu sirketin satin
alma maliyetini elde ettigi anlasilmaktadir; bunun karsisinda bankalardan elde edilen

krediyi 6demekte zorluk cekildigi ve bu yonde borcun yapilandirildig: siireg igerisinde
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verilen ek siireler zarfinda da bor¢ 6denmemis ve Telekom borg¢landirilmistir. Kald1 ki
sozlesmede taahhiit edilen yatirimlarin yapilip yapilmadig: da tartismali boyutudur. Bu
yoniiyle bakildiginda konunun stratejik dnemi yaninda ugranilan ekonomik zarar da

Onem arz etmektedir.

Bu dogrultuda gozii kapali bir sekilde idealist model ¢ergevesinde varsayimlar1 kabul
etmek yerine karsi-hegemonik sdylemler iizerine odaklanmak ve bu yonde politikalar1
bigimlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu tez igerisinde, kapsamli bir

degerlendirmenin gerceklestirilebilmesi adina tam da boylesi bir izlek belirlenmistir.



158

KAYNAKCA

A.Innis, H. (2006). Imparatorluk ve Iletisim Araglari. (N. Torenli, Cev.) Utopya.

Acar, M. (2007). Avrupa Birligi'nin Medya Politikalart ve Avrupa Birligi'ne Uyum

Siirecinde Tiirk Medyasi.Yiiksek Lisans Tezi,Ege Universitesi, Izmir.
Ahiska, M. (2005). Radyonun Sihirli Kapist Garbiyatcilik ve Politik Oznellik. Metis.
Atatiirk, K. (1960). Nutuk (c.3). Istanbul: Milli Egitim Basimevi.

Aydogan, A. (2016a). Enformasyon ve Iletisim Hizmetleri: Kamusal Fayday1 Yeniden
diisiinmek. H. Geray, F. Basaran ve A. Aydogan icinde, Iletisim Aglarinda Yeni
Hizmetler (s. 7-19). Utopya.

Aydogan, A. (2016b). Internet'te geleneksel Medya. F. Basaran ve H. Geray icinde,
letisim aglarimn Ekonomisi (s. 270-297). Utopya.

Bagdikian, B. H. (2016). Yeni Medya Tekeli. (E. Eminel, Cev.) Ankara: Akilgelen
Kitaplar.

Bal, H. (2016). Nitel Arastirma Yontem ve Teknikleri. Sentez.

Baran, N. (2003). Telekom Ozellestirilmesi. Kapitalizm ve Enformasyon Cagi (s. 149-
161). icinde Epos.

Bagsaran, F. (2003). Telekomiinikasyon Politikalari: Avrupa Birligi ve Tiirkiye. M. G.
Bek icinde, Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Iletisim Politikalar: (s. 165-205). Umit
Yayincilik.

Bagsaran, F. (2004). Enformasyon Toplumu Politikalar: ve Gelismekte Olan Ulkeler. 25
Mart 2018 tarihinde http://derqgiler.ankara.edu.tr/derqiler/23/666/8491.pdf adresinden

erisildi.

Basaran, F. (2010). Iletisim Teknolojileri ve Toplumsal Gelisme "Yayimanin Ekonomi
Politigi"”. Ankara: Utopya.



159

Basaran, F. (2014). Iletisim ve Emperyalizm Tiirkiye'de Telekomiinikasyonun Ekonomi
Politigi. Ankara: Utopya.

Basgaran, F. (2016). Telekomiinikasyon Alaninda Yayginlastirma Politikalari. F. Bagaran
ve H. Geray icinde, letisim Aglarinmin Ekonomisi (s. 117-149). Utopya.

Basaran, F. ve Ozdemir, O. (1998). Telekomiinikasyonda Ozellestirme Iddialar,
Ornekler, Gergekler. Kigem.

Bek, M. G. (2003). Avrupa Birligi'nde Iletisim Alaninin Diizenlenmesi: Kiiltiir Agirlikl
Politikadan Ekonomi Merkezli Politikaya Dogru. M. G. Bek i¢inde, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye'de Iletisim Politikalar: (s. 23-59). Umit Yaymecilik.

Bhuiyan, A. S. (2008). Peripheral View: Conceptualizing The Information Society As A
Postcolonial Subject. 70(2), 99-116 . Sage Publications.

Binark, M. (2003). "Avrupa Modeli Enformasyon Toplumu" Politikas1 ve Kadinlarin
Bilgisayar ve Interneti Kullanmalari. M. G. Bek icinde, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye'de Iletisim Politikalar: (s. 135-165). Umit Yaymcilik.

Boratav, K. (2006). Tiirkiye Iktisat Tarihi 1908-2005 (10 bs.). imge Kitabevi.

Courtright, C. (2004). Informationalizing El Salvador. P. Day, & D. Schuler iginde,
Community Practice in The Network Society (s. 107-120). London ve Newyork:
Routledge.

Dawson, M. ve Foster, J. B. (2003). Sanal Kapitalizm tekelci Sermaye, Pazrlama ve
Enformasyon Otobani. R. W. McChesney, E. M. Wood ve J. B. Foster iginde,
Kapitalizm ve Enformasyon Cagi Kiiresel Iletisim Devriminin Politik Ekonomisi
(N. S. Cinga, E. Baltaci ve O. Yal¢in, Cev., s. 67-85). Epos.

Emiroglu, U. (2016). Cin'in Devlet Kaynakli Yiikselisi: Telekom Endustrisi. H. Geray,
F. Bagaran ve A. Aydogan icinde, Iletisim Aglarinda Yeni Hizmetler (s. 81-105).
Utopya.

Fairclough, N. (1995). Critical Discourse Analysis. Longman.



160

Freeman, C., & Soete, L. (2003). Yenilik Iktisadi. (E. Tirkcan, Cev.) Ankara:
TUBITAK Yayinlar1.

Geray, H. (1994). Yeni [letisim Teknolojileri: Toplumsal Bir Yaklasim. Ankara:
Kiligaslan Matbaacilik.

Geray, H. (2003). fletisim ve Teknoloji Uluslararasi Birikim Diizeninde Yeni Medya
Politikalar:. Utopya.

Geray, H. (2014). Toplumsal Arastirmalarda Nicel ve Nitel Yontemlere Giris. Kocaeli:
Umuttepe Yayinlari.

Geray, H. (2016a). iletisim, Iktisat ve Kamusal Diizenleme Uzerine. F. Basaran ve H.
Geray icinde, fletisim Aglarimin Ekonomisi (s. 15-42). Utopya.

Geray, H. (2016b). Idealist ve Stratejik Modeller Cergevesinde Ag Politikas1 Olusturma
Siireci: Tiirkiye Orneginde Ekonomi Politik Yaklasim. H. Geray, F. Basaran ve A.
Aydogan icinde, Iletisim Aglarinda Yeni Hizmetler (s. 19-50). Ankara: Utopya.

Geray, H. (2016¢). Birikim diizenleri, Yeniden yapilanma ve Kiiresellesme. H. Geray ve
F. Basaran iginde, fletisim Aglarimin Ekonomisi Telekomiinikasyon, Kitle Iletisimi,

Yazilim ve Internet (s. 42-66). Ankara: Utopya.

Geray, H. (2016¢). Telekominikasyon Ekonomisi. F. Basaran ve H. Geray icinde,
Iletisim Aglarimin Ekonomisi (s. 83-117). Utopya.

Geray, H. (2016d). Iletisim Aglar1 ve Masaiistii Somiirgecilik. F. Basaran ve H. Geray
icinde, Iletisim Aglarimin Ekonomisi (s. 189-216). Utopya.

Geray, H. ve Basaran, F. (2016). Bagimliligin Yeniden Uretimi. Hegemonik Séylemler
Cevre Ulkelerde Bilgi Iletisim Teknolojileri Politikalarmi Nasil Sekillendirir. H.
Geray, F. Basaran ve A. Aydogan icinde, lletisim Aglarinda Yeni Hizmetler
Kapitalist Cikarlar, Kamusal Politikalar (s. 50-81). Utopya.

Golding, P. (2003). Kiiresel Koy Mii Kiiltiirel Yagma Mi1? R. W. McChesney, E. M.
Wood ve J. B. Foster icinde, Kapitalizm ve Enformasyon Cagi Kiiresel Iletisim



161

Devriminin Politik Ekonomisi (N. S. Cinga, E. Baltac1, & O. Yal¢n, Cev., s. 85-
107). Epos.

Goodwin, ., & Spittle, S. (2002). The European Union and The Information Society.
New Media & Society , 4 (2), s. 225-249.

Heywood, A. (2015). Siyasi Ideolojiler (10 bs.). (L. Kéker, Cev.) BB101.

Hills, J. (2003). ABD'min Kurallariyla... Okey Mi? 1940'lardan Giiniimiize
Telekominikasyon. R. W. McChesney, E. M. Wood ve J. B. Foster iginde,
Kapitalizm ve Enformasyon Cag: Kiiresel lletisim Devriminin Politik Ekonomisi
(N. S. Cinga, E. Baltaci, & O. Yal¢m, Cev., s. 121-149). Epos.

Hirschman, A. O. (2015). Kalkinma Iktisadinin Yiikselisi ve Gerilemesi. F. Senses
icinde, Kalkinma Iktisad: Yiikselisi ve Gerilemesi (S. Oztirk, Cev., 6 bs., s. 23-
53). Iletisim.

Innis, H. (2006). Imparatoriuk ve Ileisim Araclari. (N. Torenli, Cev.) Ankara: Utopya.

Jessop, B. (2005). Hegemonya, Post-Fordizm ve Kiiresellesme Ekseninde Kapitalist
Devlet. (B. Yarar ve A. Ozkazang, Cev.) Iletisim.

Jessop, B. (2016). Devlet Teorisi Kapitalist Devleti yerine Oturtmak (2 bs.). (A. S.
Ozcan, Cev.) Epos.

Karaarslan, V. ve Alkan, N. (2004). Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskileri Baglaminda

Telekomiinikasyonda Serbestlesme. Pelikan Yaymcilik.
Kaya, A. R. (2016). Iktidar Yumag: Medya Sermaye Devlet (2 bs.). Imge Kitabevi.

Kaymas, S. (2012). [letisim teknolojileri Politikalari ve Tiirkiye: Kiiresel Medya
Yonetimi  Caginda Ulus  Devlet. 15 Mart 2018 tarihinde

https://arastirmax.com/en/system/files/dergiler/9383/makaleler/28/arastirmax-

iletisim-teknolojileri-politikalari-turkiye-kuresel-medya-yonetimi-caginda-ulus-

devlet.pdf adresinden erisildi.



162

Kutlu, E. ve Taban, S. (2007). Bilgi toplumu ve Turkiye Politikalar ve Stratejiler. Nisan
Kitabevi.

Lehr, William and Thomas, Kiessling (1999), Competition, Regulation and
Convergence: Trends in Telecommunications Policy Research. S. E. Gillett and 1.
Vogelsang iginde, Telecommunication Regulation in the United States and
Europe: The Case for Centralized Authority, Lawrence Erlbaum Associates,
Mahwah, NJ,

Mansell, R. (1996). Network Governance: Designing New Regimes. R. Mansell ve R.
Silverstone i¢inde, Communication by Design (s. 187-213). Oxford University

Press.

Marx, K. ve Engels, F. (2017). Kominist Manifesto (27 bs.). (C. Uster ve N. Deris,
Cev.) Can.

Mattelart, A. (2013). fletisimin Diinyasallasmas: (3 bs.). (H. Yiicel, Cev.) Iletisim.

McChesney, R. W. (1997). The Communication Revolution: The Market and the
Prospect for Democracy. M. Bailie, & D. Winseck icinde, Democratizing

Communication? (s. 57-81). New Jersey: Hampton Press Inc.

McChesney, R. W. (2003). Kiiresel Iletisimin Politik Ekonomisi. R. W. McChesney, E.
M. Wood ve J. B. Foster iginde, Kapitalizm ve Enformasyon Cagi Kiiresel Iletisim
Devriminin Politik Ekonomisi (N. S. Cinga, E. Baltact ve O. Yal¢m, Cev., s. 7-
39). Epos.

McChesney, R. W. (2006). 21. Yiizyilda Iletisim Politikalar1 Medyanin Sorunu. (C.
Cidamli, E. Coskun ve E. Usta, Cev.) Kalkedon.

McChesney, R. W. (2008). The Political Economy of Media Enduring Issues, Emerging

Dilemmas. Monthly Review Press.

Menzies, H. (2003). Siber-Uzayda Kapitalizme Karsi Miicadele Enformasyon Otobani,
Post-Endistriyel Ekonomi ve Halk. R. W. McChesney, E. M. Wood ve J. B.



163

Foster icinde, Kapitalizm ve Enformasyon Cagi Kiiresel Iletisim Devriminin
Politik Ekonomisi (N. S. Cinga, E. Baltac1 ve O. Yal¢in, Cev., s. 107-121). Epos.

Mosco, V. (1996). The Political Economy of Communication. London: SAGE
Publications.

Oksiiz, S. (2003). Kiiresellesme Nasil Bir Medya Diizeni. Ankara: Piramit.
Ozcan, Z. (1983). Uleslararas: Haberlesme ve Azgelismis Ulkeler. Dayanisma.

Ozdek, Y. (2011). Sirket Egemenligi Cagi Sosyal Devletten Ceza Devletine. Ankara:
Notabene.

Ozdemir, O. (2016). Internetin Ticarilestirilmesi ve Uluslararasi Veri Akislari. F.

Basaran ve H. Geray icinde, /letisim Aglarimin Ekonomisi (s. 216-246). Utopya.
Ozmen, A. O. (2017). Kamuda Giivencesizlik: Uyum ve Direnis. Nota Bene Yaymlar1.
Phillips, A. (2014). Dehsetler ve Uzmanlar. (T. Erdem, Cev.) Metis.

Politzer, G. (1996). Felsefenin Temel Ilkeleri (12 bs.). (M. Erdost, Cev.) Sol Yayimnlari.

Saray, M. O. ve Gokdemir, L. Cin Ekonomisinin Biiyiime Asamalar1 (1978-2005).
Journal of Yasar University , 2 (7), 661-686.

Seki, I. (2013). Bilgi Ekonomisinde Yeni Yaklasimlar: Bilgi Yonetisimi ve Universite

Ekonomisi. Canakkale: Beta.

Servaes, J. (2002). The European Information Society: Much Ado About Nothing?

Gazette: The International Journal For Communication Studies , 433-447.

Silverstone, R., & Mansell, R. (1996). The Politics of Information and Communication
Technologies. R. Silverstone, & R. Mansell icinde, Communication by Design
(s. 213-229). Oxford University Press.

Streeck, W. (2017). Neolibreal Kapitalizm I¢in Sonun Baslangici: Bastirilanlarm Geri
Doniisii. H. Geiselberger iginde, Blyik Gerileme (M. Sahin, A. Bigen, A. Bingol
ve O. Kilig, Cev., s. 182-198). Metis.



164

Saylan, G. (1994). Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni islevi. Ankara: imge.

Senses, F. (2015). Gelisme iktisad1 ve iktisadi Gelisme: Nereden Nereye? F. Senses
icinde, Kakinma Iktisad: Yiikselisi ve Gerilemesi (S. Ozturk, Cev., 6 bs., s. 93-
129). Iletisim.

Topak, O. E. (2013). Governing Turkey's Information Society. Current Sociology , 61
(5-6), 565-583.

Torenli, N. (2004). Enformasyon Toplumu ve Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye. Ankara:

Bilim ve Sanat.

Tsui, L. (1991). The Use of New Communication Techonologies in Third World
Countries: A Comparison of Perspectives. Gazette,48(2),71-72.

Ulug, G. (2008). Kiiresellesen Medya: Iktidar ve Miicadele Alami (2 bs.). Anahtar
Kitaplar.

Van Cuilenburg, J., & McQuail, D. (2003). Media Policy Paradigm Shifts. European
Journal of Communication , 18 (2),181-207.

Van Dijk, J. (2016). Ag Toplumu. istanbul: Epsilon.
Wilson P.Dizard, J. (1989). The Coming Information Age (3 bs.). Longman.

Wood, E. M. (2003). Modernizm, Postmodernizm Ya Da Kapitalizm? R. W.
McChesney, E. M. Wood ve J. B. Foster icinde, Kapitalizm ve Enformasyon Cagt
Kiiresel Iletisim Devriminin Politik Ekonomisi (N. S. Cinga, E. Baltac1 ve O.
Yal¢in, Cev., s. 39-67). Epos.

Yalgm, O. (2016). Avrupa'da Sayisal Medya ortammda Kamu Hizmeti Yaymcilarin
Smirlart: Belirsizlikler, Sorunlar ve Coéziimler. H. Geray, F. Basaran ve A.

Aydogan icinde, Iletisim Aglarinda Yeni Hizmetler (s. 105-142). Utopya.
Yildizoglu, E. (1996). Globallesme ve Kriz. istanbul: Alan,

Yilmaz, S. (2008). Gug ve Politika. Alfa.



165

Yiksel, H. (2013). "Enformasyon Toplumu" ve Insan: Avrupa Birligi Politikalarinin

Elestirel Bir Degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara



166

EK 1. incelenen Siyasa Belgeleri ve Aragtirmaya Yénelik Haberler

DPT (2006). e-Doéniisiim Tiirkiye Projesi 2005 Eylem Plani. 05 Haziran 2018 tarihinde
http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/2005 Eylem Plani/060500 SonucRaporu

.pdf adresinden erisildi.

DPT (2006). Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plam (2006-2010). 10 Haziran 2018
tarihinde http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2014/04/Bilgi Toplumu_Strateji 2006-2010.pdf adresinden

erisildi.

EC (1994). Europe and Global Information Society. 20 Mayis 2018 tarihinde
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/31a0bebe-4hc6-
4f31-a319-7b7799e45d86/language-en/format-PDF/source-70617488 adresinden

erisildi.

EC (2000). e-Europe an Information Society for All . 20 Mayis 2018 tarihinde
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-
465a-86d9-77826c2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918 adresinden

erisildi.

EC (2002). An information society for all. 20 mayis 2018 tarihinde
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-
4602-b37e-bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF adresinden erisildi.

EC (2006). i2010 — First Annual Report on the European Information Society. 18 Nisan
2018 tarihinde http://aei.pitt.edu/45832/1/com2006 0215.pdf adresinden erisildi.

EC (2010. Communication from the Commision Europe 2020 A strategy for smart,
sustainable and inclusive  growth. 20 Haziran 2018 tarihinde
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%200
07%?20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf adresinden erisildi.



http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/2005_Eylem_Plani/060500_SonucRaporu.pdf
http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/2005_Eylem_Plani/060500_SonucRaporu.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2014/04/Bilgi_Toplumu_Strateji_2006-2010.pdf
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-content/uploads/2014/04/Bilgi_Toplumu_Strateji_2006-2010.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/31a0bebe-4bc6-4f31-a319-7b7799e45d86/language-en/format-PDF/source-70617488
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/31a0bebe-4bc6-4f31-a319-7b7799e45d86/language-en/format-PDF/source-70617488
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-465a-86d9-77826c2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/312196bf-f264-465a-86d9-77826c2bd61c/language-en/format-PDF/source-70644918
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-4602-b37e-bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5a588e62-a133-4602-b37e-bd1b2c1484b2/language-en/format-PDF
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf

167

e-Avrupa+ (2001). Avrupa’da Bilgi Toplumunun Olusturulmas: I¢in Ortak Girisim. 20
Mayis 2018 tarihinde http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2015/02/010600_eAvrupa+EylemPlani.pdf adresinden erisildi.

https://www.internetworldstats.com/ 03 Mart 2018 tarihinde erisildi.

https://www.itu.int/en/about/Pages/overview.aspx 12 Mayis 2018 tarihinde erisildi.

http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history/ 13 Mayis 2018

tarihinde erisildi.

https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG 03 Nisan 2018 tarihinde

erisildi.

http://fatihprojesi.meb.gov.tr/proje-hakkinda/ 17 Haziran 2018 tarihinde erisildi.

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/eqgitim/920594/Tablet yok... Fatih Projesi de co
ktu. html 17 Haziran 2018 tarihinde erisildi.

http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/pembe-internet-kafe-geliyor-28436739 17 Haziran
2018 tarihinde erisildi.

https://www.ntv.com.tr/teknoloji/kadinlar-icin-pembe-internet-kafeler-geliyor, lg-
g8uhulUW8x__ kF z24A? ref=infinite 17 Haziran 2018 tarihinde erisildi.

ITU (2003). ITU World Telecommunication Development Report Access Indicators for
the Information Society. 12 Mayis 2018 tarihinde http://www.itu.int/ITU-
D/ict/publications/wtdr_03/material/\WTDRO03.pdf adresinden erisildi.

ITU (2016). Facts and Figures. 03 Mart 2018 tarihinde https://www.itu.int/en/ITU-
D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2016.pdf adresinden erisildi.

Kalkmma Bakanhigi (2015). 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani. 15
Haziran 2018 tarihinde
file://IC:/Users/user/Downloads/20152018 bilgi_toplumu_stratejisi_ve_eylem pl
ani%?20(1).pdf adresinden erisildi



https://www.itu.int/en/about/Pages/overview.aspx
http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/history/
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/920594/Tablet_yok..._Fatih_Projesi_de_coktu.%20html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/920594/Tablet_yok..._Fatih_Projesi_de_coktu.%20html
http://www.hurriyet.com.tr/teknoloji/pembe-internet-kafe-geliyor-28436739
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2016.pdf
https://www.itu.int/en/ITU-D/Statistics/Documents/facts/ICTFactsFigures2016.pdf

168

OECD (1996). Information Infrastructure Policies. 16 Mayis 2018 tarihinde
https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/237347378543.pdf?expires=1539516280&id=id&accname
=quest&checksum=EBODAA6443ED8768A4DE0657F5ACEG6C1 adresinden

erisildi.

OECD (1997). Global Information Infrastructure- Global Information Society (GlI-
GIS) Policy Recommendations for Action. 13 Mayis 2018 tarihinde
http://www.oecd.org/sti/broadband/1912232.pdf adresinden erisildi.

OECD (2011). Better policies for better lives. 13 Mayis 2018 tarihinde
http://www.oecd.org/about/47747755.pdf adresinden erisildi.

OECD (2014). Factbook. 04 Mart 2018 tarihinde  https://www.oecd-

ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014 factbook-2014-en adresinden erisildi

TUENA (1999). Tiirkiye Ulusal Enformasyon Altyapisi Ana Plami. 05 Haziran 2018
tarihinde

http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Yayinlar/991000 TuenaRapor.pdf

adresinden erisildi.

TUBITAK (2004). Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar: 2003-2023 Strateji Belgesi. 20
Haziran 2018 tarihinde
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/vizyon2023/Vizyon2023 Strateji

Belgesi.pdf adresinden erisildi.

WB (1993). Turkey Informatics and economic Modernization. 09 Mayis 2018 tarihinde
http://documents.worldbank.org/curated/en/488241468779124698/pdf/multiOpage
.pdf adresinden erisildi.

WB (2010). The Little Data Book on Information and Communication Technology. 20
Haziran 2018 tarihinde
http://documents.worldbank.org/curated/en/707921468170973033/pdf/548960PU
BOEPI111C10Dislosed061312010.pdf adresinden erisildi.



https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/237347378543.pdf?expires=1539516280&id=id&accname=guest&checksum=EB0DAA6443ED8768A4DE0657F5ACE6C1
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/237347378543.pdf?expires=1539516280&id=id&accname=guest&checksum=EB0DAA6443ED8768A4DE0657F5ACE6C1
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/237347378543.pdf?expires=1539516280&id=id&accname=guest&checksum=EB0DAA6443ED8768A4DE0657F5ACE6C1
http://www.oecd.org/sti/broadband/1912232.pdf
http://www.oecd.org/about/47747755.pdf
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014_factbook-2014-en
https://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014_factbook-2014-en
http://www.bilgitoplumu.gov.tr/Documents/1/Yayinlar/991000_TuenaRapor.pdf
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/Vizyon2023_Strateji_Belgesi.pdf
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/Vizyon2023_Strateji_Belgesi.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/707921468170973033/pdf/548960PUB0EPI11C10Dislosed061312010.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/707921468170973033/pdf/548960PUB0EPI11C10Dislosed061312010.pdf

169

WB ve ITU (2012). The Little Data Book on Information and Communication

Technology. 12 Mayis 2018

http://documents.worldbank.org/curated/en/413961468162260577/pdf/
706000PUBOEPI0067902B09780821389966.pdf adresinden erisildi.

tarithinde

WSIS (2003). World Summit on the Information Society Geneva 2003. 05 Haziran 2018
tarihinde

http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/031212 CenevreEylemPlani.pdf
adresinden erisildi.

WSIS (2005). World Summit on the Information Society Tunis 2005. 05 Haziran 2018
tarihinde

http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/051115 TunisAgendaforhelnforma
tionSociety.pdf adresinden erisildi.



http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/051115_TunisAgendaforheInformationSociety.pdf
http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/2/Diger/051115_TunisAgendaforheInformationSociety.pdf

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITES]
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU 3
iLETiSiM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

i & I8 "gg’

¢
R

Tarih: //

Tez Bashg : Tiirkiye'de Ag Politikasi Olugturma Siirecinin Kiiltiirel Ekonomi Politik Acisindan Degerlendirilmesi

Yukarida bashgt gf('j'sterilen tez caligmamin a) Kapak sayfasl, b) Giris, ¢) Ana bdliimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olugan toplam fﬁ\i sayfalik kismma iligkin, [.2.../ ./ 4 Btarihinde sahsim/tez damsmamm tarafindan Turnitin adl1
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,

tezimin benzerlik orani % /. tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [1'Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- Kaynakea hari¢
3- [] Alintilar haric
4- Alintilar dahil
5- { 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tez Calismas Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas1 Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslarr'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza

AdiSoyadr: Ercan Tiirkoglu L o /
OgrenciNo: N14221806 /

Anabilim Dalx: iletisim Bilimleri

Program: {letisim Bilimleri-Tezli Yiksek Lisans

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, Imza)




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
MASTER'’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
COMMUNICATION SCIENCES DEPARTMENT

Thesis Title : Evaluation of Network Policy Process in Turkey in terms of Cultural Economy Politic

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on ?,/ f..‘?f./ L for the total of j‘zjhf pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as
above, the similarity index of my thesis is A2.%.

Filtering options applied:
1. [« Approval and Decleration sections excluded
;Bibliography/Works Cited excluded
] Quotes excluded
Quotes included
Match size up to 5 words excluded

|k W

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not-include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my

knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Surname: Ercan Tiirkoglu

Student No: N14221806

Department: Communication Science

Program: Communication Science-Master’s Thesis

ADVISOR APPROVAL

APPROVED.

FaV \

.,
s

\
L,

(Title, Name Surname, Sign'éture)




HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
iLETiSiM BiLIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih! /o] oo

(<3 7.0
LA e

Tez Baghg: Tiirkiye'de Ag Politikas1 Olusturma Siirecinin Kiiltiirel Ekonomi Politik Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida bashig1 gosterilen tez cahismam:
fnsan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Beden biitiinliigiine miidahale icermemektedir.

b B B

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

taramasi, sistem-model geligtirme calismalari) niteliginde degildir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, olgek/skala ¢aligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklarl

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez caligmamin
yiriitillebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin almmasina gerek olmadigini; aksi durumda

dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Anabilim Dal:
Programi:

Statiisii:

Ercan Tiirkoglu

Tarih v Aimza

N14221806

iletisim Bilimleri

iletisim Bilimleri

Yiiksek Lisans [_] Doktora

D Biitiinlesik Doktora

ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

Telefon: 0-312-2976860

Dog. Dr. Ahmet Serhat Kaymas

Detayh Bilgi: http:// www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr

Faks: 0-3122992147

E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

()




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
COMMNICATION SCIENCES DEPARTMENT

.

i
'
i

Date: //

Thesis Title: Evaluation Of Network Policy Process In Turkey In Terms Of Cultural Economy Politics

My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.
Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.
Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,

system-model development).

Ll

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information I have provided is true.

I respectfully submit this for approval.

Date and Signature’

Name Surname: Ercan Tiirkoglu /

Student No: N14221806

Department: Communication Sciences

Program: Communication Sciences

Status: {£] MA (] Ph.D. (] Combined MA/ Ph.D.

ADVISER COMMENTS AND APPROVAL




