Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali

Turk Dili Bilim Dali

DiL PLANLAMASI ACISINDAN TURK DiL DEVRIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Ezgi DUMAN KAYA

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018






TURK DIiL PLANLAMASI ACISINDAN TURK DIL DEVRIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Ezgi DUMAN KAYA

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyatt Anabilim Dali

Turk Dili Bilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



KABUL VE ONAY

Ezgi Duman Kaya tarafindan hazirlanan “Dil Planlamasi Agisindan Tiirk Dil Devriminin
Degerlendirilmesi” baglikli bu ¢alisma, 12.10.2018 tarihinde yapilan savunma sinavi

sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul

———_ E
<

Prof. Dr. Siier EKER (Baskan)

edilmistir.

Prof. Dr. Emine YIl(,MAZ

RS A

Dr. Ogr. Uyesi F. Binnur ERDAGI DOGUER (Danisman)

Yukandaki imzalarin ad1 gegen 6gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Musa Yasar SAGLAM

Enstitii Miidiirii



BILDIiRIM

Hazirladigim tezin/raporun tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin/raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

B Tezimin/Raporumun tamami her yerden erisime agilabilir.
O Tezim/Raporum sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

0O Tezimin/Raporumun 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin
sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun

tamami her yerden erisime agilabilir.

12.10.2018
%ﬂ;/’//

Ezgi DUMAN KAYA




YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (k&git) ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklan disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale,

kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarimin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldufumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin

yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi

taahhiit ederim.

\t/Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erisime agilabilir ve bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir.
(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erigim
statiisiiniin degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile,
teziniz arama motorlarinin 6nbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

o Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acillmasim ve fotokopi
alinmasim (¢ Kapak, Ozet, icindekiler ve Kaynakea haric) istemiyorum.
(Bu siirenin sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadidim takdirde, tezimin/raporumun
tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya
tamaminin fotokopisi alinabilir)

0 Tezimin/Raporumun................. tarihine kadar erisime acilmasini istemiyorum
ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamamimin fotokopisinin

alinmasini onayhyorum.

o Serbest Secenek/Yazarin Se¢imi

12/10/2018

=
Ezgi DUMAN KAYA



ETIK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar disinda Szgiin oldugunu, Dr. Ogr. Uyesi Fatma Binnur ERDAGI
DOGUER danigmanliginda tarafimdan iretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

gl

EZGI DUMAN KAYA



OZET

DUMAN KAYA, Ezgi. Dil Planlamas: Ac¢isindan Tiirk Dil Devriminin
Degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu calismanin amaci, Haugen (1983)’in dil planlamasi modeli esas alinarak, 1932-1983
yillar1 arasindaki Tiirk dil devrimi etkinlikleri cercevesinde neler yapildigini, bu
etkinliklerinde nasil bir yol izlendigini ve ne derece basariya ulagildigin1 yansiz bir

bakis agisiyla degerlendirmektir.

Birinci boliimde, “dil planlamas1” kavrami ayrintilt bir bicimde ele alindiktan sonra, dil
planlamasinin amagclari, dil planlanmasi modelleri ve tiirlerine yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimii, diger uluslardaki dil planlamasi 6rneklerine ayrilmistir. Bu
boliim Fransa, Almanya, Macaristan, Norve¢ ve Israil’deki dil planlamasi
uygulamalarini icermektedir. Calismanin tigiincii boliimiinde Tiirk¢enin tarih i¢indeki
(VL. Yiizyilldan Cumhuriyet donemine kadar olan) dil hareketlerinden bahsedilmistir.
Dordiincii boliimiinde ise, Tiirk dil devrimi, Haugen’in (1983) dil planlamasit modelinin
asamalart olan “se¢im, kodlama, uygulama ve genisletme” basliklar1 altinda
incelenmigtir. Sonu¢ boliimiinde, 1932-1983 yillart arasinda dil devrimi kapsaminda
yapilan c¢alismalar bahsi gecen model dogrultusunda Ozetlenmis, sonuglari

degerlendirilmis ve ileriye doniik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler

Dil Planlamasi, Tiirk Dil Devrimi, Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dili, Haugen
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ABSTRACT

DUMAN KAYA, Ezgi. An Evaluation of Turkish Language Reform in terms of
Language Planning, Master Thesis, Ankara, 2018.

The aim of this study is to objectively evaluate what is done within the context of the
activities of the Turkish Language Reform between 1932 and 1983, the followed ways
and in what extend they were achieved on the basis of Haugen (1983)’s language

planning model.

In the first section, purposes, models and types of language planning are given after
handling the term “language planning” throughly. The second section of the study is
dedicated to the examples and implementations of language planning in other nations
such as France, Germany, Hungary, Norway, and Israel. In the third section, the
movements in Turkish language throughout the history (from VI. Century until
Rebuplic period) are mentioned. In the fourth section, the Turkish language reform is
examined under the headings of "selection, codification, implementation and
elaboration™ of the language planning model of Haugen (1983). In the conclusion
section, the studies carried out within the context of the language reform between 1932
and 1983 are summarized in the light of the given model, the results are evaluated and

prospective proposals are made.

Key Words

Language Planning, Turkish Language Reform, Turkish Language Society, Turkish

Language, Haugen
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GIRIS

Dil, her toplumun sosyal yapisina bagli olarak zaman igerisinde degisen ve gelisen bir
varlik niteligi tasimaktadir. Ancak dildeki bu gelisme ve degisme gelisigiizel bir sekilde
olmamaktadir. Bunun belirli 6l¢iitleri vardir. Dogal bir sekilde kendi kendine olabildigi
gibi, insan miidahalesi ve ona bir bi¢im verme seklinde de olabilmektedir (Korkmaz
1972: 97).

Dilemre (1949: 9) de dilin gelisme Ozelligini Saussure’den yaptig1 ceviri ile
vurgulamagtir:
“Dilin her kosesi degigsime tabidir. Her ¢agin kendisine gore az yahut ¢ok
degisimler gecirdigi goriiliir. Bu degisimler ¢abuk ve agwr olabilir. Dil bir

irmak gibi durmadan akar. Akisi sessiz de olur, Cogkun gibi de olur. Bu halleri
prensibi bozamaz”.

Dil ve toplumun birbirinden ayrilmaz Ggeler olmalari nedeniyle toplumlarda cesitli
nedenlerle ortaya ¢ikan degismeler dogal olarak dile de yansimaktadir. Ayni sekilde
toplumlarda cesitli nedenlerle dil ile ilgili iletisim sorunlar1 ¢ikabilmektedir. De Vries’e
(1991: 39) gore dil sorunu, bugiin neredeyse biitiin devletlerin temel sorunlarindan biridir
ve bu sorunun ¢oziimii de hikkimetlerin yonlendirecegi bir planlamayi kaginilmaz
kilmaktadir. Dil ve iletisim sorunlarinin ¢éziimiine yonelik dilde degisiklik yapilmasi ve
dilin yapilan yeniliklerin gereksinimlerini karsilayacak sekilde gelistirmesi ig¢in
toplumlarda dil planlamas: yapilmaktadir. Ciinkii aslinda “dili planlamak toplumu
planlamak” (Cooper 1989: 182) demektir. Aksan (2007: 25) da, “dilde diizenlemelere
gitme egilimi ve etkinliklerinin genellikle duyulan gereksinmelerden, ana diline, ulusal
benlige sahip ¢ikma, egitim-ogretimde kolaylik ve yayginliga yonelme isteklerinden
kaynaklandigin1” belirtmistir. Bu hususta yiizyillardan beri bir¢ok ulus dil planlamasi
etkinlikleri gerceklestirmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye’deki dil planlamasi ¢ercevesinde
yapilmis dil devrimi etkinlikleri ayrintili olarak ele alinirken Fransa, Almanya,

Macaristan, Israil ve Norveg teki dil planlamas: etkinliklerine de yer verilmistir.

Dil planlamasi ve dil devrimi kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasi ¢ok yaygindir.
Ancak dil planlamasi, dil devrimi de dahil olmak tizere harf devrimi, dilde sadelestirme
hareketleri, dil bilgisi kurallarinin belirlenmesi, sozliiklerin ve yazim kilavuzlarinin

hazirlanmas1 vb. gibi dille ilgili biitiin uygulamalar1 kapsamaktadir. Nahir (1984: 299-



319) de, dil devriminin, dil planlamasi amaglarindan biri oldugunu, hatta dil
planlamasinin 6zlestirme ve canlandirma amaglarmin tersine dil devriminin, dilin
kullaniminm1 kolaylastirilmaya yonelik oldugunu belirtmistir. Bu nedenle bu calismada
daha kapsamli bir terim olan dil planlamasi c¢ercevesinde Tiirk dil devriminin
degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu degerlendirme yapilirken de Haugen’in 1983 yilinda

ortaya koydugu dil planlamasi1 modeli esas alinacaktir.

Atatiirk’iin buyruguyla 1932 yilinda kurulan Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti! ile herhangi bir
yasaya baglanmamis ve resmen adi konmamis olsa da Tiirk dil devriminin basladigi
bilinmektedir. Ayni y1l toplanan L. Tiirk Dil Kurultayi ile de bu hususta ilk somut adimlar

atilmstir.

Eker (2007: 130), Tiirk dil devriminin hareket noktasinin, “halkin dili ile aydinlarin dili
arasindaki ugurumu gidermek, Tirk diline birlestirici ve biitlinlestirici bir nitelik
kazandirmak™” oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda yazi dili 6l¢iinlii bir degiskeye

dayandirilarak Slgtinliilestirilmelidir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra bircok alanda yeni atilimlar yapilmistir. Halifelik
kaldirilmigtir. Egitim ve 6gretimde birlik saglanmistir. Ardindan yasa, sapka ve kilik
kiyafet devrimleri yapilmig, uluslararasi takvim, saat ve Ol¢iiler benimsenmistir. Biitlin
bunlar, ileri ve ¢agdas bir Tiirkiye yaratma iilkiisiine varmak igin yapilan atilimlarin
baglicalaridir. Giiniimiizde farkli adlarla anilan bu atilimlar, Tiirk toplumuna Bati
uygarlig1 icerisinde bir yer kazandirma ve onu ileri toplumlar katina eristirme
diigiincesine dayanmaktadir. Bu amagla yapilan atilimlarin hepsine birden “Atatiirk
Devrimi” denmektedir. Bir ulusun tam bagimsizliga ulasmasi, diisiince, dil ve duygu
acisinda da bagimliliktan kurtulmasiyla olmaktadir. Bu nedenle Atatiirk devrimleri,
toplum yapimizi olusturan biitiin kurumlarin bagimsiz kilinmasi ve bu kurumlarin kendi
ulusal nitelikleri icerisinde gelistirilmesine yoneliktir. Dil toplumun ulusal kimligini

bi¢imlendirilmekte, duygu ve diisiincelerine yon vermektedir (Ozdemir 1968: 36). Dil

L “Tirk Dili Tetkik Cemiyeti” adi 1934'te "Turk Dili Arastirma Kurumu’”na, 1936'da ise “Tirk Dili
Kurumu”na donustiridlmistir.  Calismanin bundan sonraki  kisimlarinda  “TDK”  kisaltmasiyla
kullanilacaktir.



devrimi, Atatiirk devrimlerinin ana ilkelerinin hepsini yansitmasi acisindan da ayri bir

Onem tasimaktadir.

I. Tiirk Dil Kurultayi’ndan sonra sonuncusu 1982 yilinda olmak iizere toplam on sekiz dil
kurultayr yapilmistir. Ayrica 1951 ve 1964 yillarinda olaganiistii Tiirk Dil Kurultaylari
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, Atatiirk doneminde yapilmig uluslararasi katilimli ilk
ti¢ dil kurultayindan bahsedilecektir. Cilinkii bu kurultaylar bilimsel bir toplanti niteligi
tasimaktadir. Bu kurultaylardan sonra uluslararasi katilimlar ve kurultaylarda sunulan

bilimsel bildirilerin de sayis1 ciddi oranda azalmistir.



1. DIL PLANLAMASI

Dil planlamas: (language planning) teriminin ilk olarak 1959 yilinda Haugen tarafindan
kullanildig1r bilinmektedir (Karam 1974: 104). Haugen (1965: 188), aslinda Ulrich
Weinreich'in 1957 yilinda Columbia Universitesinde verdigi bir seminerde bu terimi
kullandigini, ancak 1959 yilinda bu terimi literatiire kazandiranin kendisi oldugunu
belirtmistir. Cooper (1989: 29) ise, dil planlamasi teriminin kullanima girmesinden once
Miller tarafindan 1950°de dil miihendisligi (language engineering), 1951°de Hall
tarafindan dil politikasi (glottopolitics), 1967’de Noss tarafindan dil gelismesi (language
development) ve 1973’te ise Gorman tarafindan dil diizenlemesi (language regulation)

olarak kullanildigini dile getirmistir.

Haugen (1959:8) dil planlamasin1 “homojen olmayan dilsel bir topluluktaki yazarlara ve
konusmacilara yol gostermesi i¢in normatif yazim, dilbilgisi ve sozlik hazirlama

~

etkinligi ” olarak tanimlamistir. Yine Haugen (1969: 701), dil planlamasi teriminin, “dil
akademileri ve komitelerinin normlarini, dili isleme olarak bilinen (Alm. Sprachpflege,
Dan. sprogrogt, Isvecce sprdkvdrd) biitiin bicimleri, dil devrimi veya dili dl¢iinliilestirme

i¢in biitlin 6nerileri” kapsadigini belirtmistir.

Thorburn’a (1971: 254) gére dil planlamasi, bir grup insanin dil davranigini degistirmek
icin birlestirilmis bir dil bilgisi uygulanmaya ¢alisildigi zaman gergeklesir. Jernudd ve
Das Gupta (1971: 211) ise, dil planlamasini idealist ve sadece dilsel bir etkinlik olarak
degil, toplumdaki dil sorunlarmi ¢ézmede Siyasal ve yonetimsel bir etkinlik olarak

tanimlamiglardir.

Gorman’a (1973: 73) gore dil planlamasit terimi, bir dili segmek, kodlamak ve bazi
durumlarda o dilin yazimsal, dil bilgisel, sdzciiksel ve anlamsal 6zelliklerini genisletmek
ve lzerinde anlagsmaya varilan biitlinceyi yayginlastirmak i¢in alinan es gidiimlii

onlemlere dair ¢ok yerinde bir kullanima sahiptir.

Jernudd (1973:13), giliniimiiz dil planlamasmnin 60’1 yillarin  toplumdilbilimi
cergevesinde, gelismekte olan iilkelerin artmakta olan dil sorunlarina aninda pratik

¢Oziimler bulunmasina duyulan gereksinim sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir.

Rubin ve Jernudd’un (1971: xvi) dil planlamas1 tanimi ise su sekildedir:



“Dil planlamasi, bilin¢li bir dil degisikligidir; dil kodlari veya konusma
sistemlerinin ya da bu amaclar i¢in kurulan veya bu amacglar: gerceklestirmek
icin yetki verilmis kuruluslar tarafindan planlanan degisikliklerdir. Dil
planlamasi, sorunun ¢oziimiine odaklidir ve dil sorunlarinin ¢oziilmesinde en
iyi (veya en verimli, en iyi) kararin alinmast icin alternatiflerin formiilize
edilip gelistirilmesi ile karakterizedir.”

Das Gupta (1973: 157) dil planlamasinin “diizenli bir zaman ¢izelgesinde toplulugun dil
kaynaklarini1 organize etmek ve gelistirmek i¢in sistematik olarak tasarlanmis bir dizi
kasith etkinlik” olarak goriirken, Tauli (1974: 56) dil planlamasinin “var olan dillerin
diizenlenmesi ve gelistirilmesi veya yeni ortak bolgesel, ulusal ya da uluslararasi dillerin

olusturulmast i¢in sistemli bir etkinlik” oldugunu dile getirmistir.

Karam’a (1974: 105) gore dil planlamasi, bir dil sorununu genellikle ulusal diizlemde
¢ozmeye calisan ve dilin bigimine ya da dil kullanimina ya da her ikisine de odaklanan

bir etkinliktir.

Weinstein (1980: 55), dil planlamasin1 “bir dilin kendisinde degisiklik yapmaya veya
iletisim sorunlarini ¢6zmek amaciyla bir toplumdaki dilin islevlerini degistirmeye yonelik
hiikiimet tarafindan yetkilendirilmis, uzun vadeli, siirekli ve bilingli bir ¢aba” olarak

tanimlamistir.

Neustupny (1983:2) ise, dil planlamasin1 “dil sorunlarina yonelik sistematik, teoriye
dayali, akilc1 ve orgiitlii toplumsal ilgi” olarak tanimlarken, Cooper (1989: 45), dil
planlamasinin “dil kodlarinin edinimi, yapisi ya da islevsel dagitimi bakimindan
digerlerinin davranisin1 etkilemek i¢in tasarlanmis cabalar” anlamina geldigini

belirtmistir.

Blommaert (1996: 207) dil planlamasinin “otoritelerin, hangi amacla olursa olsun,
toplumlar1 i¢in sosyo-dilbilimsel bir profili sekillendirmeye g¢alistiklar1 biitiin vakalari

kapsayacagini” diigiinmiistiir.

Kaplan ve Baldauf’a (1997: 3) gore ise dil planlamasi “diisiinceler, yasalar ve
diizenlemeler (dil siyasasi) biitiiniidiir. Bir veya daha fazla topluluk iginde kullaniminda

olan bir dilde planli degisiklik yapma (ya da var olan degisimi durdurma) amaciyla



kurallari, inanglar1 ve uygulamalar1 degistirir. En basit anlamda dil planlamasi, birisinin

bazi nedenlerle bir toplulugun dilsel davranisini degistirme girisimidir”.

Fishman (1974: 79), dil planlamasi teriminin, genellikle ulusal diizeydeki dil sorunlarina
orglitlii ¢6ziim aramaya yonelik oldugunu ifade etmistir. Her tiirlii dil planlamasi etkinligi

bu kapsamda diisiiniilebilir.

Dil planlamasini, dilin dlgiinliilestirilmesinden ayirmak gerektigini vurgulayan Sadoglu
(2003: 37), olgiinliilesmenin daha ¢ok terimlerde Slgiinliilesmeyi hedefleyen alt ve tist
degiskelerin birlestirilmesini ifade ettigini belirtmistir. Oysa dil planlamasi, alt ve {ist
degiskelerin birlestirilmesi yaninda, 6zellikle ¢ok dilli toplumlarda yeni bir normun

secimi, degistirilmesi ve benimsenmesi siire¢lerini de kapsamaktadir.

Her dilin zaman i¢inde dogal olarak gelistigini, degistigini ve zenginlestigini belirten
Yildirim (1986: 734), dilin bu dogal gelisme, degisme ve zenginlesmeyi nasil
gergeklestirdigini, bunun nasil bir yap1 i¢inde saglandigini anlayabilirsek ayni yol ve
kurallan izleyerek dilde gerekli degisiklikleri bilingli olarak gergeklestirebilecegimizi
ifade etmistir. Dil planlamas1 ad1 verilen bu islemin amacinin, bu yolla iilkede var olan
iletisimi gelistirip ulusal birlik ve biitiinliigli giliclendirmek, korumak, gelistirmek ve

artirmak oldugunu ifade etmistir.

Imer (1998: 14), yonetimlere ve hiikimetler disinda ulusal ama hiikimete bagli olmayan
kuruluslarin, ne ulusal ne de hitkimete bagl kuruluslarin, yazar, yorumcu vb. nin de dil
planlamasinda etkili oldugunu ifade etmistir. Dil planlamasinin nasil yapilacagi, planlama
esnasinda uygulanan modelle baglantilidir. Her modelde yer alan planlama ve uygulama,

dil planlama siirecinin de birer agamasidir.

Yildirim (1986: 737), Fishman’a (1968: 60-64) dayanarak dil planlamasinin dayanacagi

esaslarin plana gecirilmesinde su siranin takip edilebilecegini belirtmistir:

1) Dil se¢imi. Dil planlamasi hangi dil i¢in kullanilacaktir?

2) Dil planlamasini hangi kurum, organ yapacaktir?

3) ‘Otorite’ tarafindan tespit edilen dil siyasasinin amaglarina ulagsmasi i¢in hangi
stratejilerin uygulanmas1 gerektigine karar verilir. Ornegin, yazim kilavuzlari,

sozliikler, dil bilgisi kitaplarinin yazilmasi gibi.



4) Tespit edilen dil siyasasinin belirlenen amaca uygun bigimde {ilke ¢apinda biitiin
sahalara yayilmasi ile ilgili ¢alismalar yapilir.

5) Planlanan dil igin segilen dil siyasasinin amacina erismesi ve konusanlar
tarafindan benimsenmesi i¢in milli egitim, basin ve yaym organlar1 bu dili
kullanirlar.

6) Uygulanan dil siyasasinin ve dil planlamasinin verdigi sonuglar degerlendirilir.

Cooper (1989: 98) ise, dil planlanlamasinin ¢alisma mekanizmasi bilesenlerini su sekilde

listelemistir:

“l. Hangi eyleyici tarafindan (Resmi segkinler, niifuzlular, karsit seckinler, segkin
olmayan siyasa uygulayicilari)

1. Hangi davranislar: etkilemek igin
A. Planlanan davranisin yapisal (dilsel) 6zellikleri (6rnegin homojenlik, benzerlik gibi)
B. Planlanan davranisin kullanilacagi amagclar ve islevler

C. Arzu edilen benimseme seviyesi (farkindalik, degerlendirme, yetkinlik, kullanim)

Hl. Hangi hedef kitlesi i¢in
A. Hedef tiirii (Ornegin bireyler / orgiitler, birincil / araci)
B. Planlanan davranis1 6grenmek i¢in hedefleme olanag:
C. Planlanan davranis1 6grenmek/kullanmak i¢in hedef tesvikleri

D. Planlanan davranis1 reddetmek i¢in hedef tesvikleri

IV. Hangi sonuglarla
A. Acik (dil ile ilgili davranislar)

B. Gizli (dil ile ilgili olmayan davranislar, ¢ikarlarin tatmin edilmesi)

V. Hangi kosullar altinda
A. Durumsal ( olaylar, gecici kosullar)
B. Yapisal

1. siyasal



2. ekonomik
3. sosyal / demografik / ekolojik
C. Kiiltiirel
1. rejim normlar
2. kiiltiirel normlar
3. yetkililerin sosyallesmesi
D. Cevresel (Sistemin disindan etkiler)

E. Bilgilendirici (Iyi bir karar icin gerekli veriler)

V. Hangi aracilarla (Ornegin, otorite, zorlama, tesvik, ikna)

VII. Hangi karar verme siire¢leriyle (Karar kurallari)
A. Sorunun/hedefin kesin ve agik bir sekilde belirtilmesi

B. Araclarin segilip belirtilmesi.”

Rubin (1971: 218-220) ise dil planlama siirecinin dort asamadan olustugunu belirtmistir:

1) Delil toplama (fact-finding): Bu asamada planlayici karar vermeden 6nce hangi
planin daha etkili ve daha uygun olacagina dair somut bilgi edinmelidir. Bunun

i¢in de sorunun ne oldugunu arastirip tespit etmelidir.

2) Planlama (planning): Planlama kararinin alindigi asamadir. Planlayict bu
asamada amaclar belirler, bu amaclar ulagsmak i¢in izlenecek yollar1 seger ve

sonuglaria dair 6ngoriide bulunur.

3) Uygulama (implementation): Bu asamada plan yapilmasinin ardindan
uygulamaya gecilir. Planlayict uygulanacak planin yiiritilmesi ile ilgili

gereksinimlerin ve nedenlerin iletilmesiyle ilgilenir.

4) Déniit/Geri bildirim (feedback): Bu son agamada planlayict uygulanan planin

ne Olciide iyi isledigine bakar. Gergek sonug ile dngoriilen sonucu karsilastirip



uyusup uyusmadiklarini degerlendirmeli ve uyusmuyorsa bunun nedenini
aciklamalidir. Beklenmeyen bir sonug ¢iktig1 takdirde yeniden amag belirlenmeli

ve istenilen sonuca ulagmak icin bagka bir yol ¢izilmelidir.

1.1. DIL PLANLAMASININ AMACLARI

Cobarrubias’a (1983: 63-66) gore dil planlamasini yonlendiren dort ilke bulunmaktadir

ve bu ilkeler dogrultusunda dil planlamasinin amaglar1 belirlenmistir:

1)

2)

3)

Dilsel benzestirme (linguistic assimilation): Bir toplumda kokeni ne olursa
olsun herkesin o toplumdaki baskin dili 6grenmesidir. Somiirgelestirme, gog vb.
gibi yollarla dilsel benzestirme uygulanmaktadir. Bunun diinyada birgok ornegi
bulunmaktadir. Ornegin ABD’de ve ABD yénetimde olan diger iilkelerde bu ilke
gecerlidir.

Dilsel ¢ogulculuk (linguistic pluralism): Dilsel cogulculuk ilkesi, bir {ilkede
farkli dil konusan gruplarin bir arada yasamasini ve her bir grubun dillerini esit
temellere dayanarak koruma ve isleme haklarinin olmasini icermektedir. Bu ilke
dogrultusunda birgok iilkede iki ya da daha gok resmi dil bulunmaktadir. Ornegin
Afganistan'da Pestuca ve Darice, Belcika’da Fransizca, Flemenkg¢e ve Almanca,
Singapur’da Ingilizce, Tamilce, Malayca ve Cince, Isvigre'de Fransizca, Almanca,

Italyanca ve Romansca resmi dildir.

Yerlilestirme (vernacularization) Yerli bir dilin onarilmasi ve/veya
genisletilmesini  ve resmi dil olarak kabul edilmesini icermektedir.
Yerlilestirmenin, &lii bir dilin canlandirilmas: (Israil’deki Ibranice), klasik bir
dilin onarilmasi (Suriye, Misir ve Fas’taki Araplastirma siireci), yerli bir dilin
resmi dil konumuna yiikseltilmesi ve dl¢iinliilestirilmesi (Filipinler’deki Tagalog

ve Peru’daki Kecua) gibi birgok yolu vardir.
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Uluslararasilastirma (internationalization) Uluslararasilastirma, yerli olmayan
yaygin bir iletisim dilinin o toplumun resmi dili ya da egitim dili olarak

secilmesini icermektedir.

Tauli’ye (1974: 56) gore dil planlamasinin amaci, Olglinliilestirilecek dil veya dilleri

se¢cmek, hangi miidahalede bulunulacagina karar vermek, var olan dillerin diizenlenmesi

ve gelistirilmesi veya yeni ortak bolgesel, ulusal ya da uluslararasi dilleri yaratmaktir.

Rabin (1971: 277-279) dil planlamasinin amaglarini dilsel amaglar (linguistic aims), yari

dilsel amaglar (semi-linguistic aims) ve dil disi amacglar (extra linguistic aims) olmak

uzere Uce ayirmistir:

1)

2)

3)

Dilsel amaclar: Dilsel amaglar, s6z varligi baglaminda genisletmeyi ve
Olciinliilestirmeyi saglamanin yaninda, teknik ve teknik olmayan sozliikleri
genisletmek icin sozciik oOgelerinin olusturulmasi veya benimsenmesi, dilin
sozdizimsel, morfolojik ve fonolojik yapisinin incelenmesi ve dil bigemlerinin
gelistirilmesini  icermektedir. Iletisimi kolaylastirmak igin biitince veya
kullanimda yapilan degisiklikler dogrudan iletisim sorunlarinin ¢dziilmesi ile
ilgilidir. Bu tarz degisiklikler, dilde daha fazla agikligi, netligi ve verimliligi

saglamak i¢in yapilir.

Yan dilsel amaglar (semi-linguistic aims): Yari-dilsel amaglar, en sik goriilen
dil planlamas tiirleridir ve bu tiirler sadece yazi sistemleri, konusma, yazim vb.
gibi iletisimsel avantajlar getirmemekte, ayn1 zamanda Ortiik ya da agik olmak
tizere sosyal ve siyasal amaglara da hizmet eden degisimlere Kkatki
saglamaktadirlar. Ornegin, 1920'lerde Tiirkcenin Arap alfabesinden Latin
alfabesine ge¢isi, alfabenin Tirk dilinin fonolojisine uymasi i¢in yapilmustir.
Boylece ayn1 zamanda yeni laik Tiirkiye'yi Batililasma hedefi dogrultusunda
Islam diinyasinin etkilerinden uzaklastirmaya hizmet etmistir (Dogancay-Aktuna

1995: 82).

Dil dis1 amaclar (extra-linguistic aims): Dil dis1 amaglar 6zellikle toplum

bilimciler ve siyaset bilimcilerin ilgi alanima girmektedir ve bu amaglarin
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uygulanmasi egitim planlamasi yoluyla gerceklestirilebilir. Dilin yatay (farkli
bolgelerde) ve dikey eksende (bir bolgedeki farkli sosyal siniflar arasinda)
yayginlastirilmasi, kullanilmayan dilin canlandirilmas: veya var olan dillerin

sosyopolitik nedenlerle bastirilmasi dil dig1 amaglara birer 6rnektir.

Nahir (1977: 107-123), “Language Problems and Language Planning (Dil Sorunlar1 ve
Dil Planlamas1)” adli dergide yayimlanan makalesinde ozlestirme (language purification),
canlandirma (language revival), dil devrimi (language reform), él¢iinliilestirme (language
standardization) olarak siraladig1 dil planlamasi amaglarina, ayni dergide 1984 yilinda
yayimlanan makalesinde (Nahir 1i1984: 294-327) alt1 amag daha eklemistir. Bunlar ise;
yvaygmnlastirma (language spread), sozciiksel ¢agcillagtirma (lexical modernization),
terimleri  birlestirme (terminology unification), bicemsel yalinlagtirma (Stylistic
simplification), dillerarasi iletisim (interlingual communication), dil siirdiiriimii
(language maintenance) ve yardimct kodun dlgiinliilestirilmesi  (auxilary-code
standardization)dir. Imer (1998: 21-25) bu amaglar1 Nahir’in (1984: 299-319) gériislerine

dayanarak su sekilde 6zetlemistir:

Ozlestirmenin, dis ozlestirme (external purification) ve i¢ ézlestirme (internal
purification) olmak iizere iki tiirii vardir. D1 6zlestirme, dilin ar1 kalmasini saglama ve
onun yabanci dillerin etkisinden korunmasi i¢in agiklamalar yapma ve kurallar belirleme
anlamma gelmektedir. I¢ 6zlestirme ise, “norm dis1 yanlis kullanimlarla ortaya ¢ikan

sapmalara kars1 olan ve kabul edilmis 6l¢iinlii kodu korumaktir”.

Canlandirma, bir toplumdaki az konusulan veya hi¢ konusulmayan bir dilin iletisim araci

olarak kullanilabilecek sekle doniistiirme ¢abalaridir.

Dil devrimi, “kullanimi kolaylagtirmak amaciyla bir dilde belirli yonlerdeki degisme”yi
ve dildeki yalinlatirmalar1 anlatmaktadir. Bu degisme ve yalinlagtirmalar genellikle o
dilin yazisinda, yaziminda, s6z varliginda veya dil bilgisindeki degismeleri ve

yalinlastirmalar1 kapsamaktadir.

Olciinliilestirme, genellikle “tek bir siyasal birim olan bir bolgede konusulan dilin ya da

agzin, bolgenin baslica dili ve en iyi bi¢imi olarak” benimsenmesine yoneliktir.
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Yayginlastirma, dir dili konusanlarin sayisini, baska dil (ya da dilleri) konusanlarin
zararina arttirma girisimidir. Bu amag (islev) edimsel, daha ¢ok siyasal nedenlerle

giidiilenmekte olup 6zellikle ikidilli ve ¢ok dilli iilkelerde goriilmektedir.

Sozciiksel ¢agcillagtirma, dogal gelismeleri icin ¢ok hizli kavram odiingleyen 6l¢iinli

dillere yardime1 olma yolu olarak sdzciik yaratma ve uyarlama anlamina gelmektedir.

Terimleri birlestirme, 0zellikle teknoloji ve bilim alanlarinda, iletisimdeki belirsizligi
azaltmak amaciyla terimleri agikliga kavusturarak ve tanimlayarak birlestirilmis terimler

dizelgesi olusturmaktir.

Bicemsel yalinlastirma, hem profesyoneller ve biirokratlar ile halk arasinda hem de
profesyoneller ve biirokratlarin kendi aralarinda iletisimdeki belirsizligi azaltmak

amactyla s6z varligi, dil bilgisi ve bicemde dil kullanimin1 yalinlagtirmaktir.

Dillerarasi iletisim, tarkl topluluklarin {iyeleri arasindaki dilsel iletisimi kolaylastirmak

anlamina gelmektedir.

Dil siirdiiriimii, bir grubun anadilinin, ilk hatta ikinci dil olarak kullaniminin korunmast
demektir. Bu; siyasal, toplumsal, ekonomik, egitimsel ya da bagka tiir baskilarin tehdit
olusturdugu iletisim araci, kiiltlirel kimlik ya da grup kimligi ve ulusal kimlik simgesi

olarak bir dilin konumunun diisiiriildiigii durumlarda s6z konusudur.

Tkincil kodun él¢iinliilestirilmesi, belirsizligi azaltmak, iletisimi gelistirmek ve degisen
toplumsal, siyasal gereksinimlere karsilik vermek amaciyla bir dilin fazla 6nemli

olmayan yanlarini dl¢iinliilestirmek ya da o yonlerde degisiklikler yapmaktadir.

Hornberger (1990: 20) ise Nahir’in listesine resmilestirme (officalization), ulusallastirma
(nationalization), konumu olgiinliilestirme  (Status standartization), yerlilestirme

(vernacularization) ve yazilastirmay1 (graphization) eklemistir.

Imer (1998: 25), bir dil planlamasinin bu amaglarin hepsini icermek zorunda olmadign,

amaglarin ulusal diizeydeki sorunun niteligine goére belirlenecegini belirtmistir.
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1.2. DiL PLANLAMASI MODELLERI

70’11 yillardan itibaren dil planlamasi modelleri olusturulmaya baslanmistir. Bu modeller
eski uluslarin dillerini islemeleri ve yeni uluslarin biitiin gereksinimlerini karsilayacak
nitelikte olusturulmaya calisilmistir. Bu hususta gesitli dil planlamas1 modelleri ortaya
konulmus, ancak Haugen’in 1966 yilinda olusturdugu dil planlamasi modeli, i¢lerinde en
cok kabul goreni olmustur. Haugen’in kendisinin “klasik™ olarak adlandirdigi bu dil

planlamas1 modelinin asagidaki tabloda gosterildigi gibi dort asamasi1 bulunmaktadir:

Tablo 1: Haugen (1966) tarafindan ortaya konan “klasik” model

Norm Islev
Toplum (1) Segim (3) Uygulama
Dil (2) Kodlama (4) Genisletme

Kaynak: “Haugen, E. (1983). “The Implementation of Corpus Planning: Theory and Practice
Union”. Iginde Juan Cobarrubias, Joshua A. Fishman (eds) Progress in Language Planning:
International Perspectives. Berlin: Mouton de Gruyter, s. 270”

Bu modelde se¢im ve kodlama norm ile ilgiliyken uygulama ve genisletme islev ile ilgilir.
Ayni zamanda se¢im ve uygulama toplum ile ilgili ve digsal (external) nitelikliyken
kodlama ve genisletme dil ile ilgili ve i¢csel (internal) niteliklidir (Imer 1998: 27).

Siyasa planlamasi agisindan toplumda yapilan konum planlamasinda kararlastirma
stire¢lerini (decision procedures) iceren ve bu siirecler esnasinda sorunun ortaya
konmasina (identification of problem) ve normlarin belirlenmesine (allocation of norm)
yer veren ve dil planlamasinin ilk agsamas1 olan se¢im ve ardindan gelen asamalar Haugen

(1987: 59- 64) tarafindan su sekilde agiklanmustir:

1) Secim (selection): Se¢cim, bir dil sorunu s6z konusu oldugunda yapilmaktadir.
Cogu sorun birbiriyle catisan normlarin varligiyla ilgilidir ve bu normlarin
birbirlerine gore konumlariin ayrilmasi gerekmektedir. Bu ayrima “normlarin

belirlenmesi (allocation of norms)” denmektedir. Birden ¢ok dilin konusuldugu
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durumlarda hangi dilin ya da dillerin, ¢esitli degiskelerin konusuldugu durumlarda
ise hangi degiskenin segilecegine karar verilmelidir. Se¢im, kamuya acik ya da
0zel olmak iizere uzun siiren tartismalarla baslayabilir, ancak g¢ogunlugun

karariyla sonuca ulagtirilabilir.

Ister Tiirkgenin yazilisinda Arap alfabesinden Latin alfabesine gecilmesinde
oldugu gibi, isterse kat1 Musevilerin Israil’de Yidis’i kullanmada 1srar etmelerinde
olsun, secimde ortak Ozellik, toplum tarafindan benimsenip uygulanmasi ve
liderler araciligiyla temsil edilmesidir. Se¢im, belirli bir dil normunu olusturan bir
siyasa planlamasi bi¢imidir. Kapsadig1 alanlarin i¢inde resmi kurumlar da yer
almaktadir. Bireyler secimlerini kendileri yapmaktadir ve bu se¢imler goniillii

gruplar tarafindan izlenmektedir.

Kodlama (Codification): Dil planlamasinin ikinci asamasi olan kodlamayi tek
bir kisi yapabilir. Bu kisi, az veya cok gayriresmi bi¢imde, bilerek veya
bilmeyerek, ¢ogunlukla yazili olarak segtigi norma bigim verme konusunda karar
almaktadir. Bu normun kendi normu olmasi da gerekmemektedir. Bir¢ok dil,

misyonerlerden uzmanlara kadar disardan olanlar tarafindan kodlanmistir.

Ferguson’a (1968: 29) gore kodlamanin ilk adim1 yazilastirma (graphization)dir.
Bir alfabe kavraminin, bir hece yazisinin (syllabary) ya da bir ideogram sisteminin
oldugu alanlarda, bilinen bir sistemin yeni bir dile uyarlanmasi yoluyla bir yazi
gelenegi kolayca ortaya ¢ikabilir. Yazilagtirmanin en yalin hali bile bazi kararlarin
alinmasin gerektirdiginden, yazilastirmanin prensip olarak uzman bir dil bilimci

tarafindan yapilmas1 gerekmektedir.

Kodlama, él¢iinliilestirme siireglerini (standardization procedures) igermektedir.
Olgiinliilestirme, en az iki ayr dil stratejisini igerir. Biri bir degiskenin
genisletilmesini ve benimsenmesini gerektirirken, digeri bazi ana lehgelerden

olusan yeni bir degiskenin olusturulmasini icermektedir.
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Dil bilgisi kurallarmin belirlenip diizenlenerek bir araya getirildigi kodlama siireci
olan dil bilgisellestirmeden (grammatication) sonra uygun sz varliginin

se¢iminin yapildig1 sozciiklestirme (lexication) gelmektedir.

Se¢im ve kodlama asamalari, ayn1 zamanda Siyasa planlamasinin da birer bolimii
sayllmaktadir. Her iki asama da bi¢cim konusundaki kararlar1 kapsamalari
nedeniyle ayni siitunda yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda bunlar Kloss’un (1969)
ortaya attig1 konum ve biitlince planlamasi arasindaki ayrimin belirginlesmesinde
de rol oynamaktadirlar. Se¢im, toplumla ilgili oldugu icin konum planlamasi,
kodlama ise dille ilgili oldugu igin biitince planlamasi kapsaminda

bulunmaktadir.

Uygulama (Implementation): Dil planlamasinin i¢iincii asamasi olan uygulama,
egitimsel yayginlagmay: (educational spread), Neustupny (1970, 1974) tarafindan
Onerilen diizeltme siire¢lerini (correction prodecures) ve Rubin (1971) tarafindan
Onerilen degerlendirmeyi (evaluation) icermektedir. Haugen, bu terimleri 1983’te
olusturdugu dil planlamasi modeline dahil etmistir. Uygulama, “bir yazarin,
kurumun ya da hiikiimetin segilen ve kodlanan dil bigiminin benimsenmesi ve
yayginlastirilmast ile ilgili” olan ve “kitap, brosiir, gazete ve ders kitabinin

iretimiyle ortaya konan” etkinlikleri kapsamaktadir.

Belirli bir dilin durumunu degistirmek i¢in stratejiler tasarlamak ve uygulamak
yeterli degildir. Stratejilerin basarisini izlemek ve uygulamaya yonelik ilerlemeyi
degerlendirmek de ayni derecede onem tasimaktadir. Bu degerlendirme devam
eden bir silire¢ olusturmali ve uygulama stratejisi i¢in siirekli geri bildirim
saglayacak sekilde tasarlanmalidir, boylece uygulama stratejisi degerlendirme
sonucunda elde edilen bilgiler 151¢1nda diizeltilebilir (Kaplan ve Baldauf 1997:
37).

Genisletme (Elaboration): Dil planlamasinin dordiincii agamasi olan genisletme,
terimsel c¢ag¢illagtirma (terminological modernization) ile bicemsel gelismeyi

(stylistic development) icermektedir. Aym zamanda bir¢cok agidan g¢agcil
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diinyanin iglevlerini karsilamak i¢in bir normun siirekli olarak uygulanmasi
anlamina gelen islevsel gelismeyi (functional development) anlatmaktadir.
Genisletme, yalnizca teknik alanlardaki s6z varliginin genisletilmesini degil, ayni
zamanda “yaratict ve duygusal deneyim alanindaki dilsel islevlerin

genisletilmesini” (Haugen 1966: 23) de kapsamaktadir.

Genisletme terimi ile Neustupny’nin ortaya koydugu isleme yaklagimi (cultivation
approach) arasinda bir iligki vardir. Neustupny’e (1974: 37-47) goére, gliniimiiz dil
biliminde dil sorunlarinin ¢dziimiine yonelik, siyasa yaklagimi (policy approach)
ve isleme yaklagsimi olmak iki yaklagim bulunmaktadir. Dilsel degiskeler ve
onlarin dagilimi tizerinde duran siyasa yaklasimi, ulusal dilin se¢imi,
Olciinliilestirilmesi, okuryazarlik, yazim gibi sorunlari, dil katmanlagmasi
sorunlar1 vb. icermektedir. Toplumsal ve genis 6l¢ekli (macroscopic) bir yaklagim
olan siyasa yaklasimi, dil siyasasi ve planlamasiyla da iliskilidir. Antropolojik ya
da dar 6lgekli (microscopic) bir yaklasim olarak nitelendirilen isleme yaklagimi,
etkilililik, 6zel islevleri yerine getirmede dilsel diizeyler, bicem sorunlari, iletisim

kapasitesi konusundaki kisitlamalar vb. ile belirlenmektedir.

Haugen (1983: 273), genisletme teriminin Neustupny’nin isleme yaklasimini da
icermesi nedeniyle modelini gelistirirken bu terime kayitsiz kalamayacagini
belirtmistir. Ayrica isleme terimini hem dil planlamasinin es anlamlis1 olarak hem

de dil planlamasinin son agsamasi olan genisletmenin bir pargasi olarak dnermistir.

Haugen’in 1966 yilinda olusturdugu dil planlamasi modeline daha sonra Fishman (1974),
Rubin (1971) ve Neustupny (1974) gibi aragtirmacilar eklemeler yapmistir. Bu eklemeler
g6z Oniinde bulundurularak Haugen tarafindan 1983 yilinda yeni bir dil planlamasi
modeli olusturulmustur. Bu ¢alismada, asagidaki gibi tablolastirilan model esas alinarak

dil planlamasi agisindan Tiirk dil devrimi degerlendirilecektir:
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Tablo 2. Yenilenmis Dil Planlamas1 Modeli (Haugen 1983)

Bicim (Siyasa Planlamasi) Islev (Dili Isleme)
Toplum 1. Secim (kararlastirma 3. Uygulama
(konum planlamast) stiregleri) (egitimsel vayilma)
a. sorunu ortaya koyma a. diizeltme stirecleri
b. normlar belirleme b. degerlendirme
Dil
(biitiince planlamasi) 2. Kodlama 4. Genisletme (islevsel
(Bleiinliilestirme gelisme)
stirecleri) a. terimsel cagcillastirma
a. yazilastirma b. bicemsel gelisme

b. dil bilgisellestirme
c. sozciiklestirme

Kaynak: “Imer, K. (1998). Tiirkiye 'de Dil Planlamasi: Tiirk Dil Devrimi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig, s.33”

Yillar i¢inde dil planlamasi siirecini olusturan etkinlikleri tanimlamak ve biitiin bu
stireglerin tanimlayict bir modelini olusturmak icin bir¢ok girisimde bulunuldugunu ve
Haugen’in bu diisiincelerin ¢ogunu olusturdugu dil planlamas1 modeline dahil ettigini
belirten Kaplan ve Baldauf (1997: 29), bu modele “4.c” maddesi altinda

“uluslararasilastirma (internationalisation)”’nin da eklenebilecegini ifade etmislerdir.

1.3. DiL PLANLAMASI TURLERI

Haugen’in (1983) dil planlamasi modelinde, bi¢cime ve isleve yonelik olmak iizere iki tiir
dil planlamasi bulunmaktadir. Bigime yonelik olanlar siyasa planlamasina (policy
planning), isleve yonelik olanlar ise dili islemeye (language cultivation) 6zdes kabul
edilmektedir. Ayrica bu modelde Kloss tarafindan 1969 yilinda ortaya konan konum
planlamasi (status planning) ve biitiince planlamasi (corpus planning) da siyasa
planlamasi ve dili isleme agisindan farkli 6zellikleri kapsamaktadir. Cooper (1989: 33-
34), Kloss un konum planlamas1 ve biitiince planlamas1 ayrimina, edinim planlamasimin

(acquisition planning) da eklenmesi gerektigini belirtmistir (imer 1998: 28). Hornberger
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(1994: 83), dil planlamasinin amaglarini, yaklagimlarini ve bu ti¢ tiirii de kapsayan bir

model olusturmustur:

Tablo 3: Dil Planlamas1 Amag¢larimin Biitiinlestirici Modeli (Hornberger 1994)

Yaklazmlar Siyasa vaklasmm Isleme Yaklasimm
{Bicim odakh) {Islev odalkh)
Amaclar Amaclar
Fonum Planlamaz Konumun dlgimlilestirilmes1 | Canlandima
(di] kullanwm 1le 1lzli) Rezmilestirme Dil siirdimriimi
Uluzallastma Diller aras1 1letizim -
Yazaklama uluzlararasy,
1l 1¢1 (ntranational )
Yaygmlagma
Edimm Planlamas Grup Yeniden edmim
(dil kullameilan 1le ilgil) Ezitmy/ Okl Dil siirdimriimi
Yazn Yabancr dil’ Tkaner dil
Din Degigtimme (ghift)
Eitle 1letizim araclan
I
Biitince Planlamaz Olgimlillestimme Cagellastrma (yem 15levler)
(dil sistemi ile 1lgili) Bitiines S6zriksel
Thineal kad Bipemsel
Yanlashrma
Yemleme
Ozlestirme
Dil devrimi
Bigemsel yzlmlashrma
Tenmlen birlegtirme

Kaynak: “Horrnberger, N.(1994). “Literacy and Language Planning”.

Language and Education, 8. s.83”
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1.3.1. Konum Planlamasi

[lk olarak 1969 yilinda Kloss tarafindan kullanilan konum planlamasi, dil planlamasinin
toplum ile ilgili yoniinde se¢im ve uygulamay1 kapsayan planlama siireci anlamina
gelmektedir. Se¢im kapsaminda dil ve iletisim alanindaki sorunun ya da sorunlarin ortaya
konmast ve segilen dilin veya degiskenin normlarinin belirlenmesi, uygulama
kapsaminda yine ayni dilin veya degiskenin egitim alaninda yayginlastirilmasi ve boylece

digerleri karsisinda konumunun yiikseltilmesi s6z konusudur (Iimer 1998: 206).

Konum planlamasi, otoriter Siyasa olusturma yoluyla dil degiskelerinin islevlerinin
belirlenmesine odaklanan bir toplumsal girisimdir. Bir toplumda hangi amaglar i¢in hangi
dilin segilecegine ve bu dil siyasalarinin egitim ve kitle iletisim araglariyla uygulanmasina
yonelik prosediirlere iliskin kararlarla ilgilidir. Resmi dillerin veya egitim dillerinin

se¢imi ve kullanimi konum planlamasinin 6rnekleridir (Dogangay-Aktuna 1997: 16).

Fishman'a (1983: 382; akt. Cooper 1989: 32-33) gore, konum planlamasi ve biitiince
planlamasindaki ayrim teorik olarak pratikte oldugundan daha nettir. Filistin'de
Ibranice’nin resmi dil olmasi, Etiyopya kitle okuryazarh@ seferberligi ve Fransiz
Akademisi’nin (The Académie frangaise) kurulmasi, biitiince ile konum planlamasi
arasmdaki karsilikli bagimliligma &rneklemektedir. Ibraniceyi bir egitim araci olarak
kullanma karar1, ¢gagcil okul dersleri igin terim gereksinimini karsilamak amaci giidiilerek
Ibranice sozciik dagarciginin kapsamli bir sekilde genisletilmesini gerektirmistir. O giine
kadar yaziya gegirilmemis olan Etiyopya dillerini okuryazarligin artirilmasi igin bir arag
olarak kullanma karari, bir konum planlamasi karar niteligindeyken, yazilmamis dillerin
hangi alfabe ile yaziya gegirilecegi, hangi heceleme kurallarinin kullanilacag ve sézciik
dagarcigindaki degiskenlik veya dil bilgisi konusunda hangi bi¢imlerin secilecegi ise
birer biitiince planlamasi kararidir. Richelieu'nun resmi bir dil akademisi kurma kararinin,
Fransizcanin bi¢imlerini diizenlemeye yonelik bir ¢aba olmasi nedeniyle biitlince
planlamasina drnekken, bu kararin bir yandan da o zamana kadar Latince etkisinde kalmis
olan islevleri i¢in Fransizcanin kullanimina tesvik etme ¢abasina yonelik olmast konum

planlamasina ornektir.
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Cooper (1989: 100-116), Stewart’in (1968) konum planlamasinin hedef islevlerini su
sekilde listedigini belirtmistir:

1. Resmi islev - Ulusal capta tiim siyasi ve kiiltiirel anlamda temsil edici amagclar i¢in
yasal olarak uygun bir dil olma islevi. Birgok durumda, bir dilin islevi, anayasal
olarak belirtilir. Stewart, resmi dil tanimin1 bir hiikimetin resmi olarak belirttigi
veya uygun oldugu diisiiniilen dillere sinirlandirmaktadir. Ancak iki resmi dil tiirti
daha oldugundan da bahsetmektedir. Bunlar, bir hiikimetin giiniimiiz etkinlikleri
i¢cin bir arag¢ olarak kullandigi dil ve bir ulusun sembolik amaglar i¢in bir arag,
yani ulusun bir sembolii olarak kullandig1 bir dildir. Ornek olarak irlanda’daki
Ingilizce verilebilir. Ingilizce ve Irlandaca olmak iizere iki resmi dili olan
Irlanda’da, hiikkimetin resmi islerinde de tercih edilen dil ingilizcedir.

2. Bolgesel islev - Bir eyalet ya da bir bolgenin resmi dili olma islevi. Bu durumda,
dilin resmi iglevi ulusal ¢apta degildir ve daha kiigiik bir cografi bolge ile sinirhidir.
Ornegin, Kanada-Quebec’teki Fransizca gibi.

3. Daha genis iletisim islevi - Resmi ve eyalet diizeyinde olabilen, fakat daha
onemlisi bir ulustaki dil sinirlari i¢inde bir iletisim araci olma islevi. Ornegin,
Hindistan’daki Hint¢e, Dogu Afrika’daki Swabhili gibi.

4. Uluslararasi islev - Belirli iletisimsel amaglar igin uluslararasi islev. Ornegin,
Ingilizce ya da eskiden diplomatik ve uluslararasi bir dil olan Fransizca gibi.

5. Baskent islevi - Bir baskent dili olma islevi. Ulusal bir baskent ve ¢evresinde
onemli olan bir islevdir. Dillerin genellikle siyasi ve ekonomik merkezden
cevreye yayimalart nedeniyle, ozellikle siyasi iktidarin, sosyal prestijin ve
ekonomik etkinliklerin bagkentte odaklandigi {ilkelerde bu islevin Gnemi
biiyliktiir. Bir baskentin resmi dili planlanabilse de, baskent cevresinde
konusulacak dil, konum planlamasmin odak noktasinda yer almamaktadir.
Ornegin, Briiksel’deki Flemenkge ve Fransizca gibi.

6. Grup islevi - Bir grup dili, tek bir kiiltiirel veya etnik grubun dili olma islevi.
Ornegin, Yahudiler arasinda konusulan ibranice gibi.

7. Egitim islevi - Bolgesel ya da ulusal diizeydeki okullarda egitim dili olma islevi.
Ornegin, Bat1 Pakistan’da Urduca ve Dogu Pakistan’da Bengalce gibi.
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8. Okul dersi islevi - Bir okul dersi dili, okullarda ders olarak dgretilen dil olma
islevi. Ornegin, ingilizce egitim veren okullarda Latince ve Antik Yunanca dersi
verilmesi gibi.

9. Edebi islev - Edebi ve bilimsel amaglar igin bir dil olma islevi. Ornegin, Antik
Yunanca gibi.

10. Dini islev - Belirli bir dinin ritiiel amagclar1 igin bir dil olma islevi. Ornegin,

Kur’an-1 Kerim’in okunmasi i¢in Arapga gibi.

Cooper (1989: 118), bunlara ek olarak dilin is yerinde ve kitle iletisim araglarindaki
kullanimindan bahsetmistir. Ornegin, Israil’de Ibranice, Arapga ve yabanci dillerde kag
saat yayin yapilacagina hiikkiimet karar verir. Alman fabrikalarinda kullanilan ana dilin
Almanca olmasima ragmen, Tiirk, Yunan, Italyan ve diger gé¢men dillerinin, iiretim
hattinin belli alanlarinda daha baskin olmasi, is yerinde bir iletisim araci olarak dilin

islevine 6rnek olarak verilebilir.

Cobarrubias (1983: 44-45), Kloss ve Stewart (1968) tarafindan 6ne siiriilen ve bir dilin

konumunu belirleyen dort nitelikten bahsetmistir:

1. Dilin kokeni: Dilin yerli bir dil mi oldugu, yoksa konugma topluluguna disaridan
mi aktarildigi.

2. Olgiinliilestirme diizeyi: “Dogru” kullanimi tanimlayan resmi bir normlar
dizisinin gelistirilme diizeyi

3. Yasal Konum:
- Tek resmi dil: Ornegin, Tiirkiye’de Tiirkge, Fransa’da Fransizca.
- Ortak resmi dil: Ornegin, Isvicre’de Fransizca, Almanca, Italyanca, Romansca.
- Bolgesel resmi dil: Ornegin, Nijerya’da Ibo.
- Desteklenen/tesvik edilen dil: Ulusal ve bolgesel diizeyde resmi bir konumu
olmamakla birlikte belirli amaglar i¢in kullanilir ve bazi otoriteler tarafindan
desteklenir. Ornegin, Meksika’da Ispanyolca.
- Hos gortilen dil: Ne desteklenmis, ne de yasaklanmis olan dildir. Kabul edilmis

ama gérmezden gelinmistir. Ornegin, ABD’de yerli dilleri.
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- Yasaklanmis dil: Yasaklanmus, reddedilmis ve kisitlanmis olan dildir. Ornegin,
Ispanya’da Franco rejiminin ilk yillarinda Baskca.
4. Canlilik: Bir dilin kullanicilarinin toplam niifus gibi bir bagka degiskene orani

veya ylizdesi.

1.3.2. Biitiince Planlamasi

Dil planlamasi alaninda dilin kodlanmas1 ve genisletilmesini kapsayan planlama siireci
anlamina gelen biitiince planlamasi da konum planlamas1 gibi ilk olarak 1969 yilinda
Kloss tarafindan kullanilmistir. Kodlama, ayni zamanda Olgiinliilestirme siireglerini
icermektedir. Bu kapsamda yazilastirma, dil bilgisellestirme ve sozciiklestirme yer
almaktadir. Genisletme ise islevsel agidan dilin gelistirilmesidir. Bu kapsamda da terimsel

cagcillastirma ve bigemsel gelisme yer almaktadir (Imer 1998: 196).

Biitlince planlamasi, dil bilimcilerin kodun kendisi {izerindeki ¢abalarini ifade eder. Dilsel
yapida, yazida, sozciikte, tisluplarda ve benzerlerinde degisikliklere yol acar. Boylece
sosyal, tarihsel, kiiltiirel ve politik faktorlerden de etkilenen iyi dil olustururken terimlerin
ve bicemlerin de Slgiinliilestirilmesini ve genisletilmesini amaglar (Fishman 1979; akt.
Dogangay-Aktuna 1997: 16). Konum ve biitlince planlamasinin basaris1 birbirine baglidir
ve her ikisi de etkili bir dil planlamasi i¢in gereklidir, ¢linkii ¢cogu durumda konum
planlamasi kararlar ile yeni islevlere ulasan dillerin, bu islevlerini en verimli sekilde
yerine getirmeleri i¢in biitiince planlamasi yoluyla degistirilmeli ve genisletilmeleri

gerekmektedir (Dogangay-Aktuna 1997: 16)

Biitlince planlamasinin temel kategorilerinin yazilastirma, Olgiinliilestirme ve
cagcillastirma oldugunu belirten Cooper (1989: 125), diger iki kategori olan kodlama ve
genigletmenin ise ancak Olglinliilestirmenin ve ¢agcillagtirmanin degerlendirme olgiitleri
altinda toplanabilecegini ifade etmistir. Ona gore dordiincii bir kategori olarak yenileme

(renovation) kabul edilebilir.

Cooper’a (2000: 31-32) gore, biitiince planlamasi, yeni terimlerin tiiretilmesi, yazimda
diizenlemeye gidilmesi ve yeni bir alfabenin benimsenmesi gibi etkinlikleri icermektedir.
Kisaca, yeni bigimlerin yaratilmasi, eskilerin degistirilmesi ya da sozlii veya yazili bir

kodda alternatif bicimlerden se¢im yapilmasi ile ilgilidir.
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1.3.2.1. Yazilastirma

Yazilastirma, bir dil i¢in yazinin ve yazim kurallarinin gelistirilmesi, sec¢ilmesi ve
degistirilmesi anlamina gelmektedir. Cooper (1989: 125), Ferguson’un (1968), dil
bilimciler arasinda, "ilkel" dillerin olmadig1 ve dillerin genel yapisal karmasikligini
evrimsel bir siireklilik boyunca siralamanin bir yolu olmadigi varsayiminin yaygin
oldugunu belirttigini  ifade etmistir. Ferguson ayrica, dillerin gelisiminin
karsilastirilabildigi {ic yapisal olmayan boyutun var oldugunu One siirmiistiir:
“yazilastirma — yaziya indirgeme; ol¢iinliilestirme - bolgesel ve sosyal lehgeleri gecersiz
kilan bir normun gelistirilmesi; ¢agcillastirma - endiistrilesmis, laiklesmis, yapisal olarak
farklilasmis, ¢agcil toplumlarin bir dizi konu ve sdylem karakteristigi bicimindeki diger

dillerle karsilikli iletigsimin gelistirilmesi.

1.3.2.2. Olgiinliilestirme

Cooper (1989: 144), Rubin’in (1977) olglnlilestirme siirecini birbiriyle iliskili alti
boliime ayirdigini belirtmistir: ilk {i¢ii; (1) bir normun izolasyonu, (2) normlarin énemli
bir grup insan tarafindan "dogru" veya "tercih edilen" olarak degerlendirilmesi ve (3)
belirlenen baglamlar veya islevler i¢in norm yonergesi. Rubin'e gore ilk ii¢ bilesen her
zaman birlikte ortaya cikar. Yonerge gozden kacirilirsa, Olcilinliilestirme basariya
ulasamaz. Olgiinliilestirmenin yiiriirliige girmesi i¢in, dngdriilen norm (4) kabul edilmeli,

(5) kullanilmal1 ve (6) baska bir norm onun yerine gecene kadar yiiriirliikte kalmalidir.

1.3.2.3. Cagcillastirma

Ferguson'un dil gelisimi oOlgiitlerinin {i¢lincli ve sonuncusu olan ¢agcillastirma, bir dilin
cagcil konularina ve sdylem bigimlerina uygun bir iletisim araci haline geldigi siireci
ifade eder. Yeni fonksiyonlar ve konular i¢in bir dil genisletildiginde, yeni talepleri
karsilamak i¢in dilin kaynaklar1 da genisler. Dahasi, siireg, toplumlarin gelismekte olan,
cagcillasan dilleri ile siirli olmayip, gelismis, ¢agcil toplumlarin dillerinde de ortaya

¢ikmaktadir (Cooper 1989: 149).
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Cagcil toplumlarin bilgi, teknoloji, iiretim, verimlilik ve kurumlarin uzmanlasmasina
yonelimi, dil bilimsel gelismeyi tesvik eder. Gergekten de, dilin ¢agcillagtirilmasi bazen
genisletme (elaboration) olarak adlandirilir. Yeni bilgi ve teknoloji, yeni terimlere
gereksinim yaratmaktadir. Yeni bilgi ve teknolojinin uzmanlar ve 6zel kurumlar
aracilifryla uygulanmasi, yeni tiir veya sdylem bigimlerini gerektirmektedir. Ornegin,
kisisel bilgisayar teknolojisi sadece yeni terimleri (6rnegin, disk siiriiciisii, disket, sabit
disk) degil, ayn1 zamanda bilgisayar programlar1 ve sistemleri i¢in kullanma kilavuzu gibi

yeni tiirleri de ortaya ¢ikarmistir (Cooper 1989: 149-150).

1.3.2.4. Yenileme

Yazilagtirma, Olgiinliilestirme ve cagcillastirma c¢ogu biitiince planlamasinin konusu
oldugunu dile getiren Cooper (1989: 154), bu planlamaya konu olabilecegini diistindiigii
yenileme (renovation) terimini énermistir. Hizli ve basarili bir sekilde Arap alfabesinden
Latin alfabesine gecis, ardindan Tiirk dil devrimi ile Tiirk¢eyi Arapca ve Farsca
sozciiklerden arindirmayr yenilemeye Ornek olarak gdstermistir. Bu yenileme, ister
verimlilik, ister estetik, ister ulusal veya politik ideoloji adina olsun, zaten gelistirilmis
olan bir kodu degistirmek icin verilen ¢abalar anlamina gelmektedir. Cooper’a gore
mevcut bir yazi sisteminin yenilenmesi, yazilagtirma degil, yeniden yazilastirmadir. Hali
hazirda 6l¢iinlii bir dilin 6zlestirilmesi, dlgiinliilestirme degil yeniden Ol¢iinliilestirmedir.
Yenilenmis dil, yeni iletisim islevlerini yerine getirmez. Sayet yeni bigcimler eski iletisim
islevlerini yerine getiriyorlarsa, dilsel yenilemeyi motive eden dilsel olmayan amaglara
da katkida bulunurlar. Cagcillastirma, dil kodlarinin yeni iletisim islevlerine hizmet
etmesine izin verirken, yenileme dil kodlarinin eski islevlere yeni sekillerde hizmet

etmesine izin verir.

1.3.3. Edinim Planlamasi

Biitlince planlamasi dilin kendisine, konum planlamasi dilin kullanimina yonelikken 1989
yilinda Cooper tarafindan ortaya konan edinim planlamasi dilin kullanicisina yoneliktir.
Planlama bir dilin kullanimin1 artirmaya yonelik oldugunda konum planlamasina girer.

Ancak konusan, yazan, dinleyen ve okuyanlarin sayisini artirmaya yonelik oldugunda
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edinim planlamasina girer. Ayrica konum ve biitiince planlamasi yoluyla amaclanan
bicim ve islevdeki degismeler bir dilin kullanicilarinin sayisini etkiler ve bu durumdan
etkilenebilir. Yeni kullanicilar yeni kullanimlar getirebilir. Big¢im, islev ve edinim
birbiriyle baglantili oldugu i¢in bunlardan herhangi birinde yapilan planlama digerini de
hesaba katmak durumundadir (Imer 1998: 203-204).

Cooper (1989: 33-34) edinim planlamasini, en az iki nedenden dolay1 yararli buldugunu
belirtmistir. Birincisi, 6nemli bir planlama dilin yayginlastirmasina, yani kullanicilarda
bir artisa ya da bir dil veya dil degiskesinin kullanimima yoneliktir, fakat dilin
yayginlastirilmasina yonelik planlamalar1 tiimii, konum planlamasi tablosuna dahil
edilemez. Planlama bir dilin kullaniminin artirilmasina yonelik oldugunda, konum
planlamasi tablosuna girer. Ancak, konusmaci, yazar, dinleyici veya okuyucunun
kullanict sayisini artirmaya yonelik oldugu zaman, dil planlamasi i¢in ayri bir analitik
kategori olusturulmalidir. ikincisi, konum ve biitiince planlamasi tarafindan aranan islev
ve bicimdeki degisiklikler, bir dilin kullanicilarinin sayisini etkilemekte ve bunlardan

etkilenmektedir. Yeni kullanicilar, bir dile yerlesen yeni kullanimlardan etkilenebilir.

Ormnegin, bir dil, Dogu Afrika'daki Swahili ve Filistin’deki Ibranice gibi bir gecer dil
(lingua franca) olarak yayginlagsmaya basladiginda, daha kullanigh hale gelir ve boylece
daha fazla kisi tarafindan konusulur. Yeni kullanicilar dili, c¢ageil Kiswahili ve
Ibranicenin yapisinin ¢ok sayida normatif konusmaci tarafindan etkilendigi gibi, dili
iletisim yoluyla etkileyebilirler. Islev, bi¢im ve edinim birbiriyle iliskili oldugundan,
herhangi birinin planlayicis1 digerlerini de dikkate almalidir. Bu ylizden edinim
planlamasi da, konum planlamasi ve biitlince planlamas1 ayrimina eklenmelidir. Bununla
birlikte, baz1 gozlemcilerde dil edinimini bir dil planlamasit konusu olarak gorme
konusunda isteksizlik vardir; bu durum belki de dil planlamasini, temel konusu dil
Ogretimi olan uygulamali dilbilimden ayirt etme iste§inden kaynaklanmaktadir. Aslinda,
dil planlamasinin uygulamali dilbilimden tamamen ayirt edilmesinin miimkiin olup

olmadig1 da stiphelidir.

Hornberger (2006: 29), olusturulmus modellerin (“Cooper 1989, Ferguson 1968, Haugen
1983, Hornberger 1994, Kloss 1968, Nahir 1984, Neustupny 1974, Rabin 1971 ve Stewart
1968”) birlestirildigi yeni bir biitlinlestirici dil planlamas1 modeli ortaya koymustur. Bu
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model, diger modellerle kiyaslandiginda, planlama hedeflerinin tiim yonlerini igeren daha
kapsamli bir model sunarak sistematik olarak kategorize etmeyi ve analiz etmeyi

saglamaktadir:

Tablo 4: Dil siyasast ve dil planlamasinin amaclari: Biitiinlestirici Model

(Hornberger 2006)

Yaklasimlar Sivasa vaklasimi Isleme Yaklasimom
(Bigim odakh) (Islev odalkh)
Amaclar Amaclar
Eonum Planlamaz Fezmilegtirme Canlandirma
(dil knallarmmm ile 1lgili) Ulnzallagtrma Dl sirdiiriimi
Eomumun dlgimlalestirilmesi Vaymnlagma
Yazalklama Diller aras1 iletisim -
uluzlararazi,
ulus 151 (intranational}
Edinim Planlamaz Grup Yeniden edinim
(dil knllameilan ile 1lgili) Egitim/Olkul Dil sfirdiriimii
Yarn Degigtinne (shift)
Dim Yabaner dil! Tkinet dil /
Eitle 1letigim araclar olur-vazarhk
I
SECIN UYGULAMA
Dilin toplumdaki bigimzel rolit | Dilin toplumdaki 15levsel reli
Dil digr amacior Dil digi ameglar
Biitiince Planlamaz Dlgiinlilestirme Cageillaghirma (yeni ijleviar)
(dil =istemi ile ilgili} Bitimeanin algimlilestintmas Sozeiksal Cageillastirma
Ianel kedun Bigemsel Cageillaghrma
Slpinlitlashrlmes:
Yazilaghrma Yenileme {veni bigim-eski
izlevier)
Czlestirme
Dl devrimi
Bigemsel yalinlaghrma
Terimleri birlegtirme
EODLANIA GENISLETME
Dilin bigimi Dilin 1gleviern
Dilsel amagiar Yari dilsel amagiar

Kaynak: “Hornberger, N. (2006). “Frameworks and Models in Language Policy and Planning”.
Ricento, T (ed.) An Introduction to Language Policy: Theory and Method iginde, ABD: Blackwell,
5.29”
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Dil planlamasi ilk glinden bu yana uzun bir yol kat etmistir. Kloss’un konum ve biitiince
planlamas1 ya da Haugen’in dil planlamas1 sliregleri arasindaki ayrimi gibi
siniflandirmalar, dil planlamasi ¢alismalarinin biiyiik boliimiinii olusturan dil planlamasi
sorunlarinin tanimlanmasina yararli olmustur. Ancak bunun yaninda, dil planlamasi dil
siyasalarmin gelistirilmesi i¢in agiklamalar ve kilavuzlar sunabilmekten hala uzaktir.
Sadece dilsel konular1 degil, ayn1 zamanda sosyal, siyasal ve tarihsel faktorleri de igeren
disiplinler aras1 dogasi, kapsamli bir dil planlamasi kuraminin gelismesini

zorlastirmaktadir (Deumert 2009: 405).
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2. DIGER ULUSLARDAKI DiLL PLANLAMASI ORNEKLERI

Dil sorunu, yiizyillardan beri neredeyse biitiin uluslarin temel sorunlarindan biri olmus ve
bu sorunun ¢oziimii igin de bir dil planlamasi yapilmasi gereksinimi dogmustur. Bu
hususta yapilan g¢alismalarin bazilar1 basariya ulasmis, bazilari ise yiizyillar siiren

cabalara ragmen istenilen amaca ulasamamaistir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de yapilan dil planlamasi ¢ergevesinde Tiirk dil devrimi
etkinliklerine gegmeden once diger uluslardaki 6zlestirme, dili aritma, dili yenilestirme,

dil devrimi vb. gibi adlar altinda ele alinan dil planlamasi 6rneklerine yer verilecektir.

2.1. MACARISTAN’DA DiL PLANLAMASI

Macar dil devrimi ile dili zenginlestirme, yabanci (6zellikle Almanca ve Latince) sdzciik
ve tamlamalardan temizleme, dili giizellestirme amaci glidiilmiistiir. Bu devrim birden
degil, derece derece gerceklesmistir. ilk baslarda bilim dilini Macarlastirilmis, sonra
edebiyat dilinin milkemmellestirilmis, son olarak da mesleki dil (endiistri, ticaret vb.)
ulusallastirilmistir. Yenilikler, yaz1 (kitap, gazete, dergi, sozliik, mektup), okul, kilise,

tiyatro ve daireler yoluyla yayilmistir (Eckmann 1972: 17-18)
Eckmann (1972: 18), Macar dil devrimini ii¢ evrede incelemistir:

1) [lk yenilestirme girigimleri: Orta Cag’m sonlarindan 17 yiizyilin sonlarmna kadar,
2) Biiyiik dil devrimi: 18. yiizyilin ortasindan 19. yiizyilin ortasina kadar,
3) Yeni ortoloji savaglari: 1872-1895.

Macarcada ilk yeni sozciiklere Orta Cag’in sonlarina dogru Latinceden ¢ok sayida yapilan
cevirilerde rastlanmistir. 16. ve 17. yiizyillarda yeni s6zciik yaratma isi bilingli bir sekilde
ele alinmaya baslanmistir. 1536 yilinda ilk Macarca dil bilgisini yazan Sylvester Janos,
ay adlarmi ve dil bilgisi terimlerini Macarlagtirmistir. Macar bilim dilinin
yerlilestirimesinde biliylik hizmetleri olan Apacai Csere Janos (1625-1659), ¢esitli
bilimleri Macarca tanitmak amaciyla bir ansiklopedi (1653) ve bir mantik kitab1 (1654)
yazmis, birgok yeni sdzciik yapmis, ancak bu sézciiklerden sadece yaklasik on tanesi dile
yerlesebilmistir. Sair Gyongyosi Istvan (1624-1704) ise bir¢ok eski sozciigi diriltmis ve
halk agizlarindan edebiyat diline sozciikler sokmustur (Eckmann 1972: 18-19)
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Dilacar (1978: 14), Macar dil devriminin su yollarla yiiriitiildiigiinii belirtmistir: “eski
sozciikleri diriltmek; agiz sozciiklerini edebiyatta kullanmak; sozciikleri kirpmak,
kisaltmak, parcalamak, bitistirmek, par¢alananlara bagimsizlik vermek; donmus kokleri
bagimsiz olarak canlandirmak; ses uyumu saglamak; eklerle sozciik tiiretmek; dilde
bulunmayan kavramlar1 anlatan yabanci sozleri ¢eviri yoluyla dile almak; ve her seyden
sonra, yeni sozciiklere bir yagsam savasi hakki, anlamlara yerlesip durmasi i¢in de bir ara

suresi tanimak.”

Biiyiik dil devriminin 6nciisii ve ayn1 zamanda bilingli bir tislip yenilestirici olan Faludi
Ferenc’dir. Ferenc, soyut adlar oniine somut sozciikler koyarak, birlestirme ve yoluyla,
kok c¢ikarma yoluyla ve 6n ekli eylem adlar yaparak dile bir¢cok yeni 6ge kazandirmistir

(Imer 1976: 39).

1780 yilina kadar olduk¢a dar bir alanda kalan ve genel olarak bireysel c¢abalarla
stirdiiriilen Macar dil devrimi, 1780’de Magyar Hirmondé (Macar Habercisi) adli ilk
Macarca gazetenin ¢ikmaya baslamasiyla birdenbire hizlanmis ve genel ilgiyi ¢ekmistir.
1790°dan baglayarak devlet dili olan Latincenin yerine yavas yavas Macarca gectigi i¢in
devlet yonetimi terimlerine gereksinme duyulmustur ve 1804’ten baslayarak siyasal terim

sozliikleri yapilmistir (Imer 1976: 39-40).

1825 yilinda kurulan “Macar Bilimler Akademisi” (A Magyar Tudoméanyos Akadémia),
dili gelistirmeye yonelik ilk olarak 1834-1843 yillar1 arasinda birgok bilgi daliyla ilgili
sozliikler (matematik, felsefe, hukuk, halk agizlar1 vb.) hazirlamistir. 1862-1874 yillari
arasinda Gergely Czuczor ile Janos Fogarasi 6 ciltlik “Macar Dil S6zIigi nii (A Magyar
nyelv szotara) yayimlamisladir. Daha sonra Gébor Szarvas ile Szigmond Simonyi
“Macarcanin Tarihsel Sozligi’nii (Magyar nyelvtorténeti szotar — Lexikon linguae

hungaricae aevi antiquirois) yayimlamislardir (Dilagar 1978: 15)

Dil devrimi genellikle bir kurumun, dernegin ya da bir akademinin Onciiliigiinde
gerceklesirken Macar dil devrimi, daha ¢ok bireysel ¢abalarla gergeklestirilmistir. Dil
devrimi konusu akademinin programinda yer aldiktan sonra, daha ¢ok terim sorununa
egilinmis, dilin bakimi, korunmasi ve ¢agdas diinyanin ortaya ¢ikardigi kavramlara kosut

olarak gelismesi saglanmaya calisilmistir (Imer 1976: 41).
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2.2. FRANSA’DA DiL PLANLAMASI

14. yiizyilda Italya’da baslayan, 15. ve 16. yiizyillarda ise Orta ve Bat1 Avrupa’ya yayilan
Ronesans caginda, Fransizcaya Yunanca ve Latinceden birgok yabanci sozciik akin
etmistir (Dilagar 1978: 16) Bu nedenle Fransa’da 1500’1ii yillarda o zamanlar din, bilim
ve devlet dili olan Latinceye ve Latince ile Yunancanin etkilerine karsi Fransizca
savunulmaya ve korunmaya baglanmistir. 1539 yilinda yasalarin ve yonetmeliklerin
Fransizca yazilmasi zorunlu hale getirilmistir. Fransizcanin sadelestirilmesi ve onun bir
bilim ve edebiyat dili haline getirilmesi yolunda c¢alismalar yapilmistir. Fransizcanin
gelismesi, temizlenmesi ve diizenlenmesi isi ileri gotiiriilmiis, yazim kurallar1 ve s6z
yaratma lizerine tartismalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin bir disiplin altina alinmasi igin
de 1634 yilinda Fransiz Akademisi (Académie Francaise) kurulmustur (Gokberk 1980:
126-127).

Fransiz Akademisi, dil konusunda yapilacak calismalar1 planlama, dilin
zenginlestirilmesi ve sadelestirilmesi amaciyla kurulmus olmasina ragmen Kardinal
Richelieu’nun miidahalesi etmesi sonucunda devletin dil siyasalarinin belirlendigi ve
uygulamaya konuldugu bir merkeze doniigsmiistiir. Richeliu’ye gore Fransizca bilim ve

sanatta kullanilabilir diizeye ulagsmali ve Latincenin yerine gegmelidir (Cooper 1989: 10).

Ik olarak 1694 yilinda yayimlanan Fransizca sdzliik, 1930’lu yillara kadar sekiz ayr
baski halinde yayimlanmistir. Ayrica s6zbilim ve siir alaninda ¢alismalar yapilmasi ve
bir dil bilgisi kitab1 ve sozlilk hazirlanmasi planlanmig, ancak 20. ylizyila kadar bu
calismalara ciddi anlamda baslanamamistir (Sadoglu 2003: 15-16). Fransiz dilcisi
Ferdinand Brunot ile sair Paul Valéry ve daha bir¢cok yazar 1937 yilinda dili temizle amaci
giiderek bir “Fransiz Dil Biirosu” (Office de la Langue Frangaise) kurmuslardir. Bu
yazarlardan André Théribe bilironun amacindan bahsederken Fransizcanin sozciik
dagarcigina yerlesmis olan “Yunanca ile Latinceden uydurulmus ve Ingilizceden giimriik
kagagi olarak asirilmis” sozciiklerden yakinmustir. II. Diinya Savasi’inda sonra General
de Gaulle ydnetimi, Ingilizceden alintilarla dolu olan Fransizca séz ve yazilar1 Franglais
(Fransizca + Ingilizce) sézciigii ile adlandirarak kinamustir. Bunun iizerine bu Ingilizce
akimina kars1 1970 yilinda “Fransiz Dilini Koruma ve Yayma Yiiksek Kurulu (Haute
Comité Pour la Défense et I’Expansion de la Langue Francaise)” adinda bir kurul

olusturulmustur (Dilagar 1978: 17-18)
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2.3. ALMANYA’DA DIL PLANLAMASI

Orta Cag’da Almanya’da kiiltiir dili Latincedir. Martin Luther, 1534 yilinda tamamlanan
ve bugiinkii Almancanin temelini olusturan Incil ¢evirisini kendi deyimiyle “halkin diline
kulak vererek” yapmustir. Bu ¢eviride sasirtirict derecede az yabanci s6z kullanilmistir.
Ancak bu parlak baslangig ileriye gotiiriillememistir (Gokberk 1957: 202). 16. yiizyilin
sonlarina dogru ve ozellikle 17. yiizyillda Fransizca sozciikler Alman dilini giiclii bir
sekilde ele gecirmeye baglamistir. Bu durum o zamanki Alman hiikiimdarlarinin ve
hiikGimet islerini yiiriiten kisilerin Fransiz hayranligi ile yakindan ilgilidir. Segkin kesimin
giinliik konugsma dilinde ve 6zellikle ordu ile hiikiimet yonetimi dilinde oldukca fazla

yabanci sozciik yer almistir (Kessler 1972: 8)

1617 yilinda Alman dilinin 6zellikle Latince ve Fransizca sozciiklerden arindirilmasini
ele alan “Fruchtbringende Gesellschaft” adli dil dernegi kurulmustur. Dernegin amaci,
“Almancay1 ar1, tam, agik ve giizel bir bigimde kullanma duygusunu canlandirmak; buna
gore de Almancay1 zorunlu olmayan yabanci 6gelerden aritmak ve boylece Alman ulusal
bilincini giiglendirmek” olarak belirlenmistir (Dilagar 1978: 19) Dernegin adi1 daha sonra
cesitli yararlarindan dolayr sembol olarak sectikleri hurma agacindan (Palmenbaum)
esinlenerek “Palmenorden’ olmustur. Bu dernegin ardindan 1633 yilinda “Aufrichtige
Tannengesellschaft” kurulmus ve bir¢ok verimli calisma yapilmistir. 1642 yilinda
“Deutschgesinnte Genossenschaft”, 1644’te “Hirten- und Blumenorden an der Pegnitz”,
1657°de “Elbschwanorden”, 1675’te “Poetische Gesellschaft” kurulmus, daha sonra bu
kurum “Deutsche Gesellschaft” adi altinda yasatilmaya c¢alisilmistir (Onen 1960: 144).
Bu dil derneklerin hepsi Almancay1 savunmaya ¢alismislardir. Bunun i¢in de ana dilden
derlemeler, taramalar yapmuislar, yabanci sdzciikler yerine Almanca sozciikler yaratmaya

calismislardir (Gokberk 1957: 202-203).

Leibniz, Alman dilini diizeltme ve arindirma kaygisiyla kurulmus bu derneklerin
basarisinin  kiiglimsenemeyecegini ama bu derneklerin hem isin {izerinde gereken
ciddilikte durmadiklarini, hem de daha ¢ok edebiyat diline yogunlasarak isin kendisini
biitliin genisligi ile ele alamadiklarini belirtmistir. Leibniz’ gore, Almancanin s6ézcilik

dagarcigin biitiin zenginligi ile ortaya koyabilmek i¢in yalnmizca giinliik dilde herkesin
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kullandig1 sozciikler degil, ¢esitli zanaatlar i¢in gerekli olan sozciikler de gozden gegcirilip
aragtirtlmali ve yalnizca edebi Almanca degil, biitiin Alman agizlar1 aranmalidir. Hatta
yalniz Almanya’da kullanilan dil degil, kokleri Almanca olan Ingilizce, Hollandaca,

Kuzey Dilleri vb. de taranmalidir (Gékberk 1980: 111-112)

Universitede ilk Almanca ders 1690 yilinda verilmistir. 18. yiizyila gelindiginde artik
biitliin Alman iiniversitelerinde Almanca ders verilir duruma gelinmistir (Alkan 1981: 53).
1813-1815 arasinda Napolyon’a kars1 girisilen Kurtulus Savaslar1 dili 6zlestirme haraketi
hizlansa da 19. Yiizyilin ortalarinda tekrardan yabanci sozciiklerle karigik bir Almanca
kullanilmaya baslanmistir. Dilde ozlestirme hareketi esas olarak 1870-1871 Fransiz
Savagi’ndan sonra yogunluk kazanmigtir. 1885°te Rigel’in 6nderliginde kurulan Genel
Anlam Dil Birligi Dernegi’nin yiizlerce subesi ve yaklasik otuz bin iiyesi bulunmaktadir.
Ardindan kimi kamu kurumlar1 da bu hareketi desteklemeye baslamislardir. Bu siirecte
Alman Devlet Posta Teskilat1 ve Devlet Demiryollar1 Idaresi 600 kadar yabanci sdzciigii
resmi dilden kaldirmistir, ardindan askeri hizmet yonetmeliklerini 6rnek teskil edecek
sekilde temiz bir Almancaya doniistiiren ordu ve birgok egitim-6gretim kurumu bu yolda
yiiriimeye baslamistir (Kessler 1972: 13). 1935’te Almanya Icisleri Bakanligi’na bagh bir
“Dil Terbiyesi Biirosu” kurulmasiyla devlet de bu isi desteklemeye baslamistir. Yeni
buluslar1 adlandirma isinde Ozlestirmeye verilen Oonemi gdstermek icin “otomobil,
telefon, radyo” gibi sozciiklere karsilik olarak “Kraftwagen (kuvvet+araba), Fernsprecher
(uzak+konusan), Rundfunk (yuvarlak-+isik)” gibi sdzciikler bulunmugtur (TDK 1959: 3)

19. yiizyilin ortalarinda yabanci sozciiklere karsi savas biraz etkisini kaybetse de Fransiz
Savasi’nin ardindan yeniden hizlanmistir. 1885 yilinda Alman dilinin ger¢ek ruhuna ve
kendine 6zgli varligina hizmet etme, ana diline kars1 sevgi ve anlayis uyandirma, onun
aritig1, dogrulugu, aciklig: ve giizelligi i¢in gereken duyguyu canlandirma, bunun i¢in de
gereksiz yabanci sozcliklerden temizleme ve Alman halk bilincini bdylece uyandirma
amaciyla “Alman Dil Kurumu (Der Allgemeine Deutsche Sprachverein)” kurulmustur.
Bunun ardindan yabanci sozciikleri Almancalastirma isine baslanmis, yemek adlari,
ticaret, aile ve toplum yasayisi, yonetim, okul, tip, miizik, sahne ve dans, oyun ve spor
alanlarinda yayimlanan kitaplarda yerlilestirilmis olan sozciikler basarili olmustur. Bir
yandan da Alman Dil Kurumu tarafindan 1887°den baglayarak, sonradan “Muttersprache
(Ana Dil)” adin1 alacak olan dergi yayimlanmis, yapilan ¢alismalar ¢esitli yollarla halka

iletilmistir. Ulke halki bu calismalara yardimc1 olmus, biitiin toplum dallarinda yeni
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sozciikler meydana getirilmistir (imer 1976: 37). L. Diinya Savasi, Almanya’daki dil
0zlesmesi eylemini hizlandirmakla birlikte, savas sonrasi yillarda dile verilen 6nem

azalmaya baslamistir (Polenz 1967: 82).

Onen (1960: 154-155), Alman dil devriminin “muayyen manada ve derecede” amacina
ulasmig oldugunu belirttikten sonra, “zengin bir kelime hazinesi sahip bulunan
Almancanin hemen hemen her kelimeye, sayisi yiize yaklasan 6n ve son eklerden ilaveler
yapmak suretiyle, fakat 6zellikle birlesik kelimeler teskili ve hemen hemen her kelime
tiiriinden yeni kelime tiirli tiiretme imkanlartyla biitiin kavramlar1 ve en ince niianslari
anlatabilecek bir dil haline gelmeye elverisli” olmasinin bu basariin nedenlerinden biri

oldugunu ifade etmistir.

Almanya'da dili 6zlestirme egiliminin artik genel bir istek olmamakla birlikte tamamen
sénmedigini getiren Ulkii (1975: 142), buna karsilik olarak {islup ile ilgili yapitlarda
yabanci sozciiklerden olabildigince kaginilmasi, bu sozciiklerin yerine yerli sézciiklerden
yararlanilmasinin 6nerildigini belirtmistir. Ulkii’ye gore Almanya’da yeniden yogun bir

dil 6zlestirmesi akiminin dogusu toplumsal sartlara ve sosyal gidise baglhidir.

2.4, NORVEC’TE DiL PLANLAMASI

Siyasal bagimsizligin1 kaybetmesi nedeniyle uzun siire (1380-1814) Danimarka'nin
egemenligi altinda yasayan Norveg'te dil, Dancanin etkisinde gelismis, bir¢ok Danca dge
dile yerlesmistir. Norve¢ bagimsizligim1 kazandiktan kisa bir siire sonra, Dancanin
egemen oldugu bu geleneksel edebiyat diline tepkinin baslamasi tizerine birbirinden
biitiiniiyle ayr1 olmamakla birlikte iki dil ortaya cikmistir: Landsmal ve Riksmal (imer
1976: 45). Sehir halk: ve yazarlar Danca tizerine kurulu ve “devlet dili” (Riksmal) denen
Danca-Norveggeyi (Dansk-Norsk) kullanmig, “yurt dili” (Landsmél) denen Norveg
daginik lehge ve agizlar da koyliiler kullanmistir. 1604 yilinda Norvegge yazilan yasalar
Dancaya cevrilmis, 1739 yilinda okullardaki ana dil Danca olmus, ancak 1887°de
cikarilan yeni bir buyruk dogrultusunda okullarda resmi dil Dansk-Norsk’a ¢evrilmistir

(Dilagar 1978: 33)
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1841-1848 yillar1 arasinda dilci Ivar Aassen (1813-1996), Norveg’teki koylii ve baliket
cevrelerini dolasip ulusal Norveggenin kalintilarini toplamais, islemis ve yurt dili olan
Landsmal’1 diizenleyerek bir edebiyat dili durumuna getirmistir. Bu alanda, “Norve¢ Halk
Dilinin Dil Bilgisi (1848)”, “Norve¢ Halk Dilinin Soézligi (1850)”, “Norve¢ Yurt
Dilinden Ornekler (1850)”, “Norvegee Sozliik Danca Aciklamalarla (1856)” ve
“Norvecee Dil Bilgisi (1864)” kitaplarin1 yayimlamistir (Dilacar 1978: 33)

Gergekte bir dil kurumundan 1890’lardan beri s6z edilip durulmus olsa da 1945'ten sonra
dil sorunuyla ugragmak iizere bir dil akademisinin kurulmasi i¢in dnerilerde bulunulmus
ve 1949 yilinda boyle bir akademinin kurulacag: agiklandigi halde bu gergeklesmemistir
(Haugen 1966: 176-180).

Neredeyse bir ylizyil siiren dil eyleminin ardindan Landsmél da, Riksmal da eski
bicimlerinde kalmamistir. Landsmal’in, bugiinkii adiyla Nynorsk’un halad kesin bir
basariya ulasamamis oldugunu yapilan sayimlar gostermistir. Nynorsk ile yazilan
kitaplarda hem eski hem de Batili olmalar1 nedeniyle kullanilmayan pek ¢ok sozciik yer
almistir. Bu durumun da yeni dilin ulusal boyutta gelisip benimsenmesine engel oldugu
diisiiniilmiistiir. Sonug olarak, Norveg’te 19. ylizyilda iki ayr1 nitelik tasiyan yazi dilinin
20. yiizyilda birlestirilip tek bir dil olusturulmasi amacglanmis olsa da istenilen heniiz
basarilamamistir. Bu soruna belki de ¢6ziim yolu bulabilecek olan bir dil kurumunun
heniiz kurulamamis olmas1 (1965 yilina kadar dil kurumu ya da akademisi kurulmasi
yolundaki girisimlerden kesin sonug¢ almamamistir) bu karigikligin nedenlerinden
sayilabili. Ayrica halkin bu dil serbestliginden memnun olmasi, kurulacak bir kurumun
bu 6zgiirliiklerini kisitlayacagini sanmalari, bu amagla basinin bile dil kurumu kargisinda
propaganda yapmasi, soruna ¢oziim yolu getirmenin gii¢c olan bir baska yiiziidiir (Imer
1976: 47).

2.5. ISRAIL’DE DIiLL. PLANLAMASI

Israil'de dil devrimi, Ibraniceyi yabanci dgelerden arindirma esasma dayandirilarak
yapilmamuistir. Eskiden kullanilan Kutsal Kitap dilini onarip tekrardan kullanima sokma

amaci giidiilmiistiir. Bu ac¢idan bakildiginda ele alinan 6teki dil devrimleriyle Israil dil
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devrimi arasinda, hareket noktasi bakimindan bir ayrilik s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ciinkii ele alinan diger uluslarda dil devrimi dili onarma isteginden degil,

ozlestirme isteginden ¢ikmistir (Imer 1976: 41).

Baslangicta ulusal birligin bulunmayisi, Ibraniceyi kullananlarin diinyanin her yerinde
daginik olarak yasayisi, hatta her ne kadar ¢esitli uluslarda yasayan Yahudilerin hig
degilse evlerinde, birbirleriyle olan iliskilerinde ibraniceyi kullandiklar1 sdyleniyorsa da
birgogu i¢in ana dili kavraminin baska baska olusu, dil birliginin kurulmasi igin en gii¢

kosullar olarak ortaya ¢ikmistir (Imer 1976: 41).

Ibranicenin yeniden dogusu icin ilk tasarilar 1880'lerde hazirlanmaya baslamistir. Dili
onarma amacini giidenler dillerini higbir zaman 6li bir dil olarak gérmemislerdir. Dilin
gelistirilmesi amaciyla 1890 yilinda Kudiis'te “Ibrani Dil Komitesi” kurulmustur. Komite
1953 yilma kadar gorevlerini yerine getirmeye calismis, bir yandan eski Ibran
edebiyatinin anlatimlarini giiniin kullanisina elverisli bigime getirirken, bir yandan da var
olan sozciiklere bir¢cok 6ge ekleyerek dile bir akicilik kazandirmistir. Yeni terimler ve
sozciikler 6zel olarak hazirlanmis sozlikler ile “Leshonenu (Dilimiz)” adli dergide
topluma sunulmustur (Imer 1976: 42). Dil komitesi 1953’te “Ibrani Dil Akademisi” adini
almis ve dil kurallari, yazim kurallar1 ve yeni sozciik tiiretme konulari iizerine ¢alismalar
yaptlmistir. Yeni sozciik tiiretme konusunda yapilan ¢alismalara, bilginler, yazarlar,
ozanlar, egitimciler ve mesleginde basarisin1 kanitlamis kisiler katilmistir (Rubin ve

Jernudd 1971: 102-118).

Ibraniceyi onarma ¢abas1 gosterenler eski belgelerdeki s6z varliginin ¢ok dar oldugunu
ve bu belgelerin gazete, saat, mutfak vb. gibi giiniin en yalin kavramlarini anlatacak
s6zlerden yoksun oldugunu fark etmislerdir (Imer 1976: 42-43). Sozciik tiiretmek igin
anlami genisletme, s6zclik kokiinden yeni tiirev yapma, ad birlesmeleri yapma, karma
yapma, yabanci sozciigiin kalibimi taklit etme, yabanci sozciikleri dil bilgisince de
cevirme ve yabanci sdzciikleri Ibranicelestirme yollarini kullanmislardir (Dilacar 1948:

45)
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Ibraniceyi onarma isinde kullanilan yontemlerle dil zenginlestirilirken, bir kisim 6ge de
kimi zaman oldugu gibi, kimi zaman da dilin ses diizenine uygun olarak yabanci dillerden
almmistir. Ibraniceyi yenilestirenler eski dil ile yeni dil arasindaki biiyiik boslugu
kapatabilmek, yeni dilin anlatim araci olmasini saglayabilmek ve onu ¢agdas gelisme
diizeyine ayak uydurabilecek duruma getirmek i¢in dil devrimi sirasinda basvurulan
biitiin yollar1 denemislerdir (Imer 1976: 43-44).
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3. TURKCENIN TARIiH iCINDEKI DIL HAREKETLERI

3.1. BASLANGICTAN TANZIMAT DONEMINE KADAR DiL HAREKETLERI

Tiirk yazi dilinin baglangici, elde bulunan tarihi belgelerle 6-8. yiizyillara kadar
gotiirilebilmektedir (Korkmaz 1963:1). Yabanci sézciiklere karsi ilk tepki, bilinen en eski
Tirkce yazili belge olan II. Koktiirk devleti doneminden kalma Orhon Yazitlari’nda
goriilmektedir (Hatiboglu 1981: 15). Koktiirkler, yakindan baglanti kurduklar1 Cin’in
siyasi entrika ve niifuzlan ile devletin i¢ biitiinligiinii bozacak, gogebelik ilkelerine
dayanan toplum yapisini sarsacak, ulusun siyasi biitiinliigiinii yikarak Cin boyundurugu
ile sonuc¢landiracak kadar ileri gitmistir. Tiirk Han ve beylerinin siyasi amag giiderek Cin
prensesleri ile evlendikleri, devletin zayif zamanlarinda veya Cin boyundurugu
altindayken kendi unvan ve adlarini1 birakarak Cin adlar1 aldiklar1 da olmustur (Korkmaz
1963: 2) 8. ylizyilda dikilen Orhon Yazitlari’ndaki “Tiiriik begler Tiiriik atin itti. Tabgag
atin tutupan tabga¢ kaganka kormis” (Tirk beyleri Tiirk unvanlarini birakti, Cinlilerin
hizmetindeki Tiirk beyleri Cin unvanlarimi alarak Cin hakanimna tabi olmuslar) ifadesi
(Tekin 1988: 38-39), bu durumun yazili kaynaklara gegen ilk elestirisidir (Eker 2002:
468).

Koktiirkler’in yikilmasi ardindan yerlesik hayata gegcen Uygurlar (745-840), kabul
ettikleri Buda, Mani, Brahma, Nesturi din ve yazilari; ticari baglantilar dolayisiyla,
Koktiirkler’e oranla ¢ok daha degisik kavimler ile baglantilar kurmuslar; daha dogrusu
kapilarin1 bu kavimlerden gelen kiiltiir etkilerine acik tutmuslardir. Kimi zaman, aldiklari
din ve yazilar dogrudan dogruya degil, bagka bir komsu kavmin araciligi ile oldugundan,

araya aracilik eden kavimlerden gelme etkiler de karismistir (Korkmaz 1963: 2).

Yabanci sozciiklerin asillarindaki ses yapisini az-¢ok kaybettikleri ve genel olarak Uygur
Tirkgesinin ses yapisina uygun birer sekil aldiklar goriilmektedir. Yabanci sozciikleri
kullanma ve onlar1 degisiklige ugratarak birer 6diing sézclik (Lehnwort) durumuna
sokma, Uygurcanin baslica niteligi degildir. Bu devir Tiirkgesinin en gbze ¢arpan yonii,
birden fazla kiiltiirlerin etkisinde kalmig ve bircok yabanci sozciik almis olmasina

ragmen, bu sozciikleri kendi dilinin tiiretme olanaklarindan yararlanarak Tiirk¢elestirme
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yolunu tutmus olmasidir (Korkmaz 1963: 3). Daha sonra Islam dinini kabul eden
Uygurlar, yazi degistirmisler ve silabik bir sistem olan Arap yazisint almiglardir. Ayni
sekilde Karahanlilar (932-1212) da Islamiyeti kabul etmis ve Uygur alfabesini birakip
Arap alfabesine ge¢mislerdir (Ulkiitasir 1973: 15).

10. yiizyildan baslayarak Islam dininin Tiirkler arasinda yogun bir sekilde yayilmasi,
buralarda kurulan Tirk devletlerine yeni bir yon vermistir. Boylece Tiirk dilinin Eski
Tiirkge ad1 verilen Islamdan 6nceki devri kapanarak, Islam Kkiiltiiriiniin etkisi altinda
gelismis yeni bir devir agilmistir. Uygur yazi dili geleneginin Islam kiiltiirii ile
beslenmesinden olugmus bulunan Karahanli edebi dilinden kalmis pek ¢ok yapit yoktur.
Ancak, bize kadar ulasabilmis olan Kutadgu Bilig, Atebetii’l-Hakayik, Uygurca Kur’an
Terciimesi diye bilinen bir Kur’an tercimesi ile Divanii Ligati’t-Tiirk gibi yapitlar, bu

devrin yazi dilini geregi kadar aydinlatacak niteliktedir (Korkmaz 1963: 4).

Biiytik Sel¢uklu Devleti kuruluncaya kadar, idaresinde bulundurdugu Tiirk unsurlarina
onciilik etmis olan Karahanli devletinin, ulusal 6zellikleri koruma konusunda temsil
gorevini bagar ile yiirlitmiis olmas1 ve Tiirk kabileleri arasindaki gii¢lii ulusal bagliliginin

etkisiyle Karahanli Tiirkgesi katiksiz bir dil olarak kalmistir (Korkmaz 1963: 5).

11. ylizyilda, Kasgarli Mahmud, Tiirk¢enin, dagilmis ve yabanci etkenlerle kaybolmaya
yiiz tutmus hazinesini Tiirk iilkelerini adim adim dolasarak toplamis ve gelecek kusaklara
armagan etmistir (Hatiboglu 1981: 16). Tiirkgenin Arapgaya kiyasla yetersiz bir dil olarak
diisiiniilmesinin s6z konusu olamayacagini iinlii sozliigli Divanii Lagati’t-Tiirk’te
gdstermistir (Ozdemir 1968: 14). Bu sozliikte kaydettigi sdzciikler ve verdigi drneklerle
Tiirkgenin zenginligini ortaya koymustur (Levend 1960: 10). Bu yapiti1 ile Tiirk dili
tarthinde 6nemli bir yer alan ve devrine gore modern bir dilci anlayist ile ¢alismis olan
Kasgarli Mahmud’un yapitin1 Arapca yazmis olmasi, Araplara Tiirk dilini 6gretme
amacindan ileri gelmektedir. Islam kiiltiiriiniin Tiirkler arasinda yayilmaya basladig1
devirlerde, Araplar i¢in Tiirk dilini ele alan bir yapitin yazilmis olmasi, gercekte, Tiirk

kiiltiriinden yana kaydedilecek bir olaydir (Korkmaz 1963: 4-5).
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Hatiboglu’na (1981: 16) gore, 12. yilizyilda Balagasunlu Yusuf Has Hacip, Tiirkge 6zel
adlarla bezedigi Kutadgu Bilig’i ile, Yugnakli Mahmut, Atebet-iil Hakayik’1 ile Tiirk

dilinin en zengin Orneklerini sonsuzluga ulastirmislardir.

Karamanoglu Mehmet Bey’in 15 Mayis 1277°de verdigi s6z edilen “Bugiinden sonra
divanda, dergdhta, barigahta, mecliste ve meydanda Tiirkceden baska dil
kullanilmayacaktir.” buyrugu ile Tirk¢e konusulmasini zorunlu kilmasi Tirk dili

tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olmustur (Korkmaz 1963: 9).

Eski Anadolu Tiirkgesi olarak adlandirilan 13.-15. yiizyillar Tiirkgesi, dil bilgisi sekilleri,
ekleri ve sozciik hazinesi bakimindan oldukga katiksiz, giizel bir dildir. Geriye dogru
gittikge yapitlardaki sayisi zaten az olan Arapca ve Farsca sozciikler daha da azalmus,

arkaik sozciik ve ekler artmistir (Korkmaz 1963: 10).

13. ve 14. yiizyil yapitlardaki goriilen ar1 dil, Tiirkge sozciiklerin kullanilma orani
bakimindan bir basamak daha gerilemis olmakla birlikte, 15. yilizyilin ortalarina kadar
devam etmistir (Korkmaz 1963: 10). 14. yiizyilda, Ahmet Fakih ve 6zellikle basli basina
Yunus Emre, ylizyillar1 asarak gelecek kusaklara seslenebilmislerdir (Hatiboglu
1981:16). Halkin konustugu dilin en 6nemli belgelerinden sayilan Tiirk siirinde biiyiik
yapitlar ortaya koyan ve halk yazisinin gelismesinde onemli etkileri bulunan Yunus
Emre’nin yapitlar gliniimiize kadar gelmistir. Bir yandan kisa, yalin ve gii¢lii anlatima,
bir yandan da sozciiklerin anlam o6zelliklerinden ve dilin ses yoniinden yeterince
yararlanmasi, kullandigi alisilmamis bagdastirmalar, 6zgiin benzetme, aktarma ve
yinelemeler onun kaliciligini ve etkisini artirmistir. Duru bir Tirkceyle yazilmig

siirlerinde Arapga ve Farsca dgeler %13 civarindadir (Aksan 2000: 47-48):

“Soyler diliim aglae goziim
Gariblere gyniir® éziim
Meger ki gokte yildizum
Soyle garib bencileyin”

2 Goylinmek: yanmak
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15. yiizyilda ise Asik Pasa, tinlii dizeleriyle Tirkliik ve Tirk¢e igin, cesaretle sesini
yiikseltmistir:

“Tiirk diline kimseler bakmaz idi
Tiirklere hergiz goniil akmaz idi.”

Bu soézleri, yabancilarin ve yabanci dillerin arasinda o kadar etkisiz kalmistir ki, bu
sOzlerin anlam1 ve 6nemi ancak Atatiirk doneminde, Tiirkliige ve Tiirk¢eye verilen biiyiik

degerle anlagilabilmistir (Hatiboglu 1981: 17).

Yine 15. yiizyilda Ali Sir Nevai, “Muhakemetii-]1 Liigateyn” adl1 yapitinda Tiirkce ile
Farsgay1 karsilagtirmistir. Tiirkgenin Fars¢cadan daha zengin bir dil oldugunu 6rnekler
vererek gostermistir (Levend 1960: 11). Nevai, Farscadan Tiirk¢eye sozciik girmesinin
nedeninin, Tiirk¢enin yetersizligi ile hicbir ilgisi olmadigini, gercek nedenin genglerin
Farsgay1 daha kolay bularak Fars¢a sozciikleri kullanmay1 tercih etmeleri oldugunu

belirtmistir. Nevai, bu gercegi su sozleri ile agiklamistir (Ozdemir 1968: 14):

“Tiirkiin bilgisiz, zavalli gengleri giizel sanarak Farsc¢a gsiir yazmaga
ozeniyorlar. Bir insan, iyice diisiinse Tiirk¢enin boylesine genislikleri,
zenginlikleri durup dururken Tiirkge ile siir s6ylemenin daha yerinde, daha
kolay alacagini anlar.”

Eker (2002: 468) ise, Nevai’'nin su sozleriyle Tiirk¢enin korunmasinin dini bir gorev

durumuna getirmeye calistigini ifade etmistir:

“... Ant igerek soyliiyorum, ben, Buhara nin -séziine giivenilir- bilginlerinin
birinden ve baskaca Nisaburlu birinden isittim ki, ikisi de kanitlariyla
bildiriyorlar ki yalvacimiz... ‘Tiirk dili ogreniniz, ¢iinkii onlar ic¢in uzun
siirecek egemenlik vardir.” Buyurmustur. Bu séz dogru ise -sorgusu
kendilerinin tizerine olsun- Tiirk dilini ogrenmek ¢ok gerekli bir is olur; yok,
bu s6z dogru degilse, akil da Tiirk dilini ogrenmeyi emreder...”

Fakat tiim c¢abalara ragmen, Arapca ve Farsca sozciikler dilimize girmesi
engellenememis, bu dillerin Tiirkge tizerisindeki baskist her gegen giin artmistir. Halkin
dili ile aydinlarin dili birbirinden ayrilmaya baslamistir. Arapca ve Farscanin etkisi
altindaki Tiirk¢enin durumuna kayitsiz kalamayip tepki gosteren padisah II. Murat (1421-
1451) ise bu durumun giderilmesini buyurmustur (Ozdemir 1968: 14- 16).
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Eker (2002: 469 ), II. Murat’in Mercimek Ahmet’in Kabusname adli gevirisi ile ilgili

sOyledigi su sozlerin Tiirk¢ecilik anlayisinin bir bagka gosterisi oldugunu dile getirmistir:

“.. Hos bir kitaptir ve icinde ¢ok yararlar ve ogiitler vardir; ancak,
Farscadwr. Bir kisi Tiirkceye ¢evirmis, fakat yalin degil, agik soylememis...
Bir kimse de olsa ki acgik gevirse de iceriginden géoniiller haz alsa...”

16. yiizyilda Edirneli Nazmi ve Tatavlali Mahremi Tiirk¢enin yanlis yolda yiiridigiini
anlatmak istemisler ancak anlatamamiglardir. Zamanin aydinlart onlarin dediklerini
yadirgamis, hatta giiliing bulmuslardir (Hatiboglu 1981: 17). Oysa onlarin i¢inde higbir
yabanci sézcilik bulunmayan Tiirk¢ce manzumeleri, 6z Tiirkce i¢in hasret ¢ektiklerinin bir

ifadesi olmustur (Levend 1967: 14).

17. yiizyilda Tiirkge, yabanci sozciikler, tamlamalar, yabanci dil bilgisi kurallar1 ile dolup
tagsmaya baglamistir. Bu donemde Oyle diizyazilar yazilmistir ki bunlari, Araplar da,
Farslar da, Tiirkler de anlayamamislardir. Bunlar oldukg¢a sinirli bir kesim i¢in yazilmig
bilmeceler haline gelmistir. Yabanci sozciikler ve zincirleme yabanci tamlamalar ile
donatilmis sayfalarin sonlarinda Tiirk¢e “-dir” veya benzeri birka¢ ek ya da Tiirkce bir

eylem kullanilmistir (Hatiboglu 1981: 17).

18. yilizyilda, zamanin aydinlar1 Tiirk¢enin tamamen ¢ikmaza girdigini fark etmisler ve
bu durumdan kurtulmak i¢in 6zenle ¢are aramaya koyulmuslardir (Hatiboglu 1981: 17).
Osmanli devletinin Maarif Nazirlarindan olan Miinif Pasa, alfabe sorunun oOnciisii
olmustur. “Cemiyet-i [lmiyye-i Osmaniye”de verdigi 11 May1s 1862 tarihli konferansta
Arap harflerinin 6grenilmesinin ve kullanilmasmin zorlugundan, Latin harflerinin ise

kolayca okunup yazilmasindaki yararlarindan bahsetmistir (Ulkiitasir 1973: 17).

1863 yilinda Azerbaycanli yazar ve sair Mirza Feth-Ali Ahundzade, alfabe sorununa dair
bir girisimde bulunmustur. Sadrazam Kegecizade Fuat Pasa ile Istanbul’da yaptig: bir
goriismede alfabe sorunu ile ilgili hazirladig1 “Harflerin Islaht” tasarisii sunan Feth-
Ali’nin bu tasaris1, “Cemiyet-i lmiyye-i Osmaniye” tarafindan énemle dikkate alinmustir.

Ancak Arap alfabesinin Tiirkce yazmaya elverisli olmamasi nedeniyle diizenleme
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gerektirdigi kabul edilse de tasarist olumsuz yanit almistir. Bunun iizerine Arap harflerini
tamamen birakip Latin alfabesini temel alarak yeni bir alfabe sistemi hazirladig: ikinci
tasarisin1 Sadrazam Ali Pasa’ya gondermis, ancak bu defa da olumlu sonug¢ alamamustir

(Ulkiitasir 1973: 18-20).

3.2. TANZIMAT DONEMINDEN CUMHURIYET DONEMINE KADAR DIiL
HAREKETLERI

19. ylzyilda aydinlarin bir¢ogunun Tiirkgenin igine diistiigli duruma yakiniglart ve
tepkileri artmustir. Dilin girdigi ¢ikmazdan kurtulmasinin ilk g¢aresinin “sadelesme”
oldugunda hemfikir olmuslardir. Toplum yapisinin degistirilmesi, yeni bir diizen
olusturulmasi ve ona yon verme diisiincesi, halkin egitilmesi ile gergeklestirilebilecegi
icin direkt olarak dille baglantilir. Tanzimat diye adlandirilan batililagsma ve uygarlasma
eylemi, halkin egitim ve 0gretimine yonelmistir. Bu yonelis, halktan kopmus, gercek
hayattan uzak diigsmiis edebiyati, halka gotiirme gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Boylece,
halkin anlayabilecegi bir dille yazma istegi ve egilimi baglamistir. Nitekim, Tanzimattan

sonra ¢ikan gazete ve dergilerin basinda genellikle sOyle bir agiklama yer almistir:
(Ozdemir 1968: 20)

“Halkin anlayabilecegi bir dille yazilmistir.”

“Ziya Pasa, Sinasi, Namik Kemal, Ali Suavi, Ahmet Mithat, Semsettin Sami” gibi
Tanzimat donemi yazarlari, halkin kendilerini kolaylikla anlayabilecegi diizeyde acik ve

anlasilir bir dille yazmay ilke olarak benimsemislerdir (Ozdemir 1968: 20).

Ziya Pagsa “Siir ve Insa” adli makalesinde ayrintili bir sekilde Osmanli siir ve ingasinin
taklitciliginden, bunlardaki dilin tigte birinin bile Tiirk¢e olmadigindan, ulusun kendine
0zgii bir dilinin bulunup bulunmadiginin ve bunun diizeltilme yollarinin diisiinlilmemis
oldugundan, kimi yazilarda metinlerin anlasilmaz duruma geldigi ve bunlarin dogurdugu

zararlardan bahsetmistir (Korkmaz 1963: 15). Hakiki edebiyatimizin dogmasi i¢in halk
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diline déonmek gerektigini vurgulamigtir. Ona gore eksikliklerin giderilmesi i¢in, halka

yonenilmeli ve halkin anlayabilecegi bir dil kullanilmalidir (Kurgan 1963: 105).

Tiirk¢enin sadelestirilmesi konusunda oldukga etkili bir kisi olan Sinasi, siirlerinin ve
gazetesindeki yazilarin Arapca ve Farsg¢a sozciikleri olabildigince az i¢ermesine ve
konusma dilinde yazilmasina 6zen gostermistir. Ayrica kaynaklarda gegen ve halk
agzinda yasayan atasOzlerini derleyerek yayimlamis, bu atasdzlerinden bazilarina

siirlerinde ve yazilarinda yer vermistir (Akalin 2002a: 20)

Ali Suavi, Ulim ve Muhbir gazetelerindeki yazilarinda, genel dilin ve 6zellikle gazete
dilinin Istanbul halkinin konustugu Tiirkge ile yazilmasini1 nermis ve Tiirkge yazmanin
yararlarin1 Orneklerle agiklamistir. Namik Kemal ise dilin diizeltilmesi i¢in dildeki
kurallarin miikemmel bir sekilde ortaya konmasi, dili anlasilmaz duruma getiren gereksiz
sOzciiklerin atilmas1 ve bu yonden genel dildeki sozciiklerin bir sinir i¢ine alinmasi, dilin
en kiigiik 6gesi durumunda olan sdzciiklerin yazim ve anlam bakimlarindan tam olarak
belirtilmesi, iislubun sadelestirilerek dogal duruma getirilmesi gerektigini savunmustur

(Korkmaz 1963: 14-15)

Tiirk¢enin sadelesmesi, kendi benligine donmesi konusunda yapilan arastirmalar her
gecen giin giderek biiyiimiis ve genislemistir. Ozdemir (1968: 22), bu konuyu ayrmtili
olarak ele alan Semsettin Sami’nin “Osmanlica” teriminin yanlig bir adlandirma olarak
gordiigiinii, dilimizin adinin Tiirkge oldugunu belirtigini ve bu yargisini dilimizin tarihi

gelisimiyle kanitladiktan sonra bugiiniin diliyle su sekilde aktardigini dile getirmistir:

“Dilimizin Tiirkce, Arap¢a ve Fars¢amn bir birlesimi oldugu soylenir. Ama
bu bilegim, baska dillerde oldugu gibi kimyasal bir bilesim niteligi tasimaz.
Clinkii dilimizde kullanilan Arap¢a ve Fars¢a sozciikler, dilimizin séylenisine
ve kurallarina uymamis, yabanciliklarint korumuslardir. Bu nedenle, bu
vabanct sozciikleri istersek atar, dilimizi aritabiliviz. Bu, bizim elimizdedir.”

Ayni zamanda Tiirkc¢ede ilk dil bilimi kitabinin (Lisan adiyla, 1303’te [ 1886-87] ) yazar1
olan, hazirladig1 sozciiklerle sozciikliigiin de gelismesine onemli katkilart bulunun

Sami, 1876 yilinda yayimlanmaya baslanan Sabah gazetesinin ilk sayisinda, bu
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gazetenin herkesin anlayabilecegi bir dille yazilmasi gerektigini sdylemistir (Aksan
2000: 61) O donemde halkin dili konusma diliyken, Osmanlica sanat ve bilim
yapitlarinin dili olmustur (Korkmaz 1972: 105).

Ozdemir (1968: 23), Tanzimat doneminde Tiirkgenin sadelesmesi ile ilgili diisiinceleri

su noktalarda toplamistir:

1) Tiirkgede karsiliklar: bulunan Arapga ve Fars¢a sozciikler kullanilmamali.

2) Dilimize girmis bulunan Arapca ve Farsca kurallar atilmali, dilimizin kurallarina
uyulmali.

3) Tiirk¢enin bir s6zIigii hazirlanmali.

4) Halkin kolayca okuyup yazmasimi saglamak eregiyle alfabe yeniden

diizenlenmeli.

Servet-i Financular ise, kendilerinden 6nce kullanilan dili yetersiz bulduklari i¢in, duygu
ve diislincelerin ayrintiyla anlatilabilecegi zenginlikte yeni bir dil olusturmayi
istemiglerdir. Bu amag¢ dogrultusunda bir yandan diizyazi ve siir dilinin s6z dizimini
degistirmisler, diger yandan da Arapca ve Farsga sozliikklerden yeni sozciikler bulup
cikarmiglardir. Ancak bunlarla da yetinmemisler, Arapga ve Fars¢a sozlerden yeni
sozciikler tiiretmislerdir. Bulduklar, tiirettikleri bu s6zciiklerle o zamana kadar benzerleri

goriilmemis olan ad ve sifat takimlar1 olusturmuslardir (Ozdemir 1968: 24).

Servet-i Fiintincularin dil tutumlar1 ve anlayislari {izerinde bir¢ok tartisma olmustur. Bu
tartigmalar sirasinda Tiirkcenin sadelesmesinden yana olanlarin dediklerine gii¢
kazandiran Mehmet Emin Yurdakul’un siirleri dergilerde yayimlanmaya baslamistir. Bu
siirler, yillardan beri siiregelen, Arapga ve Farsca sozciikleri ve bu soézciiklerle kurulmus
tamlamalar1 kullanmadan Tiirk¢e yazma ve konugmanin olanaksiz oldugu diisiincesini

yikmis ve bu diisiincenin dayamksizligini acikca gdstermistir (Ozdemir 1968: 25):

“Ben bir Tiirkiim dinim cinsim uludur
Sinem oziim ates ile doludur

Insan olan vatanimin kuludur

Tiirk evladi evde durmaz, giderim”
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Korkmaz (1974: 30), Servet-i Fiintin déoneminde dilin sadelestirilmesi i¢in ileri siiriilen
yollarin1 su noktalarda 6zetlemistir: Halka seslenen ve Istanbul Tiirk¢esine dayanan bir
yazi dilinin kullanilmasi, isim ve sifat tamlamalari ile birlesik sifatlarin birakilmasi, alisik
olmadigimiz erz, hatap, lahim gibi sozciiklerin piring, odun ve et gibi Tiirklere 6zgii
Tiirkce karsiliklari ile degistirilmesi, dilin anlatim diizenine ve ulusal zevke aykir1 diisen

susli tiislubun birakilmasi.

Mesrutiyet devrimi ile ise dilde sadelesme eyleminin bilinglenmesine ve yeni bir atilim
ile ortaya c¢ikmasina olanak saglanmistir. Levend (1960: 300), bu devirdeki dilde

sadelesme hareketini su sekilde siralamistir:

1) Istanbul’da Tiirk Dernegi’nin girisimi

2) Selanik’te Gen¢ Kalemler’in ortaya koydugu fikirler ve uyandirdigi yankilar

3) Istanbul’da Tiirk Yurdu dergisindeki ¢alismalar

4) Balkan harbinden sonra, Firka merkezinin Istanbul’da Halka Dogru ve Tiirk Sézii
dergileriyle yaptig1 girisimler

5) Birinci Cihan Harbi iginde beliren yeni gelismelerle, miitareke devrindeki

kararsizliklar.

1911°de “Geng¢ Kalemler” Dergisi etrafinda toplanan genclerin arasinda ve “edebiyatta,

2

lisanda bir ihtilal yapmak™ isteyen Omer Seyfettin de bulunmaktadir. Yaz dili ve
konusma dilini birlestirme isteginde olan Geng¢ Kalemler dergisinin yazi kurulu siiriip
giden dil galigmalarma bir agiklik getirmek amaciyla bir sorusturma agmistir. Ozdemir

(1968: 27-28), sorusturmada yer alan sorularin kapsadigi noktalari su sekilde dzetlemistir:

1) Dili sadelestirmek ve yenilestirmek isteyenlerin, dillerin dogal gelisimini
cabuklastirmaya, kolaylagtirmaya yetkileri var midir?
2) Bir dil, bagka dillerden gereksinme duydugu sozciikleri alabilir, ama kural

alabilir mi?



3)

4)

5)

6)

7)

1)

Ug dilin karistmiyla olusmus bir dil olabilir mi? Buna gére Tiirkgeye
Osmanlica denilebilir mi? Denilemezse, dilimizi bu durumdan kurtarmak

bizim i¢in bir gorev degil midir?

Tiirkgeyi sadelestirmek amaciyla simdiye kadar “tasfiyeci’lerin yaptiklar
gibi dilimizde benimsenmis, yerlesmis olan Arapca ve Farsca sozciikleri

atarak,

Cagataycadan, Tirkmenceden sozciikler almak, dillerin dogal gelisimiyle

bagdasabilir mi?

Dilin sadelesmesinde ve yenilesmesinde Arapga ve Fars¢a tamlamalarin,
cogullarin ve edatlarin kullanilmamasini istemek, Tiirk¢e dogal gelisimi

icin uygun bir yol degil midir?

Klise durumunda olan yabanci tamlamalar1 oldugu gibi birakmak, menekse,
kavga, kalabalik gibi Tiirk¢elesmis Arapga ve Farsca sozciikleri Tiirkgede

sOylendigi gibi yazmak, onlar1 benimsemek dogru olmaz m1?

adlandirilamayan sorunlara artik birer ad konmustur (Ozdemir 1968: 28).

gereken ilkelere deginmistir. Bu ilkeler kisaca su sekildedir:
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Sorusturma, Mesrutiyet doneminde dil tartismalarinin hangi noktalar {izerinde
toplandigini gostermistir. Sadelesme konusu her tiirlii yoniiyle ele alinmistir. Bu konuda

ortaya degisik ¢O6ziim yollart atilmistir. Yillardan beri siiriip gelen ve bir tiirlii

Omer Seyfettin’in dnderlik ettigi, Ali Canip’in énciilerinden oldugu Yeni Lisan akimin
destekleyen ve sadelesme eyleminin yayginlik kazanmasinda énemli bir etkisi olan Ziya

Gokalp (1952: 99-101), Tiirkgiiliigiin Esaslari adli yapitinda dil konusunda izlenmesi

Dilimizi ulusallagtirmak i¢in Osmanlica tamamen g6z ardi edilerek halk

edebiyatina yon veren Tiirkge kabul edilmeli ve Istanbul halkinimn, dzellikle de

Istanbul hanimlarinin konustugu Tiirkce 6rnek alinmalidir.



2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)
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Dilimiz halk dilinde es anlamlis1 olan Arapca ve Farsca sozciiklerden
temizlenmeli, es anlamlisi tam olarak bulunamayanlar ise oldugu gibi

birakilmalidir.

Halk diline gegcip s0ylenis ve anlam bakimindan yanlis anlagilan Arapga ve Farsca

sozctukler Tiirkge saymali ve yazimlar da sesletime uydurulmalidir.

Yerlerine yeni sozciikler koyulmus ve Oli nitelikte olan Tiirkge sozciikler

diriltilmeye ¢alisiimamalidir.

Yeni terimler aranacagi zaman, bunlar 6nce halk dilindeki sozciiklerde aranmali,
bulunmazsa yeni soOzciikler, Tirk¢enin edatlariyla, tamlama ve c¢ekim
yontemleriyle tiretilmelidir. Buna da olanak yoksa tamlamasiz olarak yeni Arapga
ve Farsca soOzciikler kabul edilmelidir. Bazi devirlerin ve mesleklerin 6zel
durumunu gosteren sozciiklerle, tekniklere ait alet adlar1 yabanci dildeki haliyle

alinmalidir.

Tiirkgedeki Arapga ve Farsga sozciik kapitiilasyonlart kaldirilmali, bu dillerden

ne kip, ne edat, ne de tamlamalama alinmamalidir.

Tiirk halkinin kullandig1 tiim sézciikler Tiirkge sayilmalidir. Halka uyan ve yapay

olmayan sozciiklerin hepsi ulusal niteliktedir.

Istanbul Tiirkgesinin fonetigi, morfolojisi ve leksikolojisi yeni dilin temelini
olusturdugundan, diger Tiirk lehgelerinden sozciik, kip, edat ve tamlamalar

alinmamalidir.

Eski Tiirkce sozciikler yalnizca Tiirk uygarlik tarihine dair yapitlar yazildikc¢a

Tirkceye girmelidir. Ancak bunlar birer terim olarak kalmalidir.
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10) Sozciiklerin gosterdikleri anlamlar sdzctiklerin birer isaretleridir ve bu anlamlar

sadece koklerini bilerek anlagilmaz.

11) Yeni Tiirkge i¢in bir sozliik, bir de dil bilgisi kitab1 hazirlanmalidir.

Gokalp’in Osmanlicayr yok saymamizi gerekli goriirken, bir yandan da Arapga ve
Fars¢adan yeni sozciikler alabilecegimizi sdylemesinin bir ¢eliski oldugunu belirten
Ozdemir (1968: 29-30), arandiktan sonra her sdziin Tiirkcesinin bulunabilecegini
savunmustur. Gokalp’in de bunu vurgulamasina ragmen bdyle bir aramaya gitmedigini
belirtmistir. Ornegin Tiirkce sdzciiklerden sozciik tiiretme olanagi varken, Arapga
sozciiklerden yeni sozciikler tiiretmeyi tercih edip Sen 'niyet, mefkiire gibi sozciikleri

Tiirk¢eye sokmustur.

Ozdemir (1968: 30-31), ozellikle 19. Yiizyildan itibaren dilimizin yabanci dillerin
etkisinde kalmasina kars1 kisisel yaklagimlar ve tepkiler dogdugunu ancak bu tepkilerin
higbir donemde tam bir biitiinliik i¢inde olmadigin1 ve bilimsel nitelik tasimadigini dile
getirmigtir. Tespit edilen sorunlarin giderilmesi igin Onerilen ¢6ziim yollarinda tam bir
goriis birligine varllamamistir. Bazi yazarlar sadelesmeden yana oldugunu sdyledigi
halde yazilarinda sadelesmeye karst bir tutum takinmig, bazilar1 da sadelesmeye karsi
olduklarint soylerken yazilarinda tam tersi gozlenmistir. Bu durum ve bu ortam

Cumbhuriyet donemine kadar siirmiistir.

Hatiboglu (1981: 1920) ise, Atatiirk’iin dilin sadelestirilmesinin gerekliligine inandigini,
ancak Tiirk¢enin sorununun sadelesme ile de bitmeyecegini, gelisen yeni kosullara gore
Arapcadan ya da Fars¢adan sozciik yaratmanin ¢ikar yol olmadig gibi tistelik eskisinden

de zararli oldugunun ¢oktan bilincine varmis oldugunu ifade etmistir.

Osmanlicanin sadelestirilmesi yoniinde yapilan son girisimlerin Milli Edebiyat
doneminde oldugunu dile getiren Korkmaz (1972: 105), Geng Kalemler’in Yeni Lisan
hareketinin, Tirkgecilerin girisimlerinin, ¢abalarinin ve bu hususta elde ettikleri
basarilarinin, II. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile birlikte ulusal kimlik ve Tirkeiiliik

bilincinin kam¢ilanmasinin dilin son sadelestirme ¢abalar1 oldugunu belirtmistir.



49

3.3. CUMHURIYET DONEMI DiLL HAREKETLERI

Atatiirk, Kurtulus Savasi’ndan sonra kiiltiir savasina baslamistir. Kurtulus Savasi gibi,
kiiltir savasinda da sorunlar, durumlar, inceden inceye hesap edilmis, etrafli ve ayrintili
bir sekilde diisiiniilmiistiir. Atatiirk, Kurtulug Savasi’nda oldugu gibi kiiltiir savasini1 da
bilimsel verilere, incelemelere dayandirimis, ilerlemeleri bilimsel goriislere uygun bir sira
ile gergeklestirmistir. ik olarak topluca kalkinmay1 saglamak icin diizeni degistirmis ve

Cumhuriyeti (29 Ekim 1923) ilan etmistir (Hatiboglu 1981: 20).

Cumbhuriyet devrinde, 6z Tiirkge isteginin ilk gayretli temsilcilerinden olan Tunali Hilmi,
bu istegini her firsatta dile getirmis ve yaymaya calismistir. 1923 yilinda TBMM
Baskanligma “Tiirk¢e Kanunu” Onerisi vermistir. Oneride, Tiirkcenin sadelesmesi,
terimlerin Tiirkgelestirilmesi, yazimda birlik saglanmasi, okul kitaplarinin 6z Tiirkce
kurallara uygun hazirlanmasi vb. konular yer almaktadir. Zemin hazirlanmamis oldugu
icin, teklif bir oneri olmaktan 6teye gecememis ve bir hatiradan ibaret kalmistir (Levend

1960: 391; Tan 2006: 8).

Tiirkcenin gelistirilmesi, sadelestirilmesi, kendi benligine kavusturulmasina yonelik
gosterilen ¢abalarin Tanzimattan beri siiregeldigini séyleyen Ozdemir’e (1968: 37) gore
biitiin bu ¢abalar amacina ulasamamistir. Bunun nedenini de gosterilen g¢abalarin belirli
bir amacgtan ve bilimsel bir tutumdan yoksun olmasina baglamistir. Dilimizi diizeltme,
onu gelistirip ulusal benligine kavusturma i¢in gerekli olan bilimsel goriis ve gergekei
diistinisiin - ancak  Atatiirkgtiliik ilkeleriyle belirlenebildigini, bu ilkelerin ise,
Atatiirkciiliiglin 6z olan devrimcilik, halkg¢ilik, ulus¢uluk kavramlarina dayandigini dile

getirmistir.

Cumhuriyet doneminde ogretim dilinin halkin dili olan Tiirk¢eye dayali olmamasi
nedeniyle halkin egitilmesi miimkiin olamamustir. Tanzimat déneminden itibaren halki
egitme cabalar1 basariya ulasamamistir. Yeni bir Tirkiye yaratma iilkiisiine dayanan
Atatlirkgiiliik, bir ilke olarak halke¢iligi benimsemistir. Halka yonelinmesi, devletin diliyle

halkin dili arasindaki ugurumun kapatilmasi i¢in halkin okur yazar kilinmasi ve egitim-
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ogretim dilinin halkin diline dayandirilmasi gerekmistir. Bu gereksinimler de bir dil

devrimini zorunlu kilmistir (Ozdemir 1968: 39).

Ozdemir’e (1968: 38), sdzciik dagarcig yabanci sdzciiklerle dolu olan ve dolayisiyla
diisiince yoniinden agikliga ulasmamis toplumlarda degisimlerin de koklii ve bilingli
olmas1 olanaksizdir. Bu nedenle Tiirk toplumuna yeni bir yasama diizeni getirmeyi
amaclayan Atatiirk¢iiliiglin bu amacina ulagsmasi genis 6l¢iide bireylerin diistinebilme
yeteneklerinin gelistirilmesini gerektirmistir. Bu da yiizyillarca yabanci dillerin etkisinde
kalmis olan Tiirkgeyi, bu etkiden kurtarmak, aritmak ve 6zlestirmekle saglanabilmistir

(Ozdemir 1968: 38).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra “Tevhid-i Tedrisat Kanunu” 5 Mart 1924 tarihinde kabul
edilmistir. “Ogretim Birligi” anlamina gelen bu kanunla birlikte, iilkedeki tiim okullar
Maarif Vekaleti’'ne baglanmistir. Atatiirk Tirkcedeki Arapga, Farsca sozciiklerden
yakiirken Tiirkgenin gelecegini diisiinmiis ve 6gretim birligini sagladiktan sonra
okullardaki dil 6gretimine yonelmek gerektigini vurgulamistir. Atatiirk, 6gretim birligini
basarmakla, Batiya doniik, kalkinmaya istekli, kendi diislincelerine, yapacagi devrimlere,
yurduna bagli geng bir kusak yetistirmek istemistir. Bunun da ancak kokten devrimlerle

basarilabilecegine inanmistir (Hatiboglu 1981: 21)

Ogretim birligi kanununun yiiriirliige girmesinin ardindan Dogu kiiltiiriiyle gretim yapan
okul kalmamistir. Gelecek kusaklarin tamamen Bati yontemi uygulayan okullarda
yetismesi, boylece de ulusal kiiltiirde yeni ve tam bir birlik saglanmasi amaglanmigtir
(Hatiboglu 1981: 22). Egitimde Dogu ve Bat1 kiiltiirlerine dayanan ikili sistemin, ¢agcil
Ogretim diizenine dayanan tek bir ulusal egitim sistemine doniistiiriilmesi, kiiltiir birligi
yoluyla dil birligine de hizmet etmistir. 30 Kasim 1925°te kabul edilen kanun ile tekke,
tiirbe ve zaviyeler kapatilmistir. Bu kanun, Dogu kiiltiiriiniin ve dinin hurafe yoniiniin
sosyal yapimizdaki zararli etkilerini silecek nitelikte olmasi1 nedeniyle dolayl olarak dili

de etkilemistir (Korkmaz 1974: 51)

Kiiltiir birligini saglamak i¢in ayrica, takvim ve saatin degistirilmesi gerekmistir. Takvim

ve saatin degismesi, 6gretim birligine, dil devrimine yardimci oldugu gibi Batililagsma
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konusunda da atilan 6nemli bir adim olmustur. Harf devriminden Once, uluslararasi
takvim ve saati kabul eden kanun uygulama alanina ¢ikarilmistir (26 Aralik 1925). Artik
Hicri 1300’ler kullanimdan kaldirilmis, Miladi 1900’lere ¢evrilmistir (Hatiboglu 1981:
23).

1926 yilinda ¢ikarilan bir kanunla ticarette de Tiirk¢e kullanilmaya baslanmistir. Ticaretin
saglam temellere dayandirilabilmesi i¢in, Tiirk¢enin yabanci sozciiklerden arindirilarak
acik ve net bir dille kullanilmasi istenmistir. Ayrica ticaret alaninda iktisadi agidan,
engellere, aksamalara yol agtig1 one siirelerek, cuma giinii uygulanan tatil ise pazar

giiniine ¢evrilmistir (Hatiboglu 1981: 23).

1927 yilinda yiiriirlige giren bir kanunla sokak adlarmin Tirkgelestirilmesinden sonra
sokaklara, caddelere, meydanlara, 6nemli kisilerin adlart verildigini belirten Hatiboglu
(1981: 24), yer adlarmin hemen hepsinin Tiirk¢e olmasi i¢in, o giinden bugiine

degistirmenin hala devam etmekte oldugunu dile getirmistir.

24 Mayis 1928 tarihinde ¢ikarilan kanunla, Arap rakamlari birakilmis, yerine Latin
rakamlar1 kabul edilmistir. Bu kanundan sonra rakamlar, sagdan sola degil, soldan saga
dogru yazilmaya baslanmistir. Halkin boyle bir yeni yazi diizenine alistirilmis olmast,
Latin alfabesine dayanan Tiirk alfabesinin kabulii i¢in bir hazirlik ve ilk adim niteligi

tasimistir (Korkmaz 1974: 51)

Bir “alfabe komisyonu” kurulmus, hazirliklar ve calismalar yapilmistir. Yeni Tirk
harfleri belirlenmistir. Atatiirk, 9 Agustos 1928 tarihinde Istanbul’da Sarayburnu
Parki’nda harf devriminine yonelik bir konusma yapmistir (Ozdemir 1968: 41):

“Arkadaslar, bizim uyumlu, zengin dilimiz yeni Tiirk harfleriyle kendini
gosterecektir.  Yiizyllardan beri  kafalarimizi  demir ¢gerceve icinde
bulunduran, anlasiimayan ve anlamadigimiz isaretlerden kendimizi
kurtarmak ve bu geregi anlamak zorundasiniz. Anladigimizin izlerine yakin
zamanda biitiin diinya tanik olacaktir.

Cok isler yapilmistir. Ama bugtin yapmak zorunda oldugumuz, son degil,
lakin ¢ok gerekli bir is daha vardir: Yeni Tiirk harfleri cabuk 6grenilmelidir.
Tiirk harflerini her yurttasa, kadina, erkege, hamala, sandalciya ogretiniz.
Bunu yurtseverlik ve ulusseverlik ddevi biliniz.
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Bu ddevi yaparken diisiiniiniiz Ki bir ulusun, bir sosyal toplulugun yiizde onu,
yirmisi okuma yazma bilir, yiizde sekseni bilmezse bu ayptir. Bundan insan
olarak utanmak gerekir. Bu ulus, utanmak i¢in yaratiimus bir ulus degildir.
Oviinmek i¢in yaratilmus, tarihi éviinclerle dolu bir ulustur. Ama ulusun yiizde
sekseni okuma yazma bilmiyorsa bu yanlis bizde degildir. Tiirk "iin karakterini
anlamayarak kafasini birtakim zincirlerle saranlarindwr. Artik ge¢misin
yanliglarini kékiinden temizlemek zorundayiz. ”

Bu konugma, yurti¢inde biiyiik bir ilgi ve heyecan yaratmistir. Bat1 basini da dahil olmak
lizere tiim basin diinyasi bu ise genis sayfalar ayirmistir. Boylece harf devrimine hazirlik
evresi biterek, baslama ve uygulamaya koyma donemine girilmistir. 11 Agustos 1928
tarihinde, Dolmabahge Sarayi’nda yeni Tiirk harfleri iizerine ilk uygulama dersi agilmig
ve bununla birlikte alfabe seferberligi de baglamistir. Dil Enciimeni tarafindan saptanan
ve Dolmabahge derslerinde uygulamalar1 yapilan, yirmi dokuz harften olusan “Yeni Tiirk
Alfabesi” bir kanun tasaristyla TBMM’ye sunulmustur (Ulkiitagir 1973: 65-73). 1 Kasim
1928 tarihinde kabul edilen ve 3 Kasim 1928 tarihinde yiiriirliige giren kanunla Latin

alfabesine gecilmistir.

Harf devrimi, dil devriminin gerceklestirmesine hiz kazandirmistir. Kisa bir siire i¢inde
okuryazarlik oraninda hizli bir artis oldugu gozlenmis, dilimize giren yabanci sozciikler
biisbiitiin ortaya ¢ikmistir. Bu sozciikleri Tiirkgeden atma amaciyla yerlerine koyulacak
Tiirkce sozciik arayisina girme istegi dogmustur. 1 Eyliil 1929°de okullarda Arapga ve
Farsca derslerin kaldirilmasi bu amag¢ dogrultusunda atilmis 6nemli bir adimdir. Ayni
zamanda da harf devrimini gergeklestirilmese 6nayak olan “Dil Enciimeni” de o donemde

Tiirk¢enin yabanci dillerden arindirilmasina yonelik calismalara devam etmistir (Ozdemir

1960: 42).

15 Nisan 1931 tarihinde Tiirk tarihini bilimsel bir yontemle inceleme amaciyla “Tiirk
Tarihi Tetkik Cemiyeti®” kurulmustur. Toplumlarm tarihleri ile dilleri arasindaki siki
baglant1 goz oniinde bulunduruldugunda Tiirk dilini de tarihini bilerek incelemeye gerek

duyulmustur (Ozdemir 1968: 42).

3 “Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti” adi 1935 yilinda "Tiirk Tarihi Arastirma Kurumu", daha sonra "Tirk Tarih Kurumu"
olmustur.
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Artik egitim-ogretim birligi saglanmig, Latin rakamlari, uluslararasi takvim, saat ve
oOlgiiler benimsenip Latin harflerine de gegince dil devriminin artik uygulama alaninda
ilerlemesi i¢in biitlin hazirhiklar tamamlanmistir. Tiirk tarihinin enine boyuna
incelenmesinin ardindan Tiirk dili de ayrintili olarak incelenmeye baslanmistir. 1. Tiirk
Tarih Kurultayi’nda Tirklerin anayurdu ve bu anayurttan dagilislar lizerine arastirmalar,
incelemeler yapilmis, bu konuda da Tiirk dilinden ve belgelerinden yardim beklenmistir.
Tirk tarihinin onciiliigii ile Tiirkce, Tiirkgenin onciiliigli ile Tiirk tarihi incelenmistir

(Hatiboglu 1981: 30).
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4. TURK DIiL DEVRIMI

Genel bir tanimla devrim, bir toplumun yagaminda 6nemli islevi olan kurumlarin kdkten
degistirilmesi ya da yenilestirilmesi demektir. Atatiirk devrimi de toplum yapimizi kokten
degistirme ve yenilestirme eylemidir. Toplum yapimizin degismesi i¢in de ilk once
diisiince ve kiiltiir degisimi gerekmektedir. Dili degistirmeden ve her tiirlii kavrami
karsilayabilecek bir diizeye ulastirmadan toplumda bir diisiince degisikliginin

gerceklesmesi de beklenemez (Ozdemir 1968: 38).

Afet Inan (1959: 250), Atatiirk’iin 4 Haziran 1933’te yapt1§1 devrim tanimini su sekilde
not almistir:
“Inkilap (devrim) mevcut miiesseseleri zorla degistirmek demektir. Tiirk
milletini son asiwrlarda geri birakmis olan miiesseleri yikarak yerlerine

milletin en yiiksek medeni icaplara gore ilerlemesini temin edecek yeni
miiesseseleri koymug olacaktir.”

Atatlirk devrimlerinin hepsi birer biitliindiir. Birbirlerini tamamlamaktadirlar. Karal
(1956: 41) Atatiirk’iin, devrimlerin amacin1 asagidaki sozleriyle dile getirdigini
belirtmistir:

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkildplarin ~ gayesi, Tiirkiye

Cumhuriyeti halkini tamamen asri ve biitiin mand ve eskaliyle medent hey eti
ictimaiye haline isal etmektir. Inkildbimizin umde-i asliyesi budur.”

Atatiirk, tizerilerinde uzun stiredir kafa yordugu devrim tasarilarini 1923 yilindan sonra
birer birer uygulamaya baslamistir. Ancak, onlar1 Tiirk ulusu i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigli bir siraya koymus ve zamani1 gelmeden ortaya atmamistir. Bu hususta dil
devriminden Once dil devrimine zemin hazirlayan bir¢ok devrim gerceklestirilmistir.

(Korkmaz 1963: 35)

Tekin (2013: 217), Atatiirk’iin Kurtulus Savasi’nin ardindan gergeklestirdigi devrimlerin
arasinda dil devriminin, kiiltlir ve egitim hayatimizla dogrudan dogruya ve ¢ok siki bir

iligkisi olmasi nedeniyle ayr1 bir yeri ve 6nemi bulundugunu dile getirmistir.
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Dil devriminin genellikle uluslasma ile birlikte yiiriidiigiinii belirten Imer (1990: 147),
devrimin temel amacinin dilin s6z varligint yerli birimleri kullanarak ¢agcil diizeye
ulastirmak ve gelecek icin yeterli, yaratici bir kiiltiir dili durumuna getirmek oldugunu
ifade etmistir. Dil devrimi cercevesinde yapilan/yapilacak tiim dil c¢alismalarinin,
Tiirk¢enin diizenlenmesiyle baglantili oldugunu diisiinmiis ve bu ¢aligmalar1 Atatiirk’iin
ulusculuk, laiklik, devrimcilik, cumhuriyetcilik, halk¢ilik ve devletcilik ilkeleri ile
bagdastirmistir:

1) “Ulusculuk (milliyet¢ilik), dili dogallastirmak ile;

2) Laiklik. Din dili olarak Arap¢ann giiciinii yonetim altinda tutmak ile;

3) Devrimcilik, ¢agdaslasan toplumun bildirisimsel gereksinimlerine yanit

vermek ile;
4) Cumhuriyetcilik, resmi ol¢itinlii dil kurmak ile;
5) Halk¢ilik, aydin dili ile halk dili arasindaki farki azaltmak ile;

6) Devletcilik, dil diizenlemesini amag¢layan resmi dilsel topluluk yaratmaya
calismak iliskili olmaktadir.”

Ozdemir (1968: 39-40) de, devrimcilik, halkeilik ilkeleri gibi ulusguluk ilkesinin de dil
devrimini gerekli kilan etkenlerden biri oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore bir toplumun
dili, onu diger toplumlardan ayirmakta ve ona ulusal kimligini kazandirmaktadir. Kendine
Ozgii, bagimsiz bir dili olmayan toplumlarin benliklerini korumalar1 da ¢ok zor
olmaktadir. Bu tarz toplumlarda bireylerin ulusal bilince sahip olmamalar1 nedeniyle

ortak bir {ilkii ve kiiltiir birligi olusamaz.

Korkmaz’a (2006: 18) gore dil devrimi “dilimizi uzunca bir siirede kendi kendini
gelistirip giirlestirerek toplumun her tiirlii ihtiyacini rahatga karsilama giiciine sahip bir
bilim ve kiiltir dili durumuna getirme amacina dayanan bir yenilestirme, bir devrim
hareketidir.” Korkmaz (1972:100) ayrica Tiirk dil devrimini “kendi benligine donmiis,
kendi kendine degisip gelisebilme olanagi kazanmis, milli kiiltiir gelismelerini
kapsayabilecek, her yonden yeterli ve zengin, milli bir dil yaratabilme atilimi1” olarak

tanimlamistir.

Ozdemir’e (1976: 416) gore ise dil devrimi “dilimizin tarihsel gelisimi i¢inde onun
yatagini dolduran yabanci 6geleri atma, bunlarin yerine kendi s6z degerlerimizi gecirme
atilimidir. Ancak bu, sozciik ve sozciik degistirme gibi yaling bir olgu degildir. Tiirk
diistincesini ve duyarligin1 Tiirk¢enin kendi topraginda yesertme eylemidir. Daha

kapsamli bir sdyleyisle ulusal bilinci yaratma ¢abasidir.”
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Heid (2001:7), Tiirk dil devriminin sadece Tiirk dilini diisiinerek ve diizenli olarak
degistirmeye yonelik bir girisim olmadigini, ayn1 zamanda da Tiirkiye’de meydana gelen
toplumsal ve kiiltiirel donilisimiin ayrilmaz bir pargasit ve gostergesi oldugunu dile
getirmistir. Turk dil devrimi bu ikili goriiniisii nedeniyle yalnizca Tiirkologlarin degil,

tarih ve toplumbilimcilerin de ilgi alanlarina girmistir.

Toplum, dili hem siirdiirmekte, hem de zaman i¢inde degistirmektedir. Bazi durumlarda
ise yenilikleri gelenege ve kurallara karsi benimseyip yayginlastirmaktadir. Dil devrimi
kavrami bu diizlemde, “dilin sozliik diizeninde toplumsal nedenlerle iligkili olarak ortaya
cikan, toplumsal ve dil i¢i nedenlerle genellesip yayilan biiyiik yenilenis” anlamina
gelmektedir. Ayni zamanda dil devrimi, Atatiirk devrimlerinin hem dogal bir yansimasi,

hem de etkin bir aracidir (Vardar 1977: 38-99).

Dil devriminin genel olarak iki etken altinda gergeklestigine deginen Imer (1981: 67),
bunlardan birinin “ulusguluk etkisiyle kendine doniis” oldugunu, ikincisinin ise
“toplumsal ve kiiltiirel ilerlemenin geregi olarak yeni kavramlarin ve bunlarin anlatimina
yarayan sOzcikk ve terimlerin ortaya ¢ikisi” oldugunu belirtmistir. Dil devriminin
gerceklesmesine etki eden nedenler, ayn1 zamanda onun amaglarini da olusturmustur. Bu
durumda uluslagsma etkeni, dili yabanci Ogelerden arindirma, Ozlestirme amacini
olustururken, toplumsal ve kiiltiirel ilerlemenin kosulu olarak yeni kavramlarin ortaya
¢ikmasi ve bu kavramlarin anlatilmasini saglayan sdzciik ve terimlerin tiretilmesi, dil ile
kiiltiir arasindaki sik1 bag nedeniyle, dili bu kiiltiiriin anlatimina yarayan dil durumuna
getirme amacini olusturmustur. Bu amagclar dogrultusunda yapilan ¢alismalardan, ancak
ortaya ¢ikan lrlinlerin toplum tarafindan benimsenmesi durumunda olumlu sonuglar

aliabilmistir.

Atatlirk’lin istegiyle 1932 yilinda kurulan TDK ile birlikte Tiirkiye’de dil planlamasi
kapsaminda dil devrimi etkinlikleri de somut olarak baglamistir. Bu boliimde Haugen’in
(1983) dil planlamas1 modelinin siirecleri temel alinarak Tiirk dil devriminin

degerlendirilmesi yapilacaktir.
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4.1. SECIM

Her yoniiyle ulusal olan Kurtulus Savasi’nin ardindan yeniden yapilandirilan Tiirkiye’de
konusma dili ile yazi dili arasindaki ugurumun giderilmesine dair gereksinim gittikce
artmigtir. Tiirkiye’nin ulusal dilinin Tiirkce olmasi gerektigi diislincesi de iyice
yayginlasmistir. Harf devrimi yapilarak Arap alfabesi yerine Latin alfabesinin kabul
edilmesiyle bu konuya yonelik énemli bir adim atilmistir ve bu se¢im sonucunda dil

devrimine de zemin hazirlanmistir.

Cumhuriyet doneminde Osmanlica yerine Tiirk¢enin gelistirilmesi ve islenmesi yoniinde
bir dil planlamast yapilmistir. Tiirkgenin ulusal dil olarak secilmesi ve bu dilin
olusmasinda Istanbul Tiirkgesinin temel alinmas1 konusunda uzlasmaya varilmistir (Imer
1998: 52). Gokalp’in (1968: 123) su ilkesi konum planlamasinin yoniinii belirleyen bir
etken olmustur:
“Milli lisanimizi viicude getirmek i¢in, Osmanli lisanini hi¢ yokmus gibi bir
tarafa atarak,halk edebiyatina temel vazifesini goren Tiirk dilinin aynile

kabul edip Istanbul halkinin ve bilhassa Istanbul hanimlarimin konustuklar:
gibi yazmak.”

Sadri Maksudi Arsal’in 1930 yilinda yayrmlanan “Tiirk Dili I¢in” adli yapitinin i¢ kapak
sayfasinda yer alan Atatiirk’iin asagidaki sozleri, Tiirk¢enin konumunu ve konum
planlamas: siirecindeki sorunu agik¢a ortaya koymustur:

“MillT his ile dil arasindaki bag ¢ok kuvvetlidir. Dilin milli ve zengin olmas,

milli  hissin inkisafinda baslica miiessirdir. T trk dili, dillerin en

zenginlerindendir. Yeter ki bu dil suurla iglensin. Ulkesini, yiiksek istiklalini

korumasimi bilen Tiirk milleti, dilini de yabanci diller boyundurugundan
kurtarmalidir.”

Arsal (1930: 18), dili degistirme ve dili diizeltme iginin ayr1 oldugunu vurgulamis, Arapca
ve Farscanin etkisinde kalmanin dili degistirme isi oldugunu belirterek, dili diizeltme
isinden kastettigi anlami su ciimlelerle ifade etmistir:
“Bir milletin halk dilinde, halk edebiyatinda kullanilmakta olup, fakat tiirlii
sebepler neticesinde miinevverler lisaminda istimali metruk olan sézleri

toplamak, dizmek, bu sozlere edebi ve ilmi eserlerde yer vermek, bu sozlerden
dilin sarf ve nahiv kaidelerine uygun bir surette yeni edebi ve ilmi istilahlar
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yvaratmak, bu istilahlart yabanct milletlerin dillerinden alinmis sozler yerine
komak.”
19. yiizylldan Cumhuriyet dénemine kadar s6z konusu olan Osmanlicanin
sadelestirilmesi girisimleri, artik yerini Tiirk¢enin islenip gelistirilmesi ve yabanci dillerin
etkisinden kurtarilmasina birakmistir. Boylece iilkede ulusal dil konumuna gelmis olan
Tiirkgenin resmi dil ve egitim dili olarak yayginlagmasinin da énii agilmustir (imer 1998:

53-54).

Atatlirk’lin son giinlerinde bile dil ¢caligmalariyla yakindan ilgilenmeye devam ettigini
belirten Inan (1976: 91), Atatiirk’iin kendi agzindan Tiirk dilinin islenmesi ve halkin
anlayabilecegi duruma getirilmesi konusundaki sdzlerini aktarmistir:

“Oyle istiyorum ki, Tiirk dili bilim yontemleriyle kurallarini ortaya koysun ve

her dalda yazi yazanlar biitiin terimleriyle cogunlugun anlayabilecegi giizel,
ahenkli dilimizi kullansinlar.”

Haugen (1966)’in, etkililik (efficieny), elverislilik (adequacy) ve benimsenirlik
(acceptability) olarak belirledigi segme 6lgiitleri, toplumda konusulan gesitli Tiirkgeler
(degiskeler) i¢inde dl¢iinliilestirilecek Tiirkce icin temel alinmasi kararlastirilan istanbul
Tiirkgesine  uygun  diismektedir.  Istanbul’'un  yiizyilllar boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nun baskenti olmasi yam sira sanat, bilim, basmn ve yaymin da merkezi
olmas1 nedeniyle bu karar almmustir. Istanbul’da konusulan Tiirk¢eyi temel almanin,
etkililik ve elverislilik 6l¢iitlerine uygun olacagi ve ayn1 zamanda dilin benimsenirligini
de artiracag varsayilmistir. Istanbul Tiirkgesinin birlestirici 6zelligi ve toplumun biiyiik
bir bolimii tarafindan igsellestirilecegi diisliniilerek bu degiskenin normlari

benimsenmistir (Imer 1998: 52-53).

4.2. KODLAMA

Kodlama, planlamanin dil (biitiince) yonii ile ilgilidir. Dilde 6l¢iinliilestirme yapilmasin
ve dil bilgisel 6lciinlerin yapilmasini igcermektedir. Kodlama, sadece tek kisi tarafindan
yapilabilecegi gibi, bir kurum, bir kurulus veya kurul tarafindan da yapilabilir. Tiirkiye’de
dil devrimi kapsaminda kodlamay1 baslatan ilk kurul “Dil Enciimeni”dir. Ancak bu
kurulun Tiirk dilinin s6z varligin1 ortaya koyma ve dili islemeye yonelik ¢aligmalarinin

yetersiz kaldig1 diisiiniilmiis ve yapilan/yapilacak ¢alismalarin kapsaminin genisletilmesi
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amaci da giidiilerek 12 Temmuz 1932 yilinda kurulan TDK, bu tarihten itibaren kodlama

calismalarim yiiriiten kurum olmustur (Imer 1998: 55-65).

Kodlama, “dil bilgisi, sozlik, yazim kilavuzlarinin vb. hazirlanmasi yoluyla dil
kullanimindaki bolgesel, toplumsal, sinifsal ya da 6teki degisikliklerin (varyasyonlarin)
Olciinlestirilmesini” anlatmaktadir (Fishman vd. 1971: 295). Kodlama ile yaratilan ve

toplumun ortak iletisim araci olan 6l¢iinlii dil ile tekbi¢imlilige de ulasilmis olur.

Haugen (1983)’in dil planlamas1t modelinde kodlama, yazilastirma, dil bilgisellestirme ve

sozciiklestirme olmak {izere {i¢ asamay1 kapsamaktadir.

4.2.1. Yazilastirma

1923-1928 wyillar1 arasinda alfabenin degistirilmesi konusunda yogun ¢alismalar
yaptlmistir. 1928 yilinda yapilan Harf devrimi ile de Tiirk¢eyi yazmak icin Arap

Alfabesinin birakilip Latin harflerine gecilmesi yeni bir siireci baslatmistir.

Imer (1998: 56-57), Cooper’a (1989) da dayanarak bu siirecte dogrudan dogruya bir
yazilagtirma s6z konusu olmamasi ve var olan yazi dizgesinin yerine baska bir dizge
getirilmesi nedeniyle bu siirecin “yeniden yazilagstirma” (regraphization) olarak
adlandirilmasinin daha dogru olacagini belirtmistir. Yeniden yazilastirma, kodlamanin

diger siirecleri olan dil bilgisellestirme ve sézciiklestirmeye de zemin hazirlamistir.

Tim dil planlama siirecinde yazi1 degisikligi dogrultusunda yazim kurallar1 da
olusturularak ortak yazma bigimine ulagilmaya calisilmistir. Bu siirecte herkes tarafindan
benimsenen yerlesmis bir yazim olusturulamasa da yerlesmekte olan bir yazima
kavugmak {iizere olundugu, daha dogrusu bir yazim geleneginin olustugu sdylenebilir

(Imer 1998: 61-62).

4.2.2. Dil Bilgisellestirme

Dil bilgisellestirmede kodlamay1 yapanlar, yazilastirma asamasindan gecen dilin isleyis
kurallarim belirleyip diizenleyerek bir araya getirmislerdir. Tiirk dili agisindan yapilan

kodlamanin bu asamasinda, yeniden yazilastirmada oldugu gibi aslinda dil
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bilgisellestirme yerine yeniden dil bilgisellestirme durumu s6z konusudur. Cilinkii bu
stirecte Latin alfabesinin kabul edilmesiyle Osmanlica degil Tiirk¢enin dil bilgisel
kurallar1 diizenlenmistir. Tiirkce yazarken ortaya ¢ikan ozellikler ve degisiklikler

kurallastiriimistir (Imer 1998: 62).

1932 yilinda “Tiirk dilinin kurallarint saptamak ve yurtta yazim birligini saglamak”
amacityla Dil Bilgisi ve Dilbilim Kolu (Gramer-Sentaks Kolu)* kurulmustur. Bu kolun
olusturulmadan once Tiirk Dili Enciimeni tarafindan kolun daha sonraki ¢alismalarina
kaynak olacak /mld Liigati (istanbul 1928) ve Muhtasar Tiirk¢e Gramer (Istanbul 1928)
yapitlar1 yayimlanmistir (Turan ve Ozel 2007: 201). Imer’e (2001: 63) gore yeniden
yazilastirmanin ardindan Tiirkgenin ses ve bi¢cimine yonelik belirleme ve diizenlemeler
icermesi nedeniyle Muhtasar Tiirk¢e Gramer’in, Cumhuriyet donemi Tiirk¢esinin ses

bilimi ve bi¢im biliminin ¢atisini olusturan yapit oldugu sdylenebilir.

Dil devriminden sonra Tiirk dilinin yapisina uygun bir dil bilgisine olan gereksinim artmis
ve boyle bir dil bilgisi olusturulana kadar Arap dil bilgisinin etkisinin altinda yazilmis
eski dil bilgisi kitaplarmin okutulmasini engellemek icin 1936-1939 yillar1 arasinda

okullarimizda dil bilgisi dersleri kaldirilmistir (Aksoy 1963: 51)

TDK’nin kuruldugu 1932 yilindan 1940’11 yillara kadarki donem, alfabe ve yazimda
ulusallasma, dilde Tirk¢elesmenin baslangici olmasi nedeniyle bu doénemdeki dil
bilgisine yonelik ¢aligsmalar bir arayis. ve deneme niteligi tasimaktadir. Tiirkce dil bilgisi
kurallarinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle Arapc¢a ve Farsca kurallardan arindirilmasi
gerekmistir. Bu ylizden de ilk olarak dili 6zlestirme c¢alismalarina agirlik verilmis, dil
bilgisine yonelik ¢alismalara daha sonra yogunlasilmistir. Ozlestirme hareketindeki ileri
akimi baglatan Nurullah Atag, TDK’nin kuruldugu yillarda dil devrimini desteklemeyen
Atag, daha sonra dilde 6zlestirme yapilmasi gerektigine inanmis ve bu ugurda ¢aligmalar

yapmustir (Korkmaz 1963: 67-76).

1940 yilinda Tahsin Banguoglu tarafindan dilimizin yapis1 goz onilinde bulundurularak
olusturulan “Ana Hatlartyla Tiirk Grameri” adl1 yapit, bu tarihe kadar saglam bir temele
oturtulamamis Tirkge dil bilgisi ¢caligmalari i¢in bir kilavuz niteliginde olmustur. Bu

yapit, 1940-1941 egitim-0gretim yilinda biitiin okullarda dil bilgisi dersleri igin

41976 yilinda yapilan XV. Kurultay’da kolun adi “Dil Bilgisi ve Dilbilim Kolu” olarak degistirilmistir.
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ogretmenlere kilavuz olarak gonderilmis, ayrica ilgililerden bu konudaki diisiincelerini
bildirmeleri istenmigtir. Temmuz 1941°de toplanan dil bilgisi komisyonu, yapiti
inceleyerek okullarda okutulacak dil bilgisine esas olmak iizere kabul etmistir. Bu yapit,
bilimsel yontemle yazilmis olmasi bakimindan Tirk dil bilgisinde bir adim olarak
sayilmistir. Yapitta, ses bilgisi konusu dnemle ele alinmis, yap1 bilgisi ve s6z dizimine de
yer verilmistir. Yapit, terminoloji bakimindan da yenidir. Bu tarihten sonra okullar i¢in
yazilan dil bilgisi kitaplarinda bu yontem takip edilmistir. Bunlar arasinda 1946’da Tahir
Nejad Gencan tarafindan yazilan “Yeni Dilbilgisi” adli yapit, Tiirk dili ile ilgili bilgiler
icermektedir. 1948’de Mustafa Nihat Ozén ve Kemal Demiray tarafindan yazilan
“Alistirmal1 Dil Bilgisi” ise dil bilgisi kurallarin1 metinlere uygulama konusunda 6zel bir

onem tasimaktadir (Levend 1960: 444-445).

1963°ten 1974’¢ kadar kol bagkani olan Prof. Dr. Vecihe Hatiboglu’nun goérevi esnasinda
Dil bilgisi kolu, yillardir yiiriittiigli calismalar yaninda yazim konusunu da yeniden ele
almistir. Hatiboglu’nun Tiirk¢enin sorunlarint g6z Oniinde bulundururak hazirladig:
yazanak Milli Egitim Bakanlig uzmanlarinin da onayindan gecerek Yeni Imld Kilavuzu
(1965) adiyla yayimlanmuistir. Bir yandan da dil bilgisi ¢alismalar1 da yapilmis, bu konuda
yarigmalar diizenlenmis; ancak tam olarak istenilen nitelikte olmasa da Tahir Nejat
Gencan’in Dil bilgisi (1966) adli yapitinin basilmasina karar verilmistir. Yine ayni
donemde, A.N. Kononov’un Tiirk Dili Grameri (Cev. Orhan Sambal), Karl Steuerwald’in
Tiirkive Uzerine Arastirmalar (Cev. Sabit Payl1), C. Brockelmann’in Dogu Tiirkcesi
Grameri (Cev. Sabit Payli) adli yapitlarinin Tiirk¢eye ¢evrilmesi uygun goriilmiistiir
(Turan ve Ozel 2007: 201-202).

Dil bilgisi kolu 1942°de baglatilan terim calismalarina yeniden agirlik vermistir. Bu
caligmalarda cesitli yapitlardan bir¢ok terim taranmig, smiflandirilmig, tanimlar1 ve
ornekleri verilerek Dil bilgisi Terimleri Sozliigii (1969) yayimlanmustir. Dil bilgisi kolu
Tiirk¢enin yap1 bakimindan genel cizgilerini belirleyen caligmalarina devam etmistir.
Hatiboglu tarafindan yayimlanan Zkileme (1971), Tiirk¢enin Sozdizimi (1972), Pekistirme
ve Kurallar: (1973), Tiirk¢enin Ekleri (1974) yayimlanmustir.

1974 yilinda kol baskanlig1 gérevine baglayan Prof. Dr. Dogan Aksan déneminde, kolun
ilerideki ¢alismalarinin belirlendigi “Tiirkiye Tiirk¢esi Temel Dil Bilgisi Genel Programi”

hazirlanmistir. Bu programa gore dil bilgisi ¢aligmalarinin yaninda, yeni dil bilimi



62

akimlariin yapilacak ¢aligmalara yansitilmasi karar1 alinmistir. Bu karar dogrultusunda
“Tiirkiye Tiirk¢esinde Sozciik Tiiretme ve Bilestirme (1977)”, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Kok-
Ek Bilesimleri (1977)”, “Tiirkiye Tiirkcesi Geligsmeli Sesbilimi (1978)”, “Tiirkiye
Tiirkgesinde Bi¢cimbirimler (1979)”, “Tirkiye Tiirk¢esinin Ses Diizeni Tiirkiye
Tiirk¢cesinde Sesler (1979)”, “Séyleyis Sesbilimi, Akustik Sesbilim ve Tiirkiye Tiirkcesi
(1979)”, “Tiirkiye Tiirk¢esinin Sozdizimi (1981)”, “Sozciik Tiirleri” (2. baski 1983) adli
kitaplar yayimlanmstir (Turan ve Ozel 2007: 202-203).

Dilin siirekli gelismesi ve degismesi nedeniyle uygulamada zamanla sorunlar ¢ikmustir.
Bu yilizden yazim kurallarinin yeniden gézden gecirilmesi gerekmis, Yazim Kilavuzu’nun

yeni baskilari i¢in tarama ve arastirma yapilmaya devam edilmistir.

4.2.3. Sozciiklestirme

Kodlamanin iiglincli asamasi olan sozciiklestirme ile Tirkcenin séz varligi ortaya
koyulmaktadir. Sozciiklestirmeye yonelik ¢alismalar 1931 yilina kadar Dil Enciimenti,
1932°den itibaren de TDK tarafindan yiiriitiilmistiir.

Inan (1959: 208-209), Atatiirk’iin TDK’nin kurulmasi igin kendisine hareket noktasi
yaptig1 iki diistinceyi su sekilde 6zetlemistir:

1) “Tirk dilinin sadelestirilmesi, halkin konugsma dili ile yazi dili arasinda bir
birlik ve uyum kurulmasi; konusma, edebiyat ve ilim dilinin kesin kurallarla
saptanarak tarthi metinlerden ve yasayan halk lehg¢elerinden taramalar,
derlemeler yaparak bir kelime ve terim hazinesi viicuda getirilmesi ve
bunlarin basarilmasi zamana ve bir kurulun siirekli ¢alismalarina olan

gereksinime isaret etmektedir.

2) Dil incelemeleri igin, tarihi arastirmalarda belge degeri olan 6lii veya eski
dillerin yontemli bir sekilde incelenmesi ve karsilastirmalar yapilmasi
suretiyle Tiirk ve Tiirkiye tarihine kaynaklik edecek biitiin eski dillerin

tizerinde, yetki ile calisma ve aragtirmalar yapilmasi gerekmektedir.”
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TDK’nin kurucu {yeleri arasinda, konu ile yakindan ilgisi olanlardan baska, devrimin
yayllmasini saglamak amaciyla iilkenin tiirlii alanlarinda taninmis yetkililer de yer
almistir. Bagta Atatiirk olmak iizere, bu iiyeler, TDK nin ¢aligma progmanini, tiiziigiini
ve kurultaylarini hazirlamislardir. TDK’nin o giinkii ilk ¢alisma progmanina bakmak,
Atatlirk {in, dilimizin biitliin konulari ile nasil yakindan ilgilendigini ve dil devrimini nasil
yonettigini agikga gostermistir: “Tiirk dilinin eskiligi, Hint-Avrupa, Sami ve oteki eski
Asya, Avrupa dilleri ile ilgileri, dogus birligi, lehgeleri, lenguistik-filoloji, etimoloji,
gramer, sozliik-terim, derleme ve yayin” isleri ile ayr1 ayr1 ugrasilmasina karar verilmistir.
Biitiin bu konular, Tiirk dili bakimindan, o giline kadar derli toplu olarak hemen hemen

hi¢ ele alinmamis ve programli bir sekilde islenmemistir (Hatiboglu 1981: 31).

Hatiboglu (1981: 31-32), TDK’nin Tiirk¢eyi ayrintili bir sekilde incelemeyi, eski/yeni
kaynaklarda birikmis, unutulmus Tiirkge sozciikleri derlemeyi ve Tirkcenin gelismesi,
zenginlesmesi i¢in yeni yontemler, yeni kaynaklar bulmay1 amagladigini ve bu amaca
yonelik yine Atatlirk basta olmak tizere, TDK nin kurucularinin, Tiirk¢enin 6zlesmesi ve
gelismesi i¢in yurt genelinde s6zciik bakimindan taramalara, derlemelere basladiklarini

dile getirmisgtir.

Ozdemir (1968: 43-44), Tiirkgenin kokleri, gegmisteki durumu, gagcil gereksinmeleri

karsilama ve gelismesi i¢in yapilacak iglerin enine boyuna tartigildigini, degisik goriisler

oOne siirtildiiglinii ve su noktalar lizerinde birlesildigini ifade etmistir:
“Halkimiz, aydinlarin dilini anlayamamaktadir. Tiirk¢emiz tarihi gelisimi
icerisinde Arapga ve Fars¢a sozciiklerin baskisina ugrayarak 6z benligini
yitirmistir. Ayrica, Dogu uygarligi alanindan ¢itkmis, Bati uygarligina gegmis
bulunuyoruz. Bu bakimdan dilimizi, icerisine girdigimiz bu uygarligin
getirdigi  yeni kavramlar: karsilayabilecek bir diizeye ulastirmall,
gelistirmeliyiz. Bunun i¢in de dilimizin  kendi olanaklarindan
yararlanmalwyiz. Ozellikle, halkin konusma dilinden, eski yapitlardan, tarama

ve derlemeler yapmaliyiz. Tiirk¢enin sozciik tiiretme yollarini arastirmall,
bunlarla yeni sozciikler tiiretmeliyiz.”

Dilagar (1969: 13) ise dil 6zlesmesinin bir kokten kazima ve yiizde yiiz tasfiyecilik
anlamia gelmedigini vurgulamis, amacin “Tiirk¢eyi sagduyuya uygun bir 6l¢iide kendi
kaynaklarindan toplanmis, gerek Dogu gerek Bati dillerinin baskisindan kurtulmus,
kendine uygun ilkelerle isleyebilecek kadar 6zgiir ve bu yolda gelisebilir bir duruma

getirmek” oldugunu belirtmistir.
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TDK’nin kurulusunun ardindan, 26 Eyliil 1932 tarihinde 1. Tiirk Dil Kurultay: yapilmistir.
Akalin (2002b: 39), “Tiirk dilini; millf kiiltiiriin eksiksiz bir anlatim arac1 haline getirmek,
cagdas uygarligin oniline koydugu biitiin gerekleri karsilayacak bir miikemmellige
eristirmek, temel unsurlar1 6z Tiirkge milli bir dil yaratma”nin Kurultay’in amaglari
arasinda oldugunu dile getirmistir. Kurultay’da dil konulari iizerinde durulmus, dilin ana
sorunlart ortaya koyulmus, ileride yapilacak islerde hangi yollarin izlenecegi

gorisilmistiir.

Kurultay’in yapildigi ilk giinii olan 26 Eyliil, artik her yil bu tarihte téren diizenlenerek

’

kutlanacak olan “Dil Bayrami” olarak kabul edilmistir. Her yil hazirlanan kutlama

programi Onceden halka duyurulmustur. Halkevlerinde yapilan konugmalarda dil
devriminin degeri ve 6nemi anlatilmis, yapilan etkinlikler TDK genel merkezine rapor
olarak gonderilmistir (Ozsar1 2002: 469).

Mensei bilinmeyen sozciik kokleriyle Tiirk¢enin gesitli lehgelerindeki kokler arasindaki
birligi, benzerligi gormek ve gostermek, buradan da Hint-Avrupa, Sami, Ural-Altay
dilleri arasindaki s6zciik kokii ortakligindan kdken birligine dogru yiirimek ve sonunda
bu yontemle Tiirk dilinin yeryiiziine yayildigin1 savunmak, 1. Tirk Dil Kurultayi’nin

baslica konularindan biridir (Hatiboglu 1981: 37-38).

Kurultay’in calisma programinda, Tiirk¢enin yabanci dillerin etkisinden kurtarilmasi,
dilin varliginin korunmasi, geleceginin saglama alinmasina yonelik her yol diisiiniilmiis,
incelenmis ve arastirilmistir (Hatiboglu 1981: 34) S6z konusu calisma programi su

sekildedir:

1) “Tiirkcenin gerek Siimer, Eti gibi en eski Tiirk dilleriyle gerek
Avrupa, Sami denilen dillerle mukayesesi yapiimalidir.

2) Tiirk¢enin tarihi inkisaflart aranmali, mukayeseli grameri
vazilmalidir.

3) Tiirk lehgelerindeki kelimeler derlenerek Lehgeler ligati, sonra
esas Tiirk ligati, 1stilah ligati, Tiirk sarfi, nahvi tez elden yapilmalidr.
Sarf, nahiv, lugat yapilirken, istilah konurken Tiirk¢enin Dbiitiin
lahikalarimin arastirtlmasina, bu lahikalarin ve edatlarin dilimizin
biitiin  ihtiya¢larina yetecek surette islenilmesine ehemmiyet
verilmelidir.

4) Tiirkgenin tarihi, grameri yazilmalidur.

5) Sark ve Garp memleketlerinde ¢ikan Tiirk dili hakkindaki eserler
toplanmali, bu eserlerden ldzim olanlart dilimize ¢evrilmelidir.
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6) Cemiyet gerek kendisinin gerek disarida Tiirk dili isiyle
ugrasanlarn tetkiklerini bir mecmua ile nesretmelidir.
7) Memleket gazetelerinde dil islerine hususi yer verilmelidir.”

(L Tiirk Dil Kurultayr: 455-456)

Kurultay’da belirlenen programin uygulamasi icin secilen yonetim kurulu Gramer-
sozdizimi Kolu, Sozliik-Terim Kolu, Derleme Kolu, Dilbilim-Filoloji Kolu, Etimoloji
Kolu, Yayin Kolu gibi degisik calisma kollar1 kurmustur. Kollarin kendi alanlarindaki
calismalara baglamasiyla birlikte iilkede “dil seferberligi” de baslamistir. Bu seferberlik
cergevesinde, Tiirk dilini yabanci dillerden arindirma, dili ulusal benligine ulastirma ve
Bat1 uygarliklarinin biitiin kavramlarimi karsilayabilecek diizeyde yetkin bir kiiltiir dili
durumuna getirme amaclanmistir. Bu amaclar dogrultusunda ¢aligmalar da hizlanmistir.
Ilk olarak tarama ve derleme seferberligine girisilmistir. Tiirkcenin en cok halk
agizlarinda benligini ve ariligimi korudugu goz oniinde bulundurulmus, bu nedenle
Tiirk¢enin kendi kaynagina, yani halkin diline yonelerek halk agzindan derleme isine
baslanip “Séz Derleme Kilavuzu” adl1 bir kitapgik hazirlanmistir. Yurdun her tarafinda
kurulan “Soz Derleme Ocaklari” hazirlanan bu kitapgiga gore derleme isini yiiriitmis,
130.000 kadar fisten s6z derlemesi yapilmistir. Ayrica Tiirk¢enin eski kaynaklari
taranmis ve bilylik bir sozliik niteliginde olan “Osmanlicadan Tiirk¢eye S6z Karsiliklar:
Tarama Dergisi” hazirlannstir (Ozdemir 1968: 45-51). Bu dergi Osmanlicadan

Tiirk¢eye ve Tiirkgeden Osmanlicaya karsiliklari iceren iki ciltten olugmaktadir.

I. Dil Kurultayr’ndan sonra zamanin hemen hemen biitiin aydinlar TDK’de gérev almistir.

Kurumun inceletip yayinlamay1 planladigi baslica konular sunlardir:

1) “Osmanlica sozciiklere Tiirkee karsiliklar bulmak,

2) Eski kitaplardan Tiirkge sozciikleri taraywp yeniden kullanma alanina ¢ikarmak,

3) Anadolu’da halk arasinda kullanilan Tiirkce sozciikleri derlemek, kullanma
alanmina stiriip yaymak,

4) Tiirkge tarihini arastirmak, kokenine yonelmek,

5) Tiirk¢enin yapisint sozciik kéklerini, eklerini incelemek, buna gére yeni Tiirkge
sozciikler tiiretmek, ozellikle, bilim dallarindaki ihtiyaci karsilamak iizere terim

yaratma yollarina gitmek.” (Hatiboglu 1981: 43)
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Tiirk dilinin gelismesi i¢in biitiin olanaklara bagvurulmus, eski yapitlar taranmis ve
Anadolu agizlarindaki sozciikler yazi diline gegirilmistir. Biitiin bu yollarin hepsinden
Oonemlisi yeni sozciikler, yeni terimler yaratilmistir (Hatiboglu 1981: 38). Ancak yeni
terimler yaratilmasi konusunda birtakim sorunlar yasanmustir. Bu sorunlardan birinin
temelinde eski terminolojinin tam olmamas1 yatmaktadir. Terimlerin 6nemli bir kisminin
Osmanlicada hi¢ bulunmamasi ve bilimin hizli gelismesi nedeniyle bu acgik hig
durmaksizin genislemistir. Bu yiizden TDK, var olan s6zciik dagarcigini genisletmeksizin
yabanci sozciiklerin yerine Tiirk¢e sozciikleri yerlestirmeye calismistir. Bunun disinda,
yeni terim yaratma girisimlerinde, TDK ilk once farkli alanlarda gereksinim duyulan
terimlerin listesini ¢ikarmustir. Bu terimler &zellikle Fransizca, Almanca ve Ingilizce
olmak iizere Avrupa sozciiklerinden segilerek derlenmistir. Bu terimlerin Osmanlica
karsiliklar1 da taranmis olsa da uluslararasi olan Avrupa terimleri veya Tiirkge terimler

tercih edilmistir (Heid 2001: 89).

Atatiirk, Kurultay siiresince tiim konusmalar1 ve tartismalari biiyiik bir titizlikle izlemistir.
Tarih Kurumu’nu sadece bilim adamlarinin toplandig1 kapali bir kurum olarak ele alirken
TDK’nin g¢alismalarina her Tiirk’iin katilmasini istemistir. Ciinkii ona gore halka mal
olmayan, genis kitleler tarafindan 6nemsenmemis bir ¢alismasindan istenilen sonucun
elde edilmesi olanaksizdir. Bir dil, bilginlerce arastirilmali, incelenmeli, sanat ve bilim
adamlar1 tarafindan islenip zenginlestirilmeli ve ardindan topluma mal edilmelidir

(Korkmaz 1992: 334).

18 Agustos 1934 tarihinde II. Dil Kurultayr yapilmistir. I. Kurultay’in iiriinlerini bazi
aydinlar benimsemis, bazilar1 yadirgamis ve tepki gostermislerdir. Ozellikle dogu
Tirkgelerinden alinan sozciikler yap1 ve ses bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esine uymamasi
nedeni One siirelerek direnenler olmustur ama yayimnlanan Cep Kilavuzu’ndaki Tiirkiye
Tiirk¢esine uygun yeni tiiretilmis pek ¢ok sozciik dilimize yerlesmistir. “oturum, durum,
baskan, dilekce, tepki, uzman, basim, basin, yayin, onem, giinaydin, giindem, subay,
albay, yarbay, komutan, damstay, yargitay” gibi. Karsi koyanlar, diislincelerini yeterince

savunacak gercek destek, gercek belge bulamamislardir (Hatiboglu 1981: 45-46).

II. Kurultay’da ayrica, yabanci bir sozciiglin yerine kullanilmasi i¢in onerilen farkli
karsiliklarin durumu ele alinmistir. Hangi karsiligin kullanilmasi gerektigini konusunda

yonlendirici olmas1 amaciyla bir kilavuz olusturulmasina karar verilmistir ve
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“Osmanlicadan Tiirk¢eye Cep Kilavuzu” adli ve ardindan da “Tiirk¢ceden Osmanlicaya

Cep Kilavuzu” adl iki yeni sozliikk hazirlanmistir. Hazirlanan bu kilavuz sozliikler o

giinler i¢in oldukga yararli olmustur. Yazi dilinin Tiirk¢elesmesi giderek hizlanmistir

(Ozdemir 1968: 51).

Heid (2001: 95-97), TDK tarafindan yabanci sozciikler ve terimler igin Tiirkge terim veya

sozclkler olusturulmasinda ya da bulunmasinda asagidaki yollarin kullanildigin1 ve

orneklerin hepsinin Cep Kilavuzu’ndan, Anayasanin 1945 uyarlamasindan veya Tiirkce

Sozlik’ten alindigini belirtmistir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

“Giinlimiiz yaz1 dilinde yabanc terimlerin esanlamlis1 olarak kullanilan Tiirkce

sozciikleri segerek: oliim (vefat), yi/ (sene), sunmak (takdim etmek).

Tiirk halkinin sive ve lehgelerinden sozclikler derleyerek (Bu sézciikler Derleme

Dergisi’ne kaydedilmistir): gérmek, yontem, denetlemek.

Tiirk¢e kokenli olup artik kullanilmayan Osmanlica sozciikleri canlandirarak (bu

sOzciikler Tarama So6zligi’'nde derlenmistir): konuk, tanik, tore (torii).

Osmanlica olmayan metinlerden kalint1 sozciikler toplayarak ve Tiirkiye disinda
konusulan Tiirk dillerinden 6diingleme yaparak: baskan, saylav (meclis tiyesi),

tiiziik.

Var olan Tiirkge sozciikleri 6zel veya genis bir anlamda kullanarak: ¢evirmek
(terciime etmek), siit virtinleri (veya diger tarimsal {iriinler) (genel olarak) mahsul

anlaminda.

Aslinda somut varliklara karsilik gelen var olan Tiirk¢e sozciiklere soyut anlam
vererek: alan (ormanda yer agmak) arazi, gevre anlaminda, kaynak (suyun ¢iktigi

yer) kéken anlaminda.

Yabanci sozciikleri bire bir Tlirk¢eye ¢evirerek: nazir sézciigii i¢in ayn1 sozliik
anlamini tagiyan bakan (bak- ‘bakmak’tan), vicdan sozciigii i¢in (Arapga koke
benzer anlamda) bullun¢ (bul- ‘bulmak’tan).
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9)
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Yabanci sozciikler fonetik olarak Tiirkcelestirilerek: hiikkimet yerine hiikiimet;
veya morfolojik olarak (yabanci tlretme yoOntemleri yerine Tirkgeleri

kullanilarak) bitaraf yerine tarafsiz.

Yapay birlesik sozciiklerin farkli tiirlerini olusturarak: tekel (tek, el), yiizyil (yiiz,
yil), basimevi (basim, evi); bazilar1 ikincisine bir iyelik zamiri eklemeksizin
olusturulan birlesik s6zciikler; dilbilim; (s6zliikk anlami dil bilimi), timgeneral (bir
timenin generali), 1933-1935 yillarinda kurulan Tiirk bankalarinin isimleri;

Etibank, Stimerbank.

10) Ozellikle bir 6gesi 6n, son, iist, alt, es gibi bir ¢esit dnek olarak kullanilan birlesik

SN 1Y

sozctikler olusturarak: 6n soz, sonek, esanlamli (glinimiizde “6n s6z”, “son ek”,
“es anlaml1” seklinde kullanilmaktadirlar.) veya ara, dis, 6nce gibi son ek islevi

gorerek: milletleraras: “international”.

11) Hala tretken olan tiiretme son ekleriyle (kiyasi lahika) yeni sozciikler iireterek:

aract (ara-dan, “iki insan arasindaki iliski), dokunulmaziik (dokundan) veya
canlandirilmig tiiretme son ekleriyle (semai lahika): amit (an-animsamak’tan),
ogretmen (Og8ret-68retmek’ten), i¢sel (ig; i¢ taraftan) veya diger Altay dillerinden
Odiing alinan tiiretme son ekleriyle: danistay (danig-danismak’tan), soylev (soyle-

sOylemek’ten).

12) Avrupa dillerindeki seslere veya bazi durumlarda ayni anlamdaki Arapga

sozciiklere benzeyen yeni sozciikler olusturarak: okul (ecole), terim (terme),
belleten (bulletin), komutan (commandant), genel (general), normal (normal).
Boyle bir benzerligin rastlantisal olabilecegini de belirten Heid, TDK nin bu yeni
sOzciiklerin 6zglin Tiirk¢e koklerden (oku- “okumak™, ter- “derlemek”, belle-
“kalpten Ogrenmek= bellemek™) tiiretildigine ve bazi durumlarda (okul gibi)
Anadolu lehgelerinde bulunan sdzciiklere dayandirildigini vurguladigini da

eklemistir.”
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II. Kurultay’dan sonra Tiirk¢edeki unvanlar sorunu ele alinmigtir. Ayni yil, 26 Kasim
1934°te, “Haci, Hafiz, Bey, Aga, Hanim, Pasa” gibi unvanlar, bir kanunla resmi olarak
kullanistan kaldirilmistir (Hatiboglu 1981: 45-46) ya da kullanilist ve sdyleyisi
uluslararasi unvan sirasina uyularak adlardan onceye alinan yeni karsiliklar getirilmistir.
Bu durum da Tirkgelestirme ¢alismalarinin ulusga benimsenmesinde ve ilerlemesinde

yeni bir destek olmustur (Korkmaz 1974: 72)

2 Temmuz 1934’te yiiriirliige giren soyadi yasasindan sonra, din dilini Tiirk¢elestirme
calismalar1 baglamistir. Bu ¢alismalarin dil devrimi yoniinden 6nemi biiyiik olmustur.
Tiirk¢enin, Arapganin etkisinde kalmasinin nedeni agiktir. Halk, dinsel gorevlerini yerine
getirebilmek i¢in Arapcayr 6grenmek zorunda kalmistir. Ezanin Tiirk¢e okutulmast ve
Kur’an’1n Tiirkge ¢evirisinin yapilmasi bu konudaki zorunlulugu da bir siire i¢in de olsa

kaldirmistir (Ozdemir 1968: 52).

Dil devriminin ilerlemesi, yerlesmesi i¢in bilim yoniinden arastirmalarin gli¢lendirilmesi
gerekmektedir. Tiirkler ylizyilllar boyunca komsu olarak yasadiklart ya da
egemenliklerine aldiklar1 uluslarla tiirli iliskiler kurmuslardir. Atatiirk, bu iligkilerin
tarih, dil hatta cografya bakimlarindan incelenebilmesi icin yerli ve yabanci bilim
adamlartyla orgiitlenmis yeni bir kurulusa gereksinim duymustur ve bu amagla 9 Ocak
1936°da “Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi’>ni, Ankara Halkevi’nde diizenlenen bir tdrenle
acmustir (Hatiboglu 1981: 46-47).

24 Agustos 1936°da gergeklestirilen III. Tiirk Dil Kurultayi’nda Tiirk ulusunu dis ve i¢
bagimsizliga kavusturan Atatiirk’{in, ulusal tarih ve ulus dis1 en eski kaynaklara kadar
izleyebilme isteginden dogmus bir goriise (Korkmaz 1963: 68) dayanan Giines-Dil
Teorisine agirhik verilmistir. 1935 yilinda hazirlanan ancak 1936’da kamuoyuna
duyurulan bu teori, sozclikleri kokleri araciyla agiklamaktadir. Dile yerlesmis
kavramlarin, ilk insanlarin gilinesi gordiikleri zaman verdikleri tepkiler sonucu

cikardiklari seslerden gelistirilerek olustugunu gostermektedir (Ozdemir 1968: 52).

Levend (1960: 431) ve Imer (1976: 90), bu teoriye, 1935°te Viyanal1 dil bilimci Hermann
Kvergi¢ tarafindan Atatiirk’e génderilmis olan “La Psychologie de queques elements des

5> Fakiiltenin ilk adi "Dil, Tarih, Cografya" bicimindedir. Daha sonra "Tarih, Dil, Cografya Fakiiltesi" bicimine
cevrilmis, ancak son olarak "Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi" bicimi tercih edilmistir.
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Langues Turques (Tiirk Dillerindeki Bazi Ogelerin Psikolojisi)” adli yapitla zemin
atildigini belirtirken, Sadoglu (2003: 247) bu teorinin temellerinin Kvergi¢’in yapitindan
cok once “Tiirk Tarih Tezi” ile atildigin1 soylemistir. Atatilirk tarafindan ortaya konan ve
Tirklerin temasta bulunduklar1 uluslarin uygarliklar1 {izerinde etki yaratan ¢ok eski bir
tarihe ve uygarliga sahip oldugu (Aksoy 1963: 30) goriisiine dayanan bu teze gore,
Anadolu’da devlet kuran ilk ulus Tiirklerdir ve Orta Asya’dan diinyaya yayilmislardir
(Tan 2006: 8).

Ozdemir (1968: 53), Giines-Dil Teorisine gore sdzliiklerde bulunan, kaynagi bilinmeyen
ve dilimize girmis olan yabanci sozciiklerin bir¢ok sézciiglin arastirmalar sonucunda
Tiirkge olduklarmin ¢ikmasi miimkiin oldugunu belirmistir. Ozdemir’e gére, dille ilgili,
onun dogusunu ve gelisimini ele alan bir¢ok kuram gibi, Giines-Dil Teorisi de aslinda bir
goriigiidiir. Bu goriisle Atatiirk, dilimizle ilgili ¢alismalara bir derinlik kazandirmak, onun
eskiligini ve biitiin dillere kaynaklik ettigini gostermek istemistir. Yoksa, dilimizin
0zlesmesine karsi ¢ikanlarin sdyledigi gibi, Gilines-Dil Teorisi dilimizdeki yabanci

sOzciiklerin atilmasini1 dnlemek i¢in 6ne siiriilen bir diisiince degildir.

Bayur (1953-1954: 374) ise, Atatiirk’in Giines-Dil Teorisi ile giittiigii amaglardan
birisinin girilmis olan asir1 yoldan doniilmek oldugunu belirtmis ve dilimizin

0zlestirilmesinin durdurulmasi i¢in olmadigin1 vurgulamistir.

Giines-Dil Teorisi, Bati dilleri ile dilimizin ortak bir kaynaga sahip olma olasiligint goz
onlinde bulundurmustur. Bu baglamda da Bati dillerinden dilimize gecen sozciiklere
karsilik bulma konusuna da getirmistir. Ilk olarak tabii ki sozciigiin Tiirkce karsilig
bulunmaya c¢alisilmistir. Yeni bir sozclik kurulurken de Tiirkge koklerden Tiirkce ekler
ile kurulmasina 6zen gosterilmistir. Bu durumda bazi yabanci sozciikler elbette ki
dilimizde kalmak zorunda olacaktir ama bunlarin orani, Tiirk¢eyi bastiracak, bogacak
Olciide olmamustir. Tiirkgenin gelismesi i¢in Atatiirk, kok ve ek bakimindan gerekli
yollar1 gostermis, drneklerini vermistir. Giines-Dil Teorisi ile de dildeki baz1 yabanci

sOzciiklerin Tiirkge ile ortak olan kaynaklar1 aciklanmistir (Hatiboglu 1981: 55).

Ibrahim Necmi Dilmen, bu teorinin en belirgin &zelliklerini acikladigi “Giines-Dil
Teorisinin Ana Hatlar1” adli yapitim1 1935’te yayimlamistir. 1936 yilinda bu yapitin
Fransizca ¢evirisi yapilmistir. Bu tarihten itibaren “Giines-Dil Teorisi”’ni agiklayan bir¢ok

calisma yayimlanmistir (Akalin 2007: 32).
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Bu dénemin ardindan derleme ve tarama yoluyla saptanan 6gelere hizla Tiirk¢e kdk ve
eklerden iiretilmis yeni dgeler eklenmeye ve séz varligiin olusturulmas: yolunda dev
adimlar atilmaya baglanmustir. Sozciik iiretme kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik
bi¢im bilimi g¢alismalar1 da bir yandan siirdiirilmistir. Bu arada terimlerle ilgili
calismalar yapilmis, okul terimleri olusturulmus, ¢esitli meslek ve uzmanlik alanindaki
terimler Tiirkgelestirilerek topluma sunulmaya baglanmistir. Dil planlamasi kapsaminda

TDK tarafindan 102 terim sozligii® yayimlanmistir.

Sozciiklestirme konusunda doruk noktasina “Teskilat-1 Esasiye Kanunu” olarak bilinen
anayasanin Tiirkcelestirilmesi (1945) ile ulasilmistir. Dil planlamasi siirecinde ilk olarak
Tiirk¢enin soz varligini ortaya koyan derleme, tarama ve anket sonucu elden edilenlerden
tutunabilecek nitelikte goriilenlerle yeni tiretilen 6gelerin yer aldigr Tiirkge Sozlik’iin
ortaya konmasiyla (1945) sozciiklestirme anlamindaki kodlama somutlagsmistir.
Baslangicta derleme, tarama ve 1933 yilinda baslanip ii¢c buguk ay siiren dil anketi
caligmalar1 dogrultusunda 1382 Arapca ve Farsga sozciik liste liste gazeteler ve radyo ile
her yana bildirilerek bunlara Tiirk¢e karsiliklar bulunmas istenmistir (Imer 1998: 66-69).
Daha sonra Anket Komisyonu tarafindan bu 1382 s6z arasindan 1100’{in karsilig1 segilip
degerlendirilmeye alinmis ve Umumi Merkez Heyetine sunulmustur. Bu sozlerden 634

tanesi karara baglanmistir (Tan 2006: 58).

“Derleme ve Tarama Kolu” tarafindan sozciiklestirmeye yonelik bir¢cok calisma
yapilmistir. Baglangigta “Derleme Kolu” ve “Lengiistik-Filoloji Kolu” olmak iizere iki
ayr1 kol tarafindan yapilan derleme ve tarama isi, 1952 yilinda “Derleme ve Tarama
Kolu ad1 altinda birlesmistir. Derleme, “halk agzinda yasayan ve yazi diline gegmemis
bulunan Tiirkge sozleri toplama” anlamina gelmektedir (Aksoy 1963: 43). Tarama ise
“eski yapitlarda bulundugu halde 1930’lara dek kullanilmayan ya da degisik bi¢im ve
anlamla kullanilan Tiirkce szciikleri metinlerden toplama isi” demektedir (Turan ve Ozel

2007: 193-194).

Tiirk¢ede kullanilmakta olan yabanci sozcliklere 6z Tiirkce karsiliklar bulmak amaciyla
hazirlanan Tarama Dergisi 1934’te basilmistir. Ayn1 zamanda tarama ¢aligsmalarinin da
ilk iirlindi olan bu cilt, Osmanlicadan Tiirk¢eye soz karsiliklarini igermektedir. Kitapta

madde bas1 olan 8000 Osmanlica soz, alfabetik siraya gore verilmistir. Bunlara karsilik

6 Koksal (1983: 276-278) tarafindan listenen bu terim sézlikleri icin bk. Ek 1
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olan ve beste dordii tarama, beste biri derleme kaynaklarindan gelen 25.000 kadar Tiirkce
s0z de alfabetik sirayla ve kaynaklar1 da belirtilerek gosterilmistir. Yapitin 6n séziinde
acikca ifade edilmistir ki “dergi bir heyetin hiikkmiinii géstermiyor. Yalniz olduk¢a genis
bir arastirmanin mahsuliinii herkesin oniine koymak maksadiyle ¢ikiyor. Bir soziin
dergide bulunmasi, o soziin dilimize girecegi manasin1 anlatmaz. Dergideki sozler, 6z
Tiirkce karsilik arayanlarin segmesine arz edilmis ham veya az islenmis demektir.” Bu
sozliik i¢in taranan yapitlar icerisinde Tiirkiye Tiirkgesi lehgeleriyle yazilan yapitlar da
bulundugundan karsiliklarin ¢ogu toplum tarafindan benimsenip yayginlasamamistir.

(Aksoy 1963: 40-41)

Halk agzindan sozciik derleme calismalar1 1933 yilinda baglamistir ve yapilan derlemeler
sonucunda 150.000 fis toplanmis, bu fisler kol gorevlileri tarafindan degerlendirilerek

“Tiirkiye de Halk Agzindan Derleme Dergisi” ¢ikarilmistir (Turan ve Ozel 2007: 198).

Derleme Kolu tarafindan “Tiirkiye 'de Halk Agzindan S6z Derleme Dergisi” (A-Z) 1939
yilt ile 1949 yillart arasinda dort cilt seklinde ¢ikarilmistir. Ardindan 11 ciltten olusan
“Derleme Sozliigii”, 8 ciltten olusan “Tarama Sozligii” ile “Atasozleri ve Deyimler”

sozliikleri hazirlanmistir (Turan ve Ozel 2007: 194).

Omer Asim Aksoy tarafindan dénemin anayasa metni taranarak 1961 yilinda ortayan
konan “Anayasa Sozliigii”, “Tiirkge-Osmanlica” ve “Osmanlica-Tiirk¢e” olmak tizere iki
boliimden olusmaktadir. Anayasada adi gecen yeni Tirkge sozciiklerin Osmanlhi
karsiliklar1 belirtilmis ve Tiirk¢e sozciiklerin anayasada hangi madde i¢inde yer aldig:

gosterilmistir (Aksoy 1963: 42).

Derleme ve Tarama Kolunun tarama yoluyla gergeklestirdigi en biiyiik islerden biri olan
Tiirkiye Tiirkgesinin Tarihsel Sozliigii, 13. ylizyilldan beri dilimizde kullanilan Tiirk¢e ve

yabanci tiim sozciikleri icermektedir (Turan ve Ozel 2007: 197).

Sozciiklestirme konusunda biiyiik katkilar1 olan “Sozlikk Kolu” ise “Tiirk dilinin
sozliigiinii yapmak ve yabanci terimler yerine Tiirkge terimleri bulup yerlestirmek”
amactyla 1932 yilinda olusturulmustur. ilk adi1 “Liigat-Istilah Kolu” iken 1934 yilinda
sozliik ve terim ¢alismalar1 birbirinden ayrilmasi sonucunda adi ‘Liigat Kolu” olmustur.
Kolun gorevi, Tiirk¢enin zenginligini gosteren bir sozliik hazirlamak, Tiirk dilinin

yeniden kazandig1 Tiirk¢e sozciiklerle terimleri bu sozliige alarak anlamlarini ve kullanig
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bicimlerini vermektir. Bunlar disinda yabanci sozciiklerin Tiirk¢e karsiliklarini tanimak
ve heniiz Tiirk¢e karsiligi olmayanlara da karsilik bulunmasi amaciyla Tiirkge Sozliik

hazirlanmas1 6ngoriilmiistiir (Turan ve Ozel 2007: 204-205).

Boeschoten (1997: 366) Tiirk dil devrimi siirecindeki sozliik ¢alismalarini tige ayirmistir.
Ik grupta, Osmanlica sozliikbirimler icin karsiliklar onermek amaciyla 1934’ten
baslanarak yaymmlanan &zlestirme kilavuzlari yer almaktadir. Ikinci grupta, 40°hi
yillardan baslanarak ¢esitli bilim dallariyla ve meslek alanlariyla ilgili terim sozliikleri
bulunmaktadir. Ugiincii grupta ise, Ik kez 1945°te TDK tarafindan yayimlanan ve
Ol¢tinlii dilin s6z varligini ortaya koyan “Tiirk¢e Sozliik” yer almaktadir. Boeschoten’in
Tiirkge Sozliik’te tim baskilarda 6zlesme egilimi oldugu konusundaki yargisi, tim
sozliikler i¢in gegerlidir. Bu egilim Tiirkiye’deki dil devrimi ¢ergevesinde baslangictan -
1950-1960 yillar1 arasindaki durgunluk donemini hesaba katmayarak - 1980’e kadar olan

donemin en 6nemli 6zelligidir (Iimer 1998: 69).
Tiirkge Sozliik’iin 1945°te yapilan ilk baskisinin 6n s6ziinde su ciimleler yer almaktadir:

“Sozliik, giintimiiziin canli dilinde yasayan canli dilinde yasayan yabanct
kelimeleri ihmal etmedigi halde, bu kitap Dil Devrimi yolunda atilmig
bulunan adimin genisligini belirtmektedir. Bununla beraber, kurum, burada
ver almig yabanci sozlere dilde yasama hakkint vermek istemis olmadigini
agtkca belirtmeyi borg¢ sayar, bu yabanci gozlerden oz Tiirk¢e karsiligi
bulunmus ve karsisina yazilmis olanlari konusmada ve yazida kullanmalarin
biitiin dilseverlerden diler, heniiz karsiligi bulunmamis olanlara da birer 6z
Tiirkge karsilik aramayr kendisine o&dev  bilir, bu sozliigiin ileriki
basilislarinda yabanci sézlerden daha pek ¢cogunun karsisina oz Tiirkgelerini
koymak mutluluguna erecegini umar ve bu ddevi yapmakta, bu umudu
gerceklestirmekte biitiin yurt cocuklarindan yardim bekler.”

Tiirk¢e Sozliik’in ilk baskisindaki sézciik sayist 23.000°dir. Bu sozciiklerden 11.640
tanesi Tlrkcedir. 1955°te yapilan ikinci baskida sozciik sayis1 24.000°1 agmustir. 1959
yilindaki ii¢lincli baskida soézciik sayist 27.000°e ulasmistir. 1966°da ¢ikan dordiincii
baskida sozliik yeni bastan incelenmis, gerekli eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmis ve Yeni
Imla Kilavuzu’'na gore yazimi diizenlenmistir. 1966°da yapilan besinci baskida ¢ok eski
ya da tutunmamis Oneri sozciikler ¢ikarilmis, kullanimda olmasina ragmen sozliikte yer
almayan sozciikler eklenmistir. 1974’te ¢ikan altinci baskida sozciik sayis1 32.297’ye,
deyim sayis1 11.229°a ulagmustir. Tiirkge sozciik sayist 16.451 olmustur. 1982°de yedinci

bask1 ¢ikarilana kadar ylizlerce dergi, kitap, gazete taranarak biiyiik bir metin tarama
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calismasi yapilmis, bdylece hem yeni veriler degerlendirilmis, hem de daha onceki
baskilarda gozden kacan aksakliklar yeni verilerin tanikligiyla diizeltilmistir. 1983°te
genisletilmis yedinci baski iki cilt olarak yayimlanmistir. Tiirk¢e sozciik sayis1 38.000°e

ulasmistir (Turan ve Ozel 2007: 207-209).

1945-1983 arasinda 7 defa ve milyonlarca basilan Tiirk¢e Sozliik i¢inde 38.000 sézciiglin
20.000’1 Tiirkgedir. Seksen y1l 6nce dil dagarcigimizda %34 Tiirkce sozciik varken yazi
dilimiz %35-40 Tiirkge idi. 1983°teki saptamalara gore dil dagarcigimizda %67 Tiirkge
sOzciik bulunmaktadir. 7000 yeni tiiretilmis ya da halk agzindan, eski yapitlardan alinmis
Tiirkce sdzciik, Tiirkce Sozliik kanaliyla dilimize kazandirilmistir (Turan ve Ozel 2007:

192)

1962-1971 arasinda iki defa basilmis olan Fransizca-Tiirk¢e Sozliik’te ise, Fransizca
sozciiklerden en yaygin kullanilanlarin ayrintiya girmeksizin karsiliklari verilmistir

(Turan ve Ozel 2007: 210).

Tiirk¢ede Mecazlar Sozligii (1949)’nde, Tiirk¢enin benzetmeli anlatimlarda ne kadar
zengin oldugu gozler Oniline serilmistir. Tiirkcede Yakin Anlamli Kelimeler Sozliigii
(1956)’nde ise, Tiirkcede yakin anlaml sozciiklerin de sozliikk olusturacak kadar ¢ok

oldugu gériilmiistiir (Turan ve Ozel 2007: 210).

1943’te yayimlanan “Tiirk¢enin Felsefe Terimlerinin Dil Bakimindan Agiklanmasi
Dolayisiyle Bazi Kelime Yapi Yollarinda sozciik yapmak i¢in 45 yol Onerilmis ve
terimlerin bu 45 yoldan hangisiyle yapilabilecegi gosterilmistir (Turan ve Ozel 2007:
210).

1971°te basilan Ingilizce-Tiirkge Sozliik biiyiik bir gereksinimi karsilamustir. Sozliigiin

On soziinde, sozliigiin amaci ve kapsami su sozlerle belirtilmistir:

“Yabanct dillerden Tiirkceye olan sozciiklerin ¢ogu, Dil Devriminden sonra
vazi diline binlerce oz Tiirkge sozciigiin girdigini ve binlerce eskimis yabanci
sozctigiin de kullaniimaz oldugunu hesaba katmiyor. Bu durum cevirilerde
eski aligkanliklarin siiriip gitmesi sonucunu doguruyor. Tiirkce yazi dilinin
bugtinkii durumunu goz oniinde tutarak Tiirk Dil Kurumunca hazirlatilan
yabanci dilden Tiirkceye sozliikler dizisinden olan Ingilizce-Tiirkce Sozliik
ortadgretimden ge¢mis ortalama bir okurun genel konulardaki yayinlarda en
cok rastlayacag sozciikleri ve deyimleri kapsiyor. Ingilizcenin en giic yani
olan deyimlere ve bu deyimlerin sadece aciklanmayip Tiirkce deyimle
karsilanmasina biiyiik 6nem verildi. Kitabin ol¢iistinii diisiiniilerek mesleki ve



75

teknik terimlerden ancak genel yazi diline ge¢mis olanlar alindi.” (Turan ve
Ozel 2007: 211)

1976°ta Fransizca-Tiirk¢e Biiyiik Sozliik iki cilt olarak basilmistir. Bu sozliikte Fransizca
sozclkler Tirkce karsiliklariyla verilmeye calisilmis, Tiirkgenin s6z varligi ve anlatim

bakimindan ne kadar zengin oldugu kanitlanmistir (Turan ve Ozel 2007: 210-211).

1978’te basilan ve 6n soziinde “Siirekli bir devrim olan dil devriminin biigiin ulagtig
asamay1 yansitan, bir¢ok yeni dneriyi de i¢ginde toplayan bu kilavuzu ¢ikarmakla biiytlik
bir gereksinmeyi karsiladigimiz kanisindayiz.” ciimlesi yer alan “Ozlestirme Kilavuzu”
icin sozciikler secilirken dil devrimindeki gelismeler dikkate alinmis ve o dénemde dil

devriminin varmis oldugu noktay1 yansitmistir.

Bunlar disinda Sozliik Kolu tarafindan hazirlanan ya da yayimlanan baslica sozliikler
sunlardir: Resmi Yazismalar Sozliigii, Sade Tiirk¢e Kilavuzu, Haber Dili Sozliigii, Tiirk
Liigati, Divanii Ligat-it-Tiirk, Ibnii Miihenna Liigati, Yakut Dili S6zligii, Eti Dili Sozligii,
Cuvas Sozliigii, Kirgiz Sozliigii, Yakin Anlamli Kelimeler Sozliigii, Eski Uygur Tiirkgesi
Sozliigii, Kavramlar Dizini (Aksoy 1975: 35).

Korkmaz (1972: 110-11), dilimize devrim yolu ile girmis olan sdzciiklerin, halk dilinden
alinma sozciikler, Anadolu Tiirkgesinin eski yazili kaynaklarindan alinma s6zciikler ve
yapma sozclikler olarak {i¢ tiirli oldugundan bahsetmistir. Bunlarin ilk ikisi dilimize en
kolay yerlesmis olan sozciiklerdir. “il, s1, deyin (aksama deyin), kuzey, giiney, sonug,
yore, nitelik, nicelik, onar-, onarim, oneri, yanit, tartisma, tanik” gibi sozciikler bu tiir
sozciiklerdendir. Ugiincii tiir sdzciikler ise Tiirkgenin tiiretme giiciinden faydanilarak
yapilmis sozciiklerdir. Yeni sozctikler tiiretilirken 6zellikle dilin ses ve bigim yapisi, kok
ve ek arasindaki anlam ve gorev iliskileri goz 6niinde bulundurulmalidir. “Ogretsel,
egitsel (terbiyevi), ilging, kapsa- (ihtiva et-), diizey, birey” gibi sozciikler bu tiire birer

Ornektir.

Imer’e (1998: 66) gore, dil devrimi cergevesinde yapilan etkinliklerin ¢ogunun
sozcliklestirme kapsaminda olmasi sozciiklestirmenin Tiirk dil devriminin en 6nemli

stireci oldugu, hatta dil devrimi ile sozciiklestirmenin 6zdeslestirilebilecegi s0ylenebilir.
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4.3. UYGULAMA

Uygulama, daha 6nce se¢ilmis ve kodlanmis olan dil bigimlerinin bir yazar, kurum ya da
hiikGimet tarafindan benimsenip yayginlastirilmasi yoluyla dili islemeye yonelik ortaya
koydugu etkinliktir. Bu etkinlik yazili dilde (kitap, brosiir, ders kitab1 vb.), radyo ve
televizyon gibi kitle iletisim araglarinda, egitim alaninda vb. ortaya ¢ikmaktadir. Dil
devrimi silirecinde uygulama, sozciiklestirmede oldugu gibi Tiirk dilinin 6zlestirilmesi

yoluyla yapilmistir (imer 1998: 72).

Uygulama, dil planlamasi kapsaminda yapilan tiim etkinliklerin verilerinin benimsenip
kullanilmasma yoneliktir.  Fishman vd. ne (1971: 299-300) gore dil planlamasi
iiriinlerinin ve siyasalarinin kabul edilmesi, bunlarin kullanima sokulmasi yoniinde
harcanan biitiin ¢abalar1 gdstermektedir. Bu cabalarin hepsi dil siyasasi gercevesinde
alinmis kararlarin uygulanmasia yonelik hazirlanmisg “dil bilgisi, yazim kilavuzlari,

sOzciik listeleri ve okullardaki 6gretim programlarini” kapsamaktadir.

Haugen (1983) dil planlamasi modelinde, “uygulama, bir yazarin, kurumun ya da
hiikiimetin se¢ilen ve kodlanan dil bigiminin benimsenmesi ve yayginlastirilmasi ile ilgili

etkinligi icermektedir ve egitimsel yayilmay1” anlatmistir (Imer 1998: 70).

Tiirkiye’deki dil devrimi etkinlikleri silirecinde yazilagtirma ve dil bilgisellestirme
baglaminda ilk kodlamayi yapan Dil Enclimen’i, ayn1 zamanda uygulamaya da koyan
kuruldur. Sozciiklestirme baglaminda yapilan kodlamanin ve bu kodlama sonucunda
cikan trlinlerin yayginlastirilmasini saglamaya yonelik uygulamayr yapan kurum ise
TDK’dir. Yazilastirma ve dil bilgisellestirme baglaminda kodlamanin bir defa yapilmasi
uzun siire uygulanmasina yetmektedir. Ancak sozciiklestirme etkinliklerinin siirekliligi
gerekmektedir. Dil devrimi dendiginde Tiirkiye’de anlasilan, sozciiklestirme anlaminda

kodlama ve yayginlastirma anlaminda uygulamadir (Imer 1998: 72).

Levend (1960: 425), Tarama Dergisi’nde yer alan sozciikleri kullanmaya 6zen gosteren
Atatiirk’iin yeni bulunan karsiliklarla ilk sdylevini, Isve¢ Veliahdi’nin Ankara’ya gelmesi
nedeniyle Cankaya’da verdigi aksam yemeginde sdyledigini belirtmis, bu sdylevi ve
ardindan sdylevde gegen sozciikleri bir tarih belgesi olarak Hakimiyet-i Milliye’nin

(1934/4) 1. tesrinden oldugu gibi aktarmistir:



“Altes Ruvayal:

Bu gece, ulu konuklarimiza, Tiirkiyeye ugur getirdiklerini soylerken,
duygum, tiikel 6zgii bir kivanctir.

Burada kaldiginiz uzca sizi sarmaktan hi¢ durmiyacak 1lik sevgi iginde,
bu yurtta, yurdunuz icin beslenmis duygularin bir yankusunu bulacaksiniz.

Isve¢, Tiirk uluslarimin  kazanmis olduklart  utkularin  silinmez
damgalarini tarih tasimaktadwr. Stierdemligi, onu, bu iki ulus, tinlii, sanl
ozlerinin derinliginde sonsuz tutmaktadir.

Ancak, daha baska bir alanda da onlar erdemlerini o denlii yaltinkli
yvondemle gostermiglerdir. Bu yolda kazandiklar: utkular, gergekten daha az
ozence deger degildir.

Avrupanmin iki bitim wucunda yerlerini berkiten uluslarimiz, atag
ozliiklerinin tiim 1ssilart olarak baysak, oniirme, uygunluk kildacilar: olmusg
bulunuyorlar, onlar, bugiin, en giizel utkuyu kazanmiya aniklaniyorlar;
baysal utkusu.

Altes Ruvayal;

Yetmis besinci dogum yilinda oguz babaniz biitiin acunda saygili bir
sevginin soyiincti, ile cevrelendi. Genlik, baysal, icinde erksiirmenin giicii iste
bundadir.

Unlii babaniz yiiksek kiralimz Besinci Gustavin goénenci icin en s
dileklerimi sunarken. Altes Ruvaydl, sizin. Altes Ruvaydl Prenses Luiz’in,
sevimli kiziniz Altes Ruvaydl Prenses Ingrid'in esenligini; tiiziin Isvec
ulusunun génencine, genligine iciyorum.”

Soylevde gecen kelimeler

1. tikel tam

2. 0Ozgii hususi

3. kwang zevk

4. uz, uzca miiddet, miiddetge
5. yanku aksisada

6. utku zafer

1. siierdemlik askeri fazilet ve hiiner
8. alan saha

9. erdem fazilet

10. denlii kadar

11. yaltirikli nurlu

12. yéndem usul, tarz

13. ozeng gipta

14. bitim ucu nihayet

15. berkiten tesbit eden

16. atac ceddani

17. ozlik vasif

18. tiim tamam

19. 1ss1 sahip

77
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20. baysak huzur

21. oniirme terakki

22. uygunluk ahenk, vifak

23. kildact amil

24. amiklanmak  hazirlanmak

25. baysal sulh

26. oguz miibarek

27. soyiincti Nisane-i muhabbet
28. genlik refah, genislik

29. erk siirmek hiikiimet icra etmek
30. gii¢ kuvvet

31. dinlii sanli

32. goneng saadet

33. 1s1 har, sicak

34. esenlik sthhat

35. tiiziin asil

Atatiirk’iin Oz Tiirkge kullaniminda uzun bir yol kattetigini belirten Lewis (2004: 76), bu
konusmada ti¢ Fransizca sozciik (Altes, Ruvayal ve Prenses) kullanirken, yalnizca tarih
iki Arapga sozciik (tarih ve tiim) kullanildigini, bunun disinda uygulamaya girmeyen bazi

garip yeni sozciiklerin de yer aldigini dile getirmistir.

Akalin (2007: 26) ise, Tarama Dergisi’nde Onerilen “ana yol, armagan, aydin, duyum,
katiksiz, olagan, olgun, onarmak, onay, onarmak, onay, ondalik, oturum, ornek,
pekismek, sayi, tiiketmek” vb. gibi bircok soziin toplum tarafindan benimsenip
yaygimlastigini, ancak “alagsatmak, astrav, aylandirmak, aylang, bayagut, digaz,
dimcukmak, dirdalag, abugin, sagut, soksok, timarsik, tirikliik, yavzagirmak” vb. gibi

sOzlerin tutulmadigini ve yayginlasmadigini belirtmistir.

Korkmaz (1974: 74), Atatiirk’lin 1 Kasim 1934 ve 1 Mart 1935 yilinda yaptig1 meclis
konusmalarinda “sayin, iiye, ulus, yontem, ozen, 6giing, kurum, gerekmek, evren, anik,
amnmak, giiveng, se¢im, onemli, giindem, subay, durum, tepki, uzman, dilek¢e, basin,
yayin, yarbay, albay, damstay, yargitay” vb. gibi Oz Tiirkce sozciikleri kullandigini, bu
sozciiklerin dile yerlesmeye baslamasinin yerinde ve sindirilerek yapilan uygulamalarin

ne kadar bagaril1 olabilecegini gosterdigini dile getirmistir.

Ozlestirme yolunda yapilan galigmalar kapsaminda, dil devriminin basladigi giinden
itibaren yiizlerce yabanci sozcligiin yerini Tiirkge koklerden yapilmis sozciiklere

biraktigin1 belirten Korkmaz (1963: 77), bu g¢alismalar sonucunda dilimize “gelenek,
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gereksinme, giic, giictin, gomii, giidiimlii, 6zlesme, bildiri, yitik, tutsak, tutum, tanik, sayri,

odenek, toplam, dilek¢e” vb. gibi pek ¢ok giizel sézclik kazandirildigini ifade etmistir.

Imer (1976: 88), Tarama Dergisi ve Cep Kilavuzlari’nda yer alan anlam ‘mana’, yigit
‘cesur, dilaver”, karsit ‘zit’, konuk ‘misafir’, gézenek ‘mesame, revzen’, sinav ‘imtihan’,
uysal ‘munis’, aday ‘namzet’, belge ‘delil, vesika’, baskan ‘reis’, konut ‘ikametgah’, esit
‘misavi’, asama ‘mertebe’ vb. gibi sozciiklerin begeni ile kullanilmakta oldugunu dile

getirmistir.

Arap alfabesinin birakilip Latin alfabesinin kabul edilmesinin ardindan yeni yazi dizgesi
toplum tarafindan da kisa siirede benimsenip uygulamaya geg¢irilmistir. Bununla beraber
okuryazarlik oranlarinda ciddi artislar gézlenmistir. Inan (1979: 60), yeni yaz1 dizgesinin
kabul edilmesinden bir yil sonra yani 1929 yilina kadar okuma-yazma bilenlerin, 7
yasindan yukari niifusun %6,5’u oldugunu, bu oraninin yillik %2,5 artis gostererek
1935°te %15°e ¢iktigini belirtmistir. 1929°dan sonra gegen 20 y1l iginde yani 1949 yilinda
okuryazarlik orani yurdumuzda %40’1 bulmustur. 1950’den sonra halk egitiminin
durdurulmasi nedeniyle bu oran 1960°ta en az %60’a ¢ikacagina %39’a kadar diismiistiir.
Ote yandan Tiirk¢e gazetelerdeki haber dili ele alindiginda, 1931 yilinda %35 olan yerli
dgelerin oran1 1970’ten sonra %701 gegmistir (Imer 1976: 97). imer (1990: 148) haber
dilinde yaptig1 degerlendirmeler sonucunda, dil devrimini destekleyen “Cumbhuriyet
Gazetesi”nin ve ona karsi olan “Tercliman Gazetesi’nin 1977 ve 1980 yillarinda
kullandig1 dilde asagidaki tabloda gosterildigi gibi Tiirkge sozciikler bakimindan yalnizca
%9’luk bir fark oldugunu belirtmistir (Imer 1990: 148):

Tablo 5: Cumhuriyet ve Terciiman Gazetesinin Haber Dilinin Karsilastirmasi

Cumbhuriyet Gazatesi Terciiman Gazetesi Ortalama
1977 %75,5 %66,5 %71
1980 %81 %72 %76,5

Bu sonuglar, Tiirk¢e ogelerin benimsenip kullanildigimi yani uygulama asamasina

gecildigini gostermistir.
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Ayrica roman, oykii, siir, deneme, inceleme gibi tiirlerdeki ve bilimsel ¢aligmalardaki
Tiirkce sozciik kullanim oranini gosteren sayimlar yapildigini belirten Aksan (2000: 126),
Aksoy’un (1975: 86-89) yapmis oldugu saymmlarin birkagini vermistir: “Sait Faik
Abastyanik’1n yapitlarinda Tiirkce sozciik oran1 %67, Resat Nuri Giintekin’de %74, Agah
Sirr1 Levend’de %78, Necati Cumali’da %81, Oktay Akbal’da ve Behget Necatigil’de
%86’y1 bulmakta, Hasan Eren ve Nurullah Atac gibi arastirmaci ve yazarlarda %90’1

gecmektedir.”

Dil devrimi ile girigilen 6zlestirme akiminin, Tiirkgenin Arapca ve Farsca sézcliklerden
arindirilmasi konusunda basariya ulastigini dile getiren Korkmaz (1974: 88-89),
Tanzimat Donemi’nde Osmanlicaya savas acip sade dili savunan ve yazdig1 yazilarda da
bunu uygulamaya koymus olan Sinasi’nin Tiirk¢e sézciik kullanma oraninin yalnizca
%33 oldugunu, bu oranin yine dilde sadelesme hareketinin Onciilerinden olan Ziya
Pasa’da %34, Ahmet Mithat Efendi’de ise %43 oldugunu belirtmistir. Cumhuriyet
doneminde baglatilan dilde 6zlestirme hareketi ile gegen siire icerisinde Tiirk¢elesme

orani - ¢esitli yazarlar arasinda 6l¢ii farkliliklar1 olmakla birlikte %90’ kadar yiikselmistir.

Okul terimlerinin Tiirkgelestirilmesiyle birlikte yalnizca kodlanmis degil, genisletilmis
bigimlerin de uygulanmasina baslandigin dile getiren Imer (1998: 72-73), Boeschoten’in
(1997: 377) da belirttigi gibi okul dili ile kapsamli arastirmalar yapilmamis olmasi

nedeniyle ayrintili bir degerlendirme yapma olanaginin olmadigini ifade etmistir.

1950-1960 yillar1 arasinda siyasette meydana gelen degisiklik nedeniyle uygulamadaki
tekbicimlilige karsi tepkiler ortaya ¢ikmustir. 1945 yilinda Tiirkgelestirilmeye gidilen
Anayasa metni yeniden eski Teskilat-1 Esasiye Kanunu metnine dontistiiriilmiis, Tiirkce
okunmaya baglanan ezan ise yeniden Arapca okunmaya baslanmistir. Boylece farkli

uygulamalar ortaya ¢ikmustir (Imer 1998: 73).

27 Mayis 1960°tan sonra yayimlanan Bagbakanlik genelgeleriyle (1961) Tiirkce
karsiliklar1 bulunan yabanci sozciiklerin kullanilmamasi, resmi yazigmalarda da ayni
yolun izlenmesi istenmistir (imer 1976: 94). Béylece 1950 yili dncesindeki uygulamaya
geri  doniilmiis, Odilinglemelerin  yerine yeniden Tirkce Ogelerin kullanim
yayginlastirilmaya baslanmistir. 1961 yilindaki Anayasa metni de ayni dogrultudaki
uygulamanin bir kaniti olmustur. Bu uygulama, 1982°’de baska bir Anayasa metni

hazirlansa ve yliriirliige girse de giiniimiize kadar stirdiiriilmiistiir. Ancak 60’larin sonuna
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dogru yeniden belirginlesmeye baslayan ve 70’lerde giderek artan dil tutumundaki
kutuplagsmalar nedeniyle uygulamadaki farkliliklar da biliylimeye baslamistir. Kisisel
diizeyde kendilerini ilerici gorenler dil planlamasi iriinlerini, tutucu gorenler de
Odiinglemeleri kullanmayi tercih etmislerdir. Ayn1 uygulama ¢esitli toplumsal gruplarda
(siyasi partiler, oOrgiitler, dernekler vb.), hiikimetlerde, basin kuruluslarinda ve
yayinlarinda da goriilmiistiir. Ornegin o donemde TDK yaymlarinda yeni Ogeler
kullanilarak yayginlastirilmaya calisilirken TKAE yayinlarinda diger yayinlara tepki
olarak Osmanlica 6gelerin kullanilmasi stirdiiriilmiis ve dildeki degisime direnilmistir

(Imer 1998: 73-74).

Dil devrimi firiinlerinin egitim alanindaki yayginlastirilmas1 anlamindaki uygulama
kapsaminda 60’11 yillarin sonundan 70’li yillarin sonlarmma kadar calismalar devam
etmistir. MEB’in belirlemis oldugu “1000 Temel Eser” adli dizinin yayimlanmasi
baslanmasi ve tek tip ders kitab1 seklinde hazirlatilmasi bu c¢alismalara birer 6rnek
olmustur. Ancak 1976-1977 O6gretim yilinda okutulan bu kitaplarda  “egitimi
millalestirme” adi altinda tekrardan Osmanlicaya doniilmiistiir. Basinda, giinliik
gazetelerdeki kdse yazilarinda ve haberlerde de ayni kutuplagma siirmiis, benimsedikleri
anlayisa gore ilerici kanatta yer alanlar dil planlamasi iiriinlerini, tutucu kanatta yer
alanlar ise Osmanlica ogeleri yayginlastirmaya calismistir. Kutuplagmalarla birlikte
basinda bu iki farkli anlayisin temsilcileri Cumhuriyet (ilerici) ve Terciiman (tutucu)

gazeteleri olmustur (Imer 1998: 74-76).

Aksan (2000: 127)’a gére 1980 dncesinde tiiretilen ya da canlandirilan sozciiklerin yani
sira degisik alanlarin terimlerinden Tiirkgelestirilmis olanlar bugiin dile yerlesmis,
genellesmis, hatta bir boliimiiniin eski anlamin1 animsayan pek az kimse kalmistir. Aksan
bunlara 6rnek olarak su sozciikleri vermistir: “akim, ani, anit, anlam, basari, belge, boyut,
belge, bunalim, bildiri, bagimsiz, ¢eliski, ¢oziim, danisma, denge, direnis, dergi, diizey,
elestiri, emek, emekgi, giivence, girigim, goriinti, ilging, ilke, ilkel, kural, kalitim, kanut,
konu, konut, kosul, neden, onaylamak, ortam, ézet, o6zgiirliik, onlem, saya¢, secenek,
sindirim, tasit, tekel, tiiketim, tiiketici, uygar, uygarlik, uygulamak, iiretim, iiretici, yazar,

)

yorum.’

Kisi, kurum ve kuruluslar, anlayiglar1 dogrultusunsa radyoda, ¢ok sonralar televizyonda,

parlamento konusmalarinda, sdylesilerde ve konferanslarda vb. benimsedikleri anlayis
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dogrultusunda dil planlamasi iiriinlerini ya da ddiinglemeleri kullanarak yayginlastirma
cabast icinde olmuslardir. Atatiirk ve Ismet Indnii’niinkine benzer bir dil tutumu
sergileyen Biilent Ecevit, konusmalarinda dil planlamasi iriinlerini kullanmis, hatta
secenek, onlem, o6zveri, ivedi, esgiidiim vb. yeni ogelerin kullaniminin yayginlagsmasina
onciilik etmistir (Imer 1998: 76). Aym sekilde Melih Cevdet Anday’in kendisinin
yarattigt  “sézciik i yazilarinda kullanmast Tiitkgenin  en yaygin kullanilan

sozciiklerinden biri olan “kelime "nin yerine ge¢mesi i¢in yeterli olmustur (Yiicel 2007:
191).

Konusma ve yaz1 dilinde Tiirk¢e diisiinme egiliminin artigmi belirten Ozdemir’e (1968:
77) gore, bir kavrami Tiirkge sozciiklerle anlatmak, yazi dilimizin basta gelen kosuludur.
Yazi diline yerlesen yeni sozciikler, artik konusma dilinde de yaygin sekilde kullanilmaya
baslamis ve konusma dilimiz de hizla Tiirk¢elesmistir. Bir zamanlar alaya alinmis olan
gorev, durum, ilgili, yetkili, savct gibi sozciikler bugiin belirli bir egitimden gegmemis
kisiler tarafindan da benimsenmis ve kullanilir duruma gelmistir. Yine de bir zamanlar
“muallim, mektep, talebe, muhacir, tayyare, makbuz, intihap, namzet, mana, muamele,
vesika, gida” gibi sozcilikleri “dilden atamazsiniz, bunlar yasayan dilin sozleridir”
gibisinden savlarin dayaniksizligi, gerceklerle bagdasmadigi acik¢a ortaya ¢ikmistir. Bu
sozclklerin yerlerini alan 6gretmen, okul, ogrenci, go¢men, ucak, se¢im, aday, anlam,
gorev, dergi, dilek¢ce, baskan, igslem, belge, besin Vvb. gibi sozciikler yasayan dilin
sozciikleri olmustur (Ozdemir 1968: 77-78).

Tirkge Sozlik’iin ilk baskilarinin hazirlandig1 siralarda oneri niteliginde olan bazi
sozciiklerin, giinlimiizde konusma ve yazi dilinde yadirganmadan kullanilmakta
oldugunu belirten Turan ve Ozel (2007:192), bunun da TDK’nin Tiirk¢elestirmede

onemli bir gorevi basariyla yerine getirmis oldugunu gosterdigini ifade etmistir.

Kodlanan dil bi¢iminin halk tarafindan benimsenip uygulamaya ge¢irilmesi konusunda
biiyiik rolii olan “Yayin Kolu”, 1961°de kurulan “Tanitma Kolu” ile 1963 yilinda
birlesmis ve kolun adi “Yayim ve Tanitma Kolu” olmustur. Tiirk Dil Kurumunun tiim
yayin islerini yliriitmek ve kurumun ¢aligmalarin1 kamuoyuna tanitmak kolun goreviydi

(Turan ve Ozel 2007: 223).

Yayin ve Tanitma Kolu 1951 yilindan beri aylik Tirk Dili dergisini ¢ikarmaktadir. Bu

derginin birer kitap niteliginde olan su 6zel sayilar1 da cikarilmistir: “Siir, Deneme,
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Glnliik, Elestiri, Sinema, Tiirk Halk Edebiyati, Tiirk Kisa Oyunlari, Gezi, Tiirk Dili ve
Yazini, Mektup.” 1953 yilindan beri de her yil bir Tiirk Dili Arastirmalar: Yillig:
(Belleten) ¢ikarilmaktadir (Aksoy 1975: 36-37).

Turan ve Ozel (2007: 224)’e gore “yetisen kusaklar ve genis topluluklarda dil sevgisini
cogaltma, dile 6zen duygusu ile anadili bilincini kdklestirme, dile saygiy1 gelistirme, Dil
Devriminin gerekliligini 6rnekleriyle gosterme eregini giiden” Tanitma yayinlar: , Radyo
ve televizyon konusmalar1 dizisi, Tiirk diline emek verenler dizisi, dil konular dizisi,
acikoturumlar dizisi ve ¢esitli konular dizisi olmak {izere bes yayindan olugmaktadir.
Ayrica Tiirk Dili Dergisi ve dil devrimine gereksinimi somut drnekler ile gosterme

amacinda olan “Halk Kitaplar1 Dizisi” yayimlamistir.

Dil devrimi ile birlikte Tiirkliik ve Tiirk¢e bilincinin toplum tarafindan benimsenmesi ile
yeni dogan c¢ocuklara verilen adlarda ve soyadlar1 secilirken 6nemli bir 6zlesmeye
gidildigini belirten Aksan (2000: 144), bir yandan “Oguz, Ayhan, Gokhan, Kagan,
Alpaslan, Bilge” vb. gibi tarihten alinan adlarin yayginlastiginu, bir yandan “evren,
seving, erdem, yildirim, duygu, yalcin, bora, gékge” vb. gibi Tiirk¢e sézciiklerin kiz ve
erkek cocuklarina koyulan adlarin yerini aldigini, bir yandan da ad ve soyadlarinda
“Erdogan, Unal, llker, Birol, Tolunay, Aksoy, Akyol” vb. gibi birlesik sozciiklerin
kullanildigin1 belirtmistir.

Heid (2001: 110), Arapga ve Farsca sozciiklerin Tiirk¢e karsiliklarindan bazilarinin
toplum tarafindan biiyiik 6l¢iide kabul edilip uygulamaya gegirildigine deginmistir. Eski
ya da yeni Tiirk¢e sozciiklerin bazilarinin uzun ve hantal yabanci sdzciiklerin yerini alma
konusunda oldukga basarili oldugundan bahsetmistir. Ornegin, belirtmek (tebariiz etmek),
basart (muvaffakiyet), on sezi (hissi kabl-el vuku), Anayasa (Teskilat-1 Esasiye Kanunu),
ekim (tesrinievvel), kasim (tesrinisani), aralik (kanunuevvel), ocak (kanunusani) vb. gibi.
Yine ayni sekilde Tiirk¢e olmayan 6zellikler (6zellikle uzun bir sesliden sonra ¢ift sessiz,
girtlak vuruslar1 vb.) tasiyan Arapca sozciiklerin yerini siklikla Tiirkge sozciiklerin

aldigin1 belirtmistir. Ornegin, kamu (Amme), kesin (kat’i).

Yeni bir sézciigiin ilgi gérmesinde, o sdzciigiin hos ve uygulanir bir bigime, uyumlu bir
sese, alisilmis bir yap1 bilimsel ve ses bilimsel bir modele, agiklik ve anlagilabilirlige
sahip olmasinin zorunlu oldugunu belirten Heid (2001: 111), birgok yazar tarafindan

yabanci sozciiklerin yerine kullanilan Tiirkge sozciiklerin ayni tliretme son ekleriyle
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olusturulan sdzcilik gruplart olmasmi dikkat ¢ekici bulmustur. Bunlart da su sekilde
orneklemistir: -ek: sigiak, ugak, dayanak; -gi: dergi, tepki, yetki; -(i)m: oturum, devrim,
deyim; -i: gosteri, kazi, gezi; -(i)n: yayin, kesin, basin; -ge: somiirge, bolge, belge;
-(Dt: yazit, yakat, esit; -(i)nti: sdylenti, alinti, toplanti. Heid, ¢ogunun yerlerini aldiklar
Arapga sozciiklerden daha kisa oldugu bu sozciiklerin basarisini, tiiretildikleri kok ve

modellerin bilinir olmasi1 ger¢egine baglamstir.

TDK tarafindan bir¢ok yeni sdzcligiin olusturulmasinda kullanilan —men son ekinin ilk
baslarda sert elestirilere karsilagsmis olmasina ragmen, 6gretmen, segmen, tegmen vb. gibi
sOzciiklerin pek cogunun yayginlastigini belirten Heid’a (2001: 112) gore, bu sozciiklerin

bir ¢ocugunun idari ve askeri terimler olmasini dikkat ¢ekici bulmustur.

Heid (2001: 117), Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 26. Maddesinin 1924 tarihli asil
metni (1928’te yapilan degisikliklerle birlikte) ve yeni sozcliklerin uygulamaya

konuldugu 1945 tarihli uyarlamasina yer vererek dildeki sadelesmeyi 6rneklemistir:

1924 Metni:

“Biiyiik Millet Meclisi kavainin vaz 1, tadili, tefsiri, fesih ve ilgasi, devletlerle
mukavele, muahede ve sulh akdi, harb ilani, muvazenei umumiyei maliye ve
Devletin umum hesabi1 kati kanunlarin tetkik ve tasdiki, meskiikat darbi,
inhisar ve mali taahhiidii mutazammin mukavelet ve imtiyazatin tasdik ve
feshi, umumi ve hususi af ilani, cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazati
kanuniyenin tecili, mahkemelerde sadir olup katiyat kesbetmis olan idam
hiikiimlerinin infazi gibi vazaifi bizzat kendi ifa eder.”

1945 Uyarlamast:

“Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlart yorumlamak,
kanunlar: kaldirmak, devletlerle sozlesme, andlasma ve baris yapmak, harb
ilan etmek, devletin biit¢e ve kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak,
para basmak, tekelli ve akg¢ali yiiklenme sozlesmelerini ve imtiyazlarin
onamak ve bozmak, genel ve ozel af ilan etmek, cezalari hafifletmek ve
degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek,
mahkemeden ¢ikip kesinlesen oliim cezasi hiikiimlerini yerine getirmek gibi
gorevleri Tiirkiye Biiyiik Meclisi ancak kendisi yapar.”
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4.4. GENISLETME

Genisletme asamasi, dil planlamasmin dil (biitiince) yoniiyle ilgilidir. Kodlama, “dil
bilgisi, sozliikk, yazim kilavuzu vb. hazirlanmasi yoluyla kullanimdaki bdlgesel,
toplumsal, smifsal ve oOteki degiskelerin oOlgiinliilestirilmesi” anlamina gelirken
“genisletme; islevsel acidan farkli bir ya da daha c¢ok dil arasinda 6zellikle mesleki ve
teknik alanlardaki sozciik listelerinin birbirine aktarilabilmesi gereksinimi” anlamina

gelmektedir (Fishman vd. 1971: 295).

Haugen (1983)’in dil planlamast modelinde genisletme, terimsel c¢ag¢illastirma
(terminological modernization) ve bicemsel gelisme (stylistic development) olmak {izere

iki agsamadan olusmaktadir.

4.4.1. Terimsel Cagcillastirma

Imer (1998: 78), Tiirkcenin uzun tarihsel gelisimi siiresince bir iletisim dili ve devlet dili
olarak giindeme gelmis oldugunu ancak bir bilim dili olarak gelistirilmesinin ilk kez

Cumhuriyet dénemindeki dil planlamasiyla giindeme geldigini belirtmistir (imer 1998:

78).

I. Tirk Dil Kurultayi’nda, terimleri Tiirkge sozciiklerden karsilama amaciyla “Liigat-
Istilah (Sozliik-Terim) Kolu” olusturulmustur. Terim kolu, “Felsefe, matematik,
astronomi, jeoloji, fizik, biyoloji, ruhbilim, tarih, toplumbilim, dilbilim, estetik ve giizel
sanatlar, spor ve oyunlar, askerlik, hiikiimet orgiitii, ulasim ve tagsima, teknik ve el
sanatlar:” olmak lizere 16 uzmanlik dalina ayrilmistir. Her dal kendi uzmanlik dalina ait

terimler iizerinde ¢alismalar yapmustir (Imer 1998: 79).

III. Turk Dili Kurultayi’nda (1936), terim ¢alismalarinda ilk ve ortadgretime oncelik
verilmesine karar verilmistir. 1941 yilinda “matematik, fizik, mekanik, kimya, zooloji,
biyoloji, botanik, astronomi, jeoloji ve cografya” alanlarim kapsayan Tiirkce Terimler
Cep Kilavuzu adli kilavuz yaymmlanmistir. Bu kilavuzda toplam 3878 terim
bulunmaktadir. 1963 yilinda bu yapitin yerini doldurmak amaciyla Orta Ogretim
Terimleri Kilavuzu® yayimlanmigtir. Bu kilavuzda 10088 terim yer almaktadir (Imer

1998: 80; Turan ve Ozel: 215).
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Daha sonra “kilavuzlar’dan “sozliik”lere gecilmis, yayimlanan terim sozliikleri, ilgili
bilim dallarinin kavramlarini glivenilir bi¢imde agiklamistir. Bu sozliikklerde Tiirk¢eden
iiretilmis okul terimleri ve pek ¢ok bilim dalinin terimleri bulunmaktadir. Bu terimlere
ornekler su sekildedir: ikizkenar ticgen [mat.] (Osm. miiselles-i miitesaviy-iis-sakeyn, Fr.
Triangle isoecle), i¢ters (ac1) [mat.] (dahilen miitebadil, Fr. Alterne intern), yatay dogru
[mat.] (hatt-1 ufki, Fr. horizontale), yayi/ma [fiz.] (Osm. intisar, Fr. Propagation, yari-
oynar eklem [biy.] (mafsal-1 misf-1 miiteharrike, Fr. Articulation semi-mobile),
yassisolungaglilar [zool.] (Osm. zu’l misraayn, Fr. bivalves, Lat. Lamelli branciata), én
gogiis [zool.] (mukaddem sadr, Fr. prothorax), sol karincik [zool.] (Osm. buteyn-i eyser,
Fr. ventricule gauche), sag kulakg¢ik [zool.] (Osm. lizeyn-i eymen, Fr. auricule droite),
ortak bélen/ortak tam bélen [mat.] (Osm. kasim-1 miisterek, Fr. diviseur commun), orta
kulak [zool.] (Osm. iizn-i vusta, Fr. oreille moyennem), ondalik sayr [mat.] (Osm. a’sari
aded, Fr. nombre décimal), kiirek kemigi [biy. zool.] (Osm. azm-1 ketif, Fr. omoplate,
scapulum), kesici disler [biy.] (esman-1 katia, Fr. dents incisives), bugdaygiller [bot.]
(Osm. necliye, Fr. graminées, Lat. Graminae), buzul [jeol. Cog.] (Osm. ciimudiye, Fr.
glacier), bugulasma hizi [fiz.] (Osm. siir’at-i tebahhur, Fr. vitesse d’évaporation), alyuvar
[biy.] (Osm. kiireyve-i hamra, Fr. globule rouge), Lat. Erythrocyte Hématie), akyuvar
[zool. biy.] (Osm. kiireyve-i beyza, Fr. globule blanc, Lat. Leucocyte) vb. (Imer 1998:
81-82)

1960 yilindan sonra okul terimleri disinda, uzmanlik terimlerinin Tiirkgelestirilmesi ile
ilgilenilmistir. Uzmanlarla yapilan is birligi sonucu iiretilen terimler, TDK tarafindan
denetlenmis ve uygun goriilenler yayimlanmistir. Toplamda 102 adet terim sozliigi
hazirlanmistir (imer 1998: 80). Bu 102 yapitta bulunan yaklasik 107000 maddebast
terimle tutarliligi saglamak, ayrimina varilan geliskilerin, ¢ikabilecek uyumsuzluklarin
¢oziime baglanmak i¢in 1974-1981 yillarinda kolda “Terimler Dizelgeligi”
olusturulmustur (Turan ve Ozel 2007: 216).

Askerlik dili, genis Olgiide Tiirkgelestirilmis olan meslek alanlarindan biridir. 1924
yilindan baslanarak talimatnamelerdeki Osmanlica terimler Tiirkcelestirilmeye
baslanmigtir. 1924-1932 yillar1 arasindaki talimatnamelerdeki “nizami harp, vaz’ulceys,
cliz’ii tam, pisdar, diimdar” terimleri yerine, “kurulus, konus, birlik, oncii, artc1” gibi
karsiliklar konulmustur. Dil devriminden sonra bu terimlere bir¢ok yeni terim

eklenmistir: “Nefer, miildzimi sani, miildzimi evvel, kaymakam, miralay, zabit, erkani
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harp, liva, firka” gibi terimler, “er, astegmen, iistegmen, yarbay, albay, subay, kurmay,

tugay, tiimen” olarak degistirilmistir (Aksoy 1963: 47).

Terimler alaninda Tirkgelestirme cabasi harcanmayan, dolayisiyla Tirkgeleri ile yer
degistirmeyip yabanci dillerdeki karsiliklarinin kullanilmasi siirdiiriillen alanlar da
olmustur. Bunlarin basinda tip gelmistir. Tip alaninda kilavuz niteliginde ¢aligmalar
yapilmis ve Hekimlik Terimler Kilavuzu (Ankara: TDK, 1978) ve Tip Dili Tiirkge
Kilavuzu (S. Canda, Izmir: Sivas Kanser Savas Dernegi Yaymlari, 1983) gibi yapitlar
yayimlanmigsa da bu yapitlar tip alaninda uluslararasi terimlerle Tiirkge terimlerin yer
degistirmesine yonelik herhangi bir katkida bulunamamistir (Imer 1998: 82). Biitiin
diinyada Latin ve Yunan kokenli terimlerin egemen oldugu hekimlik terimlerinde
giiniimiizde bizde de 6nemli sorunlar bulundugu belirten Aksan (2000: 130), terimlerin
Tiirk¢elerinin kullanilmasi i¢in yeterli 6zenin gosterilmemesinin bir ger¢ek olmasina
karsin doku, renk korliigii, yan etkiler, dogum dncesi, kansizlik, kemik erimesi gibi

kavramlarin yayginlastigini ifade etmistir.

Anayasa dili Tiirkce olsa da, kimi yasalarin, 6rnegin Ceza Yasast’nin Tiirkcelestirilse de
hukuk dilinin pek degistirilememis oldugunu diisiinen Brendemoen (1990: 478-479; akt.
Imer 1998:83), bunun nedeninin hukuk dilinin dil devriminden dnceye dayanmasina ve

tiniversitedeki ders kitaplarinin hala eski hukuk jargonuyla yazilmasina dayandirmigtir.

Filoloji ve dil bilimi alaninda ¢agcil dil bilimi ve edebiyat kavramlarinin Tiirkge 6gelerle
karsilanmasina 6zen gosterilmistir. Yer degistirmelerde ufak ¢apli sorunlar bulunsa da dil
bilgisi, dil bilimi ve filoloji alanindaki terimlerin Tiirkcelestirildigi ve biiyiik Olciide
odiinglemelerle yer degistirdigi kabul edilebilir oldugunu ifade eden Imer (1998: 83),
sonug olarak 1932-1983 yillar1 arasinda okul terimlerinin Tiirkcelestirildigini ve dogu
kokenli 6diinglemelerle tiimiiyle yer degistirdigini, uzmanlik alanlarinin pek ¢ogunda da
Tiirkgelestirme konusunda uzun yollar alindigin1 ve iretilen terimlerin ¢ogunun

odiinglemelerle yer degistirdigini sdylemistir.

TDK’nin Terim Kolu, “Tiirk¢eyi bilim ve sanatin tim kavramlarini, en ince anlam
ayrimlarini belirtmeye elverisli bir dogruluk ve kesinlik diizeyinde anlatabilecek bir bilim
ve sanat dili olarak™ gelistirneyi amaglamistir. Clinki “bir dilin bilim dili olarak
gelismesi; ancak ekin ve kiiltiir dili olarak™ gelismis bir diizeye erismesiyle olanaklidir

(Turan ve Ozel 2007: 214).
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Terim niteligindeki sozciiklerin cogu genel dilin sozciik dagarciginda kullanilmamastir.
Nitekim bilimsel terimler dagarciginin, genel yazin dillerindeki sozciik sayisindan ¢ok
daha biiylik oldugu, bu saymnin 1983’¢ dek 9000.000 dolayina vardigi belirtilmistir
(Unesco’dan akt. Koksal (1983: 12). Bilim dillerini olusturan bu sézciiklerin bir kismi,
uygulayim bilimin olaganiistii hizl1 gelisme gdsterdigi 20. yiizyilda gelistirilmistir. Bilim,
teknik ve ekonomide toplumlar, ulusal dillerinin yeni tanimlanan kavramlariyla ¢agcil
bilimin tUrettigi ve kullandig1 yeni arag-geregler i¢in yeni sozciikler tiiretmistir (Turan ve

Ozel 2007: 219).

Terimsel cagcillastirmada kapsaminda okul terimlerinin Tiirkcelestirilmesi lizerinde
durulmasinin yani sira yabanci dillerde (Fransizca, Ingilizce, Almanca) ve Osmanlicada
karsiliklar1 verilen Tiirkce terimlerin dizgelendigi kilavuzlar yayimlanmistir. Boylelikle
Cumbhuriyet doneminde yayginlastirmaya calisilan egitimin Tiirk¢enin kaynaklarindan
gelistirilen sozciliklerle yapilmasi desteklenmistir. Atatiirk bu caligmalar1 yalniz
desteklemekle kalmamis (Imer 1998: 81); dil devrimine karsi ¢ikanlarm bile giindelik
yasamda kullandiklar1 “a¢i, boyut, uzay, gerekce, kesit, konum, ii¢gen, dikey, yatay,
diisey, yondes acilar, ag¢i ortay, ikiz kenar ii¢gen, eskenar ii¢gen, dik ti¢gen, dortgen,
yiizey, teget, izdiigiim, ayrit, i¢ biikey, dis biikey, yanay, arti, eksi, pay, payda, tiirev, diizey,
cap, yarigcap, kesek, yay, kiris, cember, taban, egik, besgen, kosegen, eskenar, ikiz kenar,
paralel kenar, yamuk, esit, carpi, bolii, oran, oranti, alan, varsay1” (haz. Agakay vd.
(1962: 33) gibi bircok terimi kendi tiiretmis, 6gretimde kullanilmak iizere 6nermistir.
Daha da ileri giderek onerdigi yeni sozciiklerin nasil kullanilabilecegini gostermek,
Tiirkge terimlerin kullanigligin1 stnamak amaciyla bir de Geometri kitabr yazmistir (Turan
ve Ozel 2007: 218). Atatiirk, bu yapitiyla matematik alanindaki terimlerinin énemli bir
boliimiinii yenilemistir. Ogrenciler Osmanlicanin zor ve karmasik terimleri yerine, yeni

iretilen ve aslinda onlara tanidik olan terimlerle karsilasmistir (Yiicel 2007: 186).

Akalin (2004: 31-32) ise Atatiirk'iin Tiirk¢enin bilim dili olarak gelistirilmesine gereken

Oonemi verdigini, yeni bilim terimlerinin tiiretilmesi ¢alismalarina da bizzat katildigini

ifade etmis ve Atatiirk’iin bu konudaki diisiincesini su sozlerle dile getirdigini belirtmistir:
"Oyle istiyorum ki, Tiirk dili bilim yontemleriyle kurallarim ortaya koysun ve

her dalda yazi yazanlar biitiin terimleriyle cogunlugun anlayabilecegi giizel,
ahenkli dilimizi kullansinlar.”
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Uretilen terimlerin benimsenmesinde bilingli yazar ve cevirmenlerin de rolii ¢ok
bliytiktiir. Baz1 yapitlarinda yeni sdzciiklere yer vermis Nurullah Atag ya da Melih Cevdet
Anday gibi yazarlar kendileri de yeni sozciikler yaratmislar, Yasar Kemal gibi yazarlar
yeni olusmakta olan yazi dilini kendi bdlgesel agizlarinin zenginlikleriyle islemistir

(Yiicel 2007: 186).

Terim Kolunun yayimmlanan terim sozliiklerinde bilimsel bilgiye agirlik verilmis,
sozliikler ilgili bilim dallarinin kavramlarini giivenilir bicimde agiklamalar1 nedeniyle de
aranir olmustur. Belli bir daldaki bilimsel kavramlarin tanimlarini eksiksiz olarak
vermenin Tiirkceyi bilim dili olarak gelistirme yoniindeki katkisi, 6zellikle bu tiir bilimsel
yayin yapan baska bir kurumun bulunmamasi da goz dniinde tutulunca kolayca anlagilir.
Bilim, bir bakima, tutarli bir siniflama ve adlandirma dizgesidir. Terim s6zligii bigiminde
bir hazirligin uzun siire beklemeyi gerektirdigi durumlarda, sozliik yerine kilavuz tiirii
yayinlar 1980’lere dek siirdiiriilmiistiir. 1978 te basilan ve 1980°de ikinci baskis1 yapilan
Hekimlik Terimleri Kilavuzu bu yaklasima iyi bir 6rnektir. 1963’te basilmis olan Orta
Ogretim Terimleri Kilavuzu da uzun zaman bir “Orta Ogretim Terimleri Sozliigii”niin

yoklugunda, benzer bir islev yerine getirmistir (Turan ve Ozel 2007: 218-219).

Aksan (2000: 128-129), iiretilen terimlerin benimsenmesi i¢in en 6nemli etkenlerden
birinin, degisik alanlarda iiriin veren yazarlarin bilingli bir 6zenle Tiirk¢e karsiliklar
kullanmay1 tercih etmeleri oldugunu ifade etmistir. II. Diinya Savasindan sonra
Ingilizcenin énemli ve agirlikli etkisine ragmen Tiirkgenin her alanda zengin bir terim
varliginin olmasi ancak bu 6zen cergevesinde gerceklestirilebilmistir. Teknik, bilim ve
sanat alanlarinda bu dogrultudaki tutumlarla, 6nerilen terimlerden terimlerin bir boliimii
benimsenip kullanima girmistir. Diger bir etken, Tiirk¢e terimlerin e8itim ve 68retimde
kullanilmasi, ders kitaplarinda kullanilmast olmustur. Atatlirk’iin Geometri kitabindaki
terimler ve bunlarla kurulmus birlesik s6zciik ve tamlamalar okul kitaplarinda yer almas,
TDK tarafindan onerilen bir bolim terim de ayni yoldan benimsenmistir. Bu nedenle,
Aksan bu konuda devletin tutumunun ¢ok 6nemli oldugunu vurgulamis ve dil devrimi
siiresince benimsenen bu terimlerin giinliikk dile de yerlestigini belirtmistir. Ornegin
ruhbilim ve felsefe alaninda suur’u karsilayan biling, tahte ’s-suur’un Tiirkgesi bilingalti,

sevk-i tabii’nin 6zlestirilmis bi¢imi i¢giidii, tedai i¢in kullanilan ¢agrisim, daire-i faside
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ya da fasit daire terimini Tirkgelestiren kisir dongii, ta’lik karsih@inda tiimdengelim,
istikra i¢in bulunan tiimevarim, bunlardan ancak birkagidir. Gokbilimdeki mahrek
yoriinge’ye, seyyare gezegen’e, peyk uydu’ya, sir’'at-i ziya ise isitk hizi’na
dondiirtilmiistiir. Cografya terimlerinden asgari tazyik mintikast, al¢ak basing bélgesi,
Osmanlicada, Bati dillerinden aktarilarak istalaktit olarak gecen kavram sarkit, istalagmit
bi¢imindeki kavram da dikit 6geleriyle Tiirkgelestirilmis, bunlarin yaninda, daha pek ¢ok

terimin 6zlestirilmesi saglanmistir.

Eker (2013: 75), dil devrimi kapsaminda Onerilen Tiirk¢e terimleri aynen kullanilanlar,
kullanim alani1 bulamayanlar, anlamca farklilaganlar ve Arapgalar1 yerine Bat1 dillerinden

karsiliklar1 alinanlar seklinde ele almis ve bunlar1 su sekilde 6rneklendirmistir:

1) Aynen kullanilanlar: say1 (Osm. adet), onlar (Osm. asarat) vb. gibi matematik
terimleri; ¢izgi (Osm. hat), dogru ¢izgi (Osm. miistakim), yon (Osm. cihet) vb.
gibi geometri terimleri; degisken (Osm. miitehavvil), denklem (Osm. muadele)

vb. gibi trigonometri terimleri.

2) Kullamim alanmi bulamayanlar: tirek (Osm. miistak, Fr. dérivée), tiirem (Osm.
istikak, Fr. dérivation), kurag¢ (Osm. diistur, Fr. formule), ¢okliim (Osm. mudalla,
Fr. polygone), dirimbetim (terciimei hal, Fr. biographie), balgikisleri (Osm.

seramik, Fr. céramique) vb.

3) Anlamca farklilasanlar: Séylem (Osm. kaziye, Fr. proposition), yorum (Osm.

araziye, Fr. hypothése), saya¢ (Osm. rakam, Fr. chiffre) vb.

4) Arapgalari yerine Bati dillerinden karsiliklart alinanlar: Osm. hendese,
miisellesat, hesap vb. terimler yerlerini geometri, trigonometri, matematik vb. gibi

Bat1 kokenli sozciiklere birakmustir.

Genel olarak terimleri Tiirkcelestirmede izlenen yollarin, genel dil sozciiklerini
Tiirkgelestirmede izlenen yollarla ayni oldugunu dile getiren imer ise (1976: 106-109),

bu yollar1 6rneklerle su sekilde agiklamistir:
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1) Tiiretme yolu: Yabanci sozciikle anlatilan kavrama, Tiirkce kok ve eklerden
karsilik yapildigt bu yol, dil devrimin en verimli sonu¢ alinan yollarindandir.
Basta okul terimleri olmak iizere uzmanlik alanlarindaki bir¢cok terim, Tiirk¢e kok
ve eklerle yapilan sozciiklerle anlatilir duruma gelmistir. Ornekler: ag: (Osm.
zaviye; Fr. angle), disters a¢i (Osm. haricen miitebadil; Fr. alterne extern ), dik
ag¢t (Osm. zaviye-i kaime; Fr. angle droit) , dar ag: (Osm. zaviye-i hadde; Fr. angle
aigu), altigen (Osm. miiseddes; Fr. hexagen), iki bilinmeyenli denklem (Osm.
derece-i uladan iki mechullii muadele; Fr. équation de premier degré a inconnus),
bilinen (Osm. malim; Fr. connu), bilinmeyen (Osm. mec¢hul; Fr. inconnu), en
biiyiik ortak tam bolen (Osm. kasim-1 misterek-i azam; Fr. plus grand commun
diviseur), en kiiciik ortak kat (Osm. misl-i miisterek-i asgar; Fr. plus petit commun
multiple), dort islem (Osm. a’mal-i erbaa; Fr. quatres opérations), ¢arpanlara
ayirma (Osm. mazrubata tefrik; Fr. mise en facteur), dogru orantili (Osm.

mebsuten miitenasip; Fr. proportionel directe).

Biyoloji terimlerinden doku (botanik ve zooloji terimi olarak da kullanilir. Osm.
nesic; Fr. tissu), toplardamar (Osm. verid; Fr. veine), atardamar (Osm. siryan;
Fr. artére), dolasim (Osm. deveran; Fr. circulation); botanik terimlerinden emici
tiiyler ya da emici killar (Osm. es’ar-1 muassa; Fr. poils absorbants), botanik,
biyoloji, zooloji, kimya terimi olarak kullanilan éziimleme, éziimlenme (Osm.
temsil, temessiil; Fr. assimilation), zooloji ve biyoloji terimi olarak kullanilan
baskalasma (Osm. istihale; Fr. métamorphose), bir¢cok alanda (biyoloji, zooloji,
cografya, tarim) kullanilan asalak (Osm. tufeyli; Fr. parasite), zooloji
terimlerinden  ¢okayaklilar —bacaklilar (Osm. zat’iil-erciil-iil-kesire; Fr.
myriapodes, myriopodes; Yun. Myriapoda), i¢cgiidii (Osm. sevk-i tabii; Fr.
instinct), i¢salg1 bezi (Fr. glande endocrine, glande & sécretion interne)’, yerbilim
terimlerinden yanardag (Osm. biirkan; Alm. Vulkan; Fr. volcan; Ing. volcano),
tortulasma (Osm. teressiip; Alm. Sedimentation; Fr. sédimentation; Ing.
sedimentation), kzvrzm (Osm. iltiva; Alm. Falte; Fr. pli; ing. fold), asinma (Osm.

itikal; Alm. Abtragung; Fr. érosion; Ing. erosion), yer kaymas: (Alm. Sekrich; Fr.

7 Buraya kadar verilen terimlerin Osmanlica ve Fransizca karsiliklari TDK tarafindan yayimlanan Orta
Ogretim Terimleri Kilavuzu (Ankara, 1963) adli yapittaki yazilislari ile alinmistir.
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déplacement des débris superficiels; Ing. creep), dikit (Alm. Stalagmit; Fr.
stalagmite; Ing. stalagmit), damla tasi (Alm. Tropstein; Fr., ing. stalectite)®

2) Cevirme yolu: Yabanci sozciigiin anlamini Tiirkgeye ¢evirerek terim yapilir. Bu
yol ile daha 6nce yabanci sozciiklerle bir¢ok terim Tiirk¢e sozciiklerle anlatilir
duruma gelmistir. Ornekler: gelgit [cogr., astr.] (Osm. medd ii cezir; Fr. va et
vient, Orta Ogr. Ter. Kil.), essicakli [cogr., fiz., astr.] (Osm. miitesaviy-iil-harare;
Fr. isothérme, Orta Ogr. Ter. Kil.), esyagis egrileri [cogr.] (Osm. miitesaviy-iil-
matar miinhanileri; Fr. isoyétes -courbes-, Orta Ogr. Ter. Kil.), esyiikselti egrileri
[cogr.] (Osm. miitesaviy- lit-tereffu’ miinhanileri; Fr. isobasses courbes-, Orta
Ogr. Ter. Kil.), yercekirdegi [jeol.] (Alm. Erdkern; Fr. noyau terrestre; ing. earth's
core, nucleus; Osm. niive-i arz, Yerbilim Ter. S.), yerkabugu [jeol.] (Alm.
Erdkruste; Fr. écorce terrestre, crolite terrestre; ing. earth's crust; Osm. kisr-1 arz,
Yerbilim Ter. S.), bagil nem Jastr., sogr.] (Alm. relative Feuchte, relative
Feuchtigkeit; Fr. humidité relative; Ing. relative humidity, Gokbilim Ter. S.),
gezegen [astr.] (Alm. Planet; Fr. planéte; Ing. planet; Osm. seyyare, Gokbilim Ter.
S.), yildiz 1511 [astr.] (Alm. Sternlicht; Fr. lumiére stellaire; Ing. star light; Osm.
ziya-y1 kevkeb, Gokbilim Terimleri S.), isidlcer [fiz.] (Fr. calorimétre, Orta Ogr.
Ter. Kil.), basin¢élger [fiz.] (Osm. mikyas-1 hava; Fr. barométre, Orta Ogr. Ter.
Kil.), dis pazar [cogr.] (Fr. marché extéri-eur, Orta Ogr. Ter. Kil.), icdeniz [cogr.,
jeol.] (Fr. mer intérieur, Orta Ogr. Ter. Kil.), vb.

3) Yeniden kullanilir duruma getirme yolu: Gegmiste yazi dilinde kullanilmig ancak
sonradan yalnizca halk dilinde kullanilir duruma gelmis sozciiklere yeniden
kullanim kazandirma yoludur. Ornekler: bati [cogr., astr.] (Alm. Westen, West;
Fr. ouest; Ing. West; Osm. garb, Gokbilim Terimleri Sozliigii), dogu [cogr., astr.]
(Alm. Osten, Ost; Fr. est; ing. East; Osm. sark, Gokbilim Terimleri SozIiigii),
kuzey [cogr., astr ] (Alm. Norden, Nord; Fr. nord; Ing. North; Osm. simal,
Gokbilim Ter. S.), giiney [cogr., astr.] (Alm. Siiden, Siid ; Fr. sud; Ing. South;

8 Yerbilim terimlerinin Osmanlica ve Bati dillerindeki karsiliklari H.N. Pamit ve O. Ozturnali tarafindan
hazirlanan Yerbilimleri Terimleri S6zligi’nden (Ankara,1971) alinmistir.



4)

93

Osm. cenlib, Gokbilim Terimleri S6zIUgl), yildiz [astr.] (Alm. Stem; Fr. étoile;
Ing. star; Osm. kevkeb, necm, Gokbilim Terimleri Sézliigii), dolunay [astr.] (Alm.
Vollmond; Fr. pleine lune; Ing. full moon; Osm. bedr, Gokbilim Terimleri
Sozliigii), akarsu [cogr.] (Osm. ma-i cari ; Fr. eau courante, Orta Ogr. Ter. Kil.),
tliman [iklimler, cogr.] (Osm. akalim-i mutedile; Fr. climats tempérés, Orta Ogr.
Ter. Kil.), basing [cogr., fiz.] (Osm. tazyik; Fr. pression, Orta Ogr. Ter. Kil.),
omurga [biy.] (Osm. amad-1 fikari; Fr. vertébrale [colonne- ], Orta Ogr. Ter. Kil.),
kuyruksokumu [kemigi, biy. ] (Osm. azm-1 aciz; Fr. sacrum, Orta Ogr. Ter. Kil.)
onkol [biy.] (Osm. sait; Fr. avant-bras, Orta Ogr. Ter. Kil.), vb.

Genel dil sozciiklerinin terimlestirilmesi yolu: Genel dilde kullanilan s6zciiklerin
aym zamanda terim olarak kullanilmasi yoludur. Ornekler: ¢ap (1- [mat.] Bir
cemberin merkezinden gegerek iki noktasini birlestiren dogru, kutur: topun ¢apa.
Merminin ¢ap1. 2- Hacim, ciisse: Iri ¢apta bir adam. 3- Deger veya dl¢ii: Bu capta
bir yapit. 4- Bina veya arsanin boyutlarini ve sinirlarini1 gosteren harita [T.S.]),
sonsuz (1- [mat.] Sonu olmayan, her niceligi asabilen degisken nicelik. 2- [fels.]
Bitimsiz [T.S.]), esit (Belli bir bakimdan birbirinden ne artik ne eksik olmayan iki
veya daha c¢ok seyler, miisavi: Bu iki denk agirlik¢a esittir [T.S.] Ayrica
matematik terimi olarak da ayni anlamda kullanilir), dogru (1- Bir ucundan 6biir
ucuna kadar yonii degismeyen; egri ve ¢arpik karsiti: Dogru yol. Dogru duvar.
2- Gergek, yalan olmayan: Dogru havadis. Dogru haber. 3- Ise ve duruma uygun:
Dogru s6z. Dogru davramis. 4- Yasa, usul ve ahlaka bagli: Dogru adam.
5- Gergege veya kurala uygun: Dogru hesap. Dogru bir anlatis. 6- Gergek sekil,
hakikat: Isin dogrusunu anlayamadik. 7- [mat. ] Iki nokta arasinda ¢ekilebilen en
kisa ¢izgi: Iki noktadan yalmz bir dogru gegebilir. 8- Dogru olarak, dogruca:
Adam dogru soyledi. Cocuk dogru okudu. 9- Saga sola sapmadan: Bu yol dogru
oraya gider. 10- Karsi, yoniince: Daga dogru. Batiya dogru. 1 1- Zaman kavraml
sOzciiklerden sonra yakin, yakinlarinda: Aksama dogru. Ellisine dogru [T.S.]) ,
¢arpma (1- Carpmak eylemi. 2- [mat.] Carpmak islemi, darp, zarp. 3- [miiz.]
Icinde kiigiik ve garpip gegilen noktalar bulunan ezgi. 4- Kuyu ¢engeli biciminde
bes kollu biiyiik olta ignesi. 5- Carpa carpa yapilan sey: Carpma pekmez [T.S.]),
bélme (1- Bolmek isi. 2- Salon, oda veya sofa gibi bilyilicek bir yerden ayrilmis
kiiclikce yer. 3- Biiyiik bir yeri kii¢lik gozlere ayiran ince duvar veya tahta perde.
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4- [mat.] Bolmek islemi. 5- Gemilerin iginde, yangin, su hiicumu gibi hallerde ara
kapilar kapaninca arizanin yayilmasint dnlemek icin kullanilan birbirlerinden
ayrilmig yerler [T.S.]), denge (1- [fiz.] Devimsiz bir cisim iizerine etki yapan
kuvvetlerin, o cisimde bir devim meydana getirmemeleri veya devimli bir cismi
etkileyen kuvvetlerin o cismin ydriingesini ve hizin1 degistirmemeleri hali.
2- Karsit iki kuvvetin denk gelmesi hali, muvazene [T. S.]), kzvrim (1- Bir seyin
kivrilmig yeri. 2- [jeol.] Kivrilma sonunda meydana gelen toprak dalgasi [T.S.]),
dalga (1- Deniz veya g6l gibi genis sularda riizgarin tiimsek tiimsek yiikselterek
siirdiigii su yigini. 2- Bunun sekil veya kimildanisini andiran her sey: insan
dalgasi. Sicak dalgasi. Soguk dalgasi. Kumastaki dalgalar. 3- [fiz.] Akislarin
devirli devimlerinde bir devir i¢indeki devim : Ankara Radyosu uzun ve kisa dalga
tizerinden yayin yapar. 4- [argo] Gizli is, dalavere: Bu iste bir dalga var. 5- [argo]
Esrar, eroin gibi uyusturucu maddelerin verdigi keyif hali. 6- [argo] Dalginlik
[T.S.]), vb.

4.4.2. Bicemsel Gelisme

Genisletme agamasi, dil bilgisi ve s6z varliginin, farkli kesit ve bigemlerin gelistirilmesini
icermektedir. Bu gelismede, bir dilin daha 6nceki iglevleri yeni bir yontem araciligiyla
veya yeni ortaya ¢ikan istekleri yeni iglevler araciligiyla karsilanabilir (Bartsch 1987:
278-279; akt. Imer 1998: 84).

Tiirkiye’de dil devrimi ¢atis1 altinda yapilan ¢aligmalar genellikle s6z varliginin ortaya
koyulmasina, sozciiksel ve dil bilgisel yenilesmeye yonelik yapilmistir. Ancak bicemsel

genisletmeye cok fazla yer verilmemistir (Imer 1998: 84).

Brendemoen (1990: 479-481) Tiirkiye’deki dil siyasast ve Tiirk dil devriminden
bahsettigi yazisinda, konunun sdzciiksel olmayan yoniine deginmis ve bicemle ilgili

olarak da dogru-yanlis kullanimlardan s6z etmistir.

Boetschoten (1997: 369-372), bir baglant1 sifat1 olarak —sel kullanimi, agizlardaki dil
bilgisi 6zelligi olarak —ende (gelende) kullanimi, 6diingleme, yeni 6ge se¢imi, 6zlesmeci

egilimli bigem yaninda karisik bigemin kullanimi, 6zlestirme cabalarindaki bosluk
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nedeniyle ortaya ¢ikan goriiniim, yeni bigem etkisiyle eski bicemde ortaya ¢ikan degisme

vb. konularina yer vermistir.

Imer (1998: 85-92), yapilan ¢alismalar1 baz alarak Tiirk dil devriminin baslangicindan

itibaren 50 y1l i¢erisinde ortaya ¢ikan anlatim ve bicem ile ilgili 6zellikleri 6zetlemistir:

1)

2)

1950 yilina kadar bicem agisindan herhangi bir sorun yaganmamais, o yila kadar
Tiirk dili tekbi¢imlilik sergileyerek kullanilmis ve gelismistir. Kitle iletisim
araglarinda kullanilan Tiirk¢e sozciiklerin artisi, bu gelismenin de somut kaniti

olmustur.

1950 yilindan itibaren dil devrimine karsit goriisler ortaya ¢ikmaya baslamasi,
bicem acisindan da sorunlara nedenlere olmustur. 60’l1 yillarda tekbigimlilige
doniis s6z konusu olmasina ragmen, 70’li yillarda kutuplasmanin dozu artmustir.
Ilerici ve sol goriisliiler yeni Tiirkce sdzciikleri kullanmayi tercih ederken, tutucu

ve sag goriisciiler Osmanlica sozciikleri kullanmiglardir.

1977 yilinda tutucu ve sag egilimli olarak bilinen Terciiman gazetesinin haber
dilinde %65,5, ilerici ve sol goriislii olarak bilinen Cumhuriyet gazetesinin haber
dilinde ise %75,5 oraninda Tiirkce sozcilik kullanilmigstir. 1980 yilinda ayn1 oran
ilkinde %721, ikincisinde %81°dir (Imer 1990: 158). Sozciik segiminde
kutuplasmaya neden olan bu %9 oranindaki farktir. Iste bu nedenle yeni 6geleri
kullanan “6z Tiirkgeciler”, “solcu, ilerici, devrimci”, hatta “sosyalist, komiinist”;
odiinglemeleri kullanan “Osmanlicacilar” ise “sagci, gerici, tutucu”, hatta “fasist”
olarak nitelendirilmislerdir. Sozciik se¢imi nedeniyle kisilere yonelik siyasal
egilim belirlemeleri yeni sozciiklerin yaraticisi olarak TDK’ye de yonelmis,
dolayisiyla TDK {iyeleri ve calisanlart da ayni nitelemelerle karst karsiya
kalmistir. Dil devrimine ve yeni Ogelere karsi olanlar Terciiman gazetesinde,
TKAE ve Tirk Dilini Koruma ve Gelistirme Cemiyeti gibi orgiitlerde bir araya
gelmis ve giderek artan bir dozda kendi goriilerini savunmuslardir. Ancak aslinda
15 Ocak 1980 tarihli iki farkli siyasal egilimde olan Terciiman ve Cumhuriyet
gazetelerinin ayni konu ile ilgili verdikleri haberlerin dili incelendiginde, herhangi

bir “kotii” bigemin s6z konusu olmadigini, dolayisiyla sézciik se¢imi arkasina
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gizlenen kutuplagsmanin dilin ve bicemin disinda ve 6tesinde oldugunu ortaya

koymustur.

Dilin hangi diizeyinde olursa olsun ol¢iinliilestirilmis bigimlere uygun olmayan

(13

kullanimlar “koti” olarak nitelendirilmistir. Dil bilimi agisindan “iyi” ya da
“koti” bigemin Tiirk¢e ya da 6diinglemelerin se¢im ile herhangi bir ilgisi olmadigi
aciktir. Bununla birlikte dil planlamasinin bu ilk doneminde, 6zellikle gegmisten
beri kullanilan 6diinglemelerle yer degistirmek iizere onerilen Tiirk¢e sdzciiklerin
yaraticist olan TDK “kotii” bicemler yaratmakla suclanmistir. Her baglamda ve
herhangi bir s6z dizimsel diizenleme yapilmaksizin ve kisitlamalara uyulmaksizin
odiing sozciikler ile yeni dgelerin birbirinin yerini alamamalar1 da kanit olarak
gosterilmistir. Ozellikle deyimler ve kaliplasmis sézlerde kullanilan yeni dgeler,

odiinclemelerin  egretilemeli kullanimlartyla yer degistirerek 6zlesmenin

karsisinda bir davranig ortaya koyulmustur.

Ozlesmeye karsi olanlar yeni ogelerin &diinglemeler ile her ortamda yer
degistiremedigini, o nedenle Ozlesmeye gerek olmadigini savunmuslardir.
Ornegin egitim, Arapga kokenli terbiye yerine kullanilmak iizere tiiretilmis bir
sOzciiktiir. Ancak egitim, Arapga kokenli terbiye sozciigiinin ‘kimi yemeklerin
suyunu tiirlii yollarla koyulastirma’ anlamini karsilayamamistir. Yine ayni sekilde
terbiyeli ¢orba Yyerine egitimli ¢orba da kullanilamamistir. Bunlarin diginda
egitimli ¢ocuk ile terbiyeli ¢cocuk arasinda ve bunlara benzer baska birkag 6rnekte
de anlam farklilig1 s6z konusudur. Bu tiir 6rnekleri 6n plana ¢ikarip 6zlesmenin

basarili olamadigini 6ne siirenler olmustur.

Ote yandan 6zellikle ayn1 kok/govdeden iiretilen yeni sdzciikler arasindaki anlam
farklar1 ayirt edilmedigi i¢in kodlanmis bigemlere aykiri secimler olmustur.
Ornegin ayrinti-ayrim-ayricalik-ayrilik sdzciiklerinin kullanilmalarinda biiyiik bir
karmasa yagsanmakta, dil bilimi ve filoloji egitimi gormiis olanlar bile aralarindaki
farki goéremeyip bunlari birbirleri yerine kullanmiglardir. Ayrica sozciik, anlam,
s0z dizimi ve bicem diizeyinde ¢ogunlukla 6l¢iinlesmis bicimlere yer verilmekle

birlikte Ol¢lindist kullanimlarla da karsilagilmig, bunlar “dil yanlislar1™ olarak
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nitelendirilmistir. “Dil yanlislar1” arasinda Aksoy (1980: 21-183), yapilari yanlis
sozciiklere ek olarak birbiriyle anlamlart karistirilan sézciikleri; okuma, yazma,
sOyleme yanliglarini; yazim yanlislarini; yanlis anlamda kullanilan sozciikleri;
gereksiz sozciikleri; yinelemeleri; gereksiz yardimer eylemleri; gelisen sozleri;
tamlama, 0zne, tiimleg, yiikklem yanlislarini; yanlis yerde bulunan sozciikleri;
ceviri kokan sozleri; bozuk anlatimlari, atasozlerinde ve deyimlerde yanlislari

saymistir.

Dil yanliglarinin teorik bir diisliniisiin Uirtinii oldugunu ifade eden Akaslan (2012:
45-47), bu yanliglar, dil bilgisi kurallarina aykirilik (6zensiz anlatim — yanlis
dizim ve yanlis ek kullanim1); yanlis sézciik se¢imi; eksik/fazla sdzciik kullanimi;
cokca yabanci sozciik kullanilmasi; gereksiz siis; mantik yanlislari-geligkili
(tutarsiz) anlatim; dolambacl anlatim; gereksiz yineleme; anlam ayrimlarimi
diizleme; ¢okanlamlilik; bilgi yanlisi vb. olmak iizere hem yazi, hem konusma
dilinde ayn1 derecede gerceklesen yanliglar ve vurgulama ve tonlama yanlislari;
yoresel sesletimler-dogru sesletim; diger dillerden giren sdzciiklerin
sOylenisindeki yanlisliklar; agiz  sOyleniglerinin radyo, televizyonlarda
yayginlagmasi; senlibenli bol argolu, kiifiirlii konugma vb. olmak {izere konugma

diline ait sdyleyis yanliglar1 olarak ele almistir.

5) Odiinglemelerin yogun olarak kullamldigi metinlerde oldugu gibi yalmzca 6z
Tiirkce 6gelerin kullanilmaya ¢alisildigi metinlerde de gerekli anlam ve s6z dizimi
diizenlemesi yapilmamigsa baglantilar kurulup tutarlik saglanamamis, bu da
metnin okunurlugunu etkilemistir (Imer 1998: 90-91). Ote yandan Kocaman
(1994: 45) hem o6diinglemelerin hem de 6z Tiirk¢e 6gelerin bulundugu karma
bigemin de “daha saglikl’” olmadigini belirtirken, Imer (1998: 92) dil bilimsel
acidan “daha saglikli’nin ne anlama geldigini kestirmeye olanak olmadigini ifade

etmistir.

Haugen’in (1983) dil planlamas1 modelinin agamalar1 olan “se¢im, kodlama, uygulama
ve genisletme” agisindan bu calismada ele alinan Tiirk dil devrimi etkinlikleri siirecinde

karsilagilan birtakim giicliikler de olmustur. Bu siire¢ igerisinde Tiirkgenin aldig1 yol, bazi
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kisilerin ayak uyduramayacag 6l¢iide ileri olmus ve bu da geride kalanlarin dil devrimine

kars1 direnmelerine yol agmistir. Bu direnmelerin, dil devrimini ve TDK’yi kotiileme

yoluyla yapildigini belirten Aksoy’un (1975: 41-67) ileri siiriilen savlart maddeler halinde

toplayarak onlara verdigi cevaplar bagka yazarlarin da goriisleri eklenerek su sekilde ele

alinabilir:

1)

2)

“Dilde devrim olmaz” savi: Aksoy (1975: 41), devrimin, kot bir diizenin
yikilmasi ve yerine iyi bir diizen kurulmasi anlamina geldigini, Tirk dil
devriminin de bu tanima uygun olarak Osmanlicanin kétii dil diizeninin yikilip
yerine “0zlesen ve gelisen Tiirkge” adi verilen iyi bir dil diizeninin konulmasi
oldugunu ifade etmistir. Dilin kendi héline birakilip yavas yavas gelismesini
beklemek yerine, bu gelismeye hiz vermek gerektigini belirtmistir. Dil devriminin
“eski”yi degil, “yeni”yi, “ilimli”y1 degil, “gli¢lii atilig™1 istedigini, dilimizin bu
stire icerisinde aldig1 yolu, 1liml bir gidisle birkag yiizyilda alamayacagini ve bu

sonucun da dilde devrim yapilabilecegine isaret ettigini dile getirmistir.

“Dil miidahale kabul etmez” savi: Aksoy’a (1975: 41) gore eger dil miidahale
kabul etmiyorsa zaten miidahale edenlere karsi konulmasi da gerek yoktur. Oysa
dil, dogal ve toplumsal biitiin olaylar gibi miidahale kabul etmektedir. Dil bilgisi
kurallar1 koymak ve bunlar1 okullarda Ogretmek bile dile miidahale

edilebileceginin kanitidir.

Levend (1963: 791) de bu sava kars1 cikarak biitiin canlilar gibi dilin de kendi
haline birakilamayacagini, onu korumak, kendi yapisi icinde gelisimini

kolaylastirmak i¢in dnlemler alinmasi gerektigini belirtmistir.

Ozdarendeli (1955:151) ise dili yaratanlarin insanlar oldugu gibi, bozanlarin yani
ona zararli sekilde miidahale edip, benligini kaybettirenlerin yine insanlar
oldugunu, sebep olduklar1 bu diizensizlik ve bozuklugu da elbette yine insanlarin
diizeltmesi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, evrim nasil bir toplum ve doga
kanunuysa, devrim de bir toplum ve doga kanunudur. Evrim ve devrimin
nitelikleri bakimindan ayni seyler oldugunu, evrimin olusu goézle goriilmez ve bu

nedenle goze batip kimsenin dikkatini ¢cekmezken, devrimin ¢abuk ve birdenbire
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meydana gelmesi nedeniyle herkesin dikkatini g¢ekip tepki ile karsilandigini
belirtmistir. Dil devrimini sindiremeyenlerin ise devrimin ne olduguna akil

erdiremeyenler oldugunu dile getirmistir.

Dilin kendi kendine degiseceginin bir ger¢ek oldugunu, ancak dildeli bu gelisme
ve degismeye bir yon verilmesi gerektigini ifade eden Ozdemir (1968: 68),
“Tlrkgeyi ulusal ve ¢agdas bir kiiltiir dili olma durumuna eristirme” yoniiniin dil
devrimi tarafindan ¢izildigini, bu duruma dili dogal gelisimine birakarak
ulasamayacagimizi belirtmistir. Ayrica dilin canli bir varlik oldugu g6z ontinde
bulundurularak, onun gelismesi, zenginlesmesi i¢in kosullarin saglanmasinin tiim
canlilar gibi dilin de gereksinimi oldugunu dile getirmistir. Diger toplum
kurumlarin1 kendi héline birakamayacagimiz gibi dili de birakamayacagimizdan

S0z etmistir.

“Devlet zoru” savi: Dilin zorla degistirilemeyecegini ve toplumdaki herkesin
istedigi gibi konusup yazabilecegini dile ifade eden Aksoy (1975: 42), zorlama
sOzcligiiniin ancak kanunlar, yonetmeliklerle konulmus, okullarda okutulan
terimler i¢in sdylenebilecegini ki bu baglamda bir zorlamanin yeni terimler i¢in
degil, ancak eski terimler i¢in gegerli olabilecegini dile getirmistir. Aksine yeni
terimler daha onceki zorlamalarin kaldirilmasini saglamistir. “Ehl-i hibre” yerine
“bilirkisi”, “miiddeiummumi” yerine “savci”, “miiselles miitesaviy-iil-adla”
yerine “eskenar licgen”, “maa-1 isna aser” yerine “on iki parmak bagirsagi”
terimlerinin getirilmesi boyle bir zorlamanin s6z konusu olmadigini ¢ok net olarak

gostermistir.

Zorlama konusunda diisiincesini dile getiren Ozdarendeli (1955: 154), dil
devriminde ‘“cebir” anlaminda bir zorlama olmadigini, dil devriminin hicbir
zaman polis veya kanun gliciine dayanarak yerlestirilmeye calisiimadigim
vurgulamustir. Yeni sozciikler yaratildiginda, bunlarin kanun metinlerinde ve okul
kitaplarinda kullanilmasi son derece dogaldir ki gecmiste de Arapcadan uydurulan
Osmanlica sozciikler, okul kitaplarinda ve kanunlarda kullanilmis, ancak o zaman

bu durumda kimse bir zorlama oldugunu 6ne siirmemistir.
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“Dil Kurumu ilmi bir tesekkiil degildir” savi: TDK’yi bilim kurulusu
saymayanlar, devrim karsit1 olanlar ve bilimle devrimin bagdasamayacagini
diisiinen oldugunu belirten Aksoy’a (1975: 42-43) gore devrim bilimsel bir
olgudur. TDK’nin bir bilim kurulusu oldugunu anlamak i¢in yaymlarini
incelemek yeterken, bu savi savunanlar ya bu yayinlardan habersizdir, ya gormek
istememistir ya da bu yayinlarin degerini 6lgiip tartacak bir bilim diizeyinde

degildir.

“Dil bilginlerinden baskas: karismamali” savi: Aksoy’a (1975: 43) gore herkes
konusurken icgiidiisel olarak zaman zaman yeni sozciikler yaratabilir ve bu
sOzciikler bazen anlatilmak istenene o kadar uygun diiser ki kisa zamanda yayilir,
toplum tarafindan benimsenip kullanima girer. Bir s6zciigiin dile mal olmast igin,
bir dil bilgini tarafindan yaratilmas: gerekmez. Unutulmamalidir ki “dil

kurallardan ¢ikmaz, kural dilden ¢ikar”.

“Dilde tasfiyecilik yapilryor” savi: Tasfiyecilik, yiizde yliz 6zlestirme anlamina
gelirken TDK tasfiyeci degil, olabildigi kadar ¢ok Ozlestirme yapma yanlisi
oldugunu vurgulayan Aksoy (1975: 44), TDK’nin yabanci dillerden gegen
sozciiklerin hepsini degil, dilimizin bagimsizligiyla bagdasmayanlari, bir bilim ve
sanat diline ylikselmesine engel olanlar1 temizleme amacinda oldugunu
belirtmistir. TDK, Tiirkgeleri varken ya da kolayca Tiirkce karsilig1 yapilabilirken
yabanci s6zciiklerin kullanilmamasi gerektigini savunmustur. “Kalem, Kitap, ders,
mal, hak, hava, haber, halk, hesap, din, namaz, orug, para, merdiven, ¢carsamba,
temel, demet, simir, iskele, korfez, program, giimriik, masa, domates, giil,
menekse” vb. gibi sOzciiklerin hala kullanimda olmast TDK’nin tasfiyeci

olmadigimin bir gostergesidir.

“Mana niianslart kayboluyor” savi: Bu savin ¢ogunlukla “cesitli anlamlari
bulunan her yabanci sozciigii bir tek sézciikle karsilamak gerekir” diisiincesinden
ciktigini dile getiren Aksoy’a (1975: 44) gore bu diisiince dogru degildir. Ciinkii

her dilde birden ¢ok anlami olan sozciikler vardir. Bu anlamlardan bazilari
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digerleri ile ince farklarla ayrilmistir. Bu tarz bir sdzciigiin, baska dilde her zaman
tek bir sozciikle karsilanmasi pek olast degildir. Karsilik olan bulunan bir tek
sozcuik, asil sozciiglin anlam inceliklerini karsilayamadiginda da anlam
inceliklerinin  kayboldugu ileri siriilmiistiir. Bu durum yalnizca yabanci
sozciiklerin Tiirkcelestirilmesinde degil, Tiirkce sozciiklere yabanct karsilik
aranirken de yasanmistir. Ornegin, Tiirkge Sozliik, “ag1z” sdzciigiinde 2, « bas”
sozclgiinde 15, “diismek” sozciligiinde 20, “almak™ sézciigiinde 24 ve “¢ikmak”
sozclginde 41 anlam goOstermistir. Bunlar da yabanci dile tek sozciikle

cevrilememisgtir.

Bazen de yabanci s6zciigiin Tiirkgelestirilmesi durumunda anlam inceliklerinin
kaybolmadan ¢eviri yapilmasi gerekmistir. Bu saglanamadig: takdirde de uygun
bir karsilik bulunana kadar yabanci sdzciik kullamlmistir. Ornegin, “niisha”nin
Tiirkgesi, “derginin bu niishas1” soziinde “say1”, “derginin bu sayisindan iki
nilisha” istiyorum soziinde ise “tane” anlamia gelmektedir. Ama “Kutadgu
Bilig’in birbirinden farkli li¢ niishasi vardir” soéziindeki “niisha”, uygun bir

karsilik bulununcaya kadar kalacaktir.

“Yeniler, eskilerinin yerini tutmuyor” savi: Dilin 6zlestirilmesine karsi olanlarin
yeni sozciiklerin yabanci karsiliklarin yerini tutmadigini diisiindiigiinii dile getiren
Aksoy’a (1975: 46) gore bunun iki nedeni olabilir: Ya yeni tiiretilen Tiirkce
sozclk, yabanci sozcligiin anlamlarindan sadece birini, ikisine karsilik olup diger
anlamlar1 karsilayamayabilir ya da tek anlami1 olan yabanci sézciigiin bu anlamini
tastyacak nitelikte olmaz. Birinci durumdaki sav son derece yanlis ve bilim
disidir. Ciinkii sozciiklerin tasidig: ¢esitli anlamlar Tiirkgede ayr1 ayr1 sozciiklerle
karsilanmistir. Ikinci duruma gelince; tek anlami olan yabanci sézciigiin karsilig
olmasi i¢in Onerilen soézciik, gergekten bu anlami igermiyorsa, bunu dil devrimi
yanlilart da savunmamistir. Ciinkii bu sozciigiin zaten tutunmasi ve kullanima

gecirilmesi miimkiin degildir.

“Dilimiz fakirlesti” savi: Aksoy (1975: 48-49), yeni sozciiklerin anlam

inceliklerini icermedigini, bu yiizden de dilin fakirlestigini savunanlar disinda,
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“Tiirkgeleriyle esanlamli yabanci sozciiklerin bwrakilmast ile de dilimiz
fakirlesiyor. Bir sayfada “giin” sézciigiinii kullandiktan sonra bir daha
kullanmamak gerekirse “yevm” derdik, “riiz” derdik, tekrardan kurtulurduk.
Bunlar dilimizin zenginligi idi” diyenlerin de oldugundan bahsetmistir. Oysaki bir
Alman nasil “su” sozciiglinii kullandiktan sonra bir daha kullanmas1 gerekirse
Fransizcasimi degil de yine Almancasimi kullanirsa bu durum Tirkge i¢in de
gecerlidir. Dilin zenginligi, bir kavramin ¢ dildeki sozciiklerini sozliige
doldurmakla degil, gesitli kavramlar ve bu kavramlarin inceliklerini karsilamak

ayr1 ayr1 sozciikler bulmakla saglanmaktadir.

Dil devrimiyle dilin fakirlesmesine olanak olmadigim belirten Ozdarendeli (1955:
153), kimsenin anlamadigi, halkin kullanmadigi yabanci sozciiklerin dilde
alikonmasinin, zaten dilimize bir zenginlik getiremeyecegini sOylemistir. Zaten
dil devrimiyle halkin kullandigi ve anladigi sozciiklerin yaygin olanlaria
dokunulmamis oldugunu, diger sozciiklere karsiliklar bulundugunu, bunun da dili
fakirlestirmek degil, sadelestirmek oldugunu belirtmistir. Giizel ve dogru
karsiliklar bulunmaya ¢alisilmis ve bu basarildiginda da hakli olarak yabanci

sozctkler dilimizden atilmistir.

10) “Tiirk¢eleri yok” savi: Aksoy (1975: 49), yabanci bir sozciigiin Tirkge
karsiliginin, diisiinmeden, arayip bulmaya ¢aligmadan ve kaynaklarda yoksa da
tiiretmeden ortaya c¢ikmayacagini vurgulamistir. “Tiirkceleri yok” deyip geri
¢ekilmektense “baska dillerde var olan sozciikler benim dilimde de var olabilir”
inanciyla caligilirsa bu yoklugun yenilebilecegini dile getirmistir. “Ruzname”

yerine “giindem”, “namzet” yerine “aday”, “hafriyat” yerine ‘“kaz1”, “muhacir”

yerine “go¢cmen’ sozcliklerinin kazanilmasi bu inan¢ dogrultusunda olmustur.

11) “Islek olmayan eklerle kelime iiretilemez” savi: Tiirkcenin zenginlesmesi,
geligsmesi, anlatim giiciiniin artirilmasi isteniyorsa bunun en verimli yollarindan
birinin, Tiirk¢e koklere Tiirkce ekler getirerek yeni sozciikler yaratmak oldugunu
belirten Aksoy’a (1975: 50) gore dilimiz buna olduk¢a yatkindir ve ge¢miste

“-men” ve ‘“-enek” gibi eklerle tiiretilmis sozciikler cok az olmakla birlikte
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mademki bu ekler Tiirk¢ede bulunmakta, o zaman bu ekleri islek hale getirmeli,
onlarla yeni sozciikler olusturulmahdir. “Ogretmen, se¢cmen, gé¢men, sayman,
uzman” ¢ibi; “baswin, yayin, sorun, dizin” Qibi; “olanak, gelenek, girenek,
tutanak, ddenek” Qibi; “tasit, esit, anit, yakit” Qibi; “genel, ozel, kutsal, bilimsel”

gibi sozciikler bu yolla tiiretilmistir.

12) “Yeni kelimeler ¢irkindir” savi: Bu savi ortaya atanlar, yeni sozciiklerdeki “c, t, t1,
ki1, g1” gibi seslerin kulak tirmaladigini, kaba olduklarini diisiindiigiinii dile getiren
Aksoy’a (1975: 51) gore bir sozciigiin ¢irkin ya da giizel sayllmasinda herhangi
bir 6l¢iit olmadig1 gibi, bu, kisiden kisiye, zamandan zamana degismektedir.
Yiizyillar boyunca kullanilan Arapca “tahakkuk, tefahhus, 1stilah, tashih, istitrad,
mukataa, munkazi, mugalata™ gibi sozciiklere kimse ses ¢ikarmazken “konuk”
sozcligli kaba ve c¢irkin bulunmustur. Sozciikler ¢irkin diye damgalanamazlar.
Yerinde kullanilirlarsa anlamlariyla oldugu gibi sesleriyle de zamanla begenilir,

benimsenirler.

13) “Ozlestirme komiinist isidir” savi: Aksoy (1975: 51), bu savin savunucularinin
0zlestirmeyi bir komiinist yontemi olarak gordiigiinii ve bu yontemin amacinin da
dilimizi bozmak ve bizi birbirimizi anlamaz duruma getirmek oldugunu iddia
ettiklerini ifade etmistir. Komiinistlerin dil tezinin, rejim degistirmekle dilin
degismesinin gerekmedigini, dilde devrim olamayacagini, yavas yavas sonen dil
Ogelerinin yerini yavas yavas digerlerinin alacagin1 savundugunu belirten Aksoy,
bu durumda komiinistlerin dil tezinin 6zlestirme yanlilarina degil, dil devrimine
kars1 olanlara uymakta oldugunu ve bu savin kendi kendini ciiriittiigiinii ifade

etmistir.

14) “Atatiirk, dili 6zlestirme isinden vazgecmisti” savi: Aksoy (1975: 52) bu savin,
Atatlirk’iin  6zlesmenin ¢ikar yol olmadigimi anlamasi {izerine, Giines-Dil
Teorisini ortaya atarak, tim yabanci sozciiklerin aslinda Tiirk¢e oldugu, bu
yiizden de Tiirkgelerini aramak gibi calismalara artik gereksinim duymadigi
diisiincesine dayandigini ancak Giines-Dil Teorisinin bdyle bir amaci olmadigini

belirtmistir. Hatta teorisini biiyiik bir bulus olarak gdren Atatiirk, bu teorinin
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yabanci sozciikleri Tiirkge olarak kabul edip korumak amaciyla ortaya
konuldugunu sananlarin biiyiik bir yanliglik i¢cinde olduklarin1 da duyurmustur.
1937 yilinda yazmis oldugu geometri kitabinda eski Arapga terimlerin yerine
kendisinin buldugu Tiirk¢e terimler kullanmasi da bu savin yanlishgini

kanitlamistir.

15) “Atatiirk’ten sonra soysuzlastirildi” savi: Atatiirk’in sagliginda 6zlestirme
akimini1 durdurmaya giicii yetmeyenler, 6liimiinden sonra da bu akimi kdstekleme
cabasina diistiiklerini dile getiren Aksoy’a (1975: 53) gore, Atatiirk’{in 6liimiinden
sonra gegen siire i¢erisinde 6zlestirme durmamuis, aksine ilerlemistir. Bu gelismeyi
soysuzlasma olarak degerlendirmek de 6zlestirme ilkesine iyi niyet perdesi altinda

yeniden kars1 koymaktan bagka bir sey degildir.

16) “On binlerce yabanci kelime fethettik” savi: Konusma ve yazi dilinde ancak on
bes yirmi bin kadar sézciik kullandigimiz g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu
fethettigimiz iddia edilan sozciiklerden sonra Tirkcenin nerede kaldigini
disiinmek gerektigini belirten Aksoy (1975: 53-54), zamaninda fethettigimiz
Yunanistan, Bulgaristan, Sirbistan, Romanya, Macaristan gibi iilkelerden hig
denecek kadar az sdzcik almamiza ragmen, fethetmedigimiz Iran ve
Arabistan’dan dilimize giren pek ¢ok Fars¢a ve Arapga sozciik olmasina dikkati
cekmistir. Bu durum dilimize giren sozciiklerin fetihle higbir baglantisi

olmadigini ortaya koymustur.

17) “Baska dillerde de pek ¢ok yabanci kelime var” savi: Aksoy (1975: 54-55) baska
dillerde de pek ¢ok yabanci kelime oldugunu kabul etmis, ancak baska dillerdeki
yabanct sozciiklerin o dillerdeki oranmin Tiirkgedeki yabanci soézciiklerle
karsilastirilamayacak kadar az oldugunu belirtmistir. Dil devriminden 6nce yazi
dilimizin {igte ikisinin yabanci, ligte birinin Tiirk¢e sozciiklerden olugmasinin dili
aslinda Tiirk¢e olmaktan cikardigini ifade etmistir. Baska dillerde ¢ok fazla
yabanci sozciik olmas1 bizim i¢in bir 6rnek alinacak bir durum degildir ki zaten

ornek olarak gosterilen diller, daha ¢ok kendilerine akraba olan dillerin dgeleriyle
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karismislardir. Aksoy’a gore Tiirkgeye girmis olan yabanci dillerin bagli olduklari

ailelerin dilimizle higbir yakinlig1 yoktur.

Elbette ki her dilde yabanci asilli sézciiklerin bulundugunu sdyleyen Ozdarendeli
(1955: 152), bu durumun normal oldugunu ancak bir derecesi ve karart oldugunu
savunmustur. “Anne, baba, ev, yol, gece-glindiiz, gosteris” sozclikleri dururken,
“valide, peder, hane, tarik, leyl ii nehar, alayis” s6zciiklerini kullanmanin ve daha
yiizlerce 6z Tiirk¢e sozciigli bir kenara birakip, bunlarin Arapca ve Farsgalarini
almani mantiksiz oldugunu belirtmistir. Baz1 kosullar altinda baska dillerden
sozciik alinabilecegini, fakat Tiirkcede karsiligi veya karsilik bulma olanagi

varken yabanci dillerden sozciik alamayacagimizi dile getirmistir.

18) “Hi¢bhir ulusun yapmadigini biz yapryoruz” savi: Aksoy (1975: 55-56), bu savi
ortaya atanlarin, bizden ¢ok Once Ozlestirme isini yapan Almanya, Fransa,
Macaristan, Italya gibi uluslar oldugunu bilmediklerini, hatta “istasyon,
lokomotif, elektrik, telefon, telgraf, televizyon, gazete” vb. gibi bizim uluslararasi
kullanilir sandigimiz bir¢ok sozciik, Almanca, Macarca ve bir¢ok baska dillerde

0z dillerinde yapilmis ayr sozcliklerle karsilandigini belirtmistir.

19) “Uydurma kelime” sav1: Biitiin diller tarafindan yeni diisiinceleri ve yeni buluslart
anlatabilmek icin yeni sozciikler yaratildigini dile getiren Aksoy (1975: 56), buna
olarak aya inme olay:r i¢in Fransizcada “alunir” diye yepyeni bir sozciik
yaratilmasini gostermistir. Aym sekilde ikinci Diinya Savasindan sonra ingilizce
sozliige yeni uydurulmus on binden ¢ok sozciik girmistir. Her dilin kendine 6zgii
sozclik yaratma yollart oldugu gibi Tiirk¢enin de oldugunu ve kuralina uygun
tiiretilmekte olan yeni Tiirk¢e sozciiklere “uydurma” adini takanlara, savunduklari
Osmanlicada sayis1z uydurmak sézciik oldugunu hatirlatmak gerektigini sdyleyen
Aksoy, Osmanlicadaki bu uydurmalarin, ya “galat” diye yanligliklar belirtilerek
ya da dogal dil iiriinleri sayilip “miivellet” (sonradan ¢ikma, uydurma) diye

anilarak sozliiklere ge¢irildigini belirtmistir.
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Uydurmanin, “ash astar1 olmayan, yalan, hicbir ger¢ege dayanmayan seyler”
anlamimna geldigini sdyleyen Ozdemir (1968: 65), yeni sozciiklerin yapilismin,
neyin nesi olduklarinin ortaya oldugunu dile getirmis ve bu gergegi Peyami

Safa’nin bir yazisinda su sekilde ifade ettigini belirtmistir:

“Bir sozciik wydurmak bir yalan uydurmak degildir. Yaratma anlami
ortadadir. Ama bunu diisiinemeyenler, “uydurma’ sézciigiiniin yalanla
bir olan kotii anlammin etkisinden kendilerini kurtaramuyorlar.
Yeryiiziinde hi¢bir sozciik gokten inmedigi icin biitiin sozciikler insanlar
tarafindan uydurulmustur.” (Tiirk Dili sayi: 3, Aralik 1951)

Ozdemir’e gore, dil devriminin getirdigi sdzciikler gelisigiizel degil, halk
agzindan derlenerek, eski metinlerden taranarak ve tiiretme yoluyla edinilmis
sozciiklerdir. Bu sozciiklere “uydurma” damgasini vuranlar ise, genellikle bu
yollar1 tanimayanlar veya bunlarin hangi yollarla yapildigini arastirmamis

olanlardir.

Dilde uydurmanin, “belli kdk ve eklerden yapim ve anlamca benzeri sozciiklere
uyan yeni sozler yaratma” anlamina geldigine, “asilsiz, yalan ve diizme seyler”
demek olmadigina deginen Onat’a (1952: 54) gore, bizim “analoji anlaminda
aldigimiz uydurma, dilde bir 6rnekseme, bir yaratmadir.” Dilin 6zlesmesi ve
zenginlesmesi i¢in orneksemelerin kullanilmasina karsi olanlarin, dillerin nasil
dogdugunu ve gelistigini incelemeyenler oldugunu vurgulayan Onat, biitiin
dillerin yiizyillar boyunca tiirlii uydurmalar yaparak dogdugunu, gelistigini ve

bugiinkii zenginligine kavustugunu ifade etmistir.

20) “Dili bozuyorlar” savi: Dilin, birka¢ kisinin mali olmadigi gibi onlarin istegi
dogrultusunda bozulup baska bicimlere de giremeyecegini belirten Aksoy (1975:
58-59), dilin toplumun ortaklaga benimsedigi bir anlagma aract olmasi nedeniyle
yeni sOzciiklerin benimsenip benimsenmeyeceginin de toplumun ortak bilincine
bagli oldugunu dile getirmistir. Ayrica Aksoy’a gore dili bozma olanag1 varsa,
diizeltme olanag1 da var demektir. Dilin bozuldugunu ileri siirenlerin diizeltmek
icin neden hi¢ ¢aba gostermedigi diisiiniildiigiinde demek ki dil bozulmamas,

kendi yatagini bulmus demek yanlis olmaz.
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Tezcan (1981: 140-141) da, dil devriminin dilin bozulmasina yol agtig1 savini
biitlinliyle gecersiz bulmustur. Ona gore her donemde, her dilde iyi konusamayan,
1yl yazamayan kisiler, yazarlar olmustur ve bunlarin elestirilmesi dogaldir, ancak
bu her yazar i¢in, her kisi i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir. Dil devrimi siiresince dilin
yapisina aykirt diisen ekler ortaya atilmis olsaydi, drnegin art arda iki iinsiiz
bulunduran *-ats, *-o¢l vb. gibi ekler getirilseydi, kok ve eklerin siralanis diizeni
degistirilseydi, ornegin gordiiler yerine *gdrlerdii ya da *diigorler gibi siralanis
onerilseydi, dilin bozuldugu savinin ciddiye alinabilecegini belirten Tezcan, boyle
bir sey olmadigina gore dil devrimi yiiziinden dilin bozuldugu savinin boslukta

kaldigini ifade etmistir.

21) “Yasayan dil” savi: “Yasayan dile dokunulmamali. Dilimizde yagsamakta olan
yabanci sozciikler Tirkce sayilir; bunlarin Tiirkgelestirilmesi s6z konusu
olamaz.” savi da dil devrimi karsitlarinin sik sik tekrarladigi s6zlerden oldugunu
belirten Aksoy’a (1975: 59-60), bu diisiince iki agidan yanlistir: “Higbir dil oldugu
yerde, oldugu gibi durmaz.” ve “Yasayan dile sinir ¢izilemez.” Halkin kullandigi,
yani bu savi ortaya atanlarin “yasayan” adini verdikleri yabanci sézciiklerin
birgogu, Ozlestirme akimindan sonra kullanilmamaya baslanmistir. “Muallim,
mektep, talebe, muhacir, tayyare, intihap, namzet, mecmua”’ vb. sozciiklerin
yerini “ogretmen, okul, 6grenci, gogmen, ucak, secim, aday, dergi” sozciikleri
almistir. Bu durum, “yasayan dile dokunulmamali; dilimize yerlesmis olan

sozclklerin Tiirk¢elesmesi gerekmez.” haksiz ¢ikarmistir.

22) “Baba evldt anlagamaz oldu” savi: Bu anlagmazligin, diinyanin her yerinde s6z
konusu oldugunu dile getiren Aksoy (1975: 61), boyle bir durumun olmadigi
yerde gelismenin ve ilerlemenin de olamayacaginmi belirtmistir. Siirekli olarak
degismekte olan dile alisamayanlar yenileri anlamadiklarindan yakinmislardir,
oysa aslinda konusma ve yazi dilimizde anlasilmayacak derecede bir degisiklik
olmamistir ki zaten degismeler yalnizca halk tarafindan benimsenmisse dile
girebilmiglerdir. Asil anlasamama durumu dil devriminden 6nceki donemde s6z

konusu olmustur. O zamanlar ¢ocuklar babalarinin dilini 6grenmek zorunda
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olmadigi gibi babalar da bu durumdan hi¢ yakinmamustir. Ancak dil devriminden
sonra Tiirkcelestirilmis terimlerle dolu olan okul kitaplarin1 anlayamayan babalar
bu durumdan yakinmislardir. Ciinkii babalar eskiden “mefuliinanh” derken bugiin
cocuklar “-den hali” ya da “cikma durumu” demektedir. Eskiden babalar
“zaviyetan-1 miitebadiletan-1 dahiletan” derken bugiin ¢ocuklar “i¢ ters agilar”
demektedir. Baba ile ¢gocuk arasindaki bu anlagsmazligin ortadan kalkmasi i¢in ya
cocugun eski terimleri 6grenmesi ya da babanin yeni terimleri 6grenmesi gerektigi
sOyleyen Aksoy’a gore hangisinin dogru oldugunun da tartisilmayacak kadar

aciktir.

Ozdarendeli bu savla ilgili olarak, bdyle durum séz konusu ise bunun
sorumlulugunun dil devrimine yiiklenemeyecegini dile getirmistir. Baba “akil-iil-
lithum, kiireyvat-1 hamra, kiirayvat-1 beyda, gisa-y1 harici, gisayi dahili”nin
kullanildigr devirde okumussa, ¢ocugunun kullandigi 6z Tiirkge sozciikleri
anlayamamasinin son derece dogal oldugunu, dil devrimi {ilkiisiine bagli ve
anlayisina uygun olarak yetisirlerse ¢ocuklari ile aralarinda herhangi bir dil

ayrilig1 da olmayacagini ifade etmistir.

Alkan (1981: 56) ise, Oz Tiirk¢e karsit1 olanlarin bu savi one siirerek dilde
0zlestirme yapilmasinin kusaklararasi ¢atigmaya neden oldugunu kanitlamaya
calistiklarin1 belirtmistir. Kusaklararasi ¢atismanin, Freudcu ve Adlerci ruhbilim
acisindan agiklamalar1 oldugunu, ergenlik cagi ve iligkisini de goz Onilinde
bulundurarak biyolojik olarak agiklandigini, aile i¢i yetistirme kosullarinin
otoriter olup olmamasi ile baglanti kurarak agiklandigini ya da toplumsal degisime
uyum sorunu olarak agiklandigini ama kullanilan dilin kusaklar5arasi iletisimi
etkilemesini bir neden olarak ilk kez dilde 6zlesmeye karsi olanlarin ileri
stirdliglinii ifade etmistir. Alkan’a gore giiniimiizdeki asil etki hizli toplumsal-
teknolojik degismeden dogmus, babalarin ve ogullarin toplumsal degisime
uyumu, degisimi benimsemesi ve degisime karsi tepkileri ayni bi¢im, igerik ve
yogunlukta olmamistir. Bu davranigsal farklilik da dogal olarak kusaklarin

kullandiklar dile de yansimistir.
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23) “Yeni dil, dig Tiirklerle bagimizi koparryor” savi: Genis alanlara yayilmis olan
biitiin uluslarin dillerinde goriildiigi gibi Tiirklerin yasadig1 bolgelerde kullanilan
diller arasinda da lehge farkliliklar1 oldugunu belirten Aksoy (1975: 62-63), bu
yiizden Tiirkiye Tiirklerinin dili ve Tirkiye disinda cgesitli lehgeler konusan
Tiirklerin dillerinin, yer yer iyi anlasamamaya varan farklar gostermekte
oldugunu, ancak bu farklarin, hi¢cbir zaman ulus bagini koparict nitelikte
olmadigini ifade etmistir. Tiirkiye’de Arap harflerinin birakilip Latin alfabesine
gecilmesine ragmen, bagka iilkelerdeki Tirklerin, Arap alfabesini kullanmaya
devam etmeleri ya da bizim simdiki yazimiza benzemeyen baska yazilar
kullanmaya baslamalari, dis Tiirklerle olan baglarin bazi konularda gevsemesinin,
bizim tutumumuzdan degil, cok baska nedenlerden kaynaklandigini ortaya

koymustur.

24) “Yeni sozleri halk da anlamiyor” savi: Aksoy (1975: 64), Oz Tiirkceye karsi

olanlarin bir bagka savinin soyle oldugunu dile getirmistir:

“Ozlestirme, halka doniik bir eylemdir” diyorsunuz. Oysa ozlesen dili,
halk da anlamiyor. Eski dil, “halktan uzak bir ziimre dilidir; bir
aydinlar argosudur” diye kétiileniyordu. Yeni dil de halktan uzak yeni
bir ziimre dili, yeni bir aydinlar argosu oldu.”

Bu savin gerg¢ege uygun olup olmadiginin agiklanabilmesi i¢in, halkin konustugu
dil ile ozlestirme akiminin getirdigi dil arasinda bir karsilagtirma yapmak
gerektigini belirten Aksoy’a gore, halkin konustugu dil, yabanci Ogelerle
bozulmamis, ézIiigiinii korumus bir dildir. Ozlestirme akimimin amaci da dilimizi
yabanci dil dgelerinin egemenliginden kurtarmak, o6zliigline kavusturmaktir.
Bundan dolay: halk diliyle 6zlesme akimi arasinda bir ¢atigsma s6z konusu bile

olamaz. Ozlesen dil, halka déniik dildir.

25) “Baska dillerden kelime alinabilir, kaide alinamaz” savi: Her dilin, ses, yapi,
cekim ve s6z dizimi bakimindan kendi 6zgii ulusal kurallari ile 6zel bir durumu
bulunmadigini ve ulusal kurallar yerine yabanci kurallar uygulanmasinin dilin

kimligini de degistirecegini belirten Aksoy (1975: 66), Tiirkcenin de yiizyillar
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boyunca, kullanilan Arapca ve Fars¢a kurallar nedeniyle ulusalligini yitirdigini

dile getirmisgtir.

“Bir dile yabanci dillerden sozciik alinabilir” yargisini, “baska care yoksa, sinirlt
olarak ve gereken kosullara uyularak alinabilir” olarak anlamak gerektigini
sOyleyen Aksoy (1975: 67), mal, can, beden, namus, ders, kitap, din, namaz, orug,
minare, ezan, ayna, para, bedava, merdiven, duvar, hafta, persembe, sinir, demer,
borg, kent vb. sozciiklerin nereden geldiklerini sorgulanmadan kullanilmakta
olduklarini, nar, muz, hurma, limon, portakal, marul, lahana, salata, giil, lale
sozciikleri icin ise Tiirkge karsilik diisiniilmedigini dile getirmistir. Ancak
Tiirkceleri bulunmadigi ileri siiriiliip kullanilmakta olan pek cok sozciik i¢in bir
stire sonra Tiirkce karsilik bulundugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6zlestirme

icin gosterilen ¢abalardan asla vazgegcmemek gerektigini vurgulamistir.

Yukaridaki savlarla ortaya koyulmus dil devrimine karsi direnmeler disinda, baska
giicliiklerle de karsilasildigint belirten Aksoy (1973: 61), bu giicliikleri aligkanliklar,
herkesin kendini yetkili saymasi, baltalamalar ve engellemeler, ilgi gostermeyenler,

Batidan gelen sozciikler olmak iizere ayr1 ayr1 basliklar altinda ele almigtir:

Aliskanliklar: Hicbir devrim kolay ger¢ceklesmemistir, ancak giicliikleri kisa stirede yenip
cabucak gerceklestirilen devrimler oldugu gibi, Tiirk dil devrimi gibi amacina ulagsmak
i¢in uzun zamana gereksinim duyan devrimler de olmustur. insanlarm yillar boyunca
aldiklar1 egitim ve edindikleri aliskanlar1 ancak yine yillar siirecek yeni egitim ve
aligkanliklarla degistirebilecekleri gz Oniinde bulunduruldugunda dil devriminin
amacina ulasmasi, higbir direnme s6z konusu olmasa bile, hatta toplumdaki herkes eski

aliskanliklarini birakip yenilerine uyum saglama cabasi i¢inde olsa bile uzun siirecektir.

Herkesin kendini yetkili saymasi: Her konu, toplumun tiim bireylerini ilgilendirmese de
dil, herkesin ilgilendigi bir konudur. Higbirimiz dilden ayr1 olamayacagimiz gibi
Omriimiiz boyunca da ¢evremizle konugmak zorundayiz. Bu yiizden de herkes kendini dil
tizerinde diisiince yiirlitme konusunda yetkili sayar ve devrime kars1 aslinda higbir tepkisi
olmadig1 halde dogru yolun kendi diistindiigii gibi olduguna inanir. Bir konu iizerinde ne

kadar ¢ok ¢esitli diislince varsa bunlarin bir sonuca baglanmasi da o kadar zaman alir.
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Baltalamalar ve engellemeler: Dil devrimi 1932-1950 yillar1 arasinda on sekiz yil
boyunca hiikimet tarafindan desteklenmis, ancak 1950-1960 yillar1 arasinda
baltalanmistir. 1960°dan sonraki donemde ise zaman zaman destek goriip, zaman zaman
engellerle karst karsiya gelmistir. HiukGmetlerin  dil devrimini  destekleyip
desteklememeleri, okul kitaplarinin diline, kanun diline, resmi yazigsma ve islemlerin

diline etki yapmasi agisindan dnemlidir.

1932 yilindaki hiiklimet, bir kararname ile, memurlar1 yurdun her kosesinden soz
derlemekle ve bu sozleri TDK’ya gondermekle gorevlendirdigi halde 1952°deki hiikiimet,
TDK’nin Ogretmenlere séz derletme calismalarini engellemeye calismis; 1945°teki
hiikimetin Onerisiyle Tirkcelestirilen Anayasa, 1952’deki hiiklimetin Onerisiyle ve
“yasayan dili koruma” gerekcesi One siirelerek eski haline getirilmistir. 1961 Anayasasi
ise tekrardan 1945 Anayasasinin dilini benimsemistir. 1961°den sonra gelip gegen Milli
Egitim Bakanlarindan bazilar1 6zlestirme yanlisiyken, bazilar1 akimi gélgeleme yolunda

caba gOstermistir.

Ilgi gostermeyenler: Bazi yazarlar dilin 6zlestirilmesine kars ilgisiz kalmislardir. Bu
yazarlar, anlatim1 Tirkgelestirmeyi, yabanci sozciikler yerine Tiirkgelerini kullanma
konusunda higbir sey yapmamis, bu konuyu umursamamuislardir. Ancak bunlarin bir¢ogu
cevrelerinde yogunlasan akimdan etkilenmis ve farkina bile varmaksizin bu yolun

yolcular arasinda yerlerini almislardir.

Batidan gelen sozciikler: Tirkcenin Arapga ve Farsca sozciiklerden arindirilmast
konusunda biiyiik yollar katedilmis, artik bu dillerden dilimize yeni sdzciik girmiyor olsa
da giinlimiizde Bati dillerinden pek ¢ok sozciik dilimize girmekte ve buna engel
olunamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni de Dogu uygarligindan koparak her alanda
Bati uygarligiyla iliski kurmaya girisilmis olmasidir. Onceden okullarda Arapca ve
Farsga dgretilirken simdi Bat1 dilleri 6gretimine 6zel bir 6nem verilmektedir. Bilim, sanat,

siyaset, ticaret ve teknik gibi bir¢ok alanda Bat tilkeleriyle olan yakinligimiz artmistir.
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5. SONUC

TDK’nin kurulus yili olan 1932 ile kurumun 6zerkligini kaybedip “Atatiirk Kiiltiir, Dil

ve Tarih Yiiksek Kurumu” gatisi altinda bir devlet kurumuna doniistiiriildiigii 1983 yilina

kadar dil devrimi kapsaminda yapilmis etkinlikler, Haugen’in (1983) dil planlamasi

modelinde yer alan asamalar agisindan su sekilde 6zetlenebilir:

1)

2)

Secim: Harf devrimi ile Arap alfabesinden Latin alfabesine gegilmesinin
ardindan, Osmanlica yerine Tiirk¢enin iglenip gelistirilmesi ve Tiirkgenin yabanci
dillerin etkisinden kurtarilmasina yonelik kararlar dil devrimine gereksinim
duyulmasina neden olmustur. Tiirk¢enin ulusal dil olarak secilmesi ve bu dilin de
Istanbul Tiirkcesine dayandiriimasi konusunda uzlagsmaya varilmistir. Haugen
(1966) tarafindan “etkililik, verimlilik ve benimsenirlik” olarak belirlenen segme
Olciitlerinin, toplumda konusulan ¢esitli degiskeler icinde Olciinliilestirilecek

Tiirkce i¢in temel alinan Istanbul Tiirkgesi ile drtiistiigii goriilmiistiir.

Kodlama: Yazilastirma, dil bilgisellestirme ve sozciiklestirme olmak lizere ii¢
asamada ele alinan kodlama ile toplumun ortak iletisim araci olan Slgiinlii dil ile
tekbi¢imliligie ulagilmasi amaclanmistir. Yazilastirma siirecinde, zaten var olan
bir yaz1 dizgesi yerine bagka bir dizge getirilmesi nedeniyle bu siirecin “yeniden
yazilagtirma” olarak adlandirilmasinin daha dogru olacag: belirtilmistir. Yazi
degisikligi konusunda yazim kurallar1 olusturulup ortak yazma bigimine

ulasilmaya calisilmistir.

Dil bilgisellestirmede, yeniden yazilastirmada oldugu gibi “yeniden dil
bilgisellestirme” durumu s6z konusu olmustur. Latin alfabesine geg¢ilmesi
nedeniyle Osmanlicanin degil, Tiirk¢enin dil bilgisi kurallar1 diizenlenmis, Tiirkce
yazarken ortaya c¢ikan ozellikler ve degisiklikler kurallastirilmistir. Dil bilgisi
caligmalar1 dogrultusunda bir¢ok yapit yayimlanmis ve Tiirkce dil bilgisi iizerine

yazilmis yabanci yapitlar ¢eviri yoluyla Tiirkgeye kazandirilmastir.

Tiirkgenin s6z varliginin ortaya koyulmasinin amaglandigi sozciiklestirme

asamasinda ise Tilirkc¢e ayrintili olarak incelenmis, eski/yeni kaynaklarda birikmis,
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unutulmus Tiirk¢e sozciikler derlenmis, Tiirkgenin gelismesi, zenginlesmesi i¢in
yeni yontemler ve kaynaklar bulunmustur. Yurt genelinde sozciik bakimindan
derlemeler, taramalar ve dil anketi yapilmistir. Tiirk¢enin yabanci dillerin
boyundurugundan kurtarilmasi, dilin varligin1 korumasi ve geleceginin saglama

alimmasina yonelik her tiirlii yol diisiiniilmiis, incelenmis ve arastirilmistir.

Uygulama: Uygulama, dil planlamasi kapsaminda yapilan dil devrimi etkinlikleri
verilerinin ve bu kapsamda alman tiim kararlarin uygulanmasina yonelik
hazirlanmis dil bilgisi, yazim kilavuzlari, s6zciik listeleri ve okullardaki 6gretim
programlari vb. icermektedir. Alfabe degisikliginin ardindan toplum tarafindan
kisa silirede benimsenip uygulamaya gegirilen yeni yazi dizgesi ile birlikte
okuryazarlik oraninda ciddi bir artis gézlenmis, dil devriminin ardindan da 1950-
1960 yillar1 arasindaki duraklama hatta gerileme donemini saymazsak bu
orandaki artis devam etmistir. 1950 yilina kadar her kesimde tek bigim olarak
uygulanan Tiirk¢ede, daha sonraki yillarda Tiirk¢e ve Odiinglemelerin se¢imi
konusunda farkli tutumlar ortaya ¢ikmus, siyasi tutumlar sozciik segimini de

belirlemistir.

Genisletme: Genisletme asamasi terimsel cagcillastirma ve bicemsel gelisme
olmak tizere iki alt baslik altinda ele alinmistir. Tiirkce, dil planlamas ile ilk kez
Cumhuriyet doneminde bir bilim dili olarak giindeme gelmis ve uzmanlk
alanlarinin  ¢ogunda terimlerin Tirkgelestirilmesi konusunda c¢aligmalar

yapilmistir.

Terimsel ¢agcillastirma kapsaminda okul terimlerinin de Tiirkgelestirilmesi
tizerinde durulmus, yeni Tiirkce terimlerin egitim ve ogretimde kullanilmasi
desteklenmistir. Uretilen terimlerin farkl1 alanlardan iiriin veren bilingli yazarlar
tarafindan yapitlarinda kullanilmasi terimlerin yayginlagsmasinda biiyiik rol

oynamistir.

Bicemsel gelisme kapsaminda ise 1950 yilina kadar herhangi bir sorun

yasanmamis, Tiirkge tek bicimililik sergileyerek kullanilmis ve gelisme
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gostermistir. Ancak 1950°den itibaren dil devrimine karsi goriiglerin ¢ikmasi ile
bicem agisindan da sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Uygulama asamasindaki gibi

siyasi tutumlar Tiirk¢enin kullanimi belirlemistir.

Biitiin bu yapilanlar goz 6niinde bulunduruldugunda, dil planlamasi ¢ergevesinde yapilan
Tiirk dil devrimi etkinliklerinin o tarihlerde heniiz olusturulmamis olan Haugen’in ele
aliman modelinin se¢im, kodlama, uygulama ve genisletme asamalari ile son derece
uyumlu oldugu gézlemlenmistir. Alt basliklar1 da dahil olmak iizere dil devrimi siirecinde
biitiin bu s6z konusu agsamalardan gegilmistir. Sadece uygulamaya yonelik “diizeltme

stirecleri” ve “degerlendirme” ile ilgili bir ¢alisma yapilmamaistir.

Dil devrimi ile Tiirk¢e, Osmanli yazi dilindeki siginti durumundan kurtulmus,
Ozgurliigiine kavugmus, biitiin aydinlarin yazi ve konusma diline yayilip yerlesme olanagi
bulmustur. Bu arada, konusma dilinde giinliik, siradan kabul edilen sozler deger
kazanmig, hatta resmi yaz1 diline bile gegirilmislerdir. Bu durum konusma dili ile yaz1
dili arasindaki ugurumun kapatilmasini saglamis ve iki dili genis Ol¢iide birbirine
yaklagtirmistir. Aydinlarin yazi ve konusma dilini, halkin yazi ve konugma kaynaklarinin
beslemesi géz oniinde bulundurularak bu dort kaynak, yani “aydinlarin konusma ve yazi
dili, halkin konusma ve yazi dili”, birbirine karistirilmis, birlestirilmistir ve bir biitiinliik
saglanmistir. Bu da bir iilkenin isteyip de basaramadigi bir sonugtur. Bugiin, diinyanin
bellibaglt dilleri arasinda yazi dili ile konusma dilinin bu kadar i¢ ige oldugu, bu kadar
birlestigi bir lilkeye sik rastlanmamaktadir. Dil devrimi, 6teki devrimleri sevdirmek,

yaymak, benimsetmek bakimindan da yararli olmustur (Hatiboglu 1981: 42-43).
Dil devrimi kapsaminda yapilan ¢alismalarin sonuglar1 sdyle 6zetlenebilir:

1) Toplumda Tirkge sevgisi ve dil bilinci uyanmistir. Dil devriminden once yazi
dilimizde kullanilan yabanci sozciiklerin yerine, uzun siireden beri konugma
dilimizde bulunan Tiirkgeleri kullanilmaya baslanmistir. Eskiye bagliliklarini
siirdiiren kiiclik bir azinlik disinda hemen herkes dil devriminin amacina
inanmigtir. Yazarlar ve ozanlar, devrimin getirdigi yeni sozciikleri topluma
sindirme konusunda tam bir tutarlilik igerisinde olmuslardir. Onlarin bu tutumu
sayesinde yazi1 ve konusma dilimizdeki Tiirkgelesme orani her gegen giin artis

gostermistir.
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2) Toplumun okuryazarlik oraninda artis saglanmistir. Bu artig, basilan kitap

sayisinin da artmasiyla birlikte, 6gretimin gelismesine de yarar saglamistir.

3) Tirk dilinin tarih igindeki gelisimi incelenmistir. Dilimizin baslangigtan
giiniimiize kadar biitiin gelisme evrelerini ve zenginligini gézler 6niine seren eski

dilde yazilmis yapitlar, TDK yayinlar1 arasinda yerini almistir.

4) Tirkee koklerden sozciik tiireterek Tiirkgeye yeni sozciikler kazandirilmistir. Bu
yeni sOzciikler ilk basta yadirgansa bile giiniimiizde toplumun her kesimi
tarafindan benimsenip hem yazi hem de konusma dilinde uygulamaya

gecirilmistir.

5) Tirk¢e sozliigin olmamasi, dil bilgisi kurallarininin saglam bir temele
oturtulamamasi, yazim kilavuzunun olmamasi gibi eksiklikler olanaklar dahilinde

yapilan ¢alismalarla giderilmistir.

6) Dil devriminin ana amaglarindan biri olan konusma ve yazi dili arasindaki ugurum
giderilmistir. Yazi dilinde olmayan ama konusma dilinde yasayan Tiirkce
sozciikler dil seferberligi yapilarak, dil anketi, derleme ve tarama yoluyla

toplanmis ve bu sozciikler yazi diline gecirilmistir.

7) Terimler konusunda birgok calisma yapilmistir. Bilim ve meslek alanlarini
kapsayan terimler ¢ogunlukla tiiretme ve birlestirme yolu kullanilarak
Tiirkcelestirilmistir. Anayasa dilinin Tiirkgelestirilmis olmasi bu konuda yapilan
en 6nemli islerden biridir. Ayrica matematik, astronomi, ruh bilimi, toplum bilimi,
tiyatro, sinema, edebiyat gibi tiirlii alanlarla ilgili bilimsel sozlere Tiirkge
karsiliklar aranmig, bunlari kapsayan sozliikler diizenlenip TDK tarafindan

yayimlanmustir.

Tiim bu agilardan Tiirkiye’de basarili bir dil planlamas1 gergeklestirildigi, dil devriminin

amacina ulastig1 sdylenebilir. Tiirk dil devriminin 1950-1960 yillar1 arasindaki durgunluk



116

donemi disinda hep devlet tarafindan desteklenmis olmasi, onu diger uluslardaki dil

devrimlerinin birgogundan ayiran ve belki de basariya ulastiran bir 6zelliktir.

Dil devrimi ve sonrasinda Tiirkgenin durumunu ele aldig1 yazisinda, dil devrimi sayesinde
Tirkgeyi kolay kullanma olanagina kavusuldugunu, yazida, yazimda, s6z varliginda, dil
bilgisi alanlarinda ortaya konan sadelestirme ¢aligmalarinin ayrimina varildigini belirten
Onaran (2000: 9), dil planlamas1 yapilmamis olsayd: dil devrimine girisilemeyecegini,
ulusal alandaki dil sorunlarin1 ¢6zme olanagina sahip olunamayacagini ve dilin bigimsel

sorunlarini, dilin iglevine yonelik sorunlarin ¢oziilemeyecegini dile getirmistir.

Cotuksoken (2012: 40), Tiirk dil devriminin, siyasal, toplumsal ve dilsel alanlarda ortaya
cikan gereksinimler dogrultusunda yapildigini, hazirlik siirecinin ve uygulanmasinin
bilimsel temellere dayandigini, olumlu sonuglarinin toplumun her kesiminde ve

kurumunda g6zlemlenebilen basarili bir devrim oldugunu ifade etmistir.

Imer (1998: 165), 1983 6ncesindeki TDK ’nin, dil devrimi konusunda oldukca basarili
oldugunu, yurtiginde ve disinda 6vgii ile karsilanan isler yaptigimi ve Cumhuriyet
doneminde Tiirk¢enin gelistirilmesinde biiyiik bir paya sahip oldugunu belirtmistir. Yine
Imer (1998:22), Nahir’in (1984) Heid’a (1954) dayanarak Atatiirk’iin yazida ve sz
varliginda yaptig1 dil devriminin ¢ok basarili buldugunu ifade etmistir. Heid’a (2001:
116) gore, dil devrimi “Tiirk dilinin gelistirilmesine yonelik ilgiyi artirmis, dilin tarihine
ve yapisina yonelik bilimsel aragtirmayi tesvik etmis, dilsel duyguyu keskinlestirmis,
modasi1 ge¢mis adetlere son vermis, yazarlari daha basit, daha acik ve daha keskin bir dil
kullanmaya sevkederek dile 6nemli sayida giizel, gerekli ve yararli yeni sozciikler ve

terimler kazandirmistir.”

Fishman (1971:11) ise, son derece basaril1 oldugunu ifade ettigi Tiirk dil devriminin hizi
ve ¢agcillasma yolunda gosterdigi 6zenle tinlii oldugunu dile getirirken, Lewis (2004: 16-
17), Almanya, Macaristan, Fransa vb. gibi iilkelerdeki dili yabanci dillerden arindirma
girisimleriyle Tiirkiye’de bu kapsamda yapilan girisimleri karsilastirmis, higbirinin

Tirkiye’deki kadar uzun siirmedigini ve o kadar etkili olmadigini belirtmistir.

Aksan (1981: 122)’a gore Tiirk dil devrimi, “Oncesindeki kosullar, gergeklenme bigimi

ve sonuglart agisindan biitiinliyle kendine 6zgii bir dil devrimidir; ¢ok basarili bir
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diizenlemesidir”. Yiicel (2007: 188) ise, dil devriminin biiyiik oranda amacina ulastigini

diistinmektedir. Glinlimiizde tip ve kimya gibi birkag alan disinda birgok bilim dalinda

genis Ol¢iide Tiirkge terim oldugunu, dil bilimi ve gostergebilim gibi alanlardaysa, Tiirkce

terim oraninin nerdeyse %100 oldugunu belirtmistir. Bu terimlerin Osmanli ya da Bati

kaynakli terimlere basvurulmadan Tiirkgeye gevrilebilmis olmasinin bu gelismenin en

onemli kanitlarindan biri oldugunu belirtmistir.

Bundan sonraki siirecte yapilabileceklerle ilgili olarak su noktalar 6nerilebilir:

1)

2)

3)

4)

5)

Anadili egitimi ve d6gretimine devlet tarafindan daha biiyiik 6zen gosterilmelidir.
Gilintimiizde ilk olarak mezuniyet sonrasi is olanaklar1 goz dniinde bulundurularak
anadilde egitim veren okullardansa yabanci dille 6zellikle de ingilizce egitim
veren okullar tercih edilmektedir. Ancak bu tercihler sonucunda ¢cogu kez kendi
dilinde sozlii ve yazili olarak kendini tam anlamiyla ifade edemeyen ve yabanci
dile de aslinda ¢ok hakim olamamis gengler yetismektedir. Bu nedenle yabanci
dilde egitim-6gretim verilmesi yerine, anadilinin yani sira iyi bir yabanci dil

egitim-6gretiminin gerceklestirilmesi saglanmalidir.

Ogrencilerin okuma aliskanligi edinmeleri, Tiirkgenin anlatim bicimlerini, s6z
varligini yakindan tanimalarini saglayacak nitelikli yayinlara ulasmasi i¢in devlet

tarafindan desteklenen bir yaymn etkinligine girisilmelidir.

Dil devrimi siirecinde yapilan ¢alismalar incelenmeli, eksiklikler degerlendilirip
cagcil gereksinimler goz onilinde bulundurularak yeni ¢alismalar yapilmali ve bu

konuda, devletin dil siyasas1 olmalidir.

TDK daha etkin bir duruma getirilmelidir.

Bilim ve teknoloji ¢aginda yasiyor olmamiz nedeniyle, her giin yeni bir kavramla
karsilasmamiz hig¢ sasirtict degildir. Bu yeni ¢ikan kavramlarin, hangi tilkede
ortaya ciktiysa o iilkenin dilindeki haliyle dile yerlesmesi de son derece kolaydir.

Bu kavramlara dilimizin kendi olanaklar1 i¢inde karsilik bulmak, bulunsa bile bu
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sozciiklerin kullanima gecirilmesini saglamak bir hayli zordur ancak olanaksiz
degildir. Planli ve 6zenli bir ¢alisma ile televizyon, dergi, gazete, kitap, internet

gibi kitle iletisim araglar1 yardimiyla bu sorun ¢dziime ulastirilmalidir.
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EK 2: ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE ONIVERSITES!
@ SOSYAL BILIMLER ENSTITOS0
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITOSO
TURK DILI VE EDEBIYATI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 26/10/201%
Tez Baghg : DIL PLANLAMASI ACISINDAN TURK DIL DEVRIMININ DEGERLENDIRILMESI

Yukanda bagh# gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasy, b) Girig, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlanindan
olugan toplam 120 sayfalik kasmina iliskin, 26/10/2018 tarthinde sahsim/tez damymamm tarafindan Tumitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére,
tezimin benzerlik oram % 2 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan hari¢
2- [J Kaynakga harig
3- [X Auntilar harig
4 [ Aunnlar dihil
5- [J5kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlan harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitilsii Tez Cahigmas: Orijinallik Raporu Alinmass ve Kullaniimas: Uygulama
Esaslan‘m inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
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