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0z
Bu arastirma, ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6gretimin denetiminde
kurum yoneticilerinin etkililigi ile ilgili goruslerini belirlemek igin yapimigtir.
Arastirmanin galisma evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Cankaya,
Yenimahalle ve Kegioren ilgelerindeki 22474 o6gretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin orneklemine, evreni temsil edecek sekilde 405 6gretmen alinmistir.
Veri toplama araci olarak Prof. Dr. Hlseyin Basar tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Degerlendiriimesi” anketi kullaniimistir. Verilerin
¢ozumlenmesinde frekans, yuzde, t-testi, tek yonlu varyans analizi ve Tukey testi
kullaniimistir. Arastirma tarama modelinde yuratilmastar. Anlamlihk duzeyi 0.05
olarak alhinmistir. Arastirma sonuclarina goére elde edilen bulgular sunlardir:
Yoneticilerce 6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin puanlanmasi, okul aile
ve cevre olanaklari, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinin, yasal ve
yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin
denetimine iligkin goruslere ortalama katilim dizeyinin “gok” oldugu goérulmektedir.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve gevre olanaklarinin, yasal ve yonetsel metinlere ve Turk
milli egitiminin temel amagclarina uygunluklarinin denetimi goéruglerine katilim
dizeyleri cinsiyete gore anlaml dizeyde farklihk goéstermemekte, kuruma goére
anlamli duzeyde farkliik gostermektedir. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve ¢evre olanaklari denetimine katihm dizeyi bransa gore
anlamli duzeyde farkliik gosterirken diger alt boyutlara gore anlaml dizeyde
farkhlik gostermemektedir. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi
denetimine katilim dlzeyi egitim durumuna goére anlamh dizeyde farklihk
gOsterirken diger alt boyutlara goére anlamli dizeyde farkhlik gostermemektedir.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi denetimine katihm duzeyi kideme goére anlamh duzeyde farklilik
gOsterirken diger alt boyutlara goére anlamh dizeyde farkhlik gostermemektedir.
Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin
ve yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaclarina
uygunluklarinin denetimi goérugslerine katilim duzeyleri okulda c¢alisma slresine
gore anlamli dizeyde farkhlik gosterirken diger alt boyutlara goére anlamli diizeyde

farkhlik géstermemektedir.



Anahtar sozcukler: denetim, o6gretim, ogretimin denetimi, kurum yoneticileri,

ogretmen gorugleri.



Abstract

This research was made for determining opinions of primary, elementary and high
schools’ teachers about institution principal’s efficiency on education’s supervision.
Study’s target population consists of 22474 teachers from Ankara’s Cankaya,
Yenimahalle and Kegidren districts in 2017-2018 year. 405 teachers were chosen
for study population as representatives of study’s sample. For collecting data,
“Assesment of Teachers” survey developed by Prof. Dr. Hiseyin Basar was used.
To analyse data, frequency, percentage, t-test, single direction variance analysis
and Tukey test were used. Research was performed in scanning model.
Significance level was taken 0.05. Obtained findings according to research’s
results are below: It's seen that personal and professional grading of teachers by
principals, school, family and environment opportunities, planning and practicing of
course activities, average participation level in legal and executive texts and
Turkish national education’s main purposes compliance inspection level are
“many”. Personal and professional characteristics of teachers, planning and
practicing of course activities, main purpose compliance inspection of legal and
executive texts and Turkish national education to school, family and environment
opportunities views participation levels don’t differ in significance level based on
gender, it shows significance level difference based on institution. While planning
and practicing of course activities, participation level according to school, family
and environment opportunities differ in significance level based on branch, it
doesn’t differ in significance level based on other sub-dimensions. Personal and
professional characteristic of teachers, planning and practising of course activities
inspection participation level may differ in significance level based on seniority
while it doesn’t on other sub-dimensions. While planning and practicing of course
activities, school, family and environment opportunities, legal and administrative
texts and Turkish national education’s main purposes’ compliance supervision
views participation level differs in significance level, it doesn’t differ significantly on

other sub-dimensions.



Keywords: Supervision, teaching, supervision of teaching, institution principals,
the views of teachers.
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“Yapilan isin dogruluguna inanan insanlar, calismalarinin
denetlenmesinden, kargi fikirler ortaya atiimasindan ve tercihler Uzerinde
minakasa yapmaktan zevk alirlar. Size tavsiye ederim ki, okullar sik sik
denetlenerek, ogrencilerin ogretimden yararlanmasi saglanmali, 6gretmenlerin

ogretim sekli incelenmeli ve yanlisliklar derhal duzeltiimelidir.” (15 Ocak 1923)

Mustafa Kemal ATATURK
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Bolim 1

Giris
Varliklarini  devam ettrme amacinda olan orgutler icin  denetim
kacinilmazdir. Orgtlerin iyilestirilmesi ve gelistiriimesini saglayan, amaclarina
ulasmada gerekli olan denetim kavrami, yonetimin oldugu yerde varhgini
surdirmeye devam eder. Tum oOrgutlerin amacina ulagabilmesi igin eldeki
kaynaklarin akilci gekilde kullanilmasi ve iglenmesi gerekir. Bu da yonetim

kavraminin orgutteki varligina isaret eder.

Orgiit, “ortak bir amaci gerceklestirmek igin bir araya gelmis kurumlarin ve
Kisilerin olusturdugu birlik” (Turk Dil Kurumu [TDK], 2018) olarak tanimlanirken
yonetim kadar eski bir kavram oldugu da sdylenebilir. Orgiit, énceden belirlenen
bir takim amaclari gercgeklestirebilmek amaciyla insan ve madde kaynaklarinin
esgudumleme sureci olarak da tanimlanir. En az iki insanin bulundugu her ortam,
yonetimi gerektirmektedir. Yonetim slrecinin asamalarindan olan denetim ve
degerlendirme de orgutun devamlihgi igin hayati dneme sahiptir. Bu sebepten
dolayl ydénetim, denetim ve Orgut kavramlari birbirlerinden ayri duisltnitlemez
(Sagir, 2016, s.1).

Orgiitsel faaliyetlerin gézlemlenmesini, degerlendiriimesini ve gelistiriimesini
kapsayan denetim faaliyeti, egitim sisteminin de énemli ve surekli olarak yenilenen
bir parcasi olma 06zelligini tasimaktadir. Dinyadaki diger egitim sistemlerinde
oldugu gibi Turk Milli Egitim sisteminde de, vatandaslara daha iyi egitim olanagi
sunmak ve sistemin amagclarina daha kolay ulasmak igin denetim sistemleri
kurulmustur (Yenipinar, 2016, s.105).

Egitim sisteminin her zamankinden daha c¢ok tartigildigi gunumuzde,
denetim ve degerlendirme asamalari da siklikla Turk Milli Egitim Sisteminin
gundemini mesgul etmekte ve Uzerinde degisiklikler yapiimaktadir. Turk Egitim
tarihinde resmi bir kavram olarak kullaniimasi yaklagik 200 yillik bir maziye
dayanan denetim, Ulkemizdeki toplumsal hareketliligin hizina paralel olarak bazen
kokten, bazen de daha yuzeysel degisikliklere ugramigtir.

Egitimde denetim, kurum denetimi ve ders denetimi olarak 2’'ye
ayrilmaktadir. Kurum denetimi, yonetimin denetimine; ders denetimi ise 6gretimin

denetimine karsilik gelmektedir (Balci, 2005, s. 49). 2014 yilinda gikan yonetmelik



degisikligi ile beraber oOgretimin denetim roluU kurum yoneticilerine yani okul
muadurlerine  birakilmigtir.  Arastirmada yonetimin  denetimi  kavrami  “kurum
denetimi”, ders denetimi kavrami “6gretimin denetimi”, kurum yoneticisi kavrami

“okul mudurd” anlaminda ele alinacaktir.

Ogretimde denetim, sistemden dénitler alma ve bunlarin sistemin
iyilestiriimesinde, gelistiriimesinde kullanma c¢abalari olarak gorulir. Bu gabalarin
verimliligi, etkililigi, denetgilerin yeterlilikleri de onlarin yetigtirimelerine baglidir
(Basar, 1993, s. 37). lyi yonetiimeyen ve iyi denetlenmeyen okullardan istenilen
basarinin elde edilmesi olduk¢a zordur. Okullarin iyi yonetiimesi de, denetimden
istenen verimin alinmasi da denetgiligin profesyonellesmesinden gec¢cmektedir
(Sergiovanni ve Starratt, 1979, s. 12). Egitimde istenilen seviyelere ulasiimasi
sadece fiziki sartlarin iyilestiriimesi ile degdil denetim surecinin de etkili bir sekilde
isletilmesi ile mimkin goérinmektedir (Bozkurt A., Yurdakul A. ve Kahraman U.,
2016, s. 261).

Tezin bu boéliminde, problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, alt
problemler, sayiltilar, sinirhliklar ve tanimlar Gzerinde durulmus olup ikinci
bdlimde yurtici ve yurtdisinda konu ile ilgili yapilan g¢alismalara yer verilmigtir.
Uglincli bélimde arastirmanin yéntemi tanitilarak, dérdinci boliimde verilerden
elde edilen bulgular ve bulgulara dair yorumlar ele alinmig, bulgularin sonucunda

elde edilen sonuclar ve onerilere ise begsinci bolumde yer verilmigtir.

Problem Durumu

Egitim kurumlarinda, kurumun en o6nemli problemlerini, sirlarini,
hastaliklarini teshis eden denetgiler, 6gretmenlerin kurumsal amaglara uygun
sekilde gorevlerini yerine getirmelerini saglatarak, kurumun gelismesi, problemlerin
giderilmesi ve hastaliklarinin iyilestiriimesi konusunda da “en vyararli kaynak
kKisiler” olarak tanimlanmaktadir (Aydin, 2015, s.105).

ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan dgretmenlerin Milli Egitimin temel
amaclarini yerine getirip getirmediklerini tespit etmek, egitim-6gretim faaliyetlerini
amacina uygun ve etkili sekilde gerceklestirip gergeklestirmediklerini belirlemek,
ulke ¢apinda okullar ve 6gretmenler arasinda ortak amaca hizmet edecek sekilde
birlesim saglamak, ihtiyaci olan 6gretmenlere mesleki gelisimleri igin hizmet igi

egitime tabi tutulmalarina olanak saglamak, ogretmenlerin geliserek degisimlerine



yardimci olmak icin etkili ve nitelikli bir denetim hizmetinin sunulmasi
gerekmektedir. Ilkokul, ortaokul ve liselerde ‘6gretimin denetimi’ gérevini yerine
getirmekle gorevli olan kisi okul muduart, yani kurum yoneticisidir. Kurum
yoneticileri egitim-ogretim etkinliklerinin, surecinin ve drununun istenilen ozellikleri
tasiyip tasimadigini kontrol etmek ve Ogretmenlere vermeyi uygun gordugu
puanlarla egitim sisteminin Ust mercilerine geri bildirim saglamakla yukumludurler
(Erdem ve Erogul, 2012, s. 2)

Egitim kurumlari yoneticilerinin yukamlu olduklari gorev ve sorumluluklarinin
cesit ve sayr bakimindan c¢oklugu ve Turkiye'de egitim yoneticiliginin
uzmanlagsmamis olmamasi sebebiyle kurum yoneticilerinin egitim-6gretim liderligi
ile denetcilik gorevlerini gerektigi kadar Ustlenemedikleri sonucu ortaya ¢ikmistir
(Bayraktutan, 2011, s. 29). Kurum yoneticilerinden, &gretim lideri olarak
ogretmenlerin sinif i¢i egitim-o6gretim faaliyetlerini denetleme ve bu faaliyetleri
geligtirici dogrultuda birtakim etkinlikler duzenlemeleri beklenmektedir. Kurum
yoneticilerinin birer 6gretim lideri olma goérevleri kurumun en az mali ve birokratik
yonetimi kadar énemlidir. Bu dogrultuda, kurum yoneticilerinin sinif ici faaliyetleri
denetlemeleri, 6gretmenler ile dogru ve yakin bir bag kurmalari, 6gretmenlere
rehberlik etmeleri gerekmektedir. Tum bu etkinliklerin amaci da egitim-6gretim

etkinliklerinin gelismesine katki saglamaktir (Firinciogullari, 2014, s. 5)

Yapilan aragtirmalarda, ogretmenler, kurum yoneticilerinin ogretimin
denetimi gorevini yerine getirmelerini olumlu gérmektedirler. Yesil ve Kig’'in (2015)
gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarina gore, kurum yodneticisi ve 6gretmenin
ayni ortamda olmasindan ve kurum yoneticisinin o6gretmeni her zaman
gozlemleyebilme ve her yonu ile degerlendirebilme olanagi bulunmasindan
kaynakli olabilecegi dustnulmektedir. Basol ve Kaya’nin (2009) yaptidi
arastirmaya gore, denetciler tarafindan degerlendiriimek yerine, daha tarafsiz
davranacaklarini duasundukleri kurum yoneticileri tarafindan degerlendiriimeyi
tercih ettikleri, fakat kurum ydneticilerinin simdikinden farkli bir yéntemle (goklu
degerlendirme vb.) kendilerini degerlendirmelerini istedikleri yéninde bir egilim
ortaya ¢gikmistir. Altun’un (2014) yaptigi arastirmaya gore, 6gretmenler en yuksek
oranla kurum yoneticilerinin denetleme gorevini yerine getirmelerini istedikleri,
kurum yoneticisinden sonra en yuksek oranlar ise okul mudur yardimcisi ve zumre

bagkanlarinin denetim gorevlerini yerine getirmeleri yoninde olmustur. Can ve



Gunduz’an (2016) yaptigi arastirma sonuglarina gore ogretmenler, egitim almalari
ve uzmanlagmalar kosuluyla kurum yoneticilerinin denetim gorevini yerine
getirmelerini desteklemektedirler. Altun ve Memisoglu'nun (2008) vyaptiklar
arastirmanin sonuglarina goére, 6gretmenler, kurum yoneticilerinin denetimde daha
aktif gorev almalarini istediklerini ve degerlendirmedeki yuzdelerinin daha ylksek
oranda olmasini istediklerini belirtmislerdir. Firinciogullar’nin  (2014) yaptigi
arastirmaya goére de ogretmenler, 6gretimin denetimini kurum yoéneticilerinin
yapmasi ile ilgili olumlu fikir beyan etmislerdir. Niederiter (2003) de, yaptidi
arastirmada ogretmen performanslarinda kurum yoneticilerinin etkili oldugunu,
ogretmenlerin ig bagarisindan ilk sorumlu olan kisinin kurum yoneticileri oldugunu
ve bu sebepten dolaylr da 6gretmenlerin mesleki ilerlemesini saglayacak olan
kisilerin kurum yoneticileri oldugu sonucuna varmigtir. Alanyazindan anlagilacagi
uzere, denetimin amacina ulagmasi ve egitimdeki kalitenin ve verimin artmasi icin
ogretimin denetiminde kurum yoneticilerinin goérev ve sorumluluklarini bilmesi
gerekmektedir. Holland (2009), kurum yoneticilerinin denetimdeki temel rollerini iki
ana baslik altinda toplamaktadir: Ogretmenin 6gretimdeki etkililigini dlcmek ve
ogretmenin mesleki gelisim onceliklerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu nedenle
kurum yoneticisinden, “liderlik destedi vermesi, mesleki liderlik gorevini yerine
getirmesi, 6gretmenin bagsarimini degerlendirmesi ve artis i¢in planlama yapmasi,
ogretmenin  mesleki ilerleyisine destek olmasi ve onu yoOnlendirmesi”
beklenmektedir. Bu anlamda, kurum yoneticilerinin kendilerine verilen 6gretimi
denetleme gorevleri egitim-6gretim etkinliklerinin  geligtiriimesi ve egitimden
alinacak verimin yukselmesi agisindan son derece Onemlidir. Bu agidan
bakildiginda, bu calisma, kurum yodneticilerinin 06gretimin denetimindeki

etkililiklerine iligkin farkindaligi arttiracagi distntlmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin Amaci. Ogretimin denetimi, geri bildirimi sistemden elde
ederek, sistemin eksikliklerinin giderilmesinde ve gelistiriimesinde bu geri
bildirimleri kullanmayi amaglar (Basar, 1995, s.43). GuUnumuzde o6gretmenlerin
denetimi roll kurum ydneticilerine yani okul mudurlerine birakilmistir. Bu ¢alisma,
ogretimin denetiminde kurum yoneticilerinin etkililigine iliskin 6gretmen goruslerini,
Ankara ilinde segilen kamu okullarinda incelemeye yoneliktir. Bu c¢alisma,

okullarda goérev yapan muddrlerin, ogretmenleri denetleme hususunda,



ogretmenler tarafindan ne kadar yeterli ve yetkin gorulduklerinin anlasiimasi ve
okullarda denetimle ilgili bazi sorunlarin daha iyi ortaya konulup iyilestiriimesi

amacini tagsimaktadir.

Bu arastirmanin amaci Ankara ilinde o6gretmen nifusu bakimindan en
yogun olan 3 merkez ilgedeki (Cankaya, Kecioren, Yenimahalle) Milli Egitim
Bakanhgina bagh ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda g¢alisan 6gretmenlerin,
ogretimin denetimi kapsaminda kurum yoneticilerinin etkililigine iligkin goruslerini

incelemektir.

Arastirmanin  Onemi. Ogretimin Tirkiye'de 652 sayili Milli Egitim
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hukminde Kararnamede 6528
sayill Kanun ile 14.03.2014 tarihinde degisiklik yapiimasi ile ilgili yonetmelik
cikariimig ve ogretmenlerin 6gretiminin denetimi rolu, kurum yoneticilerine yani
okul mudurlerine verilmistir. Okul muddrleri igin hazirlanan denetim kilavuzunda
“Ogretme-o6grenme surecinde hedeflere ulasiimasi, planlanan calismalar ile
gerceklestirilen faaliyetlerin birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarini tespit
ederek, giderilmesine 1sik tutulmasi, oOgretmenlerin karsilastiklari mesleki
problemlerde yardim ve rehberlikte bulunulmasi amaciyla Ust yonetime gorus
sunmak denetimin asil gorevi olup, bu gorevin yerine getiriimesinde en 6nemli
sorumluluk da okul muidurine dusmektedir.” seklindeki ifade bu durumu
desteklemektedir (MEB, 2016b).

Okullarin  hedeflerini gerceklestirebilmeleri i¢in, kurum yoneticilerinin
denetimle ilgili gérev ve sorumluluklarini bilmesi ve en uygun sekilde yerine
getirmesi gerekmektedir (Bozkurt A., Yurdakul A. ve Kahraman U., 2016, s. 239).
Bu calisma okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin 6gretimini
denetleme hususunda; 6gretmenler tarafindan ne kadar vyetkili ve yetkin
gorulduklerinin anlasiimasi, okullarda denetimle ilgili bazi sorunlarin tespit edilip
iyilegtirilmesi acisindan 6nemli oldugu sdylenebilir. Arastirmanin, denetimle ilgili
alanyazina katki saglamasi beklenirken, okul mudurlerinin  denetimsel
yeterliliklerine iliskin becerilerinin ortaya c¢ikmasi agisindan ve Milli Egitim
Bakanhginda denetim ile ilgili dizenleyici gorevlerinde bulunan kisilere de denetim

faaliyetlerini duzenleme bakimindan yardimci olacagi 6ngorilmektedir.



Arastirma Problemi

llkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin, kurum yoneticilerinin 6gretimin

denetimi konusundaki etkililiklerine iliskin 6gretmen goérisleri nelerdir?

Alt problemler. Bu ¢alismada belirlenen bu problem cliimlesinden hareketle

asagidaki alt problemlere yanit aranmistir:
1. Kurum yoneticilerinin;
a. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki ézellikleri,
b. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi,
c. Okul, aile ve cevre olanaklari,

d. Yasal ve yonetsel metinlere ve Turk Milli Egitiminin temel amaglarina
uygunluklarinin denetimine iligkin etkililikleri ile ilgili, o6gretmenlerin gorugleri

nelerdir?

2.  Kurum yoneticilerinin, ogretimin denetimi konusunda gorevlerini yerine

getirme duzeylerine iliskin 6gretmen gorugleri;
a. Cinsiyete,
b. Bransa,
c. Kurum Turune,
d. Ogrenim Durumuna,
e. Mesleki Kideme,

f. Okuldaki Calisma Suresine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki durumlar varsayilimigtir:

1. Kurum yoneticileri, ders denetim gorevlerini yerine getirmektedir.

2. Aragtirmaya katilan ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri, arastirma icin
kullanilan 6lgme aracini yansiz ve igtenlikle cevaplandirmiglardir.
Sinirhliklar

1. Bu arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yili ile sinirlidir.



2. Aragtirma Ankara iline bagh 6gretmen nufus yogunlugu en ¢ok olan 3
merkez ilgedeki (Cankaya, Kegioren, Yenimahalle) kamu kurumlarinda galigsan

ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenleri ile sinirhdir.

3. Arastirmada 6gretmenlere yoneltilen maddeler, Devlet Memurlar Sicil
Yonetmeliginin memurlarda ve bir devlet memuru olarak 6gretmenlerde aradigi
Ozelliklerle ilgili gostergeler cercevesinde Prof. Dr. Huseyin Basgar tarafindan
geligtirilen “Ogretmenlerin Degerlendiriimesi” anketindeki (Ek-C) etkinliklerle
sinirhdir (Basar, 1988).

Tanimlar

Denetim. Genel olarak kamuda, 6zel ve tuzel kisiligi bulunan kurum ve
kuruluglarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkan ve sartlar dikkate alinarak,
yasal ¢erceve ile belirlenen amag, 6ngérulen temel ilke ve hedeflere uygunlugunu,
dogrulugunu, duzenliligini, verimliligini, ekonomikligini, etkinligini; objektif, gecerli,
guvenilir dl¢Utlere gore karsilastirma yapabilme, ulusal standartlara ve planlanan
esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir eksiklikler icin rehberlikte
bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon kazandirmaya iligkin Oneriler
getirme surecidir (MEB, 2016Db).

Ogretimin Denetimi. Genel denetimler sirasinda veya bunlardan ayri
olarak yapilan, ogretmenlerin kendi alanlarindaki yetigkinlikleri, goreve baglliklari,
calismalari, ogretim metotlarini uygulamadaki yeterlilikleri, Milli EQgitim Temel
Kanununda o6ngoriulen hedeflerini; ulasiimasi yonundeki cabalari, 6gdrencilerin
yetisme duzeyleri ve derslerle elde edilen sonuglarin okuldaki egitim ortamina ve

cevreye yansimalarinin arastirildigi denetimdir (MEB, 1993).

Kurum. Milli Egitim Bakanliginin merkez, tasra ve yurtdisi teskilatinda yer
alan birimler ile Bakanligin denetimine tabi resmi ve 6zel, érgun ve yaygin egitim
kurumlarini ifade eder(MEB, 2017a).

Kurum Yoneticisi. Milli Egitim Bakanligina bagli her derece ve turdeki
orgin ve yaygin egitim kurumlarinda muddr, muadur bagyardimcisi ve mudur
yardimcisi gorevlerini 657 sayili Kanunun 88 inci ve 652 sayili Kanun Hiukmunde
Kararnamenin 37’nci maddelerine gore ikinci gorev kapsaminda yurutenleri ifade
eder (MEB, 2017b).



“Ogretmenlerin Degerlendirilmesi” Anketi. Devlet Memurlar Sicil
Yonetmeliginin memurlarda ve bir devlet memuru olarak 6gretmenlerde aradigi
Ozelliklerle ilgili gostergeler cercevesinde Prof. Dr. Huseyin Basar tarafindan
geligtirilen ve kullanimi igin izin alinan, 6gretimin denetiminde kurum ydneticilerinin

etkililigine iliskin goruslerini incelemek amaciyla kullanilan veri toplama aracidir.

Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri Alt Boyutu. Kurum
yoneticilerinin 6gretimin denetiminde ogretmen gorusgleri dlgeginin 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17. maddelerinin olusturdugu boyuttur.

Ders Etkinliklerinin Planlanmasi ve Uygulanmasi Alt Boyutu. Kurum
yoneticilerinin 6gretimin denetiminde 6gretmen gorusleri dlgeginin 18, 19, 20, 21,

22, 23, 24, 25. maddelerinin olusturdugu boyuttur.

Okul, Aile ve Cevre Olanaklari. Kurum vyoneticilerinin 6gretimin
denetiminde 6dretmen gorusleri dlgedinin 28, 29, 30, 31. maddelerinin olusturdugu

boyuttur.

Yasal Ve Yonetsel Metinlere Ve Turk Milli Egitiminin Temel Amaglarina
Uygunluklari. Kurum yoneticilerinin 6gretimin denetiminde ogretmen gorugleri

Olgeginin 26, 27, 32, 33. maddelerinin olusturdugu boyuttur.



Boluim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Egitim Denetimi ve islevleri. Egitimde denetimin kendine 6zgi islevleri
vardir. Bu islevler denetlenenler ve denetleyiciler tarafindan agik bir sekilde

bilindiginde ve uygulandiginda denetimden istenen sonuglar alinir.

Milli Egitim Bakanhgr Rehberlik ve Denetim Baskanli§i tarafindan
hazirlanan ‘ilkokul/Ortaokul Rehberlik ve Denetim Rehberi’nde (MEB, 2016b)
denetim su sekilde tanimlanmistir: “Genel olarak kamuda, 6zel ve tuzel kisiligi
bulunan kurum ve kuruluglarda yapilmakta olan islerin; kaynak, imkén ve sartlar
dikkate alinarak, yasal cergeve ile belirlenen amag, ongorulen temel ilke ve
hedeflere uygunlugunu, dogrulugunu, duazenliligini, verimliligini, ekonomikligini,
etkinligini; objektif, gecerli, glvenilir dlgutlere gore karsilagtirma yapabilme, ulusal
standartlara ve planlanan esaslara gore durumunu ortaya koyma, giderilebilir
eksiklikler igin rehberlikte bulunma, degisim ve gelisim i¢in misyon ve vizyon

kazandirmaya iliskin éneriler getirme surecidir.”

Denetim amacina, yontemine kurulusuna bakmaksizin tim o&rgutler igin
gereklilik tagiyan, evrensel bir isleyis surecidir. Denetimin igleyisi de, denetim
kavrami da sosyal sistemin, denetim yaklagim ve yontemlerinin zaman igerisindeki
degisimine baglh olarak farkli tanimlamalarla sekillenmistir (Nartgiin, 2016, s. 43).
Alanyazinda egitim denetimi ile ilgili ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. TDK ag
sayfasinda denetim egitim ve oOgretim c¢alismalarinin yururlUkteki yasa, tlzuk,
yonetmelik ve genelgelere gore yapilip yapiimadiginin incelenmesi, yoklanmasi ve
sorusturulmasi olarak tanimlanmistir (TDK, 2018). Tlrk Egitim Sisteminde denetim
icin degisik kavramlar kullaniimis olup bunlar; teftis, tetkik, kontrol, denetleme,
inceleme, sorusturma, denetleme, kontrol, inceleme, murakabe, tahkik, tahkikat,
muayene gibi kavramlardir (Ac¢ikgdz, 2001, s.107). Kamu vyarari igin davranisi
kontrol yontemi ve oOncesinden belirlenmis egitim ve 0Ogretim amaglarinin
gerceklesme derecesini bulmaya yarayan bir gdzetleme yoludur (Bursalioglu,
2002, s. 126). Unruh ve Turner (1970, s. 17; akt. Zepeda, 2016, s. 45)
“6gretmenlerin mesleki buyumesini canlandiran, gelistiren ve ona deger bigen bir

sosyal sure¢”, Goldhammer (1969; akt. Zepeda, 2016, s. 45) ise denetimi,



“0gretmenlerin  mesleki uygulamalarini degerlendirmeyi, ogretmenlerin diger
ogretmenleri denetleme arzusunu ve becerisini ¢ogaltmayr amacglayan bir

uygulama” olarak tanimlamistir.

Denetim, egitim sisteminin bir alt sistemi olmakla beraber, drgutsel etkililigin
yerine getirilebilmesi icin denetimin, temel islevlerini yerine getirmesi beklenir
(Demir, 2004, s. 5). Lucio’ya gore, denetimin iglevleri su sekilde siralanabilir (Akt.
Oz, 2003, s. 160):

1. Amaglari gelistirme islevi

2. Duzen saglama ve kontrol iglevi

3. Guduleme iglevi

4. Ogretmenin egitimine katki saglama islevi
5. Degerlendirme iglevi.

Yukarida belirtildigi Uzere, denetimin egitim sistemi igerisinde onemli
iglevleri bulunmaktadir. Denet¢ci de denetimi yerine getirirken, ogretmenlerin
dgretmeni  rolinu  Ustlenerek 6gretmenlere yardimeci olmalidir.  Ogrencilerin
istenilen bir 6gretim yapmalari ve o6grenciler igin uygun ogretim olanaklarinin
saglanmasi igin gerekli yardimda ve tegvikte bulunmak denetginin baglica gorevidir
(Oz, 2013, s. 161). Diger bir bakis acisiyla ise denetginin iglevleri rehberlik,
koordinatorlik ve kaynaklik etmedir (Bursalioglu, 2002, s. 89)

Denetimin Amaglari. Orgutlerin amaglarini gergeklestirme dizeyleri ne
kadar yiiksek olursa, etkililik oranlari da o kadar artar. Orglit icindeki amaclarin
belirlenmesi, yapilan etkinliklerde basvurulacak bir alanin olusturulmasi ve daha
yuksek verime ulasma amaciyla is ve eylem birliginin olugsturulmasi igin bir
gerekliliktir. Bir orgutte amaclarin belirlenmesi ile o orgutun isleyis politikasi,
yontem ve ilkeleri ile ilgili 6ncul durumlar belirlenmig; hem de 6rgutiin geleceginin

planlanmasi konusunda bir harita ¢izilmis olur (Hicks, 1979).

Egitimde denetimden beklenen amag, yasalarla belirlenen egitim-6gretimle
ilgili ulasilmak istenen hedeflerin ne derecede gercgeklestigini saptamak ve bu
hedeflere ulasma yolundaki uygun degerlerin neler oldugunu belirlemektir. Bu
sebepten dolayi, denetimin amaglari; sistemin, egitimin ve egitim kurumlarinin

amaclarindan bagimsiz olarak belirlenemez (Aydin, 1993, s.17).
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Milli egitim Bakanliginin yayinladigi Okul Mduaduart Ders Denetim
Kilavuzu'’nda denetimle ilgili sunlar belirtiimistir (MEB, 2016a):

“1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu’'nun genel amaglar ve temel ilkeleri dogrultusunda;

Tarkiye Cumbhuriyetine kargi gérev ve sorumluluklarini bilen, rekabet gicli ylksek, bilgi c¢agi
insanini yetistirmek egitim-6gretimin asil hedefi olup bu hedefin gergeklestiriimesindeki énemli

mihenk taglarindan birisi de 6gretmendir.

Gelisen ve degisen diinyada, emsalleriyle rekabet edebilecek insan gicilnin
yetistiriimesinde bas mimar olarak kabul edilen 6gretmenlerin, bu gérevlerini tam olarak yerine
getirebilmesi genel kultir, 6zel alan ve pedagojik formasyon bilgilerinin hizmet suresince
geligtiriimesi ve yenilenmesiyle muimkindir. Ogretmenlerin  kendilerine bigilen bu misyonu
gerceklestirip gerceklestiremediklerini, siireg icerisinde varsa hedeflerden sapmalari ve zorluklari
belirleyerek, bunlarin gideriimesini saglamak da ancak bilimsel 6lgme yéntemleri ve denetimi ile

mimkundar.

Ogretme-6grenme siirecinde hedeflere ulasiimasi, planlanan calismalar ile gerceklestirilen
faaliyetlerin birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarini tespit ederek, giderilmesine 1sik tutulmasi,
ogretmenlerin kargilastiklari mesleki problemlerde yardim ve rehberlikte bulunulmasi amaciyla st

yonetime go6ris sunmak denetimin asil gérevi olup, bu goérevin yerine getiriimesinde en énemli

sorumluluk da okul midiiriine diismektedir.”

Denetim, gelisime yonelik olan ve sureci bi¢imlendiren bir olgu olarak
dusunuldigunde, ogrencilerin en iyi sekilde ogrenecegi ortamin ve oOgretimsel
etkinliklerin sartlarini olusturabilmek icin yapilan gézden gegirme faaliyeti oldugu
sOylenebilir. Bu slre¢ icerisinde durum saptanarak problemlerin ne oldugu
belirlenir, cézmek icin yeni yollar geligtirilir. Denetimi yapan kurum yoneticisi de
hem deneyimli oldugu, hem de sinifin ve okulun durumu ile ilgili bilgi sahibi oldugu
icin denetim slrecine de hakim olacaktir (Firinciogullari, 2014, s.18). Denetimin
amacl, sadece o6grenci basari oranini yukseltmek degil, ayni zamanda 6gretmenin
hem ogretimsel hem de egitsel becerilerini gelistirmektir. (Marzano, Frontier ve
Livingston, 2011). Ozere gére ise; denetimin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, orgut igindeki dengeyi ve duzeni devam ettirmek, ikincisi ise
eksiklikleri ve hatalar duzeltme maksadiyla gostermek, bunlarin yinelenmesini

engelleyerek 6rgltiin hedeflerine ulasmasini saglamaktir (Ozer, 1998, s. 145).

Denetimin amaglari su sekilde siralanabilir (Marks, Stoops ve King-Stoops,
1985):
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1. Kurumsal plan-programlarla, uygulamalar arasindaki farkliliklarin neler

oldugunu belirlemek,

2. Kurumsal etkinliklerin, ¢cevresel ve toplumsal gereksinimleri kargilayacak

sekilde planlanmasini saglamak,

3. Kurumsal c¢iktilari niteliksel ve niceliksel olarak degerlendirmek,

eksiklikleri belirlemek,

4. Kurumsal isleyisteki kusurlari saptayarak duzeltme yollarini belirlemek ve

ilgili kigilere tavsiyelerde bulunmak,

5. Kurumla ilgili gelismeleri, yenilikleri takip ederek sonuglarla ilgili aragtirma
yapilmasi, agiklanmasi ve yararlaniimasi konusunda kurum personeline

yardimci olmak,

6. Kurumsal iletisimin saglikli olmasi igin, caligsmalar yaparak, iletisim

aglarini gelistirmek ve iletisimden kaynaklanan sorunlari ¢gozmek,

7. Orgitsel amaglara ulagsmak igin personelin gudilenmesiyle ilgili
calismalar yapmak, bu c¢alismalara ilgili tum personelin katiimasini

saglamak,

8. Kurumsal denetimi, hizmet-i¢i egitim araci seklinde kullanarak personelin

yetistiriimesi konusunda destek olmak,

9. Personelin kapasitesinin saptanarak kendisine en uygun alanda
calistinimasini saglamak, personele gelistirebilecegi yonleri ile ilgili

tavsiyelerde bulunmak,

10.Kurum ici calismalari tarafsiz olarak degerlendirmek, basarili ve yetenekli

personelin terfisi konusunda yoneltmelerde bulunmak,

11. Kurumsal hedeflerin ve politikalarin neler olduguna dair aciklik getirmek,
bunlara ulagsmak igin ilgili kigilere yardim etmek,

12.Personelin yasadigi faaliyetlerde bulunmalari durumunda 6n bir inceleme
yapmak, konuyla ilgili yazili belge diuzenleyerek konuyu ilgili kigilere
aktarmakir.

Bu gorusler 1s1ginda; birlikte ve isbirligi icinde c¢alisma, rehberlik etme,

tamamlayici-birlegtirici gorev Ustlenme denetim araciligi ile egitim-6gretim
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etkinliklerindeki sorunlarin giderilmesine, eksikliklerin tamamlanarak

geligtiriimesine yardimci olur, denilebilir.

Denetim ilkeleri. Orgiitsel amaclarin gergeklesmesi ancak belli ilkelere
uyulmasi ile mimkindiir. ilkeler, bir érgitiin iskeletini olusturan temel gorislerdir.
Bu gorisler, kurumlarda kurallari tanimlayan, yonetimsel dusunmeyi,
yorumlamayi, elestirmeyi, kilavuzluk etmeyi saglayan, yonetici ve yonetilenler

tarafindan dogru olarak kabul géren goéruslerdir (Acikalin, 1980, s.18).

Egitim denetimi, 0zel olarak hazirlanmis egitim kurumlarinda egitimin
gerceklesmesi igin gereken sartlarin dizenlenmesini saglar. Denetimin amacina
ulasmasi da ancak belli denetim ilkelerine uyulmasi sarti ile gerceklesir. Denetim,
egitimin amaclarina ulasmasi i¢in hizmet eden bir etkinliktir. Egitim amaclar ile
beraber denetim ilkelerinin bilinmesi, denetimin etkililigini arttirir. Tum bunlara
dayanarak, Ulkemizde egitim kurumlarindaki etkililigin saglanmasi agisindan,
egitim amaclarinin gerceklesmesi ancak; denetimin amaglarina ulagsmasi ve bu
amaglarin gerceklesmesinin temelini olusturan denetim ilkelerine uygun bir

denetimin yapilmasi ile mimkiandir (Gokge, 1994a, s. 77).

Egitim kurumlarinin denetlenmesinde, egitim kurumlarinin amaclara

ulagilabilmesi igin agagidaki denetim ilkelerine uyulmahdir (Basar, 2000, s. 10-12):

1. Amaghhk

2. Planhhk

3. Sdreklilik

4. Nesnellik

5. Butunluk

6. Durumsallik

7. Aciklik

8. Demokratiklik

Denetimin amaclilik ilkesi geregince; denetim oncesi amaglar saptanmali,
egitim sudrecinin tamamini degerlendirmeyi amaglayan bir planlama yapilmalidir.
Denetleme sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarin daha nesnel olabilmesi igin,

denetimin surekliligi esastir. Egitim kurumlarinda kurum yoneticileri belli araliklarla
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surekli denetimin yapilmasini saglayarak, yapilan denetimin gegmis ve gelecek

denetimlerle iligkilendiriimesine ortam hazirlar.

Denetimde hata payinin minimuma indiriimesi icin tarafsiz davranmak,
nesnel olgutlerden yararlanmak, bilimsel bilgilere basvurmak, mevzuata uygun
denetim yapmak, duygusalliktan uzaklagsmak gerekir. Dogru ve eksiksiz bilgiyle

yapilan denetim, butin hakkinda degerlendirme yapilmasina da olanak tanir.

Denetimde, duruma ait kosullarin gozetiimesi denetim ilkelerinden biridir.
Oyle ki; ayni ilgenin farkli koylerinde bile egitim kurumlari ve gevre olanaklari
farkhlik gostermektedir. Bu nedenle denetimde durumun getirdigi kosullar dikkate
alinmalidir. Denetimin amacina ulasmasi i¢in denetlenen de, denetleyen de
gizliligin yerini aciklik ilkesine birakmalidir. Bu, ayrica nesnellik ilkesinin de bir
onkosuludur. Cagdas denetim anlayisinin geregi olarak denetimde demokratiklik
ilkesinin benimsenmesi, hem kigilerin kendilerini 6zglrce ve baskidan uzak bir
sekilde ifade etmelerini saglar; hem de denetlenenlerde 6zdenetimin olusmasina

kapi acar.

Denetim ilkeleri yukarida goruldugu gibi birbirleriyle etkilesim halindedir ve

birbirlerinden bagimsiz dusunulmemelidirler.

EQitim kurumlarinda daha etkili egitim-6gretim ortaminin olusmasi igin
duzenlenmesi ve uygulanmasi gerektigi dusunulen denetim ilkeleri sunlardir
(Aydin, 2014, s.13-16):

1. Denetim, amacl girisimdir.

2. Cagdas denetimde demokratik liderlik vardir.

3. Cagdas denetimde hareket noktasi var olan yapi ve kogullardir.

4. Cagdas denetimi 6grenme ve 6gretme ortamini bitlin olarak alir.

5. Cagdas denetimi programinin hareket noktasi, egitimin ivedi sorunlaridir.
6. Cagdas egitim denetimi igbirligine dayanir.

7. Cagdas egitim denetimi grup yaklasimini éngériir.

8. Cagdas egitim denetimi ile sorumluluk paylasilir.

9. Cagdas egitim denetimi modellegtiriimis sdire¢ degildir.

10. Cagdas egitim denetimi 6gretmenlere kendilerini kanitlama olanagi tanir.
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11. Cagdas egitim denetimi programinda sdire ve streklilik vardir.

12. Cagdas egitim denetimi bireysel farkliliklara inanir.

13. Cagdas egitim denetimi olumlu insan iligkileri yaklasimi izlenir.

14. Cagdas egitim denetimi ile etkilesim énemlidir.

15. Cagdas egitim denetimi ile basarida gértis birliginin 6nemine inanilir.

16. Cagdas egitim denetimi ile sdirekli bir aragtirma gelenegine inanilir.

Denetim belli ilkelere dayandiriliyor olmalidir (Gokge, 1994b, s. 76-77). Bu

ilkelerin hem denetleyiciler, hem de denetlenenler tarafindan agik ve net olarak

bilinmesi ve uygulaniyor olmasi gerekir ki; denetimden istenen sonugclar alinabilsin.

Rehberlik ve denetim faaliyetleri ile ilgili mevzuat hikimleri ¢cergevesinde rehberlik

ve denetim ilkeleri asagidaki gibi verilmistir (MEB, 2017a, s. 47):

1.

2.

9.

Bireysel ve kurumsal farklliklar ile gevresel faktorleri dikkate almalidir.

Yol gosterici ve Onleyici rehberligi one cikararak duzeltmeyi, iyilestirmeyi

ve gelistirmeyi esas almalidir.

lyi uygulama érneklerini yayginlastirmalidir.

Sistemin risk alanlarinin belirlenmesini ve giderilmesini saglamalidir.
Usulslzluk ve yolsuzluklari dnlemelidir.

Aclik, seffaf, esit, demokratik, battncul, glvenilir ve tarafsiz olmahdir.
isbirligini ve katilimi esas almalidir.

Basariyi on plana ¢ikarmali, tesvik etmeli ve 6dullendirmelidir.

Bilimsel ve objektif esaslara dayali olmalidir.

10. Etkili, ekonomik ve verimli olmalidir.

Denetim hizmetini yurutenlerin daha tutarli olmasi ve etkili bir denetimin

gerceklesmesi icin belli ilkelere, dnermelere ve kuramlara dayanmasi gerekir
(Basar, 1988). Basar (1988), Aydin (2014) ve Milli Egitim Bakanh@i Teftis Kurulu

Yonetmeligine (2017a) goére belirlenen denetim ilkelerinin de 6zunde benzer

nitelikler tasidigi ve bu ilkelerin ortak paydalarinin da ‘amaclihk, demokratiklik,

bilimsellik, planlilik, butunsellik, sureklilik, isbirlik¢ilik’ oldugu soylenebilir.
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Denetim Tiirleri. Ulkemizde egitim ve dgretim, 6gretim veren kurumlarda
devlet tarafindan istihdami yapilmig 6gretmenler tarafindan surdurilmektedir. Turk
Milli Egitiminin duzenlenmesinde temel olan amag ve ilkeler, egitim sisteminin
genel yapisi, kapsami, amaglari, gorevleri, 6gretmenlik meslegi, devletin egitim ve
ogretim alanindaki gorev ve sorumluluklari, gdzetim ve denetim sorumlulugu 1739

Sayil Yasa ile belirlenmis olup Milli Egitim Bakanligina devredilmistir (MEB, 1973).

Milli Egitim Bakanhgi Rehberlik ve Denetim Bagkanhginin yayinladigi
Maarif Mufettisleri Gorev Standartlari’'na gore denetim su sekilde gruplandiriimigtir
(MEB, 2016c):

1. Okul/Kurum Denetimi

2. Personel Denetimi

3. Mucipli Ders Denetimi

4. Sinav Denetimi

5. Kurs ve Seminer Denetimi

Denetim turleri kurum denetimi ve ders denetimi olarak iki grup altinda
toplanmistir (Taymaz, 2011, s. 30). Kurum denetimi ile ydnetimin denetimi; ders
denetimi ile de 6gretimin denetimi karsiliginda kullanilabilmektedir (Balci, 2005, s.
49).

Kurum Denetimi. Milli Egitim Bakanhdi Rehberlik ve Denetim
Baskanliginin yayinladigi Maarif Mufettisleri Gérev Standartlar’'na gére kurum

denetimi su sekilde tanimlanmigtir (MEB, 2016c):

‘Okul/kurumlarin  egitim-6gretim etkinlikleri ile ydnetim c¢alismalarinin,
yururlukteki yasal metinler ¢ergevesinde uygunluk ve verimlilik agisindan
durumunun saptanmasi, personelin is basinda yetistiriimesi, egitim hedef ve
amagclarina ulagma duzeyinin tespiti ve goreve uyumlarinin artirlmasi amaciyla ug¢
yilda bir periyodik olarak yapilan okul ve kurumlarin denetim etkinliklerinin

butunadar.’

Kurum denetimi, egitim o6rgatlerinin nasil yonetildigi ile iliskilidir (Basar,
1993, s. 82). Denetgi, kurum denetimi sirasinda, Milli Egitim Bakanhgr Rehberlik

ve Denetim Bagkanhdinin yayinladigi Maarif Mufettisleri Gérev Standartlari’na
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goOre, asagida belirlenen hususlari denetim plan-programina gore birlikte ya da

ayri ayri denetlemekle yukumludur (MEB, 2016c):

a. Uygunluk Denetimi: Denetlenen birimin faaliyet ve iglemlerinin ilgili
kanun, tuzuk, yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesi ve

degerlendirilmesidir.

b. Performans Denetimi: Denetlenen kurum veya personelin, dnceden
yapilan planlar ve belirlenen esaslar cergevesinde, yapilan isleri ongorulen
hedeflere ne Olgide uygun gerceklestirdigi ve belirlenen dlgltler dogrultusunda

gorevlerini hangi duzeyde yerine getirdigi, nicelik ve nitelik itibariyle dlgulr.

c. Mali Denetim: Denetlenen birimin gelir, gider, varlik ve yukumlultklerine
iliskin hesap ve iglemlerinin dogrulugunun; mali faaliyet, mali yonetim ve kontrol
sistemleri ile mali tablolarin glvenilirliginin, yolsuzluk ve usulstzlikleri dnleyici,
egitici ve rehberlik yaklagsimini 6n plana ¢ikaran bir anlayigla incelenmesi ve

degerlendiriimesidir.

d. Bilgi islem Sistemi Denetimi: Bakanligin bilgi islem sisteminin (MEBBIS)
surekliligi ve guvenirligi degerlendirilir. E-okul sistemi Uzerindeki bilgilerin

dogrulugu ve guncelligi incelenir.

e. Sistem Denetimi: Bakanhgin merkez, yurt i¢i ve yurt disi teskilati ile bagh
ve ilgili kuruluglarin tegkilat yapisi, gorev standartlari, is akig surecleri, i¢ kontrol
sistemleri ve insan kaynaklari politikalari ve diger unsurlarin bir butun olarak

kurulug amaclarina uygun olup olmadigi degerlendirilir.

Egitim etkinliklerinin amacina ulagsmasi igin, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin egitim kurumlarina iletilmesi, kurumlarin g¢alismasini guglendiren ve
zayiflatan yonlerinin tespit edilip dnlemlerin alinmasi, kurumdaki madde ve insan
unsurlarindan istenilen verimin alinmasi konusunda kurum denetiminin onemi

yadsinamaz (Taymaz, 1997, s. 129).

Ogretimin Denetimi. Turkiye’de 652 sayil Milli Egitim Bakanhginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede 6528 sayili Kanun ile
14.03.2014 tarihinde yapilan degisiklik ile denetim sisteminde 6nemli degisiklikler
yapilmis olup egitim kurumlarinda ogretimin denetiminin kurum yoneticileri
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir. Kurum yoneticileri igin hazirlanan

ogretimin denetimi kilavuzunda, 6gretimde hedeflere ulagiimasi, hazirlanan planlar
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ve faaliyetler arasindaki uyumun ve sapmalarin tespiti, duzeltiimesi, 6gretmenlerin
mesleki problemlerinin giderilmesi amaciyla rehberlikte bulunulmasi, ust yonetime
fikir beyan edilmesi amaciyla sorumluluk kurum yodneticisine dismektedir,
denilmektedir (MEB, 2017).

Ben M.Harris’e gore ogretimin denetimi, 6grencinin 6gretimsel gelisimini
arttirmak amacini tasityarak okulun duzenini korumak ve gelistirmek yoluyla,
ogretim surecine etki edecek sekilde okuldaki tum personeli kapsayacak sekilde

yapilan uygulamalarin timudur (Aydin, 1984, s. 46).

Her egitim kurumunda farkhlik gosterse de oOgretimin denetimine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu tip orgutsel gereksinimin netlik kazanmamasi dahilinde
Goldhammer, Anderson ve Krajewski'ye (1969) kaybeden kesim, ogrenciler
olacaktir (Aydin,1984, s. 83).

Ogretimin denetiminde yilda en az 2 kez kurum ydneticileri tarafindan

doldurulan “Ders Denetim Raporu” formu kullanihr (Ek-A).

Ogretimin Denetiminin Amaci. Klinik denetimin kurucularindan Goldhammer
ve Cogan (1973) denetimin temel amacinin o6gretmenleri desteklemek ve
meslektaslar arasinda igbirliginin gelismesini saglamak olarak ifade etmistir (Akt.
Zepeda, 2016, s. 45). Goldhammer ve Cogan denetmen ve ogretmen iligkisini,
meslektas iligkisi olarak tanimlamistir. Bu yaklasim 1siginda denetmen, bir Ust
konumdaki yardimci, degerlendirici rolunu Ustlenerek denetimin gelistirici yonune

katki saglayarak amaca ulagsmayi kolaylastiracaktir (Akt. Zepeda, 2016, s. 45).

Denetimle ilgili yapilan ¢alismalar sonucunda ilk ve ortadgretim okullarinin
cogunda, denetimde degerlendirme notlarinin  o6gretimin  denetiminin  asil
amagclarinin onune gegctigini, denetim ve degerlendirmenin yer degistirdigini
gOstermigtir (Sullivian ve Glanz, 2015). Okullarda degerlendirme yapmanin amaci,
yasal ilkelerin ve egitim politikalarinin gerekliliklerini uygulamak, degerlendirilen
ogretmenlere not vermektir. Bu sekilde sadece degerlendirmeye yonelik olan
denetim asil amaglarina ulagmaktan uzaklasacaktir. Oysaki; denetimin amaglari
asagida maddeleri destekler nitelikte olmalidir (Zepeda, 2016, s. 46-47):

« Ogretmen ve denetci arasinda bire bir iletisimin saglanmasi, iligkilerin
gelisgtiriimesi (akt. Zepeda, Acheson ve Gall, 1997; Bellon ve Bellon, 1982;
Goldhammer, 1969; McGreal,1983),

18



Denetlenen taraf igin de denetleyici icin de surekli 6grenme (akt. Zepeda,
Mosher ve Purpel, 1972),

Denetim sonucunda ogretmenin mesleki gelisimine, dolayisiyla 6grenci
ogrenmesine katki saglamasi (akt. Zepeda, Blumberg,1980; Cogan,1973;
Harris, 1975),

Hem oOrgutun kendisine, hem de orgut Uyelerinin gelisimine katki

saglamasi (akt. Zepeda, Pajak, 1993),

Ogretmenlere, 6grencilere ve her iki tarafin da 6grenmesine katki saglayip
gelisimsel bir degisim saglamasi (akt. Zepeda, Sergiovanni ve Starratt,
1998),

Edinilen bilgilere dayali gerekgeli kararlarin olusmasi (akt. Zepeda, Bellon
ve Bellon, 1982),

Ogretimin isleyisine, 6gretim degiskenlerine ve sinif i¢i sosyal ortama
glvenin olugsmasina uygun sekilde olmalidir (akt. Zepeda, Costa ve
Garmston, 1994).

Ders denetiminin amaglari, denetimin genel amaglari igerisinde sayilmakta

olup asagidaki sekilde siralanabilir (Taymaz, 1997, s. 146-147):

Ogretimdeki basari ile ilgili bilgi edinmek,
Ogretmenin dzellikle olumlu kisisel dzelliklerini saptamak,

Ogretmenin eksik taraflarini saptayarak eksiklikleri giderici telkinlerde

bulunmak,

Ogretmenleri gorevleri ile ilgili yol géstermek ve onlari isteklendirmek,
Ogretimde okul iginde kolektif calisiimasini saglama,

Ogretmenlerin denetim programlarina olan giivenilirliklerini arttirmak,

Ogretmenlerin  kendilerinin  gelistirdikleri 6gretim ydntemlerine katki

saglamak,

Ogretimin amacina ulasmasi icin izlenecek yollari tespit edip uygulamada

birlikte galismak,
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Okuldaki basariyi 6lgmede kullanillan araglarin ve degerlendirme

yontemlerinin bilimsel olmasina yardimci olmak,

Ogretmenlerin sorun ¢gézme becerilerinin gelismesine yardim etmek.

Tum bu gorugler 1s1ginda, 6gretimin denetiminde asil amacin, o6gretimin

etkililigini 6zellikle 6gretmen destegiyle arttirarak ogretimin gelistirimesine ve eksik

yanlarinin tespit edilip sorunlarin giderilmesine katki saglamak oldugu soylenebilir.

Ogretimin Denetiminde G6z Oniinde Bulundurulacak Noktalar. Peterson,

denetimle degerlendirme arasinda bag kurulabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6gretim

etkinliklerinin  kurum yoneticisi tarafindan degerlendiriimesi surecinde kurum

yoneticilerinin asagidaki 12 yonelimi dikkate almalari gerektigini vurgulamigtir (Akt.
Zepeda, 2016, s. 49-50):

Ogretimin denetimindeki amacin mevcut olan iyi ve uygun dgretimi arayip

bulmak, belgelemek ve tasdik etmek olmasi gerektigini belirtiimelidir.
Degerlendirme sirasinda olumlu durumlari géz énune alinmahdir.
Degerlendirmenin merkezinde ogretmen olmalidir.

Ogretmenin performansini degerlendirirken bagka kisilerden de yardim

alinmalidir.

Degerlendirme sonucunda yoneticinin 6gretmenle ilgili kesin yargiya

variimasi engellenmelidir.

Degerlendirme sonucunda ulasilan yargilari belirtirken veri kaynaklarinin

birden fazla olmasina 6zen gosterilmelidir.

Ogrenci basarisi ile ilgili veriler de mimkinse degerlendirmede

kullaniimaldir.
Ogretimle ilgili yargilar bildirirken kullanilan kaynaklar gesitli oimalidir.

Zaman ve kaynaklarin kullanimi iyi bir 6gretimi saptamaya yonelik sekilde

olmalidir.

Degerlendirme igin yapilacak arastirmalar dogru ve tutarli bir yonde

kullaniimahdir.

Degerlendirmenin sosyolojisi, gevreye etkisi de gbz dnune alinmalidir.
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* Degerlendirme ciktilari, ogretmenin mesleki dosyasinin geligtiriimesine
yardimci olacak sekilde, degerlendirme sonuglarini toplu olarak bildirerek

ogretmenin yukselmesine katki saglamaya yonelik olarak dizenlenmelidir.

Ogretim Denetimi Siiregleri. Adams-Dickey’'e gore, denetimin etkililigi
surecin dogru planlanmasi ile dogrudan iligkilidir. Denetim ancak planli oldugu
takdirde birlegtirici bir guce sahip olur. Denetime katilma ilkesi, plan ve igbirligi
ilkelerini takip eder. Ogretmene yer veriimeyen bir denetim slreci hem kati, hem

de kisir bir eylem olma niteligi tasir (Akt. Bursalioglu, 2002, s. 131).
Denetleme sureci 3 baslik altinda ele alinabilir:

* Durum Saptama. Durum saptama, mevcut durumu, fotografini gekiyormus
gibi ele alma, amag-sonu¢ bagini kurma amaciyla veri toplama sureci
olarak tanimlanabilir. Klasik denetim anlayisinda ‘ydnetme ve egemen
olma’ anlamlarina da gelir. Denetimin bu ilk basamaginda denetimin teknik
yonleri kadar insani yonleri de g6z énunde bulundurulmahdir (Bagar, 2000,
s. b).

» Degerlendirme. Degerlendirme, saptanan durumun bir Olgutle
kargilagtirilarak deger yargisinda bulunulmasi seklinde tanimlanabilir.
Degerlendirmenin gergeklesebilmesi igin dncelikle mevcut durumla ilgili
veri toplanmali, degerlendirilecek olan veriler saptanmalidir (Basar, 2000,
s. 5). Degerlendirmede amag, basariyi yansiz olarak tespit edebilmektedir.
Degerlendirme Oncesinde arastirma, sonrasinda ise duzenleme
yapilmalhdir. Yansiz bir degerlendirmenin gergeklesebilmesi igin
degerlendirme  Olgusinun  Oonceden hazirlanmig  olmasi  sarttir.
Degerlendirme, degerlendiren Kisi ile degerlendirilen arasindaki etkilegsimle
iligki oldugu icin, degerlendirilene bu eyleme katilma imkani saglanmalidir.
En nihayetinde degerlendirmenin amaci kanitlamaya degil, gelistirmeye

yonelik olmaldir (Bursalioglu, 2000, s. 125).

» Diizeltme ve Gelistirme. Denetim eylemlerinin agirhgini olusturan
denetimin surecinin bu son 0gesi, dederlendirme ile ortaya ¢ikan
“eksikliklerin tamamlanmasi, yanhglarin dogruya donusturtlmesi, amag ve
planlardan sapmalarin duzeltiimesi, daha iyi sure¢ ve sonuglar icin Oneri

ve uygulamalara ulasiimasi’ni kapsar (Basar, 2000, s. 6).
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Duzeltme asamasi, duzeltilecek olan duruma (kapsamina, 6nemine,
zamana ve olanaklara) goére farklihk gosterir.  Ornegin, diizeltmenin
gercgeklesebilmesi igcin 6gretmenin bir akademik yayini okumasi yeterli geliyorsa,
ogretmen o yayini okuduktan sonra, kurum yoneticisi denetlemeyi tekrarlar. Kurum
yoneticisi, duzeltmenin, konuya vakif olan bagka bir 6gretmenden alinacak
destekle duzeleceg@ini dusunuyorsa, bu beraber calisma neticesinde denetim,
kurum yoneticisi tarafindan tekrarlanir. Dlzeltme, okulun olanaklarinin yetmedigi
bir noktada ise kurum yoOneticisi, 6gretmeni hizmet-igi egitim faaliyetine

yonlendirebilir. Bu faaliyet bitiminde ise denetimi tekrarlar (Basar, 2000, s. 7).

Kurum yoneticilerinin  denetim sdrecindeki davraniglari, dgretmeni
guduleyici nitelikte olmali, moral verici, olumlu tutum gelistirmeye yardimci, yikici
olmak yerine yapiciliktan yana, hem bireyi, hem orgutu gelistirici nitelikte olmalidir.
Degerlendirmenin amacinin duzeltip gelistirmeyi saglamak oldugu unutulmadigi

takdirde okul dinamik bir yapiya kavusur.

Kurum yoneticisi, uyguladigi yOnetim sureglerinin  degerlendirmesini
yapabilecek dizeyde bilgi ve beceriye sahip olmalidir. Degerlendirme &ncesi
arastirma, veri toplama ve yeniden duzenleme asamalarini gergeklestirebilmesi
icin arastirma ile drgut alanlarinda yetkin olmasi gerekmektedir. Bunun disinda
kurum yoneticisinin  personelini degerlendirme sorumlulugu bulunmaktadir.
Ozellikle gorev yaptigi okuldaki 6gretmenlere danismanlik yapma ve rehberlik
etme olanagi, bir denetcininkinden daha fazladir. Her kademedeki egitim
kurumlarinda hizmet igin eg@itim énem arz eden bir konu haline gelmistir. Kurum
yoneticisi, ancak bu tir yetisme olanaklarini 6gretmenlerine sunduktan sonra,

onlari degerlendirme hakkina sahip olur (Bursalioglu, 2000, s.133).

likokul, Ortaokul Ve Liselerde Kullanilan Ders (Ogretim) Denetimi Formu.
Ogretmenin sinif icinde yaptigi etkinliklerin diizenli ve planh olarak gdzlemlenmesi
ve gozlem sonuglarinin kagida aktariimasi igin hazirlanan formdur. Bu formlar,
ogretmenlerin sinif icinde yaptigi etkinliklerin, 6gretimsel gbézlem sonuglarinin
Olcege uygun ve sistemli bir sekilde yazilmasi ve degerlendirmeye yardim etmesi
sebebiyle kullanilir. Kurum yodneticisi, 6gretimin gergeklestigi sirada, égretmenin
Oogretim becerisi ve kurallara uygun davranip davranmadigi konusunda 6nceden
hazirlanan kuru bareme gére puanlama yapar. isaretlenen sayisal degerlerin

toplamasi yapilarak gézlem sonunda, basari puanlamasi yapilir (Taymaz, 1984,
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s.15).

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan ders denetim kilavuzunda

bulunan ve dgretmenler icin doldurulmasi gerekli, “Ders Denetim Raporu”nun (EK-

A) yilda 2 kez kurum yodneticilerince doldurulmasi istenmektedir (MEB, 2016, s. 6).

Bu tip

olmadi

formlarin doldurulmasindaki amag, gbézlenen 6gretmenin yetkin oldugu ve

g1 konularin saptanmasi ve bu konularin duzeltilip gelistiriimesidir.

Milli Egitim Bakanhgi tarafindan hazirlanan ders denetim kilavuzuna gore;

ogretmenin denetlenmesi, ders ici etkinlikler ve diger etkinlikler olmak Uzere iki

bolum

altinda gercgeklesir (MEB, 2016, s. 2):

Ders i¢i etkinlikler;

Okul Mdddirdi

Ogretmenle birlikte dersin islenecedi mekéna gider; égrencilerin timiindi
gérebilecedi uygun bir yerde oturur/durur. Ders siiresince 6gretmen ve
égrencilerin  dikkatini bozacak davranislardan kacinir. Odretmen ve
o6grencilere miidahale etmez; ders ortaminin dogalligini korur. Gerekirse

degerlendirmesine esas olmak lizere kisa notlar alir.

Gerek gordidgiinde; dersin sonuna dogru 6grencilerin bilgi diizeyini élgtici
sorular sorar ve ders sonunda gecikmeye meydan vermeden 6gretmenle

birlikte ¢ikar.

Ogretmenin sinif igi etkinlikleri izlenirken, denetimden sonra da égretmenin
ayni okulda gérevine devam edecegi gergceginden hareketle gériilen
olumsuzluklarla ilgili olarak 6gretmeni rencide edici konusma, tutum ve
davraniglardan kaginir. izlenen konularla ilgili olarak varsa gérdiigii

bireysel eksiklikleri miifettis ¢alisma odasinda paylasir.

Diger etkinlikler;

Zlumre toplanti tutanaklarini,

Unitelendirilmis yillik ve ders planlarin,

Yazili sinav evrakini,

Degerlendirilmis performans ve proje édevi érneklerini,

Not ¢gizelgelerini,

23



* Ders Disi Egitim c¢alismalarini (egzersiz plani ve uygulamalari ile ilgili

kayitlar),
» Varsa sosyal etkinlik ve rehberlik ¢alismalarina iliskin belgeleri,

Inceleyip degerlendirir.

Ogretimin niteliginin gelistiriimesi, egitim kurumlarinin temel iglevi olarak
gorulmektedir. Ogrenci davraniglarindaki degisikliklerin 6gretim yoluyla 6grencilere
bilgi ve beceri kazandirilarak gergeklesece@i dusunulur. EQitim kurumlarindaki
isleyen yonetim anlayigi, kiginin ve toplumun ihtiya¢ duydugu ogrenciyi yetistirmek
Uzere planlanan 6gretimin diizeltimesi ve gelistiriimesi seklindedir. Ogretimde
basariya ulagsmak, ogretim icin uygun ortamin hazirlanmasina, ihtiyaglarin
giderilmesine ve kurum personelinin planli ve duzenli galismasi ile dogrudan
iligkilidir. Bir egitim kurumunda egitim etkinlikleri, dnceden hazirlanan planlara
uygun olarak, amaglarina ulasmalari gayesi ile yuratalar. Planin bir boyutu,
dgretim planlarinin ve programlarinin uygulanmasidir. ilkokul, ortaokul ve liselerde
ogretim yapilirken butin 6gretmenlerin Milli EGitim Temel Kanununda ve 6gretim
programlarinda yer alan amaglar dogrultusunda hareket ederek programlara

uygun bigcimde etkinlikte bulunmalari gerekmektedir (Taymaz, 2009, s. 179-180)

ilkokul, Ortaokul ve Liselerde Ogretimin Denetimin Kurum Yéneticilerine
Verilmesi ile llgili Yasal Dayanaklar. 24.05.2014 tarihinde yurlrlige giren “Milli
Egitim Bakanligi Rehberlik ve Denetim Baskanligi ile Maarif Mifettisleri
Bagkanliklari Yonetmeligi’nin 59. Maddesinde mufettis ve mufettis yardimcilarinin
gorev ve yetkileri ile ilgili olarak “652 sayili Kanun HUikmunde Kararnamenin
17°’nci maddesinde belirtilen goérevleri yapar” denilmistir. 652 sayili Kanun
HUkminde Kararnamenin ilgili maddesinde 06gdretmen denetimini maarif
mufettislerinin  gerceklestirecedi hususuyla ilgili herhangi bir ifade yer
almamaktadir. Mufettisler ancak gerekli gorurlerse 6gretimin denetimi gorevlerini
yerine getirecekler, bunun disinda duzenli bir sekilde 6gretimin denetimi gorevini
yerine getirmeyecekler, kendilerine atfedilen kurum denetimi gdérevini yapmaya

devam edeceklerdir (Yesil ve Kis, 2015, s. 29)

Tarkiye’'de 652 sayili Milli Egitim Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hikmunde Kararnamede 6528 sayili Kanun ile 14.03.2014

tarihinde yapilan degisiklik ile denetim sisteminde onemli bir degisiklige gidilerek
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egitim kurumlarinin denetiminin 3 yilda 1 yapilmasina ve saptanan diuzeltme ve
gelistirmeye acik alanlarla ilgili gelisim planlarinin yapiimasina ve 6gretmenin
denetiminin kurum yoéneticileri tarafindan yapilmasina karar verilmistir (Bozkurt A.,
Yurdakul A. ve Kahraman U., s. 240). Kurum yoneticileri icin hazirlanan ders
denetim kilavuzunda “6gretme-6grenme surecinde hedeflere ulasiimasi, planlanan
calismalar ile gergeklestirilen faaliyetlerin birbirleriyle uyumlulugunu ve sapmalarini
tespit ederek, gideriimesine isik tutulmasi, 6gretmenlerin karsilastiklari mesleki
problemlerde yardim ve rehberlikte bulunulmasi amaciyla Ust yonetime gorus
sunmak denetimin asil gorevi olup, bu gorevin yerine getiriimesinde en 6nemli

sorumluluk da okul mudurane dusmektedir’ denilmektedir (MEB, 20164, s. 1).

Kurum yoneticilerinin  6gretimin denetimi gorevi 2508 sayili Tebligler
Dergisinin  13. Maddesinde “Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili alanlarda
yetismelerini tesvik eder ve bu konuda gerekli tedbirleri alir. Ders yilinin gesitli
zamanlarinda oOgretmenlerin derslerini ve diger faaliyetlerini yakindan izler.”

seklinde ifade edilmistir.

Yukarida verilen bilgiler 1siginda, Ulkemizde egitim kurumlarinin ve
kurumlarda gercgeklestirilen 6gretimin denetiminin yasalar kapsaminda bulundugu

goOrulmektedir.

Etkili Bir Denetim igin Yapilmasi Gerekenler. Denetimin etkili olmasi icin
denetginin yetkin bilgiye sahip olmasinin yani sira iyi iletisim kurabilmesi ve teknik
becerilere sahip olmasi gerekir (Glickman, 1985, s.7). Basarili bir denetim sureci
gecirmek icin yapilmasi gerekenler agsagida belirtiimistir (Memisoglu, 2001, s. 23-
24).

* Denetim amaclari belirlenerek planlanmali, rastgele, plansizdenetim

uygulamalarindan uzak durulmalidir.

* Daha onceden gergeklestiriimis olan denetimin sonuglari g6z ardi

edilmemelidir;

* Denetim sdrecinin ilk asamasi olan durum saptamayla baglangic
yapilmali, sonrasinda duzeltme ve gelistirme asamalarina gegilmeli,

denetlenen kigiden istenenler gercekten uzak olmamalidir.

* Denetim surecinde hem okulunun hem de d6gretmenin imkanlarinin neler

oldugu bilinmeli, egitim kurumlari ve Ogretmenler arasindaki
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degerlendirme, degiskenler (okulun bulundugu c¢evre, okulun ekonomik

durumu, 6gretmen-0grenci ozellikleri vs.) gbz 6nune alinarak yapilmalidir.

* Denetim surecinde, denetleyen ile denetlenen arasindaki kisisel
baglantilari  kullanmak yerine, mesleki iligkilerin g6z o©onunde
bulundurulmasi gerekir. Tarafsiz bir denetim surecinin gergeklesmesi igin

mesleki iligkinin on planda olmasi 6nemlidir.

ilkokul, ortaokul ve lise dizeyindeki egitim kurumlarinda 6gretimin
denetiminden sorumlu olan kisi, o egitim kurumunun yoneticisidir. Kurum
yoneticisinin rehberlik rolu diginda pek g¢ok gorevi bulunuyor olmasina ragmen, en
onemli gorevinin rehberlik oldugu sdylenebilir. Rehberlik roli ile egitim
kurumundaki eksikliklerin ve yanlisliklarin aranmasi yerine, o egitim kurumunda
nelerin, nasil geligtirilebileceginin ve takip edilecek yol ve yontemlerin denetlenen
kisilere agiklanmasi, o eg@itim kurumunun hem basarisinin, hem de veriminin
artmasina yardimci olur. Denetlenenler, egitim sistemimizin gelismesi, verim ve
basari oranlarinin yukselmesi i¢in egitim alanindaki gelismelerden haberdar olup
kendileriyle bilgilerini paylasan ve gorus aligverisi iginde olan denetleyiciler gérmek
ister (Taymaz, 1997, s. 27).

Kurum yoneticisi denetgcilik gorevini yerine getirirken egitim liderligi rolina
elden birakmamali, ogretmenleri cesaretlendirmeli, gudulemeli, 6gretmenler
arasindaki isbirliginin saglanmasi icin onlara rehberlik etmelidir. Denetim slirecinin
daha etkili olmasi igin, kurum yodneticisinin 6gretmenlere karsi demokratik
tutumlarda bulunmasi gerektigi sdylenebilir (Demir, 2004, s. 4). Karsilikli sayginin
oldugu bir denetim ortaminin, 6gretmenlerin kendilerini dogru ve duzgun bir
bicimde ifade etmelerine ve endiseden uzakta bir denetim gecirmelerine olanak

saglayacagi, soylenebilir.

Kurum yoneticisinin en énemli islevlerinden biri 6gretmenlerle “sorgulama,
yansitma, isbirligi, mesleki buyime ve gelisime adanmighk gibi yasam boyu
ogrenme becerileri’'ne katki saglayacak sekilde c¢alismalandir. Gunumizde
egitimcilerden beklenen, standartlagsmis testlerde basarili bir performans gosteren
ogrencilerin yetismesini saglamaktir. Beklentilerin bu ydnde olmasi nedeniyle,
daha yuksek puan alan 6grenciler yetistirmek igin, 6gretmenlerin de kendi bilgi,

beceri ve donanimlarini nasil ve ne kadar geligtireceklerine odaklanan bir denetim
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anlayisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir. Bu bilgiler 1s1ginda da denetim yapan
kurum mudurd bir nevi, yetigkin ve 0grenme ihtiyaci olan ogretmenlerin
gereksinimlerini  karsilayan 6gretmenidir.  Ogretmenlerin  mesleki agidan
gelisimlerini saglamak, bilgi ve becerilerinin gelismesi icin yol agmak, cesitli
yaklagimlari kullanarak 6grenme olanaklari saglamak, ‘igbirligi, mesleki yonetim ve
guven’ temeline dayali bir denetim gerceklestirmek, denetlenen tarafin yansitma
ve sorgulama sureglerine aktif olarak katiimalarini saglayan bir sure¢ olur
(Zepeda, 2016, s. 1-2)

Bir egitim kurumunun yonetiminde birey ve kurumun dengede kalabilmesi
icin kurum yoneticisinin orgut muhendisi olmanin yaninda sosyal muhendislik
gOrevini de yerine getirmesi gerekir (Bursalioglu, 2015, s. 39). Personel Uzerinde
yetki ve etkinin yaratilabilmesi igin informal ve formal liderligin kurum yoneticisinde
birlesmesi gerekir. Bu acgidan bakildiginda kurum muddarinin en 6nemli
sorumluluklarindan biri personelciliktir. Personelin yetistiriimesi, ¢alismalarinin
gOzetlenip denetlenmesi, ancak kurum yoOneticisinin personel yonetiminde
donanimh ve becerili olmasi ile mimkindur (Bursalioglu, 2002, s. 41). Kurum
mudard de personelinin gectigi bu asamalardan ge¢mis olmali, gézetmenlik ve
denetleyicilik rolu ile liderlik rolinu birlestirmelidir.  Denetimle ilgili kurum
yoneticisine soru sormanin, ogretmen vyeterliligi ile ilgili suphe uyandiracagini
dustinen ogretmenler kurum yoneticilerine danismak istemeyebilirler. Fakat,
sorular cevaplarini bulamadidi igin, 6rgutin amacina ulasmasi zorlasir. Bu
nedenle kurum yoneticileri, en dnemli gorevleri olan egitim liderligi gorevlerini tam

olarak yerine getirmelidirler.

Bir denetci su 6zelliklere sahip olmalidir: Oncelikle mesleki kiltiir ve bilgisi
yuksek olmali, yabanci bir dile hakim olmali, bilim ve teknoloiji ile ilgili gelismeleri,
ogretmenlere aktarabilmeli, teftis etigine sahip olmali, 6gretmenle duygudaslhk
kurabilmeli, mesleksel problemlerde hem katilimci, hem uygulamaci roline
bartnebilmeli, vakalari zamaninda farkedip ¢6zim igin rehberlik etmeli, dogru bir
elestiri  yapabilmenin yaninda elestirilere de acik olmal, sinifta yasanan
olumsuzluklarla ilgili ayrintilari, bilgi ve duyarlihdgini dogru bir sekilde kullanarak,
g6zlemlerini 6gretmene bildirebilmeli; erdemli, tecrubeli, belli bir gorus ve
kurulugsun degil, Turkiye Cumhuriyeti'nin personeli olarak denetim gorevini
yurutmelidir (Nartgun, 2016, s. 57).
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Denetim yapacak kigilerin rolleri 3 noktada toplanmaktadir (Sergiovanni ve
Starratt, 1979):

« Egitim ve 6gretim ile ilgili konularda uzman olmasi beklenir.

* Denetim alanina hakim olmasinin yani sira o6gretim alanina da hakim

olmasi beklenir.

+ Bilgisinden kaynakli olarak, denetledigi kisilerin Uzerinde bir otoriteye ve

liderlik vasfina sahip olmasi beklenir.

ilgili Arastirmalar

Bu bolumde ilkokul, ortaokul ve liselerde gobrev yapmakta olan okul
muddarlerinin ders denetimleri ile ilgili olarak yurt i¢cinde ve yurtdiginda yapilmig

olan ¢alismalara yer verilmigtir.

Yurt iginde Yapilan Arastirmalar. Gokce (1994a)nin ‘“Bagimsiz
Ortaokullar ile Ilkégretim Okullari 2. Kademesinde Denetim Amaglarinin
Gergeklesmesi ve Denetim ilkelerine Uyulmasi Konusunda Denetci ve Ogretmen
Gorugleri” adli arastirmasindaki amag, bagimsiz ortaokullar ile ilkdgretim
okullarinin 2. kademesinde 6gretim denetim amaclarinin ne derece gercgeklestigini
ve denetim ilkelerine ne derece uyuldugunu ortaya c¢ikarmaktir. Calismanin

bulgularina goére asagidaki sonuglar elde edilmistir:

1. Denetgiler, ders denetim amaclarinin “buyuk olgude” gergeklestigini,

ogretmenler ise “hi¢” gerceklesmedigini belirtmiglerdir.

2. Denetciler, ders denetimi amagclarinin gergceklesmesi sirasinda denetim
ilkelerine “blUyuk olgude”, ogretmenler ise “cok az” uyuldugunu ifade

etmislerdir.

3. Denetgiler, denetim ilkelerine “buyuk Olgcude” uyuldugunda; ders denetimi
amaclarinin da “buyuk Olgcude” gerceklesecegini; ogretmenler denetim
ilkelerine “gok az” wuyuldugunda ders denetimi amaclarinin “hig”

gergeklesmeyeceqgini belirtmiglerdir.

4. Ders denetim amaglarinin gerceklesmesi ve denetim ilkelerine uyulmasi

konusunda denetci ve 6gretmen gorusleri arasinda fark bulunmaktadir.
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Memisoglu (2001) “Cagdas Egitim Denetimi ilkeleri Agisindan ilkdgretim
Okullarinda  Ogretmen Denetimi  Uygulamalarinin  Degerlendirimesi”  adli
arastirmasinda denetim uygulamalarinda ilkdgretim mufettiglerinin cagdas egitim
denetimi ilkelerine ne derece uyduklarini saptamaktadir.  Verilerin analizi

sonucunda ulagilan bulgular su sekildedir:

* Denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine denetgilerin
ne derece uyduguna iligkin denetciler, “cogunlukia” ve “her zaman” duzeyinde;
ogretmenlerin ¢ogunlugu “nadiren” dizeyinde, ydneticilerin ¢ogunlugu ise “ara

sira” duzeyinde uyduklarini ifade etmislerdir.

* Denetim uygulamalarinda ¢agdas egitim denetimi ilkelerine ne derece
uyulduguna iligkin 6gretmenlerin brang, kidem ve egitim duzeyleri arasinda anlamli
bir farklihk bulunmamis; fakat cinsiyet degiskeninde anlaml bir fark bulunmustur.

Erkek 6gretmenler, kadin 6gretmenlerden daha olumlu distunmektedir.

Memisoglu (2001) ve Gokge (1994a)’nin arastirmalarina bakildiginda, her
iki arastirmada da ‘“denetim ilkelerine uyulmasi” konusunda miufettisler ve

ogretmenler arasinda onemli derecede gorus ayrilig1 oldugu saptanmistir.

MEB (2010) adina Murat Yalginin yirattigi “ilkégretim  Okullarindaki
Denetim Uygulamalarinin  Degerlendiriimesi” isimli g¢alismada, ilkdgretim
okullarinda egitim denetgileri tarafindan gerceklestiriien denetimin yodnetici,
ogretmen ve denetgi goruslerine gore degerlendirmesini yaparak mevcut durumu
ortaya koymak amaclanmistir. Arastirma kapsaminda 12 il ve bu il ve ilgelere bagh
resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan 626 yonetici, 1321 6gretmen (sinif ve
brans) ve 436 denetgiden goris alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bazi

bulgular asagida belirtilmistir:

« Ogretmenler ve yoneticiler denetgilerin yaptigi rehberlik ve denetimi,
icerik ve sure olarak yetersiz bulmuglardir. Fakat denetgiler, denetim silresinin

yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

» Ders denetimlerinin okul mudurleri tarafindan yapilmasi, égretmenlerin
yarisindan fazlasi tarafindan desteklenmis; denetgiler ise, denetimi kendilerinin

yapmasi gerektigi dogrultusunda gorus bildirmislerdir.

« Katihmcilar, o6gretmenlerin sicil raporlarinin didzenlenmesinin  okul

mudurleri tarafindan yapilmasi, denetim formlarinin tek tip olmasindan dolayi
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olusan sikintilarin giderilmesi igin galismalar yapilmasi, rehberlik ve denetimin ayni
alandaki kigiler tarafindan yapilmasi gerektigi konusunda ortak gorus

belirtmislerdir.

Ozmen ve Batmaz (2004) “ilkdégretim Okul Midirlerinin  Ogretmen
Denetimindeki Etkililikleri-Cinsiyet ve Yas Degiskenine Gére Ogretmen Goriigleri”
isimli arastirmalarinda, okul mudurlerinin 6gretmen denetimi konusunda ne
duzeyde etkili olduklarini 6gretmen goruslerini alarak belirlemeyi amaclamistir.
Arastirmanin evrenini, Elazig il merkezinde bulunan ilkokul ve ortaokullardaki
ogretmenler, orneklemini ise Elazig il merkezindeki 2 ilkokul ve ortaokuldaki
ogretmenler olusturmustur. Arastirmada 6gretmenlerin gorusleri yas ve cinsiyet

degiskenlerine gore ele alinmistir. Arastirmanin sonuglari su sekilde 6zetlenmigtir:

* ‘Yas’' degiskenine gore, okul yoneticisinin denetimde tasidigi niyetin,
bilgi ve beceri duzeyinin, yaptigi denetimin iglevselliginin, denetim kosullarinin
deneyimli 6gretmenlerce, geng ogretmenlere gore daha az bedgenildigi; okul
yoneticisinin, deneyimli ogretmenlere gencler kadar hitap edemedigi; onlarin

beklentilerine yanit veremedigi sonucuna ulagiimigtir.

+ ‘Cinsiyet’ degiskenine gore, kadin 6gretmenlerin mevcut denetimin
islevselligi hakkinda kararsiz kaldiklari; bilgi, beceri ve kosullar boyutunda hem
erkek, hem kadin deneklerin ‘kararsizim’ diuzeyinde yanit verdikleri sonucuna

ulasiimigtir.

* Arastirma sonunda, okul mudurlerinin, verimlilik yonunden okullarindaki
ogretmenleri denetlemelerinde, beklentilerin gerisinde kaldigi ve denetimi

gelismenin bir araci olarak pek fazla kullanmadiklari belirlenmistir.

Gelmez (2011), “ilkdgretim okullarinda midiirlerin  yaptigi denetimin
ogretmenlerin mesleki gelisim yeterliliklerine etkisi” isimli bir arastirma yapmistir.

Arastirma sonugclari agagidaki gibidir:

* Okullarda vyapilan denetimin denetgiler yerine okul muadurlerinin

yapmalarinin daha ¢ok tercih edildigi ifade edilmistir.

« Ogretmenlerin ¢ogunlugu, ders denetimin “sadece okul mudari”

tarafindan yapilmasi gerektigini ifade etmigtir.
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*  Okul mudurlerinin yaptigi denetimlerin, mufettislerin yaptigi denetime
gore ogretmenlerin mesleki gelisim ve yeterliliklerine daha olumlu etkisi oldugu
dgretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ogretmenler, mudurlerin yaptigr denetimi,
ogretmenlerin mesleki becerilerini gelistirecek rehberlik hizmetine

donusturmelerinin daha kolay oldugunu ifade etmislerdir.

Yesil ve Kis (2015)In yaptigi “Okul Mudurlerinin Ders Denetimine lligkin
Ogretmen  Gériglerinin - incelenmesi”  isimli  arastirmalarinin  evrenini
Kahramanmaras Elbistan ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan
ogretmenler, drneklemini ise kartopu yontemi ile segilen ders denetimi gegirmis 52

ogretmen olusturmustur. Yapilan arastirma ile su sonuclar elde edilmistir:

«  Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ders denetimlerinin kendilerine katkisi
oldugunu, bu katkinin ise en ¢ok 6gretmenlerin ‘eksiklerini gérme’ yéninde oldugu

ifade etmiglerdir.

* Ders denetiminde maduarun sinif ici pozisyonunun katilimci degil, izleyici
oldugu ve 6gretmenlerin bu durumdan memnun oldugu; ders denetimi sonrasi okul
mudurlerinin - (%79 oraninda) geri bildirimde bulundugu, ders denetimini

mufettislerin degil okul muadarin yapmasini istediklerini ifade etmislerdir.

Demir (2004) “Denetgilerin Ogretmen Denetimi Etkinliklerini Yerine Getirme
Diizeylerine lliskin Ogretmen Gérisleri’ adinda, ilkdgretim kurumlarinda goérev
yapan ogretmenlerin ilkogretim denetgileri tarafindan yapilan denetim gdrevlerini
ne derece yerine getirdiklerini tespit etmek amaciyla d6gretmenlerin gorugslerine
dayanarak bir arastirma yapmistir. Arastirmanin evreni Ankara ili Mamak
ilcesindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan 486 ogretmen, orneklemi ise

evrenden segilen 215 6gretmendir. Arastirmanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

« Ogretmenler, denetcilerin, 6gretmen denetimi etkinliklerini yerine

getirme konusunda gorevlerini ‘orta’ dizeyde olarak ifade etmiglerdir.

«  Ogretmenler, denetgilerin, ders etkinliklerinin hazirlanmasi alanindaki

etkinliklerin denetimine iliskin gorevlerini ‘orta’ diizeyde olarak ifade etmislerdir.

«  Ogretmenler, denetgilerin, mesleki gelisim alanlarindaki etkinliklerin

denetimine iligkin gorevlerini ‘orta’ dizeyde olarak ifade etmislerdir.
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+ Denetgilerin, dersligin hazirlanmasi, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, yonetim-gevre iligkileri, mesleki gelisim alanlarindaki etkinliklerin
denetimine iligkin gorevlerini yerine getirme duzeyleri ile ilgili 6gretmenlerin
gorugleri ile 6gretmenlerin, cinsiyetleri, branslari, 6grenim sureleri ve kidemleri

arasinda anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Demir (2004) tarafindan yapilan arastirma ile bu arastirmanin 6gretmenlerin
‘ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinin denetimi’, ‘Ggretmenlerin
mesleki gelisimlerinin denetimi’ konularini “cinsiyet, brang, 6drenim suresi ve
kidem” degiskenlerine baglh olarak incelenmesi bakimindan benzer oldugu

sOylenebilir. Arastirma, kargilastirma yapabilme olanagi saglamaktadir.

Goktas (2008)'1n “ilkdgretim Okulu Midiirlerinin ve ilkégretim Mifettislerinin
Ders Denetimine lliskin Yeterliliklerinin Sinif Ogretmenlerince Degerlendiriimesi’
isimli arastirmasinin amaci, ilkogretim okulu muadurleri ve ilkdgretim mufettislerinin
ders denetimi yeterliklerini sinif 6gretmenleri goruslerine gore degerlendirmektir.

Arastirma sonuglari su sekildedir:

«  Ogretmenler, mudurlerin “Dersligin Egitim- Ogretime Hazirlik Durumu”,

“Mesleki Gelisim”, “Yénetim Iiligkileri ” alt boyutlarindaki yeterliklerini, mufettis

yeterliliklerine goére daha olumlu degerlendirmislerdir.

« Muidirlerin  “Dersligin  Egitim-Ogretime Hazirhk Durumu”, “Egitim,
Ogretim ve Degerlendirme Durumu”, “Mesleki Gelisim”, “Yonetim iligkileri” alt
boyutlarini gergeklestirmelerine iliskin degerlendirmelerinde, erkek o6gretmenler,
kadin 6gretmenlere gore; fen edebiyat fakultesi mezunlar da, egitim fakulteleri,
enstituleri ve yuksekokullari mezunlarina gore mudurlerin bu 4 alt boyutu daha ¢ok

gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Goktas (2008) tarafindan yapilan arastirma ile bu arastirmanin “okul
mudurlerinin ders denetimine iligkin 6gretmen goéruglerini incelemesi” konularini
“cinsiyet, brans, 6grenim suresi, kidem” degiskenlerine bagli olarak incelemesi
bakimindan benzer oldugu soOylenebilir. Arastirma, karsilastirma yapabilme
olanagi saglamaktadir.

Gunduz (2016)'Un ‘Ogretmenlerin Denetimlere iligkin Gorugleri: Miifettigler

mi? Okul Muddarleri?’ mi isimli arastirmasindaki amag, 6gretmenlerin mufettisler ve
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okul muddarlerinin denetimine iligkin algilarini saptamak olmustur. Arastirma

sonuglari asagidaki gibidir:

«  Ogretmenlerin ¢ogunlugu, denetim islerinin mifettislerden alinip okul

mudurlerine verilmesini olumlu karsilamistir.

«  Ogretmenlerin gogunlugu, denetimin mudir tarafindan yapilmasinin

performanslarinda bir degisiklik yaratmadigini ifade etmislerdir.

«  Ogretmenlerin gcogunlugu, mifettislerin midirlerden daha ¢ok denetim

yeterliligine sahip olduklarini ve daha obijektif olduklarini ifade etmislerdir.

«  Ogretmenlerin gcogunlugu, denetimin gerekli oldugunu ve devam etmesi

gerektigini belirtmiglerdir.

Firinciogullari  (2014), ‘ilkokul Mudiirlerinin Ders Denetimleri ile ilgili
Ogretmen Gorusleri’ isimli arastirmasinda ilkokul midirlerinin, ders denetimi ile
ilgili olarak; planlama, sinif yonetimi ve iletigsimi ile sinif ici etkinlikleri ve 6grenciyi
yonlendirme alt boyutlarini ne derece vyerine getirdiklerini ortaya koymayi

amagclamistir. Aragtirmanin bulgularina goére su sonugclara ulasgiimigtir:

« ilkokul mudirlerinin ders denetimleri ile ilgili ©gretmen gériisleri dlgeginin
alt boyutlarina (planlama, sinif yonetimi ve iletisimi ile sinif i¢i etkinlikleri ve
ogrenciyi yonlendirme) iliskin 6gretmen gorusleri g boyutta da “olumlu” dizeyde

cikmistir.

« ilkokul midiirlerinin ders denetimleri ile ilgili dgretmen gorisleri, okul
mudurlerinin brangina gore planlama boyutunda bir farklilik gostermemis, sinif
yonetimi ve iletisimi ile sinif ici etkinlikler ve 6grenciye yonlendirme boyutlarinda
anlamli bir farklihk ortaya ¢ikmistir. Sinif yonetimi ve iletisimi ile sinif igi etkinlikler
ve ogrenciyi yonlendirme boyutlarinda okul mudurintn brangi “sinif 6gretmenligi”
olan o6gretmenlerin gorusleri, okul mudurlerinin brangi “sosyal dersleri’nden biri

olan 6gretmenlerin goruglerine gére daha olumludur.

« llkokul mudirlerinin ders denetimleri ile ilgili égretmen goérislerinin,
ogretmenlerin meslekteki toplam hizmet yillari, cinsiyet ve en son mezun olduklari

egitim kurumu degiskenlerinden etkilenmedigi sonucu ortaya gikmistir.

Altun ve Memisoglu (2008) “Performans degerlendirmesine iligkin

Ogretmen, Yonetici ve Mifettis Gorusleri” isimli bir arastirma yapmistir. Sekizinci
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Bes Yillik Kalkinma Plani ile diger tum kamu kurumlarinda oldugu gibi, Milli Egitim
Bakanhginda da performans degerlendirme sistemine geg¢mek igin gerekli
caligsmalar yapilmistir. Bu arastirmanin amaci da, ilkogretim okullarinda gorev
yapan ogretmenlerin performanslarinin degerlendiriimesinin bilimsel oOlcutlere ve
yontemlere dayali olarak yapilmasini saglayacak bir degerlendirme modeli
olusturabilmek icin Ogretmen, yonetici ve mdufettiglerin goris ve Oonerilerini

saptamaktir. Arastirma sonugclari agagidaki gibidir:

* Okul yoneticileri, o6gretmenler ve ilkdgretim mdufettisleri yapilan
denetimin istenilen dizeyde olmadigi, 6gretmenlere rehberlik etmedigi, ¢cagdas
denetim ilkelerine uymadigi ve denetimin yeniden yapilanmasi gerektigi

konularinda ortak gorus ifade etmislerdir.

*  Okul yoneticileri, 6gretmenler ve ilkdgretim mufettisleri objektif oldugu
takdirde denetimde performans degerlendirmesi uygulanmasini olumlu karsilamisg;

fakat veli ve 6grencinin denetim sistemine katilmasina tum taraflar karsi gikmigtir.

«  Ogretmenlerin codu, denetimi mufettisler yerine okul mudurlerinin

yapmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Agaoglu ve arkadaslar (2012) ‘Okul Yoneticilerinin Yeterliliklerine iligkin
Okul Ydneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorugleri” isimli arastirmalarinda okul
yoneticilerinin  yeterliliklerini, okul yoneticilerinin ve o6gretmenlerin  nasil
degerlendirdiklerini saptamayi amaclamistir. ilkokul, ortaokul ve liseleri kapsayan

arastirmanin bulgulari dogrultusunda su sonuglar elde edilmistir:

* Okul yoneticilerinin  kendi vyeterliliklerini  degerlendirmeleri ile
dgretmenlerin okul yéneticilerini degerlendirmeleri arasinda “insanlarla iletisim
Kurma-Etkili Bicimde Calisma” ve “Meslege Hizmet” alt boyutlarinda farklilagsma
saptanmistir. Okul yodneticileri, kendilerini bu alt boyutlarda daha yeterli olarak

ifade etmiglerdir.

« Okul yéneticileri kendilerini en c¢ok ‘insanlarla iletisim Kurma-Etkili
Bicimde Calisma” ve “Etkili Bir Orgiit Yonetimi” alanlarinda; égretmenler ise okul
yoneticilerini en ¢ok “Etkili Bir Orgiit Yoénetimi ve “Egitim Programinin ve

Ortamlarinin Yonetimi” konularinda yeterli gormuslerdir.
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+ Kidemi duguk olan okul yoneticileri kendilerini yetersiz; kidemi ylksek
olan okul yoneticileri kendilerini daha yeterli olarak ifade etmislerdir. Fakat

ogretmenler arasinda bununla ilgili anlaml bir fark bulunmamistir.

Burgaz (1995) “ilkégretim Kurumlarinin Denetiminde Yeterince Yerine
Getirilmedigi Gorulen Bazi Denetim Rolleri ve Nedenleri” isimli arastirmasinda
bazi denetimsel rol davranislarinin yeterince yerine getirilemeyisinde etkili olan
nedenleri belirlemeyi amaglamistir. Denetim rollerinden; mifettisin mesleki yardim
ve rehberlik, degerlendirme ve ogreticilik rolleri ile ilgili olanlar segilerek arastirma
sinirlandiriimigtir. Sinif 6gretmenleri ve ilkogretim mufettiglerinin goruslerine dayal

olarak yapilan bu arastirma ile asagidaki sonuglar elde edilmistir:

« Mdfettigler, kendilerine verilen hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitimin
yetersiz oldugunu, Kkendilerini geligtirmeye istekli olmadiklari, bu sebeple
kendilerinden beklenen denetimsel rol davraniglar ile gdzlenen denetimsel rol

davraniglari arasinda farkhlik oldugunu belirtmiglerdir.

«  Mdfettigler, 6gretmenlerin kendileri ile iletisim kurmaktan kagindiklarini,
denetlemeleri gereken o6gretmen sayisinin fazla oldugunu; bu nedenle de
denetimsel rol davraniglarini yerine getiremediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler
de, mufettiglerin kendileri ile iletisim kurmaktan kagindiklari i¢cin denetimsel rol

davranislarini beklenen dizeyde yerine getiremediklerini ifade etmiglerdir.

Altun ve arkadaslan (2015) “Maarif Mufettiglerinin, Okul Mudurlerinin
Denetmenlik Goérevleri Hakkinda incelenmesi” isimli arastirmalarinda egitim
mufettiglerinin  gorusleri 1siginda okul mudurlerinin  denetim  godrevlerinin

degerlendiriimesini amaglamislardir. Calismanin sonuglari su sekildedir:

* Maarif miufettiglerinin tamami, okul muadurlerinin, sinif denetiminde
verimli olup olmadiklari konusunu belirlerken; muadurlerin “sinif muayenelerini
yapmakta yetersiz olduklar” ve “yeterli bilgiye sahip olmadiklari” yonunde gorus
bildirmislerdir. Bu konu ile ilgili en az énem atfettikleri sorun ise “gayri resmi

iletisimin denetimi gegersiz kilmasi” maddesindedir.

*  Maarif mufettiglerinin tamami, okul maddarlerinin, sinif denetiminde daha
fazla egitime ihtiyac duyduklarini dusundukleri konusunda; “muadurlerin alaninda

uzman olmadiklar’” yéninde gorus bildirmislerdir.
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* Maarif mufettislerinin  tamami, denetimin nesnellik ve tarafsizlik
ilkelerine uygunlugu konusunda, okul mudurlerinin sinif denetimini nesnel ve

tarafsiz olarak yerine getiremedigini ifade etmislerdir.

* Maarif miufettiglerinin yarisindan fazlasi, okul mudurlerinin denetim
gOrevini yerine getirebilmeleri igin, sinif denetimi konusunda egitim almalari
gerektigini belitmiglerdir. Arastirma sonucuna gore bahsedilen bu egitim hizmet

ici egitim degil, denetim alanindaki yuksek lisans egitimidir.

Tonbul ve Baysiilen (2017)in “Ders Denetimi ile ilgili Ydénetmelik
Degisikligin Maarif Mfettislerinin, Okul Yoéneticilerinin ve Ogretmenlerin Gorusleri
Acisindan Degerlendiriimesi” isimli arastirmalarinda 2014’te ders denetimleri ile
gerceklesen degisikligin, maarif mdufettisleri, okul yoOneticileri ve d6gretmenler
tarafindan nasil degerlendirildigini ve uygulamanin etkililigini ortaya koymak

amaclanmistir. Verilerin analizi sonucunda asagidaki sonuglar ortaya gikmistir:

* Arastirmanin tim katilmcilari (maarif mufettisleri, okul yoneticileri ve
ogretmenler) arasinda uygulamanin neden konuldugu ve uygulamayi benimseme
acgisindan goruas farkhliklari ortaya c¢ikmistir. Uygulamayi okul yoneticileri ve

ogretmenler olumlu degerlendirmis; mufettigler olumsuz olarak degerlendirmigtir.

* Arastirmanin tim katihmcilari, denetim surecinin tartisiimadigini,
denetimdeki bu degisikliginin nedenlerinin aciklanmadigini, kendilerinin ikna

edilmedigini ifade etmiglerdir.

* Arastirmanin tum katilimcilari (okul yoneticileri de dahil), okul
yoneticilerinin yapacagi ders denetiminde yanliigin artabilecegini ifade etmisler.
Okul yoneticileri bu alanda bir egitimden gegmemis, nadiren ders denetimi yapmis;
hatta yonetmeligin cikis tarihinden sonra okul mudurleri gok az denetim yapmis,
bu denetimler de &gretmenler acgisindan etkisiz bulunmustur. Ogretmenler,
gerceklesen ders denetimlerinin, kendilerinin mesleki gelisimine yansimadigini

ifade etmiglerdir.

Yurt Diginda Yapilan Arastirmalar. Bu boliumde o6gretimin denetimi ve
denetimle ilgili o6gretmen gorusleri konulariyla ilgili yurt diginda yapilmis
caligmalara deginilmistir.

Atkins (1996) “Degerlendirme Sirecine iliskin Ogretmen Gérlsleri” isimli

arastirmasinda o6gretmenlerin, oOgretmen degerlendirme surecine yonelik
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tutumlarini  belirlemeyi amaclamistir. Calismaya iliskin bazi 6nemli bulgular

sunlardir:

« Ogretmenlerin gogunlugu, degerlendirme amacinin dgretimi gelistirmek

oldugunu belirtmiglerdir.

« Ogretmenlerin gogunlugu, degerlendirmeyi miidiriin yapmasi gerektigine
ama degerlendirme surecini bigimlendirme ve gelistirmede ogretmenlerin de

gOruslerinin alinmasini gerektigini ifade etmiglerdir.

« Ogretmenlerin ¢ogunlugu, denetimi yapan kiginin mifredat ve 6gretim
yontemleri konusunda iyi egitimli ve deneyimli olmasi gerektigini savunmuslardir.
Ogretmenlere gére ana problem, muidurlerin denetim ve 6gretim yeteneginden

yoksun olmalarndir.

Thobega ve Miller (2003) “Tarim Ogretmenlerinin Mesleki Doyumu ve
Ogretmenlik Mesleginde Kalma isteklerinin Ogretimin Denetimi ile iligkisi” isimli
arastirmalarinda lowa'daki tarim 6gretmenlerinin denetiminin mesleki doyum ve
ogretmenlik meslegine devam etme istegi ile ne Olgude iligkili oldugunu olgmeyi
amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore, tarim o6gretmenlerinin yaklasik beste
birinin akademik yil boyunca bir denetgi tarafindan gdézlemlenmedigi ortaya
cikmigtir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin yarisindan gogu 6n-goézlem konferansina
katimamis ve yaklasik Ucte biri gézlemcileriyle gdzlem sonrasi konferansina

katilmamisgtir.
Arastirmanin sonugclari asagidaki sekildedir:

- igbirlikgi denetim yasayan tarim &gretmenleri, isbirlik¢i denetimden
gecmemis Ogretmenlerden biraz daha yuUksek duzeyde bir is doyumu

bildirmiglerdir.

* GoOzlem, gbzlem dncesi konferans, gézlem sonrasi konferans, gézetmen
destedi ve rehberligi iceren denetim bilesenleri, tarim dgdretmenlerinin mesleki

doyumu ve meslekte devam etme istekleri ile iligkili bulunmamistir.

* Yuksekogrenim seviyesine sahip ogretmenler, is doyumlarinin yuksek
oldugunu belirtirken, diger yandan da 6gretmenlik meslegini birakma olasiliklarinin
daha yuksek oldugunu ifade etmiglerdir. Buna ek olarak, olumlu bir mesleki

cevreden geldigini bildiren 6gretmenler, daha yuksek bir is doyumuna sahip
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olduklarini belirtmelerinin yaninda ogretmenlikte kalma isteklerinin de ylksek

oldugunu ifade etmislerdir.

Florence (2005) “Virginia’daki Ogretmen Denetimi Yontemleri’ konusunu
arastirmigtir. Virginia’nin Richmon isimli metropol bdlgesinde sadece ortaokul

ogretmenleri arasinda yapilan arastirmaya iliskin bazi 6nemli bulgular sunlardir:

« Ogretmenlerin tamamina yakini adil bir denetim oldugu siirece
geribildirimlerin 6nemli oldugunu ve kendilerine yararli oldugunu ifade etmislerdir.

Fakat 6gretmenlerin %80’i geribildirim almadiklarini da ifade etmislerdir.

« Ogretmenler, denetgilerin guvenilirligi, saygidegerlikleri, yaraticiliklari,
risk alma durumlari, yardimseverlikleri, adil ve dogru denetimleri saglamalari
konusundaki sorularina olumlu yanitlar vermiglerdir. Sadece %15'’i temsil eden 39

ogretmen negatif ifadelerde bulunmuslardir.

« Ogretmenlerin %95’i denetimin mesleki gelisimlerine katkisi oldugunu

ifade etmiglerdir.

Florence (2005) ile Yesil ve Kis (2015)'in yapti§i arastirmalarin sonuglarina
dayanarak; ogretmenlerin ¢cogunlugunun denetiminin yararli oldugu, denetimde
geribildirimlerin kisisel ve mesleki gelisimlerine katki sagladiklari konusunda
hemfikir olduklari sdylenebilir. Ancak her iki arastirma karsilastirildiginda;
Turkiye'de yapilan aragtirmada dgretmenlerin ders denetimi sonrasinda mudurden
yaklasik %80 oraninda geribildirim aldigi, Amerika’daki arastirmada ise bunun tam
tersi olarak 6gretmenlerin %80’inin geribildirim almadigi sonuglarina ulasiimistir.
Bu arastirmalar Amerika ve Turkiye'deki ogretmen denetimi acisindan

karsilastirma yapabilme olanagi saglamaktadir.

Shulman, Sullivan ve Glanz (2007) tarafindan érnek olay teknigi kullanilarak
yapilan “Ogretim Denetiminin Ogrenci Basarisina Etkisi” adli arastirmalarinda
“‘Denetciler, o6grencinin 6grenmesini en iyi sekilde tegvik eden &gretmen
davraniglarini etkilemek icin nasil galismalidir? Basarili denetim, 6grenci basarisi
ve 6gretmen davraniglari Gzerinde ne gibi bir etkiye sahiptir?” gibi sorulara cevap

aramiglardir.

Arastirmada, 6gretim digi gorevler nedeniyle mudurlerin strekli ve anlamli
bir gézetim yapma zamani olmadidi ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin cogunlugu,

denetimin tatminké&r ve degerlendirici oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmacilar,
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ongorulen mufredatlan zorunlu kilan, denetgiler igin sorumluluklar yikleyen ve
hesap verebilirlik tanimlarini dar kapsamli olarak baslatan, okullagsmanin son
derece merkezilestiriimis sisteminin, her seyden énce mudurleri (ve dolayisiyla
ogretmenleri) 6grenci basarisindaki artistan sorumlu tuttugunu ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, burokratik ve diger okul digi kisittamalara ragmen etkili denetim
ve mesleki gelisim modellerinin bazi 6rneklerinin denetimde kullanildidi ortaya

cikmistir.

Aragtirma sonunda elde edilen bulgulara gore; denetimin amaci, ogrenci
basarisini her zaman On plana alan okul ¢apinda bir 6gretim programinin
gelistirilmesidir ve bu 6gretim programi denetimin merkezinde olmalidir. ihtiyag
duyulan sey, ogretmenlerle yapilan galismanin o6grenci basarisini yukseltmek
acisindan sahip oldugu etkiyi arttirmak ig¢in uyumlu bir sistematik yaklasim

kullanilmasi gerektigidir.

Minnear-Peplinski  (2009) tarafindan vyapilan “Okul Mduadurd ve
Ogretmenlerin Ogretmen Denetimi Algilar’” adl arastirmanin bulgulari asagida

siralanmigtir:

» Okullarda profesyonel ve burokratik denetim yaklasimlarindan hangisinin
daha baskin kullanildigi konusunda vyapilan arastirmada, Ulke genelinde
profesyonelligin denetim icin tercih edilen bir yaklasim oldugu dusunultyor
olmasina ragmen burokratik yaklasimin profesyonelligin énine gectigi sonucuna

ulasiimistir.

* Yoneticilerin okullarda kullanildiklari denetim yontemleri arastirildiginda
baskin olarak ogretimsel denetim ve mesleki gelisim yontemlerinin kullanildigi

saptanmigtir.

- ilkokullardaki yéneticiler ile ortaokullardaki yoneticiler arasinda ve lisans
ve lisansustli yoOneticilerin denetim yontemleri arasinda farklihk oldugu
saptanmigtir. ilkokul midurlerinin  denetimde daha profesyonel yaklagim
benimsedigi, ortaokul yoneticilerinin ise daha burokratik yaklasim benimsedikleri
ortaya ¢ikmistir.

« Katilimcilarin ¢gogunlugu, denetimde secilen yontemlerin 6gretmenlerin

deneyimlerine ve ihtiyaglarina gore farklilik gostermesi gerektigini savunmustur.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlim, arastirmanin evreni ve o&rneklemi, veri toplama sireci, veri

toplama araglari ve verilerin analizi alt bolumlerinden olugsmaktadir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni 2017-2018 egitim ogretim yilinda Ankara ili Cankaya,
Yenimahalle, Kecioren ilgeleri ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan toplam
22474 Ogretmenden olusmaktadir. Ogretmen sayisinin fazlaligi ve ulasma
maliyetleri (zaman ve emek kaybi vb.) nedeniyle evreni temsil edecek orneklem
alinmigtir (Ek-B).

Orneklem Cochran tarafindan belirtilen formdl kullanilarak belirlenmistir.
(Akt. Balci, 2004, s.95). Yapilan hesaplama sonucunda érnekleme 378 6gretmen
alinmasi gerektigi bulunmustur. Her bir ilgedeki okullar ayni sosyo-ekonomik
bdlgede yer almalari nedeniyle, ayni ilgelerdeki her bir okul benzesik kiime olarak
kabul edilmig ve random vyolla orneklemdeki 6gretmen sayisina ulasilabilecek
sayida okul belirlenmigtir. Ancak anketlerin uygulanmasi sirasinda eksikliklerin
olabilecegi de gdz 6nune alinarak drnekleme 438 6gretmen alinmistir. Anketler
belirlenen orneklemin tamamina 2017-2018 egitim o6gretim yilinda arastirmaci
tarafindan uygulanmigtir. Bdylece anketlerin geri donis orani %100 olarak
gerceklesmis ancak bazi anketler (33) uygun bicimde doldurulmadidi igin

¢bzumlemelere dahil edilmemisgtir.

Tablo 1’de 6rneklemi olusturan okullar, anket verilen 6gretmen sayisi,

anketi yanitlayan d6gretmen sayisi ve degerlendirilen anket sayilari verilmistir.
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Tablo 1

Ornekleme Gére Anket Verileri Tablosu

Anket Anketi Degerlendirmeye
Verilen Yanitlayan Alinan Anket
Okul Adi Ogretmen Ogretmen Sayisi
Sayisi Sayisi
1-) Haci Bektas-1 Veli ilkokulu (Yenimahalle) 29 29 29
2-) Haci Bektas-1 Veli Ortaokulu (Yenimahalle) 28 28 28
3-) Ogretmen Kubilay Ortaokulu 55 55 53
(Yenimahalle)
4-) Zeynep Salih Alp Mesleki ve Teknik 42 42 37
Anadolu Lisesi (Yenimahalle)
5-) Sehit Mehmet Sengil Mesleki ve Teknik 66 66 63
Anadolu Lisesi (Yenimahalle)
6-) Sehit Hakan Kabil ilkokulu (Kegiéren) 32 32 19
7-) Haci Mustafa Tarman ilkokulu (Kegiéren) 44 44 42
8-) Sehit Hakan Kabil Ortaokulu (Kegidren) 48 48 42
10-) Aydinlikevler Mesleki ve Teknik Anadolu 20 20 20
Lisesi (Kegioren)
11-) Nebahat Keskin ilkokulu (Cankaya) 12 12 12
12-) Ayten Tekisik Ortaokulu (Cankaya) 37 37 36
13-) Dr. Binnaz Ege - Ridvan Ege Anadolu 25 25 24
Lisesi (Cankaya)
Toplam 438 405 405

Veri Toplama Sureci

Anketin denek gruplarina uygulanabilmesi igin Ankara il Milli Egitim
Mudurligunden gereken izin alinmistir (Ek-F). Orneklemde yer alan okullara 2017-
2018 egitim-6gretim yili guz doneminde, oncelikle uygulama igin secilen okullarin
yoneticileri ile gorustikten sonra randevu alinarak, arastirmacinin bizzat kendisi
giderek ve 6gretmenlere gerekli agiklamalari yaptiktan sonra anketi 6gretmenlere
vermis ve anket eszamanl yanitlanarak geri alinmigtir. Uygulamadan énce kurum
yoneticileriyle gorusulmus, belirlenen tarinlerde uygulama yapilmis ve
orneklemdeki sayiya ulagiimigtir.

Calismaya katilmay! kabul eden 438 6gretmene arastirmanin veri toplama
araclari olan anketler dagitiimistir. Calismayi katilmayi goénulli olarak kabul

etmelerine ragmen, 35 dgretmenin anket formlarini geligigtizel bir sekilde ve eksik
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olarak cevaplandirdiklari goralmustir. Bu durum, o6gretmenlerin anket sorularini
okumaktan kacgindiklari veya cevaplamaktan sikildiklarini disundurmastir. Bu
nedenden dolayi, ¢alisma geriye kalan 405 o6gretmenin ankete verdikleri yanitlara
dayanarak yurtttlmuastar. Bunun yani sira, anketin uygulanmasi igin 6zel bir 6zen
gOsteren ve ogretmenlere ricada bulunan kurum yoOneticilerinin ve c¢alismayi

destekleyen 6gretmenlerin bulunmasi karsilasilan olumlu durumlardandir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Basar tarafindan 1988 yilinda
gelistirilen ve Ek-C’de goriilen “Ogretmenlerin Degerlendiriimesi” adli anket gerekli
izinler alindiktan (Ek-C ve Ek-F) sonra orneklemde vyer alan okullardaki
ogretmenlere gondlluluk esasina gore uygulaniimigtir.  Kullanilan anketin
gelistiriimesi agsamasinda is goren degerlendirmesi, 6gretmen degerlendirmesi,
degerlendirme model, tur ve yontemleri, bunlarin sakincali yonleri, 6gretmen
degerlendirmesinde nelerin gozetilmesi gerektigi konularinda alanyazin taramasi
yapilarak veriler toplanmistir (Basar, 1988, s. 51) . Bu ¢alisma ile mevcut durumda
ise Ogretimin denetiminde kurum yoneticilerinin etkililiklerini yerine getirme
duzeylerine iliskin 6gretmen gorislerinin oldugu gibi saptanmasi amaglandigindan
bu anket temel alinmigtir. Devlet Memurlari Sicil Yonetmeligi temel alinarak
geligtirilen bu anket 33 maddeden olusmaktadir (Basar, 1988, s. 52). Anket besli

Likert tipi dereceleme modelinde yapilandiriimistir.

Anket dort bolimden olugsmaktadir. Anketin birinci bolumidnde bdlimde
kisisel Dbilgilere yer verilmigtir. Ikinci bdliminde Devlet Memurlari Sicil
Yonetmeligine gore sicil vereceklerce notla belirlenecek olan 17 maddenin
yoneticilerce puanlanip ogretmenlerin degerlendiriimesinde kullaniimasina ne
derece katildiklari sorulmustur. Uclincli bélimde 6gretmenlerden beklenen bazi
durum ve davraniglarla, ilkokul, ortaokul ve liselerde kullanilan égretimin denetimi
formlarinin maddelerinin yonetici ve deneticilerce ogretmenlerin
deg@erlendiriimesinde kullaniimasina ne derece katildiklari sorulmustur. DordUncu
bolumde ise kullanilmakta olan ve istenilen modellere iligkin gorugler verilmis ve
deneklerin bu goruslere katilma derecelerini belirlemeleri istenmigstir (Basar, 1988,
s. 52). Ayrica anket maddelerini ¢ézimlemede kolaylik saglamak amaciyla

asagidaki gibi gruplama yapilmistir:
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a. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin denetimi,

b. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi alanindaki etkinliklerin

denetimi,
c. Okul, aile ve ¢evre olanaklarinin denetimi,

d. Yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaglarina

uygunluklarinin denetimi.

Verilerin Analizi

Formlarla elde edilen bilgiler SPSS 20.0 (Statistical Package for Social
Sciences) yazilimi ile elektronik ortama aktariimis ve analiz edilmigtir. Verilerin
normal dagihm gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢cin  Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilmig, verilerin normal dagilim gosterdikleri bulunmustur.
Verilerin homojenligi test edilmistir ve verilerin homojen dagildiklari belirlenmigtir.
0.05 anlamlihk duzeyinde vyapilan Kolmogorov-Smirnov normallik testinde
puanlarin dagilimi normal dagilima sahip oldugundan, verilerin analizinde

parametrik testlerden yararlaniimigtir.

Verilerin ¢ézimlenmesinde frekans, yuzde, t-testi, tek yoénli varyans
analizi ve Tukey testi kullanilmigtir. Anket maddeleri i¢in katilimcilardan “tam”,

113 ”

‘cok”, “orta”, “az” ve “hi¢” seceneklerinden birisi secilmesi istenmistir. Katilim
duzeylerine gore sectikleri bu skorlar asagidaki tabloda verildigi sekilde
sayisallastiriimistir. Anket maddelerine katilim duzeylerini belirten kategorik ve

sayisallastirilmis degerler Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2

Anketin Begli Puanlama Bigimi ve Puan Araliklari

Tam 5 4,21-5,00
Cok 4 3,41-4,20
Orta 3 2,61-3,40
Az 2 1,81-2,60
Hig 1 1,00-1,80

(Likert, 1932)

Verilerin ¢dzimlenmesi igin begsli derecelendirme Olgegi ile toplanan
verilerin her soru igin siklik, yuzde, standart sapma ve aritmetik ortalamalari
belirlenmistir. Aritmetik ortalamalar, her sorudaki gorugin benimsenme duzeyi
olarak kullaniimigtir. Likert'in “dereceleme toplamlariyla oOlgcekleme” teknigi ile
tutumlarin deg@erlendiriimesi saglanmistir (Tezbasaran, 2008, s.6) Anketteki besli
Olcegin deger farkinin ( 5-1=4 ) deger yargisi sayisina (5) béllinmesiyle elde edilen
0.8lik araliklar, benimsenme duzeyinin sinirlarini belirlemistir. Buna gore 1.00-
1.80 arasinda aritmetik ortalamaya sahip olan sorulardaki goruslerin benimsenme
duzeyi “hi¢”, 1.81-2.60 arasindakilerin “az”, 2.61-3.40 arasindakilerin “orta”, 3.41-
4.20 arasindakilerin “gok”, 4.21-5.00 arasindakilerin “tam” olarak belirlenmistir
(Basar, 1988, s. 53).

Her bir maddeye katilim dizeyi sayisallagtirildiktan sonra anket bolumleri
icin ortalama bir katihm duzeyi her bir katihmci i¢in hesaplanmistir. Bu katilim
duzeylerinin cinsiyet, brang gibi iki kategorili degigkenlerin gruplari arasinda
anlamli dizeyde farkhlik gésterip géstermedigini belirtmek i¢cin bagimsiz gruplarda
t testi, 6grenim durumu, kidem vb. gibi ikiden fazla grup igeren degiskenlerin
gruplari arasinda anlamli dizeyde farklilik olup olmadigini belirlemek igin tek yonlu
varyans analizi ile incelenmistir. Arastirma tarama modelinde yurutulmus ve denek
gorusleri arasindaki karsilastirmalarda bulunan farklarin 6nem dizeyi 0.05 olarak

alinmistir.
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde veri toplama aracinin 6gretmenlere uygulanmasi sonucu elde
edilen verilerin istatiksel ¢ozumlemesi yoluyla ulasilan bulgular sunulmus ve

yorumlanmigtir.

Deneklerin Demografik Bilgileri

Degerlendirmeye katilan 405 6gretmenin “cinsiyet, brans, kurum, 6grenim
durumu, kidem ve okulda calisma suresi” ne gore dagiliminin belirlenmesi

amaciyla frekans analizi yapilmis ve sonuglari tabloda verilmigtir.

Deneklerin Cinsiyete Gore Dagilimi. Cinsiyete gore dagilim
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin gogunlugunu kadinlarin (%76,8)

olusturdugu goérulmektedir.
Tablo 3

Deneklerin Cinsiyete Gére Dagilimi

N %

Erkek 94 23,2

Cinsiyet Kadin 311 76,8
Total 405 100,0

Deneklerin Branga Gore Dagilimi. Branga gore dagilimin verildigi Tablo 4
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin buyuk bir cogunlugunu bransg
ogretmenlerinin  (%74,8) olusturdugu goériimektedir. Arastirmaya katilanlarin

%25,2’sini ise sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.
Tablo 4

Deneklerin Bransa Gére Dagilimi

N %
Sinif 102 25,2
Brans Brang 303 74,8
Total 405 100,0

Deneklerin Kuruma Gore Dagilimi. Caligilan kuruma gére dagilim
incelendiginde; ilkokulda calisanlarin orani %25,2; ortaokulda galisanlarin orani

%39,3 olup lisede calisanlarin orani %35,6’dir.
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Tablo 5

Deneklerin Kuruma Gére Dagilimi

N %
ilkokul 102 25.2
Ortaokul 159 39,3
Kurum .
Lise 144 35,6
Total 405 100,0

Deneklerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi. Ogrenim durumuna gére
dagihm incelendiginde; lisansusti mezun oraninin %9,6 olmasi, 6gretmenlerin
kendilerini geligtirmeleri acisindan kayda deger bir oran olarak gorulmektedir.
Fakat bunun yani sira 6gretmenlerin %2,7’si 6n lisans mezunudur. En blyuk
cogunlugu olusturan lisans mezunlarinin orani ise % 87,7 iken en kiguk oran

%0,7 ile doktora mezunlarindadir.
Tablo 6

Deneklerin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimi

N %
On lisans 11 2,7
Lisans 355 87,7
Ogrenim Yuksek 36 8,9
Lisans
Doktora 3 7
Total 405 100,0

Deneklerin Kideme Gore Dagilimi. Kideme gore dagihm incelendiginde;
arastirmaya katilan 6gretmenlerin buyuk ¢codunlugunun 21 ve Uzeri yiIl deneyime
sahip oldugu gorulmektedir. Bu oranin ortaya ¢ikmasinda anketin merkez ilgelerde
uygulanmasinin rolunun yuksek oldugu dusunulmektedir. Ayni zamanda bu oran
denetim etkililiklerine iliskin deneyimler bakimindan o6nemlidir. Ayni sekilde,
arastirmanin merkez ilgelerde yapiimasindan kaynakl olarak, kidem yili 1-5 yil
olan ogretmenler %9,6 ile arastirmanin en duslUk oranina sahiptirler. Onlari
sirasiyla %12,6’lik oran ile 6-10 yil, %13,3’llik oran ile 11-15 yil, %24,7 ile 16-20 yil
arasinda kideme sahip 6gretmenler takip etmektedir.
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Tablo 7

Deneklerin Kideme Gére Dagilimi

N %
1-5 il 39 9,6
6-10 yil 51 12,6
11-15 il 54 13,3

Kidem 16-20 yil 100 24,7
21+ yll 161 39,8
Total 405 100,0

Deneklerin Okulda Calisma Siiresine Gore Dagilimi. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin bulunduklari okulda ¢aligma sureleri incelendiginde en yluksek oran
%57 ile 1-5 yil sure ile ¢alisanlara, en dusuk oranin ise %4,9 ile 21 ve Uzeri yil
calisanlara ait oldugu gorilmektedir. Okulda calisma sureleri 6-10 yillik kideme
sahip 6gretmenlerin %18 iken, 11-15 yillik 6gretmenlerin %14,3 ve 16-20 yillik
ogretmenlerin ise %5,7’dir. Bu da daha fazla kidem sahibi 6gretmenlerin daha gok

okul degisikligi yaptigini géstermektedir.
Tablo 8

Deneklerin Okulda Calisma Stiresine Gére Dagilimi

N %

6-10 yl| 73 18,0

Okulda galisma 11-15yil 58 14,3
suresi 16-20 yil 23 57
21+ yl| 20 4,9

Total 405 100,0

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozellikleri. Yéneticilerce 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki 6zelliklerinin puanlanmasi ile ilgili 6gretmenlerin gorusleri Tablo

9’da verilmigtir.

47



Tablo 9

Ogretmenlerin Kisisel ve Mesleki Ozelliklerine lliskin Gériisler

Tam Cok Orta Az Hic

MADDELER X SS
% % % % %
1.Dis goriinisi (kihk kiyafeti) 146 12,3 33,3 198 20,0 2,8 1,3
2.Zeka ve kavrayis derecesi 259 30,6 24,7 5,2 13,6 3,5 13
3.Alkol ve kumar gibi aligkanliklari 33,3 18,3 165 9,6 22,2 3,3 1,6
ﬁti’-)\/lz;r: durustlik, sir saklama gibi iyi 375 341 141 4.2 101 3.8 13
ﬁh\;?:;\ln, kiskanglik, dedikodu gibi kétu 304 274 198 6.9 15.6 35 14
6.Insan iligkilerindeki basarisi 38,8 30,6 20,7 4,2 5,7 3,9 11
7.Sorumluluk duygusu 54,3 30,1 10,1 1,7 3,7 4,3 1,0
gi'%’rfg’i'l?g‘? bagliigi, is heyecant, 575 249 121 40 15 43 09
9.Mesleksel bilgisi 54,7 26,0 11,4 3,2 4,7 4,2 11
10.Yazili-s6zlU anlatim yeterliligi 40,7 415 12,6 5 47 4,1 1,0
11.Kendini gelistirme gayreti 459 37,5 10,9 1,7 4,0 4,2 1,0
12.intizam ve dikkati 351 393 188 27 4,2 4,0 1,0
;g;f\ﬁg'r'g'uiarﬁ:js" degisen kosul ve 405 39,0 133 32 40 41 1,0
14.Tarafsizhi§i 46,9 29,9 15,8 2,2 5,2 4,1 11
15.Disipline uymasi 457 32,6 18,3 2,2 1,2 4,2 0,9

16.Amir, arkadas, is sahiplerine karsi

358 348 26,2 2,0 1,2 4,0 0,9
tutum ve davranisi

17.Gorevini yerine getirmedeki caligkanlik,

yetenek ve verimi 509 301 148 30 12 4,3 0,9

Genel ortalama 3,9

Tablonun genel ortalamasina bakildiginda yoneticilerce o6gretmenlerin
kisisel ve mesleki Ozelliklerinin puanlanmasi ile ilgili o6gretmenlerin katilim
dizeylerinin “cok” oldugu gorulmektedir (x=3,9). Bunun yaninda tablodaki
secenekler, yuzdeler dikkate alarak incelendiginde, ‘hi¢” ve “az” seceneklerinin

oranlarinin ¢ok dusuk olmasi dikkat ¢ekicidir.

Tablodan elde edilen bulgulara goére; katihm duzeyi “orta” olan tek madde
“ogretmenlerin dis gorintsu (kihk kiyafeti)” olarak goérulmektedir (x=2,8). Bu da
ogretmenlerin  killk kiyafet ile ilgili serbestlikler ortaya ¢ikmasina ragmen
denetimde dis gorunuslerinin degerlendirimeye devam edildigini dlisunduiklerini
gostermektedir. “Sorumluluk duygusu” 6zelligi (x=4,3), “mesleksel bilgisi” 6zelligi

(x=4,2), ‘disipline uymasi” 6zelligi (x=4,2), “gorevini yerine getirmedeki caliskanlik,
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yetenek ve verimi” ozelligi (x=4,3) ve “kendini gelistirme gayreti” 6zelligi (x=4,2)
icin katilim duzeylerinin  “tam” oldugu go6rulmektedir. Bu sonug, kurum
yoneticilerinin  kigsisel ve mesleki Ozelliklerin degerlendiriimesinde en ¢ok
ogretmenlerin mesleki donanimlarina, sorumluluk sahibi olmalarina, okul igi
isleyiste disiplin kurallarina uygun sekilde hareket etmelerine ve kisisel ve mesleki
gelisimleri icin ugras gostermelerine, gorevlerini yerine getirmedeki galigkanlik,

Ozveri ve yeteneklerine onem verdiklerini dusundtrmektedir.

Ogretmenlerin  basari performans sergileyebilmeleri icin mesleksel
bilgilerinin 6nemsenmesinin, kendilerini gelistirmeleri igin olanak taninmasinin,
okula bagliliklarinin artmasinda ve mesleklerine kargi olumlu tutum
gelistirmelerinde etkili olacagi soylenebilir. Kurum yoneticileri kigisel ve mesleki
gelisime iligkin oOgretmenlere gerekli yardim ve rehberlik c¢aligsmalarinda

bulunurlarsa egitimde niteligin artacagi sdylenebilir.

Ders Etkinliklerinin Planlanmasi ve Uygulanmasi Denetimine iligkin
Gorusler. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimine iligkin

goruslere katilim dizeyi Tablo 10°da verilmisgtir.

Tablo 10

Ders Etkinliklerinin Planlanmasi ve Uygulanmasi Denetimine lliskin Gériisler

Tam Cok Orta Az Hic %
% % % % %

SS

18.Derse gelmeden Once ve ders basinda
Ogrencilerini derse hazirlamasi

19.Ders 6ncesinde |.(el.'1dlnl derse 385 346 202 4.4 22 4.0 1,0
hazirlamasi (plan, bilgi, arag-gerec)

20.0rnek olup iyi davraniglar kazandirmasi 52,6 28,1 13,8 3,5 2,0 4,3 1,0

385 336 220 3,7 2,2 4,0 1,0

21.Disiplini saglamasi 410 33,0 148 47 15 4,1 0,9
22 .Ders surecindeki ¢abasi 46,4 336 12,3 47 3,0 4,2 1,0
23._D§rs d_|§| etkinlikleri (okul-sinif 304 333 254 7.4 35 3.8 11
etkinlikleri vs.)

24.0grencilerle ilgilenmesi 459 31,1 16,0 4,2 2,7 41 1,0

25.0kul esyasinin bakim ve

) 398 36,0 20,0 1,5 2,7 41 0,9
korunmasindaki 6zeni

Genel Ortalama 4.1

Tablonun genel ortalamasina bakildiginda; Ders etkinliklerinin planlanmasi
ve uygulanmasi denetimine iligkin goruslere ortalama katilim duzeyinin “gok”
oldugu goérulmektedir (Xx=4,1). Demirin (2004) yilinda yapti§1 arastirmaya gore,

ogretmenler denetcinin  “ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi”
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davranisini yerine getirme duzeylerine “orta” seklinde gorus bildirdikleri

belirtilmistir. Iki arastirmanin sonuglari tam olarak értismemektedir.

Tablodan elde edilen bulgulara gore; “ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi” en duslk ortalamaya sahip 2 madde ‘derse gelmeden dnce ve ders
basinda 6grencilerini derse hazirlamasi” (x=4,0) ve “ders dncesinde kendini derse
hazirlamasi (plan, bilgi, arag-gereg)’ (X=4,0) maddeleridir. “Ornek olup iyi
davraniglar kazandirmasi” (x=4,3) ve “ders surecindeki ¢cabasi” (x=4,2) ézellikleri
icin katihm duzeyleri, “ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi” alt boyutu
icin ise en ylUksek ortalamaya sahiptir. Bu bulgu, kurum mudurlerinin idareye
teslim edilen planlar ve evraklardan ziyade, 6gretmenin ders igleyisindeki gabasini
ve oOgrenci-ogretmen iliskisinin sinif igcindeki olumlu durumunu denetimde goz

onune aldiklarini gostermektedir.

Okul, Aile ve Cevre Olanaklarinin Denetimine iIi§kin Gordusler. Okul, aile

ve gevre olanaklarinin denetimine iligkin gorugslerin dagilimi Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11

Okul, Aile ve Cevre Olanaklari Denetimine lliskin Gériigler

Tam Cok Orta Az Hic

X SS
% % % % %
28.Siniftaki 6grencilerin zeka durumu,
dgrenci ve 6gretmen basarisini etkiler. Bu
nedenle 6gretmen degerlendirilirken 388 22,0 26,9 8,9 3,5 3,8 11
ogrencilerin zeka durumu da dikkate
alinmalidir.

29.0grencilerin aile bireylerinin egitim ve
gelir durumu onlarin galisma ve
basarilarini etkiler. Bu nedenle,
ogretmenlerin degerlendiriimesinde
ogrencilerin aile durumlari da dikkate
alinmalidir.

30.Okulun egitsel olanaklari (bina, kitaplik,

ders araglar) 6grenci ve 6gretmen

basarisini etkiler. Bu nedenle 6gretmenin 39,0 331 254 1,0 15 4,1 0,9
degerlendiriimesinde okulun egitsel

olanaklari da dikkate alinmalidir.

40,2 25,7 25,2 6,2 2,7 3,9 11

31.Ailenin ve okulun bulundugu ¢evrenin
gelismislik durumu 6grenci basarisini
etkiler. Bu nedenle 6gretmenin
degerlendiriimesinde ¢evrenin egitime
katki yapabilecek olanaklari (ekonomik ve
sosyal gelismigligi) da dikkate alinmahdir.

430 304 2472 1,7 e 4,1 0,9

Genel Ortalama 4,0

Tablonun genel ortalamasina bakildiginda Okul, aile ve gevre olanaklarinin
denetimine iligkin goruslere katihm dizeyinin “gok™ oldugu gorulmektedir (x=4,0).
Demirin (2004) yaptigi arastirmaya goére denetcilerin “yonetim cevre iligkileri
alanindaki denetimine iligkin gorevlerini yerine getirme duzeylerinin “orta” oldugu

gérilmektedir. Iki arastirma sonucu tam olarak értismemektedir.

“Siniftaki 6grencilerin zek& durumu, 6grenci ve 6gretmen basarisini etkiler.
Bu nedenle 6gretmen degerlendirilirken o6grencilerin zekd durumu da dikkate
alinmalidir.” ifadesine ortalama katilim dizeyinin “gok” oldugu (x=3,8), fakat bu alt
boyuta gore en dlusuk ortalamaya sahip madde oldugu goérulmektedir. Bu bulgu,
kurum yoneticilerinin, dgretmenin ders igindeki basarisini degerlendirirken sinif
seviyesini, ogrenci algilarini diger maddelere gore daha az dikkate aldigini
dusundurmektedir.

“Okulun egitsel olanaklari (bina, kitaplik, ders araglari) 6grenci ve 6gretmen

basarisini etkiler. Bu nedenle 6gretmenin degerlendiriimesinde okulun egitsel
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olanaklari da dikkate alinmalidir.” ifadesine katilim duzeyinin (x=4,1) ve “Ailenin
ve okulun bulundugu cevrenin gelismiglik durumu 6grenci basarisini etkiler. Bu
nedenle ogretmenin degerlendiriimesinde c¢evrenin egitime katki yapabilecek
olanaklari (ekonomik ve sosyal gelismisligi) da dikkate alinmali.” katihm dizeyinin
(x=4,1) “cok” oldugu gorulmektedir. En yuksek ortalamaya sahip bu iki madde;
kurum yoneticilerinin denetimsel degerlendirmede cevresel faktorleri ve okulun

materyal olanaklarini dikkate aldigini gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore, okul, aile ve g¢evre olanaklarinin denetimi ile
ilgili 6gretmen gorusleri incelendiginde, denetimsel degerlendirmede 6grencilerin
zeka durumlarinin, 6grenci ailelerinin egitim ve gelir durumlarinin, okulun egitsel
olanaklarinin (bina, kitaplik, ders araglari), 6grenci ailesi ve okulun sosyo-
ekonomik durumunun dikkate alinmasi gerektigini dugunen ogretmenlerin orani
“cok”tur. Oztlrk yapti§i arastirmada “velilerle iyi iliskiler kurma, gevreyi tanima,
cevre imkanlarindan egitim-6gretimde faydalanma” bigiminde belirlenen
davraniglarin denetimde dikkate alinma oranlari en yuksek duzeyde ortaya
cikmistir (Oztlirk, 2001, s.42). Bu durum, arastirma bulgusu ile yakin sonuca

ulasildigini géstermektedir.

Yasal ve Yonetsel Metinlere ve Turk Milli Egitiminin Temel Amaclarina
Uygunluklarinin Denetimine iliskin Goériisler. Yasal ve yonetsel metinlere ve
Turk milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimine iliskin goruglerin

dagihmi Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12

Yasal ve Yonetsel Metinlere ve Tiirk Milli Egitiminin Temel Amacglarina

Uygunluklarinin Denetimine lliskin Gériisler

Tam Cok Orta Az Hic
% % % % %

26.Yasal metin ve emirleri kavrama ve

30,9 385 259 1,7 3,0 3,9 0,9
uygulamasi.

27.Bu anketin ilk on yedi sorusunda yer
alan 6zellikleri yasa ve yonetmeliklere ters
diserse 6gretmen cezalandirilacaktir. Bu
nedenle bu 6zelliklerin yoneticilerce
dgretmenlerin degerlendiriimesinde
kullaniimasina gerek yoktur.

20,5 131 39,0 138 13,6 31 1,3

32.0gretmenden beklenen, égrencilerini
Milli E@itimin, okulun ve dersin amaglarina
ulastirmaktir. Bu nedenle 6grencilerin bu
amaglara ulagsma dizeyleri belirlenmeli ve
ogretmenin degerlendiriimesinde dikkate
alinmali.

33.0grencilerin amaglara ulasma
duzeyleri, denetgilerce degil, standart 42,2% 21,5% 27,7% 5,7% 3,0% 3,9 11
testlerle élgulip belirlenmelidir.

326 27,7 341 3,5 2,2 3,8 1,0

Genel Ortalama 3,7

Tablonun genel ortalamasina bakildiginda “yasal metin ve emirleri
kavrama ve uygulamasi” 6zelligi icin katihim dizeyi (x=3,9) ve “Ogrencilerin
amaclara ulasma duzeyleri, denetgilerce degil, standart testlerle odlgulip
belirlenmelidir.”  6zelligi igin katihm duzeyi (x=3,9) bu alt boyut igin en yuksek
ortalamaya sahip maddelerdir. Bu bulgu, o6gretmenlerin denetcilerin 6znel
degerlendirme yapacagini dusunduklerini, nesnellik i¢cin de standart testlerle
degerlendirme yapilmasinin daha tarafsiz sonucglara ulasiimasina katki

saglayacaklarini dusunduklerini gostermektedir.

“Bu anketin ilk on yedi sorusunda yer alan ozellikleri yasa ve yonetmeliklere
ters duserse o6gretmen cezalandirilacaktir. Bu nedenle bu 6zelliklerin yoneticilerce
ogretmenlerin  de@erlendiriimesinde kullanilmasina gerek yoktur.” ifadesine
ortalama katilim duzeyi (x=3,1) en duslk ortalamaya sahip maddedir. Buna gore
ogretmenlerin, denetimsel degerlendirmede yasal ve yonetsel metinlere uymanin
onemli oldugunu dusunduklerini ve bunlara uyulmamasi dahilinde kurum
yoneticilerince bunun denetimde degerlendirmeye ceza yaptirimi ile alinmasini

desteklediklerini gdstermektedir.
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Arastirma sonuglarina gore; ogretmenlerin denetimsel degerlendirmede
yasal metin ve emirlerin kavrama ve uygulamasi, ogrencilerin Milli Egitim
tarafindan  belilenen amaglara ulasma derecelerinin  degerlendirmede
kullanilmasi, ogrencilerin standart testlerle duzeylerin belirlenmesine katilma
oranlarinin “gok” oldugu gorulmektedir. Bozkurt'un yaptigr arastirmaya gore
denetim etkinliklerinin degerlendiriimesi konusunda ilk sirada varolan hukuk
dizenine uygunlugunun denetlenmesinin yer aldigi goérilmektedir (Bozkurt, 1995,

s. 92). Bu bulgu, arastirma bulgusu ile paralellik géstermektedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorum

Calismanin bu kisminda o6gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin ve
yasal ve yonetsel metinlere ve Tuark milli egitiminin temel amaglarina
uygunluklarinin denetimi gorugslerine katilim ddzeylerinin cinsiyet, brang, kurum,
kidem ve okulda calisma suresine gore anlamli duzeyde farklilik gosterip

gOstermedigi incelenmisgtir.

Ogretmenlerin  Goriislerinin  Cinsiyete Gére  Karsilastirmasi.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve cevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve
Tuark milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilim
dizeylerinin cinsiyete gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamh

olup olmadiginin tespiti i¢in yapilan t testi sonuglari Tablo 13’te verilmigtir.
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Tablo 13

Ogretmen Gértiglerinin Cinsiyete Gére Karsilagtiriimasi

Cinsiyet N X SS T P

Kisisel ve mesleki 6zellikler Erkek 94 4,01 0,74
1,130 0,259

Kadin 311 3,90 0,84

Ders Etkinliklerinin Planlanmasi ve Erkek 94 4,15 0,75
0,869 0,386

Uygulanmasi Kadin 311 4.06 0,91

Okul, Aile ve Cevre Olanaklari Erkek 94 3,85 0,81
-1,900 0,058

Kadin 311 4,04 0,88

Yasal ve Yonetsel Metinlere ve Tulrk Erkek 94 3,74 0,67
Milli Egitiminin Temel Amaglarina Kadin 311 370 072 0,421 0,674

Uygunluklarinin Denetimi

*p<0,05

Tablo 13’te verilen sonugclara goére; Ogretmenlerin kigisel ve mesleki
Ozellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve c¢evre
olanaklarinin ve yasal ve yodnetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
amaclarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katihm dizeyleri cinsiyete gore
anlamli duzeyde farkhlik gdéstermemektedir. Bu bulgu dogrultusunda, kurum
yoneticilerinin farkli cinsiyetteki 0Ogretmenleri benzer sekilde denetledikleri
disundlebilir. Ozbas’in (2002) yilinda yaptigi arastirma sonuglarina gére,
ogretmenler kurum yoneticilerinin “sinif igi etkinliklerde yapilanlarin denetiminin”
“az” oldugunu ifade etmislerdir. Bu ¢calisma sonucunda elde edilen bulgulara goére
ise her iki cinsiyetteki o6gretmenler acisindan, kurum yodneticilerinin “ders
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulamasi’nin degerlendirmede kullanma orani
“cok” olarak belirtiimistir. Bu calisma sonucunda elde edilen bulgu, Ozbas’in
(2002) arastirmasi ile dértismemektedir. Demir’in (2004) yilinda yaptigi arastirma
sonuglarina goére ise denetgilerin  “ders etkinliklerinin  planlanmasi ve
uygulanmasi’nin  denetimine iliskin grup ortalamalari incelendiginde, bu
arastirmada oldugu gibi kadin ve erkek 6gretmenler arasinda gorus farkhliginin

olmadigi sonucuna variimigtir.

Ogretmenlerin Gortslerinin Bransa Gore Karsilagtirmasi.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve

uygulanmasi, okul, aile ve cevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve
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Tark milli egitiminin temel amaglarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilim
duzeylerinin bransa gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli

olup olmadiginin tespiti icin yapilan t testi sonuclari Tablo 14’te verilmigtir.
Tablo 14

Ogretmen Gértislerinin Bransa Gére Karsilastirilmasi

N X SS T p
Kisisel ve mesleki 6zellikler Sinif 102 3,84 0,79
-1,170 0,243

Brans 303 3,95 0,82
Ders Etkinliklerinin Sinif 102 3,87 1,02
Planlanmasi ve Brans -2,763 0,006*
Uygulanmasi 303 4,15 0,81
Okul, Aile ve Cevre Sinif 102 3,79 0,86
Olanakdars Brans 303 407  ogs o0 00
Yasal ve Yonetsel Sinif 102 3,67 0,72
Metinlere ve Turk Milli Brans 0,712 0,477
Egitiminin Temel 303 3,73 0,70
Amaglarina Uygunluklarinin
Denetimi
*p<0,05

Brans degiskenleri iki grupta toplanmistir. Bunlar sinif 6gretmeni ve brans
Ogretmenleri olarak tanimlanan alan o6gretmenleridir. Tablo 18e goére; ders
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve c¢evre olanaklar
denetimine katilm dizeyi bransa gore anlamh duzeyde farklihk gosterirken
(p<0,05), kisisel ve mesleki o6zellikler ile yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli
egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilim duzeyi
bransa go6re anlamli duzeyde farkhlik gostermemektedir (p>0,05). Ders
etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve c¢evre olanaklar
denetimine katilim duzeyi brang 6gretmenlerinde sinif 6gretmenlerine gére anlaml
derecede daha buyudktir. Brans yani alan o6gretmenleri 6grencilerle sinif
ogretmenlerine nazaran daha az muhatap olurken, derslerini isleyip 6grencilerden
dersi anlayip analiz etmelerini beklemektedir. Sinif 6gretmenleri ile ise, 6drencileri
her derste gozlemleyebildigi icin ders etkinliklerini 6grencilerin duzey, durumlarina
ve zeka turlerine uygun olarak segebilmenin yaninda dgrencinin yasadigi ortam ve
aile durumu ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olma sansina sahiptir. Brang ve sinif
ogretmenleri arasinda ortaya ¢ikan bu iki boyuttaki farkliliga bu durumun yol agtigi
sOylenebilir. Firinciogullari (2014, s. 108) yaptigi arastirmada dersi ‘planlama’

boyutunda sinif ve brans égretmenleri arasinda anlamli bir farklilik bulmustur. Bu
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bulgu, arastirma bulgusuyla benzerlik gostermektedir. Demir (2004, s. 48) ise
yaptigi arastirmada ‘dersligin hazirlanmasi, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, yonetim-cevre iligkileri, mesleki gelisim alanlarindaki etkinliklerin
denetimine iliskin 6gretmen goéruslerini inceledigi arastirmasinda bu alt boyutlarda
ogretmen branglarinin belirleyici bir degisken olmadigi sonucuna varmistir. Bu

bulgu ise arastirma bulgusuyla benzerlik gdostermemektedir.

Ogretmenlerin Goruslerinin Kuruma Gore Karsilagtirmasi.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve cevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve
Tark milli egitiminin temel amaglarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilim
dizeylerinin kuruma gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli
olup olmadidinin tespiti i¢in yapilan tek yonli varyans analizi sonuglari Tablo 15'te

verilmigtir.
Tablo 15

Ogretmen Gériiglerinin Kuruma Gére Karsilastiriimasi

_ N X Ss f P
Ilkokul 102 3,844 0,795
N S Ortaokul 159 4,181 0,574
Kisisel ve mesleki 6zellikler . 14,611 0,000*
Lise 144 3,703 0,969
Total 405 3,926 0,815
ilkokul 102 3,873 1,021
e Ortaokul 159 4,360 0,614
Ders Etkinliklerinin . 14,660 0,000*
Planlanmasi ve Uygulanmasi Lise 144 3,911 0,926
Total 405 4,078 0,874
ilkokul 102 3,787 0,863
. Ortaokul 159 4,230 0,726
Okul, Aile ve Cevre _ 10,405 0,000*
Olanaklari Lise 144 3,887 0,947
Total 405 3,996 0,864
llkokul 102 3,669 0,722
Yasal ve Yonetsel Metinlere  Ortaokul 159 3,876 0,649
ve Turk Milli Egitiminin Temel | . .
Amaglarina Uygunluklarinin Lise 144 3,563 0,729 7,900 0,000

*p<0,05

Tablo 15te verilen sonuglara gore; ogretmenlerin kisisel ve mesleki
Ozellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve c¢evre

olanaklarinin ve yasal ve yodnetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
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amagclarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katihm diuzeylerinin kuruma gore
anlamli  duzeyde farklihk gdstermektedir (p<0,05). Bu sonug, 06gretimin
denetiminde kurum yoneticilerinin etkililigine iligkin 6gretmen gorusleri arasinda
kuruma goére anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklari kurumlarin belirleyici bir degisken oldugu, goruslerin ilkokul, ortaokul ve
liselerdeki denetim etkinlikleri i¢in farklilik tasidig1 sdylenebilir. Demir’in (2004,s.48)
yaptigi arastirmaya goére ise ‘“dersligin hazirlanmasi, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, yonetim-gevre iligkileri, mesleki gelisim”
alanlarindaki denetim etkinliklerinin yerine getirilme duzeyleri 6gretmen gorusleri
agisindan incelendiginde kurumlar arasinda anlaml bir farkliik olmadigi ortaya

¢cikmistir. Bu sonug, arastirma bulgusuyla tam olarak ortusmemektedir.

Farklihgin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan TUKEY testi
sonuglarina gore; ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel
metinlere ve Turk milli egitiminin temel amacglarina uygunluklarinin denetimi
goruslerine katilim duzeyleri igin ortaokul 6gretmenlerinin katilm duzeyi ilkokul ve

lise 6gretmenlerinin katilim dizeyinden anlamli derecede daha buyuktar.

Ogretmenlerin Gériiglerinin Egitim Durumuna Goére Karsilagtiriimasi.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve
Tark milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilm
duzeylerinin egitim durumuna godre ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin
anlaml olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlu varyans analizi sonuglari

Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16

Ogretmen Gértiglerinin Egitim Durumuna Gére Karsilastiriimasi

N X SS F P
On lisans 11 3,42 0,83
Lisans 355 3,92 0,83
Kisisel ve mesleki Yiksek 36 412 058 2195 0097
ozellikler Lisans ’ ’ ’ ’
Doktora 3 3,88 0,22
Total 405 3,93 0,81
On lisans 11 3,26 0,21
o Lisans 355 4,10 0,87
Ders Etkinliklerinin Yiksek
Planlanmasi ve . 36 4,09 0,92 3,362 0,019*
Uygulanmasi Lisans
Doktora 3 4,00 0,00
Total 405 4,08 0,87
On lisans 11 4,25 0,84
Lisans 355 3,98 0,83
Okul, Aile ve Cevre  Yiksek
Olanaklari Lisans 36 4,08 121 0,692 0,557
Doktora 3 3,58 0,14
Total 405 4,00 0,86
On lisans 11 4 4
Yasal ve Yonetsel Li 00 0,43
Metinlere ve Tirk ISans 355 3,70 0,70
Milli Egitiminin Yiksek
Temel Amaclarina Lisans 36 383 083 1,410 0,239
Uygunluklarinin Doktora 3 3,25 0,00
Denetimi Total 405 3,71 0,71

*p<0,05

Tablo 16’da verilen sonuglara gore; ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi denetimine katihm duzeyi egitim durumuna goére anlamh duzeyde
farklihk gosterirken (p<0,05), 6gretmenlerin kisisel ve mesleki ozellikleri ile okul,
aile ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin
temel amaclarina uygunluklarinin denetimi goruglerine katilim duzeyleri egitim
durumuna goére anlamli duzeyde farkliik gostermemektedir. Anlamh dizeyde
farkhlik gosteren ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinin denetimi igin
farklihgin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY testi
sonuglarina gore; lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin katilim diuzeyi 6n

lisans mezunu 6gretmenlerin katihm dizeyinden anlamli derecede daha yuksektir.

Demirin (2004, s. 57) yaptigi arastirmaya gore “ders etkinliklerinin

planlanmasi ve uygulanmasi’nin denetimi 6gretmenlerin egitim durumuna gore

59



farkhlik gostermesi bu arastirma sonuglari ile ayrisirken, ‘yonetim c¢evre
iligkileri’nin ve “mesleki gelisim”in denetiminin 6gretmenlerin egitim durumuna
gore farklihlk gdstermesi bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.
Firinciogullar'nin (2014,s.110) yaptigi arastirmaya gore kurum yoneticilerinin ders
denetimlerinin en son mezun olduklari egitim kurumu degiskeninden etkilenmedigi

sonucuna varilmigtir.

Ogretmenlerin  Gériiglerinin  Kideme Gére  Karsilastiriimasi.
Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve
uygulanmasi, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve
Tark milli egitiminin temel amaglarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katilim
dizeylerinin kideme gore ortalamalari ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlaml
olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonll varyans analizi sonuglari Tablo 17’de

verilmigtir.
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Tablo 17

Ogretmen Gértislerinin Kideme Gére Karsilastiriimasi

N X SS F P
1-5yil 39 4,29 0,53
6-10 yil 51 4,10 0,60
. e 1115wl 54 3,92 0,85
Kisisel ve mesleki 6zellikler 5,692 0,000*
16-20 yil 100 4,02 0,63
21+ il 161 3,72 0,96
Total 405 3,93 0,81
1-5yil 39 4,28 1,06
6-10 yil 51 4,24 0,71
Ders Etkinliklerinin 11-15 yil 54 3,96 0,75
Planlanmasi ve 1620 vil 7 ' 4,642 0,001*
Uygulanmasi y 100 4,28 0,63
21+l 161 3,89 0,99
Total 405 4,08 0,87
1-5 yil 39 4,17 0,75
6-10 yil 51 4,08 0,89
Okul, Aile ve Cevre 11-15 yil >4 4,16 0.79 1.693 0151
Olanaklari 16-20 yil 100 3,87 0,97 ' '
21+ yil 161 3,95 0,83
Total 405 4,00 0,86
1-5 yil 39 3,69 0,56
6-10 yil
Yasal ve Yonetsel Metinlere Y o1 3,85 0.67
ve Tiirk Milli Egitiminin 1115yl 54 3,88 059 60 0053
Temel Amaglarina 16-20 yil 100 3,74 0,73 ' '
Uygunluklarinin Denetimi 21+ yil 161 3.60 0.76
Total 405 3,71 0,71

*p<0,05

Tablo 17°'de verilen sonuglara gore; ogretmenlerin kisisel ve mesleki
Ozellikleri, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimine katilim
dizeyi kideme goére anlamli dizeyde farkhlik gdsterirken (p<0,05), okul, aile ve
cevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
amagclarina uygunluklarinin denetimi goéruslerine katilim dizeyleri kideme goére
anlamh dizeyde farkhlik goéstermemektedir (p>0,05). Anlamli dizeyde farklilik
gOsteren ogretmenlerin  kisisel ve mesleki Ozellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasinin denetimi icin farkhhdin hangi gruptan

kaynaklandiginin tespiti icin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Ogretmenlerin kisisel ve mesleki dzellikleri igin, 21+ yil tGzeri kideme sahip
ogretmenlerin katilim dizeyi 1-5, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerin
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katilim duzeyinden anlamli derecede daha kuguktur. Ek olarak 11-15 yil kideme
sahip ogretmenlerin katihm duzeyi 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin katilim

duzeyinden anlamli derecede daha kuguktur.

Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimi icin; 21+ yil Uzeri
kideme sahip o6gretmenlerin katihm duzeyi 1-5, 6-10 ve 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin katihm duzeyinden anlamli derecede daha kuguktur. Ek olarak 11-
15 yiIl kideme sahip ogretmenlerin katilim duzeyi 16-20 yil kideme sahip

ogretmenlerin katilim duzeyinden anlamli derecede daha kuguktur.

Ogretmenlerin  Goriislerinin  Okulda GCalisma Siiresine Goére
Karsilastirmasi. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel
metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimi
goruglerine katilm duzeylerinin kideme gore ortalamalari ve bu ortalamalar
arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti icin yapilan tek yonlu varyans

analizi sonuglari Tablo 18’de verilmigtir.
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Tablo 18

Ogretmenlerin Gériislerinin Okulda Calisma Siiresine Gére Karsilastirmasi

N X SS F P
1-5 yil 231 4,00 0,77
6-10 yil 73 3,79 0,95
Kisisel ve mesleki 11-15 yil 58 3,88 0,85
szellikler 16-20 yil 23 402 045 2007 0,093
21+ yil 20 3,58 0,92
Total 405 3,93 0,81
1-5 yil 231 4,21 0,78
L 6-10 yil 73 3,81 1,03
Bgr:IaErflr(r;g“sﬁlsgnm 11-15 v 58 3,95 0,83 3,850  0,004*
Uygulanmasi 16-20 yil 23 4,16 0,70 ' '
21+ yil 20 3,85 1,29
Total 405 4,08 0,87
1-5 yil 231 4,15 0,78
6-10 yil 73 3,86 0,91
Okul, Aile ve Cevre 11-15 yil 58 3,67 1,06 .
Olanaklari 16-20 yil 23 3.90 074 4918 o001
21+ yil 20 3,78 0,81
Total 405 4,00 0,86
Yasal ve Yonetsel 1-5 yil 231 3,83 0,70
Metinlere ve Turk Milli ~ 6-10 yil 73 3,59 0,71
Egitiminin Temel 11-15 yil 58 3,59 0,74 .
Amaglarina 16-20 yil 23 3,65 0,45 4649 0,001
Uygunluklarinin 21+ yil 20 3,26 0,70
Denetimi Total 405 3,71 0,71
*p<0,05

Tablo 18’e goére ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile
ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
amaclarina uygunluklarinin denetimi gorugslerine katilim dizeyleri okulda ¢alisma
suresine gore anlamli duzeyde farkllik gosterirken (p<0,05), kisisel ve mesleki
Ozelliklerin denetimi goruslerine katihm duzeyi okulda caligma suresine gore
anlamli diuzeyde farklilik goéstermemektedir (p>0,05). Anlamli dizeyde farkhlik

gosteren gruplari tespit etmek igin yapilan TUKEY testi sonuglarina gore;

Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimi icin; 1-5 yil
sureyle okulda calisanlarin katihm duzeyi, 6-10 ve 11-15 yil sureyle okulda
calisanlarin katilm didzeyinden anlamli derecede daha yuksektir.

Okul, aile ve cevre olanaklarinin denetimi igin; 1-5 yil sureyle okulda
¢alisanlarin katilim duizeyi, 6-10 ve 11-15 yil sureyle okulda g¢alisanlarin katihm

dizeyinden anlamli derecede daha yUksektir.

Yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaclarina

uygunluklarinin denetimi igin; 1-5 yil sureyle okulda galisanlarin katihm dizeyi, 6-
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10, 11-15 ve 21 yil ve Uzeri sureyle okulda galisanlarin katihm dizeyinden anlamli

derecede daha yuksektir.

Genel olarak incelendiginde, 6gretmenler kurum yoéneticilerinin “kigisel ve

tR 113 ” [13

mesleki ozellikler”, “ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi”, “okul, aile

ve cevre olanaklari”, “yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
amaclarina uygunluklari’nin denetimindeki etkililikleri ile ilgili énemli bir oranda
‘tam, cok ve orta” dizeyinde gorus bildirmiglerdir. “Az” ve “hi¢” dizeyinde
bildirilen goéris oranlarinin azli§i ise dikkat ¢ekmektedir. Cikan bu sonuglardan

dolayi, “orta” duzeyde bir etkililikten s6z etmek mumkundur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bolimunde, arastirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan

sonug, tartisma ve Oneriler yer almaktadir.

Sonug ve Tartisma

ilkokul, ortaokul ve lise 6gretmenlerinin dgretimin denetiminde kurum
yoneticilerinin etkililigi ile ilgili 6gretmen goruslerinin belirlenmesini amaglayan bu
calismada, elde edilen bulgulara dayanarak ortaya konulan sonuglar asagida su

sekilde siralanmigtir:

1. Yoneticilerce dgretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin puanlanmasi

ile ilgili dgretmenlerin katilim dizeylerinin “¢ok” oldugu gorilmektedir.

2. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimine iliskin

goruglere ortalama katilm duzeyinin “gok” oldugu gorulmektedir.

3. Okul, aile ve c¢evre olanaklarinin denetimine iligskin goértslere katilim

duzeyinin “¢cok” oldugu gorulmektedir.

4. Yasal ve yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaglarina
uygunluklarinin denetimine iligkin goruslere katiim duzeyinin “cok” oldugu

gorulmektedir.

5. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki o6zellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel
metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaclarina uygunluklarinin denetimi
goruglerine  katilim  duzeyleri cinsiyete goére anlamh dizeyde farklilk

gOstermemektedir.

6. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve gevre
olanaklari denetimine katilim duzeyi bransa gore anlamh duzeyde farklilik
gosterirken (p<0,05), kisisel ve mesleki 6zellikler ile yasal ve yonetsel metinlere ve
Tark milli egitiminin temel amaglarina uygunluklarinin denetimi goruslerine katihm

dizeyi bransa gore anlaml diizeyde farkhlik gdstermemektedir.
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7. Ogretmenlerin kigisel ve mesleki ozellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve gevre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel
metinlere ve Turk milli egitiminin temel amacglarina uygunluklarinin denetimi
goruglerine katilim ddzeylerinin - kuruma gére anlamh duzeyde farklilik

gOstermektedir.

8. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi denetimine katilim
dizeyi egitim durumuna goére anlamli dizeyde farklilik gosterirken, 6gretmenlerin
kisisel ve mesleki oOzellikleri ile okul, aile ve g¢evre olanaklarinin ve yasal ve
yonetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel amaglarina uygunluklarinin
denetimi goruslerine katilm duzeyleri editim durumuna gore anlamli dizeyde

farkhlik géstermemektedir.

9. Ogretmenlerin kisisel ve mesleki o6zellikleri, ders etkinliklerinin
planlanmasi ve uygulanmasi denetimine katilim duzeyi kideme gore anlaml
duzeyde farklilik gosterirken, okul, aile ve ¢evre olanaklarinin ve yasal ve yonetsel
metinlere ve Turk milli egitiminin temel amacglarina uygunluklarinin denetimi
goruglerine  katilim  dizeyleri kideme goére anlamli  dizeyde farklilik

gOstermemektedir.

10. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi, okul, aile ve c¢evre
olanaklarinin ve yasal ve yoOnetsel metinlere ve Turk milli egitiminin temel
amaglarina uygunluklarinin denetimi goruglerine katilim duzeyleri okulda ¢alisma
suresine gore anlamli duzeyde farklilk gdsterirken, kisisel ve mesleki 6zelliklerin
denetimi goruslerine katilim dizeyi okulda ¢alisma suresine gore anlamli dizeyde

farkhlik géstermemektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, kurum yoneticilerinin
denetimde cinsiyet ayrimina gitmedigi, her iki cinsiyete de esit yaklasimda
bulundugunu gdéstermektedir. Fakat ¢alisilan kuruma (ilkokul, ortaokul ve lise) okul
muaddarlerinin - denetimindeki etkililikler ile ilgili 6dretmen godrusleri arasinda
farkliliklar oldugu, bu durumun da ilkokul, ortaokul ve lise kurumlarinda kurum
yoneticilerinin 6gretmenlerden beklentilerinin farkli oldugunu disindidrmektedir.
Ogretmenlerin gdrev yaptiklari kurumlarin belirleyici bir degisken oldugu, denetim

etkinliklerinin ilkokul, ortaokul ve lise icin farklilhk tasidigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin denetgiler yerine standart testlerle dlglim yapiimasini istedigi
ve yasal ve yonetsel metinlere uymayanlarin cezalandiriimasi gerektigini
dusundukleri maddelere yuksek oranda katilim saglamalari, ogretmenlerin
denetimde disiplin 6gelerinin  kurum yoneticileri tarafindan 6nemsenmesini
istedikleri sonucuna goturmektedir. Ayni zamanda okuldaki olanaklarin, materyal
eksikliginin de denetimde g6z Onune alinmasini istemeleri kurumsal olanak
farkhliklarinin denetimdeki rollne isaret etmektedir. Diger yandan da 6grenci zeka
farkhliginin 6gretmen basarisinda 6énemi konusu ile ilgili “okul, aile ve cevre
olanaklarinin denetimine iligkin gorusler” alt boyutunda en duguk orani almasi,
denetimde bireysel farkliliklarin arka plana atilmasinin 6gretmenler tarafindan

desteklendigini gosteren bir bulgudur.

Bir diger dikkat ¢ceken arastirma bulgusu, ogretmenlerin dig gorunus-kilk
kiyafetleri ile ilgili kurum yoneticileri tarafindan degerlendiriimesinin héala orta
duzeyde kabul goérdigunu gostermektedir. Oysaki gunimuzde 6gretmen kilik-
kiyafetlerinde informal dizeyde serbestlige gidilmistir. Fakat, bu durum temiz ve

duzenli giyimin denetim igin 6nem tasimaya devam ettigini gostermektedir.

Uygulanan bir¢ok arastirmanin sonuglarina gore, ogretmenlerin 6gretim
denetiminin etkililigini negatif yonde degerlendirdikleri sonucuna ulasiimig olsa da,
bu arastirma, diger birgok arastirma ile paralellik gostermemektedir. Bu durumda,
ogretmenlerin, kurum yoéneticilerinin 6gretimin denetimindeki etkililiklerini olumlu
yonde degerlendirdikleri yontnde bir sonuca varilabilir. Yilmaz (2009) arastirmasi
ile 6gretimin denetiminin uygulanmasi asamasinda gesitli sorunlarin ortaya ¢iktigi;
Ozbek (1998), ortaokullarda gérev yapan o6gretmenlerle ilgili yaptigi calismada,
ogretmenlerin ogretimin denetiminden beklentilerinin tam olarak kargilanamadigi;
Uyanik (2007) ise 6gretimin denetiminin uygulanmasi stirecinde bazi etkinliklerin

gerceklestiriiemedigi sonuglarina ulasmislardir.

Yesil ve Kis (2015) ogretimin denetimi etkinliliginin  kurum yoneticileri
tarafindan gergeklestiriimesinin 6gretmenler tarafindan olumlu kargilandigina dair
bir bulguya ulagsmistir. Altun (2014) da, 6gretimin denetimi etkinliginin kurum
yoneticisi, kurum yonetici yardimcisi ve zumre bagskani tarafindan yapilmasi
yonunde ogretmenlerin egilim gosterdikleri sonucuna ulasmistir. Tonbul ve
Baysulen (2017) 6gretimin denetimi etkinliginin denetgilerden kurum yoéneticilerine
aktarildi§1 asamada yaptigi calisma ile 6gretmenlerin, kurum mudurleri tarafindan
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yapilan ogretimin denetimi etkinligine daha olumlu baktiklari sonucuna ulagmistir.
Bununla birlikte, ayni arastirmaya katilan ogretmenler, kurum yoneticilerinin
ogretimin denetimi ile ilgili hizmet i¢i egitimler almasi ve tarafsiz degerlendirme
istekleri konusunda hemfikirdirler. Eldeki arastirma da kurum yoneticilerinin
ogretimin denetimindeki etkililigi ile genel olarak olumlu goriglerin varligini ortaya

cikardigi igin, bahsedilen arastirma sonuglarini destekler niteliktedir.

Genel bir bakis acisi ile 6gretmenler boyutlarla ilgili gértslerini belirtirken,
cok fazla “az” ve “hi¢” dlzeyinde goérlUs bildirmemislerdir. Bu bulgu, 6gretimin
denetimin etkililigi ile ilgili ¢ok olumsuz durumlarin olmadidini; goruslerin
yogunlukla “gok” olmasindan dolay! olumlu bir etkililikten bahsetmenin mumkin

oldugunu gostermektedir.

Oneriler

ilkokul, ortaokul ve liselerde gdérev yapan kurum yéneticilerinin égretimin
denetimi ile ilgili 6gretmen goruglerinin belirlenmeye calisildigi bu arastirmada elde

edilen bulgulara dayanarak asagidaki oneriler sunulmustur:
Arastirmaya donuk oneriler sunlardir:

1. Calisma evreni olarak Ankara ilindeki 3 merkez ilgedeki (Cankaya,
Kecioren, Yenimahalle) ilkokul, ortaokul ve liseler ele alinmigtir. Ankara ili

evren alinarak daha genis capli bir calisma yapilabilir

2. Bu arastirma sadece devlet okullarinda yapilmistir. Ayni arastirma ozel

okullarda da uygulanarak karsilastirma yapilabilir.

3. GCalismada kurum yoneticilerinin 6gretimin denetimi ile ilgili 6gretmen
goruslerine basvurulmustur. Kurum yoneticilerinin 6gretimin denetimi ile ilgili

yoneticilerin goruglerine basvurarak karsilastirmalar yapilabilir.

4. Bu arastirma ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerle nicel
veri toplama yontemi ile yurutilmustir. Ogretmen ve kurum ydneticilerinin
katildig nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
tipte yapilandinlan daha ayrintili bulgulara ulagsma olanagr sadlayan
arastirmalar yapilabilir.

5. Ogretmen, kurum yoneticisi ve denetgilerin gorisleri alinarak ogretimin

denetiminin nasil olmasi gerektigine yonelik bir aragtirma yapilabilir.
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Uygulamaya donuk oneriler sunlardir:

. Kurum vyoneticilerinin, ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasi,
ogretmenlerin kisisel ve mesleki 6zellikleri ile ilgili gorevlerini yeterli duzeyde
yerine getirebilmelerini saglamak amaciyla denetime uygun sure

ayriimaldir.

. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasinin denetiminde kuruma ve
bransa gbére anlamli diizeyde farklilk ortaya c¢ikmistir. Ogretmen ders
denetim raporu tek tip bir rapor turudur, her brans ve kurum igin ayni
denetim raporu kullaniimaktadir. Denetimin islevsellik kazanmasi i¢in ders
denetim raporu, okul turleri (ilkokul, ortaokul ve lise) ve ders turlerine (fen,

matematik, gorsel sanatlar vs.) gore gesitlendirilmelidir.

. Ders etkinliklerinin planlanmasi ve uygulamasinin denetiminde okulda
calisma suresine, bransa, kideme ve egitim durumuna goére anlamli
derecede fark ortaya ¢gikmistir. Kurum yoéneticileri 6gretimin denetimi ile ilgili
ortak gorus ve anlayisa sahip olmalidir. Kurum yoneticilerinin denetim
gOrevini tam olarak yerine getirebilmeleri i¢in, kurum yoneticileri 6gretimin
denetimi ile ilgili gorev ve sorumluluklarini bilmelidir. Bu nedenle kurum
yoneticileri yonetim ve denetim alanlarinda en az yuksek lisans duzeyinde
egitim almis olanlardan secilmelidir. Bunun devaminda da degisen
duzenlemeler ve gelismelerle ilgili bilgi sahibi olmalari igin kurum yoneticileri
duzenli aralklarla Bakanlik tarafindan dizenlenen kapsamli ve isbasinda
egitim calismalarina alinarak denetim konusunda yeterli hale gelmeleri

saglanmalhdir.
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EK-A: Ders Denetim Raporu

T.C.
........... Kaymakamhgi
.............. ilk Okulu Miidiirliigii

Ogretmen Ders Denetim Raporu

o

OGRETMENIN KiMLIK VE GOREV BILGILERI

Adi ve Soyadi

T.C. Kimlik No

Mesleki kidemi

Alani

Varsa yoneticilik gorevi

Haftalik ders saati toplami

N o g & W N e

Mezuniyet sonrasi egitimi

DENETIM BILGILERI

1. | Denetim tarihi, saati
2. | Denetlenen ders, sinif, sube
3. | Denetlenen dersin konusu
DEGERLENDIRME KONULARI
Milli Egitim Temel Kanunu’ndaki amac ve ilkeler ile okulun ve dersin Aldigi
amaclar dogrultusunda Puan
1. | Alan, program ve igerik bilgisini egitim-6gretime 5
yansitmasi
2. | Unitelendirilmis yillik planlar ile glinliik planlari 5
hazirlama ve uygulama basarisi.
3. | Zumre planlari istenilen sekilde hazirlama uygulamasi 8
4. | Zumre arkadaglari ile igbirligi . 2
5. | Sinif hakimiyeti , Ogrencileri derse gldilemesi . 3
6. | Ogretim metodu segcme ve uygulama basarisi. 5
7. | Dersi islemede Zamani degerlendirme ve Ders defteri 3
kullanma basarisi.
8. | Ders arag ve gereclerini etkin olarak kullanma basarisi.
9. | Teknolojik araglari kullanma basarisi(Bilgisayar,
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Tepeg06z, Projeksiyon vb.).

10. | Sinav tarihlerini dnceden duyurmasi. 3

11. | Cevap anahtari hazirlanip, puanlama yapilmasi. 2

12. | Ogrenciye verilen 6devlerde yonlendirme yapmasi. 2

13. | Sinif igi etkinliklerde her 6grenciye uygun firsatlar 5
vermesi.

14. | Ogrencilerin derse ilgisi ve katilimi, soru sorma ve 3
cevap vermedeki cesaret ve basarilari

15. | Ogrenci basarisini artirmak igin aldig1 dnlemler

16. | Okulun Genel igleyisine Katkida Bulunmasi

17. | Derslerin islenisinde Dikkate Alinacak Hususlara Uyma 10

18. | Proje ve Performans Odevi Verilmesi ve 8
Degerlendiriimesi

19. | Rehberlik agisindan dgrenci velileri ile yapilacak 5
isbirligi esaslarina uyma

20. | Genel durum ve davranisi, Gorev arkadaglari ve 5
amirlerine kargi tutum ve davranisi.

TOPLAM 100

DUSUNCELER VE AGIKLAMALAR
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EK-B Orneklem Tablosu

Okul Adi Ogretmen Sayisi

S.No:

1. Haci Bektas-1 Veli ilkokulu (Yenimahalle) 29

2 Haci Bektas-1 Veli Ortaokulu (Yenimahalle) 28

3. Ogretmen Kubilay Ortaokulu (Yenimahalle) 53

4 Zeynep Salih Alp Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | 37
(Yenimahalle)

5. Sehit Mehmet Sengll Mesleki ve Teknik Anadolu | 63
Lisesi (Yenimahalle)

6. Sehit Hakan Kabil ilkokulu (Kegitren) 19

7. Haci Mustafa Tarman ilkokulu (Kegiéren) 42

8. Sehit Hakan Kabil Ortaokulu (Kecitren) 42

9. Aydinlikevler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi | 20
(Kegioren)

10. | Nebahat Keskin ilkokulu 12

11. Ayten Tekisik Ortaokulu 36

12. Dr.Binnaz Ege-Ridvan Ege Anadolu Lisesi 24
TOPLAM 405

Ankara il Milli Egitim Madurligu, ilsis, Agustos 2017 (MEB, 2017c).
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EK-C Anket

Sayin Meslektasim,

Ogretmenlerin  degerlendiriimesi  konusunda yapmakta oldugum arastirmada
goriuslerinize gereksinim duyulmaktadir.

Anket dort bolimden olugsmaktadir. Elde edilecek veriler topluca degerlendirilecek,
yalnizca bu arastirmada ve arastirmaci tarafindan kullanilacaktir. isim belirtmenize gerek
yoktur. Katkilariniz igin cok tesekkir ederim.

Ozlem BULUT
Hacettepe Universitesi
Egitim Yonetimi Bilim Dall

Tezli Yiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM |
KISISEL BILGILER
1.Cinsiyetiniz:
() Erkek ( ) Kadin
2. Branginiz:
() Sinif Ogretmeni ( ) Brans Ogretmeni
3. Ogrenim Durumunuz:
() On Lisans ( ) Lisans
() Yuksek Lisans () Doktora
4. Mesleki Kideminiz:
( ) 15V ( ) 6-10 Yl () 1115Vl
( ) 16-20Yil () 21Yil ve tzeri
5.Su An Gorev Yaptiginiz Okuldaki Calisma Streniz
( ) 15V ( ) 6-10Yil ( ) 1115Vl
( ) 16-20 Y1l () 21Yil ve Uzeri
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Ogretmenlerin Degerlendiriimesi Anketi

Bolum |

Asagida siralanan Ozelliklerin “yOneticilerce puanlanip 6gretmenlerin

degerlendiriimesinde kullaniimasi™ goérusline ne derece katiliyorsunuz?

Tam Cok Orta Az Hig

1- Dig gorunusu (kilik kiyafeti)

2- Zeka ve kavrayig derecesi

3- Alkol ve kumar gibi aligkanliklar

4- Azim, durustlik, sir saklama gibi iyi huylari
5- Yalan, kiskanclik, dedikodu gibi kott huylar
6- insan iliskilerindeki basarisi

7- Sorumluluk duygusu

8- Goarevine baghligi, is heyecani, girisimciligi
9- Mesleksel bilgisi

10-Yazih-sozlu anlatim yeterliligi

11-Kendini gelistirme gayreti

12-intizam ve dikkati

13-isbirligi yapmasi, degisen kosul ve gorevlere
uymasi

14-Tarafsizhigi
15-Disipline uymasi

16-Amir, arkadas, is sahiplerine karsi tutum ve
davranigi

17-Gdrevini yerine getirmedeki ¢aliskanlik, yetenek
ve verimi
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Bolam 1l

Asagidaki durumlarin, “yonetici ve deneticilerce belirlenip ogretmenlerin

degerlendiriimesinde kullaniimasi” goristine ne derece katiliyorsunuz?

Tam Cok Orta Az Hig

18-Derse gelmeden 6nce ve ders basinda
ogrencilerini derse hazirlamasi

19-Ders oncesinde kendini derse hazirlamasi (plan,
bilgi, arag-gereg)

20-Ornek olup iyi davraniglar kazandirmasi
21-Disiplini saglamasi

22-Ders surecindeki ¢abasi

23-Ders disi etkinlikleri (okul-sinif etkinlikleri vs.)
24-Ogrencilerle ilgilenmesi

25-Okul egyasinin bakim ve korunmasindaki 6zeni

26-Yasal metin ve emirleri kavrama ve uygulamasi
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Bolum IV

Asagida anlatilan goéruslere ne derece katiliyorsunuz?

Tam Cok Orta Az Hig

27-Bu anketin ilk on yedi sorusunda yer alan
Ozellikleri yasa ve yonetmeliklere ters duserse
ogretmen cezalandirilacaktir. Bu nedenle bu
Ozelliklerin yoneticilerce 6gretmenlerin
degerlendiriimesinde kullaniimasina gerek
yoktur.

28-Siniftaki 6grencilerin zeka durumu, 6grenci ve
ogretmen basarisini etkiler. Bu nedenle
ogretmen deg@erlendirilirken 6grencilerin zeka
durumu da dikkate alinmahdir.

29-Ogrencilerin aile bireylerinin egitim ve gelir
durumu onlarin calisma ve basarilarini etkiler.
Bu nedenle, 6gretmenlerin degerlendiriimesinde
ogrencilerin aile durumlari da dikkate alinmalidir.

30-Okulun egitsel olanaklari (bina, kitaplik, ders
araglari) 6grenci ve 6gretmen basarisini etkiler.
Bu nedenle 6gretmenin degerlendiriimesinde
okulun egitsel olanaklari da dikkate alinmahdir.

31-Ailenin ve okulun bulundugu ¢evrenin gelismiglik
durumu 6grenci basarisini etkiler. Bu nedenle
ogretmenin degerlendiriimesinde ¢evrenin
egitime katki yapabilecek olanaklari (ekonomik
ve sosyal gelismisligi) da dikkate alinmahdir.

32-Ogretmenden beklenen, dgrencilerini Milli
Egitimin, okulun ve dersin amaglarina
ulastirmaktir. Bu nedenle 6grencilerin bu
amaglara ulagsma duzeyleri belirlenmeli ve
ogretmenin degerlendiriimesinde dikkate
alinmalidir.

33-Ogrencilerin amagclara ulasma diizeyleri,
denetcilerce degil, standart testlerle dlgultup
belirlenmelidir.

Tesekkurler
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

29 Hai 2007

sy 35853172 44 23 _ D3/E

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi:  14.06.2017 tarih ve 1337 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi Bilim Dal tezli yiiksek lisans
programi &grencisi Ozlem BULUT’un Dog¢. Dr. Sait AKBASLI sorumlulugunda yiiriittiigii
“Ogretimin Denetiminde Kurum Yoneticilerinin Etkililigine Iligkin Ogretmen Géoriisleri”
baglikl tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 20 Haziran 2017 tarihinde
yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

s

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektér Yardimcist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorlitk 06100 Sihhiye-Ankara Aynnhl.n Bi_lg_i i¢_i“:,
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Midiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr » www.hacettepe.cdu.tr 0(312) 305 1008 W
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EK-D Bakanlik izni

WO "n,,. FC
,!),,) %, ANKARA VALILIGI
P S Milli Egitim Madariigi
A .
Q:;‘}.. o \F-’ = g
o 04}'?
Sayr : 14588481-605,99-E. 1 1085461 21.07.2017

Konu : Argtirma [zni

HACETTEPE (NiVERSITESINE
(Egfitim Bilimieri Enstitist Miidiniiigi)

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurlt2tinin 2012/13 nolu Genelgesi.
b) 06/07/2017 Tarihli ve 51944218-010.99/1472 sayil yazimz.

Enstitiinilz Egitim Bilimleri Anabilim Daly, Egitim Yonetimi Bilim Dali yiiksek lisans
srencisi Ozlem BULUT'un "Ogretimin Denetiminde Kurum Yoneticilerinin Etkililigine
itiskin Ogretmen Goriigleri”  kapsammdz uygulama talebi Midirligimizee wygun
gortilmiis ve uygulamanin yapilacagr e Milli Egitim Miidiirlngtine bilgi verilmistir,

Gorllsme formunun (3 sayfa) aragtrmact tarafindan uygulama yapilacak sayida
cofalulmasy ve ¢alismanin bitiminde bir Smeginin (cd ortammda) Mudirligimiiz Strateji
Geligtirme (1) Subesine gdnderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCY
Vali a,
Milli Egitin Mdor

f
Mahmpyf ZDEMip
Koayi yolu Bagkent Ogretmen Evi adas Begevler ANKARA Aynntil bilgi igin
e-pooin: anstkingimel pov i Tel 0 392) 224 02 177135034
Do evaak gaventi ebekinmis imaz ile tatps:tevmbsargumeb govir ofresiden 3fdf-2ed2-3574-ab14-ec18 kodu ge teyk cachilin

M
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EK-E Anket izni

To o alerbas@hacettepe.edutr X

Re: Tez Galigmasi igin Anket lzin Istegi (Ozlem Bulut)

From: alerbas@hacettepe.edu.tr <alerbas@hacettepe.edu.trs
Sent: Thursday, April 27, 2017 11:48 AM

To: kardelenn

Subject: Re: Tez Calismas! igin Anket Izin Istegi (Ozlem Bulut)

26-04-2017 21:33, kardelenn . yazmig:
Saygideger hocam, merhaba.

Ben Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda Tezli Yiiksek Lisans yapmaktayim. Damismanim Dog. Dr. Sait Akbash dnderliginde 'Ogretimin
calsmamda kullanmak istiyorum.

Saygilanmla.
Gelem Bulut
05348523450

Sony Xperia™ smartphone'umdan génderildi

Olur Ozlem Hanm, ama degigiklik yaoman gerekebilir.
H.Bagar

M A B I UA&AIE; =®EZZ
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Denetiminde Kurum Yaneticilerinin Etkililigine iliskin Ogretmen Gérigleri' adh bir tez caligmast yapacagim. Eger izniniz olursa, sahsiniza ait olsn 'Ogretmenlerin Degerlendirilmesi' adl anketinizi
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, tez yazim kurallanina uygun olarak
hazirladigim bu tez galigmasinda,

tez igindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batintint kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélumint bu Gniversitede veya baska bir Gniversitede
bagka bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

12/06/2018

Ozlem BULUT
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EK-G: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/05/2018

HACETTEPE UNIVERSITES|
Egitim Bilimleri Enstitiis0
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanlidina,

Tez Baghg: : Ogretimin Denetiminde Kurum Yoneticilerinin Etkililigine lligkin Ogretmen Gorisleri.
Yukarida baghdi verilen tez galigmamin tamami (kapak sayfasi, &zetler, ana bolumler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilig: ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmigtir;

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/05/2018 123 166921 21/05/2018 %19 957526561
Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar hari¢
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortugme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisd Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas: Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her torll hukuki sorumiulugdu kabul ettigimi ve
yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldu§unu beyan eder, geregini saygilarimia arz ederim.

Ad Soyadi:  Ozlem BULUT
Ogrenci No.: N14229525

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali % Q ! I

Programi:  Egitim Yonetimi, Tefligi, Planlamasi ve Exonomisi

Statiisi: [ Y.Usans [0 Doktora [ Butanlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

S

AKBASLI
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EK-H: Thesis Originality Report

02/05/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Teacher Opinions On Effectiveness Of Institutional Principals Under Supervision Of
Teaching.

The whole thesis that includes the tile page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted Fage | Charncler Thesis Simblarity Submission ID
Count Count Index
Defense
02/05/2018 123 166921 21/05/2018 %19 957526561
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Ozlem BULUT
Student No.: N14229525

¢

Department: Department of Educational Sciences Eﬁ 8 E l

Program: Edu. Admin.Sup.Planning and Economy
Status: [ Masters  [JPh.D. O Integrated Ph.D.

§'?;fébéféj)

Assoc.Prof.Dr. Sait AKBASLI

ADVISOR APPROVAL

89



EK-I: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basih (kadit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen
kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universite'ye verilen kullanim haklan digindaki battn fikri mulkiyet haklanm
bende kalacak, tezimin tamaminin veya bir b&éliminin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarni ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazil
izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite'ye teslim etmeyi
taahh(t ederim.

X Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢apinda erigsime agilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin

erigim statistinln degistiriimesini talep etseniz ve kitiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

O Tezimin/Raporumun  .......ccvcevnnne tarihine kadar erisime aciimasimi ve
fotokopi alinmasimi (i¢ Kapak, Ozet, Icindekiler ve Kaynakca harig)

istemiyorum.
(Bu slrenin sonunda uzatma igin bagvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erigime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla
bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun ................. tarihine kadar erisime acilmasim

istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

[0 Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

..............................................................................................................

...........................................................................................................
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