HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programi

FARKLI KOSULLARDAKI KAYIP VERI ORANININ iC TUTARLIGA ETKISI

Ayse BAYHAN

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



Liderlik, arastirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Nokoo loige... L Ly



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali

Egitimde Olgme ve Degerlendirme Programi

FARKLI KOSULLARDAKI KAYIP VERI ORANININ iC TUTARLIGA ETKISI

THE EFFECT OF MISSING DATA RATE ON INTERNAL CONSISTENCY WITHIN
DIFFERENT CONDITIONS

Ayse BAYHAN

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



Kabul ve Onay

Egitim Bilmlen Enslitusu Mudurlugune,

Ayse BAYHAN'nin hazirladign “Farkl Kosullardaki Kayip Ver Oraninin I¢ Tutarltiga
Etkisi” baghkh bu calisma jurimiz tarafindan Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal,
Egitimde Oleme ve Degerlendirme Bilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak

kabul edilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi H. Deniz J '\7&;,‘\\

Juri Bagkani GULLEROGLU
// s
Juri Uyesi (Damsman) — Prof Dr Nuri DOGAN KJ/\\\/
&/
Dr. Ogr Uyesi Kubra ATALAY / g~
Juri Uyesi KABASAKAL / /ﬁym
A

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansiistu Egitim, Ogretim ve Sinav Yonetmehgi'nin
iigil maddeleri uyaninca yukandaki jur Gyeler tarafindan 2806 1201 tanhinde
uygun gortlmus ve Enstitu Yonetim Kurulunca /... .. ... tarihinde kabul
edilmistir.

Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
Egitim Bilimleri Enstitist Midiru



0z
Kayip veri sorunu, yapilan c¢alismalarda arastirmacilarin karsilastigi onemli bir
sorundur. Yaygin kullanilan istatistiksel analiz programlari tam veri setleri ile
calistigindan arastirmacilar kayip verinin varliginda bu sorunu gidermeye yonelik
¢ozumler aramaktadirlar. Her ne kadar alanyazinda yer alan cesitli yontemler
kullanilarak veri atama yoluyla tam veri setleri olusturulsa da kullanilan 6lgegin
psikometrik 6zelliklerinin etkilenecegi bilinen bir gercektir. Bu ¢alismada farkh
oranlarda kayip veri igceren veri setleri icin hesaplanan Cronbach a degerindeki
degisim Orneklem buyudklaga, test uzunlugu, dagilim bi¢imi ve puanlama turu
degiskenleri agisindan incelenmigtir. Calismada kullanilan tam veri setleri Wingen 3
programinda belirlenen kosullar altinda 20’li tekrarlar halinde Uretilmis ve bu 20’li
tekrarlardan random olarak segilen veri setlerine faktér analizi uygulanarak verilerin
tek boyutlu oldugu belirlenmistir. Olusturulan tam veri setlerinin her biri R
programinda yazilan kodlarla rassal olarak kayip veri mekanizmasina uygun olarak
%5, %10 ve %20 oraninda deger silinerek Cronbach a guvenirlik degerinin
hesaplanacagi eksik veri setleri elde edilmistir. Calisma, kullanilan veriler benzetim
yolu ile Uretildiginden simulatif; belirli kosullar altinda guvenirligin nasil degistigini
kestirme amaci tasidigindan iligkisel bir ¢alismadir. Bulgulara gore farkh puanlama
turleri igin(kategorik ve likert) drneklem buyukligu arttikga Cronbach a degerindeki
degisimin azaldigi gorulmustir. Benzer sekilde madde sayisi arttikga Cronbach a
degerindeki degisim azalmaktadir. Farkh oranlarda kayip veri igeren veri setleri igin
hesaplanan Cronbach a degerindeki degisimin dagilim bi¢imine (normal dagilim,
saga carpik dagilim, sola carpik dagilim) bagh olmadigi ortaya konmustur.
Orneklem buyUklugu, testin uzunlugu ve dagihim bicimi farkl olsa dahi kayip veri

orani arttikga Cronbach a degerindeki degisim de artmaktadir.

Anahtar sozcukler: kayip veri analizi, guvenirlik, kayip veri orani



Abstract

Missing data is problematical for researchers. As common statistical analysis
programs depend on full data sets, researchers need solutions to eliminate missing
data problem. Although full data sets are created via data imputation by using
several methods in literature, it is known that psychometric features of the scale will
be affected. In this study, the change in Cronbach a value for data sets having
missing data in different rates, has been analyzed in terms of sample size, test
length, distribution manner and scoring method. Full data sets in the study have
been created as 20-repetitions under conditions designated in Wingen 3 program,
and by applying factor analysis to data sets chosen randomly from 20-repetitions, it
has been determined that data are one-dimensional. Values have been deleted
randomly in the rates of 5%, 10% and 20% in accordance with missing data
mechanism with codes typed in R program, where each full data set is created, and
missing data sets, where Cronbach a reliability value will be calculated, have been
obtained. This study is simulative as the data are created via simulation method and
also relational and aims to determine reliability changes. For different scoring
methods, as simple size increases, change in Cronbach a value decreases. As the
number of items increases, change in Cronbach a decreases. Even if sample size,
test length and distribution manner are different, as the rate of missing data

increases, change in Cronbach a value increases.

Key words: missing data analysis, reliability, missing data rate
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Bolim 1
Giris

Gegmisten gunumuize yapilan birgok arastirma icin toplanan verilerde
eksiklikler bulunur. Veri setlerinde yer alan bu eksiklikler kayip veriler olarak
adlandirilir. Longford (2005) kayip veriyi, en yalin haliyle toplanmasi planlanan
veriler ile toplanabilen veriler arasindaki fark olarak tanimlamistir (s.13).
Arastirmacilarin oncelikli amaci eksiksiz veri seti elde etmek olsa dahi bu her zaman
mumkun olmayabilir. Bir arastirmanin kayip veri icermesinin bircok sebebi olabilir.
Bu sebepler yanitlayicilarin soruya iligkin fikre sahip olmamasi, cevap verdigi halde
hatali kodlama yapmasi, verilen sireyi etkin degerlendirememesi gibi
katihmcilardan kaynaklanirken veri toplama aracinin sorunlu olmasi, arastirmacinin
veri girigsinde hata yapmasi gibi katilimcilardan bagimsiz da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ozetle, kayip veri sorunu ginimiize kadar gelmis ve engellenmesi mimkin

olmayan bir sorundur.

Her ne sebeple ortaya cikarsa ¢iksin kayip veri iceren veri setinin yapisi
bozulacak ve bu veri setinde hesaplanan istatistiksel analiz sonuglari genelleme
yapillmasina uygun olmayacaktir; ¢cunkd bu istatistiksel yontemler eksiksiz veri
setleri icin tanimlanmistir. Bununla beraber halihazirda kullanilan veri analizi

programlari da tam veri setleri ile galigmaktadir.

Standart istatistiksel yontemler dikdértgensel veri setlerini analiz etmek igin
geligtiriimigtir.  Genellikle veri matrisinin satirlari, goézlemleri; sutunlan ise
degiskenleri yansitir. Veri matrisindeki girdiler yas, gelir gibi surekli degigkenleri
veya egitim derecesi, Irk, cinsiyet gibi kesikli (kategorik) degiskenleri temsil eden
deg@erlerdir. Ancak bu girdiler her zaman gozlemlenebilir degerlerden olusmaz. Bazi
arastirmalardaki katilimcilar gelirlerini bildirmeyi reddeder, bazi arastirmalarda ise
deneysel adimlara bagli olmayan mekanik aksakliklar ytzinden degerler
g6zlenemez. Gozlenemeyen degerler veri setine kayip veri olarak kodlanir ve

boylece kayip veri igeren veri setleri meydana gelir (Little & Rubin, 1987).

istatistiksel arastirmalarda veri toplama araglariyla elde edilen verileri
gOstermek igin veri matrisleri kullanilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi bu matriste
satirlar, gozlemleri; sutunlar ise degiskenleri gdsterir. Veri matrisi n gdzlemin

bulundugu satirlar ve m degiskenin bulundugu sutunlardan olusan dikdortgensel bir



yapidir. Bu yapida degiskenlere ait gozlemler her bir hicreyi olusturmaktadir. Bir
hicredeki veriler satirlar icin i sutunlar igin j indisi kullanilarak aij biciminde gosterilir.

Veri matrisleri en genel haliyle Sekil 1’de gosterilmistir.

41 B2 @43 - 45 - 8y

8p 8pp  Bpy . dgj; . Hpp

831 832 Hag - dzj - dap
A=
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Sekil 1. Veri matrisi gésterimi.

Bu veri matrisinde ajjdegerleri eksiksiz yer aliyorsa veya eksik oldugu halde
belirli ydontemlerle tamamlandiysa A matrisi tam veri seti olarak, aijj degerlerinden
bazilar yer almiyorsa diger bir deyisle bu matris eksik degerlerden olusuyorsa A

matrisi kayip deger igeren veri seti olarak adlandirilabilir.



Problem Durumu

Herhangi bir sebeple eksik verilerden olugsan kayip veri seti igin hesaplanacak
istatistiksel analizler sonuglar igin genelleme yapilmasinda etkili olmayacaktir. Bu
durumun nedeni kayip verilerin olusma sebebinin bilinmemesi olabilecegdi gibi,
arastirmacinin kayip veriigceren durumlari aragtirmasindan gikararak (silme yontemi
gibi) var olan 6rneklemi kigultmesi de olabilir. Bir veri seti kayip veri igerdiginde
guvenirligin hesaplanmasi zorlagsacak hatta guvenirlik azalacaktir. Veri setindeki
kayip veri orani, testin uzunlugu, dagihm bigimi, kayip veri turt, puanlama yontemi
gibi durumlar hesaplanan guvenirlik degerini etkileyecektir. Son yillarda
arastirmacilar kayip veri sorunu ile bas edebilmek i¢in kayip veri atama yontemlerini
kullanmaktadirlar. Bir veri setinin herhangi bir sebeple kayip veri barindirmasi 6lgme
araclarinin psikometrik 6zelliklerini olumsuz etkileyecektir (Alpar, 2011). Buylk
orneklemler ile yapilan c¢alismalarin kayip veri icermesi kacginiimazdir.
Arastirmacilar kayip veri igeren veri setlerini arastirmadan c¢ikarirlarsa érneklem
buyukligu olumsuz etkilenecek bu durum da yapilan analizlerin yordama gucunu
olumsuz etkileyecektir. Bu galismada en temel olarak kayip veri oraninin guvenirlikle
iliskisi incelenmigtir. Bugune kadar yapilan ¢alismalarda kayip verinin énemli bir
sorun oldugu ortaya konulmus (Demir ve Parlak, 2012), kayip veri atama
yontemlerinin etkililik dizeylerinin karsilastiriimis (Akbas ve Tavsancil, 2015; Aslan,
2010; Baygul, 2007; Demir, 2013; Sari, 2012; Sezgin ve Celik, 2013; Sahin Kirsad,
2014; Oztemur, 2014) ancak arastirma sonuglarinin en énemli dzelliklerinden biri
olan guvenirlige olan etkisine pek fazla deginilmemigtir. Kayip veri ve guvenirlik ile
ilgili yapilan c¢alismalar kayip veri atama yontemlerinin guvenirlige etkisinin
incelendigi ¢calismalarla sinirli kalmistir (Cokluk ve Kayri, 2011; Demir, 2013; Sahin
Klrsad, 2014).

Olgme sonuglarinin psikometrik dzelliklerinin kayip veri oranindan ne
dizeyde etkilendigi ile ilgili calisma yapiimadigi géruldugunden bu ¢alismada dlgme
sonuglarinin  onemli Ozelliklerinden biri olan guvenirlik ile kayip veri iligkisi
incelenecektir. Arastirma sonucunda kayip deg@er igeren veri setleri icin hesaplanan
guvenirlik degerlerinin (Cronbach a) dagilim bigimi, testin uzunlugu, puanlama tart

ve drneklem buyukligu degiskenlerinden nasil etkilendigi ortaya gikariimigtir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Basar testleri, tutum olgekleri, anketler gibi yaygin olarak kullanilan élgme
araglarinda yer alan sorular herhangi bir sebeple cevaplanmadiginda meydana
gelen kayip degerlerin Olgme sonuglarindan biri olan guvenirligi olumsuz
etkileyece@i dusunulmektedir. Bu arastirma sonucunda kayip veri orani ile
guvenirligin iligkisi ortaya c¢ikarilacak; kayip veri ile dagihm bigimi, puanlama turd,
orneklem buyulugu ve test uzunlugu gibi degiskenleri etkilesimleri de ortaya konarak
hangi durumlarda ne tur sonuglar elde edilebilecegine iliskin arastirmacilara

deneysel bir bulgu saglanacaktir.

Olgek gelistirenler, 6lgme sonucunu kullanan uygulayicilar elde ettikleri bir
guvenirlik degerinin kayip verilerden ve kayip verilerle diger degiskenlerin
etkilesiminden ne duzeyde etkilendigini tahmin edebilecekler ve buna gore gerekli
onlemleri alma yoluna gideceklerdir. Elde edilen guvenirlik degerini etkileyen
faktorleri bilmek, bu etkiyi ortadan kaldirmak icin alinmasi gereken Onlemleri

belirlemeyi kolaylastiracaktir.
Arastirma Problemi

Kayip veri orani ve kayip verilerin puanlama tipi, érneklem buyuklagu, test
uzunlugu ve dagilim bigimi degiskenleri ile etkilesiminin o6lgme sonuglarinin

guvenirlik degerine etkisi nasildir?
Alt problemler.

1. Farkh oranlarda kayip veri iceren Likert tipi veri seti i¢cin hesaplanan i¢

tutarlik degerleri nasil degismektedir?

1.1. Farkli oranlarda kayip veri iceren veri setlerinde &rneklem

blyuklugtne gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?

1.2. Farkli oranlarda kayip veri iceren veri setlerinde dagilim bigimine gore

i¢ tutarhk katsayisi nasil degismektedir?

1.3. Farkli oranlarda kayip veri igeren veri setlerinde testin uzunluguna

gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?



2. Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili puanlanan veri seti i¢in hesaplanan

i¢ tutarlik degerleri nasil degismektedir?

2.1. Farkh oranlarda kayip veri igeren veri setlerinde o&rneklem

blyukluglne gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?

2.2. Farkl oranlarda kayip veri igeren veri setlerinde dagilim bigimine gore

ic tutarlik katsayisi nasil degismektedir?
2.3. Farkh oranlarda kayip veri igeren veri setlerinde testin uzunluguna
gore i¢ tutarlk katsayisi nasil degismektedir?

Sinirhliklar

Bu arastirma, arastirmada kullanilan benzetim kosullari ile sinirhdir.
ikili puanlama ve besli Likert tipi puanlama ile sinirlidir.

ic tutarlik katsayisi olarak Cronbach a hesaplanmasi ile sinirlidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Kayip Veri Caligmalarinin Tarihsel Geligimi

Uzerinde arastirma yapilmasi gereken konular, bu arastirmay yapabilecek
bireyler ve kullanilan dlgme araglari var oldukga kayip veriler de var olmaya devam
edecektir. Kayip veri tam veri setlerine yonelik gelistirilen istatistik programlarin
kullanimi igin dnemli bir sorun olmasina ragmen ortaya ¢ikmasi 1970’leri bulmustur.
Bu yillarda Afifi ve Elashof (1966) “Cok Degiskenli istatistiklerde Eksik Gdzlemler”
adll calismasinda sadece eksik veri icermeyen gozlemleri kullanmig, Dempster,
Laird ve Rubin (1977) kayip veri sorunu i¢cin maksimum benzerlik ilkesine dayanan
beklenti maksimizasyonu yontemini ileri sirmuslerdir. Rubin (1976) kayip verilerin
analizinde kayip veri mekanizmalarinin rolini agiklamis ve Little ve Rubin (1987)
kayip veri mekanizmalarini tamamiyla rassal olarak kayip, rassal olarak kayip ve
ihmal edilemez kayip olmak Uzere u¢ kategoride siniflandirmistir. Bu siniflama ile
kayip verilerin yapisinin belirlenip bu yapiya uygun kayip veri mekanizmalarinin
kullanilacagi ongorulmustiur. Kayip veri iceren veri setleriyle analiz yapabilmek igin
silme ve atama yontemleri kullaniimaya baslandikga bu yontemlerin etkililigi
hakkinda yapilan ¢alismalar da hiz kazanmistir. Cool (2000) liste bazinda silme ve
cift yonli silme yontemlerinin, 6rneklem buyUklGglinl azaltarak istatistiksel
analizlerin yordama gucunu olumsuz etkiledigini ve ¢alismanin gecerligi hakkinda
bir tehdit unsuru oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira atama yontemleri
kullanildiginda o6rneklem buyukligu degismediginden istatistiksel analizlerini
yordama gucunin de degismeyecedini vurgulayarak atama yontemlerinin silme
yontemlerine goére daha elverisli oldugunu gdstermistir. Enders ve Bandalos (2001)
liste bazinda silme ve ¢ift yonli silme yontemleri ile benzer tepki éruntlstine gore

atama yontemlerini dogrulayici faktor analizi ile incelemiglerdir.

Ehman, Liou, Harwell ve Peng (2002) egitim arastirmalarinda kayip verilerin
nasil ele alindigini anlamak i¢in 1998-2002 yillari arasinda yayimlanan 11 dergide
1087 nicel arastirmayi incelemislerdir. Bu arastirmalardan 305(%28)’i arastirmada
kayip verinin mevcut olmadigini belirtmis, 587(%54)’si arastirmalarin kayip veri
icerdigini gostermis kalan 195(%18)’i ise kayip verilerin mevcut olup olmadigiyla ilgili

bilgi vermemistir. Kayip veri igerdigini belirten galigmalarin kayip veri ile bag etmek



icin %90’'Inda liste bazinda silme, %7’sinde ciftler bazinda silme kullanildigi
gOrulmustir. Bu da o donemde revagta olan SPSS® veya SAS® gibi istatistiksel
paket programlari kullananlarin kayip verilerle basa ¢ikmada silme yontemlerine
daha c¢ok glvendigini acikca gdstermektedir. Kalan %3’luk kisimda ise kayip
verilerle bas etmede diger yontemlerin kullanildigr gorulmustar. Silme yontemlerine
olan guvenin kirilimasi ise 1999’da yayinlanan APA Task Report ile ortaya ¢ikan 4
arastirmada daha yeni ve daha temel olan beklenti maksimizasyonu yontemini
kullandigini gostermesiyle olmustur. Tum bu sonuglar o donemde egitim
arastirmacilarinin deneysel galismalarda halen ilkel yontemlerle calistigini, yeni
yontemleri kullanmadiklarini ve hakemli dergilerin de onlarn ilkel silme

yontemlerinden uzaklagsmaya tesvik etmediklerini gostermektedir.

Aragtirmalarin kayip veri icermesinin bir sorun oldugunun ve bu sorunu
¢6zmek igin kullanilan yontemlerin ortaya ¢gikmasiyla kayip veri atama tekniklerinin
karsilastinldigi ¢galismalar hiz kazanmigtir. Allison (2001) kayip veriyle bas etme
yontemlerinin karsilastirdigi ¢alismasinda maximum benzerlik ve c¢oklu atama

yontemlerinin geleneksel yontemlere gore daha iyi sonuglar verdigini aciklamigtir.

Bu alanda galismalar yapan Aslan (2010), Aydilek (2013), Demir (2013),
Graham (2009), Graham (2012), Nakai ve Ke (2011), Pigott (2001), Sar1 (2012),
Schlomer, Bauman ve Card (2010), Zhu (2014) farkh istatistiksel yaklasimlari
temele aldiklari calismalarinda silme yontemleri yerine atama yontemlerinin
kullanilmasi gerektigini ve bu yontemlerin igerisinden de genellikle ¢oklu atama
yonteminin daha kullanigh oldugunu ortaya koymuslardir. Benzer sekilde Baraldi ve
Enders (2010) modern kayip veri analizi yontemlerini inceledikleri calismalarinda
liste bazinda silme ve ortalama atama gibi geleneksel yontemlerin yerine en ¢ok
olabilirlik ve ¢oklu atama gibi modern yontemlerin daha iyi sonug verdiklerini ortaya
koymusglardir. Modern kayip veri analiz yontemlerini inceledikleri bu c¢alisma
yontemlerin uygulama adimlarini ve sonuglarini ortaya koyarak arastirmacilara yol

gOsterici olmustur.

Horton ve Kleinman (2007) kayip veri ile bas etme ydntemlerinin
uygulanabilecegi cesitli istatistiksel yazilimlarin performanslarini karsilastirirken
birtakim eksikleri olsa da kayip veri atama yontemlerinin kullaniimasi gerektigini
vurgulamiglardir. Misztal (2012) ise R paket programinda kayip veri ile bas etme
yontemlerini ele almis ve ¢oklu atama yonteminin genellikle daha iyi performans
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sergiledigini belirtmistir. Soley Bori (2013) yaptigi c¢alismasinda kayip veri
mekanizmalarinin SAS ve STATA basta olmak Uzere diger yazilimlara nasil

uygulanacagini agiklamistir.

Goruldagu Uzere kayip veriler ile ilgili calismalar kayip verilerin tanimlanmasi,
kayip veri mekanizmalarinin karsilastirilmasi, bu mekanizmalarin istatistik
programlarina uygulanmasi seklinde siiregelmistir. Ulkemizde ise Oguzlar (2001)
yapilan arastirmalarda kayip veri sorununa deginerek bu soruna ¢dzum onerileri
gelistirmek amaciyla ¢alisma yapmistir. Bal (2003) turetilmis veri setleriyle yuruttugu
calismasinda kayip veri mekanizmalarini karsilastirmig ve bunun yaninda
verilerdeki mod, medyan ve standart sapmadaki degisimleri incelemigstir. Pembegul
(2009) kayip veri sorununu ihmal edilebilir veya ihmal edilemez olarak iki farkh
durum igerisinde ihmal edilemeyen kayip veriler icin 2x2 boyutunda olumsallik tablo
¢ozumlemesi yapmistir. Kaspar (2011) parametrik olmayan veri atama yontemi olan
egilim puani(propensity skor) veri atama yontemi ile diger veri atama yontemlerini
karsilastirdigi calismasinda egilim puani veri atama yonteminin az sayida kayip veri
oldugu durumlarda iyi sonu¢ verdigini belirtmistir. Alkan (2012) kayip veri atama
yontemlerini cox regresyon analizi kullanarak karsilastirdigi calismasinda 6rneklem
bayUklugu arttikga kayip veri atama yontemlerinin kullanildidi veriler ile tam veri seti

kullanilarak yapilan analizler arasindaki farkin azaldigini géstermistir.

Demir ve Parlak (2012) yapilan calismalarda kayip veri sorununun ne
dizeyde dikkate alindigini ve siklikla hangi yontemlerin kullanildigini belirlemek icin
Tarkiye’de, arastirma kapsaminda belirledikleri olgutleri karsilayan dort egitim
dergisinde, 2009-2011 vyillani arasinda yayimlanan toplam 708 makaleden
istatistiksel analiz streci icerdigini tespit ettikleri 405 makaleyi incelemis ve 31
tanesinde kayip veri sorununun var oldugunu ve bunlardan 7 tanesinde kayip veri
atama yontemi kullanildigini tespit etmislerdir. Bu da Turkiye’de henlz kayip veri
sorununa yeterince 6nem verilmedigini gostermektedir. Sezgin ve Celik (2013)
kayip veri sorunu icin kullanilan yontemlerin birbirine karsi Ustunlik
saglayamayacagini her yontemin arastirmada kullanilacak verinin yapisina gore
farkl oranlarda basari gosterecegini ileri strerek arastirmacinin kendine en uygun
yontemi segmesi gerektigini vurgulamiglardir. Benzer sekilde Kogak ve Cokluk
Bdkeoglu (2017) kayip veriler bas etme ydntemlerinin model veri ve madde model

uyumuna etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda tum kayip veri mekanizmalari igin



kayip veri orani arttikga kayip veri ile bas etme yontemlerinin disuk performans

gOsterdigini ortaya koymuslardir.
Kayip Veri Mekanizmalari

Aragtirmacilar arastirma surecinde kayip veri sorunu ile karsi kargiya
kaldiklarinda oncelikle kayip veri durumunun Little ve Rubin (2002) tarafindan
tanimlanan kayip veri mekanizmalarindan hangisine ait oldugunu belirlemelidir.
Little ve Rubin kayip veri mekanizmalarini “Tamamiyla Rassal Olarak Kayip
(TROK), Rassal Olarak Kayip (ROK) ve ihmal Edilemez Kayip” olmak lizere ii¢
baslik altinda toplamistir.

Tamamiyla rassal olarak kayip (TROK) (Missing completely at random).
Tamamiyla rassal olarak kayip durumunda veri setindeki bir degiskenin kayip deger
icermesi, veri setinde bulunan diger degiskenlerle veya degiskenin kendisi ile iligkili
degildir. Bu mekanizmada kayip verinin olusmasi sans faktoruyle yakindan ilgilidir
(Sinharay, Stern ve Russel, 2001). X(yaratici dugsinme becerisi) ve Y(ders basarisi)
olmak uzere iki degiskenden olusan bir veri setinde Y degiskeninin kayip veri
barindirmasi ne X degiskenine ne de Y degiskenine baglidir. Bagka bir deyisle ders
basarisi degiskenin kayip veri icermesi yaratici dugsinme becerisi ile alakali
olmadigi gibi ders bagarisiyla da alakali degildir. Allison (2003), bu mekanizmayi, X
daima gozlenen ve Y kayip veri iceren degisken olmak sartiyla Esitlik 1'de

gosterildigi gibi formulize etmistir:
P(Y kayip /X, Y) =P(Y kayip) (1)

Rassal olarak kayip (ROK) (Missing at random). Rassal olarak kayip
durumunda durumunda veri setindeki bir degiskenin kayip deger icermesi, veri
setindeki kayip veri iceren degiskenin disindaki dediskenlerle iligkilidir. X(cinsiyet)
ve Y(kilo) olmak Uzere iki degiskenden olusan bir veri setinde Y degiskeninin kayip
veri igermesi Y degiskeninin kendisine bagli degilken X degiskenine baghdir. Bagka
bir deyisle kadinlar erkeklere gore kilolarini sdylemekte ¢ekimser olduklarindan kilo
degiskenin kayip veri icermesi cinsiyetle alakalidir (Buhi ve digerleri 2008). Allison
(2003), bu mekanizmayi, X daima gdzlenen ve Y kayip veri iceren degisken olmak

sartiyla Esitlik 2'de gosterildigi gibi formulize etmistir:

P(Y kayip /X, Y) =P(Y kayip/X) (2)



ihmal edilemez kayip (Nonignorable missing). ihmal edilemez kayip
durumunda durumunda veri setindeki bir degiskenin kayip deger icermesi, veri
setinde kayip veri iceren degiskenin kendisi ile iligkilidir. Bir testte yer alan sorunun
yanlis sorulmasindan dolay! dogru cevaba ulagilamadigi durumlarda olusan kayip
veri degigkenin kendisi ile alakalidir (Sezgin ve Celik 2013). Allison (2003), bu
mekanizmayi, X daima gozlenen ve Y kayip veri iceren degisken olmak sartiyla

Esitlik 3'te gosterildigi gibi formulize etmigtir:

P(Y kayip /Y, X) =P(Y kayip/Y) (3)
Kayip Veri Surecinde Rassalligin Sorgulanmasi

Tanimlanan kayip veri mekanizmalarina uygun olarak kayip veri analiz
yontemini segcmeden oOnce kayip verilerin rastgele dagilip dagilmadiginin
sorgulanmasi gerekir. Bu sorgulamayi yapmak i¢in kullanilabilecek 3 yontem vardir.
Bunlardan ilki, veri setindeki degiskene ait gézlemlerin kayip veri icerenler ve kayip
veri icermeyenler olarak iki gruba ayrilarak ilgilenilen degisken acgisindan bu iki grup
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin t testi kullanilarak belirlenmesidir. Cikan
farkin anlamli olmasi kayip veri sirecinde rassal dagihimin olmadigini gdsterir.
ikincisi, veri setindeki degiskenlerin kayip deger icerenler ve kayip deger
icermeyenler olmak Uzere iki gruba ayrilip tam verilerin 1, kayip verilerin O olarak
kodlanmasi ve bu degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmasidir. Hesaplanan korelasyon katsayilari her bir degisken cifti icin kayip
veriler arasindaki iliski miktarinin derecesini belirtir. KigUk korelasyon katsayisi
rassallig isaret eder. Hesaplanan korelasyon degeri degisken ciftlerinin timuande
dusukse veri yapisi TROK, degisken ciftlerinin bazilarinda dusukse veri yapisi ROK
olarak tanimlanir. Uglinciisii ise Little'in TROK testi olarak adlandirilan bir ki-kare
testidir. Bu test sonucunda anlamli fark ¢gikmazsa veri yapisi TROK olarak kabul
edilir ( Baygul, 2007; Kaspar, 2011; Sahin Kursad, 2014).

Kayip Veri ile Bagsa Cikma Yéntemleri

Kayip veriigeren veri setlerini duzenlemek igin kullanilan yontemler agagidaki

tabloda listelenmistir.
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Tablo 1
Kayip Veri ile Basa Cikma Yéntemleri

Liste Bazinda Silme

) SILME _ Ciftler Bazinda Silme
YONTEMLERI
Yaklasik Deger Atama
Ortalama Atama
K"AY”:’ VERI _ Hot/Cold Deck Atama
YONTEMLERI ATAMA Regresyon Atamasi
YONTEMLERI

En Cok Olabilirlik
Beklenti Maksimizasyonu

Coklu Atama

Daha 6nce de bahsedildigi gibi tam veri setleriyle ¢calisan ve yaygin kullanilan
istatistik paket programlarini kullanabilmek i¢in kayip verileri duzenlemek gereklidir.
Bu gerekliligi ortaya c¢ikaran arastirmacilar kayip veri ile bas etme yontemlerini

tanimlamiglardir. Bu tanimlamalar asagida 6zetlenmistir.

Silme yontemleri. Bu yontemler kayip veri igeren verilerin (degisken veya
bireylerin) analize dahil edilmeyerek arastirmadan cikarilmasina dayanir.
Kullanicilar igin pratik bir yontem olarak gortinse de ¢ok fazla kayip veri iceren veri
setlerinin  oldugu arastirmalarda  kullaniimasi  6rneklem  buyudklugunu
kUgulteceginden arastirma sonuglari genellemeyi olumsuz etkileyecektir. Bu yontem
kullanildiginda veri setlerinin sayisi azalacagindan (6rneklem kulguleceginden)
yontemi kullanan arastirmacilar ellerinde kalan verilerin yapilacak analizler igin
yeterli ve uygun olmasini goz onunde bulundurmalidir (Baygul, 2007). Silme

yontemleri Liste Bazinda Silme ve Ciftler Bazinda Silme olarak ikiye ayriimistir.

Liste bazinda silme. Kayip veri mekanizmasinin TROK oldugu durumlarda
siklikla kullanilan bir yéntemdir (Allison, 2009). Bu yéntem herhangi bir degisken icin
kayip veri iceren gdzlemin veya bireyin galismadan ¢ikariimasina dayanir (Howell,
2007). Bu yontemin orneklem kaybinin az oldugu durumlarda veya buyuk
orneklemlerin oldugu durumlarda kullaniimasi Onerilmektedir. Bu durumlarda

sonugclar dikkate deger sekilde etkilenmeyecektir (Acuna ve Rodriguez, 2004). Bu
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yontemin dezavantaji kugUk Orneklemlerde yapilan parametre tahminlerinde
yanlihda yol agmasi (Demir, 2013) ; avantaji ise yapisal egitlik modelinden log-lineer
analizlere kadar birgok analiz yonteminde &6zel bir hesaplama gerektirmeden
kullanilabilmesidir ( Allison, 2002).

Ciftler bazinda silme. Kayip veri mekanizmasinin TROK oldugu durumlarda
kullanilan bir yontemdir (Allison, 2009). Bu yontem eldeki tam veriler kullanilarak
ortalama, standart sapma gibi dagilimi tanimlayan ve korelasyon, kovaryans gibi
dagihimla iligkili degerlerin hesaplanmasina dayanir (Allison, 2002). Bu yontemin
liste bazinda silme yonteminden farki kayip veri iceren bireyin veya gozlemin
analizden cikarilmasi yerine sadece kayip veri iceren durumun analizden
cikariimasidir (Howell, 2007). Yontemin dezavantaji érneklem buyukligune ¢ok
duyarli olmasidir. Yetersiz drneklemlerde hesaplanan kovaryans veya korelasyon
degderinin pozitif taniml olmaktan ¢ikarak regresyon hesaplanmasini engellemesi
(Baygul, 2007) ; avantaji ise kayip veri surecinde daha fazla verinin kullaniimasini
saglayip daha az 6rneklem degisikligine sebep olarak yapilan tahminlerin daha

klguk standart hataya sahip olmasini saglamasidir (Sahin Kirsad, 2014).

Yapilan galismalar gostermektedir ki liste bazinda silme yontemi degiskenler
arasindaki korelasyon katsayisinin yuksek oldugu durumlarda etkili iken giftler
bazinda silme yontemi korelasyon katsayisinin disuk oldugu durumlarda etkilidir
(Baygl, 2007; Demir, 2013; Oztemur, 2014).

Atama Yontemleri. Bu yontemler kayip veri igeren veri setlerinde kayip
verinin bulundugu hicreye gesitli durumlar géz énine alinarak bir deger atanmasina
dayanir. Bu vyontemler 6Orneklem bulyukliguna etkilememesi, istatistiksel
hesaplamalara uygun olmasi ve parametre tahminlerinin yanli olmasina engel

olmasi agisindan tercih edilmektedir (Kim ve Curry, 1977).

Yaklasik deger atama. Bu yontem her bir kayip veriye belirlenen bir deger
atanmasi ve kayip veri olusmamis gibi analizler yapilmasi ile ilgilidir. Kayip veri
yerine atanacak degerler belirlenirken tUm serinin ortalamasi, kayip verinin Ustinde
ve altinda bulunan tam verilerin ortalamasi, kayip verinin altinda ve Ustiinde bulunan
tam verilerin medyani kullanilabilir (Kalayci, 2011). Bu yontemin avantaji érneklem
buaydkligunu kagultmemesi sayilabilir ancak bu ydntemin varyans-kovaryans

kestiriminde yanhlik Gretmesi buyuk bir dezavantajdir (Demir, 2013).
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Ortalama atama. Kayip veri mekanizmasinin TROK oldugu durumlarda
kullanihr. Bu yontemde her bir kayip veriye eldeki verilerin ortalamasinin atanarak
analizler yapilmasina dayanir. Kayip veri yerine verilerin ortalamasinin atanmasi,
atama yontemleri igerisinde en pratik olanidir. Bu yontemin avantaji veriler rastgele
dagilima sahipken en iyi degeri vermesi iken (Osborne, 2013) dezavantaji ise kayip
veriler yerine ortalamay! atayarak veriler arasindaki degiskenligi azalttigindan
standart hatalarin azalmasina, varyansin oldugundan kuguk hesaplanmasina,

kovaryansin negatif egilimde ¢ikmasina sebep olmasidir (Sahin Kirsad, 2014).

Hot/Cold deck atama. Bu yontemde kayip verinin yeri daha onceki
gOzlemler veya dis kaynaklar kullanilarak belirlenen bir deger ile doldurulur. Bu
degerler belirlenirken kayit altina alinmig glincel veriler kullanilir (Schoier, 2004). Bu
yontemi isimlendirirken kayip veriler yerine kullanilacak degerin belirlendigi kaynak
dikkate alinir. Kayip veri yerine kullanilacak deger verinin ait oldugu gruptan
turetiliyorsa Hot deck atama; farkli bir gruptan turetiliyorsa Cold deck atama olarak
isimlendirilir (Baygul, 2007). Hot deck atama ydnteminin avantaji degiskenlerin
Olcim dulzeyini degistirmemesi (suUrekli ve kategorik) ve kavramsal basitlik
saglamasi iken dezavantaji ise benzerlik kavraminin belirlemekte guglik
yasanmasidir. Benzerlik kavramini belirleyebilecek bir yazilim olusturulursa bu
guclik durumu ortadan kalkacaktir (Oguzlar, 2001). Cold deck atamasi ise yerine
ortalamay1 koyma yontemine oldukga benzemektedir. Bu iki ydéntem arasindaki fark
atanacak degerin belirlenmesi icin segilen kaynaktir (Oztemur, 2014). Arastirmaci
cold deck atama yontemini uygularken kayip veriler yerine kullanacagi degerin
verilerin ortalamasina ait degerden daha gecerli olacagina emin olmahdir. Bu
yontemde de tipki ortalama atama yontemindeki gibi kayip veri yerine atanan deger

verilerin degiskenligini azaltacaktir (Alpar, 2011).

Regresyon atamasi. Bu yontem verilerin TROK ve ROK oldugu durumlarda
kullanihir. Bu yontem kayip verilerin oldugu veri setini bagimli degisken diger veri
setini bagimsiz degisken kabul ederek kayip veriler i¢cin tahmin yurutilmesine
dayanir. Bu tahmin yuratalirken kayip veri icermeyen(tam) veri seti igin bir
regresyon denklemi yazilarak bu denklemden elde edilen sonuglara gére kayip
veriler yerine atama yapilir (Baraldi ve Enders, 2010; Dural, 2010; Tabachnick ve
Fidell, 2015). Bu yontem kullanilirken aragtirmacilarin dikkat etmesi gereken 6nemili

nokta degigkenler arasindaki iligkinin yeterli seviyede olmasi ve bagimli degiskenin
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bagdimsiz degisken tarafindan agciklanabiliyor olmasidir. Eger bu iki durum
saglanmiyorsa arastirmacilar regresyon atamasi yerine ortalama atamayi
kullanmalidir (Bal, 2003). Bu yontemin avantaji atama yapilacak degiskende yer
alan her kayip veri igin birbirinden farkli bagimsiz degisken grubu kullanmasidir.
Ayrica bir degiskende yer alan kayip veri diger degiskenlere bagimh oldugundan
her seferinde farkli bir tahmin degeri ortaya ¢ikacak ve bdylece kayip veri iceren
degiskenler icin varyans ve kovaryans degeri korunmus olacaktir (Oguzlar, 2001).
Bir diger avantaji ise her ne kadar ¢ok fazla hesaplama iglemi gerektirse de SPSS
paket programi eklentisiyle arastirmacilara uygulama kolayhgdi saglamasidir. Bu
yontemin dezavantaji ise kayip veri yerine kullanilacak deger tahmin edilirken kayip
veri digindaki veriler kullanildigindan veri setinde halihazirda var olan iligkinin daha
da kuvvetlenmesi ve degiskenligin azalmasidir (Baygul, 2007; Brown ve Kros ,2003;
Oztemur, 2014). Ek olarak bu degiskenligin azalmasi regresyon katsayilarinin
standart hatalarinin daha az hesaplanmasina sebep olacaktir. Bu olumsuzlugu
gidermek ve standart hatalardaki negatif yanhli§i azaltmak icin SPSS programinda
her bir kayip veri i¢in regresyon atamasi yaparken bir de hata terimi eklenmelidir
(Howell, 2007). Bu hata terimi eklenmezse varyasyon olmasi gereken degerden
dusuk cikacaktir (Baygul, 2007). Bunlarin yani sira yontemin diger bir dezavantaiji
ise veri tahmini yapilirken herhangi bir sinirlama olmadigindan elde edilen tahmini
deg@erin belirlenen araligin disinda kalabilmesidir (Alpar, 2011; Brown ve Kros,
2003).

En cok olabilirlik. Bu yontem kayip veri tahmininde kullanilacak veriler
secilirken gozlemlerin olasiligini maksimum yapacak verilerin secilmesine
dayanmaktadir. Bu bir kayip veri atama yontemi olmaktan c¢ok parametre
kestiriminde olasilik temelli bir yaklasim olarak nitelendiriimektedir (Demir ve Parlak,
2012). Bu vyaklasim verilerin yapisinin ROK oldugu durumlarda, normallik
varsayiminin saglandigi durumlarda, yapisal esitlik modellemesinde kullaniimakta
ve iyi bir tahmin degeri olusturmayi saglamaktadir (Allison, 2003). Benzer sekilde
verilerin yapisi TROK oldugu durumlarda da yanli olmayan parametre tahminleri
olusturmaktadir (Enders ve Bandalos, 2001).

Beklenti maksimizasyonu. Bu yontem Demspter, Laird ve Rubin tarafindan
1977 yilinda ortaya atilmigtir. BM yontemi agsamali ve tekrarlamali bir yontem olup
B asamasinda kayip veri i¢in en iyi olasilik kestirimleri belirlenirken M agamasinda
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belirlenen bu degerler atandiginda olugsan standart sapma, korelasyon, ortalama
gibi degerleri iliskin kestirimler belirlenir. Bu tekrarlamali bir sire¢ olup degerlerdeki
degisimin dnemsenmeyecek kadar kigulmesiyle son bulur (Alpar, 2011). Allison

(2009), beklenti maksimizasyonunun uygulama adimlarini su sekilde agiklamistir:

1. Liste bazinda silme ve ciftler bazinda silme yontemleri kullanilarak

ortalama, varyans ve kovaryans degerleri hesaplanir.

2. Her bir kayip veri mekanizmasi igin ayri ayri olacak sekilde regresyon
denklemi yazilarak kayip degerler igin tahmin yapilir. Bu agsamada, bir
onceki asamada hesaplanan ortalama, varyans ve Kkovaryans

degerleri de kullanilir.

3. Regresyon denklemleri kullanilarak kayip veri yerine atanacak

degerlerin tahmini yapilr.

4. Gergek veriler ve atama yapilan veriler kullanilarak ortalama, varyans

ve kovaryans deg@erleri yeniden hesaplanir.

ikinci asamaya geri doniilerek parametre kestirimleri arasindaki fark
onemsenmeyecek  duzeye gelene kadar tekrarlar devam ettirilir.
Bu yontemin en 6nemli avantaji kullaniminin pratik olmasi ve birden fazla
istatistiksel paket program igin kullanilabilmesidir (Sahin Kursad, 2014). Bir diger
avantajl ise veriler TROK ve ROK yapida oldugunda hesaplanacak parametre
tahminlerini yansiz sekilde yapabilmesidir (Enders, 2010; Schafer ve Graham,
2002). Yontemin dezavantaji ise c¢ok fazla kayip veri iceren veri setlerinde
parametre kestirimleri arasindaki fark 6nemsenmeyecek kadar azalana dek iglem
yapmanin ¢ok uzun bir slre¢ olmasidir (Bennett, 2001). Bu yéntemin bir diger
dezavantaji da beklenti maksimizasyonu algoritmasinin standart hata kestirimi

uretmemesidir (Demir, 2013).

Coklu atama. Bu yontem Rubin tarafindan 1987°de ortaya atilmistir. Kayip
veriler i¢in tek bir atama ydntemi ile belirlenen degerin kullanilmasi yerine, iki veya
daha c¢ok yontemin birlikte kullanilmasi sonucu elde edilen degerin kullaniimasina
dayanir. Boylelikle ¢oklu atama yontemi karma bir kestirim deger elde etmeyi
amaclar. Bu deger iki veya daha fazla yontemle elde edilmis tahmini degerlerin
ortalamasidir. (Kaspar, 2011). Bu yontem m>1 sayida tam veri seti olusacak sekilde

kayip veri atamasinin yapilmasi, olusan m farkli veri setinin analiz edilmesi ve ortaya
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¢tkan sonuglarin bir araya getiriimesi olmak tzere u¢ adimda gergeklesir (Schafer
ve Graham, 2002). Yontem kullanildiginda veri dagiliminin ozelliklerinin yansitacak
sekilde kayip veri atanmasi, parametre kestirimlerinin etkililigini artiracaktir (Demir,
2013). Bu yontemin bir diger avantaji da analizde yer alan degiskenlerin normalligi
ihlal etmesi durumunda dahi guiclii ve Gstiin tahminler sunmasidir (Ozdemir, 2014).
Her ne kadar bu yontem geleneksel veri analiz programlarinda dahi kullanilabiliyor
olsa da, veri atamasinin genellikle seckisiz bicimde yapilmasi farkh yazilimlar igin
farkl sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olmasi bir dezavantajdir (Allison, 2009).
Demir (2013) kayip veriler ile ilgili bilgilerin birbirinde kopuk ve daginik olmasi
durumunda ¢oklu atama yontemini kullanmanin istenilen dizeyde anlamli sonug
vermeyecegini ve bu durumda basit atama yontemlerinin kullaniimasinin daha

yararl olacagini belirtmistir.
ilgili Aragtirmalar

Cokluk ve Kayri (2011) kayip degerlere yaklasik deger atama yontemlerinin
guvenirlik ve gecerlige etkisini inceledikleri galismada tam veri setinde gorulen tek
faktorli yapinin atama yontemlerinin kullanildidi kayip veri setinde de goruldigunu
belirlemis ancak atama yontemlerinin kullanildigi veri setinde agiklanan varyans
orani, 0z degerler ve Cronbach a i¢ tutarlik Kkatsayisinin dustigunu

gozlemlemislerdir.

Demir (2013) kayip veri varliginda iki kategorili maddelerden olusan testlerin
psikometrik 6zelliklerini inceledigi ¢calismasinda silmeye dayali yontemlerin testin
guvenirligini artirma, atama ydntemlerinin ise disurme egiliminde oldugu, ¢oklu
atama ve en c¢ok olabilirlik yontemlerinin ise daha olgulu oldugu sonucuna

ulasmistir.

Weaver ve Maxwell (2014) SPSS kullanicilar igin kayip veri iceren veri
setlerinde agimlayici  faktér analizi  ve guvenirlik  hesaplanmalarinda

kullanabilecekleri yontem tanimlamiglardir.

Sahin Kirsad (2014) siklikla kullanilan kayip veri atama yontemlerini
betimsel istatistik, gecerlik ve guvenirlik agisindan karsilastirdigi galismasinda tek
faktorli ve normal dagilima sahip gergek verileri kullanmigtir. 9 farkh yéntemin ele
alindigi bu galismada kayip veri iceren veri setleri ile tam veri setleri icin hesaplanan

glvenirlik katsayilarinin az da olsa farklihk gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Farkh
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orneklem buyuklukleri icin hesaplanan guvenirlik degerleri kayip veri orani arttikca
tam veri setinden elde edilen degerlerden farkli gikmigtir. Kayip veri oraninin yuksek
oldugu durumlarda atama yontemlerinin kullanildigi veri setlerinde hesaplanan
guvenirlik katsayilari tam veri setlerinde hesaplanan guvenirlik katsayilarindan
dusuk cikarken kayip verinin dusuk oldugu durumlarda liste bazinda silme yontemi
kullanilan veri setlerinde hesaplanan guvenirlik degerinin tam veri setinde

hesaplanan guvenirlik degerinden yuksek ¢iktigr gorulmustuar.

Akbas (2014) farkli o6rneklem buayukliklerinde ve farkh kayip veri
oruntulerinde Olgeklerin psikometrik 6zelliklerini kayip veri ile basa ¢ikma teknikleri
altinda inceledigi ¢alismasinda, Cronbach a degerlerinin érneklem buyukluga ve
madde sayisi agisindan birbirine benzer kestirim olusturdugunu ancak farkh kayip
veri oranlari agisindan seckisiz olmayan kayip sartinda negatif yonlli kestirim

olusturdugu sonucuna varmistir.

Nartgin (2015) kayip veri ile bas etmede kullanilan bes farkli yontemin
betimsel istatistik, gecerlik ve glvenirlik acisindan karsilastirdi§i ¢alismasinda,
farkh kayip veri oranlari igin ¢oklu atama ve regresyon yontemlerinin kullanildigi
durumlarda hesaplanan guvenirlik degerinin, tam veri setinde hesaplanan degerle
uyumlu oldugu ancak liste bazinda silme yodnteminin kullanildigi calismalarda
hesaplanan guvenirlik degerinin tam veri setinde hesaplanan degerden buyuk

Olclde farkhlik gosterdigini tespit etmistir.

Soguksu ve Alict (2016) esdeger yarilar guvenirliginin farklhh homojenlik
dizeylerindeki o6rneklem buyukluklerinde, test uzunluguna, yariya bdlme
yontemlerine ve guvenirlik kestirme tekniklerine gore inceledikleri ¢caligmalarinda
test uzunlugu ve orneklem buyuklugu arttikga esdeger yarilar guvenirliginin yuksek,

standart hatalarin ise dusuk ¢iktigr sonucuna ulagsmislardir.

Bu calismada kayip veri orani ile guvenirlik arasindaki iligki incelenmistir.
Alanyazin incelendiginde kayip veri guvenirlik iliskisine deginen calismalarin sayica
az oldugu gorulmektedir. Guvenirlik ve kayip veri ikisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar tam
veri setleri ile eksik veri setleri i¢in kayip veri atama yontemlerinin karsilagtiriimasi
cercevesinde ilerlemistir. Bu ¢alismada farkli olarak herhangi bir kayip veri atama
yontemi kullanilmayacak ve veri setlerindeki kayip veri oraninin 6rneklem

bayuklugu, testin uzunlugu, dagihm bigimi ve puanlama durumu degiskenleri
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acisindan guvenirligi nasil etkiledigi tartisilacaktir. Yapilan g¢aligmalarda bu

degiskenlerin bir arada kullaniimadigi goéralmugtur.
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Bolum 3

Yontem

Bu calisma belirli kogullar altinda guvenirligin nasil etkilendigini belirleme
amaci tasidigindan iliskisel arastirma grubunda, kullanilan veriler benzetim yolu ile

uretildiginden simulatif arastirma grubundadir.
Benzetim(Simulasyon) Kosullari

Madde sayisinin belirlenmesi. Aiken (1985), iki kategorili puanlama teknigi
kullanilan testlerde madde sayisinin 20’den az olmasi durumunda test ile dlgiimek
istenen ozelligin sureklilik gosterme ihtimalinin azalacagini belirtmistir. Bu bilgi
dikkat alinarak madde sayisi hem 20 maddenin altinda hem de Ustinde olacak
sekilde 5,10, 25, 50 olarak belirlenmistir.

Orneklem biiyiikligiiniin belirlenmesi. Nunnally ve Bernstein (1994),
Olcek calismalarinda 300 kigilik bir 6rneklemin yeterli olacagini belirtirken; Comrey
ve Lee (1992), 100 kisilik orneklemi zayif, 200 kigilik 6rneklemi orta, 300 kisilik
orneklemiiyi, 500 kisilik drneklemi ¢ok iyi ve 1000 kisilik 6rneklemi mukemmel olarak
nitelendirmistir. Bu bilgiler 1s1ginda érneklem buyuklugu 100, 250, 500, 1000 olarak

belirlenmistir.

Kayip veri oraninin belirlenmesi. Literatlr incelendiginde kayip veriler ile
ilgili yapilan galismalarda kayip veri oraninin siklikla %5, %10, %15 olarak segildigi
gorulmektedir. Bu calismada ise kayip veri oranlari %5, %10 ve %Z20 olarak

belirlenmistir.

Aragtirmanin veri setleri Wingen 3 programinda belirtilen kosullar dikkate
alinarak Uretilmigtir. Veri setlerinin Uretilmesi sirasinda yukarida belirtilen
simulasyon kosullarina dayanarak madde sayisi 5, 10, 25, 50; kisi sayisi 100, 250,
500, 1000; puanlama teknigi 1-0, Likert; dagilim bicimi normal, saga ¢arpik, sola

carpik ve kayip veri orani %5, %10, %20 olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak tek boyutlu iki kategorili ve Likert, 20 tekrarli 1920 adet tam veri
seti olusturulmustur. Olusturulan veri setlerininin tek boyutlulugu SPSS paket
programi kullanilarak yapilan agimlayici faktér analizi ile test edilmistir. Faktor
analizi sonucu 6zdeger ve acgiklanan varyans degerleri incelendiginde veri setlerinin

tek boyutlu oldugu goézlenmigstir. Olusturulan veri setlerinin her biri igcin R
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programinda yazilan kodlarla, tamamen rassal kayip veri 6zelliginde olacak sekilde
%5, %10, %20 oranlarinda kayip veri setleri olusturularak toplamda 5760 veri seti
ile cahsiimigtir. Tamamen rastlantisal kayip veri yapisi igin R programinda,
satir=birey (m) ve sttun=madde (n) carpimina dayali ve 0-1 arasinda degerler alan
bir olasilik matrisi olusturulmustur. Bu matriste kayip veri oranina karsilik gelen
olasilik degerlerinin mxn yapisindaki ana veri setinde karsilik gelen degerleri kayip

veri olarak tanimlanmis ve veri kimesinden silinmistir.
Verilerin Analizi

Bu arastirmada kayip deg@erlere sifir atamasi yapilan 5760 veri seti i¢in Excel
2010 paket programi kullanilarak Likert tipi ve ikili veri setleri igcin Cronbach a
degerleri hesaplanmistir. ikili veri setleri igin hesaplanan Cronbach a degerleri KR-
20 degerlerine esit oldugundan yapilan yorumlar KR-20 i¢in de gegerlidir. Her 20’li
tekrar icin hesaplanan Cronbach a degerlerinin standart sapmasi hesaplanarak
ortalama hatalarin karekdku elde edilmistir. Farkli degiskenler icin belirlenen
problem ve alt problemlere uygun olarak olusturulan grafiklerde Cronbach a

degerlerinin standart sapmalari kullaniimistir.

Rubin (1987), standart hatanin verilen formulle hesaplanabilecegini Esitlik

4’te ortaya koymustur;

1

Y, ][ 11—1]2 b =b)’

S
\I M Z e
(4)
M = Orneklem Sayisi

bk = k. Veri setinden elde edilen parametre tahmini

sk = k. Veri setinden elde edilen standart hata
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu boélumde arastirma sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Farkl
oranlarda olusturulimus kayip veri setleri icin hesaplanan guvenirlik degerlerinin

orneklem buyuklugu, soru sayisi ve dagilim bigimine gore degisimi raporlanacaktir.
Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bolimde problem cuimlesine ¢ozum bulmak amaciyla olugturulan ilk alt
problem olan “Farkli oranlarda kayip veri igeren Likert tipi veri seti i¢cin hesaplanan
ic tutarlik degerleri nasil degismektedir?” sorusuna cevap aramak igin elde edilen
bulgular 6rneklem buyukligu, soru sayisi ve dagihm bicimi alt baslklarinda

tartisiimistir.

“Farkh oranlarda kayip veri igceren Likert tipi veri setlerinde 6rneklem
buyukliigiine gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?” sorusunu ait

bulgular.
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Cronbach a Degerindeki Degisim

Eksen Basligi

Sekil 2. Normal dagilimlarda 6rneklem buyukligu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)
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Sekil 3. Saga ¢arpik dagilimlarda érneklem buayUklugu i¢ tutarlik katsayisi
iliskisi(likert)
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Sekil 4. Sola garpik dagilimlarda érneklem buyukltgu i¢ tutarlik katsayisi
iliskisi(likert)

Sekil 2 incelendiginde normal dagihimlarda 6rneklem buyukligu arttikga
Cronbach a deg@erinin degisiminin azaldig1 gorulmektedir. Benzer sekilde madde
sayisi arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azalmasi beklenmektedir. Ancak
bu degisim 100 kisilik érneklemde 5 maddelik testten 10 maddelik teste gegiste
azalirken 10 maddelik testten 25 maddelik teste gecerken artmakta, 25 maddelik
testten 50 maddelik teste gecgerken ise azalmaktadir. Madde sayisi dikkate

alindiginda normal dagilimli verilerde artis veya azaligin madde sayisina bagh bir
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sistematik izlemedigi gorulmektedir. 250 kigilik, 500 kigilik ve 1000 Kkisilik
orneklemlerde de bu artig ve azaliglar belirli bir dizene sahip degildir. Ancak buyuk
orneklemlere gidildikgce Cronbach a degerindeki degisimin tim kayip veri
oranlarinda birbirine yaklastigi soylenebilir. Diger yandan kayip veri orani arttikga

Cronbach a degerindeki degisim de artmaktadir.

Sekil 3 incelendiginde saga carpik dagihmlarda 6rneklem buayuklugu arttikga
Cronbach a degeri icin degdisimin azaldigi goértulmektedir. Benzer sekilde madde
sayisi arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi gértlmektedir. Bu azals
sadece 1000 kigilik érneklemde 25 maddelik veri setinden 50 maddelik veri setine
gecgerken artis seklinde kendini gostermistir. Ancak saga carpik dagilhim igin
hesaplanan sapma zaten oldukga klguktir. Dolayisiyla s6z konusu degdisimler fark
yaratan degisimler degildir ya da tesadiifilikle aciklanabilir. Ote yandan kayip veri

orani arttikga Cronbach a degerlerindeki degisim de artmaktadir.

Sekil 4 incelendiginde sola ¢arpik dagilimlarda érneklem buyuklaga arttikca
Cronbach a degeri igin degisim azalmaktadir. Benzer sekilde madde sayisi arttikca
Cronbach a degerindeki degisimin azalmasi beklenmektedir. Ancak bu degisim
1000 kisilik drneklemde 25 maddelik testten 50 maddelik teste gegiste butun kayip
veri oranlar icin artis olarak kendini gostermektedir. Sola c¢arpik dagilim igin
hesaplanan sapma zaten oldukca klguktir. Dolayisiyla s6z konusu degdisimler fark
yaratan degisimler degildir ya da tesadfilikle aciklanabilir. Diger yandan kayip veri
orani arttikca standart sapma artmakta, Cronbach a degerindeki degisim de

artmaktadir. Mutlak kayip veri oranina gore sapmalardaki artis hi¢ de fazla degildir.
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“Farkh oranlarda kayip veri igeren Likert tipi veri setlerinde dagihm
bicimine gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?” sorusuna ait bulgular.
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Sekil 5. 5 maddelik veri setleri igin dagihm bigimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)
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Sekil 6. 10 maddelik veri setleri icin dagihm bigimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)
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Sekil 7. 25 maddelik veri setleri icin dagihm bigimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)
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Sekil 8. 50 maddelik veri setleri icin dagihm bicimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)

Sekil 5 incelendiginde hem normal hem de ¢arpik dagilim bigimlerinde buyuk
orneklemlere gidildikge Cronbach a degeri i¢in degisim azalmaktadir. Cronbach Alfa
degeri degisimindeki azalis normal dagilim iceren veri setlerinde daha hizli
gerceklesirken sola carpik ve saga carplk dagihmlarda daha yavas
gerceklesmektedir. Cronbach a degerinde drneklem buyukligune goére degisimin
carpik dagilimlarda daha az olmasi dagilimlarin homojen olmasina (test varyansinin

disuk olmasina) dayanabilir. Diger yandan ¢odu kosulda kayip veri orani arttikga
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standart sapma artmakta, dolayisiyla Cronbach a degerindeki degisim de ayni
sekilde artmaktadir.

Sekil 6’ya bakildiginda hem normal hem de c¢arpik dagilimlarda Cronbach a
degerindeki degisim azalmaktadir. Cronbach a degeri degisimindeki azalig 5
maddelik veri setlerinde oldugu gibi normal dagihim igceren veri setlerinde daha hizl
gerceklesirken sola c¢arplk ve saga carplk dagihmlarda daha vyavas
gerceklesmektedir. Cronbach a degerinde 6rneklem buyukligline gore degisimin
carpik dagilimlarda daha az olmasi dagilimlarin homojen olmasina (test varyansinin
dusuk olmasina) dayanabilir. Diger yandan ¢ogu kosulda kayip veri orani arttikga
standart sapma artmakta, dolayisiyla Cronbach a degerindeki degisim de ayni

sekilde artmaktadir.

Sekil 7’ye bakildiginda kayip veri orani arttikga hem normal dagihm hem de
carpik dagihmlarda Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir. Cronbach Alfa
degeri degisimindeki azalis 5 ve 10 maddelik veri setlerinde oldugu gibi normal
dagilim iceren veri setlerinde daha hizli gergeklesirken sola ¢arpik ve saga garpik
dagilimlarda daha yavas gergceklesmektedir. Diger yandan saga ¢arpik dagihm ve
sola ¢arpik dagilhim igin Cronbach a degerindeki degisim i¢in hesaplanan degerler
birbirine ¢ok yakindir. Benzer sekilde o6rneklem buyuklugu arttikga Cronbach a
degerindeki degisim yine azalmaktadir. Ayrica saga carplk ve sola carpik
dagihimlarda 6rneklem buyukligu degisse de Cronbach a sapma dederlerinin
birbirine oldukga yakin oldugu goérulmektedir. Diger yandan 500 o&rneklem
bayUkligune ulasildiktan sonra kayip veri oraninin etkisi azalmakta Cronbach a

daha kararli hale gelmektedir.

Sekil 8 incelendiginde normal dagilim biciminde Cronbach a dederi igin
degisim azalmaktadir. Saga carpik ve sola ¢arpik dagihm bigimlerinde 100 maddelik
veri setinden 500 maddelik veri setine kadar Cronbach a degerlerindeki degisim
azalirken ani bir sekilde 500 maddelik veri setinden 1000 maddelik veri setine
gecildiginde bu degisim artmaktadir. Bu degisim tipki 5, 10, 25 maddelik veri
setlerinde oldugu gibi normal dagilim iceren veri setlerinde daha hizli ilerlerken sola
carpik ve saga ¢arpik dagilimlarda daha yavas ilerlemektedir. Ayni sekilde érneklem
blayuklugu arttikga Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir. Bu genellemeyi

bozan tek durum c¢arpik dagilimlarda 500 maddelik veri setleri ile 1000 maddelik veri
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setleri arasinda artis olmaktadir. Diger yandan kayip veri orani arttikca standart
sapma artmakta, Cronbach a degerindeki degisim ayni sekilde artmaktadir.

“Farkh oranlarda kayip veri igceren Likert tipi veri setlerinde testin

uzunluguna gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?” sorusuna ait
bulgular.
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Sekil 9. Normal dadilimlarda test uzunlugu ic tutarlik katsayisi iliskisi(likert)
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Sekil 10. Saga ¢arpik dagilimlarda test uzunlugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)
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Sekil 11. Sola ¢arpik dagilimlarda test uzunlugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(likert)

Sekil 9 incelendiginde normal dagilimlarda testin uzunlugu arttikga Cronbach
a degeri icin degisimin azaldigi1 gorulmektedir. Madde sayisinin farkh oldugu
durumlarin ¢gogunda Cronbach a degerindeki degisim benzer bir sistematikle
azalmaktadir. Orneklem blyukliginin artmasinin Cronbach a degerinin degisimini
azalttigi normal dagihm temelli analizlerle de dogrulanmaktadir. Normal dagilimh
veriler igin yapilan analiz sonuglarinin gogunda kayip veri oraninin artigi ile
Cronbach a degerinin dedisiminin arttigi goértulmektedir. Normal dagilimlarda
Cronbach a degeri Uzerinde kayip veri orani, 6rneklem buyUkliglu ve dagilim

biciminin 6nemli oldugu soylenebilir.

Sekil 10 incelendiginde saga c¢arpik dagihimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degeri i¢in degisimin azaldigi gértlmektedir. Bu azalislar %5 ve %10
oraninda kayip verilerde daha yavas ve birbirine yakin degerlerde olurken %20
oraninda kayip verilerde daha hizli gelismektedir. Orneklem buyUklGginin
artmasinin Cronbach a degerinin degdisimini azalttigi saga c¢arpik dagilim temelli
analizlerle de dogrulanmaktadir. Saga carpik dagihmlh veriler igin yapilan analiz
sonuglarin tamamina yakininda kayip veri oraninin artigi Cronbach a degerinin
degisiminin arttigi gorulmektedir. Madde sayisinin azaltildigi durumlarin gogunda
Cronbach a degerindeki degisim benzer bir sistematikle azalmaktadir Burada 50
soruluk veri setlerinde azalig olmasi beklenirken ¢ok kuguk bir artis gozlenmektedir.

Ancak bu artisin ¢ok disik olmasi durumun tesadlfle aciklanabilecegini
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dusundurtmektedir. Normal dagilimlarda Cronbach a degeri Uzerinde kayip veri

orani, orneklem buyuklugu ve dagilim bigiminin dnemli oldugu soylenebilir.

Sekil 11 incelendiginde sola ¢arpik dagilimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degeri icin degisimin azaldigi gérulmektedir. Bu azalglar %5 ve %10
oraninda kayip verilerde daha yavas ve birbirine yakin degerlerde olurken %20
oraninda kayip verilerde daha hizli ilerlemektedir. Orneklem buyiklGginin
artmasinin Cronbach a degerinin degisimini azalttigi saga c¢arpik dagilim temelli
analizlerle de dogrulanmaktadir. Saga ¢arpik dagilimh veriler i¢in yapilan analiz
sonuglarin tamamina yakininda kayip veri oraninin artigi Cronbach a degerinin
degisiminin arttigi gorulmektedir. Madde sayisinin azaltildigi durumlarin gogunda
Cronbach a degerindeki degisim benzer bir sistematikle azalmaktadir. Burada 50
soruluk veri setlerinde azalis olmasi beklenirken ¢ok kuguk bir artis gozlenmektedir.
Ancak bu artisin ¢ok dusik olmasi durumun tesadufle agiklanabilecegini
dusundurtmektedir. Normal dagilimlarda Cronbach a degeri Uzerinde kayip veri

orani, orneklem buyukltgu ve dagihm bigiminin dnemli oldugu soylenebilir.
Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Bu bdlimde problem cimlesine ¢ézum bulmak amaciyla olusturulan ikinci alt
problem olan “Farkli oranlarda kayip veri igeren ikili veri seti icin hesaplanan i¢
tutarlik deg@erleri nasil degismektedir?” sorusuna cevap aramak igin elde edilen
bulgular 6érneklem bulyUkligu, soru sayisi ve dagihm bicimi alt basliklarinda

tartisiimigtir.
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“Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili veri setlerinde oOrneklem

buylikligine gore i¢ tutarhk katsayisi nasil degismektedir?” sorusunu ait

bulgular.
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Sekil 12. Normal dagilimlarda orneklem buyuklugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 13. Saga ¢arpik dagilimlarda érneklem buayuklugu i¢ tutarlik katsayisi
iliskisi(ikili)
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Sekil 14. Sola garpik dagilimlarda 6rneklem bUyukltgu i¢ tutarlik katsayisi
iligkisi(ikili)

Sekil 12 incelendiginde normal dagilimlarda 6érneklem buydklaga arttikga
Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi gértilmektedir. Madde sayisi yani testin
uzunlugu arttikca Cronbach a degerindeki degisimin azalmasi beklenmektedir. Sekil
12’deki sonuglar incelendiginde butin o6rneklem buyukliklerinde madde sayisi
arttikga Cronbach a degerindeki degisimin beklentilere uygun olarak azaldigi
goérilmektedir. Ote yandan kosullarin gogunda kayip veri orani arttikga Cronbach a

degerindeki degisimin de arttigi goruimektedir.

Sekil 13 incelendiginde saga carpik dagihimlarda orneklem buyuklugu
arttikga Cronbach a degeri icin degisim azaldigi gértlmektedir. Benzer sekilde
madde sayisi arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi goérilmektedir.
Diger yandan kayip veri orani arttikgca Cronbach a degerlerindeki degisimin arttigi
gOrulmektedir. Bu artis kugluk orneklemlerde daha hizli gelisirken 6rneklem

bayuklugu arttikca yavaslamaktadir.

Sekil 14 incelendiginde sola garpik dagihmlarda érneklem blyUkligu arttikga
Cronbach a degerindeki degisimin azaldig1 gortlmektedir. Testin uzunlugu arttikga
Cronbach a degerindeki dedisimin azalmasi beklenen bir durumdur. Yeterli madde
sayisina ulasildiginda Cronbach a degerindeki dedisim i¢in hesaplanan degerlerin
birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Ote yandan kayip veri orani arttikga standart
sapma artmakta, dolayisiyla Cronbach a degerindeki degisim artmaktadir. Bu artis

klguk orneklemlerde daha belirgin gozlenebilirken 6rneklem buydklagu arttikca
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birbirine yakin degerlerde seyretmistir. Sonug¢ olarak 6rneklem buyuklugu arttikga
Cronbach a kararli hale gelmektedir.

“Farkh oranlarda kayip veri igeren ikili veri setlerinde dagilim bigimine

gore i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?” sorusuna ait bulgular.
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Sekil 15. 5 maddelik veri setleri icin dagihm bicimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 16. 10 maddelik veri setleri icin dagilim bigimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 17. 25 maddelik veri setleri igin dagihm bigimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 18. 50 maddelik veri setleri icin dagilim bicimi i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)

Sekil 15 incelendiginde hem normal hem de c¢arpik dagilim bigimlerinde
Cronbach a degerindeki degisim orneklem buyuklugu arttikga azalmaktadir.
Cronbach a degeri degisimdeki azalig normal dagilim iceren veri setlerinde daha
hizli gerceklesirken carpik dagilimlarda daha yavas gerceklesmektedir.Diger
yandan kayip veri orani arttikga standart sapma artmakta, dolayisiyla Cronbach a

degerindeki degisim de artmaktadir.

Sekil 16 incelendiginde hem normal dagiim hem de carpik dagihmlarda

Cronbach a degeri i¢in degisim azalmaktadir. Ayni sekilde 6rneklem buyUkluGgu
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arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldid1 gorulmektedir. Diger yandan
Cronbach a degerindeki degisim normal dagilimlarda 500 kisilik 6rneklemden 1000
kisilik drnekleme geciste artig seklinde kendini gostermektedir. Ancak bu degisim
fark yaratan bir degisim degildir ve tesadiifilikle agiklanabilir. Ote yandan kayip veri
orani arttikga standart sapma artmakta, dolayisiyla Cronbach a degerindeki degisim

artmaktadir.

Sekil 17°’ye bakildiginda hem normal dagihm hem de carpik dagilimlarda
Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir. Cronbach a degeri degisimindeki
azalis 5 maddelik veri setlerinde oldugu gibi normal dagilim iceren veri setlerinde
daha hizli gergeklesirken sola carpik ve saga carpik dagilimlarda daha yavas
gerceklesmektedir. Benzer sekilde orneklem bulyukluglu arttikga Cronbach a
degerindeki degisimin azaldidi gértlmektedir. Diger yandan kayip veri orani arttikca
Cronbach a degerindeki degisimin arttig1 gorulmektedir. Ayrica hem normal hem de
saga carpik ve sola garpik dagilimlarda érneklem buyukligu arttikga Cronbach a
degerlerinin birbirine oldukga yakin oldugu goriimektedir. Ote yandan 1000
orneklem buyukliugune ulagildiktan sonra kayip veri oraninin etkisi azalmakta

Cronbach a degeri daha kararl hale gelmektedir.

Sekil 18 incelendiginde hem normal dagihm hem de saga carpik ve sola
carpik dagilimlarda Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir. Benzer sekilde
orneklem buyukligu arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi
goOrulmektedir. Diger yandan kayip veri orani arttikga Cronbach a degerindeki
degisimin arttigi gérulmektedir. Diger yandan kayip veri orani arttikga Cronbach a

degerindeki degisim degerlerinin birbirine olduk¢a yakin oldugu gorulmektedir.
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“Testin uzunluguna gore farklhi oranlarda kayip veri igeren ikili veri

setlerinde i¢ tutarlik katsayisi nasil degismektedir?” sorusuna ait bulgular.
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Sekil 19. Normal dagilimlarda test uzunlugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 20. Saga ¢arpik dagilimlarda test uzunlugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)
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Sekil 21. Sola garpik dagilimlarda test uzunlugu i¢ tutarlik katsayisi iligkisi(ikili)

Sekil 19 incelendiginde normal dagilimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi gorulmektedir. Benzer olarak drneklem
blayuklugu arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi gérulmektedir. 10
maddelik veri setleri incelendiginde 500 kigilik orneklemden 1000 kisilik 6rnekleme
gegiste Cronbach a degerlerindeki dedisimde azalis olmasi beklenirken ¢ok kuguk
bir artis gézlenmektedir. Ancak bu artisin ¢ok dusuk olmasi durumun tesadifle
aciklanabilecegini dusundurtmektedir. Farkli test maddeleri icin ¢gogu kosulda kayip

veri orani arttikgca Cronbach a degerlerindeki degisimin arttigi gérilmektedir.

Sekil 20 incelendiginde sada carpik dagilimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degeri igin degisimin azaldig1 gortulmektedir. Bu azalis 5 maddelik veri
setleriigin 100 kisilik 6rneklemden 250 kisilik drnekleme gegiste %20 oraninda kayip
veri icin normalken, %5 ve %10 oranindaki kayip veri i¢cin bozulmakta azalmasi
beklenirken artis seklinde gerceklesmektedir. Normal dagilimlarda oldugu gibi kayip
veri orani arttikca farkl sayida test maddeleri i¢cin hesaplanan Cronbach a
degerlerindeki degdisimin arttigi  gorilmektedir. Diger yandan farkh test
uzunluklarinda, 6rneklem buyuklugu arttikga Cronbach a degerlerindeki degisimin
azaldigi goérulmektedir.

Sekil 21’e bakildiginda sola ¢arpik dagilimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degeri icin degisim azaldigi gorulmektedir. 50 maddeden olusan veri
setlerinde 100 kisilik orneklem buyuklugunden sonra kayip veri orani arttikga

hesaplanan Cronbach a degerlerindeki degisimin birbirine olduk¢a yakin oldugu
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goOrulmektedir. Buyuk orneklemlerde madde sayisi arttikga kayip veri oraninin

etkisinin azaldigi sdylenebilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler
Likert Tipi Verilere Ait Sonuglar

Farkli oranlarda kayip veri iceren Likert tipi veri setlerinde 6rneklem

bayUklugu arttikga Cronbach a degerleri icin hesaplanan degisim azalmaktadir.

Farkli oranlarda kayip veri iceren Likert tipi veri setlerinde 5 maddelik testler
ele alinmadan dusUnildiginde madde sayisi arttikga(testin uzunlugu arttikga)
normal dagilimlar icin Cronbach a degerlerindeki degisim beklenmedik sekilde
artmaktadir. Saga carpik dagilimlar icin madde sayisi arttikga Cronbach a
degerindeki degisim azalmaktadir. Sola garpik dagilimlar icin madde sayisi arttikga

madde sayisi arttikca Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir.

Farkli oranlarda kayip veri iceren Likert tipi veri setlerinde her G¢ dagilim

bicimi icin Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir.

Farkli oranlarda kayip veri igeren Likert tipi veri setlerinde kayip veri orani
arttikga Cronbach a degerindeki degisim artmaktadir.
ikili Verilere Ait Sonuglar

Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili veri setlerinde 6rneklem buyuklugu
arttikga Cronbach a degerleri i¢in hesaplanan degisim azalmaktadir.

Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili veri setlerinde madde sayisi
arttikca(testin uzunlugu arttikga) arttikgca Cronbach a degerindeki degisim normal
dagihm ve saga carpik dagilimlarda azalmakta ancak sola c¢arpik dagilimlarda

duzenli sekilde ilerlememektedir.

Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili veri setlerinde her ug¢ dagilim bigimi igin
Cronbach a degerindeki degisim azalmaktadir.

Farkli oranlarda kayip veri iceren ikili veri setlerinde kayip veri orani arttikga

Cronbach a degerindeki degisim artmaktadir.
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Likert tipi veri setlerinde Orneklem buyukligu arttikga Cronbach «o
degerlerindeki degisimin azalmasi beklenen bir durumdur. Bu sonu¢ Soguksu ve
Alici (2016) tarafindan yapilan ¢alisma ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde
madde sayisi arttikga Cronbach a degerlerindeki dedisimin azalmasi beklenen bir
durumdur. Ancak normal dagihmlarda 100 kisilik 6rneklem icin 5 maddelik testte
hesaplanan Cronbach a degisimindeki deger, 10 maddelik testlerden daha yuksek
iken 10 maddelik testler igin hesaplanan degerler 25 maddelik testlerden daha
yuksek, 25 maddelik testler icin hesaplanan degerler ise 50 maddelik testlerde
hesaplanan degerlerden daha yuksektir. 1000 kisilik o6rneklem grubunda 25
maddelik veri setinde hesaplanan Cronbach a degisimindeki deger beklenen sekilde

50 maddelik veri setinde hesaplanan degerden yuksek degil aksine dusuktur.

Sola garpik dagihimlarda ayni sada carpik dagilimda oldugu gibi 1000 kisilik
orneklemde 25 maddelik veri setinde hesaplanan degerin 50 maddelik veri setinde
hesaplanan degerden dusuk ¢iktigi gérilmustir. Sonug olarak ¢arpik dagilimlarda
blylk érneklemlerde madde sayisi arttikga hesaplanan Cronbach a dederlerindeki
degisim beklenenin disinda seyretmektedir. Arastirmacilar bu konuda dikkatli olmali
kayip veri iceren carpik dagilimlar igin genelleme yapilamadigini géz oninde
bulundurmalidirlar. Hem normal dagihm hem de c¢arpik dagilimlarda kayip veri orani
arttikga beklendigi sekilde Cronbach a degerindeki dedisim de arttigi goralmustar.
Dolayisiyla Cronbach a degerindeki degisim dagilim biciminden etkilenmedigi
sdylenebilir. Bu durum yapilan diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Chen,
Wang ve Chen 2012; Coklu ve Kayri 2011; Sahin Kirsad 2014).

Likert tipi veri setlerinde Cronbach a degerlerindeki degisimin azalmasi
normal dagilima sahip veri setlerinde daha keskin bicimde olurken gerek saga
carpik gerek sola ¢arpik dagilimlarda ¢ok net bicimde gozlenememektedir. Bagka
bir deyigle saga carpik dagilim ve sola ¢arpik dagilim i¢in Cronbach a degerindeki
degisim icin hesaplanan degerler birbirine ¢ok yakindir ve oldukga yavas bir sekilde
azalmaktadir. Likert tipi veri setlerinde testin uzunlugu arttikga Cronbach a
degerlerindeki degisim azalmakta oldugu goértlmusttr. Ancak bu azalis %5 ve % 10
oraninda kayip veri iceren veri setlerinde birbirine yakin degerler alirken %20

oraninda kayip veri igeren veri setlerinde daha keskin bir sekilde gdzlenebilmektedir.

ikili veri setlerinde hem normal dagihimlarda hem de sada carpik ve sola

carpik dagilimlarda érneklem blyukltgu arttikga Cronbach a degerlerindeki degisim
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azalmaktadir. Bu zaten beklenen bir durumdur. Bu degisim normal dagilim igeren
veri setlerinde daha hizli gergceklesmekte ancak carpik dagilimlarda daha yavas
gerceklesmektedir. Ote yandan sagda carpik dagilimda 100 kisilik drneklemden 250
kisilik ornekleme geciste bu degisimin azalmasi beklenirken artmasi genellemeyi
bozmustur. Benzer sekilde carpik dagilimlarda Cronbach a dedgeri icin degisim
azalirken normal dagilimda bu azalis 500 kigilik drneklemden 1000 kisilik 6rnekleme
gegiste artis seklinde gerceklesmistir. Bu durumu carpik dagilimlar i¢in genelleme

yapilamayacagini gostermektedir.

Madde sayisi arttikga testin uzunlugu artacagindan Cronbach «a
degerlerindeki degisimin azalmasi beklenmektedir. Normal dagilima ve saga carpik
dagiiima sahip veri setlerinde bu beklenti karsilanirken sola carpik veri setlerinde
hesaplanan degerler, 250, 500 ve 1000 kisilik 6rneklemlerde sorunsuz bir sekilde
azalirken; 100 kisilik 6rneklemde 5 maddelik veri seti ile 25 maddelik veri seti
arasinda olmasi gerektigi gibi azalmis ancak 25 maddelik veri setinden 50 maddelik
veri setine gegiste beklenmedik sekilde artis gostermektedir. Bu durum kayip veri
iceren sola carpik dagilimlarla ilgili analiz yapilirken goz ontinde bulundurulmahdir.
Kayip veri orani arttikga hesaplanan Cronbach a degerindeki degisim ayni sekilde
artmaktadir. Bu artis kuguk orneklemlerde daha keskin goézlenirken 6rneklem
blyUkligi arttikca degerler birbirine yaklasmaktadir. ikili veri setlerinde hem normal
dagihimlarda hem de sada ¢arpik ve sola garpik dagilimlarda testin uzunlugu arttikca
Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi genellemesi yapilabilir. Benzer sekilde
birbirinden farkli sayida madde iceren veri setleri igin kayip veri orani arttikga

Cronbach a degerlerindeki degisim de artmaktadir.
Likert Tipi Veri Setleri ile ikili Veri Setlerinin Karsilastiriimasi

Hem normal dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde hem de normal dagilima
sahip ikili veri setlerinde 6rneklem buyuklugu arttikga Cronbach a dederinin
degisiminin azaldigi goériimektedir. Benzer olarak hem normal dagilima sahip Likert
tipi veri setlerinde hem de normal dagilima sahip ikili veri setlerinde kayip veri orani
arttikga Cronbach a degerindeki degisimin arttigi gorilmektedir. Ote yandan normal
dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde Cronbach a degerinin degisiminin madde

sayisina bagh bir sistematik izlemedigi gorulturken, normal dagilima sahip ikili veri
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setlerinde madde sayisi arttikga Cronbach o degerindeki degisimin azaldigi

goOrulmektedir.

Hem saga carpik dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde hem de saga ¢arpik
dagihima sahip ikili veri setlerinde 6rneklem buUyuklGga arttikga Cronbach a
degerinin degisiminin azaldigi gorulmektedir. Benzer sekilde hem saga carpik
dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde hem de saga ¢arpik dagilima sahip ikili veri
setlerinde madde sayisi arttikga Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi
goOrulmektedir. Diger yandan Hem saga carpik dagilima sahip Likert tipi veri
setlerinde hem de saga carpik dagihma sahip ikili veri setlerinde kayip veri orani

arttikca Cronbach a degerlerindeki degisim de arttigi gorulmektedir.

Hem sola ¢arpik dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde hem de sola ¢arpik
dagihima sahip ikili veri setlerinde 6rneklem buyuklGga arttikga Cronbach a
degerinin degdisiminin azaldi1 gortulmektedir. Benzer sekilde hem sola carpik
dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde hem de sola ¢arpik dagilima sahip ikili veri
setlerinde madde sayisi arttikca Cronbach a degerindeki degisimin azaldigi
goérilmektedir. Ote yandan hem sola carpik dagilima sahip Likert tipi veri setlerinde
hem de sola c¢arpik dagilima sahip ikili veri setlerinde kayip veri orani arttik¢a

Cronbach a degerlerindeki degisim de arttigi gorulmektedir.
Oneriler

Arastirmacilara oneriler. Bu calisma ele alinan benzetim kosullariyla
sinirlandiriimigtir.  Arastirmacilar bu benzetim kosullarini degistirerek 6zellikle
dagihm bi¢imi ve madde uzunlugu degiskenlerindeki farklilagsmayla guvenirlik

iligkisini inceleyebilirler.

Bu calismada sadece kayip veri igceren veri setleri ile ¢aligiimigtir. Baska bir
calismada tam veri setlerinde hesaplanan guvenirlik degerleri ile kayip veri iceren

eksik veri setlerinde hesaplanan guvenirlik degerleri kargilastirilabilir.

Farkl bir galismada okullardaki subelerin 6grenci sayisi dikkate alinarak en
dusuk orneklem buyuklugu 25 kabul edilip artan sekilde orneklemlerle galigildiginda
hesaplanan degerlerin bu ¢alisma ile benzer sekilde olup olmayacagi incelenebilir.

Arastirmacilar yapacaklari galismalarda, carpik dagihmlardaki kayip veri

durumunu farkli uzunluktaki testler i¢in inceleyebilirler.
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Kullanicilara oneriler. Kayip deger iceren veri seti ile ¢alisan kullanicilar,
kayip veri oraninin analiz sonuglarini etkiledigini gdz dnune alarak mimkunse kayip

verinin az oldugu durumlarla ¢aligmalarina devam etmelidirler.

Kayip deder iceren veri setlerinde o6rneklem buyukliugu ve madde sayisi
arttikga Cronbach a degerindeki degisim azalacagi goz dnune alinarak ¢alismalarini

bu yonde duzenleyebilirler.
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EK-A: Likert Tipi Veriler igin Trok Testi Sonuglari

N K Kayip Veri Orani p
5% 0,50
5 10% 0,50
20% 0,58
5% 0,51
10 10% 0,54
100 20% 0.0
5% 0,41
25 10% 0,63
20% 0,68
5% 0,58
50 10% 0,61
% 20% 0,92
o 5% 0,70
2 5 10% 0,49
3 20% 0,04
'-.3 5% 0,67
2 10 10% 0,59
X 250 20% 0.72
I: 5% 0,62
) 25 10% 0,40
g 20% 0,60
= 5% 0,68
2 50 10% 0,53
o 20% 0,64
< 5% 0,45
N 5 10% 0,77
g 20% 0,84
E_’ 5% 0,59
8 10 10% 0,44
= 500 20% 0.5
= 50 0,43
o 25 10% 0,38
E 20% 0,54
',c:l 5% 0,67
v 50 10% 0,56
2 20% 0,60
- 5% 0,68
5 10% 0,53
20% 0,69
5% 0,45
10 10% 0,42
20% 0,88
1000 % 0.96
25 10% 0,66
20% 0,44
5% 0,55
50 10% 0,49
20% 0,57
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Kayip Veri Orani

Likert Tipi Saga Carpik Dagihma Sahip Verilerde Trok Testi Sonuglari

100

5%

0,30

10%

0,33

20%

0,51

10

5%

0,34

10%

0,20

20%

0,44

25

5%

0,76

10%

0,38

20%

0,66

50

5%

0,59

10%

0,82

20%

0,93

250

5%

0,05

10%

0,41

20%

0,80

10

5%

0,35

10%

0,32

20%

0,31

25

5%

0,16

10%

0,49

20%

0,61

50

5%

0,66

10%

0,53

20%

0,64

500

5%

0,53

10%

0,62

20%

0,21

10

5%

0,23

10%

0,83

20%

0,14

25

5%

0,13

10%

0,60

20%

0,45

50

5%

0,45

10%

0,62

20%

0,60

1000

5%

0,60

10%

0,68

20%

0,79

10

5%

0,45

10%

0,75

20%

0,57

25

5%

0,84

10%

0,37

20%

0,45

50

5%

0,59

10%

0,55

20%

0,57

50



Kayip Veri Orani

Likert Tipi Sola Carpik Dagilimlarda Trok Testi Sonugclari

100

5%

0,61

10%

0,86

20%

0,73

10

5%

0,61

10%

0,39

20%

0,16

25

5%

0,58

10%

0,36

20%

0,68

50

5%

0,50

10%

0,82

20%

0,94

250

5%

0,50

10%

0,76

20%

0,58

10

5%

0,20

10%

0,47

20%

0,74

25

5%

0,70

10%

0,59

20%

0,60

50

5%

0,22

10%

0,49

20%

0,65

500

5%

0,18

10%

0,18

20%

0,39

10

5%

0,44

10%

0,32

20%

0,29

25

5%

0,18

10%

0,70

20%

0,55

50

5%

0,49

10%

0,60

20%

0,59

1000

5%

0,96

10%

0,85

20%

0,74

10

5%

0,72

10%

0,54

20%

0,23

25

5%

0,12

10%

0,55

20%

0,43

50

5%

0,54

10%

0,56

20%

0,57
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EK-B: ikili Veriler igin Trok Testi Sonuglari

N

K

Kayip Veri Orani

ikili Normal Dagilimlarda Trok Testi Sonuglari

100

5

5%

0,37

10%

0,25

20%

0,42

10

5%

0,36

10%

0,73

20%

0,64

25

5%

0,54

10%

0,43

20%

0,66

50

5%

0,48

10%

0,64

20%

0,92

250

5%

0,84

10%

0,38

20%

0,46

10

5%

0,77

10%

0,42

20%

0,08

25

5%

0,79

10%

0,37

20%

0,51

50

5%

0,42

10%

0,45

20%

0,64

500

5%

0,40

10%

0,33

20%

0,53

10

5%

0,69

10%

0,25

20%

0,44

25

5%

0,52

10%

0,50

20%

0,50

50

5%

0,45

10%

0,57

20%

0,60

1000

5%

0,21

10%

0,64

20%

0,05

10

5%

0,82

10%

0,43

20%

0,56

25

5%

0,09

10%

0,54

20%

0,48

50

5%

0,57

10%

0,50

20%

0,57
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Kayip Veri Orani

ikili Saga Carpik Dagilimlarda Trok Testi Sonuglari

100

5%

0,20

10%

0,94

20%

0,34

10

5%

0,17

10%

0,35

20%

0,88

25

5%

0,37

10%

0,23

20%

0,67

50

5%

0,67

10%

0,65

20%

0,96

250

5%

0,70

10%

0,67

20%

0,38

10

5%

0,39

10%

0,18

20%

0,74

25

5%

0,22

10%

0,39

20%

0,58

50

5%

0,48

10%

0,49

20%

0,64

500

5%

0,33

10%

0,61

20%

0,12

10

5%

0,57

10%

0,23

20%

0,66

25

5%

0,72

10%

0,49

20%

0,44

50

5%

0,22

10%

0,47

20%

0,60

1000

5%

0,27

10%

0,49

20%

0,63

10

5%

0,35

10%

0,93

20%

0,57

25

5%

0,28

10%

0,48

20%

0,59

50

5%

0,51

10%

0,47

20%

0,57
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Kayip Veri Orani

ikili Sola Carpik Dagilimlarda Trok Testi Sonuglari

100

5%

0,09

10%

0,75

20%

0,15

10

5%

0,51

10%

0,84

20%

0,45

25

5%

0,41

10%

0,53

20%

0,70

50

5%

0,56

10%

0,82

20%

0,96

250

5%

0,70

10%

0,42

20%

0,89

10

5%

0,69

10%

0,51

20%

0,69

25

5%

0,32

10%

0,57

20%

0,45

50

5%

0,89

10%

0,46

20%

0,64

500

5%

0,87

10%

0,76

20%

0,32

10

5%

0,36

10%

0,90

20%
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EK-C: Tiiretilmis Veriler igin Ornek Faktor Analizi Sonuglari

Veri Grubu Ozdeger Aciklanan VaryansYuzdesi
normal_5 500 1,602 32,043
normal_10_1000 2,335 23,549
s normal_25 250 4,981 19,924
E normal_50_100 8,592 17,184
g sag_5_100 1,844 36,888
s sag_10 500 2,706 27,061
sag_25_1000 5,009 20,036
sag_50 500 8,640 17,280
sol_5_250 1,553 31,056
sol_10_500 2,378 23,775
sol_25 100 4,915 19,662
sol_50_1000 9,042 18,084
normal_5 250 1,321 26,421
normal_10_500 1,625 16,208
normal_25 100 4,965 19,860
normal_50_1000 7,344 14,688
5 sag_5 500 1,504 30,073
E sag_10_1000 2,173 21,728
g sag_25 250 4,258 17,031
5 sag_50_100 9,352 18,704
é sol_5 100 1,647 32,945
sol_10_500 2,372 23,717
sol_25_ 1000 4,692 18,769
sol_50_500 9,514 19,027
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki buatun bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batinunu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir boluminu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/09/2018

Ayse BAYHAN
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EK-D: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

24/09/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlist
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi : Farkli Kosullardaki Kayip Veri Oraninin i¢ Tutarliga Etkisi

Yukarida baghgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakcga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracihdi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
15/05/2018 70 42661 28/6/2018 %10 964131979

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Ayse BAYHAN

Ogrenci No.: N11228665

Ana Bilim Dali:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Programi: Tezli Yiksek Lisans

Statiisii:  Y.Lisans Doktora Batunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Nuri DOGAN, imza)
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EK-E: Thesis Originality Report

24/09/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences

To The Department Of Measurement and Evaluation in Education

Thesis Title : The Effect Of Missing Data Rate On Internal Consistency Within Different Conditions

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted Page | Character . Similarity .
Thesis Submission ID
Count Count Index
Defense
15/05/2018 70 42661 28/6/2018 %10 964131979

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Ayse BAYHAN

Student No.: N11228665

Department: Measurement and Evaluation in Education

Program: Masters with thesis

Status: Masters Ph.D. Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPRoyED
(Prof. Dr. Nuri DOGAN, Signature)

58



EK-F: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitd/Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarininden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

24/09 /2018

Ayse BAYHAN

"Lisans(stii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil sdreile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2.Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamisg veinternetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi lzerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr asmamak (izere tezin erisime aciimasi
engellenebilir.

() Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisanststi tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cercevesinde hazirlanan lisanststi tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugsun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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