HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

lIkdgretim Ana Bilim Dali

iIkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Programi

CEVRE EGITIMINDE AG ARASTIRMASI KULLANIMININ OGRENCILERIN
BASARISI UZERINDEKI ETKISI

Serdar BAHAR

Yuksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



Liderlik, arastirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Nohoo loige... o Lyise ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

lIkdgretim Ana Bilim Dali

iIkdgretim Fen Bilgisi Egitimi Programi

CEVRE EGITIMINDE AG ARASTIRMASI KULLANIMININ OGRENCILERIN
BASARISI UZERINDEKI ETKISI

THE EFFECT OF USING WEBQUESTS ON STUDENTS’ ACHIEVEMENT IN
ENVIRONMENTAL EDUCATION

Serdar BAHAR

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2018



Kabul ve Onay

Kabul ve Onay

Egitim Silimlori Crstitlist Miidirligine,

Serdar BAHARIN hazitladig "¢evrc Ccitmnde Ag Arazimzs) Kullanrmanin
Ofiencilenn Bagariss Uzarindeki Etksi® saghkh bu calgma jlsimiz tarafindan
ilké@rotim Ana Bilim Dah, iikogretim Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dalinda Yiiksck

Lisans Tezi olarak kacul adiln slin,

Jori Bag<ang Do Dr. Cemil AYDOGDU

Ji7 Uyesi (Damigman]  Piof. D). Sinan Crter

e . S L ____r:*_ig‘
Juri Uyesi Dr. Ofr. Oyesi EIfOZTURK T _3é

Bu tez Have iepe Univarsitesi | isansustd Tgiim, Ogretim ve Sinav Yinerneligi nin
lqili riaddeleri uyannecs yl.»kandaké jiri Niyelen tarafindan 20 7 06 ¢ 2018 tarihingde
uygun qiridniis ve Castits Yonetim Kurulunca ... ¢ ... 7 2016 tarbinde kabul
edilmigsir.

Prof. Dr. &li Fkber SaHIMN
Zddirn Bilinleri Ensticdst Midir



0z
Bu aragtirmanin amaci 6grencilerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon vb gibi internet
tabanl bilisim teknolojilerini kullanarak ag arastirmasi (webquest) yontemiyle kendi
ogrenmelerini yapilandirabilme duzeylerini incelemektir. A§ arastirmasi yontemi
ogrencilerin interneti kullanarak is birlikli olarak c¢alisip kendi 6grenmelerini
arastirma sorgulamaya dayali olarak duzenleyip yapilandirmalarini saglamaktadir.
Ag arastirmasi elestirel dusunme gibi ust duzey dusunme becerilerini kullanip
arastirmalarini internet Uzerinden yaparak kendileri igin gerekli olan bilgi ve
becerileri edinmelerini saglayan bir yontemdir. Bu arastirmada deney ve kontrol
gruplu deneysel arastirma deseni kullaniimistir. Arastirmanin deney grubunu ag
arastirmasiyla calisan grup, kontrol grubunu ise programda Onerilen yontemle
calisan grup olusturmaktadir. Ogrencilere verilen gevre egitiminin basari diizeyi 6n
test - son test deneysel yontemi uygulanarak degerlendirilmigtir. A§ arastirmasiyla
calisan gruba ogrencilerin yasadidi yer olan Cayirhan Mahallesi’'ndeki bir cevre
sorunu verilmistir. Ogrencilerin arastirma ve sorgulama temelli egitim slrecinde
edindikleri genel gevre bilgileriyle bu sorunu kavrayip ¢o6zum yollari Uretmeleri
hedeflenmigtir. Arastirma sonucunda cevre sorunlarini ag arastirmasi yontemiyle
¢alisan deney grubunun basari puanlarinin programda onerilen yontemle galisan
kontrol grubuna goére deney grubu lehine anlamli sekilde farkli oldugu bulunmustur.
Ag arastirmasiyla ¢evre egitimi ¢alisan deney grubunda on test ve son test basari
puanlari arasinda son test lehine anlamli fark tespit edilmistir. Kontrol grubunda da
benzer sekilde basari puanlarinda son test lehine anlaml fark oldugu belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore ogrencilerin basari puanlari
arasinda anlamh bir fark bulunamamistir. Yetisme yeri degiskenine goére deney
grubunda koy ve sehir degdiskenlerinden, sehirde yetisenler lehine anlamli fark
bulunmustur. Yetisme yeri degiskenine gore kontrol grubunda sehir ve kdyde

yetisenler arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Anahtar kelimeler: gevre egitimi, ag arastirmasi, webquest, ¢evre bilinci, ¢cevreye

yonelik tutum, cevreye yonelik davraniglar, ¢cevreye ait bilgi



Abstract

The aim of this research is to study the level of students’ constructing their own
learning by using webquests through computer, smartphone and tablet which are
the internet based information technologies. Webquests provides the construction
of students’ own learning by studying internet sources collaboratively with peers.
Webquests provides students to gain knowledge, abilities and higher-order thinking
skills like critical thinking. Experimental and control grouped experimental design is
used in this research. The experimental group has studied with webquest while the
control group has studied recommended program. The achievement level of
environmental education given to students is assessed by applying pre-test and
post-test design. In this research, it is aimed that students comprehend and produce
solutions to an environmental problem in Cayirhan District by the help of their
environmental knowledge that they attained during educational process in inquiry
based manner. The experimental (webquest program) group has got significantly
higher scores studying through webquest than the control group studying through
the recommended program. The post-test scores of experimental group is
significantly higher than their pre-test scores. The post-test scores of the control
group is significantly higher than the pre-test scores. In both of the experimental and
control group, any significant difference in students’ achievement scores are not
found with respect to the gender variable. While the achievement scores of the
students growing in a city is significantly higher than the students grown a village in
experimental group, no significant difference is found in control group with respect

to variable of growing place.

Keywords: environmental education, webquest, environmental awareness,

environmental attitude, environmental behaviours, environmental knowledge
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Bolim 1
Girig
Bu bolim arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci, onemi,

problem cumlesi ve alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlari icermektedir.
Problem Durumu

Cevre biyotik ve abiyotik faktorlerin yani, canli ve cansiz varliklarin belirli bir
denge icinde bir arada bulunduklari ortamdir (Erten 2000). Canli ve cansiz
varliklarin dengeli bir bicimde bulunduklari ortamin dengesini bozan her turlu
olumsuz etki veya faktorlerin tUmU g¢evre sorunlaridir. Bagka bir deyisle cevre
sorunlari biyotik ve abiyotik faktorlerin dinamik bir denge igerisinde devam eden
ahenginin insanoglu tarafindan bozulmasidir. Cevre sorunlari Dinya Uzerinde
yasayan her bir canliyl etkileyen ve ilgilendiren kuresel bir problem durumudur.
Herkesin bildigi gibi son yillarda Dunya’nin farkh yerlerinde asiri kuraklik, sel
baskinlari, kavurucu yaz sicaklari her sene yeni isimle kendini hatirlatan siddetli
kasirgalar normal sinirlar disinda seyreden dogal sure¢ bozulmalari olarak
gorulmektedir (Erten, 2004). Can ve mal kaybina neden olan bu sorunlarin kaynagi
yine kuresel bir sorumsuzluk ve bilingsizliktir. Cevreye yonelik bu duyarsizliga kargi
onlem alinmadigi strece bu sorunlar azalmayacak aksine her sene sayisi ve siddeti
artan kasirgalar gibi artarak devam edecektir. Doga Uzerindeki artan baski her sene
daha da siddetleneceqi icin ucu acik kotu surprizlerle dolu bir kiyamete suruklenme
ihtimali insanoglunun gelecegi adina korkutucu bir gercek olarak durmaktadir
(Erten, 2003). ‘Diunyadaki endustrilesme ile birlikte insanoglunun dogayi
yagmalamasi, dogayi kendi ¢ikarlari dogrultusunda acimasizca kullanmasi bugin
karsilasmakta oldugumuz birgok c¢evre problemlerinin temelini olusturmaktadir
(Erten, 2003). Bu baglamda birgok ¢evre sorunu bizi, gelecek nesillerimizi ve bize
hayat kaynagi olan ¢evremizdeki diger canlilarin hayatini tehdit eden bir disman
olarak karsimizda durmaktadir. Bu c¢evre sorunlarindan bazilari su sekilde

Ozetlenebilir: (Tablo bélinmesinin dnine gegmek igin alt sayfaya gegilmistir.)



Tablo 1

Cevre Sorunlari, Sebepleri, Sonuglari (Erten, 2003)

Sorun Sebepleri Sonuglari

Hava kirliligi Tuketilen fosil yakitlar, ¢oplerin Asit yagmurlari, kiresel isinma, ozon
yakilmasi, radyoaktif isinlar tabakasinin zarar gérmesi, sis olusumu

Su kirliligi Asiri giibreleme, temizlenmeyen Akarsularin kirlenmesi, denizde yasayan
evsel ve endustriyel atik sular, canlilarin toplu élumleri, icme sularinin
tanker kazalari, kimyasallar, kirlenmesi, salgin hastaliklarin artmasi
denizlere birakilan tim zararlhlar

Toprak kirliligi Copler ve ¢op yiginlari, asit Topraktaki agir metal konsantrasyonunun

Hayvan ve bitki tarlerinin

ortadan kalkmasi

iklim degisikligi

Co6p sorunlari

yagmurlari, glibreleme
calismalari,

pestisitler

Asit yagmurlari, yagmur
ormanlarinin talan edilmesi, mono
kiltur ziraatgilik ve ormancilik,
dogrudan bitki ve hayvanlari

ortadan kaldirma, pestisitler

Tropik yagmur ormanlarinin yok
olmasi, sinirsiz bir sekilde fosil
yakitlarinin tiketilmesi, FKC

gazlarinin kullaniimasi

Tuketim toplumu olma, kullanip
atma, savurganlik, yeterli
derecede atiklarin
degerlendirilememesi, egitim

eksikligi

artmasi, topragin PH degerinin
degismesi, hastalik yapicilarin kaynagini

olusturmasi, estetigin bozulmasi

Bircok bitki ve hayvan tirinin ortadan
kalkmasi, ormanlarin yok olmasi,
iklimlerin degismesine baglh olarak dogal

afetlerin sirekli olarak artmasi

Sera etkisinin olugmasi
(Klresel 1Isinma), ozon tabakasindan
yeryliziine yani canlilara zararli 1sinlarin

ulasmasi

Enerji ve ham madde savurganhgina
bagl olarak dogal kaynaklarin asiri
derecede kullaniimasi sonucu bu
kaynaklarin tUkenme noktasina gelmesi.
Yer alti ve yerUstu sularinin kirlilikten
dolay! kullanilamaz hale gelmis olmasi,
topraklarin ¢oplerden kaynaklanan zararli
maddelerce kirlenerek verimsizlesmesi
ve toprak icinde veya uzerinde yasayan
canlilar tehdit eder duruma gelmesi,
havanin kirlenmesine ve salgin

hastaliklarin olusmasina neden olmasi.

Cevre sorunlarinin en buyuk 6zelligi lokal degil global olmasidir (Erten 2005).
Her bir insanin atmosfere gonderdigi CO2 gazi Dinyadaki kiresel ¢gevre sorunlari
icin baski kaynagidir. Cin’de her bir evde yakilan kbmur dumani, New York’ta buyuk
motorlu bir aracin egzozundan ¢ikan gazlar atmosfere karisarak TUrkiye’de yasayan

bir insani olumsuz etkilemektedir. Bu etkilesim sureci insanin dogaya hakim olmak



istemesi ve bunun sonucunda meydana gelen g¢evre sorunlariyla karsi karsiya
kalmasiyla sonuc¢lanmistir (Yucel & Morgil, 1998). Dunyadaki endustrilesme ile
birlikte insanoglunun dogay! yagmalamasi, dogayi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
acimasizca kullanmasi bugun karsilasmakta oldugumuz birgok ¢evre problemlerinin
temelini olugturmaktadir (Erten, 2003). Bu temel Gzerinde hergln edinilen ekonomik
gelisim ve endustrilesme bu problemlerin ortaya ¢ikmasini hizlandirmistir (Dogan,
1997). insanlar kendi yasam kalitelerini gelistirmek icin dogal kaynaklari artan bir
oranla kullanmaktadirlar (Erdogan, 2009). Kiresellesme hareketleri ve teknolojik
atilimlar insanin cevre sartlarini degistirmesine ve dogal dengeyi bozmasiyla
sonuglanmistir  (Oztiirk, 2010). Ginimiizde her gin gérmeye duymaya
basladigimiz hava, su, toprak kirliligi, ozon tabakasindaki deformasyon, klresel
Isinma, sera etKkisi, verimli arazilerin pek ¢ok etken ve asit yagmurlariyla yok olmasi,
kiresel 1sinma gibi cevre sorunlari kiresellesmenin sonuglarina 6rneklerdir
(Dagtan, 2007). Bunlar da hem bizim hem de gelecek nesillerimizin ve diger
canhlarin yasamlarini tehdit eden birgcok ¢evre sorunu karsimizda bize meydan
okurcasina durmaktadir (Erten, 2003). Onceleri bu problemleri idrak edemeyen
insanoglu artan gevre kirliligi, dogal kaynaklarin azalmasi, doganin ihtiyaglara cevap
verememesi seklindeki sorunlarin 6nu alinamaz hale gelip kendi hayatlarini
etkilemeye baslayinca c¢evre sorunlarina kargi hassaslasmaya baslamiglardir
(Akkurt, 2007). GuUnumuzdeki ¢cevre sorunlarinin hemen hemen hig biri birden bire
ortaya ¢ikmamig hepsi zamanla artarak varligini hisettirmistir (Guven, 2011). Cevre
sorunlarinin buglnktd durumunu anlamak igin insanlik tarihini ekonomik, sosyal,
kulturel, toplumsal ve teknolojik agidan saglanan gelismelerin sureglerini incelemek
gereklidir (Giiven, 2011). insanoglunun Gezegen iizerinde bulunma hali bile cevre
icin stres faktorl iken insanhigin surekli uzayan ihtiyag ve yapilacaklar listesi Dinya
kaynaklarinin sonunu getirecektir. Gelecek kusaklarin da mutlulugu ve saglkh
yasamasi igin Dunya kaynaklari ve dogal hayati saglayan unsurlarin korunmasi
gerekmektedir (Jardins, 2006). Kaynak tuketimi ve kaynaklarin kullaniminin ¢evre
uzerindeki c¢ok yonlu baski etkisi gelecekte insanin kendi akvaryumunda
bodulmasina neden olacaktir. Dunya’'yl tehdit eden ¢evre sorunlarinin insan
kaynakli  olduguna dair c¢ikarimlar devletlerarasi yapilan panellerde
vurgulanmaktadir. Hilkkiimetler Arasi iklim Degisiklikleri Panelinin raporunda kiiresel
Isinmanin temel sebebinin insan oldugu belirtilmistir (Tlrkes, Sen, Kurnaz, Madra

& Sahin, 2013). Sanayi devriminden sonra artan nufusun gida, giyim ve barinma
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ihtiyaclarini kargilamak icin dretimin artirilmasi kaginilmaz olmustur. Uretimin
artinlmasi neticesinde karbon ve kirletici gaz salinimi artmistir.

IPCC 1. Calisma Grubu 5. Degerlendirme Raporu’na gére, karbondioksit (CO5),

metan (CH4) ve diazotmonoksit (N2O) gazlarinin atmosferik  birikimleri

(konsantrasyonlari), en az son 800.000 yillik dénemde hi¢ olmadigi kadar yiiksek

bir diizeye ulagmigtir. CO,, CH4 ve N2O gazlarinin atmosferdeki birikimleri, insan

etkinlikleri nedeniyle 1750 yilindan beri artmistir. Bu gazlarin 2011 birikimleri, sanayi

Oncesi diizeylerine gbre sirasiyla %40, %150 ve %20 oraninda artarak, ayni sirayla

391 ppm (kisaca milyonda bir), 1803 ppb (milyarda bir) ve 324 ppb (milyarda bir)

diizeylerine yiikselmigtir. (Tiirkes vd., 2013)

Hikimetler arasi iklim Degisikligi Paneli raporunda elde edilen bilimsel
veriler 1siginda alinmasi gereken tedbirler Dinya’nin goézi éndne serilmistir. Bu
rapora gore c¢evre sorunlari artik yadsinamaz gergekligiyle tum alanlarda
hayatimiza eslik etmektedir. Yapilan pek ¢ok yenilik gevre paylyla sunulmakta,
yenilik¢i fikirlerin temelinde c¢evre duyarlihdl tasiyan bir boyut aranmaktadir. Bu
baglamda her ¢ocugun egditim ortamina adim attigi anda c¢evre egitimi fikriyle
tanistirlmaya baslanmasi Dunya’nin surdaralebilirligi i¢in kaginilmaz hale gelmistir
(Dimigki & Unal, 1999).

Cevre egitimi 1972 yilinda Stockholm'de diizenlenen Birlesmis Milletler insan
Cevresi Konferansi ile g¢evre egitimi konusunda uluslararasi, kiresel bir boyut
kazandr’ (Dimigki & Unal, 1999). Birlesmis Milletler gelecek nesilleri korumak adina
cevreye yonelik tutum ve davraniglarin gelistiriimesi konusunda Stockholm’de
dizenlenen toplantida tavsiye kararlar aldi. UNESCO — UNEP isbirligiyle dinyada
ilki olmak tzere 1977 yilinda bakanlar seviyesinde Hiklimetler arasi Cevre Egitim
Konferansi Tiflis'de toplandi (Dimigki & Unal, 1999). Tiflis Bildirgesi'nde alinan
kararlardan birisi olan: “Cevre egditiminin hedeflerine ulasmasi igin, tiim gayretlere
ragmen egitim sistemlerinde hala var olan bazi bosluklarin doldurulmasi
gerekmektedir (Dimigki & Unal, 1999)” karari kesin bir dille gevre egitiminin ihtiyag
oldugunu vurgulamaktadir. Tiflis Bildirgesi'ne goére ¢evre egitiminin hedefleri
sunlardir:

‘Kentsel ve kirsal kesimdeki ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik olaylar arasindaki

bagini agmanin bilincini ve duyarlhiligini gelistirmek;

Cevreyi korumak ve iyilestirmek icin bireylerin gerekli bilgiyi, deger yargilarini, tutum,

sorumluluk ve becerileri kazanmalari yolunda imkan saglamak;



Bireylerde ve biitiin olarak toplumda, ¢evreye déniik yeni davranig bigimi yaratmak.’

(Dimiski & Unal, 1999)

Cevre egitiminin Dinya glindemine girmesinden sonra bu konuda yapilan
calismalarda bilim insanlari ¢evre sorunlarina yonelik galismalara bu hedefler ve
yayimlanan hedef ve amagclar dogrultusunda baslamislardir. Tiflis Bildirgesinde ilan
edilen gevre egitimi hedefleri, egitim neferlerini ve arastirmacilari ¢evreye yodnelik
bilgiyi, tutum ve davraniglari temeline alarak ¢evre egitimi nosyonunu gelistirmeye
davet etmektedir. Cevre egditimi alaninda galisan bilim insanlari bu gevre nosyonunu
geligtirebilmek adina bazi sorulara cevap bulmak zorunda kalmislardir, insanlar
cevre bilincine nasil sahip olabilirler? Cevre bilinci ne demektir? insanlar gevre dostu
davranislari nasil kazanabilirler? Cevre bilgisine ve ¢evreye karsi olan tutumlar ile
cevreye yararli davraniglar arasinda nasil bir iliski vardir? (Erten, 2005) gibi sorular
cevre egitiminin gindemini olusturmaktadir. Erten (2003): “Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik tutumlarinin
gelismesini ve bu tutumlarin davranisa donusmesini saglar. Cevre egitimi,
ogrencilerin bilissel, duyussal ve psiko-motor alanlarina hitap eder (Unterbruner,
1991).”. Cevre bilgisinin davraniglara donusmesi ele alindiginda Bloom
taksonomisinde bulunan bilgi duzeyinin bunun igin yeterli olmayabilecegi
soylenebilir. Benzer sekilde bir goris de Erten tarafindan belirtiimistir (2005):
“Sadece c¢evre bilincine ait tutum ve gevreye ait bilgilerin yuksek olmasi kigilerin
cevreye yararli davraniglar gostermesine yetmemektedir”. Bu nedenle 6zellikle son
ceyrek yuzyilda uluslararasi toplumda bireylerin, gevre ve ¢evre sorunlari ile ilgili
yasam boyu suren etkili bir gcevre egitimiyle bilgilendiriimelerinin gerekliligi kabul
edilmeye baglanmistir (Atasoy & Erturk, 2008).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; sanayilesmeye bagli olarak ¢evre sorunlarinin
yogun yasandigi Ankara ili Nallihan ilgesi Cayirhan mahallesinde gevre egitiminde
ag arastirmasi yonteminin kullaniimasiyla ogrencilerin ogretim Oncesinde ve
sonrasindaki ¢gevre sorunlarina yonelik bilgi, tutum ve davranislardaki segimlerinin
ogrencilerin cinsiyeti ve yetisme yeri degiskenine gore degisip degismedigini tespit
etmektir. Ogrencilerin yakin gevresindeki bir problemden yola ¢ikarak diger cevre
problemleriyle ilgili ¢ikarimlara hangi duzeyde ulagilacaginin belirlenmesi
arastirmanin amaclarindandir. Alternatif enerji kaynaklarinin tasarlanmasi ve
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uretilmesi icin farkindalik saglanmasi amaglanmaktadir. Zihinlerini her gun internet,
telefon, tablet ve bilgisayarlarindaki sanal ortamlarda donustiren yeni neslin ¢ok
yakinindaki ¢evre sorunlarina kargi bilgi ve algi duzeyini 6lgmek ise arastirmanin
baska bir amacidir. Hayattaki deneyimleri sanal gergeklik ile somut ¢evresi arasinda
sikismig yeni nesil gergeklikten her gegcen gun uzaklagirken hayat kaynaklarinin
dogal ¢evre oldugunun farkindahginin artirimasi gereklidir. Cocuklarin interneti
daha yapilandiriimig ve guvenli bilgi kaynaklariyla kullanmalari gerektigi konusunda
fikirlerinin geligtiriimesini saglamak ise arastirmanin baska bir amacidir. Uzaktan
egitimin gergeklestirimesinde 6grencilerin basariya erisileri ve kendi basina ¢galisma

becerilerindeki artig dlgilmeye ¢alisiimistir.
Arastirmanin Onemi

insanoglu bilinen birkag yiiz bin yillik Diinya yasantisinda pek ¢ok siiregten
gecmistir. 20. yuzyiin sonuna dogru bilgi ve teknolojide ki artis hizlanmis ve
insanoglu cevreye verdigi zararlari bilimsel verilerle daha ¢ok fark etmeye
baglamistir. 70'li yillarin bagindan itibaren dunyanin siyaset, egitim ve bilim alaninda
onde gelen liderleri, giderek artan c¢evre sorunlarini ve dogurdugu sonuglari
tanimaya bagslamiglardir (Dimigki & Unal, 1999). Bu sorunlara karsi énlemler,
¢6zum Onerileri igin Birlesmis Milletler boyutundan yerel hareketlere kadar pek gok
platformda toplantilar dizenlenmistir. Cevreye yoOnelik insan merkezci
(antroposentrik dislnce) veya doga merkezci (ekosentrik distince) yaklasimlari
yeniden degerlendiriimis ve Onlem alma gerekliligi tartisiimaya baslanmistir
(Karakaya & Cobanoglu, 2012). Dogadaki tum varliklar ve oOteki turler insanin
amagclarina ve c¢ikarlarina hizmet eden araclar ya da kullanilacak kaynaklar olarak
ele alan dogaya yalnizca aragsal bir deger veren g¢evre nosyonu antroposentrik
dusunceyi olusturmaktadir (Keles vd., 2009). Antroposentrik disincedeki bireyler
doganin insanin yasam Kkalitesinin yUkseltimesinde ve sdrdurtlmesinde
vazgecilmez oldugu icgin korumak isterler. Antroposentrik yaklagim, insanin kendi
cikarlarina yonelik bencil bir gorus oldugu igin ¢evre sorunlarinin asil kaynagini
olusturmaktadir (Karatas 2013). insan-merkezli yaklagimlar etik evrenin merkezine
insani alirken, insan-merkezli olmayan yani doga merkezli olan yaklasimlar, bunun
tam karsiti bir durum gostermektedir (Karakaya & Cobanoglu, 2012). Doganin

isleyisinin insanlar ve diger canlilar agisindan tehlikeli bir duruma gelmesinin nedeni



yine insandir (Kilig, 2008). Gunumuzde teknoloji ve tliketimin insanlik tarihinde hi¢
olmadigi kadar yuksek oldugu bilinmektedir. Teknoloji, cevre sorunlarini gézmek bir
yana bu sorunlarin kaynagi olarak gortlmektedir (Keles, Hamamci & Coban, 2009).
Bu baglamda insan gevreyi kendi somurusune gore yapilandirdiginda sorunlarin
artmasi muhtemel gorinmektedir. Buna karsin, Ekosentrik dustincedeki bireyler ise
deger verilmeye layik buldugu bitkileri ve hayvanlari yani tim canlilari vazgegilmez
ve paha bigilemez degerli oldugundan 6turd korunmasi gerektigini dugunmektedirler
(Erten, 2011). Ekosentrik yaklasima gore doda, canli ve cansiz tum varliklariyla
beraber bir batun olarak buyuk bir anlam ifade etmektedir (Karatas, 2013).
Ekosentrik gorus, insani, canl ve cansiz varliklari sistem yaklagimi iginde bir bitun
olarak ele almakta ve diger varliklari insana olan faydasindan badimsiz olarak
varoluglari nedeniyle degerli olarak kabul etmektedir (Ergiin & Cobanoglu, 2012).
Bu baglamda tim insanhgin kendisini gevre kosullarinin sorumlulugunda bir doga
parcas! olarak gormesi hayati kosul olarak gorunmektedir. Cevre Kirliliginin insan
sagligini tehdit ettigi icin dnlenmesi, dogal kaynaklarin da gelecekte insanlarin
enerjisiz kalmamasi ve yasam kalitelerinin dugsmemesi icin tutumlu kullaniimasi
gerekmektedir (Erten, 2004). Yasami hayvanlarina ve agaclarina bagl olan bir
bireyin hayat kaynagini korumasi ile ekosistemin surdurulmesinin degerini kavramig
bir bireyin ¢cevreyi korumasi gevreye yonelik bilgi, tutum ve davranislarini belirleyen
onemli unsurlardir. Birgok bilim insaninin vurguladigi gibi gevre bilinci kavramindan,;
cevre bilgisi, cevreye olan tutum ve gevreye yararl davranislar amaclanmaktadir
(Erten, 2004). Cevre bilinci, buglin saglikh ve dengeli bir ¢cevrede yasamayi
desteklemekte ve c¢evre sorunlari karsisinda insan tutum ve davraniglarindaki
degisimin 6nemli bir gostergesini olusturmaktadir (Colakoglu, 2010). Bireylerde
kUguk yaslardan itibaren gevreye yonelik olumlu tutumlara sahip, ¢cevreye yonelik
bilgi birikimi yuksek ve gelisime acik, cevreye yonelik davranislar sergileyen ve hatta
cevresine ilham olacak kadar bunu yasam kdlturd haline getirmis bireyler
yetistirimesi ancak gevre egitimi ile saglanabilir (Oztlirk,2013). Gerek uygulamali
gerekse teorik anlamda gevre egitimi faaliyetleriyle gevre bilinci artan buguinin
kUgukleri, cevreleriyle ilgili edinmis olduklar yararh bilgiler vasitasiyla g¢evrenin
korunmasi ve gelistiriimesi adina ileriki yasamlarinda ellerinden gelen gayreti

gOsterebileceklerdir (Karatas, 2013).



1977 yihinda Tiflis'te gerceklestiriien Hukumetler Arasi Cevre Egitimi
Konferansindaki en genel tanimiyla: ‘Cevre egitimi, bireysel veya birlikte calisarak
gevre problemlerine ¢ozum bulunmasi ve yeni problemlerin dnlenmesi amaciyla
cevreyle ilgili problemler ve gevre konusunda bilgi, tutum, motivasyon ve igbirligi
yapabilme kapasitesine sahip, bilingli ve ilgili bir Dinya nufusu gelistirmeyi
hedefleyen bir siirectir.” (Dimigki & Unal, 1999). Tiflis Bildirgesi bitiin Diinya
vatandaslarini ilgilendiren, herkesi goreve ¢agiran, butlun surecglerde genel ve ozel
hedef ve amagclarla ¢evre egitiminin ¢ergevesini ortaya koymustur. Cevre hakkinda
temel bilgilerin saglanmasi (bilissel gelisim), tutum (duyussal gelisim), davranis ve
yeteneklerin geligtiriimesi (pragmatik gelisim) amaglanmaktadir. Bireylerin tiketim
ve ihtiyacglarinda gevreye yonelik davranislarinda bu amaglar surdurulebilir bir dinya
icin vazgecilmezdir. Gindem 21’in 36. bolumuinde ise, surdurllebilir gelismeyle
tutarll egitimin, c¢evresel bilincin, deger vyargilarinin, tutum ve davraniglarin
gelistiriimesinde insanin gok 6nemli bir rolt oldugu vurgulanmaktadir (AGENDA 21,
1992). Bireylerin tiiketirken ayni zamanda gevreye etkisini distnitp davraniglarinda
dizenleme yapmalari 6nemlidir. ‘Davranislarin degismesi ise tutum, bilgi ve deger
yargilarinin degismesini zorunlu kilar. Cevreye karsi pozitif tutum ve deger

yargilarinin olugmasi ise ¢evre egitimi ile mumkundur (Erten, 2000)’.

Hizla ilerleyen ve gelisen teknolojinin sonucu olarak internetin ginluk yasam
aktivitelerinin 6nemli bir pargasi haline geldigi sdylenebilir (Balci, 2017). Cevremize
baktigimizda artik 2 yasindaki bir gocugun bile youtube videolari arasinda segim
yaptigi gézlemlenebilir. internet insanlara bilgiye ulasma noktasinda gok buyUk bir
kolaylik ve rahatlik saglamaktadir (Balci, 2017). GuUnimuizde c¢evre bilincini
asllamak icin sanal ortamlarin kullaniminin gevreci davraniglara etkisi incelemek
cevre egitimi adina onemli sonugclar verebilir. Bunu saglamak igin 6grenenlerin
arastirma, sorgulama, problem ¢dzme, elestirme, Ust dlizey duslinme becerilerini
kullanma gibi pek ¢ok becerisini gelistirmesine imkan taniyan, 6gretim surecini
zenginlestirecek ve gerektiginde ogrenenlerin egitim-ogretim ortamlari disinda da
ogrenimlerine devam etmelerini saglayacak yontem ve tekniklere ihtiyag
duyulmaktadir (Bayburtlu, 2011). Bilgi teknolojilerinin yayginlagmasiyla birlikte yeni
deger ve anlayislar da gelismeye baslamistir (Anderson, 2006). Teknolojinin
bireysel nitelikler Uzerindeki degisime etkisi hem bu teknolojileri bilen bireylerin
yetigtiriimesini hem de bu teknolojilere dayali 6grenme-6gretme sureglerinin



tasarlanmasini gerekli kilmaktadir (Balci, 2017). Bu arastirma bahsedilen durumlar
IsiIginda ortaya gikan su sorulardan ilham alinarak yapilmistir: Sanal ortamlar gevre
egitiminde nasil kullanilabilir? Cevreye yodnelik davraniglarin olusturulmasi sanal
ortamlarda daha etkin bir sekilde yonlendirilebilir mi? Cevre sevgisi dijital ortamlarda
nasil iglenmelidir? Cevre egitimi, 6grencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor
alanlarina hitap eder (Erten, 2003). Tabletlerinden diinyaya acilan ¢ocuklarin gesitli
biligssel alanlarini besleyebilecek internet ve bilgisayar temelli bir gevre egitimi
ortaminda neler bulunmalidir? Cevre egitiminin karsisinda duran bu sorularin
cevaplandiriimasi icin ¢evre egitiminin igleyisini yapay zeka ortamlarinda
denetlemek bir zorunluluk gibi durmaktadir. Bunun icin egitim-6gretim surecinde
kullanilan WebQuest yaklasimi, internet ve web teknolojilerinin egitim programi ile
batlinlesmesini saglayan en uygun yaklasimlardan biridir (Bayburtlu, 2011). Bu
arastirmada bilgisayar ortaminda gercgeklestirilen bir 6gretim yontemi olan ag
arastirmasi sayfasinin (webquest) cevre egitimindeki basariya etkisi, tutum ve
davraniglar bazinda incelenecektir. Elde edilen veriler 1s1ginda bahsedilen yontemin
cevre egitimi adina yukaridaki sorulara cevap verme duzeyleri gevre egitimi
alanindaki arastirmacilara ve egitimcilere anlamli bir fikir olusturmasi hedeflenmistir.
Bu arastirma, c¢evre sorunlarinin yasandigi kiguk bir kasabada ortaokul 5. sinif
ogrencilerini kapsayacak sekilde gerceklestirilecektir. Kasabada termik santralin ve
kimya endustrisi kuruluglarinin varligi c¢evre sorunlarinin sorumlusu olarak
gOsterilmektedir. Termik santralin kasabadaki etkileri uzman gozler tarafindan agik
secik gorulurken ogrenciler tarafindan da fark edilir hale getiriimelidir. Bireylerin
yasadiklari cevreyi tehdit eden ve baskilayan faktorleri tartismak onemlidir.
Endustriyel faaliyetlerin hayatimiza uzanan olumsuz etkilerinin goézlenmesi Ust
duzey elestirel dusinme becerilerinin gelistiriimesi icin dnemlidir. Bu yuzden termik
santraller ve endustriyel faaliyetlerin ¢evreye olan etkilerinin tartisiimasi
gerekmektedir. Yerel bir gevre sorununun sebep ve sonuglari bakimindan
incelenmesi fen bilimleri dersi ¢evre kirliligi ve enerji ile ilgili kazanimlara eklenmesi
kavramsallastirmaya yardim edecektir. Gunlik 16000 ton kdémur yakilan bir
santralin gevreye verecedi olasi zararlari tartismak egitimin yakindan uzaga ilkesiyle
bagdasan bir yaklagsim olarak Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre kazanimlarina da

uygundur.



Cevre problemleri konusunda ogrencilerin ¢ogu c¢oOpleri yere atmamasi
gerektigini bilir fakat yere atmaktan geri durmaz. Erten bu durumu sdyle agiklamigtir
(2005): “Sadece cevre bilincine ait tutum ve cgevreye ait bilgilerin yliksek olmasi
Kisilerin cevreye yararli davranislar gostermesine yetmemektedir”. Bilgi ve davranis
arasinda c¢elisen bu durum benzeri pek ¢ok bilgi — davranig baglantisinda
gozlenmektedir. Toplumda bircok alanda bilgi sahibi gibi gorunme davranisi
yetigkinlerde ve cocuklarda gorilmektedir. Cevap verememek bir konu ile ilgili
yetersiz ve olumsuz gorulmek kigilerin benliklerini korumak adina sahip olduklari bu
tavri beslemektedir. Bilgi eksikligi yasayan bireyler konunun i¢ yuzuyle
karsilastiklarinda ¢ogu zaman bir aydinlanma sureci yasayip algisini ve bakigini
gbzden gecirmektedir. Bu arastirma dgrencilerin gevre konusunda kapsamli bir bilgi
birikimine sahip olarak davranis degisikligini amaclamaktadir. Bununla beraber bu
konuda bilgi duzeylerinin arttinimasinda ag arastirmasi ile programda Onerilen
yontemin kullaniimasinin  bilgilerini artirmalarinda anlamh farklarinin  varhgi
arastirilacaktir. Egitsel agidan okul ortamlarina eklenmesi artik kaginilmaz hale
gelen dijital teknolojilerin kullaniimasi ile ag arastirmasi yonteminin ogrencilerin

ogrenmesinde anlamli farklar saglayip saglamayacagi incelenecektir.
Arastirma Problemi
Bu arastirmada ortaya konulan arastirma problemi ve alt problemler

sunlardir:

Problem cumlesi. Ag arastirmasi (webquest) yonteminin kullaniimasi ¢evre

egitiminde 6grencilerin basarisi Uzerinde etkili midir?

Alt problemler. Bu galismanin genel amaci ag arastirma sayfasi (webquest)
olusturulan gevre egitimi ortamlarinin etkisini incelemektir. Bu baglamda asagidaki

sorulara yanit aranmigtir:

Ag arastirmasi ile yapilan 6gretim ile programda 6nerilen yontemle yapilan

O0gretim sonrasinda 6grencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubunun on test ve son

test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Programda var olan yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun 6n test ve

son test basari puanlari arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
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Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun cinsiyete gore

son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Programda var olan yontemle o6gretim yapilan kontrol grubunun cinsiyete

gore son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle O0gretim yapilan deney grubunda yetisme yeri

degiskenine gore son test basari puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol gurubunda yetisme yeri

degiskenine gore son test basari puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Deney grubu 6grencilerinin gevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin gevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin gevre bilinci son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda cinsiyet degiskenine gore, g¢evre bilinci son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore, ¢evre bilinci son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda yetisme yeri degiskenine gore, ¢evre bilinci son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Kontrol grubunda yetisme yeri degiskenine gore, cevre bilinci son test

puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan 6grencilerin gevre bilinci puanlari ile bagari testi

puanlari arasinda anlamli bir iligki var midir?
Sayiltilar

Aragtirmaya katilan 6grencilerin gudulenmiglik ve hazirbulunusluk giris

davraniglari esittir.
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Aragtirmanin uygulama surecinde, katilimci 6grencileri etkileyen ve kontrol
altina alinamayan digsal etkenlerden her iki gruptaki 6grencileri de ayni oranda

etkilenmisgtir.

Ogretim ydntemlerini uygulayan arastirmaci bu konuda yeterli bilgiye sahip

olan bir fen 6gretmenidir.

Aragtirmaci, uygulanan yontemlerin etkililigi arttirmak igin deney ve kontrol

gruplari uzerinde herhangi bir etkide bulunmamigtir.
Olgme araglarinin kapsam gegcerlidi icin uzman kanilari yeterlidir.
Ogrenciler kendilerine ydneltilen dlgeklere igtenlikle yanit vermislerdir.

Toplanan veriler gergegi yansitmaktadir.
Sinirhliklar

Bu arastirma 2016 — 2017 egitim égretim yilinda Ankara ili Nallihan ilgesinde
bir ortaokulda rastgele secilen 5. Sinif 6grencilerinin yapilan uygulama surecinde

elde edilen veriler ile sinirhdir.
Tanimlar

Cevre EQitimi: Cevre sorunlarina karsi duyarl, cevre dostu davranisglar
gOsteren, ¢evre okuryazarligl ve gevre bilincine sahip bireyler yetistirmek isteyen

ogrenme alani

Cevreye Yonelik Bilgi: Cevreye ait sorunlar, bu sorunlara aranan ¢ézim

yollari, ekolojik alandaki gelismeler ve doga hakkindaki tim bilgilerdir (Erten, 2004).

Cevreye Yonelik Tutumlar: Cevre sorunlarindan kaynaklanan korkular,
kizginlklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziumune hazir
bulunusgluk gibi Kisilerin ¢cevreye yararli davranislara kargi gosterdikleri olumlu veya
olumsuz tavir ve dusuncelerin hepsidir (Erten2004).

Cevreye Yonelik Davraniglar: Cevrenin korunmasi igin gosterilen gercek
davraniglardir. Bu tur davraniglar literaturde gevre dostu veya cevreye yararl

davraniglar olarak yer almaktadir (Erten, 2004).

Cevre Bilinci: Cevreye yonelik sahip olunan, bilgi, tutum ve davraniglarin

batdnu ¢evre bilincini olusturan faktorlerdir.
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Ag arastirmasi (Webquest): Ogrencilerin bilgilerini internetteki kaynaklarla
etkilesime girerek arastirma ve sorgulamaya dayali bir durum Uzerinden,
arkadaslariyla is birlikli olarak calisip elde ettikleri bir egitim etkinligidir (Dodge,
1997).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Bu bolimunde oncelikle ¢cevre ve gevre egitimi kavramlarina, ¢gevre egitimi
yaklasim ve tekniklerine, formal ve informal egitim kapsaminda cevre egitimine,
cevre egitiminde etik ve dnemine, gevre bilincinin gelistiriimesinde ¢evre egitiminin

roline, gevreye yonelik tutum ve gevre egitimi iliskisine yer verilecektir.
Cevre ve insan

Cevre zihinsel bir gemberdir ve sinirlari algidir. Cevre konusunda algilar
temelinde pek ¢ok farkli tanim yer almaktadir. Cevre; bir canli organizmay! veya bir
canli toplulugunu yasamlari suresince etkileyen her turli biyotik ve abiyotik
faktorlerin dengeli bir bigcimde etkilesimde bulundugu ortamdir (Erten, 2000). Cevre,
insanlarin ve diger canlilarin yagamlari boyunca, iligkilerini surdurdukleri ve karsilikli
etkilesimde bulunduklari sosyal, kullturel, biyolojik, fiziki, kimyevi ve ekonomik
boyutlu karmasik bir ortamdir (Torunoglu, 2013). insanlar ve ¢evre arasinda uzun
yillar boyunca suregelen karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Daren, Akdemir ve
Ozbebek’e gore (2012); 18. Yuzyll ortalarinda baglayan Endiistri Devrimi, iktisadi
gelismiglik seviyesini harcama ve tuketime yonelik bir motivasyonla artirirken,
Dunya uzerindeki canlilarin varligini ve ekosistemlerinin dongusel yeterlilik ve
surdurulebilirliklerini  tehdit etmeye baslamigtir. Bagka alanlarda da insan
davraniglarinin dogal yapiya uygun olmadigi ve bunun insanin yasaminin her
alanina yayildigi 1800’lerden beri dile getirimektedir (Turgut, 2001). insanin gevre
uzerindeki tehditi giderek artan bir ivmeyle dunyayr 6nu alinamaz bir yola
saptirmistir. Arastirmalar ginumuzde Dunya’daki kirliligin %50’ sinin son 35 yil
icinde olustugunu gostermistir (Ercan, 2011). GinimuUzde artik bazi gevre sorunlari
gOzle gorulur hale gelmigtir. Ancak, c¢evre sorunlart uzun vyillar boyunca
g6zlenemeyecek kadar yavas ilerledigi icin dikkate alinmamis ve bu yuzden
Uzerinde calisiimamasindan ve tanimlanamamasindan kaynaklanmaktadir
(Gékmen & Solak, 2015). Dogal gevre kendi mekanikleri igerisinde Gzerindeki insan
baskisina kargi surduarulebilirligini saglamaya calismistir. Dogal cevre kendi

surdurulebilirligini yapay ¢evrenin somurUsune karsi devam ettirmekte ve bir yandan
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dogal cevre daralmakta, diger yandan yapay ¢evre buyumektedir (Ertan, 1991).
Nufusun ve plansiz endustrilesmenin hizla arttigi gunumuzde, bu artis insanlik i¢in
vazgecilemez bir kaynak olan suyun (Brelet-Rueff, 2000) ve diger kaynaklarin hem
tiketimini hem de Kkirliligini etkilemektedir. Ginumuzde ¢evre sorunlari ulusal ve
bdlgesel sinirlart olmayan didnya vatandaglarinin sahip oldugu ekolojik bir
problemdir. Bu ortak insanlk paydasi Dunya devletlerini, her tarli kurulusu ve
insanlar1 ayni gelecek endisesi etrafinda birlestirmekte ve birbirlerine karsi sorumiu
kilmaktadir. “Once kirletelim, sonra caresini buluruz” disiincesi ginimizde
savunulabilecek cevreci bir yaklagim olamaz olamaz (Duren vd., 2012). Dunya
ekosisteminin kaldirabileceginden fazla baski gordugu gunimuzde tahmin
edilemeyen sonuglar ve felaketler yasanmaktadir. Ucu acik buyuk felaketlerin
engellenmesinin yolu ise insanlarin gunumuzde ve gelecekte alisila gelmis dusunce
ve davranislardan vazge¢cmesi olacaktir (Erten, 2003). Ekosistemdeki denge insan
saghgi ile dogrudan iligkili olup onun hayati fonksiyonlarini da etkileyeceginden,
cevrenin tlkeniyor olmasi bireyi yakindan ilgilendirmektedir (Duren vd., 2012).
Klresel capta dustnuldiginde her bireyin Dlnya’ya bir faturasi vardir ve gevre
sorumlulugu her bir insanogdlunun boynunun borcudur. Bu yizden her gocuk kendi
varhgi ile g¢evre arasindaki iligkiyi 6grenme sorumlulugu tasiyarak dinyaya
gelmektedir. Calismalarin ¢ogu, az egitimli insanlarin ¢cevre ve dogal kaynaklara
yonelik olarak daha az ilgi gosterdiklerini ortaya koymustur (Bates, 1985). Her bir
insanin g¢evre farkindaligina sahip olmasi ve gevreyi korumaya yonelik dnlemler
alarak tutum gelistirmesi bireysel olarak gergeklesmelidir. Cabuk ve Karacaoglu’'na
gore (2003): Bireylerin yesil alan sorunlarina, cevre kirliligine, nufus artisina ve
ekolojiyle ilgili fikir ve davranislarinda, cevre duyarlihdinin yansimalari gézlenebilir.
Tuketicilerin ¢evre duyarhliklari konusunda fikir sahibi olmak igin yesil tiketici
davraniglari incelenmelidir (Chan & Lau, 2000). Tuketicilerin duyarlihklarinin
tercihlerini etkileme dizeyi toplumsal duzen igerisinde sekillenmektedir. Ayrica,
Toplumsal gevreci hizmetlerin vaghg: ve kalitesi bireylerin ¢evreci davranislara
katiimasina karar vermesinde rol oynamaktadir (Kennedy, Beckley, McFarlane &
Nadeau, 2009). Gergek anlamda c¢evreci bir davranisin sinirlari ¢evre algisiyla
ilgilidir. Cevreye yonelik davraniglarin arastiriimasinda bireylerin c¢evre igin
sergileyebilecekleri maddi ve manevi fedakarliklarinin da degerlendiriimesi
gerekmektedir (De Haan & Kuckartz, 1998). Bireyler ¢cevreci davraniglari sergilerken

kendi acilarindan “masraf-fayda” (Kosten-Nutzen) yonund g6z o6nudnde
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bulundururlar (Erten, 2005). insanlar gevre adina kendi konforlarindan ne derece
vazgegcebilirlerse g¢evreci davraniglarin temeli o kadar gugli sayilabilir. Kigilerin
yaklagsiminin yani sira ¢cevreye yonelik davraniglar farkli kiltarlerde sartlara bagh
olarak degiskenlik goOsterebilir. Cevre problemleri farkh Ulkelerde ekonomik
planlamalar yonuyle farkl olup gelismis ekonomilerde yakin gecmisteki on yillar
icerisinde cevre ile ilgili kaygilar, sorunlar ve ortaya ¢ikan durumlara verilen 6nem
artmaktadir (Cordano, Welcomer, Scherer, Pradenas & Parada, 2010).
Surdardlebilir bir gelecek kaygisi ile buyume fikri arasindaki rekabet sonucunda
cevrenin ele alinis yontemi dnemlidir. Brezilya ve Meksika gibi gelismekte olan
ulkeler ise endustrilesme hamlesi ve cevre standartlarina uyma arasindaki baskiyla
henlz basa cikabilecek davranis ve tutumlara sahip degildir (Wang, Liu, Hansson,
Zhang & Wang, 2011). Gelisme ve buyume ihtiyaciyla birlikte cevrenin ihmal
edilmesi sorunlarin artmasina neden olmaktadir. Cevre sorunlarinin bas edilemez
boyutlara ulagsmasi, ¢evre duyarliliginin her gegen gun artmasi, gevre egitiminin
onemini arttirmaktadir (Alim, 2006). Cevre egitimi daha az et yeme veya
yenilenebilir enerji kaynaklarina daha fazla 6demeye ikna olma gibi ¢gevreci davranis
degisiklikleri saglama konusunda ylUksek potansiyele sahiptir (Boyes, Skamp &
Stanisstreet, 2008). Bu nedenle insanlarin ¢evre ve g¢evre sorunlari hakkinda
bilinclendiriimesi ve egitimesi gerekmektedir (Yicel & Morgil, 1998). Cevre
sorunlarinin tam ortasindaki faktor insandir. Karsilasilan ¢evre sorunlarina koklu
¢ozumler getirecek kisilerin yetistirilmesi ¢evre sorunlarinin dnlenmesinde katki
saglayacaktir (Uzun & Saglam, 2005). Bilgili ve bilingli nesiller yetistirmek, surekli
kaliteli ve planh bir egitim sistemiyle saglanabilir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2004).
Yasam kalitesini arttirmak i¢in cagdas bir toplumun cevreyi hassasiyetini gunluk
hayatina katmasi hayati bir zorunluluktur. Cevre farkindaliginin ve duyarhliginin
gelistiriimesi ve bireylerin daha guvenli ve saglikli bir gevrede yagsamasi ancak ¢evre
egitimi almis kalifiye bireylerden olusan bir toplumda mumkundir (Cetin & Nisanci
2010).

Cevre Egitimi

Cevre egitimi, gcevre ile ilgili degerlerin, tutumlarin, kavramlarin taninmasini
saglayan, bireylerin gevrelerine yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak veren,

cevre sorunlarina kargi olumlu girisimlerde bulunmaya istekliligi olan, gelecek
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nesillere saglikli ve temiz bir gevre birakmak icin yeterli bilgi, beceri, deger ve
deneyim kazandiran surekli bir 6grenme sirecidir (Ornek, 1994, Dogan, 1997,
Caliskan, 2002, Atasoy 2005, Denis & Geng, 2010). Atasoy (2005) ve Dogan’a
(1997) gore: Cevre bilimi ile egitim bilimlerinin senteziyle olusan sosyoloji, psikoloji,
felsefe, iktisat, toplum bilimi, cografya, ekoloji, biyoloji gibi bilim dallariyla birlikte
calisan disiplinler arasi bilim dali ¢evre egitimidir. Cocukluk ¢aglarinda ve geng
yaslarda olusan deger yargilari ve tutumlar, erken yaslarda dogayla olan iligkilerde
empatinin gelismesi ve dodaya karsi sevginin olusmasinda olduk¢a énemlidir (Erten
2003). Orgiin egitim ortamlarindan ilkdgretimde uygulanan egitim - gretim ile
dogaya sevgi ve sayglyla yaklasan, ¢evresindeki canli ve cansiz varliklara deger
veren, bitki ve hayvanlari koruyan, cevre sorunlarina duyarlilik goOsteren,
cevresindeki dogal glzelliklerin farkinda olup gevresini iyilestirmeye caba gosteren,
dogal kaynaklari tutumlu kullanan, tarihsel-kultirel mirasa sahip c¢ikan, cevre
duyarhih@! ve gevre bilinci yuksek bireylerin yetistiriimesi amaglanmistir (Kiziroglu,
2001, Vural 2003). Atasoy’a (2005) gore cevre egitimi: “gevreciligi bir yasam
felsefesi olarak benimseyen cevreci dinya vatandasi yetistirmektir’. Bu yluzden
cevre egitimi her ortamda surdurulmeli ve gbzle gorulir hale gelmelidir. Cevre
egitimi ortam farketmeksizin yasamin gectigi her alanda verilmeli ve ¢evre hem
egitim konusu, hem de ortam ve araci olarak kullaniimalidir (Geray, 1997). Ayrica
cevre egitiminde secilen konular ogrencilerin gunluk yasantilarindan kesitler
sunmall, onlara hitap etmelidir (Kdse, 2010).
Oztiirk (1988) gevre editiminin insanin tim yasamina yayilmasi ve uygulanmasi

gerektigini ifade etmis ve bu sirecte bireylerin kazanmasi gereken tutum ve

davraniglar s6yle 6zetlemistir:

Ekolojik bilgilenme- bilgilendirme.

Cevresel bilinglenme- bilinglendirme.

Kalici, duyarli ve olumlu gevresel davranis degisikligi kazanma-kazandirma.
Dogal, tarihi, kiilttirel ve estetik degerleri koruma-yasatma.

Dogay: tahrip etmeden ve yok etmeden kullanma.

Tutumluluk kazanma ve kazandirma.

Kirlenen ve tahrip olan ¢evreyi geri kazanmada gérev alma-géreviendirme.
Cevresel olaylarda eylemsel katilimi saglama.

Cevresel sorunlarin ¢6ziimiinde gérev alma-gérevlendirme.
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Cevreciligi bir yasam felsefesi olarak benimseme-benimsetme.

Cevre egitiminde davranis gelistirmek icin farkh yaklagsimlar mevcuttur.
Ekolojik yaklagima gore insanlar dogayla etkilesimde bulunurken dogayi dikkate
almay! 6grenmektedirler (Uzun & Keles, 2012). Dogada saha ¢alismasiyla verilen
gevre egitiminin ogrenilen bilginin dogaya yonelik davranis ve olumlu tutumlarin
geligtiriimesinde kolaylastirdigi belirtilmistir (Erten, 2004). Trekking, kamp ve saha
calismalari gibi farkli ¢cevre egitimi ortamlari 6grencilerin dogal cevreyle ilgili etkili
iligkiler kurmalarina ve dogaya kargi hassasiyet gelistirmelerine ve sosyal iligkilerinin
gelismesine yardimci olmaktadir (Palmberg & Kuru, 2000). Dogrudan doga
deneyimine dayali ¢cevre egitiminde duyussal tutumlar artarken dolayli olarak verilen
cevre egitiminde biligsel tutumlar artmaktadir (Millar & Millar, 1996). Dogada yapilan
atolye temelli cevre egitiminde oOgrencilerin bilissel, duyugsal ve etik degerler
bazinda gelisme kaydederken dolayli deneyim ve etkinliklerle surdurtlen cevre
egitiminde dolayl, duyusssal 6grenmenin yanisira tutumlar bazinda davraniglarin
degistigi belirtiimistir (Kellert, 2002). Dogayla dogrudan etkilesime giren 6grencilerin
canli ve cansiz varlklari tanimada, doganin iligkiselligini ve butinlagana
kavramalarina yardimci olacak yasatinlara yer verilmesinin gerekliligi belirtilmigtir
(Ozdemir, 2010). Dogrudan deneyime dayall gevre egitim programlari gevreci
davranis degisikligi ve ¢evreye duyarl tutum gelistirmeyi saglarken dolayli olarak
verilen gevre egditiminin biligsel tutum gelistirdigi belirtiimistir (Millar & Millar, 1996).
Zelezny (1999): “Cevre egitimi ile ilgili yapilan pek ¢cok arastirmaya gore okul ici ve
siniflarda surdardlen programda onerilen geleneksel yaklasimlar, gelenek disina
tasmis dogada c¢evre egitimi uygulamalarina goére daha etkilidir. Egitim
programlarinda bu farkli yaklagimlarin uygulanmasi imkénlar dahilinde
gerceklesmektedir. Dogada egitimin mumkun olmadigi durumlarda ¢evre egitimi

programlarinda onerilen yaklasim ve yontemler on plana ¢gikmaktadir.

Cevre egitiminin amaclari. Cevre egitimiyle bireylerin ¢cevre sorunlarini
Onlemede daha aktif rol almasini saglamak, ¢evre sorunlari ile ilgili bir farkindalik ve
duyarlihk olusturmak toplumu ¢evre konusunda bilinglendirmek, bilgilendirmek,
doga ve hayvan sevgisini kazandirarak olumlu ve kalici davranis degisikliklerini
kazandirmak amaclanmaktadir (Demirbas & Pektas, 2009, Aydin & Cepni, 2012,
Duren vd., 2012). Ayrica, ¢evre sorunlari ve buna g¢ozumleri ile sorumluluklari

hakkinda bireyleri bilin¢lendirip bilgilendirmek ve gelecekte kulturel olarak zengin bir
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gelecek nesil saglamaktir (Dimiski & Unal, 1999). Cevre egitiminin bu amaglar
dogrultusunda belirlenmis ¢evre bilinci saglama ve gevreci davraniglari gelistirmeye

yonelik hedefleri vardir.

Cevre egitiminin hedefleri. Cevre egitiminde hedef kitle tim insanlardir ve
amag¢ da gevreye duyarli, gevre koruma konusunda olumlu tutum ve davranislarin
gelistiriimesidir (Ozsoy 2012). Bireylerin gevreye karsi sadece benim cabamla ne
degisir seklindeki dusunceden siyrilmasi ve herkesin g¢evreci davraniglar
sergilemesi cevre egitiminin hedeflerindendir. Csutora’ya goére (2012): Olumlu
manada higbir ¢evreci davranig etkisiz degildir. Bu baglamda her bireyin tek basima
ne yapabilirim fikrinden siyrilmasi 6nemli bir kazanim olarak dusunulebilir. Buna
benzer sekilde, c¢evre egitiminin temel hedefi c¢evre okuryazarhidinin
yayginlastiriimasidir. Cevre okuryazarhdi gelismis olan bireyler dinyadaki dogal
sistemlerin nasil ¢alistigi ve insan aktivitelerinin bu sistemlere etkisinin nasil oldugu
ile ilgili farkindalik, bilgi ve duyarhliga sahiptirler. (Teks6z ve Digerleri, 2010). Dinya
kaynaklari icin cevre egitiminde o6nemli diger bir hedefi ise surdurilebilirlik
kavraminin oOgretimidir. Mavi Gezegenin gelecegi icin surdurulebilir kalkinma
kavraminin ¢evre okuryazarliginin artiriimasiyla saglanabilecedi digunulmektedir.
Wright (2005) ise surdurdlebilir kalkinmayi; gelecek nesillerin ihtiyaci olan
kaynaklari azaltip ¢evresel etkilere yol agcmadan, kendi yasam standartlarindan
fedakarllk etmeden kaydedilen gelisim olarak tanimlamistir. Bireylerin
yasamlarindan dolayl dunyaya olan yukunun farkinda olarak bir yasam plani
gizmesi 6mir boyu siirecek siki bir disiplin ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir. ihtiyag
listesi her gun wuzayan insanoglunun bu listeyi tekrar gbdzden gegirmesi
gerekmektedir. Gelecegin yetiskinlerinin bu farkindaliga sahip olmasi gereklilikten
Ote dogustan gelen bir haktir. Surdurulebilir gevre egitimi dogal ortamda uygulamali
sekilde, ne kadar erken yasta baslarsa o kadar iyidir (Erten 2003). Surdurulebilir
cevre fikri tamamen kendisine ait olmayan bir ortam Uzerinde 6grencilerin en hassas
sekilde faydalanmalarini 6Gnemseyen bir idealdir. Bunun erken yaslarda planlanmasi
ve gevre egitiminin butun egitim 6gretim kademelerinde disiplinler arasi verilmesiyle
surekliligi saglanabilir. Aile egitimi ve anasinifindan baslayarak Universiteye kadar
kesintisiz devam ettirilmelidir. Yuksekogretim ¢ok hizli degisen ve ucu agik bir
gelecege dogru gelisen dunya duzeni igerisinde surdurulebilirlik odakli sorunlarla
bas etme surecinde giderek artan bir 6neme sahip olmaya baslamistir (Kagawa,
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2007). Yuksekogretim, egitim sureci iginde oOgrencilerin dinya igerisindeki
konumuna karar verdikleri son duraktir. YUksekogretim icinden gecen bireyler
hayatla ilgili en gergekci deneyimlerini ve rollerini kazanmaktadirlar. Universite
hayatindayken hayata dair ideal fikirlere ulasip onlarla hayat felsefelerini
harmanladiklari igin bu donemde c¢evre egitimini goz ardi etmek egitim surecleri
acgisindan bulylk bir kayip olarak nitelendirilebilir. Universiteler artik eski usiil
calisma yontemlerinden ziyade toplumdaki sosyal sorumluluklarini farkederek
surdurulebilir gelisme bakimindan daha genis bir egitim ogretim yolu izleme egilimi
gOstermektedirler (Kagawa, 2007, Zilahy & Huisingh, 2009). Cevre egitiminde ciddi
problemlerin varligini ortaya koymaktadir. Cevre egitiminin aksamasi ve efkili
verilememesi, ¢evrenin korunmasi ve c¢evre sorunlarinin ¢ézulmesinde atilacak
adimlari engellemektedir. Buyuk bir sistemi igerisinde barindiran gevre egitiminin
ogretim programlarinda dusuk oranlarda verilmesinin ve sadece tek sinif dizeyine
yogunlastiriimasi ¢evre egitimi agisindan eksiklikler meydana getirece@i asikardir
(Artun, 2013). Cevre egitimin yetersiz kaldidi, 6zellikle ortadgretimde kimya dersini
alan ogrencilerin konu hakkinda daha bilgili olduklari ve 6grencilerin gevre ile ilgili
bilgilerini daha fazla yazili ve gbérsel medyadan edindikleri ortaya c¢ikmigtir
(Demirbas & Pektag 2009). Cevre egitiminin nihai hedefinin ¢evre bilincine sahip
bireyler yetistirmek oldugu sdylenilebilir. Cevre bilincini gelistirebilmek icin
cocuklara, cevre bilgisi vererek c¢evreyi benimsetmelerini saglayici 6zendirici
davraniglar gelistirmeleri i¢cin uygun ortam ve materyaller saglanmali egitim
sonuglarini somutlastirarak cevre ile ilgili deger gelistirmelerini ve gevreyle ilgili

olusturduklari yargilarini geri beslemek egitimciler i¢in gerekliliktir (Simsekli, 2001).
Cevre Bilinci

Yasam boyu 6grenme fikriyle surdurtlecek egitim égretim ortamlarinda nihai
amag¢ cevre bilincine sahip bireyler yetistirmektir (Erten, 2004). CUnkd cevre
bilincine sahip bireylerin yetistiriimesinde c¢evreye yonelik istendik davraniglari
sergileyen, tutum ve bilgi dagarciklarinda bu konuda yeterli veri olan bireylerin
yetistiriimesi hedeflenir. Erten’e (2004) gére c¢evre bilinci, ¢evre bilgisi, ¢cevreye
yonelik tutum ve gevreye yonelik davranislardan olusur. Cevreye ait sorunlar ve
¢6zum yollar ekolojik anlamdaki gelismeler ve doga ile ilgili bilgiler ¢evre bilgisi

olarak belirtilmistir (Erten, 2004). Cevrenin sorunlariyla ilgili, kaygi, korku,
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huzursuzluk, deger yargilari ve gevre sorunlarina yonelik ¢ozumsel yaklagimlara
karsi gosterilen olumlu olumsuz duygu ve tavirlarin hepsi ¢cevreye yonelik tutumu
olusturmaktadir (Erten 2004). Cevrenin korunmasina yodnelik davraniglara gevreye
yararli davraniglar denir (Erten 2004). Cevre bilincini olusturan gevre bilgisi, cevreye
yonelik tutumlar ve gevreci davranislar ve gevreci davraniglara katilma istegi bireyin
cevreci hareketlerini agiklarken incelenmesi gereken alt boyutlaridir (Ajzen, 1985;
ZsOka, 2008). Cevre bilincinde hedeflenen kazanimlarin bitin kazanimlariyla
edindirilmesi icin igleyen bir gcevre egitim programi énemlidir. Bireylere verilen ¢evre
egitiminin yogunlugu ile gevre bilgisi dizeyinin yuksek derecede iligkili oldugu
gOrulmustir (Asunta, 2004; Michalos Creech, McDonald, Hatch Kahlke, 2009;
Marjainé, Zsoka, Széchy, 2010). Ornegin cevre bilgisi yiksek olan bireylerin
cevreye duyarli hibrit arabalari se¢gme oranlari egdilimlerinin daha ylksek oldugu

bulunmustur (Flamm 2009).

Cevre bilgisi. Planlanmig davranis teorisine gore bilgi ve tutumlar ile
davraniglar arasinda iligki oldugu, bireylerin belirli bir davranisa yonelik amaglarinin
gercek davranisin yordayicisi olabilecegdini belirtmektedir (Ajzen, 1985, 1991, Erten,
2000). Benzer sekilde Paco ve Lavrador (2016): Bilginin, davraniglari tutumlar
yoluyla etkileme yonuyle 6nemli bir yordayici faktor oldugunu belirtmislerdir. Ayrica,
cevre bilgisi duzeyi yuksek olan bireyler ¢evreci davranislara daha egilimlidirler
(Oguz, Cakgl & Kavas, 2010). Sheth ve arkadaslarina gore (2011): Tuketiciler
kUresel 1Isinma ve iklim degisiklikleri ve davranislarinin ¢gevreye maliyeti konusunda
anlayis kazandik¢a cevreye yonelik daha derin bilince sahip olarak daha sorumlu
davraniglar edinmektedirler. Egitim duzeyi ile birlikte bilgi duzeyi arttikga ornegin;
Ozellikle uUniversite Ogrencileri arasinda cevre bilincinin lise ve daha dusuk
kademedeki 6grencilere gore ¢evre egitimi icerigi ve odagindan dolayi daha yuksek
oldugu belirtilmistir (Asunta, 2004). Buna karsin bazi gorusler de bilginin davranis
icin dnemli bir yordayici olmadigini ifade etmiglerdir. Ornegin: Cevre bilgisinin
onemli bir degisken oldugu ancak ¢evreci davranislari agiklamakta yetersiz kaldigi
da belirtiimektedir (Erten, 2000, Kaiser & Gutscher, 2003). Bu baglamda davranisa
dénusmeyen bilginin islevselligi konusunda: Ogrencilerin yagam tarziyla siki baglari
bulunan tlketici davraniglari ile gevre bilgisi, gevreci tutumlari arasinda gogu zaman
iliski yoktur (Bamberg, 2003; Kagawa, 2007; Boyes ve Digerleri, 2008; Michalos ve
Digerleri, 2009). Sahip olunan c¢evre bilgisinin kullanilma sekli onun

21



icsellestiriimigligiyle yakindan ilgilidir. Cevre konusunda nesnel ve 6znel bilgi sahibi
olmalari 6grencilerin bunlari ¢evreci performansa donustirmesini etkilemektedir
(Vicente — Molina 2013). Nesnel bilgi kavrami ile i¢sellestiriimemis bir sahiplikten
bahsedilirken 6znel bilgi ile kisinin davraniglarina yon verebilen anlaml bir davranig

degisikligi ifade edilmektedir.

Cevreye yonelik tutum. Cevre yoOnelik tutum ise “cevre sorunlarindan
kaynaklanan korkular, kizginhklar, huzursuzluklar, deger vyargilari ve c¢evre
sorunlarinin ¢gézumune hazir bulunusluk gibi Kigilerin ¢cevreye yararli davraniglara
olan olumlu veya olumsuz tavir ve dusuncelerinin hepsidir’ (Uzun, 2007). Tutumlar
bir olaya duyugsal temelde yaklagmakla ilgilidir. Duygular cogu zaman insanlari
harekete geciren deger vyargilaridir. Cevreci davraniglar temelde fedakéar
gudulenmelere baghdir (Vicente - Molina 2013). Altrustik davranislar baskalarinin
iyiligini onlar kadar iyi dugtnebilen insanlarin 6zelligidir. Bu ylizden cevreyle ilgili
niyetlerin, tutumlarin ve davraniglarin doganin kendi iyiligi icin gerekli dinamiklerin
bilinmesiyle mdmkun olabilir. Cevreci tutumlar bireylerin ¢evreci davraniglari
Uzerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Vicente - Molina 2013). Aydin ve Cepni’ ye
gore (2012) ise gevre bilincine sahip bireylerin gevreye yonelik olumlu tutumlara
sahip olmalari gerekmektedir. Ogrencilerin gevreye karsi tutumlarini bilmek gevre
ile ilgili olumlu davranislarina gétiiren bir isaret olabilir. informal ortamlardaki cevre
egitiminin de bireylerin gevreye yonelik olumlu tutum geligtirmesinde gereklidir
(Ballantyne, Connel & Fien, 1998). Cevreye yonelik olumlu tutumlarin
kazandiriimasi planlanmis egitim faaliyetleriyle ilkogretim c¢agindan itibaren
hedeflenmelidir (Palmberg & Kuru, 2000).

Cevreye yonelik davraniglar. Cevre bilgisi, cevreye yonelik tutumlar, kisisel
ve kulturel faktorler gcevreye yonelik davraniglarin degerlendiriimesinde géz énlinde
bulundurulmalidir. Cevrenin korunmasina ve gevre bilincine yonelik davraniglarin
incelenmesi butin deneysel calismalarda oldugu gibi zordur (Erten 2002). Bu
davraniglarin sergilenmesinde bireysel aliskanliklar ve anlayislarla ilgilidir. Cevreci
farkindalik ve tlketici davraniglarinda hedonist (haz almay egilimli, kendi keyfini
dusunen), mutevazi (dogaya yonelik), ilgisiz ve bunlarin karigimi olan bireysel
davranig kaliplarindan olusan gruplar olarak gevreci davraniglar gruplandirilabilir
(Marjainé vd., 2010). Genelde tlketiciler kednilerine saglanan bilgilerin
karmasikligini kavrayamadan davraniglarini degistirmezler bu yuzden de kendi
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eylemlerinin cevreye karsi olan etkilerini azaltmazlar (Bulkeley, 2000). Cevreci
davraniglara sahip olma ile bencil veya altruistik (Ozgeci) degerlere sahip olmanin
yuksek duzeyde iligkili oldugu 6ne surtlmektedir (Thggersen, 2011). Buna karsin
Stern ve arkadaslari (1993): “Bireylerin egoist yonlenmeleri giglendikge ¢evreci
davranma motivasyonlari artmaktadir.” seklinde bu fikirleriyla gevreci davranislarin

kokenini aciklamaya calismiglardir.
Egitim ve Biligsim Teknolojileri

Egitim teknolojilerinin ginden gune gelismesi bireylerin bilgiyle olan
etkilesimini arttirmistir. Ogrenme, derste dagitilan bilgiye alici pozisyonunda
bekleyerek bir tepkide bulunma degildir (Kozma 1994). Bu Baglamda 21. Yuzyil
cocuklarinin bilgiyle olan yakin temasi egitimin yeniden dugunulmesini gerektirebilir.
internet, bilgi teknolojilerine “bilmeye deger” kistasi ekledikten sonra bilgi ve
ogrenciler arasindaki iligkiyi kalici bir sekilde yeniden tanimlamigtir (Collins &
Halverson, 2010). Bunun i¢in, bilgi teknolojilerinin okul programlarina daha ¢cok dahil
edilmesi 6grencilerin bilgi kullanimini bu teknolojiler tzerinden okuma, yazma ve
konulari 6grenmelerini olumlu olarak etkileyecektir (Segers & Verhoeven, 2014).
Bilgisayar, internet ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler, calismamizi,
oyunlarimizi ve o6grenmemizi etkilemigtir (Stahl & Digerleri, 2006). Bunun
tohumlarini, evde okuma, uzaktan egitim, is yerinde 6grenme, 6grenme merkezleri,
yetigkin egitimin ve yasam boyu 6grenme ortamlarinda gozlemekteyiz. (Collins &
Halverson, 2010). Bilgi teknolojileri sayesinde artik her yer egitim ortami olabilir.
Bilgisayarlarin ogretim ortamlarinda kullaniimasi, 6grenmenin pek c¢cok duyuyla
ogrenme duzeyinde yarattigi artis ve ogrencilerdeki kalicihiginin ve anlamhliginin
artmasiyla hedeflenmektedir (Efe & Aslan, 2015). Gunumizde teknolojinin egitim
ortamlarina sadece tasinmakla kalmasi teknolojinin egitime etkili anlaml bir sekilde
entegrasyonunu garanti etmemektedir (Carr & Digerleri, 1998). Bu durumda
ogretmen, teknoloji eklenmis siniflarda egitimin etkililigini artirmak icin kendi bakis
acisini sisteme yansitmakla anahtar bir role sahiptir (Karatas & Digerleri, 2017).
Ogretmenlerin internet ve egitim teknolojilerinin kullanimini stirekli degerlendirerek
bunlarin kullanim trendlerini gelistirmeleri gerekmektedir (Buffington, 2007). Egitim
ortamlarinda teknolojinin tek enstruman olarak kullaniliyor olmasi 6grencilerin

ogrenmesini geligtirececegini garantilemez ancak ogretmenin etkin kullanimiyla
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ogrenme duzeyi artirilabilir (Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair & Hatrris,
(2009). Ogretmenin dgretim ydntem ve tekniklerinde teknolojiyi etkin bir sekilde sinif
ortamlarina eklemesi igin kendini gelistirmesi gerekmektedir (Koehler & Mishra,
2005). Ogretmenin teknoloji anlaminda kendini gelistirmesi ve egitim teknolojilerinin
etkin kullanimiyla egitsel amaglar dogrultusunda egitim ortamina kazandirilmasi
onemlidir (Karatas vd., 2017). Teknolojinin gelismesiyle okullarin bireysel intiyaclara
gore sekillenemeyen yapisi egitimi evlere, is yerlerine ve bilgisayar ve internetin
oldugu her alana tasiyamaya baslamistir (Collins & Halverson, 2010). Egitim
ortamlarinda bilgisayarlarin kullaniimasi, geleneksel 6gretimin sinirlarini kaldirarak
ogrencilerin bireysel ihtiyaclarina gore o6grenmelerini sekillendirerek 6grenme
yasantilarini zenginlestirmeyi amaclamaktadir (Ates, Altunay & Altun, 2006). Daha
derin anlamda sanal ortamlarda oyunlarla deneyimleme, yapilan yénergeleri takip
ederek ¢ikarim yapma, karmasik kavramlarin iligkilerini sezebilme, hizli kararlar
verebilme ve internet Gzerinden bagka arkaslariyla goruserek isbirligi yapma sansi
yakalamaktadir (Prensky, 2003). Buna karsin Kollar ve Brokes (2009); okul ¢atisinin
disina cikildiginda akran kulturi zayiflayabilecegini, 6grencilerin ¢alismalarini
internetteki bagka yetigkinlerle, arkadaslariyla ya da aileleriyle izole bir ortam iginde
yapmak durumunda kalabileceklerini belirtmislerdir. Cagimizin pedagojisi etkilesime
baglilik yoninde evrimlesmektedir (Collins & Halverson, 2010). Bu etkilesim bazen
teknoloji zengini egitsel bir ortamla, bazen bir oyunla bazen de bilgisayar
idaresindeki bir ders ortamini igerebilmektedir (Collins & Halverson, 2010). Benzer
sekilde E-6grenme ortamlari, bireylerin ihtiyaclarina gore esnek bir gsekilde 6grenme
etkinlikliklerini en guncel haliyle ogrencilere sunan, ogrencilerin Kkarsilikli
etkilesimine agik olan bilgisayar teknolojisi temelindeki egitim platformlaridir (Kollar
& Brokes, 2009, Nieszporek & Malgorzata, 2011, Luppi, 2011). Mobil (tasinabilir,
internete bagh cihazlarla) 6grenme ortamlarina katilan o6grencilerin 6grenme
performanslari artmigtir (Chen, Chang, Lin & Yu, 2009). Egitim teknolojilerinin
kullaniimasiyla 6grenme etkinliklerinin hitap ettigi duyu sayisi artmigtir. Coklu
ortamlarin kullaniimasi gevre egitimi performansini olumlu yénde etkilemektedir
(Thamwipat, Maneewan & Pumiaroen, 2012). Bilgisayarlar ¢oklu ortamlar ile
ogrencilerin kavrama duzeylerini artiracak, ekosistem ve c¢evre sorunlarindaki
baglantilari sanal ortamlarda gézlemleme firsati vererek gelecege yonelik gikarim
yapmalarini kolaylastiracaktir (Gokmen & Solak, 2015). Bu ylzden hareketli

fotograf, resim, canlandirma ve ses kullaniimasiyla 6grenme duzeyinin arttirildigina
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dikkat gekilmektedir (Clark & Craik, 1992). Doga belgeseli ve dogayla ilgili film
gosterimlerinin bireylerin gevreye iliskin duyarhliginin arttigi ifade edilmektedir
(Barbas, Paraskevopaulos & Stamou, 2007). Teknolojik egitim ortamlarinda
kullanilan medya ve o6grenme duzeyi arasinda bir iligki yoksa henuz o medya
ortamlarinin potansiyeli anlasilmamig veya o medya ortami henlz yaratilamamis
demektir (Kozma, 1994). Bu duruma binaen bazi ¢aligmalar gostermistir ki medya
ortamlari ¢evre egitimi performansini artirabilmektedir (Thamwipat ve Digerleri,
2012). Cevre egitiminde bilgisayar ve teknoloji temelli ortamlarin kullaniimasi
ogrenmeyi hem zevkli hale getirecek, gozlenmesi ¢ok zor karmasik iliskilerin daha
iyi anlagilmasini saglayacak ve dogaya yapilan mudahalelerin gelecege donuk
sonuglarini tahmin etmesini saglayacaktir (Gékmen & Solak, 2015). Benzer sekilde
Uzunoglu, (1997); cevre egitimi materyalleri Uretiminde etkilesimli ¢oklu ortam
teknolojileri kullaniimasi geleneksel ders kitabi-notlari ve tahta kullanilarak yapilan
cevre egitiminde 6grenme duzeyini artirmistir. Bilgisayar animasyonlari bir olayi ve
durumu makro veya mikro boyutta goriunmeyeni gostererek daha iyi algilamayi
saglamakla kalmaz ayni zamanda yapilandirmaci yaklagsima uygun bir aractir (Efe
& Aslan, 2015). Bilgisayar ve yapilandirmacilik arasindaki iligki bilgisayar teknolojisi
ve internetin 6grencilere verdigi arastirma yapma ve kendi fikirlerini test etmesine
verdikleri sonsuz erisim ile artmistir (Becker & Riel, 2000). Ayrica, teknolojik
ekranlardan yapilan c¢evre egitiminin bireylerin stres seviyelerini azaltarak
performasi artirdigi belirlenmistir (Kahn, Friedman, Gill, Hagman, Severson, Freier,
Feldman, Carrere, & Stolyar, 2008). Teknoloji destekli medya ortamlari 6grencilerin
isbirligi yapmasini, birbirlerine donut vermelerini planlanan islere yaptiklari olumlu
katkilar ile 6grencilerin hem faydalandiklari hem de gelistirdikleri ortamlardir.
(Giilbahar, Madran & Kalelioglu, 2010). internet tabanl egitim ortamlari égrenme
gorev/etkinlikleri, bilgi, 6grenme, bilissel ve sosyal acilimlarini agiklama araclari
olarak dort temel tagindan olusmaktadir (Gulbahar ve Digerleri 2010). Bu imkanlar,
ogrencilere kendi 6grenme deneyimlerini yaratma, ¢ok farkli bakis agilari saglama,
yazili, sesli ve goruntuli ortamlarini saglamasiyla internet ortami egitime farkli
olanaklar sunmaktadir (Segers & Verhoeven, 2009)). Bilgi, olaylarin ve durumlarin
koleksiyonu degil, hareket ve eylemlerin 6gdrencilerin bir biligsel bir harita Gzerinde
deneyimlenmesidir (Glaserfeld, 1996). Bunun igin 6grenciler kendilerine verilen
yonerge paketiyle kolayca takip edilen gorevier listesini yerine getirmek yerine,

internet aragtirmalari sayesinde 6grenme alaniyla iligkili gérevlier bulup bunlar
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yapip kendi hayatinda entegre etmesiyle daha anlamli 6grenmelere ulasmaktadirlar
(Segers & Verhoeven, 2009)). Cocuklar kendi dogalari gereg@i olan kesfetme ve
harekete gecme egilimlerini gelisen dijital teknolojik ortamlar sayesinde biraz daha
yetiskin yonlendirmesi ve baskisindan kurtarmaya baslamiglardir. Egitimin insanin
genetiginden gelen dogal gelisimi ile istendik davraniglarin kazandiriimasi
ikileminde kalmasi sonucunda hem dogal surece uygun hem de istandik
davranislari saglayan bir kurguya ihtiya¢ cikmaktadir (Green & Bavelier, 2004). Bilgi
teknolojilerinin bu konudaki en buyuk yarari 6grenme ortamlarinin 6grencinin
ihtiyaglarina gore kurgulanip kisisellestirilebilmesinden (customization of education
in accordance with needs) kaynaklanmaktadir (Collins & Halverson, 2010).
Gunumuzde 6grencilerin sorularinin gesitleri herhangi bir 6gretmenin yanitlama
kapasitesini asabilmektedir. Egitimin uzun sertiveninde 6gretmen hep bilgi dagitan
uzman olmustur fakat gunimuzde bilgi teknolojileri sayesinde dgrencilerin dijital
¢agin gereklerini tagsiyan kaliteli bilgi ve tepkiler iceren uzmanlhk alanlari olusmus
ogretmenlerini cogu konuda katlayan bilgi birikimine sahip olmaya baglamislardir
(Collins & Halverson, 2010). Okul, zamani gelince 6grenilmesi gereklileri 6gretirken,
bilgi teknolojileri ise gerekli 6grenmeleri, etkinlik temelli, dgrencilerin aktif rolde
olduklari, yuksek derecede etkilesimli ve pek c¢ok materyali aninda sunabilme
kapsitesine sahip ortamlarda aninda saglamaktadir (Collins & Halverson, 2010).
Okullarimizdaki depresif hissettiren egitim programlariyla beslenmeye calisan
buglnun bilgisayar oyunu oynayan dgrencileri ugmak, inga etmek, mantik yuratmek
gibi pek cok karmasik yetenekleri cozmede ilk sinifa gegmiglerdir (Prensky, 2003).
Bilgisayar oyunlari gen¢ oyunculara liderlik yetenekleri, kaynaklari idare etme,
arkadaslariyla ve hasimlariyla muzakere etme, durumlari ve ¢gevreyi manipule etme,
hedeflerini aktif olarak kovalayip ve etkinliklerini hatalardan arindirma gibi
yetenekleri kazandirarak gelecegin liderlerini yetistirmektedir (Brown & Thomas
2006). Gunumuzde oyunlar pek g¢ok yetigkinin farkinda olmadigi, bir zamanlar
internet yoklugunda saglanamayan fakat simdi pek ¢ok sosyal ag Gzerinden diinya
capinda yuruyen genglerin es zamanl olarak cogunlukla takimlarla micadele ettigi,
is birligi yaptigi, birbirini gdzlemleyip degderlendirdigi, guinduz gece klanlar ve filolar
haline donusen sosyal ortamlar haline gelmistir (Prensky, 2003). GUnumuzin
grafiklerle artirilan agirlikli olarak ¢ok oyunculu oynanan oyunlar sanal dunyalara
katilimda patlamaya yol vermigtir (Brown & Thomas, 2006). Buglinuin bilgisayar

oyunlarindaki, yasayan, nefes alan, simule edilmis evrenler bireylerin kendi kendine
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yeten varligini surdurdukleri deneyimler ile her gecen gun bireyleri kendi gergegine
daha da yaklastirmaktadir (Egenfeldt-Nielsen, 2005). insanlar toplumun acil ihtiyaci
olan egitim yontemini isaret eden bilgisayar oyunlari oynayarak yeni bilgileri ve
karmasik yetenekleri kazanmakta ve bu oyunlar 21. Yuzyillin iggilerini
yetistirmektedir (Kebritchi & Hirumi, 2008). Video oyunlari beynin ve davraniglarin
deneyimlerle yeniden sekillenmesindeki sasirtici kapasitesini, esnekligini ve
mekanizmasini anlamak yeni neslin pedagojisindeki pek ¢ok zorlugun anlasiimasini
saglayabilir (Green & Bavelier, 2004). Ogrenmede zihnin yapisini etkileyen pek ¢ok
dinamigi anlamak icin bilgisayar oyunlari incelenmistir. Video oyunlarinin 6grenmeyi
kolaylagtirmasi ihtimali, performansta ve beyin organizasyonunda degisimi
iyilestirmesi, bilgisayar oyunlarini 21. Yuzyillin 6gretme materyali yapma adina
tekliflerin gelmesini saglamistir (Green & Bavelier, 2004). Beynin is yukl ¢ok
oldugunda bile pilot yetistirmek igin dizenlenen egitim amacli video oyunlari dikkatin
toplanmasinda eftkililigi artirmistir (Gopher 1992; Gopher, Weil & Bareket 1994).
Video oyunlari deneyimi hizli karar vermeyi sesli ve gorsel farkl tirden duyusal
bilgiyi birlikte kullanarak anlamli bir butin olusturarak saglamaktadir (Green &
Bavelier, 2004). Bilgisayar oyunlarinin hormonal etkileri de 6grenme ve is verimi
konusunda anlamli sonuglar vermigstir. Dopamin, bilginin beyinde bdlgeden bdlgeye
gegisine yol veren, haz alma, bagimhlik ve 6grenme gibi insan davranislarinda rol
oynayan pek ¢ok nérotransimitter denilen kimyasallardan birisidir (Green & Bavelier,
2004). Bao, Chan ve Merzenich’e gore (2001): Dopamin noéral dizenlemeyle
sonuglanan 6grenme surecinde 6nemli bir role sahiptir. Video oyunlari oynama
sirasinda beyinde kontrol, 6diul ve 6grenme bolgelerinde yluksek miktarda dopamin
bulundugu goézlenmistir (Green & Bavelier, 2004). Bilgisayar oyunlari yeni neslin
zihinlerini inga ederken genis manada algisal, motor ve biligssel Ozelliklerini
degistirebilir. Bireylerin hizli hamle zamanlamasi, kisa tepki suresi, yuksek el goz
koordinasyonu, U¢ boyutlu nesne algisi, zihinsel ters ¢evirme, dikkati ayirma ve
farkli islere bolme, gorsel dikkati zamansal ve mekansal olarak ayarlama gibi beynin
organizasyonunu ve ogrenmeyi degistirmesi bakimindan incelenmesi gereken bir
alandir (Green & Bavelier, 2004). Ne yazik ki ginimuzde ogrencilerin egitim
programlarinda 6grenmesi gereken igerigin cogu ogrenciler tarafindan sikici ve
motivasyonu dusuk bulunmaktadir (Prensky, 2003). Motivasyon bir davranig
cevresinde organize olmus i¢sel bir durtadar (Wilkie, 1990). Motivasyon 6grenmek

icin olmazsa olmaz faktoérlerden birisidir (Prensky, 2003). Motivasyon genel
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anlamda davranigin bahanesidir (Moisander, 2007). Teknoloji temelli egitim
yontemlerinin  kullaniminin  gercek anlamda motivasyon uzerinde etkisini
g6zlemlemek igin somut verilere ihtiyag vardir (Robyler & Knezek, 2003).
Ogrencilerin nerdeyse bebeklik ve ¢ocukluktan gelen tabletsel yeteneklerini okul
ortamlarinda da devam etmek istemeleri dogal bir durtl olabilir. Cogu 6gretmenin
gunumauzde teknoloji kullaniminin yonelik sinifta motivasyonu artirdigini gézledigini
paylasmasi bunu agiklayici bir veri sayilabilir. Erken ¢ocukluk déneminde bulunan
cocuklarinin c¢evreye yonelik algilari komsuluklara ve ¢ocugun ailesinin
sosyoekonomik zeminine dayanir ve gevre terimi kendi arzularina ve hayal guglerine
gore sekillenir (Sahin, 2008). Ogrencilerin yasadigi ¢agd onlarin kendi ¢evrelerine
olan gudulenmelerini bu ortamin sagladiklariyla sekillendirir  denilebilir.
“GUnUmuzde, sosyal aglar, Google veya mobil GPS araglari gibi bilgi teknolojileri
biligsel kultirin insanlar ve aglar arasinda nasil derinlemesine dagildigina guzel
drneklerdir” (Ozsoy 2012). Bunun géz éniinde bulundurularak yeni neslin yetisme
ortamlari haline gelen bilgi teknolojilerini gelecek nesillerin zihnini insa eden temel
taglari olarak ele alip bunlari duzenleme surecini egitim otoritelerinin daha ¢ok

arastirmasi, disinmesi ve iyi planlamasi gerekmektedir.
Ag Arastirmasi (Webquest)

AJ arastirmasi (webquest) Bernie Dodge tarafindan 1995 yilinda yapilan
‘Ogrencilerin bilgilerini internetteki kaynaklarla etkilesime girerek arastirma ve
sorgulamaya dayali bir durum Uzerinden, arkadaslariyla is birlikli olarak galigip elde
ettikleri bir egitim etkinligidir' (Dodge, 1997). Bir ag arastirmasi (webquest) tipik
olarak 6grenme sureci icin web sayfalarindan olusan bir yapiyi sunmaktadir (Dodge,
1997). Webquest sorusturmaya dayali web tabanli bir etkinliktir (Abbit, 2008).
Webquest ile 6grenmenin en dnemli yanlarindan birisi daha 6nce 6grenilmis bilginin
Uzerine yeni bilginin eklenerek 6grenci tarafindan  gelistirimesi ve
yapilandiriimasidir (Pohan & Mathison, 1998). internet ortamlarinin kullanimiyla
bilginin ezberlenmesi yerine, bilginin nasil bulundugunu 6grenme ihtiyaci artmis ve
erigilen bilginin degerlendiriimesi ve daha fazla bilgiye ulagsma daha dnemli bir hale
gelmistir (Collins & Halverson, 2010). Cevre egitiminde 6gretmenin roli 6grenciye
kavram aktarici olmaktan ¢ikip 6grencileri dugiinme, tartisma ve problemlere ¢ézme

sureglerine dahil eden bir maestro sefi olmalidir (Shrenk, 1994). Ogretmenin
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webquest kullanmasiyla yapilandirmaci yaklasimla 6grencilerin kendi 6grenmelerini
sagladigi ifade edilebilir. Ogretme ve dJrenme materyali olarak webquestler,
ogrencilerin kendi potansiyellerini agiga c¢ikarmalari ve olumlu egitim ortami
yaratmasi bakimindan yuksek potansiyeli tagimaktadir (Alias, 2013). Kundu ve
Bain’e gore ag aragtirmasi (2006): Bir webquest, ogrencilerin igbirlikli ve kavramsal
olarak bir konuyu arastirdiklari 6grenme ¢evresi olmasiyla bir mikro dunya olarak
dusindlebilir. Ogrenciler webquest ile calisirken ulastiklari bilgiyi bir konu
cercevesinde farkli kimelerden alarak karsilastirma, bir hipotez, bir ¢6zim
baglaminda kullanarak baska bagka birseye donustirmektedir (Buffington, 2007).
Webquest o6grencilerin bir gorevi yapmak veya problemi ¢dzmek igin internete
erisimini Ust duzey dusunme becerilerini kullanarak basit bir bilgi arama veya
hatirlamadan daha anlamli kilmistir (Glilbahar ve Digerleri, 2010). Ogrenciler (st
duzey dusunme becerilerini kullanarak grup temelli ve disiplinlerarasi ¢alisarak
webquest etkinliklerini tamamlarlar (Dodge, 1997). “Internetin egitimde kullaniimasi
ogrenci ile ulasilmasi gereken bilgi arasindaki tabakadan farkl kazanclar saglamayi
saglarken webquest korunakli bir alanda 6grencilerin internet agi igerisinde tarama

yapmalarina yardim etmektedir’ (Segers & Verhoeven, 2009).

Ag arastirmasi (webquest)’in bolumleri. Bir webquest genelde hakkinda
on bilgi sahibi olunan belirli bir konuyla baslar (Dodge, 1997). AJ arastirmasi
(webquest) genellikle giris, gorevler, sureg, degerlendirme ve sonug¢ bolimlerinden
olusur (Dodge, 1998): Giris bolumu 6grencilere verilecek gorevler igin konuyla ilgili
on bilgilerin sunuldugu kisimdir. Ogrencinin ilgisi konuya gekilerek motivasyon
saglanarak arastirmaya hazir hale getirmeyi amaclayan bélimdur. Giris kisminda
calismaya baslayan, bir duruma dikkat ¢ceken bir ciimle olmalidir. Gorevler bolimu
ogrencilere sure¢ sonunda tamamlanacak etkinliklerin tanitimini ve agiklamasini
bulunduran kisimdir. Ogrencinin siregteki gérevleri ve aldigi rol agiklanir. Sireg
bdlimu ogrencilerin tamamlayacaklari gorevleri, 6nceden hazirlanip ayarlanmis
adim adim takip edilecek internet kaynaklarinin kullanimini detayh bir sekilde
gOsteren yonergelerden olugmaktadir. Bu bolimde arastirma ve bilgi toplama
vardir. Onerilen kaynaklar lzerinden 6grenciler bir siralama ile verilen gérevleri
yaparlar. Problem durumu icin gerekli bilgileri toplarlar ve kullanmak Uzere
duzenlerler. Topladiklari bilgileri duzenleyerek bir sonuca varmak tzere kullanirlar.

Degerlendirme bolumua o6grencilerin Grtnlerinin ve surecin nasil degerlendirilecegini
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gOsteren kontrol listesi veya rubrik sunulan kisimdir. Sonug bolimu 6grencilere
webquest surecinde sure¢ boyunca yaptiklarini veya deneyimlerini yansitma sansi
veren kisimdir. Sonug¢ béliuminde ulasilan bulgularla ve slregle ilgili 6grencilerin

fikirlerine yer verilir.

Ag arastirmasi (webquest)'in zayif ve giicli yanlari. Webquestler
ogrencilerin interneti egitimde 6nemli bir ara¢ olarak kullanmalari ve &grenci
motivasyonunu arttirmada alternatif bir &gretim teknigidir (Halat, 2008).
Webquestlerin 6grenme surecindeki en dnemli etkisi ilgi ve merak uyandirmasidir
(Buffington, 2007). Dudeney (2003) buna ek olarak: Webquestler hem motivasyon
arttirict hem de kendine has gorevleri sayesinde modasi gegmis ders kitaplari ve
benzeri 6gretim materyallerinden daha buy(k bir giidileyicidir demistir. Ogrencilerin
farkh sitelerin kendi fikirlerini farkh yonden besleyip zenginlestirecegini disunmeleri
motivasyonlarini arttirmasi beklenmektedir (Buffington, 2007). Webquestlerin
ogrencilerin 6grenmelerini igbirlikli bir ortamda arastirma sorgulama yeteneklerini
gelistirerek zenginlestirip saglam bir gekilde yapilandiracagr dusunulmektedir
(Abbit, 2008). Ogrencilerin anahtar bilgileri iceren kaliteli siteleri kullanarak bilgiye
ulagsma ve kullanma duzeyleri hakkinda bilgi verir ve bu yeteneklerini geligtirerir
(Halat, 2007, Abbit, 2008). Ogrencilerin farkli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri
kullanarak dikkatlerini onlari anlamli bir senteze ulastirmalari icin kullanirlar
(Schnotz & Kirschner, 2007). Alternatif bir 6lcme ve degerlendirme aracidir (Halat,
2007). Ogrencilerin 6gretim siirecindeki ilerlemesinin bilgisayar ortamlarinda sirekli
takip edilmesi ve destek saglanmasi 6grencilerin 6grenme ve ciraklik surecini
surekli degerlendirme sagladig§i icin yasamboyu 6grenme felsefesine uygun bir
yaklasimdir (Collins & Halverson, 2010). Bunlarin yaninda, webquestlerle ¢alisirken
ogrenciler internet sitelerinde gereksiz oyalanabilirler, dikkatlerini c¢elen baska
sayfalarda oyalanabilirler ve tekrar webquest sayfasina donip c¢alismalarini
bitirmeleri gecikebilir (Halat, 2007). Webquest yaklagsimindaki bir baska buyuk
eksiklik ise 6grencilerin ilgi ve dikkat eksikligi yasamalaridir (Maddux & Cummings,
2007). Ogrenciler yapilacak iglemlerin zor olacagini dusinurlerse etkinlige hig
katiimayabilirler (Halat, 2007). Ogrencilerin otoriteden uzak oldugunda calisma
disiplerinde kayip yasanmasi ve ¢alismanin farkhliginin ilk baslarda yaratacagi halo
etkisinin sonradan gec¢mesiyle halinde surecin verimliliginin diugmesi de olasi

durumlardandir. Cocuklar internetin devasa boslugunda bilgi arayisindayken yas ve
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okuma duzeyi ile dogru orantili olarak bocalama yasayip kaybolabilir ve bu zorluklar
ogrencilerin konuya odaklanamamasi neticesinde 6grenme suregleri engellenebilir.
(Segers & Verhoeven, 2009).

Ag arastirmasi (webquest) ve elestirel disinme. Elestirel disinme bir
olayin, projenin, fikrin, sanat eserinin veya ¢ok yonlu dagunulecek herhangi bir seyin
periyodik olarak dusunulmesi, deneyimlenmesi, yansitiimasi, yaratiimasi veya
yeniden yaratilmasi ve sergilenmesi surecinde ige dahil olan bir Ust duzey dusinme
becerisidir (Buffington, 2007). Ogrencilerin internetteki farkli kaynaklardan elde
edilen birbiriyle gelisen bilgilerin degerlendiriimesi elestirel disinme becerilerinin
geligtiriimesi ve g¢ogulcu ve demokratik bir toplum vatandashgi icin bir firsattir
(Shiveley, 2004). Bu tip etkinlikler fikirlerin gcoklugunun farkina varacak égrencilerin
calismalarin neden ve nasil farkli yonlerden ele alindigini elestirel olarak
distinmelerini saglamaktadir (Buffington 2007). Ogrenciler sadece ulastiklari bilgiyi
degerlendirmeyi 6grenmekle kalmaz var olan bilginin alakasiz olanlarla
¢catismalarini yanlis bilginin bir gostergesi olarak kabullenmelerine gerek olmadigini
ve web kaynagini dizenleyenin istedigi asil bilginin degerlendiriimesi gerektigini de
ogrenirler (Buffington). Marzano ve Kendall (2007)'a gore: Cogu webquest Ust
duzey dusunme becerilerini canlandirmaktadir. Webquestler, 6gretmenlerin konu
alani ile ilgili internet siteleri belirlemeleri ve kullanimina karar vermeleri uUst duzey
dusunme becerilerinin gelismesini saglar (Halat 2007). Buradaki kritik beceri devasa
bilgi kutlesinden gerekli olanlarin bulunmasi ve farkli kaynaklardan gelen bilgilerin
sentezlenerek verilen problem durumunun ¢ézimunde kullanilabilmesidir (Leu &
Kinzer, 2000). Webquest uygun kaynaklarin kullanimiyla égrencileri guivenli bir
limana kanalize ederek, konudan ilginin dagilmasini engelleyerek daha anlaml
calismalar yapilmasini saglayan internet temelli etkinlik oldugu icin egitime katki

anlaminda kullabilecek 6nemli bir etkinliktir (Segers & Verhoeven, 2009).

Ag arastirmasi (webquest) ve isbirlikli 6grenme. Vygotsy’'nin ‘“Yakinsal
Gelisim Alanr’ kavrami bireyin mevcut entelektiel seviyesi ve gizil olarak var olan
yeteneklerinin bir yetigkin veya arkadaglarinin yardimiyla daha ¢ok yeserebilecegini
ifade etmektedir (Vygotsky, 1978). Web topluluklari guinumuzde herkesin 6zellikle
de genglerin kendi ilgi alanlariyla ilgili yetenek ve bilgi toplayabildikleri alanlar haline
gelmistir (Collins & Halverson, 2010). ilgi temelli yakinlasan gruplar égrencilerin ilgi

alanlarini besledikleri, dijital akran kultiru ve dili olusturduklari, mesru 6grenme
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hedefleri web ortamlari haline gelmislerdir (Collins & Halverson, 2010). internet
bloglari da bireyleri gunlik hayatin kotu hislerine karsi birbirine kenetleyici etkilesimli
icerigi, bireylerin bagka ortamlarda yapamadigi sesini duyurabildigi ortamlari ve
uzaktan o6grenme c¢evresi saglayan alanlar haline gelmistir (Dickey, 2004).
Insanlarin sosyallestigi bir diyalogu sirdirdigu, destek ve yardim aradi§i, kendi
duygu ve dusuncelerini paylastigi bu ortamlar bireyler izole olmaktan c¢ikaran
kopriler kurmayi saglayan ortamlardir (Dickey, 2004). Ogrenciler sadece
ogretmenlerinden degil ayni zamanda internetten sorular sorarak, mesaj birakarak
ve dusuncelerini bagkalariyla paylasarak bir akran kultart olusturmaktadir (Hsiao,
Tsai, Chien-Yu Lin, & Lin, 2012). Buna 6rnek olarak Knobel (2008): Anime filmlere
yonelik ilgisi olan bir genc takip ettigi akran ortamlarindan anime filmler icin mazik
remixi yapmayi zaman igerisinde ¢iraklik mantigiyla yagsam boyu 6grenmeye devam
edebilecedi bir ortamdan 6grenmigstir’. Webquest ortamlari da égrencilere tarihgi,
antropolog ve arkeolog olarak roller bigerek akranlariyla birlikte grup olarak
etkilesimde bulunup birlikte calisabildikleri ortam sunmaktadir (Kundu & Bain,
2006). Ag arastirmasi ortamlari dgrencilerin surekli ve aktif olarak etkilesimde
bulunabildikleri icin 6grenme slrecinde ilgi ve merakini arttirmaktadir (Buffington,
2007).

ilgili Arastirmalar
Cevre Egitimi ile ilgili Arastirmalar

Cevreye Yonelik Tutumlar, Cevreye Yonelik Davranislar, Cevre Bilgisi, Cevre
Algisi, Cevre Sorunlarina Yonelik Gorugler, Cevreye Yonelik Bilgi, Tutum ve

Davranis Sorgulayan Olcek Gelistirme ile ilgili Arastirmalar

Yurt disinda yapilan galigsmalar. Cevre bilgisi, ¢cevreye yonelik tutum ve
cevreci davraniglar Uzerine yurtdiginda yapilan galismalari su sekildedir. Zelezny ve
arkadasglarinin (2000), ortaokul 6grencileri Uzerinde 1994 yilinda 584, 1995 yilinda
709 ogrenci ile yaptiklari “Cinsiyet degigkeninin cevreye donuk tutumlara ve
davraniglara olan etkisi” aragtirmasinda kiz 6grencilerin ¢cevreye yonelik merak ve
ilgi duzeyleri ile tutum puanlarinin ve gevreci davranis olgeginden aldiklari puanlarin
erkek ogrencilerden ylksek oldugu tespit edilmigtir. Benzer sekilde, Hassan ve
arkadaslarinin (2010), “Ortaokul o6grencilerinin surdurulebilir kalkinma kavrami

cercevesinde c¢evre bilinci seviyesinin  durumu” adh arastirmasini ortaokul
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ogrencilerinin  surdarulebilir kalkinma kavramindaki ¢evre bilinci duzeyinin
durumunu belirlemek amaciyla yapmiglardir. Cinsiyet degiskenine goére kiz
ogrencilerin gevre biling puanlari, erkek d6grencilerin gevre bilinci puanlarinda kizlar
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Ogrenim gériilen alan degiskenine gére bilim
alaninda ogrenim goren ogrencilerin gevre bilinci puanlarinin ve sanat alaninda
0grenim goren ogrencilerin ¢evre bilingleri puanlarindan daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Yasanilan yer degiskenine gore sehirde yagsayan ogrencilerin gevre bilinci
puanlarinin varoslarda yagsayan ogrencilerin ¢evre bilinci puanlarindan daha yuksek
oldugu tespit edilmigtir. Cevre bilincine yonelik; Duerden ve Witt'in (2010), “Cevre
bilgisi, tutumu ve gevreye yonelik davraniglarin gelisiminde dogrudan ve dolayli
deneyimlerin etkisi” adli arastirmasini gencler icin dlizenlenen uluslararasi bir egitim
programindaki dogrudan ve dolayl (uzaktan) doga deneyimi ile gevre bilgisi, tutum
ve davranigl gibi 6grenme giktilarinin iligkilerini tespit etmek amaciyla yapmistir.
Dolayli doga egitimi (dogaya hazirlik bilgileri) alan katihmcilarin ¢evre bilgisindeki
puanlari artigi, ¢evre tutumlar puanlarindaki artistan daha anlamli bulunmusgtur.
Dogrudan doga egitimi (uluslararasi doga atdlyeleri) alan katilimcilarin ¢evre bilgisi
puanlari ve gevre tutum puanlari arasinda anlaml bir fark tespit edilmistir. Cevre
tutum puanlari ile gevreci davraniglar arasindaki iliski dolayli doga egitiminde yuksek
iligki gostermektedir. Dogrudan doga egitiminde ¢evre tutumu ile gevreci davranislar
ve gevre bilgisi ile gevreci davranislarin ayni dizeyde iliskili oldugu tespit edilmigtir.
Dogrudan doga egitiminin, dolayli gevre egitiminden c¢evre bilgisindeki artis ve
gudulenme anlaminda daha etkili oldugu tespit edilmistir. Cevreci davranislarla ilgili;
Vicente — Molina ve arkadaslarinin (2013) “Cevre dostu davranislari etkileyen bilgi
ve diger degiskenler: Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerdeki Universite
ogrencilerinin  karsilastirmasi.” adli arastirmalarini farkli ekonomik gelismislik
duzeyindeki Ulkelerde 6grenim goren Universite 6grencilerinin gevre bilgisinin
gevreci davraniglar Uzerindeki cinsiyet, gudilenme, tutum degiskenleri bakimindan
belirlemek amaciyla yapmislardir. Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin gevreci
davraniglarda erkeklerden daha yiiksek puanlar elde ettikleri tespit edilmistir. Oznel
(6zumsenmig) cevre bilgisi ile nesnel ¢evre bilgisi ve formal egditim ile gevreci
davraniglar sergileme arasinda hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkelerde
anlamli dizeyde olumlu iligki tespit edilmistir. Tutum ve fedakar gudilenmeye sahip
olma degigkeniyle gevreci davraniglar sergileme arasinda hem gelismis hem de

gelismekte olan ulkelerde anlamli iligki tespit edilmistir. Yine benzer boyutlardaki bir
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baska calismada, Zsdka ve arkadaslarinin (2013), “Macar lise ve Universitelerindeki
ogrencilerinin gunluk gevreci davraniglari, tuketici aliskanliklari, bilgileri, tutumlarini
cevre egitimi yoluyla yesile dondirme” adli arastirmasini farkli yastaki lise ve
Universite dgrencilerinin ¢gevre hakkinda ne dusunduklerini tespit etmek amaciyla
yapmiglardir. Ayrica 6grencilerin gevre egitiminden hangi yonlerden etkilendiklerini,
cevre ve tuketici hayat tarzlari hakkindaki gorusleri, o6grencilerin ¢evreci
davranmasini saglayan etkenler ile gercekte olan davraniglarini belirlemek
amaciyla yapmislardir. Universite ve lise dgrencilerinin gevre bilgisi ve cevre
tutumlari arasinda anlamh giglii bir iliski bulunmustur. Universite ve lise
ogrencilerinin gevre bilgisi ve gevre tutumlari ile 6grencilere sunulan ¢evre egitiminin
yogunlugu arasinda da anlamli ve gugcli bir iliski bulunmustur. Universite
ogrencilerinin lise 6grencilerinden daha ylksek cevre bilgisi puanlari elde ettigi
belirlenmistir. Arastirma oOrneklemindeki Universite ve lise 6grencilerinin gevre
egitimine katihm duzeyi ve bu alandaki belirlenmis kazanimlara uygun 6zel
davraniglari sergilemesi arasinda anlamli iligki tespit edilmistir. Benzer sekilde lise
ve Universite 6grencilerinin gevre egitimine katihm diizeyi ile ¢cevreci davraniglarin
sergilenmesi ve gevre bilinci arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Cevre bilinci ve
cevreci davraniglarla ilgili; Paco ve Lavrador (2016) “Eneriji tuketiminde gevre bilgisi
ve tutumu” adli aragtirmasini genel gevre bilgisinin artmasinin enerji tuketimine veya
enerjinin korunmasin donuk tutum ve davraniglari degistirip degistirmedigini tespit
etmek amaciyla gergeklesmistir. Cevre bilgisi puanlarinin artmasi enerji tasarrufuna
yonelik tutum puanlarinda anlamli bir fark yaratmamistir. Cevre bilgisi puanlarinin

artmasi enerji tasarrufuna dénuk davranislarda anlamli bir fark yaratmamistir.

Yurt iginde yapilan galigmalar. Cevre bilgisi, cevreye ydnelik tutum ve
cevreci davranislar Uzerine yurtiginde yapilan g¢alismalari su sekildedir. Simsekli
(2001), “Bursa’da “uygulamali gevre egitimi” projesine secilen okullarda yapilan
etkinliklerin  okul yoneticisi ve gobrevli o6gretmenlerin katkisi yonunden
degerlendiriimesi” adli arastirmasini okul yoneticisi ve gorevli 6gretmenlerin strece
katkisi ile 6grencilerde gevre bilincinin olugsmasini incelemek amaciyla yapmigtir.
Cevre bilincinin olusmasinda 6grencilerin katilimi, programin eksiksiz uygulanmasi
degiskenlerinin etkili olugu sonucunda varilmistir. Cevre bilincine dair baska bir
calismada ise, Erten (2003), “5. Sinif Ogrencilerinde Coplerin Azaltiimasi Bilincinin
Kazandiriimasina yonelik Bir Ogretim Modeli” adli arastirmasinda 5. Siniflarda
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‘coplerin azaltilmasr’ bilinci yerlestirecek bir ders plani gergeklestirmeyi ve
ogrencilerin  ¢Oplerin  azaltiimasi konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini
belirlemeyi amaclamaktadir. Ogrencilerin ¢dplerin azaltiimasi egitimi sonucunda
cevre bilinci puanlarinda anlamh fark bulunmustur. Cevre yodnelik tutumlarin
incelendigi Cabuk ve Karacaoglu'nun (2003), “Universite Ogrencilerinin Cevre
Duyarliliklarinin incelenmesi” adli arastirmasinda Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakultesi ogrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin  belirlenmesi amaciyla
yapilmisgtir. Cinsiyet degiskenine gore kiz dégrenciler ile erkek ddrenciler arasinda
kizlar lehine anlaml fark belirlenmistir. Cevre bilinci konusunda Simsekli (2004),
“Cevre bilincinin geligtiriimesine yonelik cevre editimi etkinliklerine ilkdgretim
okullarinin duyarhli§gi” adl arastirmasini g¢evre bilincinin gelistiriimesine ydnelik
duzenlenen bir egitim programinin gevreye kargi duyarhligi ve ¢evre bilincini artirip
artirmadigini arastirmak i¢in yapmistir. Arastirma sonunda yapilan taramada
okullarda ¢evre duyarlihdinin ve gevre bilincinin anlamh dizeyde farkli olmadigi
tespit edilmistir. Cevre dostu davranislari arastiran Erten (2005) “Okul oncesi
O0gretmen adaylarinda ¢evre dostu davraniglarin arastirilmasi” adli arastirmasini
cevreyi koruma konusundaki biling dizeylerini, ¢evreyi korumaya donuk
davraniglarin ne oldugunu, bu davraniglara etki eden degiskenleri tespit etmek
amaciyla gercgeklestirmistir. Cevre bilgisi ve tutumlar ile cevreci davranislar
arasindaki iliski disuk bulunmustur. Cevreye ait bilgilerin ve tutumlarin yuksek
dizeyde olmasi g¢evreci davranig sergilemeyi garantilemedigi belirlenmistir. Cevre
bilinci alt boyutlarindan ¢evreye yonelik tutumlari Gokge ve arkadaslar (2007),
“llkégretim Ogrencilerinin Cevreye Yoénelik Tutumlari” adl arastirmasinda ilkdgretim
ogrencilerinin c¢evre yodnelik tutumlarini belirleme amaciyla yapmistir. Cinsiyet
degiskenine gore kiz ogrenciler ile erkek ogrenciler arasinda kizlar lehine anlamli
fark belirlenmigtir. Cevre egitiminin hedeflerinden olan Demirbas ve Pektas’in
(2009), calismasi ilkégretim 6grencilerinin fen ve teknoloji 6gretim programinda yer
alan cevre sorunu ile iligkili temel gevre kavramlarini gercgeklestirme duzeylerini
arastirmak igin yapmuglardir. Ogrencilerin gevre sorunlariyla ilgili bilgi diizeyi ve
duyarhliklarinin yeterli sevide oldugu belirlenmistir. Cevre konularinin daha fazla yer
aldig1 7. Sinifta bilgi duzeylerinin diger siniflara gére daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Arastirmada kuresel i1sinma, sera etkisi gibi kavramlarin yeterince
kavranmadigi tespit edilmistir. Cevreci davraniglari, Kaya ve arkadaslari (2009),

“Lise Ogrencilerinin Cevreye Karsi Tutumlarinin Cinsiyet Agisindan incelenmesi”
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adli arastirmasini lise 6grencilerinin gevreye kargi tutumlarini cinsiyet agisindan
incelemek amaciyla yapmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore kiz o6grencilerin
cevreye karsi tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
cevre egitimine bakigini irdeleyen Giulerin (2009), “Ekoloji temelli bir cevre
egitiminin  6gretmenlerin  ¢evre egitimine kargi goruglerine etkileri” adli
arastirmasinin amaci 12 Gunluk c¢evrebilim temelli ¢evre egitimine katilan
ogretmenlerin dogaya ve gevre egitimine kargi gorus, tutum ve davraniglarinda ne
gibi degisiklikler olup olmadigini tespit etmektir. Programin katilimcilarindan bir
kismi cevre bilgilerinin yeterli dizeyde olmadigini ancak kismen yeterli bulanlarin
da bunun egitim ortamlarina sunumu igin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Ekoloji
temelli gevre egitimi programina katilan 6gretmenler dogayla igice olmaktan dolayi
blyuk keyif aldiklarini, dodayla butinlesmenin gevre egitimi verirken kendi iclerinde
dogal bir cogku yaratarak iml ve olumlu bir egitim ortami doguracagina ve dair
fikirlerini belirtmislerdir. Cevre bilinci icinde bilgi, tutum ve davranis boyutlar tasidigi
icin ekoloji temelli egitim programinin 6gretmenlerin  bu boyutlari  bizzat
deneyimlemesiyle bilgi ve tecrlibelerini artirdiyi 6gretmenlerin kendi ifadeleri ile
tespit edilmistir. Buna benzer olarak, $Sahin ve Gul (2009), arastirmasinda Samsun
kentindeki ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren o6grencilerin gevre sorunlarina
yaklagimlarini, tutumlarini ve biling duzeylerini tespit etmek amaciyla yapmiglardir.
Ortadgretim o6grencilerinin c¢evre bilgisinin yapilan anketler yardimiyla yeterli
olmadidi belirlenmistir. Ogrencilerin gevre konulariyla ilgili bir dersi istemedikleri
belirlenmistir. OJrencilerin gevre koruma bilincinin heniiz olusmadidi cevreye zarar
veren bir olay kargisinda ¢cogunun tepkisiz kaldigi tespit edilmistir. Teksoz ve
arkadaslari ise (2010), “cevre okuryazarligi, 6gretmen adaylari ve strdurulebilir bir
gelecek” adli arastirmalarini  Ankara’daki devlet Universitelerindeki c¢evre
okuryazarlik seviyesini belirlemek ve c¢evre okuryazaligini alt boyutlariyla
belirleyerek cinsiyetin etkisini tespit etmek amaciyla yapilmigtir. Arastirma
sonuglarina gore Ankara’daki devlet Universitelerindeki aday ogretmenlerin gevre
bilgisi gecerlilik duzeylerinin gecger seviyesinde oldugunu gostermistir. Cinsiyet
degiskenine gore bayan 6grenciler erkek dgrencilerden daha yuksek ilgi puanlari
almiglar fakat ¢evre bilgi dizeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Cevreci
Tutum boyutunda, Kdse (2010), arastirmasini ortadgretim dgrencilerinin gevreye
kargi tutumlar ile g¢evre bilgilerini 6grencilerin cinsiyetlerinin, en uzun sure

yasadiklari yerlesim biriminin, anne-baba egditim duzeyinin, anne — babalarinin
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cevreyi korumaya aktif davraniglarinin, lise biyoloji dersi dgretmenlerinin cevre
egitimine kargi dusuncelerinin iligkili olup olmadigini arastirmak amaciyla
gerceklestirmistir. Ogrencilerin bilgi dlizeyi yiksek olanlar, anne-babalarinin
cevreye karsi korumaci davraniglari sikhgir yuksek olanlar, en uzun yasanilan
yerlesim birimi sehir olanlar lehine anlamli fark tespit edilmistir. Cinsiyet ve anne —
babalarin egditim duzeyi bakimindan anlamh fark tespit edilememistir. Cevre
egitiminin dogada surdurtldugu durumlarn arastirmaya yonelik, Ozdemir (2010)
“‘Doga deneyimine dayali g¢evre egitiminin ilkdgretim o&grencilerinin cevrelerine
yonelik algi ve davraniglarina etkisi’ adli ¢galismasini dogada deneyim Uzerine
kurgulanan bir gevre egitimi programinin 6grencilerin ¢cevreye yonelik algilarina ve
davraniglarina etkisini belirlemek amaciyla yapmistir. Ogrencilerin cevre algisi
puanlari ortalamasinda yukselis ve uygulama sonrasinda istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Cevresel farkindalik ve risk algisi on test-son test ortalama puanlari
arasinda son test lehine anlamli dizeyde artis oldugu tespit edilmistir. Cevre
kaynaklarini bilingli kullanma 6n test-son test ortalama puanlari arasinda anlamli bir
fark tespit edilmemistir. Cevre egitimi programlarininin etkililigini arastiran Cetin ve
Nisanci (2010), “Ogrencilerin gevre bilincini arttirmak” adl arastirmasini yeni biyoloji
mufredatindaki 6gretim yontemlerinin kullaniminin 9. Sinif 6grencilerinin ¢evre
bilincine etkisini belirlemek amaciyla yapmislardir. Arastirmada yeni biyoloji
mufredatindaki 6gretim yéntemlerinin uygulandigi deney grubundaki gevre bilinci
puanlari ve gérigmeler sonucundaki nitel veriler programda tavsiye edilen yontemle
gerceklestirilen kontrol grubuna goére anlamli fark géstermektedir. Alternatif bir gcevre
egitimi projesinin etkilerini calisan Akpinar ve arkadaslari (2011) “Su okulu: fen ve
teknoloji dersi 6gretmenlerinde su farkindali§i olusturmaya yoénelik bir uygulama”
adli arastirmasini 6gretmenlerin su farkindaligini artirmak igin materyal gelistirerek
geligtirilen materyallerin etkili olup olmadigini arastirmislardir. Dizenlenen su egimi
hizmet ici egitim programinda fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitim 6ncesinde ve
sonrasinda suyla ilgili kavramlari 6grenmelerinde Su Kavrama Testi son test lehine
anlamli fark tespit edilmigtir. Dizenlenen su egitimi hizmet ici egitim programindan
dncesinde uygulanan Su Kullanimi Tutum Olgegi ile su egitiminden sonra yapilan
son test puanlarina bakildiginda son test lehine anlamli fark tespit edilmistir. Su
egitimi konusunda egitime katilan 6gretmenlerin ¢calisma 6ncesinde ve sonrasinda
uygulanan Cevre Bilinci Olgegdi son test puanlari lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Buna benzer olarak, Erdodan (2011), arastirmasini ekoloji temelli doga egitimi
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uygulamasi programinin ilkogretim ogrencilerinin ¢evre bilgisi, gevre sevgisi ve
sorumlu cevreci davraniglar Uzerindeki etkisini tespit etmektir. Egitim programi
sonunda o6grencilerin son test puanlarinda on test puanlarina nazaran olumlu yonde
artis gorulse de Yaz Doga Egitimi programinin gevre bilgisine ve gevre sevgisine
anlamli fark tespit edilememigstir. Nalgaci ve Beldag ise (2011), “ilkdgretim 7. ve 8.
sinif  6grencilerinin  gevre tutumlarinin  belirlenmesi  (Erzurum Ornegdi)’ adh
arastirmasini ilkogretim 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarini
belirleme amaciyla yapmistir. Cevre tutum puanlarinda 7. Ve 8. Sinif 6grencilerinin
cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlaml fark belirlenmigtir. Daha batuncul bir
anlayigla, Hasiloglu, Keles ve Aydin (2011), “6. 7. ve 8. Siniflarin gevre bilincinin
bazi degiskenlere incelenmesi: Agri ili drnedi.”adli arastirmayi Agri ilindeki 6., 7., ve
8. siniftaki ilkdgretim 6grencilerinin gevreci tutum davranis ve zihinsel boyutlarini
cinsiyet, baba - anne tahsil durumu, aylik gelir durumu ve bulunduklari sinif
duzeyleri degiskenlerine anlamli farklilasma olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapmislardir. Yapilan betimsel korelasyonla arastirmada 6grencilerin gevreye karsi
tutum puanlarinin yeterli dizeyde olmadigi tespit edilmistir. Cinsiyet degiskenine
gore kizlarin gevre tutumuna yonelik distince ve davranig puan ortalamalarinin
erkeklerden daha ylksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlaml fark tespit
edilmemigtir. Ailenin egitim diuzeyi degiskenine gore c¢evre tutumuna yonelik
dusince ve davranis puan ortalamalarinda anlamli fark tespit edilememistir. Aylik
gelir degiskenine gore c¢evre tutumuna yonelik disince ve davranisg puanlari
arasinda anlaml bir fark tespit edilememigtir. Sinif dizeyleri degiskenine gore cevre
tutumuna yodnelik dislince ve davranis puan ortalamalarinda 6. ve 7. sinif
ogrencileri 8. Sinif 6grencilerine gore daha yuksek tutum puanlari elde ederek
istatistiksel olarak daha anlamli fark gostermislerdir. Diren ve arkadaslari ise (2012)
“Cevresel farkindalik”, adl arastirmasini Universitede 6grenim goren ogrencilerin
cevresel farkindaliklarinin tespiti ile gevre sorunlarinin azaltilmasi igin bireysel katki
olarak aldiklari kisisel tedbirler arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla
yapmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore gevresel farkindalik ve gevreyi korumaya
yonelik kisisel tedbirler arasinda pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Universite
ogrencilerinin gevresel farkindalik puanlarinin yuksek dizeyde gikmasina karsilik
gcevre sorunlarinin azaltiimasi igin bireysel katki anlaminda yeterli tutum
sergileyemedikleri belirlenmistir. Orneklemi olugturan 6grencilerin  gevresel

farkindaliklarina ragmen hibrit teknolojiler ve Urtnler, endustriyel emisyon azaltici
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yontemler, endustriyel emisyonu degerleyen dlgumler, emisyon azaltici dnlemler,
karbon ayak izi, 92 Rio Zirvesi, Rio + 20 Konferansi hakkinda yeterli bilgi dizeyinde
olmadiklar dlgek ortalamalarina gore tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre
problemlerine kargi tutumlarini birgok degisken bakimindan belirlemek amaciyla
cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek oOgretmen adayi ogrencilerin tutumlar
incelendiginde, kiz Ogretmen adaylarina cevreye vyonelik tutum puanlari
ortalamasinin erkek 6grencilerden daha yuksek oldugu belirlenmistir (Kahyaoglu &
Ozgen, 2012). Yine tutumlara ydénelik olarak, Aydin ve Cepni (2012), “ilkdgretim
ikinci kademe ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin bazi degigkenler
acisindan incelenmesi (Karabuk ili 6rneg@i)” adli arastirmayl Karabik ilindeki
ilkdgretim ikinci kademedeki 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapmiglardir. Cinsiyet degiskenine goére cevreye yonelik tutum
puanlarinda erkek ogrencilerin gevre tutum puanlarinin kizlarin ¢evre tutum
puanlarindan daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Cevreye yonelik tutumu Okur-
Berberoglu ve Uygun (2012) “Cevre farkindaligi- ¢evre tutumu arasindaki iligkinin
yapisal esitlik modeli ile sinanmasi” adli arastirmasiyla ¢evreci davranis
degisikligine ulastirmada cevre farkindaligi ve ¢evreye karsi tutumlarin iligkisini
tespit etmek amaciyla gergeklestirmigtir. Cevre farkindaligindaki degisme duzeyiyle
cevreye karsi tutumlar arasinda yuksek dizeyde olumlu anlamda iligki oldugu tespit
edilmistir. Bilgi ve tutum dlzeyine dair diger bir galismada, Tayci ve Uysal (2012),
“llkdgretim ogrencilerinin gevre bilgisi ve gevreye yonelik tutum dizeylerinin
belirlenmesi” adli arastirmasini ilkogretim 5. Ve 8. Sinif 6grencilerinin gevre
konularindaki bilgi ve tutumlari arasindaki iliskinin duzeyini belirlemek amaciyla
yapmistir. Cinsiyet degiskenine gore ¢evre tutum ve bilgi puanlarinin kiz 6grencilerin
lehine daha vyiiksek oldugu belirlenmistir. istatistiksel olarak cevre tutum
puanlarinda kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Cevre bilgi puanlari bakimindan
erkek ve kiz dgrenciler arasinda anlaml fark bulunamamigtir. Ailelerin ayhk gelir
duzeyine gore geliri yuksek olan ailelerde yetisen ogrencilerin gevre bilgi duzeyi
daha yuksek ¢ikmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli fark bulunamamistir.
Ailede birlikte yagsayan uye sayisina gore ogrencilerin gevre bilgi dizeyi ve tutum
puanlari arasinda anlamli fark bulunamamigtir. Ogrencilerin anne egitim diizeyi ile
gevre bilgi puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Ogrencilerin anne egitim
dizeyi ile gevreye donik tutum puanlari arasinda anlamh fark bulunamamistir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi ile gevre bilgisi ve gevreye déniik tutum puanlari
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arasinda anlamh fark bulunmusgtur. 8. Sinif 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve tutumlari
seviyesi arasindaki iliski digik dizeydedir. Ogretmenler bazinda gevreye donik
tutumlari Kandir ve arkadaslari (2012) arastirmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
ve 6gretmen adaylarinin gevreye donuk tutumlarini karsilastirarak inceleyip cevre
egitiminin 6nemini ortaya koyma amaciyla gergeklestirmiglerdir. Cevre problemleri
hakkindaki egitim alma istegi bakimindan gore okul Oncesi oOgretmenleri ve
ogretmen adaylarinin gevreye donuk tutum puanlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilememigtir. Cevre egitiminde alanda calisma ve etkinlik temelli ¢alismalar
degiskeniyle ogretmen adaylarinin okul oncesi 6gretmenlerden daha yuksek
ortalama puanlar aldiklari tespit edilmistir. Cevresel kirlilik ve gevrenin korumasi
degiskeniyle de ogretmen adaylarinin tutum puani ortalamasi okul o6ncesi
ogretmenlerin puan ortalamasindan daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Toplumun
yuksek ogrencileri olan Universite o6grencilerinin ¢evreye donuk tutumlarini ise
Ozdemir (2012), “Universite 6grencilerinin gevreciligi: Cevreye yoénelik etik
tutumlar” adh arastirmasinda Universite 6grencilerinin gevrecilik seviyesini gevreye
yonelik etik tutumlari ile belilemek amaciyla yapmistir. Cinsiyet degiskenine gore
tutum puanlari arasinda anlaml bir fark bulunamamigtir. Katilimcilar insan digindaki
gevre enstrumanlarinin insanin faydaci ve aragsal bakis agisina hizmet
etmelerinden dolayr énemli oldugunu ve bu ylzden korunmasi gerektigini ifade
etmekte ve insan disindaki varliklarin igsel degeri nedeniyle korumasiz ve acimasiz
bir sekilde kullanilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Cevreye donuk bakis acilarini
karsilastiran Karakaya ve Cobanoglu (2012) “insani merkeze alan (antroposentrik)
ve almayan (nonantroposentrik) yaklasimlara goére egitim fakulltesi son sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bakis acilar”” adli galismasi egitim fakulltesinde
ogrenim goren son sinif 6gretmenlik 6grencilerinin bakis acilarini tespit etmeyi
amaclamaktadir. Egitim faklltesinde 6grenim goren son sinif 6grencilerinin gevreye
yonelik sahip olduklari bakis acilarinin doga merkezli oldugu tespit edilmigtir.
Cinsiyet degiskenine gore bakildiginda kiz &égrencilerin ¢evreye yodnelik bakis
acilarinin erkek ogrencilere gore doga merkezli bakis agisina daha yakin olduklari
belirlenmistir. Ogrencilerin bakis agilarini somut olarak gérmek isteyen Ozsoy
(2012), arastirmasini 6grencilerin ¢evre algisini gizimleri vasitasiyla tespit etmek
amaclyla yapmigtir. Arastirma dahilinde ogrencilerin ¢evre algisinda yakin
gevresindeki canli ve cansiz elementleri gizdikleri tespit edilmistir. Ogrencilerin bu

cizimler igerisinde canli olarak en ¢ok insan figirinU kullandiklar tespit edilmistir.
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Ogrencilerin bakig agisindan insan dogal gevrenin bir parcasidir seklinde
yorumlanabilecek bir bulgudur. Ogrencilerin zihinlerindeki bir bagka odak noktasi
ise gevre algisinda daha ¢ok temiz gevre ¢izimleri yer almasidir. Arastirmada sik
rastlanan bulgulardan birisi de insan figlrtdur. Bu figlrlerde insanlar ya gevreyi
kirleten ya da c¢evreyi temizlemeye c¢alisan olarak betimlenmistir. Arastirmadaki bir
bagka bulgu ise artan yas ve sinif duzeyi ile birlikte 6grencilerin kirlilik ¢izimlerinin
de artmaya baglamasidir. Aragtirmada ogrencilerin ¢izimlerindeki bitki ve hayvan
cesitliliginin ve ¢cevre sorunlarinin sinirli kalmasi 6grencilerin ¢gevre sorunlariyla ilgili
deneyimlerinin ¢ok az oldugunu ifade etmektedir. Deneyimlerle davranislar
arasindaki iligkiyi Uzun ve Keles (2012) ise doda deyimine dayali bir gcevre egitimi
ortaminin davraniglar Uzerindeki etkisini arastirmistir. “Doga egitimi projesinin
Cevre bilinci ve cgevreci davraniglar Uzerindeki etkisi” adli bu arastirmayir 2010
yilinda TUBITAK destekli gerceklestirilen Ihlara Vadisi ve gevresinde doga egitimi
adli projenin 6grencilerin gevre bilincine ve gevreye donuk davranislarindaki gevre
bilincine g¢evreci davraniglara olan anlamli etkisinin olup olmadigini arastirmak
amaciyla yapmislardir. Arastirmada ogrencilerin gevre bilincinde ve ¢evreye duyarli
davraniglarinda on test ve son test arasinda anlaml fark belirlenmistir. Cevreye
yonelik davraniglarin bulunma oranini inceleyen bagka bir galismada ise Timur ve
arkadaglar  (2013), “Ogretmen adaylarinin cevreye yodnelik davranislarinin
incelenmesi” adh arastirmasini egitim fakultesi ilkdgretim bolimi 6gretmen
adaylarinin gevreye yonelik davranislarinin farkl degiskenler bazinda belirlemek
amaciyla yapmistir. ilkdgretim dgretmen adaylarinin gevreye yénelik davranislari
cinsiyet degiskenine gore anlaml fark géstermedigi belirlenmigstir. Cevreye yonelik
davraniglarin ¢evre dersi alanlar ve almayanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Given (2013) calismasini 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
bilgi duzeylerini belirleyebilmek icin gecerli guvenilir bir bagar testi hazirlayarak
ogretmen adaylarinin bilgi dizeylerini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmigtir. Egitim
faklltesinde okumalarina ve egitim programlarinda farkl kademelerde gevre egitimi
almalarina karsin ogretmen adaylarinin gevre bilgi seviyesi yetersiz bulunmusgtur.
Cevreye yonelik tutum oOlgme amagh olgek gelistiren Guven (2013), “Cevre
sorunlarina yonelik tutum Olgedinin gelistiriimesi ve 0Ogretmen adaylarinin
tutumlarinin belirlenmesi” adli arastirmasini 6gretmen adaylarinin gevreye yonelik
tutumlarini belirleyebilmek igin gecgerli glvenilir bir tutum Olcegdi gelistirerek fen bilgisi
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ogretmen adaylarinin olgekteki verdikleri yanitlar neticesinde maddeler arasinda
farkhlik bulunmakla birlikte yapilan analizler neticesinde ¢evre sorunlarina yonelik
tutum puanlarinin orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer bir ¢galismayla Geng
ve Geng (2013), “Sinif égretmenligi 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarinin
belirlenmesi” adli arastirmasini sinif 6gretmenlerinin ¢cevreye yonelik tutumlarini
cinsiyet, yetisme yeri degiskenleri bakimindan belirlemek amaciyla yapmistir.
Cinsiyet degdiskenine goére sinif ogretmenligi bolumi kiz ve erkek &grencileri
arasinda anlaml bir fark bulunamamistir. Yasanilan yer dediskenine gore farkli
yerlerden gelen ogrenciler arasinda anlamh fark bulunamamigtir. Cevreye yonelik
tutum ve davranislari incelemek isteyen Yasaroglu ve Akdag (2013), arastirmayi
cevreye yonelik tutumu odlgen “Cevreye Yoénelik Tutum Olgedi (CYTOY) ile gevreye
yonelik tutumun ‘Cevreye Yénelik Sorumlu Davranis Olgegi'ni (CYSDO)’ gelistirmek
amaciyla yapmiglardir. llkégretim birinci kademe &grencilerinin gevreye yonelik
tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 06lgedinin  gecgerlik ve guvenirlik
calismalari sonucunda testin amacina uygun olarak gelistirildigi belirlenmigtir.
Ortaokul égrencilerinin gevre sorunlarina bakisiyla ilgili olarak Yalginkaya, (2013),
“llkdgretim 8. sinif dgrencilerine gére gevre sorunlari: nitel bir ¢alisma” adl
arastirmasini ilkogretim 8.sinifta 6grenim goren ilkogretim o6grencilerinin cevre
sorunlariyla ilgili goruslerinin belirlenmesi amaciyla yapmigtir. Arastirmaya gore
ogrencilere gore en ¢ok gorulen gevre sorunlarini: su Kirliligi, hava kirliligi, gurulta
kirliligi, ormanlarin yok olmasi, ¢op sorunu, dogal afetler, trafik kazalari, gecekondu
sorunu ve goruntu kirliligidir. Ortadgretim dizeyinde cevreye yonelik davraniglari
belirlemek amaciyla Sarigéz (2013), “Ortadgretim o6grencilerinin ¢evre ile ilgili
davranig ve dusuncelerinin degerlendiriimesi” adh arastirmasini ortadgretim
ogrencilerinin cevreye yonelik davranig ve dusuncelerini belirlemek amaciyla
yapmistir. Cinsiyet degiskenine gore g¢evreci davraniglar sergileme puanlarinda
erkek o6grenciler ile kiz 6grenciler arasinda anlamli fark yokken ‘cevresel duyarhlik’
puanlarinin kizlar lehine anlamli fark bulunmustur. Yetiskinlerin gevreye ydnelik
davraniglarini Demirci ve Guler (2013), “Akademik personelin surdurilebilir gevre
egitimine yonelik davranis diuzeyi” adli arastirmayi surdurulebilir ¢gevre egitimine
iliskin davranis duzeylerini belirlemek amaciyla yapmigtir. Cinsiyet degiskenine gore
cevreye yonelik davranis dizeyinde kadinlar lehine anlamh fark belirlenmistir.
Yasam surdurllen yerin gevre bilincine olan etkisini arastirmak igin Karatas, (2013)
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Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Anabilim Dallarinin
4. sinifinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinglerinin geligtiriimesinde
etkili olan faktorleri ortaya koymak icin yapmistir. Arastirmaya goére yasamlarinin
buyuk bir boliumund buyuksehirlerde gegirenlerin gevre bilinci duzeyi daha yuksek
oldugu bulunmustur. Orgiin egitim disinda gergeklestirilen gevre etkinliklerinin
etkisini Cavus ve arkadaslar (2013) “informal 6grenme ortamlarinin gevre bilinci
kazandirmasina iligkin 6gretmen gorusleri: Kocaeli Bilgi Evleri 6rnedi” adl
calismada Bilgi Evleri’'nde gergeklestirilen egitim ve faaliyetlerin 6grencilerin cevre
bilincine katkisini 6gretmenlerin gorusleri ile belirlemek amaciyla yapmiglardir.
Kocaeli Bilgi Evlerinde gevre bilinci kazandirmak adina gergeklestirilen etkinlikler
ogrencilerin ilgilenme/merak duyma, beceri haline getirme, duyarlilk hassasiyet,
bilinglilik/farkindalik 6zelliklerine yénelik basliklari altinda toplanmigstir. Cevre bilinci
kazandirmak adina yapilan etkinliklerden en ¢ok gezi ve pano hazirlama etkinlikleri
yer alirken, arastirma, resimleme, ve gunluk tutmanin da diger etkinlikler arasinda
one ciktig1 tespit edilmistir. Cevre bilincini artirmaya yoénelik cesitli atdlye ve
egitimlere ogretmenlerin igtirak etme istedi verilen cevaplar neticesinde tespit
edilmigtir. Cevre bilincinin kazandirimasinda okul yaninda informal egitim
ortamlarinin da var olmasi 6grencilerin gevre bilinci kazanmasinda 6nemli rol
oynadidi belirlenmistir. Cevre bilinci alt boyutlarindan olan ¢evre bilgisiyle ilgili
Alaydin ve arkadaslari (2014), “ilkégretim dgrencilerinin cevre bilgisi: Zonguldak
orne@i” adh arastirmasini Zonguldak ilindeki 130 ilkogretim o6grencisinin geri
donusum ile ilgili bilgi ve beceri dizeyleri ile geri donusum etkinliklerine katilma
diizeylerini anlamak icin yapmislardir. Ogrencilerin genel olarak cevre bilgilerinin
farkinda olduklari ancak harekete gegme konusunda etkisiz ve becerisiz olduklari
ortaya konulmustur. Ogrencilere yeterince deneyimler saglanmadigi icin tecriibesiz
olduklari gérulmastar. Ailelerin egitim dizeyleri ve ekonomik seviyeleri ile gevresel
farkindalik arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Egitim fakiltesi 6grencilerinin
cevre egitime dair gorusleriyle ilgili Ozsevgeg ve Artun (2014), Fen ve teknoloji dersi
ogretmenlerinin “insan ve gevre Unitesi "ne yonelik gorusleri adli arastirmasinda fen
ve teknoloji 6gretmenlerinin 2005 yil fen ve teknoloji dersi 6gretim programindaki
cevre egitiminde ‘insan ve cevre’ Unitesinde karsilagilan gugltkleri belirlemek
amaciyla yapmislardir. Kazanim sayisinin az olmasi, SBS’ de az soru ¢ikmasi, Gnite
suresinin az olmasi, 6grencinin ilgisiz olmasi, teorik igerigin fazla olmasi, 6gretmenin
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ailenin ilgisiz olmasi, Unitenin sonda olmasi, kalabalik siniflar olmasi belirtilmistir.
Ogretmenlerin slreg igerisinde yasanan zorluklari yonelik ¢dzim onerileri su sekilde
belirlenmistir: Projelere yer verilmeli, sekiz yillik déneme yayilmali, SBS’ de soru
sayisini ¢ogaltmali, kazanimlara c¢evre bilincini eklemeli, kazanim sayisini
¢ogaltmali, kazanimlarda yerellige vurgu yapmali, Unitenin ilk sirada olmasi olmak
uzere tespit edilmistir. Cevre egditimi igerigine dair baska bir ¢alismada Guven,
Hamalosmanoglu, Kaplan ve Varinlioglu (2014) “Cevre egitimi arastirmalarinda
kullanilan anahtar kelimelerin analizi” adl arastirmasinda gevre egitimi alaninda
calisiimis makale ve tezlerde kullaniimig anahtar kelimeleri tespit etmek amaciyla
gerceklestiriimistir. Arastirmada 2007 — 2011 yillari arasinda yayimlanmis 73 tez ve
48 makale incelemesi bulunmaktadir. incelenen dokiimanlarda 192 kelime én plana
cikmistir. Anahtar kelimelerden ‘gcevre egitimi’ 76 adet (f=76), ‘cevre’ 20 adet (f=20),
‘cevreye donuk tutum’ 19 adet (f=19), ‘cevresel farkindalik’ 13 adet (f=13) olarak
tespit edilmistir. Cansaran ise (2014), arastirmasini Merzifon Meslek Yuksekokulu
ogrencilerinin ve galisanlarinin gevre bilincini ortaya koymak ve ¢evre duyarliliginin
artirlmasi amaciyla ortaya bir dl¢it koymayi amacglamistir. Cinsiyet degiskenine
gore cevre bilincinde ve gevre duyarhliginda katilimcilarin yanitlari arasinda anlamli
fark tespit edilmemigtir. Cevre egitiminde uygulanacak farklh programlarla ilgili Artun
ve Ozsevgec (2015), “Cevre egitimi moduler 6gretim programinin akademik basari
uzerindeki etkisi” adli ¢alismalarini hazirladiklari ¢cevre egitiminde moduler egitim
programinin  etkilerini arastirmak amaciyla yapmiglardir. Cevre bilincinin
olusturulmasinda ve gevre egitiminin strdurulebilmesinde ¢evre egitiminin moduller
halinde verilmesi anlaml sonuclar elde edilmesini saglamistir. Cevre egitiminde
farkh yontemlerin uygulanmasiyla ilgili Gokmen ve Solak (2015), “Bilgisayar destekli
cevre eqitiminin 6gretmen adaylarinin madde donguleri konusundaki basarilarina
etkisi” adli arastirmasini bilgisayar destekli cevre egitiminin 6gretmen adaylarinin
madde donguleri konusundaki basarilarina etkisini incelemek amaciyla
yapmislardir. Bilgisayar destekli ortamlarda sunulan animasyonlarin kullaniimasi
dikkat ve ilgi ¢ekicilik ve akilda kalicihk bakimindan olumlu sonuglara ulasiimistir.
Ogretmenlerin basari puanlarinda anlamh fark tespit edilmistir. Sinifta cevre
egitiminin yaninda dogada c¢evre egitimini ¢alisan Erdogan (2015), arastirmasini
yaz tatili icerisinde Yaz Cevre Egitimi Programi (SEEP) uygulanan ilkégretim
ogrencilerinin gevre okuryazarliginin ana dallari olan gevre bilgisi, etkilesim, yetenek
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incelemigtir. Yaz Cevre Egitimi Programi (SEEP) arastirma surecinde ¢aligmaya
katilan dgrencilerin gevre bilgisi, gevre duyarlihgi, gevreye donuk tutumlari ve gevre
sorunlarina karsl harekete gegcme isteklerinde on test ve son test arasinda anlamli
fark tespit edilmigtir. Cevre egitiminde teknoloji kullanimiyla ilgili olarak Efe (2015),
arastirmasini animasyon destekli gevre egitiminin, basari, tutum ve akilda kaliciliga
etkisini arastirmak Uzere yapmistir. Cevre Egitimi Bagsar Testi ve Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi kullanilan arastirma 5. Sinifla gergeklestirilen bu deneysel calismada,
calismanin alt boyutlarindan birini olusturan animasyon destekli ¢cevre egitiminde
programda Onerilen yonteme gore anlamli fark tespit edilmigtir. Ortadgretim
dizeyinde cevre bilincini aragtiran Derman ve Senemoglu (2015) “9. ve 12. Sinif
ogrencilerinin surdurulebilir ¢evre bilinci” adh arastirmasini 9. ve 12. Sinif
ogrencilerinin biyoloji derslerinde kazandiklari surduralebilir gevre bilinci duzeyini
cinsiyet, basari duzeyi ve meslek sec¢imi degiskenleri bakimindan belirlemek
amaciyla yapmiglardir. Cinsiyet degiskenine gore hem surdurilebilir gevre bilinci
puanlarinda 9. Sinif 6grencileri hem de 12. sinif 6grencileri icin kiz 6grenciler lehine
anlamli fark bulunmustur. Tercih etmek istedikleri meslek alani degiskenine goére 9.
Sinif dégrencilerinin surdurdlebilir gevre bilinci puanlari arasinda anlamh bir fark
belirlenememisken 12. Sinif 6grencilerinde surdurulebilir gevre bilinci puanlarinda
anlaml bir fark belirlenmistir. Ogrenim gordikleri okulun basari diizeyi degiskenine
go6re 9. Sinif dgrencilerinin strdurllebilir cevre bilinci puanlarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Okul bagar duzeyi degiskenine gore 9. ve 12. Sinif 6grencilerinin
surdurulebilir cevre bilinci duzeylerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Cevreye
yonelik davraniglari calisan Oflag ve Goger (2015), gcalismalarini geng tiketicilerin
cevre bilgisinin, eko-etiketleri benimseme dizeylerine, eko-etiketlerine karsi
tutumlarina ve eko-etiketleri satin alma egilimlerine etkilerini ve yesil tiketim ve
tuketicilik kavramlarinin iligkisini belirlemek amaciyla gerceklestiriimigtir. Geng
tuketicilerin algilanan ¢evresel bilgi ile eko-etiketli GrUnlere karsi tutum puanlari
arasinda orta diizeyde pozitif yonlu iligki tespit edilmistir. Geng tiiketicilerin algilanan
cevresel bilgi duzeyleri ile eko-etiketli Griin satin alma dlzeyleri arasinda pozitif
yonde orta duzeyde pozitif yonlu iligki tespit edilmistir. Geng tiketicilerin eko-etiketli
urtnlere kargi tutum puanlariyla eko-etiketli Grlnler alma egilimi arasinda yuksek
dizeyde pozitif yonlu iligki tespit edilmistir. Cevre kazanimlarini 6lgme konusunda
Ok ve Baslar (2015), insan ve gevre unitesine yonelik bir cevre bilgisi testi (¢bt)
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adli bagan testini geligstirme basamaklarini kullanarak gelistirmek amaciyla
yapmistir. Cevre Bilgisi Testi Klasik Test Kurami kullanilarak geligtirilmistir. Cevre
Bilgisi Testinin 20 soru ile gelistirilmis ve 7. sinif 6grencilerinin 6gretim slreclerinde
kullaniimasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir. Cevre bilincinin erken yaslardaki
etkilerini incelemek isteyen Onur ve arkadaslan (2016), “5 yas okuloncesi
cocuklarda atik kagitlarin degerlendirilmesi ve g¢evre bilincinin kazandiriimasi” adli
arastirmalarini bes yas grubundaki okul 6ncesi 6grencilerinde kagit israfinin 6ntine
gecerek cocuklarda kati kagit atiklari degerlendirme ve gevre bilincini kazandirmak
amagclanmistir. Ogrencilerin sorulara verdigi yanitlar neticesinde, kagit Griinlerin
neler olduguna, atik kagidin ne olduguna, tasarrufun ne olduguna, geri donisumun
ne olduguna, gevrenin ne olduguna, ¢gevremizi korumak i¢in yapilmasi gerekenlerin
ne olduguna dair yoneltilen sorulara verilen cevaplar yardimiyla bilgi dizeyinde
anlaml diizeyde olumlu fark bulunmustur. Ogrencilerin verilen egitim sonrasindaki
cevreyle ilgili resimlerinde ise kagit kullanimi ve resimlerdeki figurlerin farklilagmasi
ve cesitlenmesi geri donusumle ilgili ¢evre bilincinin olugtuguna dair sonuglar
bulunmustur. Karademir (2016) ise arastirmasini Universite ilkdgretim programinda
ogrenim goren o6gretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik 6zyeterlik ve cevre
bilincini cinsiyet, sinif duzeyi, 6grenim gorulen program ve g¢evre egditimi alip
almamasi durumu degiskenine gére anlamli fark olup olmadigini tespit etmek
amaciyla gergeklestirmistir. Cinsiyet dediskenine gére erkek ve kiz 6gretmen
adaylarinin cevre bilinci ve Ozyeterlik duzeylerinde anlamli bir fark tespit
edilememistir. Ogrenim gordikleri alan degiskenine goére dJretmen adaylarinin
cevre bilinci ve 6zyeterliklerinde anlamli bir fark tespit edilememistir. Fen bilgisi ve
sinif 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik puanlari bakimindan yuksek olmalarina ragmen ¢evre bilinci dlizeyinde
anlamli bir fark tespit edilememigtir. Egitim fakultelerindeki gevre icerikli derslerin
anlaml fark olusturmamasi ¢evre bilincini yeterli dlizeyde artirmadigi tespit
edilmigtir. Ogrenim gérilen program degiskenine gore 6gretmen adaylarinin gevre
bilinci puanlarinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Cevre egitimi alip
almamasina gore 6gretmen adaylarinin gevre bilinci dizeylerinde herhangi bir fark
tespit edilememis ancak 6zyeterlik puanlarina gére dersi alan 6gretmen adaylarinin
Ozyeterlik puanlarinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Cevre bilinci ile
Ozyeterlik puanlari arasinda orta dizey pozitif yonde bir iliski belirlenmistir. Buna
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davraniglari arastiran Alkaya ve arkadaglari (2016), “Cevresel duyarhligin yesil Grin
satin alma davranisina etkisi: Ordu Universitesi Ornegi” adl arastirmay: tiiketicilerin
cevresel duyarliliklarinin gesitli boyutlariyla ortaya konularak yesil triin satin alma
davranigi arasindaki iliskiyi ve c¢evresel duyarliigin yesil urin satin alma
davranisina etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla yapmislardir. Cevresel
duyarhihgin alt boyutlari olan kisisel duyarllik, davranigsal duyarlilik, ekolojik
duyarlilik degiskenler olarak dusunuldiginde yesil Grlnler satin almaya Uzerinde
en ¢ok etkiyi sirayla kisisel duyarlilik, ekolojik duyarhlik, ekolojik duyarlilik olarak

siralanmigtir.
Ag Arastirmasi ile ilgili Caligmalar

Yurticinde yapilan galigmalar. Bu bolumde ag arastirmasi yontemiyle yurt
icinde yapilan arastirmalar bulunmaktadir. Akgay (2009), Webquest (web macerasi)
ogretim yonteminin tlrkge dersindeki akademik basari ve tutuma etkisi adl
arastirmasinda Web Macerasi 6gretim yonteminin 6.sinif 6grencilerinin Turkge dersi
akademik basari duzeylerinde ve Turkce dersine yonelik tutumlarinda bir etkiye
sahip olup olmadigini incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore Web Macerasi
ogretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Turkce akademik basari
testi son test puan ortalamalari kontrol grubu 6grencilerinden anlamli olarak deney
grubu lehine farkli oldugu bulunmustur. Ogrencilerin son test tutum puanlari
bakildiginda Web Macerasi yontemini kullanan deney grubu lehine anlaml fark
bulunmustur. Aragtirma sonunda Web Macerasi 6gretim yontemini kullanmanin 6.
sinif dgrencilerinde Turkge dersine iligkin akademik basari duzeyini ve Turkce
dersine yonelik tutumlarini yukseltmede etkili oldugu sonucuna ulasiimigtir. Benzer
sekilde Cigrik, (2009) ilkégretim 6.sinif fen 6gretiminde webquest tekniginin 6grenci
basari ve tutumuna etkisinin incelenmesi adli arastirmasinda yine basari ve tutum
uzerinde calismistir. Webquest ile yapilan fen o6gretiminde; ogrencilerin ders
basarisi ve mantiksal dugsunme yeteneklerin arttigr ve bu artisin anlamh oldugu
bulunmustur. Webquestlerin kullaniimasiyla ogrencilerin basari ile mantiksal-
matematiksel ve bedensel kinestetik zeka alanlari arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Webquest 6gretim sonucunca basari arttiriimis ve 6grencilerin mantiksal
dusunme becerileri geligtiriimistir. Webquest yontemi ile dgrencilerin tutumlari

arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Ayni odakli bagka bir ¢galismada Sahin,
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(2010) 6. Sinif bilisim teknolojileri dersinde ag arastirmasi (webquest) araci
kullanarak olusturulan egitim ortaminin akademik basari ve derse karsi olan tutuma
etkisi adli arastirmasini 6.sinif 6grencilerinin bilisim teknolojileri dersi basari
duzeylerinde ve bilisim teknolojileri dersindeki tutumlarinda bir etkisini belirleme
amaciyla yapmigtir. Ag arastirmasi yontemi uygulanan deney grubunda on test son
test uygulamasiyla 6grencilerin akademik basarilarinda anlamli bir artis oldugu
bulunmustur. Kontrol grubunda ise ogrencilerin on test son test bagari puanlari
arasinda anlamh bir fark tespit edilememigtir. Bilisim teknolojilerine ydnelik
gelisgtirilen tutum Olgeginin t-testi sonuclarinin deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin  tutumlarini degistirmede anlamhli bir fark bulunamamistir. Ag
arastirmasinin kullanimina yonelik yapilan ogrenci gorusmelerinde materyalin
ogretim surecinde kullaniimasina olumlu bakildigi belirlenmigtir. Akran yardimiyla
ogrenmede biligsel becerilerinin arttigi, sosyal etkilesimler sayesinde duyussal
tepkilerin olumlu olarak degistigi tespit edilmigstir. Bir bagka ¢alismada ise Borekgi
(2010) bilisim teknolojileri dersi icin tasarlanan bir ag arastirmasi (webquest)
etkinliginin 6grenci basarisi Uzerine etkisi adli arastirmasini ag arastirmasinin
bilisim teknolojileri dersi “hesaplama yapiyorum” Unitesindeki 6grenci basarisina
etkisini incelemek amaciyla yapmistir. Arastirma sonucunda, kontrol ve deney
grubu son-test puan sonuglarina gére Ag Arastirmasi etkinliginin deney grubu lehine
anlamh bir etkisi oldugu bulunmustur. Basari ve tutuma yonelik arastirmasinda
Gokalp (2011) ag-arastirmalari temelli 6gretimin dokuzuncu sinif 6grencilerinin
kuvvet ve hareket konusundaki basarisi ve bu konuya yonelik tutumlari tzerindeki
etkisini incelemistir. Arastirma sonugclarina gére deney gruplari lehine anlamli fark
bulunmustur. Dene ve kontrol gurubu arasinda kuvvet ve hareket konusuna karsi
tutum icin anlaml bir fark bulunmamistir. Yicel ise (2011) arastirmasini WebQuest
destekli matematik ogretiminin altinci sinif 6grencilerinin elestirel dustinme
diizeylerine etkisini tespit etmek amaciyla yapmistir. Ogrencilerin 6n test ve son test
puanlarida Olgeklerin bazi alt boyutlarindan daha yuksek, bazilarindan ise daha
dusuk puan aldiklari fakat 6n test ve sontest puanlari arasinda anlamli fark
bulunmadigi tespit edilmistir. Webquest yonteminin 7.sinif 6grencilerinin matematik
dersindeki yaratici dusunme ve motivasyon Uzerindeki etkisini arastirdigi
calismasinda Bayburtlu (2011), deney ve kontrol grubunun sonrasi Ontest ve
sontest arasinda yaraticilik 6lgegi puanlarinda anlamli bir fark bulamamistir. Deney

grubundaki o6grencilerin motivasyon duzeyleri olumlu ybnde ylksek g¢ikmigtir.
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Kontrol grubu ogrencilerinin ise motivasyon duzeylerinde dusme gorulmustur.
Bayburtlu (2011), webQuest yontemiyle calisan Ogrencilerin yaratici dusunme
becerisine anlaml bir etkisinin olmadigi fakat motivasyon dizeylerini yukseltmede
dnemli bir faktdér oldugu sonucuna ulasmistir. Unal (2012) ise arastirmasini
Ekosistemler ve Glnes sistemi konularinin 6gretiminde dgrencinin fen bagarisi, fen
ve teknolojiye yonelik tutumlari ile web destekli galismaya yonelik tutumlarina
yonelik etkilerini aragtirmak amaciyla yapmistir. Arastirma sonucuna gore deney ve
kontrol grubu arasinda fen basarisi ve web destekli ¢alismaya yodnelik tutum
bakimindan deney grubu lehine anlamli fark bulunmus fakat fen ve teknoloji dersine
yonelik tutum bakimindan anlamh fark tespit edilmemistir. Sahin, (2012)
arastirmasinda ise 5E 6grenme modeli ile desteklenmis Webquest ortamlarinin
ogrencilerin basari, memnuniyet ve 0grenme duzeylerine etkisi belirlemeyi
amaclamaktadir. 5E 6grenme modeli ile desteklenmis Webquest ortaminin
ogrencilerin dgrenmelerini arttirdigi ve 6grenmelerine yardimci oldugu belirlenmisgtir.
Bir baska galismada Kobak (2013), Matematik 6gretmen adaylarinin webquest
etkinliklerinde iligkilendirmelere yer verme duzeyleri ve surece iligkin gorugleri adli
arastirmasi sonucunda 6gretmen adaylarinin hazirladiklari WebQuest etkinliklerinin
yeterli ve uygulanabilir dizeyde oldugu bulunmustur. Etkinliklerde iliskilendirmelere
yer verme diizeylerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogretmen
adaylarinin WebQuestin matematik 6gretiminde kullaniminin yararlarina iligkin
gorusleri bu yontemin dgdrencilerin matematigi ders ici, diger dersler, ara disiplinler
ve gunluk yasamla iligkilendirme becerilerine arttiracagr yoéninde oldugu
belirlenmistir. Arastirmada 6gretmen adaylari 6gretim hayatlarinda WebQuest
etkinliklerini kullanmak istediklerini belirtmiglerdir. Tepe (2013) ise webquest ve wiki
uygulamalarinin  etkililigini  6grenci gorUslerine dayandirarak arastirmigtir.
WebQuest ve Wiki 6grencilere biligsel katki saglamistir ve duyussal agidan katkilari
g6zlenmistir. Ogrenciler webquest etkinliklerini begenmisler ve siire¢ boyunca
sorumluluk duygusu kazanmislardir. Ogrenciler webquest ve wiki uygulamalarinin
kullaniliglihgr yonunde olumlu gorus belirtmisler ve eksik yonleri konusunda donat
vermiglerdir. Baska bir alanla uygulamasina 6rnek olaraktan Goktepe (2013),
arastirmasini  webquest yonteminin matematik egitiminde kullaniimasina ve
matematik egitimi ortamlarina bilissel ve gudulenme boyutlarindaki etkilerini tespit
etmek amaciyla yapmistir. Webquest yontemiyle yapilan 6gretim sonucunda 7.

Sinif 6grencilerinin iki boyutlu koordinat sistemi konusunda 6gretim surecine olan
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ilgi ve meraklarinin arttigi, problem ¢cézme becerilerinin arttigi, 6grencilerin isbirlikli
calisma yeteneklerinin ve olumlu baglliklarinin arttig tespit edilmistir. Balliel (2014)
ise webquest destekli igbirlikli 6grenme ydntemiyle 6gretim yapilan égrencilerin
basarisina, fen bilgisine karsi tutumlarina, webquest teknigine ydénelik algilarina,
hatirda tutmalarina ve mantiksal dusinme yetenekleri Uzerine etkisini incelemektir.
webquest destekli igbirlikli 6grenme yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu lehine
fen bilgisi dersi basari, bilgi, kavrama ve uygulama testi sontest puan ortalamalari
arasinda anlamli fark bulunmustur. Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testinde
kontrol grubuna gore anlaml olarak farkh oldugu bulunmustur. Baska bir galismada
Bayram (2015) WebQuest destekli elestirel diisinme egitiminin Turk Ingilizce
dJretmen adaylarinin elestirel diisinme egilim seviyelerine ve ingilizce yazma
becerilerine etkilerini arastirmistir. Webquest destekli elestirel dislinme egitimini,
dgretmen adaylarinin elestirel disiinme egilim seviyelerinde ve ingilizce yazma
becerilerinde anlamh farklar yaratmistir. Ogretmen adaylarinin webquest destekli
ogrenmeye yonelik olumlu goérusleri belirlenmis ve webquest kullanimi konusunda
olumlu tutum gosterdikleri bulunmustur. Webquest yontemi kullaniminin égretmen
adaylarinin elestirel dusinme farkindaliklarinin arttigi saptanmistir. Bir baska
calismada ise Balci (2017) internet destekli yapilandirmaci bir 6gretim yontemi olan
ag arastirmasinin Turk Edebiyati-10 dersi islenisinde "Mektup” Unitesindeki 6grenci
basarisina etkisi arastirmigtir. Arastirma sonucunda geleneksel yontem ile galisan
kontrol grubuyla ve ag arastirmasi yontemiyle ¢alisan deney grubu ontest-sontest
basari puanlari ve mektup yazma basarilar karsilastirildiginda anlamli bir fark
bulunamamigtir. Nitel veri analizi sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin mektup

yazma ile ilgili kurallari uygulama duzeyinin daha yuksek oldugu belirlenmigtir.

Yurtdisinda yapilan ¢aligmalar. Abbit ve Ophus (2008), arastirmayi ag
arastirmalari Uzerinde yapilan c¢alismalarin egitim ortamlari Gzerine etkilerini
belirlemek amaciyla yapmistir. incelenen akademik calismalarda ag arastirmasi
yonteminin o6grenciler arasinda isbirligini ve calismaya yonelik olumlu tutumlari
artirdigi belirlenmistir. Ag arastirmasi yonteminin dil 6gretiminde akademik basari
adina daha anlamli sonuglar verdigi diger 6gretim alanlarinda ise nispeten daha az
anlaml farklar ortaya c¢iktigi belirlenmistir. Ag arastirmasi yonteminin problem
¢ozme, kritik dusinme gibi Ust dizey disunme becerilerini artirdigi sorgulamaya
donuk egitim ortamlarinda anlamli sonuglar verdigi belirlenmistir. Bir baska
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calismada Segers ve Verhoeven (2009), arastirmayl webquest gibi korunakli
belirlenmis bir platform ile Google Uzerinden serbest sekilde internet temelli
arastirma yapmanin basariya etkisini, biligsel becerilere etkilerini ve bilgisayar ve
onu kullanim becerilerine yonelik tutumlarini tespit etmek amaciyla yapmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin internet kullanma becerilerinin serbest
arastirma ortaminda daha webquest arastirma ortamina gore anlamli sekilde arttigi
erkek dgrencilerin ise genel olarak becerilerinin arttigi belirlenmis fakat anlaml fark
tespit edilememistir. Erkek ogrencilerin webquest ortamlarindaki bagarisi serbest
arastirma ortamlarina gore anlamli fark tespit edilmis, ancak kiz dgrencilerin
basarisinda her iki uygulamada da artis tespit edilmis ancak iki uygulama arasinda
anlaml fark tespit edilememistir. Ogrencilerin dil ve imla bakimindan beceri artigi
serbest arastirma ortaminda webqueste gore daha anlamli sekilde arttigi tespit
edilmistir. Ust diizey biligssel yetenek puanlarin bakimindan webquest ile serbest
arastirma arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir. Ogrencilerin bilgisayara ve
bilgisayar kullanma becerilerine kargi tutumlarinda on test ve son test tutum
puanlarina bakildiginda on test puanlarinin daha yuksek oldugu, tutum puanlarinin
dustugu tespit edilmistir. Serbest arastirma yonteminin kizlarin internet kullanma
becerilerini webquest yonteminden daha anlamli sekilde gelistirdigi tespit edilmistir.
Diger nitel calismada Tran (2010), “Vietham’da cevre egitiminde webquest
kullanimi” adli arastirmasini ogretmenlerin webquesti 6gretim uygulamasi olarak
nasil gordugunu, cevre egitiminde webquest kullaniminin hangi olanaklari
sagladigini tespit etmek amaciyla yapmistir. Webquest egitimi alan 71 6gretmene
webquestlerin yararlihgini degerlendirmek amaciyla dagitilan anket sonuglarina
gore katilimcilarin buyuk ¢cogunlugu webquest kullanmanin yarar acgisindan ¢ok iyi
ve iyi diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler webquestin yeni bir konuya
baglarken ¢ok yardimci oldugunu, égrencilerin kendi 6grenmelerini saglamasi igin
kolaylastirici, 6grencilerin bilgilerini derinlestirmede, problemleri belirleme ve
kendine 6zglu ¢o6zum yollari gelistirme becerilerinde yardimci, grupla beraber
calisabilme, internetteki farkli kaynaklari sentezleyerek yeni fikirlere ulagmalarinda
gecerli bir yontem oldugunu belirtmislerdir. A§ arastirmasinin gevre egitiminde
kullanilmasina érnek olarak Chang ve arkadaslari (2011), arastirmayi tasarlanan bir
webquestin ¢evre egditimindeki kaynaklarin geri donlist ve siniflandiriimasi
unitesinde sinif icinde ve dogada mobil iletisim araglariyla kullaniimasinin egitim

ortamlarina olan etkisini tespit etmek amaciyla yapmiglardir. Webquesti dogada
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kullanan deney grubu, webquesti sinifta kullanan ve programda onerilen sekilde
ogretim yapilan kontrol gruplarindan, daha fazla bilgi ve deneyim elde ettikleri, kritik
dusunme ve ust duzey davraniglari gosterme egilimlerinin daha yuksek oldugu,
ogretim ortamlarina katilmada motivasyon anlaminda daha istekli olduklari tespit
edilmistir. Ag arastirmasinin is birlikli ¢calismaya etkisi Uzerine Zacharias ve
arkadaglari (2011), arastirmalarini webquest igerigindeki 6grenme uygulamalarinin
bilimsel aragtirma yapma surecinde igbirlikli arastirma gruplarinin ayrilip birlesme
ve geleneksel ¢alisma grubu seklinde olusturulmasinin 6grenmeye ve uygulamaya
olan etkisini tespit etmektir amaciyla yapmislardir. Arastirmada ¢alisma gruplarinin
son test puanlari 6n test puanlarina gore daha yuksek oldugu ancak ayrilip birlesme
teknigi ile olusturulan grubun ekoloji, mimari, enerji ve yalitim konusundaki
sorulardan alinan puanlari ile geleneksel olarak olusturulan galisma grubunun
aldiklari puan arasindaki fark anlamli olmadidi tespit edilmistir. Yine bagka bir
alandaki ag arastirmasi kullanimina 6rnek olarak Alias ve arkadaslar (2013),
arastirmay! ortaokul fizik dersi i¢in Isman Ogretici Tasarim Modeli yardimiyla
tasarimlanan ve geligtirilen internet tabanh bir aragtirma ortami olan webquestin
etkililigini tespit etmek amaciyla yapmislardir. Arastirma deneysel modelde
gerceklestirilmistir. Orneklemini 30 katilimci olusturmaktadir. Isman modeliyle
tasarimlanan fizik dersi 6gretiminde kullanilan webquestin uygulamasi sonucunda
On test ve son test arasinda son test lehine anlamli fark tespit edilmistir. Alanyazin
tarayan Alias ve arkadaslari (2013), 2005 yilindan 2012 yilina kadar yayimlanan ag
arastirmasi konusundaki arastirmalarin egilim ve iceriklerini tespit etmek amaciyla
yapmiglardir. Yapilan arastirmalarin %60 i yari deneysel modelde Ag
arastirmalarinin olumlu ve anlamli etkilerini gozlemek amaciyla gerceklestiriimistir.
Ag arastirmalari yontemi deneysel desenlerdeki arastirmalarda ogrencilerin
kavramlari idrak etmesine, 6grenme performanslarini olumlu ydnde artirmaya
yardimci oldugu tespit edilmistir. Bir bagka ¢alismada Kobylinski (2014), webquest
yonteminin ogrencilerin okuma becerileri Uzerindeki ilgiyi, gudulenmeyi ve yazma
becerilerini artirip artirmadigini  belirlemek amaciyla yapmistir. Webquest
yontemiyle olusturulmus &gretim  ortaminin  ingilizce dersi  égrencilerinin
gudulenmeyi artirmadigi, onlara istenen materyallere ulagsma sansi vermedigi, sinif
icinde dagitilan okuma pargalarindan daha anlamli sonug vermedigi, 6grencilerin
okumaya odaklanmasinda beklenenin Ustunde bir etki yaratmadigi tespit edilmistir.
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Ozetle, literatiirde yurt igine ve yurtdisinda gevre egitimi ve ag arastirmasiyla
ilgili pek ¢ok calismaya rastlaniimigtir. Bu arastirmanin temelinde gevre egitiminin
bilgisayar ve internet destekli bir ortam olan ag arastirmasi ortaminda surdurtlmesi
oldudu icin bu alandaki arastirmalara yogunlasiimistir. Cevre egitimiyle ilgili; cevre
bilinci, gevre egitimi basarisi, ¢cevreye yonelik tutum ve davranislar, surdurulebilirlik
icin ¢evre egitimi, antroposentrik ve ekosentrik yaklasimlar, uygulamali projeler ve
alanda g¢evre egitimi, duzenlenmis egitim programlariyla yapilan ¢evre egitimi ve
farkl yontemlerle uygulanan c¢evre egitimi calismalari yer almaktadir. Ayrica,
bilgisayar destekli ¢cevre egitimi yurt icinde ve yurt disinda galismalarda anlaml
sonuglara ulasiimistir. Ag arastirmasi yontemi yurtdisinda ¢evre egitimi alaninda
kullanilmis ve genel manada anlamli sonuglara ulasiimistir. Ag arastirmasi yurt
icinde cevre egitimi disindaki alanlarda galisildigina rastlaniimig ve farkl alanlardaki
uygulamalardan anlamli sonuglara ulasildigi belirlenmigtir. Cevre egitiminin ag
arastirmasi Uzerinden yapilmasiyla 6grencilerin gevre egitimi basarisina katkisinin

belirlenmesi amaciyla bu arastirma yapiimistir.
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Bolum 3

Yontem

Arastirmanin bu bolimu, arastirmanin modeli, evren ve o6rneklemi, veri
toplama araglari ile toplanan verilerin degerlendiriimesinde kullanilacak istatistiksel

teknikleri icermektedir.
Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada zayif deneysel desenlerden statik grup dntest-sontest desen
kullaniimistir. Arastirmanin 6n test - son test deney ve kontrol gruplu deseni su

sekilde gosterilebilir:

Tablo 2

Aragtirma Deseni

GRUP ON TEST OGRETIM SURECI SON TEST
Deney Grubu (G1) Basar Testi (BT) Ag Arastirmasi Basar Testi (BT)
Ydéntemiyle
ve ve
Uygulanan Program
Cevre Bilinci Olgegi Cevre Bilinci Olgegi
(CBO) (CBO)
Kontrol Grubu (G2) Basari Testi (BT) Mevcut Program Basari Testi (BT)
ve ve
Cevre Bilinci Olgegi Cevre Bilinci Olgegi
(CBO) (CBO)

ilkdgretim 5.sinif fen bilimleri dersi icerisindeki cevre egitimi kazanimlarinin
ag arastirmasi (webquest) yontemi ile programda onerilen yontemle o6gretimini
kargilastiran bu arastirma deneysel modelde gergeklestiriimistir. Deneysel model
arastirmacinin degiskenleri kontrol altinda tutarak degiskenler arasindaki neden
sonug iligkilerinin gdzlenmek istendigi verilerin Uretilmesi igin tasarlanan arastirma
alanidir (Buyukozturk, 2000; Karasar, 2005). Ag arastirmasi ile 6gretim yapilan
grup deney grubunu, programda 6nerilen yontemle yapilan grup ise kontrol grubunu
olusturmaktadir. Deneysel model ile yapilan her arastirma mutlaka degiskenler
temelinde bir kargilagtirma igerir. Bu belli bir seyin kendi igindeki degisimleri ya da

bu “sey’ler arasi ayrimlarin karsilastirilmasi anlaminda olabilir (Karasar, 2005;
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s.88). Deney grubuna ag arastirmasi yontemiyle, kontrol grubuna ise programda
Onerilen yontem ile 12 ders saati boyunca 6gretim yapilmigtir. Basari testi ve gevre
bilinci dlgegi on test ve son test olarak uygulanmistir. Nicel veri toplama yontemiyle
elde edilen veriler analiz edilerek karsilastiriimistir. Gergeklestirilen 6gretimin
Oogrencilerin  gevre bilgisi, c¢evreye yonelik tutum ve c¢evreye yonelik

davraniglarindaki anlamli etkisi olup olmadigi irdelenmigtir.

Arastirmanin islem basamaklari. Arastirmanin temel amaci internet
kullanimindaki gelisime ve artisa bagli olarak bu ortamlari kullanmanin gevre
egitiminde ogrencilerin gevreye kargi tutumu, davranis ve bilgi duzeylerindeki

etkisine bakmaktir.

Tablo 3

Aragtirma Stirecinde Takip Edilen Basamaklar

Cevre bilimi dersi amag hedef ve kazanimlarinin belirlenmesi

@

Cevre bilimi dersi kazanimlariyla iligkili “Ag Arastirmasi - Webquest” temelli uygulamalarin ve

etkinliklerin belirlenip dersin igeriginin olusturulmasi

@

Veri toplama araglarinin belirlenmesi ve istatistiki yeterlik gcalismasinin yapilmasi

<3

Veri toplama araclariyla calisma grubundan 6n test sonuglarinin alinmasi

@

Hazirlanan programin ders déneminde uygulanmasi

@

Uygulanan program sonunda ¢alisma grubundan son test sonuglarinin alinmasi

@

Elde edilen verilerin analiz edilmesi

@

islenen veriler 1s1ginda degerlendirilerek arastirmanin sonuglandiriimasi
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Tablo 3’de goruldugu gibi oncelikle ilkogretim 5. Sinif gevre egitimi hedef,
amac ve kazanimlari incelenmigtir. Deney grubuna ag arastirmasi yontemi ile
uygulanacak etkinlikler ve uygulamalar ders programi iginde yapilandiriimis ve
kontrol grubuna uygulanan programin hedefleri ile o6rtisen bir ders plani

hazirlanmistir.
Ag Arastirmasi (Webquest) ile Cevre Egitimi

Ag arastirmasi ogrencilerin internette karsilastiklari kaynaklarla etkilesimi
iceren arastirma ve sorgulamaya dayali bir ydntemdir (Dodge, 1997). Ag arastirmasi
ogrencilerin  kendi 6grenmelerini igerisinde arastirarak ve sorgulayarak
yapilandirmasini icermektedir. Bu arastirmada ag arastirmasi yontemiyle ¢alisacak

olan deney grubu icin http://www.zunal.com adli webquest duzenleme sitesi

uzerinden bir webquest olusturuimustur. Webquest giris, gorevler, surec,
degerlendirme ve sonug¢ bolimu olmak tUzere 5 bélimden olusan grup ¢alismasi ve
disiplinler arasi ¢alismayi icerebilen Ust dizey dusinme becerilerini gerektiren bir
etkinliktir (Dodge, 1997).

Giris sayfasi. Hazirlanan ag arastirmasi bir problem durumu ile
baslamaktadir. Problem durumu calisma grubundaki herkesin yasadigi cevreyi
ilgilendirmektedir. Cayirhan’daki agaglarin yapraklarin beyazlasip sararmasinin
nedenleri neler olabilir? Sorusuyla giris béliminde 6grencilere bir sorusturma
konusu agcilarak ogrencilerin konuda dikkati konuya cekilmistir. Ag arastirmasi
yontemi arastirma sorgulamaya dayali bir ydntemdir. (Dodge, 1997) Ogrencilerin de
yasadigl ¢evrede yerel bir problem durumunu gevre dedektifi gorevini Ustlenerek
sorgulamasi istenmektedir. Ag arastirmasinin girig sayfasi asagida Sekil 1.’deki gibi

verilmistir.
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Meni 7 WebQuest: Gayrhan'n Ge X+

< C B3 [ ® | zunal.com/introduction.php

-+ | Huzh bir sekilde erigmek iin, yer imlerinizi bu gul

Sekil 1. Ag arastirmasi giris sayfasi

Sekil 1’de okul bahgesinde ¢ekilmis bir yapragin fotosu eklenmistir. Bu ¢evre
probleminin o6grencilerin hayatinin bir pargasi oldugunu fark ederek problem
durumunu anlamalari ve ¢dziime ortak olmalari istenmistir. Ogrenciler buradan

sonra “Gorevlerimiz”’ sayfasina yonlendirilmistir.

Gorevler sayfasi. AJ arastirmasinin goérevler sayfasinda o6grencilere
problem durumuyla ilgili detayh bilgi sunulmustur. Arastirmada yapilacak gorevlerin
tanimi ve olasi arastirma sorularinin 6grencilere tanitimi saglanmistir. Agaclarin
problemini kavramalari i¢in tUstlenmeleri gereken ¢evre dedektifligi rolt anlatiimistir.
Gorevler sayfasinda arastirmada g6z 6nlinde bulundurmalari gereken arastirma
sorulari verilmistir. Ogrencilerin ilgisini konuya ¢ekmek icin verilen sorulardan
bazilari su sekildedir: “Yapraklarin rengi neden yesildir?”, “Bazi yapraklar neden
farkli renktedir?”, Yesil yapraklar rengini neden kaybediyor?”. Sayfanin en altinda
ise Ogrencileri sorularla ve yoOnergelerle yonlendirecek c¢alisma yapraklari
eklenmigtir. Ag arastirmasinin gorevler sayfasi sayfasi asagida Sekil 2.'deki gibi

verilmigtir.
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@ Ogretmenlere

B Yazar{lar) Hakkinda

Sekil 2. Ag arastirmasi gorevler sayfasi

Sekil 2’de goéruldigu gibi 6gdrencilere cevre dedektifi gorevi ylklenerek
yasadiklari yerle ilgili bir sorunun ¢6zimune davet edilmislerdir. Arastirmaya

baglamak i¢in sureg sayfasina ydnlendirilmiglerdir.

Siire¢ sayfasi. Ogrenciler bu galismada gevre dedektifi olarak atanmistir.
Cevre dedektiflerinin problemi kavrayabilmesi ve ¢6zim 6nerileri sunabilmesi ¢evre
bilgilerine gelistirmelerine baghdir. Bu amacla kazanimlar ve verilen problem
durumu temel alinarak sure¢ sayfasi olusturulmustur. Cevre dedektiflerinin sireg
sayfasi Uzerinden yapacaklari galismalar 4 bolime ayrilmigtir. Calismanin boélimleri
asagidaki tablodaki gibidir:

Tablo 4
Ag Arastirmasi Stire¢ Sayfasi Boliimleri

Bolim 1 Erozyon, Heyelan ve Toprak Kirliligi

B&lim 2 Hava Kirliligi ve Su Kirliligi

Bolim 3 Cevre Bilgeligi (Kazanimlar ve Problem Durumuna lliskin Konular)
Bolim 4 Yapraklarin Renginin Bozulmasi

Bolum 1’de 6grencilerin “Toprak” temasinda c¢alismalari beklenmektedir.
Agaclarla birlikte tim canlilarin bagh olduklari topragin “Erozyon” “Heyelan” ve
“Toprak Kirliligi” sorunlarinin canlilar Gzerindeki etkilerini neden sonug¢ baglaminda
kavrayabilmeleri hedeflenmistir. Bolim 2’de 6grencilerin “Hava — Su” temasinda

calismalari beklenmektedir. Bu bolimde 6grencilerin “Hava” ve “Su” kirliliginin canli
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ve cansiz cevre uzerindeki etkilerini neden sonug iligkisiyle kavrayabilmeleri
hedeflenmigtir. Bolum 3’te ogrencilerin “Cevre Bilgeligi” temasinda calismalari
beklenmektedir. Bu bdlimde “Cevrenin Sdrdurulebilirligi” ile ilgili c¢evre
kazanimlarina yoénelik c¢alismalar eklenmigtir. “Cevre Bilgeligi” temasinda
ogrencilerin, “Atk Yag ve GCOp Sorunu”, “Geri Donusum”, “Ormanlarin

Hayatimizdaki Yeri ve Onemi”, “Orman Yangini ve Dogal Felaketler’, “Kiresel

Isinma” ve “ihtiyac ve Tiiketim” konularinda neden sonug iligkileri kurarak bilgilerini
duzeylerini artirmasi beklenmektedir. Bolim 4’te égdrencilerin “Yapraklarin Sorunu”
temasinda giris sayfasinda verilen yapraklarin sararmasi problem durumunu neden
sonug iligkisi baglaminda arastirmasi beklenmektedir. Bu bolimde 6grencilere iki
tane akademik makale de dahil olmak Uzere yapraklarin degisimiyle ilgili ipuglari
veren calismalar verilmistir. Ogrencilerin ag arastirmasi siirecindeki ¢calisma semasi

asagidaki sekilde verilmistir.

Sinif igi Grup
Calisma Yapraklariyla Gruplarda Alan Uzmani
Bireysel Calisma Tart@g:}llgél\gelBulgu Belirleme
Belirlenen Alanda Ogrencilerin Grup Calismasiyla Sunum ve

Uzmanlagmasi Poster Hazirlama

Sekil 3. Ogrencilerin ¢alisma semasi

Ogrenciler ilk 3 boliimde hedeflenen gevre egitimi kazanimlarini galigmalari
beklenmektedir. Cevre sorunlariyla ilgili goérUglerini gelistirmeleri icin video,
animasyon, oyun igeren, yazili ve gorsel kaynaklardan galisabilecekleri resmi ve
bilimsel kaynaklh internet sitelerine yoOnlendiriimiglerdir. Burada calistiklari
kazanimlarla agaclarin problemine iligkin gikarimlar yapmalarinin kolaylastiriimasi
amaclanmistir. Cevre sorunlarini butin olarak algilayabilmeleri ve zihinsel

semalarini yapilandirabilmeleri igin hedeflenen kazanimlara uygun etkinlik ve
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uygulamalar sirayla sunulmustur. Arastirmanin 4. bélimunde yapraklarin sorununa
iliskin ¢ikarimlara ulasmalari beklenmektedir. Hazirlanan ag arastirmasinin sureg

sayfasi asagidaki Sekil 4.’te verilmistir.

Menii 7 WebQuest: Gayrhan'in Ge X+

< C 8 [ @& | zunal.com/process.php

+ | Hizh bir sekilde erismek icin, yer imlerinizi bu qubuga ekleyin

B Hosgeldiniz

B Yapraklann Sorunu

Cayirhan'in Cevre Dedektifleri Arastirmamiza Hos geldiniz :)

B Yazar(lar) Hakkinda

Yorumlar

1. Arastirmamiz: Gevre sorunlarindan Erozyon, Heyelan ve Toprak Kirliligini aragtiracagiz. Arastirmak iin asagidaki linklere girasyla tiklamaniz
gerekiyor. Isimiz bittiginde Internet sayfasini kapatmay: unutmayalim :)

* Haydi Baglayalim! Erozyonla ilgili videoyu izlemek igin yazilarin iistiine tiklayalim
Sigst buraya =} Sincap Dede Erozyonu Anlatiyor
* Topraga ihtiyacimizi gok giizel anlatan bir video daha izleyelim. Buraya Tiklayalim =} Toprak Canimizdir

* Erozyonu tekrar etmek igin Buraya Tiklayiniz =} Erozyon Nedir

Sekil 4. Ag arastirmasi sureg sayfasi

Ogrencilerin bu sayfada verilen gorevleri sirasiyla yaparak gevre bilgilerini
artirmalari  beklenmektedir. Ogrencilerin gelisim diizeylerine uygun olarak
hedeflenen kazanimlarla ilgili animasyon ve kisa videolarin oldugu linkler eklenerek
ogrencilerin  dikkati ve ilgisi konuya cekilmistir. Konuyla ilgili bilgilerini
derinlestirmeleri icin konularla ilgili olan web sayfalarinin linkleri eklenmistir.
Ogrenciler grup arkadaslariyla beraber bu kaynaklari kullanarak Gorevler

sayfasinda yuklenen calisma yapraklarinda verilen sorulara yanit aramislardir.

Degerlendirme sayfasi. AJ arastirmasinda degerlendirme sayfasinda
ogrencilerin yaptiklari ¢alismalarin nasil degerlendirilecegine dair bilgiler verilmigtir.
Sayfaya calismalarinin degerlendiriimesi igin bir puanlama anahtari eklenmistir.

Hazirlanan webquestin degerlendirme sayfasi asagida Sekil 5.’deki gibi verilmigtir.
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Meni .z WebQuest: Gayirhan'in Ge X +

B Ogretmenlere

Sevgili Gevre Dedektiflerim,
B Yazar(lar) Hakkinda

Cayirhanda ki bir problemin gevre sorunlariyla ilgisiyle nedenlerini ve sonuglarint aragtirdiniz. )

B Yorumlar
Calismalarinizi degerlendirirken sunlara gére puan alacaksiniz:

1) Bu galigmay yaparken calisma yapraklarinda size verilen sorular: cevapladiniz mi?
2) Arastirma sonunda kendini galismanizi degerlendirme kagitlarini verdiniz mi?

3) Arkadaglarinizla poster sunumu yaparken asagidaki puanlama anahtarina gére yaptiniz mi?

Sekil 5. Ag arastirmasi degerlendirme sayfasi

Sonug¢ sayfasi. A§ arastirmasi calismasinin son sayfasi olan sonug
bdlimunde 6grencilerin bu ¢alisma sonunda elde ettikleri kazanimlari ve bundan
sonra yapmalari gerekenlerle ilgili genel bir bakis agisi sunulmustur. Ag arastirmasi
yontemi ve programda dnerilen yontemle 6gretim yapilan 6gretimin basariya etkisini
Olgcmek icin 5.Sinif fen bilimleri dersi gevre egitimi kazanimlarini temel alan bir basari
testi gelistiriimistir. Test gelistiime sUrecinde Webb'in (1997) oOlcutleri uyarlanarak
test gelistirme Olcutleri olusturulmus ve gegerligi guvenirligi saglanmis, kazanimlar

ile uyumlu bir basar testi geligtirilmistir.
Basari Testi Pilot Caligsmasi

Arastirma deneysel modelde gercgeklestirildigi igin 6gretimin etkililiginin 6n
test ve son test ile sinanmasi amaciyla basari testi geligtiriimistir. Basar testi
gelistirilirken test gelistirme basamaklari dikkate alinarak testin gecgerli guvenilir bir
test olmasi igin gereken sartlar olusturuimaya calisiimistir. icerik gelistirme
surecinde ilkégretim 5. sinif fen bilimleri programinda bulunan Canlilar Diinyasini
Gezelim ve Taniyalim Unitesi ile Yer Kabugunun Gizemi Unitelerindeki gevre egitimi
kazanimlar birlikte ele alinmistir. Basari testi hazirlama streci fen bilimleri egitimi
alaninda uzman 2 akademisyen danigsmanliginda, biyoloji bdliminde c¢evre
egitiminde uzman 2 akademisyenin gorusleri alinarak gercgeklestirilmistir. Basari

testindeki sorularin yazimi belirlenen kapsam ve kazanimlar dahilinde alaninda
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tecrubeli 7 fen bilimleri 6gretmeninin donutleriyle yapilmigtir. Bagar testi imla
hatalari ve yazim yanhglarinin tespiti igin 1 Turkge 6gretmeninin editorlik yardimi
ile asagidaki kazanimlar ekseninde degerlendirilerek hazirlanmistir. Milli Egitim
Bakanlgi, Talim Terbiye Kurulunun 31.07.2013 gun ve 96 sayili karari ile kabul
edilen Fen o6gretim programi gergevesinde hedeflenen gevre egitimi kazanimlari

asagidaki gibi belirlenmistir:

5. Sinif Canlilar Diinyasini Gezelim ve Taniyalim (nitesi ile insan ve Cevre

lliskisi boliimiinde hedeflenen kazanimlari;
5.5.3. insan Faaliyetleri ve Cevre Sorunlari

5.5.2.1. insan faaliyetleri sonucunda olusan gevre sorunlarini aragtirir ve bu

sorunlarin ¢ézumune iligkin onerilerde bulunur.

5.5.2.2. Yakin c¢evresindeki bir ¢evre sorununun ¢ozumune iligkin proje

tasarlar ve sunar.

5. Sinif Yer Kabugunun Gizemi Unitesi Erozyon ile Heyelan boliuminde

hedeflenen kazanimlar;

5.7.2.1. Erozyon ile heyelan arasindaki farki acgiklar ve erozyonun gelecekte

yol agabilecegi sonuglari tahmin eder.

5.7.2.2. Topradi erozyonun olumsuz etkilerinden korumak igin ¢6zum

Onerileri sunar.
5.7.4. Hava, Toprak ve Su Kirliligi

5.7.4.1. Hava, toprak ve su Kirliliginin nedenlerini, yol agacagl olumsuz

sonuglari ve alinabilecek dnlemleri tartigir.

Belirtilen kazanimlarin deg@erlendiriimesi igin ¢oktan segmeli 40 sorudan
olusan bir basari testi hazirlanmistir. Testin her bir sorusu 3 ¢eldirici 1 dogru yanit
olmak Uzere 4 segenekten olusmustur. Ogrencilerin farkli gevre sorunlari ile ilgili
bilgilerini ve yorumlarini gesitlendirmek igin kazanim basina disen soru sayisi ve
¢esidi olabildigince ¢ok sayida tutularak kapsam gecerliligi saglanmaya galisiimigtir.

Basari testinde yoneltilen sorulardan ornekler asagida verilmigtir.

Kazanim 5.5.2.1.’a karsilik gelen soru:
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Bir sehrin nifusu 1 milyondur. Bu sehirdeki nufusun gelecek 10 yil iginde 5
milyonun Uzerine ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Asagidakilerden hangisi nufus artisi

nedeniyle bu sehrin karsilasabilecegi sorunlardan birisi deqildir?
a) Insanlar ulagsimda taksi yerine otobiisleri tercih edebilir.
b) Igme ve kullanma suyu sikintisi yasanabilir.
c) Sehir ¢oplugu yetmeyebilir.
d) Tasit kullanimindan dolayi hava kirliligi artabilir.

Kazanim 5.7.4.1.’a karsilik gelen soru:

Araba sayisi

1000

800

600

400

200
0

Akasabasi  Bkasabasi Chasabasi D kasabasi

Yukaridaki grafije gore asagdidakilerden hangisi kesinlikle yanhgtir?

a) Hava kirliligi en ¢ok D kasabasindadir.

b) A kasabasinin havasi en temizdir.

c) Araba sayisi en ¢ok C kasabasindadir.

d) C kasabasinda hava A’ dan daha kirlidir.

Kazanim 5.5.2.1.’a karsilik gelen soru:

‘Coplerimizi azaltmak icin’ asagidakilerden hangisini ilk 6nce yapmaliyiz?
a) Coplukten yiyecekleri geri toplamaliyiz.

b) Coplerimizi ¢op kamyonuna atmaliyiz.

c) Gunlik ¢cop atiklarimizi azaltmaliyiz.

d) Ormanlara ¢op atmamaliyiz.
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Milli Egitim Bakanligi, Talim Terbiye Kurulunun 31.07.2013 gun ve 96 sayil
karari ile kabul edilen Fen 6gretim programi ¢ergevesinde hedeflenen gevre egitimi

kazanimlari ve 40 maddeden olusturulan basari testi Tablo 5’te gosterilmigtir.

Tablo 5

5. Sinif Cevre Egitimi Kazanimlari ile Basari Testi Maddeleri

Hedef Kazanimlar Basari Testi Madde No
5.7.2.1. 1
5.7.2.1. 2
5.7.2.2. 3
5.7.4.1. 4
5.7.4.1. 5
5.7.4.1. 6
5.5.2.1. 7
5.5.2.1. 8
5.7.4.1. 9
5.7.4.1. 10
5.7.4.1. 11
5.5.2.1. 12
5.5.2.1. 13
5.5.2.1. 14
5.5.2.1. 15
5.5.2.1. 16
5.5.2.1. 17
5.5.2.1. 18
5.5.2.1. 19
5.5.2.1. 20
5.5.2.1. 21
5.7.4.1. 22
5.5.2.1. 23
5.5.2.1. 24
55.2.1. 25
5.7.4.1. 26
5.7.2.1. 27
5.5.2.1. 28
5.5.2.1. 29
5.5.2.1. 30
5.5.2.2. 31
5.7.2.2. 32
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5.7.2.1. 33

5.74.1. 34
5.5.2.1. 35
5.7.4.1. 36
5.5.2.1. 37
5.7.4.1. 38
5.7.4.1. 39
5.74.1. 40

Basar testi pilot galismasi surecinde test igin 6grencilere verilecek surenin,
ifade eksikliklerinin belirlenmesi ve sorularda kullanilan sekil, grafik ve gorsellerin
anlasilirhigint kontrol etmek igin pilot caligmasindan once 6n pilot uygulamasi
yapiimistir. Ogrencilerden gelecek tepkilerin kontrol edilmesi icin 6. Siniflar
arasindan farkli basari duzeyinden secilen 20 kisilik bir grupla 6n pilot ¢calismasi
gerceklestirilmistir. On pilot calismasindan gelen donitler neticesinde basari testi
icin gereken uygulama suresi tespit edilmigtir. Anlasiilmasi gug¢ olan gorsel ve
metinler gerekli duzeltmeler yapilarak test nihai halini almigtir. Hazirlanan test
Ankara ilindeki farkli okullardaki rastgele secilen siniflarda 6grenim goren 317 kisilik

6. Sinif 6grenci kimesine uygulanmistir.

Tablo 6

Basari Testi Pilot Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

N %
Gudul Ortaokulu 66 20.82
Yeni Mahalle Mehmet Emin Yurdakul Ortaokulu 33 10.41
Nallihan Hisamettin Degirmenci Ortaokulu 108 34.07
Nallihan Sakarya Ortaokulu 66 20.82
Nallihan Tapduk Emre imam Hatip Ortaokulu 44 13.88
Toplam 317 100.00

Testteki sorulara verilen dogru yanitlar ‘1’ yanlis yanitlar ise ‘0’ seklinde
puanlanmistir. Elde edilen verilerin ITEMAN programi ile analizi sonunda agagidaki
veriler elde edilmigtir. (Tablo bdélinmesinin 6nidne geg¢mek igin alt sayfaya
gegilmistir.)
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Tablo 7
Basari Testi Maddelerinin ITEMAN Analiz Ciktilari

Madde Sayisi 40

Ogrenci Sayisi 317

Aritmetik Ortalama 23.760
Medyan 24.000
Varyans 56.933
Standart Sapma 7.545
Carpiklik -0.385
Basiklik -0.749
Alfa (a) 0.866

Basar testinin guvenirligi Cronbach Alfa (a) katsayisi hesaplanarak 0.866
olarak tespit edilmistir. Testte ayirt ediciligi, glc¢ligu ve gecerligi istenen referans
araliginda olmayan, 5, 14, 17, 25, 38 ve 39. Sorular testten ¢ikariimistir. Belirtilen
sorularin ¢ikarilmasindan sonra Basari Testi'nin ITEMAN analizleri Tablo 8'de

asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 8
Basari Testi Madde Analizi D6kimii

Madde Madde Madde Madde

No Guglaga Ayirt Ediciligi Gegerligi

1 .46 .48 40

2 .58 .62 51

3 .70 .40 .37

4 .63 44 .33

5* .52 .16 15

6 .84 .36 43

7 71 44 .39
74 .58 .55
74 44 44

10 .83 .43 49

11 .66 .65 .52

12 77 .48 51

13 .65 .43 .38

14* .66 .34 .29

15 .49 .48 42

16 .40 .36 31
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17* .32 .29 .26

18 .76 .51 .53
19 71 .37 .35
20 .63 .66 49
21 .84 .32 .39
22 .52 .65 .53
23 .62 .51 46
24 .52 .52 42
25% .38 .05 .04
26 .76 .56 .53
27 .63 .53 40
28 .50 .53 A7
29 .39 A7 .39
30 .54 .55 45
31 74 .54 51
32 .54 .53 .40
33 .56 .59 48
34 .39 .38 .33
35 A5 .56 46
36 .53 .65 .50
37 .73 .61 .56
38* .36 .25 .24
39* 49 .29 22
40 A7 43 .32

*Cikarilan sorular

Testte bulunan 40 soru gugcluk, ayirt edicilik ve gecerlik derecesi bakimindan
degerlendirebilmek amaciyla ITEMAN programiyla analiz edilmigtir. Analiz
sonucunda 5, 14, 17, 25, 38 ve 39. sorular yeterli bulunmamis ve testten
cikariimigtir. Basari Testindeki kalan 34 soru ise ogrencilerin ¢evre bilgisi duzeyini
temsil edecek guvenirlikte bulunmustur. Maddelerin seciminde asagidaki kistaslar

temel alinmigtir:

1. Madde gugcluk derecesi referans araligi 0 ve 1 araliginda degisir. 1’e
yaklastikca kolaylasir, 0’ a yaklastikga madde zorlasir. Teste katilanlarin geldiricilere
gitmesi madde gugcluk derecesini 0’a yaklastirirken, dogru cevabl secmesi madde
glclik derecesini 1’e yaklastirir. Istenilen deger 0.5’ yakin olmasidir; yani
maddenin ne ¢ok kolay ne de ¢ok zor olmasidir. Madde gugclik indeksleri ve

degerlendirmesi 0,29 ve altinda bulunan maddeler zor, 0,30 ve 0,49 arasinda

67



bulunan maddeler orta guglukte, 0,50 ve 0,69 arasinda bulunan maddeler kolay,
0,70 ve 1,00 arasinda bulunan maddeler ¢ok kolay olarak siniflandirilir (Karasar,
2005).

2. Ayirt edicilik indeksi yoklanan kazanimlari edinmig olanlardan digerlerini
ayirma gucudur. Ayirt ediciligi iyi olan madde ust grup katilimcilari daha ¢ok dogru
secenege yoneltmeli, alt grup katilimcilari ise geldiricilere yonelten maddelerin ayirt
ediciligi istenen duzeydedir. Madde ayirt ediciligi 0.20-0.30 arasi kullanilabilir, 0.30-
0.40 iyi ve geligtirilebilir olan maddelerdir, 0.40’dan yiksek olanlar ise iyi derecede
ayirt edicidir. 0.20°’den dusuk olanlar geligtiriimelidir; negatif degerler ayirt edicilikten
yoksun olduklari igin teste alinmazlar (Karasar, 2005). Bu bilgiler 1siginda basari
testinde zayif maddelerin c¢ikarilmasindan sonra kalan 34 maddenin guvenirligi

ITEMAN programi ile tekrar hesaplanmistir ve asagidaki veriler elde edilmistir.

Tablo 9
Basari Testinin Zayif Maddelerin Cikarilmasindan Sonraki ITEMAN Analiz Ciktilari

Madde Sayisi 34

Ogrenci Sayisi 317

Aritmetik Ortalama 21.032
Medyan 22.000
Varyans 49.791
Standart Sapma 7.056
Carpiklik -0.434
Basiklik -0.712
Alfa (a) 0.877

Basar testindeki zayif maddelerin ¢ikarilmasindan sonra kalan 34 maddenin

analizleri Tablo 10’da asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 10
Basari Testi Madde Analizi Dékimui (Zayif Maddeler Cikarildiktan Sonra)

Madde Madde Madde Madde
No Guiglugu Ayirt Ediciligi Gegerligi
1 .46 51** A1**

2 .58 .B5** 52**

3 .70 .40 .38**

4 .63 A3* .34%*
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6 84 30% A4
7 71 44 40**
8 74 5O 56
9 74 44 44
10 83 A4 49
11 66 64* 52
12 77 48 50*
13 65 45+ 37+
15 49 53** 43+
16 40 35+ 31
18 76 53 55
19 71 A1 37
20 63 66 51k
21 84 32 40**
22 52 ;i 53
23 62 56+ AT
24 52 57 A4
26 76 S1x 53
27 63 52* 39*
28 50 55 47
29 39 45 39
30 54 58 45
31 74 53* 51
32 54 53 40
33 56 59 48
34 39 43+ 35
35 45 58 AT
36 53 B1* 49*
37 73 61 56
40 47 43 33

*Referans aralik de@eri azalanlar, **Referans aralik degeri artanlar

Basar testinin zayif maddelerin ¢ikarildiktan sonra tekrar yapilan ITEMAN
analizi sonucunda Cronbach Alfa (a) degeri 0.877 olarak tespit edilmigtir. Testin
zayif maddeleri ¢ikarilmadan onceki guvenirlik katsayisinin Cronbach Alfa (a)=
0.866 oldugunu g6z 6nunde bulunduruldugunda testin guvenirlik katsayisinin arttigi
tespit edilmigtir. Glvenirlik katsayilari su sekilde yorumlanabilir: 0 < a < 0.40 dlgek
guvenilir degildir, 0.40 < a < 0.60 olgegin guvenirligi dusuktur, 0.60 < a < 0.80 dOlgek
oldukga guvenilir, 0.80 < a < 1.00 dlgek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir (Kayis,
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2010). Bu bilgiler 1s13inda testin Cronbach Alfa degeri a = 0.877 yuksek derecede

guvenilir bir dlgek oldugu tespit edilmigtir.
Calisma Grubu

Bu arastirmada deneysel yontem kullanildigi igin evren ve 6rneklem tayinine
gidilmemistir. Arastirmanin deney ve kontrol grubunu Ankara’nin Nallihan
ilcesindeki bir ortaokulda 6grenim goren rastgele segilen siniflardaki ilkogretim 5.

Sinif 6grencileri olusturmaktadir.

Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler. Bu arastirma, 2016 — 2017 egitim
ogretim yilinda Ankara ili Nallihan ilgesinde Milli Egitim Bakanhgi bunyesinde egitim
veren bir devlet ortaokulunda 5. sinifta 6grenim goérmekte olan 95 o6grenci ile
yapiimigtir. Arastirmanin deney grubunda 48 ogrenci, kontrol grubunda ise 47
ogrenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol grubu basari dizeyi bakimindan yakin
siniflar arasindan yansiz olarak atanmistir. Gruplarin denkligi i¢in basari testi on test
uygulamasinda deney ve kontrol grubunun puan ortalamalarinin bagimh gruplar t-

testi sonuclari asagidaki Tablo 11’deki gibi elde edilmistir.

Tablo 11

Deney ve Kontol Grubu Arasindaki Bagimli Gruplar T-testi

Ort. Std.

p

Denek N X Std. Sapma Hatasi
Deney

48 22,9375 6,43265 ,92847 ,65*
grubu
Kontrol

47 20,5532 5,99931 ,87509
grubu

*p< .05

Basari testi 6n test uygulamasinda deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan
t-testi sonuglarina goére gruplar arasinda anlamli bir fark bulunamadigi i¢in gruplarin

denk oldugu belirlenmigtir.

Katilimcilarin cinsiyete gére dagilimlari. Aragtirmaya katilan 6grencilerin,
cinsiyetlerine gore frekans (f) ve ylzde (%) dagihmi Tablo 12’de verilmistir. (Tablo

bélinmesinin 6nune ge¢cmek icin alt sayfaya gecilmistir.)
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Tablo 12

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Cinsiyet Frekans (N) Yizde (%) Frekans (N) Yizde (%)
Kiz 29 60,4 25 53,2
Erkek 19 39,6 22 46,8
Toplam 48 100,0 47 100,0

Tablo 12’de goéruldugu gibi deney grubundaki 6grencilerin 29’u (%60.4) kiz,
19'u (%39.6) ise erkektir. Kontrol grubundaki ogrencilerin 25'i (%53.2) kiz, 22’si
(%46.8) ise erkektir.

Katilmcilarin yetisme yeri degiskenine gére dagilimlari. Arastirmaya
katilan 6grencilerin, yetisme yerine gore frekans (f) ve yluzde (%) dagilimi Tablo

13’de verilmisgtir.

Tablo 13

Calisma Grubunda Yer Alan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
Yetisme Yeri Frekans (N) Yiizde (%) Frekans (N) Yiizde (%)
Koy 21 43,8 29 61,7
Kiigiik Sehir 25 52,1 15 31,9
Buylik Sehir 2 4,2 3 6,4
Toplam 48 100,0 47 100,0

Tablo 13'de goéruldugu gibi deney grubundaki 6grencilerin 21'i (%43.8)
koyde, 25'i (%52,1) kiguk sehirde (nufusu 10.000 ile 20.000 kisi arasinda degisen
yerlesim birimlerinde), 2’si de (%4.2) buyuk sehirde hayatinin uzun bir kismini
gegiren 6grencilerden olusmustur. Kontrol grubunda ise égrencilerin 29’u (%61.7) si
koyde, 15’i (%31.9) kiclk sehirde (nifusu 10.000 ile 20.000 kisi arasinda degisen
yerlesim birimlerinde), 3’0 (%6.4) ise buyuk sehirde hayatinin buydk bir kismini
gegirmistir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin bu bdliminde katihmcilara ait farkli degiskenlerle bilgi

duzeylerini tespit etmek amaciyla kullanilan Basari Testi ile ¢gevreye yonelik tutum,
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bilgi ve davraniglar tespit etmek amaciyla kullanilan Cevre Bilinci Olgegi (CBO)

tanitilacaktir.

Basan testi. Cevre egitiminde ddrencilerin hedeflenen kazanimlara ulasip
ulasmadigini belirlemek amaciyla 34 maddelik c¢oktan secmeli basari testi
gelistiriimigtir. Ogrencilere arastirma konusu olan ag arastirmasi ydntemi ve
programda Onerilen yontemle yapilan 6gretim surecinin baginda on test ve sonunda
son test olarak uygulanmigtir. Basari testinin yapilan madde analizlerinde alfa
guvenirligi 0.877 olarak hesaplanmigtir. Basari testi kullanilarak 6grencilerin basari
puanlarinin 6n test ve son test arasindaki anlamli farklarin yorumlanmasi

amaclanmaktadir.

Cevre bilinci 6lgegi (CBO). Cevre Bilinci Olcegi (CBO) cevre bilgisi, cevreye
yonelik tutum ve cevreyi korumaya yonelik davraniglarin dizeylerini belirlemek
Uzere ise kosulan bir veri toplama aracidir. Cevre Bilinci Olgegi (CBO) Almanya’da
Shrenk (1994) ve Turkiye'de Erten (2002, 2003, 2005, 2012, Erten; Erten, Ozdemir
& Giler, 2003, Oztiirk, 2013, Cansaran, 2014) tarafindan kullaniimistir.

Arastirmada Cevre Bilinci Olgegi (CBO) gecerliligini ve kullanishhgini
artirmak igin arastirmanin yaritildigu calisma grubunda olmayan 5. Sinif
ogrencilerinden olusan 20 kigilik farkh bir 6grenci grubuyla pilot uygulama
yapilmistir. Bu uygulamada &grencilerden gelen donatler, calismadaki hedef
kazanimlar ve ogrencilerin gelisim donemi ozellikleri dogrultusunda g6z onunde
bulundurularak maddelerde gerekli degisim ve donusimler alaninda uzman 1
akademisyen danismanliginda yapilarak anket 5. siniflarin kullanabilecegi dizeye

getirilmistir.

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) iki kisimdan olusmaktadir. Giris kisminda
katihmcilarin, cinsiyeti, en uzun sure yasadiklari yerlesim yeri sorularina yanit
vermeleri beklenmektedir. Cevresindeki bitki ve hayvanlarla ne derece ilgilendikleri,
evde ve arkadaglariyla gevre sorunlariyla ilgili ne kadar siklikla konustuklari,
gazetede cikan ¢evre haberlerini okuyup okumadiklari bilgisi ile arkadaslariyla bir
araya geldiklerinde en ¢ok konustuklari konulari da acgik uclu olarak ifade etmeleri
beklenmektedir. Cevre Bilinci Olgegdi’nin (CBO) ikinci kismi gevre bilgisi, gevreye
yonelik tutum ve gevreyi korumaya donuk davraniglarin sorgulandigi 20 soruluk 3

bélimden olusan bir dlgektir. Cevre bilgisinin irdelendigi ilk bdélimde yanitlar
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olumsuzdan olumlu tepkiye dogru 5’li likert tipi soru seklinde yoneltilmistir.

Katihmcilarin tepkileri “tamamen katiliyorum” “katiliyorum” “cok az katiliyorum”

“katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde 6lgeklendirilmistir. Cevreye yonelik

LEIN 1]

tutumun irdelendigi ikinci bolimde katihmcilarin tepkileri “gok sik” “sik” “ara sira”

L]

“oldukga az” “ higbir zaman” seklinde o6lgeklendirilmigtir. Cevreyi korumaya donuk

davraniglarin oldugu 3. Bolimde katilimcilarin tepkileri “tamamen katiliyorum”

LE N1 LLN 11

“katiliyorum” “cok az katiliyorum” “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” seklinde

Olceklendirilmistir. Sorulara 6rnek olarak: “Dodanin daha ¢ok zarar gdrmesini

Onlemek icin ben de bir seyler yapabilirim. “ “Kullanilmig pilleri normal ¢op

bidonlarina atarim.”, “Copler cam, plastik, kadgit, 6zel ¢opler ve diger ¢opler olmak
Uzere ayri ayri toplanmalidir.” Cevre bilgisi, cevreye yonelik tutum, ¢cevreye yonelik
davraniglarin ne derece bulunduguna dair kazanimlar yoklanmaya c¢aligiimistir.
Onceki arastirmalarda Cevre Bilinci Olgegi (CBO) Cronbach a givenirligi, a= .71
Erten (2005), a= .84 Erten (2012) olarak hesaplanmigstir. Bu arastirmada ise

guvenirlik katsayilari Tablo 14’ te verilmistir.

Tablo 14
Cevre Bilinci Olgegi (CBO)nin Alt Boyutlariyla ve Genelinde On Test - Son Test
Cronbach Alfa (a) Glivenirlik Katsayilari

Alt Boyutlar Madde Sayilari On Test (a) Son Test (a)
Cevre Bilgisi 20 .645 .698
Cevreye Yonelik Tutum 20 .738 .783
Cevreye DOnuk Davraniglar 20 .704 .770
Genel 60 .837 .885

Bu arastirmada ise “SPSS ver. 23” programiyla yapilan istatistiki analizler
sonucunda olcegin bitlininde 6n test uygulamasinda Cronbach Alfa dederi a: .837
olarak bulunmustur. Olgegin 6n test uygulamasinda alt boyutlarindan gevre bilgisi
alt boyutunun Cronbach Alfa dederi a: .645, gcevreye yonelik tutum alt boyutu a:
.738, gevre donlik davraniglar alt boyutu ise a: .704 olarak bulunmustur. Olgegin
son test uygulamasinda a: .885 olarak tespit edilmistir. Olgegin son test

uygulamasinda alt boyutlarindan ¢evre bilgisi alt boyutunun Cronbach Alfa degeri
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a: .698, cevreye yonelik tutum alt boyutu a: .783, cevreye ydnelik davraniglar alt

boyutu ise a: .770 olarak bulunmustur.

Veri toplama araglarinin uygulanigi. Arastirma deneysel modelde
gergeklestirildigi icin arastirmanin bagimsiz degiskeni uygulanan ogretim yontemi,
bagdimli degiskeni ise temel olarak gevre bilgisi ve gevre bilincindeki anlaml farklar
olacaktir. Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan grup deney grubu, programda
Onerilen yontemle ders islenen grup ise kontrol grubunu olugturmaktadir. Her iki
gruba da oOn test ve son test uygulanarak aradaki anlamli farklarin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Basari testinin ITEMAN programi ve Cevre Bilinci Olgegi'nin
(CBO) ise SPSS programi yardimiyla yapilan gerekli gecerlik glvenirlik
analizlerinde bilimsel referans degerleri sagladigi homojen dagihm ve 6zdes grup
Ozelliklerine uydugu tespit edilmistir. Arastirmada bagimsiz degiskenlerin arastirma
sonundaki etkilerini degerlendirebilmek amaciyla oncelikle deney ve kontrol
gruplarindan 6n test verileri alinarak 6grencilerin dizeyi belirlenmistir. Ogretim
yontemlerinin uygulanmasindan sonra deney ve kontrol grubunda son test
uygulamasiyla da 6gretimin kazanimlara ulasma derecesinin belirlenmesi ve iki veri
grubu arasindaki anlamh farklarin tespiti icin gerekli analizlerin yapilmasi

saglanmistir.

Verilerin iglenmesi ve ¢oziimlenmesi. Veri toplama araclari arastirmacinin
ve uygulayici 6gretmenin gozetiminde orneklemdeki 6grencilere, ders saatleri igcinde
uygulanmigtir. Olgekler uygulanmadan énce dgrencilere arastirmanin amaciyla,
yontemi, Olcme araclarinin nasil uygulanacagi ile ilgili gerekli agiklamalar
yapiimigtir.  Arastirmada  kullanilan  6lgme  aracglarindan  basar  testi
degerlendiriimesinde  “ITEMAN” ve Cevre Bilinci Olgegi (CBO)nin
degerlendiriimesinde “SPSS ver. 23.0” paket programi kullaniimistir. Arastirmada
frekans, yuzde, guvenirlik ve normallik, bagimh gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-
testi, Mann Whitney-U testi ve Pearson Korelasyon Katsayisi analiz tekniklerinden
yararlanilmigtir. Basari testi gelistirme strecinde “ITEMAN” programi ile Cronbach
Alfa, madde gucligu, madde ayirt ediciligi ve madde gecerligi test edilmistir. Basari
testinin normallik, agirlikli puan hesaplamalarinda “SPSS ver. 23.0” paket programi

kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan Basari Testi normallik analizleri SPSS ver. 23

programiyla yapiimig olup asagidaki verilere ulagiimistir.
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Tablo 15

Bagari Testinin Normallik Analizleri

istatistikler Std. Hata

Ontest_toplam Ortalama 21,7579 ,64676

95% Ortalama igin Gliven Alt sinir 20,4737

Araligi Ust sinir 23,0421

5% Cikartilmis Ortalama 21,9211

Ortanca 22,0000

Varyans 39,739

Standart Sapma 6,30386

Minimum 7,00

Maximum 32,00

Ran;j 25,00
Ceyreklerarasi Aralik 10,00

Carpiklik -,400 247
Basiklik -,830 ,490

Tablo 14’te basarn testinin 6n test uygulamasinda testten alinan toplam
puanlar Uzerinden vyapilan normallik analizi sonucunda elde edilen veriler
gorulmektedir. Parametrik testlerde bir testin normalligi igin ¢arpiklik ve basiklik igin
+1.5 ile -1.5 araliginda (Tabachnick & Fidell, 2013) veya +2.0 ile -2.0 arahdinda
(George & Mallery, 2010) ise normallik varsayimi kabul edilebilir. Tabloda basari
testine ait verilerde carpiklik katsayisi -0,400 ve basiklik katsayisi ise -0,830 olarak
bulunmustur. Bu veriler ve varsayimlar isiginda basari testinin normallik

varsayimina uydugu gorulmektedir.

Basarn testi verilerin analizleri. Basari testinin normallik analizleri
sonucunda basiklik ve c¢arpiklik verilerinin normallik varsayimini sagladigi
gorulmustir. Basarn testi uygulamasindan sonra ortalamalarin t-testi istatistiki
analizlerinde gruplarin homojen dagiliminin kontrolu i¢in Levene ve Welch testleri
de g6z Onunde bulundurulmustur. Arastirma sorularina goére basari testi

analizlerinde normallik varsayimlari asagida verilmistir:

Ag arastirmasi ile yapilan ogretim ile programda onerilen yontemle yapilan

O0gretim sonrasinda 6grencilerin basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle dgretim yapilan deney grubunun 6n test ve son

test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

75



Programda var olan yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun 6n test ve

son test basari puanlari arasinda anlamli bir farklhilik var midir?

Yukarda verilen arastirma sorularinin t-testi analizi yapilirken Tablo 14’teki

veriler 1s1ginda testin normallik varsayimini sagladigi belirlenmistir.

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubunun cinsiyete gore

son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubunun basgari puanlari
arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore
gruplarin dagihminin homojen olmadigi (p= 0.42, p<.05) gorulmustir. Levene testi
sonuglarina gore varyanslarin egit olmadigi goruldugunden hesaplamalara Welch

testine gore varyanslarin esit olmadigi varsayimi ile devam edilmistir.

Programda var olan yontemle dgretim yapilan kontrol grubunun cinsiyete

gOre son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Programda oOnerilen yontemle ogretim yapilan kontrol grubunun basgari
puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore
gruplarin dagiiminin homojen olmadigdi (p= 0.41, p<.05) gorulmustur. Levene testi
sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi goérulduginden hesaplamalara Welch

testine gore varyanslarin esit olmadigi varsayimi ile devam edilmigtir.

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubunda yetisme vyeri

degiskenine gore son test basari puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun basari puanlari
arasinda yetisme yeri dediskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore
gruplarin dagiliminin homojen oldugu (p= 0.15,p > .05) gorulmus ve hesaplamalara

varyanslarin egit oldugu varsayimi ile devam edilmistir.

Programda dnerilen yontemle dgretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri

degiskenine gore son test basari puanlari arasinda anlamli fark var midir?

Programda onerilen yontemle ogretim yapilan kontrol grubunun basari
puanlari arasinda yetisme yeri degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir fark
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olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore
gruplarin dagiliminin  homojen oldugu (p>.05) goérulmus ve hesaplamalara

varyanslarin esit oldugu varsayimi ile devam edilmigtir.

Cevre bilinci élgegi (CBO) verilerin analizleri. Bu bdlimde, arastirmada
uygulanan Cevre Bilinci Olgegindeki (CBO) alt problemlerin siralamasina gére 6lgek
kisminda elde edilen bulgular ve yorumlari ile 6lgegin giris kismindaki ¢evre bilincine
etki eden faktorlerle ilgili bulgular yer almaktadir. Cevre Bilinci Olgegi (CBO)
ogrencilere ait genel bilgi ve egilimlerin dlguldigu giris kisminda frekans analizleri
ve Olgcek kisminda da alt boyutlariyla birlikte butuin halinde 6grencilerin ¢evre bilinci
agirhkli puanlari ile bagimli gruplar t-testi, bagimsiz gruplar t-testi, Mann Whitney-U
testi, Regresyon analizleri ve normallik testi ise “SPSS ver. 23.0" programiyla
gerceklestiriimistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Cevre

Bilinci Olgegi (CBO) normallik analizleri Tablo 16’da asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 16
Cevre Bilinci Olgegi (CBO) Normallik Analizi

istatistikler Std. Hata
232,8381 2,12789

Olgek_Ontest_toplam Ortalama

95% Ortalama igin Alt sinir 228,6131

Giliven Aralig Ust sinir 237,0630

5% Cikartilmis Ortalama 233,6246

Ortanca 235,0000

Varyans 430,152

Standart Sapma 20,74010

Minimum 171,21

Maximum 275,00

Ranj 103,79
Ceyreklerarasi Aralik 28,00

Carpiklik -,427 247
Basiklik ,076 ,490

Tablo 15’te Cevre Bilinci Olgegi (CBO) 6n test uygulamasinda testten alinan
toplam puanlar Uzerinden yapilan normallik analizi sonucunda elde edilen veriler
gorulmektedir. Parametrik testlerde bir testin normalligi igin garpiklik ve basiklik i¢in
+1.5 ile -1.5 araliginda (Tabachnick & Fidell, 2013) veya +2.0 ile -2.0 arahdinda
(George & Mallery, 2010) ise normallik varsayimi kabul edilebilir. Tabloda Cevre
Bilinci Olgegine (CBO) ait verilerde carpiklik katsayisi -0,427 ve basiklik katsayisi
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ise 0,076 olarak bulunmustur. Bu veriler ve varsayimlar i1siginda basari testinin
normallik varsayimina uydugu gorulmektedir. Asagidaki verilen iki arastirma
sorusunun t-testi analizi yapilirken Tablo 15teki veriler 1s1ginda testin normallik

varsayimini sagladigi belirlenmistir.

Deney grubu 6grencilerinin gevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubu 6grencilerinin gevre bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Yukarda verilen arastirma sorularinin t-testi analizi yapilirken Tablo 15’teki

veriler 1s1ginda testin normallik varsayimini sagladigi belirlenmistir.

Deney grubu ile kontrol grubu ogrencilerinin gevre bilinci son test puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun Cevre Bilinci
puanlarinin programda onerilen yontemle 6gretim yapilan deney grubunun Cevre
Bilinci puanlar istatistiksel agidan anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amacilyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore gruplarin dagiliminin
homojen olmadigi (p<.05) gorulmuastir. Levene testi sonuglarina gére varyanslarin
esit olmadigi goruldugunden hesaplamalara Welch testine gore varyanslarin esit

olmadigi varsayimi ile devam edilmistir.

Deney Grubu 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore, gcevre bilinci son test

puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

AJ arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun Cevre Bilinci
puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agcidan anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda Levene testine gore
gruplarin dagiiminin  homojen olmadigi (p<.05) goérulmustir. Levene testi
sonuglarina gore varyanslarin esit olmadigi goruldugunden hesaplamalara Welch

testine gore varyanslarin esit olmadigi varsayimi ile devam edilmigtir.

Kontrol grubu égrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, ¢evre bilinci son test

puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Cevre Bilinci puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gére 6grencilerin basari

testi agirlikli puanlari analizinde Levene testi sonucunun normallik varsayimini
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destekledigi (t(45)=0.242, p> .05) gérulmus ve hesaplamalara varyanslarin esit

oldugu varsayimi ile devam edilmistir.

Deney grubu ogrencilerinin Yetisme yeri degiskenine gore, ¢evre bilinci son

test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir?

Cevre Bilinci puanlar arasinda yetisme yeri degiskenine gore ogrencilerin
basari testi agirlikh puanlari analizinde Levene testi sonucunun normallik
varsayimini destekledigi belirlenmis (t(46)=.172, p>.05) ve hesaplamalara
varyanslarin esit oldugu varsayimi ile devam edilmigtir. Bu arastirma sorusunun
analizleri yapilirken yetisme yeri degiskeni sorularda 6grencilere buyuk sehir, kiguk
sehir ve kOy olarak yoneltiimesine ragmen buyuk sehir segenegi istatistiksel olarak
anlamsiz bir veri kimesinde temsil edildigi icin buyuk ve klguk sehir degiskeni sehir

degiskeni altinda birlestiriimig ve sehir ve koy olarak ikiye ayriimistir.

Kontrol grubu 6grencilerinin yetisme yeri degiskenine gore, gevre bilinci son

test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Cevre Bilinci puanlari arasinda yetisme yeri degiskenine gore 6grencilerin
basari testi agirlikh puanlari analizinde Levene testi sonucunun normallik
varsayimini  destekledigi belirlenmis (t(45)=.298, p>.05) ve hesaplamalara
varyanslarin egit oldugu varsayimi ile devam edilmistir. Bu arastirma sorusunun
analizleri yapilirken yetisme yeri degiskeni sorularda ogrencilere buyuk sehir, kiguk
sehir ve koy olarak yoneltiimesine ragmen buyuk sehir segenegi istatistiksel olarak
anlamsiz bir veri kimesinde temsil edildigi i¢in buylk ve kiiguk sehir degiskeni sehir

degiskeni altinda birlestiriimis ve sehir ve kdy olarak ikiye ayriimigtir.

Analizlerde elde edilen anlamh farkliliklarin etki buyuklukleri Cohen’s d
formili ile hesaplanmistir. iki grup ortalamasi arasindaki farkin hesaplandigi
istatistiksel yontemlerde etki buyukligu hesaplanirken Cohen’s d formull kullanilan
yontemlerden birisidir (Cohen, 1988). Etki buyuklugu, bagimsiz degiskenin bagiml
degisken Uzerinde ne derece etkili oldugunu gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda
degisir. Etki buyutkltgunu ifade eden d degeri: .20 ise kuglk; .50 ise orta ; .80 olarak
elde edildi ise buyuk etki buyukligu olarak yorumlanir (Cohen, 1988). Bu
arastirmada deney ve kontrol gurubunun basari puanlari arasindaki anlamli
farklarin etki bilylikliigii Cohen’s d = (M2— M1 ) / \ (SD12 + SD2?) / 2 formiilii ile

hesaplanmigtir.
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Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Bir arastirmanin genel olarak iki temel hedefinden biri, bagimsiz degiskenin
etkisi hakkinda gergekgi, bir sonuca ulagsmak; digeri ise arastirmadan elde edilen
bulgulari c¢esitli evren ve ortamlara genelleyebilmektir (Hovardaoglu, 2000).
Bagimsiz degiskenin etkisinin tam Olgulebilme derecesi i¢ gecerlilik, farkli ortamlara

genellenebilmesine ise dis gegerlik kavramiyla agiklanir.

Arastirmanin i¢ gegerligi. Bagimsiz degiskenin etkisini gdzlemek icin alinan
Onlemler, uygulanan kontrol teknikleri, i¢ gegerligi arttiran etkenlerdir (Hovardaoglu,
2000). Bu arastirmadaki bagimsiz degisken c¢evre egitiminde farkl yontemlerin
uygulanmasidir. Programda Onerilen yontem ile ag arastirmasi yonteminin
uygulanmasiyla elde edilecek anlamli farkliliklar calisilmistir. i¢ gecerligi etkileyen

bazi faktorler asagida belirtildigi gibi kontrol altina alinmaya calisiimistir.

ic gecerlik ve etkilendigi faktérler (Karasar, 2005). 1. Zaman: Bu
arastirmada ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubunda calisma suresi
dgrencilerin tim etkinlikleriyle birlikte 1 ay olarak belirlenmistir. Ogrenciler 6n test
uygulamasindan sonra 2 haftada ag arastirmasi gorevlerini yapmislar ve ayin ikinci
yarisinda sinif i¢i tartismalar ve poster sunumlariyla 6grenmelerini pekistirmislerdir.
Calisma sonunda ise son test uygulamasina tabi tutularak gelisimleri gdozlenmistir.
Bu arastirmada calisma slresi alaninda uzman 1 akademisyen ve fen bilimleri

ogretmenleri tarafindan belirlenmistir.

2. Olgunlasma: Arastirmaya katilan 6grenciler ortaokul 5.sinif 6grencileridir.
Bu arastirmaya egitim ogretim yilinin 2. Déneminin son ayinda baslanmistir.
llkokuldan sonra ortaokula gelen 6grenciler, okul diizeni, sinif ortami ve akranlara
uyumun sabit hale gelmeye bagsladigi, gelisim donemleri bakimindan ogrencilerin
onceki donemlere benzer sekilde bir degisim gosterdigi bir zaman dilimi secilmigtir.
Ogrencilerde arastirmanin aksamasina neden olacak bir uyum problemine
rastlanmamig, sadece bireysellestiriimis egitim programi igerisinde olan bir birey

yapilan testlere dahil edilmemistir.

3. Deney Oncesi 0lgme: Bu arastirma baglangicinda ¢galismaya katilanlar hem
basari testiyle hem de cevre bilinci dlgegi ile 6n teste tabi tutulmuslardir. On test ve
son test, deney ve kontrol grubunda ortak sekilde uygulanmistir. Her iki grubun 6n

test puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
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4. Ayn Olgme ara¢ ve suregleri: Bu arastirmada deney Oncesi ve deney
sonrasinda hem deney hem de kontrol gruplarinda ayni d6lgme araclari her ikKi

arastirma grubuna benzer sartlarda uygulanmistir.

5. Yanli gruplama: Bu arastirmaya 4 farkh siniftan toplamda 95 6grenci
katiimisgtir. Basari duzeyleri benzer olan bu siniflardan deney ve kontrol grubuna

siniflar ikigerli sekilde rastgele kura ile atanmistir.

6. Denek kaybi: Bu arastirma suresince deney ve kontrol grubunda belirlenen

gruplarda herhangi bir denek kaybi olmamistir.

7. Gruplandirma - olgunlagsma etkilesimi: Bu arastirmadaki deney ve kontrol
gruplarinda yanl bir gruplama yapilmamistir. Her iki grubun basari puanlarinda
arastirmanin dogasi gereg@i 6grencilerin ¢alisma dinamikleri farklilasmis ve basari

puanlarinin bu dinamiklerden dolayi farkhlastigi varsayilmistir.

Arastirmanin dig gegerligi. Dis gecerlik, bulgularin genellenebilme
derecesidir ve bulgularin genellenebildigi evren bulyuduikge, arastirmanin dig
gecerligi artacaktir (Hovardaoglu, 2000). Dis gecerlik, 6rnek grup Uzerinde
arastirma kosullar iginde varilan bir sonucun da, evrene, gergek yasama
genellenebilirligidir (Karasar, 2005). Egitim hayatinda dnceden gevre kavramlarina
asina olan bireyler bu arastirmada verilen 6n testler nedeniyle bir uyariimighk ve
gudulenmeyle bagladiklari gozlenmigtir. Deneme ortaminin yapay olarak yarattigi
fizik ve psikolojik etkiler sonucu, deneklerin, normal kosullarda gostermeyecekleri,
bazi tepkiler vardir ki bunlara denenme tepkisi denir ( Karasar, 2005). Ogrenciler 6n
test uygulamasinda gevre egitimi konusunda test edildiklerini kavradiklari igin hem
on teste verdikleri yanitlarda hem de stregte ilk hafta icin daha aktif performans
sergilemislerdir. "Hawthorne etkisi” olarak ad bilinen olayda denendigini bilen deney
grubu Ust dizey performans goésterir ve deneysel bulgularin genellenebilirligine
karg! endise uyandirici en dnemli etmenlerden biridir (Karasar, 2005). Ancak bu
arastirma surecinde zamanla ag arastirmasi yontemi ile 6gretim yapilan grupta dahi
ilk haftanin g¢alisma gldilenmesi azalmis ve arastirma sonunda o6grencilerin

gudulenme duzeyinde normallesme gozlenmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulari ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.
Basari Testi Bulgulari ve Yorumlanmasi

Bu bodlimde, arastirmada uygulanan basar testine ait verilerin alt

problemlerin siralamasina goére elde edilen bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Ag arastirmasi ile yapilan o6gretim ile programda oOnerilen yontemle
yapilan ogretim sonrasinda o6grencilerin basari puanlar arasinda anlamh bir

fark var midir?

Tablo 17
AJ Aragtirmasi ile Yapilan Ogretim ile Programda Onerilen Yéntemle Yapilan

Ogretim Sonrasinda Ogrencilerin Basari Puanlarinin Bagimsiz Gruplar igin T-Testi

Sonuclari
N X S Sd t p
Kontrol 47 21.87 6.35 93 -2.59 .011*
Deney 48 25.22 6.24
*p< .05

Tablo 17°’de géruldugu gibi Ag arastirmasiyla égretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin basari puanlari ile programda 6nerilen sekilde 6gretim yapilan kontrol
grubundaki ogrencilerin son test basari puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli fark oldugu goértlmektedir (1(93)=-2.59, p<.05). Deney grubu égrencilerinin
ortalamasinin (X =25.22), kontrol grubu 6grencilerin ortalamasindan (X =21.22)
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Baska bir deyisle ag arastirmasiyla yapilan
Oogretimin programda onerilen 6gretimden 6grencilerin 6grenmelerinde daha etkili

oldugu ifade edilebilir.
Cohen’s d = (M2— My ) /N (SD12+ SD2?) / 2

Deney ve Kontrol Grubu Arasi Etki Buyuklugi= 3.35/4.45 =0.75
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Ag arastirmasi yontemiyle calisan deney grubu ile programda Onerilen
yontemle galisan kontrol grubu son test puanlari arasindaki sonucun etki bayuklugu
Cohen’s d formullyle hesaplanmis arastirma sonuglarinin etki byikligi Cohen d =
0,75 olarak buyuk etki buyuklugune yakin fakat referans araligi siniflandirmasina orta

dizey bulunmustur.

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubunun on test ve

son test basari puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Tablo 18
Ag Aragtirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubundaki Ogrencilerin On

Test ve Son Test Basari Puanlari Bagimli Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
On test 48 22.93 6.43 47 -3.82 .000*
Son test 48 25.22 6.24

*p< .05

Tablo 18’de goéruldugu gibi Ag arastirmasiyla égretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin 6n test basari puanlari ile son test basari puanlari arasinda son test
lehine anlamh fark oldugu gorulmektedir (t(47)=-3.82, p<.05). Deney grubu
ogrencilerinin son test puanlari ortalamasinin (X=25.22) 6n test puanlari
ortalamasindan( X =22.93) daha yliksek oldugu gorilmektedir. A§ arastirmasiyla
yapilan 6gretim sonucunda 6grencilerin basari puanlarinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Ag arastirmasi yonteminin 6grencilerin ¢evre bilgilerini artirmada ve

kazanimlari 6grenmelerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~N (SD12+ SD2?2) [ 2
Deney Grubu Etki Buyukligu = 2,29/ 4,48 = 0,51

Ag arastirmasi yontemiyle ¢alisan deney grubunda On test ve son test basari
puanlari arasinda arastirma sonuglarinin etki buyukligli Cohen d = 0,51 olarak orta

duzey bulunmustur.

Programda var olan yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun 6n test

ve son test basari puanlar arasinda anlamh bir farklilik var midir?
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Tablo 19
Programda Var Olan Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun On Test ve Son

Test Basari Puanlari Bagimli Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
On test 47 20.55 5.99 46 -2.91 .005*
Son test 47 21.87 6.35

*p< .05

Tablo 19°'da goéruldaga gibi programda 6nerilen yéntemle 6gretim yapilan
kontrol grubu ogrencilerinin on test basari puanlar ile son test basari puanlar
arasinda son test lehine anlamli fark oldugu goérulmektedir (t(46)=-2.91, p<.05).
Kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari ortalamasinin (X =21.87), 6n test
puanlari ortalamasindan ( X =20.55) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Programda
Onerilen yontemle yapilan 6gretim sonucunda o6grencilerin basari puanlarinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Programda 6nerilen yontemle 6gretim
yonteminin ogrencilerin ¢evre bilgilerini arttirmada ve 6grenmelerinde etkili oldugu

ifade edilebilir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~N (SD12+ SD2?) [ 2
Kontrol Grubu Etki Buayuklugu = 1.32 /4.36 = 0.30

Programda Onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin 6n
test basari puanlari ile son test basari puanlari arasinda yapilan arastirma

sonuglarinin etki buyuklugu Cohen d = 0,30 olarak dusuk dizey bulunmustur.

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunun cinsiyete
gore son test basar puanlari arasinda anlamh bir fark var midir? (Tablo

bélinmesinin 6nune gegmek icin alt sayfaya gecilmistir.)
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Tablo 20
Ag Arastirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubunun Cinsiyete Gére Son

Test Basari Puanlari Bagimsiz Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Kiz 29 25.86 5.15 46 0.86 .392
Erkek 19 24.26 7.67

*p< .05

Tablo 20’de goéruldugu gibi ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney
grubu kiz 6grencilerinin son test bagari puanlari ile erkek 6grencilerin son test basari
puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi
sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan o6grencilerin basari testi agirlikl puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. (1(46)=0.86, p>.05). Cinsiyete gore
basari testi agirlikli puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek igin

Mann Whitney U-testi yapiimigtir. U-Testi sonuglari Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21
Ag Aragtirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubunun Basari Puanlari

Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gére U-Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Basari Puani Kiz 29 24.97 724.00 262.00 775
Erkek 19 23.79 452.00
*p< .05

Tablo 21'de goéruldigu gibi, cinsiyet degiskenine goére, AJ arastirmasi
yontemiyle dgretim yapilan deney grubunun basari puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir, U= 262.00; p>.05. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda bu farkin kiz égrencilerin lehine oldugu goérilmektedir. Ag arastirmasi
yontemiyle 6gretim yapilan deney grubundaki kiz 6grencilerin hem sira ortalamalari
(Sira Ort.=24.97) hem son test basari puanlari ortalamasinin (X =25.86), erkek
ogrencilerin hem sira ortalamalarindan (Sira Ort.=23.79) hem son test puanlari

ortalamasindan (X =24.26) daha yiiksek oldugu goriimektedir.
Cohen’s d = (Ma— My ) /N (SD12+ SD22) / 2

Deney Grubu Cinsiyete Gore Etki Bliyikligi = 1.6 / 4.61 = 0.34
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Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunda kiz 6grenciler ile
erkek oOgrencilerin basari puanlari arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki

blyUkligl Cohen d = 0,34 olarak disuk dizey bulunmustur.

Programda var olan ydntemle ogretim yapilan kontrol grubunun

cinsiyete gore son test basar puanlar arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 22
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére

Son Test Basari Puanlari Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Kiz 25 22.08 5.23 45 0.237 .814
Erkek 22 21.63 7.54

*p< .05

Tablo 22’de goéruldagu gibi programda onerilen ydontemle 6gretim yapilan
kontrol grubu kiz 6grencilerinin son test basari puanlari ile erkek 6grencilerin son
test basari puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonucunda, cinsiyet degiskeni agisindan 6grencilerin basari testi agirlikli
puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir. (t(45)=0.23, p>.05). Cinsiyete
gbre basari testi agirlikli puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek icin Mann Whitney U-testi yapilmistir. U-Testi sonuglari asagida Tablo

23’te verilmigtir.

Tablo 23
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun Basari Puanlari

Arasinda Cinsiyet Degiskenine Gére U-Testi Sonuclari

Bagimh Degisken Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Basari Puani Kiz 25 24.06 601.50 273.50 974
Erkek 22 23.93 526.50
*p< .05

Tablo 23’'te goruldugu gibi, cinsiyet degiskenine gore, programda onerilen
yontemle o6gretim yapilan kontrol grubunun basari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir, U= 273.50; p>.05. Sira ortalamalari dikkate

alindiginda bu farkin kiz égrencilerin lehine oldugu gorulmektedir. Programda
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Onerilen yontemle ogretim yapilan kontrol grubundaki kiz 6grencilerin hem sira
ortalamalarinin (Sira Ort.=24.06) hem son test basari puanlari ortalamasinin (X
=22.08), erkek 6grencilerin hem sira ortalamalarindan (Sira Ort.=23.93) son test

puanlari ortalamasindan (X =21.63) daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~N (SD12+ SD2?) [ 2
Deney Grubu Cinsiyete Gore Etki Buyuklugu = 0.45/4.61 = 0.34
Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunda kiz 6grenciler ile

erkek oOgrencilerin basari puanlari arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki

blayUkligu Cohen d = 0,34 olarak disuk dizey bulunmustur.

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunda yetisme
yeri degiskenine gore son test basari puanlar arasinda anlamh bir fark var

midir?

Tablo 24
Ag Aragtirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubunun Yetisme Yeri

Degiskenine Gére Son Test Basari Puanlari Bagimsiz Gruplar lgin T-Testi

Sonuclari
N X S Sd t p
Sehir 27 28.37 3.81 30.44 4.49 .000*
Koy 21 21.19 6.50
*p< .05

Tablo 24'de goruldugu gibi ag arastirmasi yontemiyle calisilan deney
grubundaki sehirde yetisen dgrencilerin puanlarinin kdyde yetisen o6grencilerden
anlamli sekilde daha yuksek oldugu belirlenmistir. Sehirde yetisen 6grencilerin daha
etkili 6grenmeler edindikleri sodylenilebilir. Bu arastirma sorusunun analizleri
yapilirken yetisme yeri degiskeni sorularda égrencilere buyuk sehir, kiiglik sehir ve
kOy olarak yoneltiimesine ragmen buyuk sehir segenegi istatistiksel olarak anlamsiz
bir veri kimesinde temsil edildigi igin buyuk ve kuguk sehir degiskeni sehir degiskeni

altinda birlestiriimis ve sehir ve kdy olarak ikiye ayriimistir.
Cohen’s d = (Ma— My ) /N (SD12+ SD22) / 2
Deney Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu =7.19/3.76 = 1.90
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Ag aragtirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubunda yetisme yeri kOy
olan ogrenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki biyukligid Cohen d = 1.90 olarak buyuk

etki buyUklugu olarak bulunmustur.

Programda onerilen yontemle ogretim yapilan kontrol grubunda
yetisme yeri degiskenine gore son test basari puanlari arasinda anlamli fark

var midir?

Tablo 25
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun Yetisme Yeri

Degiskenine Gére Son Test Basari Puanlari Bagimsiz Gruplar lgin T-Testi

Sonuclari
N X S Sd t p
Sehir 18 23.16 6.23 45 1.10 276
Koy 29 21.06 6.39
*p< .05

Tablo 25’de goéruldagu gibi programda onerilen ydontemle 6gretim yapilan
kontrol grubundaki sehirde yetisen 6grencilerin son test basari puanlari ile kdyde
yetisenlerin puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz grup
t-testi sonucunda, yetisme yeri degiskeni acisindan 6grencilerin basari testi puanlari
arasinda anlamh fark bulunmamaktadir (t(45)=.276, p>.05). Kontrol grubunda
yetisme yeri degiskenine gore sehirde yetisen 6grencilerin ortalamasi (X =23.16)
kdyde yetisen 6grencilerin ortalamasindan (X =21.06) daha ylksek oldugu tespit
edilmistir. Bu arastirma sorusunun analizleri yapilirken yetisme yeri degiskeni
sorularda 6grencilere buyuk sehir, kiguk sehir ve kdy olarak yoneltiimesine ragmen
blyUk sehir segenegi istatistiksel olarak anlamsiz bir veri kimesinde temsil edildigi
icin buyuk ve kuguk sehir degiskeni sehir degigkeni altinda birlestiriimis ve sehir ve
koy olarak ikiye ayrilmistir. Ag arastirmasi yontemiyle yapilan 6gretim sonucunda
sehirde yetismis o6grencilerin basari puanlari kdyde yetisen 6grencilerden daha
yuksek oldugu tespit edilmis fakat programda onerilen yontemle yapilan 6gretim
sonucunda sehirde yetismis ogrenciler ile kdyde yetismis Ogrenciler arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir.
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Cohen’s d = (Ma— M1 ) /N (SD12+ SD2?) | 2
Kontrol Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu = 2.1 /4.46 = 0.47

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri
kOy olan ogrenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki buyukligu Cohen d= 0.47 olarak orta

dizeye yakin olarak dusik dizey etki buyukliga bulunmustur.
Gevre Bilinci Olgegi (BO) Bulgulari ve Yorumlanmasi

Bu bélimde, arastirmada uygulanan Cevre Bilinci Olgegindeki (CBO) alt
problemlerin siralamasina gore olgek kisminda elde edilen bulgular ve yorumlari ile
Olcegin giris kismindaki cevre bilincine etki eden faktorlerle ilgili bulgular yer

almaktadir.

Deney grubu ogrencilerinin gevre bilinci 6n test puanlar ile son test

puanlarn arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 26
Ag Arastirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubundaki Ogrencilerin Cevre

Bilinci Olgegi On Test ve Son Test Puanlari Bagimli Gruplar igin T-Testi Sonuclari

N X S Sd t p
On test 48 233.59 19.01 47 -4.12 .000*
Son test 48 241.47 18.19

*p< .05

Tablo 26’de goéruldugu gibi Ag arastirmasiyla égretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Cevre Bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda son test
lehine anlaml fark oldugu gorulmektedir (t(47)=-4.12, p<.05). Deney grubu
ogrencilerinin son test puanlari ortalamasinin (X=241.47) 6n test puanlari
ortalamasindan (X =233.59) daha yiiksek oldugu goériilmektedir. Bagka bir deyisle
ag arastirmasiyla yapilan 6gretim sonucunda ogrencilerin ¢evre bilinci puanlarinda
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Ag arastirmasi yonteminin égrencilerin ¢cevre

bilinci kazanmasi bakimindan etkili oldugu ifade edilebilir.

Cohen’s d = (Mz2— M1 )/ (SD12 + SD2?) / 2
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Deney Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu = 7.88 / 22.95 = 0.34

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri kdy
olan 6grenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin basari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki buyukliga Cohen d = 0.34 olarak

dusuk duzey etki buyuklugu bulunmustur.

Kontrol grubu ogrencilerinin ¢evre bilinci 6n test puanlari ile son test

puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?

Tablo 27
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Deney Grubundaki Ogrencilerin

Cevre Bilinci Olgegi On Test ve Son Test Puanlari Bagimii Gruplar Igin T-Testi

Sonucglari
N X S Sd t p
On test 48 232.06 22.54 46 1.163 251
Son test 48 228.01 26.58
*p< .05

Tablo 27°da goéruldigu gibi programda dnerilen 6gretim yapilan kontrol grubu
ogrencilerinin Cevre Bilinci 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda anlamli
fark bulunmamaktadir (t(46)=1.16, p>.05). Kontrol grubu &grencilerinin son test
puanlari ortalamasinin (X =228.01) 6n test puanlari ortalamasindan (X =232.06)
daha dusuk oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle programda onerilen yontem ile
yapilan ogretim sonucunda ogrencilerin g¢evre bilinci puanlarinda bir azalma
g6zlenmis ve programda onerilen yontemin 6grencilerin ¢evre bilinci kazanmasi
bakimindan etkili oimadig§i ifade edilebilir. Cevre Bilinci Olgegi 5. Sinif diizeyinde
uygulanmasi icin diizenlenmistir. Ogrenciler puanlarinin son test uygulamasinda
dusmesi cevap verirken uzun Olgekten sikilma, halo etkisinin gegmesi ve ¢ok

onemsememe durumlarindan 6turu olabilir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~ (SD12+ SD22) / 2
Kontrol Grubu Yetisme Yerine Goére Etki BuyUklugu = -4.05/17.42 = -0.23
Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri

koy olan 6grenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan dgdrencilerin basari puanlari
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arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki biytkligu Cohen d = -0.23 olarak negatif

yonde etki buylkligu bulundugu icin yapilan élgimin gecerli oimadigi ifade edilebilir.

Deney grubu ile kontrol grubu o6grencilerinin gevre bilinci son test

puanlarn arasinda anlaml bir fark var midir?

Tablo 28
Ad Arastirmasi ile Yapilan Ogretim ile Programda Onerilen Yéntemle Yapilan
Ogretim Sonrasinda Ogrencilerin Cevre Bilinci Olgedi Puanlarinin Bagimsiz

Gruplar Igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Deney 48 241.47 18.19 81.15 2.87 .005*
Kontrol 47 228.01 26.58

*p< .05

Tablo 28’de goéruldugu gibi Ag arastirmasiyla égretim yapilan deney grubu
ogrencilerinin Cevre Bilinci puanlari ile programda 6nerilen sekilde 6gretim yapilan
kontrol grubundaki 6grencilerin Cevre Bilinci puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamh  fark oldugu gorulmektedir (t(81.15)=2.87, p<.05). Deney grubu
ogrencilerinin ortalamasinin (X =241.47), kontrol grubu 6grencilerin ortalamasindan
(X =228.01) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Bagka bir deyisle ag arastirmasiyla
yapilan ogretimin programda Onerilen 6gretimden ogrencilerin Cevre Bilinci

puanlarini artirmada daha etkili oldugu ifade edilebilir.
Cohen’s d = (Mz2— M1 )/ (SD12 + SD2?) / 2
Kontrol Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu = 13.46/ 16.10 = 0.83

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri
koy olan 6grenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan dgdrencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki biyukligi Cohen d = 0.8,3 olarak buyuk

dlzey etki buyUklagu bulunmustur.

Deney Grubu ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, ¢evre bilinci
son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (Tablo bdlinmesinin 6nline

gecmek icin alt sayfaya gecilmistir.)
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Tablo 29
Ag Arastirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubunun Cinsiyete Gére

Cevre Bilinci Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Kiz 29 244.61 12.98 25.14 1.33 195
Erkek 19 236.68 23.70

*p< .05

Tablo 29’de goraldugu gibi Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney
grubu kiz 6grencilerinin son test bagari puanlari ile erkek 6grencilerin son test basari
puanlari cinsiyet degiskeni bakimindan 6grencilerin basari testi agirlikli puanlar
arasinda anlamh bir fark bulunmamaktadir. (t(25.14)=0.195, p> .05). Deney
grubunda cinsiyet degiskenine goére kiz o6grencilerin Cevre Bilinci puan
ortalamalarinin (X =244.61) erkek 6grencilerin Cevre Bilinci puan ortalamalarindan
(X =236.68) daha ylksek oldugu tespit edilmistir. A§ arastirmasiyla 6gretim yapilan
deney grubunda kiz égrencilerin Cevre Bilinci dizeyinin erkek dédrencilerinkinden

daha yuksek oldugu oldugu ifade edilebilir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~N (SD12+ SD2?) [ 2
Deney Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyukliugua = 7.93 / 13.51 = 0.58

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri kdy
olan ogrenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin basari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki buyukligi Cohen d = 0.58 olarak orta

duzey etki buyuklugu bulunmustur.

Kontrol grubu ogrencilerinin cinsiyet degiskenine gore, ¢evre bilinci
son test puanlari arasinda anlaml bir fark var midir? (Tablo bolinmesinin 6nine

gecmek icin alt sayfaya gecilmistir.)
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Tablo 30
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun Cinsiyete Gére

Cevre Bilinci Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Kiz 26 232.12 26.69 45 1.18 .242
Erkek 21 222.92 26.17

*p< .05

Tablo 30°’da goéruldagu gibi programda 6nerilen yéntemle 6gretim yapilan
kontrol grubunun Cevre Bilinci puanlari arasinda cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin basari testi agirlikli puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
(t(45)=0.242, p> .05). Kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin
Cevre Bilinci puan ortalamalarinin ( X =232.12) erkek 6grencilerin Cevre Bilinci puan
ortalamalarindan (X =222.92) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Deney grubunda
oldug@u gibi kontrol grubunda da kiz 6grencilerin Cevre Bilinci dizeyinin erkeklerden

daha yuksek oldugu ifade edilebilir.
Cohen’s d = (Mz2— M1 )/ (SD12 + SD2?) / 2
Kontrol Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu = 9.2 / 18.68 = 0.49

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri
kOy olan ogrenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki blyukligu Cohen d = 0.49 olarak dusuk

duzey etki buyuklugu bulunmustur.

Deney grubu ogrencilerinin Yetisme yeri degiskenine gore, g¢evre
bilinci son test puanlari arasinda anlamli bir fark var midir? (Tablo bdlinmesinin

onune gegcmek icin alt sayfaya gecilmigtir.)
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Tablo 31
Ag Arastirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubunun Yetisme Yerine

Gére Cevre Bilinci Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Sehir 27 244.65 13.67 46 1.38 172
Koy 21 237.38 22.43

*p< .05

Tablo 31’de gorildugu gibi ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan grupta
sehirde yetisen oOgrencilerin ¢evre bilinci son test puanlari ile kdyde yetisen
ogrencilerin son test puanlari arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla yapilan
badimsiz grup t-testi sonucunda, yetisme yeri degiskeni bakimindan égrencilerin
basari testi puanlari arasinda anlaml fark bulunmadigi tespit edilmistir. (t(46)=.172,
p>.05). Yetisme yeri dediskenine gore sehirde yetisten 6grencilerin ortalamasi ( X
=244.65) koyde yetisen 6grencilerin ortalamasindan (X =237.38) daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubunda sehirde
yetisen 6grencilerin Cevre Bilinci dizeyi kdyde yetisenlerden daha ylksek oldugu
ifade edilebilir. Bu arastirma sorusunun analizleri yapilirken yetisme yeri deg@iskeni
sorularda 6grencilere buyuk sehir, kiguk sehir ve kdy olarak yoneltiimesine ragmen
buyuk sehir segcenedi istatistiksel olarak anlamsiz bir veri kimesinde temsil edildigi
icin buyuk ve kuguk sehir degiskeni sehir degiskeni altinda birlegtiriimis ve sehir ve

koy olarak ikiye ayrilmigtir.
Cohen’s d = (Ma— M1 ) /~N (SD12+ SD2?) [ 2
Deney Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyukliga = 7.27 / 13.13 = 0.55

AgJ arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri kdy
olan &6grenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki biyukligid Cohen d = 0.55 olarak dusuk

dizey etki bUyUklugu bulunmustur.

Kontrol grubu ogrencilerinin yetisme yeri degiskenine gore, gevre

bilinci son test puanlar arasinda anlaml bir fark var midir?
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Tablo 32
Programda Onerilen Yéntemle Ogretim Yapilan Kontrol Grubunun Yetisme Yerine

Gére Cevre Bilinci Son Test Puanlari Bagimsiz Gruplar igin T-Testi Sonuglari

N X S Sd t p
Sehir 18 233.18 13.67 45 1.05 .298
Koy 29 224.79 22.43

*p< .05

Tablo 32’de goruldugu gibi Programda 6Onerilen yontemle o6gretim yapilan
kontrol grubundaki sehirde yetisen 6grencilerinin Cevre Bilinci son test puanlari ile
koyde yetisen 6grencilerin son test basari puanlari arasindaki farkin belirlenmesi
amaciyla yapilan bagimsiz grup t-testi sonucunda, yetisme yeri degiskeni agisindan
Ogrencilerin basari testi puanlari arasinda anlamh fark bulunmamaktadir.
(t(45)=.298, p>.05). Yetisme yeri degiskenine gore sehirde yetisten 6grencilerin
Cevre Bilinci puan ortalamasi (X =233.18) kdyde yetisen 6grencilerin Cevre Bilinci
puan ortalamasindan (X =224.79) daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Sehirde
yetisen 6grenciler hem deney hem de kontrol grubunda kode yetisen 6grencilerden
daha yuksek Cevre Bilinci puanlar almiglardir. Ag arastirmasiyla galisan deney
grubunda 6grencilerin hem sehirde yetisen hem de kdyde yetisen dgrencilerin puan
ortalamalarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu belirlenmisgtir.
Bu arastirma sorusunun analizleri yapilirken yetisme yeri degiskeni sorularda
ogrencilere buylk sehir, kiigik sehir ve kdy olarak yoneltimesine ragmen buyuk
sehir secgenegi istatistiksel olarak anlamsiz bir veri kimesinde temsil edildigi igin
buyuk ve kuguk sehir degiskeni sehir degiskeni altinda birlegtiriimis ve sehir ve koy

olarak ikiye ayriimigtir.
Cohen’s d = (Ma— My ) /N (SD12+ SD22) / 2
Kontrol Grubu Yetisme Yerine Gore Etki Buyuklugu = 8.39 / 13.13 = 0.63

Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri
koy olan ogrenciler ile yetisme yeri sehir merkezi olan 6grencilerin bagari puanlari
arasinda yapilan arastirma sonuglarinin etki buyukligi Cohen d = 0.63 olarak orta

dizey etki buyuklugu bulunmustur.
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Deney grubunda yer alan 6grencilerin gevre bilinci puanlari ile basari

testi puanlari arasinda anlaml bir iligki var midir?

Tablo 33
Ag Arastirmasi Yéntemiyle Ogretim Yapilan Deney Grubu Ogrencilerinin Bagari
Testi Puanlari ile Cevre Bilinci Olgeginden Aldiklari Puanlarin Arasindaki Pearson

Koreldsyon Katsayilari

Basari Testi
Puani Cevre Bilinci Puani

Basari Testi Puani Pearson Korelasyonu 1 ,305

Sig. (2-Tailed) ,035*

N 48 48
Cevre Bilinci Puani Pearson Korelasyonu ,305 1

Sig. (2-Tailed) ,035*

N 48 48

*p< .05

Tablo 33'de goruldugu gibi, Programda onerilen yontemle 6gretim yapilan
kontrol grubundaki 6grencilerin Basari Testinden aldiklari puanlari ile Cevre Bilinci
Olgeginden aldiklari puanlarin iligkisi Pearson Korelasyon katsayilari ile tablodaki
gibi oldugu tespit edilmistir. Basari Testi ile Cevre Bilinci arasinda r=.305, Pearson
Korelasyon derecesiyle ve p<.05 anlamliik derecesiyle anlaml duzeyde pozitif

yonde orta duzey bir iligki tespit edilmigtir.
Gevre Bilinci Olgegi (CBO) Giris Kismi Bulgu ve Yorumlari

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) arastirma grubundaki dgrencilere on test ve son
test olarak uygulanmistir. Ogrencilerin bitkilerle ilgilenme, hayvanlarla ilgilenme,
evde cevre sorunlari hakkinda konusma, arkadaslarla ¢evre sorunlari hakkinda
konusma ve gazetede c¢evre ile ilgili haberleri okuma Uzerine maddelere verdikleri
yanitlarin ortalamalari ve gruplar arasi t-testi analiz sonuglarina gére deney ve
kontrol grubu arasinda istatistiki olarak anlamli fark tespit edilememistir. Ogrencilere
yoneltilen sorulara 6grencilerin verdigi yanitlar gevre egitimi programi uygulandiktan
sonra son test sonuglarina puanlarin ortalama artisi olarak yansimigtir. Deney
grubunda alinan puanlarin ortalamasi kontrol grubuna goére genelde daha fazla
artmistir. Ortalama artisi tespit edilmesine ragmen deney ve kontrol gruplari

puanlari arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Deney ve kontrol grubunda
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hem 0On test sonuglarinda hem son test sonuglarinda aradaki fark anlamli degildir.
Cevre bilinci 6lgegindeki sorulari tek tek ele aldigimizda 3. Sorunun bitkilerle ilgili
olan kismi asagidaki sekildedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya
donuk on test ve son testteki yanitlari ise asagidaki tabloda verildigi gibi

gerceklesmistir.

Tablo 34
Bitkilerle Ne Kadar Siklikta ligileniyorsunuz? Sorusuna Ogrencilerin On Test ve

Son Testte Verdikleri Yanitlarin T-Testi Sonuglari

Gruplar N X p
On Deney 45 3,24
,932
Test Kontrol 45 3,22
Son Deney 47 3,51
ATT
Test Kontrol 45 3,33

*p< .05

Ogrencilere verilen gevre egitimi dncesinde ve sonrasindaki 6grencilerin
yanitlarinin ortalamalari Tablo 34’te verilmistir. On testte deney ve kontrol grubunun
ortalamalari birbirine ¢ok yakin oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Son testte, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin bitkilerle
ilgilenme duzeylerinin 6n teste gore puan ortalamalarindaki artis baglaminda arttigi
soylenebilir. Deney grubundaki artisin kontrol grubuna goére daha fazla oldugu tespit
edilmis ve istatistiki olarak anlamllik derecesi artmasina ragmen son testte anlamli
bir fark tespit edilememistir. Deney grubundaki dgrencilerin bitkilerle ne siklikta
ilgileniyorsunuz sorusuna kontrol grubundan daha yuksek duyarliliga sahip oldugu
soylenebilir. Asagida Tablo 35’te bu sorunun ¢evre bilinci dlgeginden alinan puanlari

yordayip yordamadigini anlamak i¢in yapilan regresyon analizi verilmigtir.

Tablo 35
Deney Grubuna Bitkilerle Ne Kadar Siklikta ligileniyorsunuz Sorusuna Ait
Yordayici Faktérler

Tahminin Standart p
Degisken R R2 Diizeltilmis R? Hatasi
Bitkilerle ,000*
o ;3902 ,152 ,143 22,02973
ilgilenme

*p< .05, a. Yordayici: (Sabit), Bitkilerle ilgilenme son test
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Bitkilerle ilgilenme bagimsiz degiskeni 6grencilerin ¢evre bilinci olgeginden
aldiklari puanlarin anlamli bir yordayicisi oldugu goérilmektedir, R=0.390, R%=0.152,
F(1, 90)=16,161, p<.05. Cevre bilinci olgeginden alinan toplam varyansin

%15,2’sinin bitkilerle ilgilenme sorusundan agiklandigi ifade edilebilir.

R?=9%15,2

Cevre

Bitkilerle Bilinci
iigilenme Olcegi

Puanlari

Sekil 6. Bitkilerle ilgilenmenin g¢evre bilinci puanini yordamasi

Cevre bilinci 6lgeginde 3. Sorunun hayvanlarla ilgili olan kismi asagidaki
sekildedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu soruya dénik 6n test ve son

testteki yanitlari ise Tablo 36'de verildigi gibi gerceklesmigtir.

Tablo 36

Hayvanlarla Ne Kadar Sikilikta llgileniyorsunuz? Sorusuna Deney Ve Kontrol

Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Testte Verdikleri Yanitlarin T-Testi

Sonuclari
Gruplar N X p
On Deney 40 3,08
,738
Test Kontrol 47 3,19
Son Test Deney 46 3,10
,657
Kontrol 46 2,93
*p< .05

Ogrencilere verilen gevre egitimi dncesinde ve sonrasindaki égrencilerin
yanitlarinin ortalamalari Tablo 36'da verilmigtir. On testte, deney ve kontrol
grubunun ortalamalar birbirine gok yakin oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir. Son testte, on teste gore ortalamalarda deney grubunda gok
az bir artis olmasina karsin kontrol grubunda azalma bulunmaktadir. Ogrencilerin
hayvanlarla ne siklikta ilgileniyorsunuz sorusunda verdikleri yanitlar ortalama

puanlara bakildiginda artis gostermemigtir denilebilir. Hayvanlara kargi duyarlilik
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deney grubunda olumlu yonde bir artis saglamamigtir. Kontrol grubunda puan
azalmasi gorUlmektedir. Kontrol grubundaki o6grencilerin verdikleri yanitlarin
ortalamasinin azalmasini dgrencilerin ikinci kez c¢o6zdukleri ankete kargi
isteksizlikleri ile ilgili olabilir. Asagidaki tabloda hayvanlarla ne siklikla
ilgileniyorsunuz sorusunun c¢evre bilinci olgeginden alinan puanlari yordama

derecesini anlamak i¢in yapilan regresyon analizi Tablo 37’ de verilmistir.

Tablo 37
Deney Grubuna Hayvanlarla Ne Kadar ligileniyorsunuz? Sorusuna Ait Yordayici
Faktérler

Tahminin Standart p
Degisken R R? Dizeltilmis R? Hatasi
Hayvanlarla ,058
o ,1992 ,039 ,029 23,47751
ilgilenme

*p< .05 a. Yordayici: (Sabit), Hayvanlarla ilgilenme son test

Hayvanlarla ilgilenme bagimsiz degiskeni o6grencilerin ¢evre bilinci
Olceginden aldiklari puanlarin anlamli bir yordayicisi olmadigr belirlenmigtir,
R=0.199, R?=0.039, F(1, 90)=3,698, p>.05. Cevre bilinci dlgedinden alinan toplam
varyansin %3,9’'unun hayvanlarla ilgilenme degiskeninden aciklandigi ifade
edilebilir. Yapilan regresyon analizi sonucunda hayvanlarla ilgilenme sorusunun

¢evre bilinci puanlarini agiklamada yetersiz kaldigi tespit edilmigtir.

R?=%3,9

Cevre Bilinci

Hayvanlarla .
- Olgegi

iigilenme

Puanlari

Sekil 7. Hayvanlarla ilgilenmenin gevre bilinci puanini yordamasi

Cevre bilinci élgeginde 4. Sorunun evde gevre sorulari hakkinda konugsmakla
ilgili olan kismi asagidaki sekildedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu
soruya donuk on test ve son testteki yanitlari ise Tablo 38'de verildigi gibi

gerceklesmistir.

99



Tablo 38
Evde Cevre Sorunlari Hakkinda Ne Siklikla Konuguyorsunuz? Sorusuna Deney ve
Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Testte Verdikleri Yanitlarin T-

Testi Sonuclari

Gruplar N X p
On Deney 48 2,00
,739
Test Kontrol 47 2,04
Son Deney 48 2,20
,302
Test Kontrol 47 2,06

*p< .05

Ogrencilere verilen cevre egitimi dncesinde ve sonrasindaki ogrencilerin
yanitlarinin ortalamalari Tablo 38’de verilmistir. On testte deney ve kontrol grubunun
ortalamalari birbirine ¢ok yakin oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi
gorulmektedir. Cevre bilinci dlgeginde son testte on teste gore ortalamalarda deney
grubunda ¢ok az bir artis olmasina karsin kontrol gurubundaki artis goreli olarak
daha az oldugu gorulmektedir. Deney ve kontrol grubundaki artisa ragmen
ortalamalarda ortaya ¢ikan farkin istatistiki olarak anlamli olmadi§i séylenebilir. Bu
maddenin g¢evre bilinci dlgeginden alinan puanlari yordama derecesini anlamak igin

yapilan regresyon analizi Tablo 39'da verilmistir.

Tablo 39
Deney Grubuna Evde Cevre Sorunlariyla llgili Ne Kadar Konusuyorsunuz?

Sorusuna Ait Yordayici Faktérler

Tahminin Standart p
Degisken R R? Diizeltilmis R? Hatasi
Evde Cevre
Sorunlar ,3862 ,149 ,140 21,88985 ,000*
Konusma

*p< .05, a. Yordayici: (Sabit), Evde Cevre Sorunlari Konusma sontest

Evde ¢evre sorunlari konusma bagimsiz degiskeni 6grencilerin ¢evre bilinci
Olgceginden aldiklari puanlarin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir, R=0.386,
R2=0.149, F(1, 93)=16,297, p<.05. Cevre bilinci 6lgeginden alinan toplam varyansin
%14.9'unun evde c¢evre sorunlari konusma degiskeninden aciklandigi ifade
edilebilir.
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R?=%14,9

Evde Cevre Cevre

Sorunlari Bilinci

Konusma Olgegi

Puanlari

Sekil 8. Evde ¢evre sorunlarini konusmanin gevre bilinci puanini yordamasi

Cevre bilinci Olgeginde 5. Sorunun arkadaglarla ¢evre sorulari hakkinda
konusmakla ilgili olan kismi asagidaki sekildedir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin bu soruya donuk 6n test ve son testteki yanitlari ise asagidaki Tablo
40’ta verildigi gibi gergceklesmistir.

Tablo 40
Arkadaslarinla Cevre Sorunlari Hakkinda Ne Siklikla Konuguyorsunuz? Sorusuna

Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Testte Verdikleri

Yanitlarin T-Testi Sonuclari

Denek N X p
On Deney 48 2,02
,452
Test Kontrol 47 1,94
Son Deney 48 2,18
,066
Test Kontrol 46 1,95

*p< .05

Ogrencilere verilen cevre egditimi dncesinde ve sonrasindaki dgrencilerin
yanitlarinin ortalamalari Tablo 40’ta verilmistir. On testte deney ve kontrol grubunun
ortalamalari birbirine yakin oldugu ve istatistiki olarak anlaml bir fark olmadigi
gorulmektedir. Cevre bilinci dlgeginde son testte ortalamalarda 6n teste gore deney
grubundaki artisin kontrol grubundaki artistan goreli olarak daha ¢ok oldugu
gorulmektedir. Deney ve kontrol grubundaki artisa ragmen ortalamalarda ortaya
cikan farkin istatistiki olarak anlamh olmadigi soOylenebilir. Asagidaki tabloda
arkadaslarla ¢evre sorunlari konusma degiskeninin gevre bilinci 6lgeginden alinan
puanlari yordama derecesini anlamak igin yapilan regresyon analizi Tablo 41’de
verilmigtir.
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Tablo 41
Deney Grubuna Arkadaslarinizla Cevre Sorunlariyla ilgili Ne Kadar

Konusuyorsunuz Sorusuna Ait Yordayici Faktérler.

Tahminin Standart p
Degisken R R? Diizeltilmis R? Hatasi
Arkadasla
Cevre ,026*
2292 052 ,042 23,04627
Sorunlari
Konusma

*p<.05, a. Yordayici: (Sabit), Arkadasla Cevre Sorunlari Konusma son test

Arkadasglarla gevre sorunlari konusma bagimsiz degiskeni 6grencilerin gevre
bilinci dlgeginden aldiklari puanlarin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir,
R=0.229, R?=0.052, F(1, 92)=5,092, p<.05. Cevre bilinci 6lceginden alinan toplam
varyansin %05,2’sinin arkadaslarla c¢evre sorunlari konusma degiskeninden

aciklandigi ifade edilebilir.

R?=%5,2

Arkadaslarla Cevre

Cevre Bilinci

Sorunlari Olgegi

Konusma Puanlar

Sekil 9. Arkadaslarla gevre sorunu konugmanin gevre bilinci puanini yordamasi

Cevre bilinci dlgeginde 6. Sorunun gazetede ¢ikan ¢evre haberlerini okuma
ile ilgili olan kismi asagidaki sekildedir. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin bu
soruya donuk on test ve son testteki yanitlari ise asagida Tablo 42’de verildigi gibi
gerceklesmistir. (Tablo bélinmesinin 6nine gegmek igin alt sayfaya gegilmistir.)

102



Tablo 42
Cevre Problemleri Hakkindaki Gazetelerde Cikan Haberleri Okuyor Musunuz?
Sorusuna Deney Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin On Test ve Son Testte

Verdikleri Yanitlarin T-Testi Sonuglari

Denek N X P
On Deney 47 1,83
,874
Test Kontrol 47 1,85
Son Deney 47 1,95
,224
Test Kontrol 47 1,78

*p< .05

Ogrencilere verilen gevre egditimi oncesinde ve sonrasindaki dgrencilerin
yanitlarinin ortalamalari Tablo 42’de verilmistir. On testte deney ve kontrol grubunun
ortalamalari birbirine yakin oldugu ve istatistiki olarak anlamli bir fark olmadigi
goOrulmektedir. Son testteki ortalamalarda on teste goére deney grubunda az bir artis,
kontrol grubunda da ortalama puanlarda azalma goérulmektedir. Deney ve kontrol
grubu arasindaki puan farki artisina ragmen ortalamalarda ortaya cikan farkin
istatistiki olarak anlamli olmadigi soylenebilir. Asagidaki tabloda gazetede c¢ikan
cevre haberlerini okuma bagimsiz degiskeninin g¢evre bilinci dlgeginden alinan
puanlari yordama derecesini anlamak igin yapilan regresyon analizi Tablo 43’de
verilmistir.

Tablo 43
Deney Grubuna Gazetede Cikan Cevre Haberlerini Ne Kadar Siklikla

Okuyorsunuz Sorusuna Ait Yordayici Faktérler.

Tahminin Standart p
Degisken R R? Dizeltilmis R? Hatasi
Gazetede
Cevre ,001*
) ,3242 ,105 ,095 22,41371
Haberi
Okuma

*p< .05, a. Yordayici: (Sabit), Gazetede Cevre Haberi Okuma

Gazetede c¢lkan c¢evre haberlerini okuma bagimsiz degiskeni dgrencilerin
cevre bilinci Olgeginden aldiklari puanlarin anlamh bir yordayicisi oldugu
belirlenmistir, R=0.324, R2=0.105, F(1, 92)=10,761, p<.05. Cevre bilinci dlgeginden
alinan toplam varyansin %10,5’inin arkadaglarla ¢evre sorunlari konusma

degiskeninden acgiklandigi ifade edilebilir.
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R?=%10,5

Gazetede
Cevre

(e Bilinci
Haberleri

Olgegi

lie Puanlari

Sekil 10. Gazetede gevre haberi okumanin gevre bilinci puanini yordamasi

Cevre bilinci 6lgedinde giris kismindaki sorulara verilen yanitlarin deney
grubunda cinsiyete gore degisip degismedigini agiklamak amaciyla yapilan t-testi
sonuglari asagidaki Tablo 44’te verilmigtir.

Tablo 44
Deney Grubunda Cinsiyete Dayall T-Testi Sonuclari

Bagimsiz

Degiskenler Cinsiyet N % p

Bitkilerle Kiz 29 3,48 0,837

iigilenme Erkek 18 3,55

Hayvanlarla ilgilenme Kiz 28 2,92 0,365
Erkek 18 3,38

Evde gevre Kiz 29 2,27 0,326

Konusma Erkek 19 2,10

Arkadaslarla gevre Kiz 29 2,06 0,075

konusma Erkek 19 2,36

Gazetede ¢evre haberi Kiz 28 1,89 0,442

okuma Erkek 19 2,05

*p< .05

Deney grubunda kiz ve erkek ogrenciler arasinda gevre bilinci olgegi girig
kismindaki sorulara verilen yanitlarda erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlaml bir
fark belirlenememigtir. Bitki ve hayvanlarla ne siklikla ilgileniyorsunuz sorusunda
erkeklerin puan ortalamalari kizlarin ortalamalarindan daha yuksek oldugu tespit
edilmistir. Arkadaslarla ¢evre sorunlarindan konusma ile gazetede g¢evre haberleri
okuma sorularinda da yine erkek ogrencilerin puan ortalamalari kizlarin puan
ortalamalarindan yuksektir. Kiz ogrenciler sadece evde c¢evre konularindan

konusma sorusunda erkeklerden daha yuksek bir ortalama puana ulagsmislardir.
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Cevre bilinci dlgeginde giris kismindaki sorulara verilen yanitlarin kontrol
grubunda cinsiyete gore degisip degismedigini agiklamak amaciyla yapilan t-testi

sonuglari Tablo 45’te asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 45

Kontrol Grubunda Cinsiyete Dayali T-Testi Sonuclari

Bagimsiz

Degigkenler Cinsiyet N X P

Bitkilerle Kiz 25 3,40 0,688

iigilenme Erkek 20 3,25

Hayvanlarla ilgilenme Kiz 25 3,40 0,027*
Erkek 21 2,38

Evde gevre Kiz 26 2,19 0,203

Konusma Erkek 21 1,90

Arkadaslarla gevre Kiz 26 2,15 0,014*

konusma Erkek 20 1,70

Gazetede c¢evre haberi Kiz 26 1,80 0,815

okuma Erkek 21 1,76

(*p< .05)

Kontrol grubunda tim sorularda kiz 6grencilerin ortalama puanlari erkek
ogrencilerden daha yuksektir. Hayvanlarla ilgilenme ve arkadaslarla ¢gevre sorunlari
konugsmada kiz 6grencilerle erkek ogrenciler arasinda kizlar lehine anlaml fark
bulunmustur. Hayvanlarla ilgilenme ve arkadaglarla ¢evre sorunlari konusmada ise
kiz ogrencilerin puanlarinin erkek ogrencilerden daha yuksek oldugu tespit

edilmigtir.

Arkadaslarinizla bir araya geldiginizde hangi konulari konusuyorsunuz?
Sorusu 6grencilerin glindeminde nelerin oldugu yoklayan acik uglu sekilde 6n testte
ve son testte uygulanmistir. Ogrenciler bu sorulara ¢ok uzun yanitlar vermemisler
fakat secilen kelimelerin ¢evre egditimi kazanimlari kapsamina girip girmedigi ve
konuya has kavramlar igeren kelimelerin secgilmesine bakilarak verilen egitimin
ogrencilerdeki 6grenme duzeylerini yordayici bir resim ortaya c¢ikariimistir.
Ogrencilerin ~ Arkadaglarinizla bir araya geldiginizde hangi  konular
konusuyorsunuz? sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 46’da asagidaki gibi verilmigtir.

(Tablo bdélinmesinin 6nline gegmek igin alt sayfaya gegilmigtir.)

105



Tablo 46
Arkadaslarinizla Bir Araya Geldiginizde Genelde En Sik Konugtugunuz Konular
Nelerdir? Agik Uglu Sorusunda Deney ve Kontrol Grubunda Ogrencilerin On Test

Ve Son Testte Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
ON TEST SON TEST ON TEST SON TEST

TEMALAR (N) (N) (N) (N)
1 Okul 19 13 26 24
2 Oyun 13 13 17 16
3 Cevre Sorunlart* 8 12 8 8
4 Cevre Kirliligi* 6 6 9
5 Havadan Sudan 7 7 3
6 Canlilar* 3 4 2
7 Cevre Sorunlarina C6zim
Onerileri* 1 8 0 3
8 Doga* 1 6 2 3
9 Sosyal iligkiler 1 5 1 0
10 Teknoloji 0 0 3 0

*Cevre ile ilgili temalar

Tablo 46’da goruldigu gibi 6grencilerin soruya verdikleri yanitlar geteleme
yontemiyle toplanmis ve temalar ile konular altinda toplanmigtir. Cevre egitiminin
kazanimlari dogrultusunda belirlenen temalar altina giren ve genel olarak
ogrencilerin gunlik hayatindaki konular genel temalar altinda toplanmigtir. Doga
sevgisi veya doga farkindaligini tagiyan kelimeler doga temasi altinda toplanmistir.
Cevre sorunlari temasi altinda genel olarak gevre kirliligi disindaki yazilan gevre
sorunlarini isaret eden anahtar kelimeler toplanmistir. Cevre kirliligi temasi altinda
hava, toprak, su kirliligi ve ¢op sorununa dikkat ceken kelimeler toplanmistir. Cevre
sorunlarina ¢ozum onerileri temasi 6grencilerin tutum ve davraniga donukligunu en
¢ok yansitan ve problem ¢oézme odakli yaklasimlari ele alan kelimeleri igermektedir.
Cevre egitimi kazanimmlari igerisinde yer almayan fakat 6grencilerden gelen yakin
iligkili konulardaki kavramlar ise birlestiriimistir. Odev, proje, dersler, sinavlar,
turnuvalar okul i¢i etkinlikler, okul basliginda, genelde bilgisayar ve arkadaslarla
oynanan oyunlar oyun bashginda, gunliuk konugsmalar havadan sudan bashginda,
arkadas iligkileri sosyal iligkilerde ve teknoloji ile ilgili kelimeler teknoloji bagliginda

verilmistir. . Arkadaslarinizla Bir Araya Geldiginizde Genelde En Sik Konustugunuz
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Konular Nelerdir? Agik uglu sorusunda deney ve kontrol grubunda 6grencilerin 6n

test ve son testte verdikleri yanitlari asagida Sekil 11.'de verilmigtir.

Arkadaslarla En Sik Konusulan Konular
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Sekil 11. Arkadaglarinizla bir araya geldiginizde genelde en sik konustugunuz
konular nelerdir? agik uglu sorusunda deney ve kontrol grubunda 6grencilerin 6n

test ve son testte verdikleri yanitlarin grafigi

Cevre Bilinci Olgeginin (CBO) acik ucglu bu sorusunda &grencilerin
arkadaslariyla en sik konustugu konular temalar altinda toplanmigtir. Bu soruya
yazilan konu basliklari Tablo 46. ve Sekil 11. grafikteki gibi gorilmektedir. “Cevre
sorunlari” temasinda deney grubunda ogrencilerin verdikleri yanitlar artis
gOsterirken kontrol grubunda artis tespit edilememigtir. “Cevre Kkirliligi” temasinda
ise kontrol grubundaki artis deney grubundaki artisa gore daha ytksektir. “Canlilar”
temasinda deney grubunda ogrencilerin verdikleri yanitlar artig gosterirken kontrol
grubu 6grencilerinin yanitlarinda azalma tespit edilmigtir. “Cevre sorunlarina ¢ézim
Onerileri” temasinda deney grubundaki o6grencilerin verdigi yanitlar kontrol
grubundaki 6grencilerinden daha fazla artmistir. “Doga” temasi altinda égrencilerin
deney grubunda verdikleri yanitlar kontrol grubuna goére daha fazla artmistir.

Cevreyi ilgilendiren temalar altindaki yanitlar deney grubunda kontrol grubuna goére
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genelde daha fazla artis gOsterirken kontrol grubunda verilen yanitlarin sayisi ayni
kalmis veya azalma seklinde tespit edilmistir. Ogrencilerin serbest ¢agrisim ile
yazdiklari kelimelerin sayisi son testte ilk teste goére daha farkli kavramlari,
sorunlari, nedenleri ile sonuglari ve ¢gozumleri, Uzerinde durdugu soylenebilir. Deney
grubunda cevre egitimi kavramlari icerisinde degerlendirilebilecek kelime sayisi 6n
testte 20 adet son testte ise 41 adet oldugu tablodan gorulmektedir. Kontrol
grubunda ise bu kelimelerin sayisi 6n testte 20 adet ve son testte 25 adet oldugu

tespit edilmigtir.

Tablo 47

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Cevre Bilinci Alt Boyutlari

Gruplar N X p
Cevreye Yonelik Tutum Deney 48 86,85 000*
Kontrol 47 79,27 '
Cevreye Yonelik Davranislar Deney 48 76,84 186
Kontrol 47 74,12
Cevreye Yonelik Bilgiler Deney 48 77,77 033"
Kontrol 47 74,60 ’

*p< .05

Cevre Bilinci Olgeginde cevre bilinci puanlarini olusturan cevreye yonelik
tutum, davranis ve bilgi alt boyutlari deney ve kontrol grubunda son testte
farklilagsmistir. Cevreye yonelik tutum puanlari ortalamasi deney grubunda (X
=86,85) kontrol grubundan (X =79,27) daha yiksek ve istatistiki olarak anlamli
olarak farklihk igermektedir. Cevreye yonelik davranis puanlarinda ise deney grubun
ortalamasi (X =76,84) kontrol grubundan (X=74,12) yiiksek olmasina ragmen
arada anlamh bir fark tespit edilememistir. Cevreye yonelik bilgi puanlari
ortalamasinda deney grubunun ortalamasi ( X =77,77) kontrol grubundan( X =74,60)
daha yuksek ve istatistiki olarak da anlamli oldugu bulunmustur. Deney grubundaki
ogrencilerin aldiklari egditim sonrasinda kontrol grubundaki 6gdrencilerden cevre
bilinci olgegi alt boyutlarindan tutum, davranig ve bilgi puanlarinda daha basarili
olduklari sdylenebilir. Cevreye ydnelik davranis puan ortalamalarinin her iki grupta
yakin oldugu ve anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur. Verilen egitimin farkl
olmasinin gevreye yonelik davranis puanlarinda, tutum ve bilgi puanlarindaki artis

kadar etkili ve anlamli olmadigi yapilan istatistiki analizler sonucunda belirlenmistir.
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Tablo 48
Deney Grubunda Cinsiyet Degiskenine Gére Cevre Bilinci Olgegi (CBO) Alt
Boyutlari On Test ve Son Test Bagimsiz Gruplar T-Testi

) On Test Son Test

CBO Alt

Boyutlan Cinsiyet N X p N X P

Cevreye Kiz 29 83,62 29 87,96

Yonelik Tutum Erkek ,848 ,284
rke 19 84,10 19 85,15

Cevreye Kiz 29 75,67 29 79,04

Yonellk 726]_ ,041*

Davranis Erkek 19 72,47 19 73,47

Cevreye Kiz 29 75,55 29 77,59

Yénelik o 817 833

Bilgi Erke 19 75,10 19 78,05

*p< .05

Deney grubunda cinsiyet degiskenine gére Cevre Bilinci Olgegi (CBO)
Cevreye Yonelik Tutum puanlarinda kiz ve erkek dgrencilerin puan ortalamalarinda
son testte on teste gore bir artis bulunmus fakat 6n test ve son test arasinda cinsiyet
degiskenine gbre anlaml bir fark tespit edilememistir. Cevreye yonelik davranis alt
boyutunda 6n test sonuglarina goére kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Cevreye YoOnelik Davranis alt boyutu 6n test ve son test puan
ortalamalari arasinda cinsiyet degiskenine gore On testte kizlar ve erkekler arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, son testte kizlar lehine anlamli fark tespit edilmistir.
Ortalama test puanlarinda tim o6grencilerde artis bulunmustur. Kiz 6grencilerin
ortalama puanlari erkek dgrencilerin ortalama puanlarindan daha fazla artmistir.
Cevreye Yonelik Bilgi alt boyutunda 6n testte kiz ve erkek ogrenciler arasinda
anlamli fark tespit edilmemis ancak alinan puan ortalamalarinda kizlarin erkeklere
goére ortalama puanlarinin daha yuksek oldugu bulunmustur. Bu alt boyutta son
testte kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilememis ancak
alinan puan ortalamalarinda erkeklerin kizlardan az farkla daha yuksek puanlar

aldiklar bulunmustur.
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Cevreye Yonelik Bilgi

Cevreye Yonelik
Davraniglar

— Cevreye Yonelik Tutum

Sekil 12. Deney grubunda gevre bilinci anketi son test alt boyutlar arasi korelasyon

katsayilari

Arastirmanin deney grubunda son testteki Cevre Bilinci alt boyutlarinin
korelasyonel iligkileri yukardaki sekildeki gibidir. Bu tabloya goére Cevreye Yo6nelik
Bilgi ile Cevreye Yonelik Davranislar arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu
bulunmustur. Cevreye Yonelik Bilgi ile Cevreye Yonelik Tutum arasinda pozitif
yonde orta derecede bir bir iliski oldugu bulunmustur. Cevreye Ydénelik davraniglar
ve Cevreye YoOnelik Tutumlar arasinda ise pozitif yonde ve oldukga iyi dizeyde bir
iligki oldugu bulunmustur. Cevreye Yonelik Davranis puanlariyla Cevreye Yonelik
Tutum puanlari iligkisinin, Cevreye Yonelik Davranis puanlariyla Cevreye Yonelik
Bilgi puanlar iligkisinden daha gucli oldugu ifade edilebilir. Cevreye Ydnelik
Davraniglarin Cevreye Yoénelik Tutumlar ile iligkisi, Cevreye Yonelik Bilgilerden daha
gucli oldugu ifade edilebilir. Deney Grubunda Cevreye Yonelik Davranislarin
yordanmasinda Cevreye Yonelik Tutum ve Bilgilerin etkisini gdzlemlemek amaciyla
yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglari Tablo 49 ‘de verilmistir. (Tablo
bélinmesinin dnline gegmek icin alt sayfaya gegilmistir.)
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Tablo 49
Deney Grubunda Cevreye Yénelik Davranislarin Yordanmasina lliskin Coklu

Regresyon Sonuglari

Degisken B Standart B t p Ikili r Kismi r
Hata g
Sabit
21,721 14,534 1,494 ,142
Tutum Son Test
,575 ,159 ,504 3,623 ,001* ,527 475
Bilgi Son Test
,067 ,167 ,056 ,401 ,691 ,265 ,060
R=,5292 R2= ,280
F, 45 = 8,763 p=,001"" (*p< .05)

a. Yordayicilar: bilgi son test toplam, tutum son test toplam

b. Yordayicilar: bilgi son test toplam, tutum son test toplam

Cevreye yonelik bilgi ve gevreye yonelik tutum puanlari ile cevreye yonelik
davraniglar disik diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir, R= ,5292 R2 = ,280,
p<.5. Cevreye yonelik bilgi ve c¢evreye yonelik tutumlar c¢evreye yonelik
davranislarin %28 ini agiklamaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayisina
gore (B), yordayici degiskenlerin cevreye yonelik davraniglar Gzerindeki goreli
olarak g¢evreye yonelik tutumlar, ¢cevreye yonelik bilgilerden daha 6nde gelmektedir.
Regresyon katsayilarinin anlamlihgina iligkin t-testi sonuclari incelendiginde ise,
cevreye yonelik tutum degiskeninin ¢evreye yonelik davranislar tzerinde anlamli bir
yordayici oldugu, c¢evreye yonelik bilgilerin anlamli bir yordayici olmadigi
belirlenmistir. Cevreye yonelik davranislarin yordanmasina iligskin regresyon esitligi

(matematiksel modeli) sekildeki gibidir.

Cevreye Yonelik Davraniglar = 21,721 + 0.575.Cevreye Yonelik Tutum +
0.067.Cevreye Yonelik Bilgi

Regresyon esitliginin verilen matematiksel modeli isiginda deney grubunda
cevreye yonelik tutum ve bilgilerin ¢cevreye yonelik davraniglari agiklayici etkisi
asagidaki sekilde verilmistir.
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Cevreye Yonelik

Tutum

R2=%28

Cevreye Yonelik

Davraniglar

Cevreye Yonelik
Bilgi

Sekil 13. Deney grubu tutum ve bilgilerinin ¢gevreye yonelik davraniglari agiklayici

etkisi

Sekil 13’e gore Cevreye Yonelik Davraniglarin agiklanmasinda Cevreye
Yonelik Tutumlarin anlamh sekilde orta duzey iligkili bir yordayici oldugu
belirlenmistir. Cevreye Yonelik Davraniglarin agiklanmasinda Cevreye Yoénelik
Tutumlarin Cevreye Yoénelik Bilgiden daha anlamli bir yordayici oldugu ama gevreci
davraniglarin yordanmasinda tutum ve bilginin disik dizeyde temsil gucinun

oldugu bulunmustur.

Ogrencilerin Cevreye Yonelik Davraniglari ile Cevreye Yonelik Tutum ve
Bilgilerinin birbirini kargilama orani frekans cinsinden Tablo 50 ve Tablo 51’de

verilmigtir. (Tablo bélinmesinin dnune gegmek igin alt sayfaya gecilmistir.)
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Tablo 50

Cevre Bilinci Olgeginde Cevreye Yénelik Tutum ve Cevreye Yénelik Davraniglar

Arasindaki lligki
Cevreye Yonelik N (%) Cevreye Yonelik N (%)
Tutum Davranig
Kullanilmig kagitlari 93 Evlerinde 64,6
diger ¢opler arasinda kullaniimayan kagitlari
gbrmek beni gok ayiranlar
uzuyor
Gelecek ylzyil 95,8 Kullaniimis pilleri 70,9
icerisinde birgok normal ¢dplerle birlikte
canlinin ortadan atanlar
kalkacagina inananlar
Gelecekte temiz su 93,8 Camasir deterjanlarini 70,9
bulamayacagindan satin alirken cevreye
korkanlar zararli olup olmadigini
dikkat edenler
Denizlerin, géllerin ve 89,6 Cevrenin 71
nehirlerin temiz korunmasina yonelik
tutulmasi konusundaki herhangi bir kitap
bilgileri 6grenmek g6rdiglimde onu
isteyenler zevkle okurum
Gelecekte bir giin 95,8 Cesmede isi bittikten 91,7
icecek temiz su sonra hemen gesmeyi
bulamama korkusu kapatanlar
icinde olanlar
Isigin radyonun veya 91,3 Kaloriferleri agik iken 85,4
televizyonun gereksiz kapi ve pencereleri
yere acik kapatanlar
kalmamasina dikkat
edenler
Bdyle giderse yakin 89,6 Okulda kullanmakta 14,6

gelecekte fosil

olduklari dosyalari

yakitlarin plastik olanlardan
tikenecegine satin alanlar
inananlar

Tablo 50’de goruldugu gibi, kullaniimig k&gitlari diger ¢opler arasina atiimig
olarak gérmek beni ¢ok Gzuyor ifadesine d6grencilerin %93’0 “Tamamen katiliyorum-
katiliyorum” diye cevap vermis olmalarina karsilik, evlerinde kullaniimayan kagitlar
ayiran 6grencilerin %64,6’s1 bu segenekleri isaretlemiglerdir. Ogrencilerin evlerinde

kagit urunlerini ayirmamalari hem atiklarin degerlendirilmesi konusundaki bilgilerin
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onemine yeterince sahip olmadiklarinin hem de yerel yonetimlerin bu konuda yeterli

¢abay! harcamadiklarinin bir gostergesidir (Erten, 2005).

Tabiatin bozulmasi boyle devam edecek olursa gelecek yuzyil igerisinde
bircok canlinin ortadan kalkacagina inan 6grenciler %95,8 iken, kullaniimisg pilleri ve
diger zararl ¢opleri de normal ¢oplerle birlikte atan 6grenciler % 70,9°dur. Pilleri ve
diger zararli ¢opleri hep birlikte atmanin ne kadar tehlikeli oldugunun 6grencilerin
farkinda olmadigi ve egitimlerinde bu kisima daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigini

gOstergesidir (Erten, 2005).

Tablo 50'de, bir glin icecek temiz su bulamayacagindan korkan ogrencilerin
%93,8 iken buna karsilik aileleriyle birlikte veya kendileri bulasik ve ¢amasir
deterjanlarini satin alirken c¢evreye zararli olup olmadiklarini dikkat eden
ogrencilerin %70,9 oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, denizlerin, gollerin ve
nehirlerin temiz tutulmasi konusundaki bilgileri 6grenmek isteyenler ogrenciler
%89,2 ama ¢evrenin korunmasina yonelik herhangi bir kitap gordigumde onu
zevkle okurum diyen ogrenciler ise sadece %71 olarak yer almaktadir. Ag
arastirmasiyla yapilan gevre egitiminde cevreye yonelik davranigslar bakimindan
tutarliligin az oldugu ve bu kisma daha ¢ok agirlik verilmesi gerektigi sdylenebilir.
Gelecekte temiz su bulamayacagindan korkan égrencilerin ytzdesi, %93,8, iken
Cesmede isi bittikten sonra hemen ¢esmeyi kapatanlar, %91,7 olarak tutum ve
davraniglar arasinda istenene yakin bir tutarhlik belirlenmistir. Yine benzer sekilde
1S191n radyonun veya televizyonun gereksiz yere agik kalmamasina dikkat edenlerin
orani %91,3 iken kaloriferleri acik iken kapi ve pencereleri kapatanlar, %85,4 olarak
belirlenmistir. Enerji tasarrufu konusunda o6grencilerin istenen tutarliliga yakin

oldugu soylenebilir.

Boyle giderse yakin gelecekte fosil yakitlarinin tlkenecegine inanan
ogrencilerin orani %89,6 iken plastik dosyalari satin alma orani %14,6 olmasi
ogrencilerden beklenen bir davranistir ve tutumlar ile davraniglar arasindaki tutarlihk
gosteren orneklerdendir. Ogrencilerin fosil yakitlar veya dogal kaynaklar ile
kullanilan Uranlerin arasindaki iligkiyi 6zunde tam olarak kavramalari igin bu kisimda
ogretmenin egitim ortamini daha iyi yapilandirmasi 6grencilerin edindikleri bilgileri
gunlik yasamlarinda davranisa tam olarak donusturebilmelerini saglayabilecektir.

(Tablo bdlinmesinin 6nline gegmek igin alt sayfaya gegilmistir.)
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Tablo 51

Cevre Bilinci Olgeginde Cevreye Yénelik Bilgi ve Cevreye Yénelik Davranislar

Arasindaki lligki
Cevreye Yonelik Bilgi N (%) Cevreye Yonelik N (%)
Davranig
Coplerin ayriimasi 93,8 Kagitlan, pilleri ve 64,6
gerektigini bilenler kullaniimig siseleri
ayri toplayanlar
Depozitolu driinleri 68,8 Metal veya plastik 62,6
satin almanin, kutulardaki icecekleri
gevreninin korunmasi tercih edenler

agisindan daha yararli
oldugunu bilenler

Cevrenin korunmasi 60,4 Geri dontstimli 64,6
agisindan geri Urlnleri satin alanlar
doéntsimin énemini
bilenler

Benzer tutarsizliklar ¢evre bilgisi ile ¢evreye ydnelik bazi davraniglar
arasinda da gorulmektedir. Coplerin ayrilmasi gerektigini bilenlerin orani %93,8 iken
kagitlari, pilleri ve kullaniimis siseleri ayri toplayanlarin orani %64,6 iken geri
doénUsUmlU Grlnleri satin alanlarin orani %64,6 olarak belirlenmistir. Elde edilen
veriler ogrencilerin ¢oplerin ayri toplanmasi konusunda bilgi duzeyleri ile

davraniglari arasinda tutarsizligi gostermektedir.

iceceklerini bir defa kullaniip atilan kutularda almak yerine depozitolu
arunleri satin almanin, gevrenin korunmasi acgisindan daha yararl oldugunu bilenler
%68,8 iken metal kutudaki icecekleri tercih edenler %62,6'dir. Burada ag
arastirmasiyla verilen ¢evre egitiminin depozitolu Urlnler alma ve bunu davraniga
donustirme bakimindan orta dizeyde kaldigi belirlenmigtir. Depozitolu Urtnler
almanin cevreye olan insan baskisini dolayli yoldan azalttiginin kavranabilmesi igin
ogrencilerin daha verimli calismalar yapmasi veya bu konuda lGzerinde daha fazla
durulmasi gerekebilir. Cevrenin korunmasi agisindan geri dénidsimin énemini
bilenlerin orani %60,4 iken geri donugumlu Urunleri satin alanlarin orani %64,6
oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin geri déniisiimiin énemi hakkinda sahip olduklari
bilgi duzeyinin orta duzey kalmasi ag arastirmasi yontemiyle verilen ¢evre egitiminin
geri donusumle ilgili kisimlarinda zenginlesmeye ihtiyag oldugunu gostermistir.

Ogrencilerin geri déniisimli Uriinleri tercih oraninin daha yiiksek cikma sebebi
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konuyla ilgili c¢alismalardan ziyade okulda yapilan cevreci faaliyetlerin gozle
gorulebilir halde okullarda uygulanmasi ve kamu spotu vb gibi tanitimlarin etkisinde
kalarak geri dontsimiU benimseme duzeylerini agikliyor olabilir. Geri dénistmli
uranleri alma oranin orta duzey kalmasinin baska bir nedeni ise geri donugumlu

artnlerin yeterince tuketiciye sunulmuyor olmasi olabilir (Erten, 2005).

Bir davranisi sergileme bireyden rahatini bozmadan cebinden para gikmasini
gerektirmiyorsa low cost, tam tersi durumlar gecerli ise high cost davranislar olarak
ele alinirlar (Diekmann & Preisendoérfer,1992). Coplerin ayrilmasi, elektrikli arag-
gereglerin dugmelerinin kapatilmasi, gesmelerin kapatiimasi gibi davraniglar “Low-
cost”, 6zel araba kullanimini azaltarak toplu tasima araclarini tercih etme, uzakta
bulunan sise toplama kumbaralarina kullaniimis siseleri toplayip gétirme gibi
davranigslar da “High-cost” davraniglar sinifinda saylimaktadir (Erten, 2005).
Buradaki sonuclardan bazilari bu teoriyle aciklanabilir. Ailelerinin ekonomik
kaygilarindan 6tara i1siklari, musluklari ve pencereleri gereksiz yere agik birakmaya
kizmalari égdrencilerde gereksiz enerji sarfiyatini azaltma aliskanhgi edinmelerini
saglayan baska bir psikolojik nedendir (Erten, 2005). Cevre sorunlarinin bireylerin
risk algisina neden olmasi ve kendi menfaati dogrultusunda yararli davraniglari

motive etmesi ise baska bir itici gl¢ olabilir (Martens & Rost, 1998).
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliminde bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulasilan
sonuglarin O6zetine ve bu sonuglardan yola c¢ikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmistir.
Sonuglar

Cevre egitiminde amag g¢evre bilinci olusturmaktir. Bu arastirmada ¢evreye
yonelik bilgi, tutum ve davraniglarin gelistiriimesi igin teknoloji ¢caginin ¢ocuklarina
ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilmasinin 6grencilerin ¢gevre egitimi basarisi
ve gevre bilinci Uzerindeki etkileri incelenmistir. Somut ¢cevresinden soyut bir sekilde
yetisen dijital gag bireylerinin ¢evre bilinci kazanmasi icin oncelikli olarak ¢evreye
yonelik bilgi ve duygu baglarini arttiran egitim anlayisi gereklidir. Ogrencilerin sihirli
ekranlarindan bu ise dahil edilmesi ikna edici bir ydntem gibi gérinmektedir. Gergek
deneyimlerin mUmkidn olmadigi fakat sanal gergeklik gibi pek ¢ok teknolojinin
gercegi simule ettigi bir gagda sanal gézlem ve deneyimlerle gerceklere dokunmak

akilci bir ydontem gibi gérinmektedir.
Basarn Testi ile ilgili Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada geligtirilen basar testi uygulamasinin amaci 6grencilerdeki
cevre bilgisi duzeyinin degisiminin degerlendirilerek ¢evre egitiminin basarisi
hakkinda sonuglara ulasmaktir. Ag arastirmasiyla ¢alisan deney grubu ve mevcut
programla calisan kontrol grubunda basari testi uygulanmistir. Ogrencilerin basari
duzeyindeki degisim On test ve son test uygulanarak belirlenmistir. Arastirmanin alt

problemleri dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubu ile programda o6nerilen
yontemle 6gretim yapilan kontrol grubu arasinda deney grubu lehine (t(93)=-2.59,
p<.05) anlamli sonuglara ulasiimistir. Deney grubu égrencilerinin ortalamasinin (X
=25.22), kontrol grubu 6grencilerin ortalamasindan (X =21.22) daha ylUksek oldugu
belirlenmistir. Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan grubun verilen ¢evre egitiminde
daha basaril olduklari saptanmistir. Cevre egitiminin ag arastirmasiyla yapiimasi
ogrencilerin g¢evre bilgisi diuzeyini programda onerilen yontemden daha etkili

ogrenmelerle artirdigi belirlenmigtir.

117



Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubunun 6n test ve son test
puanlari son test puanlari incelendiginde son test lehine anlamh fark bulunmustur
(t(47)=-3.82, p<.05). Deney grubu 6grencilerinin son test puanlarinin (X =25.22) 6n
test puanlarindan (X =22.93) daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ag arastirmasiyla
ogretim yapilan deney grubunun ogretim surecinde ogrencilerin ¢evre bilgisi
dizeyini arttirdig1 saptanmistir. Benzer sekilde Gokmen ve Solak (2015) bilgisayar
destekli ¢cevre egitiminde ve Efe (2015) ise animasyon destekli gevre egditiminde,
Akcay (2009) Turkce egitiminde, Cigrik (2009) Fen egitiminde, Sahin (2010) ve
Borekgi (2010) Bilisim Teknolojileri egitiminde, Gokalp (2009), Fizik egitiminde, Unal
(2012) Ekosistem ve Gunes konularinda, Sahin (2012) 5E 6grenme ortamlarinda,
Balliel (2014) is Birlikli Ogrenme ortamlarinda, Bayram (2015) Elestirel Diisinme
Becerilerinde, Segers ve Verhoeven (2009) arastirma becerilerinde, Chang ve
Arkadaslari (2011) cevre egitiminde, Alias ve Arkadaslar (2013) ise Ortaokul Fizik
ogretiminde ag arastirmasi yontemini kullanmig ve 6gretimin basari olarak anlamli
fark tespit etmiglerdir. Yucel (2011) Matematik 6gretiminde, Balci (2017) Edebiyat
egitiminde, Zacharias ve Arkadaglari (2011) Is Birlikli Ogrenme ortamlarinda ve
Kobylinski (2014) yazma becerileri Uzerinde ag arastirmasi yontemini kullanmislar
ancak anlamli sonuglara ulasamamislardir. Webquest ile 6grenmenin en énemli
yanlarindan birisi daha once o6grenilmig bilginin Uzerine yeni bilginin eklenerek
ogrenci tarafindan geligtiriimesi ve yapilandiriimasidir (Pohan & Mathison, 1998).
internet ortamlarinin kullanimiyla bilginin ezberlenmesi yerine, bilginin nasil
bulundugunu 6grenme ihtiyaci artmig ve erisilen bilginin degerlendiriimesi ve daha
fazla bilgiye ulasma daha 6énemli bir hale gelmistir (Collins & Halverson, 2010).
Yapilan arastirmalarin ¢gogunda ag arastirmasi yonteminin basariya olan anlamh
etkisi tespit edilmistir. Ogrenci merkezli bir ydntem olan iyi yapilandirimis ag
arastirmasi uygulamalarinin kullaniminin arttiriimasi 6grencilerin kendi 6grenmeleri
adina dinamik bir sekilde bagarilarinin ve bireysel arastirma becerilerinin artmasini

saglayacaktir.

Programda 6nerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlari incelendiginde son test lehine anlamli fark bulunmustur (t(46)=-
2.91, p<.05). Kontrol grubu o6grencilerinin son test puanlari ortalamasinin (X
=21.87), On test puanlari ortalamasindan (X =20.55) daha yuksek oldugu

belirlenmistir. Kontrol grubunda da deney grubunda oldugu gibi 6gretim surecinde
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ogrencilerin c¢evre bilgisi duzeyi artmistir. Sonug¢ olarak, programda Onerilen
yontemle verilen ¢evre egitimi bagari puanlari 6n test son test arasinda deney grubu
kadar olmasa da artig goOstermigtir. Programda onerilen yontemler o6grencinin

bilgiyle olan etkilesimini ag arastirmasi kadar etkileyememis olabilir.

Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubunda cinsiyet degiskenine gore
ogrencilerin son test basari puanlarinda anlamli bir fark bulunamamistir (t(46)=0.86,
p>.05). Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan deney grubundaki kiz
ogrencilerin son test basari puanlari ortalamasinin (X =25.86), erkek 6grencilerin
son test puanlari ortalamasindan (X =24.26) daha yuksek oldugu belirlenmis fakat
cinsiyet degigkenine gore ag arastirmasiyla ¢calismak ogrencilerin basari puanlarini
anlamli sekilde farklilagtirmamistir. Cevre egitiminde yapilan diger arastirmalardan
Zelezny ve Arkadaslarinin (2000), Vicente-Molina ve Arkadaslarinin (2013), Cabuk
ve Karacaoglu'nun (2003), Gokge ve Arkadaslarinin (2007), Teksdz ve
Arkadaslarinin (2010), Demirci ve Guller'in (2013), Derman ve Senemoglu’nun
(2015) cevre egitimi arastirmalarinda kiz 6grenciler lehine anlamli fark tespit
edilmigtir. Buna karsin Kose (2010), Tayci ve Uysal'in (2012) cevre egitimi
arastirmalarinda cinsiyet faktori bakimindan fark bulunamamistir. Segers ve
Verhoeven (2009) calismasinda ag arastirmasi kullanim becerilerinde kiz
ogrencilerin erkeklerden daha basarili oldugunu fakat farkin anlamli olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Kiz 6grencilerin genel anlamda daha 6zenli ve duzenli
¢alismalarini sundugunu dusundldugunde bunun égrencilerin not ortalamalarina da
yansidigini sylenebilir. A§ arastirmasi yontemi ¢evre egitiminde cinsiyet faktoru

bakimindan bu arastirmada istatistiki olarak anlamli farkhlasmaya yol agmamistir.

Programda onerilen yontemle o6gretim yapilan kontrol grubunda cinsiyet
degiskenine gore son test basari puanlarinda anlamli bir fark bulunamamistir
(t(45)=0.23, p>.05). Programda oOnerilen yontemle ogretim yapilan kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin son test basari puanlari ortalamasinin ( X =22.08), erkek
ogrencilerin son test puanlari ortalamasindan (X =21.63) daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin basari puanlari programda
Onerilen yontemle verilen 6gretim sonucunda kizlarin basari puanlari ortalamalari

yuksek olmasina ragmen anlamli sekilde farkhlagsmamistir.

Ag arastirmasi yontemiyle O0gretim yapilan deney grubunda yetisme yeri
degiskenine gore ogrencilerin son test puanlarinda sehirde yetisen ogrencilerin

119



puanlarinin anlaml sekilde kdyde yetisen o6grencilerin puanlarindan farklh oldugu
bulunmustur (1(30.44)=4.49, p<.05). Yetisme yeri sehir olan 6grencilerin son test
basari puanlarinin ( X =28.37), kdyde yetisen 6grencilerden (X =21.19) ¢ok yuksek
oldugu belirlenmigtir. Hayatinin buyuk bir kismini sehirde gegiren o6grenciler
teknolojik imkénlarla daha c¢ok temas halinde olduklar igin kdyde yetisen
ogrencilerden ag arastirmasi gibi internet temelli yontemleri ve bilgiyi kullanma
becerisi bakimindan daha iyi dizeyde olmalari basarilarinda etkili olabilir. Bir baska
neden ise sehirde yetisen bireylerin ¢evre problemleriyle daha ¢ok yuzlesmesi
olabilir. Dogadaki tum varliklar ve oteki turler insanin amagclarina ve c¢ikarlarina
hizmet eden araclar ya da kullanilacak kaynaklar olarak ele alan dodaya yalnizca
aragsal bir deger veren g¢evre nosyonu antroposentrik dugunceyi olusturmaktadir
(Keles ve Digerleri, 2009). Yapilan arastirmalar kdy — kirsal bolgelerde yetisen
bireylerin daha ¢ok antroposentrik bakis agisina sahip oldugunu gdstermistir. Bu
baglamda kdyde yetisen bireylerin, tarladan daha fazla Grin alma, asiri avlanma,
hayvanlari icin besin arayigi, 1Isinma adina yaptiklari eylemleri mesru gorme ve
kendi menfi alanlari digindaki kirliligi Gnemsememe gibi davraniglari géstermelerine
sebep olmus olabilir. Temel durtust hayatta kalmak olan insanin hayattaki diger
dinamikleri gdéz 6nunde bulunduramamasi da bagka bir neden olarak dugunulebilir.
Ag arastirmasi yontemiyle g¢alisirken 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik yapisi,
teknolojiye ulagim imkanlari, calismanin internet altyapi gereksinimleri géz onunde

bulundurulmak calismanin verimini arttiracaktir.

Programda dnerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun yetisme yeri
degiskenine gore son test basari puanlarinda sehirde yetisen ve kdyde yetisen
ogrenciler arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir (t(45)=.276, p>.05). Kontrol
grubunda yetisme yeri degiskenine gore sehirde yetisen dgrencilerin ortalamasinin
(x=23.16) koyde yetisen oOgrencilerin ortalamasindan (X =21.06) daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Genel olarak gevre egitiminde Hassan ve Arkadaslarinin
(2010), Kdse (2010), Karatas ( 2013), sehirde yetisen katihmcilarin gevre bilincinin
kdy, kirsal ve varos vb gibi yerlerde yetisen katilimcilardan anlamli sekilde daha iyi
dizeyde oldugunu tespit edilmis ancak Geng¢ ve Geng'in (2013) arastirmasinda
anlamli fark bulunamamistir. Bu arastirma cergevesinde programda Onerilen
yontemle 6grenim goren kontrol grubunun yetisme yeri degiskenine goére basari

dizeyleri anlamli olarak farkhlagsmamistir. Programda Onerilen yontemle yapilan
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ogretim sinif i¢i dogrudan anlatim, tartigmalar, gorseller ve animasyonlarin sunumu
gibi yontemleri icerdigi icin 6grencilerin ag arastirmasi yonteminde ihtiyag duydugu
bireysel beceri ve erisimlerinden bagimsiz olarak yetisme yeri faktérinin basarida

anlaml etkisi olmamistir denilebilir.
Gevre Bilinci Olgegi ile ilgili Sonuglar ve Tartigma

Bu arastirmada ag arastirmasi yontemi ve programda oOnerilen yontemle
ogretim yapilan deney ve konrtol gurubuna Cevre Bilinci Anketi 6n test ve son test
olarak uygulanmis ve belirlenen alt problemler dogrultusunda asagidaki sonuglara

ulasiimistir.

Ag arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin Cevre Bilinci
Oon test puanlari ile son test puanlari arasinda son test lehine anlamh fark
bulunmustur (t(47)=-4.12, p<.05). Deney grubu o6grencilerinin son test puanlari
ortalamasinin (X =241.47) on test puanlari ortalamasindan (X =233.59) daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle ag arastirmasiyla yapilan ogretim
sonucunda o6grencilerin ¢evre bilinci puanlarinda anlamli bir fark oldugu tespit
edilmigtir. Ag arastirmasi yonteminin kullaniimasi &6grencilerin gevre bilinci
kazanmasi bakimindan etkili oldugu ifade edilebilir. Benzer sekilde Efe (2015)
animasyon destekli gevre egitimi arastirmasinda g¢evre bilinci alt boyutlarindan olan
cevreye yonelik tutum puanlarinda anlamh fark tespit etmistir. A arastirmasiyla
yapilan ogretimde animasyon destegine sik sik basvurulmasinin égrencilerin gevre

bilinci puanlarina olumlu katki yaptigi belirlenmigtir.

Programda onerilen 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencilerinin Cevre Bilinci
On test puanlan ile son test puanlari arasinda anlamh fark bulunamamistir
(t(46)=1.16, p>.05). Kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari ortalamasinin (X
=228.01) on test puanlar ortalamasindan (X =232.06) daha dusuk oldugu
belirlenmistir. Bagka bir deyisle programda oOnerilen yontem ile yapilan 6gretim
sonucunda Ogrencilerin ¢evre bilinci puanlarinda bir azalma gozlenmis ve
programda Onerilen yontemin dgrencilerin ¢evre bilinci kazanmasi bakimindan etkili
olmadigi tespit edilmistir. Ogrenciler puanlarinin son test uygulamasinda diismesi
cevap verirken uzun olgekten sikilma, halo etkisinin gegmesi ve cok onemsememe

durumlarindan 6turu oldugu dusunulmektedir.
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AQ arastirmasiyla 6gretim yapilan deney grubu 6grencilerinin Cevre Bilinci
puanlari ile programda Onerilen sekilde oOgretim yapilan kontrol grubundaki
ogrencilerin Cevre Bilinci puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur (t(81.15)=2.87, p<.05). Deney grubu 6grencilerinin ortalamasinin (X
=241.47), kontrol grubu 6Odrencilerin ortalamasindan (X =228.01) daha ylksek
oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle ag arastirmasiyla yapilan o6gretimin
programda onerilen ogretimden ogrencilerin gevre bilincini artirmada daha etkili

oldugu ifade edilebilir.

Ag arastirmasi yontemiyle 6gretim yapilan deney grubu kiz 6grencilerinin son
test basari puanlari ile erkek 6grencilerin son test bagari puanlari cinsiyet degiskeni
bakimindan 6grencilerin basari testi agirhikh puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. (t(25.14)=0.195, p> .05). Deney grubunda cinsiyet degiskenine
gore kiz ogrencilerin Cevre Bilinci puan ortalamalarinin (X =244.61) erkek
ogrencilerin Cevre Bilinci puan ortalamalarindan (X =236.68) daha yuksek oldugu
belirlenmistir. A arastirmasi yonteminin kiz 6grencilerin Cevre Bilinci duzeyini
erkek ogrencilerden daha fazla arttirdig1 sdylenebilir. Benzer sekilde, programda
Onerilen yontemle 6gretim yapilan kontrol grubunun Cevre Bilinci puanlari arasinda
cinsiyet degiskenine gore 6grencilerin basari testi puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. (1(45)=0.242, p> .05). Kontrol grubunda cinsiyet degiskenine gore
kiz 6grencilerin Cevre Bilinci puan ortalamalarinin (X =232.12) erkek 6grencilerin
Cevre Bilinci puan ortalamalarindan (X =222.92) daha yuksek oldugu belirlenmistir.
Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da 6gretim sonunda kiz 6grencilerin

Cevre Bilinci duzeyinin erkeklerden daha ytksek oldugu ifade edilebilir.

Ag arastirmasi yontemiyle ogretim yapilan grupta yetisme yeri degiskeni
bakimindan dgrencilerin basari testi puanlari arasinda anlamli fark bulunmadigi
tespit edilmistir (t(46)=.172, p>.05). Yetisme yeri dediskenine gore sehirde yetisten
ogrencilerin ortalamasi ( X =244.65) kdyde yetisen 6grencilerin ortalamasindan (X
=237.38) daha yuksek oldugu tespit edilmigtir. Benzer sekilde programda Onerilen
yontemle ogretim yapilan kontrol grubunda yetisme yeri degiskeni agisindan
ogrencilerin basar testi puanlari arasinda anlaml fark bulunamamistir (t(45)=.298,
p>.05). Yetisme yeri degiskenine gore sehirde yetisten 6grencilerin Cevre Bilinci
puan ortalamasi (X=233.18) kdyde yetisen oOgrencilerin Cevre Bilinci puan

ortalamasindan (X =224.79) daha yuksek oldugu belirlenmigtir. Sehirde yetisen
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ogrenciler hem deney hem de kontrol grubunda kdyde yetisen 6grencilerden daha
yuksek Cevre Bilinci puanlari almiglardir. Ag arastirmasiyla ¢alisan deney grubunda
hem sehirde yetisen hem de kdyde yetisen 6grencilerin puan ortalamalarinin kontrol
grubundaki 6grencilerden daha yuksek oldugu belirlenmistir. Ag arastirmasiyla
yapilan ogretimin faktorler bazinda da ogrencilerde 6gretim ortamina olan ilgiyi ve

motivasyonu arttirdigi soylenebilir.

Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Cevre Bilinci Alt Boyutlari

Gruplar N X p
Cevreye Yonelik Tutum Deney 48 86,85 000*
Kontrol 47 79,27 ’
Cevreye Yonelik Davranislar Deney 48 76,84 186
Kontrol 47 74,12
Cevreye Yonelik Bilgiler Deney 48 77,77 033*
Kontrol 47 74,60 '

*p< .05

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) alt boyutlari gevreye ydnelik tutum, bilgi ve
davraniglari icermektedir. Deney ve kontrol grubunda 6grencilerin Cevre Bilinci
puanlari alt boyutlar bazinda incelendiginde deney ve kontrol grubunda her alt
boyutta artis tespit edilmistir. Ancak Deney grubunda ogrencilerin puan artiglari
kontrol grubuna nazaran daha yuUksektir. Deney ve kontrol grubunda son test
sonuglarina gore c¢evreye yonelik tutumlarda deney grubu lehine anlamli fark
bulunmustur. Cevreye yonelik davranig alt boyutunda deney grubu ortalamasi
kontrol gurubundan daha ylksek olmasina ragmen aradaki fark istatistiki olarak
anlamli degildir. Cevreye yonelik bilgi alt boyutunda ise deney grubu lehine anlamli
fark tespit edilmistir. Bu aragstirmada uygulanan ag arastirmasi yontemi 6grencilerin
cevreye yonelik tutumunu en anlamli sekilde etkilemigtir. Ag arastirmasi yontemi
ogrencilerin ¢evre bilinci puanlarini programda onerilen yontemden daha c¢ok
etkilemistir. Cevre egitiminin ad arastirmasiyla yapilmasi gevreye yonelik tutum ve
bilgilerde deney grubu lehine anlamh sonuglar verirken ¢evreye yonelik
davraniglarda anlaml bir fark elde edilememistir. Cevre bilinci arastirmalari, sadece
cevreye yonelik olan olumlu tutumlar ya da yeterli cevre bilgilerine bakilarak gevre
bilinci yuksektir yorumunu yapmanin dogru bir yaklasim olmadigini gostermektedir
(Erten 2003, De Haan & Kuckartz,1998). Bireylere verilen c¢evre egitimleri

neticesinde, bilgi dlzeylerinde veya tutumlarinda artis gozlense de, bu bilgilerin
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davranis degisikligine donusmedigi gorulmektedir. Dolayisiyla verilen egitimlerin
bilissel ve duyussal boyutta kaldigi ve psikomotor becerilerin gelisimine destek
olmamadigi goérulmastir. Benzer sekilde Erten (2005) c¢evre bilinci Uzerinde
okuloncesi ogretmen adaylariyla yaptigr galismasinda c¢evreye yonelik olumlu
tutumlar ile sergilenen davranislar arasindaki tutarsizliklari ortaya koymustur. Bu
arastirmada ¢evreye yonelik davranislarin  karmasik yapisi  bir yanda
dusunuldigunde ag arastirmasi yontemi ogrencilerin gevreye yonelik tutum ve

bilgilerini arttirmada etkili oldugu belirlenmigtir.
Bagimsiz Faktorlerin Cevre Bilincini Yordama Giicu

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Ogrencilerin bitkilerle ilgilenme, hayvanlarla ilgilenme, evde
¢evre sorunlari hakkinda konugma, arkadaslarla ¢cevre sorunlari hakkinda konusma
ve gazetede cevre ile ilgili haberleri okuma dizeyini likert tipi maddelerle
yoklanmistir. Ogrencilerin verdikleri yanitlarla gevre bilincine yonelik davraniglardaki
egilimin duzeyi ve yanitlarin ¢gevre bilincini yordama duzeyi incelenmis ve asagidaki

sonuglara ulasiimistir.

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) giris kisminda deney grubundaki égrencilerin
bitkilerle ne siklikta ilgileniyorsunuz sorusuna son test uygulmasinda kontrol
grubundakilerden daha yuksek duyarliiga sahip oldugu soylenebilir. Yapilan
regresyon analizi neticesinde ‘Bitkilerle ilgilenme’ sorusuna gelen yanitlarin
ogrencilerin gevre bilinci puanlarini anlamli bir sekilde yordamakta oldugu ve ¢evre
bilinci 6lgeginden alinan toplam varyansin %15,2 ‘sini agikladigi bulunmustur. Cevre
Bilinci Olgegi (CBO) giris kisminda hayvanlarla ne kadar ilgileniyorsunuz sorusuna
yapillan regresyon analizi neticesinde ‘Hayvanlarla ilgilenme’ sorusuna gelen
yanitlarin ¢evre bilinci puanlarini yordamasinin anlamli olmadidi ve gevre bilinci
Olceginden alinan toplam varyansin %4’UnU agiklayabildigi bulunmustur. Bu
maddeye oOgrenciler cok ilgi gostermemis ve hayvanlarla ilgilenmeyle ilgili
duyarhligin yapilan 6gretim sonucunda fazlaca degismedigi gérulmustar. Bireylerde
kliguk yaslardan itibaren ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip, ¢cevreye yonelik
bilgi birikimi ylksek ve gelisime acik, cevreye yonelik davranislar sergileyen ve hatta
cevresine ilham olacak kadar bunu yasam kudlturd haline getirmis bireyler

yetistirimesi ancak cevre egitimi ile saglanabilir (Oztiirk,2013). insanlar sevdiklerini
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korurular, bundan dolay! ¢ocuklara hayvan ve bitkileri sevdirmek, ¢evre egitiminin
en temel amaclarindan birisi olmaldir (Erten, 2004). Kuguk yaglardan itibaren
hayvanlarla ve bitkilerle ilgilenme dogayla kurulacak temasin empati yetenegini
gelistirecedine ve gevresindeki sistemin farkinda olmasina yardimci olacaktir. Bu
arastirmada verilen ¢evre egitimi sonucunda genelde hayvanlarla ilgili ¢cikarimlarin
az oldugu gorulmasgtir. Bu duruma, hazirlanan gevre egitimi programinda bitkilerin
dogay! temsil etme gucunun baskin olarak one c¢ikmasi neden olmus olabilir.
Genelde cocuklarin hayvanlardan c¢ekinme egilimi daha fazladir ve hayvanlarla
ilgilenme duzeyleri ailevi, sosyal ve kulturel etkilerden otlra dusuk ¢ikmis olabilir.
Bitkilerle ilgilenme faktoru bu yuzden 6grencilerin ¢evre bilinci puanlarini yordama

duzeylerini agiklamada daha etkili olmus olabilir.

Yapilan regresyon analizi neticesinde ‘Evde c¢evre sorunlari konusma’
maddesinin c¢evre bilinci puanlarini anlaml sekilde yordadigi ve cevre bilinci
Olceginden alinan toplam varyansin %14,9’'unu aciklayabildigi bulunmustur.
‘Arkadaslariyla ¢gevre sorunlari konusma’ maddesinin ¢evre bilinci puanlarini anlamh
sekilde yordadigi ancak gevre bilinci 6lgeginden alinan toplam varyansin %5,2’sini
aciklayabildigi bulunmustur. ‘Gazetede ¢ikan ¢evre haberlerini okuma’ maddesinin
cevre bilinci puanlarini anlamh sekilde yordadigi ve ¢evre bilinci 6lgeginden alinan
toplam varyansin %10,5’ini agiklayabildigi bulunmustur. Evde ve arkadaslariyla
cevre sorunlari konusmak, gazetede cevre haberi okumak bu konuya verilen
onemin bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir. Cevre ile ilgili konusmak,
haber okumak ¢evreye yonelik bir ilgi ortaya ¢ikacak ¢evre dostu davraniglarda itici
glicti géstermektedir (Oztlrk, 2013). Glinlik hayatin igine dahil olabilmis bir konu
hayatin akisina katilmis demektir. Verilen egitim neticesinde ogrencilerin dusuk de
olsa g¢evre sorunlari hakkinda evde ve arkadaslari arasinda konusmasi bir ¢cevresel

farkindalik olustugunu gdsterir.

Erkek ogdrencilerin ortalama puanlari ‘Bitkilerle ilgilenme’, ‘Hayvanlarla
ilgilenme’ ve ‘Gazetede gevre haberi okuma’ maddelerinde kizlardan daha yuksek
iken kiz ogrencilerin ortalama puanlari ‘Evde ¢evre problemleri konugsma’ ve
‘Arkadaslariyla ¢evre problemleri konusma maddelerinde daha ylksek oldugu
bulunmustur. Deney grubundaki kizlarin ¢gevre problemlerini dillendirme bakimindan
erkeklerden daha duyarh olduklari ifade edilebilir. Literatlirde kiz 6grencilerin dogasi

geregi cevreye yonelik duyussal yaklagimlarinin ve tutumlarinin erkek égrencilerden
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daha yuksek oldugu belirlenmigtir (Zelezny ve arkadaslar, 2000; Hassan ve
Arkadaglari, 2010; Cabuk & Karacaoglu, 2003; Gokge ve Arkadaslari, 2007; Kaya
ve Arkadaslari, 2009; Nalgaci & Beldag, 2011; Kahyaoglu & Ozgen, 2012;Tayci &
Uysal, 2012). Bu arastirmada da benzer sekilde kiz 6grencilerin duyussal gelisimi

erkeklerden daha yuksek duzeydedir.

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) giris kismindaki sorulara kontrol grubunda cinsiyet
degiskenine goére ‘Hayvanlarla ilgilenme’ ve ‘Arkadaslariyla ¢evre sorunlari
konusma’ faktérlerinde kizlar lehine anlaml fark bulunmustur. ‘Bitkilerle ilgilenme’,
‘Evde gevre sorunlari konugma’ ve ‘Gazete ¢evre haberleri okuma’ faktorinde ise
kiz 6grencilerin puan ortalamalari daha ylksek olmasina ragmen kiz ve erkek

ogrencilerin puanlarinda anlamli fark bulunamamistir.

Cevre Bilinci Olgegi (CBO) giris kismindaki ‘Arkadaslarinizla bir araya
geldiginizde hangi konulari konugsuyorsunuz’ ag¢ik uglu sorusu ogrencilerin
gundeminde nelerin oldugu yoklamaktadir. ‘Doga’, ‘Canlilar’, ‘Cevre kirliligi’ ve
‘Cevre sorunlarina ¢6zim Onerileri’ temalari altinda toplanan kavramlar deney
grubunda kontrol grubuna gére daha fazla artis géstermistir. Deney grubunda cevre
egitimi kavramlari icerisinde degerlendirilebilecek kelime sayisi 6n testte 20 adet
son testte ise 41 adet tespit edilmistir. Kontrol grubunda ise bu kelimelerin sayisi 6n
testte 20 adet ve son testte 25 adet oldugu belirlenmistir. Son test uygulamasinda
cevre kavramlari olan kelimelerin sikligi on teste gore artarken gunluk hayati iceren
kelimeler azalma egilimi gostermistir. Cevre egditimi kazanimi olan kavramlarin
ogrencilerin kelime haznesine girmesi, hatirlamasi, yoneltilen bir soru kargisinda
kullanmasi 6grenmelerle iliskilendirilebilir. Cevre egitimi ile ilgili kelimelerin sayisi
son testte On teste gore daha konuya has ve gesitlenen kavramlari, sorunlari ve
¢bzumleri, neden — sonug iligkiselligini icerdigi gortulmuastir. Cevreyle ilgili
kavramlarin Ozellesmesi, ogrencilerin yazili ifadelerine girmesi ve 6grencinin
gindemine dusmesi ag arastirmasi ile verilen g¢evre egitiminin olumlu
sonuglarindandir. Cevreye ait kavramlarinin 6gretiminde ag arastirmasi yontemi

kullanimi olumlu sonuglar verecektir.

Cevre Bilinci Olcegi (CBO) alt boyutlarindan cevreye yonelik tutum
puanlarinda deney grubundaki kiz ve erkek ogrenciler arasinda anlamli fark
bulunamamasina ragmen kiz o6grencilerin puanlari erkek ogrencilerden daha

yuksek bir gelisim gostermigtir. Kiz 6grencilerin tutumlarinin on testte erkeklerden
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daha duguk olmasina ragmen son testte erkeklerin dntine gegmesi kizlarin duygusal
yapisina bagli olarak agiklanabilir. Cevreye yonelik davranis puanlarinda kizlar
lehine anlamli fark tespit edilmistir. Benzer sekilde gevreye yodnelik davraniglarda
kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha yuksek bir puan ortalamasi artigina sahiptir.
Bu beklenen bir sonugtur. ‘Sadece cevre bilincine ait tutum ve gevreye ait bilgilerin
yuksek olmasi kigilerin gevreye yararli davraniglar gostermesine yetmemektedir.
(Erten, 2005) fakat kizlarin gevreye yoénelik tutum puanlarinin yiksek olmasi
gevreye yonelik davranig puanlarinin da yuksek olmasina neden olmustur.
Literatirde ve bu arastirmanin da igerdigi benzer sonuglara gore davraniglari
aclklamada tutumlarin etkisi daha ylUksektir. Cevreye yonelik bilgi alt boyutunda
kizlar ve erkekler arasinda anlamli fark tespit edilememistir. Cevreye yonelik bilgi
boyutunda erkek ogrenciler kiz ogrencilere gore daha yuksek bir gelisim

kaydetmistir.

Cevre Bilincinin en dnemli kazanimi 6grencilerde ¢evreci davranis degisikligi
saglamaktir. Cevre Bilinci Olgeginde (CBO) cevreye ydnelik davraniglar ile gevreye
yonelik tutumlar orta dlizeyde pozitif iliskili olmasina ragmen c¢evreye yonelik bilgi
ile dusuk duzeyde pozitif iliski tespit edilmistir. Buradan hareketle c¢evreci
davraniglarin gelismesinin g¢evre bilgisinden daha ¢ok gevreci tutumlarla ilgili oldugu
One surulebilir. Regresyon analizi sonucunda, cevreye yonelik davranislarin
aciklanmasinda c¢evreye yonelik tutumlarin anlamh sekilde orta duzey iligkili bir
yordayici oldugu belirlenmigtir. Cevreye yonelik davranislarin agiklanmasinda
cevreye yonelik tutumlarin gevreye yonelik bilgiden daha anlamli bir yordayici
oldugu gorulmektedir. Yapilan ¢oklu regresyon sonucunda ¢evreye yonelik tutumlar

ve bilgilerin ¢cevreye yonelik davraniglarin %28 ini acikladigi bulunmustur.

Bitkilerle ve hayvanlarla ilgilenme ¢evremizdeki canlilarin bakimini Ustlenme
ogrencilerin gevre bilinci ve sorumluluguna katki saglamakta ve g¢evre tutumlari
hakkinda fikirler vermektedir. Evde ve arkadaslar arasinda c¢evre sorunlari
konusmak bireylerin bu konuya verdikleri dnemi gosteren faktorlerdir. Cevre
hakkinda konugulmasi insan hayatinda yeri olan bir degisken oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Cevreyle ilgili haberleri okumak, paylagmak, sosyal medyada
yayinlamak kisisel olarak bu durumla ilgili bir tavir almayi hem gerektirir hem de
arttirir. Kisinin gevreye karsi ilgisi ve bilgisi gevreci tutum ve davraniglarda artisa yol

verir. Cevre egitimi almamis bireylerin bu gibi davranislari aile ve yerel faktorlerin
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etkisine bagli olarak daha alt diuzeyde kalabilir. Cevre egitiminin kuguk yaslarda
verilmesi ve davranislarinin gdézlenmesi bireylerin ¢cevreye kargi bilincinin olusmasi
icin izlenmesi gereken sureglerdir. Berck ve Klee (1992) de vurguladigi gibi kiigtk
yasglardan itibaren, sahip olunan olumlu gevresel egilimler ve degerler, ¢cevreye karsgi
tutumun gelismesinde rol oynar. Cevre sevgisi kazanmig bireyler ¢cevreye yonelik
daha olumlu tutumlar besler ve hareketlerinde bir sorumluluk tasir. Kulttrel ve ailevi
yonden c¢evreye kargi olumlu kosullandiriimig yetisen bireylerin bu egitimlerden
daha ust duzey kazanimlar saglayacagi dusunulmektedir. Verilen egitimin igerigi ve
niteligi de kigilerin cevreye yonelik davraniglarinda farklilasmaya neden olacaktir.
Bu arastirmada deney ve kontrol grubu arasinda ¢evre kazanimlarina erigi duzeyi
farkhlasmaktadir. Deney grubu alisiimisin disinda bir 6gretim yontemine katildigi
icin kontrol grubundan daha anlamlh farkhliklar sergilemistir. Ag arastirmasi
yontemiyle, her hafta calisma sureciyle ilgili sorumluluklar ylUklenmigler, kendi
ogrenmelerini insa etmisler, bir uzmanlik alani belirlemisler, cevrelerindeki bir cevre
sorununu is birlikli olarak anlamaya ve ¢evre sorununa ¢dzum onerileri aragtirmislar,
internette farkl kaynaklardan konuyla ilgili animasyonlar, oyunlar, sarkilar izlemisler,
farkli bilgi kaynaklarindan bilgi derlemiglerdir. Strecin sonunda sunumlar yaparak
genel anlamda gevre nosyonlarini ortaya koymuslardir. Ag arastirmasi (Webquest):
Ogrencilerin bilgilerini internetteki kaynaklarla etkilesime girerek arastirma ve
sorgulamaya dayali bir durum Uzerinden, arkadasglariyla is birlikli olarak ¢aligip elde
ettikleri bir egitim etkinligidir (Dodge, 1997). Bu arastirmada gunimuz 6grencileri
tabletlerinde otonomlastirdiklari dinyalarinda ag arastirmasi ortamlarini kullanarak
arastirdilar, arkadasglariyla bilgilerini paylastilar, ¢evrelerindeki bir problem
durumunu anlamaya c¢aligtilar. Webquest ile 6grenmenin en 6nemli yanlarindan
birisi daha 6nce dgrenilmis bilginin Gzerine yeni bilginin eklenerek 6grenci tarafindan
geligtiriimesi ve yapilandiriimasidir (Pohan & Mathison, 1998). Arastirmaya katilan
ogrenciler ilkokul fen bilimleri dersinde 6grendikleri ¢evre bilgilerini ve tutumlarini
genislettiler. Ogretme ve 6grenme materyali olarak webquestler, égrencilerin kendi
potansiyellerini agiga cikarmalari ve olumlu egitim ortami yaratmasi bakimindan
yuksek potansiyeli tagimaktadir (Alias, 2013). Ag arastirmasi yontemiyle internette
guvenli bir ortamda arastirma ve elestirel disinme becerilerini arttirdilar. Bir
webquest, ogrencilerin igbirlikli ve kavramsal olarak bir konuyu arastirdiklari
ogrenme c¢evresi olmasiyla bir mikro dunya olarak dusunulebilir (Bain, 2006).

Yasadiklari yere ait bir problemin mikro evreninde gevre egitimi kazanimlarini genis
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anlamlar igeren etkinliklerle, animasyonlar, oyunlar, becerilerde kesfettiler. Ag
arastirmasi (webquest) yontemi cevre kazanimlarina erisi duzeyini, Cevreye
Yoénelik Tutumlarini ve Bilgilerini, toplamda ise Cevre Bilinci puanlarini arttirmada
kullanilabilecek yontemdir. Ogrencilerin is birlikli ve aktif olarak katilabildigi, elestirel
dusunme gibi Ust duzey dusunme becerilerin gelisimini saglayan, gudulenmeyi
arttirici ortamlar olusturabilmeye genis imkanlar veren, cevre egitiminde farkh bir

bakis acisi saglayabilecek iyi bir 6gretim alternatifidir.
Oneriler

Bu arastirma sonucunda elde edilen veriler bazinda ogretmenlere ve

arastirmacilara asagidaki dneriler verilebilir;

Arastirmaya donuk oneriler. Bu arastirma &grencilerin imkanlarinin
yeterince genis ve nispeten gelir duzeyinin yuksek olmadigi bir kasabada bir devlet
okulunda surdurdlmustir. Calismanin Olgegi genigletilerek internet kullanma
becerileri daha yUksek dizeyde olan ve daha genis imkanlara sahip ogrenci

grubuyla gerceklestirilebilir.

Ogrencilerin internet temelli cevre arastirmalarinda verimliligini etkileyen
ailevi durumlari, sosyoekonomik duzeyi, ailenin ¢evre kirliligine kargl bakis agisi,
ailenin gecim kaynaginin cevre Kirliligi yaratan bir sektor Uzerinde olup olmamasi

gibi etkenler arastirilabilir.

Sanal ortamlarin egitim ortamlarini etkileyecek olan akran iletisimi, bilissel
gelisimi etkileyen faktorleri, bireyleri etkileyen ilgi ve motivasyon arttirici etmenleri

arastirilabilir.

insanin diinya lizerinde giinimiize kadar olan egitim sireci diistinildigiinde
¢ok buyuk capta olmayan degisimlere karsin gunumuzde kuguk yagslarda
dokunmatik ortamlarla tanigan bireylerin 6grenmesinde algilarini ve biligsel geligim

dizenini ve duzeyini etkileyen faktorler arastirilabilir.

Klasik sinif ortamini kendi zihinlerine gore yavas ve sikici bulmaya baglayan
bilgisayar neslinin egitim ortamlarina daha ¢ok katilmasi i¢in yapiimasi gereken

duzenlemeler arastirilabilir.

FATIH projesinin ag arastirmasi gibi internet temelli arastirmalarda daha

etkin kullanilmasina yardimci olabilecek faktorler incelenebilir.
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Ogretmenlerin  a§ arastirmasi gibi egitim programlari hakkindaki
farkindaligini, o6grencilerin egitim ortamina katihmini saglayacak ortamlari

olusturma vyeterliligi ve dijital pedagojiye bakig agilari incelenebilir.

Gelisen teknolojinin okula gelirken disarida birakilmadan sinifa
aktarilabilmesi icin o6gretim programlarinda yapilmasi gereken duzenlemeleri

arastiran bir calisma yapilabilir.

Uygulamaya doniik oneriler. Bu arastirma sureci igerisinde c¢alismanin
basladigi zamanlarda az olan yurtici internet kaynaklari zamanla artmis ve igerigin
zenginlesmesi igin olusturulan ag arastirmasi sayfasi surekli gincellenmistir. Strekli
artan dijital ortam kaynaklarinin zenginligi 6grencilere sunulan icerikte verimliligi
arttiracaktir. Etkilesimli etkinlikleri daha fazla olan site sayisinin artmasiyla
dogrudan kazanimlara yénelik oyun ve uygulama altyapisi gelistirilebilir. internet ve
bilgisayar temelli arastirmalarda daha zengin bir i¢erik olusturularak verilen gevre

egitiminin kalitesi artirilabilir.

internet temelli egitim arastirmalarindaki olumsuzluklar internet hizinin
dusmesi, yapilacak etkilegsimli etkinliklerin her bilisim cihazinda ¢alisamama
sorunsall, yeterli Turk¢e kaynaklarin bulunmamasidir. Egitim dunyasinin internet
ortamina daha ¢ok katilmasiyla c¢alismalarda guvenilir ve o6grencilerin konu

uzerindeki odaginin kaybolmamasini saglayan kaynaklarin arttirilmasi saglanabilir.

Cevre egitimi etkinlikleri planlanirken bireylerin c¢evreci davraniglarini
gelistiren ve kaliciligini saglayan interaktif uygulamalarin sayisinin yeterli olmasina
dikkat edilmelidir. Ag arastirmasi gibi ig birlikli 6grenme ortamlarinda gorev tanimlari
iyi yapiimali her dgrenciye mutlaka bir yol haritasi gikarilmalidir. Ogrencilerin
calisirken sitelerde kaybolmalarina neden olabilecek karmasik yonergeler
veriimemelidir. Farkh egitim kademelerindeki ogrencilerin gelisim donemlerine
uygun olarak etkinlik yogunlugu ayarlanmahdir. Ogrencilerin arastirmalari igin
verilen internet sitelerinde hedeflenen kazanimlarin konuya has kavramlarla ayni
arastirma ortaminda bulunmasina dikkat edilmelidir. internet sunucusu zayif olan
sitelerle ilgili yasanan baglanti zorluklari 6grencilerin gudulenmesini ve ilgisini
etkileyebilecegi icin erigsimi kolay ortamlar Uzerinden yonlendirmelerin yapilimasi

gerekmektedir.
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Ogretmenler gevre bilinci kazanimlarini hayata gegirebilecek ve 6grencileri
harekete gegirebilecek uygun igerikte egitim programi tasarlamak ve uyarlamak igin
konu alaninda yeterli bilgi sahibi olmalidir. Hazirlanan egitim programi farkli ve ¢ok

saylda ogretim materyali bulundurmalidir.

Her 6gretmenin bilisim teknolojileri konusunda yeterliliklerini arttirmalari ve
mumkun oldugunca sanal ortamlarda da kullanilabilecek ders programlari
hazirlamalari  gerekmektedir. Ogretmenlerin  bilgisayar ortaminda materyal
gelistirme ile ilgili yeterliliklerini arttirmalari kendi alanlarinda daha basarili

olmalarini saglayacaktir.
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