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Oz
Calismanin amaci arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik hazirlanan mesleki
gelisim programinin sinif 6gretmenlerinin  gelisimine etkisini tespit etmektir.
Ogretmenin gelisimi, pedagojik inanglari, pedagojik alan bilgisi, duyussal alan
bariyerleri ve iletisimsel alan bariyerleri agisindan incelenmistir. Bu amacla var
olan etkileri derinlemesine goézlemek igin nitel bir durum c¢alismasi yuratalmagstur.
Cesitleme saglayabilmek icin ¢oklu durum c¢alismasi tercih edilmigtir. Coklu
durumu saglamak amaciyla arastirma tabanli fen 6gretim uygulama o&rnekleri
iceren Ug¢ gunluk egditime katillan o6gretmenler arasindan sosyo ekonomik bolge
tabakalamasi ile 3 6gretmen katilimci grubuna dahil edilmistir. Hazirlanan mesleki
gelisim programi bu égretmenlerle 20 hafta boyunca surdiriimustir. Egitim alan
uc 6gretmene is bagsi destek, yapi iskelesi teknigi ile sunulmustur. En Ust dizeyde
baglayan destek 19. haftada son bulmus; 6gretmenler 20. haftada tamamen
desteksiz birakilmistir. Veriler yari yapilandiriimis 6gretmen gorasme formlari, yari
yapilandiriimis 6grenci odak grup goérisme formu, haftalik gdézlem formu,
arastirmaci gunligu ve sinif ici video kayitlari ile toplanmistir. Verilerin analizinde
icerik analizinden ve betimsel analizden faydalaniimigtir. Genel olarak 6gretmenin
gelisimi mezuniyet alani, cinsiyet, sosyo-ekonomik c¢evre gibi etmenlerle
farkhlasarak ilerlese de pedagojik alan bilgisi, pedagojik inanglar, duyussal ve
iletisimsel bariyerlere sahip olma durumu bir sarmal ag ile gelisim yolunu
ormektedir. Pedagojik alan bilgisinin eksikligi duyussal ve iletisimsel bariyerleri
dogurmaktadir. Bu bariyerlerin varligi 6gretmenin pedagojik inanclarini etkilemekte
ve davranisin amacini olusturan davranigsal, normatif ve kontrol inanglarini
olumsuz etkilemektedir. Bu sarmallik goéz 6nunde bulunduruldugunda ogretmen
egitiminde daha batuncul bir olusum izlenmesi ve yapi iskelesi ile destegin dikkate

alinmasi Onerilebilir.

Anahtar sdzcukler: arastirma tabanh fen o6gretimi, mesleki gelisim programi,

pedagojik alan bilgisi, sinif 6gretmenligi



Abstract

The aim of the study is to determine the effect of the professional development
program for inquiry based science teaching on the development of classroom
teachers. The teacher's development has been examined in terms of pedagogical
beliefs, pedagogical content knowledge, affective and communicative field
barriers. For this purpose, a qualitative case study has been carried out. It has
been given a three-day training and three teachers, who were trained, were
included in the participant group. The prepared professional development program
was continued for 20 weeks. Teachers were provided with on-the-job support,
scaffolding technique. The support that started at the top level ended on the 19th
week. The data were collected by semi-structured teacher interview forms, student
focus group interview form, weekly observation form, researcher diary and in-class
video recordings. In the analysis of the data, content analysis and descriptive
analysis were used. Pedagogical content knowledge, pedagogical beliefs, and
possession of emotional and communicative barriers constitute a development
path with a spiral net although the development of the teacher is differentiated by
factors such as graduation area, gender, and socio-economic environment in
general. The lack of pedagogical content knowledge leads to affective and
communicative barriers. The presence of these barriers affects the pedagogical
beliefs of the teacher and negatively affects the behavioral, normative and control
beliefs that constitute the purpose of the behavior. Taking this coherence into
account, it may be advisable to take a more holistic approach to teacher education

and to take into account the support by scaffolding.

Keywords: classroom teaching, inquiry based science education, pedagogical
content knowledge, professional development program
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde problem durumuna, arastirmanin amaci ve o©Onemine,

sayiltilara, sinirhiliklara ve tanimlara yer verilmistir.
Problem Durumu

Zamanla gelisen teknoloji beraberinde toplumda bazi degisim
gereksinimlerine neden olmustur. Toplum zamana ve teknolojiye ayak uydurmak
zorunlulugunda kalmistir. Simdiye dek bu degisim milatlari sanayi devrimleri ile
birlikte gelismistir. Ilk sanayi devriminde su ve buhar giicllyle mekanik ortaya
cikmistir. ikinci sanayi devriminde elektrik seri Uretime gecilmesini saglamistir.
Uciincii devrim elektronik gereclerin kullanimiyla dijital devrim adini almistir.
Bulundugumuz yillar ise 4.sanayi devriminin hUkum surdugu yillardir. Endustri 4.0
olarak adlandirilan bu devrim digerlerinde oldugu gibi toplum Uzerinde buyuk izler
birakmaktadir. Akilli fabrikalar, insansiz alanlar, siber fiziksel sistemler insanhgi
bulundugu noktadan cok farkl yerlere ilerletmektedir. Bu durumda toplumun bu
hiza ayak uydurmasi; bu gucu kullanacak bireyler yetistirmesi gerekmektedir. Her
ne kadar teknoloji ilerlese, insan gucunin vyerini alsa da, asil gi¢ ona
hikmetmekte gizlidir. GUnUimuz dunyasinda gug¢ savaslari artik bu hikmetme
yeterligi Uzerine yapilmaktadir. Bu nedenle her donem duyulan insan beynine olan
ihtiyac Endistri 4.0 devrinde de fazlasiyla devam etmektedir. insan giiciiniin yerini
alan akilli robotlar bireyleri enerjilerini farkli yonlerde sarf etmeye surtuklemektedir.
Bedenen ve zihnen isleyen pek ¢ok yetimiz zamanla yerini robot iscilere
birakmaktadir. insanoglunun kendi Urettiginden Ustiin oldugu tek yén diisiinme
gucu ve yaraticiliktir. Pek cok Ulke bu yetkinliklerle donatmak istedikleri nesilleri
igin egitim programlarini yenilemektedirler. Ulkemiz Turkiye de geligmis Ulkelerden
biraz gecikmeli olsa da bu reformlara 6gretim programlarinda yer vermeye

baglamistir.

2005 yilinda baslayan ogretim programlari yenileme c¢abasi her donem
artarak devam etmistir (Milli Egitim Bakanhg: [MEB], 2013). En son 2018 yilinda
guncellenen o6gretim programlari genel amagclarinda; yeni neslimizi ginimiz

dinyasina uyumla yetistirmeyi ilke edinmistir. Bunu yaparken tum o6gretim



programlarinda Turkiye Yeterlikler Cercevesinde belirlenmis sekiz anahtar yetkinlik

belirlenmistir. Bunlar;
e Anadilde iletisim
e Yabanci dillerde iletisim
e Matematiksel yetkinlik ve bilim/ teknolojide temel yetkinlikler
e Dijital yetkinlik
e Ogrenmeyi 6grenme
e Sosyal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler

e insiyatif alma ve girisimcilik

Kulturel farkindalik ve ifade yetkinlikleridir (MEB, 2018).

TUm ogretim programlarinda 6nemle yer verilen bu yetkinlikler arasinda
bilgiden ziyade beceri odakli bir yaklasim olugsu dikkat cekmektedir. Fen bilimleri
ogretim programi 6zel amaglari incelendiginde de benzer yaklasim gorulmektedir.

Tam 6gretim programi alana 6zgu olan su beceriler Uzerine insa edilmigtir:
e Bilimsel sureg becerileri
e Yasam becerileri
e Muhendislik ve tasarim becerileri (MEB, 2018).

Bunlar vyetistirimek istenen neslin her bireyinin tasimasi gereken
becerilerdir. Bu becerilerle dinyaya uyum saglamig, kendi kendine yetebilen mutlu

bir TUrk toplumu yetistirmek Ulkenin uzak hedefidir.

Bu hedefle yapilandirilan o6gretim programlari geregi gibi islediginde
belirlenen hedeflere ulagsmada herhangi bir engel bulunmamaktadir. Dunya
standartlari yakalanmaya caligilan egitim sisteminin temelinde en onemli tas
dgretmenlerdir. Ozellikle yetisen neslin ilkégrenimlerini aldiklari okul éncesi ve
ilkokul donemi hayati 6neme sahiptir (Akyol, Erden, ve Altun, 2014; Girdal, 1992;
Uyanik, 2015). Okul 6ncesinde 6z duzenleme becerisi kazanan &grenciler,
ilkokulda bu beceri yardimiyla bilimsel sureg, yasam, muhendislik ve tasarim
becerilerini gelistirebileceklerdir (Buyuktagskapu, 2010; Ekinci Vural, 2006; Uyanik,

Kandir, 2010). Bu gelisim yolculugunda 6grencilere ogretici olarak destek veren



ogretmenler surecin bas elamanlaridir. Onlarin gidecegi yon sirtlarinda tasidiklari
egitim sisteminin mecburi yonududr. Bu sebeple dedisimin baslayacagi adim
ogretmenlerdir. Yeni neslin mimari olan ogretmenlerle bir degisim yaratiimak
isteniyorsa ilk olarak onlari strece dahil etmekle ise baslaniimalidir (Arslan ve
Sahin, 2013; Gunel ve Tanriverdi, 2014). Degisen ogretmen, 0Ogrencisini;

degiserek gelisen 6grenci ise ulkemizin refah dizeyini degistirecektir.

Ulkemizde yapilan pek cok calisma sinif 6gretmenlerinin bilimsel silireg
becerilerinde, iletisimde, pedagojik inancglarda, fen 6gretimine yonelik 6z yeterlikte,
fene yonelik tutumda vyeterli seviyede olmadigini gostermektedir (Alkis
Klgukaydin, 2017; Kaptan Acar ve Tasdemir, 2017; Karademir, 2013; Kilig, 2018;
Sarikaya, 2004). Bu durum analizi sonucunda var olan yetersizlikle yetkin bireyler

yetistirmeyi amaclamak ttopyadan ileri gidememektedir.

Degisim yolculuguna o6gretmenlerimizin slUrece uyumunu saglamakla
bagslamak gerektigi asikardir. Fakat Ulkemizde yapilan hizmet ici egitimlere glven
ve bu egitimlerin islevselligi sorgulanmaktadir. Calismalar genellikle yapilan
egitimlerde ogretmenlerin slre, mekan, zaman ve icerik agisindan elegtirilerini
almaktadir (Baz, 2010; Bumen vd., 2012; Buyukdozturk vd., 2010; Kildan ve Temel,
2008; Ozer, 2004; Pusmaz, 2008; Sarigbz, 2011). Sire konusunda ydneltilen
elestiriler, egitimlerin kisa sureli olusundan kaynaklanmaktadir (Kildan ve Temel,
2008).Mekan konusunda yapilan elestiriler, egitimlerin salon ortamlarinda diz
anlatim yoluyla sunulmasindan kaynaklanmaktadir (Ozer, 2004). Zaman
elestirileri, genellikle ogretmenlerin egitimi seminer donemlerinde sikistiriimis
olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir (Bilyiikoztiirk vd., 2010). igerik elestirileri
ise egitim alacaklari konunun kendilerince secgilememesinden ve egitimi veren
kisilerin yeterince konuya hakim olmamasindan kaynaklanmaktadir (Baz, 2010).
Ayrica ogretmen egitimi alaninda yapilan her g¢alisma genellikle 6gretmen
egitiminin uygulamali olarak verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Akkocaoglu
Cayir, Akhun ve Ozdemir Simsek, 2016; Bimen vd., 2012; Ginel ve Tanriverdi,
2014; Sarigéz, 2011). Alan yazinda belirtlen bu eksiklikler dikkate alinarak
ogretmenlerin egditimlerden beklentilerine uygun, egitim amacina yonelik ve
uygulanabilirlik agisindan islevsel yeni bir mesleki gelisim programi planlanmistir.

Planlanan bu program uygulandigi takdirde arastirma tabanli fen ogretimi



araciligiyla 6gretmene ve dolayl yoldan 6grenciye kazandirdiklari vurgulanmak

istenmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma arastirma tabanl fen 6gretimine ydnelik hazirlanan mesleki
gelisim programinin sinif dgretmenlerinin gelisimine etkisini ortaya koymaktir. Is
bag! destekle tasarlanan mesleki gelisim programi ile 6gretmenlerin arastirma
tabanl fen 6gretimini kavramalari ve 6zimseyerek kullanmalari hedeflenmistir. Bu
amag ile ogretmenlerin egitim boyunca geligimleri izlenmis ve hem kendilerinin

hem de 6grencilerinin surece yonelik gorugleri alinmistir.

Bu calisma alan yazinda ilkokul fen Ogretiminde benzerinin olmamasi
dolayisiyla 6nem arz etmektedir. Tlrkiye'de galismalar genellikle 6gretmenlerin
fen 6gretimine yonelik pedagojik alan bilgisini tespit etmeye yonelik tasarlanmistir.
Belirli bir konu Uuzerine vyapilan bilgi tespitinde genellikle yeterli seviyede
olunmadigr yorumu yapilmaktadir. Tespit edilen 6gretmen pedagojik alan bilgi
seviyenin nasil bir yol izlenerek gelistiriimesi gerektigi pek ¢ok ¢alismanin dneriler
bélimiinde kisaca bahsedilmektedir. Oneriden 6teye gecip bu yolun uygulanarak,
yolculukta yasananlari hem 6gretmen hem de ona destek olan arastirmaci géziyle
ortaya koymasi c¢alismanin degeridir. Daha once yapilan c¢alismalarda (Alkis
Kugukaydin, 2017; Kaptan Acar ve Tasdemir, 2017; Karademir, 2013; Kili¢, 2018;
Sarikaya, 2004) sinif 6gretmenlerinde diusUk olarak tespit edilen pedaojik alan
bilgisi seviyesinin gelisim surecini aktarmasi ¢alismanin en 6nemli yanidir. Bu
calismayi ele alan herhangi bir 6gretmen kendi sinifinda arastirma tabanh fen
ogretimini ilkelerine dikkat ederek uyguladigi takdirde kendinde ve sinifinda
meydana gelecek degisimi rahatlikla gorebilecektir. Ayrica degisim surecinde
ilerlemelerin, duraksamalarin ve hatta gerilemelerin altinda yatan nedenleri de
calisma ile sorgulayabilecektir. Bir o6gretmenin gelisimi ile sinif ortamina
yansimasini gorebilecegimiz bu c¢alisma sayesinde Ogretmen yetistirme
kurumlarinda gorev alan uzmanlar oOgretim iceriklerine yon verebileceklerdir.
Calismada o6gretmenin bir kisi ile sinirlandiriimamasi, 6gretmenin hitap ettigi
ogrenci sosyo-ekonomik gruplarinin gesitlendirilmesi, her iki cinsiyette 6gretmenin
de calisma grubunda bulunmasi diger gugli yonlerdir. Bdylece bu degisim

hikayesini okuyan her 6gretmen mutlaka suregte kendinden bir seyler bulacaktir.



Kendini ne kadar caligilan 6gretmene benzetirse 6rnek alma olasiligi o kadar
yuksek olacaktir. Duyussal olarak ele alinan bariyerlerin 6gretmenlerde hangi
Ozelliklere goére farklilik gostermekte oldugunu algilayarak gelisim icin degisim
gerekliligini gorebileceklerdir. Ogretmen adaylarinin da calisma igerigini 6rnek
alarak kendilerine has izleyebilecekleri bir gelisim yolu bulabilecekleri
distunilmektedir. Ogretmende davranis gelistirme sirecinin teorisel ve pedagojik
olarak ele alinmasi tasarlanacak o6gretmen egitimlerine 1sik tutacak niteliktedir.
Ayrica sinif 6gretmenlerine ydnelik ortaya konulan mesleki gelisim programi
ogretmen yetistirme alaninda yeni bir uygulama fikri olarak énem arz etmektedir.
Aragtirma tabanli fen 6gretimine yonelik hazirlanan bu mesleki gelisim programi
batincul bir yapiyla izlendiginden, o6gretmenin genel olarak gelisimi hakkinda
yorum yapmaya imkan tanimistir. Bu sayede ortaya koyulan g¢ikarimlar ile farkl
ders ve konu alanlarinda hatta farkh branslarda ogretmen mesleki gelisimine
uygulanabilmesi s6z konusudur. Bu haliyle ortaya koyulan program hizmet igi

egitim politikalarina yon verebilecek niteliktedir.
Arastirma Problemi

Aragtirma tabanli fen Ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim

programi sinif d6gretmenlerinin gelisimini nasil etkiler?

Alt problemler. Arastirma tabanl fen 6gretimine yonelik hazirlanan mesleki

gelisim programi sinif 6gretmenlerinin;
e Duyussal alan bariyerlerini nasil etkiler?
o lletisimsel alan bariyerlerini nasil etkiler?
e Pedagojik inancglarini nasil etkiler?

e Pedagojik alan bilgilerini nasil etkiler?
Sayiltilar

Bu arastirma igin hazirlanan gorusme sorularinin durumu ortaya koymada
yeterli oldugu disunulmektedir. Sinif égretmenlerinin ve &grencilerin gérisme

sorularina verdikleri yanitlarin gergegi yansittigi varsayilmaktadir.



Sinirhliklar

Bu galisma Turkiye’nin Bati Karadeniz Bolgesinde yer alan bir il ve bu ilin
ust, orta ve alt sosyo ekonomik bélgelerinden birer ilkokul, 3 sinif 6gretmeni, 2016-

2017 egitim 6gretim yili, ilkokul 4.sinif seviyesi ile sinirlandiriimistir.
Tanimlar

Pedagojik alan bilgisi: Alan bilgisi ile pedagoji arasinda kopru gorevi
ustelenen 6gretmenlik becerileridir (Shulman, 2015). Calismada Park ve Oliver
(2008) tarafindan gelistirilen Fen Ogretiminde Pedagojik Alan Bilgisi Altigen Modeli
kullaniimistir. Bu modelde pedagojik alan bilgisi; fen 6gretimine ydnelim, fen
program bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi, fen o6gretimi icin kullanilan 6gretim
stratejileri bilgisi, ogretimi degerlendirme bilgisi ve ogretmen 0z yeterligi ile

yordanmistir.

Pedagojik inanglar: Ogrenme ve dgretme slirecleri ve bu stireglerin birbirleri
ile olan iligkileri pedagojik inang yapisini olusturmaktadir (Kuhn ve Pease, 2008).
Bu surecler ogretmenlerin epistemolojik inanclari ile i¢ ice gecmistir. Bu nedenle
bilginin yapisi calismada incelenen boyutlar arasina alinmistir. Ogretmenlerin bilgi,
ogrenme, ogretme ve oOgretim amaglari pedagojik inanglar butinid olarak ele

alinmigtir.

Duyussal alan bariyerleri: Kisilerin bazi surecleri yurutirken karsilastigi
cesitli bariyerler vardir. Bunlar kiginin uygulamadan uzak durmasini saglayan
etkenlerdir. Bu bariyerler bazen kiginin kendisinden bazen de dis etmenlerden
kaynaklanir. igsel kaynaklarin pek cogu duyussal boyuttadir. Sézer'e (2003) gore
duyussal alan deger yargilar icerir. Gudd, ilgi, tutum, sevgi gibi davranislar
temelidir. Calismada 6gretmenlerin duyussal alan bariyerleri egitim éncesinde
yapilan yari yapilandiriimis goérigsmelerin analiziyle tespit edilmig, kodlanmig ve
tum surecgte gozlenmistir. Kisaca bu c¢alismada kisinin ilgi, tutum, motivasyon ve
Ozguven alanlarindaki engellerine duyussal alan bariyerleri tanimlamasi

yapilmigtir.

iletisimsel alan bariyerleri: Kisilerin grupla yaptigi her tirlii etkinlikte sézIii
ya da sozsiiz iletisim mutlaka s6z konudur. iletisim kurma becerisi alan yazinda

iletisimsel yeti olarak adlandirilir. iletisimsel yeti, kisinin iletisim icin gerekli bilgi ve
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beceri donanimina sahip olmasidir (Akay, 2013). Arastirma tabanlh fen
Oogretiminde buyuk oneme sahip olan iletisim yaklagimi, etkilesim duzeni ve
soylem olusturmada bariyer olarak ortaya cikan iletisimsel yetilere iletisim alan
bariyerleri adi verilmistir. Calisma boyunca o6gretmenlerin iletisimsel alan
bariyerleri; iletisim yaklagimlari, etkilesim duzenleri, sdylem baslatmada kullanilan
sorular ve bu sorular igin bekleme sireleri, sdylem geligtirmede ve

sonuclandirmada kullandiklari ipuglari ile izlenmistir.

Arastirma tabanli fen dgretimi: Ogrencilerin surecte bilim insanlarinin izlegi
yollari takip ederek arastirma yurutebilmelerine dayali fen 6gretim yontemidir. Bu
yontem boyunca 6gretmen rehberliginde ¢ocuklar sorularina yanitlar ararlar. Bu
sayede soru sorma, degisken belirleme, deney yapma, veri kaydetme, sonuca
ulasma, ¢ikarimda bulunma becerilerini gelistirirler (Harlen, 2014). Ayrica 6gretim
asamasinda bilimsel sureg¢ becerilerinin aktif olarak kullaniimasi ve geligtiriimesi
s6z konusudur (Martin, 2009). Bilimsel sure¢ becerileri, arastirma becerileri
siniflandirmalari ile 6rtismektedir. Bu nedenle her ne kadar beceriler arasinda
dogrudan yer almasa da iletisim ve grup ¢alismasi arastirma surecinin ogeleridir.

Sureg¢ boyunca dgrenciler isbirligi ile caligip birlikte 6grenirler.

Mesleki gelisim programi: Kisinin mesleginde ilerlemesi igin verilen egitim
programidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimi onlarin bilgi ve beceri kazanmasi ve
tutumlarini gelistirmeleri olarak tanimlanabilir (Kennedy, 2005). Onlarin meslege
girigslerinden emekliliklerine kadar goérevlerini en iyi bicimde yapabilmeleri igin
gerekli becerilere sahip olmalarina mesleki gelisim streci denir (Ozer, 2005). Bu
surecgte ogretmenlere belirli bir plan dahilinde uygulanan egitimlere ise mesleki

gelisim programi adi verilir.

Sinif 6gretmeni: ilkokullarda egitim ddretim islerinin timinden sorumlu olan
ogretmendir. Bu isleri yuritmek, degerlendirmek ve bu is ve islemler hakkinda
dgrenciye rehberlik etmek sinif gretmeninin sorumlulugudur (ilkégretim kurumlari

yonetmeligi, 2014).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Arastirma-Sorgulama Tabanli Fen Ogretimi

ingilizcede karsimiza “inquiry” olarak ¢ikan kavram dilimize arastirma,
sorgulama olarak cevrilmektedir. Alan yazinda c¢ogunlukla aragtirma-sorgulama
tabanl fen 6gretimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli olarak arastirma tabanli
ya da sorgulama tabanli olarak adlandirilan ¢alismalara da rastlamak mumkandar.
Tark Dil Kurumu’na gore sorgulamak, “Sug niteliginde bulunan bir sorun Uzerine
ilgili bulunanlara sorular sormak”; arastirmak ise “Bir gergegi ortaya ¢ikarmak igin
aramalarda bulunmak, sormak, sorusturmak” ve “Bilimde ve sanatta yonteml
calismalar yapmak” olarak agiklanmaktadir. Bilimde yontemli calismalar yapma igi
dogal olarak sormak, aramalarda bulunarak veri toplamak ve c¢ikarimlarda
bulunmak basamaklarini gerektirmektedir. Arastirma isinin sorgulamayi kapsadigi
g0z o6nunde bulundurularak bu kavram arastirmaci tarafindan, alan yazinda
orneklerine de rastlanacagdi uzere, “Arastirma tabanh fen Ogretimi” olarak

kullaniimistir.
Arastirma Tabanh Fen Ogretimi

“Ogrenme bilginin iletiminden ziyade rehberlikli kesfine dayanir”
John DEWEY

1950’lerde Bati diinyasinda ortaya ¢ikan Arastirma Tabanli Ogrenme “bilim
ogretiminden” ziyade “bilimin nasil yapildigini 6gretmeye” yonelik sire¢ odakli bir
ogretim pedagojisidir. 1859-1952 yillar1 arasinda bir filozof, psikolog ve egitim
reformcusu olarak yasamini strdiren John Dewey bilimsel arastirma ve problem
cozmeye dayali soylemlerinden dolay! arastirma tabanli 6grenmeye onculuk
edenlerdendir. Ayni yillarda David Ausubel, Jerome Bruner ve Jean Piaget de
egitime getirdikleri bakis acilariyla yapinlandirmacilik akimina oénculuk ederek

arastirma tabanl 6grenmede ilkleri olusturmuslardir.

Piaget ve yapilandirmacilik. Piaget cocugun i¢ ve disg dunyasi arasindaki
iligskiyi ¢gizmek icin doga ve dusunce konusunda gergeklestirdikleri tasarimlarin

tanimlanmasindan hareket etmistir. Genel olarak bilme isini bir durum degil bir



sure¢ olarak tanimlayan Piaget, 0grenen ve O0grenilen arasindaki iligkiden
bahseder. Cocugun 6grenme isini dusunce kaliplariyla yapmadigini vurgular.
Piaget’e gore ¢ocuk erken yaslarda inanclariyla distnce kaliplari olusturur. Bunlar
farkh  nedenlerle ortaya c¢ikan etmenlerdir ve c¢ocugun cevaplarini

sekillendirmektedirler. Bu dugunce kaliplart;
Uydurukculuk;
e Ozglr ve bireysel bir yaratma igidir.

e Uydurulmus cevap dallanir, ¢ogalir, sonunda aldatici olur ve bir

sistematik inanglar batunu igine guglu bir bigimde yerlesmis gorunar.
¢ Yetigkinlerdeki aldaticilikla 6zdeslestirilebilir.

e Cocuk bir yandan safligini korurken diger yandan da kendisini

edlendiren bir cozum ortaya koyar.
Herneysecilik;

e Cocugun dylesine verdigi yanitlardir. Bu yanitlar gocugun sorulardan

sikilmig oldugunu gosterir.

e “3 kere 3 kag eder?” sorusuna verilen 100 cevabi gibidir. Ortada
uydurulan bir cevap vardir ama bu uydurukguluk dedgildir ¢lnku

herhangi bir sistemlestirme yoktur.
e Cocuk eglendigi zaman uydurur. “Herneysecilik” sikintidan dogar.
Esinli inanc;

e Cocuk verdigi cevapta kendi dusuncesini katmadan karsidakini

tatmin etmeyi amacliyorsa esinli inang devreye girer.
e Esasen anlik inanglardir.

e Esinlenmis inanglar, ¢ocugun diger sorulara verdigi cevaplarin
inanciyla ortusmediginde ve ayni yas ayni ¢evre c¢ocuklarinin
inanclariyla ters dustugunde ayirt edilebilir.

Tetiklenmig inang;

¢ Ne tamamiyla spontan ne de tamamiyla esinlenilmistir.



e Ismarlama bir akil yUrdtmenin Urunudidr ama Ozgun geregler

araciligiyla ortaya gikar.

e Sorularin sorulug bigimlerinden ya da kendilerinden mutlaka bir
etkilenme s6z konusudur. Fakat cocuk soruya cevap vermek igin
disundrken yararlandi§i  eski  bilgiler gbézlemci tarafindan

etkilenmediginden 6zgun bir digtince Uranudur.
Spontan inang;

e Cocugun dusinmeden duydugu cumlelerle standart cevaplar

vermesinde spontan inang bulunur.
e Dogal olarak sorunun eski ve bilindik bir soru olmasi gerekir.
e Tetiklenmis inancglardan ayrilmasi zordur (Piaget, 2005).

Piaget'nin kategorize ettigi bu distince kaliplari daha ¢ok okul éncesi ve
nadiren de olsa ilkokul dizeyinde etkili olan kaliplardir. Cocuklarin bir soru igin
gerekli dusinme becerisi, arastirma ve sorgulama becerisini yaratmesi igin bu tarz
kaliplardan uzaklasmis olmalari gerekmektedir. Ya da baska bir deyisle ¢ocuga
sorulan sorularin onu bu dusunce kaliplarina geriletecek diuzeyde olmamasi
gerekmektedir (Piaget, 2005). Bu nedenle arastirma tabanli fen 6gretiminde soru
sorma ve ogrenciyi belirli disunce kaliplarina sokmama c¢ok 6nemlidir (Denzin,
2008).

Vygotsky ve sosyal yapilandirmacilik. Vygotsky dusinme isini “biling”
sistemiyle ayri ele almistir. Zihnin etkinliginin farkinda olma durumu olarak
tanimladig biling kavrami, Vygotsky’e gore 6grenme yani kavramlar insa etmede
etkilidir. Cocugun zihninde bilimsel kavramlarin gelismesinin ilk basamagi onu bu
kavramlarla temas ettirmek ve gundelik olanlarla aktarimini saglamaktir. Vygtsky
(1998) “Dusunce ve Dil” adli eserinde gocukta bilimsel kavramlarin olusumunu
aktarabilmek igin Oncelikle 6gretim ve gelisme sureglerinin birbirleriyle olan
iligkilerini ortaya koymaya calismistir. Bu iliskiyi acgiklayan U¢ kuram vardir.
Bunlardan ilki, 6gretim ve gelismeyi birbirinden bagimsiz olarak gormektedir. Bu
kuramda gelisme dogal olarak ilerleyen bir slreg, oOgretim ise gelismenin
olusturduklarindan faydalanma isidir. ikinci kuram gelisme ve ddretimi bir cagrisim

olusturma sdreci olarak gorir ve es anlamh hale getirir. Es olduklari
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diisunildiiginde aralarinda bir iliskiden sdz etmek de olanaksizdir. Uglincti kuram
ise her gelismenin olgunlagsma ve 6grenme icerdigini savunur. Bu kuramda ¢ocuk
belirli bir yapiyi bir kez kavradi mi onu farkl durumlara da uyarlayabilmektedir. Bir
dégrenme icin ille de olgunlasmanin bitmesi gerekmez. Ogrenme olgunlasmadan
once baslayip onu ileri tasityan bir sure¢ olarak da devam edebilir. Bu U¢ kuramin
incelenmesi sonucunda Vygotsky oOgretim ve gelisme arasindaki bagi soyle

aciklamaktadir.

Ogrenme igin gerekli psikolojik islevlerin 6grenim ¢aginin baslangicinda

cocuklar derslerinde ¢ok basari olsalar bile tam olarak gelistijinden s6z edilemez.

Ogretim genellikle gelismeden 6nce gergeklesir. Cocuk bir beceriyi onu
bilincli olarak uygulamayi 6grenmeden dnce kazanir. Ogretim ve gelisme arasinda

sureg olarak higbir zaman kosul iligkisi yoktur.

Ogretim siirecleri belirli bir mantiksal gercevede ilerlemekte ve gocugun
dusuncesinde kendi gelismesine uygun olarak gozlemlenemeyen bir slreg
olusturur. Ogrencilerin gelisim siregclerini buginki zihinsel yagi ile yorumlamak
dogru degildir. Ogrencinin yakin gelecekte gosterecedi gelisme kusagdi hesaba
katilmalidir. Bunun tespiti ¢ocugun vyardimla alabildigi yolu saptamakla

mumkundur. Cocuk bugun yardimla yapabildigini yarin tek basina yapabilecektir.

Sosyal yapilandirmaci 6gretim. Sosyal yapilandirmaci égretim ortamlari
icin 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken hususlar Peters ve Stout’a gore (2006)
program planlama, bilimsel kavram gelisimi i¢in firsatlar yaratma, zaman ve sinif
yonetimi, dineleme ve soru sorma becerileri, sinif aktivitelerini planlama ve
kolaylastirma basliklarinda sunulmustur. Bu hususlar igin dikkat edilmesi
gerekenler asagidaki Tablo 1’de siralanmigtir.
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Tablo 1

Sosyal Yapilandirmaci Ogretim Ortaminda Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

Ogrencilerin konu hakkindaki 6n kavramlarini tespit igin sinif igi tartismalar,
yazma, ¢izme aktiviteleri ve diger 6lgme araglari tasarlanmalidir.
Programi Ogrencilerde on bilgileri inga etmek igin kendiliginden kavramlarin kullanim
planlama avantajlarini planlanmalidir.
Hedefe yoneltici ve acik uglu aktivitelerle 6grencileri dersin iginde tutma
planlari yapilmaldir.

Olayin 6zunu kesfetmeleri igin mimkin oldugunca ¢ok olanak gelistiriimesi ve
Bilimsel kavram  kendi iglerinde iletisimlerinin saglanmasi gerekmektedir.
gelisimi igin Mdmkuin oldugunca somut érnekler kullaniimalidir.
firsatlar Ogrencilerin yapilandirdiklari kavramlari ve anlamlandirmalarini sunabilmeleri
igin yazili ve s6zIU dilsel unsurlar olabildigince ¢ok organize edilmelidir.

Klguk grup aktiviteleri igin bol zaman saglanmalidir.

Ogretimden sonra égrenci tepki ve sorulari icin bos zaman birakilmalidir.
Maksimum akran etkilesimi ve kiguk grup aktiviteleri icin sinif dizenlenmelidir.
Calismasini erken bitirenleri yonetmek igin, sinif igcinde olusturulacak olan
okuma, yazma ve fen 6gretim etkinlik merkezleri etkili kullaniimahdir.

Zaman ve sinif
yonetimi

Dersten 6nce 6grencilerin 6n bilgilerini kontrol etmek igin sorular sorulmaldir.
Ogrenci 6gretmen veya digerleriyle konusurken dikkatle dinlenmeli ve bu
sayede dersler onlarin yakinsal gelisim alanlarina uydurulmalidir.

Acik uglu sorular sorulmali ve cevaplarini detaylandirmalari igin égrenciler
cesaretlendiriimelidir.

Dinleme ve soru
sorma becerileri

Ogrenme igin gok yénli metotlar igeren dersler énerilmelidir.

Okul ici ve okul digi 6grenmeler arasinda baglanti kurmak igin aktiviteler
planlanmalidir.

Farkh kulturleri iceren ders planlari kullaniimalidir.

Yaratici yazma ve 6zel konu dergileri kullaniimalidir.

Bir 6grencinin 6gretim surecinde nerde oldugunu gosteren 6lgme prosedurleri
kullaniimahdir.

Anlamalari kontrol i¢in 6lgme araclari ¢esitlendirilmelidir.

Sinif aktivitelerini
planlama ve
kolaylastirma

Cocugun d6grenmesini kendi zihinsel sureglerine odaklandiran Piaget,
Vygotsky gibi bilim insanlarinin yarattigi akim sayesinde 06grenmede
yapilandirmacilik atesi baglamistir. Daha sonralarinda dinya ekonomik ve siyasi
hayatinda yasanan karmasalar bu dalgalanmada duraksamaya neden olmustur. Il.
Dunya Savasi surecinde gelisme hizi disen bu akim Ruslarin ilk uzay uydusu olan
Sputnik’i firlatmasiyla tekrar canlanmistir. Dunya ekonomi devlerinden olan
Amerika bu hamleye karsilik olarak matematik ve bilimde yenilenmelere gitmigtir.
Bu sayede bilimde arastirma “inquiry” kavrami ilk kez 1962 yilinda Harvard’li bilim
insani Joseph Schwab tarafindan kullaniimistir. ilerleyen yillarda Diinya genelinde
teknolojiye egilim hizlanmis Japonya bu alanda dunya lideri olmayi basarmigtir. Bu
gelisme Amerika’da egitime arastirma tabanli 6grenmeyi temel aldirmistir
(National Research Council,1996). Dunyada bilim ve teknolojide ilerlemeyi
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saglayan bu ogretim yontemi Turkiye fen ogretimi programina 2013 yilinda
girmigtir (MEB, 2013).

Martin (2009) arastirma tabanli 6grenmeyi U¢ basamakta agiklamaktadir:

Aciklayici Ogretim (Yapilandiriimis Arastirma): Dersin giris basamaginda ve
ya icerikte yapilan acgiklamalarda kullanilan basamaktir. Asamalarin kesin
talimatlarla belirtildigi bu 6gretim ile kiguk yas grubundaki 6grencilere bilim
ogretimi daha uygundur. Tum suregte uygulandiginda ogretmen merkezli egitim

hakim olur.

Rehberli Aragtirma: Rehberli arastirma; yaparak oOgrenmeyi igerir. Bu
surecgte ogretmen rehber ve kaynak kisi olarak gorev almaktadir. Bu gorevi
yapabilmek igin ogretmenin Uniteye ve konuya yeterli derecede hakim olmasi
gerekmektedir. Sdrecin saglikli ilerleyebilmesi igcin 6grencilerin yénlendirmeye
ihtiya¢c duyacaklari her bir husus 6nceden tespit edilmelidir. Tespitleri sonucunda
ogrencilerin arastiracaklari seylerin gereksinimlerini saglamak da 6gretmenin
gorevlerindendir. Bu sure¢ 6gretmenin en az kelimeyle surece en hakim olmasi

gereken boélumdur.

Sinirsiz Kesif (Acik Uglu Arastirma):Bu suregte 6gretmen bir kaynak ve
arastirma ydneticisi roliindedir. Ogrenciler siirece biligssel olarak derinlemesine
katilirlar. Kesifte, cocuklar bilimsel olgulari arastinirlar ve kendi kendilerine
ogrenmelerini yapilandirirlar. Bu Bruner’e (2009) gére anlamli 6grenme yoludur.
Sinirsiz kesgfin temel avantajlarindan biri yapilandirmaci yaklasimi kolaylastirmayi,
tum cocuklarin bilissel olarak gorev almasini ve biligsel sure¢ becerilerinin
gelismesini saglamay icermesidir. Bu sekilde anlamli 6grenme saglanmaktadir.
Sinirsiz kesifte, 6grencilerin kazanacaklarinin 6énemli oldugu tutumuna ve bu
sureci sadece eglence igin degil 6grenme i¢in surdurdukleri bilincine sahip olmalari
gerekmektedir. Bu suregte Ogrenciler konunun Kkesfi icin bireysel 6grenme
etkinliklerini duzenlerler. Kendi sorgulama durumlarini hazirlamak ve kesfetmek,
referans kitaplarini arastirmak, internet ve diger elektronik verilere ulagmak,
dergiler, anne-baba ve arkadasglarla bilgi paylasiminda bulunmak bu etkinliklere

ornek olarak verilebilir (Blyuksahin, 2014).
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Bu asamalar arasinda agiklayici 6gretimden sinirsiz kesfe dogru ilerledikge,

Sekil 1’de goruldugu gibi 6gretmen merkezlilikten 6grenen merkezlilige gecis

yapllir.

Ogrenen
Sinirsiz Merkezli Egitim
Kesif
Rehberli
Arastirma

Aciklayici
Ogretim

Ogretmen Merkezli

Egitim

Sekil 1. Arastirma tabanli 6gretim agsamalari.

Arastirma tabanli 6grenmede hangi asamada olursa olsun asil amag

ogrencilerin  bilim insanlarinin yontemlerini izleyerek arastirma yuritmesini

kavratmaktir. Bu nedenle her asamada farkli derecede rehberlik yurutllse de

ogretmen her an sinifina hakimdir. Bu hakimiyette 6gretmenin arastirma tabanli

ogretim icin yapmasi gerekenler sunlardir;

Yeterli planlama yapma ve sure¢ odakli kazanimlar belirlemek,
Surecin sonucuna degil akigina odaklanmak,

Kavramsal gelisimi izlemek,

Yasayarak 6grenme igin dgrenciyi isin igcine sokmak,

Ogrencileri fikirlerini ortaya koymalari igin desteklemek,

Ogrencileri merak ettiklerini sorup arastirmalari igin desteklemek,
Arastirma alanini 6grencilerin sorulariyla sekillendirmek,
Ogrencileri kaynak kullanmalari igin tesvik etmek,

Her soruya hazir cevaplar sunmaktan kaginmak,

Ogrencileri bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalari igin tesvik etmek,
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Ogrenciler arasi etkilesimi saglamak ve tartismalari kullanmak,
Ogrencileri aragtirmalarini sunmalari igin tesvik etmek,

Bireysel ihtiyaglari kargilamak,

Bilimsel olgu ve olaylari guinlik yasamla iliskilendirmek (Martin,2009).

Tum bu gereklilikler uygulanirken karsilasilabilecek muhtemel

sikintilar da asagida ifade edilmistir (Pierce, 2001);

Arastirma slreci uzun sire gerektirebilir.
Cocuklarin olusturdugu her soru 6gretim programi ile uyugmayabilir.
Ogrencilerin 6n bilgilerinin yetersizligi sorgulama igin sorun olabilir.

Ogretmen sorularin  kendi hakimiyeti disinda gelismesinden

huzursuzluk hissedebilir.

Ogrenci merkezli ogretim dolayisiyla beklenmedik  durumlar

yasanabilir.

Acik ucglu arastirmanin oldugu siniflarda 6nerilen o6zgurluk alani

ogretmenin rahatsiz olmasina neden olabilir.

Arastirma tabanli 6grenmeyi; 0Ogretmen, oOgrenci ve 06grenme ortami

acgisindan agiklayan Llewelleyn’in (2002) kavram haritasi butlincll bir bakis

sunmaktadir. Bu kavram haritasi asagidaki Sekil 2’de sunulmustur.
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Ogrenen merkezli, interaktif;
yaratici 6grenci galigmalarini
sergileyen malzemeleri ve
uygun 6grenme materyallerini
bulunduran; siralari égrenci
merkezli gruplar halinde
dizilmig ve uygun ¢aligma
alani bulunan

Odakl ve esnek, 6grenmeyi
anlamli kilan, problem
¢ézmeye odakli, 6grencilerin
on bilgilerini degerlendiren, 5E
6grenme halkasindan
faydalanan, matematik fen ve
teknolojiyi bttnlestiren

Aragtirmacinin
sordugu “ Farz edelim...."
sorularini aragtirmada rol alarak,

Mantik ve problem ¢6zme Ogretim . aragtl
becerilerini, kritik digtinme S Qevﬁ)ﬂ tlahmlnlerlm test edgrek. i
becerilerini, bilimsel siireg icerir. 1G8IIr. hipotezler kurarak, dikkatli

gézlemler yaparak, Igbirlikli
gruplarla galisarak, verileri
kaydederek ve kanitlardan
sonuglar gikararak, fikirlerini
digerleriyle paylagsmak igin
gosterimlerinde modellemeler
kullanarak kendi
dgrenmesinden

becerileri buttinlegtirme,
iletisim becerilerini, grupla
ibirlikgi 6grenme becerilerini,
st diizey dgtinme
becerilerini, el becerilerini,
matematik ve élglim
becerilerini

Becerilerini Ogrenciyi
geligtirir. Arasgtirma sorumlu

"Tabanh kilar.
Ogrenme

Ogretmeni
Déngusiind sorumlu
igerir. kilar.

Ogrenci ilgilerini tespit
etmekten, égrenciyi
arastirmaya itecek ilging sorular
sormaktan, 6grenme sirecini
kolaylastirici rol oynamaktan,
arasgtirma sorulari sormaktan,
olumlu destek saglamaktan,
ogrencilere streglerini
degerlendirmede yardim
etmekten, 6grenmeye elverigli
gevre yaratmaktan

Tutumlari
gelistirir.

Arastirilabilir bir soru belirleme,
olasi ¢ézimlerle “beyin firtinasi”
yapma, test edilebilir bir durum
belirleme, bir plan diizenleme ve
uygulama, delil toplama ve
sonuglari belirleme, paylasma
ve sonuglari tartigma

Soru sorma ve 6zgir
dugtinme, merakl ve agik
fikirli olma, farkli alternatifler
distinme, kendine inanma
ve guvenme, zihin
aligkanliklarini kullanma,
bilime ilgi ve farkindalig
arttirma, deger verme ve
zek alma

Sekil 2. Arastirma tabanli 6grenme kavram haritasi.

Arastirma tabanl ders planu. lyi gelistiriimis dersler, istisnasiz stire¢ odakli
sorusturma metodolojisine dayanan ders plani gerektirir. Ders plani 6gretmenlere
derse giris ve gelistirmede ve temellendiriimis sorular hazirlamada rehberlik eder.
lyi bir ders plani 6gretmenin nesnellie ve ders gikarimlarina odaklanmasini
saglar. Suphesiz slre¢ odakli arastirmaya dayali dersler kapsamli bir planlama
gerektirir ginkd ogretmen her gocugun kendi kigisel yapilandirmasini saglamak
icin bilinmeyen sorulari, bilinmezlikleri ve kesfetme yollarini tahmin etmelidir.
Ogretmen sirecte yasanabilecekleri kestiren ve dgrencileri dogru yola siriikleyen

rehber olmak zorundadir. Bu sebeple 6nce kendisi konuya olan hakimiyetini
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sinamali, kendi kavram haritasini gikarmali ve 6grencilerine hazir bulunusluklarina

gore mudahalelerle bilgiyi kesfettirmelidir.

Aragtirma tabanli fen 6gretimi ders planinda dikkat edilecek hususlar.

Hedef kitle belirlenerek seviyeye uygunluga dikkat edilmelidir.

Ders kapsaminda geligtiriimesi dusunulen bilimsel sire¢ becerileri

tespit edilmelidir.
Secilen konu bilimsel strece ve 6gretim programina uygun olmalidir.
Surec¢ odakli hedefler belirlenmelidir.

Ders sonunda 06grencinin kazanmasi istenen bilimsel bilginin

odagindan uzaklasiimamalidir.
Derse giris ve merak uyandirma ¢abalarina dnem verilmelidir.
Sinif ici etkilesim ve diyalog olusturma sureci iyi takip edilmelidir.

Derste ihtiya¢ duyulabilecek her turli malzeme 0Onceden tespit ve

temin edilmelidir.

Ogrencilerin dersin hedeflerinden uzaklasmamasi icin rehberlik

asamasi iyi planlanmalidir.
islemeyen her durum icin bir B plani hazirda bulundurulmalidir.
Hedefe gotlurecek tartisma sorulari 6nceden tespit edilmelidir.

Ogrenciler arastirmaya tesvik edilmeli ve farkli arastirmalarin

olusabilmesi igin degiskenlerle yonlendirilmelidir.

Belirlenen hedefler ders sonunda 6grenci cimlelerine dokulmus

olmalidir.
Sire¢ odakli degerlendirme yontemleri uygulanmalidir.

Ulasilan bilimsel bilgiler ginluk hayatla iliskilendiriimelidir (Martin,
2009).

Aragtirma tabanl fen ogretiminde nitelikli soru sorma ve bekleme

sureleri. Arastirma surecinde 6grenciyi sorgulamaya yoneltecek olan, sinif ici

sdylemleri baglatacak olan genellikle 6gretmen sorularidir. Soru ve sinif igi iletisim
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iligkisini arastiran calisma sonuglarina gore o6grenciler suregte kendiliginden
arastirmaya yonelmemekte bu nedenle de o6gretmenin nitelikli sorular sormasi
gerekmektedir (Aguiar, Mortimer ve Scott, 2010; Chin ve Osborne, 2008; Gunel,
Kingir ve Geban, 2012). Kaliteli soru &6grencinin Ust dizey bilissel seviye
kullanarak yanitladigi sorulardir. Bilissel siniflandirmalardan en ¢ok kullanilani
Bloom taksonomisidir. Bu taksonomi bilissel olarak en alt duzeydeki Dbilgi
basamagindan baglayarak, kavrama, uygulama basamaklarina; daha sonra da Ust
duzey biligsel sirecleri harekete geciren analiz, sentez ve degerlendirme

basamaklarina ilerler (Bloom vd., 1956).

Biligsel dlzeyi yuksek olan sorularin dgrenciler tarafindan cevaplanmasi,
zihinsel suregleri daha fazla ise kostuklari igin daha uzun slre almaktadir. Bu
nedenle ogrencilere sorulardan sonra sunulan bekleme surelerinin yeterli olmasi
gerekmektedir. Bekleme suresi 6gretmenin soruyu sorduktan sonra bir veya birkag
odgrencinin cevaplamasina kadar gegen suredir (TeacherVision, 2015). Rowe
(1986) calismasinda 6gretmenlerin sorular i¢in ortalama 0,9 saniye beklediklerini;
Stahl, (1994) ise bu surenin 0,7 ila 1,4 saniye arasinda oldugunu tespit etmistir.
Yeterli bekleme suresinin 3,0 saniye ile baglamasi gerektigini ve bekleme
suresindeki artigin 6grenci ve 6gretmenler Uzerindeki etkisini yapilan galismalarla

ortaya koymustur (Flaherty ve Newman, 2012; Rowe,1972).
Bekleme suresindeki artigin ogrenciler Uzerindeki etkileri;

e Verdikleri cevaplarin uzunlugu %300 ila %700 arasindaki bir oranla

artar.
e Cevaplarinda daha fazla mantiksal destek ve gikarim bulunur.
e Kurgusal dusunme orani artar.
e Ogrencilerin soru sayilari ve deney 6nerileri artar.

e Ogrenci-dgrenci etkilesimi artar ve 6grenci merkezli “goster-anlat”

odagi azalir.
e Cevap vermeme basarisizligi azalir.
e Sinif ici disiplinsizlikler azalir.

e GOnullu olarak sinif igi tartismalara katilan 6drenci sayisi artar.
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e Tepkilerden daha az etkilenen yanitlarin orani artar.

o Biligsel olarak karmasik 6gelerin bulundugu yazili élgimlerde basari

artar.
Ogretmen Uizerindeki etkileri;
o Ogretmenlerin yanitlari esneklesir.

e Daha az soylem hatasi yaparlar ve iletisimde surekliligi daha iyi

saglarlar.
e Farkl tirde soru sorma oranlari artar.

e Baz 0&grencilerin performansina yonelik beklentileri artar (Rowe,
1972).

Ust diizey bilissel slire¢ gerektiren ve yeterli bekleme slresi sunulan
siniflarda ogrencilerin derse aktif katilim orani artmaktadir. Séylemin bu yolla
baglatiimasi blyuk o6nem tasimaktadir. Sinif igi etkilesimin saglanmasi igin
bagslatilan soylemin surekliligini saglamak gerekmektedir. Rehberli arastirma
strecinde bu sorumluluk blyik oranda 6gretmene aittir. Odretmen baslayan
surecin takibini yapmali, verilen yanitlarin ezbere olup olmadigini kontrol amagh
takip sorulari sormalidir (Gunel vd., 2012). Bunu yaparken sinifi dinamik tutacak

cesitli ipuclari kullanmalidir. Kisacasi sinif ici konusmalari etkili kullanmalidir.

Arastirma siirecinde sinif i¢i konugsmalar. Arastirma tabanli 6grenmede
amag¢ oOgrencinin bilimi kesfetme slrecini yasamasidir. Bu nedenle 6gdrencinin
dgrenmesi igin  her tarli firsat degerlendiriimelidir. ilkokul siralarinda
benmerkezcilikten uzaklagsmaya bagslayan c¢ocuklar kendilerini bir gruba ait
hissetmenin arayisina girerler (Piaget, 2005). Bu durum onlari akranlari ile strekli
etkilesimde olma ihtiyacina iter. Ogrencilerin birbirlerinden etkilenmeleri bu
donemde diger donemlerine nazaran daha fazla olur (Vygotsky, 1998). Sosyal
o0grenmeden faydalanmak igin 6grenci-6grenci etkilesimi 6gretmen tarafindan etkili
kullanilmalidir. Ozellikle 6grencinin  kesfinin  hedeflendigi arastirma tabanli
ogrenmede ogrenciler akran 6gretimine uygun olarak grupla galistirimalidirlar. Bu
sayede hem grup ici iletisim kurulmus hem de gruplar arasi diyalog ile sinif igi
etkilesim kurulmus olmaktadir. Vygotsky’nin anlam olusturma surecinde diyalojik

bir surecgten faydalaniimasi gerektigi fikrinin dogrulugunu savunan Mortimer ve
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Scott (2003), “Meaning Making in Secondary Science Classrooms” isimli kitabinda
lise 6grencilerinin fen siniflarindaki etkilesimi konugmalar Gzerinden betimlemeye
calismiglardir. Bu gorUsleri ve fen siniflarinda yapmis olduklari gdézlemleri
neticesinde sinif ici etkilesimleri analiz eden ve bes boélimden olusan bir gerceve

olusturmusglardir. Bu bagliklar;

Ogrenme hedefleri: Ogrenileceklerle ilgili amagclarin neler oldugunun
belirlenmesi ve sinifa tanitilmasidir. Bu hedefleri 6 asamada incelemislerdir.
Bunlar; problemin tanitiimasi, 6grenci goruslerinin alinmasi ve gelistiriimesi,
bilimsel kavramlarin tanitiimasi ve gelistiriimesi, dgdrencilerin bilimsel olgu ve
kavramlarla c¢alismalarina rehberlik edilmesi ve igsellestirmelerine yardimci
olunmasi, bilimsel dusuncenin kullaniminin genigletimesi ve uygulanmasinda

rehberlik edilmesi, bilimsel bilginin gelismesinde devamliligin saglanmasidir.
icerik: Bu bélimde sunulmak istenen bilginin dogasina odaklaniimaktadir.

iletisim yaklasimi: Farkl fikirlerin ortaya ¢ikarilmasini hedefleyen
ogretmenin  sinif i¢ci  sdylemlerini dort boyutta incelemiglerdir. Bunlar
otoriter/etkilesimli, otoriter/etkilesimsiz, diyalojik/etkilesimli ve diyalojik/etkilesimsiz

soylemlerdir.

Scott, Mortimer ve Aguiar (2006) Iletisim yaklagsiminda sinif ici sdylemleri,
biri otoriter ya da diyalojik, digeri etkilesimli ya da etkilesimsiz olmak uzere iki
boyutta incelemislerdir. Tablo 2’'de bu sdylemlerin tipik ozellikleri, 6gretmen ve

ogrenci rolleri sunulmustur.

Tablo 2

Sinif igi Séylemlerin Tipik Ozellikleri, Ogretmen ve Ogrenci Rolleri

Otoriter Sdylem Diyalojik Séylem
Temel Tanimlar e Tek gortse odaklanir e Farkli gorlslere agiktir
Tipik Ozellikler e Onceden belirlenmis bir yol e Fikirlerin ortaya atilip
vardir geligtiriimesi  ile ders
e gerigin sinirlari  net olarak yonu degisir.
belirlidir e gerigin  siirlart  net
e Birden fazla goéris ifade edilir degildir.
fakat birine odaklanilir. o Degisik seviyelerde farkl
fikirlerin bir araya
getirilmesi s0z
konusudur.
Ogretmenin Rolii
e Ogretmenin otoritesi nettir. e Ogretmen degerlendirme
e Konusmanin yéninu &6gretmen kismi disinda notr
belirler. durumdadir.
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Ogretmen dgrenci  gorislerine
karsi bir  denetleyici  gibi
davranir.

Ogretmen ve &grenci
arasindaki etkilesim
daha uyumludur.

Ogretmen
Midahaleleri Ogretmen tartismayi yonlendirir. Ogrencinin fikir ve
Ogrenci fikirlerini  duymazdan algilarini destekler.
gelebilir veya reddedebilir. Farkh gorugleri kiyaslar
Ogrenci fikirlerini yeniden karsilastirir.
sekillendirebilir. Orijinal sorular sorar.
Klasik sorular sorar. Aciklama ve
Kontrol eder, duzeltir. detaylandirmaya &6nem
Konunun  dagiimasina izin verir.
vermez.
Ogrenciden
istenenler e Akigi takip etmek e Diger Ogrencilerin
e Ogretmeni takip edebilmek igin fikirlerine acik olmak
bilimsel dili gelistirmek o Kisisel goérisuni ifade
o Bilimsel gorisleri oldugu gibi etmek
kabul etmek e Digerlerinin fikirlerini

anlamlandirmak
e Yeni fikirler geligtirmek
ve uygulayabilmek

Etkilesim modelleri:  Etkilesim modelleri sinifta  6gretmen-6grenci
konusmalarindaki doénudstumlerin nasil oldugundan ve etkilesim zincirlerinden
bahseder. Mortimer ve Scott siniftaki 6gretmen-6grenci konusmalarindaki sdylem
modellerinin  ya Lemke’nin (1990) ortaya koydugu “baslatma-yanitlama-
degerlendirme” modeli seklinde ya da bu modele alternatif olarak gelistirdikleri
kapall zincir ‘baglatma-yanitlama- geri yansitma- yanitlama-geri
yansitma....degerlendirme” veya acik zincir “baglatma-yanitlama-geri yansitma-

yanitlama-geri yansitma.....” modelini savunmaktadirlar.

Ogretmen midahaleleri-ipuglari: Ogretmenlerin sinifta bilimsel bir hikayenin
olusturulmasi ve o6grenci fikirlerinin alinmasi sirasinda ne gibi mudahalelerde
(6grenci fikirlerini duymazdan gelerek, reddederek, destekleyerek veya yeniden
sekillendirerek) bulunduklarini incelemiglerdir (Mortimer ve Scott, 2003). Tablo

3’'te sdylem gelistirme ve sonuglandirmada kullanilan ipuglari sunulmustur.
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Tablo 3

Séylem Gelistirme ve Sonuglandirmada Kullanilan ipuglari

Séylem Asamalari ipucu Teknikleri

Sdylem gelistirme Dogrulamaya calismak
asamasi Reddetmek

Karsilastirma
Detaylandirma
Olayi tekrar formile etmek
Cesaretlendirmek
Bir 6grenciden digerine yénelme
Hatalari gdrmezden gelme
Cevabi aydinlatmaya calisma

Ozetleme
Soylemi Onemli noktalari digerleriyle paylasmak
Sonuglandirma Bir kavrami yeniden olusturmak igin érnek vermek.

Ogretmenin, rehber olarak yurittigi arastirma sireci, sinif ici etkilesimi
artirma igin konusmaktan daha c¢ok ipuclariyla yonlendirmeler yaptigi bir surectir.
Ogretmen sinif ici etkilesimi yonetmenin yani sira gerektiginde 6Jrenmelere
mudahale eden, 6grencileri ve 6gretim programini iyi tanimasi gereken kisidir. Bu

onun pedagojik alan bilgisi ile ilgilidir.
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan bilgisinin dogusunu astronotlarin Neptin gezegenini
bulmasina benzeten Shulman (2015), varligi bilinmesine ragmen kesfinin
sonradan olusunu vurgulamigtir. Shulman (2015) kesiften 6nce, 6gretmen alan
bilgisinin ve alan olarak adlandirilan bilginin kategorize edildiginin bilindigini hatta
ogretim kalitesi ile arasinda iligki tespit eden c¢alismalarin yapildigini belirtmistir.
Calismalardaki katsayinin beklentiden dusik ¢ikmasi bilim insanlarini aradaki
yordayici Uzerine disinmeye itmistir. Alan bilgisi ve pedagoji arasinda eksik bir
gezegen arayislari baslamistir. Bunun Uzerine pedagojik alan bilgisi dogmustur
Shulman (1986).

Magnusson, Krajcik ve Borko (1999) PAB’In o6grencileri igeren konu
bilgisinden ve inanglarindan, pedagojik bilgi ve inanglardan, igerikle ilgili bilgi ve
inanglardan etkilendigini soyledikleri bir model ortaya koymuslardir. Daha sonra

22



yapilan galismalar modellerin gelistiriimesini saglamistir. Park ve Oliver (2008a,
2008b) fen ogretimine yonelim, fen program bilgisi, 6grencileri anlama bilgisi,
ogretim stratejileri bilgisi, olgme ve degerlendirme bilgisi bagliklari ile besgen
modeli ortaya koymuslar ve ogretmen yeterligini de ekleyerek altigen modeli
olusturmusglardir. Bu ¢alisma altigen model Uzerine kurgulanmigtir. Modelde

yordanan alanlar sunlardir:

Fen Ogretimine yonelim: Ogretmenin 6gretimde karar alma sireglerini
yonetme kabiliyetini, bilimin dogasi hakkindaki inanglarini ve fen égrenim amaclari

hakkindaki inanclarini kapsamaktadir.

Fen dgretim programi bilgisi: Ogretmenin program ciktilari ve materyalleri,

yatay ve dikey program hakkindaki bilgilerini kapsamaktadir.

Ogrencileri anlama bilgisi: Ogretmenin 6grencilerinin sahip olduklari kavram
yanilgilarinin ve 6grenme gugluklerinin tespiti; onlarin motivasyon ilgi ve ihtiya¢
durumlarinin  tespiti ve iyilestiriimenin saglanmasi igin gerekli beceriyi

kapsamaktadir.
Ogretmen 6z vyeterligi: Ogretmenin alana ve icerige 6zgl 6z yeterlik
inanclarini ve yeterligini kapsamaktadir.

Fen dgretim stratejileri bilgisi: Ogretmenin fen 6gretimine ydnelik derse ve

konuya 6zel sahip oldugu strateji bilgisini kapsamaktadir.

Fen dgretimi degerlendirme bilgisi: Ogretmenin hem fen 6gretimini hem de
ogretimin boyutlarini degerlendirme bilgisi ve becerisini kapsamaktadir (Park ve
Oliver, 2008b)

Altigen modelin kavram haritasi asagidaki Sekil 3'te sunulmustur (Park ve
Oliver, 2008b,s.279).
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Ogretimde karar alma

Fen 63renim amaglar hakkinda inanglar Sglell gl Bilimin Dogasi hakkinda inanglar
Ydénelim

Program Fen Ogretim
A boyutlarinin
ciktilari Fen Ogretim I:)Fevn Cl)grzfuml g ¥ endiri _
i egerlendirme egerlendirilmesi
Programi Bilgisi Bilgisi
Program
Materyalleri Fen ogretimi
degerlendirmemet
Yatay- Dikey otlari
program
Kavram Derse Ozel
stratejiler

Fen Ogretim

\ Iy
yanilgilari Ogrencileri Anlama
Statejileri Bilgisi

Bilgisi

\ Konuya ozel

Ogrenme / .
stratejiler

guglukleri

_ , Ogretmen O

llgi ve Motivasyon Intiyac g\z{gﬁ%i = / \

Sunumlar Etkinlikler

icerige 6zgi Alana 6zgii

Sekil 3. Fen 6gretiminde pedagojik alan bilgisi altigen modeli.



PAB’In artiriimasi ile 6gretmenlerin profesyonel yapilarinin gelisimi arasinda
tespit edilmis bir dogrusal artis mevcuttur (Loucks-Horsley, Love, Stiles, Mundry
ve Hewson, 2003; Wilson, 2013). Ogretmenlerin pedagojik alanda gelisimi egitim
sisteminin iyilestiriimesini saglamaktadir (Sickel, Banilower, Carlson ve Driel,
2015).

West ve Pines (1984) bireyde var olan bilginin iki ayri kaynaktan geldigini
one surmuglerdir. Bunlar bireyin ¢evreden edindigi ve kendinde var olan bilgi
olarak siniflandiriimistir. igte var olan bilgi 6zel; distan gelen genel olarak
tanimlanmistir. (Pines ve West, 1986). Bu ayrimdan etkilenerek Gunstone (2015)
pedagojik alan bilgisini konuya 6zel ve genel olarak tanimlamigtir. Tanimlamada
bazi eksiklikler oldugunu belirten Gunstone (2015), 6zel alan bilgilerinin bitlinde
genel alan bilgisini olusturabilecegini belirtmektedir. Bu haliyle genel alan bilgisi
hem kendi igcinde hem de diger konular icinde bir anlam tasir ve dinamik bir
butundur. Pedagojik alan bilgisi Uzerine yapilan galigmalar genellikle bir konuya
0zel profesyonel bilgi icermektedir (Appleton, 2003, 2006; Harlen,1997; Nilsson,
2008; Nilsson ve Driel, 2010; Osborne ve Simon, 1996).

Ogretmenin kalitesini 6lgme isi asil amaci olmasa da bazi testler tarafindan
yapilabilmektedir (Bertram ve Loughran, 2012; Roth vd., 2011). Ayni zamanda
ogrencinin kazandigi 6grenme ciktilari da 6gretmenin profesyonel kalitesini ortaya
koymaktadir. Son yillarda 6gretmenin profesyonel degerlendiriimesinde hem
ogrenci hem de o6gretmen bilgisinin birlikte degerlendirmeye tabi tutulmasinin

dogrulugu konugulmaktadir (Sickel vd., 2015).

Ogretmenlerin gelisimini ve pedagojik alan bilgilerini tespit etmek oldukga
gugtar. Ayrica geligsimleri i¢in hizmetteki 6gretmenlere kisa sureli egitimler vermek
yeterli olmamaktadir. Onlara fen o6gretimi hakkindaki bilgilerini gelistirmek ve
ogrencileri igin etkili 6grenme ortami hazirlamanin yollarini gdéstermek igin
surekliligin saglanmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin dgrenmelerine firsat sunan

etkinliklerle egditimleri desteklenmelidir (Borko, 2004).

Profesyonel gelisim iceren pedagojik alan bilgisi degisimi, izlenmesi zor bir
davranis gelisim surecidir. Var olan testler ve kontrol listeleri sadece gdzlem

sonuglarini sunmaktadir. Oysaki insan davraniglari amag¢ ve inanglara da dayal
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pek c¢ok boyut icerir (Ajzen, 1991). Bu boyutlar 6gretmende ancak butuncul bir

mesleki gelisim programi ile kazandirilip temellendirilebilir.
Ogretmen Mesleki Gelisimi

Ogrenci gelisiminden sorumlu olan 6gretmenler de zamanla kendini
yenilemek zorundadirlar. Cunku egitim aldiklari kendi donemleri ile egitim
verdikleri gocuklarin dénemi arasinda zamanla agilan bir ara olusur. Ogretmenler
bu arayr kapatmak oOgrencilerinin ogretimine yeter vaziyette kalmak igin
profesyonel gelisime tabi tutulmahdirlar. Bu kadar énemli olan bu hususta
ogretmenleri desteksiz ve rehberliksiz birakmak buyuk haksizlik olacaktir (Ball ve
Cohen, 1999). Dinya egitim politikalari bu durumu g6z ardi etmemis ve
ogretmenlerin mesleki gelisiminde yuksek kaliteyi yakalamak igin atilimlarda
bulunmuslardir. Bunlara 6érnek olarak “No child left behind-hicbir ¢cocuk geride
kalmasin” projesiyle 6gretmen egitimine daha fazla egilen ingiltere gosterilebilir.
Benzer gekilde 2004 reformuyla Amerika 6gretmenlik meslegini “milletin en degerli
mesledi” olarak tekrar tanimlamis ve Ulke refahlarini meslegin profesyonel
gelisimine baglamiglardir. Duzenlenen her ogretmen geligsim politikasi destek ve

rehberlikten s6z etmektedir (Teaching Commission, 2004).

Ogretmenin 6grenmesi olarak tanimlanan profesyonel gelisim buttinlesik bir
surectir. Ogrenmeyi aktif katilim gerektiren bireysel bir yapilandirma sureci olarak
yorumlayan Cobb (1994) 6grencilerin sinif igi katilimlarla nasil 6grendiginin amaca
yonelik degisim goOsterebilecedini vurgulamistir (Cobb ve Bowers, 1999).
Profesyonel gelisim  doneminde  6grenen  kiginin  6gretmen  oldugu
disunuldaginde, hizmet i¢i  egitimin  amaca  yonelik farklilagmasi
anlagilabilmektedir. Bu durumda yeni ogrenmeler amaciyla verilen hizmet ici

egitimlerin degisime yonelik olmasi beklenir (Kennedy, 2014).

Ogretmenler icin 6grenme ¢ok yonliidir. Bazen meslektasiyla yaptig
sohbetlerden, bazen bir 06grencisinin problemi Uzerinden, bazen gunluk
yasantisindan bir kesitten &6grenebilir (Borko, 2004). Mesleki gelisim igin
ogretmenlerin profesyonel gelisim programlari ve bu programlari uygulamalari igin
yardimcilar gerekmektedir. Borko’a (2004) gore profesyonel gelisim bir sistemdir.
“Ogretmenler” sitemdeki 6grenen kisilerdir. “Profesyonel gelisim program”

ogretmenlerin mesleki geligsimlerini saglayacak olan programlardir. “Yardimcilar”
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dgretmene yeni 6grenmelerinde rehberlik edecek kisilerdir. “icerik” ise 6gretmenin
gelisim gosterecegi alandir. Borko’'nun (2004) tanimladigi bu sistem Sekil 4’te

sunulmustur (s.4).

Profesyonel .
geligim Ogdretmenler
programi

Sekil 4. Profesyonel gelisim sistemi 6geleri.

Kervin (2007) ise profesyonel gelisimi; parcalari 6gretmen, okul ve

deneyimden olusan buyuk bir yapboza benzetmektedir.

Ogretmen odag altinda;

e Ogretmenlerin profesyonellik kavramlari,

o Ogretmenlerin bireysel ihtiyaglari,

o Ogretmenlerin hazirbulunusgluklari,

o Ogrenci olarak 6gretmenler,

e Arastirmaci olarak 6gretmenler incelenmelidir.
Okul odagi altinda;

e Okul ortami,

e Ortak galisma alani,

e Paydas geri bildirimleri incelenmelidir.

Deneyim odagi altinda;
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e Uzun sureli zaman araligi,

e Yardimcilarla iligkiler,

e Arastirmaci olarak 6gretmen,

e Bilgi kaynaklarindan fayda saglama,
e Sorgulama firsati,

e Yansimalar incelenmelidir.

Alan yazindaki ¢alismalar genel olarak incelendiginde profesyonel gelisimin
hem 6gretmen, hem o6grenci, hem okul hem de okulun bulundugu toplum igin
gerekliligi goze c¢arpmaktadir. Yapilan siniflandirmalar genellikle gelisimin
etkiledigi veya etkilendigi boyutlarla yapiimistir. Gelisim icin 6gretmen, ona destek
olan araci, profesyonel gelisim programi ve okul ortami slrecte etkin rol

almaktadir.

Ogretmen mesleki gelisim programlari. Ogretmenlerin mesleki gelisimi
onlarin bilgi ve beceri kazanmasi ve tutumlarini gelistirmeleri olarak tanimlanabilir
(Kennedy, 2005). Onlarin meslege girislerinden emekliliklerine kadar goérevlerini en
iyi bicimde yapabilmeleri i¢in gerekli becerilere sahip olmalarina mesleki gelisim
siireci denir (Ozer, 2005). Bu mesleki gelisim siireci profesyonellesme kelimesi ile
aciklanmaya calisiimaktadir. Ogretmenin mesleginin uzmani olmasi yolunda atilan
adimlar profesyonellesme olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu kelime pek c¢ok
tartismayl da beraberinde getirmistir. Kennedy’'e goére profesyonellik ikiye
ayrilmaktadir. Bunlar yonetimsel profesyonellik ve demokratik profesyonelliktir.
Yonetimsel profesyonellik etkililige deger verir. Etki demokratik ise egitim
politikasina uymak, sosyal adalet tarafsizlik ve esitlik saglar (Kennedy, 2007).
Ogretmenin kendisi ve sinifi igin gereken gelismeyi bireysel saglamasi demokratik
profesyonelliktir. Smyth ve arkadaslarina gére (2000) demokratik profesyonellik
modeli alan yazinda kullaniimaya baslanmasina ragmen, kuresellesmeyle
baglantili olan yonetim modeli, gercekte tartismasiz daha baskindir. Hesap
verilmesi ve performans yonetimi agisindan baskin olan yonetimsel profesyonellik
daha sonraki yillarda yeni bir profesyonellik kavraminin dogmasina yol agmistir
(King, 2011). Gelisimin herkese uyabilecek bir standardinin olmamasi;

ogretmenlerin var olan ihtiyaclarina, gorev yaptiklari okullarin gereksinimlerine
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uygun hareket etmelerini saglayacak donusumlu modellerin kullaniimasina zemin

hazirlamistir (Bell ve Bolam, 2010).

Borko’ya (2004) gore o6gretmen degdisiminde odak noktalar 6gretme icin
karakteristik konu bilgisi, 6grenci dusuncesinin anlasiimasi ve secilmis o6gretim
uygulamalaridir. Yapilan arastirmalar yogun profesyonel gelisim programlarinin
ogretmenlerin bilgi ve uygulamalarini degistirdigini gostermistir (Borko, 2004;
Franke, Carpenter, Levi ve Fennema, 2001). Bu degisim; gelisim programlarinin
ogretmenlere ogrencilerinin  anlamlandirmalarinin  anahtarlarini  sunmasi ile

gerceklesmektedir.
e Profesyonel gelisimi destekleyen calismalar;

e Ogretmenlerin icerik bilgisini ve &grencilere nasil dgretecegini

derinlestirir.

e Ogretmenlerin, o6grencilerin belirli igerikleri nasil 6grendiklerini

anlamalarina yardimci olur.

e Aktif ve isin icine ellerini sokabilecekleri 6grenmeler icin firsatlar

sunar.

o Ogretmenlere yeni bilgi edinme, uygulamaya gecirme ve uygulamayi

meslektaslari ile paylasma olanaklari sunar.

e Program, degerlendirme ve profesyonel 6drenme standartlarini

birbirine baglayan bir okul reform ¢abasinin parcasidir.
o igbirligi ve meslektasliktir.
e Uzun soluklu ve kalicidir.
e Profesyonel gelisimi desteklemeyen galigmalar;
o Tek vuruglu atdlye modeline dayanir.

e Sadece yeni teknik ve davraniglarda oOgretmen yetistirmeye

odaklanir.
e Ogretmenlerin 6zel baglamlari ve programlari ile ilgili degildir.

e Sdurekliligi olmayan ve pargalanmistir.
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e Ogretmenlerin izolasyonla ve desteksiz degisiklikler yapmasini
bekler.

e Ogretmenlerin 6grenmesi igin uzun soluklu firsatlar sunmaz (Darling-

Hammond ve Richardson, 2009).

Ogretmenlerin hizmet ici profesyonel gelisimlerini saglamak igin gerekli olan
modeller Kenndy (2014, s.693) tarafindan 8 baslk altinda toplanmistir. Bu

modeller ve amaglari Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4

Ogretmenlik Meslegi Profesyonel Gelisim Modelleri ve Amaglari

Model amaci Profesyonel gelisim modelleri

Aktarma Kurs

Eksik gidermeye dayali model

Kaskat-Meslektas egitim
modeli
Sekillendirme Artan profesyonel 6zerklik ve  Odule dayali model
o6gretmen kurum etkisi Standartlara dayali model

Danigsmanliga dayali model
Uygulama toplulugu modeli
Doénustlirme isbirlikgi profesyonel

sorgulama modeli

Tablo 4’te yukaridan asagi dogru inildikge modellerin 6gretmenlerin
profesyonel gelisimindeki 6zerkliginin artmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde
ogretmenlerin 6zerkliginin artmasi 6gretmenlerin bagl bulunduklari kurumlardaki
etkinin artmasina da neden olmaktadir. Ogretmenlerin gelisimi igin uygulamalarin
etkisinin artmasi yeterli degildir. Bu etkinin tim ulkede yayginlasmasi igin
yasalastirmalara daha fazla gidilmesi gerekmektedir. Tabloda asagi dogru
gidildikce model amaclari da ogretmenlerdeki degisim oranlarini artirmaktadir.
Baglangicta aktarim amagclayan kurs modeli, eksik gidermeye dayali model ve
meslektas egitim modeli vardir. Ogretmen profesyonelliginde daha ¢ok
sekillendirme amaglayan modeller ise oOdule dayal, standartlara dayall,
danigsmanliga dayali ve uygulama topluluguna dayali modellerdir. Donusim
amagclayan model ise igbirlik¢i profesyonel sorgulama modelidir.
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Tirkiye’de 6gretmen mesleki gelisimi. Ogretmenlerin 6grenmesi olarak
tanimlanan mesleki gelisim Turkiye'de “hizmet igi egitim” olarak adlandiriimaktadir.
Bu hususta Milli Egitim Bakanhgi, Ogretmen Yetistirme ve Gelistrme Genel
Mudrligi, Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Dairesi Bagkanlhigi sorumiu
kurum olarak gorev yapmaktadir. Pek ¢ok ulkede mesleki gelisimin Universite ve
sosyal kuruluglarin sorumlulugunda olmasina karsin Turkiye’de bu gorevden resmi

kurumlar sorumludur (Sisman, 2009).

Tarkiye'’de bu resmi kurumlarin kurulmasi ile 1960l vyillardan sonra
profesyonel gelisim igin atilan adimlar hizlanmistir.1982 yilindan beri Hizmet Igi
Egitim Daire Bagkanhdi ve yerel olarak da Valiliklerce yurutulen egitim etkinlikleri
artirlmisg goéreve yeni baslayan 6gretmenler i¢in adaylik streci getirilmistir. Okul
temelli modeller ile hizmet igi egitimlerin islevselligi artmistir. Universitelerle igbirligi
calismalari baslamistir (Ozer, 2004). 2010 yilinda var olan aksakliklari gésteren
calismalar (izerine (Blylkoztirk vd., 2010; Kildan ve Temel, 2008; Ozer, 2004;
2008; Pusmaz, 2008) “Hizmetici Egitimin Yeniden Yapilandiriimasi Panel ve
Calistayl” duzenlenmistir (MEB,2010). Calistay raporunda merkez teskilatlarda 45
bin, tagra teskilatlarinda 350 bin civarinda 6gretmen ve yoneticinin egitime alindigi
ve bu egitimler igin toplamda 136 milyon liranin harcandigi istatistikleri
sunulmustur (MEB, 2010).

Ogretmenlik meslegi profesyonel gelisimi icin Milli Egitim Bakanhgi Avrupa
Birligi ile bir proje kapsaminda 2007-2008 egitim ogretim yilinda belirli 6 ili
kapsayan pilot bolgede Okul Temelli Mesleki Gelisim modeli uygulamigtir. 240
ogretmen ile yurutulen bu projede 6gretmenlerin mesleki ve bireysel gelisimlerinde
olumlu etkiler tespit edilmis ve Ulke geneline yayginlastiriimasi onerilmigtir. Fakat
uygulamalarda ortaya c¢ikan problemler dolayisiyla ogretmenlerin kazandigi
bireysel gelisimler okul kualtiru gelisimine yansitilamamistir (MEB,2008). Bu
projenin yayginlastirma c¢alismalari icin alinan kararlarin Milli Egitim Bakanhgi
Faaliyet Raporlarinda tamamlanmadi olarak kaydedildigi gortulmektedir (MEB,
2014, 2015, 2016, 2017).

Milli Egitim Bakanh@i 1982 yilindan itibaren Hizmet igi Daire Bagkanligrna
verdigi 6gretmenlik hizmet ici faaliyetlerini ylritme yetkisini 14.09.2011 tarihinde
gikarilan 652 sayili kanun hilkminde kararname ile Ogretmen Yetistirme ve

Geligtirme Genel Mudurlugu bunyesinde kurulan Mesleki Geligsimi Destekleme
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Grup Bagkanligr'na devretmigtir. Yetki devirleri gerceklesse de Turkiye’de hizmet
ici egitim ulkenin egitim planlamalarinin yapildigi Milli Egitim Suralarinda gerekli
onemi goOrememistir. Suralarda alinan; her 6gretmenin 3 yilda bir egitimden
gecirilmesi karari, Milli Egitim Ogretmen Akademisi kurma karari, verilen hizmet igi
egitimlerin kredilendiriimesi, Ust kademelere gecirilmesi gibi kararlarin higbiri

uygulamaya gegcirilememigtir (Guven, Alagoz-Hamzaj ve Baldan, 2016).

Son yillarda yayimlanan faaliyet raporlari incelendiginde bakanhgin hedef
olarak belirledigi hizmet ici egitim faaliyeti makul oranda gercgeklestiriimis ve egitim
alan 6gretmen sayisi tam olarak hedeflenen saylya ulasamamigstir. Bakanlik alt
biriminde, makul oranda gerceklestigi 2016 faaliyet raporunda belirtilen egitim
sayllarinda hedef, 278 egitim iken gergeklesen egitim sayisi 194’tar (MEB, 2014,
2015, 2016, 2017).

Yapilan bu galismalardan sonra 2018 yili planlamalarina bakilacak olursa;
Mesleki Gelisimi Destekleme ve izleme Dairesi Baskanhigi’'nin planladigi 377
egitimden Temmuz ay! itibariyle 19’u iptal edilmigstir. Diger egitimler genellikle, 6zel
egitim uzmanhgi kurslari, dil ve bilgisayar programlari kurslari, olgme ve
degerlendirme kurslari, mesleki ve teknik kurslar, 6gretim yontem ve teknikleri
kurslarindan olugmaktadir. Iptal edilen kurslar haricinde 64.545 6gretmene yil
icinde egitim verilmesi planlanmistir. Subat 2018 itibariyle Turkiye'de gorev yapan
904.679 6gretmen bulunmaktadir (TBMM,2018). Yil icinde egitim almasi planlanan
Oogretmen sayisi Ulkede gorev yapan 6gretmen sayisina oranlandiinda yaklagik
%T7’lik bir orani kapsamaktadir. Ayrica verilmesi planlanan en uzun sureli egitim
240 saatliktir (MEB,2018).

2018 yili planinda hizmet i¢i egitimler kapsaminda fen bilimleri alaninda
yalniz iki plana bulunmaktadir. Bunlar; Ogretim Ydntem ve Teknikleri (Fen
Bilimleri) Kursu, imam Hatip Orta Okullarinda gérev yapan dgretmenlere yonelik;
Uygulamali Ogretim Ydéntem ve Teknikleri (Fen Bilimleri/Fen ve Teknoloji-
ikdgretim Matematik Ogretmenligi) Kursu fen bilimleri ve ilkdgretim matematik
ogretmenlerine yonelik tasarlanan kurslardir. Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri
alaninda egitim alabilecegi herhangi bir kurs plani 2018 vyili igerisinde
yapiimamistir (MEB,2018). Bu egitimler haricinde TUBITAK destekli projelerle
universite destekli egitimler Milli Egitim Bakanhgr ile isbirligi yapilarak

yuratulebilmektedir.
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Dunyada buyuk onem verilen o6gretmenlik mesledi profesyonel geligimi
Turkiye’de gerekli ilgiyi gérmemektedir (Ozer, 2008). Turkiye'’de vyapilan
arastirmalar gostermistir ki; egitim etkinlikleri farkli egitim seviyesindeki
dgretmenlerin hazirbulunuslugunu tespit etmede yeterli degildir. Ogretmenlerin
gereksinimlerini saglamada bilimsel yontemler uygulanamamaktadir. Okul
yonetimleri bu tarz egitimlere yeterince onem vermemektedir. Egitim sistemi
ogretmenleri profesyonel gelisime 6zendirecek 6zellikte degildir. Mesleki gelisimde
ogretmen ihtiyaclarina bakiimaksizin planlamalar yapiimaktadir. Mesleki egitim
yapilan yerler gorev yerlerinden uzakta ve bu egitimlere ayrilan butce yetersizdir
(Bimen vd., 2012; Biiylikoztirk vd., 2010; Kildan ve Temel, 2008; Ozer, 2004;
Pusmaz, 2008).

Pek cok agidan noksanliklari bulunan Turkiye’de 6gretmenlerin profesyonel
gelisimini destekleyecek bir modelin ortaya koyulmasi bu c¢alismanin temel
amaclarindan biridir. Turkiye temel egitiminde saglanacak olan profesyonel
ogretmenlik meslek gelisimi gelismis Ulkelerin egitim hedeflerine ulagsmada
sisteme katki saglayacaktir. Bu amagla arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik bir
mesleki gelisim modeli tasarlanmasi ve uygulanmasi planlanmigtir. Bu nedenle
arastirma tabanli fen 6gretiminde, 6gretmenlik meslegi profesyonel gelisiminde ve
ogretmenlerin pedagojik alan bilgilerinde degisim gozleyen c¢alismalar ilgili

arastirmalar baglhginda sunulmustur.

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi ve Ogretmen Mesleki Geligimi ile ilgili

Arastirmalar

Arastirma tabanli fen 6gretimi, pedagojik alan bilgisi ve 6gretmenlik meslegi
profesyonel gelisimi ile ilgili arastirmalar her 6gretim kademesinde yurt ici ve yurt
disi kaynaklarda ayri ayri arastiriimis ve bu baslik altinda sunulustur.

Arastirma tabanh fen o6gretimi ile ilgili aragtirmalar. Yurt icinde ve yurt
disinda vyapilan c¢alismalarin g¢alisma gruplarina gore siniflandiriimasi ile
sunulmustur. Yapilan c¢alismalarin 2000li yillarin baglarinda baslamasi gelismis
ulkelerin arastirma tabanh ogretimi tartistigi yillara oranla ¢ok ge¢ oldugunu
gostermektedir. Calismalar genellikle ortaokul (Akpullukgu, 2011;Chen ve Chen,
2012; Duban,2008; Duran, 2014;Gibson ve Chase, 2002; Hung, 2010; inal, 2013;
Kaplan Parsa, 2016;Kececi, 2014; Koyunlu Unli, 2015; Koksal, 2008; Saglamer
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Yazgan, 2013; Tatar, 2006) ve Universite 6grencileri (Bayram, 2015; Goksu, 2011;
Karamustafaoglu ve Celep Havuz, 2016;Karisan, 2014; Kayacan ve Selvi, 2017,
Sensoy ve Yildirim, 2017; Yalgin-Akgam, 2017) Gzerinde yogunlasmaktadir. Okul
oncesinde (Eti, 2016; Kabatas Memis ve Cakan Akkas, 2016) ve ilkokulda
(Demirci, 2015; Demirkiran, 2016; Gelmez-Burakgazi, 2012; Karakog, 2016;
Tarker Altan, 2015) yurt iginde yapilan c¢alisma ornekleri sinirlidir.  Sinif
ogretmenleri (Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ve Mulder, 2013) ve hem sinif
ogretmeni hem de 6grencilerini (Gillies, Nichols Burgh ve Haynes, 2014; Lee, Hart,
Cuevas ve Enders, 2004) konu edinen c¢alismalara genellikle yurt disi

arastirmalarda rastlanmaktadir.

Okul éncesi egitimi alaninda Eti, (2016) tarafindan planlanan g¢alisma okul
Oncesi oOgretmenlerinin  sorgulama temelli fen etkinliklerine yaklagimlarini
incelemek amaciyla eylem arastirmasi olarak yurutilmastir. 13 6gretmenin fen
etkinliklerine iligkin gobrus ve uygulamalarinin incelenmesinin ardindan bu
ogretmenlerden biri ve onun 5 yas grubu 13 ogrencisi ile galismaya devam
edilmistir. Ogretmenlerin diger etkinliklere gore fen etkinliklerine daha az yer
verdikleri ve bunlar da sorgulamaya uygun islemedikleri tespit edilmistir. Bu
problemle baslanilip alti eylem déngusu ile fen etkinlikleri gelistirilmigtir. Uygulayan
ogretmen planlama uygulama ve degerlendirme basamaklarinda onemli
gelismeler elde etmistir. Uygulamaya engel olan i¢c ve dis kaynakli problemler
belirlenmistir ve 6gretmen tarafindan ¢ézumleri sunulmustur. Problemlerden okul
kaltara, aile katihmi ve fiziksel imkanlardan kaynakli olanlar raporlagtiriimistir.
Ogretmen etkinliklerin uygulanabilir oldugu disiincesine siire¢ sonunda ulasmistir.
Arastirma sonuglarindan biri de ogretmenin uygulama, yontem ve psikolojik
destege ihtiya¢ duydugunun vurgulanmasi olmustur.

Bir diger okul dncesi egitimi ¢calismasi Kabatas Memis ve Cakan Akkas
(2016) tarafindan arastirma tabanl etkinliklerle 6grencilerin yogunluk konusunu
anlamlandirma durumlari amaglanarak planlanmis ve 18 adet 5 yas grubu 6grenci
ile yarutilmustar. Uygulamalar arastirmacilar tarafindan yapilmistir. Cocuklarin
anlamlandirmalarini  kontrol etmek amaciyla yari yapilandiriimig gizimler
kullaniimistir. Calisma 6ncesinde ve sonrasinda yapilan resimlerle kodlamalarin

frekanslari Uzerinden yorumlamalar yapilmigtir. Calisma sonunda arastirma
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tabanli fen etkinlikleri ile o6grencilerin yogunluk konusunda anlamlandirmalar

yapabildikleri tespit edilmigtir.

ilkokul diizeyinde vyiiriitilen calismalara bir érnek Demirkiran’in (2016) 5E
Oogretim modeli ile arastirma tabanh fen 6gretim uygulamalari yaptigi deneysel
calismadir. Arastirma 4. siniflardan 54 6grenci lzerinde Ontest-sontest tek grup
zayif deneysel desen ile 15 etkinlikle yuratulmustar. Veriler bilimsel sureg
becerileri testi, gérlus anketi ve resimlerle toplanmistir. Frekans ve icerik analizleri
yapilmistir. Calisma sonucunda arastirma tabanli yapilan fen deneylerinin
ogrencilerin, bilimsel sureg¢ becerilerini gelistirdigini, egdlenerek 6grenip kalici
bilgiler edindiklerini, 6gretmenin suregte rehber, 6grencilerin ise aktif katilimci

olduklari tespit edilmigtir.

Demirkiran’dan farkli olarak Karako¢ (2016) gérme engelli 4. ve 5. Sinif
ogrenciler ile deneysel calismasini uygulamistir. Deney grubunda arastirmaya
dayali 6gretim yaklasimi modellerinden olan rehberli kesfetme modeli ile 6gretim
yapilmistir. Kontrol grubunda geleneksel 6gretim uygulanmigtir. Gorme yetersizligi
olan &grencilerin fen dersi akademik basarilari ve tutumlari, deneysel islem
becerileri arasinda kontrol grubu ile anlamli bir fark olup olmadigi arastiriimigtir.

Sonuglar deney grubu lehine tespit edilmistir.

ilkokul dgrencelerinde basari ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelistiriimesini
arastirdigi benzer bir ¢calisma Turker Altan (2015) tarafindan 4. sinif 6grencileriyle
yuritmustlr. Deneysel olarak tasarlanan c¢alismada SE 6grenme modeli
uygulayarak “Vucudumuzun Bilmecesini Cozelim” Unitesinde arastirmaya dayali
0grenme uygulamalari yapmistir. Calismada deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilari ve tutumlari, bilimsel sure¢ becerilerinin kontrol grubunda
ogretmen kilavuz kitaplari ile surdirtlen 6gretime goére anlamli farkliliklar tespit

edilmistir.

Nicel cgalismalardan farkli olarak karma olarak tasarlanan arastirmada
Demirci (2015) Ustbiligsel arastirmaya dayali 6grenmenin fen bilimleri dersinde
dordincu sinif 6grencilerin basarilarina, bilimsel slre¢ becerilerine ve Ustbiligsel
sureclerine etkisini incelemistir. Calismanin nicel kisminda yari deneysel desen

kullanirken, nitel kisminda deney grubundan d&grencilerin  goruslerine
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bagvurulmustur. 14 hafta iki Unite boyunca surdurilen ¢alisma sonuglari deney

grubu lehine olarak tespit edilmistir.

Gelmez-Burakgazi (2012) ise bilim iletisiminin fen egitimine yansimalarini
inceledigi calismasint 4 ve 5. Sinif dgrencileriyle yuritmistir. Ogrencilerin
bilgilerini biligsel, duyussal, kisisel ve sosyal butunlestirici ihtiyaglarini gidermek
icin okul-i¢i ve disI ortamlarda kullandiklarini tespit etmigtir. Ayrica 6grencilerin fen
derslerinde, 6dev ve projelerinde, sinav ve proje hazirliklarinda, bireysel
arastirmalarinda kullandiklari bilgi kaynaklarinin ilgi ¢ekici, eglenceli, anlasilir,

guncel ve gorsel olma ozelliklerini aradiklari galisma ile tespit edilmigtir.

Ortaokul seviyesindeKoksal (2008) tarafindan yurutilen deneysel ¢alisma
6. Sinif o6grencileri ile surdurdlmastir. Calisma ile 6gretmen rehberliginde
yurUtllen arastirma tabanli fen etkinliklerinin genel olarak &grencilerin fen
kavramlarini anlamalarina yardim ettigi ve basariyi artirdigi tespit ediligtir. Ayrica
yontem sayesinde fen dersine yonelik olumlu tutum gelistiriimis, akademik 6z
yeterlik artiriimistir.

Basari ve tutuma ek olarak bilimsel sure¢ becerilerinin de izlendigi
calismayi Tatar (2006), ilkdgretim 7. sinif 6grencileri ile yuratmustar. Calismada
ogrencilerin  bilimsel siUre¢ becerileri, akademik basarilari ve derse yonelik
tutumlarini gelistirmede arastirmaya dayali 6grenme vyaklagiminin etkililigi
incelenmistir. Veri toplamada calismada gelistirilen bilimsel sure¢ becerileri ve
basar testi ile fen bilimleri dersi tutum o6lgedi kullaniimistir. Arastirmaci kontrol
gruplu deneysel desenle yurittigu calismasinda deney grubu lehine anlamh

farkliliklar tespit etmigtir.

Akpullukgu (2011) da 7. sinifta 6grenim goren oOgrencilerle yurittigu
calismasini yari deneysel olarak tasarlamigtir. 7E modeliyle bir tniteye yodnelik
hazirlanan arastirma tabanli fen egitimi etkinlikleri uygulanmigtir. Sirecte
hazirlanan akademik basari testi, fen dersine yonelik tutum oOlgegi, grenme ortami
ve arastirma sureci ile ilgili gorus alma i¢in hazirlanan yari yapilandiriimis gérugsme
formu kullaniimigtir. Deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilari ve fen
dersine yonelik tutumlarinin kontrol grubu &égrencilerine goére anlamli dizeyde
farklilastig! tespit edilmistir. Ogrencilerin, dégrenilenleri hatirlama diizeyleri arasinda

anlamli bir farkhlik tespit edilememigtir.
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Tatar (2006) ve Akpullukgu’nun (2011) nicel ¢alismalarindan farkli olarak
nitel yontemle yuratulen bir arastirma Duban (2008) tarafindan tasarlanmigtir.
Duban calismasinda sorgulamaya dayali 6grenme vyaklagimiyla duzenlenen
etkinliklerin uygulamasini eylem arastirmasi ile incelemigtir. Calisma boyunca
veriler arastirmaci ve oOgrenci gunlikleri, tutum Olgegi, yar yapilandiriimig
gorusmeler, fotograflar, video kayitlari ve el yapimi drtnlerden elde edilmistir. Fen
ve teknoloji dersine yonelik tutum olgegi ile nicel veriler toplanmigtir. Analizler
sonucunda 5. sinif seviyesinde yer alan 6drenme alanlarina uygun olarak
sorgulamaya dayali 6grenme etkinliklerinin dtzenlenebilir oldugu belirlenmistir.
Ogretim ydnteminin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde, fen ve teknoloji

dersine yonelik tutumlarinda olumlu rol oynadigi tespit edilmistir.

Duban’in (2008) calismasina benzer olarak bir diger nitel arastirma da
Koyunlu Unlui (2015) tarafindan arastirma tabanli 6§renme uygulamasinin ortaokul
ogrencilerinin fen konularini anlamalarinda, bilimsel arastirma becerilerinde,
arastirma ve teknolojiye yonelik gorug ve algilarinda nasil bir gelisim
olusturdugunu tespit etmek amaciyla eylem arastirmasi olarak planlamistir.
Belirlenen problemler Uzerine hazirlanan eylem plani 7. sinif duzeyinde bir
Oogretmen ve alti 6grenci ile surdurtlmastir. Uygulama boyunca 5E modeli
kullaniimistir. Veriler uygulama donemi Ug¢ Unite i¢in hazirlanan basar testleri,
degerlendirme (calisma kitabi) etkinlikleri, bilimsel slre¢ becerilerine yonelik agik
uclu sorular, 6gretmen ve dgrenci gunlukleri ile yari yapilandirilmig gérusmeler ile
toplanmigtir. Arastirma sonuglarina goére, 6grencilerin fen basarilari ile veri,
hipotez ve degisken kavramlarina iliskin algilari ilerleme kaydetmis; orta ve ust
basari seviyesindeki oOgrencilerin bazi bilimsel sure¢ becerilerinde ilerleme

kaydedilmigtir.

Benzer bir galismay! arastirmaya dayal sinif disgi laboratuvar etkinlikleri ile
Saglamer Yazgan (2013) yari deneysel desen ile yuritmustir. Arastirmaya dayal
sinif disi laboratuvar etkinliklerinin 6égrencilerin akademik basarilarina, kavramsal
anlamalarina, gevreye kargi tutumlarina, sorgulayici 6grenme becerileri algilarina,
arastirma becerilerine etkisinin belirlenmesi amaciyla ¢alisiimistir. 7. sinif seviyesi
Ogrenciler ve bir Unite ile sinirlandirilan ¢alisma sonuglarina goére arastirmaya
dayali etkinliklerle yudrutulen fen ve teknoloji dersinin, 6grencilerin akademik

basarilarina, ¢cevreye kargi tutumlarina, kavramsal anlama duzeylerine, sorgulayici
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o0grenme becerilerine deney grubu lehine anlamh farklihk gosterdigi tespit

edilmigtir.

Kececi (2014), arastirmaya dayali fen 6gretiminin bilimsel sure¢ becerileri
ve tutuma etkisini inceledigi yari deneysel desenle yuruttigu ¢alismasinda 5 ve 6.
sinif 6grencilerini 6rneklemine dahil etmistir. Her iki seviyede de deney ve kontrol
grubu olusturularak sirasiyla yapilandirilmis arastirma, rehberli arastirma ve agik
uclu arastirma uygulamalari deney gruplarinda yurutulmustar. Bilimsel sureg
degerlendirme testi, bilimsel tutum &lg¢edi, fen ve teknoloji tutum Olcegi, deney
grubu &grencileri ile yapilan mulakatlar ve o6grenci gunlikleri ile veriler
toplanmistir. 5 ve 6. sinif 6grencilerinin bilimsel sure¢ becerileri, bilimsel ve fen
dersine karsi tutumlari deney gruplari lehine anlamli bir sekilde arttigi tespit

edilmistir.

Yari deneysel olarak yurutulen ve benzer sonuglar elde eden bir diger
calisma da Gibson ve Chase (2002) tarafindan iki haftalik bir arastirma tabanl
bilim 6gretimi yaz kampina katilan 6grencilerin katilmayanlara gére bilime yonelik
tutum ve fen kariyerlerine yonelmelerini karsilastirmak igin yaratalmustir. Kampa
katilmak igin bagvurup kabul edilemeyenlerden kontrol grubu olusturduklar
¢alisma sonucunda arastirma tabanl bilim 6gretiminin yapildigi égrencilerin fene
yonelik kariyerleri daha fazla tercih ettiklerini ve bilime y6nelik daha olumlu tutum

gelistirdiklerini tespit etmislerdir.

Deneysel olarak yapilan diger calismalardan farkhh olarak inal (2013),
ilkogretim 5. Sinif Ogrencileriyle olan c¢alismasinda 0Ogrencilerinin  akademik
basarilarinin ve kavramsal anlamalarinin her iki grupta da artig gosterdigini tespit
etmigtir. Madde konusuyla sinirlandirilan ¢alismada arastirmaya dayali 6gretimin
ogrencilerin akademik basarilari, kavramsal anlamalari, tutumlari, bilimsel sureg¢
ve iletisim becerileri Uzerine etkileri on test son test ile incelenmistir. Bilimsel sireg
ve iletisim becerilerinde deney grubundaki artis anlamh bir fark yaratirken, kontrol

grubundaki artisin anlamh bir fark yaratmadigi belirlenmigtir.

inal (2013) ile paralel analiz sonuglarina sahip bir diger ¢alismada Kaplan
Parsa (2016), isbirlikli sorgulamaya dayali olusturulan 6drenme ortamlarinin
ogrencilerin yaratici distinmelerine, sorgulama becerilerine ve fen ve teknoloji

dersine yonelik tutumlarina olan etkisini belilemek amaciyla 6n test-son test
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kontrol gruplu yari deneysel desen kullanmigtir. 8. siniflarla yarutulen calismada 8
hafta uygulama yapilmistir. Veri toplama araci olarak Torrance Sekilsel ve Sozel
Yaratici diisinme testleri, Sorgulayici Ogrenme Becerileri Algisi dlgedi, Fen ve
Teknoloji Dersine Yonelik Tutum olgegi kullaniimigtir. Yapilan analizler sonucunda
deney grubu lehine vyaratici dusinmede anlamli farkhlik tespit edilmistir.
Sorgulayici 6grenme becerileri algisi ve fen dersine yonelik tutum son test
puanlari deney grubunda daha yiksek olmasina ragmen bu fark istatistiki olarak

anlamli bulunmamistir.

Sorgulama becerisini yordayan bir diger ¢alisma da Chen ve Chen (2012)
tarafindan yapilmistir. Arastirmada problem tabanli 6grenme ile arastirma tabanli
o6grenmenin dgrencilerin fen bilimleri akademik basarisi, fene yonelik tutumlari ve
sorgulama becerileri acgisindan kargilagtirlmistir. 96 ortaokul 0Ogrencisiyle
gerceklestirilen galismada 6grencilerin fen basarilarinda fark tespit edilememistir.
Arastirma tabanli fen oOgretimi yapan o6grenciler problem tabanli o6gretim
yapanlardan daha olumlu tutum gelistirmis ve sorgulama becerileri daha iyi

gelismigtir.

Digerlerinden farkh olarak karma olarak Duran (2014),bir Unite boyunca
yaklagsimin, kavramsal anlama duzeyi ve 6grenme ¢iktilarina etkisini incelemigtir.
6. sinif dgrencileriyle yurittigua calismanin nicel kisminda yari deneysel desen;
nitel kisminda uygulama surecinde ve sonrasinda deney grubu ogrencileri ile yari
yapilandiriimis goérismeler, odak grup gorusmeler yurutilmas ayrica dégrencilerin
fen gunlukleri de veri olarak deg@erlendirilmigtir. 7 haftalik uygulama sonucunda
arastirmaya dayali 6grenme ile yurutulen derslerin ogrencilerin bilimsel streg
becerileri, akademik basarilari, elestirel disinme dizeyleri ve fen ve teknoloji
dersine yonelik tutum puanlari Uzerinde anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir. Nitel
analizler sonucunda deney grubundaki 6grenciler derslerin daha zevkli oldugunu

ilgilerinin artigini ve 6grenmenin kolaylastigini belirtmislerdir.

Uluslararasi Egitim Basarilarini Degerlendirme Kurulugu, International
Association for the Evaluation of Educational Achievement (TIMMS) 2003
verilerinden yapisal esitlik modeli ile yurtuttigu calismasinda Hung (2010) fen
basarisi ile fen tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Fen tutumunu agiklamada
sorgulama becerisinin araci oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ayrica erkek

ogrencilerin aracilarinin kiz 6grencilerden daha gug¢lu oldugu tespit edilmigtir.
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Kadioglu (2014), ortadgretim 11.sinif ogrencileriyle yurattigu karma
arastirmasinda ogretmen rehberli arastirma yaklasimina dayali 6zduzenleyici
metodun &grencilerin basarisi, motivasyonu ve 6grenme stratejileri Uzerindeki
etkisini incelemeyi amacg edinmistir. Nicel kisim 6n ve son testlerle yurGtaimastar.
Calismanin nitel kisminda 6grenme gunlukleri, yuksek sesle dustinme protokolleri,
g6zlem ve gorusme formlari ile veriler toplanmigtir. Motivasyon degiskenleri
agisindan, nicel ve nitel analiz sonuglarina gére, metod 6grencilerin 6z-yeterlik
inancglarinin geligsimini destekledigi ve kimya basarisini artirdigi tespit edilmigtir.
Nicel verilerin analizi sonucunda biligsel ve Ust biligsel strateji kullanimi agisindan
anlaml fark tespit edilmese de nitel veriler tersi sonuclar vermistir ve bu sonucla
deney grubu ogrencilerinin daha yUksek akademik basari elde ettikleri tespit

edilmistir.

Benzer sonuglara sahip olan $en (2015) ortadgretim 11. sinif 6grencileri ile
yurattugu calismasinda slUre¢ odakli rehberli sorgulayici 6grenme yonteminin,
ogrencilerinin elektrokimya konusundaki kavramsal anlamalari ve 6zduzenleyici
ogrenme becerileri Uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigini incelemigtir.
Calisma karma yontemlerden gomullu desenle tasarlanmis ve nicel kisminda 2x2
deney ve kontrol grubu ile calisiimistir. Nitel kisminda ise deney gruplarinda
bulunan 7 0&grenciyle goérismeler yapiimistir. Sonuglara goére yonteminin,
kavramlarin daha iyi anlasiimasinda ve kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve
ogrencilerin  6zdUzenleyici 6grenme becerileri Uzerinde, geleneksel 06gretim

yontemine gore daha etkili oldugunu tespit edilmigtir.

Ogretmen adaylari ile planlanan galismalardan, Kayacan ve Selvi (2017)
fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yuarattikleri yari deneysel calismalarinda 6z
dizenleme faaliyetleri ile zenginlestiriimis arastirma tabanh 6gretim stratejisinin,
ogrencilerin kavramsal o6grenmelerine ve akademik 06z vyeterliklerine etkisini
belirlemeyi amaclamisglardir. Uygulama 7 hafta boyunca surdUrtimustar. Calisma
sonuglarina gore oOgretmen adaylarinin  kuvvet ve hareket kavramsal
degerlendirme testi On test son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamh
bir farkhlik gosterirken akademik 6z yeterlik Olgedi 6n test son test puanlar

arasinda anlaml bir farkllik tespit edilmemistir.

Kayacan ve Selvi’'nin (2017) 7 haftalik nicel ¢galismasindan farkli olarak 14
haftalik nitel bir arastirma Bayram (2015) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylari
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ile rehberli sorgulamaya dayal fen etkinlikleri tasarlarken yasadiklari zorluklari
ortaya koymayl amaglayarak yurutulmustur.14 haftalik uygulama boyunca 14
ogrenci ile 7goérisme duzenlenmistir. Sonug olarak égretmen adaylarinin i¢sel ve
digsal zorluklarla karsilastiklari gorilmustir. igsel olarak rehberlik, konu alani
bilgisi, bakis agisi degisimi; digsal olarak, 6grencinin hazirbulunuslugu, sure
sikintist ve malzeme eksikligi sayilabilmektedir. Akademik 6z yeterlikte gruplar
arasi farklihgin bulunamadigi Kayacan ve Selvi'nin (2017) c¢alismasi ile birlikte
dusunuldigunde ogretmen adaylarinin akademik 0z yeterliklerinin kullandiklari

modele bagl olmadig1 dusunalebilir.

Sensoy ve Yildirm (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yaptiklari
calismada arastirma sorusturma tabanli 6grenme yaklasiminin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin, yaratici duginme duzeyleri ve bilimsel sure¢ beceri
diuzeylerine etkisini incelemiglerdir. 12 hafta sureyle yapilan uygulama sonunda
kontrol gruplu ydratilen gcalismada deney grubu lehine 6dretmen adaylarinin
bilimsel sUrec beceri dizeylerine ise olumlu etki tespit edilirken 6drenme
yaklagiminin ogrencilerin yaratici dugunme duzeyleri Uzerine bir etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Ogretmen adaylariyla yuritilen ve sorgulamayi odak alan bir diger calisma
Karisan (2014) tarafindan karma olarak tasarlamistir. Sorgulamaya dayal
Oogretimin adaylarin reflektif muhakeme ve argimantasyon becerilerine etkisini
incelemigtir. Sosyo bilimsel konular Gzerinde yapilan uygulamalar sonucunda
sorgulamaya dayali dgretimin adaylarin reflektif muhakeme ve argumantasyon

becerilerine olumlu etkileri ortaya koyulmustur.

Goksu (2011) arastirmasinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kuvvet ve
hareket konusunda sahip olduklari kavram yanilgilarinin belirlenerek ve
sorgulayici arastirmaya dayali yontem ile giderilmesi, epistemolojik inanglarinin
uygulama oOncesi ve sonrasinda belirlenmesi ve basari ile kavram yanilgilarinin
epistemolojik inanglarla olan iligkisini tespiti hedeflemistir. 6 hafta boyunca yapilan
uygulamalar yari deneysel olarak yuratilmustir. Calisma sonucunda deney grubu
lehine 6gretmen adaylarinin kuvvet ve hareket konusunda basari, kavram yanilgisi
ve epistemolojik inanglari Gzerinde anlamli bir etki tespit edilmistir. Ayrica, basari
ve kavram yanilgilarinin epistemolojik inanglar ile anlamli bir iligki i¢erdigi tespit
edilmigtir.
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Kocagul ve Saglam (2017) aragtirma tabanli fen uygulamalarinin fen bilgisi
ogretmenlerinin profesyonel gelisimine etkilerini inceledikleri ¢aligsmalarini zayif
deneysel desen ile yurutmuslerdir. 30 fen bilgisi 6gretmenine 5 adet c¢alistay
dizenlenmis ve arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalarinin egitimi verilmistir.
Sureg baginda ve sonunda 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ve bilimsel stre¢ becerileri
test edilmistir. Calisma bulgular 6gretmenlerin 6z yeterliklerinde ve bilimsel sureg

becerilerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Fen bilgisi 6gretmenleriyle yurutllen benzer bir calismada Sunar (2017)
sorgulamaya dayali d6gretim ydontemine gore islenen basit arag gereglere dayali
etkinliklerin fen bilgisi 6gretmenlerinin bilimsel slre¢ becerilerine, akademik
basarilarina ve basit ara¢ gereclere dayali etkinliklerle ilgili goruslerine etkisini
arastirmistir. Nicel olarak tasarlanan galisma ontest-sontest tek gruplu arastirma
deseni ile yurutulmastur. Caligmaya 59 fen bilgisi 6gretmeni katiimigtir. Calisma
sonuglarina gore kadin égretmenlerin bilimsel sureg¢ becerileri testinden ve yasam
temelli sorular testinden daha yuksek puanlar aldiklari, erkek 6gretmenlerin ise
geleneksel sorular testinden daha yuksek puanlar aldiklari tespit edilmigtir.
Calisma genelinde yasam temelli sorular testinden ve geleneksel sorular testinden

alinan son ve 6n test ortalamalari anlamli duzeyde farklilagmistir.

Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ve Mulder (2013) sinif 6gretmenleri ile
arastirma tabanl fen 6gretimi icin belirlenen standartlari dogrulamalari igin bir
delphi ¢alismasi yapmislardir. ilkokulda arastirmaya dayali fen 6gretimin 6gretmen
rehberliginde yapilmasi gerektigi bunun da 6grencilerin kavram yanilgilarini tespit
etmek, eksik bilgileri gidermek onlarda olumlu tutum gelistirmek agisindan
gerekliligi savunulmustur. Ogrenciler hakkinda bu bilgileri elde etmek de
ogretmenin pedagojik alan bilgisinden ge¢mektedir. Calismada &gretmenlere
pedagojik alan bilgilerini gelistirebilmeleri icin firsatlar sunulmasi gerektigi
vurgulanmigtir.

Standartlarin dogrulandi§i calisma sonuclarina uygun tasarlanan bir
calisma Gillies, Nichols Burgh ve Haynes tarafindan (2014) arastirma tabanl
ogrenmenin oOgrencilerin soru sormalarina, hipotezler kurmalarina, problem
cbzimlerinde aciklamalarda bulunmalarina olan etkisini incelemek icin yari
deneysel olarak tasarlamiglardir. 5 ilkokuldan, 7 oOgretmen ve 108 ilkokul
gocuguyla yurutulen galismada ilk olarak ogretmenlerden 4’G rastgele secilerek 3
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gunluk bir egitime tabi tutulmuslardir. Egitimde 6gretmenlere Ust dizey sorular ve
uygulamalar ogretilmistir. Ardindan 18 haftalik bir uygulama ile iki Unite boyunca
etkinlikler yuruttlmastir. Ogrenci diyaloglar ve akil yiritme- problem c¢dzme
gorev listeleri ile olgumler yapilmisgtir. EQitim alan ogretmenler ile almayan
ogretmenlerin siniflarinda, egitim alan ogretmenlerin lehine o6grencilerin soru
sormalarinda, hipotezler kurmalarinda, problem c¢6zimlerinde aciklamalarda
bulunmalarinda 6n ve son test puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Bu
durum ogrencilere destek verildiginde arastirma tabanli bilim uygulamalarinin

ogrencilerin bilimsel akil yuritmelerinde etkili olacagini gostermistir.

Karamustafaoglu ve Celep Havuz (2016) sinif 6gretmenligi 6grencileriyle
yaptiklari kontrol gruplu yari deneysel galismalarinda arastirma tabanli 6grenme
destekli etkinliklerin o0gretmen adaylarinin aragtirma ve sorgulama becerileri
uzerindeki etkisini incelemiglerdir. Veriler aragtirma tabanli fen 6gretimi olgedi ve
ogrenme becerileri algisi Olgegi ile toplanmistir. Arastirma sonucunda deney
grubundaki 6grencilerin arastirma- sorgulamaya dayali fen 6gretimi ile kontrol
grubundan anlamli derecede farklihk tasidigi tespit edilmistir. 4 haftalik
duzenlenen bu galismada bir 6drenci grubu icin 8 saat etkinlikler uygulanmistir.
Kisa sureli olarak tasarlanan calismada deney grubu lehine anlamh farkhhklar

tespit edilmigtir.

Lee, Hart, Cuevas, Enders (2004) anadilinden farkh bir dilde egitim veren
ogretmenlerin arastirmaya dayali bilimde mesleki gelisimlerini gozlemleyen bir yil
sureli bir galisma yuratmuslerdir. Bu ¢alismada ilkokul 3 ve 4. Sinif 6gretmenlerine
yonelik ogretmen egitimi yil boyu suren caligtaylar ve ders destegi ile devam
etmistir. Y1l boyunca destek 6gretim materyalleri ile saglanmistir. Ogretim yili
boyunca tam gun olarak yapilan ¢alistaylarin 3 tanesi her 6gretmen grubu igin ayri
1 tanesi de farkli seviye Ogretimlerle karsilagsmalari igin ayni yer ve zamanda
yapilmigtir. Nitel ve nicel verilerin birlikte toplandidi calismada 6gretmenlerin
arastirmaya dayali bilim ile ilgili inang ve uygulamalarinin neler oldugunun ve
bunlarin uygulamalar surecinde nasil degistiginin incelenmesi amaclanmistir.
Baslangigta fen alan bilgileri ve pedagojik alan bilgileri kisith olan 6gretmenler
sene sonunda farklilagsan yanitlar verseler de uygulamalar agisindan farkhlagsmalar
anlamli olarak izlenememistir. Bu durum nicel olarak kisa sureli tasarlanip anlaml

farkhliklar tespit eden ogretmen ve 0ogretmen adaylariyla yapilan c¢alisma
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sonuglarina dikkat cekmektedir. Yapilan egitimler 6gretmenlerin anlayig ve
duslUncelerine hatta inanclarina etkide bulunabilmektedir. Fakat sinif ici
uygulamalarda ogretmenler uzun sireli materyal destegi ile bile farklilasma
saglayamamiglardir. Bu durumda arastirma tabanh o6gretim egitimi verilen
ogretmenlerin yontemi siniflarina hemen yansitabileceklerini disinmek yanls

olacaktir.

Benzer olarak Yalgin-Akcam (2017) ¢alismasinda ilkokul 3 ve 4. sinif fen
bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin arastirmaya dayali fen
ogretimine uygunlugunu incelemigtir. Bunun yani sira sinif 6gretmeni adaylarina
rehberli ve acgik arastirmaya dayali uygulamalar yaptirarak sinif o6gretmeni
adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilarinin, fen
Ogretimine yonelik genel algilarinin ve fene karsi tutumlarinin durumunu ele
almistir. Calismasini karma olarak yuratmustar. Calisma sonuglarina gore ilkokul 3
ve 4. Siniflarin fen bilimleri dersi 6gretim programindaki kazanimlarin arastirmaya
dayali fen oOgretimine buylk oranda uygun olmadigi tespit edilmistir. Ayrica
Ogretmen adaylarina verilen arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik egitim ve
uygulamalar, 6gretmen adaylarinin arastirmaya dayali fen 6gretimine yonelik 6z
yeterlik algilarini, fen ogretimine yonelik 6z vyeterlik algilarini ve fene karsi

tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna variimistir.

Yapilan arastirmalara genel olarak bakildiginda arastirma tabanh 6grenme
hemen her dizeyde o6grenciler Uzerinde olumlu fen tutumu gelistirmede, fene
yonelik akademik basariyr artirmada, sorgulama becerisinin artiriimasinda, fen
kariyerlerine ydnelimlerinin artmasinda etkilidir (Demirci, 20115; Duran, 2014;
Sunar, 2017; Sen, 2015; Yalgin Akgam, 2017). Fakat bu durum arastirma tabanli
Ogretimin uygulanmasina geldiginde farklilasmaktadir. Kisa ya da uzun sureli
alinan egitimler 6gretmenlerin arastirma tabanli fen 6gretimini uygulamalarina
yansitmalarinda yeterli olmamaktadir (Lee, Hart, Cuevas ve Enders, 2004).
Ogretmenler egitim boyunca fen 6z yeterlik inanglarini yiikseltse, fene yonelik
daha olumlu tutum sahibi bireyler olsalar da o6gretim yontemlerine bunu
yansitmalari igin érnek uygulamalara ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu nedenle arastirma
tabanl 6gretim uygulamasi istenen 6gretmenlere arastirmada egitim ve is basgi

destek birlikte sunulmustur.
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Fen ogretimi ve pedagojik alan bilgisi ile ilgili aragtirmalar. Pedagojik
alan bilgisi ve fen 6gretimini inceleyen aragtirmalar dinya capinda 1986 yilinda
yapilan calismalarla (Shulman, 1986;1987) baslamis olsa da Turkiye’de son
yillarda ¢alisiimaya baslamistir. Bu alanda yurt iginde yapilan ¢alismalar genellikle
doktora tezlerinden olugmaktadir. Yine arastirmalarin ¢ogunlugu fen bilgisi
ogretmenleri ve lise duzeyi fizik, kimya, biyoloji brang ogretmenleri ile
yuratalmastar (Akin, 2017; Alkis Kigukaydin, 2017; Ekiz Kiran, 2016; Kutucu,
2016; Uner, 2016). Yurt iginde sinif 6gretmenligi alaninda yapilan calismalarin
calisma grubunu c¢ogunlukla Ogretmen adaylari olusturmaktadir. Ve bu
calismalarin tamami 6gretmen adaylarinin pedagojik alan bilgilerinin yeterligini
sorgulamaya yoneliktir (Akgin, 2013; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013;
Oztiirk, 2013; Toluk Ucar, 2013). Yurt disinda yapilan gcalismalarda ise pedagojik
alan bilgisinin konu alani bilgisi ile iligkisi (Abell, 2008), deneyim ile iligkisi
(Appleton, 2003), uzman destedi ile iligkisi (Appleton, 2008) incelenmistir.

Abell’e (2008) gbre pedagojik alan bilgisi olusturmak alt birimleri olusturan
genel pedagojik stratejilerden ayri ayri posetler doldurmakla degil her bir bilgi
alanindan igerigin oldugu bir kompleks yapilandirmakla miUmkandur. Ayrica fen
ogretimi icin gerekli olan PAB’In, edebiyat 6gretimi icin kullanilanla birebir ayni

olamayacagini vurgulamistir.

Pedagojik alan bilgisinin konu alani bilgisinden ayri dusulemeyecedgini
ortaya koyan bir diger ¢alisma da Alkis Kugukaydin'in (2017) arastirma tabanli
ogretim yaklasimi baglaminda sinif 6gretmenlerinin fen konularindaki pedagojik
alan bilgilerinin incelenmesi konulu nitel 6zel durum arastirmasidir. Calisma dort
sinif 6gretmeni ile surdurtlmastar. Veri toplama islemi gbézlem formu, gorisme
formu, icerik temsili, profesyonel ve pedagojik deneyim repertuari doldurtma (PaP-
eRs), kart gruplama aktivitesi, kavram haritasi ve ¢gizimlerle yapiimigtir. Calisma
bulgularina gore; konu alani bilgisiyle pedagojik alan bilgisi baglantili oldugu, konu
alani bilgisindeki eksikligin pedagojik alan bilgisini etkiledigi tespit edilmigtir.
Calismaya gore mesleki tecriibe ile pedagojik alan bilgisi arasinda baglanti
saptanmamistir. Calismada sinif 6gretmenlerinin arastirma tabanli fen 6gretimine
yonelik yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit edilmistir. Olumsuz tutumlarinda ise

okul yonetimi ve veli profilinin etkili oldugu belirlenmistir.
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Benzer bir arastirmada, Jhonston ve Ahtee (2006) sinif ogretmen
adaylarinin pedagojik alan bilgisi ve konu alani bilgileri arasindaki bag@ ingiltere ve
Finlandiya'daki iki kurum arasinda karsilastirmislardir. Calismada Ingiliz
ogrencilerin pedagojik alan bilgileri digerlerinden iyi olmamasina ragmen daha
rahat olduklari tespit edilmistir. Bu sonuglar 1siginda da aday o6gretmenlere fen
konularinin 6gretimi yapilirken onlarda olumlu tutumlar gelistirmeyi ve pedagojik

becerilere 6Gnem verilmesini dnermislerdir.

Konu alani ile iligkili olan PAB, gelisimde ondan bagimsizdir. Bu durum,
deneyimin konu alani bilgisini artirmasi fakat PAB’in ayni oranda deneyimden
etkilenmedigini ortaya koyan Ekiz-Kiran’in (2016) ¢alismasindan
anlasilabilmektedir. Ekiz-Kiran (2016) deneyimli kimya dégretmenlerinin pedagojik
alan bilgisi bilesenleri incelemek ve fen &6gretimi yonelimleri ile diger PAB
bilesenlerinin etkilesimi arastirmak Uzere iki 6gretmen ile galismistir. Calisma
karigimlar konusunda surdurilmus ve veriler gorusmeler, sinif gézlemleri ve alan
notlari araciligiyla toplanmistir. Calisma sonuglarina gére égretmenlerin, 6gretmen
merkezli inanislar sergiledikleri tespit edilmistir. Yapilan c¢alisma o6gretmenlerin
yapilan merkezi segme sinav sisteminden de etkilendiklerini ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin bilimin dogasina deginmedikleri tespit edilmistir. Sonugclara gore
Oogretmenlerin fen o6gretiminin amac¢ ve hedeflerine yoénelik inanislari en fazla
ogrenci bilgisi ve olgme bilgisi ile iligkili bulunmustur. Bu inaniglar, en az 6gretim
programi bilgisi ile iligkili tespit edilmigtir. Fen &6gretimi ve &6grenimi ile ilgili
inaniglar ise en ¢ok dgretim yontemleri bilgisi ile iliski gostermektedir. Calismada
Olgcme bilgisinin fen 6gretimi ve 6grenimi ile en az iliski gosteren PAB bileseni

oldugu sonuglar arasindadir.

Kutucu (2016) ise Ekiz-Kiran’dan (2016) farkl olarak 6gretmen adaylari ile
calismistir. Belli bir konuda pedagojik alan bilgileri ve konu alan bilgileri arasindaki
iligkiyi ortaya koymak icin iki kimya oOgretmen adayi ile nitel bir calisma
yurutmustur. Veriler konu alani testi, icerik gosterimi, gorugsme ve goOzlemler
araciligiyla toplanmistir. Calisma sonucunda pedagojik alan bilgisi ile konu alan
bilgisi arasinda dogrusal bir iligki saptanmamistir. Pedagojik alan bilgisinin gelisimi
icin konu alani bilgisine ihtiya¢c duyulmaktadir fakat iyi konu alan bilgisi olan
ogretmenin pedagojik alan bilgi eksikligi onun etkili ogretimler yapmasini
engellemektedir. Ayrica konu alan bilgi seviyesi o0gretmen adayinin o6gretim
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stratejisi segiminde, 6grencileri anlama igin yon belirlemede etkili olmadigi tespit

edilmigtir.

Deneyimli 6gretmenlerle galisan bir diger arastirmada Uner (2016) Kimya
ogretmenlerinin pedagojik alan bilgisinin konuya 6zgu dogasinin incelenmesi ve
ogrencilerin 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgisine iligkin algilarini inceledigi
calismasini iki ayri kimya ogretmeni ile yarutmustur. Nitel bir durum galigmasi olan
bu arastirmada yari-yapilandiriimig gorusme, gozlem, kart gruplama aktivitesi,
alan notlari ve igerik gosterimi veri toplama araci olarak kullaniimistir.
Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri oryantasyon, ogrenci bilgisi, 6gretim
stratejileri bilgisi, 6gretim programi bilgisi ve degerlendirme bilgisi bilesenleri
acisindan incelenmistir. Ogrenci algilarinin tespiti icin ise arastirmaci tarafindan
dlcek gelistirme calismasi yapilmistir. iki farkli konuda incelenen égretmen
pedagojik alan bilgilerinin konuya gore farklilastigi tespit edilmistir. Bazi bilesenler
her iki konuda da ayni gozlenmistir. Bunlar; o6gretmenlerin sinav odakh
oryantasyona sahip olusu ve ogretim programi hakkinda bilgi sahibi olusglari,
geleneksel degerlendirme metotlarini  kullandiklari, alternatif kavramlar igin

uygulamalar yapmadiklaridir.

Akin (2017) ise ¢oklu durum calismasi olarak farkli deneyim seviyesine
sahip U¢ kimya o6gretmeninin belirli iki Unitede sahip olduklari pedagojik alan
bilgilerini ve bilesenler arasindaki etkilesimi incelemigstir. Veriler, kart-gruplama
aktivitesi, icerik gosterimi, gorigmeler ve gozlemler ile toplanmistir. Calisma
sonuglarina gore deneyimsiz 6gretmenin fen ogretimine bakigi genel tespit
edilmistir ve bunun PAB bilesenleri arasinda etkilesimi engelledigi saptanmigtir.
Bilegsenler arasi etkilesim konuya 0zgudur. Deneyimsiz ogretmenler PAB
haritasinda daha butuncul yapiya sahiptir. Deneyimli 6gretmenlerin bilesenler
arasi etkilesimi uygulamada daha basarilidirlar. Ogretmen 6z yeterliginin etkilesimi

saglamada énemli rol oynadigi tespit edilmistir.

Pedagojik alan bilgisinin konu alani bilgisi ile olan iligkisini deneyimli
ogretmenlerle inceleyen galismanin bir benzeri de deneyimsiz olan 6gretmenlerle
Lee vd.(2007) tarafindan gergeklestiriimistir. Calismalarinda 24 yeni fen bilgisi
Ogretmenini  bir yiIl boyunca gdézlemleyen arastirmacilar baslangicta PAB
seviyelerinin sinirli oldugunu zaman igerisinde gelisim gosterdiklerini tespit

etmiglerdir. Saglam konu alani bilgisine sahip olmanin uygulamalara
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yansimadigini yani yuksek seviye konu alani bilgisinin ylksek pedagojik alan

bilgisi dogurmadigini vurgulamiglardir.

Meslege yeni baslayan sinif 6gretmenlerinin fen 6gretimi ile nasil basa
ciktiklarinin arastirildigi nitel calismada Appleton (2003) 6gretmenlerin, ya etkili
oldugu bilinen etkinlikleri yaptiklari ya da bilimden kagindiklarini tespit etmigtir. Bu
duruma ogretmenlerin kisith alan bilgisi ve yetersiz 6z yeterliklerinden ziyade
dusuk seviyede pedagojik alan bilgilerinin sebep oldugu tespit edilmigtir. Meslege
yeni baglayan ogretmenlerin PAB yetersizliginin  giderilmesi  gerektigi

vurgulanmistir.

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisinin egitim verdigi 6grenci grubuna gére
degisim gosterebilecegini dlisunen Caylak (2017) Ustlin yetenekli gruba egitim
veren bir fen bilimleri 6gretmeninin Ug¢ fizik konusundaki pedagojik alan bilgisini
tespit etmek icgin tekli durum galismasi yuratmustar. 7. sinifa egitim veren
Oogretmenin pedagojik alan bilgisi, gozlem, goérusmeler, veri kart gruplama
aktiviteleri, icerik gdsterimi ile incelenmistir. Calisma sonugclarina goére 6gretmenin
coklu fen 6gretimi oryantasyonuna ve gelismis bir ortaokul program bilgisine sahip
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenin, ilgili programi hem planlama hem de
konularin ogretimi sirasinda etkili bir sekilde kullandigi tespit edilmistir.
Ogretmenin konulari planlama ve uygulamasinda hitap ettigi Ustlin yetenekli
grubun oOzellikleri tespit edilmistir. Bu da 6gretmenin 6gretimini grubun ozelliklerine

gore sekillendirdigini gostermistir.

PAB seviyesi ve 6grenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen g¢alismalarinda
Lange vd. (2011) 60 ayri sinifta gahismiglardir. Ogretmenlerin PAB diizeyi yapilan
ders gozlemleri ile tespit edilirken, ogrencilere konuya dair bagari tetsi
uygulanmigtir. Sonug olarak PAB seviyesi ylksek olan 6gretmenin 6grencilerinde

daha yuksek basari gdézlenmistir.

Ogretmenlerin konu alani bilgisi, deneyimi ve egitim verdigi 6grenci grubuna
gore pedagojik alan bilgisinin degisim gosterdigini tespit eden g¢aligsmalarin yani
sira Appleton (2008) bu bilginin geligimi icin gerekli etmenleri ortaya koymaya
calismigtir. PAB ve uzman desteginin iligkisini ortaya koymak isteyen Appleton
(2008) 10 yildan fazla suredir egitim veren iki sinif 6gretmeni ile calhsmistir.

Ogretmenlere okullarinda iki gunliik bir uyum calistay! dizenledikten sonra 6-8
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haftalik destekli takip surdurmustur. Arastirmaci sinifta ikinci bir 6gretmen gibi
davranmis mudahale etmesi gereken durumlarda Ogretmene alternatif yollar
sunmus ya da ogretmen yardima ihtiya¢ duydugunda kendisini kursuye davet
etmigstir. Sinif igerisindeki arastirmacinin; fen 6gretiminde 6zglvenin artmasina,
riskli ©6gretim davranigsina girerken oOgretmene destek sagladigi; o6gretmen
mesgulken sinifta yardimci gorevi Ustlendigi; 6gretmene alternatif 6grenme ve
Ogretme gorusleri sundugu, 6gretmendeki mevcut fen 6gretimi uygulamalarina
alternatif olarak o6grencilerin 6grenmesine yardimci olacak teknikler Urettigi;
ogretmen icin program, fen bilgisi igerigi, fen PAB, genel pedagoji ve
degerlendirmebilgisi kaynagdi oldugu tespit edilmistir. Calisma sonuglarina gore
arastirmaci  6gretmenlerin  pedagojik alan bilgilerinde degisim yaratiimasi

isteniyorsa sinif ici destegin saglanmasini zorunlu gérmektedir.

Pedagojik alan bilgisi ile yapilan ¢alismalar gdstermektedir ki; 6gretim igin
konu alani bilgisinin yaninda pedagojik alan bilgisi sahip olunmasi gereken bir
diger bilgi alanidir. Konu alani bilgisi pedagojik alandir ayri disunulemez ve
pedagojik alan bilgisi 6gretimine ydénelim, program bilgisi, 6grencileri anlama
bilgisi, 6gretim stratejileri bilgisi, 6lgme ve degerlendirme bilgisi ve 6gretmen 6z
yeterligini iceren kompleks bir yapidir. Bu yapi her alanda farkl igerikler
gOsterebilmektedir. Fen ogretimi icin gerekli PAB ile edebiyat 6gretimi icin gerekli
olanlar arasinda farkliliklar vardir (Abell,2008). Fakat sinif 6gretmenligi butlincal
bir alandir. Ogretmen her derste farkli pedagojik alan bilgilerini kullansa da
bunlarin tamamen birbirinden bagimsiz olmalarini beklemek zordur (Heywood,
2007). Bu nedenle sinif 6gretmenleri ile yudrutilen calismada fen 6gretiminde
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri izlenirken aslinda diger alanlardaki genel
pedagojik bilgilerine sik sik atifta bulunulmustur. Bir sinif 6gretmenin fen 6gretimi
alaninda izlenen gelisimi ayni zamanda diger alanlarda da gdzlenebilmektedir. Bu
kadar butunlesik olan sinif 6gretmenligi alaninda bir 6gretmenin gelisimini tek bir
konu alani ile incelemenin dogru olmayacagi dusunulmis ve tum ogretim yili
boyunca programda var olan konularin tamamina yonelik pedagojik alan bilgileri

izlenmis ve genel yorumlamalara gidilmistir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimi ile ilgili arastirmalar. Ogretmenlerin
profesyonel gelisimlerinin incelendigi arastirmalara bu baglikta yer verilmigtir.
Calismalarin 2000’li yillarda yogunlagsmasi dikkat ¢cekmektedir. Arastirma tabanh
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ogretimin de tartisilmaya baslandigi bu yillar dinya savaslarinda ¢ikan ulkelerin
sanayi ve ekonomilerini guglendirmek igin bilim ve sanayiye egilmelerine neden
olmustur. Bu durumun egitime yansimasi ile bilimsel strecin 6grencileri tarafindan
uygulanmasini isteyen egitim politikalari icerigine daha fazla mesleki gelisimi dahil
etmislerdir. Profesyonellesme ile 6gretmenlerin 6gretim yontem ve pedagojilerinde
yapilacak olan degdisimlerin 0Ogrenci basarisina ve becerisine yansimasi
beklenmektedir. Bu amagla 6gretmen profesyonel gelisiminde yurt disinda yapilan
pek ¢ok calismaya rastlamak mumkindur (Academy for Educational Development,
2002; Borko vd. 2005; Grossman vd., 2001; King, 2011; Mulholland ve Wallace,
2005; Opfer ve Pedder, 2011; Sachs, 2016; Smith, 2007). Yurt icinde yapilan
caligsmalar yurt digindakilere nazaran daha kisa sureli uygulamalar icermektedir ve
daha az sayidadir. Ayrica yapilan galismalar genellikle verilen bir egitime yonelik
ogretmen gorugleri ve herhangi bir alana yonelik 6gretmenlerin hizmet igi
egitimlerden beklentileri sunulmaktadir. (Bumen vd., 2012; Erol, Boyluk ve Demir,
2012; Kagan; 2004; Karaaslan, 2003) verilen egitim ile 6gretmenlerin profesyonel
gelisimindeki etkilenen boyutlari inceleyen galismalar azinliktadir. Yurt icinde sinif
ogretmenlerinin fen oOgretimine yonelik hazirlanan ve yurGtilen herhangi bir

mesleki gelisim programi igeren galismaya rastlanamamigtir.

Verilecek olan profesyonel gelisimin, 6gretmenlerin pedagojik becerilerinin
artirlmasina, 6grencilerin 6grenmesine odaklanmasi gerekmektedir (Blank, de las
Alas ve Smith, 2007). Bu amacla King (2011), 6gretmenlerin ve yoneticilerin
degerleri arasindaki uyum, degisim igin kurumsal kapasite olusturma, 6gretmenleri
isbirlikli 6grenme kiiltlrleri ve profesyonel 6grenme topluluklari olusturmaya tesvik
etme konularini inceledigi nitel bir c¢alisma yUratmuUstar. Calismasinda
ogretmenlerin profesyonel gelisimi icin okulun degisim stlirecine verdigi destegin
blylk dnemi oldugu vurgulanmigtir. Bu ¢alismasinin devam niteliginde yurattaga
bir diger arastrmada Ogretmenlerin profesyonel 6gdrenmesini, gelistirme
surdirmeyi isbirlikgi gelisim modeli ile saglamaya g¢alisan King (2012) bunu bir
durum caligmasiyla izlemigtir. Bes oOgretmenle yuarutulen c¢alismada igbirlikgi
profesyonel gelisimin kendi etkisinin dtesinde kultlrel degisimlere bile yol acgtigini
vurgulamigtir. Modeldeki kolaylastiricilarin okul kultiri degisiminde buyuk rol

oynadigini ortaya koymustur. Calisma sonuglari profesyonel gelisim icin destek;
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Ozerklik ve profesyonel glven ve igbirlikgi uygulamalar ve toplu sorumlulugun

gerekliligini tespit etmigtir.

Mesleki gelisim uygulamalarinda o6nemli bir etken oldugu tespit edilen
kolaylastiricilarin  gerekliligi Kacan’in (2004) sinif 6gretmenleriyle yaptigi
calismasinda da vurgulanmistir. Ayni calismada Ogdretmenlerin  mesleki
gelisimlerinin maddi sorunlar, ders yukleri, sinif mevcutlari, siyasal baskilar

dolayisiyla engellendigi tespit edilmigtir.

Mulholland ve Wallace (2005) 6gretmen adayi olarak gbézlemledigi bir sinif
ogretmenini mesleginin 9. yihina dek, 10 yil boyunca izleyerek geligimini
raporlastirmigtir. Bu slregte 6gretmenin sinif yonetimi, materyal ve etkinlik
hazirlama gibi genel 6gretim bilgi ve becerilerinin arttigini tespit etmistir. Calisma
sonucuna gore ogretmenin mesleki gelisim icin herhangi bir destek ve programa
tabi tutulmadiginda tecribe ile ancak sinif yonetimi, materyal ve etkinlik hazirlama

gibi becerilerini ilerletebildigi sonucuna ulagilabilir.

Smith (2007) ise g¢alismasinda su hususlara dikkat ¢ekmistir: ilkokulda fen
ogretimi yapmak, pek c¢cok konuya uygulanabilir olan genel 6gretim pedagoji
prensipleri bilgisi ve konuya 6zel fikirler Uretebilme becerisine baglidir. Ogretmen
ve oOgrenciler birlikte kendi dizenlerini kurabilirler fakat énemli olan bu dizen
icerisinde tum bilgi ve becerinin birlikte insasidir. Smith’'in arastirmasinda
ogretmenler pedagojik bilgileri oraninda konuya uygun etkinlikler Uretebilmislerdir.
Ve kendilerini siirecin sonunda hayal ettikleri yer oraninda gelistirebilmislerdir. Bu
calisma gostermektedir ki gelisim bireyseldir ve herkeste ayni oranda dogrusal
ilerlemesi beklenemez. Bu c¢alisma ayni zamanda ogretmenlerin kendi 6grenim
hayatlarinda gordukleri 6gretim tarzinin mesleki gelisimlerinde etkili oldugunu

vurgulamigtir.

Gelisimin bireysel oldugunu vurgulayan bir diger calisma da Opfer ve
Pedder (2011) tarafindan ingiltere’de 1126 kisiyle yirittiikleri arastirmadir. Nicel
olarak vyuruttikleri calismalarinin  sonucunda okulun bdlgesel ihtiyacglar ile
ogretmenlerin  profesyonel gelisimdeki ihtiyaclarinin  uyusmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Gelisim temelde kisisel olsa da okul kulturid ve meslektas etkisinden

faydalanmanin geligsimi artirdigi sonucuna ulasilan g¢aligmalarinda Grossman vd.,
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(2001) ogretmenlerin kendi gelisimlerini takip edecek paralel bir iletisim gruplar
yoksa, oOgrencileri ile kendi aralarinda bir iletisimin yaratilamayacagini iddia
etmiglerdir. Fakat bu husus ¢ikarimdan ote degildir. Ayni ¢alismada ogretmen

iletisimini artirmanin uzun ve zorlu bir sure¢ gerektirdigi tespit edilmistir.

Benzer c¢ikarimlarda bulunan Borko vd. (2005) yayimladiklar galigmalari
yaz kampinda egitim alan bir grup matematik 6gretmeninin sonraki yil boyunca
grup atolyeleri ile izlenmesini rapor etmektedir. Calisma yil boyunca grup
iletisiminin sinif ici uygulamalara yansidigini ve bunun da mesleki gelisimi

hizlandirdigi ortaya koyulmustur.

Yaz kampi uygulamasi ile baslatilan bir diger egitim hareketi ile de
“‘Academy for Educational Development-Egitim gelisimi icin akademi” (2002)
projesinde yazma egitimi i¢cin moderator ogretmen egitimi verilerek bir zincir
kurulmasi hedeflenmistir. Yazlari Universitelerde egitime alinan 6gretmenler sene
boyunca kendi okullarinda bulunan meslektaglarina egitim vermisler bu sayede

ulke genelinde yazma egitiminde yol kat edilmistir.

“Ogretmenligi, belirli bir bedel karsiliginda beden ve zihin giiciinin
kiralandigi birmeslek olarak gérmek, butiiniiyle rasyonel ve kapitalist bakig agisini
yansitir.” (Sisman, 2009). Bu nedenle onlarla yapilacak calismalarda kendilerini
guduleyecek 0zendirecek etmenlere ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu duruma dikkat
ceken arastirmalarinda Bimen ve arkadaslarn (2012) o6gretmenlerin mesleki
gelisimi Uzerine yapilan ¢alismalarin niceliksel olarak azligina, arastirmalarin uzun
soluklu ve 6grenci Uzerindeki dolayh etkiyi de inceler nitelikte olmasi gerektigi,
Universitelerin bolgelerin egitimini Ustlenmede daha fazla sorumluluk sahibi

olmalarinin saglanmasi gerektigine de dikkat gekmislerdir.

Uzun soluklu c¢alismalarin olumlu etkilerini ortaya koyan bir arastirma
olarak; Erol, Boyuk ve Demir (2012) fen bilgisi 6dretmenlerinin laboratuvar
uygulamalarina yonelik gelistirdikleri hizmet i¢i egitim programinda 15 gunlik (90
saat) egitim sunulabilir. Ornek uygulamalar igeren egitim sonucunda 6gretmenler
faydali bulduklar egitimin 6grencilerini de kapsar nitelikte tasarlanmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Ayrica egitimin daha uzun sureli tasarlanmasinin daha da etkili

olabilecegi 6gretmenlerce vurgulanmistir.
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Karaaslan (2003) bir universite o6gretmenlerinin kendi inisiyatiflerinde
uyguladiklari mesleki gelisim etkinliklerine bakiglari konulu nitel ¢alismasinda,
kadin ogretmenlerin, gen¢ ve daha az deneyimli olan 6gretmenlerin bazi mesleki
gelisim etkinliklerini daha fazla kullandiklarini tespit etmistir. Ayni zamanda tim
ogretmenlerin gelisimi engelleyici faktorler arasinda is yuku fazlahigindan, kurum

desteginin eksikliginden ve motivasyon eksikliginden soz ettigine vurgu yapilimistir.

Sachs (2016) neden hala o6gretmenlik profesyonelliginin konusuldugunu
yordadigi calismasinda son vyillarda vyapilan hesap verilebilirlik ve kalite
sorgulamalari yuzinden profesyonelligin yeni bir kavrama dogru gittigini
vurgulamistir: “uyumlu profesyonellik”. Ogretmenlerin belirli standartlara uyum
gOstermesi, politikalara kargi hesap verebilir nitelikle egitim yapmasinin stuphesiz
gerekliligi vurgulanmis fakat bunun 6gretmen gelisiminde pozitif etkisinin olmadigi
belirtiimistir. Meslek gelisiminde dnemli olanin yenilikgi stratejiler Gretip bunlarin

uygulamalarini paylasmak oldugu g¢alismanin énemli vurgularindandir.

Yapilan c¢alismalar incelendiginde &6gretmenlik meslegi profesyonel
gelisiminde onemli olanin 6gretmenin bireysel ihtiyaglarinin dogru tespit edilip
giderilmesidir. Ayni sekilde bu gelisimin bir topluluk icinde yurutilmesinin de
ogretmene benzer durumlarla kendi pozisyonunu mukayese edebilmesi ve fikir
alisverisinde bulunabilmesi agisindan firsatlar sunmaktadir. Yapilan calismalar
ogretmenlerin tek basina bir gelisim surecine birakildiklarinda ancak tecrube
sahibi olarak mesleki gelisim sagladiklari gorulmektedir. Yeni yontemlerin ve
ogretim tekniklerinin 6gretmenlere kazandirilmasi igin mutlaka uygulamali bir
destege ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag hem akademik yonden hem de okul
kultard ve yonetim uyumu yonunden gereklidir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada
is basi destekle fen Ogretimine yodnelik yeni bir mesleki gelisim programi

tasarlanmis, uygulanmis ve 6gretmen gelisimine etkileri sunulmustur.
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Bolim 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin yéntem, calisma grubu, uygulama 6ncesi-sirasi-

sonrasi iglemler, veri toplama araglari ve veri analiz yontemlerine yer verilmigtir.
Arastirma Deseni

Aragtirma tabanli fen Ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin sinif 6gretmenlerinin gelisiminde etkilerini ortaya koymak igin
yurutilen ¢alisma nitel olarak tasarlanmistir ve durum cgaligsmasi ile yaratalmastar.
Durum galismasi gergek yasam, sinirlari gizilmis bir sistemin arastirimasidir. Ozel
bir durumun segilmesiyle baslayan c¢alisma, bu durumun en iyi sekilde
anlasiimasini amag edinir. Derinlemesine agiklama durum ¢alismasinin en belirgin
dzelligidir. Bunun igin de bircok veri kaynagina ihtiya¢g duyulabilmektedir. lyi
kurgulanmis bir durum galismasinda arastirmaci her bir durumu incelemek igin
temalar veya belirli konularla ise baglayabilir. Sureg icerisinde tema ve kodlar
farkhlasarak derinlesebilir. Durum calismalari genellikle arastirmacinin ¢ikardigi
anlamlarla son bulur. Durum c¢alismalari amagclarina goére siniflandirilmigtir
(Yin,2009). Bir tek aragsal durum calismasi, bir konuya odaklanir ve sinirli
orneklem secilir; coklu durum calismasi, birden fazla durumun acgiklanmasi igin
cahsilir; icsel durum calismasi ise alisilagelmemis bir durumun kendisine

odaklanir.

Bu arastirmada belirli 6zel temalar ile baglanilan slre¢ toplanan verilerle
sekillendiriimis ve bulgular yorumlanarak anlamlandirmalar yapilimistir. Durumun
sinirhhgr genelleme problemi yarattigindan ¢oklu durum c¢alismasi yapilmasina
karar verilmistir. Yin’e (2009) goére coklu durum olusturmada olusabilecek olan
sikintilara dikkat edilmistir. Bu hususta ayni surecin tekrarlanmasina 06zen
gOsterilmigtir. Her 6gretmen ve sinifi bir durum olarak alinmis ve yorumlamada her
biri ayri degerlendirilmistir. Durumlar arasi karsilastirmalar yapmak yerine c¢oklu
durumun ¢ikarimlarda bulunulurken daha genel sonuglara odaklaniimasina
yardimci olmasi saglanmigstir. Coklu durum galismalarinda bir diger amag da farkh
durumlar arasindaki karsilikli streci anlamlandirmaktir (Miles ve Huberman,1994).
Bu nedenle bulgular bdlimu her égretmen igin ayri ayri dizenlenmis, tekrara

diismemek igin prosediirel kisimlar yalnizca ilk sunulan Murat Ogretmen kisminda
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aktarilmigtir. Coklu durum calismasinin dogurabilecegi sikintilar hesaplanarak

surecler arasi higbir fark yaratiimamasina 6zen gosterilmistir.

Nitel arastirmalar arastirmaci amagclarina gore esnek ya da kati olarak
yapilandirilabilirler. Kati yapilandirmalar her ne kadar bazi kesimlerin tepkisini
cekse de kisith zamani olan ya da nitel arastirmalara yeni baglayan
arastirmacilarin yol haritalarini netlestirmek icin idealdir. Kati olmaktan kasit
yapilandiriimis olarak tumdengelim ile galismanin ilerletiimesidir. Kati desenler
dogrulayici bir yapida kullanilir. Esnek desenler ise tUmevarima dayal ilerleyen
arastirmalardir. Zaman sorunu olmayan deneyimli arastirmacilarin tercihidir.
Cunku bu surecgte arastirmacinin elinde tam olgunlasmamis kavramsal gergeve,
genel arastirma sorulari, drnekleme dair fikirleri disinda baska dayanak yoktur.
Calisilan durumda arastirmaci kendine 6zgu Onbilgileri ve alan yazin destegini
kullanarak incelemenin ayrintilandiriimasi ic¢in yapilandirabilir. Bu durum onu
dogrulamaya gotirmez (Miles ve Huberman, 1994). Bu sebeplerle bu c¢alisma
esnek bir yapida tasarlanmistir. Genel arastirma sorulari ile 6gretmenlerle 6n
gorusmeler yapilmis ve goérismelerden elde edilen bulgular ve alan yazin bilgisi
yogurularak gozlem surecinde dikkat edilecek hususlar yapilandiriimigtir. Bu
durum hem calisma baslangicinda her seyin degerli olarak dusunulmesi ve
kaydedilmesine hem de bu veriler iginden c¢ikarilan yapilandirma ile veri
butunligunun korunmasina yardimci olmustur. Ayrica veri kaybinin dnlenmesi igin

sureg video kaydina alinmistir.
Arastirmanin Galisma Grubu

Bu arastirmanin galisma grubunu “Mesleki gelisim programi uygulama
sureci” bashgi altinda bilgileri detayli olarak verilen 3 6gretmen olusturmaktadir.
Calisma grubundaki 6gretmenlerin segiminde amagh Olgit 6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Olgiit érneklemde dnceden belirlenmis élcitleri tagiyan tim durumlar
derinlemesine incelenir. Ve asil dikkat edilmesi gereken husus belirlenen olg¢itlerin
bilgi toplama icin yeterli olabilmesidir (Patton, 2005). Calismada belirlenen o6lgit
O0gretmenlerin arastirmaci tarafindan verilen, arastirma tabanh fen &gretim
uygulamalari iceren egitimi almis olmalandir. Bu amagla ¢oklu durumlar
belirlenmeye c¢alisiimis ve dizenlenecek olan egitime katilimin fazla olmasina

O0zen goOsterilmigtir. Arastirmacinin ikamet ettigi ilde bulunan tim okullarda
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calismaya dair bilgilendirmeler yapilmis, slire¢ baslangicinda verilen egitime
gonulla olarak gelen, egitimi tamamlayan ve uygulama doneminde 4. sinif
seviyeside egitim verecek olan o6gretmenler calisma grubu secimine dabhil
edilmislerdir. Bu OlglUtlere uyan 4 Ogretmen, tabakalamaya uygun olarak
siniflandinimigtir. Gonalla 6gretmenlerden biri ilceye bagli kdy, ikisi merkeze bagh
kOy ve bir digeri ise sehir merkezinde cgaligimaktadir. Okulun bulundugu sosyo
ekonomik cevre o6grenci ve veli profilini etkilemektedir. Ogretmen gelisimini
etkileyen hususlardan olan bu tabakalarin her birine 6rneklemde yer verilmesi
uygun bulunmustur. Birer 6gretmenin gonulli oldugu tabakalarda 6gretmen
secimine gidilimemis goénulli olan kisiler calisma grubuna dahil edilmistir. Il
merkezine bagh okullarda ayni tabakaya alinan c¢evrede gorev yapan iki
ogretmenin biri kadin bir digeri erkektir. Durum c¢alismasi olarak tasarlanan
arastirmada amag¢ ¢oklu durumlarla galismak oldugundan ve diger tabakalardan
gonulli olan ogretmenlerin kadin olmasindan o6turd segim erkek o6gretmenden
yana yapilmistir. Bu sayede hem tabakalara gore hem de cinsiyete gore
maksimum c¢esitlik saglanmistir. Calisma grubuna ait demeografik bilgiler mesleki

gelisim programi uygulama 6ncesi igslemler basliginda Tablo 5de sunulmustur.
Mesleki Gelisim Programi Uygulama Sureci

Bu boélimde arastirmanin kurgusu acgiklanmigtir. Arastirma tabanh fen
ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim programi uygulamasi igeren galisma
uygulama  ©Oncesi, uygulama sirasi ve uygulama sonrasi  olarak

basamaklandirilarak her sure¢ ayrintilariyla ilgili baglik altinda aciklanmigtir.

Mesleki gelisim programi uygulama oncesi islemler. Calismanin ana
amaci arasgtirma tabanli fen égretiminine yonelik hazirlanan programin égretmen
gelisimine etkilerini tespit etmek oldugundan ilk asama olarak calisilacak

ogretmenlere 6rnek uygulamalar iceren bir egitim verilmesi planlanmistir.

e Arastirmaci tarafindan il genelinde tim ilkokullar gezilerek c¢alisma
baslangicinda verilecek olan d6gretmen egitimi icin gonalld sinif

ogretmenleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

e il genelinde yapilan tanitim toplantilari sonucunda planlanan egitime

17 gondlla sinif 6gretmeninin katihm saglamistir.
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e Katilim saglayan 6gretmenlere 3 gunluk bir egitim verilmig, arastirma

tabanl fen 6gretimi 6rnek uygulamalari yapiimigtir.
e Olgltlere uyan 6gretmenler arasindan c¢alisma grubu belirlenmistir.

e Uygulama sureci ile ilgili ogretmenlerle bilgilendirme toplantisi

yapilmistir. Okullar ziyaret edilerek ihtiyaclar tespit edilmistir.

e ki ilkokulunun ilkégretim déneminden beri kullanilmayan
laboratuvarlari boya, temzilik, dizen ve malzeme temini igleri

yapilarak kullanima agilmistir.

e Bir ilkokulda, okul idaresinin laboratuvar icin yer gosterememesi

nedeniyle derslerin sinifta islenmesine karar verilmistir.

e Ogretmenlerle derinlemesine vyari yapilandirilmis  goriismeler

yapilmistir.

e Arastirma tabanh fen 6gretimine ydnelik 6gretmen mesleki gelisim
modelinin alisma evresi icin arastirmaci tarafindan yuruttlecek olan

fen bilimleri dersleri planlanmistir.

Asagida arastirma uygulama sirecine katilmak i¢in gonudlli olup galisma
grubuna secilen 6gretmenlerin gorev yaptiklarin okullarin 6zellikleri agiklanmistir.
Sosyo ekomomik olarak birbirinden farkl tabakalardan segilen okullar, tim sehrin
demografisini geneller pozisyondadir. Okul isimlerinin bas harfleri kod isim olarak

kullaniimistir.

Okul 1: ilgeye bagl olan kéy okulu B.civar kdylerden égrencileri biinyesine
alan tasimali egitim veren bir okuldur. Sehir merkezine 26 ila 40 km uzaklikta olan
bu koyler tarim ve hayvancilikla ge¢imini saglayan dusuk gelir seviyesine sahip
ailelerin yasadigi yerlesim birimleridir. ilkdgretim olarak insa edilen ve uzun yillar
bu amacla hizmet veren okul binasi bir ilkokul i¢in olduk¢a buyuktur. 2'ser sube
siniflarin bulundugu okul, 1 de anaokulu sinif seviyesi ile toplamda 9 sinif 202
ogrenciye sahiptir. 4 katli binaya sahip olan okul uygulama yili itibariyle 5 adet bos
sinifa sahiptir. Okulda 1 laboratuvar, 1 de kutuphane bulunmaktadir. Eski
mevcudu dolayisiyla okulda istihdam edilen 1 memur, 3 de hizmetli bulunmaktadir.
Okul ¢ok genis bir bahgeye sahiptir.
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Okul 2: Merkeze bagli kdy okulu olan A. sehir merkezine 5km uzakliktadir.
Civar koylerden tasima yapilan okul sosyo ekonomik olarak orta seviyelerde
ailelerin bulundugu bir yerlesim merkezindedir. Koy olmasina kargin sehre
yakinligi sayesinde tarimla gecginen yore insanina urUnlerini pazarlara tasima
firsati sunan iyi bir yasam alanidir. Bu sayede tarim ve seracilik yapan koyluler
maddi agidan uzak koylerden daha iyi seviyelerdedirler. Ozellikle kadinlarin Grin
yetistirip satmalari ekonomik gucu onlarin eline sunmakta ve dolayisiyla
cocuklariyla daha ¢ok ilgilenen annelere okul ihtiyaglarini kolaylikla karsilama
firsati vermektedir. Bu nedenlerle B. okuluna kiyasla veli ilgisi daha Ust
seviyelerdedir. Okul binasi fiziki agidan yeterli degildir. Okulda 2’ser sube sinif
seviyesi dolayisiyla 8 sinif, 1 6zel egitim sinifi, 1 laboratuvar ve 1 ¢ok amagl
salon mevcuttur. Okul 6ncesi igin ayri bir binada iki sinif bulunmaktadir. Okulda
gorevli memur bulunmamakta, temizlik isleri de so6zlesmeli olarak c¢alisan
elemanlarca saglanmaktadir. Okul mevcudu anaokulu dahil 204 6grenciden

olusmaktadir. Okul binasi 6grenciler icin yeterli buyUklikte bir bahgeye sahiptir.

Okul 3: Sehir merkezinde bulunan okul i., 6grenci mevcudu bakimindan
sehrin en kalabalik okullarindandir. En az 6 sube sinif seviyesinin oldugu okulda
26 sinif 6gretmeni, 2 ingilizce,1 din kultirt ve ahlak bilgisi, 2 6zel egitim, 3 okul
oncesi, 1 rehber 6gretmen goérev yapmaktadir. Okulda 726 o6grenci egitim
almaktadir. iki ayri binadan olusan okul binas fiziki olarak yetersizdir. Bahge ve
sinif bayuklukleri 6grenci mevcuduna uygun degildir. Okulda kadrolu olarak 1
memur, 1 de hizmetli gorev yapmaktadir. Okulun temizlik igleri sozlesmeli
personellerce yapiimaktadir. Ogrencilerin buylk bir kismi okula servis kullanarak
gelmektedir. Sosyo ekonomik olarak orta seviyenin Ust tabakalarinda olan okul
cevresi genelde sabit bir gelir kaynagi bulunan veli profilini icermektedir. Asagidaki

Tablo 5’ te 6gretmenlerin demografik bilgileri 6zetlenmisgtir.
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Tablo 5

Katilimer Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Kod isim Goérev Cinsiyet Yas Tecribe Mezuniyet Medeni  Cocuk  Ogrenci
okulu hal sayisi  sayisl

Ceren Okul1: Kadin 34 13 Sinif Evli 3 22
B.ilkokulu odgretmenligi

Murat Okul2:A.  Erkek 47 21 Alman dili ve Evli 1 24
ilkokulu edebiyati

Sema Okul3:l. Kadin 47 26 Fransizca Evli 2 32
ilkokulu ogretmenligi

B. ilkokulunda goérev yapan Ceren Ogretmen 34 yasinda evli ve 3 erkek
cocuk annesi bir kadindir. 13 yillik meslek tecrubesine sahiptir. Daha 0Once
Ulkemizin dogu bélgesinde de goérev yapan Ceren Ogretmenin esi de bir
ogretmendir. Diz lise c¢ikigh olan 6gretmen egitim fakuiltesi mezunudur. Geng ve

dinamik bir yapisi olan 6gretmen 22 6grenciye sahiptir.

A. ilkokulunda gérev alan Murat Ogretmen 47 yasinda 21 yildir 6gretmenlik
yapan bir erkektir. Evli ve 1 erkek gocuk babasi olan Murat Ogretmen 6gretmen
lisesi fen bilimleri mezunudur. Univesitede Alman dili ve edebiyati okumustur. Esi
bir muhasebeci olan 6gretmen daha once farkli illerde sinif 6gretmeni olarak gérev

yapmigtir. Yerinde duramayan bir yapisi olan M 6gretmen 24 6grenciye sabhitir.

I. ilkokulunda gorev yapan Sema Ogretmen 47 yasinda 26 senelik meslek
tecribesi bulunan bir kadindir. Evli ve 2 erkek g¢ocuk annesi olan Sema
Ogretmendiiz lise matematik c¢ikislidir. Fransizca 6gretmenligi okuyan Sema
Ogretmen meslege sinif égretmenligi yaparak baglamis ve dyle devam etmistir.
Esi de 6gretmen olan Sema Ogretmen burdan dnce de Ulkenin dogu bdlgelerinde

gorev yapmistir. 32 6grenciye egitim vermektedir.
Mesleki gelisim programi uygulama sirasinda islemler.

e Silre¢ boyunca arastirmaci tarafindan gUnlik tutulmustur.
Aragtirmaci gunlikleri sinif i¢i ekstra durumlari ve o6gretmenin
haftalik pedagojik ilerlemesini icermektedir. Ayrica arastirmaci tim
yil boyunca yasadigi her etkilesimi gunlik yazilarina ben dili ile

yansitmigtir.
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e Egitim o&gretim yii boyunca 20 arastirma tabanli fen etkinligi

uygulanmisgtir.

e Her etkinlikten once uygulama sureci ve planlamaya dair 6gretmen
arastirmaci toplantilari yapilmistir. Yapilan bu toplantilarda bir dnceki
haftanin eksikleri ve gucli yonleri tartisiimistir. Ogretmenin iyi veya
eskik oldugu hususlari somutlastirmak igin o6gretmenlere ders

videolarindan kesitler sunulmustur.

e Uygulama sureci boyunca her 6gretmenin iki farkli uzman tarafindan
birer kez sinif icinde ikiser kez de videolar Uzerinden izlenmis ve
g6zlem formunun uygulanmasinda guvenirlik saglama calismalari

arastirmaci tarafindan yapiimistir.

e ilk haftalarda ders arastirmaci tarafindan yuritilmis 6grenci ve

ogretmenlerin surece aligmalari saglanmaya caligiimistir.

e Is basi verilen destek azalarak sene sonuna kadar devam etmistir.
Asagida verilen galisma planinda hangi haftalarda ne tir destek
saglandigini ve etkinliklerin kazanimlarla uyum derecesini gérmek

mUmkunddr.

Calisma takvimi. Calisma uygulama ve 0ogretmen egitimi izinlerinin
alinmasi ile baslamistir. iznin eylil ayinin ikinci haftasinda verilmesi ile birlikte
gonulli 6gretmenlerin egitimden haberdar olmasini saglamak amaciyla okul
gezileri diizenlenmistir. Ogretmen egitimi tarihi 10-12 Ekim 2016 olarak planlanmig
ve uygulanmigtir. Egitim sonrasinda gonulld olan 6gretmenlerle surecin
planlanmasi saglanmis ve 17-18-19 Ekim 2016 tarihlerinde dénem basi yari
yapilandiriimis ogretmen gorusmeleri yapilmigtir. 31 Ekim 2016 tarihinde
arastirma tabanh fen o6gretimi ile yuUrGtilen uygulamalara baglanmistir. Yariyil
tatiine kadar 10 hafta uygulama vyapilmistir. Uygulama 3 ayri okulda
yurtildiiginden haftanin ilk giini Ceren Ogretmenin okulunda, 2. gini Murat
Ogretmenin okulunda 3. guni ise Sema Ogretmenin okulunda uygulamalar
yapiimisgtir. Asagida sunulan Tablo 6'da c¢alisma takvimi icerisinde yer alan

etkinlikler uygulanma tarihi, etkinlik adi ve agiklamasi ile ayrintili olarak verilmigtir.

60



Tablo 6

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Etkinlik Uygulamalarinin Calisma Takvimi

Sire Etkinlik Adi Aciklama

1. Hafta Ogrencilerle tanisma oyunlari ~ Alistirma  igin  pilot video gekimlerinin
31.10.- yapilmasi. Arastirmaci uygulamasi
02.11.2016

2. Hafta Sarkag Arastirmaci uygulamasi

07-09.11.2016

3. Hafta Sivilarda miknatis Arastirmaci uygulamasi

14-16.11.2016

4. Hafta Madde nedir Arastirmaci uygulamasi

21-23.11.2016

5. Hafta Kati miyim sivi mi? Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

28-30.11.2016

6. Hafta Kati sivi gaz Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

05-07.12.2016

7. Hafta Kardan adam Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

12-14.12.2016

8. Hafta Erime ¢cdziinme Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

19-21.12.2016

9. Hafta Sicak ¢ikolata Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

26-28.12.2016

10.Hafta Karisimim Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

02-04.01.2017

11.Hafta
06-08.02.2017
12.Hafta
13-15.02.2017
13.Hafta
20-22.02.2017
14.Hafta
06-08.03.2017
15.Hafta
13-15.03.2017
16.Hafta
20-22.03.2017
17.Hafta
03-05.04.2017
18.Hafta
02-04.05.2017
19.Hafta
08-10.05.2017
20.Hafta
15-17.05.2017

Mesale yapalim-

yolculuk

Dogru aydinlatma

Muzik aleti
Kagit telefon

Mikroskop

Cevre-Su temizleme

Geri dénusim projesi

Devre kuralim
Robotum

Dilinyam

YARIYIL TATILI )
gecmise Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi

Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi
Arastirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi
Aragtirmaci etkinligi- Ogretmen uygulamasi
Ogretmen etkinligi- arastirmaci plan destegi
Ogretmen etkinligi- arastirmaci plan destegi
Ogretmen etkinligi- arastirmaci plan destegi
Ogretmen etkinligi- arastirmaci plan destegi
Ogretmen etkinligi- arastirmaci fikir destegi

REHBERLIKSIZ égretmen etkinligi

Tablo 6’da arastirma tabanl fen 6gretim uygulama surecine 6gretmen ve

Ogrencilerin alismasini saglamak amaciyla ilk doért haftalik bolimde arastirmaci

uygulamalari ile baslanmistir. 5. hafta ile baslayan boélim ise arastirmacinin

planladidi etkinligin 6gretmen tarafindan uygulanmasi ile ilerlemigtir. 15. hafta ile

baglayan 6gretmen tarafindan gelistirilen ve uygulanan etkinliklere arastirmaci

planlama destegi sunmustur. 19. haftada 6gretmen planlama destegini de c¢ekip
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sadece fikir destegi sunmustur. 20. haftada ise aragtirmaci 6gretmene herhangi bir
destek saglamamistir. is basi destegin kademeli olarak azalmasi ile siiregte yalniz
birakilan 6gretmenin profesyonel gelisim modeli “mesleki gelisim programi”

baslhginda sunulmustur.

Mesleki gelisim programi. Mesleki gelisim igin destek ayni zamanda
arastirmaci olan uzman tarafindan saglanmistir. Programin basgariya ulasmasi igin
uzman ve ogretmen arasinda guglu bir iletisim bagi kurulmasi amaglanmigtir. Bu
nedenle egitim Oncesinde uzman ve arastirmacinin birbirine aligma sureci
gegirmesi gerekmigtir. Alisma sureci hem iletisim bagi icin hem de egitim verilecek
olan konu alani igin énemlidir. Bu nedenle alisma surecinde ve sonrasinda neler

yapildig1 asagida listelenmigtir:

e Arastirmaci tarafindan egitim verilecek 6gretmenlere bilgilendirme

toplantisi yapiimis, 6gretmenler egitime davet edilmistir.
e Etkinlik uygulamalari igeren 6gretmen egitimi yapilmigtir.

e Egitimin ilk gununde oOgretmenlerle neden bu egitimi almalar
gerektigi konusunda beyin firtinasi yapilmistir. Bu egitimde 6nemli

noktalara uygulamali olarak dikkat ¢ekilmistir.

e Egitimin ikinci ginlinde laboratuvar ortaminda uygulamali etkinlikler

yurattlmastar.

e Uclincu gunde sinif ortaminda uygulamal etkinlikler yarGtiimustar ve

sinif icine yansimalari konusunda beyin firtinasi yapilmistir.
o Ogretmeni ve gorev yaptigi okulu tanimak igin ziyaretler yapilmigtir.

e Ogretmenlere mesleki gelisim modeli tanitiimistir. Alisma evresinde
arastirmacinin yuarutecegi dersler icin gerekli materyal hazirliklar

yapilmistir.
e Ornek arastirmaci uygulamalarina baglanmistir.

e Uygulama boyunca her hafta ders sonrasinda bir sonraki haftanin

plani Uzerine gérismeler yapilmigtir.

e Dersler video ile kayit altina alinmigtir.
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e Cekimlerin Ust dlzey ses sistemleri icermemesi dolayisiyla grup igi

iletisimlerin tamami kayit altina alinamamistir.

e Her hafta ders oncesinde bir onceki haftaya ait ders gdzlemi,
gozlemde ve video kayitlarinda tespit edilen eksik, hatali ya da dogru

mudahaleler Uzerine gorugulmustar.
e 5. haftada 6gretmen uygulamalarina gecilmisgtir.

e 15. haftada planlamanin 06gretmen tarafindan yapilmasina

baslaniimistir.

e 19 ve 20. haftada ogretmenlere surecgte verilen is basi destek

sonlandiriimistir.
e Egitim sonrasi yari yapilandirilmis gérusmeler yapilmistir.

Gelisim programi boyunca 6gretmenlere akademik, pedagojik ve psikolojik
destek saglanmistir. Her 6gretmen birbirinden farkli oldugundan gereksinimleri de
farkh olmustur. Bireysel farkliliklarin giderilmesi hususunda farkli destek
uygulamalarina yer verilmistir. Ornegin, Murat 6gdretmenin konusma hizini
yavaglatmaya calisma desteg@i gibi. Pedagojik alan bilgisi her 6gretmende farkh
seviyelerde oldugundan ve eksik kalinan alanlar farkh oldugundan farkh destek
oranlari uygulanmistir. Ogretmenler arasinda ¢oklu durum analizi yapabilmek icin
uygulamalar ayni tutulsa da psikolojik, pedagojik ve iletisimsel alanlarda
uygulanan destegin icerigi degisiklik gostermistir. Arastirma tabanli fen 6gretim
uygulamalari asamasinda sunulan destek miktari mUmkin oldugunca esit
tutulmaya calisiimistir. Ayni etkinlik planlar aktariimis ve siniflarda uygulanmaya
calisilmistir. Bu hususta 6dretmene saglanan haftalik destek kademeli olarak
azaltilmigtir. Bu durum alan yazinda yapi iskelesi (scaffolding) kurma olarak
tanimlanmaktadir (Hogan ve Pressley, 1997). Bir insaat benzetmesi ile iskele
yapidan énce kurulur ve onun ortaya cikmasina yardimci olur. insaat siiresince
yapl ortaya ciktikca iskele ortadan kalkar. Ogretmen mesleki gelisiminde
saglanmaya calisilan benzer destek 6gretmen kendi sinifinda dogru uygulamalara
basladik¢a azalarak ortadan kalkmistir. Bu slrecin basamaklandirilarak aktarildigi

mesleki gelisim programi kisaca Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo 7

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Ogretmen Mesleki Gelisim

Program Basamaklari

Program Basamaklari  Sireg Ne yapildi? Ne kazanildi?
Tanisma 2 hafta 3 gunlik uygulamali Ogretmen ve
o6gretmen egitimi arastirmaci iletigimi
calistayi saglandi. Ogretmenler
arastirma tabanl fen
ogretim gerekliligini ve
uygulama asamalarini
tanidi
Alisma 1. hafta Arastirmaci Ogretmen ve
2. hafta planlamasi-arastirmaci  6grenciler uygulama
3. hafta uygulamasi surecine alisti
4. hafta
Farkina varma 5. hafta Arastirmaci Uygulamaya baslayan
6. hafta planlamasi- 6gretmen  6gretmen siregte
7. hafta uygulamasi gereksinim duydugu
8. hafta eksikliklerinin farkina
9. hafta vardi
10. hafta

Degisme

Gelisme

Pekisme

Ara tatil- dénem arasi sohbet etkinligi- dinlenme

11.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.

hafta
hafta
hafta
hafta

hafta
hafta
hafta
hafta

hafta

hafta

Arastirmaci
planlamasi- 6gretmen
uygulamasi

Ogretmen planlamasi
ve uygulamasi-
arastirmaci plan
destegi

Ogretmen planlamasi
ve uygulamasi-
arastirmaci fikir
destegi

Rehberliksiz uygulama

inang, tutum ve
anlayiglarda degisim
saglandi

Planlamaya alisma,
uygulama pratigi
edinme saglandi

Tim kazanimlari
pekistirme

Tdm kazanimlari
pekistirme

Etkinlik icerikleri. Uygulama dénemi etkinlikleri 4. sinif diizeyi fen 6gretim

programindan alinan kazanimlara uygun olarak duzenlenmigtir. Bu nedenle

kazanimlarin 6ngérdugu bilimsel sure¢ becerilerinin gelisimi, arastirma becerileri

ile ayni surecgte yogurulmustur. Temel arastirma becerileri;

Arastirma sorusu yazma

Degiskenleri belirleme
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e Deneme
e Veri kaydetme
e Veri sunma/yorumlama olarak basamaklandiriimistir (Harlen, 2014).

Sure¢ boyunca bu becerilen beraberinde temel bilimsel sture¢ becerilerinin

gelisimi de hedeflenmisgtir.

Bu surecgte Ogretim programindaki degisken belirleme hususunda
“degiskenlerin isimleri tanimlanmamahdir” (MEB, 2013) uyarisi dikkate alinmistir.
Bu nedenle 3 fen &gretimi, 3 Turkge 6gretimi alan uzmani,4 sinif 6gretmeninin

gorugleri alinarak degisken isimleri;
Bagimli degisken: Olgtigim dzellik

Bagimsiz degisken: Degistirdigim 6zellik; olarak tanimlanmistir. Etkinlikler

ogrenci sunumlarinda;
e Arastirma sorum
e Degistirdigim ozellik
e Olgtiigiim 6zellik
e Sonucum
e Nerde kullanabilirim siralamasi ile uygulanmigtir.

Sonucta ogrencilerin verileri kaydetmesi, tablo ya da grafikle ifade etmesi ve
¢clkarimlarda bulunmasina 6nem verilmigtir. Son olarak “nerde kullanabilirim”

basamaginda ogrencilerin ¢ikarimlarini gunluk hayatla iligkilendirmeleri istenmistir.

Asagida verilen Tablo 8'de calismanin yapildigi yil uygulamada olan
ogretim programindailkokul 4. sinif icin 6ngoérulen kazanimlar (MEB, 2017) ve
sure¢ boyunca bu kazanimlarin hangi becerileri gelistirmesinin planlamasi
sunulmustur. ik Gnite olan “Viicudumuzun bilmecesini ¢6zelim” Unitesinde

planlama uyusmazhgi nedeniyle uygulama yapilamamistir.
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Tablo 8

Arastirma Tabanli Fen Ogretimi Etkinliklerinin llkokul 4. Sinif Diizeyinde Kazanim

ve Beceri Dagilimi

Unite adi Kazanim Geligtirilmesi planlanan bilimsel
sureg ve arastirma becerileri
Kuvvetin, cisimlerin hareket ve sekillerini Gozlem+ gikarim+ arastirma
degistirmesine yonelik deneyler yapar ve sorusu yazma+ deney yapma-+
sonucunu tartigir. degisken belirleme+ veri
kaydetme+ veri sunma
= Miknatisin ne oldugunu ve kutuplarini bilir. Gozlem+ gikarim
é’ Miknatisin etki ettigi maddeleri deney yaparak Gozlem+ ¢ikarim+ arastirma
o kesfeder. sorusu yazma+ deney yapma+
c degisken belirleme+ veri
© kaydetme+ veri sunma
3 Miknatisin guinlik yagsamdaki kullanim alanlarina Go6zlem+ gikarim
X ornekler verir
N
Bes duyu organini kullanarak maddeyi niteleyen Go6zlem+ gikarim
temel ozellikleri agiklar.
Maddenin hallerini bilir ve ayni maddenin farkl Gozlem+ gikarim
hallerine drnekler verir.
Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri Gozlem+ gikarim
karsilastirir
Farkli maddelerin kitle ve hacimlerini dlgerek Olgcme+ veri yorumlama
karsilagtirir.
Olgtilebilir 6zelliklerini kullanarak maddeyi Olgme+ veri yorumlama+
tanimlar. clkarim
Maddenin isinip-sogumasina yonelik deneyler Go6zlem+ ¢ikarim+ arastirma
tasarlar ve yapar. sorusu yazma+ deney yapmat
degisken belirleme+ veri
kaydetme+ veri sunma
Maddelerin 1s1 etkisiyle hal degistirebilecegine Go6zlem+ ¢ikarim+ aragtirma
ybnelik deney yapar ve sonuglari yorumlar. sorusu yazma+ deney yapma+
degdisken belirleme+ veri
kaydetme+ veri sunma
Madde ve cismi tanimlayarak aralarindaki farklari  Gozlem+ ¢ikarim
§ aciklar
g Ginlik yasaminda siklikla kullandigr maddeleri Go6zlem+ siniflandirma+ gikarim
S saf madde ve karigim seklinde siniflandirir ve
.‘; aralarindaki farklari agiklar
9 Ginlik yasamda karsilastigi karisimlarin GOzlem+ tahmin+ deney yapma
2 ayristirlmasinda kullanilabilecek ydntemlere karar
= verir ve test eder
o Karisimlari ayirmayi, dlke ekonomisine katkisi ve  Cikarim+ iletisim

kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan tartisir.

YARIYIL TATILi- OGRETMEN ARA DONEM TOPLANTILARI

Uygun aydinlatmanin ne demek oldugu ve nasil
yapilmasi gerektigi hakkinda arastirma yapar ve
sunar

Ortamlari uygun sekilde aydinlatmanin g6z saglhgi
agisindan énemini tartisir.
Aydinlatma araglarinin tasarruflu kullaniminin aile

Go6zlem+ gikarim+ arastirma
sorusu yazma+ deney yapma+
degisken belirleme+ veri
kaydetme+ veri sunma
Cikarim+ iletisim

Cikarim+ iletisim
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ve llke ekonomisi bakimindan dnemini arastirir ve

sunar.

Isik kirliliginin nedenlerini sorgular. Gozlem+ gikarim+ iletisim

Isik Kirliliginin, dogal hayata ve gok cisimlerinin Gozlem+ gikarim+ iletisim
g6zlenmesine olan olumsuz etkilerini agiklar.

Isik Kirliligini azaltmaya yonelik ¢éztmler Uretir. Cikarim+ iletisim

Gegmisten ginimiuze kullanilan ses teknolojilerini  Gézlem+ ¢ikarim+ arastirma
karsilastirir. sorusu yazma+ deney yapma+

degisken belirleme+ veri
kaydetme+ veri sunma
Siddetli ses Ureten teknolojik araglarin olumlu ve Go6zlem+ siniflandirma+

4) Gegmisten giinimize aydinlatma ve

= olumsuz etkilerini arastirir ve sunar. cikarim+ iletisim
2 Ses kirliliginin nedenlerini sorgular. Go6zlem+ siniflandirma+
_g cikarim+ iletisim
< Ses kirliliginin insan saghgi ve ¢evre Uzerindeki Gozlem+ gikarim+ iletisim
Q olumsuz etkilerini agiklar.
§ Ses kirliligini azaltmaya yonelik ¢cézimler Uretir. Cikarim+ iletisim
Mikroskopun iglevini bilir. Gozlem+ gikarim
Mikroskopun tarihsel slreg igerisindeki gelisimini Gozlem+ siniflandirma+ gikarim
arastirir ve rapor eder.
Q Mikroskobik canlilarin varhgini fark eder ve Gozlem+ gikarim+ arastirma
5 mikroskop yardimi ile bu canlilari gézlemler. sorusu yazma+ deney yapma+
= degisken belirleme+ veri
) _ kaydetme+ veri sunma
Xx Insan ve gevre arsindaki karsilikl etkilesimin Gozlem+ gikarim+ iletisim
3 énemini kavrar.
§ N Cevre kirliliginin nasil dnlenebilecegini tartisir. Gozlem+ gikarim+ iletisim+
£ g deneme
= s Cevre Kirliligini 6nlemek icin yakin ¢evresini temiz ~ G6zlem+ ¢ikarim+ iletisim
o 3 tutar.
Cevreyi korumak ve guzellestirmek igin bir proje Gozlem+ gikarim+ iletisim
tasarlar.
Basit elektrik devresini olusturan devre Gozlem+ c¢ikarim+ arastirma
elemanlarini iglevleriyle tanir ve ¢alisan bir devre  sorusu yazma+ deney yapma+
kurar. degisken belirleme+ veri

kaydetme+ veri sunma
Evde ve okuldaki elektrik dugmelerinin birer devre  Gdzlem+ ¢ikarim
elemani oldugunu bilir.

6) Basit
elektrik
devreleri

Elektrik digmeleri ile lambalar arasinda, duvar Gozlem+ gikarim
icinden gecgen baglanti kablolari oldugu ¢ikarimini
yapar.
Dinyanin dénme ve dolanma hareketlerini ve bu Go6zlem+ ¢ikarim+ arastirma
E hareketlerin sonucunda gerceklesen olaylari sorusu yazma+ deney yapma+
€= aciklar. degisken belirleme+ veri
() .
= kaydetme+ veri sunma
c )
He ] f)
Qg
N C

Tabloda incelenebilecegi Uzere her kazanima dair etkinlik igcerigi ayri ya da
birlesik olarak olusturulmustur. Bir etkinlik bazen bir kazanima ydnelik olarak

tasarlanmis bazen de igerisinde birka¢ kazanimi birlikte sunmaya yonelik
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tasarlanmistir.  Gelistiriimesi planlanan becerilere kazanimlara gore sekil
verilmigtir. SUre¢ boyunca o6gretmen mesleki gelisim modeli basamaklarindaki
destek oranina gére planlanmig, baslangicta arastirmaci tarafindan diuzenlenen
etkinliklere o6rnek EK-F'de, arastirmaci ve 0&dretmenin birlikte hazirladigi
etkinliklere 6érnek EK-G’de, 6gretmenin sureg sonunda kendi hazirladigi etkinliklere

ornek EK-H'de sunulmustur.
Mesleki gelisim programi uygulama sonrasi iglemler.

e Uygulama sonrasinda 6gretmenlerle yari yapilandirilmig gérasmeler

yapilmistir.
e Ogrenci gruplarina odak grup gériismeleri uygulanmistir.
¢ Videolarin transkripti yapiimigtir.

e Her 6gretmen igin haftalik yaklagik 120 dakika (2 saat) toplamda u¢

ogretmen icin 108 saatlik video kayitlari izlenerek desifre edilmistir.

e Anlagilir diyaloglarin yazimi toplamda 164 sayfa transkript

olusturmustur.

e Uygulama sonrasinda oOgretmen goézlem formlari incelenmis, 1
psikolojik danisma ve rehberlik uzmani, bir sinif egitimi uzmani
olmak uzere iki dis denet¢i yardimiyla alinan ikinci ve UuglUncu
kodlamacinin arastirmaci kodlamasi ile uyumu hesaplanmig bulunan

degerler gézlem formu analizi bashginda sunulmustur.

e Videolar butuncul olarak tekrar tekrar izlenerek 6grenci ve 6gretmen
duyussal gelisiminde arastirmaci gunliginde ve gbézlem formunda

g6zden kagmis olan hususlar tespit edilmigtir.

e Gorusmelerden elde edilen kayitlar desifre edilerek kodlamalar
yapilmistir.

e Analizler yapilmig, bulgular olusturuimus ve yorumlamalar

raporlastiriimistir.

68



Veri Toplama Araglari

Bu baslik altinda ¢alismada veri toplamada kullanilan araglar ve gelistiriime
surecleri aciklanmistir. Uygulama oOncesinde, ortasinda ve sonrasinda yapilan
gorismeler ayni sorulardan olusmamaktadir. Calisma baslangicinda yapilan
gOrisme ogretmeni tanimaya yonelik sorular ve ¢alismanin alt problemlerine dair
sorular igermektedir. Bu nedenle ilk gérusme daha fazla soru icermektedir. Donem
sonunda yapilan gorusme daha c¢ok 0z degerlendirmeyi amaglayarak
dizenlemigtir. Tim sure¢ boyunca farkli veri kaynaklari ile 6gretmen gelisimi
izlendiginden c¢alisma oOncesinde sorulan tum sorular katilimcilara tekrar
yoneltiimemigtir. Veri toplama surecinde kullanilan goériusmeler 6n ve son test

cercevesinde geligtiriimemisgtir.

Uygulama o6ncesi yari yapilandiriimis ogretmen gorisme formu.
Katihmci 6gretmenlerin 6grenme ve 6gretme anlayislarina, etkilesim modellerine,
sinif ici iletisim tekniklerine, arastirma tabanli yonteme, fen 6gretimine yonelik 6z
yeterliklerine ve fen okur yazarliklarina, fen égretim programina dair goéruslerinin
tespitine yonelik uygulama oOncesi gorisme yapilmistir. Calisma esnek yapida
tasarlandigindan c¢alisma baslangicinda 6gretmene dair her bilgi Ghemsenmis ve
bu sebeple 6gretmeni tanimaya yonelik sorular daha ayrintili hazirlanmistir.
Gorisme vyari yapilandiriilmis olarak dizenlenmis 38 sorudan olusturulmustur.
Sorular igin alternatif sorular ve ayrintili yanitlar igin sondalar hazirlanmistir.
Formun gecerligi igin bir d6lgme ve degerlendirme uzmani goérusine
bagvurulmustur. Uzman gorusu ile hem gorisme suresinin gorismenin saglikh
ilerlemesine etki etmemesi agisindan hem de 5 sorunun digerleri ile benzer
cevaplara sahip olacagi dustnuldiginden formda soru kisitlamasina gidilmistir.
Cikarilan sorularin 3’'G 1sindirma sorulari arasinda bulunan 6gretmen mesleki
deneyimine dair sorular, 2’si ise pedaagojik inanclarini belirlemeye yonelik
sorulardan olugsmaktadir. Sorularin anlagilirhdini tespit etmek amaciyla g¢alisma
grubunda olmayan bir bagska sinif 6gretmeniyle 33 soruluk form Uzerinden pilot
calisma yapilmistir. Pilot gcalisma sonrasinda pedagojik inanglara yonelik sorulara
ekstra sondalar eklenmigtir. Gerekli dizeltmeler yapilarak son hali verilen
gorusmeler yaklasik olarak 70’er dakika surmustiur. Gelistirilen gérisme formu EK-

B’de sunulmustur.
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Uygulama sonrasi yari yapilandiriimig ogretmen goriusme formu.
Calismanin surecgte sekillenmesi ve arastirmacinin  6gretmenleri uygulama
doneminde yavas yavas tanimasi ¢ikarim yapmasini kolaylastirmistir. Uygulama
oncesinde detayl ve fazla sayida soruyla elde edilmeye ¢alisilan ayrinti, uygulama
sonrasinda arastirmaci tarafindan 6zuimsenmis oldugundan yapilan gorusmenin
sorulari kisalmigtir. Uygulama sonunda vyapilacak olan vyari yapilandiriimis
gorusmede daha c¢ok vyontemin ogretmende biraktigr izlerin tespitine
odaklaniimigtir. Gelisim 6gretmenin kendi gézinden izlenmeye caligiimistir. Bu
nedenle ogretim programina, yonteme, uygulama silrecine, yasanan olumlu
olumsuz husulara deginilmistir. Bu goérusme ic¢in hazirlanan yari yapilandiriimis
form 6 sorudan olusturulmustur. Formun gecerlidi icin bir dlgme ve degerlendirme
uzmani gorastne basvurulmustur. Uzman goérust ile fazla genel yazilan iki
degerlendirme sorusu surece yonelik 6zellestirilmistir. Bu sayede gérismede konu
disina c¢ikilmasi onlenmeye calisilmistir. Sorularin mumkin oldugunca genel
tutulmasinin amaci égretmenin sureci yorumlamasini saglanmaktir. Bu sayede az
sayida soru ile gerekli degerlendirmeler alinmistir. Sohbet havasinda gecen
gorusmeler ortalama 60 dakika surmustir. Geligtirilen goérisme formu EK-C’'de

sunulmustur.

Donem arasi sohbet tarzi goriisme. Bu gorisme yaklasimi genel olarak
arastirmacinin dogrudan ortama katildi§i arastirmalarda kullanilir. Sorular sohbet
icerisinde dogal akiginda katilimciya yoneltilir. Kisi gorismede oldugunu bile
anlamayabilir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Sohbet tarzi gérismede dnceden soru
hazirlamanin bir geregi yoktur. Fakat bu durum sohbetin herhangi bir merkez
noktasi olmadigi anlamina gelmez. Belirli amag dahilinde yuratulen sohbetler veri
kaynagi olarak kullanilabilmektedir (Patton, 2005). Ara dénemde yapilan
degerlendirme toplantisikendilerinin izni ile ses kaydina alinarak arastirmaci
tarafindan sohbet tarzi gérisme ile verilegtiriimistir. Bu toplantilar her 6gretmen
icin ayri olarak birer kez arastirmaci tarafindan dizenlenmigtir. Her gérisme
yaklasik 80’er dakika surmustur. Her 6gretmenle odak noktasi ayni olan sohbetler
yapilsa da farkl sorularla ¢ergeve gizildiginden verilerin betimsel analizi yapiimis

ve diger veri kaynaklarina destekleyici veri niteliginde kullaniimistir.

Yan yapilandiriimis 6grenci odak grup gériisme formu. Ogrenciler
ogretmen gelisimi ve bu gelisimde arastirma tabali fen 6gretiminin etkisini tespit
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amaciyla odak grup gorusmelerine alinmistir. Sirecin bireysel degdil grupla
yuratulmesi 6grencilerin soruya yonelik diger fikirleri duyup farkli dugunceleri de
vurgulamalarini saglamak amachdir (Patton, 2005). Grup igi etkilesimlerin
arastirmanin iletisim boyutu gozlemi igin veri saglayabilecek nitelikte olmasi bu
yolun tercih edilmesini saglamistir. Gorusme icin Ogrenciler rastgele gruplara
bolunmustir. 6-10 Kisi arasinda onerilen (Barbour, 2008) grup katilimci sayisi 6-8
olarak dizenlenmistir. Gérusmeler 6grencilerin donem boyunca iletisimde olduklari
arastirmaci tarafindan yapildigindan slrece yonelik bir tehdit olusmamistir.
Gorusmeler yil sonunda yapilmis ve her grup gorusmesi yaklasik 40 dakika
surmustir. Gérusme gruplarinda 6grenci sayilari ve soru sayilari sinirh tutularak
gorismenin farkl yollara sapmasi engellenmistir. Gorisme igin 8 soruluk yari
yapilandiriimis hazirlanan form bir psikolojik danisma ve rehberlik uzmaninin
goOrusune sunulmustur. Uzman gorusu ile dgretmenini degerlendirmesi beklenen
bir soruda Ogretmene yonelik inanclarini sarsmayacak sekilde cumle

dizenlemeleri yapilmistir. Son hali verilen form EK-C’de sunulmustur.

Ogretmen gézlem formu. Arastrmada belirli temalarda 6gretmen
gelisimini goézlemek ic¢in olusturulan form ile veri toplanmigtir. Goézlem formu
arastirmaci tarafindan geligtiriimis uzman goérisune sunulmustur. Gozlem
calismalari Yildirm ve Simsek’in (2008) Bailey’den (1982) aktardigina gore dort
alanda siniflandinimistir. Ortama goére yapay ve dogal ortam olarak ayrilan
siniflandirma, arastirmacinin sirece dahil olmasina goére yapilandiriimis veya
yapilandiriimamis olarak ayriimistir. Ortama goére yapilan siniflandirma turlerinden
dogal ortamda arastirma gozlemleri yurtutulmustir. Yapilandiriima durumuna gore
yapillan siniflandirmadan ise arastirmacinin katiimci  olmasi dolayisiyla
yapilandiriimamis gozlem yudratulmustur. Yapilandinimamisg alan galigmasi olan
g6zlem kayitlari igin yapilandiriimis goézlem formu dizenlenmigtir. Go6zlem
formunun yapilandirilmis olmasi aragtirmaciya belirli problemleri strecin bagindan
sonuna kontrol etme olanagi sunar. Bu avantajin yaninda surecin yapilandiriimasi
arastirmacinin  durumda rol oynayan dis etmenleri kagirma olasihigini
dogurmaktadir (Yildinm ve Simsek, 2008). Olusabilecek bu tehditler igin slreg
video kaydina alinmis ve dig etmenlere arastirmaci gunligunde yer verilmistir.
Olusturulan go6zlem formu ogretmenin ogretim hedeflerini, iletisim yaklasimini,

sinif i¢i sOylem baslatmada kullandigi soru seviyeleri ve bu sorular igin 6grencilere
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sundugu bekleme surelerini, sinif i¢ci sdylem gelistrme ve sonuglandirma
ipuglarini, etkilesim modelini ve bunlarin gosterge oOrneklerini kapsamaktadir.
Formun gecerlidi igin bir sinif egitimi uzmaninin, bir fen egitimi uzmaninin, bir
Olcme ve degerlendirme alan uzmaninin, bir psikolojik danigma ve rehberlik alan
uzmaninin gorusune bagvurulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6gretmen
mudahalelerini kaydetmeye yarayacak olan bolumuan, uzmanlar tarafindan yapilan
incelemede benzer kayitlarin diger bolumlerde yapilacak olmasindan tekrara
dusulebilecedi kaygisiyla ¢ikarilmasi énerilmistir. Bu boélim arastirmaci tarafindan
formdan cikarilmistir.Goruslerden gelen donutler ile formun son hali verilmigtir.
Son hali verilen form farkli bir sinif 6gretmeninin fen bilimleri dersinde pilot
uygulamaya alinmistir. Zamanin kisitli olmasi dolayisiyla 2 ders saati boyunca
deneme uygulanabilmistir. Pilot uygulama esnasinda kullanim kolayli§i agisindan
dogan problemler sekilsel dizenlemeler ile giderildikten sonra formun son hali

verilmigtir. Gelistirilen form EK-A’da sunulmustur.

Uygulama sirecine yonelik video kayitlari. Arastirmacinin gozlemi
surecte yapiyor olmasi bazi ayrintilari gézden kagirmasina neden olabilmektedir.
Ayrica gozlem formunun yari yapilandiriimis olmasi sureg igerisinde sonradan
gelisen durumlara baslangi¢ yorumu yapabilme olanagini ortadan kaldirmaktadir.
Bu gibi durumlarda surecin video kaydinin alinmasi iselevseldir. Gegmise yonelik
tekrar gozlem imkani sunmaktadir. Ayrica arastirmanin temeli olan sorgulama
basamagi iletisim becerileri ile mUmkin oldugundan takibinin tek yolu video
kayitlarinin alinmasidir. Ayrica duyussal gelisimin de takip edildigi calismada sozel
olmayan davraniglarin da gozlenmesi gerekmektedir. Video kayitlari hem bu
gozlemlere imkéan tanimig hem de sinif igi etkilesim oartaminin yaziya dékulmesini
saglamistir. 20 haftalik stre¢ boyunca her 6gretmen icin haftalik yaklasik 120
dakika (2 saat), toplamda U¢ 6gretmen icin 108 saatlik video kayidi alinmistir. Bu
kayitlar defalarca izlenerek transkript edilmeye calisiimistir. Cekimlerin Ust dizey
ses sistemleri icermemesi dolayisiyla grup igi iletisimlerin tamami kayit altina
alinamamigtir.  Anlasilir diyaloglarin yazimi toplamda 164 sayfa transkript

olusturmustur.

Arastirmaci gunlugu. Arastirmaci tezin tim sureglerinde kendinin
ogretmenlerin ve o6grencilerin gelisimine dair gunluk tutmustur.Gunlik notlari igin

herhangi bir yapilandirma yapilmamigtir. Bu gunluk notlari ben diliyle surecin
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dogal seyrini aktaran metinlerden olusmaktadir.Bu metinler arastirmacinin
donemsel psikolojik durumundan etkilenerek farkh uzunlukta olugsmustur. Bazi
haftalarin aktarimi birka¢ sayfayl bulurken bazi haftalar birka¢ paragrafla
aciklanmistir. Ogretmen egitimi ve uygulama sireci sirasinda toplam 42 sayfa
ginlik notu tutulmustur. Ozellikle etkinliklerin yapildigi haftalar uygulama
sonrasinda betimsel analize tabi tutularak olusturulan temalara yonelik bulgular ve

direkt alintilar destekleyici veri olarak kullaniimiglardir.
Verilerin Analizi

Arastirma tabanl fen 6gretim uygulamasi yapan Ug farkli gretmenin gelisim
hikayesinin aktarildigi ¢alismada farkhh durumlarin arastiriimasi sz konusudur.
Durum calismalarinda ayrintih  olarak toplanan verinin duzenlenmesi ve
ayiklanmasi icin genellikle tema, ya da orunti analizi yapilir (Patton, 2005). Buna
icerik analizi de denmektedir. Olusturulan tema ve oruntuler ham veriye acgik
olmay! saglamaktadir. Ve bu islem yapilirken timevarimsal bir yol izlenmistir.
Patton (2005) bu durumu veriye gdmulmek olarak tanimlamaktadir. Arastirmanin
alt problemlerine yonelik gelisim surecini aktarabilmek igin olusturulan temalar
siniflandinimistir. Siniflandirmalar verilerin birbirine baglanmasini ve var olan
durumu agiklanmasini kolaylastirmigtir. Farkli veri tlrlerinin ayni problemde ise
kosulmasi s6z konusudur. Bu nedenle durumu betimleyici ve buyuk resmi

okuyucuya aktarici bir yol kullanilimistir.

Coklu durum cgalismasinda analiz durumlar arasi sentez olusturulmasini
gerektirir. Durumlar arasi analiz genellenebilirligi artirir; kavrama ve agiklamayi
derinlestirir (Creswell, 2013). Durumlar arasi analizde durum ydnelimli stratejiler
kullanilmigtir. Durumlarda benzerlik ve farkliik gésteren bulgular yorumlanir.
Sentezleme yapilarak genel bir sonu¢ ¢ikariimaya c¢ahsilir (Yin, 2009). Yapilan
durumlar arasi sentezleme zaman sirali gosterimlerden, zaman sirali meta matris

ile agiklanmistir.

Gorusmelerin analizi. Gérismelerin analizinde betimsel analiz ve igerik
analizi kullanilmigtir. Yari yapilandiriimis olan gorusmeler icerik analiziyle, sohbet
tarzi gérisme ise betimsel analizle yorumlanmistir. Her iki analizde de temalar
olusturulmustur. igerik analizinde olusturulan kodlar temalar altinda toplanmis ve

veriler 6gretmenin baglangi¢ seviyesi, azalan yardim seviyesi, yardimsiz seviyesi
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olarak belirlenmis gelisim boyutlarina gore siniflandiriimigtir.Kigilerden birebir
alintilara guvenirligi saglamak adina sik sik yer verilmigtir. Olusturulan
kodlamalarin % 20’si fen egitim uzmani olan ikinci bir kodlayici tarafindan
kodlanarak uyum yuzdesi hesaplanmigtir. Uygulama oOncesinde yapilan
gorusmelerin kodlayicilar arasi uyumu %87, ara donem gorusmelerin kodlayicilar
arasi uyumu %84, donem sonu gorusmelerin kodlayicilar arasi uyumu %92, odak
gurup o6grenci yari yapilandiriimig gérusmelerin kodlayicilar arasi uyumu %94
olarak hesaplanmigtir. Hesaplamada Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar

arasi uyum formalt kullaniimistir:

Goriis birligi sayisi

Glivenirlik = PRI P .
Toplam goris birligi + goris ayrnhg sayis1

Her kodlayici 6n kodlamanin ardindan belirli bir sire sonrasinda yeniden

kodlama yapmistir. Yeniden yapilan kodlama ile i¢ tutarligin saglanmasina

calisilmigtir. Nihai olarak i¢ tutarlik katsayilari %94 ve %92 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuclar guvenilir olarak kabul edilebilir (Miles ve Huberman, 1994).

Gozlem formlarinin analizi. Gozlem formlari ¢alismanin yapilandiriimis
bolumund olusturmaktadir. Arastirmacinin alt problemlere ydnelik muhtemel
kategorilerde bulgu toplamasini saglayan yol haritasi niteligindedir. Olusturulan ve
uzman gorusiyle gecerligi saglanan form derecelendirmeler igcermektedir.Bu
sayede surecin verilestiriimesi saglanabilmigtir. Olusturulan temali goézlemler tablo
ve grafiklerle sunularak arastirmanin anlasilirhgini artirmistir. Durumlar tek tek ele
alindigindan yluzde ve frekans incelemesine gidilmemistir. Formlarin sagladigi
veriler zaman akigi ile birlikte grafikler yardimiyla acgiklanmistir. Formlarda
olusturulan siniflandirmalar arastirmaci tarafindan derste ve/veya ders sonrasi
video kayitlarinin izlenmesi sirasinda yapilmistir.Siniflandirmagézienen davranig
icin yetersiz, kismen yeterli ve yeterli olmasi ile yapiimistir. iletisim yaklagiminda
sinif i¢i sdylemleri, biri otoriter ya da diyalojik, digeri etkilesimli ya da etkilesimsiz
olmak Uzere iki boyutta siniflandiriimistir. Etkilesim modelleri; triadik veya zincir
dizen olmak Uzere iki boyutta siniflandiriimistir. Séylem baslatmada kullanilan
soru seviyeleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme olmak
Uzere 6 bilissel suregle siniflandiriimistir. SOylem gelistirme ve sonuglandirmada
kullanilan ipucu teknikleri igin siklik tespiti yapiimistir. Bu siniflandirmanin

guvenirligini saglamak i¢in her 6gretmenin dorder kez farkh iki uzman tarafindan
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gozlenmesi saglanmigtir. Bu uzmanlardan biri sinif egitimi alan uzmani bir digeri
ise psikolojik danisma ve rehberlik alan uzmanidir. Yapilan ilk uygulamada
uygulayici farki Miles ve Huberman’in (1994) kodlayicilar arasi uyum formuld ile
hesaplandiginda, psikolojik danigsma ve rehberlik alan uzmaninin arastirmaci ile
uyumu %91, sinif egitimi alan uzmaninin arastirmaci ile uyumu ise %93 olarak
hesaplanmigtir.Suregte kodlayicilar arasi gorus birligi saglanmis ve kodlamalara

gorus birligi ile devam edilmisgtir.

Video kayitlarinin analizi. Arastirmanin iletisimsel alanda 6gretmen ve
ogrenci gozleminin incelendigi boyutunda elde edilen video kayitlari sdylem analizi
ile yorumlanmistir. Bireylerin sbdzel olmayan iletisim kaynaklari verilerin
yorumlanmasinda ¢ikis noktasi olarak kullaniimistir.Séylem analizi; kisilerin nasil
ve neden konustugunu; dinleme ve konusma bicimlerini, jest mimik ve
tonlamalarini yorumlamaya odaklanir. Yarar saglamak amaciyla ortamda var olan
her turli s6zli ve sOzsuz iletisim kaynaklarini inceler (S6zen, 1999). Soylem
analizi, bireylerin bagkalari ile iletisim kurarken meydana gelen 6geler arasindaki
zihinsel bilesenler lGzerine odaklanan gercek bir sosyal metottur (Elliot, 1996).
Soylem analizinde asil amag dilin sdzdizimsel ve semantik sinirlarinin 6tesinde
sosyal kilturel baglamda arastirilan konuyu derinlemesine ele alabilmektir (Barker
ve Galasinski, 2001).

Videolar yaziya dokulerek soylemler elde edilmigtir. Bu sdylemler betimsel
analizlerle destekleyici veri olarak da yorumlamalara katki saglamigtir. Asagida

Tablo 9’da analizden bir kesit 6rneklendirilmistir.

Tablo 9
Grup Igi Séylem Kesiti

KatihmciTranskript Sdylem Tiru Duzen
1 Ogretmen Cocuklar maddenin kag hali vardir? Baslatma c
]
y N =
2 Ogrenci1 3 Yanitlama =) 2
3 Ogretmen Dogru. Kim sayacak? Degerlendirme & & S
4 Ogrenci2 Kati sivi gaz Yanitlama EEG
5 Ogrenci3 Katisivigaz Yanitlama = %g S
6 Ogretmen Evetdogru tamam. Degerlendirme Sw 5P
F2>0
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Yaziya dokulen tum diyaloglar ilgili alt problem geregince ayri ayri analize
alinmigtir. Ornegin 5. haftaya ait olan dersten alinan bu diyalogda ctimleler séylem
tart acgisindan tek tek degerlendiriimis ve hangi kategoride oldugu belirlenmigtir.
Baslatma, yanitlama, degerlendirme dizeninde suregiden diyaloglar triadik olarak
siniflandinimigtir. Tablo 9'da sunulan diyalog 6rnegi analiz edilmis triadik duzen

diyaloglara bir drnektir.

Ayrica soylem baglatan sorular ardindan o6grenciye sunulan bekleme
sureleri de video kayitlart yardimiyla tespit edilmigti. Bu surelerin
hesaplanmasinda  video  oynatma  programlarinin  zamanlayicilarindan

faydalaniimigtir.
Guvenirlik, Gecerlik ve Etik

Gegerlik nitel arastirmalarin gugli oldugu yonlerden biridir. Calismayi
okuyan kiginin bakis agisindan bulgularin dogru olup olmadiginin belirlenmesidir
(Creswell ve Miller, 2000). Patton’a (2005) gore kaliteyi artirmak igin bazi olgutler
belirlenmesi gerekmektedir. O, bu olgutleri belirlerken farkli felsefi duslncelere
dayanmistir. Bes farkh olgut kategorisi olusturan Patton bunlarin birbiri igerisinde
var oldugunu ve karmasik olarak da kullanilabilecegini vurgulamistir. Bu olgit

gruplart:
e Geleneksel bilimsel arastirma olgutleri
e Yapilandirmacli/ olusturmaci olgutler
e Sanatsal olcutler
o Elestirel dlgutler
e Degerlendirme ve standart dlgutler

Arastirma yapilandirmaci bir felsefe lzerine inga edildiginden ve dinya
genelinde nitel arastirmalar kullanan kuruluglarin geleneksel bilimsel arastirma
Olcutlerini tercih ettiginden her iki Ol¢ut grubu ile inanilirhik desteklenmeye

calisiimistir.
Bu ol¢ut gruplarinda vurgulanan hususlar sunlardir:

e Arastirmaci mumkuin oldugunca nesnel olmaldir.
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o Veriler gecerli olmalidir.

e Alan galismalar sistematik yapiimalidir.

e YoOntem, veri kaynaklari ve ¢oklu bakig ile uggenleme yapilmalidir.

e Bulgular verileri yansitmalidir.

e Ozglin olunmalidr.

e Derinlemesine anlasilirlik saglamalidir.

e Sinirli da olsa genellenebilirlik saglamalidir.

e Kurama katki saglamahdir.

Geleneksel bilimsel aragtirma olgutlerine dnem verenler on yarglyl en aza

indirmek igin ¢abalarlar. Bu nedene surecin sistematik olarak ¢apraz kontrolinu

Onerirler. Bunu saglamak igin de mumkun oldugunca c¢ok kodlayici kullanarak

aralarindaki uyuma bakmak bir gelenek halini almistir. Bu felsefenin ortak amaci

istenileni mumkun oldugunca tam olarak agiklamaktir. Yapilandirmacilara gore ise

tek bir dogru aramak yerine farkli bakis agilarini raporlastirmak énemlidir. Onlar

icin 6znelligin izlenmesi ve acgiklanmasi gereklidir. Calismada gecerli ve glvenilir

sonuglar icin asagidaki Tablo 10°da belirtilen yollara basvurulmustur.

Tablo 10

Calismada Gegerli ve Giivenilir Sonuglar Igin Ongériilen Tehditler ve Alinan

Onlemler

Tehditler

Alinan onlemler

Nesnellik

Gegerli veriler

Sistematik alan galismasi

Nitel calismalar dogasi geredi 6znellik icerir. Bunu avantaja
cevirmek ve her okuyanda ayni hissi yaratabilmek igin farkli
kisilerce kontrol mekanizmasi olusturulmaya calisiimistir. Nitel
kodlamalarda bir dis denetciden yardim alinmistir. Kodlayicilar
arasi uyum katsayilari hesaplanmigtir. Gozlemlerin de %20 lik
kismi arastirmacidan farkl iki ayri uzmana ikinci kez yaptiriimistir.
Gozlemciler arasinda  fikir  birligi  saglanarak  bulgular
olusturulmustur.

Go6zlem formlarindan elde edilen verilen gecerligini saglamak
acisindan video kayitlari kullaniimistir. Sure¢ baslangic ve
sonunda yapilan goérismelerin transkriptleri goérisilene kontrol
ettirilmigtir.  Boylece nitel verilerde gegerlik saglanmaya
calisiimistir.

Calisma bir egitim 6gretim yilinin tamamini kapsamistir. Tatiller ve
ders yapmayi engelleyen durumlar haricinde toplamda 20 hafta
uygulama sdrdUrdimagtdr.  Yapilan uygulama 6ncesi ve
sonrasinda o6gretmenle toplantilar dlizenlenmistir.  Gerekli
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bilgilendirmelerin yapildigi ve geri bildirimlerin verildigi bu
toplantilar slrecin duzenli islemesi igin etkili olmustur. Sureg¢ 3
ogretmenle de kesintisiz devam ettirilmigtir.

Calismada, kaynak ve analizci iggenlemesi kullaniimistir. Kaynak
Ucgenlemesi ile ayni tir veride farkh veri kaynaklarinin kullanimi
ile tutarliligin kontrolii saglanmistir. Ornegdin 6gretmenin pedagojik
inanclarinin analizi igin hem yari yapilandiriimig gérismeler, hem
gbzlemler hem de arastirmaci gunlUkleri ile veri toplanmigtir.
Analizci Giggenlemesinde ise bulgularin ortaya koyulmasinda farkl
gOzlerin galismasi saglanmis ve bu bulgularin tutarligina énem
verilmigstir.

Ucgenleme

Bulgularin veriyi yansittigi dusuncesini guglendirmek ic¢in video
kayitlari transkript edilmigtir. Olusturulan diyaloglar séylem analizi
kullanilarak bulgular elde edilmis ve diger verileri destekler
nitelikte kullaniimigtir.

Veriyi yansitan bulgular

Calisma yapilmadan 6nce gerekli alan yazin taramasi yapilarak
Ozgiinlik hem yontemsel hem de slre¢ uygulamasi bakimindan 6zgunlik
arastirmacinin kendisi tarafindan saglanmistir.

Bulgular ve farkli veri kaynaklari arasinda kurulan iliskilerin
okuyucu tarafindan anlasilir bulunmasi igin aktarim kontrolleri 2 dil

Anlasilirlik uzmani tarafindan yapilmistir. Ayrica bulgular arasi iliskiler, dis
g6zlemci olarak kullanilan bir psikolojik danisma ve rehberlik ile bir
sinif egitimi uzmani tarafindan da kontrol edilmistir.

Nitel calismalarin bir diger sinirliigi da genellenebilirligin kisith
olmasidir. Tek grupla c¢alisiimamasi da bu duruma bir 6nlem

Genellenebilirlik olarak dugundlmdastar. 3 farkli sinif 6gretmeni ve onlarin
Odrencilerine ait sonuglarin daha genel konusulmasina olanak
saglamaktadir.

Calisma ilkokul seviyesinde uzun soluklu uygulanmasi ve
o6gretmen gelisimine is basi destekle katki saglanmasi ile alanda
O6zgln bir arastirmadir. Bu nedenle arastirma tabanl fen

Kurama katki saglama Ogretimine  ybnelik hazirlanan mesleki gelisim  modelinin
uygulanmasinda ortaya koyulan gulgli ve zayif yonler, fen
Ogretimine ve o6gretmen mesleki gelisimi g¢alismalarina katki
saglayacak nitelikte olmasi beklenmektedir.

Tablo 10'da aciklanan onlemler ile gegerligi tehdit eden unsurlar kontrol
edilmigtir. Calisma boyunca etik kurallara dikkat edilmistir. Guillemin ve Gillam’a
(2004)gore iki tur etik kategori vardir. Bunlar; mevzuat etigi ve uygulama etigidir.
Mevzuat etigi slrecin uygunlugunun denetlenmesi ile ilgilidir. Bu konuda gerekli
onlem Hacettepe Universitesi Etik Kurul Komisyonuna basvurularak alinmistir.
Alinan etik komisyonu onay bildirimi EK-J’de verilmigtir. Ayrica uygulamanin Milli
Egitim Bakanhgina bagli okullarda yurutulecek olmasi sebebiyle gerekli uygulama
izinleri Valilik oluru ile ile alinmig ve EK-K'da verilmigtir. Uygulama etigi ise
arastirma surecinde ortaya c¢ikan hususlardir. Bunlardan; bilingli onayin
saglanmasi i¢in tim sureg 6gretmene ayrintilariyla agiklanmistir. Yazili ve sozlu

onayl alinmistir. Ogretmenlerden alinan Gonilli Kathm Formu EK-D'de;
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ogrenciler icin alinan Veli Onay Formu EK-E’de sunulmustur.Gizlilik, 6zel hayata
saygl ve zarar vermeme hususunda Ogretmen, Ogrenci ve okul isimleri
aciklanmamig, kod adlar kullaniimigtir. Katilimcilar higbir konuda aldatiimamistir,
verilere sadik kalinmigtir. Video ve ses kayit transkriptlerinden elde edilen veriler

katilimci onayina sunulmustur.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Calisma yontemde de aktarildi§i Gzere nitel olarak tasarlanmistir ve analiz
ucgenlemesini saglamak adinabazen tek probleme farkli yéntemlerle veri
toplanmistir. Bu problemlere dair bulgularin aktariminda anlasilirligi artirabilmek
icin ¢gbzumlemelerin birlikte ise kosulmasi saglanmistir. Ayrica 6gretmenlerde
izlenen gelisimin  okuyucu zihninde canlandiriimasini kolaylastirmak igin
arastirmaci gunluklerinden alintilara da sik sik yer verilmistir. Her ogretmenin
gelisim siireci ayri ayri ele alinmis, bulgu ve yorumlari sunulmustur. Ogretmenlerin
gelisim aktarimlarina baglamadan dnce sureg¢ basinda yapilan 6gretmen egitimine
dair bulgular sunulmustur. Ogretmen egitimi bulgular giin sonu degerlendirme
formlarinin ve arastirmaci gunluklerinin betimsel analizi ile elde edilmigtir.
Ogretmenlerin gelisim slrecleri ise alt problem sirasina gdére sunulmus ve

yorumlanmigtir.
Ogretmen Egitimine Dair Bulgular

Calismanin ana amaci arastirma tabanli fen &gretiminin 6gdrenci ve
ogretmen Uzerindeki etkileri tespit etmek oldugundan ilk asama olarak galisilacak
Oogretmenlere 6rnek uygulamalar igeren bir egitim veriimesi planlanmistir. Bu
egitime katillan 6gretmenlerden amaca uygun gonulli 6gretmenler tespit edilmesi
kararlastinimigtir. Ekonomiklik ve kolay ulasilabilirlik agisindan ¢alisma grubunun
tespiti icin arastirmacinin ikamet ettigi il secilmigtir. Arastirmaci tarafindan il
genelinde tum okullar gezilerek ¢alisma baslangicinda verilecek olan 6dretmen
egitimi igin géndlllil égretmenler tespit edilimeye calisilmistir. il genelinde yapilan
tanitim toplantilari sonucunda planlanan egitime 17 gonulli 6gretmen katilim
saglamistir. Katihm saglayan ogretmenlere 3 gunluk bir egitim uygulanmis,
arastirma tabanli fen 6gretimi 6érnek uygulamalari yapilmigtir. Bu egitim icerigi ve
egitim sonunda katilimcilarin yontem ve egitim hakkindaki dustnceleri bu baslik

altinda sunulmustur.

Ogretmen egitimi giin sonu degerlendirme formlarindan elde edilen
bulgular. Bu bdlimde, 3 egitim guninin her birinin sonunda uygulanan
degerlendirme formlarinin betimsel analizi ile elde edilen bulgulara yer verilmistir.

ilk giin sonu degerlendirme formu égretmenlerin demografik bilgilerinin, daha énce
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aldiklari egitim igeriklerinin, arastirma tabanli fen hakkindaki goruslerinin
bulundugu sorulardan olusturulmustur. ikinci ve Uglincti giin yodunlukla arastirma
tabanl fen uygulamalari hakkinda gorlslerini alan sorulardan olusturulan bir

degerlendirme formu uygulanmistir.

Egitime katilan o6gretmenlerin demografik 6zellikleri. Egitime katilan
ogretmenlerin tamami Bartin ili merkez ve ya koylerinde egitim vermektedirler.
Egitim arastirmaci tarafindan okullar gezilerek gonulli 6gretmenlere ilan edilmistir.
Duyuru yapilan ogretmenlerden gonulli olan 17 kisi surece dahil olmustur.
Katilimcilarin tamami egitimin 3 guinine de katillarak arastirmacinin kadro aldigi
Universitenin  Egitim  Fakiiltesince verilen Katiim Belgesini almaya hak
kazanmiglardir. Gonalli 6gretmenlerin ¢gogunlugunun kadin olmasi il genelinde
gb6rev alan sinif 6gretmenlerinin de ¢cogunlugunun kadin olmasi ile agiklanabilir.

Katihmcilarin cinsiyet dagihmlari Sekil 5. de sunulmustur.

Cinsiyet

37%
| Kadin

’_f 63% Erkek

Sekil 5. Ogretmen egitimi katilimcilarinin cinsiyet dagilimlari.

Erkek katilimcilarin yas ortalamasi 35, kadinlarin yas ortalamalari ise
33’dur. Katilimcilarin yalnizca %12’si yuksek lisans mezunu, %88 lik oranla
cogunlugu lisans mezunudur. Ogretmenlerin mesleki tecriibe dagilimlari Sekil 6.

da sunulmustur.

KATILIMCILARIN TECRUBE DAGILIMLARI

6 — ] -

4 — | .

2__I I____ KADIN
1-5 6-1011-151(}20 21-25
YIL yiL YIL vyl YIL 2%50

Sekil 6. Ogretmen egitimi katilimcilarinin tecriibe dagilimlari.
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Grafik incelendiginde ogretmenlik tecrubelerinin 10 yilin  Gzerinde
kimelendigi gbze carpmaktadir. Tecrube oraninin yuksek olmasi il genelinde

calisan 6gretmenlerin genel profilini yansitir niteliktedir.

Ogretmen egitimi katiimcilarinin daha énce katildiklari seminer
bilgileri. Katilimcilarin tamami daha once fen egitimi alaninda herhangi bir
seminere katilmadiklarini belirtirken % 31’i daha 6nce higcbir konuda hizmet ici
egitim almadiklarini vurgulamiglardir. Alinan egitimler arasinda ise milli egitim
bakanhginin zorunlu kildigi ilkyardim, fatih projesi, is glvenligi, strateji ve arge gibi
egitimler siralamada 6nde gelmektedir. Alinan hizmet ici egitimler katihimcilar
tarafindan %51oranla pedagoji odakli bulunmustur. %49’luk dilim ise egitimleri
alan bilgisi odakli degerlendirmiglerdir. Ayrica bu egitimlerin %79 oranla teori
odakh verildigi katilimcilar tarafindan belirtiimistir. Alinan egitimlerin tamami bir

gunluk egitimlerdir.

Ogretmen egitimi katiimcilarinin arastirma tabanli fen égretimine dair
goriisleri. EQitime katilan 6gretmenlere, alinan arastirma tabanh fen egitiminin
kendilerine, 6grencilerine ve meslektaslarina herhangi bir etkisi olup olmayacagi

konusundaki gorusleri soruldugunda alinan yanitlar Sekil 7. de sunulmustur.
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Sekil 7. Ogretmen egitimi katiimcilarinin arastirma tabanl fen égretiminin
etkililigine dair gorusleri.

Katilimcilara alinan arastirma tabanli fen egitiminin  kendilerine,
ogrencilerine ve meslektaslarina herhangi bir etkisi olup olmayacagdi konusundaki

gorugleri soruldugunda tamami etkili olacagini belirtmis nedenlerini de buyuk
oranla uygulamaya donuk olmasina, farkl ve ilgi gekici olugsuna dayandirmiglardir.

82



Ogretmen egitimi katiimcilarinin arastirma tabanl fen 6égretiminin
uygulanabilirligi, olumlu ve olumsuz yonlerine dair gériigleri. Kendilerine sinif
ortaminda uygulanabilirligi soruldugunda egitimin ilk ginidnde katiimcilarin %25’i
laboratuvar eksikligi ve malzeme sikintisindan uygulayamayacaklarini
dugunduklerini dile getirmislerdir. Fakat ayni kigiler egitimin son glininde degisen
dusunceleriniz nelerdir sorusuna “deney yapmak icin Ust dizey malzeme gerekir ”
fikirlerinin degisimini belirtmiglerdir. Katilimcilarin yontemin olumlu ve olumsuz

yonleri hususunda belirttikleri fikirler Sekil 8. de sunulmustur.

Sekil 8. Ogretmen egitimi katiimcilarinin arastirma tabanl fen égretiminin

uygulanabilirligi, olumlu ve olumsuz yonlerine dair gorusleri.

Aragtirma tabanhi fen egitiminin olumlu ve olumsuz gorulen noktalari
katimcilara soruldugunda genellikle olumlu yonlerinden bahsedilirken olumsuzlar
arasinda yapilan deneylerin etrafl kirletmesi ve zaman almasi dile getirilmistir.
Olumlu hususlardan buyuk oranla grupla galismanin artilarindan ve iletisimin gok

etkili oldugundan s6z edilmistir.

3. gunun sonunda egitimin genel degerlendirmesini yapan katilimci
ogretmenler blylk oranla faydali ve edlenceli bulduklari egitimin tekrari olursa
kesinlikle gelmek isteyeceklerini ve meslektaglarina tavsiye edeceklerini
belirtmiglerdir. 10 Uzerinden ortalama 9.06 puanla degerlendirilen egitimde eksik
gorulen hususlar egitimin o6gretmenlerin galismadigi gunlerde ya da seminer
donemlerinde daha uzun sureli verilmesi gerektigi, daha uygun ortamlarin

hazirlanmasi ve asama agsama devam etmesi gerektigidir.
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Egitim sonunda kendilerinde gordukleri degisim belirtileri soruldugunda
hizmetici egitimlere bakis acilarinin degistiginden bahseden bir 6gretmen fikrini

soyle dile getirmigtir:

“...tim hizmet icgi egitimler zaman kaybindan baska bir sey degildir diye

dusunurdim...”

Deney yapmanin gerekliligine inanmayan iki 6gretmen fikirlerini su ifadelerle

aktarmiglardir:
“ Zaten bildigim seyi denemenin ne anlami var!”
“Deneyi yapmak sart degil, yapilmiglari iziemek de olur”

Fen ogretimi 6zyeterliginin ylksek oldugunu dusunen ve isini bildigini

sandidini egitimle anlayan iki 6gretmen su sozlerle kendini ifade etmislerdir:
“Konu galismama gerek yok derdim ama...”

“‘Cok sukur neyi nasil ogretecegimi biliyorum demistim ben size degil

mi?...gordunuz pek de bilmiyomusuz...”

Derste kendine belirli bir rota ¢izen ve bunun digsinda farkli bir uygulamanin
gereksiz oldugunu duisltnen ve bu distncesinin ¢ok yanhs oldugunu farkeden bir

ogretmen su sekilde kendini ifade etmigtir:

“‘Ben sorarim gocuklar cevap verir. Ya da onlar sorar ben dogru cevabi
veririm. Bu hep bdyle en dogrusudur diyordum ben. Siz bize hi¢ cevap vermediniz

ama biz 6grendik. Nasil oldu tabularim yikildi...”

Ogretmenlerimizin  gogunlugu verilen hizmetigi egitimlerin islevsiz ve
faydasiz olmasindan yana sikayetlerini dile getirmektedir. Uzun yilardir gorev
yapan Ogretmenlerimizin buydk bir bolimua egitim fakiltesi mezunu degildir. Bu
pedagojik alanda eksiklikler baggostermektedir. Pozitivist bilim anlayisiyla egitim
alan o6gretmenlerimiz bilginin degismezliginden, bilimin yalnizca bilim insanlarinin
ugrasi olan bir alan olugsundan s6z etmekte (“Bilim, bilim adamlarinin igi; zor sey”)
bu nedenle de var olan bilgiyi 6grencilerine 6gretme c¢abasi i¢cindedirler. Bu ¢aba
ogretmenlerin sdzlerinden de anlasilacagi Uzere (“Zaten bildigim seyi denemenin
ne anlami var!” ) genelde uygulamasiz devam etmektedir. Bu egitim icin gonulli
olarak katilim saglayan sinif 6gretmenleri ilin genel profilini yansitir durumdadirlar.

Bu nedenle o6zelde yapilan bu c¢alismanin nitel kisminin genellenebilirligini
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sorgulamanin daha pozitif olacagi distnilmektedir. Ogretmenlerin egitim dnceki
durumlari genel olarak sergilendiginde, bu 6gretmenler arasindan segilen katihmci

grubunu dis gergevesiyle tanimanin daha kolay olacagi dusunulmustur.

Ogretmen egitimi uygulama siirecinde arastirmaci giinliigiinden elde
edilen bulgular. Bu bdlumde arastirmacinin sure¢ boyunca tuttugu gunlikten
ogretmen egitimi ile ilgili olan bolumlerin betimsel analizi sonucunda olusturulan

bulgu ve yorumlar kullaniimigtir.

Aragtirmacinin  gunlagunde egitimin uygulama asamasinda genellikle
Ogretmen tutum ve davranislarina odaklaniimistir. Arastirmaci gunluginde
Ogretmenlerin  uygulama oncesinde g¢ekingen davrandiklarini su sdzlerle

vurgulamigtir:

“...Ogretmenler gekingen tavirlarla geldiler. Baslamadan salon giriginde
sohbet ettik. Bu ¢ekingen havanin olacadini tahmin ederek koridora gegen sene
dlizenledigim “sinif 6gretmeni olmak” temali fotograf sergimden se¢cme resimler
asmistim. Ogretmenlerin ¢ok dikkatini gekti. Fotograflari yorumlarken birbirleriyle

tanisip muhabbet etmeye basladilar...”

Asagida verilen fotografta (Sekil 9) arka planda koridorlarda asili olan

fotograflar ve iki 6gretmenle sohbet eden arastirmaci goérulmektedir.

Sekil 9. Ogretmen egitimi 6ncesi arastirmaci ve katilimel iki 6gretmen.
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Egitim baslangicinda ogretmenlerle 6grenme-6gretme anlayiglari Uzerine
planli bir sohbet yudrutulmustar. Bu etkilesim ortami Fotograf 2 (Sekil 10). ile
asagida sunulmustur. Bu sohbet esnasinda 6gretmenlerin 6gretme anlayiglarinin
geleneksel ogretim yontemlerinden yana oldugunu arastirmaci gunlugunde su

notlarla belirtmigtir:

“...Ogretmenlerin ilgi ve ihtiyaglarindan bahsetmem, sistemde onlardan
beklenenleri bildigimi gbstermem &gretmenleri biraz daha rahatlatti.
Sohbete katilmaya bagladilar. Ogrenme nedir, 6gretme nedir gibi
sorulari bilimsel tanimlardan  kacginarak  kendimizce tanimladik.
Tanimlardan kisa kisa notlar aldim. Ogretmenlerin 8 i davraniscilidi
savundu sézleriyle. Ogrenmeyi gbézlenebilen,  6lgiilebilen  davraniglara
dayandirdilar. ltiraz eden 5 6gretmen  oldu; onlar 6grenmeyi davranista
degil bilissel stireglerde aramak gerektiginden bahsettiler. 4 6gretmen bu
konusmalarda sessiz kalmayi tercih etti. Kabaca yorumlanacak olursa
katilimcilarin gogunlugu geleneksel 6gretim ybntemlerinden yana tavir

sergilediler...”

Sekil 10. Ogretmen egitiminde 6grenme ve dJretme anlayislari Gizerine sohbet

ortami.

Uygulamalar esnasinda soru sormanin éneminden bahsedilip, arastirilabilir
bir soru ve degiskenlere deginildigini belirten arastirmaci gunluk notlarinda
ogretmenlerin hicbirinin  bagimli bagimsiz degisken kavramlarindan haberdar

olmadigini su sekilde not etmigtir:

“...Kaliteli sorunun Ulizerinde durup, iddia ve delil kavramlarini gelistirdik.

Aragtinilabilir  bir soru ve deneme igin degiskenlerden sbéz ettik.

86



Ogretmenlerin tamaminin bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin ne

ise yaradigini ve ne oldugunu bilmediklerini tespit ettik...”

Uygulamalar esnasinda ogretmenlerin duyussal kazanimlari arasinda
arasinda eglenerek deneyim kazanmalarini gosteren arastirmaci gunligunde su

notlarla duruma deginmistir:

“...Ogretmenler denemelere gectiklerinde ¢ok eglendiler.. Denemeleri
bagariyla gergeklestirdiler. Ogretmenlerden biri deneme éncesi “Bu sorunun
cevabini biliyoruz ne diye deneyecegdim ki?” diye sizlandi. Fakat denerken
ogretmenin digerlerinden daha c¢ok zevk aldigini gérdiim. Hatta glndn
sonunda ayni seyi kendi de sbéyledi. “Ben yapilmis bir seyin tekrarini
yapmanin hi¢bir katkisi olmadigini ddgtiniriim ama bunu bilsem de yapmak
beni hem eglendirdi ¢ocuk gibi hem de su degiskenleri daha iyi anladim

sanirrm” ...”

Sekil 11. Ogretmen egitimi stirecinde arastirmaci katilimci etkilesim ortami.

Uygulamalar suresince arastirmaci 6gretmenlerin uygulama bariyerlerinin
ilgi, tutum, motivasyon ve etkilesim alanlarinda oldugunu tespit etmistir. Bu
bariyerlerinin farkinda olmalarini saglamak igin uygulama ortaminda birebir
etkilesim saglanmaya calisiimistir. Bu ortamlardan birine o6rnek olarak ustteki
Fotograf 3 (Sekil 11) incelenebilir. Bariyerlerden bahsettigi gunlik yazilarda durum

su sozlerle vurgulanmistir:

“...Katilimci &gretmenlerden Murat o6gretmen “bir cismin ylizmesinde

bulundugu sivinin derinligi 6nemlidir” diye bir iddiada bulundu. Deneyin
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dedigimde “ne gerek var, bu béyledir, bildigim seyi ne deneyecedim” diye
usteledi. Emin misiniz diye siphelendirdigimde sadece bana ispatlamak igin
ise girigti. ~ Sunumlarinda verilerle “ylizmede sivi derinliginin bir egik
degerden  sonra etkili olmadigini” ve kendi iddiasini nasil yanligladigini
anlattilar. Cok kesin konusup fikrinin nasil degistigini anlatmasi biraz

yumugamasini sagladi. Yénteme bakis agisini da degistirdi bence...”

Ogretmenlerin var olan bariyerlerini fark etmeleri sadlamanin ydnteme
bakisi da degistirdigini belirten arastirmaci, 6gretmenlerin sireci benimsemeleri ile
birlikte etkilesim boyutundaki bariyerlerindeki azalmayi gunlik yazilarinda su

sozlerle vurgulamigtir:

“...Koridorda derse gecen Ogrenciler bile merak ettiler. Hatta fen bilgisi
ogretmenligi  okuyan bir 6grenci “ben fenciyim benden iyi mi
bileceksiniz’diyerek  &gretmenlere  bir  seyler  anlatmaya  calisti.
Ogretmenlerin “ama biz denedik... hayir nasil bu kadar eminsin... nasil
ispatlarsin.... Oyle mi acaba?” gibi sorularla iletisim kurduklarini

duydum...Grup i¢i etkilegsimleri blylik oranda artt.”

Baglangicta c¢ekingen tavirlarla slrece ve meslektaglarina uzak duran
katilimci 6gretmenler hem zamanin etkisi hem de uygulamalari benimsemelerinin
etkisi ile kendi aralarinda Fotograf 4 ve 5te (Sekil 12,13) gorilebilecegi gibi

tecribe ederek 6grenme galigsmalari yapmislardir.

Sekil 12. isbirligiyle sorularina yanit arayan katilimci égretmenler.
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Sekil 13. Denemeler icin sinif dis1 uygulamalar yapan katimci 6gretmenler.

Ogretmen egitimine dair arastirmaci gunliginden elde edilen bulgular
incelendiginde, ogretmenlerin gun sonu degerlendirme formlarinda belirttikleri
hususlar ile benzer igerikte oldugu gérilmektedir. Ogretmenler bu formlarda daha
Once ogretim konulu hizmet ici egitim almadiklarini, tecribelere dayali ders
anlattiklarini  belirtmiglerdir. Arastirmaci ise gunligunde o6gretmenlerin bir
arastirmayi yurutmek igin gerekli temel becerilere (soru sorma, degisken belirleme,
deneme, veri kaydetme) sahip olmadiklarini belirtmistir. Ayrica, arastirma igin
gerekli olan bir diger 6énemli beceri iletisimdir. Sinif ici iletisimde birbirleri ile
etkilesimde bulunmalari gerekmektedir. Surecgte 6gretmenlerin sinif icinderahat
etkilesime girme konusunda kendilerine olusturduklari engeller, bariyerleroldugu
dikkat gekmektedir.Bununla birlikte, 6gretmenlerin sdrecin ilerlemesiyle arastirma
tabanh fen egitimi uygulamalarinaalismis olduklari ve kendi zihinsel sureglerinde
(duyussalliletisimsel) vyarattiklari  engeller zamanla asmaya bagladiklar
gOzlemlenmistir. Bu durum hem aragtirmaci gunluklerinden elde edilen bulgularda,
hem de gun sonu degerlendirme formlarinda gorulmektedir. Arastirma tabanl fen
ogretimini slre¢ sonunda uygulanabilir ve faydali olarak nitelendiren 6gretmenlerin
tamami siniflarinda uygulama denemeleri yapacaklarini  belirtmiglerdir. I
genelinden gonulli katilimin oldugu 6gretmen egitiminden elde edilen bulgular,
hem ilin genel 6gretmen profilini hem de uygulamalar igin goénulli olan Ug¢

o6gretmenin genel durumunu agiklar nitelikte degerlendirilebilir.
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Ogretmen egitimine dair bulgularin sunumundan sonra arastirma alt
problemlerinin bulgu ve yorumlarina bundan sonraki bolumde deginilmigtir. Bu
arastirma U¢ 6gretmenle yarttilmustar. Her o6gretmeni butlincul bir yapiyla
yorumlayabilmek adina alt problemler 6gretmenler icin ayri ayri dederlendirilmistir.
Bir 6gretmenin geligsim sureci tum alt problemlerle sunulduktan sonra bir diger

ogretmene gecis yapiimistir.
Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirma baslangicinda vyapilan vyari yapilandirilmigs  gorusmelerin
analizinden ve haftallk goézlem formlarindanelde edilen bulgulara gore
ogretmenlerin  sinif icindeki uygulamalarini etkileyen hususlar Sekil 14’te
goéruldugu gibi; ilgi, tutum, 6zguven, motivasyon, iletisim ve etkilesim temalari

altinda toplanmistir.

Ly

Duyugsg
Alan

y

|

GZBUVen

Bariyer|er

—

Alan

Sekil 14. Uygulama bariyerleri temalari.

noa

Olusturulan temalar iki farkli alanda siniflandiriimistir. Bu siniflandirma ile
arastirma tabanlh fen &gretiminin 6gretmenin uygulama bariyerlerine etkileri;
iletisimsel alan gelisimi ve duyussal alan gelisimi olmak Uzere iki Ust temada

incelenmigtir.
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Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma Tabanh Fen Ogretimine
Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin Duyussal Alan

Bariyerlerine Etkileri (Murat Ogretmen)

Bu alt problemi agiklamak igin 6gretmen ile yapilan yari yapilandiriimis
gorusmelere, 6grenci odak grup gorusmelerine, sinif ici video kayitlarindan elde

edilen bulgulara, haftalik gézlem formlarindan elde dilen bulgulara yer verilmigtir.

Ogretmen gelisimine duyussal yoénin incelenmesi ile baslaniimasi,
izlenecek olan ogretmenin daha iyi taninmasina yardimci olacagindan bu
problemin bulgular sirasinda 6ne alinmasi dusunulmastir. Bu baslikta once
ogretmenin  duyussal Ozellikleri tanimlanmaya c¢alisiimigsonra da bu
tanimlamalarda zamanla gozlenen degisimler ve nedenleri agiklanmaya

calisiimistir.

Yapilan vyari yapilandiriimis gorismelerde kendini tezcanli, hareketli,
konuskan,yenilik¢i biri olarak tanimlayan Murat Ogretmenin kisilik izlenimlerinden

arastirmaci gunligunde icedonik olusundan su sekilde bahsedilmektedir:

“Murat Ogretmen gérdiigiim kadariyla ¢ok hareketli biri. Onu bir kenarda
sakin otururken gérmek imkansiz. Tenefiislerde bile elinde bir alet okulun
herhangi bir tamirat igiyle mesgul. Ama tam olarak ¢b6zemedigim bir
tedirginligi var stirece karsi. Bunu benden ¢ekinmesine bagliyorum simdilik.

Cevresiyle iyi iletisim kuran biri oldugu rahatlikla izleniyor. Ama egitim

surecinden de hatirladigim (izere yeni Kigilerle iletisimde sikintilari var.

Konuskan oldugu kadar da icedbniik bir birey.”(1.Hafta Arastirmaci

Gunlaga).

Arastirmaci gunliginden de anlasilacagl uUzere ogretmen yeni kisilere
alismakta pek cok insan gibi zorlanmaktadir. Yakin c¢evresi ile olan rahat iletigimi
onun bu tedirginliginin surecten degil yeni biriyle iletisime gectiginden yasandigi
anlagilabilmektedir. Murat Ogretmenfene yonelik olumlu tutum sahibi bir kisidir.

Bunu yapilan gorigsmede kendisi su sozlerle vurgulamigtir.

“...benim sevdigim bi ders yani sanki hayatimin bi parcasi gibi fen...”(Murat

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem basi gériisme)
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Feni hayatin pargasi olarak tanimlayan 6gretmen, glnlik hayatinda feni

kullandigini belirterek ilgisini su sozlerle agiklamigtir:

“...simdi hocam ben size ilk geldiginizde demistim ya bu tahta olayi vardi ya
o biraz fizige giriyor ama ben simdi onu nasil yapacagimi agsagi yukari kendim
deney yaparak 6grendim hatta sinifta seyde var.. makara var...”(Murat Ogretmen,

uygulama oncesi-donem bagi gérisme)

Fene yonelik ilgili bir birey olan Murat Ogretmenin bu yéni arastirmaci

gunligunde su notlarla kaleme alinmigtir:

“..Murat Ogretmenin masasinda kalem kadar tornavida cesidi var. ilk
gérdigumde masanin daginikligi ve malzemelerin ¢esitliligi  gézimdii
korkuttu. ... Cocuklar bu duruma fazlasiyla aliskinlar. Bazen &gretmen
aradigini bulamayinca ¢ocuklar o daginikhigin iginden ¢ikarip veriveriyorlar
aranan aleti. Ogretmen her daim hazir olan bir tamirci gibi. Masanin ayagi
mi sallaniyor, ne tarafa denge saglamaliyiz, hemen bir somun... vida...bi
tarafta Ogrenciler bir tarafta 6gretmen sorun ¢b6ziliiveriyor...”(2.Hafta

Arastirmaci Gunlugu).

Bu problemi ¢c6zmeye olan yatkinhigin, 6gretmenin tezcanh karakteri ile de
iligkili oldugu dusunulebilir. Fakat asil dGnemli olan bu ¢éztmlerin genellikle bilimsel
olgular icermesidir. Masanin dengesi, agirik merkezi, alan hesaplamalari ve
cikarimlar yapma 6gretmenin bilimsel stire¢ becerilerinin ve fene yonelik ilgisinin

gostergesidir.

Fen bilimleri alaninda egitimine devam etmemis de olsa ilgisini asla
yitirmemigtir. Fen onun deyimiyle “hayatin kendisi"dir. Almanya da gorevli
ogretmen olarak calistigi  yillarinda isten arta kalan zamanlarini ingaatlarda
gegcirdigini vurgulamistir. Neyin nasil yapildigini izlemek ve mantigini anlamak onu
cezbeden noktalar arasindadir. Anladigini da pratige dokmeyi seven birisidir.
Almanya’dan donuste evini yiktirip yeniden yaptirmistir. Her asamada, her
hesaplamada da tuzu bulundugunu gururla anlatmaktadir. Matematik ve fen onun
vazgecilmezidir. Sinifa yansimalarindan da goérismelerde rahatlikla s6z

etmektedir:
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“...hocam iste diyorum ya hakikaten ¢ok seviyorum ya fen matematik
acayip. Turkge mesela aman aman hi¢ sevmem!...”(Murat Ogretmen, uygulama

oncesi-donem basi goérisme)

Murat Ogretmen uygulama 6ncesinde yapilan gériismelerde kendi sevdigi
gibi dgrencilerinin de fen dersini ¢ok sevdigini belirtmistir. Uygulama sonunda
ogrencilerle yapilan odak grup gorugsmelerinde gecen yilki fen bilimleri dersi ile bu
yil isledikleri fen bilimleri dersinin kargilastirmalari istendiginde, dAgrencilerin
tamami bu yil dersin daha zevkli gectigini ve daha ¢ok sevdiklerini belirtmiglerdir.
Ogrenci tutumunda anlaml bir fark var olmasi yaninda égretmen tutumundaki fark

ise yil sonu gérismesinde Murat Ogretmen tarafindan su sdzlerle dile getirilmistir.

“...severdim ben feni de bazen zor gelirdi malzeme getir, dene vs. simdi
dogruyu soOylemek gerekirse bakisim degisti. Bunu zorluk olarak gérmuyorum
artik. CUnku benim yaptigim artik iki gin dncesinden dusunmek ve kafamda dersi
tasarlamak. Sonra al gel malzemeyi sor soruyu, yan gel yat (gulismeler)...”(Murat

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu gériisme)

Olumlu tutum sahibi olmasina karsin dersin gereklilikleri konusunda
motivasyon sikintisi yasayan Murat Ogretmen siirecte bunun Ustesinden gelmeyi
basarmistir. Bu durumu malzeme temin edip sureci onlara birakiyorum olarak
tanimlasa da bu asamaya gelmesinde slrecin seyri 6grenme-6gretme hedefleri

gbzleminden ayrintilariyla incelenebilir.

Duyussal alanda fen d6gretimine yonelik olumlu tutum sahibi olan Murat
Ogretmen, siirecin baginda yapilan gérismede kendini yeterli buldugunu ve
guvendigini belirtmigtir. Aldig1 egitimin bu vyeterligi sinadigina vurgu yapan
ogretmen sure¢ baslangicinda yasadigi yetersizlik hissini donem sonu

gorusmesinde su sozleriyle vurgulamistir:

“...tabi basta ne yapacagdimi bilirim diye ahkam kestim ya ben size... sonra
gordim tabi uygulamalarda aslinda pek de bilmiyormusum. O ara stuper moralim
bozuldu. Pek bozuntuya vermeyim dedim aslinda. Ama ilk haftalarda sizi hep
suratsiz izledim. Gérmisgsinizdir...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem

sonu goruasme)

Ogretmenin kendine giivende siipheye diismesi onun yeni dégrenmelerin

farkinda olusu ile baglamistir. Ve tum degisim sureclerinde yasanabilecegi Uzere
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baglangicta duyussal sikintilara neden olmustur. Alisma doénemi bulgulari
onemsenmediginde o6gretmen ilgi, tutum, motivasyon ve 06z guvenindeesureg
boyunca surekli artis gérildiugiu sdylenebilmektedir. Oz gliven duygusunun alana
genel, 6z vyeterligin ise alana 06zel oldugu Bandura (1997) tarafindan
tanimlanmistir. Bu tanimlar 1siginda genel alanda 6zguiveni yiuksek olan bireyin
Ozel alanda da 6z yeterliginin yUksek olabilecegi dngorulebilir. Murat 6gretmen igin
tartisilan 6z yeterlik kavrami pedagojik alan bilgisinin arastirildigi alt problemde

incelenebilir.

Birinci alt probleme yonelik 6gretmenin uygulama igin var olan duyussal
bariyerleri ve bunlarin aragtirma tabanl fen 6gretimine yonelik hazirlanan mesleki
gelisim programi surecinde ne gibi degisim gegirdigi tespit edilmeye calisiimigtir.
Bu nedenle bariyerler duyussal alan ve iletisimsel alan olmak Uzere iki alt
kategoride incelenmistir. Genel olarak yorumlanacak olursa Murat Ogretmen
arastirma tabanh fen ogretimine, feni ¢ok sevmesi ve fen 0Ogretimine yodnelik
olumlu tutuma sahip olmasina ragmen dusiUk bir 6zglven, motivasyon ve ilgi ile
baslamistir. Slreci kavramasiyla birlikte bu alanlarda gelisim gostermistir. Bu
gelisimin 6gretmenin uygulamalarina yansimasi 16. haftadan sonra izlenebilmigtir.
16. Hafta 6gretmen mesleki gelisim programinda “gelisme” donemi zaman
dilimindedir. Ogretmenin bu haftalarda gelisimini uygulamalarina yansitmasi
modelin dogru kurgulandiginin kanitidir. Duyussal alanda yasanan degisim
ogretmenin iletisiminde de bazi farklilagmalari beraberinde getirmistir. Bu degisim

sureci ve yorumlari ikinci alt problemde sunulmaktadir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular: Arastirma Tabanli Fen Ogretimine
Yoénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin iletisimsel Alan
Bariyerlerine Etkileri (Murat Ogretmen)

Bu alt problemi agiklamak i¢in 6gretmen ile yapilan yari yapilandiriimis
gorusmelere, 6grenci odak grup gorusmelerine, sinif igi video kayitlarindan elde

edilen bulgulara, haftalik gézlem formlarindan elde dilen bulgulara yer verilmistir.

Uygulama donemi oOncesinde yapilan yari yapilandiriimis gorismelerde
Murat Ogretmen sinif igi etkilesimlerini 6grencileri tanimlama isinde  etkin

kullandigini su s6zlerle vurgulamaktadir:
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..... ¢unkld hocam, gocuk soru sordugunda gozlerini kagiriyor yani bu
demek oluyo ki gcocuk 6grenmemis bunu. Eger zaten 6grenen bi dgrenci varsa
direkt 6gretmenin gbézine bakar yani ne bileyim... 6gretmenden glizel s6z bekler
veya alkislanmasini bekler veya bi sekildeee yani sicak bi davranig bekler. Ama
ogrenmeyen bi 6grenci gozlerini kacirir veya iste onune bakar. Biz de zamaninda
yapiyoduk ¢unkl bunu (gulerek) 6grenmedigimizden. Hadi bakalim bugun tahtaya
kaldircak mi (gllerek)?...”(Murat Ogretmen, uygulama &ncesi-ddnem basgi

gorisme)

Etkilesimde otoriter, disiplinli bir yapisi oldugunu vurgulamaktadir. Murat
Ogretmene gére sinif diizenli, kuralli bir yerdir ve idealindeki bu resim ile

konugmalarina sekil vermektedir.

“...Disiplin!...Rahatlik mi yooooo!... Mesela matematik dersinde ilk 10
dakika mum gibi durcaklar c¢unkii o ilk 10 dakika ¢ok 6nemli benim igin.
izleyecekler, beraber ders yapicaz. Ben cikip tahtaya istee: beni izleyin! Demem.
Kalkip tahtaya soruyosa, o soruyu beraber ¢oziicez. Onlar kurtaracagim cocuklar
olacaklar. Oyle ilk 10 dakika ¢ok énemli.” (Murat Ogretmen, uygulama 6ncesi-

dénem basi gorusme)

Aslinda Murat Ogretmenin disiplin diyerek vurguladiyi bu yoéni sadece
dersin 6ziinde 6grencilerin dikkatlerini kendine toplamak istemesidir. Gézlemlere
gore bu dikkat sureleri diginda Ogrenciler gayet Ozgur davraniglar

sergilemektedirler. Bu durum arastirmaci gunligunde su notlarla belirtilmistir.

“Anladigim kadariyla Murat Ogretmen sinif yénetiminde ¢ok rahat bir tavra
sahip. Alisilmis diizene karsi bir negatifligi var. Onun sinif ortami ve iletigimi
¢ok rahat. Sinif igcinde dolaplara bile kargi. Kendince raf diizeni yapmaya
calismis. Her malzeme ortada elimin altinda olmali gibi bir dligiince yapisi
var. Asiri tez canli biri. Kendine telage baskani diyor. Sinifta telase middiri
ve midlr yardimcisi olarak adlandirdigi gercekten karakter olarak kendine
benzeyen iki égrencisi var. Ikisi de erkek. Telase miidiirii tek kolu olmayan
engelli bir 6grenci. Ogretmen Sgrencilerini sinifta o denli rahat yetistirmis ki
herkes istedigi gibi davraniyor. Fakat aykiri davraniglar yasanmiyor.
Ogrenciler derste ihtiyaglari dogrultusunda disari ¢ikiyor, geri geliyor.
Sinifta rahat dolasabiliyorlar.”(1.hafta Arastirmaci Giinligd).
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Yine de Murat Ogretmen sert bir tavra sahip goriinmek istemektedir.
Koridorlarda Ogrencilerin uygunsuz davraniglarina ses tonunu yukselterek
sdylenmektedir. Buna ragmen onu goéren 6grencileri her firsatta sarilma eylemi
icerisindedirler. Sert gorinmeye c¢alisan sevecen bir 06gretmen havasini

yakalamigtir.

Uygulama sureci boyunca ogretmenin iletisim yaklagsimi haftalik gozlem
formlari ile gdézlenmistir. Formlardan elde edilen bulgular Sekil 15’de sunulmustur.
Surecin buttiincll olarak anlasilabilmesi igin grafik 20 haftalik uygulama sirecinin

tumunda icerir niteliktedir.

a

dialojik etkilesimli e ——

otoriter etkilesimli g

dialojik etkilesimsiz 5 ——

otoriter etkilesimsiz /
1

123
456
17 1g
19 7o

H Giris icerik m Degerlendirme

Sekil 15. Murat Ogretmenin mesleki gelisim programi uyugulama siirecinde

iletisim yaklagimi degisimi.

Ogretmenin iletisim yaklasimi grafikte batinligl saglamak igin birlikte
verilse de ayri pargalar halinde izlenmistir. Dersin farkli boélimlerinde farkh
yaklasimlarin kullanilabilecedi muhtemel oldugundan ders ¢ boéliume ayrilarak
incelenmigtir. Girig, icerik ve degerlendirme olarak ana boélumlerde yapilan
incelemede Murat Ogretmeninilk iki hafta boyunca otoriter yaklagimlari kullandig
g6zlenmigtir. Sinifin  farkli bir uygulamaya aligmasi, 6gretmenin sinifindaki
g6zleme ayak uydurmasi nedeniyle gegen bu sureden alinan bulgularin ¢ok da
saglikli olamayabilece@i dusunulmektedir. Ortamin olagan akisina donusuyle
Murat Ogretmenin aslinda ders girisinde genel olarak otoriter etkilesimli bir yapi
izledigi ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimda 6gretmen sinifta otoriter bir yapi kurmakla

birlikte, bu hakimiyet altinda sinif i¢i 6gretmen 6grenci diyaloglari da mevcuttur. 10
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haftadan sonra sirece hakim olan Murat Ogretmenin etkilesimli yapilari
kullanmaya bagladigi gorulmektedir. 16. haftadan sonra planlamaya da hakim olan
Murat Ogretmen sirecte interaktif etkilesimli modeli kullanmaya baglamistir. Bu
yapida ogretmen siniftaki her 6grencinin fikrini degerli sayip diyaloga katma
egilimindedir. Dersin degerlendirme asamasinda ilk haftalarda otoriter interaktif
olmayan yapi kullanan Murat Ogretmen bunu siirecin sonlarina dek diyaloglu hale
getirememigtir. Bu hususta yapilan gorusmelerde kendisi surecin ¢ok gurultalt
olusuna uyum saglayamadigini  vurgulamistir. Oysaki gruplarin  kendi
ogrenmesiyle mesgul oldugu arastirma tabanli yaklagimda sinifa Uretken bir
gurultindn hakim olmasi dogaldir. Bu durum yillardir otoriter yapiyla sinif
hakimiyetini elinde tutan 6gretmen acgisindan bir tehdit olarak algilanmistir. Bu
sebeple Murat Ogretmen ders sonunda bu otoritenin elinde kalmasini arzu ettigini
yapilan donem sonu goérusmesinde belirtmistir. Algiladigi bu otorite tehdidini ancak
17. haftada gereksiz olarak tanimlayabilen Murat Ogretmenin son (g

haftadaetkilesimli yapiyi kullanir duruma geldigi gézlemlenmistir.

Arastirma tabanli uygulamalar sirec¢ icinde Murat Ogretmenin iletisim
yaklasiminda bazi degdisimlereneden oldugu go6zlemlenirken, benzer olarak
ogretmenin kullandid1 sinif igi sdylem turlerinde de degdisimler oldugu
goOrulmektedir. Yasanan bu degisim sureci ve surecte kullanilan sdylem duzenleri

asagidaki Tablo 11 ve Tablo 12’de gorilmektedir.

Tablo 11
Triadik Séylem Diizeni Ornek Transkript 5. Hafta, Maddeyi Taniyalim Unitesi
(Murat Ogretmen)
KatihmciTranskript Sdylem Turd Diuzen
1 Ogretmen Cocuklar maddenin kag hali vardir? Baslatma o
S €
2 Ogrenci1 3 Yanitlama N, a5
3  Ogretmen Dogru. Kim sayacak? Degerlendirme IS g €S
2y . X s © —
4 Ogrenci2  Kati sivi gaz Yanitlama S5®@8= 0
5 Ogrenci3 Katisivi gaz Yanitlama STe&ET
6 Ogretmen Evetdogru tamam. Degerlendirme Fo>0

Soylemin baglatma, yanitlama ve degerlendirme olarak ilerledigi 5. haftaya
ait olan dersten alinan bu diyalog triadik dizende ilerlemistir. Tablo 11'de

goruldugu gibi diyalog bilgi dizeyinde bir soru ile baslamasindan ve 6gretmenin
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verilen cevaba degerlendirme yapmasindan sig bir etkilesimi icerdigi sdylenebilir.

Diyalog devami bu nedenle saglanamamig, farkli bir soru ile yeni bir diyalog

olusturma surecine gidilmigtir. Triadik duzen oturtulan diyaloglarda 6grenci-o6grenci

etkilesimi gozlenememektedir.

Bu tip diyaloglarda &6gretmen her yanita bir

degerlendirme ile karsilik verdiginden c¢ocuklar adeta duvar karsisinda tenis

alistirmalari yapan oyuncular gibi iletisim hazzini yagsayamamaktadirlar.

Surecin ilerlemesi ile etkilesimli yapilari kullanarak zincir dizene gegen

Murat Ogretmenin sinif ici diyaloguna 6rnek asagidaki Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Zincir Séylem Diizeni Ornek Transkript 11. Hafta, Ge¢cmisten Giiniimiize

Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Unitesi (Murat Ogretmen)

Katilimci Transkript Soylem Turi Dizen
1 Ogretmen Biliyorsunuz degil mi? Ampuld kim Baslatma
2 bulmug?
3 Ogrenci1 Edison Yanitlama
4 Ogretmen Ne zaman bulmus? Geri yansitma
5 Ogrenci 2 Bin dokuz yiiz Yanitlama
6  Ogrenci 3 Bin dokuz yliz yetmis Yanitlama
7 Ogretmen 1970lerde bilgisayar bile vardi bence Geri yansitma
8 daha erkendir. Kag olabilir?
9  Ogrenci 4 1937 Yanitlama
10 Ogrenci 5 1872
11 Ogretmen 180010 yillarda Geri yansitma
12 Ogrenci 4 Evet 6gretmenim Yanitlama

13 Ogretmen

17  Ogrenci 5
18 Ogretmen

20
21  Ogrenci 6
22 Ogretmen
23 Ogrenci 7
24

25 Ogretmen

27
28
29
30 Ogrenci6
31 Ogrenci 4
32 Ogretmen
33  Ogrenci 8

34  Ogretmen

36 Ogrenci 9
37 Ogretmen

Neyse lafi gok fazla dolandirmayalim. 1800I{
yillarin sonuna dogru. Ben bir

zaman makinesi yapsam sizi buradan
1850ye gotursem

000....( gulismeler)

O kelimeyi ¢ok fazla kullanmayin!
(kizarak)1850ye gitsek aksam kag gibi
hava karariyor?

7.30 6.30 gibi

7.30 gibi hava karardi

1872 (kitaptan cevap heyecanla)
(6gretmen 6grenciyi basiyla onayliyor)
Hicbir yerde ampul olmadigi igin her
yer zifiri karanlik eve gittiniz evin i¢i de
karanlk anne baba evde yok anne
babanin nerede oldugunu merak
edersin bulman lazim nasil bulacaksin
Ates!

Gaz lambasi

Baska ne olabilir?

El feneri

El feneri var midir sence el fenerinin
icinde ne var dikkatinizi cekmistir?
Ampul!

Dz kismi var ya iginde kugucuk bir

Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama

Geri yansitma

Yanitlama

Geri yansitma
Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma

Zincir dizen (Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yanistma)
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38 ampul var. Ampul olmadigina gore el

39 feneri de yoktur. Bagka ne olabilir?

40 Ogrenciler  Ates Yanitlama

41 Ogretmen Ates olabilir. Anne babani aramak igin Geri yansitma
42 Ates yakacaksin disari gitmen

43 gerekebilir nasil gétureceksin...

44  Ogrenci 10  Yag lambasi Yanitlama

45  Ogretmen Cok guzeeel bagka? Geri yansitma
46  Ogrenci11  Mum! Yanitlama

Tablo 12 incelendiginde ogretmenin degerlendirme ile iletisimi kesintiye
ugratmadi§! dikkat cekmektedir. Ogrencilerden gelen yanitlari geri yansitarak
ayrintilandirmig ve ulasmak istedigi noktaya dogru tasimistir. Bu diyaloglar
sayesinde sinif i¢in diyalog kurma becerisi artmis ve etkilesimli yapilar 6grenciler

arasinda da daha rahat kullanihr duruma gelmistir.

Murat Ogretmenin etkilesimli yapilari kullanma siireci derinlemesine
incelendiginde sdylem kurma sureci ayrintilandirilmistir. Bu nedenle sdylem
baglatma, geligstirme ve sonlandirmada ogretmenin kullandigi teknikler tespit
edilmeye calisiimistir. Bu gelisim sdreci sodylem tdrleri bashgl altinda

yorumlanmigtir.

Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin ogretmenin kullandigi sinif i¢i soylem tiirlerine etkileri (Murat
Ogretmen). Bu bélimde dJretmenin aragtirma tabanli fen 6gretimini uygularken
sinif igerisinde dgrencilerle olan sdylemlerinde kullandidi teknikler tespit ediimeye
calisilmistir. Bu sureg; sOylemi baglatma, gelistirme ve sonuglandirma olarak
siniflandiriimistir. Ogretmen arastirma tabanli egitimde sdylemi baslatmak igin
genellikle bir soru ile dgrencilere yonelmektedir. Sdylem baslatmada sinif igi
etkilesimi iyi kurmak igin sorunun biligsel duzeyi ve yanit igin 6grenciye sunulan
stre 6nemlidir. Séylemi baslatma isini yorumlayabilmek igin dgretmenin dersin
girisinde sinif ici diyaloglari olusturacak olan temel sorusu, bu sorunun biligsel
dizeyi ve sorunun yanitini vermeleri igin égrencilerine verdigi dusinme- bekleme

suresi ilk olarak incelenmis ve Tablo 13’te sunulmustur.
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Tablo 13
Soéylem Baglatan Sorularin Bilissel Diizeyleri ve Bekleme Siirelerinin Haftalik

Dagilimi (Murat Ogretmen)

Soylemi baslatan sorunun bilissel diizeyi ve yanit igin beklenen siire

Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz Sentez Degerlendirme
1.hafta 0,77 1,4”
2.hafta 0,6 1,6”
3.hafta 1,0 1,3”
4.hafta 1,2 1,2
5.hafta 1,3” 1,7
6.hafta 0,8” 1,8”
7.hafta 0,77 1,9”
8.hafta 0,9” 2,0”
9.hafta 1,17 1,8” 1,9”
10.hafta 1,2 1,9” 1,8”
11.hafta 1,2 3,07 2,9 3,17 3,7
12.hafta 3,17 2,8
13.hafta 3,2 3.4 4,2
14.hafta 3,3 3,07 4,5”
15.hafta 4,17 3,7 3,7
16.hafta 3,8 3,8 4,17
17.hafta 4,47
18.hafta 4,2 4,8”
19.hafta 4,07 5,07 4,7
20.hafta 51" 4,17 52"

Tabloda goéruldugu Uzere Bloom taksonomisine goére gruplandirilan
sorularin o6grencilerin biligsel alanla ilgili kismi basarilarini 6lgme seviyesindeki
artis, bekleme suresinde de dogal olarak bir artisa neden olmustur. Murat
Ogretmenin dersin hakimiyetini 5. haftadan sonra almasi, ilk haftalarda séylem
baglatma Uzerine fazla etkili olmayan bilgi ve kavrama basamaklarinda sorular
yoneltmesini aciklar niteliktedir. Arastirmacinin  planlama destegi surecgte
diyaloglarin olusmasi igin gerekli sorularin var olmasini saglamigtir. Bu nedenle,
ogretmen kendiliginden diyalog olusturma gabasina girememis olabilir. Arastirmaci
tarafindan etkilesimi baglatan sorularin verilmesi ile 6gretmen ilk haftalar boyunca
bu alanda gelisim gosterememistir. Bu durum arastirmaci tarafindan tespit edilmis
olsa da gelisim gosteriimesi gereken ilk alanin bekleme suresinde olmasi
gerektigine karar verilmis ve c¢alismalara bu ydénde devam edilmistir. Murat
Ogretmen 6nceki bdlimlerde de bahsedildigi gibi hem bdlge sivesi hem de tez
canli karakteri nedeniyle asiri hizli konugmaktadir. Bu durum sordugu soruyu
dusunmeleri icin ogrencilerine yeterli dugsinme firsati sunamamasina neden
olmaktadir. Bu durumun o6grencilerde olumsuz etkiler dogurabilecedi kendisine

ifade edildikten sonra iyilestirme calismalar yapiimasi 6nerilmistir. Ogretmenin
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konusma hizini yavaslatmak igin gerekli uzmanlarla goérisen arastirmaci,
yapiimasi gerekenin kiginin kendi hizini fark etmesini saglamak olduguna karar
vermistir. Belirli araliklarla (ayda 2 kez) Murat 6gretmene kulaklikla kendi ses
kayitlari dinletilmis ve kendi konugsmasini yaziya dokmesi istenmigtir. 4 uygulama
sonunda oOgretmen kendi degerlendirmesini yaparak, konunun ciddiyetini
kavradigini belirtmistir. 6. haftada bagslatilan konugsma yavaslatma calismalari, 9.
haftada gerekli énemin anlagiimasiyla son bulmustur. Ogretmenle bu hususta
yapilan gorusmelerden arastirmaci gunliugunde farkinda olmanin degisim surecini

etkiledigi su ifadelerle not alinmistir:

“..Ogretmen bugiin sohbet arasinda sunlari dile getirdi... “evet, hizl
konustugumun farkindayim. Bunun g¢ocuklar igin bir sikinti olmadigini
digtintiyordum. Anlama konusunda sikinti oldugunu yine sanmam. 4 yil
oldu onlar bana ¢ok aligti. Ama bu hizimin derste sorular igin hi¢ firsat
sunmadigini anladim. izlerken dikkat ettim ¢cocuk arkada yetisemeyecedine
0 kadar emin ki, beni hi¢c dinlemeden yanindaki arkadaginin notlarina
bakiyor soruyu anlamak igin. Buna biraz (zildim agikgasi.” Bunlarin fark

edilmesi isimi ¢ok kolaylastiracak...” (8.hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Farkindahgin olusmasi ile degisim sureci hizlanan Murat 6gretmen bu
eksigini kapatmak icin yontem gelistirmistir. Ogretmenin kendini yavaslatmak icin
buldugu bu yontemi destekleyen arastirmaci gunligunde bu durumdan soyle

bahsetmektedir.

“...Murat Ogretmeni razi ettim sonunda. Hizli konustugunu ve bunun sinifi
etkiledigini kabul etmig. Ve ¢bziim igin bir yol buldum bak hocam diye geldi
yanima. Bak simdi sana soru soracagim dedi. -Sence miknatislar ortadan
ikiye bolinse ne olur? Sorusunu yoneltti. Gozlerini kapatti. Yaklasik 3 s
sonra evet diyerek gbézlerini agti ve bana sb6z hakki verdi. Sordum nasil
yaptigini nefes alip igimden 5°e¢ kadar sayiyorum diye yanit verdi. Cok
glldik birlikte. Clnkl 5e kadar saymasi hizli oldugundan 3 saniye ancak
bekleyebilmisti. Gayet iyi bir yéntem oldugunu ama gézler kapali olursa
onun uyaniklarin sinifi birbirine katmak igin 3 saniyeyle yetineceklerini

séyledim...”(10.hafta, Arastirmaci Gunlugu).
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Ozellikle 10. haftadan sonra bekleme siiresinde ve soru seviyesinde
artiglarin olmasi ara donem toplantisinda konunun Gzerinde daha fazla durulmasi
ile iliskilendirilebilir. Soru seviyelerinde verilen érnekler ve soru kaliplari 6gretmeni

kullanim konusunda cesaretlendirmis oldugu dusunulebilir.

16. hafta ile sUreci tUm asamalariyla yuraten Murat 6gretmenin Ust seviye
sorular yoneltmesi dikkat gekmektedir. Dersin islenisi konusunda ders oncesinde
fikir yiritmek ve sorular Uzerine disunup notlar almak bu husustaki gérintrlGgin
nedenleridir. Daha oOnceleri o6gretmenin  sorular Uzerinde dusunmeye
zorlanmamasi onun Uretimde bulunmamasi sonucunu dogurmus olabilecedi
disinilmektedir. Ogretmen bu asamalarda soru yoneltemiyordu demek yerine
buna ihtiyag duymuyordu demenin daha dogru olacagi dusunulmektedir. Soru
seviyelerindeki artigin temel nedenlerinden biri olarak 6gretmenin slrece maruz
birakilmasi gorualebilir. Sorular icin bekleme siresindeki artis tamamen 6gretmenin
surecten haberdar edilmesine baglidir. Kategori farkinin sorular icin gerekli
bekleme siiresini degistirmesi dogaldir. Ogretmenin gelisimini ispatlayan asil
kolonlar Tablo 13'te bulunan dikeyolan haftallk degisimlerdir. Ornegin
degerlendirme biligssel alanina hitap eden sorular igin 11. haftada 3,7 saniye

bekleyen 6gretmen, bunu 20. haftada 5,2 saniyeye ¢ikarmayi basarmistir.

Bekleme suresi ve 6gretmenin konusma hizinda yavaslatma calismalari
ogrencilerin cevap verme isteklerinde ve ders duzenlerinde artisa neden olmusgtur.
Ogrenciler 6gretmenin olusturdugu tempoda hizla hareket ettiklerinden sinif igi
karmasa biraz daha fazla hakimdir. Bu durum arastirmaci gunltklerinde sdyle not

edilmistir.

“‘Buglin sinif igindeki hiz dikkatimi c¢ekti. Siregte sinifin ari kovanina
dbnecegini biliyor ve bekliyordum ama sanirim bu yogunluk, kosusturma
hali 6gretmenin temposundan kaynaklaniyor. 4 hafta boyunca benim
sakinligime alisan sinif bugiin denemeleri yetistirememekten ve giriiltiden
biraz fazla sikayetgi. Bu durum &6gretmenin motivasyonunu da etkiliyor.
Zaten yeni eline aldigi seyi becerememekten korkuyor oldugunu
diusidndyorum.  Teneffliste  ¢ocuklari bu konuda uyardim. Fazla
mizmizlanirsaniz 6gretmeniniz bu uygulamadan vazge¢cmek isteyebilir. Eski
derslere geri déniis yapalim isterseniz... S6zlerim yeterli oldu.” (6.Hafta,

Aragtirmaci Gunlugu).
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Ogrencilerle yapilan siire¢ sonu odak grup gériismelerinde bu durum su

ifadelerle tespit edilmistir.

“Ogrenci: 6gretmenim beni hep severdi. Ama bence bu sene daha g¢ok
seviyor. Derste benim ne dlistindiigimu sordu cevap vermemi bekledi ve benimle
dalga gecen cocuklara arkadasiniz ¢ok glizel bir noktaya degindi. Boyle bdéyle

demek istedi diye sodyledi. Herkes sustu o dyle deyince.
Arastirmaci: Cevap vermemi bekledi dedin, énceden beklemez miydi?

Ogrenci: Beklerdi de ben séyleyene kadar baskasi séylerdi ya da égretmen

tamam otur derdi bana
Arastirmaci: Daha fazla mi bekledi seni?

Ogrenci: Evet daha fazla bekledi. Ve ben cevap verdim.”(021-odak grup

6grenci dbnem sonu gériigsme)

Sinifta gekinik tavirlar sergileyen bu 6gdrenci surecin son haftalarinda aktif
olarak derse katilan bir 6grenciye donusen kiz o6grencilerden biridir. Ayni
gorusmelerde fikirlerini belirten bir diger ¢ekinik 6grenci derse aktif katiimasini

saglayan sey olarak suna dikkat cekmisgtir.

“...cevap vermiyoduuuum ¢linkl sorular zordu. Sonra O6gretmen kolay

sorular sordu bende cevap verdim.”(O5-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

Sorularin  dagihmi  yukaridaki tabloda gorilecegi Uzere c¢ocugun ilk
haftalarda zorlugundan yakindi§i sorular bilgi ve kavrama basamagina dair
olanlardir. Ogrenci fikir ylritebilecegi, konusabilecedi list basamak sorulari daha
kolay olarak gérmektedir. Sorularin zorlugundan cevap veremedigini dile getiren
dgrenci (Kaan) sinifta gekinik kalan bir erkek 6grencidir. Ogrencinin gekinikligi
arkadaslar ile olan iligkisini de etkilemektedir. Derslerde kendini ispatlayamayan
bu o6grenci ders disi aktivitelerde (futbol oynamak, yaris yapmak, kartlarla
oynamak vb.) arkadaslarina baski kurma yoluna bagvurmaktadir. En iyi topu ben
oynarim fikrini onlara onaylatmak icin ara sira siddete bagvuran bu 6grenci ders
disi zamanlarda sinifin huzurunu bozmaktadir. Sirecin ilerlemesiyle derse aktif
katilan oOgrenci kendini ispatlama yollarinda farkliliklar bulmayi bagsarmistir. Bu

duruma o6rnek olarak 5. haftada maddeyi taniyalim Gnitesi kapsaminda
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duzenlenen “katt miyim, sivi mi?” adli, iceriginde obleck yapimi kullanilan, etkinlik

surecinde grup ici sOylem kesiti Tablo 14’de verilmigtir.

Tablo 14
Grup Igi Séylem Kesiti 5. Hafta Maddeyi Taniyalim Unitesi (Murat Ogretmen)

Katilimci Transkript
1 Koray Ya bi ¢ekil biz de yapalim (arkadasini iterek)
2 Enes Dur ogluuuum!
3 Kaan Baksana benimkinin kivamina
4 Enes Ben sana tenefflste gdsteririm kivami (sinirle)
5 Kaan Gdster oglum baksana benim obleck nasil oldu (sevinerek)
6 Enes Ya ben de ayni yaptim niye benimki ¢ok sivi
7 Koray Oglum belki de suyu ¢ok koydun
8 Kaan Olgtiin mi sen kag milim dedi 63retmen
9 Enes Olgmistim
10 Kaan Dur dur teneffiiste sana yeniden yapalim
11 Enes Sen yap o6l¢u isini ama
12 Kaan Tamam, tamam bi isi de beceremiyosunuz (gururlanarak)

3. satirda gorulecegi Uzere Kaan yaptigl isin dogrulugu ile ovinmekte
sonrasinda teneffliste hesaplagsmayi 6ne sltren Enes’e gerekli gérdigu cevabi
yaptigi isle vermistir. Ona karsi kendini obleck kivami ile ispatlayan Kaan
kendisinden yardim beklendigini sezdiginde teneffiste en 6nde kosma isinin
yerine dogru o6lgimlerle arkadaslarina ders vermeyi tercih etmistir. 12. satirda
onlari beceremedikleri islerle sugclamak onun igin gerekli hazzi yagatmis olacak ki
sonrasinda herhangi bir olayda ismi arastirmaci tarafindan tespit edilmemistir.

Grup ici iletisim durumunu 6zetler fotograf EK-i‘de sunulmustur.

Durumun tam tersine gelistigi 6grenciler de olmustur. Sinifta hizl
cevaplariyla liderligi ve caliskan o6grenci koltugunu kapmis olan Enes, sorularin
degismesinden ve siiregten memnun olmamistir. Ogretmenin beklemesi, diger
ogrencilerden yanitlar gelmeye basglamasi ve dgretmenin yanlis, dogru ayirimi
yapmaksizin herkesi dinlemesi onun igin bir tehdit olarak algilanmistir. Derse
katilmama olarak ortaya koymaya calistigi tepki, bekledigi etkiye neden olmayinca
durumu biraz daha ileri tagiyarak, dersi sabote etmeye c¢alismistir. Bu duruma
ornek olarak kuvvetin etkileri adli 2. Unite kapsaminda yapilan sivilarda miknatis
adll etkinlik esnasinda suregelen sodylemden bir kesit asagidaki Tablo 15'te

sunulmustur.
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Tablo 15
Grup ici Séylem Kesiti 3. Hafta Kuvvetin Etkileri Unitesi (Murat Ogretmen)

Katihmci Transkript
1 Ogretmen Evet, ¢cocuklar hadi deneyelim miknatis hangi ortamda daha iyi
2 ¢cekiyormus.
3 Enes Sacma
4 Ogretmen Neden sagma Enes? Sen ne disliniyorsun?
5 Enes Ben distinmuiyorum. Bunun cevabi var. Hava.
6 Ogretmen Tamam bu senin disincen hadi bu digtinceni bana verilerle
7 gOsterecek bir deney tasarla
8 Enes Ben yapmiycam!
9 Ogretmen Sen bilirsin. Ne zaman yapmak istersen o zaman yap.
10 Enes Ooo00f (sinirlenerek kapiyi ¢arpip ¢ikar)

Arastirmaci uygulamasi olan 3.hafta dersinde yasanan bu olayda diyalog
grup ici calismalarda Murat Ogretmen ve Enes kod adli 6grenci arasinda
yasanmistir. Ders sonrasinda ogretmenle Enes hakkinda gorusen arastirmaci

konuyu gunligunde su sozlerle not almigtir.

“...Ogretmene gére Enes bunun dogrulugunu okumus ve ezberlemistir.
Denemek ve bunu sunmak onu herkes gibi olmaya ve onlarla birlikte
calismaya zorlamaktadir. Onun amaci sinifin en zeki &grencisi olarak
ispatladigr yerinin sarsilmasini engellemektir. O arkadaslari ile c¢alismasi
gerektigini dliisinmemektedir. Clnkl en iyi bilen odur ve herkes ancak

onunla ¢alismaya gereksinim duymalidir....” (3.hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Arastirmaci ogretmene Enes’in zamanla bu dugtunceden kendiliginden
vazgegcebilecegini ve bu nedenlebeklemeyi dnermigtir. 3. haftada verdigi bu tepki
4. haftada daha da tirmanmis ve Enes ddénem sonunda yapilan vyari
yapilandiriimis odak grup ogrenci gorusmelerinde kendisinin de onayladigi uzere,
Fen bilimleri dersine girmemek igin o giin okula gelmemistir. iki hafta boyunca bu
tavrini surdiren 6grenci karsihginda bekledigi ilgiyi alamayinca 5. haftada derse
gelmistir. Grupta yalniz oturan 6grenciye malzeme verilince denemek istemis ve
yapamayinca arkadaslari ile diyaloga girmis ve teneffiiste dahi denemeye devam
etmistir. Yaptiklari sonucunda ne eksik ne de fazla gerekli 6gretmen ilgisi gbren

Enes, surecin onun igin bir tehdit olusturmayacagini anlamigtir.

Sorular ve bekleme sirelerinin 6gretmenin 6grencileri ile égrencilerin de
hem o6gretmenleri hem de akranlari ile etkilesimlerinde etkili oldugu pek ¢ok farkli
yonden de sdylenebilmektedir.
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Soylem baslatmada etkili olan sorular ve bekleme surelerinin
incelenmesinin ardindan arastirma tabanh fen 6gretiminde sdylemi gelistirme ve
sonugclandirma igin ogretmenlerin kullandiklari ipucu teknikleri ve geligsim sureci alt

baslikta incelenmisgtir.

Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin sinif igcinde soylemi gelistirmek ve sonuglandirmak
icin kullandigi ipucu tekniklerine etkileri (Murat Ogretmen). Arastirma tabanli
fen 0Ogretiminin uygulama surecinde Ogretmenlerin sdylemi gelistirme igin
uyguladiklari teknikler ve sikliklari tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu amacla sirec¢
basinda 6gretmenlerle yapilan gérusmede kullandiklari teknikleri tespit etmek igin
sorular yoneltiimis ve kodlanmistir. Ogretmenler bu alanda dogrulama, reddetme,
cesaretlendirme, detaylandirma  tekniklerini  kullandiklarini  belirtmiglerdir.
Aragtirmaci tarafindan yapilan alanyazin taramasinda sdylem gelistirme igin
kullanilan Mortimer ve Scott (2003) kategori sisteminin 6gretmenler tarafindan
belirtilen teknikleri icermesi ve sureci daha detayl ele aligi nedeniyle gézlem igin
olusturulan formda kullaniimasi uygun bulunmustur. Gézlem ile 20 hafta strecinde
bu tekniklerin ders igerisinde kullanilma sikliklari tespit edilmigtir. TUm sirec¢

asagida Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Séylemi Gelistirme igin Kullanilan jpucu Tekniklerinin Gelisim Siireci (Murat

Ogretmen)
Soylemi gelistirme igin kullanilan ipucu teknikleri
Q c
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1.hafta 2 3 0 0 0 0 0 0 0
2.hafta 1 5 0 0 0 0 0 0 0
3.hafta 0 5 0 0 0 0 0 0 0
4.hafta 2 7 0 0 0 0 1 0 0
5.hafta 8 19 0 1 0 1 1 0 0
6.hafta 12 12 1 2 0 2 2 0 0
7.hafta 18 10 1 1 0 2 1 0 0
8.hafta 17 5 1 1 0 1 2 0 0
9.hafta 19 3 3 3 0 3 2 4 1
10.hafta 20 1 5 3 0 4 3 3 0
11.hafta 15 0 2 4 1 7 4 4 3
12.hafta 13 1 3 3 0 7 5 4 3
13.hafta 11 0 2 3 1 9 5 5 3
14.hafta 11 0 5 5 1 8 7 5 4
15.hafta 1 0 2 4 2 9 3 4 4
16.hafta 5 0 2 4 2 9 3 4 4
17.hafta 3 0 1 5 2 8 4 5 5
18.hafta 2 0 2 3 3 12 4 4 4
19.hafta 2 0 1 5 2 11 5 3 5
20.hafta 3 0 2 5 2 8 7 3 3

iletisim yaklasimi alt probleminde de incelendigi lizere Murat Ogretmen,
ogretmen merkezli egitimden ogrenci merkezlilige dogru gelisim gostermistir. Bu
nedenle dgretmen merkezli anlayisin hakim oldugu ilk haftalarda dogrulama ya da
reddetme ipuglarinin bir hayli sik kullaniimasi beklendik bir sonugtur. Hakimiyeti
elinde tutan 6gretmen, 6grencinin verdigi her yanita “dogru” ya da “yanhs” seklinde
bir donutle karsilik verme zorunlulugu hissetmektedir. Aslinda donem bagsinda
yapilan gorusmede kendini dgrenci merkezli egitim yapan bir 6gretmen olarak

nitelendiren Murat Ogretmen sunlari dile getirmistir.

“...benim igin &grencinin ihtiyaci ¢ok ©6nemlidir. Yani onun meragini
gidermesem ben niye burdayim. Onlarin sorularini hep cevaplarim. Yani bence

sinifta sorular ¢ok énemlidir. Onlara gbre ders igliyoruz zaten. Genelde onlar
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soruyor ben cevapliyorum....”(Murat Ogretmen, uygulama Oncesi-ddnem basgi

gorusme)

“....bildigim kadariyla 6grenci merkezli egitim var. Bizim sinif ortami boyledir

zaten...”(Murat Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem basi gérigsme)

Kendini ve sinif i¢i diyaloglarini bu sekilde tanitan 6gretmenin sireg
bagslangicinda asil dusuncelerini haftalik sohbetlerde farkli dile getirmistir.
Ogrenme ve O&gretme anlayisi bashginda deginilen bu husus arastirmaci
gunligunde ogretmen merkezli egitim odakh biri olusu hususunda su notlarla
bildirilmigstir:

“..bugin Murat Ogretmen d&gretmenler odasinda en c¢ok tartistiklar

konulardan birinin bu 6grenme hékimiyetini 6grenciye birakmak oldugunu

belirtti. Bunun pek de iyi bir fikir olmadigini 6gretmen ne isterse onu

Ogretebilecegini ve &6grencinin  de &gretmenin Ogrettiklerine ihtiyag

duydugunu séyledi.”(4.hafta, Arastirmaci GUnlugu).

Yapilan goérusmelerde arastirmaci her ne kadar gorusulen kisinin rahat ve
icten cevaplar vermesini saglamaya c¢alissa da bu durum her zaman
gerceklesememektedir. Yapilan gozlemler 6gretmenin, 6grenci merkezlilikten uzak

olarak egitim surecine bagladigini gostermektedir.

Hakimiyetin otorite olarak elinde kalmasindan hosnut olan Murat 6gretmen
ilk donem (10 hafta) boyunca bundan vazgecmek istememigtir. Tabloda
dogrulama ve reddetme ipugclari incelendiginde, ilk 4 haftada sikhdin disik olmasi
g6ze carpmaktadir. Bu durum ilk haftalarda strece arastirmacinin hakim olmasi ile
aciklanabilmektedir. 5. haftadan sonra baglayan 6gretmen hakimiyeti 10. haftaya
kadar artarak devam etmistir.10. haftadan sonra azalmaya gecerek, ancak 14.
haftadan sonra sonlanmaya baslamistir. Ayni sekilde 6gretmen merkezliligi isaret
eden reddetme ipucu ise 7. haftada seyrelmis ve 9. haftadan sonra sonlanmistir.
Bu iki ipucu arasinda olusan farklihk arastirmaci tarafindan ayrica incelenmis ve
Oogretmenin, dogrulama isini 6grenciyi cesaretlendirme amaciylakullanmaya
calistigi tespit edilmistir. Haftalik gérismelerde durumun duzeltiimesi igin gerekili
Onlemleri alan arastirmaci surecin takibinde dogrulamadaki azalmanin aksine

cesaretlendirmedeki artisi gdézlemlemistir.
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Reddetmedeki azalma beraberinde hatalari gormezden gelmeyi getirmigtir.
9. haftadan sonra hatalari gérmezden gelme sikhgi artmistir. Bu durum o6grenci

odak grup gorugmelerinde su sekilde dile getirilmistir:

‘Evet, artik daha ¢ok cevap veriyorum. Clinkl 6gretmen kimseye hayir
demiyor. Oyle olunca kimse benimle dalga gecemiyor. Onceden Sgretmen hayir
dedigi anda “hahahaaha” sesleri ¢ikardi. Herkes bana bakardi. Ben de bilsem de

cevap vermezdim”(O7-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

Ogretmenin dgrenciye katkida bulunacagini diisiinerek yanliglarina aninda
mudahale etmesi hi¢ beklenmedik sonuglara neden olmustur. Sinifta iletisim
sikintisi yasayan bir dgdrenci sure¢ sonlarinda daha aktif olabilme sebebini
yalnizca bu reddetme ipucuna baglamistir. Onu Uzen ve susmaya ydnelten nokta
yanlis yapmak ya da bunun 6gretmen tarafindan dlzeltiimesi degdil arkadaslari
tarafindan alay konusu olma durumudur. Sinif i¢i iletisim problemleri dolayli olarak
da olsa 6gretmene baglidir. Ogrenci-6grenci etkilesimi her ne kadar kendi
aralarinda yasansa da bunu kontrol eden ve yoneten mevkii 6gretmendir.
Ogretmenin 6grenci yanitini degerli bulmasi, onu bir ¢cirpida dogru ya da yanlis
diye nitelendirmeden aydinlatmaya c¢alismasi, cevabin sahibi olan 6grenciyi sinif
ortaminda yuceltmektedir. Bu sekilde fen bilimleri dersinde kendini iyi hisseden
ogrenci derse kargi olumlu tutum gelistirmekte ve akademik basarisini

yukseltmektedir.

ik haftalarda kargilagtirma yapmaya gerek duymayan Murat dgretmen bunu
ogrenci-ogrenci etkilesimini artirdigini arastirmaci destegiyle gézlemlemis ve 9.
haftadan sonra kullanmaya baslamistir. Karsilastirma yapma isi bir édrenciden
digerine yonelme isini de beraberinde suruklemigtir. Bu sekilde tartismanin
agirhgini astiinden attigini belirten 6gretmen donem sonu goérusmesinde durumu

soyle 6zetlemistir.

‘“va aslinda bu c¢ok komik olcak ama gbOyle anlatayim ben size. Hani
hayvanlari dévustirirler ya araya bisey atip... ayni éyle. Sor soruyu at ortaya bir
kag! cevapladi ya... gir konuya Ayse sen bdyle diyorsun ama Fatma bu konuda
sunlari séyledi. Otur izle sonra. Inan ¢ok giizel o gerekgeler sunarken digeri
curatuculer Uretiyor. Ordan baskasi atlayip baska noktaya dikkat c¢ekiyor. O
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kazanimlarda “tartisir” var ya iste tam da bu.”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-

dénem sonu gorusme)

Ogretmen agirhigi Ustlinden atma olarak tanimladigi bu tartisma siireci
aslinda tam da iplerin 6gretmenin elinde oldugu anlardir. Ogretmen konusmasinda
bilerek isteyerek ayarladigi bu tartisma ortami ile konunun 6grenciler tarafindan
sorgulanmasini desteklemektedir. Bunu yapmanin 6gretmen aktarimiyla mamkuin
olmadigi Murat Ogretmen tarafindan dénem sonu gérismesinde su sekilde dile
getirilmistir:

“

...bu tartigir kazanimi var ya en deli oldugumuz kazanimdir biz
o6gretmenlerin. Simdi giriyorsun sinifa konuyu séyliyorsun. Biri s6z aliyor oturuyor
baska diyorsun, bagkasi! kalkip konusuyor vs vs... yani bir tartisma ortami hig
olmuyor. Ve en fazla 5dk da bitiyor. Bizim gecgen ki tartismayi hatirliyosun hocam.
Ben en son tenefiise ¢iktim. Onlar devam etti. Derse geldim baktim susmuslar.
Dedim noldu? Dediler 6gretmenim Sinem hakli ¢ikti. Hi¢ dsenmemigler ¢cikmislar
laba denemigler. Tabi labin her zaman acgik ve kullanima hazir olmasi liksine
sahipler. Ben hep diyorum onlara bu rahatlik Universitelerde yok diye...”(Murat

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme)

Bu sozleriyle 6gretmen ekstra caba harcamadan 6grencilerin konuyu ders
disina aktarip, denemelerini nasil sagladigini aktarmigtir. Bu sekilde kendiliginden
olan ogrenmeler 6grencilerde daha kalici olmaktadir. Bunu ogrencilerle yapilan

gorusmelerden su ifadelerle agiklamak mumkuanddar.

“.en c¢ok da elektrigin iletkenligi konusunu sevmistim. Teneffiiste gidip
bakmistik biz arkadaslarla. Ogretmen demisti su elektrigi iletir mi? Sonra denize
disen yildinnmda &lenler falan....gittik yaptik sonra biz teneffiiste...denizde 6liime

neden olan sey su degil tuzdur.”(O12-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

Pek c¢ok oOgrencinin ayni konuda rahatlikla yorum yapabilmesi onlarin
deneme sonucu kazandiklari tecriibe ile mimkinddr. Murat Ogretmen bunu
kargilastirma ve bir 6grenciden digerine yonelme ipuglarini daha sik kullanarak

saglamistir.

Detaylandirma ve cesaretlendirme ipuglarinin artis seviyelerinde ve

kullanim siireclerinde bir paralellik gbze carpmaktadir. Murat Ogretmen égrencisini
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cesaretlendirme igini sordugu soruyu detaylandirarak ya da o6grenciden aldigi

yanitin dogru yonlerini detaylandirarak saglamaya calismigtir.

Tekrar formule etme isini ise genellikle sona yaklastigi noktalarda toparlama
aracl olarak kullanmistir. Bu nedenle soOylemi geligtirme amacglh islevsel
olamamigtir. Genellikle sdylemi sonuglandirmada ornekler sunarken, tekrar
formile etme isine basvurmustur. Murat Ogretmenin sdylemi sonuglandirma igin

kullandigi ipucu teknikleri ve sikliklari asagidaki Sekil 16’da incelenmistir.

Ozetleme Digerleriile paylasma = Ornekverme
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Sekil 16. Murat Ogretmenin sdylemi sonuglandirma igin kullandigi ipucu
tekniklerinin gelisim sureci.

Soylemi sonuglandirma igin Murat 6gretmen slrecin basindan itibaren
dzetlemeye basvurmustur. ilk haftalarda bunun gézlenmemesi dersin arastirmaci
tarafindan yurutulmesine baghdir. 5. hafta itibariyle baglayan 6gretmen dersleri
O0zetlemenin kullaniminin basladigr dénemlerdir. Sdylem sonuglandirirken digerleri
ile paylasma slrecine ancak 7. haftalarda baslayip, paylasimi planlama
hakimiyetiyle 15. haftalarda gelistirmisti. Ornek vermek baslangigta hig
basvurmadigi bir ipucu teknigidir. Donem arasi toplantilarda bu hususta gecgen
konusmalar 6gretmenin konuya daha ¢ok 6nem vermesini saglamistir. Ve 11.
haftayla baslayan ikinci 6gretim doneminde sikliklar artarak devam etmigtir. Bu

durum ogrenme Ogretme anlayiglari baslhginda incelenen bilimsel olgularin
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kullanimina rehberlik ediimesini de etkilemistir. Orneklerin ge¢ gelmesi rehberlik
basamagindaki gec¢ gelen gelisimin de isaretgisi olabilecegi dusunulmektedir.
Ogretmenin drnekleri artirdi§i 17. hafta bilimsel olgularin gelisimine rehberlik etme

basamaginda da yeterli dlizeye ulastigi haftadir.

Duyussal alanda yasanan gelisim ve bariyerlerin yok olmasi 6gretmenin
iletisimsel alanda da hizla iyilesme gostermesini saglamistir. Duyussal alan
gelisimi ile iletisimsel alan gelisimi hemen hemen ayni basamaklarda ilerleme
kaydetmistir. iletisim bariyerlerini inceleyen ikinci alt problem genel olarak
incelendiginde sOylem baslatmada kullanilan soru seviyelerinin  biligsel
basamaklarda Ustlere tirmanmasi, 0Ogretmenin bekleme suresini artirmasi,
gelistirme ve sonuglandirma igin kullandigi 6grenci merkezli ipuglarini artirmasi,
iletisim yapisinin etkilesimli ve diyalojik olmasi, etkilesim duzeninin zincir yapilara
ulasmasi genel olarak 14-17. haftalar arasinda gergeklesmistir. Ogretmen gelisim
modelinde bu haftalarin “degisme ve gelisme” basamaklarinda olmasi modelin

islevselligini gostermektedir.

Uygulama bariyerleri olarak adlandirilan, o6gretmenin oOgretime yonelik
gelistirdigi bilissel ve duyussal engellerin ortadan kalkmasi pedagojik inancglarinda

da etkili olmustur. Bu durum tg¢ilinct alt problem igeriginde incelenmistir.

Uctincu Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma Tabanl Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin Pedagojik

inanglarina Etkileri (Murat Ogretmen)

Bu baslik altinda ddretmenin pedagojik inanglarini olusturan 6grenme ve
ogretme anlayiglari ve epistemolojik inanglari arastirilmistir. Bu bulgular yari
yapilandiriimig 6gretmen goérismelerinden ve haftalik gézlem formlarindan elde
edilmigtir. Ogretmenle yapilan yari yapilandiriimis goriismeler sonrasi olusturulan
tema ve alt temalar, bu alt temalara yonelik 6rnek 6gretmen goérusleri asagidaki

Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim

Programinin Ogretmenin Pedagojik inanglarina Etkisine lliskin Temalar, Ornek

Ifadeler ve Ogretmen Gériiglerinden Alintilar (Murat Ogretmen)

Mesleki  gelisim programi Mesleki gelisim programi
uygulama dncesi uygulama sonrasi
Temalar Alttemalar Alt temalara Katilimci Alt  temalara Katilimci
iliskin 6rnek &gretmen iliskin ~ 6rnek &gretmen
ifadeler goruslerinden ifadeler goruslerinden
alintilar alintilar
Bilginin Denenmis “....bilgi  bilim Yapilandirilan  “...bizimkileri
olusumuna ispatlanmis  adamlarinin Geligtirilebilen  birak artik
yonelik Degismez isidir ve onlarin deneyip
inanclar bulduklari  sey kendileri ortaya
ispatli  falandir koyuyor hilgiyi.
yani degismez Ayrica var
bence...” olani da
gelistiriyorsun
bu yolla..”
Ogrenmeye  Yetenek “.Ogrenci  bu Farkliliklar “...6grenmeyi
yonelik Kapasite bilgiyi kapasitesi Yapilandirma  yetenege
inanclar Ogretmen kadar alir. Yani baglamak ¢ok
sorumlulugu ¢ocugun da dogru bir
kapasitesi yontem
almiyorsa farkli degilmis.
degerlendirmek Yetenek var
5 gerekir...” Allah vergisi
o ama bu sadece
< 6grenme
> hizinda ya da
o) baskin
2 alanlardaymis.
2 Beyin  ugsuz
o bucaksiz  bir
deniz. Bunu
Sinirlandirmak
ve kapasitesi
var diye
sabitlemek c¢ok
yanls...”
Ogretmeye  Bilgi “..Ben Ogrenmeye “...Ben
yonelik aktarimi ogretmen olarak rehberlik yapmigim onlar
inanclar bunu anlatirim Firsat sunma  yemigler
onlar da Yapilandirma  ekmegi. Simdi
anlar...” isler degisti.
Ogretmen unu
mayayi verir
ekmegi
ogrenciler
yapar...”
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Uygulama baslangicinda yapilan yari yapilandiriimig goérusmede Murat
Ogretmen bilginin degismezligini, 6grenme isinin 6Jrencide var olan yetenekle

iligkili oldugunu su sozlerle vurgulamistir:

“....bilgi bilim adamlarinin igidir ve onlarin bulduklari sey ispatli falandir yani
degismez bence. Ogrenci bu bilgiyi kapasitesi kadar alir. Yani ¢ocugun kapasitesi
almiyorsa farkli degerlendirmek gerekir. Ben 6gretmen olarak bunu anlatirim onlar

da anlar...”(Murat Ogretmen, uygulama 6ncesi-ddnem basi gériigsme)

Bilginin degismezligine inanan Murat Ogretmen denenmis, ispatlanmis olan
kesin bilginin degismezligine inanmaktadir ve bilgi Uretme igsini sadece bilim
insanlarina atfetmektedir. Ona gore &gretmen bilim insanlarinin  buldugu,

kitaplarda yazili olan kesin bilgileri 6grencilere dgreten kisidir.

Ogrencinin  6grenmesinden 6gretmeni sorumlu tutan Murat Ogretmen,
ogrendiklerini anlamanin yolunun onlari tanimaktan gectigini, uygulama oncesinde

yapilan yari yapilandiriimig gérismede vurgulamaktadir.

“....hocam simdi bu hemen tam olarak ¢bziilmez bi 6grencinin 6grenip
6grenmedigini 6grenciyi tanimakla baslar ben simdi kimin ¢abuk 6grenecegini az

cok bilirim.” (Murat Ogretmen, uygulama dncesi-ddnem basi gérisme)

Sure¢ baslangicinda epistemolojik, 6gretme ve 0Ogrenme inanglari
gelismemis seviyede tespit edilen Murat Ogretmen stire¢c boyunca bu hususlarda
gbzlenmistir. Ogrenme ve 6gJretme anlayisinin gelisim takibi alt bagslikta

ayrintilandiriimistir.

Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin 6grenme ve 6gretme anlayisi uizerine etkileri (Murat
Ogretmen). Ogretmenin 6grenme felsefesi hakkinda yorum yapmay! kolaylastiran
ogretimhedeflerini kullanimi 20 hafta boyunca izlenmistir. Davranisin gézlenmedigi
seviye 1, davranisin kismen gozlemlendigi seviye 2 ve tamamen gdzlendigi seviye
3 olarak kodlanmistir. Ogretim hedeflerinin kontrolii icin; problemin tanitiimasi, én
bilgilerin kontrolUinun yapilmasi, bilimsel olgu ve kavramlari anlamalarina rehberlik
ederek igsellestirmelerine yardimci olunmasi, bilimsel dusuncenin kullaniminin
genisletiimesi ve uygulanmasinda rehberlik edilmesi sure¢ boyunca 6gretmen
davraniglarinda go6zlenerek derecelendiriimigtir. Siniflandirmada Mortimer ve

Scott’'un (2003) fen siniflarinda sinif igi etkilesim sudrecini takipte kullandiklar
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ogretim hedefleri basligi 6rnek alinmistir. Orta 6gretim fen siniflari igin olusturulan
kategoriler 6 basamaktan olusturulmustur. Calismanin kigluk yas grubu ile
yurutulecegi goz Onune alinarak kategori sadelegtiriimis ve 4 basamakla
sinirlandirilmistir. Bu dort basamaktan ilki olan problemin tanitiimasi asamasinda
ogretmenden ogrenciye kazandirmayi planladigi beceriye goturecek bir durum
tasarlamasi ve bunu 6grenciye hissettirmesi beklenmektedir. Bu problem durumu
bazen bir érnek olayla bazen bir soru ile dgrenciye aktarilabilir. Ogrencinin
probleme yonelik 6n bilgilerinin kontroll suregte 6gretmenin kullanmasi muhtemel
olan yan yollari belirlemesinde 6nemli rol oynar. Bu basamakta 6gretmenin
ogrencide var olan bilgileri kontrol etmesi ve sureci buna gore yonetmesi
beklenmektedir. Bilimsel olgu ve kavramlari anlamalarina rehberlik etme
basamaginda ogretmenden ogrencilerin bilgi ve becerileri i¢sellestirmelerine
rehberlik etmesi beklenmektedir. Her 6grencinin farkli 6grendigi ve aldigi bilgiyi 6n
bilgilerine gore yapilandirdigi arastirma tabanh 6grenme surecinde 6gretmenin bu
yapilandirmaya olanak saglamasi beklenmektedir. Bu basamakta oOgretmen
ogrencilerine mumkidn oldugunca c¢ok firsat sunmali ve bilgiyi farkh yollarla
sunmalidir. Ogrencilerin yapilandirdigi bilginin kontrolinii  yapmalidir. Bilimsel
diguncenin kullaniminin genigletiimesi ve uygulanmasina rehberlik edilmesi
basamaginda ogretmenden gunluk hayatla iligkilendirmeyi  saglamasi
beklenmektedir. Ayrica ogrencilerin yapilandirarak kullandigi bilimsel olgularin

hayatlarina yansimalarini takip etmekle yukumludur.

Surecin haftalik gozlem formlari ile takibi yapilimig ve butinciul olarak

izlenmesi icin asagidaki Sekil 17°de 20 haftalik gelisim slreci sunulmustur.
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j kLT x/}U/V

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

problemin tanitilmasi
M On bilgi kontroli
B bilimsel olgu ve kavramlan anlamalarina rehberlik ederek icsellestirmelerine yardimci olunmasi

bilimsel diistincenin kullaniminin genisletilmesi ve uygulanmasinda rehberlik

Sekil 17. Arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik gelistirilien mesleki gelisim

programinin Murat Ogretmenin 6gretim amaglarina etkileri.

Davraniglarin  hepsinin ilk 5 hafta boyunca g6zlenmemesi dikkat
cekmektedir. Sirecin ilk haftalarinda dersin arastirmaci tarafindan yurutilmesinin
ogretmenin bu davraniglari sergilemesine engel oldugu dusunulmektedir. 5.
haftadan sonra baslayan siire¢ degerlendirildiginde, Murat Ogretmenin 6gretmen
merkezli egitimden o&grenci merkezlilige gecisi icin yaklasik 15 haftalik bir

uygulama gerekmektedir.

Murat 6gretmende gelisimi en uzun sure alan husus; bilimsel daguncenin
kullaniminin  genigletiimesi ve uygulanmasinda rehberlik edilmesi, olmustur.
Bilimsel dusuncenin kullanimina rehberlik etmenin diger basamaklardan
(problemin tanitimasi, 6n bilgilerin kontrold, bilimsel olgu ve kavramlari
anlamalarina rehberlik ederek igsellestirmelerini saglamak) sonra olmasi ve bunu
yapabilmek icin 6grencilerin stirece tamamiyla uyumunun gerekliligi gdéz 6nune
alindiginda geligsimin bu denli ge¢ olmasi kabul edilebilir bir noktadir. Ayrica bu
durum ogretmenin var olan epistemolojik inaniglarinin degisim sureci ile de dogru
orantili ilerlemektedir. Bilimsel bilginin sadece bilim insanlarinca Uretilebilecegini
dusunen Murat 6gretmen bunu 6gdrencilerine uygulatamamaktadir. Bu disincenin
siire¢ icerisinde degisimi zor olmustur. Ogrencilerin bilimsel bilgi Uretimi sirec
icerisinde ilerledikge 6gretmenin de pozitivist dugince yapisi degisim yasamis ve
gelisim hizlanmistir.
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On bilgilerin kontrolu, bilimsel diistincenin kullaniminin genigletiimesi ve
uygulanmasinda rehberlik edilmesi agsamalari Sekil 13’de verilen grafik egrisinde
incelendiginde 9. haftada ylUkselise gectigi gorulmektedir. Fakat 10. hafta
sonrasinda gelecek olan yariyil tatili, hem 6grencilerin hem de 6gretmenin derse
ilgi ve motivasyonunda bir kayba neden olmustur. Bu durum 10. haftadaki distsun

nedeni olarak gorulebilir.

Problemin tanitiimasi konusunda ogretmenin ilk donem boyunca geligim
gostermemesi dikkat ¢cekmektedir. Haftallk planlama toplantilarinda bu hususa
dikkat etmesi konusunda tavsiye alan 6gretmen, 10 hafta boyunca gelisim
gOsterememistir. Bu hususta yasanan eksiklik sinif i¢i sdylem ifadelerinde etkisini
gOstermistir. Durumun tespiti arastirmaci tarafindan ilk 6 haftada yapilmis, fakat
ogretmende farkindalik yaratilamamigtir. Bunu iletisim problemi olarak goéren
arastirmaci farkli tedbirlerle durumun iyilesmesine ¢aba sarf etmistir. Bu durum

arastirmaci gunlugune su ifadelerle not dugulmustur:

“...Gegtigimiz giinlerde Murat Ogretmen var olan sosyal medya haberlesme
agimizi rahat kullanamadigini, gruptaki herkesin bayan olmasindan
cekindigini belirtti. Benimle arasindaki iletisim eksikliginin de bu nedenle
olabilecegdini dlustndim ve egimle tanismanin onu rahatlatacagina karar
verdim. Murat Ogretmen ¢ok yénlii bir insan. Baglama ¢almayi ¢ok seviyor.

Esim bir baglama usta egitimcisi oldugundan iletisim kurmalari ¢ok kolay

oldu.. Ogretmen esimle bad kurduktan sonra benimle daha samimi

konusmalara baslayabildi. Belki de bayan oldugum igin ¢ekindigi hususlar
vardi ve esimle tanismak, goriismek onu rahatlatti.” (7.hafta, Arastirmaci

Gunlaga).

Arastirmaci gunlugunde bahsettigi Uzere d6gretmenin surece aligmasindaki
yavashgin kendi ile arasinda olan iletisim mesafesinden olabilecegini
dusunmastur. Cinsiyet farklihginin etkisini muhtemel gérmis ve 6gretmenle hem
cins bir kisiden destek almistir. Bu durum o6gretmenin iletisim probleminin
cozllmesine blylk odlglide yardimci olmustur. Ogretmenin kendine daha yakin
iletisime gec¢mesi ile arastirmaci ara donem toplantisini daha verimli olarak

dizenledigini su sézlerle glinligune not etmigtir:
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‘Dénem icin genel bir degerlendirme yapmasini istedim. Uzun uzun
yapilanlarin faydasindan bahsetti....Uygulamayi ciddiye almasi benim igin énemli
bir husus. Uygulamaya dbénuk fikirlerini sordugumda c¢ok memnun oldugunu
belirten ifadeler kullandi. Zaten fene merakli oldugunu ama nerde, ne yapmasi
gerektigini bilmedigini belirtti... Kendisine gbzlemlerden hazirladigim grafikleri
sundum. Surat ifadesinden ¢ok da bir sey anlayamadim. Belki de o da
grafiklerdeki degisimi tam olarak yorumlayamadi. Ona degisimden s6z ettim. Tabii
ki vardir degisim yeni bir geyler yapiyoruz diyerek dislncelerini vurguladi.
Oniimiizdeki dénem igin planlamanin nasil olacagindan séz ettik. Plan yapmada
dénemli olan hususlari gézden gecirdik. ilk planlamalari yine birlikte yapmak

konusunda ricada bulundu...” (10.hafta, Aragtirmaci Gunlugu).

Aragtirmacinin verdigi ugras ara donem toplantisi sonrasinda agilan okulun
ikinci doneminde vyapilan ilk ders (uygulamada 11. hafta) dikkat cekicidir.
Ogretmenin vurgulananlara dikkat etmesiyle siire¢ gelisimi hizlanmigtir. On
bilgilerin kontroli ve problemin tanitilmasi hususunda ara sira dusulgsler yasansa
da verilen tavsiyelerle 6gretmen surecin kontrolunu eline gecirebilmistir. Bununla
birlikte, bilimsel dusincenin kullaniminin genisletiimesi ve uygulanmasinda
rehberlik edilmesinde14. haftadan sonra hizli bir disus gortlmastir. Bu durum
calisma planinda 15. haftanin 6gretmen etkinliklerine baslangi¢c yapilan hafta
olusu ile agiklanabilir. Her ne kadar planlamayi! yaparak nerde ne uygulayacagini
daha iyi goren 6gretmen problemin tanitiimasi ve 6n bilgilerin kontroliinde daha da
gelisim gostermis olsa da surecin tamamina hakimiyette problemlerle
kargilasmistir. Duruma planlama destegini artirllarak mudahale edildiginde
gelisimin devami saglanabilmigtir. Genel olarak tim sureg¢ degerlendirilecek olursa
Murat ogretmenin, ogretme ve oOgrenme anlayisinda o6gretmen merkezlilikten
ogrenci merkezlilige dogru olan gelisimi 15 haftalik bir uygulama ile tamamlamistir.

Sure¢ donem sonu goérusmesinde 6gretmen tarafindan sdyle dile getirilmistir:

“...Kag¢ yilinda basladigini tam hatirlamiyorum ama bir program degigikligi
ile 6grenci merkezli sisteme gecilmisti. Gergi bu bizim (lkede biraz yanlis anlasildi.
Sanki  simdilerde ogretmenler  6grenci, ogrenciler  6gretmen gibi
davraniyor....... (siyasi igerikli konusmalar).....veliler bu durumu tamamen
simarikliga cevirdiler. Alo 147 &gretmen séyle dedi. Bu boéyle olmaz. Bizim

ogretmenler odasinda en c¢ok tartistigimiz konulardan biridir bu &grenme
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hakimiyetini &6grenciye birakmak. Ne yalan sbyleyim ben bunun pek de iyi
olmadigini hep diistiniirdiim. Ogretmen &gretmendir. Ne derse onu égretir. Ama
bak simdi senle naptik hocam. Ogretmenligi mi biraktik. Yoooo ¢ok da yorulduk.
Benim ¢ok basim agridi bu planlamaymis, yavas soru sormus.... Yani ben ¢ok da
ogretmenligi birakmadim. Ama ¢ocuklar isi ele aldilar. Yani onu bir yasadilar. Biz
bu isi ¢oktandir yapiyoduk ama bdyle degildi. Anlamamisiz. Ya da

anlatmamusglar....” (Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme)

Senelerdir Milli Egitim Bakanligin istedigi 6drenci merkezli egitimin ne
demek oldugunu ancak kavradigini itiraf eden Murat Ogretmen, aslinda bunlarin
senelerdir neden kendilerine ogretilmediginden sikayetgidir. Var olan sistemin
formalite olarak kalisina tepkisini donem sonu gorismesinde su soOzlerle ifade

etmistir:

“...sen degisiklik yapiyorsun ve bana bunu gazete haberiyle duyuruyorsun.
Yazisi bile aylar sonra geliyor. Gergi yazida da ne yapacadimi mi yaziyorlar..yoK...
bizim insanimiz aslinda ¢ok zeki hocam. Biz ¢gok mu geriyiz ordan burdan. Neden
bunlar Pisa da misada alip yliriiyor da biz yapamiyoruz. Giiya her sey miikemmel.
Kagitlarda hep yaziyoruz 6grenci merkezli egitim yapiyoruz. Valla ben bu (ilkedeki
pek cok égretmenden ¢ok sb6z veririm ¢ocuklara, sen gérdin &grenci merkezli
miymig bizim yaptigimiz...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu

gorisme)

Dénem sonu gorlismelerinden de anlagilacagi tzere Murat Ogretmen,
ogretmen merkezli 6gretim yontemini agsamali olarak birakmis, égrenci merkezli
dgretimi meslek anlayisina oturtmustur. Ogrenmenin yetenek oldugu, her gocugun
yetenedi Ol¢lsiinde 6grendigi dusuncesinden; sunulan firsatlarla her ¢ocugun
Ogrenebilecegi ve oOgrenmenin farkliliklar igerdigi fikrine dogru ilerlemigtir.
Arastirma tabanh fen dgretim sireci ile Murat Ogretmen 6gretme isinin 6gretmen
tarafindan surdurGimesi gereken bir bilgi aktarimi olarak adlandirdigi yapidan;
6grenmeye rehberlik etme, firsat sunma, yapilandirmaya yardim etme yapisina
degisimini gergeklestirmigtir. Bu ilerlemenin hazirlanan mesleki gelisim modelinde
“gelisme” basamag! olan 15. haftadan sonra izlenmesi s6z konusudur. Modele
gbre degisen dgretmen bunu uygulamalarina tam olarak “degisme” basamagi
sonrasinda gelen “gelisme” zaman diliminde yansitabilmektedir. Murat Ogretmene

yonelik bulgular bunu destekler niteliktedir.
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Pedagojik inang yapilarinin degisimi duyussal ve iletisimsel alan gelisimi ile
paralel ilerlemistir. Bu degisim sureci beraberinde 6gretmenin pedagojik alan
bilgisinde de degisime yol agmigtir. Bu alanda yasanan geligsim sureci dorduncu alt

problemde yorumlanmistir.

Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin Pedagojik Alan

Bilgisine Etkileri (Murat Ogretmen)

Park ve Oliverin (2008) Fen Ogretiminde Altigen Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli ile kurgulanan pedagojik alan bilgisi; fen 6gretimine yonelim, fen program
bilgisi, dgrencileri anlama bilgisi, fen 6gretimi icin kullanilan 6gretim stratejileri

bilgisi, 6gretimi degerlendirme bilgisi ve 6gretmen 6z yeterligi ile yordanmistir.

Bu bulgular yari yapilandirilmis 6gretmen gorusmelerinden, ogrenci odak
grup gelismelerinden, sinif i¢i video transkriptlerinden ve haftalik goézlem

formlarindan elde edilmisgtir.

Fen o6gretimine yoénelim (Murat Ogretmen). Fen bilimlerine yonelik
yiiksek derecede olumlu tutum sahibi olan Murat Ogretmen bilgi kaynag olarak
genellikle interneti kullandigini belirtmektedir. Bilgi kirliliginin hat safhada oldugu
glnimuz c¢aginda dogru bilgiye nasil ulasmasi gerektigi konusunda pek emin
degildir. Glndelik hayatta kullandigi pek ¢cok seyin bilimsel kaynadini da bilimsel
olarak aciklayamamaktadir. Siure¢ baslangicinda yapilan yari yapilandiriimis
gorusme icerisinde kendisine 4. sinif fen bilimleri dersi konu alanlarindan sorulan
basit gundelik bilimsel olgularin yalnizca birini dogru olarak aciklayabilen
ogretmen, bilimin kullaniimadan pekistirilemeyecegi duslncesine sahiptir. Bilimi
kullanan insani “gézlem yapan, kesfeden insan” olarak tanimlayan Murat
Ogretmen, bunun da ancak insanin iginden geldiginde gergeklestigini
belirtmektedir. Ona gore cocuk severse yapar, yaparsa Ogrenir, 6grenirse de
kullanir. Bu kadar uygulama odakli konusmasina ragmen maalesef derslerin
tamamini uygulamaya doénuk islemedigini de itiraf etmektedir. Deneyler igin
malzeme gerektigini evinden getirse bile yeterli olmadigini, okulda bir laboratuvar
olmadigini dile getirmistir. Fen 6gretimine hazir olusta 6ne surdugu uygulama
alani yetersizligi bariyerini ortadan kaldirmak icin okulun eski kullaniimayan

laboratuvari aragtirmaci tarafindan duzenlenmigtir. Laboratuvarin eski ve yeni
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halleri Fotograf 6 ve 7’de (Sekil 18, 19) goérilmektedir. Arastirmaci bu durumu

gunlagune sdyle not etmistir:

“Fen d&gretimine adim atabilmek igin saglikli bir laboratuvara ihtiyag
duydugunu belirten Murat Ogretmen igin, okul miidtiriinden eski laboratuvar
simdiki, hurda bilgisayar deposu ve satrang salonunun anahtarini aldim.
Aslinda yeterince malzeme oldugunu kutularin agilmadan dolap dstlerine
dizildigini kegfettim. Kullanim hakkinda okul mudliriyle biraz sohbet
ettigimde hicbir 6gretmenin malzeme almak icin bile buraya girmedigini
ogrendim. Mudiirden fazla olan bilgisayarlari teslim etmesini rica ettim.

Kendilerine burayi diizenleyecegime séz verdim.

Sekil 18. Murat 6gretmenin gorev yaptigi okulun laboratuvarinin eski hali.

Beni kirmayan &grencilerimle laboratuvari temziledik, boyadik ve
diizenledik. Diizenlemede bizimle ¢alisan okul égrencileri fen bilimleri dersi
icin fazlasiyla heyecan kazandilar. Mdd(iriin temizlik sonrasi kapiyi Kilitteme
teklifini reddederek satranglari masalara yerlestirdim. Tenefiislerde buraya
girip ¢lkarak satrang oynayan Ogrenciler her gegen gin dolaplardaki
malzemelere yénelik ilgi, merak duyuyorlar. Aman kirilmasin diye
kutusundan hi¢ c¢ikarilmayan en az 30 senelik mikroskop var bu
laboratuvarda. Hi¢ kullanilmadan eskimis garip. Bu nedenle herseyi
gcocuklarin ulasabilecedi hizalara dizdim. Tarihi ge¢mis ve égrenciler igin
tehlike olusturabilecek tiim kimyasallari okuldan uzaklastirdim. Suan
labotaruvarda tek bir kural var. Bak, incele, dene, yerine koy!”(1.Hafta,

Aragtirmaci Gunligd).
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Sekil 19. Murat 6gretmenin gorev yaptidi okulun laboratuvarinin yeni hali.

Ogretime y6nelim igin gerekli olan hazirbulunusluk zihinsel sireclere de
dayanmaktadir. Epistemolojik inanglarda bilginin kaynagini bilim insanlarina
dayandiran Murat Ogretmen konusmalarinda programin éngérdiklerini onaylar
yapidadir. Fakat uygulama esaslarinda bu durumun farklh oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

Uygulama oncesinde yapilan gorismede Ogretmenasagidaki sozleriyle

programin hedeflerinden haberdar oldugunu ve bunlari kabul ettigini vurgulamistir:

“...Program bize yapilandirmadan bahsediyor. Yani ¢ocuk yapacak herseyi.
Onun kafasinda yogrulacak...” (Murat Ogretmen, uygulama oncesi-dénem basi

gorusme)

Fakat sureg igerisinde uygulamalarda var olan yapilandirmaciligi, arastirma,
sorgulama ve arguman olusturma asamalarini anlamasiyla daha onceki derslerini

kendisi donem arasi gorusmede su sozlerle elestirmistir:

“...biz kitaptakilere uymakla, Morpa Kamplisten deneyleri izletmekle bu igi
yapilandirmacilikla ydrittigamdizi sanmigiz. Ben yapmigim onlar yemigler
ekmedi. Simdi isler degisti. Ogretmen unu mayayi verir ekmedi égrenciler yapar

(giilerek)...”(Murat Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gériisme)

Murat o6gretmen fen 0&gretimine yodnelim konusunda genel olarak
degerlendirilecek olursa baslangicta disuncede var olan fakat uygulamalarda

go6rulmeyen beceri kullanimini dénem sonunda derslerine aktarmayi basarmistir.

Fen dgretim programi bilgisi (Murat Ogretmen). Feni ginlik hayatta

kullanmayi ongoren yeni fen bilimleri 6gretim programi hakkinda fikri sorulan
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Murat Ogretmen, kisaca higbir sey bilmedigini belirtmektedir. Degisim yapildiginda
da herhangi bir yazi ya da 6gretmenlere verilen bir egitim olmadigini vurgulamigtir.
Planlamada karsisina ¢ikan arastirma sorgulama tabanl fen &égretimihakkinda
higbir bilgisi olmadigini rahathkla sdyleyebilmistir. Arastirmaci tarafindan verilen
ogretmen egitimi gibi herhangi bir egitimi 21 yildir gormedigini sdyleyen Murat
Ogretmen, c¢ocuklarinin da arastirma denince ancak internetten bakmayi
anlayacaklarini belirtmistir. Sorulari kendisinin sordugu derslerin genelde ders
kitaplari ana gergevesinde ilerledigini sOylemistir. Kitaplarin igerigini ¢ok sonuk
bulmaktadir. Kitaplardaki etkinliklerin hemen bittigini yapacak pek de bir sey
bulamayinca matematik alistirmalar yaptiklarini belirtmigtir. Fen bilgisi dersinin
daha ayrintili olmasi gerektigine inanmaktadir. Dersin okul dncesinden baslayarak

ayri olarak verilmesi gerektigini dugsunmektedir.

Uygulama sonrasinda yapilan goérusmelerde 6gretim programina dair fikri
sorulan Murat Ogretmen kendinden emin bir tavirla yapilan son diizenlemelerden

bahsetmigtir:

“

. Siz benden iyi bilirsiniz hocam da su son dlizenlemeler fen alaninda
dikkatimi c¢ekti dogrusu. Hani sizinle uygulama dbéneminde robot haftasinda da
sohbet etmistik bu stem konusunda. Okudum gegen sokmuslar uygulamaya. Ama
tam oturmamis sanki. Mesela éyle tek (niteyle birakinca bizim model liretme
becerisi havada kalir degil mi? (giilerek)...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-

dénem sonu goérisme)

Ogretmenin uygulama dncesi ¢ok net olarak “higbir sey bilmiyorum!” diyerek
ortaya koyabildigi program bilgisi sureg igerisinde buyuk degisim gegirmistir. Park
ve Oliver'in (2008) pedagojik alan bilgisi siniflandirmasinda, 6gretim program
bilgisi 6gretmenin program ciktilari, program materyalleri ve yatay-dikey program
hakkindaki bilgisini kapsamaktadir. Bu siniflandirma paralelinde Murat Ogretmenin
program bilgisi incelendiginde program ciktilari hakkinda dénem basinda bilgi
sahibi degilken uygulama sonunda ogretim programi c¢iktilari hakkinda
degerlendirme yapar seviyeye ulasmigtir. Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye
Kurulu Bagkanhginin ilkogretim seviyesinde vyayinlamis olduklari 6gretim
programlari incelendiginde sadece 6zel amaclarda farklilastiklari goérilmektedir.
Ogretim programlarinin  tamami;amaglari, perspektifi, 6lgme ve degerlendirme
yaklagimi, bireysel gelisim ve ogretim programlari agisindan birbirinin aynisidir.
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Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu Bagkanlhginin 6gretim programlari
genel bilgisi degerlendirildiginde Murat Ogretmenin,égretim programlarinin genel
kazanimlarini bunun yani sira fen bilimleri égretim programi 6zel kazanimlarini
dénem basinda herhangi bir fikir yaritemedigini sdylemesine ragmen, dénem

sonunda tartisir duruma geldigi tespit edilmistir.

Ogretim materyali bilgisi incelendiginde Murat Ogretmen dénem basinda
yapilan gorugsmede kullandigi sinirli olan materyallerden bahsetmistir. Kullanmaya
aliskin oldugu 6gretim materyalleri ilk haftalara ait arastirmaci gunlikleri ve donem
basinda yapilan yari yapilandiriimig goérigsme incelendiginde yazili materyaller
olarak tespit edilmistir. Arastirma tabanl fen 6gretimi uygulamalarinin aragtirmaci
tarafindan planlanmasi ve farkli 6gretim materyallerinin sikga kullaniimasi
dgretmende bu alanda farkindalik olusturmustur. Murat Ogretmen bunu kendisi ile

yapilan dénem sonu goérismede su ifadelerle vurgulamistir:

“ bizde tek nokta ders kitabi ya da bilemedin test kitabiydi. Aslinda bak
bazen bir kisa belgesel bile kullanilabilirmis. O mikro makro diinyalari mikroskop
haftasinda izletmistik ya, vallahi onlardan ¢ok ben sagirdim etkililigine...”(Murat

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme)

Yatay o6gretim programi geregince diger derslerle iligkilendirme yapma fikri
dénem basinda Murat Ogretmen icin oldukca karmasik gelmistir. Kendisi her
dersin ayri ayri ele alinmasi gerektigini hepsinin farkli bir disiplin oldugunu
vurgulamigtir. Sureg icerisinde disiplinler arasi bir yaklagimin uygulanmasi Murat
Ogretmenin bu hususta gelistirdigi bariyerlerin ortadan kalkmasini saglamistir. Bu
durum basglangigta 6grencilerde de bir karmasanin yagsanmasina neden olsa da
zamanla slrece alistiklari arastirmaci tarafindan gézlemlenmigstir. Arastirmaci

gunliklerinde bu duruma su ifadelerle yer vermisgtir.

“Bu hafta 6grencilerin arastirma sorularini tahtaya yazarken yaptiklari yazim
yanliglarina degindik Murat Ogretmenle birlikte. Cocuklar Tiirkge dersinde

degiliz diyerek ¢ok sizlandilar.” (5.hafta, Arastirmaci Gunlugua)

Ogretim programlarinda programin dikey olarak ilerlemesi konusunda Murat
Ogretmen yapilan dénem basi goriismede kartopu benzetmesi ile su ifadelerde

bulunmustur:
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“Bu c¢ocuklarin o6gretimleri 1.siniftan beri benden sorulur. Zaten bizim
kazanimlar da genelde hep basamak halinde ilerler. Kartopu gibi. Blylr devam

eder gider...” (Murat Ogretmen, uygulama éncesi-donem basi gérisme)

ifadesinden de anlasilacadi tizere Murat Ogretmen 6gretim programinin
dikey olarak kademeli ilerleyisinden haberdardir. Murat Ogretmenin yatay ve dikey
eksende Ogretim program bilgisi donem sonunda yeterli dizeyde oldugu
sdylenilebilir. 2017 yili sonunda fen &gretim programinda yapilan dizenlemelere
yorum yapar, kendi fikirlerini ortaya koyar dlizeyde program bilgisine sahip oldugu

go6zlenmisgtir.

Ogrencileri anlama bilgisi (Murat Ogretmen). Uygulama éncesi yapilan
yari yapilandiriimig gorusmede Murat ogretmen bu meslege istemeyerek
basladigini  vurgulamistir.  istememesine ragmen 6gretmenlik meslegine
baslamasinin ve devam etmesinin nedenini de “mavi énliige” baglamaktadir. Onun
icin 6grenciyi temsil eden bu sembole siki sikiya bagl oldugu bahsederken
gozlerinin 1gildamasindan belli olmaktadir. Brans degisikligi dogdugunda gegis

yapmamasinin nedenini de su sekilde agiklamaktadir.

...... gittim okulun bahcgesine.... simdi kbyde &gretmenim.... oturdum bi
késeye baktim....baktim diyorum ki: oglum bak bu son gériusdn... bi daha
gbérmeyeceksin..... sonra vazgegtim brans dedistirmekten...” (Murat Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem basi gérisme)

”

Bir daha gérememekten korktugunu soyledigi sey “mavi onluk ”tlr. Asil asik
oldugu 6grencileri sdylemek mizaci geredi kendisine zor gelmektedir. Kopamadigi
mavi 6nliik onu meslekte 21. yila tasimigtir. Ogrencilerine bu denli blylk bir
sevgiyle bagll olan Murat Ogretmen onlari anlamak igin kendince pek gok yol
denemektedir. Yapilan gorusmede kendini onlarin ailesinden sayan ogretmen

onlari iyi tanidigini sdyle belirtmektedir:

“...Ben onlarin abisi, babasi yerindeyim ¢ogu zaman. Hepsini yakindan
tanirim. Ben onlarin bakisindan bugiin evde ne yasamis onu bile anlarim...”(Murat

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gériisme)

Kendini égrencileriyle 6zdeslestiren Murat Ogretmen onlarin ihtiyaclarini iyi
tespit ettigine inanmaktadir. Ders surecinde karakterleri yontinde ders igledigini

belirtmektedir.
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“Mesela Enes tam bir lider. O isin baginda olmazsa ortalik karisir. Ya da bu
kizim hi¢ ses ¢ikarmaz. O pek konusmaz. Sevmez yani...”(Murat Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem bagi gorisme)

Ogretmen 6grencilerine kendince kategorilere ayirmistir. Cok konusanlar,
konusmaktan hoglanmayanlar, derse katilanlar, katilmayanlar, hareketliler,
sakinler gibi pek c¢ok gruplandirmasi bulunmaktadir. Bu gruplandirmayi sinif
icerisinde istemsizce vyaratan oOgretmen aligkin oldugu duzende dersini
surdirmektedir. Onun sorularina yanit verecek 6grenci grubu bellidir. O sorusunu
yonlendirir ve cevaplandirma gorevi yuUklenen ogrenciler parmak kaldirarak
yanitlar. Bu durum digsaridan bakildiginda bir problem olarak goértlememektedir.
Aksine sinif dlizeni tam uyumla devam eder durumdadir. Durumun problem olarak
algilanmasi arastirma tabanl 6gretim uygulamalari ile baglamistir. Sinif icerinde
dengelerin bozulmasi lider karakterde olan 6grencilerin huzurunu bozmustur. Bir
sure derse karsi tavir sergileyen bu égrenciler 6gretmenin kararli tutumu ile strece
normal katilim saglamiglardir. Konusmayan kategoride bulunan o&grenciler
kendilerine yonelen sorularla ve yanitlar igin beklenen slrenin artmasiyla derse
aktif katilir hale gelmiglerdir. Bu durum Murat Ogretmen tarafindan kendiliginden

fark edilerek ara donem gorusmesinde su ifadelerle dile getirilmigtir:

“...Bu isi en ¢ok seven Merve oldu herhalde. Beni nasil sagirtiyor son
zamanlarda. Sen de fark etmissindir herhalde hocam bu kiz hi¢ konugsmazdi. Ben
sorardim o susardi. Agzindan cimbizla s6z alirdik. Gegen nasil da ¢drtittii grubun

iddiasini...."(Murat Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi goriisme)

Bu soOzlerin ardindan oOgrencilerini anlama alaninda surecin kendisine

”

kazandirdiklarini  “...tanidigimi  sandigim égrencilerim varmis...” soOzleriyle
vurgulamistir. Ogretmenin 6grencilerini tanimasi onlarin 6gretimde nelere inhtiyag

duyacagini belirlemesi agisindan blyuk kolayliklar saglamistir.
Sureg baslangicinda yapilan goérismede, 6grenme isini yetenege baglayan
Oogretmen ogrencilerini kapasitelerince 0Ogretime tabi tuttugunu belirtmistir. Bu

durum slre¢ boyunca 6grencilerini farkli ydnleriyle gbézlemleyen &gdretmen

tarafindan slre¢ sonu gérusmesinde tersine yapilandiriimistir.

“...6grenmeyi yetenege baglamak c¢ok da dogru bir ybntem degilmig.

Yetenek var Allah vergisi ama bu sadece O6grenme hizinda ya da baskin
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alanlardaymis. Beyin ugsuz bucaksiz bir deniz. Bunu sinirlandirmak ve kapasitesi
var diye sabitlemek ¢ok yanlis...Gérdlik iste alakasiz, ilgisiz gocuk nasil basamak

atladi...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu gériisme)

Murat Ogretmen &6grenciyi tanimanin yolunun, ona firsatlar sunmaktan
gectgini vurgulamistir. Ogrencilerini daha dogru taniyan égretmen onlarin ilgilerini,
tutumlarini, motivasyonlarini artirmada nelerin etkili olabilecedini tespit etmigtir.
Arastirma tabanl fen 6gretiminin bu husustaki payinin bayukligund su ifadelerle

belirtmistir:

“..Ogrencilerimi tanirim. Ben onlarin igini biliim. Gergi bazinlarinda
saskinim ama...(qglilerek) simdi onlari da ¢b6zdim. Mesela Merve kendine cevap
hakki verilmesini, cevap igin cesaretlendiriimeyi bekliyomus. Simdi onlarin ilgisini
odagini nasil yakalayacagimi daha iyi biliyorum...”(Murat Ogretmen, uygulama

sonrasi-ddonem sonu gorusme)

Ogrencilerin  yapilandirmalarini  kontrol slirecinde 6gretmenin kavram
yanilgilarini da tespit etmesi gerekmektedir. Kavram yanilgilarini nasil tespit ettigi
dénem basinda kendine sorulan Murat Ogretmen yapilan testlerde ve sinavlarda
yanhs yaptiklarinda gérdugunu belirtmigtir. Yanilgilari belirlemek igin herhangi bir
arag ya da teknik kullanmadigini séylemistir. Ogretmen yanilgilari tespit
etmediginden bu hususta sinifinda var olan duruma da bir fikir ylritememistir.
Arastirmact durumu Orneklemek igin suUre¢ icerinde oOgrencilerin kavram
yanilgilarini tespit etmeye yonelik zihin haritalari, kavram haritalari, kavramlarla
ilgili tartismalar, kullanilmigtir. Tespitlerin 6gretmenin dikkatini gekmesi arastirmaci

gunligunde su cumlelerle not alinmigtir:

“Tahtada &grencilerle birlikte miidahalesiz bir kavram haritasi ¢izdik.
Ogretmen ortaya ¢ikan haritaya ¢ok sasirdl. Tek séyledigi ama ben béyle

anlatmadim oldu....” (3.hafta, Arastirmaci GUnlugu)

Ogrencilerin yanlis zihinsel yapilandirmasi 6gretmen tarafindan fark
edildikten sonra kavram ve zihin haritalarinin olusturuldugu ders agsamalarina daha

da 6nem verdigi arastirmaci tarafindan gozlenmisgtir.

Ogrenme hedeflerinde on bilgilerin kontrolii basamagi gdzlemlenmis ve
gelisim asamalari vurgulanmigstir. Stire¢ basinda dgrencilerini iyi tanidigini neyi ne

kadar bildiklerini iyi tespit ettigini varsayan 6gretmen on bilgi kontrollne ihtiyag
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duymamigtir. Sureg icerisinde dgretmenin 6grenme hedeflerindeki gelisim, iletisim
yaklagimindaki sinif i¢i etkiletisimindeki gelisim, duyussal alanda gosterdigi gelisim

ogrencilerini anlamayaverdigi onemi de artirmigtir.

Fen 6gretiminde kullanilan égretim stratejisi bilgisi (Murat Ogretmen).
Murat Ogretmen &gretmenlik alaninda lisans egitimi alamamis bir 6gretmendir.
Lise egitimini ogretmen lisesinde yapmis olmanin verdigi bir alan hakimiyeti
disinda pedagojik alan bilgisine sahip degildir. Sure¢ baslangicinda kendisinin
pedagojik alan bilgisini tanimlamak Uzere yoOneltilen ogretim stratejileri konulu
sorular genellikle yanitsiz kalmistir. Etkin kullandigi stratejilere 6rnek olarak sunum

yoluyla 6gretimi donem basi gorusmesinde su sozlerle vurgulamistir:

“...ben genelde tahta kullanirim, birazda igte tecriibe var bu iste deneyim

var...”(Murat Ogretmen, uygulama 6éncesi-dénem basi gériisme)

Dersleri planlamada kullandigi yollar kendisine yoneltildiginde 6zgun

etkinlikler tasarladigini donem basi gérismesinde su sozlerle belirtmistir:

“...matematik dersinde genelde hep bbyle kendime ait biseyim var yani
béyleee etkinliklerim, boéyle seeey, kendime 6&zgii seyler’ (Murat Ogretmen,

uygulama oncesi-donem bagi gorisme)

Planlama denince 0Ogretmenin aklina gelen ders iginde kullanilan
alistirmalari hazirlama surecidir. Bunu klavuz kitaplara bagh ders islemekten
hoglanmadigini belirterek kendi planini kendi yaptigini bu etkinlik ornekleriyle

anlatmaya calismigtir.

Sureg igerinde planlama isi; arastirmaci tarafindan once planladi§i dersi
sunarak daha sonra planlari kendisine aktarip sunmasini bekleyerek, en sonunda
da ders planlayip uygulamasini izleyerek desteklenmigtir. Bu agsamali ise kogsma
sureci 6gretmenin planlamaya alismasinda, 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini

verimli kullanmasinda etkili olmustur.

Ogretim siirecini degerlendirme bilgisi (Murat Ogretmen). Pedagojik
alan bilgisini sorgulamak i¢in Ogretmene sure¢ baslangicinda yapilan vyari
yapilandiriimis gorisme dahilinde ogretim surecini degerlendirme hususunda
distnceleri sorulmustur. Murat Ogretmen degerlendirme icin 6grencilerini
tanimasini ve kimin neyi ne derecede bildiginin bilgisine guvendigini belirtmigtir.

Bunun yani sira degerlendirme igin yazili yoklama ve coktan segmeli sinaviar
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uyguladigini sdylemistir. Donem basi yapilan yari yapilandiriimig gérusmede fikrini

su sozlerle dile getirmigtir:

“

. aslinda kimin hangi dersten kag¢ alacagini asagi yukari biliyorum artik.
Ama tabi bu sene uygulamamiz gereken sinavlar var. Kimisini yazili kimisini test

olarak yapariz artik.” (Murat Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi gériisme)

Uygulama o©ncesi yapilan gorisme oOncesinde oOgretmen herhangi bir
degerlendirme yapmamis oldugundan incelenememigtir. Fakat gorusmede
vurguladigr ders dederlendirmelerinin  genellikle “sonu¢ odakli” oldugu
anlasiimaktadir. Adil olmaya calistigini belirten 6gretmen herksin ¢odzebilecegi
sorular sorarak bunu sagladigini  dustinmektedir. Ogrenme isini  slireg
baglangicinda kapasite ile bagdastiran 6gretmenin degerlendirmede bu anlayisi
takip etmesi normal karsilanabilmektedir. Ogretim stratejilerinden haberdar
olmayan 6gretmen bu slreclerin nasil degerlendiriimesi konusunda da bilgi sahibi
degildir.

Sureg¢ boyunca 6gretimin batincul yapisini kavrayan 6gretmen sonug¢ odakl
disinmekten zamanla uzaklasmistir. Bu duruma ornek olarak “Gecgmisten
gunimuze aydinlatma ve ses teknolojileri” adli 4. Unite kapsaminda yapilan
“Mesale yapalim” adl etkinlik esnasinda 11. haftada slregelen sdylemden bir kesit

asagidaki Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18
Sinif Ici Séylem Kesiti 11. Hafta Ge¢misten Giintimiize Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri Unitesi (Murat Ogretmen)

Katihmci Transkript
1 Murat Ogretmenim biz birinciyiz (sevingle)!
2 Ogretmen Birinci tespit etmek gibi bir iddiamiz yoktu gocuklar.
3 Enes Ogretmenim ama bizim mesalemiz en uzun yandi.
4 Ogretmen Haklisin Enes en dogru tahmini siz yirattinidz. Ama élgimdeki hatanizi
5 gérmezden gelemem. Bak 200ml koyduk yazmigsiniz ama burda 200 ml su
6 yok.
7 Enes Ya 6gretmenim o 6nemli degil ki!
8 Ogretmen Benim icin cok 6nemli. Ne dedik sizinle. Onemli olan siireci iyi takip etmek.
9 Merve Ogretmenim biz dlgiim hatasi yapmadik.
10 Ogretmen Fark ettim kizim. Hatta bu nedenle tek dogru grafik gizen sizin grubunuz
11 oldu.

11. haftada uygulanan dersten alinan diyalogun 8. satirinda goruleceqi

Uzere 6gretmen surece odaklanarak degerlendirmeyi buna goére yurutmastir. Bu
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surecin iletisim modelinde etkilesimli yapilarin kullaniimaya baglanmasi ile paralel

ilerlemis oldugu dikkat cekmektedir.

Sire¢ sonu goérismesinde durumu kendisi dile getiren Murat Ogretmen

sunlari belitmistir:

“...Benim igin sagirtici bir yil oldu. Kim derdi benim 3 yilda ¢izdigim égrenci
profilim ¢épe gidecek. Cok da memnunum ama yanhg anlasiimasin. Yok bu béyle
gider dedigim birka¢ égrenci vardi bilirsin sen hocam. Bak nasil 6zgiivenliler suan
orta okul icin. Vallahi mutluyum...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem

sonu gorasme)

Sureg¢ boyunca diger alanlarla birlikte degerlendirme bilgisi de paralel olarak
ilerlemistir. Sonu¢ odakh degerlendirmelerden uzaklasan 6gretmen sire¢ odakli
degerlendirmeleri tercih etmeye baslamistir. Durumu farkli derslere de yansitan
ogretmen bununla birlikte 06grencilerin hatalardan daha kolay arindigini

vurgulamaktadir.

Ogretmen 6z yeterligi (Murat Ogretmen). Pedagojik alan bilgisinde Murat
Ogretmenin en belirgin 6zelligi meslege yonelik 6z yeterlik algisidir. Bandura’ ya
(1989) gore 0z yeterligin altinda yatan temel 6zellikler ¢ boyutta incelenmelidir.
Bunlar bilissel, duyussal ve motivasyonel sireglerdir. Biligsel suregler duslnce
glcund temsil eder. Dusunce glicl yuksek olan birey hareketin sonucunu tahmin
eder ve hayatini etkileyen olaylar denetler. Duyugsal suregler dustince surecini
etkileyerek eylemleri sekillendirir. Yasanacak olan stresle basa ¢ikma dusuncesi
bireyin hareketlerini etkiler. Motivasyonel siregcleri etkileyen iki ayri merkez vardir.
Bunlar i¢ ve dig denetim mekanizmalaridir. Kisinin, bu denetimlerin yapacagi iste
ne derece etkisi oldugu dusuncesi onu harekete gegiren ya da durduran
etmenlerdendir. Bu U¢ sureg¢ kisinin 6z yeterliginin temelleridir. Bu temellerle
incelenen Murat Ogretmen duyussal siirecte sevgi bagi ile bilissel diisiincelerine
hikmetmektedir. Kendini bu isten bagka bir iste disunmeyen 6gretmen, meslek
bagini ¢ocuk sevgisiyle iliskilendirmektedir. Daha mutlu olabilecegi daha ¢ok para
kazanabilecegi mesleklere yonelik dustunmesini saglayacak gorusme sorulari
dénem basinda yoéneltildiginde kendisi su sdzlerle meslegine olan baglihigini

vurgulamigtir:
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“...hocam ben yiksek maddi kaynakta buldum ama birakamadim.

Birakmam yani...”(Murat Ogretmen, uygulama 6ncesi-donem basi gériisme)

Meslegine yonelik olumlu tutumu ile kendini ogrencilere karsi sorumlu
hisseden Murat Ogretmen yeterli olma zorunlulugunu yapilan dénem bagi yarl

yapilandiriimis goriusmede su sozlerle agiklamistir:

“...bag oluguyo, yani nasil séyleyim.... Sevme ve 6gretme zorunlulugu yok
ama insan onlara bakincaaa... var ya ne kadar haylaz olsa bile onlara bisey
vermek kadar glizel bi duygu olamaz. ya olamaz yani ben 6yle biseyler vermek
zorundayim. Az veya ¢ok c¢lnkli olmazsa rahatsiz oluyorum ben bu

meslekte...”(Murat Ogretmen, uygulama dncesi-ddnem basi gérisme)

isine sevgi ile bagl oldugundan kendini meslekte tatmin etmekte ve
dolayisiyla yeterli gormektedir. Bu arastirmaci gozlemlerinde su notlarla

belirtilmigtir.

“Kendini meslekte iyi bir noktada gérmektedir. Uygulamada eksikleri olsa da
tecriibeli bir 6gretmen gercekten. Ogrencileri insancil dederler agisindan
gayet lyi yetismis durumdalar. Zimresi olarak c¢alisan vekil 6gretmene
destek oluyor. Ziimresi olan 6gretmen atamasi yapilmamig olan bir Tlrkce
égretmeni. Ona bugiin destek olurken kulak misafiri oldum. Ogretmeye
ancak kendine glivenerek baglayabilirsin dedi. Bu 6gudi ¢ok

sevdim...”(3.Hafta, Aragtirmaci Gunlugu).

Biligsel slirecini duyussal sireclere temellendiren Murat Ogretmen 20
haftalik sire¢ boyunca fen 6gretimine yonelik tutumunu olumlu yonde gelistirmistir.
Bu durum onun dusunce yapisini yapabilmeye odaklamis ve 6z yeterlik algisi
yikselmistir. Meslekte kendine glivenen Murat Ogretmen siire¢ sonunda fen
egitiminde kendini daha da yeterli buldugunu uygulama sonrasi gorusmelerde su

sozlerle belirtmigtir.

“...Ben kabul ediyorum bu igin egitimini almig olsam belki daha da siper
oldurdu. Ama ben gsunu bilirim. Ne ig yapiyorsan en iyisini yapacaksin. 21 yil oldu
bak ben hi¢ yapabildigimi arkamda koymadim. Elimden geleni hep yaptim yani.
Bence ben tecriibeyle egitim aldim. Eksiksizim dersem kendimi bedenmis
sayilirrm. Vardir hatam tabi de ben bilerek eksik yapmam. Bak simdi 6grendik

arastirma tabanli egitimi. Artik daha da iyi fen &gretirim. Bilip de yapmazsam
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ekmek haram olur. Rahat uyuyamam...”(Murat Ogretmen, uygulama sonrasi-

dénem sonu gorusme)

Ogretmenin 6z yeterligini etkileyen bir diger temel de motivasyonel siiregleri
yonetme becerisidir. Ogretmenin, siire¢ baslangicinda motivasyonel slreglerinde

dis denetimin etkili oldugunu su s6zlerinden anlagilabilmektedir:

“...g06rlyorsun hocam ben farkl bir sey yapmiyorum. Napalim millet ne
yaparsa biz de onu yapiyoruz. Bakanlik da bizi bu yola savurduguna gére benim
bir sugum yok...yapsak kimin umrunda. Kimse gbérmez hocam...”(Murat

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gériisme)

Cevresindeki o6gretmenlerin aligilagelmis duz anlatim teknikleri ile ders
aktarimi yapmasi o6gretmenin yeni 6gretim stratejilerini neden denemediginin bir
kilifi olarak yorumlanabilir. Dis motivasyon kaynaklarina verdigi énem seviyesi
yukseldikge harekete ge¢me olasiligi diusmektedir. Yapabilecegine olan inanci
icsel kaynaklardan edinmeye baslamasi ile arastirmacinin haftalik verdigi
desteklerin azaltimasi es zamanl iletiimigti. Bu sayede 0ogretmen kendi
motivasyon kaynagini olusturarak 06z yeterligini temellendirmistir. Dissal
motivasyonun kademeli azaltimasi konusunda donem arasi sohbet tarzi

gorusmede dgretmen sunlari dile getirmigtir:

“Senin bu hafta séylediklerin var ya hocam... bunlari ilk haftalarda desen
simdi burda olmazdik. Ne bileyim benim igin dis gbziin dedigi ¢ok etkili. Mesela
bana yaparsin desinler kesin yaparim. Simdi siz eksikleri daha ¢ok séyliiyosunuz.
Ama ben artik biliyorum simdi eksigim ¢ok oldugundan degil bu saydiklarin.
Eskiden daha ¢oktu ama senin derdin bana gaz vermekti...” (Murat Ogretmen,

uygulama ortasi-dénem arasi gérisme)

Ogretim yontem ve stratejilerinden haberdar olmayan Murat Ogretmenin,
kendince olusturdugu yolu kullanarak yaptigi 6gretmenlik icrasini yeterli buldugu
dénem bagsi gdrismesinde tespit edilmistir. Arastirma tabanli fen o6gretimine
yonelik hazirlanan mesleki gelisim programi surecinin ilerlemesi ogretmenin
yaptigi isin eksik ve hatali yonlerini kesfetmesine ve destekle bu yodnleri
guglendirmesine yardimci olmustur. Eksikleri kesfedis surecinde 6gretmen, 6z
yeterlik algisinda bir disus yasamis buna bagli olarak duyussal alanda gerileme

gOstermisg, iletisim alaninda gelisme kat edememistir. Farkindalik olusumuyla
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baslayan gelisim yolculugu hiz kesmeden devam etmistir. Duraksamalarin oldugu
haftalar 6gretmenin aldigi is bagi destegin azaldidi zamanlarda yasanmistir.
Ogretmen azalan destege ilk haftada gerileme ya da duraklama ile tepki vermis
ikinci haftada strece alismistir. 20 haftalik bir uygulama sireci sonunda Murat
Ogretmen alt problemlerde ayrintili olarak agiklanan alanlarda buyik 6lgiide
gelisim gostermistir. Sinif i¢i iletisim yaklagsimi degisen o6gretmen, etkilesimli
yapilari kullanarak 6grencilerinin bu yéniini kuvvetlendirmistir. iletisim bagi
glglenen ve arastirma becerilerini artiran 6grenciler fen dersine yonelik olumlu
tutum sahibi olmuslardir. Hazirlanan mesleki gelisim programi modelinde “alisma”,
“farkina varma” “degisme”, “gelisme” ve “pekisme” basamaklarinda ortaya koyulan
dgretmen kazanimlari Murat Ogretmenin gelisimi ile paralellik gostermektedir. Bu

durum hazirlanan mesleki gelisim modelinin kullanislihgini glglendirmektedir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma Tabanh Fen Ogretimine
Yoénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin Duyussal Alan

Bariyerlerine Etkileri (Ceren Ogretmen)

Murat 6gretmenin bulgularinin sunumunda ayrintilariyla aktarilan bulgularin
elde edilis surecinden her 6gretmen igin ayri ayri bahsedilmesinin tekrara neden
olabilecegi dusunulmis ve bu nedenle basliklar altinda aciklamalara yer

veriimemigtir.

Yapilan yari yapilandiriimis gorismelerde kendini sakin, samimi ve
dgrenmeye acik biri olarak tanimlayan Ceren Ogretmenin kisilik izlenimlerinden

arastirmaci gunlugunde canayakin olusunusu notlarla vurgulamistir:

“Ceren Odgretmenle tanisikligimiz digerlerinden daha uzun sireli. Bu
sebeple gériisme igin resmi ortamdan kaginip bir kafede bulugtuk. Cok
sicak bir gbriisme yaptik. Sohbet havasinda gecti. Digerlerinde ¢abaladigim
gergin havayi silme islemiyle ugrasmadim. Gergi hatirliyorum da kendisiyle
ilk tanismamiz da gayet samimi gegmisti. Ceren Ogretmen gergekten

canayakin birisi.” (1.Hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Arastirmaci gunliginden de anlagilacagl uzere ogretmen ile arastirmaci
uygulama sirecinden daha énce tanismislardir. Ceren Ogretmenin rahat tavrinin
eski tanisikliga bagh olmadigini disunen arastirmaci gunlugunde ilk tanisma

anindan hatirladigi izlenimlerinden ve oOgretmenin samimi biri olugundan
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bahsetmigtir. Ogretmenlije ve fene yonelik olumlu tutum sahibi olusunu ise

yapilan donem bagi goérusmede 6gretmen su sozlerle ifade etmistir:

“...Idealimdeki meslek égretmenlikti istedigim mesledi se¢menin keyif ve
mutluluguyla meslegimi yapiyorum.Cocuklari ¢cok sevmem &grenmeyi ve
o6gretmeyi ¢cok sevmem meslegimi se¢gmemdeki nedenlerdir.Ailem de her zaman
destekledi. Lisede fen bilimleri alaninda okumama ve feni ¢ok sevmeme ragmen
égretmenligi  tercih ettim.”(Ceren Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi

gorisme)

Fen bilimleri dersine yonelik 6zguveni ylksek olan 6gretmen, feni gunluk

hayatin icinde gordugunu yapilan donem bagi gérismede su s6zlerle agiklamistir:

“...Anlagilmasi ve anlatmasi en kolay ders. Ginliik hayatin
icinden,eglenceli,anlagiimasi kolay,heyecan verici,6grencilerimin en keyif aldigi

ders...”(Ceren Ogretmen, uygulama 6éncesi-dénem basi gériisme)

Fen bilimlerine ilgili olan Ceren Ogretmen bu dersin O6gretimine
hazirlanirken ya da ogretimde asla manevi sikintilar yagsamadigini vurgulamistir.

Fene ogretimine yonelik 6zyeterligi yiiksek bir 6gretmendir.

Fen bilimleri alaninda lise egitimini kendisinin tercih etmis olmasi onun bu
alanda duyussal olarak yetkin oldugunun bir géstergesidir. Donem basinda yapilan
gorusmede fen bilimleri dersine yodnelik olumlu tutum sahibi oldugunu belirten
Ceren Ogretmen, ayni zamanda 6grencilerinin de severek katildiklari bir ders

olusuna su sozlerle dikkat gekmistir:

“. anlatirken zevkle anlatirrm ¢lnkl gercekten ¢ok seviyorum fen bilimleri
dersini. Hatta bence c¢ocuklarin da en severek izledikleri ders bu...”(Ceren

Ogretmen, uygulama éncesi-dénem basi gériisme)

Doénem basinda ylksek derecede olumlu tutum sahibi olan 6gretmen ve
Oogrencileri dénem sonu yapilan goérusmelerde bilim yapmanin hazzini

yasadiklarini su sézlerle belirtmislerdir:

“w

. tamam biz arada bir deney yapiyorduk hatta bazen de morpa
kampdsten acgip izliyorduk ve bundan da ¢ok zevk aliyorduk. Eee simdi dénem

boyunca izlediklerimizi yapmanin tadini ¢ikardik. Hi¢ gerek yokmus. Biz de yaptik.
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Bence harika yaptik...”(Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-donem sonu

gorusme).

“...ben feni hep ¢ok severdim de simdi daha da ¢ok seviyorum...” (O8-odak

grup 6grenci dénem sonu goriasme)

“...bakip distinmek beni sevindirirdi. Simdi denerken bi de
heyecanlaniyorum. Fikrim dogru mu ¢ikacak diye ddgtndyorum. Daha da dikkat
ediyorum ve soruma cevap buluyorum. Ayyyy bak yine c¢ok heyecanlandiim...”

(O4-odak grup 6grenci ddnem sonu gorigsme)

Doénem sonu oOgrencilerle yapilan odak grup gorismesinden elde edilen
bulgular da 6grencilerin tutumlarindaki yukselisi isaret etmektedir. “En sevdiginiz
ders hangisidir?” sorusuna %96 oranla fen bilimleri dersini belirtmeleri bu durumun

aciklayicisi niteligindedir.

Ogrencilerin ve 6gretmenin derse yoénelik olumlu tutum sahibi olmalari,
Ceren Ogretmenin derse hazirlikta yeterli motivasyona sahip olmasini
saglayamamistir. D6nem basinda yapilan gozlemlerde orta diizeyde motivasyona
sahip oldugu tespit edilen 6gretmen sure¢ boyunca bu hususta yeterli gelisimi
gOsterememistir. Bu durum arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve donem arasinda
yapilan sohbet tarzi goérismede ele alinmigtir. Bu durumadgretmenin gunlik
yasamdaki yukumluluklerinin neden oldugu kanaatine variimigtir. Motivasyon
eksikliginin yalniz fen bilimleri dersine yonelik olmadigina karar verilmistir.
Ogretmen 3 erkek ¢ocuk annesidir. Ayrica gocuklardan kiigiik olanlarin ikiz olusu
ona daha fazla sorumluluk ytuklemektedir. Bunu yapilan ara donem goérismede su

sozlerle dile getirmistir:

“...Meslegimin verdigi olaganiistii sabir sayesinde cocuklarima ve aileme
de daha sabirli olabiliyorum. Tabi bazen bu dezavantaj da olabiliyor. Butiin glin
gosterdigim fazlaca sabri evde gbsteremedigim glinler de olamiyabiliyor.Bazen de
evde annelik rolini unutup &gretmen gibi davranabiliyorum.Dengelemek
gerekiyor...ama tabi bazen isler karigabiliyor. Evde yoruluyoruz, okulda
yoruluyoruz...sinif égretmenligi ¢oook glizel ama bir o kadar da zor bir

meslek...”(Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gérisme)
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Ogretmenin derse hazirlikta yagsadigi motivasyon eksikligi kesinlikle onun
ders aktariminda olumsuzluklara neden olmamistir. Bunu kendisi de yapilan

donem arasi gorusmede su soOzlerle vurgulamigtir:

“

.. 6nemli olan bence ne yagarsan yasa i¢ dinyandan siyrilmak. Sinifin
kapi kolunu tuttun mu is biter. Bitmek zorunda. igeriye égretmen olarak gireceksin.
Sirtindaki her yiik kapinin digsinda kalacak...”(Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-

dénem arasi goriasme)

Soézlerinden de anlasilacagi Uzere 6gretmen hayat ylkine bagli motivasyon
eksikligini sinifin disinda birakmayi basarabilen biridir. Dénem sonunda yapilan
yarl yapilandiriimis gérismede dersin hazirlik strecinde artik heyecana kapildigini
ve daha sevingle iceri girdigini sdyleyen 6gretmen motivasyonda az da olsa

gelisim gostermistir.

Derse yoénelik 6zgliven duygusu yiiksek olan Ceren Ogretmen siirecte bu
hususta bir disus ysadigini kendisi de hissederek ara donem gérismede sunlari

belirtmistir:

“...evet séyledim ya feni severim anlatmaktan zevk alirrm. Cocuklar anlar.
Notlarr iyidir. Yani nasil anlatacagimi iyi bilirim. Ama bu arastirma tabanli 6gretime
baglamak beni biraz endiselendirdi. Egitimde de uyguladik ama ne bileyim... sizin
anlattiginiz haftalar boyunca acaba ben ne yaparim nasil yaparim korkusu sardi.
Ve bence o benim ilk anlattiim haftalar biraz vasat gecti...”(Ceren Ogretmen,

uygulama ortasi-donem arasi gorusme)

Sure¢ boyunca uygulamaya devam eden 6gretmen ogrencilerden olumlu
donutler aldikga 6zguveni yerine gelmistir. Bu durum arastirmaci gunligune de su

sozlerle not alinmistir:

“‘Bugiin sinifin haylazi Mehmet derste harikalar yarattl. Tim ders boyunca
grubu birbirine katmadan uygulamaya katildi. Cocugun siirece bu derece
alisabilecegine ihtimal bile vermiyordum. Ogretmenden égrendigime gére
bu ¢cocugun ailesel sikintilari var. Ebeveynleri anne baba arasindaki iligkiyi
cocuklarina nasil yansitmalari gerektiginin pek farkinda degillermis. Buna
sahit olan ve durumu olagan algilayan c¢ocuk kiz arkadaglarina Kkarsi
problemli davranislarda bulunuyor. Konusma uslubu c¢ok bozuk. Surekli

kufarlt konuguyor. Ve bu ona normal geliyor. Cocugun bu tavri é6gretmeni
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cok yipratiyor. Bu derste onun hevesle dinleyip denemeye katilmasi hatta
sunumda tahtaya kalkmasi 6gretmenin de ¢ok dikkatini gekti...” (10.Hafta,

Arastirmaci Gunlugu).

Ogretmenin siirece alisti§! haftalarda elde edilen bulgulara gére duyussal
alandaki gelisimi ki¢lik adimlarla da olsa artis gostermigtir. Yeterli duzeyde var
olan 6zguven, tutum ve ilgisi, orta diizeyde var olan motivasyonu donem sonunda
biraz daha kaniksanmis olarak izlenmistir. Ceren Ogretmen siirece fen dgretimine
yonelik olarak yuksek derecede ilgi, tutum ve 6zguven sahibi olarak baslamistir.
Sureg igerisinde 6zguveninde bir disus yasamisg, alisma déneminden sonra tekrar
O0zguvenini kazanmistir. Motivasyon seviyesi orta dizeyde baslayan 6gretmen bu
alanda yuUksek seviye sayllabilecek kadar degisim gostermemigtir. Bu durum
Ogretmenin  gundelik hayatta UGzerinde olan sorumluluk fazlahig ile

aciklanabilmektedir.

Degisim dluzeyinde fark gozlenemese de gelisim s6z konusudur. Bu durum
hazirlanan mesleki gelisim programinda Ceren Ogretmenin “farkina varma”
basamagini diger 6gretmenlerden daha uzun surede atlamasi ile agiklanabilir.
Ogretmenin “degisim” basamaginda ilerlemesi onun davranigi sergilemesini
saglayamamigstir. Degisimin bitmesi ile “gelisim” basamagina geciste davraniglar
uygulamalara yansimaktadir. Ceren Ogretmenin bulgulari da bunu dogrular
niteliktedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yénelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin iletisimsel Alan

Bariyerlerine Etkileri (Ceren Ogretmen)

Uygulama donemi Oncesinde yapilan yari yapilandiriimis gorusmelerde
Ceren Ogretmen sinif igi etkilesimlerinin Sgrenmelerini etkiledigini, dJretmen-
ogrenci ve 6grenci-6grenci arasindaki iletisimin sinifinda iyi bir dizende isledigini
vurgulamigtir.  Kendisinin  6grencileriyle rahat iletisim kuruyor olmasinin
ogrencilerinin de onunla olan iletisimini etkiledigini donem bagi gorismede su

sozleriyle belirtmigtir:

“‘Ben meslegime olan sevgimden ve g¢ocuklarima olan bagimdan dolayr ¢ok
rahat iletsim kuruyorum onlarla. Tabi bu da onlari her yénden etkiliyor. Onlar da

rahat oluyor bdéylece birbirimizden 6grenmeye ¢ok acgik oluyoruz. Sinifta daha
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rahat etkilesim kuruyoruz...”(Ceren Ogretmen, uygulama o6ncesi-ddnem basi

gorusme).

Etkilesimli yapilarin sinif iletisimine hakim oldugunu vurgulayan Ceren
Ogretmen ayni zamanda sinif disiplininden bahsederken bu durumun aksini
belirten yapilarla konusmustur. Sinifi 6gretmene bagli kurallarinin oldugu bir yer
olarak tanimlayan ve bu duzenin égretmen tarafindan ydnetiimesi gerektigine
inanan Ceren Ogretmen otoriter bir tavra sahiptir. Bu durum arastirmaci

gunlugune su sekilde yansimistir:

“Sinif diizeni digerlerinden cok farkli. Ceren Ogretmen disiplinli biri. Sinifi
cok eglenceli fakat herkes kurallarin farkinda. Ogretmen 1. Siniftan beri
ayni 6grencilerle egitim yapmanin avantajini yasiyor sanirim. Fakat burda
duzenin yaninda hissettigim bir otorite havasi da var. Lider olan 6gretmen.
Bu durum ilk dersi aktarmamda isime yaradi sinif yénetimi ¢cok daha kolay
oldu. Yalniz etkilesimli yapilarin kullaniimasi konusunda endiselerim var.”

(1. Hafta, Arastirmaci Guanlugu).

Uygulama sureci boyunca 6gretmenin iletisim yaklasimi haftalik gézlem
formlari ile gézlenmistir. Formlardan elde edilen bulgular Sekil 20. ’desunulmustur.
Sdrecin butuncul olarak anlasilabilmesi igin grafik 20 haftalik uygulama surecinin

tumund icerir niteliktedir.

dialojik etkilesimli pr—
otoriter etkilesimli

dialojik etkilesimsiz

otoriter etkilesimsiz ~

123
456
10 11 15 13 14 15 e
17 1g
19 9o

m Giris icerik Degerlendirme

Sekil 20. Ceren Ogretmenin mesleki geligsim programi uyugulama siirecinde

iletisim yaklasimi degisimi.
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Ogretmenin iletisim yaklagimi grafikte butlinliglu saglamak igin birlikte
verilse de ayri pargalar halinde izlenmistir. Dersin farkll bolumlerinde farkl
yaklagimlarin kullanilabilecegi muhtemel oldugundan ders u¢ bolume ayrilarak
incelenmigtir. Girig, icerik ve degerlendirme olarak ana bdlimlerde yapilan
incelemede ogretmenimizin ilk haftalarda etkilesimsiz yapilari kullandigi
gorulmektedir. ilk 5 hafta boyunca arastirmacinin dersi uygulamasi bu durumu
aciklayabilmektedir. 6. Haftadan itibaren 6gretmenin aktarimi incelendiginde
dersin giris asamasinda otoriter etkilesimsiz bir yapinin hakim oldugu goéze
carpmaktadir. Ders giris ve dikkat ¢ekme asamasinda tum otoriterin elinde
olmasina aligkin olan Ceren Ogretmen ders 6ncesi ve sonrasi yapilan kisa
toplantilarda bu durumdan haberdar edilmistir. Ogretmenin bu otoriter yaklasimi

arastirmaci gunlugune su sozlerle not dugulmustuar:

“Ceren Ogretmen haftalardir derse giriste otoriter bir tavir sergiliyor.
Gegtigimiz ~ haftalarda  bu  durumun  motivasyon  eksikliginden
kaynaklanabilecegini diigtinmiigtim. Bu hafta kendisine ders &éncesi
gériismemizde konuyu actim. Dersin girisinde bir 6nceki ders kazanimlarini
tekrar etmek istedigini bir gseyi Ozetlerken de herzaman her bildigini
aktarmak zorunda hissettigini belirtti. Sanirim zihninde konuya dair her sézii
sbyleme telasi olugsundan gocuklari da igin igine sokmak fikrine ¢ok uzak.
Bu durumu c¢ozebilecek birkag taktik belirledik. Onumiizdeki haftalarda

deneyecegiz.” (6. hafta, Arastirmaci Gunlagu)

Arastirmaci gunligunde de belirtildigi Uzere ogretmen dersin giris
asamasinda bildiklerini 6grencilere aktarmakla kendini sorumlu tutmakta bu
nedenle ne biliyorsa sdyleme telasina dusmektedir. Bu durum iletisimde otoriter bir
yap! kurulmasina neden olmustur. Sonraki haftalarda dersin girisinde farkh
senaryolar kullanilmistir. Ogrencilerin giriste aktif rol almasini saglamak etkilesim
surecini etkilesimsiz yapilardan etkilesimli yapilara tasimayi basarmistir. Dersin
her agamasinda kademeli olarak ilerleme saglanmigtir. Ceren Ogretmen otoriter
etkilesimsiz basladigi sureci, dugsus yasamadan sirasiyla dialojiketkilesimsiz,
otoriter etkilesimli ve dialojik etkilesimli yapilara tagsimayi basarmistir. En kolay
gelisim goOsteren sureg dersin igerik asamasidir. En zor dedisen sureg ise dersin
degerlendirme asamasidir. Bu durum ogretmenin aktarimci yapisinin igerikte

hafiflemesi degerlendirme ve sonug¢ kisminda ise agir basmasi ile agiklanabilir.
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Ogretmen dersin hakimiyetini degerlendirme asamasinda ancak son haftalarda

ogrencilere birakabilmigtir.

Aragtirma tabanlhi uygulamalar sureci ogretmenin iletisim yaklagiminda
degisimler dogurdugu gibi kullandigi sinif ici sdylem tirlerinde de degisimlere
neden olmustur. Yasanan bu degisim sureci ve suregte kullanilan sdylem

duzenleri asagidaki Tablo 19 ve Tablo 20'de gézlemlenmektedir.

Tablo 19
Triadik S6ylem Diizeni Ornek Transkript, 5. Hafta Maddeyi Taniyalim Unitesi

(Ceren Ogretmen)

Katilimci Transkript Sdylem Turu Duzen

1 Ogretmen  Maddenin 3 hali oldugunu biliyoruz Baglatma &

2 cocuklar. Simdi bana kim bunlara 6rnek £

3 verecek? o

4 Ogrenciler  Ben... ben! Yanitlama @3
5 Ogretmen  Parmak kaldirmadan séz almak yok. Degerlendirme £
6 Evet Mehmet sen soyle? '-g
7 Mehmet Kati sivi gaz Yanitlama o
8 Ogretmen  Ben ne diyorum gocugum ornek ornek Degerlendirme N
9 Mehmet Ogretmenim sey. Yanitlama T 8
10 Ogretmen Tamam Mehmet sen otur. Sen sdyle Degerlendirme &,
11 Rumeysa S
12 Rumeysa Kati tahta 6gretmenim. Sivi.. Yanitlama % %
13 Ogretmen Tamam sen otur. Sen de siviyi sdyle Degerlendirme &85
14 kizim >

Soylemin triadik olarak ilerledigi 5. haftanin otoriter yapisi diyalog
incelendiginde de anlagilabilmektedir. Ogretmenin séz alma konusunda
ogrencilerde kurdugu baski onlarin cevaplarini aydinlatmalarina firsat
sunmamaktadir. “Tamam..., otur!” gibi sOylemler ogrencide bir degerlendirme
havasi yaratmaktadir. Ve bu degerlendirmeden olumsuz etkilenen ogrenci
yanitlama iginin yarim kalmasinin rahatsizligiyla derse devam etmektedir. Bu
etkilesimsiz yapida ogrenciler birbiri ile iletisime gecememekte bu durum 6gretmen
otoritesini perginlemektedir. Bu duzen ogretmenin otoriter yapilardan vazgegmesi

ile terkedilmeye baslanmistir.

Surecin ilerlemesi ile etkilesimli yapilari kullanarak zincir dizene gegen

ogretmenin sinif i¢i diyaloguna asagidaki Tablo 20°de 6rnek sunulmustur.
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Tablo 20

Zincir Séylem Diizeni Ornek Transkript, 16. Hafta Mikroskobik Canlilar ve

Cevremiz (Ceren Ogretmen)

Katihmci Transkript Soylem Turd Duzen

1 Ogretmen Yag niye suyun Ustiine ¢ikiyor? Baslatma

2 Ogrenci1 Ogretmenim sey yagh oldugu igin Yanitlama

3  Ogretmen Neden yag Ustiine ¢ikiyor Geri yansitma
4  Ogrenci2  Yagi cok oldugu igin Yanitlama

5 Ogretmen Az yag olsa lstiine gcikmayacak mi? Geri yansitma
6 Ogrenci3 Cikar Yanitlama

7  Ogretmen Bir sey cozmeye caligiyoruz yag gérdigiiniiz Geri yansitma
8 gibi Ustiine ¢ikti neden ¢ikti

9 Ogrenci1  Akigkan oldugu igin Yanitlama

10 Ogretmen Peki akigkan baska bir sey olsa gikar miydi? Geri yansitma
11 Ogrenci1  Zeytin yag Yanitlama

12 Ogretmen Sadece yaglar mi ¢ikar Ustiine plastik neden gikar Geri yansitma
13 Ogrenci2 iginde hava var Yanitlama

14 Ogretmen Tamam onun icinde hava var. Ya yaglar? Geri yansitma
15 Ogrenci3  Hafif Yanitiama

16 Ogretmen

19 Ogrenciler
21 Ogretmen
22  Ogrenci 2

23 Ogretmen

25 Ogrenciler
26 Ogretmen
27 Ogrenciler
28 Ogretmen
29 Ogrenci 3
30 Ogretmen

32 Ogrenciler
33 Ogrenci 2
34 Ogretmen

36 Ogrenci 2
37 Ogretmen

44 Ogrenciler
45  Ogrenciler
46 Ogretmen
47 Ogrenciler
48 Ogrenciler
49 Ogretmen
50 Ogrenci2

51 Ogrenci 4

Yag hafif mi, mesela ben buna 3 litre su koysam 5
litrelik yag koysam hepsi kalir miydi? Kalir mi,
kalmaz mi?

Kalir

Neden kalir?

Buyudugu igin

Yuzmesini saglayan ne hava mi var iginde
Mesela tas atsaniz icine ne olur

Batar

Peki 1slak mendil atsam ne olur?

Yuzer

Ne sagliyor acaba?

Ogretmenim madde

Sadece maddeler mi ylzer, cisimler ylizemez mi.
Su cisim yuzemez mi?

Yuzer

Ama i¢ine su koysak

Soruyu dusinun onu karigtirma derdine diismeyin.
Sivi sabun déksek mesela

Ayrildidi icin

Neden ayriliyor? igine girer karigir degil mi daha
once hatirhyor musunuz miknatislarla deney
yapmistik sivi sabun koymustuk yag koymustuk
su koymustuk miknatisi dig kaynaklardan
incelemistik. Hangisinde miknatis daha iyi cekmisti
sivi sabunda mi en kolay ¢ekmisti suda mi yoksa
yagda mi?

Yag

Suda

Suda en kolay ¢gekmisti peki en zor neyde ¢ekmisti
Yagda

Sivi sabun

Sivi sabunda neden en zor ¢cekmisti

Yapiskan oldugu icin

Sert oldugu igin

Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Geri yansitma

Yanitlama
Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama
Yanitlama
Geri yansitma
Yanitlama
Yanitlama

Zincir dizen (Baslatma-Yanitlama-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yanistma)
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16. haftada o6gretmen ve ogrencileri arasinda gegen bu yaklagsik 138
saniyellik diyalog etkilesimli yapinin gostergesidir. Diyalog boyunca 6gretmenin
ogrenci yanitlarina degerlendirme yapmadigi dikkat gcekmektedir. Verilen yanitlari
istedigi noktaya ¢cekmek icin yonlendirmeler yapmaktadir. Yeni sorularla yansitma
uygulamaktadir. Ogretmen bu yansitmalari yaparken sikgca 6grencileri ile g6z
temasi kurmus beden dilini kullanarak &drencilere yanit vermeleri igin
desteklemistir. Bu durum ayrica gozlenmese de arastirmaci gunlugune su sekilde

not dusulmustur.

“..diger 6gretmenlere kiyasla Ceren Odgretmen beden dilini ¢ok etkili
kullaniyor. O an dersi kaynatmaya niyetlenen 6grenciye sagirtici bir hizla
tim bedeniyle dbnerek bakiyor. Hersey yoluna giriyor. Ya da derste
sordugu soruyu bir diger 6grenciye ybnlendirmek igin elini, kolunu, gbziini
bile kullaniyor. Cocuklar bu duruma c¢ok aliskin. S6ziin kime sunuldugunu
bile karistirmiyorlar. Ogretmenin bu denli sinif iginde olusu sanirim sinifin
alani ile de alakali. Zira Sema Ogretmenin sinifinda égrencilerin arasina
girmek bile imkansiz. Ceren Ogretmen sansli ve bu sansi iyi kullaniyor...”

(16. Hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Ogretmenin sdylem kurmada kullandigi teknikler ayrintilari ile incelenmis ve

soylem baglatma, gelistirme ve sonuglandirma adh U¢ ana baglikta sunulmustur.

Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin kullandigi sinif i¢i soylem tirlerine etkileri (Ceren
Ogretmen). Sdylemi baslatma isini yorumlayabilmek icin ddretmenin dersin
girisinde sinif ici diyaloglari olusturacak olan temel sorusu, bu sorunun biligsel
duzeyi ve sorunun yanitini vermeleri igin ogrencilerine verdigi dusinme- bekleme

suresi ilk olarak incelenmis ve Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21
Soylem Baglatan Sorularin Biligsel Diizeyleri ve Bekleme Stirelerinin Haftalik

Dagilimi (Ceren Ogretmen)

Soylemi baslatan sorunun bilissel diizeyi ve yanit igin beklenen siire

Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz Sentez Degerlendirme
1.hafta 2,1 2,2
2.hafta 1,6” 2,3
3.hafta 1,4” 2,5
4.hafta 1,2 2,17
5.hafta 1,3 2,07 2,1
6.hafta 1,17 1,7
7.hafta 1,2 1,6”
8.hafta 1,8” 2,47 2,5” 3,2
9.hafta 1,97 2,17 2,3”
10.hafta 2,8” 2,9” 3.4
11.hafta 2,7 2,8” 3,6” 3,7
12.hafta 3,07 3,7 3,5 3,8
13.hafta 3,3 3,07 3,6 4,0
14.hafta 3,2 4,1”
15.hafta 3,17 3,1 4,2
16.hafta 3,2 347 4,0
17.hafta 4,17 4,2
18.hafta 4,2 4,5”
19.hafta 3,77 4,2 4,17
20.hafta 4,17 4,07 4,07

Bloom taksonomisine gore gruplandirilan sorularin, 6égrencilerin ilgili bilissel
alandaki basarilarini 6lgmeye yonelik hazirlanmistir. Sire¢ baslangicinda ilk 4
haftanin arastirmaci tarafindan aktarilmasi 6gretmen sorularinin izlenmesine
engel olmustur. Bu slre zarfinda derse ¢ok az katilan 6gretmen bilgi ve kavrama
basamagindan oteye gegcememistir. Asil olarak 5. hafta itibariyle 6gretmen sorulari
izlenebilmistir. Bu durum Tabloda da goéruldigu Uzere o hafta itibariyle uygulama
seviyesinde sorular 6gretmence kullanilmigtir. 5. haftanin ardindan yapilan
incelemelerde o6gdretmenin soru seviyesi ve bekleme siresi belirlenmistir.
Belirlenen seviye ve slre 6. haftada ders Oncesi goriusmede o6gretmene
aktariimistir. Ogretmen donitler almanin heyecan ve stresi ile 6. ve 7. haftada
soru seviyesini ve bekleme suresini daha da dusurmuastar. Bu tersine kirilma

noktasi arastirmaci tarafindan kesfedilmis ve ginlagu su sekilde not alinmistir:

“...Bu hafta diger 6gretmenlerle yaptigim gériismeyi Ceren Ogretmenle de
yaptim. Degerlendirme olarak belitmesem de ben aktarirken bakiglari ve
oturusu degisti. Bunaldigini hissettim. Rahatlatmaya calistim. Ama sinifta

olmam ve izleniyor olmak onu ¢ok tedirgin etti. Bu hafta ders normalden de
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hizli gegti. Sorular igcin nerdeyse hi¢ beklemeden yanitlar aldi. Bunu
dlizeltmek igin ders sonunda harika oldugunu bu kadar ¢abuk alisan bir
ogretmen daha olmadigini sbyledim. Tam olarak gerginliginin gectigini

séyleyemem...”(6. hafta, Arastirmaci Gunlagu)

Ceren oOgretmenin digerlerinin aksine donutler almaktan ters etkilendigini
goren aragtirmaci kendisine bu haftadan itibaren bulundugu seviye ile ilgili donut
vermemigtir. 7. haftadan sonra stresi atan 6gretmen dususU birakarak soru
seviyesini ve bekleme suresini artirmaya devam etmistir. Bekleme siresinde
ilerleme kaydetmesi i¢in 6gretmenin 6grencilerin yanitlarinda olusan degigimi fark
etmesi etkili olmustur. Bekleme suresinin ortalama 3 saniyenin uzerine ¢iktigi ilk
hafta olan 10. haftada 6grenciler ile 6gretmen arasinda gegen sdylem kesiti Tablo

22'de sunulmustur.

Tablo 22
Grup Ici Séylem Kesiti 10. Hafta Maddeyi Taniyalim Unitesi (Ceren Ogretmen)

Katilimci Transkript

1 Ogretmen Karisim ayirma ydntemleri ile karigsimi olusturan maddeler arasinda nasil bir
2 iliski var gocuklar?

3  Mert Ogretmenim

4 Ogretmen Herkes disiinsiin... Evet Yusuf aferin sana sen sdyle bakalim

5  Yusuf Ogretmenim mesela bunda bir miknatisa gekilen var bi gekilmeyen var.
6 Miknatis tutarim ayirirm.

7 Ogretmen Ozelliklerine bakarim mi diyosun

8  Yusuf Evet 6gretmenim

9 Ogretmen Peki sence bagka ne gibi dzellikler olabilir o zaman Ayse

10 Ayse Ogretmenim eriyen erimeyen olabilir.

11  Ogretmen Nasll yani isi ile mi ayiracaksin

12 Ayse Yok suyla seker kum

13 Mehmet Suda erimez ¢6zinur seker
14 Ogretmen Haklisin Mehmet seker suda parcalanarak dagilir buna da ¢éztinme deriz

Tablo 22’'de 3. satirda sinifin hizli 6grencilerinden Mert soruyu yanitlamak
istemis 6gretmen sireyi uzatabilmek icin cevabi durdurmustur. 4. satirda goértlen
“herkes dusunsun” talimati ile gegirilen sire sinifin en sessiz dgrencilerinden
Yusufun s6z istemesini saglamistir. Ogrencinin kendi istegiyle sdz almasi
ogretmeni bekleme suresini artirmak konusunda heveslendirmigtir. Bu durum

arastirmaci gunlugune su ifadelerle not alinmistir:

“...Bugiin dersten sonra gay icmeye inerken Ceren Ogretmen “Gérdiin mii
Yusufu hocam!” diyerek sevincini belirtti. Hemen degerlendirmeye ge¢mek

istemedim. Nasil oldu acaba diye sordum. Bekledik ya herhalde ondan
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yavrum cevap verdi diyerek agikladi. Ogrencilerini ¢ok seviyor. Onlarin bir
adim atmasi &6gretmenin (¢ adim atmasini  sagliyor...” (10.hafta,

Arastirmaci Gunlugu)

10. haftadan sonra yapilan ara dénem sohbet tarzi gérisme de durum
dgretmence ele alinmistir. Ogretmen kendi degisimi icin énce ihtiyaci fark etmek

zorunda oldugunu su sozleriyle vurgulamigtir:

“Yusuftan érnek vereyim mesela. Ben ¢ok severim onu. Gergi hepsini ayri
severim ama. O pek s6z almaz ama dinler sinavlari falan da hep iyidir. Basta ¢ok
taktim onun suskunlugunu ama sonra kabullendim. Demek bu ¢ocuk da bdyle
sessiz dedim kendimce. Derste sor sdyler ama hicbir de ben séyleyim demez.
Gecen hafta seytanin bacagini kirdi. Mesela ben bunu gérdim siz bekleyin
bekleyin dedikge ne diyo ki diye ¢ok dusiindim. Ne degisecek bekleyince. Ama
bak Yusuf sbz istedi. Ben buna gerek oldugunu anladim ya artik yaparim...”

(Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gérisme)

Denedigi seyin sinifta olumlu hava estirmesi ve herhangi bir 6grencisinin bu
havadan olumlu etkilenmesi Ceyda Ogretmenin motivasyonunu artirmistir. 11.
haftadan itibaren soru seviyelerinde ve bekleme surelerinde artis hizlanarak
devam etmigtir. Ara donem sohbetinde arastirmaci soru duzeylerine ornekler
sunmustur. Soru hazirlama icin anahtar soru kelimeleri tzerine konusulmustur. Bu
durumun ikinci donemde soru seviyesinin artigini agiklayan sebeplerden biri
olabilecegi dusunulmektedir. 15. hafta itibariyle degerlendirme basamagindaki
sorularin artigi planlamanin 6gretmence yapilmaya baslandigi hafta olmasi ile
aciklanabilir. Planlama asamasinda sorular Uzerine dusunen 6gretmen ust duzey
kullanimlarini artirmistir. Ust diizey sorularin sikh§ 6drenci motivasyonunu,
tutumunu olumlu etkilemis, basariyr artirmistir.  Ogrencilerle yapilan yari
yapilandiriimis odak grup gorismede o6grencilerden Ayse fikrini su sozlerle dile

getirmigtir.

“...artikk en sevdigim ders fen c¢linki sézliiden o6gretmen 100 verdi
bana...cok kolay sordu bildim ben...” (02-odak grup Ogrenci doénem sonu

gOrisme)

Dénem sonu &grencilerle yapilan odak grup gérismede nerdeyse

tamaminin en sevdigi ders olarak fen bilimlerini tercih etmeleri onlarin motivasyon,
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tutum ve basarisindaki artisin sonucu olarak gorulebilir. Bu durumun sireg
icerisinde ogretmence asama asama kesfedilmesi 6gretmen gelisiminde etkili
olmustur. Sdylem baslatmada etkili olan sorular ve bekleme surelerinin
incelenmesinin ardindan arastirma tabanl fen 6gretiminde sdylemi gelistirme ve
sonuglandirma i¢in 6gretmenlerin kullandiklari ipucu teknikleri ve gelisim sureci alt

baglikta incelenmistir.

Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin sinif icinde soylemi gelistirmek ve sonuglandirmak
icin kullandigi ipucu tekniklerine etkileri (Ceren Ogretmen). Ogretmenlerin
uygulama déncesi yari yapilandiriimis gérismelerinden elde edilen sdylem ipuglari
ve alan yazindan Mortimer ve Scott’'un (2003) calismasinin ortaya koydugu kodlar
20 hafta boyunca 6gretmende goézlenerek sikliklari tespit edilmeye calisiimistir.

Tam sureg¢ asagida Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Séylemi Gelistirme Igin Kullanilan lpucu Tekniklerinin Gelisim Siireci (Ceren

Ogretmen)

Soylemi gelistirme igin kullanilan ipucu teknikleri

etme

yonelme
gormezden gelme
aydinlatma

1.hafta
2.hafta
3.hafta
4 hafta
5.hafta 15 17
6.hafta 13 16
7 .hafta 15 14
8.hafta 14 10
9.hafta 11
10.hafta 10
11.hafta 6

12.hafta
13.hafta
14.hafta
15.hafta
16.hafta
17.hafta
18.hafta
19.hafta
20.hafta
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Ceren Ogretmenin sdylem gelistirmede kullandigi ipucu teknikler Tablo
23'ten incelenebilmektedir. ik 4 hafta boyunca aragtirmacinin ders anlatimi yaptig
g6z 6nune alindiginda ilk haftalardaki midahale eksikligi aciklanabilmektedir. 5.
Haftadan itibaren 6gretmen ders hakimiyetini alarak ilk haftalarda (5-9. haftalar)
dogrulama ve reddetme ipuglarini siklikla kullanmistir. Bu durum 6gretmenin
iletisim yaklasiminin go6zlendiginde, otoriter yapinin hékim oldugu haftalarca da
aciklanabilmektedir. Otoriter yapi ile 6gretmen siklikla dogrulama ve reddetme
ipuclarini kullanmigtir. Ders oncesinde yapilan toplantilarda uygulamalar hakkinda
acgiklamalar yapilarak 6gretmen farkli ipuglarina yonlendirilmeye galisiimistir. Soru
seviyesi ve bekleme suresinde gelisim saglamak icin 6gretmene yapilan uyarilarin
olumsuz sonuglar dogurmasi arastirmaciyl farkli muddahalelere yoneltmistir.
Bulundugu seviyeyi Ceren Ogretmene sdylemek yerine suan bulundugu durumun
¢ok ideal olusundan daha iyisini icin ise yapilmasi gerekenlerden bahsetmek
gelisimde daha etkili bir yol olarak tespit edilmistir. Kendini olumsuz bir yerde
Degerlendiriime tedirginligi 6gretmenle yapilan dénem arasi sohbet tarz

gorusmede su sozlerle kendisince de vurgulanmistir:

“... hangi soru soru seviyesi bir de bekleme stliresi vardi ya hocam ben orda
cok kotl hissettim kendimi. Siz bana bu seviye sorular soruyorsunuz ve cevap igin
bu kadar az bekliyorsunuz deyince yikildim. Acikcasi &grencilere hig firsat
sunmadigimi gérmek Uzdi bir yandan da sanki yargilaniyormugsum gibi hissettim.
Birkag hafta afalladim. Ne yalan sbyleyeyim sizi tarttim. Eger dogru anladiysam bu
hocanin derdi beni degerlendirmekse dedim ben bu isi birakirim...”(Ceren

Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gériigme).

Ogretmenin degerlendirilmeye karsi hissettikleri arastirmaci tarafindan ara
dénem toplantisindan ¢ok once tespit edildiginden ilk haftalarda surekli olarak
otoriter ipuglar ile sdylem gelistrme c¢abasina mudahale edilmemistir. Soylemi
otoriter yapidan diyalojik yapiya kavusturan soylem ipugclari i¢cin érnek durumlar ve
anahtar kelimelerle acgiklamalarda bulunulmustur. Verilen tavsiyeleri kendi
suzgecinden gegiren Ogretmen yavas yavas uygulamalarina yansitmaya
baslamistir. Ogretmenin hatalari gérmezden gelme ve cesaretlendirme ipuclarini
kullanmaya baglamasi reddetme sikhgini dusurmustir. Karsilastirmanin yerini
cevabi aydinlatmaya calisma ve bir 0Ogrenciden digerine yonelme almigtir.
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Dogrulamayi azaltip detaylandirma ve tekrar formule etme sikligini artirmasi
ogrencilerin yanit verme oranini artirmistir. Daha fazla 6grencinin derse katiimasi

arastirmaci gunlugunde su sozlerle not alinmigtir:

“...Ogretmenin cevabi aydinlatmaya c¢alismasi ve tekrar formiile etmesi
ogrencilerin yanitlama istegini blylik oranda etkiledi. Bugiin gbzlemledigim
kadariyla s6z almayan bir 6grenci olmadi. Ayni seyi sGyleseler de 6grenciler
yanitlamaktan zevk aldi. Clnki &6gretmenleri aldigi  her yaniti
detaylandirmis ve Ulzerinde konusmaya deger bulmustur...”(11.hafta,

Arastirmaci Gunlugu)

Ogrenci merkezli ipuglar kullanmak ve diyalojik yapilarda iletisim saglamak
ogrenme ortamini 6gretmen merkezlilikten 6grenci merkezlilige dogru tasimigtir.
Bu durum dogrulama ve reddetmenin Tablo23’de kronolojik yapida azalmasi ile

aciklanabilmektedir.

Ogretmen merkezliligin yerini 6grenci merkezli egitime birakmasinin bir
diger kaniti ise donem sonunda yapilan yari yapilandiriimis ogrenci odak grup
gérismeleridir. Ceren Ogretmenin 22 6grencisinin tamami 3. sinifta isledikleri
dersi 6grenci merkezli ve uygulamadan uzak olarak tanimlamistir. Bu goéruslere
ornek olarak Mehmet, Bengl ve Rana’nin ifadeleri sirasiyla 6rnek olarak

sunulmustur.

“...Cok egleniyorduk &6dgretmenimiz soru soruyordu Sinav yapiyordu.
Ogretmenimiz tahtaya kaldirip sorular soruyordu...” (O3-odak grup 6grenci dénem

sonu gorasme)

“...Uglincii sinifta 6gretmenimizle tahtada yazdirip bize gésteriyordu bizde
bazen tahtaya ¢ikip sorular soruyordu...” (O4-odak grup 6grenci donem sonu

gorusme)

“..Tahtadan agip izliyorduk defterimize yaziyorduk...” (O7-odak grup

o6grenci donem sonu gorusme)

Ayni goérismelerde oOgrenciler bu seneki fen bilimleri dersini &gretici,
uygulamali, akilda kalici, eglenceli olarak tanimlamiglardir. Bu goérUslere 6rnek

olarak Kaan, Samet ve Ezel’in ifadeleri sirasiyla sunulmustur:
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“...cok eglendik ve faydali seyler de 6grendik...” (O8-odak grup o6grenci

dénem sonu gorusme)

“...cok egleniyoruz bu sene daha ¢ok deney yaptik béyle ders islemek daha

iyi hep aklimda...” (O010-odak grup 6grenci dénem sonu gériisme)

“...Her turlli deneyi yaptigimiz igcin ben bu dersi ¢ok sevdim ve ¢ok kolay

6grendim...” (O12-odak grup 6grenci dénem sonu goriisme)

Sinif iginde etkilesimli diyaloglar olusturmada Ceren Ogretmenin dénem
sonu gorusmesinde belirttigine gore en etkili olan ipucu teknigi hatalari gérmezden
gelme ve cesaretlendirme olmustur. Ogdretmen ipuglarini su sdzleriyle

vurgulamigtir:

“...ben sinifta gayet demokratik bir yapi! kurdugumu ddsiintiyordum. Bana
gére sb6z isteyen her Ogrenciye veriyordum istemeyenlerin ise bilmedigini
dustndyordum. Ama gérdim hocam, sen hakli ¢iktin ¢ocuklarin ¢ogu destekle
gazla ise basladi. Cocuk biliyormus. Basta yine yanlis ifadelerde bulundular. Bana
kalsa yanlisini hemen séyle ki &grensin. Ama Oyle yapinca susuyorlarmig

iste...”(Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme).

Ogretmenin dgrenciye dogruyu buldurma ¢abasi 6grencilerin géziinden de
kagmamistir. Donem sonunda yapilan odak grup goérusmesinde 6grencilerden
Rana 6gretmeninin bu seneki tavrini hirsli olusuna baglamis arkadaslari da ona
katilmiglardir. Ogretmenin sinif ici iletisimindeki degisimi sorgulayan soruya bu

sekilde yanit veren Rana su ifadede bulunmustur:

“...Bence bu sene 6gretmen daha hirslydi besinci sinifa gecgiyoruz ya o
ylizden daha g¢ok hirs yapti bizim igin...” (O3-odak grup 6grenci donem sonu

gorusme)

Sinif iginde etkilesimli séylemlerin olusmasinda Ceren Ogretmenin sinifinda
oneminin buyuk oldugunu duslindigu cesaretlendirme ipucu bir sinif i¢i sdylemde

Tablo 24’de vurgulanmigtir.
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Tablo 24
Grup Ici Séylem Kesiti 12. Hafta Ge¢misten Giiniimiize Aydinlatma ve Ses

Teknolojileri Unitesi (Ceren Ogretmen)

Katihmci Transkript

Ogretmen  Siipersin Koray.

Batuhan Koray vay be koguuum

Ogretmen  Senin Koray'dan ne eksigin var Batucum. Gel grafigimizi de sen giz.
Emre Batu kanka sen ¢izebilir misin?

Batuhan Ogretmenim cizersin dedi duymadin mi?

Ogretmen  Aferin oglum gel.

oO~NOTA~ WE

Tablo 24’deki sOylemde adi gegcen Batuhan derse aktif katihm saglamayan
bir dgrencidir. Onceki haftalarda grup sunumlarinda tahtaya gikmamay tercih
etmekteydi. Ogretmence adina yapilan cesaretlendirme ile gézlem yapilan dersler
icerisinde tahtaya ilk c¢ikisini gerceklestirmistir. Grafik gizerken zorlanmamis fakat
her veri goOsterisinde arkasina donerek o6gretmeninden gelecek onay hareketini
beklemistir. Sinif icinde bu gibi yasanan bireysel kazanimlar Ceren Ogretmenin

cesaretlendirme ipucunu vurgulamasinin nedenleri arasinda oldugu duagunulebilir.

Ogretmenin uygulama isine planlama dahil olarak basladigi 15. Haftadan
sonra soylemi gelistirmede sikhkla kullandigi ipuglari  detaylandirma,
cesaretlendirme ve hatalar gérmezden gelme olmustur. Séylemi sonlandirmada

kullandigi ipuglari ise Sekil 21’de sunulmustur.

Ozetleme —m— Digerleri ile paylasma Ornek verme
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Sekil 21.Ceren Ogretmenin sdylemi sonuglandirma igin kullandidi ipucu

tekniklerinin gelisim sureci.
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Sdylem sonug¢landirmada ilk dort haftanin gozlenememesi 0gretmenin
derste izleyici olarak bulunmasi derse fazla mudahale etmemesi ile
aciklanmaktadir. Séylemi sonuglandirma icin Ceren Ogretmen uygulama strecinin
basindan itibaren drnek vermeye siklikla bagvurmustur. Ornek vermede disistn
yasandigi 10. hafta donem sonu haftasi olmasi, 15. hafta ise o6gretmenin
planlamaya bagladigi hafta olmasi ile acgiklanabilir. Diger haftalarda genellikle
sikligi artarak devam etmistir. Sdylem sonuglandirirken digerleri ile paylasma

ipucu 6gretmenin en az siklikla bagvurdugu ipucu olmustur.

iletisimsel alan bariyerleri icin 6Jretmenin iletisim yaklasimi ve etkilesim
sdylem duzeni incelendiginde sure¢ basinda otoriter yapilari kullandigi ve triadik
bir sdylem dizeni kurdugu tespit edilmistir. Séylem baslatma igin kullandigi soru
seviyesi ve bekleme siresi incelendiginde orta dizey sorular sorup (bilgi,
kavrama, uygulama) sorulari igin gerekli yanit verme slresini 6grencilerine
sunmadigi tespit edilmistir. SOoylem gelistirme ve sonlandirma igin orta siklk
dizeyinde ipuglan kullandi§i tespit edilmistir. Uygulama dénemi boyunca Ceren
Ogretmen diyalojik yapilari kullansa da etkilesimli bir yapiyr sinif diizenine
oturtmayi ancak donem sonunda basarabilmistir. Etkilesimli yapi kurmayi basarsa
da bu vyapiyr diyalojik olarak surdirememigtir. Otoriter bir etkilesim yapisi
ogretmen gelisiminde son haftalarda gozlenmistir. Bu yapilar igerisinde sdylem
duzenini sadece triadik yapinin kullaniimasindan zincir ve triadik yapinin birlikte

kullaniimasina ilerletebilmigtir.

Uygulama bariyerleri olarak adlandirilan, ogretmenin ogretime yonelik
geligtirdigi biligsel ve duyussal engellerin ortadan kalkmasi pedagojik inanglarinda

da etkili olmustur. Bu durum tguncu alt problem igeriginde incelenmigtir.

Ucuincui Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin Pedagojik

inanglarina Etkileri (Ceren Ogretmen)

Bu bulgular yari yapilandiriimis 6gretmen goérismelerinden ve haftalik
gozlem formlarindan elde edilmistir. Ogretmenle yapilan yari yapilandirimis
gorusmeler sonrasi olusturulan tema ve alt temalar, bu alt temalara yénelik 6rnek

ogretmen gorusleri asagidaki Tablo 25'te sunulmustur.
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Tablo 25

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim

Programinin Ogretmenin Pedagojik Inanglarina Etkisine lliskin Temalar, Ornek

Ifadeler ve Ogretmen Gériiglerinden Alintilar (Ceren Ogretmen)

Mesleki gelisim programi uygulama Mesleki gelisim  programi
oncesi uygulama sonrasi
Temalar Alttemalar Alt temalara Katiimci &6gretmen Alt temalara Katilimci
iliskin 6rnek goruslerinden iliskin  érnek &gretmen
ifadeler alintilar ifadeler goruslerinden
alintilar
Bilginin ilerleyerek Bilgi oyle Degisebilen  “...bilim
olusumuna blyar eskilerin  séyledigi Ulasilabilen  insanlarinin
yonelik Degisebilir gibi degismeyen ulastigi
inanclar kesin bir sey degil yollarla biz de
gliniimiizde. Artik bilgiye
bilginin ulasabiliyoruz
aragtirildiginda artik...”
ustiine  bir geyler “ bilgi
konulabilecegini duragan  bir
herkes kabul sey degil,
ediyor...” degisebilir...”
Ogrenmeye  Zeka “...Ogrencinin bu Farkliliklar “..Biz
yonelik Kapasite bilgiye ulasmasi igin Yapilandirma  bildigimiz her
inanclar Yapilandirma onda bir alt yapinin seyi ¢ocuga
Sorumlusu olmasi gerek. sdylemeye
8 ogretmen- Zekaseviyesi ile caligiyoruz.
On . . ” , .
= ogrenci alaka_vll _b(_ance... ' Bir 6grenme
c “...Kimisi ¢ok zeki bende nasil
= oldugundan yer ettiyse
S 6grendigini ayrintisiyla
z yapilandirir kimisi de acikliyorum.
P ezberler Nedense...”
6grenmez...”
Ogretmeye  Siireklilik “...Ogrettigin her Firsat “..Ya birak
yonelik gerektirenis  davranis her bilgi sunma konusmay! da
inanclar Aktarim devaminda yenilerini Ogrenme gocugun
getirir...  Ogrenciye ortami kendi
o6gretmek bizim yaratma 6grenmesi
sorumlulugumuzdur” icin firsat
yarat di
mi?...”
“ ortamin
hazirlanmasi
gercekten cok
etkili oldu.
Ogretme igin
sart olan
buymus...”
Uygulama baslangicinda yapilan yari yapilandiriimig gérismede Ceren

Ogretmen bilginin ilerleyerek buyiimesini, 6grenme isinin égrencide var olan zeka

ile iligkili oldugunu su sdzlerle vurgulamigtir:
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“

. Bilgi o6yle eskilerin soéyledigi gibi degismeyen kesin bir sey degil
glintiimizde. Artik bilginin aragtirildiginda ustine bir seyler konulabilecedini herkes
kabul ediyor. Ogrencinin bu bilgiye ulagmasi igin onda bir alt yapinin olmasi gerek.
Zeké& seviyesi ile alakall bence...”(Ceren Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi

gorusme)

Bilginin degisebilecegine inanan Ceren Ogretmenbu degisimin sadece
uzerine koyarak ilerleme olacagini dusunmektedir. Var olan bilginin tamamen
curutulmesi yerini zit yeni bilgilere birakmasi dugunmedigi bir durumdur. Bilgi
uretme igini diger o6gretmenlerin aksine sadece bilim insanlarina yuklemeyen
Ceren Ogretmen bilginin degisim siirecini sadece gelisim olarak gérmektedir. Bu
nedenle ogrenci var olan bilgiyi zekasi kapasitesince algilayarak Uzerine bir seyler
koyabilecektir. Ogrencinin bilgi edinmesinde kendini sorumlu tutsa da var olan
kapasite oraninda 6grendiklerini kabul ederek sorumluluk payini dusurmektedir.
Bunu uygulama oOncesi yapilan yari yapilandiriimis goérismede su sozlerle

vurgulamigtir:

“

. Ogretmenin isi 6grencinin Sgrenmesini saglamaktir. Ama tabi her
ogrenci bir olmaz olamaz. Kimisi ¢ok zeki oldugundan &grendigini yapilandirir
kimisi de ezberler 6grenmez...”(Ceren Ogretmen, uygulama oncesi-ddnem bagi

gorisme)

Sure¢ baslangicinda epistemolojik, 6gretme ve 6grenme inanglar yeterli
diizeyde gelismemis seviyede tespit edilen Ceren Ogretmen siire¢ boyunca bu
hususlarda gézlenmigtir. Ogrenme ve Ogretme anlayisinin gelisim takibi alt

baglikta ayrintilariyla sunulmustur.

Arastirma tabanlh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin 6grenme ve 6gretme anlayisi tizerine etkileri (Ceren
Ogretmen). Siirecin gelistirime asamasi Murat Ogretmenin gelisim hikayesinde
ayni baslikta tim detaylariyla anlatildi§i haftalik gézlem formlari ile takibi yapiimis
ve butincll olarak izlenmesi igin asagidaki Sekil 22'de 20 haftalik gelisim sureci

sunulmustur.
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B problemin tanitilmas
on bilgi kontrolii
M bilimsel olgu ve kavramlan anlamalarina rehberlik ederek i¢sellestirmelerine yardimci olunmas
bilimsel diistincenin kullaniminin genisletilmesi ve uygulanmasinda rehberlik

Sekil 22. Arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik gelistirilen mesleki gelisim

programinin Ceren Ogretmenin 6gretim amaclarina etkileri.

Davranislarin  hepsinin ilk 5 hafta boyunca g6zlenmemesi dikkat
cekmektedir. Surecin ilk haftalarinda dersin arastirmaci tarafindan yurutulmesinin
ogretmenin bu davraniglari sergilemesine engel oldugu dusunudlmektedir. 5.
haftadan sonra baslayan slre¢ degerlendirilirse 6gretmenin 6gretmen merkezli
egitimden o6grenci merkezlilige gecisi yaklasik 16 haftalik bir uygulama

gerektirmigtir.

Sure¢ baslangicinda 6gretmenin 6gretim amaclarinin timine yonelik
davraniglari kismen de olsa sergilemesi diger iki 6gretmenden farklidir.
Ogretmenin  alaninda egitim almasinin  bu hususta etkili olabilecegi
dusunudlmektedir. Kismen sergiledigi davranislari daha temelli sergilemesi
arastirma tabanh fen 6gretim sureci ile yaklasik 11 haftalik bir zaman dilimini
kapsamistir. Ogretmen asamalarda ara ara yeterli diizeye ulassa da disusler
yasamistir. Bu durum arastirmacinin ogretmenin eksik kaldigi husus konusunda
onu cesaretlendirmesi ile agiklanabilir. Ogretmen o hafta dikkat etmesi gerekli olan
davranisa agirlik vermekte digerlerini geri plana atmaktadir. Bu nedenle dusuk
seviye bir sonraki hafta artarken yeterli seviye dismektedir. Bu durum 9 ila 14.
haftalar arasinda Sekil 22°de gorulmektedir. 15. haftada her alanda ani dagtsun

nedeni ise 6gretmenin planlamaya baglamis olmasidir. Aragtirmacinin planlamayi
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yaparak ogretim amaglarina dikkat gekecek hususlari belitmemesi 6gretmende
kisa zamanli bir bocalama yaratmistir. 16. hafta itibariyle bu durumu toparlayan
ogretmen Ogretim amaglart hususunda gerekli hassasiyetinde bir azalma

yagsamamistir.

Problemin tanitiimasi agsamasinda 6gretmen ilk yariyil boyunca herhangi bir
gelisim gostermemistir. Bu durumu fark eden arastirmaci konuyu dénem arasi
sohbet tarzi goérismede ele almistir. Bu goérismede 6gretmenin derste sdylem
baglatmada kullandigi problemlerin 6grenciyi ogrenme amacina yeteri derecede
yoneltebilecedi dusuncesinde oldugu tespit edilmistir. Ara dénemde yapilan bu
sohbet esnasinda iyi hazirlanmig sorularin 6grenciyi amagtan haberdar etmede
etkili olabilecegi fakat her 6grencinin amaca ulasmasi icin ekstra acgiklamalar
gerekebilecedi aktariimistir. Bu durum 6gretmence ikinci dénemin ilk haftasi olan
11. haftada denenmigtir. Gelisim baslamis ve 13. haftada konu bazli bir disus
yasanmistir. Sonrasinda 6gretmen bu hususta herhangi bir zorluk yagamamisgtir.
Bunu vyapilan dbnem sonu yari yapilandirimig gorismede su sozleriyle

vurgulamigtir.

“... siz de hatirlarsin 6gretim ybntemleri dersi vardi lisansta. Orda égrenciyi
hedeften haberdar etme igi bize hep planlamada falan yazdirilirdi. Biz ona hep
o6grenciye problem tanitilir yazar gegerdik. Ben de kullandigim sorularla bunu
yaptigimi disdndrdim ama bazen problemin tanitiimasi sorudan ¢ok uzak oluyor.
Cocuklar bunu kavradik¢a daha ¢ok s6z almaya baslamadi mi sizce de?...”(Ceren

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme)

Ogretmenin 6z degerlendirmesini yaptigi gériismede de belirttigi lzere
problemin tanitiimasi onlardaki derse aktif katilim oranini artirmistir. Etkilesimli
yapilarin 15. hafta sonrasinda kullaniimaya baslanmasi bu durumu agiklar
niteliktedir.

Bilimsel dustncenin kullaniminin  genigletimesi ve uygulanmasinda
rehberlik edilmesinde, bilimsel olgu ve kavramlari anlamalarina rehberlik ederek
igsellestirmelerine yardimci  olunmasinda Ceren Ogretmen 6rnekleri  etkili
kullanmistir. Séylem sonuglandirma asamasinda ayrica incelenen ornek verme
ipucu 6gretmenin slrecin basindan itibaren kullandigi bir tekniktir. Bu sayede

bilimsel dusuncenin genigletiimesini, uygulanmasini ve igsellestiriimesini
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saglayabilmektedir. Duzeyin kismen izlenmesinden tamamen izlenmesine gelisim
asamasi da ornek vermenin 16. hafta itibariyle maksimum siklida ulasmasi ile

aciklanabilir.

Ogrenme igini égretmen sorumluluguna yikleyen Ceren Ogretmen dénem
basinda yapilan yari yapilandiriimig gérismede ogretmeyi sdireklilik arz eden biris

olarak tanimlamistir. Bunu;

“...Ogretmeyen birinin asla anlayamayacagi bir keyiftir. Ogrettigin her
davranig her bilgi devaminda yenilerini getirir... Ogrenciye égretmek bizim
sorumlulugumuzdur...”(Ceren Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem basi gorisme)

sozleriyle vurgulamistir.

Ayrica 6gretmen kendi 6grenmesini de mutlulukla ifade etmis ve 6grenme

icin donem basinda yapilan yari yapilandiriimis gorigmede sunlari soylemigtir:

“...Hi¢ bitmeyen bir sirectir. Bazen kiglclk bir karincadan &grenirsin.
Bazen bir c¢ocuktan bazen yasayarak Ogrenirsin bazen gahit olarak.Bazen
sayfalarca okumak gerekir.Bazen bir kelimeyle édrenilebilir.Ogrendigim herseyin
bana ayri bir mutluluk verdigi ise kesindir...”(Ceren Ogretmen, uygulama éncesi-

dénem basi gorusme)

Kendi 6grenmesini farkli uyaricilara dayandiran 6gretmen ogrencilerinin
ogrenmesi icin oOncelikli olarak kendini sorumlu tutmaktadir. Fakat iletisim
yapilarinin ayrintilariyla yorumlandigi baglkta da gorulecegi Uzere ogretmen
bildiklerinin tamamini 6grenciye aktarmada kendini sorumlu tutmaktadir. Bu
aktarim isi genellikle zihnindekilerin tamamini sdyleme olarak ilerlediginden dersin
bazi asamalar otoriter etkilesimsiz ilerlemistir. Kendi o6grenmesi igin gerekili
goérdugu  yasayarak, sahit olarak 0grenme ortamlarini  6grencisi igin
tasarlayamamigtir. Bu durumu kendisi de yapilan donem sonu yari yapilandiriimig

gorismede su sozleriyle elestirmistir:

“...Her 6gretmen der ya konular ¢ok genis ¢ok kazanim var yetigtiremiyoruz.
Iste ben onun neden oldugunu ¢ézdiim. Biz bildigimiz her seyi ¢ocuda séylemeye
calisiyoruz. Bir 6grenme bende nasil yer ettiyse ayrintisiyla agikliyorum. Ya birak
konusmayi da ¢ocugun kendi 6grenmesi igin firsat yarat di mi?...sonra sizlan dur.

Daha deney yapacaktik. Aslinda bu ders bahgede de yapilirdi. Ama napalim
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canim konular gok yogun zaman yetmiyor...”(Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-

dénem sonu gorusme)

Ogretmenin vurguladiyi zaman problemi tam da kendi tespiti gibi kendini
konusmak zorunda hissetmesinden dogmaktadir. Ogretmen iletisim yapisini
etkilesimli olarak degistirdigi haftalarda daha az konusmaya daha ¢ok 6grenme
firsati yaratmaya baslamistir. Bu durum 6grencilerin donem sonu gérismelerinde
de eglenerek 6grenme olarak vurgulanmistir. Dusuncesini beliten Rumeysa bu

konu sunlari belirtmistir:

“...Cok sey yaptik. Robot, mesale, miizik aleti, mikroskoba baktik, su
temizledik.... Cok eglendik ¢cok 6grendik. Hepsini birlikte yaptik...gecen sene de
glizeldi ama ¢ok sey yapamamigtik. Ogretmen tahtada anlatt! ders bitti.” (06-odak

grup 6grenci donem sonu gorisme)

Odak grup gérismesinde dgrencilerin tamami 3. sinifta daha az fen bilimleri
dersi yaptiklarini iddia etmiglerdir. Ders saatlerinin ayni olmasina ragmen
Ogrencilerin, bu sene daha fazla deneyim yasadiklarindan daha fazla ders

islediklerini varsaymis olduklari dusunulmektedir.

Dénem sonu gérismelerinden de anlagilacagi Uzere Ceren Ogretmen,
ogretmen merkezli 6gretim yontemini 6grenci merkezli olarak degistirmigtir.
Ogrenmenin zekéd ile iliskili oldugu, her gocugun zeka kapasitesi Olgiisiinde
ogrendigi dusuncesinden; firsat yaratma ve égrenme ortami hazirlama ile iliskili
oldugu fikrine ilerlemigtir. Bu ilerleme 16. Hafta itibariyle 6gretmen
uygulamalarinda go6zlenmigtir. Bu sure¢ oOgretmenin “degisim” basamagini
basariyla atlayip “gelisim” basamaginda, dedisen davranislarini uygulamaya
koymasi ile agiklanabilmektedir.

Pedagojik inang yapilarinin degisimi duyussal ve iletisimsel alan gelisimi ile
paralel ilerlemistir. Bu degisim sureci beraberinde 6gretmenin pedagojik alan

bilgisinde de degdisime yol agmistir. Bu alanda yasanan gelisim sureci dordiincu alt

problemde yorumlanmistir.
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Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin Pedagojik Alan

Bilgisine Etkileri (Ceren Ogretmen)

Park ve Oliverin (2008) Fen Ogretiminde Altigen Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli ile kurgulanan pedagojik alan bilgisi; fen 6gretimine yonelim, fen program
bilgisi, ogrencileri anlama bilgisi, fen ogretimi icin kullanilan 6gretim stratejileri

bilgisi, 6gretimi degerlendirme bilgisi ve 6gretmen 0z yeterligi ile yordanmistir.

Fen ogretimine ydnelim (Ceren Ogretmen). Fen bilimlerine yonelik
yuksek derecede olumlu tutum sahibi olan Ceren Ogretmenbilgi kaynagi olarak
ailesinden, o6gretmenlerinden o6grendiklerini  onlarin  aktardigi  tecrubeleri
kullandigini donem basinda yapilan yari yapilandiriimig gérismede vurgulamistir.
Gundelik hayatta kullanilan bilimsel bilgilerin 6grenmeyi pekistirdigini sdyleyen
ogretmen kendisine sorulan gundelik olaylarin yarisina dogru bilimsel yorumlar
yaparken diger yarisi hakkinda yanhs yorumlarda bulunmustur.Ogretme iginde ilk
sorumlu olan kisi olarak kendini gormesi ve ogrencilerin 6grendiklerini gunluk
hayatla iliskilendirmelerini saglayabilmek igin mimkin oldugunca c¢ok o6rnek
vermesi onun bu husustaki hassasiyetini gostermektedir. Kendisine konunun
gunluk hayatla iligkilendirilmesinin 6grenciye kazandirabilecekleri soruldugunda

yaparak yasayarak 6grenme saglayacagini su sozleriyle vurgulamistir:

“...Olumlu ybnde etkiler.Ezber yerine yaparak yasayarak 6grenir.Bunu da

unutmasi ¢ok zordur...”(Ceren Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi gériisme)

GuUnlik hayatin igerisinde bilimsel olgularin bilingli kullaniimasinin
dgretmenin 6rnekler sunmasinda etkin rol oynadigini diisiinen Ceren Ogretmen

doénem basi yapilan yari yapilandiriimis gérismede fikrini;

“...Bilingli kullanim olmazsa 6rnek vermekte zorlanir belirli bir siire sonra
tikanir kalir insan. Kisir bir déngii iginde ders déner durur...” (Ceren Ogretmen,

uygulama oncesi-donem basi gorisme) soézleriyle vurgulamistir.

Ceren Ogretmen 6grenci merkezli bir egitim gerekliligine inanmakta ve

yapilan donem basi gérismede bunu vurgulamaktadir.

158



“..bizim isimiz 6gretmek yani bunun igin calisiyoruz. Ogrenci bizim
muhatabimizdir. Isi kimin igin yapiyorsan ona gére diizenlersin. Bayan terzisi

bayan kiyafeti diker...”(Ceren Ogretmen, uygulama éncesi-dénem basi gériisme)

Bu denli 6grenci merkezli egitimi destekleyen Ceren Ogretmen iletisim
yaklagimi basliginda da ayrintilariyla acgiklandigi gibi otoriter 6gretmen merkezli bir
dgretim  yaklagsimi  sergilemektedir. Ogretim ortaminin  dgrenci  merkezli
diizenlenmesi gerektigini diisinen Ceren Ogretmen okulunun fen 6gretimi
ortaminin yeterli olmadigini laboratuvarlarinin dizenlenmesi gerektigini donem
basi yapilan yari yapilandiriimis goérismede belirtmigtir. Bu durumun 6gretmenin
fen 6gretimine yonelmesinde engel teskil etme olasiligini ortadan kaldirmak igin
arastirmaci tarafindan diizenlemeler yapilmistir. Daha 6nce ilkogretim okulu olarak
hizmet veren binada yaklasik 60 metrekare ve igcerisinde malzeme odasi bulunan
kullanigh planlanmis bir laboratuvar mevcuttur. 4+4+4 zorunlu egitime gegisin
yapilmasindan itibaren 5 yildir kilitli kullanilmaz durumda olan mekan arastirmaci
tarafindan temizlenmis, dizenlenmis, tarihi gegen, o6grenci guvenligi igin
bulunmamasi gereken kimyasallardan arindiriimistir. Laboratuvarin eski ve yeni
halleri Sekil 23 ve 24’de gorulmektedir.

Sekil 23. Ceren Ogretmenin gorev yaptigi okulun laboratuvarinin eski hali.
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Sekil 24. Ceren Ogretmenin gdrev yaptigi okulun laboratuvarinin yeni hali.

Ogretim sureci basinda bilginin degisiminden haberdar olan ve bu nedenle
bilim insanlar tarafindan ortaya konulanlari geligtirme gorevini Ustleneceklerini
disinen 6gretmen; arastirma tabanh fen 6gretimi ile bilginin yenilenen, degisen,
gelisen hatta bazen curltilebilen yapilarini kesfetmistir. Bu onun fen 6gretimine

yonelimini olumlu etkilemistir.

Fen 6gretimine yonelimde Ceren Ogdretmenin gelisim sirecinde kendisine
katkisi oldugu dusunlilen alanlar &gretimin  gereklilik  ve faydasinin
kararlastiriimasi; 6grenme ortamlarinin  uygunlugu; epistemolojik inanclarina
uygunlugu olarak belirlenmistir. Ogretmen kendi siizgecinden gegirdigi dgretimi
uygun buldugu asamada uygulamaya alismakta ve bu sayede kendini

gelistirmektedir.

Fen 6gretim programi bilgisi (Ceren Ogretmen). Feni giinliik hayatta
kullanmayi 6ngoéren yeni fen bilimleri 6gretim programi hakkinda fikri sorulan
Ceren Ogretmen, 6gretim programinin iceriginden yeterince ayrintili olarak
bahsetmigtir.  Yapilan dizenlemelerden haberdar olan 06gretmen taslak
programlara gorus bildirdigini donem basinda vyapilan yari yapilandiriimig

gorusmede su sozlerle vurgulamistir:

“...bizlerden ziimre toplanti tutanaklari ile zorunlu gérts istediler zaten. Ama
bunun diginda ben bir veli olarak da agtim internetten taslak programi inceleyip
elestirdim. Hatali buldugum yénleri olsa da diinya standartlarini yakalama igin fen
égretiminde yeni adimlar atiliyor. Biliyorum...”(Ceren Ogretmen, uygulama oncesi-

dénem basi goérusme)

Ogretim programinin arastirmaya dayali olarak diizenlendiginden haberdar

olan Ceren Ogretmen program bilgisi hususunda herhangi bir egitim almadigini
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belirtmistir. Fen ogretim programini sadece kendi sinif duzeyinde incelemedigini 3.
Siniftan 8. sinifa kadar arastirdigini belirtmistir. Diger 6gretmenlerin aksine lisans
egitiminde sinif 6gretmenligi egitimi alan 6gretmen program bilgisine onlardan

daha fazla hakimdir.

Ogrencilerin sirecgte elde etmesi gereken becerilerin ve kazanimlarin
programda ayrintilariyla belirtiimesi gerektigini digiinen Ceren Ogretmen bu
konuda ders kitaplarini eksik bulmaktadir. Ogretim programinin nihai hedeflerden
ogretmeni haberdar etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunu yapilan donem arasi

sohbet tarzi gériusmede su sdzlerle belirtmigtir:

“...Ogretim programi aslinda bence bir iilkenin uzak hedeflerini bile icermeli.
Yani bize uzaya gidecek astronot ya da uzay araci yapabilecek eleman lazimsa
program bu becerilerin kazandirilmasina odaklanmali. Bizim programda da var
ama eksik bence. Biz daha c¢ok bilgiye odaklaniyoruz...”(Ceren Ogretmen,

uygulama ortasi-donem arasi gérusme).

Ceren Ogretmen programin ciktilari dahiline gelecekte ihtiya¢ duyulacak

insan profilinin belirleyici etken olarak alinmasini gerekli gérmektedir.

Ogretim programlarinin daha bitiunciil olmasi gerektigini yapilan dénem
sonu yarl yapilandiriimis goérismede dile getiren 6gretmen, ortak bir felsefe
belirlenmesini ve tum programlarin bu c¢ercevede hazirlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ogretmenin slire¢ basinda goérevi geregince bir 6gretim programina dair
bilmesi gereken tum hususlardan haberdar oldugu tespit edilmigtir. Diger
ogretmenlerin aksine var oaln program bilgisinin 6gretmenin onlardan daha yakin
bir dénemde sinif o6gretmenligi alaninda lisans egitimi almis olmasi ile

aciklanabilmektedir.

Ogrencileri anlama bilgisi (Ceren Ogretmen). Uygulama 6ncesi yapilan
yari yapilandiriimis gérismede Ceren Ogretmen idealindeki mesledin her zaman
o6gretmenlik oldugunu vurgulamistir. Meslegini se¢gme nedeninin 6gretmeye ve

¢ocuklara besledigi sevgi oldugunu su sozlerle belirtmistir:

“...Idealimdeki meslek &gretmenlikti istedigim mesledi se¢menin keyif ve

mutluluguyla meslegimi yapiyorum.Cocuklari ¢ok sevmem &grenmeyi ve
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o6gretmeyi ¢cok sevmem meslegimi se¢cmemdeki nedenlerdir.Ailem de her zaman

destekledi...”(Ceren Ogretmen, uygulama éncesi-donem bagi goriisme).

Meslegini higbir zaman is olarak gérmedigini belirten Ceren Ogretmen, bu
mesledin para igin yapilamayacagina inanan kimselerdendir. Maddi imkanlari ¢ok

daha farklh bile olsa yine bu meslegi isteyerek tercih edecegini belirtmistir.

Ogrencilerine samimi bir sevgi bagi ile bagli olan 6gretmen ara dénem
sohbet tarzi gorugsmede son senede olmalarinin bahsi agildiginda samimi goz

yaslari ile gok 6zleyecegini su sozlerle belirtmigtir:

“...Ben kendi gocuklarimi giinde 17 saat gbriiyorum bunun 10 saatinde
gcocuklarim uykuda oluyor. Onlara verebildigim slire sadece glinde 7 saat...Ben
Ookulda 7 saat diger c¢ocuklarimla birlikteyim. Hergseyi paylasiyoruz...¢ok

6zleyecegim...”(Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gérigsme)

Ogretmen dgrencilerini bu denli gok sevmesine ragmen sinif yonetimi igin
kendince oturttugu sistem onunla 6grencileri arasinda bir set gorevi gormektedir.

Bu durum arastirmaci gunligutnde ilk hafta su cimlelerle not alinmistir:

“Sevgisine siiphem yok ama sanirim sinirlari var. Cok 6vglyle bahsettigi
ogrencisi yanindayken gayet ciddi tavirlarla onunla iletisim kuruyor. Otoriter

yapisi sanirim bunu gerektiriyor.” (1. hafta, Arastirmaci Gunlaga).

Onlara duydugu sevgi gorunirde ¢ok yakin iligkiler kurmalarini saglamasa
da dgretmen ogrencilerini yakindan tanimaktadir. Sinif iginde yasanan en ufak
problemde kimin neleri yaptigini, neleri yapabilecegini ve bunlarin altinda yatan
psikolojik nedenleri iyi tahlil etmektedir. Bu durum basit bir olayla arastirmaci

gunligunde soyle not edilmigtir:

“Bu hafta sinifta ufak bir tatsizlik yagsandi. Ogrencilerden biri bir digerini
defterini yirtmakla sugladi. Ogretmene neden miidahale etmediniz diye
sordugumda defteri yirtanin aslinda o arkadagi ile birbirlerini ¢ok
sevdiklerini, ona zarar verip lzerek kendinden uzaklastirmak istedigini,
boéylece sinif icinde mutsuzlugunu ispatlayip aileye baski yaratmak istedigini
¢linkii  bu aralar ailesinin yeni dogan bebekle ilgilenip onu pek
umursamadiklarini siraladi. Bu tespitler bana ¢ok ilging geldi. Tenefiiste
égretmenin o dégrenciyle konustugunu gérdiim. lliskilerine  karismak

istemedim. Ogretmene daha sonra sordugumda bana sadece, dogru tespit
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dedi. Ogretmen gocugun ailesi ile gériismek (lizere telefonu alip yaniman

aynildi...” (4.hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Ogrencilerinin kisiliklerini, yasadiklari ¢evreyi iyi taniyan Ceren Ogretmen
surecte kendini sasirtan ogrenciler hakkinda ara donem sohbetinde su sozlerle

bahsetmigtir.

“...Mehmet’i biliyorsun hocam anlatmistim, aile... ahlak... ben bu ¢ocugun
zeki oldugunun farkindaydim ama herhangi bir 6gretim ybntemi ile &grencinin
enerjisini bir konu lzerine toparlayabilecegime asla inanmazdim. Bana sorsalar ne
ise yaradi diye inanin ilk olarak bu is Mehmetin hayatta yakaladigi dénemecg

sansiydi derim...” (Ceren Ogretmen, uygulama ortasi-ddnem arasi goériisme)

Ogrencisinin  dikkatini ders Uzerine ydntem sayesinde sasirarak
tasiyabildigini belirten 6gretmen bunda en etkili olanin grupla ¢alisma ve bunun
ogrenci psikolojisinde yatarttigi aidiyet hissi oldugunu dénem sonu goérismesinde
vurgulamistir. Kendini kiz 6grencilere yaptigi tuhaf sakalarla sinifa hatta okula
kabul ettirmis olan Mehmet, grupla yaptiklari ¢calismalarda farkh bir beceri ile ait
olam hazzini yagsamigtir. Bu onu zaten yaparak herkesin tepkisini topladigi
gereksiz sakalarla yasadigi aitlik hazzindan uzaklastirmistir. Siregte farkh
gurplarla da ¢alisma yapan 6grencinin basari duygusu ile sinif arkadasalrina karsi
var olma savasl yavas yavas sona ermisti. Mehmet miukemmel derecede
akademik basari elde etmese de toplumda kendi benligi ile var olma fikrine olumlu

yaklasmaya baglamigtir.

“Eksik tanimisim” diyerek 6z elestiri yapan Ceren Ogretmen arastirma
tabanli fen 6gretimi sayesinde bazi kategorilerinin yikildigini belirtmigtir. Sire¢
basinda ogretmenin o6grencilerini kendince tanimlayip belirli gruplamalar yaptigi
tespit edilmistir. Ceren 6gdretmenin sinifinda her sorumlulugu alan ve almaktan
keyif duyan bir kiz égrenci grubu vardir. Ogretmen ister istemez her yardima
ihtiyac duydugunda bu grup Uyelerinden birini yaninda bulmaktadir ve bulmayi
tercih etmektedir. Bu kiz 6grenciler ayni zamanda derse aktif katilan akademik
olarak basarihlardir. Basari odakli gruplamada bir adet de erkek 6grenci grubu
vardir. Derste s6z almak isteyenler genelde bu kiz ve erkek gruptan birileridir.
Sinifta bir adet sessiz ve yeterince basarili olmayan bir grup vardir. Bu grup

cinsiyet olarak karmadir. Sessiz grubun yaninda bir de derste sessiz fakat bulunan
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her firsatta ortalik karistirici bir erkekler grubu mevcuttur. Bu gruplamalar
ogretmence dile getiriimemektedir fakat sinif ici etkilesimler bunu ortaya

koymaktadir. Bu durum arastirmaci gunligune su cumlelerle not edilmistir.

“...Ogretmen &grencilerini gruplandirmis sanirim. Bir yaramazlik varsa
‘Kim yapti Mehmet mi, Koray mi Batuhan mi?” cliimlesi kurulurken, sinifta
sorumlukuk gerektiren bir gorev oldugunda var olan ¢aliskan ve sorumluluk
alan kizlar grubundan baska herhangi bir 6grenciye firsat  sunulmuyor...”

(7.hafta, Arastirmaci Gunlaga).

Ceren Ogretmen bu siniflandirmayr dénem sonu yapilan vyarl
yapilandiriimis gorismede degerlendirmistir. Bunu istemsiz olarak zihninde
olusturdugunu, yanhg da olsa bunun bir dizen oldugunu vurgulamistir. Olusturulan

bu dlizenin yine 6grenciler sayesinde farklilastigini su sézlerle belirtmistir:

“.Evet kabul ediyorum elim kolum gibi her isime kogan kizlar gurubum
vardi. Ama bunu ben kurmadim. Sorumluluk alan ¢ocuklar bir araya geldiler. Ya da
o grubun birlikte olma duygusu sinfin sorumlukuklariydi bilemiyorum. Ben her igi
onlara vererek digerlerini uzak tuttugumu fark ettim. Mesela sinifta konuyu
Ozetleyen bir grafik ya da tablo cizilecekse bunu belli bash égrenciler yapardi. Ben
de alismisim hep onlara yénelirdim. Aragtirmalarda 6yle olmadi dengeler degisti.
Deneyen yapti. Onlar da gbérdii ben de gérdim herkes yaparmig...”(Ceren

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu gériisme)

Ceren 0Ogretmen oOgrencilerini anlamada sikinti ¢gekmeyen bir 6gretmen
olmasina ragmen 4 yil sonunda bile yanlis ya da eksik tasidigi ogrencileri
oldugunu dénem sonunda vurgulamistir. Bunun onlara firsatlar sunmaya onlari

gelmeleri icin beklemeye bagli oldugunu belirtmigtir.

Fen dgretiminde kullanilan 6gretim stratejisi bilgisi (Ceren Ogretmen).
Ceren  Ogretmendiger katlimci  6gretmenlerden  farkli  olarak  sinif
ogretmenligialaninda lisans egitimi almis bir 6gretmendir. Bu sayede pedagojik
alan bilgisine asina biridir. Stre¢ baslangicinda kendisinin pedagojik alan bilgisini
tanimlamak Uzere yoOneltilen 6gretim stratejileri konulu sorulara gerekli yanitlari
vermistir. Siklikla kullandigi yontem ve stratejilere yapilandirmaci 6gretim

yontemini vurgulayarak sdyle cevap vermistir:
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“...Biliyorsunuz hocam 2005 itibariyle yapilandirmaci egitime gecildi. Ben
ozamanlar yeni mezundum. Bize tam da bunun egitiminin verildigini sGyleyemem.
Tabi diinya gtindeminden haberdar eden hocalarimiz vardi ama tam olarak bunun
egitimini almadim. Yeni égretmen olmanin heyecaniyla bu konuda arastirmalar
yaptim. Ben isime bu O6gretim yaklasimi ile basladim ve alistim....”(Ceren

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gériisme)

Yapilandirmaciligin gerekliliklerini yeteri duzeyde bilen 6gretmen &grenci
merkezli bir egitim felsefesi benimsedigini donem bagi gorusmelerde belirtmistir.
Uygulama donemi boyunca incelenen sinif ici sOylemler ve 6gretmenin ogretim
hedeflerine verdigi 6nem aslinda sure¢ basinda 6gdretmenin soylediginin aksine
ogretmen merkezli bir egitim surduirdugunun bulgularini sunmustur. Bu durum
donem sonunda ogrencilerle yapilan odak grup gorusmelerde, 6grencilere daha
onceki fen bilimleri dersinin nasil islendigi soruldugunda tamaminin tahtadan

sunum, deney izleme, deftere yazma cevaplari vermesi ile de anlasilabilmektedir.

Donem basinda yapilan gorismelerde Ogretim surecinin planlanmasi

konusunda kendisine sorular yoneltilen Ceren Ogretmen;

“...Ders planlarimiz yillik egitimhaneden aliyoruz. Klavuz kitabi olan
derslerde ginliik plan zorunlulugu yok zaten. Glinliik planlar da o sitelerde var
zaten” (Ceren Ogretmen, uygulama oncesi-dénem bagi goriisme) diyerek hazir

planlar kullandigini, planlamayi kendisinin yapmadigini belirtmistir.

Suregte planlamayr  6gretmenin  yaptigi  haftalar haricinde tim
uygulamalarda ders Oncesi planlamada nelerin oldugu, nelere dikkat edilmesi
gerektigi arastirmaci ile ogretmen arasinda tartisiimisgtir. Bu suregte 6gretmene
planlamanin nasil yapildigi, hangi basliklarin var olmasi gerektigi aktariimamistir.
Her hafta bu uygulamanin tekrari 6gretmenin planlama slrecini 6grenmesini
saglamistir. Planlamanin kendisine birakiimasi ile 6gretmen kedi ihtiyacina gore
her basligi iceren bir gunlik plani rahatlikla hazirlamistir. Planlamada 6gretmenin
farkli stratejileri birilkte kullanmasi arastirma tabanl fen 6gretim slrecinde bu

alanda kendini gelistirdiginin gostergesidir.

Ogretim siirecini degerlendirme bilgisi (Ceren Ogretmen). Pedagojik
alan bilgisini sorgulamak ig¢in Ogretmene sure¢ baslangicinda yapilan vyari

yapilandirilig gorusme dahilinde o6gretim surecini degerlendirme hususunda
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dusiinceleri sorulmustur.Ceren Ogretmen degerlendirme igin farkli yéntemler

kullandigini su sozlerle belirtmigtir.

“...Degerlendirmede sadece klasik sinaviar yapmiyorum. Coktan seg¢meli
test, kisa cevapli sorular, dogru yanlis sorulari, bulmacalar en ¢ok kullandigim

6lgme araglaridir...”(Ceren Ogretmen, uygulama 6ncesi-donem bagi goriisme)

Ogretmen olgimde farkli uygulamalar kullandigini belirtse de bu
degerlendirmelerin  genellikle surecin sonunda yapildigi anlasiimaktadir.
Derslerde, Okul Oncesi Egitim ve ilkégretim Kurumlari Yénetmeliginin 22.
Maddesine gore sinav sayisi belirlenmektedir. Fen bilimleri dersi haftada 3 saatlik
bir ders oldugundan bu maddenin a bendi 2 sinavla 6gretmeni yukimla
kilmaktadir.  Ceren Ogretmen de bu ydnetmelie uygun olarak 2 sinav
duzenledigini sinavlarinin sadece acgik uglu sorulardan degil, coktan se¢meli, kisa
cevapli, dogru yanhs sorularindan da olusturuldugunu belirtmistir. Bu durum

ogretmenin sonug odakl degerlendirmeler yaptiginin bir gostergesidir.

Ogretmen siregte dlgme islemlerini 6grencilerin hazirbulunusluklarini tespit
etmede kullandigini yapilan donem basi yari yapilandiriimig gorusmede su

sozlerle belirtmigtir:

“..Olcme benim derste hangi noktalara adirlik vermem gerektigini tespit
etmeme yariyor. Cocuk mesela yanlis cevap verirse o konuyu tekrar ederim. Farkli

yollarla anlatirnm...” (Ceren Ogretmen, uygulama 6ncesi-donem basi gorisme)

Bu oOlgme isleminin de genelde soru cevap olarak yapildigi 6grencilerle

dénem sonunda yapilan odak grup gorismelerde tespit edilmistir.

Ogretmenin siirece alismasi 6gretimde 6grenci merkezli bir yapiy1 kendince
0zumsemesi degerlendirme bilgisine ve tercihine de dogal olarak yansimistir.
Sdylem silrecinde zincir yapilari kurmak icin 6grencileri degerlendiren
konugmalardan uzaklagsan &gretmen, sureci degerlendirmeye odaklanmigtir.
Ogrenciye verdigi cevabin yanlis oldugunu sdylemek yerine ona nerde yanlis
yaptigini buldurmaya dogru ilerleyen Ceren Ogretmen boylece 6grencinin
ilerlemesini kaydeder ve sureci de@erlendirir hale gelmistir. Bu durum en cok
ogrencilerin surece aktif katilimini artirmistir. Dénem sonu d6grencilerle yapilan
odak grup goérismede Onemsenmeye odaklanan ogrenciler su yanitlari

sunmuglardir:
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“..Ogretmen beni daha c¢ok dinledi. Ciinkii ben daha iyi cevaplar

veriyorum...”(O2-odak grup 6grenci dénem sonu gériisme)

“...Onceden dinlerdi ama hemen tamam otur derdi. Simdi bizi daha ¢ok

konusturuyor...”(O5-odak grup 6grenci dénem sonu gériisme)

“... sanirim artik bliy(diik orta okul olacagiz ya ondan 6gretmen ¢ok sorular

soruyor bize...”(O11-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

Sure¢ odakli yapinin uygulama boyunca farkina varan 6gretmen dénem
sonu yapilan yari yapilandirilmig gérusmede oOgrencilerini daha iyi tanidigini ve

buna gore daha rahat, daha adil degerlendirdigini su s6zleriyle vurgulamistir:

“...Mehmet'i hatirliyorsun hocam. Tamam belki bu ¢ocuk kizlar kadar basari
elde edemedi ama onun bu sliregte kazandiklari kizlarin kazandiklarindan ¢ok
daha fazla. Sinavda 50 almis olmasi onun durumunu 6zetlemez. Mehmet’e derse
katihm notunu 95 verirken c¢ok rahatti icim. Bence adaletli degerlendirme

bu...”(Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu gérisme)

Ogretmen degerlendirme ydntemlerini siralarken dénem basinda uyguladigdi
sinav turlerinden bahsederken donem sonunda Ogrenci gelisim dosyalarinin
faydasindan, performans godrevlerinin, projelerin sunumlarindan, akran ve 06z
degerlendirmeden s6z etmigtir. Slre¢ boyunca ogretimi degerlendirme
asamasinda oOgretmen merkezli anlayistan o6grenci merkezlilige gecis Ceren

Ogretmence saglanmistir.

Ogretmen 6z yeterligi (Ceren Ogretmen). Kendini meslegi ile
dzdeslestiren Ceren Ogretmen meslegine bagli bir bireydir. Ogretmenlik meslegini
mutluluk kaynagi olarak tanimlamaktadir. Kendini bu meslege ait hisseden
dgretmen yaptigi isten haz almaktadir. Ogretmeye olan bagligi ve gocuk sevgisi
ogretmenin 0z saygisini yukseltmektedir. Bu durum arastirmaci gunlugunde su

cumlelerle not edilmistir:

“...Ceren Ogretmen isini gercekten 6ziimsemis biri. Ogretmenin toplumda
Ornek birey oldugunu ve bunu unutmadan yasamasi gerektigini Sik Sik
vurguluyor. Hatta giyim kusamina verdigi 6nemi de bdyle vurguladi bugin.
Ben kendime, isime saygi duymaliyim ki digerleri de duysun; diyerek.
Ogretmekten beslendigini, bir seyler kazandirmadigini diisiindiigiinde gece
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yastiga basini rahat koyamadigini vurguladi...” (2.hafta, Arastirmaci

Gunlugu).

Meslegini ile kisiligi arasinda bag kurmus olan Ceren Ogretmen, severek
yaptigi isi ile kendini gerceklestirebileceginin farkindadir. isini daha iyi yaptikca
daha huzurlu hissettigini yapilan her gérugsmede vurgulamigtir. Meslegine yonelik
egitim almis olmasi onu bu alanda daha rahat s6z sahibi yapmaktadir. Diger
ogretmenlere nazaran daha yuksek Ozguvenle surece basladigli arastirmaci

gunlugunde soyle not edilmigtir:

“..Ceren Ogretmen sinif égretmenligi okumus olmani giivenini yasiyor.
Herhangi bir teknikten bahsettigimde kendince alternatifler lretebiliyor. Bu
onun digerlerinden daha Ust dlizeyde ise basladiginin bir géstergesi fakat
biraz zorluk olusturacak gibi duruyor. Eksigini fark etmesi ¢ok zor oluyor.
Yaptigi hatay! soyledigimde hep savunmaya gecip aciklama yapmaya
calisiyor. Sanirim fazla 6zgliven biraz sikintiya neden olacak...”

(6.hafta,Arastirmaci Gunlaga).

Arastirmacinin 6. Haftada gunliginde not ettigi gibi 6gretmenin fazla
Ozguvene sahip olmasi onun degisim surecini zorlagtirmistir. Bu durum ilk problem
olan 6gretmenin uygulamaya karsi bariyerlerinin incelendigi duyussal alanda da
ele alinmistir. Yaptigi isin dogruluguna ve kendine fazla glivenen Ceren Ogretmen
degisim icin gerekli olan ilk basamak olan farkina varmay: zor algilamistir. Oz
elestiri olarak déonem sonu yari yapilandiriimig gérismede bu durumu gec fark

ettigini belirterek vurgulamistir.

“...aslinda sanirim isi biraz da ben uzattim. Cocuklar sizin anlattiginiz ilk
haftalarda hemen adapte oldular. Basta ben de dogru yapiyorum bu ¢ocuklar bana
aliskin dedim. Sadece kendime destek olarak etkinlikleri uygulamaya calistim. Geg
oldu farkindayim. Ben ne zaman bunu fark ettim o zaman sinif eski hareketine

déndii...”"(Ceren Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goériigme)

Ogretmenin sinifin eski haline donmesi olarak nitelendirdigi durum, aktif
katiimin oldugu etkilesimli yapilarin kullaniimasidir. Ogretmen yliksek 6zgiivenle
yaptiginin eksik ya da hatali yonlerini gdrmede kendini yavaslattigi dénemde
sinifta otoriter yapiyi kullanmig, etkilesimsiz triadik dizeni sdylemleri ile kurmustur.

Bu donemde sinifta aktif katihm dusmus o6gretmen derse olan motivasyonunda
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dusus yasamistir. Bu olumsuz durum onda uyari niteligi olusturmaya baslamis ve
ogretmen geg fark ettim dedigi aydinlanma donemini yagsamistir. Bununla birlikte
uygulama bariyerleri ortadan kalkmaya baslamis, sdylem zincir dizene sinif
etkilesimli yapilara kavusmustur. Boylece 6gretmen 6gretme isinin hazzi ile kendi
deyimiyle daha da mutlu olmustur. Ceren 6gretmenin ¢ok ylksek O6zguven ile ise
basladidi sureg iginde dusus yasadigi ve sure¢ sonunda eski 6zguvenini kazandigi

soylenilebilir.

Lisans egitimini sinif dgretmenliginde yapmis olan Ceren Ogretmen
pedagojik alan bilgisinin tim alanlarinda diger 6gretmenlere nazaran daha ileri
seviyede surece baslamistir. Bu durum onda bazen avantaj olsa da bazen
dezavantaja neden olmustur. Ogretim ydntem ve stratejileri hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmasi onun sureci ¢cok daha kolay kavramasina yardimci olmustur.
Fakat kendi stratejilerine olan guveni onun yeni bir 6gretim yontemi kullanma
konusunda bariyer olarak kargisina c¢ikmistir. Oz vyeterliginin yiiksek olusu
uygulamay! her yonuyle kabullenip kullanmasini geciktirmis bu da ogrencilerin
arastirmaci ile baslayip alistiklari arastirma tabanl fen 6gretimi uygulamalarinda
ikilem yasamalarina neden olmustur. Bu durum 6gretmenin hazirlanan mesleki
gelisim programinda “alisma” ve “farkina varma” basamaklarini daha uzun surede
gegcmesine neden olmustur. Diger 6gretmenlerin 10. hafta itibariyle “farkina
varma” basamagl kazanimlarini elde ederek vyariyil tatiline c¢ikmalari Ceren
Ogretmenin gelisimi ile kiyaslandiginda fark yaratmistir. Yariyil tatilinden sonra
baglayan 11. hafta ile 6gretmenin bariyerleri sinifin etkilesim yapisini bozmus
dgretim sekteye ugramistir. Ogretmen bu olumsuz durumdan c¢ikarimlarda
bulunarak Ozyeterlik inancinda dusus yasasa da uygulama bariyerlerini ortadan

kaldirmaya baglamis ve sinif etkilesimini zamanla geri kazanmistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yoénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenin Duyussal Alan

Bariyerlerine Etkileri (Sema Ogretmen)

Murat Ogretmenin bulgularinin sunumunda ayrintilariyla aktarilan bulgularin
elde edilis surecinden her 6gretmen icin ayri ayri bahsedilmesinin tekrara neden
olabilecegi dusundlmis ve bu nedenle basliklar altinda acgiklamalara yer

verilmemigtir.
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Yapilan yari yapilandiriimis gorismelerde kendini neseli ve ruhu gencbiri
olarak tanimlayan Sema Ogretmen arastirmacinin gbzlemlerine goére cevresiyle
uyumlu, konugkan ve hareketli biridir. Sorusturan bir karekteri oldugunu
arastirmaci egitim oncesi okullarda yaptigi tanitim toplantilarinda tespit etmis

gunlagunde su notlarla konuya deginmigtir.

‘Buglin tanitim toplantisi igin evimin yakinindaki blylk okula gittim.
Teneflisii  bekledim. Goérdiagim tim sinif  dgretmenlerini  6gretmenler
odasina davet ettim... egitimi anlattigimi artik gitmem gerektigini
dustintirken &gretmenlerden biri séz aldi. Bu yaptidiniz igi proje olarak da
yazacadinizi sbylediniz para mi kazanacaksiniz siz bu igten diye sordu.
Anlam veremedim kadina. Amacimi tekrar aktardim....”(Egitim tanitimi,

Arastirmaci Guanlugu).

Calismadan suphe duyup para i¢in mi yapildigini sorgulayan kisi Sema
Ogretmendir. Uygulama sirecidncesinde yapilan yari yapilandiriimig gériismede
bu tutumu Uzerine aktarim yapan ogretmen hizmetici egitimlerin kalitesizligine

odaklanarak dusuncelerini su cumlelerle belirtmigtir.

‘Anladiniz mi o giin bilmem ama biktim ben senelerdir egitimler aldik
¢linkl. Sor inan adlarini bile hatirlamam. Bi an aklima geldi bizi tiksin oraya
anlatsin anlatsin kendi para kazansin. Artik tahammilim yok boyle

seylere...”(Sema Ogretmen, uygulama dncesi-dénem bagi goriisme)

Verilecek olan hizmet i¢i egitime supheyle yaklasan 0Ogretmen sureci
taniyarak tum yil boyunca birlikte ¢alismak icin gonulli olan ilk kisi olmustur.
Ogretmenin hizmet ici egitimlere olan siiphe ve bikkinhiginin yeni bir seyler
dgrenmeye karsi gostermedigi bu durumdan anlasilabilmektir. Ogrenme ve
O6gretmeye karsi ilgili olan 6gretmen meslegini sevdigini ve maddi olarak bu ise
ihtiyaci olmasa bile zevk icin yine sinifta olacagini dénem basi yapilan gérismede

vurgulamigtir.

Basarili bir 6grenci oldugunu, fen lisesini kazandigi halde babasinin uzakta
okutmak istememesi Uzerine ilgcesinde bulunan lisenin matematik bolimiinden
mezun oldugunu dénem basinda yapilan gorismede belirtmigstir. Lisede matematik
agirlikli dersler aldigini vurgulamistir. Universitede terciiman olma istegiyle

Fransizca 6gretmenligi bélimi okumustur. Universite sonrasinda meslege sinif
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dgretmenligi ile baslamis ve dyle devam etmistir. 47 yasinda olan Sema Ogretmen
26 yilhik sinif ogretmenidir. Evli ve iki erkek gocuk annesidir. Meslegine olan
baginda ailesinin etkisine de dikkat ¢ekmistir. Eginin 6gretmen olusu nedeniyle

yabancisi olarak bagladigi meslegini yasayarak 6grendigini vurgulamigtir.

Ogretmenlik meslegini severek yaptigini vurgulayan Sema Ogretmen

yapilan donem bagi gérigsmede su cumlelerle kendini ifade etmigtir:

“...seviyorum ben onlarla ugrasmayi , ¢ocuklar saf, temiz veliler bazen
SiIkinti ¢ikariyor ama.... para ¢iksa piyangodan falan ben gene zevkine de olsa

devam ederim...” (Sema Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi goériisme)

Sinif 6gretmenligine yonelik tutumu yidksek derecede olumlu olan Sema
Ogretmen bu isinsikilmadan yillarca ¢alisilabilecek giizel bir meslek oldugunu, is
yukunun fazlaligindan gikayetci oldugu halde donem basi gérismede su sozlerle

vurgulamigtir:

“... ilkokul 6gretmenligi gtizel ,sikilmiyorum hig...yillardir bikmadim..dahada
da caliginm seve seve... ¢alisma saatleri glizel ama eve ¢ok is goétlriiyoruz..”

(Sema Ogretmen, uygulama 6ncesi-ddnem basi gériisme)

Ogretmekten zevk aldigini belirten Sema Ogretmen fen 6gretimine yénelik
tutumu donem basinda yapilan gorismede sorgulandiginda genel geger yanitlarla

zevk aldigini belirtmistir.

‘Evet severim fen bilimleri derslerini. Bi seyler yapiyoruz. Agip izliyoruz.

Cocuklar ¢ok ilgili...” (Sema Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gorisme)

Ogretmenin fen bilimleri derslerini sevdigini sdylemesi onun &gretime
yonelik olumlu tutum sahibi bir birey oldugunu belirtmek igin yeterli gorulememistir.
Arastirmaci 6gretmenin gérismede fen bilimleri dersine yonelik sorularin
soruldugu anlarda ogretmenin ilgisinin dustugunu ve sikilarak genel yanitlar
verdigini gozlemlemistir. Bu durum arastirmaci gunliginde su cumlelerle ifade

edilmistir:

“Severim dedi ama ses tonu bile farkliydi. Bence fen égretimine yb6nelik
tutumu ¢ok da olumlu dedil. Bu sorular (zerine ¢ok uzun konusmadik.

Genelde sohbet havasinda gecen goérisme fen Ulizerine egildiginde
duraganlagti...” (1.hafta, Arastirmaci Gunlugu)
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Fene yonelik ilgisini tespit etmek icin gunlik hayattaki yerinden s6z

edildiginde Sema Ogretmen;

“Mutlaka kullaniyorumdur ama suan aklima higbir sey gelmiyor...”(Sema

Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem basi goériisme)

Diyerek kendi kullanimlarina orneklemeler yapamamigtir. Gorismenin
verdigi bir strese bagh olabilecegini dusinen arastirmaci gunluk hayattan basit
ornekler vererek bunlarin bilimsel aciklamasini yapmasi beklediginde kendisine

sunulan 5 ornekten yalniz birini agiklayabilmigtir.

Bu durum uygulama 6ncesinde 6gretmeni tedirgin etmemek icin kendisine
bildiriimemistir. Ogretmenin sirece alismasinin ardindan ara dénemde yapilan
sohbet tarzi gérismede dgretmenin geriye donik fikirleri alinmistir. Ogretmen bu
gorusmede yapilan 6gretmen egitiminde kendi yaptiklarinin ¢ok siradan kaldigini
fark ettigini, O6zguven sikintisi yasadigini, motivasyonunun dustaguna dile
getirmistir. Bu durum uygulama oncesi yapilan goérismeye yansimigtir. Fakat
ilerleyen haftalarda 6gretmen sinifinin arastirma tabanlh 6gretime hizli alismasiyla

rahatlamigtir.

Ogretmenin yeni bir ddretim uygulamasi icinde olusunu kabullenmesi
ogrencilerinden olumlu donatler almasi ile olusmustur. Bu durum arastirmaci

gunlugunde, 6gretmenin ders gibi degil benzetmesiyle su notlarla aktariimistir:

‘Bu hafta égretmenimi ilk kez bile isteye yalniz biraktim. Vaktim vardi ama
disarida bekledim. Kaydi kendileri aldilar. Henliz izlemedim ama kendisine
sordugumda ders gibi degildi sanki dedi. Sicak cikolata yapip ictik dyle pek

bisey égrendiklerini sanmiyorum dedi...” (9.hafta, Arastirmaci Gunlagu)

Arastirmaci gunlugunde ogretmenin sureci ders gibi goérmemesi onun
aligkin oldugu ogretme anlayigsindan uzak bir sekilde aktarim yapmasina kargi
urettigi duyussal bir engeldir. Bildigi yoldan yGarimemek onu tedirgin etmekte, isini
yapmiyor olma rahatsizligiyla karsi karsiya birakmaktadir. Bu fark eden
arastirmaci 6gretmenin ders gibi degildi ifadesinden bir sonraki hafta 6grencilere
kisa bir degerlendirme uygulamig, sonugta sinif mevcudunun timi Sema
Ogretmeni fazlasiyla sasirtacak derecede yiiksek basari gdstermistir. Bu haftadan
sonra 6gretmenin uygulamaya yonelik motivasyonunda, fene yonelik ilgisinde hizla

ilerleme kaydedilmistir.
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Arastirma tabanl fen 6gretimi uygulamalarinin Sema Ogretmenin duyussal
alanda kendince olusturdugu bariyerlerinde buyuk oranda azalma saglamigstir. Bu
azalma oOgretmenin surece inanmasi ile paralel ilerlemistir. Ayni zamanda
ogrencilerinde gozlemledigi gelisim ogretmenin duyussal bariyerlerinin azalmasini

desteklemistir.

Ogretmenin yeni bir uygulama igin kendince gelistirdigi duyussal
bariyerlerini tespit etmek ve bu engellere arastirma tabanh fen 6gretimine yonelik
gelistirilen mesleki gelisim programinin etkilerini ortaya koymak igin birinci alt
problemde bulgular yorumlanarak sunulmustur. Sema Ogretmen duyussal alanda
gelistirdigi bariyerler incelendiginde 6gretmenin sure¢ baglangicindan fene yonelik
ilgi, tutum ve 6zglveninin orta dizeyde oldugu séylenebilir. Stre¢ baslangicinda
motivasyonunun disik oldugu goézlenmistir. Strecin ilerlemesiyle “alisma” donemi
sonunda uygulamaya yonelik onyargilari kirilan 6gretmen ilgisini ve fen bilimleri
dersine yénelik tutumunu ylksek seviyeye kisa siirede tasimayi basarmigtir. llgi
ve tutum seviyesinin yukselmesi ve o&grencilerden aldi§i gelisim doénutleri
ogretmenin “gelisme” doneminde motivasyonunu (st seviyelere tasimayi
basarmistir. Gelisim seviyesi kisith kalan alan, 6gretmenin 6zglveni olmustur.
Duyussal bariyerlerin azalmasi 6gretmenin iletisimini de etkilemistir. iletisim

bariyerlerinde yasanan degisim ikinci alt problemde agiklanmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma Tabanli Fen Ogretimine
Yénelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin iletisimsel Alan

Bariyerlerine Etkileri (Sema Ogretmen)

Yapilan 6gretmen egitiminde surecin igleyisine en ¢ok karsi ¢ikan kisi Sema
Ogretmen olmustur. Ogretmen egitimi uygulamalarinda arastirmacinin  belirli
sorulara yanitlar vermemesi, sorulari yeni sorularla yonlendirmesi onun igin
yapillmasi mimkin olmayan bir sey olarak algilanmistir. Bu durum 6gretmenin
benimsemis oldugu iletisim yaklagimi ve etkilesim modelinden kaynaklanmaktadir.
Ogretmen benimsedigi iletisim yaklagimini sirekli uyguladigindan sinifin da bu
yonde belirli aligkanliklar kazanmis olmasi dogaldir. Sema Ogretmen uygulama
baslamadan aldi§i 6gretmen egitim surecinde itiraz ederken sinifin etkilesimini su

cumlelerle 6ne surmustur:
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“...Hocam benim sinifimda olmaz béyle. Bu ¢ocuklar aligkin cevaba. Onlar
sorunca ben cevaplarim. Ben sorunca da onlar cevaplar. Benim ¢ocuklarim ¢ok
stkilir hemen ne &gretmem gerektigini séylemem gerek...”(Sema Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem bagi gorisme)

Ogrencilerinin triadik bir etkilesim yapisina aligik oldugunu bu cimlelerle
vurgulayan ogretmen, bunun degisiminde sinifinda bazi sorunlarin yagsanacagina
inanmaktadir. Arastirma tabanli fen 6gretimi uygulamalarinin bu etkilesim yapisi
icerisinde ilerlemeyecegini fark eden Ogretmen sure¢ basinda tedirginlik
yasamistir. Bu durum yeni olana verilen dogal tepki olarak dusunulmus ve

ogretmenin suregteki etkilesim gelisimi midahalesiz izlenmisgtir.

Dénem basinda yapilan gorismede Sema Ogretmene sinif etkilesimi ve
kendisinin iletisimi konusunda sorular yéneltildiginde sinif igi etkilesimin saglikli

ilerlemedigi ve iletisimde problemler yasandigini su cumlelerle dile getirmigtir:

“...Simdi séyle benim sinifimda ¢ok fazla zeki 6grenciler var . bir kag tane
de sey... yani taban ve taban diyelim . o tavandaki égrenciler biraz daha bireysel .
nasil diyelim daha idealist olduklari igin hep kendilerini géstermeye c¢aligiyorlar
.Yanis halindeler . Mesela sirekli yiz alan 6grencim var birisi 98 aldi§i zaman
hemen ona “aa 98 mi ?(kiiciimseyerek)” der. Ben onlarin kendi aralarinda ¢ok
fazla konugmalarini istemem ama arada hemen konustuklari oluyor. Birisi bir sey
séyliiyor hemen kendi aralarinda konugsuyorlar . Ama bende ¢ok suskun puskun
sinif istemiyorum konugsunlar fikirlerini séylesinler . Cok bliylik cezalarim seylerim
yoktur . ceza veriyorum ama boéyle gururlarini kirici degil ...” (Sema Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem basi gérisme)

Ogretmenin taban ve tavan seviyeden kaynakli tanimladigi problemler,
arastirmaci tarafindan sinifin tamaminda iletisim eksikligi kaynakh oldugu gunlik

notlari arasinda su sekilde s6z edilmisir:

“....Grup ¢alismasi yapmak igin sinif diizenini degistirdik. Sinif agir1 kiigUk.
Okulun bir laboratuari da yok. Sinif diiz sira dlizeninde ve siralar arasina
girip ydrimek mimkdn degil. Burada oksijenin bu 6grencilere yetmesi bile
mucize bence. Yapilan gruplari sinifa sigdirmak adina égrencileri yan yana
oturtmak istedim. Kimse kimseyle oturmak istemedi. Resmen kaos yagsand..

Ogrenciler asiri derecede benciller. Sirf  beni kirmamak icin ses
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¢clkarmadilar ama suratlar bir karisti. Birlikte salinim igin 6lgiim yapmalari

gerektiginde mizmizlanarak yaptilar...”(2.hafta, Arastirmaci Gunliga)

Siniftaki  ddrencilerin  neredeyse tamaminda olan iletisim sikintisi
arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve bu konuda haftalik planlamalar sirasinda

ogretmenle olan sohbetini ginlagune su sekilde not etmistir:

“..Sinifin durumunu Sema Ogretmenle dersi konusurken biraz agtik.
Velilerden kaynaklandigini diglintiyor o. Kadinlar gelip benim ¢ocugumu o
kadinin ¢ocugu ile oturtamazsin seklinde sikayetlerde bulunuyorlarmisg.
Buna kendisi izin vermese bile ¢ocuklar annem kiziyor diyerek belirli
¢cocuklarla arasina mesefe koyuyormus. Buna ¢bziim getirmek istedigimi
séyledim. Sikinti ¢ikar dedi. Ben de uygulama basinda velilerden aldigim
veli onay formlarimi  gdésterdim.  Yaptigim uygulamalari  bastan
onaylamislardi. Gruplara itiraz edenlere bunlari géstermesini sbyleyip birer

fotokopisini 6gretmene verdim...”(3.hafta, Arastirmaci Gunlagu)

ilk haftalarda yasanan bu problemin ¢éziimi igin arastirmaci sinifta iletisimi
kuvvetlendirmek icin 6gretmene birka¢c oyun onermistir. Fen bilgisi dersi diginda
oynanan bu oyunlar arastirmaci tarafindan gézlemlenmemistir. Fakat bu oyunlarin
etkililigini Sema Ogretmen ddnem arassinda yapilan sohbet tarzi gériismede su

cumlelerle vurgulamistir:

“...Mesela o dugim oyunu...(kahkahalarla giilerek) ne kavga oldu basta
sen onun elini tut sen bunun derken. Allah dedim aksam sinifin sosyal medya
grubunda kavga cikacak kesin veliler arasinda. Ama hi¢ ¢aktirmadim endisemi.
Oyun basgladi. Bunlar kendini bir kaptirdi énce biz ¢bzilmeliyiz diigtincesine
anlatamam. Arkadagim... canim... supersin...cabuk ol... havada ugusuyo ovgliler.
Miithis zevk aldilar. Aksam evde elimde telefon bekledim. Bi tane arayan mesaj
atan olmaz mi...olmadi...bu gocuklar ¢ok fena..."(Sema Ogretmen, uygulama

arasi-donem ortasi gérisme)

Sema Ogretmenin o6grenciler arasinda var olan iletisim problemlerini
cbzmeye yonelik girisimleri hem onun sinif yénetimine hem de fen 6gretiminde
iletisimi kullanarak akran égrenmelerini artirmasina yardimci olmustur. Sinif icinde
uygulama sureci boyunca égretmenin iletisim yaklasimi haftalik gézlem formlari ile

gOzlenmigtir. Formlardan elde edilen bulgular S$ekil 25°de sunulmugtur. Sdrecin
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butincul olarak anlagilabilmesi icin grafik 20 haftalik uygulama surecinin tumunu

icerir niteliktedir.

4
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otoriter etkilesimli 3 /
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123
456
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m Giris icerik m Degerlendirme

Sekil 25. Sema Ogretmenin mesleki gelisim programi uyugulama surecinde

iletisim yaklasimi degisimi.

Ogretmenin iletisim yaklasimi grafikte butinligi saglamak igin birlikte
verilse de ayri pargalar halinde izlenmistir. Dersin farkli bolimlerinde farkl
yaklagimlarin kullanilabilecegi muhtemel oldugundan ders u¢ bolume ayrilarak
incelenmigtir. Girig, icerik ve degerlendirme olarak ana bdlimlerde yapilan
incelemede Sema Ogretmenin dort hafta boyunca otoriter etkilesimsiz yaklagimin
kullandigi go6zlenmigtir. Bu haftalar sirecinde 6gdretmen uygulamayi yuriten
arastirmacinin sinif yénetiminde sikinti yasamamasi icin kendince bu ¢6zim
yolunu uygulamistir. Dort hafta boyunca sinif icerinde 6grencilerini kendince
surece alistirmaya ¢alismistir. Arastirmaci duruma mudahale etmemis 6gretmenin
uygulamaya basladiginda var olan iletisim yaklagsimini gozlemle tespiti
amagclamistir. 5.haftada 6gretmenin otoriter etkilesimsiz yapidan vazge¢gmis olmasi
arastirmacinin tespitini dogrular niteliktedir. Ogretmenin asil iletisim yaklasimi
dersin degerlendirme asamasi disinda diyalojik etkilesimsiz olarak surece
baslamistir. Ogretmen dersin degerlendirme asamasinda anlamli 6grenmeyi
kontrol amaciyla etkilesim kurma gabasina girmis fakat sinif ydonetiminde yasadigi
problemler dolayisiyla otoriter yapida ilerleyebilmistir. Ogretmenin otoriter etkilesim

kurma gabasi arastirmacinin gunlik notlarinda su sozlerle kaydedilmistir:
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“...Sema Ogretmen sinifi susturmak igin diidiik kullaniyor. Bu sesi ilk kez bu
hafta duydum ve bir an korktum &. Tdm sinif bana gdldi. Onlar

alismig...”(5.hafta, Aragtirmaci Gunlugu).

Dersin giris asamasi Sekil 25'de incelendiginde 6gretmen uygulamasiyla
diyalojik etkilesimsiz baglayan sureg otoriter etkilesimli yapiya 8.haftada ge¢mistir.
5.haftada diyalojik etkilesimsiz yapinin arastirmaci tarafindan tespit edilmesi ve
gelisim icin 6.haftada is basi destek verilmesi ile 6gretmen G¢ hafta gibi kisa bir
surede etkilesimli yapiy! kullanir duruma gelmigtir. Asamali kat edilen gelisim ara
donem toplantisindan sonra 11.haftada diyalojik etkilesimli yapiya ulagmistir.
Ogretmenin aslinda 10.haftada durumun farkinda olusu yapilan ara doénem

toplantisinda Sema Ogretmenin su ciimlelerine anlasilabilmektedir:

“...Aslinda konusmalar tam da kendi aralarinda olmuyor dimi?...farkindayim
aslinda ikide bir de ben atliyorum ortaya. Sanki ben sb6z dagilimini falan
yapmayinca sinif kanisir diye korkuyorum...” (Sema Ogretmen, uygulama arasi-

dénem ortasi gorisme)

Sinif yénetimi konusunda endiseleri olan Sema Ogretmen ara dénem
toplantida verilen destekle 11.haftada sureci diyalojik etkilesimli olarak

surdurebilmistir.

Dersin en hizli gelisim gosteren asamasi igerigin surduraldigu bolim
olmustur. Ogretmen bu siirecte arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalarina ¢ok
rahat adapte olmustur. Sinif yonetimi ile yasanan iletisim problemleri
arastirmacinin uygulama yaptigi ilk dort haftada dikkate alinmis ve gerekli
Onlemler uygulanmistir. Sinifta yasanan bu problemler farkinda olmasa da
dgretmen odakli gelismistir. Ogretmenin  sorumluluk almaktan hoslanan
Ogrencilerle dersi yuritmesi digerlerini kustirmas, surekli aktif olan kesime de
gereksiz bir 6zguven saglamistir. Aragtirmacinin gunligunde bahsettigine gore bu
ogrenciler fazla 6zguvenleri ile diger arkadaslarini her firsatta ktglik gorduklerini

belirtmektedirler. Bu durum su cumlelerle arastirmaci gunlugune not alinmigtir:

“...Ogretmenin sinif yénetimi biraz farkli. Ogrencilere verdigi sorumluluklar
gercekten iyi ilerliyor. Fakat sorumluluk alan grup kendini ispatlamig. Sinifin
her igini onlar yapiyor. S6yle bakinca yanlig giden bir seyler varmis gibi

gériinmiyor....bu sinifta sessiz égrencileri konugturmak biraz daha zor
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ilerliyor. Clinkl birisine fikrini sordugumda ve &grenci bana cevap
verdiginde siniftan kesinlikle bir ses ¢ikip asagiliyor. Bugiin bunu ezmek
icin dalga gecen &grenciye déndp fikrini sordum hemen cevap verdi.
Arkasindan tahmin edemeyecegi bir soru yonelttim. Cevap verememek onu
lzdi az oénce dalga gectigi arkadasinin gidlimsedigini gérddm. Bundan
sonra biraz acimasiz olsa da bu dalga ge¢me olayini engellemek igin bunu

yapmayi distntyorum...”(3.hafta, Aragtirmaci Gunlagu).

Aragtirmacinin gunlugunde bahsettigi uygulama aslinda arastirma tabanl
fen egitimi igin gerekli hususlardan biridir. Arastirmaci sinif igi iletisim becerisini
artirmak ve sdylemlerde etkilesimi guclendirmek igin ilk olarak akranlarin iletigimini
guclendirmeyi amaclamigtir. Bu sayede ogretmenin ogrencilerle daha rahat
etkilesim kurmasi saglanmak istenmigtir. Bu durumun o6gretmen davranislariyla
olustugu arastirmacinin  uygulamasina hemen yanit veren gruptan
anlasgilabilmektedir. Uygulayici sinifi yonlendirdiginde sorgulamayla mesgul olan
ogrenciler acimasizca birbirini elegtirmekten vazgecmislerdir. Bu durum

arastirmaci gunlugunde asagidaki cumlelerle belirtilmigtir:

“...Bu hafta birbirini asagilayan olmadi © herkes tim fikirlere alismaya
basladi sanirim. Sindirilmis gruptan gelen her cevabi dikkate alip dinlemem
dalga gecgenleri susturup, s6éz almayanlara cesaret verdi. Aslinda sinif
o6gretmenleri de s6z isteyen herkese séz veriyor ama sanirim bu g¢ocuklar
artik s6z istemek dahi istemiyorlar. Zaten sinif 30 kisi ve ileri diizey
égrenciler her zaman aktifler. Ogretmen onlara ancak yetisiyor. Bunu ¢ikista
ona da séyledim. Farkindayim ama yetisemiyorum dedi. Onde olanlarin
kafasini kurcalayacak sorular ybéneltmesini tavsiye ettim. Zaten her ¢ocuk
merakini denerken mesgul oluyor bu ybéntemle dedi. Sanirim o da yavas

yavas kabullenecek...” (4.hafta, Aragtirmaci Gunlagu).

Arastirmaci  gunligunde bahsedilen sorgulatma/merak  uyandirma
tavsiyeleri Sema Ogretmen tarafindan uygulamaya basladi§i ilk haftada
denenmigtir. Ve bu durum o6gretmenlerinden her zaman maksimum 6nem gdren
zeki ve aktif 6grenci grubunda saskinlik yaratmigtir. Arastirmaci durumu gunluk

notlarina sdyle kaydetmistir:
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“...Sema Ogretmen ileri diizey olan 6grencilerinden birinin sorusuna bu kez
yanit vermeye c¢alismadi. Sence bunu nasil anlariz diyerek &grenciye
ybneltti. Cocuk sorusuna cevap bulamamanin sersemligini resmen suratina
yansitti. Ama guizel fikir ydrttiler grupga tasarlayip gbézlem yaptilar.
Dikkatle not tutmalari ¢ok glizeldi. Daha sonra c¢ikarimda bulunup bunu
diger gruplarla tartigtilar. Sinifta herkes konustu. Gruplar birbirini ziyarete
giderek sunum izlediler bu hafta. Bu fikir ev sahipligi gibi daha ait hissettirdi
onlari. Gruplar arasi diyaloglar glizeldi. Yalniz égretmen tek gruba takili
kaliyor. Slire¢ igcinde gruplar arasinda ¢ok fazla gezemiyor. Hala onun
bakmadigi gruplara ben bakiyorum. Bunu asmak gerek. Cikista konustuk.
Yagliyim hiz bekleme diyerek guildii...”(5.hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Ogretmen uygulamanin yiritiiimesinde dersin icerik asamasinda diyalojik
etkilesimsiz olarak basladigi yapiy! sinifin duruma itirazinin olmadigini fark ettigi
6.haftada diyalojik etkilesimli olarak yuriitmeyi basarmistir. iletisimin etkilesimli
yapilara kavusmasi sinif i¢ci sdylem dizenini de dogrudan etkilemistir. 5.haftada
etkilesimsiz olarak tespit edilen sinif sdylemlerinin geneli 6gretmenin her 6grenciye
ayri ayri de@erlendirmeler yaptigi triadik duzende ilerlemigtir. Sinifin triadik

dizende ilerleyen bir sdyleminden kesit Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Triadik S6ylem Duizeni Ornek Transkript, 5. Hafta Maddeyi Taniyalim Unitesi

(Sema Ogretmen)

KatihmciTranskript Sdylem Turu Dizen
1 Ogretmen  Suyun kati hali nedir? Basglatma —

o . [ ()]
2 Ogrenci 1 Dolu Yanitlama 4@ E
3 Ogretmen Olur mu hi¢ yanhs Degerlendirme = % S
4 Ogrenciler  (Guluserek alayl) haynir Degerlendirme X %E 5
4 Ogretmen  Sen soyle Berk Baslatma B350
5 Ogrenci3  Tabil ki buz Yanitlama == §
6 Ogretmen Evet dogru. Degerlendirme

Soylem bilgi dizeyinde bir soru ile baslatiimis verilen her yanitin
degerlendiriimesi ile devam etmigtir. 3.satirda gorulen 6gretmen degerlendirmesi
diger ogrencilerin de degerlendirmeye katilmasina firsat sunmus arkadaslarini
alayli gulusmelerle kiglik gérmelerine firsat yaratmistir. Diyalogun bdyle ilerlemesi
hem sinif i¢i etkilesime ket vurmakta hem de akran 6drenmesini 6nlemektedir.

Birbirine karsi rekabetle degerlendirmeler yapmaya c¢alisan 6grenciler sorgulama

179



ile mesgul olmamaktadir. Bu durumun baslica kaynaklarindan birinin 6gretmenin
ogrencileri biligssel duzeyde zorlayacak sorularla karsilastirmamasi oldugu
dusindlebilir. Ogrenciler arasi iletisimi artiracak miidahalelerin sonug vermesi ve
ogretmenin 6grenciler arasi diyalogun 6gretmen eliyle olusturulabilecegi fikrine
alismasi ogretmeni degerlendirme aligkanligindan uzaklastirmaya baslamistir.
Ogretmenin yanitlari yansitarak ilerlettigi sire¢ 6grenciler arasi etkilesimi
artirmistir. Cocuklar birbirinin fikrini yargilamak yerine yorumlamak icin dinler

duzeye ulagmigtir. Bu durum arastirmaci gunlugunde su cumlelerle belirtilmigtir:

“...Bu hafta ¢ocuklarin konusurken birbirlerini gérmeye calismasi dikkatimi
cekti. Ogretmen bir dgrencisinin yanitini digerine yénlendirince séz alan
gcocuk arkadasina hitapla konustu ve énce cevaplayan kiz ise arkadaginin
ylzinu gorebilmek igin grubundan siyrildi. Birbirlerini dikkate alarak
konusmaya basladilar. Bence bu sinif icin miikemmel bir gelisme. Bagsta

kimse kimseyi umursamiyordu...”(8.hafta, Arastirmaci Gunlugu).

Ogretmenin otorite olarak elinde tuttugu diyalog olusturma ¢abasi onu hem
degerlendirmeye hem de etkilesimsiz bir ortama sudruklemigtir. Bundan
vazgecmesi ogrencileri suregte daha 6zgur birakarak yénlendirmeler, yansitmalar
yapmasi sinif ici etkilesimi saglamis ve sdylemde zincir dizeni kullanir duruma
gelmislerdir. Baglatma, yanitlama ve geri yansitma olarak ilerleyen zincir duzene

ornek asagidaki Tablo 27'de sunulmusgtur.

Tablo 27
Zincir Séylem Diizeni Ornek Transkript 11. Hafta, Ge¢cmisten Giintimiize

Aydinlatma ve Ses Teknolojileri Unitesi (Sema Ogretmen)

Katilimci Transkript Soylem Turu Duzen

1 Ogretmen Ses nasll gidiyor acaba her seyde Baslatma

2 Ogrenci1 Dalgalanarak Yanitlama

3  Ogretmen  Su dalgasi gibi mi? Geri yansitma s & T
4 Ogrenciler Evet Yanitlama e EE
5 Qgretmen Su dalgasi bdyle kabarik gelen bir dalga mi1? Geri yansitma © @ g
6 Ogdrenci3 Bizim géremedigimiz Yanitlama T g N
7 Ogretmen Denizdeki dalgayi gériilyorum ben Geri yansitma @z-; ‘=
8  Ogrenciler Evet Yanitlama 833
9 Qgretmen Hadi havada dalga peki karada nasil gidiyor Geri yansitma =_§ © ©
10 Ogrenci1  Titresim Yanitlama - EE
11  Ogretmen Nasll bir titresim olabilir ki. Bu sesi Geri yansitma 2EE
12 hissedebilir miyim? N IS
13 Ogrenci4 Evet Yanitlama

14 Ogrenci2 Nasil hissetcek duymaktan bahsetmiyor Yanitlama
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15 Ogrenci3  Ben de biliyorum duymak olmadigini Yanitlama

16 Ogrenci2  Goster o zaman Yanitlama
17 Ogrenci4 Masaya vurarak tzerindekileri titrestirir. Al Yanitlama
18 bak

19 Ogrenci5  Akillim o vurmanin siddetinden oldu Yanitlama
20 Ogrenci3  Sesin de siddeti var Yanitlama
21 Ogrenci2 Yatamam var da nasil géstereceksin Yanitlama
22 Ogretmen Arkadasin az 6nce vurmanin siddetini Geri yansitma
23 gordum dedi peki temas etmesek

24 Ogrenci6  Dogru dogru hi¢ dokunmam Yanitlama
25 Ogrenci7  Ogretmenim ses agalim Yanitlama
26 Ogretmen Bilgisayardan mi? Yanitlama
27 Ogrenci7  Evet, hoparlériimiiz de var Yanitlama
28 Ogretmen Tamam, gel a¢ ozaman Geri yansitma
29 Ogrenci6  Gece gdlgenin acalim Yanitlama
30 Ogrenci1 Evet evet Yanitlama
31 Ogretmen Tamam, tamam ne istersen ag Yanitlama
32 Ogrenci6 Ama simdi hoparlériin éniine bisey koyalim Yanitlama
33 Ogrenci2  Kalem olur mu hig az hafif bisey koy da Yanitlama
34 gorelim

35 Ogrenci3 Evet evet Yanitlama
36 Ogrenci4 Pecete Yanitlama
37 Ogrenci6  Kigik kagit da olur. Yirt onlari iyice Yanitlama
38 Ogrenci7  Bakin bakin Yanitlama
39 Ogrenci4 Basa gore ziphyor Yanitlama
40 Ogrenci8 Azagazag Yanitlama
41 Ogrenciler 000000000000 Yanitlama
42 Ogretmen  Cocuklar simdi gelecek midir. Tamam Yanitlama
43 gorduk

Tablo 27'deki diyalog incelendiginde o6gretmenin surece sadece gerekli
gordigu anlarda mudahale ettigi gorulmektedir. Konusmanin buyUk oranda
dgrenciler arasinda gecmesi dikkat cekicidir. ik haftalarda &grencilerarasi
diyaloglari kesmek icin hakem dudugi kullanan Sema Ogretmen sedece
diyalogun sonunda 42. satirda gorulen muzik sesinden rahatsiz olmug ve ancako

zaman 6grencilere midahalede bulunmstur.

Sema Ogretmenin etkilesimli yapilari kullanma siirecini ayrintilandirmak igin
soylem baglatma,gelistirme ve sonlandirmada kullandigi ipucu teknikleri

incelenmis ve alt baslikta sunulmustur.

Arastirma tabanlh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin o6gretmenin kullandigi sinif i¢i sdylem tirlerine etkileri (Sema
Ogretmen). Sdylem baslatmada sinif igi etkilesimi iyi kurmak igin sorunun biligsel
dizeyi ve yanit igin 6grenciye sunulan sure onemlidir. Séylemi baslatma igini
yorumlayabilmek igcin 6gretmenin dersin girisinde sinif i¢i diyaloglar olusturacak

olan temel sorusu, bu sorunun biligsel duzeyi ve sorunun yanitini vermeleri igin

181



ogrencilerine verdigi dusunme- bekleme suresi ilk olarak incelenmis ve Tablo

28’de sunulmustur.

Tablo 28
Soéylem Baglatan Sorularin Biligssel Diizeyleri ve Bekleme Stirelerinin Haftalik

Dagilimi (Sema Ogretmen)

Sdylemi baslatan sorunun bilissel diizeyi ve yanit icin beklenen sure

Bilgi Kavrama Uygulama  Analiz Sentez Degerlendirme
1.hafta 1,8” 2,17
2.hafta 1,7 2,07
3.hafta 1,8” 1,8”
4 hafta 1,3” 2,3”
5.hafta 1,4” 2,4” 2,4
6.hafta 1,77 2,5 2,6
7.hafta 217 2,2 2,5
8.hafta 1,8” 2,5 3,3
9.hafta 2,17 2,67 3,5
10.hafta 3,2 2,8 3,7
11.hafta 3,2 2,9 3,9 3,7
12.hafta 3,4” 3.4 4,4”
13.hafta 3,3 3,6 3,9 4,3”
14.hafta 3,9 4,2 4,7
15.hafta 4,0 4,17 4,8”
16.hafta 4,7 4,2 54" 4,7
17 .hafta 4,3” 517 54"
18.hafta 4,2 4,9” 5,5
19.hafta 4,4” 3,9 47" 6,1
20.hafta 4,0” 4,2 54" 57"

Tablo 28'de gorilen ilk dort hafta arastirmaci uygulama doéneminde
ogretmenin sdylem baslatmada kisith rol aldigi dilimlerdir. Bu haftalarda iletisim
yaklagsiminda basliginda acgiklanan 6gretmen tedirginlikleri hakimdir. Arastirmaciya
sinif yonetiminde yardimci olma dusuncesi, kendisinin de ara ddonem sohbet tarzi
gorusmede onayladigi Uzere otoriter bir yapi kurma zorunlulugu hissettirmistir. Bu
nedenle ilk dort hafta 6gretmenin sdylem baslatmada kullandi§i seviye ve bekleme
suresi gergegi yansitir dlizeyde olamayabilecedi dusundlmustir. 5.haftadan
itibaren o6gretmen sdylem baslatmada kullandigi sorularin biligsel seviyesini ve
sorular igin bekleme siiresini agamali olarak artirmistir. Ogretmen bilgi, kavrama
ve uygulama basamagindan sorularla bagladigi donem soru seviyesi bakimindan
dusuk sayllmasa da sorular igin 6grenciler sundugu bekleme suresi ¢ok dusuktur.
2 saniyelik dilim s6z hakki isteyen ddrenciler arasindan seg¢im yapabilmek igin bile
yetersiz bir zaman dilimidir. Bu durum sinifta hdkim olan 6grenci grubunun lehine

ilerlemektedir. Sinifin en 6n siralarinda yer alan bu 6grenciler sorulan her soruyu
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ilk yanitlayanlar arasindadir. Ve bu durum arastirmaci gunliginde adeta bir yanit

verme yarisina su ifadelerle benzetilmistir:

“...sinif gok farkli. Zeki 6grenciler sinifi tamamen ellerine almiglar. Onlar ne
derse sinifta yasa hikmiinde. Grup ¢alismasi yapmak igin sinif diizenini
degistirdik. Sinif agiri kiiglik. Okulun bir laboratuvari da yok. Sinif diiz sira
dlizeninde ve siralar arasina girip ydriimek mimkin degil. Burada oksijenin
bu égrencilere yetmesi bile mucize bence. Ogretmen soru soruyor éndekiler
kapip yanitliyor. Bir an gbziimde tir (zerinden yiyecek yardimi dagitimi
yapanlar geldi...hani a¢ insanlar paketleri almak igin &6ne O&ne
atlarlar....siniftaki énden gidenler arkada kalanlara soru birakmiyor.

Resmen yarig var...”(3.hafta, Arastirmaci gunlugu)

Arastirmacinin ilk haftalarda durumu tespit edip sinif ici iletisimi de
artirmaya yonelik aldigi tedbirler gunluk notlarinda 6nden gidenler olarak
tanimlanan zeki o6grencilerin pek de hosuna gitmemigtir. Bu durum yine

arastirmaci gunluklerinde su sekilde not alinmistir:

“...Zekiler durumu kesinlikle kabullenmediler. Ama sinifta sindirilmis orta
grup muhtesem zevk aldi. Ogrencilerden Yiiksel akil yiiriitmeyi ¢ok giizel
yaptigi icin tebrik ettim. Odgretmen dahil tim sinif sok yasadi. Sonradan
6grendim meger Yliksel sinifin kendi tabirlerince “belasi’ymig. Asla dersle

ilgilenmez dedi Sema Ogretmen...”(4.hafta, Arastirmaci ginltgu)

Ogrencilerin kendi aralarinda olan iletisim eksiklerini gidermeleri sinif
etkilesimini olumlu ydnde etkilemis ve Sema Ogretmen bu durumdan ¢ikarimlarda
bulunmustur. Kendisi bunu yapilan donem sonu yari yapilandiriimis gérusmede su

sozlerle ifade etmistir:

“...Sinif olarak ¢ocuklarin ¢ogunun &6zgiiveni yliksek ama bencil bir sinifti
bireysellik 6n plandaydi. Grup ¢alismalarina pek yanasmiyorlardi. Ama sayenizde
bunu c¢ok glizel astik grup calismalarini daha organize yapabildik.Cocuklar
bireysellikten uzaklagmay: &grendiler.Ders glinlerini iple cektiler zevkle beklediler.
Bunu gérdiikce hevesim artti. Sizin sbylediginiz her seyi kendimi ve sinifimi
gelistirmek adina dikkate aldim...”(Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem

sonu goruasme)
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Ogretmenin bazi 6grencilerde yasanan degisimi fark etmesi sireci daha iyi
benimsemesine yardimci olmustur. Soru seviyesindeki artis, bekleme suresi
sunulmasi, grup duzeni ile her &grenciye firsat verilmesi sinif igerinde
digerlerinden geride olan o6grencilerin kendini ispatlamasina olanak saglamistir. Bu
durum 6gretmenin de hosnut oldugu gelismelerdendir ve durumdan mutlulugunu

ara donem sohbet tarzi gérismede su cumlelerle ifade etmistir:

“...Gergekten bu siregte en ¢ok ona sasiriyorum. Bu uygulamalarin ne igse
yaradigini sorduklarinda ilk sbyledigim gdrtilti yapmaya yaradigi, ikinci séyledigim
Yiiksel'in bile derse katilimini saglamaya oluyor...”(Sema Ogretmen, uygulama

arasi-donem ortasi gérusme)

Ogretmenin bahsettigi 6grenci arastirmaci giinlik notlarinda belirtildigi
uzere aile ilgisinden yoksun bir o6grencidir. Maddi olanaksizlik yasamamasina
ragmen ailesel problemlerle veli destegi olmadan yetismis bir 6grencidir. Sema
Ogretmenin yapilan haftalik gérismelerde bahsettiklerini gunlik notlarina alan
arastirmaci tespitlerinde 6grencinin dikkat ¢ekme ilgisinin onu farkli noktalara
tasidigi belirtilmistir. Sinif dizenini bozarak farkli olan Yuksel, derse katilimiyla
dikkat cekebilecegini kesfettikten sonra gelisimi okul ¢apinda ilgi odagi olmustur.

Bu durum aragtirmaci gunligine su cumlelerle not edilmistir:

“...Bu hafta Yiksel 6gretmenin baginin etini yemis. Neden fen dersi 3 saat
yapiliyor diye. Her giin fen olsun diye israrlarina dayanamadim dedi Sema
Ogretmen. Tiirkge dersinde okumasi da digerlerinden ¢ok daha yavas
oldugundan ona ekstra okuma yaptirabilmek igin bilim teknik dergisi vermis.
Kafay! kaldirmadan okudugunu sbyledi. Tenefiise falan dergiyle ¢ikinca
diger 6gretmenlerin de dikkatini gekmis. Sanirim ¢ocuklarin bir esik noktasi

var. Orayi atlayinca degisiveriyorlar...”(4.hafta, Arastirmaci ginlagu)

Arastirmacinin guanligunde atlatiimasi gerekli olan bir esik noktasindan
bahsetmesi Sema Ogretmen tarafindan doyma noktasi olarak dénem sonu

sohbetlerde su cumlelerle tanimlanmistir:

“...bize tuhaf geliyor. Cocuklar her seferinde ayri ilgi bekliyor. Aslinda
haksiz degiller. Benim bu konuyu égrettigim 40 ¢ocuk var belki ama o kendisi igin
bir ilk. O sebeple kendi ilkine benim de ilk &grettigim 6grenci gibi tepki vermemi

bekliyor. Aslinda ¢ok dogal bir beklenti degil mi? Cocuk ne bilsin digerlerini. Onun

184



icin en 6zel olan kendi 6grenmesi... Bunu doyurmak lazimmig. Sonra her gey
degisgiyor, gelisip gidiyor. Yani o beklentiyi saglayacaksin. Her gocugunki farkli
oluyor iste. Kimi 5 kez tebrik istiyor kimi 25 kez...”(Sema Ogretmen, uygulama

sonrasi-donem sonu gortisme)

Ogretmenin tanimladigi ilgi beklentisi 6grencilerle yapilan dénem sonu yari
yapilandiriimis odak grup gorismede ele alinmistir. Ogrencilerin tamami arastirma
tabanl fen 6gretimi uygulamalarinda, gegen yila kiyasla 6gretmenlerinin kendileri
ile daha c¢ok ilgilendigini, basarmalar igin kolay sorular sordugunu
vurgulamiglardir. Bu yonde fikir belirten iki 6grenci su cumlelerle kendilerini ifade

etmislerdir:

“...Hatirlamiyor musunuz gegen sene ¢ok konu vardi. Hep ders igledik.
Projeksiyondan izledik. Kitabi yaptik. Test ¢bzdiik. Bu sene ¢ok ders yapmadik
biz. Sohbet ettik. Merak ettiklerimizi arastirdik. Sorular ¢gok kolaydi. Fen dersi azdi

sanki bu sene...”(020-odak grup 6grenci donem sonu goriisme)

“

. Bu sene o6gretmen c¢ok sakindi. Ddddgi takmiyor bile artik. Ben

yapamayinca hep yardima geldi. Gergi ben cevapliyorum sorular ¢ok kolay...

(O11-odak grup 6grenci dénem sonu goriisme)

Ogrencilerin kolay olarak tanimladigi sorular onlari diisiinmeye sevk edecek
Ust diizey biligssel seviyede sorulardir. Ogrencilerin ¢ikarim yapmaya ve st diizey
disinmeye sevk eden arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalari 6grencileri
ezber gerektiren sorularin kendi tabirlerince zorlugundan kurtarmistir.Soylem
baslatmada etkili olan sorular ve bekleme surelerinin incelenmesinin ardindan
arastirma tabanli fen 06gretiminde sdylemi gelistirme ve sonuglandirma igin
ogretmenlerin  kullandiklari ipucu teknikleri ve gelisim sureci alt baglikta

incelenmigtir.

Arastirma tabanlh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin 6gretmenin sinif igcinde sdylemi gelistirmek ve sonug¢landirmak
icin kullandigi ipucu tekniklerine etkileri (Sema Ogretmen). Ogretmenlerin
uygulama oncesi yari yapilandiriimis goérismelerinden elde edilen sdylem ipuclari
ve alan yazindan Mortimer ve Scott'un (2003) ¢alismasinin ortaya koydugu kodlar
20 hafta boyunca 6gretmende goézlenerek sikliklari tespit edilmeye caligiimistir.

Tum sureg¢ asagida Tablo 29'da sunulmustur.
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Tablo 29
Séylemi Gelistirme igin Kullanilan jpucu Tekniklerinin Gelisim Siireci (Sema

Ogretmen)
Soylemi gelistirme igin kullanilan ipucu teknikleri
) Qo GE)
« £ 3 E 5 3
o © E 35 £ g 2 o @
s & 7 5 @S T  s5¢ =% =&
2 S % % g 5 g =S¢ &2
73 ® S Q c o © £ =
S 3 g © 3 E 4 S5 T3 32
a 4 N o g o n I o
1.hafta 3 4 0 0 0 1 0 0 0
2.hafta 2 5 0 0 0 2 0 0 0
3.hafta 4 5 0 0 0 1 0 1 0
4.hafta 4 7 1 0 0 1 1 0 0
5.hafta 9 15 2 1 0 1 1 2 0
6.hafta 5 10 3 3 2 4 5 5 2
7.hafta 4 11 2 3 1 3 2 6 0
8.hafta 6 9 2 2 1 5 6 5 1
9.hafta 5 6 3 2 1 5 4 6 1
10.hafta 6 3 3 2 1 7 4 4 2
11.hafta 3 1 1 2 2 9 5 7 4
12.hafta 2 2 2 2 2 8 6 8 2
13.hafta 2 0 3 2 2 11 8 9 4
14.hafta 1 0 4 3 3 9 6 7 3
15.hafta 0 0 4 5 5 12 9 10 9
16.hafta 0 0 2 3 3 13 8 11 9
17.hafta 0 1 1 6 4 10 8 9 7
18.hafta 1 0 3 3 3 14 9 10 6
19.hafta 0 0 2 4 3 12 6 7 4
20.hafta 0 0 2 4 3 10 6 9 4

Tablo 29'da 20 haftalik slrec¢ incelendiginde 6gretmenin uygulayici olarak
bulunmadigi ilk dort hafta géz ardi edildiginde dogrulama, reddetme, karsilastirma,
detaylandirma, cesaretlendirme, birinden digerine yonelme ve hatalari gérmezden
gelme ipuclarini kullandigi goriimektedir. Ogrenci merkezli etkilesimli yapilarda
sikga kullanilan ipuglarinin nadiren de olsa kullaniimasi Sema Ogretmenin diger
Ogretmenlere kiyasla daha fazla 6grenci merkezli bir yaklagim benimsemis
oldugunu gdstermektedir. Ogretmen yaklasimi irdelendiginde &gretmenin
uygulamaya basladigi 5. haftadan itibaren diyalojik bir yapi tercih ettigi
gorulmektedir. Bu yapiyi etkilesimli olarak kullanamasa da ogretmenin ogrenci
merkezli bir egilimle sturece bagladigi kabul edilebilir. Bu durum onun ilk haftalarda
ogrenci merkezli bir diyalog olusturma igin karsilastirma, detaylandirma,
cesaretlendirme, birinden digerine ydnelme ve hatalari gérmezden gelme

ipuglarini kullanmasini agiklamaktadir. Sinif ici iletisim problemlerinin ¢gdzilmesi ile
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ogretmen etkilesim surecini daha rahat igsletmeye baglamis ve dolayisiyla nadir
kullandi§i ipuglarini artirma igin motivasyonu c¢ogalmistir. ipuglarini daha etkili
kullanmasi daha saglikli soylemler kurmasina bu da ogrencilerin etkilesimi daha
da artirarak iletisim yukunu ogretmenden almalarina kolaylik saglamistir. Bu
sayede kendi icinde sOylem surduren ogretmen sessiz kalmayi tercih eden
ogrencilere egilecek daha fazla zaman bulmus bu da onlarin derse katiimasiyla
sirecin daha kolay ilerlemesini saglamistir. Ogretmen bu ipuglarinin sinif igi

soylemde etkililigini ddonem sonu gorugsmede su sozlerle vurgulamigtir.

“... Tabi ben de biliyorum tath dil yilani amuda kaldirir da (gllerek)...gaz
vermek gercgekten ise yaradi pek cogunda. Aslinda ¢ok da bir sey yapmadim.
Bunu sen stiper yaparsin tatlim deyip oturdum. O da sinifa anlatti. O yanlis mi
anlattl. Hig ses etmedim arkadasinin diglincesine bir seyler eklemek ister misin
diye baskasini kaldirdim. O bulamazsa dogruyu digeri buldurdu. Ben cevap
alamayinca sikilirlar diye ¢ok korkuyordum aslinda. Bunlar google c¢ocugu.
2yasinda tablette sesli arama yapip cevabi bekliyorlar. Ben hep daha iyi nasil
cevap veririm diye ugrastim. Ama bak farkli olmak lazimmis google amcadan.
Cevap mevap yok arayip bulsunlar...”(Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem

sonu goruasme)

Ogretmenin kendini arama motorundan farklilastirmak olarak tanimladigi
sure¢ aslinda gelisim surecidir. Caga ayak uydurmak igin hizla sunulan bilgi
kirliliginden ¢ocugu uzaklastirip kendi ¢ézimlemesini yapmasini saglamanin ¢gok
daha etkili oldugunu vurgulamak istemistir. Bunu yapmak igin de sinifi biraz kendi
haline birakmanin ige yaradigini betimlemistir. Daha da etkili olabilecegini 6ngoren
Sema Ogretmen bunun icin kendi durumunun sinirhliklarini su ciimlelerle

belirtmigtir:

“...Sinif ortaminda yapmak biraz zor oldu benim sinifim da hayli kiiglik bir
sinifti. Ortami hazirlamak bazen uzun sirdi. Bence bu uygulama icin 20 civari
6grenci ¢ok daha iyi olur. Bir de séyle kocaman sinif. Gruplar arasinda kogacak
mesafe olsa ben hepsine yetisirim.  Yaglliktan degil mi hocam?

(giiliismeler)...."(Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goériigsme)

Ogretmenin sdylemi gelistirmeye alisma ¢abasi iginde oldugu 5-8.haftalarda

giderek azalan bir 6gretmen mudahalesi kullanilan dogrulama ve reddetme
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ipuglarinin  seyrinden anlasilabilmektedir. Dogrulamanin azalmasi ile cevabi
aydinlatma ipuglarinin artmasi ters oranti ile ilerlemistir. Ogretmen verilen cevabi
digerlerinin katkida bulunmasini saglamak amaciyla ayrintilandirarak tekrar sinif
soylemine birakmayi tercih etmistir. Bu da soylemin geligtiriimesine buyuk etkide

bulunmustur.

Gelistirmeye fayda saglayan bir diger ipucu da bir 6grenciden digerine
yonelme olmustur. Bu sayede oOgretmen sinif ici etkilesimi artirarak akran

ogretimini etkili kullanmigtir.

Dersin icerik asamasinda diyalojik etkilesimli yapiya kavusulan 11.hafta
sdylem gelistirme ipuclarinin aktarildigi Tablo 29'da ipucu kullanim sikhiginin
bagsladigi hafta olarak kabul edilebilir. Bu haftadan itibaren 6zellikle
cesaretlendirme ipucunun kullanim sikhgr artmistir.  Ogretmenin  diyalojik

etkilesimini saglayan yapilan bunlar olmustur.

Diger 6gretmenlerde oldugu gibi Sema Ogretmende de planlama sirecini
uygulamaya baslamasi ipuglarini daha sik kullanmasina ve bu sayede etkilegimli
yaplilarla iletisim kurmasina yardimci olmustur. Bu durum dénem sonu toplantida

ogretmenin su sdzlerine yansimigtir:

“...Evet haklisin planlama ¢ok ise yaradi.Neyi nerde kullanacagimi kendim
diusinlp yazinca daha rahat kullandim. Unutmadim yani vurgulamalarimi. Ama
bana énceden biraksan inan ki olmazdi. Zaten benim yaptigim plani da ilk hafta
ele almasan belki de o hafta gime gidecekti. Yani bundan sonraki uygulamalar
icin séyle séyleyebilirim. Ogretmene planlamayi erken birakmamak gerek. Béyle
¢ok iyiydi. Ha belki daha uzun sirse daha iyi olur destek (glilerek) oda agalim
bizim okulda ¢alisin. Saka maka bir sene gecti. Git gel git gel...”(Sema Ogretmen,

uygulama sonrasi-dénem sonu goérisme)

Ogretmenin sdzlerinden de anlasilacagi lizere planlamanin son haftalarda
ogretmenlere birakiimasi daha kolay kavramalarina ve bu sayede yaptiklari

planlari daha rahat uygulamalarina yardimci olmustur.

Soylemleri gelistirmede Tablo 29 incelendigi Gzere en sik cesaretlendirme,
hatalari gdrmezden gelme ve bir 6grenciden digerine yonelmeyi kullanan Sema
Ogretmenin sdylemi sonuclandirma icin kullandigi ipucu teknikleri ve sikliklari

asagidaki Sekil 26’da incelenmistir.
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Sekil 26. Sema Ogretmenin séylemi sonuclandirma icin kullandigi ipucu
tekniklerinin gelisim sureci.

Séylemi sonuglandirma icin Sema Ogretmen diger iki 6gretmenden ¢ok
daha siklikla ipuclarini kullanmistir. ilk dért haftada séylem sonuclandirma icin ¢ok
fazla girisimde bulunmayan 6gretmen uygulamaya basladigi 5.haftadan itibaren
Sekil 26’da incelenebilmektedir. Ogretmen kismen de olsa 6drenci merkezli
diyalojik basladigi surecte soylemleri sonuglandirmada kullandigi ipuglar sikhgi ile
bunu vurgulamaktadir. Ozellikle digerleri ile paylasma cabasi onun sinif igi
etkilesimli yapilari kullanma g¢abasinin gdstergesidir. Ogretmenin sdyleme
katimayan  ogrencilere  katilan arkadaglarinin  duguUncelerini  aktararak
sonu¢landirma yapmasli o ¢ocuklarin bir sonraki sOyleme katilmasini saglamigtir.

Bu durum arasgtirmaci gunliginde su cumlelerle not alinmigtir:

“..Basta sikilanlar oldu gercekten. Ozellikle sinifta seviye olarak
digerlerinden daha ilerde olanlar bu stiregten c¢ok sikildilar baslarda.
Nedenini birlikte sorguladik. Benim fazla irdelememe kalmadan Sema
Ogretmen kendisi daha énce onlarla ders islemeye fazla aliskin oldugunu,
ne sorsa onlar yanitladigindan dersi birlikte islediklerini belirtti. Digerlerine
haksizlik yaptigini ben dusinmdyorum. Sinifta higbir 6grencisine kargi
olumsuz tutumuyla karsilasmadim. Sadece belirli sabit fikirleri vardi. Yiiksel

bu dersi sevmez gibi. Ama bu hafta hi¢ katiimayan égrencilere hitap ederek
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séylemleri sonuglandirdigini gérdim. Bu hitap sanki gocugu égretmen beni
gériiyor ben de varim diiglncesine itmis olacak ki kime edilse bir sonraki

séylemde o ¢ocuk kendiliginden katildi...”(9.hafta, Arastirmaci gunlugu).

Digerlerine yonelerek etkilesimi artirmasi ogrencilerle yapilan donem sonu
odak grup gorusmelerinde de oOgrencilerin s6z ettigi bir durum olmustur. Bu
durumdan memnuniyetini dile getiren iki 6grencinin fikri 6rnek olarak sunulmustur.
Bu ornek ifadelerden ilki uygulama oOncesinde sinifta en o6nde oturan aktif
ogrencilerden birinden, digeri daha 6nce sinifin belasi olarak betimlenen geride

kalmig bir 6grenciden alinmistir:

“...6nce sira diizeniyle 6gretmen énde olan bizi gériirdi. Bu benim hosuma
gidiyordu da... Cok eglenmiyordum derste. Hep millet birbiriyle ugrasiyordu. Dogru
mu ¢ocuklar? Hayyyunrrr. Cok gdrdltiliydi ben bazen sikiliyordum. Simdi arka
gruptayim. Odgretmen arkadaslarla konusurken sorumu deniyorum. Grupga
konusuyoruz. Ders g¢ok cabuk bitiyor...” (O4-odak grup Ogrenci donem sonu

gorisme)

“...6nceden égretmenin bize vakti yetmiyordu. Bi de yanima gelemiyordu.
Siralar ¢ok dar ya ondan. Simdi ¢ektik 6gretmen yanima gelip bana soru soruyor.
Arkadasin boyle dedi sen bu konuyu ¢ok iyi biliyorsun Yiiksel sence nasildir diye

soruyor.” (012-odak grup 6grenci désnem sonu gérisme)

Ogrencilerin de s6z ettigi Uzere Sema Ogretmen arastirma tabanli fen
ogretim uygulamalari ile sdylem gelistirme ve sonuglandirmada ipuglarini etkili
kullanmistir. Bu durum hem sinif i¢i etkilesimin artmasina hem de 6gretmenin

iletisimsel boyutta kendince gelistirdigi bariyerlerinin azalmasina katki saglamistir.

iletisimsel alanda Sema Ogretmenin kendince gelistirdigi engeller ve
bunlarin ortadan kalkma sureci incelendiginde gelisimde alinan yolun uzunlugu
dikkat cekmektedir. Ogretmen otoriter etkilesimli bagslattigi kismen &grenci
merkezli olan gelisimini diyalojik etkilesim boyutuna, zincir diuzen sdylemlere ve
yuksek seviye sOylem baglatma, sUrdirme ve sonuglandirma becerisine
ulastirmayi basarmistir. Bu suregte 6gretmen, hazirlanan mesleki gelisim programi
basamaklarinda zaman cizelgesine uygun ilerleyebilmesini kendisine sunulan ig
basi destek sayesinde oldugunu sure¢ sonunda yapilan yari yapilandiriimig

gOrusmede vurgulamistir.
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Uygulama bariyerleri olarak adlandirilan, ogretmenin oOgretime yonelik
gelistirdigi bilissel ve duyussal engellerin ortadan kalkmasi pedagojik inanglarinda

da etkili olmustur. Bu durum Gcunci alt problem igeriginde incelenmistir.

Ucuincu Alt Probleme iliskin Bulgular: Arastirma Tabanh Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin Pedagojik

inanglarina Etkileri (Sema Ogretmen)

Bu bulgular yari yapilandiriimis 6gretmen goértsmelerinden ve haftalik
gbzlem formlarindan elde edilmistir. Ogretmenle yapilan yari yapilandiriimis
gOrusmeler sonrasi olusturulan tema ve alt temalar, bu alt temalara yonelik 6rnek

ogretmen gorusleri asagidaki Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30
Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim
Programinin Ogretmenin Pedagojik inanclarina Etkisine lliskin Temalar, Ornek

Ifadeler ve Ogretmen Gériislerinden Alintilar (Sema Ogretmen)

Mesleki  gelisim  programi Mesleki gelisim programi
uygulama 6ncesi uygulama sonrasi
Temalar Alt temalar Alt temalara Katilimci Alt  temalara Katilimci
iliskin 6érnek &gretmen iliskin ~ 6rnek &gretmen
ifadeler gOruslerinden ifadeler goruslerinden
alintilar alintilar
Bilginin Bilim insani  “....bilgi,  bilim Deneyimlenen  “...¢ocukta
olusumuna Uretimi insanlarinin intiyag merak o kadar
yonelik ise yarar rettigi  faydali kuvvetlendi ki
inanclar sey seylerdir...” bilgiye
ulagmaya
ihtiyaci var
arttk ve en
onemlisi
kendisi
8 deneyerek
=4 ulagiyor...”
,E Ogrenmeye Yararh bilgi “...Cocuk bu Bireysel hiz “...yani gordiik
= yonelik alma faydadan ne ilgi gocugun ilgisi
S inanclar Kapasite kadarini varmis demek
Z Sorumlusu kendine alirsa o ki nasil cabuk
& dgretmen-  kadar 6grenme égrendi...”
ogrenci saglar. Bu da “...bile 6grendi
onun mesele  ona
alabilmesiyle uygun adim
alakalidir...” atmakmis.
“..ben Kuguk
Ogreteyim ki gocugun
onlar yaninda yavag
ogrensin...” yuriimek
gibi...”
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Ogretmeye Aktarim “...bildigim  her Firsat sunma  “...etkinliklerle

yonelik seyi onlara Ogrenme 0 malzemeler

inanclar sunmam gerek. ortami bence is
Ben hazirlama bitiriyor.

vermezsem Rehberlik Cocuk zaten

alamazlar ki...” meraklaniyor.

At soruyu

dinle g¢ocugu
gorap sOkugl
gibi gidiyor
zaten...”

Uygulama baslangicinda yapilan yari yapilandiriimis gérismede Sema
Ogretmen bilginin bilim insanlarinca (iretilen ise yarar seyler, 6grenme isinin
ogrencinin o yararl bilgiden faydalanma diizeyi ile iliskili oldugunu su soézlerle

vurgulamigtir:

“....bilgi bilim insanlarinin Urettigi faydali seylerdir. Cocuk bu faydadan ne
kadarini kendine alirsa o kadar &grenme saglar. Bu da onun alabilmesiyle

alakalidir...” (Sema Ogretmen, uygulama dncesi-dénem basi gérisme)

Bilginin Uretilebilirligine inanan Sema Ogretmen bu (retimin fayda Uzerine
kuruldugunu ve bilim insanlarinca yapildigini disinmektedir. Ona gére 6gretmen
bu bilgi birikimini 6grenciye aktaran kisidir. Ogrenci de var olan alma kapasitesi

kadarini alarak bilgilerin faydasini hayatina gegirir.

Ogrencinin 6grenmesinden égrencinin kendisi ile birlikte 6gretmeni sorumlu
tutan Sema Ogretmen, 6grendiklerini anlamanin yolunun onlari tartmaktan
gectigini, uygulama oOncesinde vyapilan vyari yapilandiriimig gorismede

vurgulamaktadir.

“....0 glin degil de birka¢ glin sonra tekrar sorarak ya da baska bir konu
izletiyoruz o konuda gegiyor o zaman hemen iste ne 6grenmistik bunla ilgili gibi
sorular sorarak. Sinav yapiyoruz sonugta, yazili sinavliarda ama genellikle tekrar
sorularla hep tartarak égrencinin 6grenmesini 6lgerim ben...”(Sema Ogretmen,

uygulama oncesi-donem bagi gorisme)

Sure¢ baslangicinda epistemolojik, 6gretme ve 6grenme inanglar yeterli
diizeyde gelismemis seviyede tespit edilen Sema Ogretmen siire¢ boyunca bu
hususlarda gdézlenmistir. Ogrenme ve 6gretme anlayisinin gelisim takibi alt

baslikta ayrintilandiriimistir.
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Arastirma tabanh fen ogretimine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programinin ogretmenin 6grenme ve ogretme anlayigi Uzerine etkileri (Sema
Ogretmen). Siirecin gelistirime asamasi Murat Ogretmenin gelisim hikayesinde
ayni baslikta tim detaylariyla anlatildi§i haftalik gézlem formlari ile takibi yapilmis
ve butincul olarak izlenmesi igin asagidaki Sekil 27°de 20 haftalik gelisim sureci

sunulmustur.

i problemin tanitilmasi
on bilgi kontrolii
B bilimsel olgu ve kavramlan anlamalarina rehberlik ederek i¢sellestirmelerine yardimci olunmasi

B bilimsel disiincenin kullaniminin genisletilmesi ve uygulanmasinda rehberlik

Sekil 27. Arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik gelistirilen mesleki gelisim

programinin Sema Ogretmenin dgretim amaglarina etkileri.

Davraniglarin  hepsinin ilk 5 hafta boyunca gb6zlenmemesi dikkat
cekmektedir. Surecin ilk haftalarinda dersin arastirmaci tarafindan yuruttilmesinin
ogretmenin bu davraniglari sergilemesine engel oldugu dusunulmektedir. 5.
haftadan sonra baslayan sire¢ degerlendirildiginde, Sema Ogretmenin, 6gretmen
merkezli egitimden o6grenci merkezlilige gegisi igin yaklagik 15 haftalik bir

uygulama gerektigi gérulmektedir.

Sema Ogretmende gelisiminde en hizli ilerleyen basamak derste
dgrencilerin  problemden haberdar edilmesi olmustur. Ogretmen 5.haftada
uygulamaya baglamasi ile kismen sergiledigi problemden haberdar etme isini hi¢

disis yasamadan 10.haftadan sonra gelismis seviyeye tasimistir. Kirilma
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noktasinin 10.haftada yapilan ara donem toplantisindan sonraya gelmesi dikkat
cekmektedir. Bu durum ara donemde yapilan sohbet tarzi gériugsmede ele alinmis
ve ogretmen o&grencilerin merakini canli tutmak dusuncesiyle problemi tam

tanimlamaktan uzak durdugunu su cumlelerle belirtmistir:

“... Problemi tanimlamak deyince sadece hissettirmemin gerekli oldugunu
disindim hep. Ben o sebeple bunun igin hep bir hikaye yazmaya falan ¢aligtim.
Simdi ben bunu hikayelerimin icinde rahat rahat dile getirirsem &grenci merakini

yitirmez mi?” (Sema Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gériisme).

Ara donem toplantisinda 6grencinin problemden haberdar olarak ne gibi
gelisimler kat edebilecegi Uzerine yapilan sohbet 6gretmenin ikinci dénemin
basinda konusulanlari uygulamaya koymasinda etkili olmustur. 11.hafta hem
problemin tanitimasi hem de 6n bilgilerin kontroli agisindan sigrama haftasi
olmustur. On bilgilerin kontroli ile bilimsel olgu ve kavramlari anlamalarina
rehberlik ederek icsellestirmelerini saglama hedefi paralel gelisim gdstermistir.
Ogretmen on bilgilerini kontrol edip siireci tespitlerinin Uzerine yapilandirdiginda
sinif ici etkilesim daha saglikli ilerlemis 6gretmen de bu slrecte rehberlik etmeye
firsatlar yaratabilmistir. Bu surecin etkilesimli yapilarin gelisim sureciyle paralellik

gOstermesi durumu agiklar niteliktedir.

Sure¢ boyunca en zor gelisim goOsterilen alan bilimsel distncenin
kullaniminin genigletiimesi ve uygulanmasinda rehberlik edilmesi olarak tespit
edilmistir. Bu durum 6gretmen ile ara donem toplantisinda gortusulmus 6gretmen

bu hususta yasadigi zorluklardan su cumlelerle bahsetmistir:

“...Sinifim 28-30 Kigiydi yaklasik 20 égrencimin ufku acildi yaptigi isi é6nce
neden yaptigini nasil yaptigini hayatla nasil értiistliglini fark etmeye basladi. Ama
sen gordiin biliyorsun hocam o sinifta nefes alinmiyor. Ciksak ne kadar bahgede
ders yapilir gérdiin her yer veli kayniyor. Uygulamaya rehberlik etmem igin
denediklerini gelistirmem gerekiyor. Burada ne malzeme ne de yer var. Oksijen

yok oksijen...”(Sema Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi gériisme)

Ogretmenin hakli isyani arastirmacinin da dikkatini gekmis ve bu durumu
¢bzmek icin ilk haftalarda idarecilerle gorasmustiar. Okul ydnetiminin igbirligine

yanasmayan tavirlari arastirmaci gunltiginde su notlarla vurgulanmistir:
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“...Aslinda 6gretmen ¢ok hakli. Sinif grupga calisirken aralarda dolasmak
icin égrencileri yerinden kaldirmak bile gerekebiliyor. Cikista miidiirle tekrar
gérustim lab kurma isini. Yemekhane yaptik veremeyiz dedi. Bu okul
tasimall da degil ne yemekhanesinden bahsediyorlar anlamiyorum. Birkag
dolap malzeme var hepsi merdiven altindaki depoda. S égretmen birazini
secip 6gretmenler odasina koymus ama vaziyet hos degil. Farkl birkag yer
var. Kiuguk de olsa istedim tabure falan ayarlariz diyerek. Kabul etmedi.
Ogretmenlerle konusun verirlerse &gretmenler odasini bozalim dedi.

Galdidm ¢iktim ...” (2.hafta, Arastirmaci gunlagu).

Genel olarak bakildiginda fiziki imkansizliklarin uygulama icin yarattigi
sikintilar haricinde arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalari Sema Ogretmenin

ogretim amaclarini gelistirmesinde etkili olmustur.

Dénem basinda yapilan yari yapilandiriimis gérigsmede Sema Ogretmen;
ogrenmenin, fayda saglayacak olan bilgiyikapasitesi oraninca almak oldugu
diguncesinden donem sonunda her 6grencinin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda
kendine has hizla kazanimlar elde etmesi oldugu fikrine ilerleyerek 6grenci
merkezli 6gretimi yapilandirmistir. Sorumlulugunun buylk kismini 6gretmenin igi
olarak belirledigi 6gretme surecini bilgi sunma sirecinden, firsat verme, ortam

hazirlama, yol gésterme sUrecine dogru gelistirmigtir.

Pedagojik inan¢ yapilarinin degisimi duyugsal ve iletisimsel alan gelisimi ile
paralel ilerlemistir. Ogretmenin pedagojik inanclarinin degisimi olusturulan mesleki
gelisim programinda “degisim” basamaginda sekillenmis fakat uygulamalara tam
olarak yansimasi “gelisim” basamaginda ancak go6zlenebilmigtir. Bu durum
Oogretmenin destek alarak degisimini sagladigi inanglarinin uygulamada
gorilmesinin kolay olmadiginin bir gdstergesidir. inanglar degisse bile uygulamada
gériilmesi igin destege devam edilmesi gerekmektedir. Sema Ogretmenin bulgulari
programin bu yoéninu dogrular niteliktedir. Bu degisim sureci beraberinde
ogretmenin pedagojik alan bilgisinde de degisime yol agmigtir. Bu alanda yasanan

gelisim sureci dordincu alt problemde yorumlanmigtir.
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Dordiincii Alt Probleme iligkin Bulgular: Aragtirma Tabanh Fen Ogretimine
Yonelik Hazirlanan Mesleki Geligsim Programinin Ogretmenin Pedagojik Alan

Bilgisine Etkileri (Sema Ogretmen)

Park ve Oliverin (2008) Fen Ogretiminde Altigen Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli ile kurgulanan pedagojik alan bilgisi; fen 6gretimine yonelim, fen program
bilgisi, dgrencileri anlama bilgisi, fen o6gretimi i¢in kullanilan 6gretim stratejileri

bilgisi, 6gretimi degerlendirme bilgisi ve 6gretmen 0z yeterligi ile yordanmistir.

Fen o6gretimine yoénelim (Sema Ogretmen). Siirec basinda yapilan
gorismede hernekadar kedndini fen dersini seven bir birey olarak tanimlasa da
Sema Ogretmen uygulama dénemine orta dizey ilgi ve tutum ile baslamistir. Fen
bilimleri dersinin 6grencilik hayatindaki yeri sorgulandiginda fizik dersini hig
sevmedigini, biyoloji dersini hi¢ almadigini belirtmistir. Sevdigi dersin 6gretiminde
kendini daha basarili buldugunu belirten Sema Ogretmen sinifinin fen akademik
basarisinin ylksek seviyede oldugunu vurgulamistir. Fen ogretiminde 6nemli
olanin ogretmenin konuya olan hakimiyeti oldugunu belirtirken kendisinin bu
hususta kendine ¢ok guvenmedigini bu sebeple sik sik teknolojik destege
bagvurdugunu belirtmistir. Ogretmnein teknolojik destekten kasti morpa kampdis,
vitamin.net gibi sitelerden konu anlatimlarini projeksiyon yardimiyla birlikte
izlemektir. Bu sekilde izlenen ders sonunda ek yazili kaynaklardan test ¢ozerek
pekistirme saglanmaktadir. Coktan se¢meli sorulara aligkin olan 6grenciler bu
yonde velilerin de beklentilerini karsilamak zorundadir. iI merkezinde bulunan
okullari dolayisiyla tim ildeki 6grencilerle yaris halindedirler. Ve bu yaris igin
okulda o6gretmenleri evde anababalan tarafindan test ¢bézmeye motive
edilmektedirler. Ogrenciler fazla olan test pratikleri dolayisiyla il genelinde yapilan
seviye tespit sinavlarinda Ust seviyelerde basarilar elde etmektedir. Arastirma
tabanl 6gretim uygulamalarina baglayan arastirmaci 6grencilerin test ¢ozmede
ige yarayan ezber Kkitabi bilgiye sahip olmalarina ragmen aragtirma sorusu
yazamadiklarini, kendilerine sunulan verileri yorumlayip grafik ya da tablo ile ifade
edemediklerini tespit ederek gunluk notlarinda belirtmistir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda Sema Ogretmenin fen 6gretiminde karar alma hususunda yetersiz
odugu, oOgretim amaclari hakkinda yanlis inanglara sahip  oldugu

anlagilabilmektedir. Ogretmen daha 6nce 6gretimini almadigi derse yonelik var
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olan tecrubesini gcevreden ve kendi kesfi sayesinde edindigini yapilan donem basi

gOrismede su cumlelerle vurgulamistir:

“...Ben Urfa’ya gqititigimde sinif defterini yazmayi bilmezdim. Neyi nasil
ogreticem ne bileyim. Arkadaslara sora sora 6grendim. Yasayarak 6grendim ben
ogretim igini...hele de fen 6gretimi. Denedim bu sene ise yariyani seneye de
yaptim. Béyle boyle iste. Sizin egitim 26 yilda izledigim tek érnek desem...” (Sema

Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem basi goériisme).

Ogretmen cevreden gordiugu kadariyla fen ogretiminde deney videosu
izletmeyi, bu videolar hakkinda sorular sormayi, kaynak kitaplardan test
¢ozdirmeyi Ogretim amaci olarak benimsemigti. Bu amag¢ ve davranigla
ogrencilerde elde ettigi akademik basari onunn kendisini sorgulamadan devam
etmesine neden olmustur. Degisim igin gerekli olan farkindalidi ancak arastirma
tabanli fen 6gretimi 6rnek uygulamalari iceren 6gretmen egitiminde aldigini donem

bagi gérismede 6gretmen su ifadelerle belirtigtir:

“...sizin bu projenizden sonra 6grenmem gereken ¢ok fazla sey oldugunu
6grendim. Dusilince olarak daha farkli disinebilmemiz gerekiyormus biz daha

béyle standart ....” (Sema Ogretmen, uygulama éncesi-dénem basi goriisme)

ifadesinde belirttigi Uzere aldigi egitimle farkli 6gretimleri uygulama
gereksinimini arastirma tabali fen 6gretim uygulama oOrnekleri iceren 6gretmen
egtiminde edinen ogretmen gelisim sirecine baslamistir. Ogretim hedefleri
dgretme- 6Jrenme anlayigi basliginda ayrintilandirilan Sema Ogretmen siireg
sonunda belirledigi amaclari uyular seviyeye ulagsmistir. Bu durum hem haftalik
g6zlem formlarindan elde edilen verilerle, hem arastirmaci gunltklerinin analizi

hem de 6gretmen gorugsmelerinden elde edilen verilerle dogrulanmistir.

Ogretmenin fen dgretimine yonelmesinde dnemli rol oynayan bilimin dogasi
hakkindaki gérisleri incelendiginde Sema Ogretmen uygulama baslangicinda
daha oOnce pedagojik inanclarinin incelendigi ikinci alt problemde ayrintilariyla
belirtildigi gibi yeterli diuzeyde gelismemis olarak tespit edilmistir. Epistemolojik
inanglarinin gelismesi ile yaygin olarak c¢agdas bakis agilarini ortaya koyan
dusunceler dénem sonunda yapilan yari yapilandiriimis goérismede Sema

Ogretmen tarafindan dile getirilmistir:
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“...Gordlik biz bilimsel bilgi degisebiliyor. Hatta bilim insanlarinin yaptiklari
tek onlara has bir sey degil. Biz sinifta bunu birebir deneyimledik. Toplumun yani
bizlerin de bilime katkisi var. Kapali kapilar arkasinda devlet sirlariyla ydirttilen bir
sey gibi gériirdiim bilimi...” (Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu

gorusme)

Bilimin dogas! hakkinda goérlsleri yetersiz olan Sema Ogretmen siirec

sonunda bu inaglarindan siyrilmistir.

Fen 6gretim programi bilgisi (Sema Ogretmen). Fen 6dretim programi
hakkinda bilgisi tanimlanmaya c¢alisan 6gretmene bu yonde sorular yoneltilmistir.
Ogretmen déenm basinda yapilan gériismede 6gretim programinin genel amaglari
hakkinda bir fikri olmadigini belirtmistir. Ogretim programinda yer alan fen
okuryazari birey vyetistrme amaci kendisine sunularak hatirlatmalarla fikri
betimlenmeye calisildiginda fen okuryazari bireyin faydali olan bilgileri hayatinda
kullanan kigi oldugunu belirtmigtir. GUnluk hayatla iligkilendirmenin 6gretimde etkili
oldugunu vurgulayan Sema Ogretmen kendi hayatindan kesitler sunmasi
istendiginde herhangi bir 6rnek verememistir. Kendine sunulan gundelik olgu ve
olaylari bilimsel olarak yorumlamasi beklendiginde ise sunulanlarin beste birine
aciklama getirebilmistir. Ogretim programinin amagclari hakkinda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olmadig tespit edilen Sema Ogretmen arastirma tabanli fen 6gretim

uygulamalari ile ortuk bir bicimde 6grenmeler elde etmistir.

Doénem sonunda yapilan gérusmede 6gretim proramindan s6z edildiginde
ogretmen, 2017 yilinda yayinlanan o6gretim programinda yer alan alana 6zgu

becerilerden su cumlelerle bahsetmistir:

“...Beceriler var hocam &gretim programinda biliyorsun.zaten biz
yaptiklarimizla bilimsel sire¢ becerilerini gelistirdik, yaratici ddglinme, iletisim
kurma, grupla birlikte ¢alisma yapma, yenilik¢i disiinme...bunlarin hepsinde etkili
oldugumuzu digiiniiyorum...” (Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu

gorusme)

Park ve Oliver'in (2008) pedagojik alan bilgisi siniflandirmasinda, égretim
program bilgisi 6gretmenin program ciktilari, program materyalleri ve yatay-dikey

program hakkindaki bilgisini kapsamaktadir.
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Ogretim programinda yer alan amaglara ve ciktilara yonelik herhangi bir fikri
olmayan Sema Ogretmen uygulamalar boyunca bu alanda aherhangi bir ekstra

bilgilendiriime yapilmamasina ragmen kazanimlar elde etmistir.

Ogretim materyali bilgisi incelendiginde Sema Ogretmen dénem basinda
yapilan goérusmede genellikle yazili basili materyaller ile internet kaynakli sanal
Ogretim sitelerinden s6z etmistir. Sure¢ baslangicinda deney malzmelerini
bulunduraca bir ortamlarinin olmamasindan yakinan 6gretmen bu nedenle sanal
deneylere yonlendiklerini belirtmigtir.  Uygulama dénemi boyunca arastirmaci
ogretmenin ve ogrencilerin ihtiyag duyabilecegi her turli 6gretim materyalini
planlayarak sinifa tasimistir. Uygulamalarda buna uyum saglayan &gdretmen
planlama haftasinda materyalleri arasina yazili olanlari en son siralarda not
almistir. Bu durum arastirma tabanli fen 6gdretimi uygulamalarinin 6gretmene bu

alanda g¢ikarimlarda bulunmasi icin firsatlar sundugunu gostermektedir.

Fen ogretim programinin yatay ve dikey programi hakkinda bilgi dizeyi
belirlenmek istenen 6gretmen dénem basinda kendine bu konuda ydneltilen
sorulara yorum yapamamigtir. Yatay ve dikey programin gereklilikleri
aciklandiginda ogretmen feni diger derslerle iliskilendirdigini belirtmigtir. Fakat
arastirmaci, gunluklerine ilk hafta notlari arasinda 6grencilerin grafik ve tablo
¢cizmede zorlandigini, cetvelle olgum yapamadiklarini, o6l¢glu birimleri arasinda
degisimleri yapamadiklari, soru cumlesi yazmada zorlandiklarini, noktalama
isaretlerini genellikle kullanmadiklarini  belirtir ifadeler yazmigtir. Bu durum

disiplinler arasi bir programin uygulanamadiginin bir gostergesidir.

Ogretmen bu durumu dénem sonu gdrismede su ifadelerle agiklamaya
calismistir:

“...Belki de vakit kalmiyordu bu tarz eksikliklere egilmeye... bilmiyorum belki
de surekli test ¢bézdigimiizdendir g¢ocuklar yazmaya c¢izmeye aligkin degil
ki...tahtada sunum yaparken c¢ok gériniyor degil mi iligkilendirmeler...”(Sema

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goérigme)

Dikey program konusunda yeterli bilgiye sahip olan 6gretmen kavram adina
yabanci oldugunu yapilan agiklamadan sonra dénem basi gérismede soyle

belirtmistir:
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“...Biliyorum tabi bilmem mi ka¢g dbnem mezun ettim ben. Ama yatay dikey
adini  bilmiyordum tabi. Aslinda biliyor musun hocam ben bunu &gretim
programindan falan bilmiyorum. Yillardir égrenciyi alip buyditip yetistirip mezun
etmenin tecriibesi bu. Tabii ki &grenmeleri birbiri lzerine biniyor ve

yiikseliyor...”(Sema Ogretmen, uygulama 6ncesi-dénem basi goériisme)

Genel olarak yorumlandiginda program ciktilari, program materyalleri ve
yatay-dikey program bilgisinden olusan fen 6gretimi program bilgisi, arastirma
tabanh fen o6gretim uygulamalari ile Sema Ogretmenin yetersiz diizeyde olan

bilgisi yeterli dereceye tasinmigtir.

Ogrencileri anlama bilgisi (Sema Ogretmen). Park ve Oliver'in (2008)
pedagojik alan bilgisi siniflandirmasinda 6grencileri anlama bilgisi; ilgi-motivasyon,
ihtiyag, ogrenme guglukleri, kavram vyanilgilari hakkinda bilgi sahibi olmayi

gerektirmektedir.

Uygulama oncesi yapilan yari yapilandiriimig gorusmede Sema 6gretmen
bu meslege hayatin onu suriklemesiyle basladigini vurgularken ayni zamanda
ogrencilere olan sevgi bagiyla mesleginden vazgecemeyecegini belirtmigtir.
Severek uyguladigi meslekte onu tutan etmen yapilan gorusmelerde belirttigi
uzere Ogrencilerinin saf, masum ve 0Ogretmenlerine ihtiyaci olan bireyler

olmalaridir.

Ogrenme isinde slre¢ baslangicinda sorumlulugun biyik kismini
dgretmene yikleyen Sema Ogretmen, dgrencilerin kendine olan ihtiyacini bu
dusunceyle savunmaktadir. Bunu yapilan donem basi gérismede su cumlelerle

vurgulamigtir:

“...Bana ihtiyaglari var. Onlar 6grenerek ilerleyecekler bu hayatta. Ben
olmasam &gretmesem farkli yollara saparlar...”(Sema Ogretmen, uygulama

oncesi-donem basi gérisme)

Genel olarak 6grenme isini ihtiya¢ olarak adlandiran égretmenin, yapilan
gorusmede ogrencilerin bireysel ihtiyaclarini belirlemede kullandigi yollar tespit
edilmeye calisiimistir. Bu hususta 6gretmen sinif icinde kendince olusturdugu

siniflandirmadan s6z etmistir.

‘benim sinifim kalabalik. Pek ¢ogunu birinci siniftan beri okutuyorum. Ben

onlari iyi tanirrm. Mesela sinifta bir grup égrenci sen higbir sey yapma yine égrenir.
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Test ¢Ozer kitap okur. Bir grup var hi¢ dersle ilgilenmez. Bi de bazi derslere karsi
ilgisiz olanlar var... Onlarin ilgisini cekmeye ¢aligiyorum tabi ama biraz da merak
isi degil mi herkes her dersi miilkemmel yapamaz zaten...”(Sema Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem bagi gorisme)

Ogretmen bazi 6grencilerinin bazi derslere ilgisiz kaldigini gézlemleyecek
kadar 6grencilerini tanimaktadir. Fakat bu ilgisizligin nedenlerini arastirmak ya da
ilgilerini cekmek igin gerekli ¢calismalar yapmayi hi¢ denemedigini ifade etmistir.
Ona gore ilgisi olmayan 6grencinin yapisidir ve bu yapi degismez. Uygulama
baslangicinda bu 6grenci grubuyla tg¢ yili tamamlamis olan 6gretmen alisilagelmis
duzenden farkli bir sey denemediginden 6grencilerin dgretmenlerini sasirtacak bir
firsatlarinin olusmadigi disundulebilir. Arastirma tabanh fen égretimi uygulamalari
boyunca 6gretmen pek ¢ok kez 6grencileri hakkinda yanlis dugunceler besledigini
belirtmistir. Donem sonunda yapilan gorusmede onyargilarini su cumlelerle

vurgulamigtir:

“...Calismalara bagladigimizda yapilan igleri, c¢ocuklarin hevesini, o
gozlerindeki 1giltiyr gériince 6nyargimdan dolayi kendimden utandim. Demek ki
bizler de oényargili olabiliyoruz ¢ocuklarin yapabilecekleri hakkinda ¢ogu zaman
ama yanilmak gizeldi... Cocuklar arastirmaci deneysel bir dlisiince tarzinda bir
Fen dersi ile tanigtilar bu onlar igin bir sans oldu. Okul sartlari uygun olmasa da
elimizden geldigince sizin c¢abalarinizla ¢ok gizel bir yil gegirdik...”(Sema

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goriisme)

Ogretmenin ifadesinden de anlagilacagi lizere 6grenciler siire¢ boyunca ilgi
ve motivasyonlari hususunda ogretmenlerini sasirtacak eylemlere bulunmusglardir.
Bu durum ogretmenin 6grencilerini anlama igin kendince onyargilarini silmesine

yardimci olmustur.

Ogretmenin 6grencilerini tanimasi onlarin anlamli 6grenmeler saglamada
nelere ihtiyagc duyabileceklerini kestirmesinde etkili olmustur. ihtiyaclari daha rahat

belirleyen 6gretmen 6grenme hedeflerini daha iyi ise kosmustur.

Ogretmenin 6grencilerinin  6grenme  glgliklerini  tanimlamasi yéniinde
dénem basinda yapilan gériismede herhangi bir veri elde edilememistir. Ogretmen
o6grenme gucligu denilince rehberlik arastirma merkezi destegi alan kaynastirma

ogrencilerinin varhgini yorumlamigtir. Sinifinda bdyle bir 6grenci olmadigini
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aslinda daha oOnceki basliklarda sinifin belasi olarak tanimlanan Yuksel'in
ogrenme gugluklerinin oldugunu duastunduguna fakat ailesini onu rehberlik ve
arastirma merkezine gotlirmeleri konusunda ikna edemedigini bildirmistir. Bu fikir
ile bahsi gegen ogrenciyi gozlemleyen arastirmaci 6gretmenin 6grenme guglugu
belirlemede kavram yanilgilari oldugu fikrine karar vermistir. Yuksel ogretmenin
belirttigi gibi 6grenme gugligu olan bir birey degil, ilgi ve motivasyon eksikligi

yasayan hareketli bir gocuktur.

Ogrencilerini taniyan onlarin ilgi ve ihtiyaglarini tespit eden 6gretmenin
kavram yanilgilarini da tespit etmesi beklenmektedir. Bu hususta aldigi onlemler
kendine donem basinda yapilan gérismede soruldugunda Sema Ogretmen
kavram vyanilgilari hakkinda yeterli c¢alisma yapmadigini su cumleleriyle

belirtmistir:

“...0 glin degil de birka¢ glin sonra tekrar sorarak ya da bagka bir konu
izletiyoruz o konuda geciyor o zaman hemen iste ne 6grenmistik bunla ilgili gibi
sorular sorarak . sinav yapiyoruz sonugta, yazili sinavlarda ama genellikle tekrar
sorularla ben dogru mu &égrenmis yanlis mi 6grenmis gériyorum...”(Sema

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gériisme)

Dénem basinda yapilan gérugsmede 6gretmenin kavram yanilgilari hakkinda
soyledikleri onun vyanilgilari belirlemek icin herhangi bir ara¢ ya da teknik
kullanmadigini gostermektedir. Uygulama ddéenmi boyunca unite baslangiclarinda
ogrencilerin kavram yanilgilarini tespitetmeye yonelik zihin haritalari, kavram
haritalari, kavramlarla ilgili tartismalar, kullaniimistir. Planlamanin birlikte yapildigi
haftalik toplantilar sirasinda kavram yanilgilariyla ilgili hususlarda arastirmaci

gunligune su notlari almigtir:

“..Sema Ogretmenle kendi zihin haritalarimizi ¢ikaralim dedik. Bilip
bilmedigini sormadim. O da ben bunu bilmiyorum demedi. Oturup bir slire
beni izledi. Sonra bagladi kendi zihin haritasini ¢izmeye...” (4.hafta,

Arastirmaci Gunlagu)

Kendi neyi nasil yapacagini 6grendikten sonra ¢ok daha rahat kullandigini
yapilan dénem sonu goérusmede vurgulayan égretmen planlamayi ele aldigi 15.

haftadan sonra 6grencilerinin anlamli 6grenmeleri i¢in gerekli dnlemleri almistir.
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Ogretmenin dgrencileri anlama boyutunda kat ettigi gelisim mesafesi onu

duyssal ve iletisimsel alanda da daha ileri seviyelere tasiyan etmenler arasindadir.

Fen 6gretiminde kullanilan 6gretim stratejisi bilgisi (Sema Ogretmen).
Sema Ogretmen Franszica &6gretmenligi alaninda lisans egitimi almis bir
ogretmendir. Egitim fakultesi mezunu olmasi onun ogretim dersleri aldiginin
gostergesidir. Ogretim stratejilerinden genel olarak haberdar olan Sema Ogretmen
fen 6gretiminde kullanabilecegi yontem, teknik ve stratejilerden habersizdir.
Donem basinda yapilan gorismede yapilandirmaci egitime gecildigini bildigini
belirten Sema Ogretmen bunu da 6gdrenci merkezli egitim bashigiyla cok fazla
medyada yer almasindan 0&grendigini vurgulamistir. Fen 0&gretimine yonelik
dersleri isleme sekli yapilan donem basi gérismede sorularak kullandigi startejiler
tespit edilmeye galisilmistir. Ogretmen diiz anlatim/sunus yoluyla 6gretim yaptigini

su soOzleriyle vurgulamigtir:

“...Evet ders kitaplarinda ki deneylerden basitlerden ancak uygulanabilecek
malzemelerle bika¢ deney yaptik . genelde de bilgisayardan yapryoruz o konuyla
ilgili deneyleri izleterek . Belgeselleri . Ama basit seyleri yapiyoruz genelde teorik .
bir labratuvarimiz olmadigi igin...” (Sema Ogretmen, uygulama dncesi-ddnem basi

gorusme)

Ogretmenlerini dogrular sézler dénem sonunda vyapilan odak grup

gorusmede 6grenciler tarafindan da sdylenmistir:

“.biz gegen sene tahtadan yansima izledik. Ogretmen deftere

yazdirdi.. .test ¢6zdiik...”(023-odak grup 6grenci donem sonu goriisme)

“..Gegen sene de gizeldi. Odgretmen séyledi biz defterimize yazdik.
Tahtaya sirayla c¢ikartip sorular sordu...”(0O21-odak grup 6grenci donem sonu

gorusme)

Fen 6gretimi pedagojik alan bilgisinde 6gretim stratejileri bilgisi 6gretmenin
derse ve konuya 6zel 6gretim stratejilerini kapsamaktadir (Park ve Oliver, 2008).
Arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalari siirecinde derse 6zel 6gretim stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olan Sema Ogretmen ara dénem sohbet tarzi gériismede

yenilenmenin hazzini yasadiginin bilgisini su cumlelerle sunmustur:

“...Ben yeni birseyler 6grenmeyeli ne kadar uzun siire gegmis. Inan ¢ok iyi

geldi bana. Hala igse yaradigimi kendime ve mesledgime birseyler kattigimi
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hissettim. Ogrenmek glizel sey. Arastirma tabanli fen &gretimi anlasilmistir

efendim...”(Sema Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi goriisme)

Ara donemde yeni 6grenmelerin varligiyla mutlu olan 6gretmen surecin
sonlarinda planlamayl da ele almasindan itibaren yapilandirdigi bilgileri ige
kosmaya baslamigtir. Asamali destekle 6gretmenin 6gretim stratejilerini kavramasi

duyussal, iletisimsel alanlarda da guvenle siureci devam ettirmesini saglamistir.

Ogretim siirecini degerlendirme bilgisi (Sema Ogretmen). Fen dgretimi
degerlendirme metotlari bilgisi ve 6gretim surecini degerlendirme bilgisi olarak iki
ayri kategoride inceleme yapilmigtir. Slre¢ baslangicinda yapilan goérismede
ogretmene kullandi§i metotlar sorulmustur. Sema Ogretmen degerlendirme

sinavlari kullandiklarini su sozlerle belirtmigtir:

“...Bizim sinavlarimiz olur. Ders saatine oranla ka¢ sinav yapacagimizi
bulur yapariz. Ben sinavlarimi ne ¢ok kolay ne ¢ok zor yaparim...”(Sema

Ogretmen, uygulama éncesi-ddnem bagi gériisme)

Ogretmen sozlerinden de anlasilacag (zere sonug odakl degerlendirmeler
kullanmaktadir. 3.sinifta sinav sisteminin olmadidi hatirlatildiginda ise haksizlik
olmasin diye ¢oktan se¢cmeli testlerden uyguladigini ve bunlarin sonuglarina goére

donem sonlarinda notlar verdigini belirtmigtir.

Fen ogretiminde kullanilan ogretim stratejilerinden haberdar olmayan
ogretmen bu dogal olarak bu surecin nasil degerlendiriimesi gerektiginin de

farkinda dedgildir.

Ogretmene degerlendirme baghgi altinda herhangi bir ek destek verilmese
de surecgte arstirmaci uygulamalarindan ve etkinliklerinden c¢ikarinlarda bulunan
ogretmen slre¢ arasinda vyapilan gorUsmede bu hususta hatali oldugunu

farkettigini su sézlerle vurgulamistir:

“...Degerlendirme olunca bir ¢ocuk hakkinda birseylere karar veriyoruz
aslinda. Mesela Yiiksel feni yapamaz. Ama ben bunu blgecek bisey de yapmadim
ki. Cocuk o test sorularini yapamadi ben verdim 15-20. Bak simdi fen bu uygulama
degil mi hocam. Eeee ¢ocuk bunu yapiyor. Demek ki onun hakki 20 degilmis ben
yanlis degerlendirmisim...”(Sema Ogretmen, uygulama ortasi-dénem arasi

gériasme).

204



Ogretmen sonug odakli degerlendirdiginde diisiik not verdigi 6grencisinin
surecgte dogru teknikle izlendiginde basarili oldugunu kesfetmigtir. Bu farkinda
olma durumu onun fen égretimi degerlendirme bilgisini artirma ¢abasina girmesine
neden olmustur. Arastirmaci gunlugunde bu o6grenme sureci su cumlelerle not

edilmistir.

“..Bu hafta Sema Ogretmen degerlendirme c¢alismalarimiz igin bir teklifle
gelerek beni gasirtti. Ben &grencilerin  ¢alismalarini - kendilerine  ait
dosyalarda diizenlemelerini istemistim sene baginda. Ama &gretmene
bunun degerlendirmede kullanilabilecedinden &zellikle bahsetmedim.
Bugiin bana hocam bu toplananlar aslinda portfolyo oluyormus bizimki gibi
uygulamalarda bunlarin sunumlari falan oluyormus biz de yapsak mi
diyerek geldi yanima. Demek ki bu konuya ayricaedilmis ve arastirmis. lgi

alanina girdik gcok mutluyum...”(7 .hafta, Arastirmaci gunlugu).

Sure¢ igcerinde &gretimin degerlendirme asamasini  gdzlemleyerek
eksiklerini fark eden Sema Ogretmen, bu konuda farkli kaynaklardan arastirma
yaparak 6grenmeye baslamistir. Bu durum son hafta uygulamasinda tamamen
desteksiz birakilan 6gretmenin degerlendirmede daha 6nce uygulama strecinde

hi¢ kullaniimayan veli degerlendirme teknigini kullanmasi ile agiklanabilir.

Ogretim surecini degerlendirme asamalarinin farklilasmasi 6grencilerin de
dikkatini ¢cekmigtir. Uygulama donemi sonunda ogrencilerle yapilan odak grup

gorusmelerinde bu husus farkli 6grencilerce su ifadelerle vurgulanmistir:

“...Gecen sene 6gretmen derse katilm notu vermisti bize. Tahtaya ¢ikarip
soru sordu kag¢ dogrun varsa notumuzu verdi. Bu sene onu yapmadi kendi vermig

notu...”(O15-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

“...0 notlar verirken 6gretmen listeyle kaldiriyodu. Sira bana gelirken ¢ok
terliyodum. Bu sene &gretmen hep konusurken soru sordu bana hig
bunalmadim...”(O4-odak grup égrenci dénem sonu gériisme)

Ogretmen uygulama oncesinde fen &gretimi degerlendirme metotlar
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigindan kendince adaleti saglamak igin ayni
sayida soru sorup alinan yanitlara oranla notlar verdigini yapilan dénem sonu yari

yapilandiriimis gériusmede su ifadelerle vurgulamistir:
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“...Ben tahtaya kaldiriyordum elimde de bir siir(i soru karigik soruyordum
cocuklara 5 tane. Kag¢ tane bilirse éyle not veriyordum igte kimin sansina ne
gelirse. Béyle haksizlik olmuyor gibi geliyodu bana. Bilmiyordum ¢linkdi....”(Sema

Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu goériisme)

Ogretmen bu sonug odakl degerlendirme isini en son aldigi fen
derslerinden hatirladigi  adariyla uyguladigini, o6gretim dersi almadigi igin

bilmedigini yapilan dénem sonu goérismede su cumlelerle ifade etmistir:

“...Ya belki savunma gibi algilarsin ama ben fen dersi bile gérmedim Ki
degerlendirmesini géreyim. En son lisede kimya hocamiz boyle yapardi. Ben de
goérdigimi yaptim demek ki. Ama bak ben etrafina sormaktan c¢ekinen biri
degilim. Sinif 6gretmenligini béyle 6grendim zaten sora sora. Ama benim bildigim
herkes bdyle yapiyo ben bu bizim yaptigimiz seyleri kimsede gérmedim. Ha bir
akran degerlendirme, 06z degerlendirme formlari var Kkitaplarinda onlari
doldurtuyoduk. O da iste ne olursa...”(Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem

sonu goriasme)

Kendi uygulamadi§i degerlendirme metotlarini etrafindaki meslektaslarinda
da gdérmedigini vurgulayan ogretmen ornek olmasi amaciyla 6grenci kitaplarina
koyulan 6z ve akran degerlendirme formlarinin formalite usull &grencilere

doldurttuklarini belirtmistir.

20 haftalik uygulama dénemi boyunca kullanilan degerlendirme metotlari ve
yapilansure¢ degerlendirme asamalari 6gretmenin etkililigini fark etmesi ile
tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Sema Ogretmen arastirma tabanl fen
Oogretim uygulamalari ile sonug odakli basladigi gelisim donemini sure¢ odakli

degerlendirmeler ile tamamlamigtir.

Ogretmen 6z yeterligi (Sema Ogretmen). Pedagojik alan bilgisinde
ogretmen 6z yeterligi icerige ve alana 6zgu 6zyeterlik olmak Uzere iki ayri bolimle
tanimlanmistir. Bu kategoriler Bandura’ nin (1997) gére 6z yeterligin altinda yatan
temel Ozellikleri tanimladigi suregler ile incelenmistir. Bu surecler dusince gucuni
temsilen biligsel, duygusal gucu temsilen duyussal, motivasyon gucunu temsilen
motivasyonel olarak tanimlanmigtir. Kisinin 6z yeterligini olusturan bu temeller
Sema Ogretmen icin incelendiginde duyussal siiregte diisiinceye hiikmettigi ve bu

kuvveti besledigi gocuk sevgisinden aldigi tespit edilmistir. Fen 6gretimine yonelik
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duyussal gug¢ ise oOgrencilerinin 6grenmesine katki saglamanin verdigi haz
duygusudur. Ogrencilerini gok seven 6gJretmen onlarin hayata hazirlanmalarini
saglayabilecek her derse, her alana 0zgu duyussal gucu kendince
besleyebilmektedir. Stre¢ baslangicinda yapilan goérismede sevdigi isi daha iyi

yaptigina inandigini su sozlerle vurgulamigtir:

“...Evet, evet olabilr ama sey sosyali ben tiyatroyla anlatmaya
caligsiyorum.Milli miicadeleyi. Bir siirti etkinlikler yaptik ama izafi unutuluyor, hangi
anlagmaydi , bir sirt gifre koyduk , kodlama yaptirdik , ezber ama baska tirlli hani
sey kisi sectin sen Yunanistan sen .... insan sevdigi seyi daha iyi anlatiyor. Ben
lisede fizik kimya gérdiim de matematik daha ¢ok gérdiim ...”"(Sema Ogretmen,

uygulama 6ncesi-dénem basi gérisme).

Fene yonelik tutumu yeterince yuksek olmayan oOgretmen, bu sebeple
kendini yeterli gormedigini acikca sdylemese de ifadesinin sonunda daha g¢ok
matematik egitimi aldigini, fen derslerini ¢ok almadigini sdylerken ¢ok da olumlu
olmayan tutumunu ortaya koymustur. Fizik dersinden hi¢ hoglanmadigini ayni
gbrismede vurgulamistir. Sevmedigi derste kendini yeterli bulmadigini belirten
ogretmenin ifadelerinden fen ogretimine yonelik 6z yeterliginin dusuk oldugu

soylenehbilir.

Duslince glicini duyussal slreclerden alan Sema Ogretmen uygulama

sureci sonunda 0z yeterliginde yasadigi degisimi su sozleriyle belirtmistir:

“...Aslinda iyi kbtii ben bu isi yapiyorum diyordum ben kendi kendime. Ama
sizin editim beni alt (st etti. ilk giin kokteyl ¢ok iyiydi ikinci giine sans vereyim diye
dusundim. Yoksa ilk gun yapilan uygulamadan sonra yok dedim ben burada rezil
olurum. lkinci giin geldim tam anlamadim. Bende bir tuhaflik mi var neden
anlamadim diye (igiincii giine de geldim. Ug giiniin sonunda dedim kendi kendime
senin yaptigin fen dersi degilmis. Ben zaten kér topal yapiyorum simdi napcam
diye ¢ok korktum. Ama yaptim degil mi. Yaptim yaptim. Benden ne kagar

(giiliismeler)...”(Sema Ogretmen, uygulama sonrasi-dénem sonu gériisme).

Ogretmenin 6z yeterligini etkileyen bir diger temel de motivasyonel siregleri
yonetme becerisidir. Sema Ogretmen, arastirmaci ginliiklerinden elde edilen

bulgulara gore i¢c denetimi ve 6z diizenleme gucu yiksek bir bireydir.
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“...Sema 6gretmen nerden ne zaman nasil davranmasi gerektigini iyi bilen
biri. Duygularina ve diglincelerine hakim olabiliyor. Davranislarini ne
tamamen duygulari ne de digtinceleri yénetiyor. Bugiin yénetimle yasadigi
tatsizliga yénelik tavri ¢ok giigliydii. Oz diizenleme becerisi yiiksek bir
bayan, dis denetleme onun igin pek de énemli degil. Kendi denetimini kendi

sagliyor...” (4.hafta, Arastirmaci ginligd).

ic denetleme giiciiniin yiiksek olmasi Sema Ogretmenin motivasyonel
surecleri iyi yonettiginin bir gostergesi olabilecegi dusunulmektedir. Motivasyonel
sure¢ yonetimindeki gicu 6gretmenin dusiuk olarak tespit edilen fene yonelik 6z
yeterlik algisinin hizli yukseliginde etkili olmustur. Bu durum 6gretmenin disaridan
gelen donutlere ve elegtirilere kulak asmayarak gelisim surecine devam etmeyi
secmesi ile aciklanabilir. Ogretmenin dis denetleme glict yliksek bir motivasyonla
katlanamayacagi olaylara maruz kalmasi arastirmaci gunliginde su cumlelerle

vurgulanmistir:

“...Bu hafta vir zivir seylerle ugrastigini séylemis okul ybénetimi Sema
Ogretmene. Ama sanirim ben ondan ¢ok Gzildim. Hi¢ umursamadidini
sbyledi ve higbir motivasyon kaybi olmadan dersine devam etti...” (4.hafta,

Aragtirmaci gidnliigui).

Duyussal ve bilissel siireglerinin birbirini destekledigi Sema Ogretmen fen
ogretimine yonelik disuk bir 6zguvenle surece baslamigtir. Hem alana hem de
icerige yonelik 6z yeterlik inanci dusuk olan 6gretmen motivasyonel sureglerini iyi
yonetebilmesinin sayesinde kolaylikla slirece uyum saglamistir. Donem arasinda
yapillan sohbet tarzi gorusmede yapabilecegine inandigini belirten 6gretmen,
destegin azalmasi ile ek basina uygulamalar yurutir duruma gelmesi ile bu
inancini artirmigtir. Dénem sonunda “yapiyorum”, “basarabiliyorum” diyen Sema
hem alana yonelik hem de igerige yonelik 6z yeterlik inancini yeterli seviyeye

tagsimayi bagsarmistir.

Pedagoijik alan bilgisi alt probleminde 6gretmenin fen 6gretimine yénelimi,
ogrencileri anlama bilgisi, 6gretimi degerlendirme bilgisi, fene yonelik 6z yeterlik
inanci, fen ogretim stratejileri bilgisi, fen 6gretimi program bilgisi alt basliklari
incelenmistir. Egitim fakiltesi mezunu olan Sema Ogretmenin, pedagojik

formasyon bilgisine sahip olsa da alan farkindan dolayi fen 6gretimi pedagojik alan
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bilgisi acisindan yeterli bilgiye sahip olmadigi donem basinda yapilan gérisme ve
gozlemlerle tespit edilmigtir. Arastirma tabanli fen 6gretimi uygulamalari igin aldigi
egitim ve is basi destekle gegen egitim ogretim yili sonunda tum alt baslklarda

yeterli bilgi sahibi olma duzeyine ulagmistir.
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde bulgular béliminde yorumlanan analizler genel olarak
Ozetlenmig ve ayri durumlar olarak ele alinan 6gretmen geligim surecleri bir arada
verilmigtir. Bu ¢oklu durum analizi arastirma problemlerine yonelik matrislerle

sunulmus ve kisitli da olsa bu yol genellemelere olanak saglamistir.

Arastirma Tabanl Fen Ogretimine Yonelik Hazirlanan Mesleki Gelisim
Programinin Sinif Ogretmenlerinin Duyussal ve iletisimsel Alan Bariyerlerine
Etkisi

Uygulama bariyerleri ddnem basinda yari yapilandirilmig gérisme formu ve
haftalik gdézlem formlarindan elde edilen verilerin temalastiriimasi ile saptanmistir.
Ortaya cikan bariyerler iki ayri Ust temada toplanmistir. Bunlar duyussal alan
bariyerleri ve iletisimsel alan bariyerleridir. Duyussal alanda 6gretmenler yapilacak
olan yenilik uygulamalarina yonelik ilgi, tutum, motivasyon ve 0&zglven ile
bariyerler olusturmaktadirlar. Ogretmenin konuya ydnelik sahip oldugu ilgi ve
tutum seviyesi; motivasyon ve 6zglven seviyesini etkilemekte bu durum da kiginin

zihninde yeni olana karsi bariyerler olusturmaktadir.

iletisim alanindaki bariyerler iki alt temada toplanmistir. Bunlar iletisim ve
etkilesim boyutlaridir. Ogretmenin iletisim ve etkilesimde var olan bariyerleri ayni
zamanda konu olan degisime kargi koymaya yonelik islev gormektedir.
Ogretmenin iletisim yaklasimi, etkilesim-séylem diizeni, s6ylem basglatma-
gelistirme ve sonlandirmada kullandigi ipucu teknikleri onun iletisimsel alandaki
bariyerlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni zamanda bu bariyerlerin azalarak ortadan
kalkmasi bu alanlarin gelisimine baglidir. iletisim yaklagimi etkilesimli boyutlara,
sOylem duzeni zincir yapilara dogru ilerledikge gelisim sureklilik kazanmaktadir.
Duyussal gelisim iletisim alanindaki gelisim ile karsilikli etkilesim halindedir.
Birbirine sarmal olarak bagl olan bu sure¢ birlikte buylyerek ilerlemektedir.
Arastirma boyunca her U¢ ogretmenin var olan bariyerleri ve gelisim alanlari
sayesinde bu bariyerlerin sonme evreleri ilgili alt problemde incelenmigtir.
Asagidaki Tablo 31'de U¢ 6gretmenin uygulama bariyerlerine yonelik sénme

gelisim sureci birlikte gOsterilmigtir.
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Tablo 31

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmenlerin Uygulama Bariyerlerine Etkileri

“Tanisma, Alisma’
basamagi seviye
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“Pekisme”
basamagi seviye

Katilimcli

Murat

Ceren

Sema

Murat

Ceren

Sema

Murat

Ceren

Sema

Uygulama bariyerleri

ilgi

Yiksek

Yiksek

Orta

Yiksek

Yuksek

Yiksek

Yuksek

Yiksek

Yuksek

Duyussal alan bariyerleri

Tutum

Orta

Yiksek

Orta

Orta

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Motivasyon

Orta

Orta

Distk

Dustik

Orta

Orta

Yiksek

Orta

Yiksek

Ozgiiven

Yiksek

Yiksek

Orta

Orta

Orta

Orta

Yiksek

Yiksek

Orta

iletisim
yaklagimi

Otoriter Etkilesimli/
Etkilesimsiz

Otoriter Etkilesimli/
Etkilesimsiz

Otoriter Etkilesimli/
Diyalojik Etkilesimsiz

Diyalojik Etkilesimli/
Etkilesimsiz

Diyalojik Etkilesimsiz
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Triadik

Triadik

Triadik

Triadik/Zincir

Triadik/Zincir

Triadik/Zincir

Zincir

Triadik/Zincir

Zincir

Sodylem
baslatma
Soru seviye/

Bekleme suresi

Orta/ Disuk

Orta / Dusuk

Orta/ Yiksek

Orta/ Yiksek

Orta/ Yiksek

Yiksek/
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Yuksek/
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Soylem
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Dusik
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Yiksek

Yiksek

Sodylem
sonuglandirma

Duslk

Orta

Duslk
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Orta

Orta

Yiksek

Yiksek

Yiksek
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Tablo 31’de 6gretmenlerin duyussal ve iletisimsel alan geligsimleri G¢ ayri
donemle sunulmustur. Baglangi¢ seviyesi 6gretmenlerin sure¢ basinda hazirlanan
mesleki gelisim programinin “tanisma” ve “alisma” basamaginda, uygulama
oncesinde ve baslangicindaki durumlarini agiklamaktadir. Orta bolimde giderek
azalan is bagi destekle gelisim gosteren 6gretmenlerin “farkina varma”, “degisme”
ve “gelisme” basamaklarinin ortalama durumu betimlenmeye calisiimistir. Son
bolum ise Ogretmenlerin sire¢ sonunda desteksiz gecirdikleri “pekistirme”
basamagl ve uygulama sonrasi bulgularina dayanmaktadir. Duyussal alan
incelendiginde Murat Ogretmenin sirece vyiksek ilgi, tutum ve 6zglvenle
basladidi; sure¢ icinde 6zguven sorunlari yasasa da sure¢ sonunda yuksek ilgi,
tutum, motivasyon ve Ozguvenle gelisimini tamamladigi gértlmektedir. Ceren
Ogretmen bu siirece en vyiiksek derecede duyussal yetkinlige sahip olarak
baglamigtir. Orta duzey olarak degerlendirilen motivasyonunda ise gelisim
gozlenememistir. Sema Ogretmen en dislk diizeyle baslamis fakat slreg
sonunda buyuk oranda ilerleme kat etmistir. Yeterli gelisim gosteremedigi tek alan
ise Ozguven olmustur. Genel olarak bakildiginda tecribeli olan 6gretmenlerin
baslangi¢ seviyeleri geng olan 6gretmenden daha geride olmasina ragmen sureg¢
sonunda kat ettikleri gelisim daha fazla olmustur. Geng olan Ceren Ogretmen sinif
dgretmenligi mezunudur. Ogretmenlik pedagojisine sahip oldugunu, 6gretim
yontemlerine hakim oldugunu bilmektedir. Bu durum onun kendi 6grenmesinde
eksiklikleri fark etmesini zorlagtirmakta ve gelisim surecine ket vurmaktadir.
Ogrenmenin yolu dJrenmesi gerektigini kabul etmekten gecer (Demirel, 1993);
duyussal gelisim alaninda Ceren Ogretmenin yeterli ilerleme kaydedememesinin

nedeninin farkinda olamama durumu oldugu disunulebilir.

iletisimsel alan gelisimleri incelendiginde (i¢ 6gretmenin de 6gretmen
merkezli otoriter yapilari kullandiklari gbéze ¢carpmaktadir. Tecrubeli olan Murat ve
Sema Ogretmen otoriter yapilarini diyalojik yapilara ¢evirmeyi basarirken Ceren
Ogretmen otoriter yapisini ancak etkilesim boyutunda gelistirebilmistir. Séylem
dizenleri incelendiginde her (¢ o6gretmenin de zincir dizenle (baslatma,
yanitlama, degerlendirme) sdylem yuruttukleri dikkat cekmektedir. Bu boyutta tim
Ogretmenler gelisim gostermis ve triadik yapilari (baslatma, yanitlama, geri

yansitma, yanitlama, geri yansitma...) kullanir duruma gelmislerdir. Murat ve
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Sema o6gretmen sure¢ sonunda zincir yapilara ogretimlerinde hi¢ yer vermezken

Ceren Ogretmen nadiren de olsa bu yapiy! da kullanmaya devam etmistir.

iletisimsel gelisim alanini incelemek icin analiz edilen bir diger boyut da
soylem baslatma, gelistirme ve sonlandirmada kullanilan ipucu teknikleri olmugtur.
Soylem baglatmada 6gretmenlerin 6grencilere yonelttikleri sorularin cevaplanmasi
icin gerekli biligsel seviye ile bu sorulara yanit vermeleri igin 6grencilere sunulan
bekleme sureleri incelenmigtir. Bekleme suresi ile yanit almanin dogru orantil
oldugunu ortaya koyan bulgular alanyazin ile paralellik gostermektedir (Baysen,
Soylu, Baysen, 2003). Sure¢ basinda dusuk ve orta seviye (bilgi,
kavrama,uygulama) biligsel diuzeyde soru soran o6gretmenler, bu sorulara yanit
ararken bekleme suresini ¢cok duguk seviyede tutmuslardir. Bu durum ulkemizde
tarama calismalarinda benzer bulgularla tespit edilmistir (Aslan, 2011; Baysen,
2006; Bektas ve $Sahin, 2007; Ginel vd., 2012; Yilmaz, 2017). Arastirma tabanli
fen 6gretim sureci onlari daha Ust dizey (analiz, sentez, degerlendirme) sorular
sormaya yoneltmistir. Soru seviyesinin artmasi bekleme siresinin artmasini
zorunlu kilmig, gerekli arastirmaci mudahaleleri ile ideal bekleme surelerine ulagim
saglanmistir. Sdylem gelistirme ve sonuglandirma igin kullanilan ipucu teknikleri

her 6gretmenin de yeterli gelisim gosterdigi alan olmustur.

Her U¢ 6gretmenin gosterdigi duyussal ve iletisimsel gelisim dolayli yoldan
ogrenci tutumunda olumlu bir artisa, beceri gelisiminde buyuk etkiye sahip
olmustur. Yapilan arastirma bulgulari da bu ydéndedir (Chin, 2007;Kog, 2006).
Donem sonu o6grencilerle yapilan yari yapilandiriimig odak grup gérismelerinde
her U¢ Ogretmenin gelisim hikdyesinde bu alanlar &grenciler tarafindan

vurgulanmistir.

Ug 6gretmenin de siirecte is basi destekle en fazla gelisim gésterdikleri alan
iletisimsel alan olmustur. Bu ¢alismanin bulgularina gore arastirma tabanl fen
Oogretim uygulamalari esaslarina gore uygulandiginda o6gretmenlerin iletisim
yaklasimini  gelistirmede, etkilesim yapilarini  kuvvetlendirmede, soOylem
sureglerinin kalitesini artirmada etkili oldugu soylenebilir. Etkilesim yapilarinin
gucli olmasi 6grencilerin akademik basari, tutum, ilgi, motivasyon, arastirma
becerileri, bilimsel slre¢ becerileri, iletisim becerilerinde olumlu etkiler yarattigi
yapilan pek ¢ok caligsma tarafindan tespit edilmistir (Chin ve Brown, 2000; Chin ve
Kayalvizhi, 2005; Cevik, 2008; Gunel vd., 2012). Bu c¢alismalar 1si1ginda,
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ogretmenlerin iletisim bariyerlerini ortadan kaldirarak sinif igi etkilesimlerini
artirmalar 6grencilerinde bahsi gegen alanlarda gelisim saglamak mumkuanduar. Bu
nedenle ogretmenlere ve 6gretmen adaylarina verilecek olan egitimlerde oncelikle

iletisim becerilerin artiriimasina onem verilmesi onerilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore yeni bir uygulamaya karsi olusturulan zihinsel
engellere en ¢ok duyussal boyut etkide bulunmaktadir. Kiginin ilgi, motivasyon,
tutum ve 6zguveni onun hem uygulama becerisinde hem de iletigsim becerisinde
etkilidir. iletisim becerisinin etkisi konulu pek ¢ok ¢alisma benzer sonugclara sahiptir
(Akizim ve Giltekin Ozdemir, 2017; Blyiiksahin ve Kingir, 2014; Kesicioglu ve
Guven, 2014). Duyussal alanin kiside yarattigi buyuk etkiyi herhangi bir
uygulamanin lehine c¢evirmek ig¢in once Kisinin bu alanina hitap etmek ve
bariyerlerini ortadan kaldirmak gerekir. Bu nedenle yapilacak olan egitimlerde
kavratilmak istenene yonelik olumlu tutum, motivasyon, ilgi ve 0&zglven

olusturulmasina dncelik taninmasi onerilir.

Bireyin davranis hususunda tasidigi tum zihinsel surec¢ler onun amacini
olusturmaktadir. Amaci olusturan etmenler arasinda tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontroli bulunmaktadir. Tutum faktorinde kisinin davranisa
yonelik inanglari, beklenti ve degerlendirmeleri bulunmaktadir. Oznel norm
faktorinde normatif inanglar etkilidir. Bunlar kisinin davranisa yonelik gudusiu ve
davranig hususunda kiside olusan sosyal baskilardir. Algilanan davranigin
kontroli faktorinde ise kisinin davranista yasayacagini dusundugu zorluklar,
kolayliklar etkili olmaktadir (Erten,2002).

Erten 6gretmenler Uzerinde biyoloji egitimini, planlanmis davranig teorisi
Uzerinden modelleyerek bir calisma yuratmuastir. Calismasinda farkh kaltdrleri
karsilastirarak modelin farkliliklara ne derecede anlam yukledigini agiklamak igin
Alman ve Turk 6gretmenlerle galismistir. Turk 6dretmenlerin davranisa yonelik
tutumlarinin davranisa yoénelik amagclari Gzerinde ¢ok diusuk seviyede oldugunu
buna kargin Alman 6gretmenlerde durumu ters duzeyde belirlemistir. Erten bunun
sebebini sosyal farklliklara dayandirarak Tirk o6gretmenlerde davranisa
saglamanin tutumdan bagimsiz olarak sosyal baski gerektirmesi ile agiklamistir.
Bunun yani sira Erten asil amacin sosyal baski olusturmaktan ¢ok tutumlarin
etkililigini artirmak olmasi gerektigini vurgulamistir. Fakat alanda yapilan

galismalar bu vurgunun tersini géstermektedir. Ogretmenler tutumdan gok 6znel
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normlardan  etkilenmektedir (Karademir, 2013; Yuzuak, 2017). Sinif
ogretmenleriyle yuruttlen bu ¢alisma da benzer bulgulara sahiptir. Yuksek tutumla
ise basglayan 6gretmenlerin uygulamalarinda eksiklikler tespit edilmistir. Bu durum
onlarin davranisi uygulamak igin yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan ya da
cevrelerinde gorduklerinin aynini tekrarlama gudusinden kaynaklanabilmektedir.
Uygulama oncesi gorismelerin analizinden elde edilen bulgular gostermektedir ki;
ogretmenler aligilagelmis dizene ayak uydurmanin kendilerini daha garantiye
aldigini disinmektedirler. Okul ydneticilerinin, mesai arkadaslarinin ve velilerin
kendilerinden bekledigi davranislar genellikle uygulamalarina yansimaktadir. Bu
durum o6gretmenlerin uygulama surecinde idareci ve veli memnuniyetini fark

ettikten sonra daha rahat ilerleme kaydetmeleri ile agiklanabilir.

Gozlenen her Ug¢ 6gretmen de fene yonelik olumlu tutum sahibi bireyler
olmalarina karsin gerekli becerileri davranisa indirgeyememis kisiler olarak sureg
basinda tespit edilmislerdir. Tutum 6gretmenlerin davranis gelistirme slrecinde
etkili bir 6ge olsa idi sure¢ basinda yuksek tespit edilen tutumlarinin yaninda
gerekli bilgi ve becerilere sahip olduklari da tespit edilebilirdi. OJretmenler normatif
inanclari geregi ebeveyn, dgrenci ve bakanlik beklentilerini 6n planda tutmuslardir.
Ulkemizde ebeveynlerin beklentileri genellikle O6grencilerin yapilan merkezi
sinavlarda akademik basari elde etmesidir. Bu durumun farkinda olan égretmenler
tim o6gretim davraniglarini bu yonde dizenlemektedirler. Bu nedenle bakanligin
izlenmesini onerdigi kitaplarin yani sira her biri farkli yardimci kaynaklarla fen
ogretiminde basari elde etmeye calismiglardir. Onlara goére 6grencinin basarili
olmasi hem veliyi, hem de kendi itibarlarini korumaktadir. Bu nedenle basari
yakalamanin yolu ¢oktan segmeli testlerin ¢ozimu ile mumkun olabilecektir. Bu
distnceden siyrilmalari i¢in arastirma tabanli fen &Agretiminin isleyis surecini
algilamalari yani kisaca 14 hafta uygulama yapmalari gerekmistir. 15 hafta
itibariyle kendi planlamalarina baglayan &gretmenler artik sonu¢ odakliliktan

siyrilarak suregte beceri gelisiminin Gnemine deginmeye baslamiglardir

Duyussal alan gelisiminde eksikleri bulunan Ceren Ogretmenin dzellikleri
incelendiginde meslegdi alaninda egitim almis ve digerlerine goére daha az duyussal
engeli bulunan bir bireydir. Sure¢ sonunda diger iki 6gretmenin bu alanda
kendisinden daha fazla gelisim kat etmesi onun inanglari ile agiklanabilir. Ozgiiven
dizeyi yuksek ve fen oOgretimine yonelik 6z yeterlik inanci iyi olan o6gretmen
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eksiklerini fark etmede digerlerinden geride kalmistir. Bu durum onun geligsimine
ket vurmustur. Arastirmanin bu yondeki bulgularina goére 06gretmenlere ve
Ogretmen adaylarina verilecek olan egitimlerde farkinda olmalarini saglamak

amaciyla 6z yeterliklerini sorgulatacak uygulamalara dnem verilmesi onerilebilir.
Arastirma Tabanh Fen Ogretiminin Ogretmen Pedagojik inanglarina Etkisi

Ogrenme ve 6gretme siregleri ve bu slreglerin birbirleri ile olan iligkileri
pedagojik inan¢ yapisini olusturmaktadir (Kuhn ve Pease, 2008). Bu strecler
ogretmenlerin epistemolojik inanglari ile i¢ ice ge¢cmigtir. Bu nedenle bilginin yapisi
calismada incelenen boyutlar arasina alinmistir. Ogretmenlerin bilgi, égrenme,
Ogretme ve Ogretim amagclarinin incelendigi alt problem her U¢ 06gretmen
sonuglarini da kapsayan bir matrisle sunulmustur. Tablo 32’de sunulan matris
arastirma tabanl fen 6gretim uygulamalarinin éncesi ve sonrasinda elde edilen

bulgulara gore duzenlenmistir
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Tablo 32

Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim Programinin Ogretmelerin Pedagojik inanclarina Etkileri

Uygulama dncesi

Uygulama sonrasi

c
()
% Bilgi Ogrenme Ogretme Ogretim Bilgi Ogrenme Ogretme Ogretim
:8’ amaglari amaglari
< Denenmig % Yetenek < Bilgi Yetersiz «» Yapilandirilan «»  Farkliliklar % Ogrenmeye Yeterli(3)
% [spatlanmis % Kapasite aktarimi (1,25) o rehberlik
- < Geligtirilebilen « Yapilandirma
© % Degismez < Sorumlusu
S « Firsat sunma
= égretmen
« Yapilandirma
% llerleyerek < Zeka < Surekliik  Kismen < Degigsebilen % Yapilandirma < Firsat sunma Yeterli(3)
bayur + Kapasite gerektiren yeterli (2) . "
s Ulagilabilen < Farkliliklar % Ogrenme
c < Degigebilir < Yapilandirma is
o ortami
8 % Sorumlusu % Aktarim
yaratma
o6gretmen-
ogrenci
< Bilim insani < Yararli bilgi < Aktarim Yetersiz % Deneyimlenen < Bireysel hiz % Firsat sunma Yeterli
Uretimi alma (1,5) . . . 3
) . s Ihtiya¢ s lgi s Ogrenme
© % Ise yarar < Kapasite
£ ortami
@ sey % Sorumlusu
) hazirlama
ogretmen-
ogrenci + Rehberlik
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Ogretmenlerin pedagojik inanglarini incelemek igin uygulama 6ncesi ve
sonrasinda yapilan gorusmelerde kendilerine bilgi, 6grenme, 6gretme anlayiglari
uzerine sorular sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar analiz edilerek
yorumlanmistir. Ogrenme ve 6gretmeyi kapsayan 6gretim amaglarinda; problemin
tanitilmasi, on bilgilerin kontroliunun yapilmasi, bilimsel olgu ve kavramlari
anlamalarina rehberlik ederek igsellestirmelerine yardimci olunmasi, bilimsel
dusuncenin kullaniminin genigletiimesi ve uygulanmasinda rehberlik edilmesi
sure¢ boyunca Ogretmen davraniglarinda goézlenerek derecelendirilmigtir.
Davranigin gézlenmedigi seviye 1, davranigin kismen godzlemlendigi seviye 2 ve
tamamen gozlendigi seviye 3 olarak kodlanmistir. Tablo 32’de olusturulan matris
icin bu derecelendirmelerin genel ortalamasi alinmigtir. 1-1,75 arasi degerler
yetersiz; 2-2,75 arasi de@erler kismen yeterli;3 degeri ise yeterli olarak kategorize

edilmigtir.

Tablo 32 genel olarak yorumlandiginda daha tecrubeli olan fakat sinif
dgretmenligi mezunu olmayan Sema ve Murat Ogretmenin bilginin degismeyen,
kanitlanmig, bilim insanlar tarafindan tiretilmis olduguna inanmaktadirlar. Ceren
Ogretmen ise bilginin degisebilir dogasini kabul etmekte fakat bu degisimin surekli
bir gelisim ile ilerledigini dusunmektedir. Eski bilgiler yenilerin kiguk, gelismemis
halleri olarak kendisince kodlanmistir. Bilgininin c¢lratilebilecedi hakkinda

herhangi bir fikri yoktur.

Ogrenme isi her ic 6gretmence de kapasiteye oranlanmistir. Ogretmenlerin
sure¢ basindaki inanglarina gore 6grenci, zekasl, yetenegdi ve kapasitesi oraninda
dgrenir. Sema Ogretmen 6grenme isini sadece vyararli olani alma olarak
yorumlamigtir. Her U¢ oOgretmen de o6grenmenin sorumlulugunu ogretmene
yuklemiglerdir ek olarak bayan o6gretmenler 6grenme isinde 6grencinin de payinin

bulundugunun farkindadirlar.

Ogretme inanclari incelendiginde her (i¢ 6gretmenin de siirecin basinda
bunu kendi bilgilerini aktarma isi olarak goérdukleri géze garpmaktadir. Sirecin
basinda 6gretmenin uygulamaya basladigi 5.haftada yapilan goézlem ile slirecin
sonunda o6gretmenin desteksiz uyguladigi 20.haftada yapilan gdzlemden elde
edilen bulgular ile 6gretmenin 6gretim amaclari matrisi olusturulmustur. Tablo

32'deki bu bolim incelendiginde 6gretmenlerin sure¢ baginda yetersiz ve kismen

218



yeterli kategorisinde bulunan puanlari aldiklari gorulmektedir. Yetersiz olan
ogretmenlerin  sinif  6gretmenligi lisans egditimi almamis olmalar dikkat
cekmektedir. Her U¢ ogretmen de surece baslangi¢ ortalamalari ne seviyede
olursa olsun arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalari slrecinde verilen is bagi
destekle son hafta yeterli seviyede gozlenmislerdir. Bu durum ogretmenlerin
uygulamali olarak dizenlenen Ug¢ gunlik bir hizmet i¢i egitimden gegmis olduklari
ve 4 haftalik arastirmaci uygulamasini goézlemlemis olduklari halde slreg
basindaki yetersizligin kesinligini ispatlar niteliktedir. EQgitim ©6ncesinde
Ogretmenlere dair herhangi bir veri toplama islemi yapimamigtir. Arastirma
problemince o6gretmenlerde yasanan gelisimin gozler dnline serilmesi agisindan
bu durumu agiklamanin énemli olabilecegi dustnitlmektedir. Egitimin ve 4 haftalik
arastirmaci uygulamasini gozlemlemenin ogretmende vyarattigi bir degisim
mutlaka s6z konusudur. Bu goz ardi edilen gelisime ragmen her ¢ 6gretmen de
kendi uygulamalarinin baglangicinda 6gretim amaglarina yeterli 6nem verdikleri
gbzlenememistir. Ayni sekilde alinan hizmet i¢i egitimden sonra yapilan yari
yapilandiriimis gorigsmelerden elde edilen bulgulara gore ogretmenin pedagojik
inanclarinda herhangi bir degisim gozlenmemektedir. Bu durum inang
gelistirmenin uzun bir sure¢ oldugunu vurgulayan calisma bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Martin, 2009; Martin ve Hand, 2009; Norton-Meier vd., 2009).

Ogretmenlere verilen ve asamali olarak azaltilan is basi destek
Vygostky’nin yakinsak gelisim alanina benzetilen (scffolding) iskele kurma kavrami
ile agiklanabilmektedir (Stone, 1998). iskele kurma kavrami ingaatlarda kullanilan
yap! iskelesinden esinlenerek ortaya koyulmustur. Bu yapida amag; insaatin
olusturulmasinda onemli bir rol oynamak ve insaat ortaya ¢iktikga kaybolmaktir.
Bu yapinin bireylerde davranis gelistirme surecinde kullaniimasi ancak etkilesim

kurma ile mimkun olabilmektedir (Ahioglu, 2008).

Wood, Bruner ve Ross (1976), bu isi 6grenme isinin basinda, 6drenen
kisinin var olan yetenegini baska bir uzman kisi tarafindan kontrolle gelistirme
olarak agiklamiglardir. iskele kurmada énemli olan bilesenler; birlikte ise koyulma,
farkh amaglarla baslansa da ortak bir hedefe yonelme, duygusal yakinlik kurma,
O0greneni yakinsak gelisim alaninda tutmadir (Wells, 1999). Yapi iskelesi kurma

yontemiyle 6gretmene sunulan isbasi destek bu bilesenler dogrultusunda iglevsel
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olmus ve gelisim sure¢ boyunca gozlenmigtir. Arastirma bulgular literatir ile

paralel sonuglari isaret etmektedir (Chin ve Osborne, 2008).

Arastirma tabanh fen 6gretim uygulamalari slreci sonunda 6gretmenler
epistemolojik inanglarini  gelistirmig; pedagojik inanglarini yeterli seviyeye
ulagtirmis ve 0gretim amaglarini sergileyen davraniglari ogretim suregleriyle
batinlestirmislerdir. Ogrenen ve o6gretimle ilgili 6gretmenlerin  gelistirdikleri
inanglarinin fene yonelimlerinde etkili oldugu Friedrichsen ve Dana’nin (2005)
calisma bulgulari ile benzer olarak tespit edilmistir. Ari, Pesman ve Baykara'nin
2017 yilinda yaptiklari ¢calismalarinda dusuk seviyede bilimsel slUre¢ becerisine
sahip bireylerde yap! iskelesi kurma vyoluyla sorgulamaya dayal fen
uygulamalarinda destek sunulan fen bilgisi 6gretmen adaylarinda etkili oldugu
fakat bilimsel slUre¢ becerisi ylksek olanlarda etkili olmadigi tespit edilmigtir.
Arastirma bulgularina gore kismen yeterli seviyede fen okuryazari olan Ceren
Ogretmenin bulgu ve sonuglarinin bu g¢alisma sonuglariyla dolayli da olsa
ortismedigi dusunulebilir.

Arastirma sonuglarina yonelik, o6gretmenlerde pedagojik inanclarin
gelisimini saglayabilmek i¢in hizmet ici egitimlerin yapi iskelesi kurma teknigiyle is
basinda desteklenmesi onerilebilir. Sinif 6gretmenligi lisans programindan mezun
olan ogretmenin diger iki 6gretmenden kismen daha gelismis inancglara sahip
olmasina dayanarak, bu meslegi yapacak olan bireylerin sadece bu alandan
mezun olmasina dikkat edilmesi ve gegmiste yapilan atamalarla halen ¢alisan alan
digi sinif dgretmenlerinin  bu alanda ylUksek lisans gibi o6rgin egitimlere

katilmalarinin saglanmasi onerilebilir.
Arastirma Tabanh Fen Ogretiminin Ogretmen Pedagojik Alan Bilgisine Etkisi

Park ve Oliverin (2008) Fen Ogretiminde Altigen Pedagojik Alan Bilgisi
Modeli ile kurgulanan pedagojik alan bilgisi; fen 6gretimine yonelim, fen program
bilgisi, dgrencileri anlama bilgisi, fen ogretimi icin kullanilan 6gretim stratejileri
bilgisi, ogretimi degerlendirme bilgisi ve 6gretmen 6z yeterligi ile yordanmistir. Bu
alt basliklar her uU¢ ogretmenin de uygulama oOncesi ve sonrasinda bilgisini

karsilastiran bir matrisle Tablo 33’te sunulmustur.
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Tablo 33
Arastirma Tabanli Fen Ogretimine Yénelik Hazirlanan Mesleki Gelisim

Programinin Ogretmenlerin Pedagojik Alan Bilgilerine Etkileri

Arastirma tabanli fen Arastirma tabanli fen
o6gretim uygulamalari 6gretim uygulamalari
oncesi sonrasl
Murat Ceren Sema Murat Ceren Sema
o Fen &6grenim amaglarn X XX X XXX XXX XXX
£ E hakkinda inanclar
.g © Bilimin dogasi hakkinda X XX X XXX XXX XXX
)g 9 inanclar
:0 Ogretimde karar alma X X X XXX XX XXX
£ Program ciktilari X XXX X XXX XXX XXX
2 E .
)g © % Program materyalleri XX XXX XX XXX XXX XXX
o 8’:
= O
E o Yatay-dikey program X XX X XXX XXX XXX
Kavram yanilgilari X X X XXX XX XXX
) ,
fog=2 Ogrenme guglikleri X XX X XXX XX XXX
55
c .
% % Ihtiyaglari X XX X XXX XXX XXX
Oc .
@ llgi ve Motivasyonlari X X X XXX XX XXX
c Alana 6zgu XX XXX X XXX XXX XXX
o 5
ENE G
o) Qo Icerige 6zgu X XXX X XXX XXX XXX
I
_ Derse Ozel stratejiler X XX X XXX XXX XXX
-
c s =2
===
L 2 85 Konuya 0zel stratejiler X XX X XXX XXX XXX
(%]
o Ogretim boyutlarinin X X X XXX XXX XXX
E E degerlendiriimesi
=R
’S’g 2 Ogretimi  degerlendirme X XX X XXX XXX XXX
c8°  metotlar
=3

Xdavranigin gézlenmedigi, inanglarin yetersiz oldugu durumlar
XXdavranigin kismen gézlendidi, inanclarin kismen yeterli oldugu durumlar
XXXdavranigin gézlemlendidi, inancglarin yeterli oldugu durumlar

Ogretmenler kendi dinamikleri arasinda bulunan bir iliski yoluyla Pedagoijik
Alan Bilgilerini gelistirirler (Eraut, 1994). Once 6grenip sonra uygulamalarina
yansitma gibi bir durum séz konusu degildir (Park ve Oliver, 2008). Arastirma
bulgulari da bunu isaret etmektedir. Her (¢ 6gretmende Pedagojik Alan Bilgilerini

arastirma tabanli fen 6gretim uygulamalar sirecinde 6grenmis ve uygulamalarina
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yansitmiglardir. Surreg iginde gelisim sonucu Késeoglu, Timay ve Ustin’in (2010)
Ogretmen adaylan ile yaptiklari arastirma bulgulariyla benzesmektedir. Bu
sonuglar 6gretmenlerin yeni 6grenmelerin sireg i¢cinde daha fazla 6zimsendigine

olan inanglari ile agiklanabilir (Brickhouse, 1990).

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri genel olarak incelendiginde sinif
ogretmenligi lisans mezunu Ceren Ogretmenin diger iki 6Jretmenden daha iyi
derecede surece basladigi dikkat cekmektedir. Pek ¢ok alanda daha tecrubeli olan
ogretmenlerden fazla bilgiye sahip olsa da slire¢ sonunda onlardan geride kaldigi
gorulmektedir. Bu durum 0&gretmenin yeni bir uygulamaya yonelik gelistirdigi
bariyerler ile aciklanabilmektedir. Duyussal bariyerlerden 6zguven duygusu ile
ogretmenin kendi bilgisini yeni olandan Ustliin gérmus olabilecegi disunulmektedir.
Bu engel, surecin kendine ve ogrencilerine katkilarini diger iki 6gretmenden daha
ge¢ fark etmesine neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle 6grencilerini anlama
bilgisinde gelisim gésterse de yeterli seviyeye ulasamamistir. Ceren Ogretmenin
en fazla gelisim gosterdigi alan 0Ogretim boyutlarinin  degerlendiriimesi
basamaginda olmustur. Diger tUum gostergelerde kendisini ancak bir basamak
ileriye tasiyabilmis ya da durumunu koruyabilmigtir. Ceren 06gretmenin
digerlerinden daha az gelismesi Magnusson ve digerlerinin (1999) bilgi ve

inaniglarin ogretimi derinden etkiledigi sonucu ile agiklanabilmektedir.

PAB ogretmenin igerik bilgisinin, nasil 6greteceginin bilgisine donusmus hali
olarak yorumlanabilir (Shulman, 1986). Bu nedenle &gretmenlerin dogru
kavramsallastirmalar yapmasi ve bunu &grencilerine dogru aktarmasi
gerekmektedir. Ogretmende icerige 6zgi var olan noksanliklar sinif iginde dgretim
surecinde 0z yeterlik problemi ve duyussal engellerin artmasi olarak ortaya
cikmaktadir (Toluk-Ugar, 2011). Arastirma bulgulari da bu olguyu destekler
sonuglar ortaya koymustur. Ogretmenlerin haftalik gézlemlerde igerik bilgi eksigi
oldugu konularda motivasyon dusukligu yasadiklari ve sinif igi iletisimlerinin
etkilesimli yapilar kurmaktan uzaklagtiklarn tespit edilmigtir. Pedagojik alan
bilgisinde yasanan aksakliklarin 6gretmenin duyussal alanini etkiledigi gibi;
duyussal alanda var olan bariyerler de pedagojik alan bilgisini etkilemektedir. Bu
durum tutum seviyesi kismen yeterli olan 6gretmenlerin disuk seviyede pedagojik

alan bilgisine sahip iken, daha yuksek derecede olumlu tutum sahibi olan
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ogretmenin pedagojik alan bilgisinin Ustunligu bulgular arasindadir. Bu sonuglar

Jhonston ve Ahtee’nin (2006) ¢alismalarinda da tespit edilmigtir.

Alanda yapilan arastirmalar sinif uygulamalarinin 6gretmenlerin 6z yeterlilik
inanclariyla iligkili oldugu sonucunu gdstermektedir (Akin, 2017; Kaptan Acar ve
Tasdemir, 2017; Schwartz ve Lederman, 2002). Sema ve Murat 6gretmen 6z
yeterlik inanglarini artirdikga 6gretime daha c¢ok yonelmis ve daha fazla gelisim
g6stermislerdir. Ogretmenlerin fen 6gretimine ydnelik pedagojik alan bilgileri Tablo
33 igeriginde incelendiginde gelisim kat etmedikleri herhangi bir boyut olmadigi
dikkat cekmektedir. Her iki 6gretmen de sure¢ sonunda baslangigta ¢ok eksik olan
bilgilerine ragmen yeterli seviyeye ulagabilmiglerdir. Sinif 6gretmenligi lisans
egitimi almamis olan bu iki 6gretmenin bilgi eksikliginin egitimlerine bagli oldugu
dusundlebilir. Fakat fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan galismalar da benzer
bulgulara igsaret etmektedir. Sinif 6gretmenliginde fen 6gretimine yonelik kisith
ders saatine karsin fen bilgisi ogretmenligi programi ¢ok daha iglevsel
olabilecekken o6grencilerin kismen vyeterli seviyede bilgi sahibi oldugu fakat
uygulamada bunu gostermedikleri Mihladiz ve Dogan (2017) tarafindan tespit
edilmigtir. Benzer bulgular Canbazoglu’nun (2008) 6gretmen adaylariyla yaptigi
calismasinda, Kugukaydin Alkis ve Sagir Uluginar’in (2017) sinif 6gretmenleri ile
yaptiklari ¢alismalarinda da ortaya koyulmustur. Bu duruma ¢6zim olarak egitim

faklltelerinde pedagojik alan bilgisine daha fazla énem verilmesi dnerilebilir.

Marek, Eubangs ve Gallaher ise (1990) lise duzeyinde egitim veren fen
ogretmenlerinin  6grenme halkalarini inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin
pedagojik bilgi yetersizligi yasadiklarinda &gretimi siniflarinda kullanmak
istemediklerini tespit etmigtir. Kullanmama nedenleri olarak da malzeme
yetersizligi, zaman yetersizligi, tecribe eksikligi ve dnceden gelen aliskanliklarini
belirtmigtir. Ogretmen egitiminde arastirma tabanl fen 6gretim uygulamalarini
taniyan o6gretmenlerin siniflarina geldiklerinde uygulama igin 6ne surdukleri
engeller ile benzer bulgular elde edilmigtir. Bu sonuglar 1siginda PAB duzeyleri
yetersiz olan o&gretmenlerin  6gretimi  siniflarina  yansitmak istemedikleri
sOylenebilir.  Friedrichsen ve Dana (2005) c¢alismalarinda kisitlamalarin
dgretmenlerin  pedagojik verimini  etkiledigini  vurgulamislardir. Ogdretmenlerin
zaman, program malzeme konusunda zihinlerinde yarattiklari kisittamalar onlarin

pedagojik alan bilgisi gelisimlerini engellemigtir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerine
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fen ogretimine yonelik pedagojik alan bilgisinin 6gretimine 6nem verilmelidir ve bu
Oneme istinaden verilecek olan egitimlerin iyi Ornekler igermesine dikkat
edilmelidir. Bu sayede 6gretmenlerin duyussal engellerinin dnline gecilebilecegi

dusunulmektedir.

Davranisin gelisimini agiklayan planlanmis davranis modeline gore
ogretmenlerin engeller hissetmesi onlarin normatif inanglari ile ilgilidir. Normatif
inanclar normatif kisi ve/veya kurum tarafindan ve kisinin gldisu vasitasiyla
olusturulur. Erten (2002) normatif inanglari agiklarken Turk 6gretmenlerde etkili
olanlari ebeveyn beklentileri, bakanlik beklentileri ve 6grenci beklentileri olarak
belirlerken Alman 6dretmenlerde ise meslektas beklentileri ve ebeveyn beklentileri
etkili bulunmustur. Bu durum Ulkemizde bakanligin ogretmen davraniglari
lizerindeki etkisini gdstermektedir. inan¢ olarak bu diisiinceye bagli kalan
ogretmen kendi tutumsal yoneliminden ¢ok bakanlik fikrine kargi kendini sorumlu
hissetmektedir. Bu durum olumlu sonuglar yaratabilecegi gibi pek ¢ok olumsuzlugu
da beraberinde getirebilir. Ogretmen, kendi istekleri disinda bir ¢izgide ders
islediginde, genelde bakanhgin igin 6zunde ogrencilerin kazanmalarini bekledigi

becerilerden uzaklasmaktadir.

Normatif inancglar arasinda etkili olan bir diger faktor bakanlik beklentileri
ise, ogretmenlerde olumsuz bir tutum olugsmasina da sebep olmaktadir. Bu
bulgular alanyazin ile paralellik icermektedir (Friedrichsen ve Dana, 2005;
Klgukaydin Alkis ve Sagir Uluginar, 2017). Bakanhgin etkili oldugu husus olarak
her 6gretmen yapilan goérusmelerde “Alo 147" sikayet hattindan yakinmigtir.
Sosyal baski olusturmanin bu sekilde yapilmasinin pek ¢ok hususta olumsuz
tutum gelistiriimesine neden oldugu asikardir.

Ogretmenler farkli uygulamalara adim attiginda, gerekli test kitaplarindan
¢ozumler yapiimadiginda, velilerin farkli sebeplerle meslektagslarini sikayet ettikleri
tecrubesini sikga duymaktadirlar. Bu onlarin kendilerini veli ve 6drenci istegi
koridorunda sikismis hissetmelerine neden olmaktadir. Katilimci 6gretmenlerin
ucu de egitimin ogretmen ve ogrenci arasinda yasanan bir sure¢ oldugunu velinin
olaya mudahale etmeden destek olmasi gerektigini belirtmistir. Arastirma tabanli
fen 6gretiminde velilerin sUrecten haberdar olmalarini stre¢ basinda saglamanin
etkili oldugunu belirten 6gretmenler, 6grencilerin tim suregte ¢cok mutlu olmalarinin

velilerin olumlu yaklagsmasina destek sagladigini vurgulamiglardir. Bu durum
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ogretmenlerin sikayetle bahsettikleri veli faktoruni nasil avantaja gevireceklerinin
bir yol haritasini gizmigtir. Velinin asil beklentisi 6grencisinin basarisi ve ayni
zamanda mutlulugudur. Ogrenci evinde fen dersinde yaptiklarindan heyecanla
bahsettiginde veli durumdan hosnut olmakta, ¢ozulmeyen testler de akademik

basarinin yukseldigini gordukleri sinav notlari ile sorun olmaktan ¢ikmaktadir.

Normatif inanc¢lar boyutunda etkili olan bakanlk beklentilerinin aslinda
ogrencilerin beceri gelisimi oldugunu fark eden 6gretmenler isini tam yapmanin
hazzini yasadiklarini  vurgulamiglardir. Buradan Bakanligin asil amacini
dgretmenlere tam olarak agiklayamadi§i sonucu cikartilabilir. Ogretmenler gerekli
dizenlemelerin sadece resmi yazi ile kendilerine bildiriimesinden genellikle sikayet
etmektedirler. Onlar arastirma tabanli fen 6gdretimi kavramini yayinlanan 6gretim
programinda gorduklerini ve kesinlikle nasil bir o6gretim sureci uygulamalari
gerektigini bilmediklerini belirtmislerdir. Hatta uygulama 6gdretmeni olarak gonullu
olan U¢ ogretmenden ikisinin lisans egitimi sinif 6gretmenligi Uzerine degildir.
Tesadufi olarak karsilasilan bu durumun Ulke genelinde yaygin olusu
dusunuldigunde oOgretim dersleri almamis bireylerin sadece yeni 0gretim
programindan okuyarak bir yaklagimi benimseyememesi dogal karsilanabilir. Bu
durum ancak 6gretmenlerin uygulamali ve uzun soluklu hizmet ici egitimlere tabi

tutulmasini zorunlu kilmaktadir.

Aragtirma bulgularina gore sure¢ basinda U¢ gunluk bir egitim alan
ogretmenler derse girdiklerinde ilk olarak arastirmaci destegi beklemis ve dersin
sinifta gergcek ogrenci gruplariyla nasil uygulanmasi gerektigini gérmek
istemislerdir. Bu siurecin ancak 4 haftanin sonunda bitmesine cesaret edebilmis ve
derslerine baslayabilmiglerdir. Ayrica her 6gretmen 5. haftadan itibaren derslerinde
arastirmaci destegine ihtiyag duymaya devam ettiklerini belirtmiglerdir. Sureg
sonunda yapilan gérismelerde eger arastirmaci destegi bu denli yogun olmasaydi
kesinlikle  surecin baglangicinda  vazgecgebileceklerini  vurgulamiglardir.
Arastirmacinin destegi onlarda sosyal bir baski yaratmig ve 06znel normun
davranisi etkileme derecesini artirmistir. Bu sire¢ de uygulama ve tecrube etme
yolu ile Ogretime yonelik tutum derecelerinde artisa neden olmustur. Sosyo-
kultarel inang sistemleri teorisi de bunu dogrular niteliktedir. Bu teoride davranis
sadece Ogretime bagimli gelismez. Ogrenmeler, inang sistemlerimleri,

epistemolojiler, dnceki deneyimler, motivasyon, bilgi birikimimi ve beceriler ile
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iligkilidir (Jones ve Carter, 2007). Tecribe oncesinde davranigta dogrudan etkililigi
daha onceki c¢alismalarda tespit edilmis olan (Karademir, 2013; Kili¢ ve Aydin,
2018) kontrol faktérinde zorluklar basamagi adirlikla deginilirken, bu durum
tecribelerle tersine donmustar. Slre¢ basinda normatif inanclar ve tutumun
baskisiyla kontrol mekanizmasi eksi yonde etkili oldugu tespit edilmistir.
Ogretmenlerin egitim sonrasinda bile siirecin sinif ortamina uygulanamayacagini
dusundukleri tespit edilmigtir. Bu da davranigin izlenebilmesinde surenin
uzamasina neden olan en onemli etmenlerden olmustur. Kontrol mekanizmasinin
faydalarinin zararlardan agir olarak tartiip artt yonde davranista etkili olmasi
ancak 10. haftadan sonra geligebilmistir. Bu ilk donemin bitmesi, 6grencilerin iyi
notlar ve becerilerle yariyll tatiline c¢ikmasi, velilerden olumlu donutlerin
ogretmence duyulmasi, okul ortaminda bu slrecin kabul gormesi ve
benimsenmesi ile aciklanabilir. Sure¢ sonunda her U¢ 6gretmen de Ogretim
yontemine yonelik olumlu tutumlar gelistirmis, inang seviyelerini artirmislardir. Bu
da davranis Uzerinde etkili olan tutum, 6znel norm ve kontrol faktérlerini daha etkin

kilmig ve sonug olarak davranis kendiliginden gozlenebilmigtir.
Oneriler

e Ogretmenlere yonelik hazirlanan mesleki gelisim programinda onlari
basariya gotiren odak noktanin yapi iskelesi kurma teknigiyle
sunulan is basi destek oldugu g6z 6nune alindiginda 6gdretmen
yetistiren kurumlara; 6gretmen adaylarina uygulamali egitim verirken

danismanligin etkili yapiimasi onerilebilir.

e Ogretmenlerin davranis degisikliklerini uygulamalara yansitmalari
hazirlanan mesleki gelisim programinin “gelistirme” basamaginda
izlenmeye baglanmasi sirecin en az 16 hafta strdigindn ispatidir.
Egitim faklltelerinde 16 haftadan olusan ders déneminde ara ve
dénem sonu sinav haftalari ¢gikarildiginda geriye en fazla 14 haftalk
bir sure¢ kalmaktadir. Geligsimin uzun sure almasi dolayisiyla
ogretmen yetistiren kurumlarda surecin daha uzun planlanmasi

onerilebilir.

e Ogretmenlik uygulamalari 2018 yili diizenlemelerine gére tim egitim
fakiltelerinde iki dénemle standartlagtirimistir. Ogretmen adaylarina
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ogrenci-ogretmen  etkilesim becerisini kazandirmanin tecrubeli
ogretmenler ile 20 haftalik bir sire¢ aldigi ¢alisma sonuglari dikkate
alindiginda bu surenin 6gretmen adaylari i¢cin daha uzun olabilecegi
ongorulebilir. Bu nedenle o6gretmenlik uygulamasi derslerinin tum

egitim fakultelerinde dort doneme gikarilmasi dnerilebilir.

Ogretmenlerin konu alani bilgisi ile pedagojik alan bilgileri orantili
olmamaktadir. Calisma sonuglarina goére ust dizey konu alani bilgisi
ogretmenin  sinif ici 6grenme ortami hazirlama becerisini
etkilememektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarina verilecek olan

egitimde pedagojik alan bilgisi geligtirimesine 6nem verilmelidir.

Ogretmenlerin gelistirmis olduklari pedagojik inancglarinin genellikle
kendi o6grenim hayatlarindan suregeldigini tespit eden c¢alisma
sonuglarina goére, ogretmen yetistiren kurumlarda ogretim veren
elemanlarin pedagojik inanglarinin gunumuz ogretimlerine uygun

olmasina dikkat edilmesi Onerilebilir.

Calisma sonuglarina gore 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik
herhangi bir egitim almadiklarn tespit edilmigtir. Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki gelisimini saglayacak egitimlerin niceliginin

artirilmasi onerilebilir.

isbasi destegin yapi iskelesi modeli ile sunuldugu 6Jretmen mesleki
gelisim programinin o6gretmenlerin uygulama bariyerlerinde etkili
oldugu sonucu g6z onune alindiginda ogretmenlere gelistirilen

program uygulanarak egitim verilmesi onerilebilir.

Ogretmenlerin davranig gelistirmelerinin ve bunu uygulamalarina
yansitmalarinin 16 haftalik bir slreci kapsamasi g6z Online
alindiginda, 6gretmenlere verilecek olan egitimin uzun soluklu olmasi

onerilebilir.

Ogretmen egitiminde is basi destek veren kisinin uzman olmasinin
gelisimi surekli kildigi ¢alisma sonuglarinda tespit edilmistir. Bu
nedenle o6gretmenlere egitim verecek olan kiginin alaninda uzman

olmasina dikkat edilmesi onerilir.
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Calisma sonuglari genel olarak incelendiginde olusturulan mesleki
gelisim programinin ogretmenlerin ilerleme basamaklarini dogru
ongormesi ve bu basamaklarda kazandirilacaklari iyi tasarlamasi
gelisimde basariya goturen yollardandir. Bu nedenle ogretmen

gelisiminde mesleki gelisim programlarinin uygulanmasi onerilebilir.

Bu calismada arastirma tabanli fen 6gretimine yonelik hazirlanan
mesleki gelisim programi boyunca sinif ogretmenlerini geligimleri
izlenmigtir. Ogretmenlerin gelisimleri yalnizca fen bilimler dersi
siirecinde izlenmistir. ileride yapilacak calismalarda disiplinler arasi

gelisim g6zlemi yapilmasi onerilebilir.

Calisma boyunca 6grenci gelisimine de yer yer dedinilmis olsa da
calismanin odak noktasini égretmen gelisimi olusturmustur. ileride

yapilacak arastirmalarda dgdrenci gelisiminin izlenmesi dnerilebilir.
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EK-A: Ogretmen Haftalik Gézlem Formu

OGRETMEN:
TARIH:

KONU:

VIDEO KODU:
GOZLEMCI:

1) Ogrenme Hedefleri: Burada anahtar soru dersin o asamasinda
ogrenileceklerle ilgili amaclarin neler oldugudur.

1 G6zlenmedi 2 Daha ¢cok vurgu énerilir 3 lyi basarild
Ogrenme Hedefleri
Problemin tanitilmasi 1 2 3
On bilgilerin kontroliiniin yapiimasi 1 2 3
Ogrencilerin bilimsel olgu ve kavramlari anlamalarina 1 2 3
rehberlik edilmesi ve i¢sellestirmelerine yardimci
olunmasi
Bilimsel duslincenin kullaniminin  genigletimesi ve 1 2 3

uygulanmasinda rehberlik edilmesi

2) igerik: Dersin bu bdlimi boyunca 6gretmen ve &grencilerin
konusmalarindaki bilginin dogasinin ne olduguna odaklaniimaktadir.

2.1. iletisim Yaklagimi: Mortimer ve Scott (2003) iletigim
yaklasimi ile sinifta égretmenlerin farkli 6grenci fikirlerinin ortaya
konulmasi igin nasil galistigina odaklanarak sinif sdylemlerini dort
kategoriye ayirmaktadirlar.

lletisim Yaklagimi Ders agamasi Siire(dk)

Otoriter/etkilesimli

Otoriter/etkilesimsiz

Diyalojik/etkilesimli

Diyalojik/etkilesimsiz

2.2. Etkilesim modelleri: Etkilesim modelleri sinifta 6gretmen-
ogrenci konusmalarindaki donudgumlerin  nasil oldugundan ve
etkilesim zincirlerinden bahseder.

Etkilesim  Asamalan Ornek 1(dk) Ornek 2(dk)
Modeli
Zincir Dizen Baslatma
Yanitlama
Geri Yansitma
Yanitlama
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Geri Yansitma

TriadikDlizen Baslatma
Yanitlama
Degerlendirme

2.3. Soylemi baslatan sorular biligsel diizeyi ve 6gretmenin
cevap icin bekleme suresi

Soru seviyesi  Soru cumlesi (dk) Bekleme
suresi

Bilgi

Kavrama

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

2.4. Soylem gelistirme ve sonuglandirma icin kullandigi ipucu
teknikleri

IFADE TURLERI Siklik(dk)
. Dogrulamaya c¢aligsmak

. Reddetmek

. Kargilastirma

. Detaylandirma

. Olayi tekrar formile etmek

. Cesaretlendirmek

. Bir 6grenciden digerine yonelme

. Hatalari gormezden gelme

9. Cevabi aydinlatmaya ¢alisma

Ozetleme

Onemli noktalari digerleriyle paylagsmak

Bir kavrami yeniden olusturmak igin Ornek
vermek.

ipucu teknikleri

ONOOOBRWN =~

Soylemi
Sonuglandirma
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EK-B: Uygulama Oncesi Ogretmen Yari Yapilandiniimig Gériigme Formu

Gorusulenin Adi-Soyadit:
Tarihi:
Saati:

Merhaba, ben Yasemin BUYUKSAHIN, Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi
Ogretim Elemaniyim. Arastirmamda gelecegin bilim adamlarini yetigtirecek olan
sinif 6gretmenlerinin uygulamali hizmet ici egitim ve is basi destekle ylrutecekleri
arastirma tabanh fen 6gretiminin kendi gelisimlerine ve 6grencilerinin gelisimine
etkileri tespit edilmek amaclanmistir. Kisaca sizi tanimak istiyorum. Sizin
gOrugleriniz arastirmam i¢in blyuk oOnem arz ediyor. Goruslerinizi igtenlikle
paylasirsaniz ¢alisma sonuglariyla egitim fakuiltelerinin sinif 6gretmenligi programi
fen derslerinin icerigine dair bulunulacak olan 6énerilere ve gelecekte iyi bir fen
bilimleri 6gretim sistemi olusmasina, ogretmenlere verilecek olan hizmet igi
egitimlerin niteliginin artinimasina katki saglamaniz mumkdn olabilir. Gérusme
surecinde soOyleyeceklerinizin tumu gizli tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmacinin
disinda herhangi bir kimsenin gormesi mumkun degildir. Ayrica arastirma
sonuglarini  yazarken gorustugumuz bireylerin isimlerini kesinlikle rapora
yansitmayacagim. Goérusmeye katilip katiimamak sizin isteginize baghdir.
Gorusmeyi izin verirseniz ses kayit cihazi ile kaydetmek istiyorum. Bunun sizin igin
bir sakincasi var mi? Baslamadan dnce bu soylediklerime ilgili belirtmek istediginiz
bir dislnce ya da sormak istediginiz bir soru var mi? Gorismemizin yaklasik 60

dakika stirecegini tahmin ediyorum. izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Gorusme sorulari
Isinma ve Ozgegmis Sorulari
1. Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

e Yasiniz, kac yillik 6gretmensiniz, buraya gelmeden o6nce hangi
sehirlerde calistiniz, lisenizin turi neydi, alaniniz neydi, medeni
durumunuz nedir, eginizin meslegi nedir, esinizin mesleginize
yaklagimi nasildir, gocugunuz var mi, varsa yas ve cinsiyetleri nedir

2. Ogretmenlik meslegini segme nedeniniz nedir?
e idealinizdeki meslek, aile ve cevre etkisi, maas statii etkisi, devlet

garantisi, cocuk sevgisi
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3. Elinize hi¢ beklemediginiz kadar maddi bir kaynak ulassa sinif
ogretmenligine devam eder misiniz? Neden?
4. Meslegin size ve ya aile bireylerinize kattigi kar zarar iligkisini kurabilir
misiniz?
o Meslegin kigi ve ailesine karsi getiri ve goturuleri
Ogretme ve Ogrenme Anlayislari Uzerine Sorular
5. Sizce 6grenme nedir?
6. Sizce 6gretme nedir?
Fen Bilimleri Dersine Yénelik Tutumlari Uzerine Sorular
7. Fen dersini nasil tanimlarsiniz?
e Egdlenceli, sikici, heyecan verici, anlasilmasi zor, anlasiimasi kolay,

karmasik, hayattan uzak, gunlik hayatin iginde

8. Ogrencilik yillarinizda en sevdiginiz dersleri siraladiginizda fen bilimleri
dersleri hangi noktalarda olurdu?
9. Fen bilimleri derslerinizden aldiginiz notlar nasildi?
10.Meslek hayatiniz boyunca fen bilimleri derslerine hazirlanirken ve ya
dersleri yuratirken manevi sikinti duydunuz mu?
iletisim ve Etkilesim Yapilari Uzerine Sorular
11.Derste nasilsinizdir? Sert, sevecen, rahat...
12.Ogrencilerinizle kaginci yiliniz?
13.Onlari ne kadar taniyorsunuz? Bunu neye bor¢lusunuz?
14.Derste olmazsa olmazlariniz var midir?
e Ogrenciden sunu mutlaka beklerim dediginiz hususlar var midir?
Fen Ogretimi ve Giinlitk Hayat iliskisi Uzerine Sorular
15.Aldiginiz ya da verdiginiz derslerin gunluk hayatiniza herhangi bir etkisi
oldugunu dusunudyor musunuz? Ne sekilde?
e Her sicaklikta buharlagsma oldugunu ogrendikten sonra soguk
havalarda da disari gamasir asmak (davranig)
o Atk yaglarin denizlere olan etkisini 6grendikten sonra geri dontusime
olumlu bakmak(tutum)
Alternatif soru: Sizce derslerde 6grenilen bilgiler gunluk hayati ne sekilde
etkiler?
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16.Ogrendiginiz bir bilimsel olgu veya olayl hayatinizi kolaylastirmasi igin
kullandiniz mi? Ornek verebilir misiniz?

Alternatif soru: Buzlu yolda rahat ylirimek icin ne yaparsiniz?
17.Derslerinizde bilimsel olgu veya olaylari gundelik hayatla ne kadar

iligkilendiriyorsunuz. Sizin kurmadiginiz iligkileri 6grencilerinizin kullandigini

g6zlemlediniz mi?
18.Egitim hayatiniz boyunca fen egitimi almamig bir birey olsaniz yasaminiz

sizce degisir miydi? Nasil?

Alternatif soru: informal yani belirli bir program gatisi altinda olmayan
yollarla  6grendiginiz bilgiler hayatinizi kolaylastirmada sizin igin yeterli olur
muydu? Ornegin anne babadan, cevreden, arkadastan, tecribelerden
edindiginiz bilgiler.
19.GUnluk hayatinizda kargilastiginiz  sorunlara ¢6zum ararken hangi

kaynaklardan yararlanirsiniz?

e Bilimsel Dbilgilerden, tecribelerden, geleneklerden, aileden

gorduklerinden, uzmanlardan

Fen Okuryazarh§: Uzerine Sorular
20.Fen okur-yazari olan bir birey, bilimin dogasini ve bilimsel gelismeleri anlar;
temel fen kavram, prensip, kanun ve teorilerini kavrar ve bunlari uygun
sekilde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel suregleri
kullanir; bilim ve teknoloji, bilim ve cevre arasindaki iliskiyi ve bunlarin
toplumla etkilesimini anlar; daha zengin ve tatmin edici bir yasama yol agan
ilgilere sahip olur (Késeoglu ve ark., 2003). Sizce bir fen okuryazarinda
bulunan en 6nemli dzellikler nelerdir?
Alternatif soru: size gore ideal fen okuryazari bir bireyi bana anlatabilir
misiniz?
21.Sizin gunlik yasantinizi biraz fen kullaniminiz agisindan gézlemleyelim. Bu
sorularin dogrusu ve yanhsi olmayabilir, litfen sorular hakkinda sadece
yorum yapiniz sizden literatur bilgisi istemiyorum.
e Yemege birka¢ saat varken salata yapsaniz, tuzunu ne zaman
eklersiniz? Neden? Sulanmanin sebebi sizce nedir?
e Suyun kaynadigini nasil anlarsiniz? Sizce bu kabarciklarin sebebi
nedir? Neden ilerleyen vakitlerde kabarciklar daha da buyur?
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e Terleyen insan bir sire sonra Usur. Sizce bunun sebebi nedir?

e Karanlik bir odada kazagimizi ¢ikartirken kivilcimlar goruriz. Bunun
sebebi ne olabilir?

e Ayni ortamda bulunan nesnelerin sicakliklari aynidir fakat ayni odada
bulunan bir demir bilyeye ve bir tahta masaya dokundugumuzda
farkl sicakliklar hissederiz. Sizce bunun nedeni ne olabilir?

22.Su osmotik basincin ¢ok oldugu yere dogru yonelir. Bunu bilen bir birey
zeytinlerini suyun icinde uzun sure birakmaz ¢lnkd zeytin hicrelerindeki
osmotik basing suyun zeytine dogru hareketlenmesini saglar ve zeytinler su
alarak siser. Annesinden zeytinleri suda birakmamasi gerektigini yoksa su
alarak sisecedini 6grenen bir kisi de uzun sure bekletmez. Sonug¢ olarak
ikisi de ayni davranigi sergiler. Biri bilingli digeri bilingsizdir Biri bilingli digeri
bilingsizdir. Aslinda her insan bilingli ya da bilingsiz feni hayatinda kullanir.
Bilingli kullanimin sizce hayatimiza ne tur etkisi vardir?
Alternatif Soru: Yemek yapiminda dudukli tencere kullaniminin basingtan
faydalanmak oldugunu bilmenin hayatimiza nasil etkisi olur

23.Cocuklugunuzdan bu yana gunlik hayatinizda kullandidiniz bilimsel bilgileri
edinme kaynagi olarak etkili olanlar hangileridir?

e Aile, televizyon programlari, populer dergi gazete, bilimsel dergiler,
muzeler, hayvanat bahceleri, bilim fuarlari, internet, kitaplar, okul,

sinif dgretmeni, fen brans 6gretmeni

Fen Ogretiminde Model Olma Uzerine Sorular
24.Bir fen konusunun 6gretiminde gunlik hayattan ornekler vererek ya da
gunlik hayat igcinde uygulama yaptirarak ogretmek, ogrenci basarisini ve
tutumunu sizce nasil etkiler?

Alternatif soru: Bir bitkinin yasamasi igin basit dizeyde hava, su, gunes
IS1g1 ve besine ihtiyaci oldugunu uzun uzun anlatmak yerine deneyle bu hedefi
kazandirmak sizce 6grencinin tutumunu ve basarisini nasil etkiler?
25.8Sizin feni gunluk hayatinda kullanma duzeyiniz 6grencilerinize verdiginiz

ornekleri nasil etkiler?

Alternatif soru: Feni hayatinda bilingli kullanmayan bir birey derslerini
anlatirken ne  tur 6rnekler verecegini dusunuyorsunuz?

26. Sizce bir cocuk fen 6grenmeye ne zaman hazirdir?
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Alternatif soru: Sizce ¢ocuk feni, bilimi ne zaman 6grenmeye baslar?
27.Fen 6gretiminde sizce ailenin etkisi nedir?

Alternatif soru: Bir aile ¢ocugun bilimi 6grenmesinde ve kullanmasinda
nasil bir etkiye sahiptir?
28.Fen 6gretiminde sizce gevrenin etkisi nedir?

Alternatif soru: Cocugun icinde yasadigi ¢evre onun hayatinda feni
kullanmasini nasil etkiler?
29.Kisinin feni bilin¢gli olarak hayatinda kullanabilmesinde sizce sinif

ogretmeninin etkisi nedir?

Fen Ogretim Programi Uzerine Sorular
30.Yenilenen dgretim programlarindan nasil haberdar olursunuz?
31.Fen Ogretim programinin en son ne zaman guncellendigini hatirliyor
musunuz?
32.0gretim programinda arastirma tabanh fen &gretiminin  yapilmasi
ongoraluyor. Bu yonteme dair egitim dncesinde neler biliyordunuz?
33.0gretim programinin  sizden beklentilerini karsiladiginizi  dusiniyor
musunuz?
Eklemek istediginiz bir husus var mi?
Calismam icin énemli olan noktalara énemli katkilarda bulundunuz. Yorumlariniz

icin ¢cok tesekkur ederim.
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EK-C: Uygulama Sonrasi Ogretmen Yari Yapilandiriimig Gériigme Formu

Gorusulenin Adi-Soyadit:
Tarihi:

Saati:

Sayin Hoca’m bu sorulara vereceginiz yanitlar sizinle yarattigumuz surecin
raporlastiriimasinda ¢ok 6énemlidir. Mimkin oldugunca ayrintili yanitlar verirseniz
sevinirim. Benim ic¢in ¢ok fazla zahmette bulundunuz. Etik kurallar nedeniyle
isminizi kullanamasam da tezimin basinda sizden 6vguyle bahsettim. Her sey icin
sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Simdi izninizle gérigsmemize ve ses kaydimiza
baglamak istiyorum. Biliyorsunuz istediginiz an gorugmeye ara ya da son

verebiliriz.

Gorusme sorulari
1. Sizinle uzun bir sureci birlikte yuruttik. Bu slrecin size katki sagladigini
dusundyor musunuz? Nedenleriyle agiklar misiniz?
2. Sizce uyguladigimiz fen egitimi sinifinizi nasil etkiledi?
e |letisim, etkilesim, akademik 6grenme, bilissel duyussal gelisim
3. Sinifinizda degisim yasayan 6grenci olduguna inaniyor musunuz? Kimler?
Nasil degisimler yasandi sizce?
e Degisim surecinin 6gretmen gozuyle aktarimi
4. Sinif igi iletisimde kendinizde ya da sinifinizda bir farklilagsma hissettiniz mi?
e Kurulan yakinlk, mezuniyet
5. Uyguladigimiz bu yodnteme ve arastirmaci tutumuna dair sOylemek
istediginiz her turlu seyi aktarabilir misiniz? Sdyleyecegdiniz olumlu olumsuz
her s6z benim igin kiymetlidir. Lutfen bende ya da suregte goérdugunuz
eksik yonleri belirtiniz.
e Malzeme, zaman, ayrinti, prosedur
6. Slrece baslamadan 6nce bu uygulamaya karsi neler disundugunizu,
surecin sonunda bu dusuncelerin degisip degismedigini ¢ok merak
ediyorum. Aclklayabilir misiniz? Bu sure¢ size inandirici gelmis miydi,
sonucu ne oldu, ¢ok inandiniz hayal kirikligi mi yasadiniz?

Eklemek istediginiz bir husus var m?
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EK-C: Ogrenci Odak Grup Yari Yapilandirilmig Gériigme Formu

Merhaba cocuklar, ben Yasemin BUYUKSAHIN, Bartin Universitesi Egitim
Fakdltesi Ogretim Elemaniyim. Arastirmamda gelecegin bilim insanlari, sanatgcilari
olacak olan sizlerin tum yil boyunca uygulamasini yaptigimiz aragtirma tabanli
ogretim hakkindaki goruslerinizi, bu slregte Ogretmeninizde ve sizde
gOzlemlediginiz degisimin tespitini amacglamaktayim. Bu sebeple sizin gorusleriniz
arastirmam icin blylk 6nem arz ediyor. Goruslerinizi igtenlikle paylasirsaniz
calisma sonuglariyla sizden sonra ilkokulda fen egitimi alan arkadaslarinizin daha
etkili fen 6grenmeleri igin olusturulacak olan 6gretim programlarina ve sizi bu
egitimleri veren sinif dgretmenlerinin yetistiriimesi icin hazirlanan onerilere katki
saglamaniz mimkuln olacaktir. Gorisme slrecinde sdyleyeceklerinizin timu gizli
tutulacaktir. Bu bilgileri arastirmacinin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi
mumkuin degildir. Ayrica arastirma sonuglarini yazarken gorustigumuz bireylerin
isimlerini kesinlikle rapora yansitmayacagim. Gorugmeye katilip katilmamak sizin
isteginize baglidir. Gorlusmeyi izin verirseniz kamera ile kaydetmek istiyorum.
Bunun sizin igin bir sakincasi var mi? Baslamadan 6nce bu soéylediklerime ilgili
belitmek istediginiz bir duslince ya da sormak istediginiz bir soru var mi?
Goérugmemizin yaklagik 40 dakika slrecedini tahmin ediyorum. izin verirseniz

sorulara baglamak istiyorum.

Gorusme sorulari
1. Kisaca kendinizi tanitir misiniz?
2. ilerde hangi meslege sahip olmayi dustiniiyorsunuz? Neden?
3. En sevdiginiz ders hangisidir? Neden?
4. Bir sene boyunca fen bilimleri derslerini sizin igin sinif 6gretmeninizle birlikte

planladik. Bu sene fen bilimleri dersi hakkinda ne dusinuyorsunuz?

o

Gecen seneye kiyasla dusunceleriniz degisti mi?

6. Su uygulamalari sevdim, sunlardan hoslanmadim gibi fikir belirterek ders
donemini degerlendirebilir misiniz?

7. Ogretmeninizde bu sene bir degisim gézlemlediniz mi?

8. Bilim ve bilim insanina yonelik goruglerinizde bir degisme oldu mu?

Eklemek istediginiz bir husus var mi? Calismam icin 6nemli olan noktalara

katkilarda bulundunuz. Yorumlariniz igin ¢ok tesekkur ederim.
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EK-D: Ogretmen Géniillii Katiim Formu

Bu calisma, Dog. Dr. Sevgi KINGIR danismanliginda Ars. Gér. Yasemin BUYUKSAHIN
tarafindan doktora tezi olarak yuratilen bir arastirmadir. Calismanin amaci, arastirmaya dayali
dgretimin ilkokul 6gretmen ve dgrencilerinin gelisimlerindeki etkileri ortaya koyabilmektir. Calisma
igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Calismaya katilim, dlgek ve testleri
doldurmak, ses ve gorintl kaydinin alinmasi tamamiyla gondllilik esasina dayalidir. Calismanin
tim veri toplama sireclerinde, sizden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir; elde edilecek
bilgiler bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Kullanilan élcek ve testler ile gérismeler genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorulari
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiri
kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta serbestsiniz. Boyle bir
durumda olgek ve test ile gbrismeyi uygulayan kisiye, tamamlamadiginizi séylemek yeterli
olacaktir. Benzer sekilde Fen Bilimleri dersinde goérinti kaydinin alinmasindan herhangi bir
nedenden 6tlrld rahatsizlik hissederseniz goérinti kaydi yapilmayacaktir. Boyle bir durumda
arastirmaciya rahatsizliginizi bildirmeniz yeterli olacaktir. Bu galismaya katildiginiz igin simdiden
tesekkiir ederiz. Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak igin Bartin Universitesi Egitim Fakdiltesi
ilkdgretim Bolimi égretim elemanlarindan Ars. Gor. Yasemin BUYUKSAHIN (Oda: MA605; Tel:
223 54 60; E-posta: ybuyuksahin@bartin.edu.tr) ve Dog. Dr. Sevgi KINGIR (Tel: 312 297 86 26; E-
posta: ksevai@hacettepe.edu.tr) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu calismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacgl yayimlarda kullaniimasini kabul

ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

isim Soyad Tarih imza
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EK-E: Veli Onay Formu

Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist ilkégretim Bilim Dali Doktora Programinda
“Aragtirmaya Dayali Ogretimin ilkokul Ogretmen ve Ogrencilerinin Geligimine Etkisi” baslikli
arastirma projesini yiriitmekteyiz. Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan yiiriitiilmesi igin izin
alinan arastirmamizin amaci 6grencilerin ve 6gretmenlerin siiregte gelisimlerini takip ederek daha
etkili 6gretim yontemlerine 1sik tutabilmektir. Bu amagla gocuklarinizin, Fen Bilimleri dersinde
yapilacak goérlismelerin ses kaydinin alinmasina ve Fen Bilimleri derslerinin video kaydinin
alinmasina ihtiya¢g duymaktayiz.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde gocugunuzun cevaplayacagi sorularin, ses ve goruntu
kayitlarinin  onun psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacadindan emin olabilirsiniz.
Gocugunuzun cevaplari ile derslerde alinacak ses ve gorunti kayitlari kesinlikle gizli tutulacak ve
bu bilgiler sadece bilimsel arastrma amaciyla kullanilacaktir. Bu formu imzaladiktan sonra
cocugunuz katilimciliktan ayrilma hakkina sahiptir. Arastirma sonuglarinin 6zeti tarafimizdan okula
ulastirilacaktir.

Cocuklarinizin bize saglayacag bilgiler ile Fen Bilimleri dersinde alinacak ses ve gorinti
kayitlari ¢ocuklarin arastirmaya dayali fen &gretiminde gelisimlerini etkileyen faktorlerin

saptanmasina 6nemli katkida bulunacaktir.

Saygilarimizla...

Litfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki segeneklerden size en

uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu ¢ocugunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu arastirmaya tamamen gonulli olarak ¢ocugum .........ccccocvvviiieeeeeeiiiennns ‘nin  katihmci
olmasina izin veriyorum |:| izin vermiyorum |:|

B) Calismayr ¢ocugum istedigi zaman yarida kesip birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amagli olarak kullaniimasini kabul ediyorum. |:| Kabul etmiyorum |:|
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EK-F: Ornek Aragtirmaci Etkinligi

Sarkag
Bir sarkacin salinim hizini etkileyecek faktorleri belirlemek igin yapilan bir
arastirmadir bu etkinlik. Deney basittir.

e Birkalem

e Bir metre uzunlugunda ip

e Ayni buyuklukte 8-10 metal pul
e Birsira ya da masa

ipin bir ucunu kalemin silgili tarafina baglayin ipin diger ucuna metal
pullardan birini baglayin. ipi, yere degmemesi icin kaleme sarabilirsiniz. Sallayin
ve ritim tutun. Sallanmasina mudahale etmeyin. Sallanmaya etki eden faktérleri
dusunun. Tipik birkag etki soyledir:

e Baslatmak icin ne kadar itme kuvveti uygulandigi
e Cekulin agirligi ( pulun)

e Ipinrengi

e ipin uzunlugu

e Baslatmak icin ne kadar mesafe geri cekildigi

¢ Ne kadar ruzgar oldugu

Havanin ne kadar yogun oldugu

Bu fikirlerin hepsi bize bir sarkacin daha hizli ya da yavas sallanmasini nelerin
etkileyebilecegini gosteren dediskenlerdir. Beyin firtinasinda dusundlen tim
degiskenler sarkacin hizini etkileyecek degiskenlerdir. Butun degisenlerin sarkacin
salinim hizini etkileyecek olmasi gerekli degildir. Dusunmediklerimizin olmasi da
kaciniimazdir.

Belirledigimiz degisken degerlerinin nasil degisecegini disinelim. Ornegin pullar
ekleyerek ¢cekulun agirhgini degistirebiliriz. Kalemin Gzerine ipin bir kismini sararak

uzunlugu degistirebiliriz.
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Dusuncelerimiz bizi hipotezlere ve bunu uygulamak icin de degigkenlere goturur.
Ornegin sarkacin hizini artiran ve yavaslatan seyin ne oldugunu 6grenmek istesek
sarkacin hizini hesaplamaliyiz. Bu zor bir istir. Clinkd hiz birim slrede alinan
mesafeyle oOlculebilir. Bunun icin de mesafe ve bu mesafe aliniminda gecgen sire
bilinmelidir. Sarkacin dne arkaya yaptigi bir tur i¢in gegen sureye periyot denir.
Eger biz sectigimiz periyotta sarkacin kac¢ kez sallandigini yani ka¢ tur yaptigini
bulursak hizi hesaplayabiliriz. Bu duslnceyle deney tasarlayabiliriz. Gruplara bir
degisken belirleyip onu hesaplattirabiliriz. Yalniz belirledigimiz degiskenin
digindakileri sabit tutmamiz gerek. Farkli degigkenlerimiz olacaktir. Bilim adamlari
her degisken igin Uger kez deneme yaparlar. Biz de deneyi bu sekilde tasarlamali
ve buldugumuz G¢ sonucun ortalamasini almaliyiz. Bunun igin 6grencilere tablolar

hazirlayip vermek iglerini kolaylastiracaktir.

Sarkag veri tablosu

Degisken degeri 15 saniyedeki sallanma sayisi

1. deger 1. deneme

2. deneme

3. deneme

Ortalama

2. deger 1. deneme

2. deneme

3. deneme

Ortalama

3. deger 1. deneme

2. deneme

3. deneme

Ortalama

Her degisken igin bu tablo uygulanir. Sarkacin sallanma arastirmasi igin

birlestiriimis veri tablosu

1. degisken
1. Deger Ortalama sallanma
2. deger Ortalama sallanma
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3. deger Ortalama sallanma
2. degisken

1. deger Ortalama sallanma
2. deger Ortalama sallanma
3. deger Ortalama sallanma
3. degisken

1. deger Ortalama sallanma
2. deger Ortalama sallanma
3. deger Ortalama sallanma

Bu arastirmayi her grup igin farkli degisken ya da deger dagitarak yaptirabiliriz.

Calisma boyunca 6grenciler arastirma sureglerini kullanmis olurlar.

Etkinlikte 6grencileri yonlendirecek sorular:

e Bu ip neden sallaniyor?

Acaba bunun hizli ya da yavas sallanmasini saglayabilir miyiz?
e Neden?

e Sence ne yapmaliyim?

e Bunu nasil yaptin?

e Bunu nasil dlgebiliriz?

e Bunun sonucunda ne olur?

o Degistirdigi 6zellik nedir?

o GoOzledigim ozellik nedir?

e Sonucum ne oldu?

Ogrenciyi grafik ve tablo cizmeye ydnlendirelim!!!
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EK-G: Ornek Arastirmaci ve Ogretmen Etkinligi

Not: Etkinlik arastirmaci ve 06gretmen tarafindan elektronik postalar yoluyla
hazirlanistir. Kirmizi renkli yazilar 6gretmen tarafindan sonradan eklenmis bu
yazilara cevaplar ise arastirmaci tarafindan *** simgeleri ile baglayan ifadelerle
verilmigtir.

KATI MIYIM, SIVI MI?

Dikkat ¢cekme: Etkinlik malzemelerini bir sepete doldurup gétirelim Siniflandirma
calismasi yaptirallm. Bu sekil sizin zihinsel imajinizi hatirlatmak igin eklendi.
Ogrencilerde tanecikli yapiya giris yapmayacagiz. Ilgisi olan soran gocuklar olursa
mutlaka kavram yanilgisina dusurmeden kisaca agiklayalim. Yaratici drama ilgi
ceker ve ise yarar. Ogrencileri tahtaya alin kati olanlar simsiki sarilsin, sivi olanlar
akissin, gaz olanlar ise bulunduklari sinirlari agsmaya caligsin.**** Olabilir ama

gerekmedikge giris yapmayalim.

~

Asagida kuguk bir caligsma kagidi tasarlayabilirsiniz.

Klguk bilim insanlari simdi gézlem zamani!

Size verilen maddelerin gozlemleyebildiginiz tum ozelliklerini yaziniz.
Cam bardak:

Su:

Sirke:

Sut:

Tahta:

Plastik top:

Mercimek:

Kumas:
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Portakal:
Ayna:
Pamuk:
Siskin balon:
Su buhart:

***Gayet acik drnekler kullanmigsiniz. Harikasiniz hocam!

GoOzlem sonuglarimizi  dikkatle inceleyelim. Ayni oOzellikleri yazdigimiz
maddeleri ayni kutularin igcine atalim. Gruplarimizin kutularina dikkat edelim.
Sizin kutularinizdan daha farkh bir siniflandirma yapan grup var mi?
Nedenlerini sor bakalim sen mi onlari ikna edebileceksin, onlar mi seni ikna
edecek?

Her grup kendi siniflandirmasini bitirdiginde misafirlige gitmeyi unutmayalim.
Fikir clratarken birbirini kiran o6grencilere dikkat edelim. Sinif kurallarina
uymayanlara duguinme suresi verelim.

Artik 6numuzde 3 sepet var. Ve bu sepetteki tum maddeler ortak Ozelliklere
sahip.

Bu sepetteki tim maddeler;.................. ve bu sebeple kati haldeki maddeler

olarak adlandirilirlar.

Bu sepetteki tm maddeler;............... ve bu sebeple sivi haldeki maddeler

olarak adlandirilirlar.

Bu sepetteki tum maddeler;.................. ve bu sebeple gaz haldeki maddeler

olarak adlandirilirlar.

(Cesaretlendirmeye dikkat!) Harikaydin! $imdi seninle farkli bir karigim
yapacagiz: Obleck yapimini aktarin.
Malzemeler:
¢ 1 bardak misir nigastasi
e 1bardak su
Mutlaka Olculeri kendileri ayarlasinlar. Mudahale etmeyin. Kivami tutmayanlari

da fazla sivi ve fazla kati miktariyla 6rneklendirin. Oynamalarina musaade
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edin. Ortalik biraz batacak dikkat etseniz iyi olur. Hatta evden gazete isteyin bu
haftadan.

Dusindirict sorularla tartisma ortami yaratalim. Ogrenciden 6grenciye
gegcisleri unutmayalim. Cesaret veriyoruz ama cevap asla © sorularla dogruya
yonlendirelim.

Sizce hazirladigimiz bu madde kati mi, sivi mi? Kati gibi ¢inkd....Sivi gibi
***Guzel soru hocam. Ama Neden kelimesini kullansaniz daha

etkili olur. Bu nedir? Diye sorun verilen her cevaba neden®© derste gorismek

uzere
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EK-H: Ogretmen Etkinligi

—

9 rozoTum

r‘“ :

Arastirma sorum:
Degistirdigim sey (Bagdimsiz degisken) :
Gozlemledigim sey (Bagimli degisken):

ihtiyac listem:

Tasarimim (devrem):

Robotum:

Ogrencilere 6nce kisa bir hayal kurduracagim. Herkes kendine igini
kolaylastiracak bir robot tasarlayacak hayalinde. Sonra bu hayalleri tahtaya
yazaca@iz. Eminim yerine ddev yapacak bir robot isteyen ya da masaj yapan bir
robot isteyen ¢ikar. Fikirlerden kendi tasarimima yonlendirme yapacagdim. Robot
icin motorlu bir devre gerekecek. Herkese devre malzemeleri verecegim ama
standart olmayacak. Malzemeler toplu bir sekilde masada duracak. Herkes
degiskenleri oraninda malzemeyi aliyor zaten.

En iyi devre nasil olur?

Daha uzun sire galisan robot?

Daha fazla titreyen robot?

Devreyi kurup kendi arastirma sorularina cevap bulacaklar. Sunacaklar.
Tartisacaklar. Ve sonra plastik kalemlik, silikon tabancasi, devreleri, susler ile

robotu tasarlayacaklar.
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EK-1: Ornek Etkinlik Calisma Kagidi

ERIME ve COZUNME
Konusma dilimizde birbirinin ayni gibi gériinen bu iki olay aslinda tamamen farkh
seylerdir. Erime kati bir maddenin hal degisimiyle sivi hale ge¢gmesidir. C6ziinme

ise kati bir maddenin bir sivi igerisinde kiiguclUk pargalara ayrilip dagiimasidir.

MADDENIN DURUMU EKLE MADDENIN YENTI OLAY
DURUMU
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EK-i: Ornek Fotograflar

Grup sunumlari érnek fotograf

5. hafta maddeyi taniyalim Unitesiobleck yapimi grup igi iletisim
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EK-J: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

Sayr : 35853172/ 94 DO~ 2%

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

figi:  30.06.2016 tarih ve 1659 sayil yazimz.

Enstitiiniiz  [lkdgretim  Anabilim Dali  doktora programi  &grencilerinden
Ars.Gor.Yasemin BUYUKSAHIN’in Dog. Dr. Sevgi KINGIR damismanhifinda yiiriittiigi
“Aragtirmaya Dayah Ogretimin ilkokul Ogretmen ve Ogrencilerinin Gelisimine Etkisi’’
baghkli tez ¢aligmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Temmuz 2016 tarihinde
yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur.

s

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektdr a.
Rektér Yardimcis

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-K: Uygulama izni

‘q&i‘“ﬂ““ T.C. .
g BARTIN VALILIGI
11 Millf Egitim Miidiirliigii

o

p

Say1 :64441482-605.01-E.11116772 11.10.2016
Konu : Uygulama Izni

Kﬁ(‘ wf‘"@

BARTIN UNIVERSITESI
(Personel Daire Bagkanlig1)

Tlgi: 26/09/2016 tarih ve 1600028582 sayili Uygulama zni Konulu yazmiz.

Universitenizin Egitim Fakiiltesi Tlkogretim Bolimii Simif Egitimi Anabilim Dali
Aragtirma gorevlisi Yasemin BUYUKSAHIN'in "Arastirmaya Dayal Ogretlmln flkokul
Ogretmen ve Ogrencilerinin Gelisimine Etkisi" bashkll uygulama izni ¢alismasini,
miidiirligimiz merkez ilgeye bagh ilgili ilkokullarda ugulayabilmesine iligkin Makam
Olur'u yazimiz ekinde génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Yasar DEMIR
Milli Egitim Miidiirii

EKLER:
1-Makam Olur'u (1 sayfa)

Gélbucagi mah.2 nolu gevre yolu 74000 BARTIN Ayrintil bilgi igin: Muhammet AYDOGDU VHKI
Elektronik Ag: http://bartin.meb.gov.tr Tel: (0378) 227 68 93-97 (331)
e-posta : bartinmem(@meb.gov.tr Fax : (0378) 227 16 96

Bu evrak gitvenli elektronik imza ile imzalanmigtir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5764-34d5-39b3-aac2-a536 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-L: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda,

e tez icindeki bitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,
e gobrsel, isitsel ve yazili biitiin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin biitiinini kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumiint bu Gniversitede veya bagka bir tiniversitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

15/08/2018

Yasemin BUYPKSAHIN
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EK-M: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

15/08/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
likégretim Ana Bilim Dali Bagkanligina

Tez Bashgi: Arastirmaya Dayali Fen Ogretimine Yonelik Hazirlanan Mesleki Geligim Programi
Boyunca Sinif Ogretmenlerinin Geligimlerinin [zlenmesi

Yukarida baghd: verilen tez ¢aligmamin tamam (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol

sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orami Numarasi
15/08/2018 292 492226 28/06/2018 %4 989897934

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtugme iceren metin kisimlar harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygllarimla arz

ederim.

Ad Soyadi: Yasemin Biiyiiksahin

Ogrenci No.: N12248476

Ana Bilim Dali:  llkégretim ‘

Programi:  |lkédretim

Statlisti: [JY .Lisans[X] Doktora [ Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
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EK-N: Dissertation Originality Report

15/08/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Elementary Education

Thesis Title: Monitoring Classroom Teachers' Development During Professional Development
Program for Inquiry Based Science Teaching

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of
Submitted | 29 | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
15/08/2018 292 492226 28/06/2018 %4 989897934

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Yasemin Biyiksahin

Student No.: N12248476

Department: Elementary Education

Program: Elementary Education

Status: [] Masters [ Ph.D. [J Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL
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EK-O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitil tarafindan onaylanan lisansust tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumuntn gelecekteki
galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin hakiarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutliphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitt/Fakilte ydnetim kurulukarari ile tezimin erisime aciimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "

0 EnstitivFakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari. ile tezimin erisime acgilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

(imza)

Yasemin B/JYUK$AHiN
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