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0z
Bu arastirmanin amaci ¢alisma belledinin okula hazirbulunuglukla iligkisini
incelemektir. Arastirma Calisma Bellegi Olgegi uyarlama asamasi ve galisma
belledi ve okula hazirbulunusluk arasindaki iligkinin incelenmesi asamasi olmak
uzere iki asamada yuratulmustar. Arastirmanin ilk agsamasi olan Calisma Bellegi
Olgegi'nin uyarlamasi igin ¢alisma grubuna Milli Egitim Bakanliga bagh Ankara ili
Cankaya ilgesindeki 10 ilkokul, 1 anaokul ve bir ortaokulun anasinifi olmak Uzere
toplam 12 okul alinmistir. Bu asamada c¢alisma grubunu anasinifina, birinci sinif
ve ikinici sinifa devam eden toplam 905 g¢ocuk olusturmustur. Arastirmanin ikinci
asamasi olan calisma bellegi ve okula hazibulunugluk iligkisinin incelenmesi
asamasi ise Milli Egitim Bakanliga bagli Ankara ili Cankaya ilcesindeki 5
anaokulun anasinifina devam eden toplam 142 c¢ocukla ydrataimustar.
Arastirmada veri toplama araci olarak Alloway, Gathecole ve Kirkwood (2008)
tarafindan 5-11 vyas arasinda c¢ocuklar igin gelistiren Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi ve Bracken (2007) tarafindan 3-7 yas arasinda cocuklar
icin gelistiren Bracken Okul Olgunlugu Olgegdi-3 kullaniimistir. Elde edilen veriler
SPSS 16.0 paket programi kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirmanin uyarlama
asamasinda elde edilen verilerin gecerliligini kanittama amaciyla faktor analizi,
guvenilirligini  kanitlama amaciyla Cronbach Alpha katsayisi analizleri
kullaniimistir. Calisma bellegi ve okula hazirbulunugluk arasindaki korelasyon
¢alisma igin ise korelasyon analizi yapiimistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen
bulgular ¢alisma belledi ve okula hazirbulunusluk arasinda anlamli bir korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Calisma bellegi ile harfler, boyutlar/kiyaslamalar,
sekiller ve sayilar alt testleriyle anlamli korelasyonu bulunurken, renkler alt testiyle

anlaml korelasyonu bulunamamistir.

Anahtar sozciikler: calisma bellegi, okula hazirbulunusluk, okul olgunlugu.



Abstract

The aim of this study is to examine the relationship between working memory and
school readiness. Study was conducted in two steps; Working Memory Rating
Scale’s adaptation, and examining the relationship between working memory and
school readiness. For the first step of the study which is the adaptation step 905
children were choosen from 12 schools; 10 elementary schools, 1 preschool, and
1 middle school’'s kindergarten which are dependent to Ministry of National
Education in Cankaya district of Ankara. These children are attending
kindergarten, grade 1 and grade 2 of elementary schools. For the second step of
the study which is examining the relationship between working memory and school
readiness 142 children are choosen who are attending kindergarten and choosen
from 5 preschool dependent to Ministry of National Education in Cankaya district
of Ankara. For data collection “Working Memory Rating Scale” has been used
which was developed by Alloway, Gathercole, & Kirkwood (2008) for 5-8 years old
children and “Bracken School Readiness Assessment Third Edition” which was
developed by Bracken (2007) for 3-7 years old children. The collected data has
been analyzed using SPSS Version 16.0 Statistical Package. In the firt step factor
analysis and Cronbach’s Alpha reliability coefficients, and in the second step
correlation coefficient analyses are used. The results of this study show that there
is a significant correlation between working memory and school readiness.
Inaddition it appears that working memory has significant correlation with; letters,
sizes/comparisons, shapes, and numbers subtests whereas has not with colors

subtest.

Keywords: working memory, school readiness, early childhood.
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Bolim 1
Giris
Baddeley (2010) calisma bellegini “sorgulama, okudugunu anlama ve

ogrenme gibi zor konularla karsilastigimizda zihnimizde bilgileri tutabilmek igin

gerekli olan sistem veya sistemler” olarak tanimlamistir.

Calisma bellegi sorunu olmayan c¢ocuklar testlere odaklanabilirler ve
problemleri ¢ozmede gerekli olan bilgileri hatirlama ve parcgalara bolme gibi
becerilere sahip olduklari icin matematik ve okuma gibi énemli derslerde zorluk
cekmemektedirler. Calisma belleginde sorun yasayan cocuklar ise genellikle

okuma ve matematikte sorun yasamaktadirlar (Gathercole & Alloway, 2009).

Zayif calisma bellegi olan c¢ocuklar c¢ogunlukla yapmakta olduklari
faaliyetleri ve o6grendiklerini unuturlar, yonergeleri hatirlamazlar ve faaliyetleri
tamamlayamazlar, zor etkinliklerde siralarini unuturlar, tahtada yazilanlari
defterlerine gegirmede zorluk ¢ekerler, etkinlikleri sadelestirirler bir bagka deyisle
asamall olan etkinliklerde bazi asamalari yapmazlar ve etkinligi atlayarak
tamamlarlar, yonergelerin icerigini unuturlar, dikkat gerektiren biligsel etkinliklerde

basarili olamazlar (Davis, 2011, s. 16, 17, 18; Alloway ve digerleri, 2008, s. 6).

Calisma Dbellegi zayif olan g¢ocuklar diger arkadaslarinin yaptiklari
etkinliklerde basarili olamadiklari i¢in onlardan geri kalmakta ve bu zayif calisma
bellegi ile erigkin olana kadar hayatlarina devam etmek zorundadirlar. Dolayisiyla
bu c¢ocuklarin galisma bellegi performansinin ge¢ c¢ocukluk doéneminde diger
cocuklardan farklilk gdstermesinin yaninda yasla beraber bu performanstaki
farkhlik artmaktadir (Alloway ve digerleri, 2008, s. 3).

Calisma belleginin olctilimesinde kullanilan élgme araglari standart ¢calisma
bellegi testleri, biligsel testler icinde calisma bellegi alt testleri, derecelendirme
Olcekleri ve karmasik uzam gorevleri olmak uUzere genelde dort grupta
toplanmaktadir. Calisma belleginin dl¢uimesinde kullanilan olgme araglarindan
derecelendirme Olgekleri ise henlz ¢ok yaygin olarak kullaniimamakla birlikte,
calisma bellegi kapasitesi bireyle ilgili diger Kkisilerin (6rnegin 6gdretmeni)
goruglerine dayali olarak belirlenebilmektedir. Boylece ¢ocukla en ¢ok zaman
gegiren kisi olan ogretmen araciliiyla c¢ocugun calisma bellegi kapasitesi
hakkinda fikir edinebilmektedir (Dogan, 2011a, s. 17, 18, 19).



Galisma belledi sorunu olan gocuklari degerlendirmek bu c¢ocuklari erken
yasta tanimak ve uygun egitim programlarinin gelistirebilmesine ve bagka biligsel

yardimlari alabilmelerine olanak saglamaktadir.

Okulda basari bircok beceriyi gerektirir. Ornegin; 6gretmeni dinlerken
dikkatini ona odaklayabilme, faaliyetleri tamamlayabilme, dusuncelerini ve
davraniglarini  kotu etkileyen etmenleri ortadan kaldirabilme, yonergeleri
hatirlayabilme ve faaliyetlerin énemli bilgilerini unutmadan tamamlayabilme gibi
(Stipek & Valentino, 2015). Bu becerileri olmayan c¢ocuklar ise okulda basarih

olmamakla beraber yagla beraber basarisizliklari da artmaktadir.

Okula hazirbulunusluk veya okul olgunlugu kavrami ¢ocugun okul oncesi
veya ilkokuldan once olan her hangi bir kurumdan basarili bir sekilde okula
gegisini yapabilmek icin gerekli olan becerileri kazanmasidir. Genel olarak
gocugun bireysel 6zellikleri ve okulun sunduklari birbirlerini etkiler ve bu etkilesim

cocugun bireysel ihtiyaglarini kargilamaktadir (Cuskelly, 2003).

Okul olgunluguna erismis bir gocuk, okullu olmanin gerekliliklerini dogal bir
sureg icerisinde basariyla gergeklestirmektedir. Birinci sinifa baslamaya hazir olan
cocuk, alternatif disunceye sahip olma, toleransl olma, fikrini agikga sdyleme,
dikkatini toplama, ruhsal-bedensel-zihinsel gelismeyi saglayici ¢calismalar yapmis
olma, kendi vicudu ve cevresi ile ilgili bilgileri elde etme firsatina sahip
oldugundan ilkokulda daha az uyum problemi yagsayacagindan dolayl ogrenmeye
hemen baslayacaktir. Ogrenmeye hemen baslayan cocuk, ilkokulun gerektirdigi
yeni bilgileri da daha hizli alacak ve uzun vadede daha basarili olacaktir. Bu
bakimdan, cocuklarin ilkokula hazir olarak baslamalari okulda gdsterecekleri

basari agisindan ¢cok dnemlidir (Ari & Gonca, 2006; akt: Ozaslan, 2010).

Calisma belleginde sorun yasayan c¢ocuklar ise okuma-yazma, matematik
ve dil alanlarinda sorun yasayabilmektedirler. Bu eksiklikler okul 6ncesinin son
yilinda yani anasinifinda olan ve kendini ilkokula hazirlayan bir ¢ocuk icin dnemli
sorunlara yol agcmakta ve bu cgocuk diger yasitlari gibi ilkokula baglamak igin
gerekli olan becerilere sahip olamamakta ve ilkokula gitmek icin hazir
olamamaktadir. Halbuki eger dodru zamanda bu cocuklarin ¢alisma bellegi

degerlendirilebilirse onlarin sorunlarinin kaynagi belirlenerek bu dogrultuda biligsel



gelisimini destekleme amaciyla uygun egitim programlari dizenlenebilir ve hayat

boyu basarisizliklari 6nlenebilir.

Problem Durumu

Dunyada ¢ocuklarin galisma bellegini degerlendirmek amaciyla bir¢ok olgek
gelistirimekte ve uygulanmaktadir. Ulkemizde ise bu konuda gelistirilen Slgeklerin
sayisi oldukga azdir. Calisma bellegini degerlendirmek icin 6gretmenlerin her
zaman uygulayabilecegi bir degerlendirme aracinin bulunmasi bu ¢ocuklarin erken
yaslarda taninmasina ve gerekli egitim programlarinin uygulanmasina olanak
saglayarak onlarin yasla beraber artan basarisizliklarini 6nlemekte buyuk 6nem

tasimaktadir.

Cocuklar ailelerinden sonra tanistiklarin anaokulu ortami onlara bir takim
konu ve kavramlari 6gretmekle beraber onlarin yasadigi sorunlari da tespit etmek
icin 6nemli bir egitim kurumudur. Erken okuma-yazma, dil ve matematiksel
becerilerde sorun yasayan ¢ocuklarin sorunlarinin kaynagini tespit etmek oldukca
onemlidir. Anasinifinda olan bir ¢ocuk icin bu sorunlar okul olgunlugunu, ilkokulda
ise akademik basarisini yakindan etkilemektedir. Egitimcilere disen gorev ise
kullanilabilir ve guvenilir degerlendirme araglari ile bu ¢ocuklar tespit edebilmek
ve onlara dogru destekleri ve uygun egitim programlarini geligtirebilmektir. Boylece
bu c¢ocuklar hayatlari boyunca vyasadiklari basarisizliktan kurtulup, diger

yasitlarinin performans gizgisine yaklasabilirler.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmalar ¢gocugun tim okul hayati boyunca calisma belleginin; okuma,
matematik ve fen dersinde etkili bir rol oynadigini ve ¢cocugun akademik basarisini
yakindan etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle c¢alisma belleginin erken
cocukluk doneminde degerlendirilmesi zayif ¢calisma bellegine sahip olan ¢ocuklari
tespit etmekte yardimci olacaktir. Bu durum da bu cocuklara erken midahale
firsatini yaratarak zayif calisma belleginden dolayr dodan sorunlarin en aza
indirebilmesine ve 0Ogdrenme kapasitelerinin artmasina olanak saglayacaktir.
Normal gelisim gdsteren ve calisma bellegi zayif olan ¢ocuklarin arasindaki
performans farkliliklar yagla beraber arttigi icin erken mudahalenin énemi ¢ok
blayuktar (Alloway ve digerleri, 2008, s. 6, 7).



Calisma belleginde sorun yasayan ¢ocuklar okuma-yazma, matematik ve dil
becerilerinde de sorun yasamalari nedeniyle okula hazirbulunusgluk igin gereken
becerilerde de sorun yasayabilmektedir. Dolayisiyla bu durum diger yasitlari gibi

tam olarak ilkokula hazir olmalarini engelleyebilir.

Bu arastirmanin amaci ¢ocuklarin c¢alisma bellegi ile okula
hazirbulunusluklarinin arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirma Problemi

Anasinifina  devam eden c¢ocuklarin g¢alisma bellegi ile okula

hazirbulunusluklarinin arasinda iligki var midir?

Alt problemler. Anasinifina devam eden c¢ocuklarin Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgegi’nden aldiklari puan ile;
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nden aldiklari toplam puanlari,
Bracken Okul Olgunlugu Olgedi Renkler alt testinden aldiklari puanlari,
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Harfler alt testinden aldiklari puanlari,
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sayilar alt testinden aldiklari puanlari,

Bracken Okul Olguniugu Olgegi Boyutlar / Kiyaslamalar alt testinden

aldiklar puanlari,
Bracken Okul Olgunlugu Olgegdi Sekiller Alt testinden aldiklari puanlari,

arasinda iligki var midir?

Sayiltilar

Veri toplama asamasinda o6gretmenlerin doldurduklari Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'ne ve ailelerin doldurduklari Demografik Bilgi formlarina
ictenlikle cevap verdikleri ve ¢ocuklarin okul olgunluklarini degerlendirebilmek igin

uygun kosullar saglanmaya calisildigi varsayiimaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirma Milli Egitim Bakanhgina bagh Ankara ili Cankaya ilgesindeki
resmi anaokullari, ilkokullarin ve ortaokullarin bunyesindeki anasiniflari ve,
ilkokullarin birinci ve ikinci siniflarina devam eden normal gelisim gosteren

cocuklarla sinirhdir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu béliimde arastirmanin kuramsal temeli 3 alt bolimde sunulmustur. ilk
olarak erken cocukluk doneminde bellekten bahsedilmistir. Daha sonra okula
hazirbulunusluga yer verilmigtir. Son alt bolumde ise erken ¢ocukluk doneminde
kavramlarin gelisimi ele alinmigtir. Her alt bolumle ilgili arastirmalar da ilgili alt

bolumde sunulmustur.

Erken Cocukluk Doneminde Bellek

Bu alt bolumde ilk olarak bellek anlatildiktan sonra bellegin yapisi
incelenecektir. Bellegin yapisi igcinde; duyusal bellek, kisa sureli bellek, uzun sureli
bellek, calisma bellegi, calisma belledi ve kisa sureli bellegin karsilastiriimasi
konulari ele alinmigtir. Ikinci olarak Baddeley ve Hitch’in galisma bellegi modelinin
detaylari; orijinal sekli ve ¢ok bilesenli yeni sekli ele alinip, ¢ok bilesenli yeni
modelini olusturan bilesenler; fonolojik déngl, goérsel-mekénsal alan, merkezi
ylrutiicl ve olaysal tampon detayh olarak anlatilmistir. Uglincii alt bolimde ise
erken cocukluk doneminde calisma bellegi ve kisa sureli bellegin geligimi
incelenmis ve bu konuda calisma bellegi bilesenleri ve matematik konusu,
calisma bellegi zayif olan ¢ocuklarin ortak 6zellikleri anlatiimistir. Son olarak da

calisma belleginin dlgulmesi konusuna yer verilmigtir.

Bellek. Dehn’e (2010) gore bellek yasam icin ¢cok dnemli essiz bir biligsel
yapidir. Ogrenmenin gergeklestiriimesi ve kisisel anilarin olusturulmasi bellek
fonksiyonlari sayesinde gerceklesir (akt: Ozgur Yilmaz, 2016, s.1). Bellegin 3
evresi oldugu dusunulmektedir (Decker, 2011, s. 28, 29):

1. Dikkat: Zeka, konsantrasyon, segicilik ve kodlama ile ilgilidir.

2. Depolama: Eger bilgi depolanmazsa hemen veya birka¢ saniyede
silinir.

3. Geri ¢agirma: Yeni bir kavram &grenildiginde depolanan bilgiye

erisebilme ve kullanabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir.

Dikkat etme beyinde bilginin kodlamasina, depolamasina ve islem
gormesine neden olur ve ani olarak kaydedilir. Stre ve kapasite de bellekte dnemli

konulardir. Sure bilginin depoda tutulma suresidir, kapasite ise depolanan bilginin



miktaridir. EGer bilgi kisa sureli bellek araci ile kodlanmissa birkag dakika ve 3-5
maddelik kapasitededir. Uzun sureli bellegin ise depolama kapasitesi sinirsizdir ve
silinme olayi yoktur (Decker, 2011, s. 28, 29).

Bellegin yapisi. ilk kez Atkinson ve Shiffrin (1968) bellegin duyusal bellek,
kisa sureli bellek ve uzun sureli bellek olarak G¢ ayri yapidan olustugunu ifade
etmiglerdir. Bu modele gore, duyusal bellek ¢evreden edinilen bilgileri kisa surel
bellege aktaran, kisa sureli bellek ise bu gegici bilgilerin uzun sureli bellege
transferini saglayan ve daha sonra bilgileri geri getiren yapi olarak tanimlanmistir
(Ozglr Yilmaz, 2016, s. 1).

Atkinson ve Shiffrin (1968) tarafindan yapilan bellek calismalarina bagli
olarak gelistirilen bellek modelinin 6zellikle kisa sureli ve ¢alisma bellegine yonelik
ilk gcikarimlarin yapilmasina yonelik etkileri olduk¢a onemlidir. Ancak, bu model de
iki temel guglikle karsi karsiya kalmistir. Bunlardan ilki “6grenme” varsayimidir.
Kisa sureli bellekte bir bilgi ya da materyalin sadece korunmasi o bilgi ya da
materyalin 6grenmesini garanti etmemektedir. Bu noktada daha 6nemli bir sureg
devreye girmekte ve bu siire¢ de “isleme” olarak isimlendiriimektedir. isleme ile
ilgili olarak Craik ve Lockhart (1972) tarafindan belirtilen “igleme duzeyi” buylk
onem tasimaktadir. Craik ve Lockhart'a (1972) goére islem goren bilgi ya da
materyalin daha sonra tekrar hatirlanmasi ya da taninmasi daha derin bir igleve
isaret etmektedir. Ornegin; egder bir sézcugin sadece gorsel 6zellikleri islem
gordugu ise bu durum sinirli miktarda bir 6grenme ile sonuglanmaktadir. Ancak,
ayni sdzcuk, gorsel ozelliklerine ek olarak akustik 6zellikleri ydonunden (6rnegin; bir
bagka sbOzcuge benzeterek ya da bagka bir sozcukle uyakll olacak sekilde
kodlanarak) de islem gordigu ise o s6zcugun gelecekte hatirlanma olasiligi daha
yuksek olmaktadir (akt: Akoglu, 2011, s. 4).

Thorn ve Page (2009) bellegin kendi icinde duyusal bellek, ¢calisma bellegi
ve uzun sureli bellek gibi farkl bilegenlerden olustugunu ifade etmektedirler (akt:
Ozgir Yilmaz, 2016, s.1). Her bir bilesen farkli bir norolojik yapiya ve isleve
sahiptir. Duyusal bellek, duyular tarafindan alinan gevresel uyaranlari anlik olarak
tutan yapidir. Anlik zaman diliminde bu uyaranlarin ancak bir kismi girdi olarak
kisa sureli bellege ulasir. Kisa sureli bellek bilginin pasif bir sekilde tutulmasini
saglar. Bilginin uzun sureli bellege kodlanarak aktarilmasi ve daha sonrasinda

tekrar geri getiriimesi ise ¢alisma bellegi tarafindan gercgeklestirilir. Calisma bellegi
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bilgiyi igleyen gegcici bir depolama sistemidir. Uzun sureli bellek ise bilginin kalici
olarak depolandidi pasif bir sistemdir (Ozglr Yilmaz, 2016, s. 1).

Duyusal bellek. Cevreden gelen uyaricilar 6grenenin alicilarini yani duyu
organlarini etkiler ve duyusal bellek yoluyla sinir sistemine girer. Duyu organlarinin
her birine gelen uyaricilarin ilk algilamalarindan duyusal bellek sorumludur.
Duyusal bellekteki bilgi, orijinal uyariciyr temsil eden bir yapidadir. Yani, uyaricinin
tam bir kopyasi bigimindedir. Bilgi burada ¢ok kisa bir sure kalabilmektedir. Bilginin
duyusal bellekte kalig suresi ¢ok sinirli olmakla birlikte, kapasitesi sinirsizdir ve
her duyu icin ayri bir deposu oldugu dusunulmektedir. Duyusal bellegin kapasitesi
sinirsiz olmakla birlikte gelen bilgi aninda iglenmezse, ¢ok hizli bir gekilde
kaybolur. Duyusal bellekte gelen sinirsiz uyaricidan sadece dikkat edilen sinirh
sayidaki bilgi kisa sureli bellege aktarilabilir. Digerleri duyusal bellekten yok olur
(Senemoglu, 2013, s. 273).

Baslangigta, duyusal bellekten gelen digsal uyaricilarin etkisi pek farkli
degildir. Ancak, duyusal bellege geldiginde, beklenti ve dikkat sureclerinin
rehberligiyle birey kendisi i¢in uygun olan uyaricilari segerek kisa sureli bellege
gonderir. Bilginin duyusal bellekten kisa sureli belle§e gecisinde dikkat ve segici
alg! surecleri sizgeg gorevi yapar. Dikkat edilen, algi alanina giren alicilar, kisa
sureli bellege aktariimaktadir. Bu nedenle, araliksiz bir sekilde Ust Uste verilen
bilgiler, bireyin algi alanina giremediginden duyusal bellekten henlz kisa strel
bellege aktariimadan kaybolmaktadir. Ornegin, cocuklar tahtadaki problemi
defterlerine yazarlarken ogretmen bu sirada s6zli bazi yodnergeler verirse,
cocuklarin bu yonergeleri hatirlamalari mimkin olmaz. Cunkul, birey ayni anda
farkh kaynaklardan gelen uyaricilarin timuine dikkat edip kisa sureli bellege

aktaramaz (Senemoglu, 2013, s. 274).

Kisa siireli bellek. Dikkat edilen ve algilanan bilgi duyusal bellekten kisa
sureli bellege gegcirilir. Duyusal bellekte acilar, koseler, yatay ve dikey cizgiler ya
da isitilen sesler halinde olan bilgi, kisa sureli bellekte kare, uggen vb. kavram
olarak anlamlandiriimis bir bigimdedir. Yani kavramsal forma doénlsmustar.
Ornegin; duyusal bellekte “V” bigiminde olan bilgi kisa sireli bellekte icinde
bulundugu yere gére Romen rakami ile bes ya da “V” harfi olarak anlamlandirilir
(Senemoglu, 2013, s. 276). Kisa sureli bellek sadece bilginin pasif bir sekilde
tutulmasini saglar (Ozglr Yilmaz, 2016, s. 1).



Uzun siireli bellek. Kisa sureli bellekteki bilgi zamana bagl olarak
azalmakta ve yok olmaktadir. Ayrica, kisa sureli bellege gelen yeni bilgi, eskinin
yerini almakta, ve sadece yeni giren bilgi hatirlanmaktadir. Oysa biz, pek ¢ok
bilgiyi birka¢ saniyeden daha uzun siure hatirlamaktayiz. Clunkd kisa sureli
bellekteki bazi bilgiler uzun sureli bellege aktarilir. Dolayisiyla kisa sureli bellekle
uzun sureli bellek birbiriyle iligkilidir. Uzun sureli bellek, beyinde bilginin uzun sureli
olarak saklandigi depodur. Uzun sureli bellekteki bilgiler, haftalar, aylar, yillar

sonra hatirlanabilir (Senemoglu, 2013, s. 357).

Calisma bellegi. Baddeley (1986) c¢alisma bellegini biligsel etkinlikler
sirasinda bilgileri depolama ve kullanabilmek igin sinirli kapasiteye sahip olan bir
sistem olarak tanimlarken (akt: Anghel, 2010) daha sonra baska bir taniminda da
Baddeley (2010) calisma bellegini “sorgulama, okudugunu anlama ve 6drenme
gibi zor konularla kargilastigimizda zihnimizde bilgileri tutabilmek i¢in gerekli olan

sistem veya sistemler” olarak tanimlamistir.

Holmes ve Adams’a (2006) gore de calisma bellegi bilgileri glincel, esnek
ve akici tutan yapi olarak tanimlanmistir. Logie (1999) de calisma bellegi icin
“‘beynin masa Ustd” tabirini kullanmistir; kolay erisim, ¢ogu simgelerin islem
goOrebilmesi ve organize olunabilmesi iyi g¢alisan bir bilgisayarin masa ustl
Ozelligidir.

Homles, Adams, Logi, Baddeley ve Hitch calisma bellegini kisa sureli
bellek ile birlikte ele alirken, Ericsson ve Knitsch g¢alisma bellegini uzun sireli
bellegin ayrilmaz bir pargasi olarak ele almislardir, Dehn ise ¢alisma belleginin her
iki bellek sisteminden de bagimsiz bir yapi oldugunu kabul etmektedir. Ancak en
yaygin olarak kabul goren tanimlama Baddeley ve Hitch tarafindan olusturulan

coklu bilesen modeli cergevesinde yapilan tanimdir (Ozgiir Yiimaz, 2016, s. 2).

Her hangi bir islemin nasil yapilacagi ile ilgili bilgilerin, iglemlerin
depolandigi bellege calisma bellegi denir. Calisma bellegdinin olusumu ¢ok zaman
alicidir, ancak bir kez meydana geldiginde de gugclu bir kalicihga ve, hatirlanma
dzelligine sahiptir. Ornegin; nasil ylziilecedi, nasil kayak yapilacagi, nasil araba
kullanilacag! gibi bilgiler ¢calisma belleginde depolanir. Calisma bellegi durum-
etkinlik kurallarin deposudur. Yani A durum meydana gelirse, o zaman B

davranisini gosterir gibi. Calisma belledinde depolanan islemlerin kalicihgi ve



otomatiklesmesi bilyiik élgiide yapilacak alistirmalara, tekrarlara baghdir. islem ne
kadar ¢ok tekrar edilirse, o derece otomatik ve purlizsiz hale gelir. Boylece
islemin gerektiginde uzun sureli bellekten geriye getiriimesi de ¢ok kolay olur
(Senemoglu, 2013, s. 288).

Bilgi islemenin butunlesik modeline goére, bilgi isleme akigi dort asamada

ele alinabilir (Dogan, 2011a, s. 3):

1. Uyaricinin siklik, siddet, sure ve karmasiklik gibi fiziksel 6zelliklerin

kodlanmasi,
2. Girdinin duyusal bellek surecine alinmasi,

3. Bilginin kisa sureli bellek ve calisma bellegi sistemlerinde tutulmasi

ve islenmesi,
4. Bilginin uzun sureli bellege kaydedilmesi

Bilgi isleme akisi iginde galisma bellegi bu sirecin tam merkezinde yer
almaktadir. Biligsel agidan 6grenme, bilginin kalici hale gelmesi olarak
dusunuldigunde, bu surecin hemen 6ncesinde yer alan ve duyusal bellek ile uzun
sureli bellek arasinda bir gegis noktasi olan c¢alisma belleginin konumu
kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Bilisin merkezinde ve bilis igin merkezi bir
konumu olan c¢alisma belleginin diger bilissel surecler igcin bir kesisim noktasi
olusturdugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bu yonuyle galisma bellegi biligsel
islevleri gerceklestirmek igin gerekli bilgileri gecici olarak depolayan ve bu bilgilere
hizli bir sekilde ulasan, gerektiginde depolama ve isleme etkinliklerini kendi iginde
degis-tokus eden sinirh kapasiteli bir islemci olarak dusunidlmektedir. Calisma
bellegi ayrica dikkat kontroll, problem ¢dzme, hesaplama, kavrama, dil edinimi
gibi bircok Ust diizey ve karmasik biligssel slre¢ icin sorumlu bilis merkezi olarak
kabul edilmektedir (Baddeley, 2007; akt: Dogan, 2011a, s. 3, 4).

Ozetle calisma bellegi, depolama ve isleme sireclerini Dbirlikte
gercgeklestiren, biligsel bir etkinlik i¢in gerekli olan bilgilere hizli bir gekilde
erigebilen bir igslemcidir. Bu iglemci, igsleme 6zelliginden dolayi kisa sureli bellekten
ve bilgiyi aktif olarak tutmasi agisindan uzun sureli bellekten farkhdir (Akoglu,
2011, s. 27).



Calisma bellegi ve kisa siireli bellegin karsilastirmasi. Calisma bellegi
ve kisa sureli bellegin farkh oldugunu bilmek ¢ok dnemlidir. Psikologlar kisa sureli
belledi hicbir zihinsel igslem veya ayni anda birkag islemi yapamayan sadece
depolamaya yonelik bir sistem olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin; bir telefon
numarasini hatirlamak kisa sureli bellege bagh bir olaydir. Halbuki ¢calisma bellegi
terimini bilgileri kisa bir sure igin isleme ve depolama igin uygun bir sistem olarak

tanimlamaktadirlar (Alloway ve digerleri, 2008, s. 1, 2).

Calisma belledi genel olarak, kisa sureli bellege goére, biligsel islevleri ile
daha yakindan iligkili bir yapiyr temsil etmektedir. Bununla birlikte, c¢alisma
bellegini kisa sureli bellegin dikkat ile iligkisi olan kismi olarak ele alan ya da
calisma belleginin kisa sureli bellegin ¢alismasina yardimci olan diger igleme
mekanizmalarini kapsayan bir yapi oldugunu one suren gorugler de bulunmaktadir
(Engle, 2002; Cowan, 2008). Cowan’a gore calisma bellegi kisa sureli bellekten
tamamen ayrilmamaktadir. Ancak yapilan c¢alismalar anlambilimsel bilginin
bellekte islenmesinin kisa sureli bellek ile agiklanamayacagini goéstermektedir.
Millere (1960) goére de davranislar planlayan ve gergeklestiren kisim cgalisma
bellegi ile ifade edilmektedir. Ornegin; kagdit kalem kullanmadan bir matematik
problemini ¢ézmek ya da yemek yaparken bir malzemeyi iki kez koymamayi
hatirlamak gibi gunlUk islevlerin gergeklestirimesinde bile ¢alisma bellegi etkilidir.
Hutton ve Towse (2001) kisa sureli bellegin calisma bellegine goére bilissel
performansi yorumlayici 6zelliginin daha zayif oldugunu; genel zeka, dili anlama,
okudugunu anlama, muhakeme ve zihinsel aritmetik gibi beceriler ile ¢alisma
belledi arasinda anlamh bir iliski oldugunu ileri sirmektedirler (akt: Akoglu, 2011,
s. 5, 6).

Kisa sureli bellek bir dizi gorsel-mekansal veya sozel maddelerle test
edilebilir. Bu testlerde genelde bir dizi madde gosterilir ve c¢ocuklardan bu
maddeleri dogru sirada hatirlamalari ve sdylemeleri istenir. Burada ¢ocuklar higbir
islem yapmadan kisa bir sure igin sadece bu maddeleri depolamalari
gerekmektedir. Halbuki calisma bellegini test eden testlerde ¢ocuklarin maddeleri
dogru sirada hatilama ve sdylemenin yaninda maddelerle bazi islemler de

yapmalari gerekmektedir (Davis, 2011, s. 14, 15).

Calisma bellegi ile kisa sureli bellek arasindaki farklihklari 6zetlersek
(Dogan, 20114, s. 12, 13);
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1. Kisa sureli bellek tek birimlikken, calisma bellegi ¢ok bilesenlidir.

2. Kisa sureli bellek pasif bir depolama sistemi iken, ¢alisma bellegi
depolama ve iglemeyi ayni anda gergeklestirebilen dinamik bir
sistemdir. Dolayisiyla her iki yapiyr 6lcmek igin farkli goérevier

kullanmak gerekmektedir.

3. Calisma bellegi anlama, akil yuratme, dil gibi Ust duzey biligsel
sureglerle ylksek iliski gdstermekteyken, kisa sureli bellek bu

sureclerle daha dusuk iligki gostermektedir.
Yukarida sayilan farklara karsin ortak noktalari ise;

1. Her iki biligsel yapinin da slre olarak gecici, hatirlanmasi istenen

birim olarak sinirli bir kapasiteye sahiptirler.
2. Her iki biligsel yapi igin i¢ tekrar sureci kullaniimaktadir.

Vasile (2011) ise galisma belledi ve kisa sureli bellek arasindaki dnemli

farklari asagidaki gibi 6zetlemektedir:

v' Calisma belledi bilgilerle isleme yaparken, kisa sireli bellek islem

yapmadan bilgileri depolar.

v' Calisma bellegi akademik 6grenme ve bilissel islevlerle ilgilidir ve
uzun sureli bellekten geri ¢agirilan bilgileri yonlendirirken, kisa sureli
bellek uzun sureli bellekte depolanan bilgilerle otomatik olarak
ilgilidir.

v' Calisma bellegin yonlendirici islevleri vardir ve daha ¢ok uzun sirel

bellekle baglantili iken, kisa sureli bellek bagimsiz olarak c¢alisabilir.

Baddeley ve Hich’in g¢alisma bellegi modeli. Ginimuzde, calisma
belleginin kapasitesini degerlendirmeye yonelik olarak yapilan c¢alismalarda
genellikle Baddeley (1974) tarafindan 6ne surtldigu gibi calisma belleginin ¢ok
bilesenli yapisinin varligi temel alinmaktadir. Modele gore, kuramsal bir kavram
olarak calisma belledi bilgiyi gegici olarak saklayan ve depolayan, uzun sureli
bellek ve davranis arasinda bir ara yuz saglayarak insan dusunce sureclerini
destekleyen sinirli kapasiteye sahip bir biligsel sistemdir. Calisma belleginin
bilissel iglevleri gerceklestirmek icin gerekli bilgileri kisa sureligine depolamak, bu

bilgilere hizli bir gekilde ulagsmak, bilgiyi igleme ve degistirme gerektiginde
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depolama ve igleme etkinliklerini kendi iginde degis-tokus etmekten sorumlu bir

biligsel islemci oldugu ileri sirtlmektedir (Akoglu, 2011, s. 19; Dogan, 20114, s. 5).

Orijinal model. Baddeley ve Hitch’in (1974) calisma bellegi orijinal modeli
uc bilesenden olusmaktadir. En 6nemli bilesen dikkat strecini kontrol eden
merkezi yurutucudur. Merkezi yurutucu galisma bellegindeki alt sistemleri yoneten
ve bu alt sistemleri yapacaklari islevler dogrultusunda uygun bir sekilde organize
eden bir sistemdir. Bunlarin yaninda ¢aligsma belleginin iki gecici depolama sistemi
de vardir. Bu depolama sistemlerinden biri fonolojik dongl olarak adlandiriimakta
ve konusma esaslh bilgileri depolamaktadir. Digeri gorsel-mekansal alan olarak
adlandiriimakta ve goérsel ve mekansal bilgileri depolamaktadir. islevleri sadece
bilgileri pasif bir sekilde depolamak oldugu icin bu iki sisteme “bagimh alt
sistemler” adini vermislerdir. Merkezi ylruticu ise “galisma belledinin beyni” olarak
adlandiriimaktadir (Henry, 2012, s. 3).

Cok bilesenli yeni model. Baddeley ve Hitch’'in galisma bellegi modeli
bircok arastirmada basarisini gostermesine ragmen, cesitli elestiriler modelin
yeniden gdzden gecirilmesine neden olmustur. Ornegdin; bellegimizde yasadigimiz
cevre ile ilgili bildigimiz, depolanmis tum veriler hakkinda ¢ok fazla bir bilginin
olmamasi Baddeley’in (2000) modeline dordincu bir bilesen eklemesine neden
olmustur. Bu bilesene “olaysal tampon” adini vermistir. Bu yeni bilesen ¢ok énemli
gorevileri ve iglevleri gergeklestirebilmektedir. Birincisi, uzun sureli bellege
baglantisi, ikincisi tum alt sistemlerdeki verilerin batlnlestirmesi ve Ugunclsu az
miktarda depolama kapasitesine sahip olmasi bu bilesenin orijinal modelin
eksikliklerini kapatabilecegi dustncesini ortaya konmustur (Henry, 2012, s. 3).
Sekil 1.’de galisma belleginin yeni modeli gdsterilmektedir. Bu modele dérdincu

bilesen olarak olaysal tampon eklenmistir.
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Merkezi

Yurutucu

Gérsel- Olaysal Fonolojik
e i Tampon Dongl
Alan
A
v v v
Gorsel Olaysal
Anlam Uzun Sureli Bellek Dil

Sekil 1. Cok bilesenli yeni calisma bellegi modeli: olaysal tampon, Baddeley
modelinin yeni bilegseni (kaynak: Henry, 2012, s. 3).

Baddeley’'in modelini sinifin icinde benzetmek istersek; yonergeler sozel
olarak verildigi icin fonolojik donglye benzer. Bu so6zel bilgi 6drenene ve
depolayana kadar yenilenir. Tahtada yazilan ve grafiklerle agiklanan goérsel bilgi
gorsel- mekansal alani temsil eder. Merkezi yurGaticu ise bilgiyi ve dikkati yoneten
ve kontrol eden ogretmendir. Bilgileri daha sonraki erisimler i¢in depolayan
defterler ise olaysal tamponu temsil edebilir. Bunlarin hepsi uyumlu calistiklarinda
ogrenme gercgeklesir. Eger sozel bilgi yenilenmezse veya gorsel bilgi eksik ise,
ogrenme islemi bozulabilir. Eger ogretmen dikkati kontrol edemezse veya
etkinlikleri organize edemezse 6grenme gergeklesmeyebilir. Bunlardan her hangi
birisi eksik ise, dgrenilmis bilgiler defterlerde depolanamaz. Sinifin bu pargalari
calisma belleginin pargalari gibi dusunulebilir ve her parga beynin bir pargasi ile
iligkilidir (Decker, 2011, s. 5).
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Fonolojik déngli (s6zel ¢alisma bellegi). Calisma belleginin fonolojik déngu
alt sistemi konusma esasli bilgiler i¢in 6zel bir depolama sistemidir. Bunun yaninda
isitme esasli bilgiler icin de bir depolama sistemine sahip oldugu dustunulmektedir.
Fonolojik dongu dikkat ve karar alma gibi sureclerde higbir sekilde kontroll
olmadigi icin bagimh bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Fonolojik dongu fonolojik
kisa sureli bellekten sorumludur ve az miktarda isitsel bilgiyi cok kisa bir sire
icinde depolayabilmektedir (Henry, 2012, s. 4). Fonolojik déngl géreve 6zgu bir
yaplya sahiptir. Diger bir deyigle bu bilesen yalnizca sézel ya da sbézel forma
donustarulebilen gorsel uyaranlara duyarldir (Baddeley, 2007; akt: Dogan, 2011a,
S. 6,7).

Calisma belleginin bu bileseni, yeni so6zciklerin kazaniminda énemli rol
oynamaktadir. Zayif fonolojik déngliye sahip olan c¢ocuklarin yeni soézclkleri
kazanimlar da zayif olmaktadir (Akoglu, 2011, s. 20). Gathercole ve Baddeley
yaptiklari arastirmalarda ¢ocuklarin  3-4 yaslarinda anlamsiz s6zcuklerin
tekrarlayabilmelerinin ileri yillardaki dil becerilerini tahmin edebildigini ifade
etmiglerdir. Anlamsiz s6zclkleri tekrarlayabilme becerisi fonolojik dénglnin bir
fonksiyonudur ve sdzcuk hazinesinin ve dil becerilerinin gelisimini etkilemektedir
(Logie, 1999).

Baddeley’e (2000) goére fonolojik dongu sirali bilgilerin saklanmasini saglar.
Rakam ve sozcuk dizileri gibi sirali birimlerden olusan dizilerin, hatirlanabilmesi
icin sunum sirasina gére hemen tekrar edilmesi gerekiyor. Bu ise, fonolojik déngu

sayesinde gerceklesebilmektedir (akt: Ozgir Yiimaz, 2016, s. 3).
Fonolojik dongu iki alt bilesenden olusmaktadir; fonolojik depo ve i¢ tekrar.
» Fonolojik depo

Fonolojik depoda konusma ile ilgili materyaller kisa bir silre igin
depolamaktadir. Fonolojik depo “pasif” tir ¢cinkl sadece verileri depolar ve “sinirli”

dir gunkd burada veriler ¢ok kisa bir sure igin tutulur ve sonra silinir.
> g tekrar

Fonolojik dongunun ikinci alt bileseni i¢ tekrar mekanizmasidir. Fonolojik
depoda verilerin kalma suresi ¢ok kisa oldugu igin, i¢ tekrar mekanizmasi verilerin
cabucak silinmesini engellemek icin gerekli gérunmektedir (Henry, 2012, s. 5).

Gegici bellegin (kisa sureli bellek ve calisma belledi) kapasitesi sinirlidir, ¢lnk
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zihinde gergeklestirilen i¢ tekrar gergcek zamanli galigmaktadir. Tekrarlamasi
gereken madde sayisi arttikgca, artis Oyle bir duzeye ulasmaktadir ki, ilk
tekrarlanan maddeye geri donuldiginde o madde kaybolmustur (Dogan, 2011a, s.
6, 7).

Baddeley i¢ tekrar mekanizmasini 2 saniyelik sureli bir kasetgalara
benzetmektedir. Bu mekanizma materyali sabit olarak yenileyerek onun silinmesini
engellemektedir. Bu mekanizmaya “sézel i¢ tekrar’ adi veriimektedir (Henry, 2012,
s. 5). i¢ tekrar mekanizmasi sadece sézel i¢ tekrarla kisitl kalmayip, ikinci bir
gOrevi de vardir. Bu goreve “fonolojik/ s6zel kodlama” adi verilmektedir. Bu suregte
gorsel sekilde sunulan veriler (yazili s6zcukler, yazili harfler/ sayilar, resimler)
konusmaya donusmektedir. Bu slrecin gergeklesebilmesi icin gorsel verinin,
gorsel kodu (6rnegin; bir ev resmi, ev olarak kodlanir) olmalidir. S6zel kodlama her
zaman avantajidir c¢unki so6zel veriyi hatirlayabilmek gorsel veriyi
hatirlayabilmekten daha kolaydir. Boylece gorsel veriler, kodlanip, isimlendirilerek
fonolojik depoya gonderilir. Dolayisiyla s6zel kodlama slreciyle gorsel sekilde

gelen bilgiler sozel koda ¢evrilmektedir.

isitsel bilgi ise dogrudan fonolojik depoya girmekte ve onun Ustiinde her
hangi bir islem yapilamamaktadir. Halbuki gorsel bilgilerin mutlaka ilk 6nce sozel
forma doénusmeleri gerekmektedir. Bu nedenle isitsel bilgi fonolojik depoya
dogrudan girerken, gorsel bilgi sbzel kodlama surecinden gecgerek girmektedir.
Fonolojik depoya girdikten sonra tum veriler, s6zel kodlama sureci araciligiyla
fonolojik depo ve sozel i¢ tekrar mekanizmasi arasinda gelip gidebilmektedir.
Sozel i¢ tekrar mekanizmasi da ayni sekilde verilerin hangi yoldan ve kaynaktan
geldiklerine bakmaksizin bilgileri yenilemeye devam etmektedir. Boylece sozel i¢
tekrar mekanizmasinin iki onemli gorevi var: birincisi gorsel bilgiye sbzel kod
verme (sOzel kodlama), ikincisi fonolojik deponun surekli i¢ tekrar mekanizmasiyla
yenileme (Henry, 2012, s. 5, 6, 7). isitsel ve gorsel bilginin fonolojik depoya
gelirken izledikleri yol Sekil 2.’de gosterilmistir.
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isitsel Bilgi Gérsel Bilgi

/

Sézel i¢ Tekrar Mekanizmasi

Fonolojik Depo

Sekil 2. isitsel ve gorsel bilginin fonolojik depoya gelirken izledikleri yol (kaynak:
Henry, 2012, s. 7).

Nelson ve digerleri (1983, 1984, 1998) yaptiklari arastirmalarda ¢ocuklarda
olaysal bellegin gelisiminden sonra otobiyografi bellegin gelismesinin basladigini
ifade etmislerdir. Cocuklar anilarini anlatmaya baslayinca, fonolojik dongudeki i¢
tekrar mekanizmasi gelismeye baslamis demektir. Sdzel kisa streli bellek dilin ses
duzenine gegcici bir depo saglamaktadir. Bu depoda ¢ocugun hem bildigi hem
bilmedigi sozcukler depolanmaktadir. Depoda, depolanan bilgi saniyeler icinde
silinir. Ig tekrar mekanizmasiyla hizli silinme engellenebilir. Uzun bilgilerin
depolanmasi daha zordur ¢lnkl gelismis i¢ tekrar mekanizmasina ihtiya¢ duyarlar
(Gathercole & Alloway, 2009).

Gorsel-mekansal alan. Calisma belleginin diger bir alt sistemi “gorsel-
mekansal alan” olarak adlandirilmaktadir. Bu alt sistem dislinmek ve hatirlamak
sureclerinde kullanmak Uzere gorsel ve mekansal esasli bilgileri kisa bir sure igin
depolamaktan sorumludur. Bu nedenle bu alt sistem gorsel-mekénsal kisa sureli

bellegi desteklemekten sorumludur (Henry, 2012, s. 14).

Gorsel-mekénsal alani iyi anlayabilmek igin “ne” ve “nerede” sorularin
sorulmasi ¢ok yararli ve yerinde bir karar olur. “Ne” sorusunun karsiligi gorsel
alanin 6zelliklerini (renk, sekil gibi), “Nerede” sorusunun karsiligi ise obje ile ilgili
uzaydaki yerini yani mekansal alani anlatmaktadir. Bagka bir deyigle bu iki
hatirlama sistemi gorsel-mekénsal kisa sureli bellege isaret etmektedir. Bu alt
sistem her ne kadar tek bir sistem olarak dugunulse de, Vicari ve digerleri (2006)
bu alt sistemde iki farkh yol ve sirecin var oldugunu distnmektedirler. Bunun
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yaninda Smyth ve Pendleton (1989) ise tuguncu bir yol oldugunu ve sistemin bu alt
sistemde var oldugunu ve bu yolun dinamik uzamsal kodla gelen verilerin

depolanmasinda sorumlu oldugunu dastinmektedirler (akt: Henry, 2012, s. 14).

Baddeley ve Logie’ye (1996) gore gorsel-mekansal alanin 3 goérevi vardir
(akt: Anghel, 2010):

1. Gorsel ve mekéansal bilgileri icin bir depolama alani olusturma,
2. ihtiyac oldugunda gériintileri yenileme,
3. Goruntuleri genelleme.

Gorsel-mekénsal alan da fonolojik dongu gibi bir gorsel depo ve bir i¢
yazicidan olugsmaktadir (Dogan, 2011a, s. 7). Gorsel depo disaridan alinan gorsel
bilginin pasif olarak depolandigi kisimdir (nesnelerin renklerinin depolamasi gibi).
ic yazici ise, gorsel depoda yer alan bilgileri yenilemeye yarayan aktif deneyim
sureglerini icermektedir. Ayrica gorsel depo sadece gorsel bilgiyi degil, ayni
zamanda statik uzamsal bilgiyi (nesnelerin mekan igindeki yerlesimi gibi)
depolamakta, i¢ yazicli ise dinamik uzamsal bilginin korunmasinda gorev
almaktadir (Akoglu, 2011, s. 24).

Gorsel-mekansal alan ile ilgili olarak ilk akla gelen soru fonolojik dongu ile
ne kadar baglantili olmasidir. Yapilan arastirmalar bu iki alt sistemin bir birlerinden
oldukga farkli oldugunu ve bu alt sistemlere gelen verinin iki ayri sistemde
depolanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Baddeley, 1986; Logie, 1995; akt:
Henry, 2012, s. 14).

Fonolojik dongu ile benzerliklerine baktigimizda onun gibi bu alt sistem de
badimli bir sistem olarak adlandiriimaktadir. Bunun anlami da fonolojik déngtide
oldugu gibi dikkat surecinde her hangi bir kontroli olmadigi ve sadece gecici
olarak verileri depolamaktan sorumlu olmasidir (Henry, 2012, s. 14). Bunun
yaninda gorsel- mekansal alan da diger alt sistem olan fonolojik dongu gibi goreve
0zgu bir yapida olup yalnizca goérsel ya da gorsellestirebilir uyaranlara duyarhdir.
Gorsel-mekénsal alanin s6ézel olmayan zeka ile yakin iligkisinin bulundugu,
nesnelerin goruntusu, anlamlari ve kullanimlarinin edinilmesinde, mekanik
sistemlerin anlasiimasinda, mekénsal yonelim ve cografi bilginin edinilmesinde

onemli rolu oldugu bildirilmektedir (Dogan, 2011a, s. 8).
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Bagka bir benzerlik ise fonolojik dongude oldugu gibi bu alt sistemde de
verilerin hizli bir sekilde hemen silinmesidir. Fonolojik donguye gore bu alanda
daha az arastirma yapilmis olmasina ragmen i¢ tekrar mekanizmasinin bu alt
sistem icin de gecerli oldugu dusunulmektedir. Logie (1995) bu i¢ tekrar
mekanizmasinin iki bilesenden olustugunu dusunmektedir. Birinci bilesen gorsel
bilginin depolanmasindan sorumludur ve gorsel algi ile yakindan baglantisi vardir.
ikinci bilesen ise hem eylem sirasini depolamakta ve hem i¢c tekrar
mekanizmasindan sorumludur. Ayrica goruntl ayarlamaktan da sorumlu oldugu
dusundlmektedir. Baddeley (2007) ise gorsel-mekansal alanin gesitli kaynaklardan
gelen veriyi butunlegtirmekten sorumlu oldugunu ifade eder ve bu kaynaklarin
gorsel, mekansal, dinamik uzamsal oldugu gibi olaysal ve anlamsal uzun sureli

bellekten de olabilecegini vurgulamaktadir (akt: Henry, 2012, s. 15).

Merkezi yiiriiticd. Calisma belleginin kontrol sistemidir. Bu sistemin;
depolamak igin az bir kapasitesi oldugu, uzun sureli bellekle baglantili oldugu ve
calisma belleginin alt sistemlerinin arasindaki baglantiyir saglayabildigi
dusundlmektedir. Calisma belleginin alt sistemlerle ve uzun sireli bellek ile
baglantisini olaysal tampon denilen dérdincu bir bilesenin sagladigi bilinmektedir
(Henry, 2012, s. 19).

Baddeley ve Hitch’e (1974) gbére merkezi yuratict dikkati ilgili bilgiye
odaklar ve ilgisiz bilgileri ve eylemleri bastirir ve ayni anda iki eylemin yapilmasi

gerektiginde biligsel iglemleri yonetir (akt: Stipek & Valentino, 2015).

Uretici 6grenme davraniglari, etkinlige odaklanabilme becerisi ve sinifa
katilim yurGtlca islevlerin iyi calismasini temsil etmektedir (Diamond ve digerleri,
2007; Pagani ve digerleri, 2010). YurGtucu iglevler; Uretici 6grenme davranislarini
cocuklarin problem ¢ozerken bilgileri gincel tutmakla, uyariciya dogrudan dikkati
odaklama ve disunme sonucu alinan otomatik tepkilerle destekleyebilmektedir
(Fitzpatrick & Pagani, 2012).

Baddeley (1984), Norman ve Shall’e (1996) gore yuriticu islevlerin 6 gorevi
vardir (akt: Anghel, 2010):

1. Dikkati olusturma,

2. Fonolojik dongu ve gorsel-mekéansal alan arasindaki iligkiyi kontrol

etme,
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3. Calisma bellegi ve diger bellek depolari arasindaki iligkiyi kontrol

etme,
4. Sayilar ve harfleri genelleme,
5. Zihinsel aritmetik,
6. Mantiksal muhakeme.

Erken c¢ocukluk doneminde vyurutlicu islevler; 6z-dizenleme becerisinin
gelismesi igin gereklidir. Ayrica bilgileri depolamada, tepki geligtirme ve dikkat

surecinde rol oynayan biligsel becerilerdir (Anghel, 2010).

Bazi arastirmacilara gore ise merkezi yuraticunuan dort temel islevi vardir
(Baddeley, 2003; Gathercole ve digerleri, 2004; akt: Dogan, 2011a, s. 5):

1. Dikkatin odaklanmasi, bolunmesi, baslatilmasi, sonlandirmasi ve bir

gorevden digerine yonlendirmesi,
2. Alt sistemlerin birbirleriyle ve uzun sureli bellekle iligkilerinin kontrolu,
3. Calisma bellegi igindeki bilginin dizenlenmesi,
4. Stratejilerin se¢imi ve uygulanmasi.

Bu cergcevede merkezi yUruticunun; engelleme, yer degistirme ve
guncelleme olmak tUzere Ug¢ 6nemli fonksiyonu tanimlanmigtir. Engelleme, ilgisiz
bilgilerin etkilerini engellerken, ilgili bilgilere odaklaniimasi ve iglenmesini saglar.
Yer degistirme, yeni gelen bilgilerin eski Dbilgilerle birlestiriimesi ve bilgilerin
birbiriyle etkilesimini saglayan bilissel faaliyetleri koordine ederken, gliincelleme ise
gelen bilginin kodlanmasi, izlenmesi ve gelen bilgilerle revize edilmesi iglemlerini

gerceklestirir (Ozgiir Yilmaz, 2016, s. 5).

Merkezi yuruaticunun gorevden bagimsiz bir yapisi oldugu bildiriimektedir.
Diger bir anlatimla gorevin tart (goérsel ya da isitsel) merkezi ylraticu igin ana
unsur degildir. Gorevin tlrd ne olursa olsun merkezi yurGtlct alt sistemler igin
isleme ve depolama kaynagi saglamaktadir. Bu bilesen karmasik islemlerden

sorumlu genel bir isleme kapasitesi olarak dustunulmektedir (Dogan, 2011a, s. 6).

Olaysal tampon. Calisma bellegi modeline sonradan eklenen ve orijinal
modeli degistiren bir bilesendir. Bu bilesen “coklu bigimli” gegici depo olarak

adlandiriimaktadir.  Bunun anlami  bilgilerin  kaynaklarina  bakilmaksizin
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depolanabilmesidir. Yani bilgi isitsel, gorsel, mekénsal veya dinamik uzamsal
olsun fark etmez, bu bilesen tum bicimleri depolayabilmektedir. Bu 6zelligi onu
fonolojik déngliden ve gorsel-mekéansal alandan ayirmaktadir (Henry, 2012, s. 28).
Baddeley (2007) bu bilesenin, merkezi yluraticinin depolama boyutu olabilecedini

de ileri surmustur (akt: Dogan, 20114, s. 9).

Modelin olaysal tampon bileseni, merkezi yurutucu tarafindan kontrol edilen
bir sistem olup, bilingli olarak depolanan bilgiye erisimi ve gerekli oldugunda
bilginin islem gormesini ve uyarlanmasini saglamaktadir. Merkezi yuruticu uzun
sureli bellekten ya da calisma belleginin diger bilegenlerinden gelen bilgilere ait
deponun igerigini etkilemektedir. Bu durumda da olaysal tampon sadece farkh
kaynaklardan gelen bilginin depolanmasinda degil, ayni zamanda problem
¢ozmeyi kolaylastiran yeni biligsel temsillerin olusturulmasinda goérev almaktadir
(Akoglu, 2011, s. 25, 26).

Olaysal tamponun bir diger temel 06zelligi calisma belleginde c¢esitli
kaynaklardan gelen bilgilerin bir arada tutabilmesidir. Ornegin bir olayin bilgisinde
gorsel, konusma esasli ve eylem var ise bunlarin hepsini bir arada tutabilmektedir.
Olaysal tamponun kapasitesi tam olarak bilinmemekle beraber sinirli oldugu ve
bilgi bolumlerinden olustugu dusunulmektedir. Ne kadar bir arada tutulan bilgi gok
ise olaysal tamponun kapasitesinin o kadar ylksek oldugu diasunulir. Baddeley
(2007) olaysal tamponun; fonolojik déngu, gorsel-mekénsal alan ve uzun sureli
bellekten aldidi bilgiyi birlestirebilen veya algisal bilgiyi kapsamli bir bilgi bélumuane
donugturebilen bir sistem oldugunu ifade etmektedir (akt: Henry, 2012, s. 28).

Boylece olaysal tampon cesitli kaynaklardan aldigi bilgiyi butunlestirerek
anlaml bir bilgi bolumune donusturebilmektedir. Ayrica merkezi yuruticu ve uzun
sureli bellek arasindaki baglantiyr saglayarak, bizim depoladigimiz bilgiye
ulasmamizi kolaylastirmaktadir. Olaysal tamponun uzun sureli bellekle baglantisi
calisma belleginin orijinal modelindeki eksiklikleri kapatan onemli bir ilerleme

olarak gorulmektedir (Henry, 2012, s. 28).
Olaysal tamponun gérevleri su sekilde 6zetlenebilir (Henry, 2012, s .30):

1. Uzun sureli bellekteki bilgilerin, c¢alisma bellegi sisteminde

kullaniimasini kolaylastirir,
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2. Diger depolama alanlarina ek olarak ekstra bir depolama alani

olusturur,

3. Diger kaynaklardan gelen bilgileri bir arada tutarak kapsamli bir

bellek deneyimi sagdlar.

Baddeley’in ¢cok bilegenli calisma bellegi modelinin yaygin olarak kullanilan
O0zgun halinde her ne kadar bilesenler arasinda ayirimlar yapiimis ise de bunlarin
birbiriyle etkilesim halinde oldugunu gézden kagirmamak gerekir (Dogan, 2011a,
s.9).

Erken gocukluk doneminde calisma bellegi ve kisa sireli bellegin
gelisimi. Calisma bellegi kapasitesi ¢ocukluk doneminde vyasla beraber
artmaktadir. Bu kapasite en erken 4 yasinda O&lgllebilmektedir (Alloway ve
digerleri, 2008, s. 3). Ne var ki, en ¢ok calisilan bilesen olan fonolojik donglden
gercek anlamda bahsedebilmek i¢in bu yapinin en énemli gostergesi kabul edilen
kendiliginden i¢ tekrar slreci baglamis olmaldir. Diger bir anlatimla, ¢ocugun
kendisine verilen sozel uyaranlari zihninde tekrarlamak yoluyla hatirlanmasi
istenen birim sayisini artirmaya donuk duzenegi etkinlestirmesi gerekmektedir.
Kendiliginden i¢ tekrarin, normal gelisim godsteren c¢ocuklarda 7 yas civarinda
basladidi, dolayisiyla fonolojik donguye iliskin guvenilir 6lcimlerin bu yastan sonra
yapilabilece@i bildiriimektedir. Kuguk yastaki c¢ocuklarda okuma becerisi
gerektirmeyen dinleme uzami ya da sahte s6zcuk tekrarlama gorevleri kullanilarak
fonolojik donguye iliskin fikir edinebilse de 7 yasindan dnce tam olarak dlgllebilen
sure¢ fonolojik dongu degil fonolojik kisa sureli bellektir. Bu bulgulara dayanarak
normal gelisim gosteren cocuklarda fonolojik dongunin 7 yas civarinda netlestigi
ileri surulmektedir. Ayrica bu yaslarda netlesen sozel gcalisma bellegi kapasitesi
yasla birlikte artis gdsterme egilimindedir. Calismalar genel olarak cocuklarda
gorsel-mekansal bilesenin fonolojik dongliden daha erken yaslarda gelismeye
bagladigini isaret etmektedir (Gathercole & Baddeley, 1993; Tom ve digerleri,
2010; Towse ve digerleri, 1998; Cornoldi ve Vecchi, 2003; Gathercole ve digerleri,
2004; akt: Dogan, 2011a, s. 22).

Ozetlemek gerekirse, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarda fonolojik déngu
disinda cgalisma belleginin kapasitesi 4 yasindan itibaren Olgllebiimekte ve 6-7

yaslarinda bilesenler birbirinden ayristirilabilmektedir. Diger bilegsenler goreli olarak
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daha erken gelismeye baslarken, gergcek anlamda fonolojik donguden 7 yas

sonrasinda soz edilebilmektedir (Dogan, 2011a, s. 23).

Calisma bellegi modellerinde kisa sureli bellek reddedilen bir sire¢ degildir.
Ornegin, Baddeley modelinde, fonolojik déngiiniin dlglilemedigi 7 yas ve dnceki
donemde so6zel kisa sureli bellegin bir calisma bellek bileseni olarak ele alindigi
sOylenebilir. Hatta Baddeley (1986) cok bilesenli gcalisma bellegi modelinde
fonolojik donglnin depolama boyutunu agiklarken kisa sureli bellege atfen kisa
sureli depolama terimini kullanmaktadir. Buna karsin, alanyazinda gegici bellek
surecleri olan galisma bellegi ile kisa sureli bellegin ayni yapilar mi yoksa farkli

yapilar mi olduguna dair tartismalar sirmektedir (Dogan, 2011a, s. 11).

Calisma bellegi bilesenleri ve matematik. Matematiksel bir problemin

baslangicindan sonuna bir dizi zihinsel etkinlik gerceklesir. Bunlar (Dogan, 2011b):
1. Problemi igeren bilginin kodlanmasi,
2. Bilginin butunlestiriimesi,

3. Uzun sureli bellekten problemin ¢ozimunde kullanilacak matematik

bilgilerinin ¢gagiriimasi,
4. Cagirilan bilgilerden eldeki problem igin uygun olanin segilmesi,
5. Cevirim ici olarak ¢6zUmun gercgeklestiriimesi,
6. Islem siirecinin izlenmesi ve sonucun degerlendiriimesi.

Gelisimsel dogalari geregi 7 yas oncesi c¢ocuklarda basit matematiksel
hesaplamalar  gorsel olarak sunulan somut malzeme  araciigiyla
gerceklesebildiginden, bu yastaki cocuklar blyuk oranda gorsel-mekansal alan
bilesenine basvurmaktadirlar (Bull & Scerif, 2001). Daha buyluk yaslardaki
cocuklarda bu bilesenin kullanimi kendini geometri problemlerinin ¢ézimuinde
gbsterebilmektedir (Dehn, 2008). ilkdgretimle birlikte calisma bellegi ile matematik
iliskisinde merkezi yuruticinin daha fazla devreye girdigi gérunmektedir. Bunun
nedeninin, bu yaslardan sonra problemlerin sézel olarak verilmeye baglanmasi ve
diger bilesenlerin merkezi yuruticlt tarafindan daha fazla denetlenmesi olabilir. 7
yasinda calisma bellegi olgumleri ile matematik becerileri arasinda godzlenen
yuksek korelasyon, 14 vyasinda azalma egilimi gdstermektedir (Alloway &

Gathercole, 2006). Cocuklarin bilgi igsleme hizinin giderek artmasi, problem
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¢ozumlerinin uzun sureli bellekteki bilgilere daha bagimh hale gelmesi ve
otomatiklesmesi (Dehn, 2008) ile farkl problem ¢ozme stratejilerin kegfedilmesi
(Bull & Epsy, 2006) calisma bellegi ile matematik yetenegi arasindaki iliskinin yasa

badli olarak azalmasindaki olasi nedenlerdir (akt: Dogan, 2011b).

Calisma bellegi zayif olan ¢ocuklarin ortak 6zellikleri. Calisma bellegi
sorunu olmayan gocuklar testlere odaklanabilirler ve problemleri cozmede gerekli
olan bilgileri hatirlama ve pargalara bolme gibi becerilere sahip olduklari igin
matematik ve okuma gibi dnemli derslerde zorluk ¢cekmemektedirler. Halbuki
calisma belleginde sorun yasayan cgocuklar okuma ve matematikte gogunlukla
zorluk cekmekte, cogunlukla yonergeleri tamamlayamamakta, 6grenme agisindan

her konuyu yarim birakmaktadirlar (Gathercole & Alloway, 2009).

Zayif calisma belledi olan ¢ocuklarin ortak ézellikleri 3 grupta toplanabilir;
davranissal o6zellikler, 6grenme ile ilgili 6zellikler ve dikkat ile ilgili 6zellikler (Davis,
2011, s. 16, 17, 18; Alloway ve digerleri, 2008, s. 6):

v' Davranigsal ozellikler
a. Sosyal agidan sorun yasamazlar.

b. Ogretmenin liderliginde yapilan blylk grup tartisma

faaliyetlerine katilmazlar.

c. Bir soruya cevap vermek icin nadiren parmak kaldirirlar ve

bazen sorulara cevap vermezler.

d. Cogunlukla yapmakta olduklari faaliyetleri ve o6grendiklerini

unuturlar.
e. Yonergeleri hatirlamazlar ve faaliyetleri tamamlayamazlar.
v Ogrenme ile ilgili 6zellikler
a. Depolanmaya ihtiyaci olan faaliyetleri tamamlayamazlar.
b. Zor etkinliklerde siralarini unuturlar.
c. Tahtada yazilanlar defterlerine gecirmede zorluk ¢ekerler.

d. Etkinlikleri sadelestirirler baska bir deyisle asamali olan
etkinliklerde bazi asamalari yapmazlar ve etkinligi atlayarak

tamamlarlar.
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e. Cok az yaraticiliklari vardir ve c¢alismalarini sergilemekte

zorluk gekerler.
f. Ydnergelerin igerigini unuturlar.

g. Ogretmenleri onlari okuma, dil ve matematikte zorluk geken

cocuklar olarak tanimlar.
h. Okuma-yazma ve matematikte ¢ok az ilerleme gosterirler.

i. Ingilizce, matematik ve fen bilimlerinde ¢ok az girisimde

bulunurlar.
v' Dikkat ile ilgili 6zellikler

a. Etkinligin basinda iyi bir baslangi¢ yaparlar, yanlis yaptiktan

sonra dikkatleri dagilir ve etkinligi bitiremezler.
b. Dikkat gerektiren bilissel etkinliklerde basarili olamazlar.

c. Dikkat sureleri azdir ve cogunlukla yonergeleri bir kismini

veya hepsini unuturlar.

Beck ve digerleri (2010) dikkat eksikligi olan ¢ocuklarda galisma bellegini

guclendirmenin dikkat sorunlarini azaltacagini vurgulamiglardir.

Calisma belledi ve dikkat sureciyle akademik performans arasindaki iligkiyi
vurgulayan bir¢ok arastirma vardir. Fitzpatrick ve Pagani (2012) uzunlamasina
yaptiklari arastirmada okul éncesi cocuklarda calisma belledi ve sinif performansi
arasindaki iligkiye bakmislardir. Bu amagla c¢ocuklarin galisma bellegi 29 ve 41
aylarinda degerlendiriimis ve 74 ayda da sinif performanslarina bakilmigtir.
Arastirmanin sonuglarina gore galisma bellegi ile sinif performansi, sayi bilgisi ve
alici s6zcuk hazinesi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Kos ve digerleri de
(2006) yaptiklari arastirmada dikkat sureci ve akademik performans arasinda
onemli bir iliski oldugunu vurgulamislardir. Diamantopoulou ve digerleri (2007);
Martin ve Holbrook (1985) de ayni sekilde yaptiklari arastirmalarinda Olgulen
dikkatin sonraki yillarda akademik performansi tahmin etmede 6nemli bir kriter

oldugunu ifade etmislerdir.

Dikkat surecinin, saldirgan davraniglar ve akademik performansla yakindan

iligkili oldugunu ve bu iligkinin aslinda saldirgan davranigslar ve akademik
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performans arasindaki iligkiyi de agikladigini gosteren arasgtirmalar vardir (Barriga
ve digerleri, 2002; Frick ve digerleri, 1991; Hinshaw, 1992).

Uzunlamasina yapilan arastirmalardan Duncan ve digerleri  (2007)
yaptiklari arastirmada ilkokula baslarken degerlendirilen dikkatin ileri yillardaki

matematik becerilerini tahmin etmede 6nemli bir kriter oldugunu bulmusglardir.

Calisma bellegin olclulmesi. Calisma belleginin dlgulmesinde kullanilan
Olcme araclarini dort grupta toplamak olanaklidir: Standart calisma bellegdi testleri,
bilissel testler iginde c¢alisma bellegi alt testleri, derecelendirme O&lgekleri ve

karmagsik uzam gorevleri (Dogan, 20114, s. 17, 18, 19).

Standart ¢calisma bellegi testleri. Standart calisma bellegi testlerinde sayi,
harf, sézcuk ve ters sayi dizisi ve sahte s6zclk tekrarlama gibi gérevler bir dizi
haline getirilmistir. Genelde standart calisma bellegi testleri Baddeley’in ¢ok
bilesenli modeline dayanmakta olup bu testlerden ¢alisma belleginin Ug bilesenine

yonelik standart puanlar elde etmek olanakhdir.

Bilissel testler icinde c¢alisma bellegi alt testleri. Calisma bellegi
kapasitesi standart biligsel degerlendirme olgeklerinde yer alan alt testler yoluyla
da Olclimektedir. Bu tarz bir degerlendirme, uygulamaciya ¢alisma belleginin zeka
testi igindeki gérinumune ve cgalisma bellegi kapasitesine iliskin fikir vermekte,
ancak ¢cogu zaman elde edilen Olgum yalnizca sozel galisma bellegine yonelik

oldugundan, diger ¢alisma bellegi bilegsenleri ile ilgili bilgi saglamamaktadir.

Derecelendirme élgekleri. Henluz ¢ok yaygin olmamakla birlikte, ¢calisma
bellegi kapasitesi bireyle ilgili diger kisilere (6rnedin 6gretmeni) derecelendirme
Olcekleri uygulanarak belirlenebilmektedir. Boylece ¢ocukla en ¢ok zaman gegiren
kisi olan 6gretmen araciligiyla gocugun calisma belledi kapasitesi hakkinda fikir

edinebilmektedir.

Karmagik uzam gérevleri. Karmasik uzam gorevleri okuma, dinleme,
sayma, ve islem uzami gibi farkli bigciminde olabilmektedir. Yine her zaman gorevi
kendi iginde c¢esitli sekillerde uygulanabilmektedir.

Erken Cocukluk Doneminde Okula Hazirbulunusluk / Okul Olgunlugu

Bu alt bolumde ilk olarak okula hazirbulunusluk ile ilgili tanimlara yer

verilecektir. Daha sonra okula hazirbulunuslugun degerlendirmesi ile ilgili dlgutler
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aclklanacak ve en sonda okula hazirbulunusluk ve galisma bellegi arasindaki iligki

arastirmalarla sunulacaktir.

Okula hazirbulunusluk kavrami. Cocuk igin ilkokula baslamak, yeni
bilgiler edinecegi, yeni bir diinyaya girmektir. Ogrenme ve sosyal yénunin yani
sira, duygusal acidan da bir degisikliktir. Cocuk, aile ortamindan ayriimaktadir,

yeni iligkiler kuracagi bir gruba girmektedir (Yavuzer, 2004, s. 184).

Okulda basari bircok beceriyi gerektirir. Ornegin; 6gretmeni dinlerken
dikkatini ona odaklayabilme, faaliyetleri tamamlayabilme, dusuncelerini ve
davraniglarini  kotu etkileyen etmenleri ortadan kaldirabilme, yonergeleri
hatirlayabilme ve faaliyetlerin dnemli bilgilerini unutmadan tamamlayabilme gibi
(Stipek & Valentino, 2015).

Dikkat, matematik ve okuma alanlarinda onemli becerilere sahip olan
gocuklarin, okula baslarken bu becerilere sahip olmayan ¢ocuklara gore akademik
basari agisindan daha sansli olduklari ifade edilebilir (Duncan ve digerleri, 2007;
Hair ve digerleri, 2006). Genel olarak tim c¢ocuklarin okulda basari igin esit
olanaklara sahip olmalari tamamiyla okul sistemine baglidir. Okul akademik basari
icin tim c¢ocuklara esit 6grenme ortamlari sunmasina ragmen bazi ¢ocuklarin
ilkokula daha hazirlikh olarak bagladiklari gorulmektedir (Espinosa ve digerleri,
1997).

Okula hazirbulunusluk sadece cocuklari kapsamaz. Bu konu; cocuklari,
aileleri, erken okul ortami ve toplumu kapsar. Cocuklarin hazir olup olmadiklarini
belirlemek kolay dedgildir. Onlarin becerileri ve gelisimleri ailelerinden, diger
insanlarla iletisimlerinden ve ortamdan ¢ok etkilenmektedir. Okullar bu baglamda
onemli bir yere sahiptirler. Clnkd okula hazirbulunugluk kavraminda farkli okullar
farkli beklentileri vardir. Ayni ¢gocuk, ayni bireysel ozellikleriyle, bir okulda hazir
sayilirken bagka bir okulda hazir sayilmayabilir. Okulun sorumlulugu ise yasi
uygun tim c¢ocuklari, becerilerine bakmaksizin egitmektir (Maxwell & Clifford,
2004).

Yapilan arastirmalar, ¢ocugun ilkokulla baslarken bilissel, duygusal ve
fiziksel olarak haziriginin, onun gelecekteki basarisini etkiledigini géstermektedir
(Reynolds, 1991). Bagka bir deyisle onun okulda gdsterecedi basari, onun okula
hazir bulunusluguyla yakindan iligkilidir ( Xiangkui ve digerleri, 2008).
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Gocuk edindigi deneyimleri, aileden aldigi desteklerle birlestirerek kendini
okula gitmek icin hazirlar. Edindigi deneyimler okul 6ncesinde, ya bir kurumdan
elde edilmistir ya da eger okul oncesi egitim almamigsa yasadigl cevre ve
toplumdan elde edilmigtir. Eger edindigi deneyimler ve aileden aldigi destek yeterli
ise, gocuk zorluk yasamadan okul hayatina baslar ve basladiktan sonra da ayni
desteklerin devami ile hayatinda basarili olur. Ne yazik ki her gocugun yasadigi
ortam ve aldigi destek esit degildir. Eger cocugun yasadigi deneyimler ve
ailesinden aldigi destek yeterli degilse o zaman okula baglarken tum gelisim
alanlarinda zorluklarla kargi karsiya kalir. iste bu asamada okul ve dgretmen
cocugun eksikliklerini tamamlayarak onu yasitlarinin oldugu dizeye getirmek igin

gereken destegi saglamaldir.

Thorndike, hazirbulunusluk kavramini ilk kez su sekilde acgiklamistir (akt:
Harman & Celikler, 2012).

Bir kisi etkinlik yapmaya hazir ise, etkinligi yapmasi mutluluk verir.

Bir kisi etkinligi yapmaya hazir, fakat etkinligi yapmasina izin verilmezse, bu

durum bireyde kizginlk yaratir.

Bir kisi, etkinligi yapmaya hazir degil ve etkinli§i yapmaya zorlanirsa,

kizginlik duyar.

Genel olarak hazirbulunusluk her konuda veya her yasta cocugun konu ile
ilgili hazirbulunuslugunu gostermektedir. Ulgen’e (1997) goére bireyin bir 6grenme
etkinligini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan 6n kosul davraniglari kazanmasi
hazirbulunusluk olarak tanimlanmaktadir. Yenilmez ve Kakmaci (2008) ise bir ders
islenirken veya yeni bir kavram &grenilirken, 6grencinin fiziksel, zihinsel ve
duygusal olarak 6grenmeye hazir hale gelmesini ya da hazirsa ne duzeyde hazir

oldugunun Olglisunu hazirbulunusluk olarak tanimlamislardir.

Daha 6zel olarak hazirbulunusluk ise anasinifinda olan bir gocukta onun
ilkokula ne derece hazir oldugunu gostermektedir. Anasinifina gitmek i¢in uygun
bir yasta olan bir ¢ocuk igin (ister anasinifina gitsin veya gitmesin) okula
hazirbulunusluk veya okul olgunlugu kavrami ¢ocugun ilkokuldan 6nce basarili bir
sekilde okula gecisini yapabilmek igin gerekli olan becerileri kazanmasidir. Genel

olarak ¢ocugun bireysel Ozellikleri ve okulun sunduklart birbirlerini etkiler ve bu
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etkilesim cocugun bireysel ihtiyaglarini karsilamaktadir (Cuskelly ve digerleri,
2003).

Pianta ve Walsh (1996) “Cocuklarin yillar i¢cinde tutarlihdi, yabanci fiziksel
cevreye uyum saglamayi, rutin aktiviteleri yapabilmeyi, kendi isteklerini
yapabilmeyi ve duygudaslhk kurmayi becerebildikleri zaman, okula baglamaya
hazir oldugunu” ifade etmektedir. Meisels (1998) da okula hazirbulunuslugu “bir
gunde veya bir testle aktarilamayacak, zaman i¢cinde meydana gelebilecek, icinde
birgcok okul temasi igceren ve 6grenilmesi gereken bir slre¢” olarak tanimlamaktadir
(akt: Kogyigit, 2009). Okula hazirbulunuglugun bir beceri listesinden, kavramsal
olarak soyutlanmig bilgiden ve sinifa uyumlu bir takim davraniglardan daha fazlasi
oldugunu belirten arastirmaci, hazir bulunuglugun, bir gcocugun 6grenme yetisini
etkileyecek hayatinin tim alanlarini kapsadigini ifade etmektedir. Hazirbulunusluk
iliskiler odaklidir. Cocuklar, aileler ve egitimciler arasi iligskiler okula gegiste ¢ok
onemlidir (Kogyigit, 2009).

Ogrenmeye hazir olma ilk defa George Stanley Hall tarafindan ele
alinmistir. Hall gocugun belirli bir egitime, érnegin birinci sinifa baslamadan 6nce
neleri bilmesi ve yapabilmesi gerektigini sorusu Uzerinde durmustur. O’na gore
cocuk bir kavrami ancak daha 6nce kazandigi kavramlarla iligkili oldugu veya
iliskiye gecirebildigi oranda 6grenebilir. O halde egditim ve 6gretimin her hangi bir
asamasina girerken cocugun neleri 6grenmek zorunda oldugunu degil, daha 6nce

neleri kazanmis olduguna bakmak gerekir (Cataloluk, 1994, s. 2).

Okula hazirbulunusluk iki farkh agidan ele alinmaktadir: 6grenmeye hazir
olma ve okula hazir olma. Bazi arastirmacilar gocugun 6grenmeye hazir oldugu
zaman ilkokula baslamasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu gruba karsi olan
arastirmacilar ¢ocugun dogdugundan beri 6grenmeye hazir oldugunu ve bu
tanimin okula hazirbulunusgluk icgin yeterli olmadigini savunmaktadirlar (Kagan,
2003). Belki de aslinda 6grenmeye hazir olmanin ¢ok genel bir kavram oldugunu
ve birgcok durumu kapsadigini sdylersek konuya aciklik getirmis olabiliriz. Halbuki
okula hazirbulunugluk  ¢ocugun okula karsi sorumluluklarini yerine getirmeyi

kapsar 6rnegin dersi dinleme ve mufredati anlama gibi (Kagan, 1992).

Lewit ve Baker (1995) de okula hazirbulunusluk kavramini “6grenmeye

hazir olma” seklinde ifade etmisler ve bu hazir olmada; fiziksel, zihinsel, ve sosyal
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gelisim alanlarinda bir “hazir olma”dan bahsetmiglerdir. Eger ¢ocuk 6grenmeye
hazir ise okulun ondan istedigi tum ihtiyaglari kargilayabilecek ve mufredata
paralel olarak ylksek bir basari g0sterebilecektir. Katz (1991) okula
hazirbulunuslugu, “Cocugun okula hazir olma” ve “okulun g¢ocuga hazir olma”
olmak Uzere iki yonden degerlendirir. Cocugun okula hazir olmada ailenin,
ogretmenin ve c¢evrenin ¢ocuga sundugu biligssel ve sosyal hazirhgin ilkokulun
gorevleriyle basa c¢ikmasi igin dnemli oldugunu belirtir. Okulun c¢ocuga hazir
olmada ise g¢ocugun gec¢mis deneyimlerini, ihtiyaglarini dikkate alan, ¢ocugun
yasamiyla direkt bag kurabildigi aktivitelere firsatlar saglayan programlar

uygulamanin gerekliliginden s6z eder (akt: Kirca, 2007).

Okula hazirbulunusluk, bir gocuktan digerine degisebilen ve farkh yaslarda
tamamlanabilen bir kavramdir (Kogyigit, 2009). Baska bir deyisle, 5 yasinda okul
olgunluguna sahip gocuk olabildigi gibi, bu olgunluga 8 yasinda da ulagabilen
cocuklar da olabilir (Yavuzer, 2004, s. 209).

Okul olgunluguna erismis bir gocuk, okullu olmanin gerekliliklerini dogal bir
sureg icerisinde basariyla gerceklestirmektedir. Birinci sinifa baglamaya hazir olan
cocuk, alternatif disunceye sahip olma, toleransl olma, fikrini agikga sdyleme,
dikkatini toplama, ruhsal-bedensel-zihinsel gelismeyi saglayici ¢calismalar yapmis
olma, kendi vicudu ve cevresi ile ilgili bilgileri elde etme firsatina sahip
oldugundan ilkokulda daha az uyum problemi yasayacagdindan dolayi 6grenmeye
hemen baslayacaktir. Ogrenmeye hemen baslayan gocuk, ilkokulun gerektirdigi
yeni bilgileri da daha hizli alacak ve uzun vadede daha basarili olacaktir. Bu
acidan, cocuklarin ilkokula hazir olarak baglamalari okulda gosterecekleri basari
acisindan ¢ok énemlidir (Art & Gonca, 2006; akt: Ozaslan, 2010).

Okula hazirbulunuslugun degerlendirmesi. Okula hazirbulunuslugun
degerlendiriimesinde testler ve test disi cocugu tanima teknikleri kullaniimaktadir.
Testler; basar testleri, sinif igi basari testleri ve psikolojik testler olarak ayrilir.
Basar testleri ve sinif igi basari testleri genellikle ilkokul dénemi ve ilerleyen
zamanlarda kullanilir. Psikolojik testler ise genel yetenek testleri ve kigilik testleri
olarak iki farkli konuyu 6lgebilmektedir. Genel yetenek testleri bireyin zihinsel ve
akademik yeteneklerini Olgerken kisilik testleri bireyin sahip oldugu Kkisisel

Ozelliklerini tespit etmektedir.
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Test digI gocugu tanima teknikleri ise; anket, gozlem, goérusme, problem
tarama listesi, sosyometrik teknikler, vaka incelenmesi, oyun, gocuklarin yaptiklari
resimler, performans degerlendirmesi, ¢alisma modelleme sistemi, cocugun kendi
kendini yansitmasi ve spektrum modeli olarak farkli tekniklerden olusmaktadir
(Uyanik Balat, 2010, s. 167, 168).

Okula hazirbulunusluk ve calisma bellegi arasindaki iligki. Okula
hazirbulunugluk ile galisma bellegi veya calisma belleginin bilesenleri arasindaki
iligkiyi goOsteren birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi gosteren

arastirmalar sunulmustur.

Swayze ve Dexter (2017), 3 ve 4 yas ¢ocuklarinda galisma bellegi ve okula
hazirbulunusgluk arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Aragtirmanin sonuglari ¢alisma
bellegi ve dikkat surecinin arasinda anlamli korelasyonun yaninda, calisma
belleginin okula hazirbulunuslukta dikkat slrecinin Otesinde bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir. Graziano ve digerleri (2016) ise ¢alisma belleginin 6zellikle
davranis sorunu olan ¢ocuklarda okula hazirbulunuglugun belirleyicisi olabilecegini

savunmugslardir.

Parker (2001) yaptigi arastirmada bellek ve dikkat ile akademik olgunluk
arasindaki iligkiye bakmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére bellek ve dikkat ile
akademik olgunluk arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Bull ve digerleri
(2008) ise okul 6ncesi ¢ocuklarda yaptiklari uzunlamasina arastirmada kisa sureli
bellek, calisma bellegi ve merkezi yuruticunun sonraki yillarda akademik
performansila iligkisini arastirmislardir. Bu amagla gocuklar 4 yasindayken biligsel
islemler, matematik ve okuma agisindan deg@erlendiriimisler. Daha sonra 7 yasinda
onlari tekrar degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonuclari merkezi yurutucunun
dogrudan matematik ve okuma ile etkili bir iligki icinde oldugunu gostermistir.
Gorsel-mekénsal alanin da matematiksel becerilerle dogrudan iligkisi tespit

edilmigtir.

Gathercole ve digerleri (2004) ilkokul gocuklariyla yaptiklari arastirmada
calisma belledi testinden aldiklari puan ile okul miufredatini test etmek igin
geligtirdikleri testten aldiklari puanlarin arasindaki korelasyona bakmiglar ve pozitif

bir korelasyon bulmuslardir.
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Mann ve digerleri (2016) yaptiklari arastirmada yurutucu iglevler ve okula
hazirbulunusluk arasindaki iliskiye bakmiglardir. Bu amagla 3-5 yas arasi
gocuklarin ydruticu iglevler, akademik olgunlugu ve sozcuk hazinelerini
degerlendirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore c¢alisma bellegi dogrudan
akademik olgunlugu ile iligkisi tespit edilmigtir. Diger arastirmalar da yuraticu
islevlerin okula hazirbulunuglugu tahmin etmede 6nemli ve en iyi kriter oldugunu
vurgulamaktadirlar (Blair, 2002; Blair & Razza, 2007). Brock ve digerleri (2009);
Kim ve digerleri (2013) de arastirmalarinda yuritliclt islevler ve akademik

olgunlugu arasindaki iligkiyi gu¢li ve 6nemli bulmusglardir.

Erken Cocukluk Doneminde kavramlarin Geligimi

Bu alt bolimde erken c¢ocukluk déneminde ilk olarak renk kavrami ele
alinacaktir. Daha sonra okuryazarlikta gelismesi gereken becerilerden Ustdil
becerileri ve sesbilgisel farkindalik anlatilacaktir. Kavramlarin gelisimine sayma
becerisi ile devam edip sonra boyutlar ve kiyaslamalar ve son olarak da geometrik
sekiller aciklanacaktir. Kavramlarin gelisiminden sonra matematiksel ve sozel

becerileri ile galisma bellegi arasindaki iligki arastirmalarla sunulacaktir.

Renk kavrami. Renk kavrami ¢ogu zaman nesneleri belirleme ve tarif
etmede boyut, sekil, sayi gibi kavramlardan dnce bir ipucu olarak kullaniimaktadir.
Cocuk renkle ilgilenmeye basladiginda ilk olarak rengin ne oldugunu anlamakta ve
objeleri renk yardimiyla tarif etmektedir. Fakat ¢ocugun siklikla kullandigi isim
yanhstir ve dogru olan renk ismini 6grenmesi zaman almaktadir. Renkleri
ogrenmeye basladiginda ¢ocuk renkleri isimlendiremez ama bir objenin diger bir
obje ile ayni renge sahip oldugunu fark etmektedir. Aslinda ¢ocugun, renkleri
esleme yetenegi vardir. Ornegin; ¢ocuk “Limon gémlegimi giymek istiyorum” gibi
ifadeler kullanir. Cocuklara renk isimleri 6gretiimeden 6nce, renkleri esleme ve
siniflandirmayla ilgili cesitli deneyler verilmelidir. Bir renk 6grenilirken (6rnegdin
sarl), ¢ocuk hi¢ zorlanmadan sari nesneleri belirleyebilir, buna ragmen hangi
nesnelerin sari olmadigindan emin olamaz. Elmalarin, domateslerin kirmizi
oldugunu bilen bir gocuk, muzun da kirmizi olup olmadigini sorabilir yani gocuk
burada kirmizinin ne oldugunu bilir fakat ne olmadigini bilememektedir (Ugurtay
Usttinel, 2007, s. 36).
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Demarest’e (1996) gore renkleri 6grenmenin tek bir yolu yoktur. Renkler
cocuklara gunlik iletisimde siklikla kullanilmaldir. Renk ogretilirken karigikliktan
kacinmak igin rengin bir nesne degil, bu nesnenin bir oOzelligi oldugunu
vurgulanmalidir. Dil bilimsel olarak, renk isimleri hem isim hem de sifattir. Fakat
renkler sifat olarak ogretildiklerinde cocuklar daha kolay anlamaktadir (akt:
Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 36).

Okuryazarhkta gelismesi gereken beceriler. Okuma ve yazma, iletisimsel
amaglar icin kullanilan dile bagli beceriler olarak dusunulduginde, okuma-yazmay!
geligtirebilmesi igin gocugun yeterli dil gelisimine sahip olmasi gerekmektedir (Ege,
2006, s. 144). Okuryazarlk gelisimi genis bir konusulan dil ve dunyaya iliskin bilgi
temeli Uzerinde yapilanir. Zamanla, ¢ocuklarin dillerindeki ve okuryazarliklarindaki
ilerleme birbirini kolaylastirir (Berk, 2013, s. 366).

Okuryazarlikta Ustdil becerileri ¢gok dnemlidir. Ustdil becerileri dilin tim
bilesenlerinde o6nemli olmakla beraber sesbilgisinde 0Onemini sesbilgisel

farkindalikla géstermektedir.

Ustdil becerileri. Cocuklar dilin gesitli bilesenlerinin kendi dilleri icin gecerli
olan kurallarini erken yaglarda ogrenerek dil kullanmaya baslarlar. Ancak bu
kullanim otomatiktir, disinmeden yapilir. Cocuklar kullandiklari kurallarin bilingli
olarak farkinda degildirler. Dili otomatik olarak kullanmanin 6tesine gecerek, dilin
bir anlamda disina ¢ikarak analizini yapabilme, parcalarini manipule edebilme, fikir
yurutebilme, kontrol edebilme becerilerine Ustdil becerileri olarak adlandirilir.
Bagka bir deyigle dili kullanan kigi, genellikle bir ifadeyi olugturan sesbirim (fonem),
bigcimbirim (morfem), s6zclk gibi yapilari ilgilendiren kurallari bilir ve bu bilgisini
kullanarak konusabilir. Ancak bu bilgi ortult bilgidir ve otomatik dizeyde kullanilir.
Dili olusturan bu yapilar ve kurallari hakkinda bilingli olarak dusinmek, analizler
yapmak, onlarl manipile etmek farkl bir zihinsel ve dilbilgisel boyuttur. Ustdil
becerileri dil kazanim slrecinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ege, 2006, s. 145;

Acarlar ve digerleri, 2002).

Ustdil terimi birgok farkl beceriyi tanimlamak igin kullaniimaktadir. Climleyi
sdzcuklere, s6zcigu hecelere ve sesbirimlere ayirma, cimlenin dilin bilesenleri
agisindan dogru olup olmadigina karar verme, sesleri birlestirerek soézcukler

olusturma, uyakli sdzcukler bulma, ses ve sdzcuk oyunlari yapma ve benzeri gibi
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igslemler ustdil becerilerini degerlendirmek icin kullanilan pek c¢ok islemden
bazilandir. Arastirmacilar ¢ocuklarda ustdil becerilerini dilin farkh bilesenleri
agisindan incelemislerdir (Chaney, 1989; Edwards & Kirkpatrick, 1999; Tunmer ve
digerleri, 1983, 1987; Vellutino & Scanlon, 1987; akt: Acarlar ve digerleri, 2002).
Tam bu calismalar dilin her bilesenine iligkin Ustdil becerilerinin gocukluk
doneminde asamali olarak gelistigini ve ilkokul yillarina kadar geligiminin

tamamlanmadigini géstermektedir (Acarlar ve digerleri, 2002).

Cocuklarin Ustdil becerileri aslinda okul ¢agindan ¢ok daha erken yaslarda
sergilendigi anlasiimistir. Vankleek ve Schuele’ye (1987) gore cocuklar iki buguk
yasindan itibaren yeni sozcukler icat ederek, sdzcukleri degistirerek, cesitli ses
oyunlari yaparak, baskalarinin hatalarini dizelterek Ustdil becerilerinin belirtilerini
g6stermektedirler (akt: Ege, 2006, s. 145). Ustdil becerilerinin gelisiminde yasla
paralel bir ilerleme olmakta ve bu ilerleme ilkokul doneminde hiz kazanmaktadir
(Acarlar ve digerleri, 2002).

Sesbilgisel farkindalik. SO6zcuk ve sozdizimi farkindahgi gibi dilin farkh
bilesenlerine iligkin tim beceriler okuma basarisi ile iliskili olmakla beraber, dilin
sesbilgisel ozelliklerinin farkinda olunmasinin okuma kazanimi igin gerekli temel
becerilerden biri oldugu ifade edilebilir. Ustdil becerilerinin bir pargasini olusturan
sesbilgisel farkindalik o dildeki bigimbirimleri olusturan sesbirimlerin farkindahgini,
bilingli olarak dizenlenmesini igceren bir beceridir. Sesbilgisel farkinda olma
sozclkteki seslerin sayisini belirleme, ilk veya son sesi ayni/farkli olan sozcukleri
bulma, sb6zcigun ilk veya son sesini atma, sdzcudu seslerine ayirma veya
seslerden sozclk olusturma gibi islemlerdeki becerilerle ortaya ¢ikabilir (Acarlar ve
digerleri, 2002).

Okul 6ncesi donemde sesbilgisel gelisimini tamamlamamis olan gocuklarin
okuma-yazma ogreniminde zorlandiklari bilinmektedir. Harfler, seslerin gorsel
bigimleridir. Konustugu dildeki sesbirimlerin olusturulmasini tamamlayamamis,
veya bu sesleri ayirt edilmesinde zorluklar yasayan ¢ocuklar, okuma-yazmanin
daha baslangic asamalarinda bile harfleri birbirleriyle karistirarak okuma-yazma
hatalar yapacaklardir (Ege, 2006, s. 144).
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Sesbilgisel farkindalik, ses-harf bilgisiyle birlestiginde, ¢ocuklarin konugsma
pargalarini yalitabilmelerini ve onlari yazili simgeleriyle iligkilendirebilmelerini

saglar. S6zclk bilgisi ve dilbilgisel bilgiler de ayrica etkilidir (Berk. 2013, s. 367).

Okuma Uzerine yarutulen arastirmalar, bu konuda zayif olanlarin ses-harf
bilesimleri konusunda sorun yasadiklarini gostermistir (Agnew ve digerleri, 2004;
Gonzalez & Vale, 2000; Mayringer & Wimmer, 2000; akt: Bee & Boyd, 2009, s.
473).

Konusma dilinin ogrenilmesi i¢in hi¢ de gerekli olmayan sesbilgisel

farkindalik, okuma-yazmaya yeni baglayan ¢ocuk icin (Ege, 2006, s. 146):

a. Seslerin harflerle duzenli bir bigimde temsil edebilecegini

gOstermeyi,

b. Eger bu temsil edilme, ingilizce gibi seffaf olmayan otografilerde
(seslerin duzenli olarak ayni harf veya harf grubuyla temsil
edilememesi) oldugu gibi birden fazla bicimde oluyorsa bunun

kurallarinin 6grenilmesini,
c. Okuyabilmek icin sesleri sentezleyerek s6zcik olusturmayi,

d. Sozcuklerdeki oOzellikle baglangi¢c sesini taniyarak, baglam icinde

uygun olabilecek s6zcuklerin segimini kolaylastirma,
acisindan onemlidir.

Paul (2001) sesbilgisel farkindalik ile okumanin iligkisi hakkinda alan

yazindan derledigi sonuglari soyle 6zetlemektedir (akt: Ege, 2006, s. 146):

1. Sesbilgisel farkindallk ve okuma arasinda anlamlh bir iliski s6z
konusudur. Sesbilgisel farkindalik sergileyen ¢ocuklar okumayi daha

kolay ogrenebilmektedirler.

2. Cocuklarin anasinifinda ve 1.sinifta sesbilgisel farkindalik
islemlerindeki performanslari daha sonraki okuma basarisinin guglu

bir yorumlayicisidir.

3. Henuz okuyamayan c¢ocuklara sesbilgisel farkindalik ve harf-ses
iligkileri konularinda dogrudan oOgretim, okuma ve heceleme

gelisimlerine baska her turli okumaya hazirlik 6gretiminden daha
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yararli olmaktadir. Ayrica bu geligsimin etkileri 4 yil sonra da
gozlenmekte ve bu etkiler sesbilgisel farkindalik dizeyleri en dusuk

olan ¢ocuklar igin en guglu olmaktadir.

4. Sesbilgisel farkindalik okuma 6gretimi baslamadan ¢ok énce de

gelistirilebilir.

5. Sesbilgisel farkindalk ogretimi harf-ses iligkileri ogretimi ile esg
zamanli oldugu ve o6zellikle farkli etkinliklerde 6gretildigi zaman en

etkili olmaktadir.

Arastirmalar c¢ocuklarda sesbilgisel farkindaligin ileri yillardaki okuma
becerisini tahmin etmede dnemli bir rol oynadigini ve anasinifindaki sesbilgisel
farkindalik ile birinci sinifin sonunda elde edilen s6zcik okuma becerisi arasinda

anlamli bir korelasyon oldugunu gostermektedir (Torgensen ve digerleri, 1994).

Alloway ve digerleri (2005) yaptiklar arastirmada ¢ocuklarda bilgileri kisa
surede depolayabilme ve isleme yapabilme becerileri ve sesbilgisel farkindahgdin
erken 6grenmede dnemli rol oynadigini ifade etmiglerdir. Arastirmacilar zor bilissel
etkinlik, fonolojik kisa sureli bellek, olaysal tampon, sesbilgisel farkindalik ve

okuma becerileri arasinda énemli bir iliski oldugunu savunmuslardir.

Sayma becerisi. Cocuklarin okul o6ncesinde o6grenmeleri gereken
matematik kavramlarindan biri sayi sisteminin anlamini kavramaktir. Sayi sayma
sayllan nesnelerle sayilarin birebir iligskisini kapsar. Sayilarin iki 6zelligi vardir;
siralidirlar ve son sayilan, nesnelerin bir dlgutidur. Sayr sayma hem 6nemli bir
gelisimsel ilerlemedir, hem de anlamlandirmada 6nemli rol oynamaktadir (Akman,
2002).

Cocuklarda ilk saymalar yetiskini taklitten baska bir sey degildir. Cocuklar
dogal sayilari sozel olarak bir, iki, U¢, dort, bes, gibi dogru sirada sayma
davranisini oldukga kolay kazanirlar. iki yas civarinda 10’a kadar dogru sayan
cocuklar vardir. Cocuklardan bir sayidan sonra hangi sayinin geldigini sOylemeleri
istendiginde, ¢ocuklar icin bir sayidan sonra gelen sayiy1 bulmalari ancak o sayiya
kadar olan tum sayilar sdylenirse kolay olmakta, aksi takdirde sayiyi bulmalari zor
olmaktadir. Ornegin; “sekizden sonra hangi sayi gelir?” diye bir sorunun ardindan
gelen yanit rastgele yanit olmaktadir. Ancak “alti, yedi....sonra hangi sayi gelir?”

diye soruldugunda dogru cevabi verebilmektedirler. Séylenen sayidan 6nceki
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saylyl bulmalari ise ancak geriye dogru saymayl Odrendikten sonra
gerceklesmektedir (Erdogan, 2006, s. 28, 29; Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 40).

Cocuklar ilk 6nce 1’den 10’a, sonra 11’den 19’a ve 20'den 29’a, daha sonra
30’'dan 100’e kadar sayi sirasini 6grenirler. Cocuk 10 sayisina 1’den 10’a kadar
sayllari eklemesi gerektigini fark etmektedir. Cocuklarin ylize kadar sayabilmesi
icin 10’ar 10’ar saymay! bilmesi gerekmektedir. Boylelikle 19, 29, 39 gibi
sayllardan sonra hangi sayinin geldigini 6grenmektedirler. Cocuklar ileriye dogru
sayma becerisiyle beraber geriye dogru sayma da yapabilmektedirler. 10’dan
geriye dogru saymay! basardiktan sonra asamali olarak 100'den geriye dogru
sayabilmektedir (Dikici, 2002, s. 28).

Ozetle gocuklarda sayi gelisimi; sayisal farkliliklari algilama, ¢ok veya az
olani ayirt edebilme, ezbere sayma, ritmik olarak sayabilme, nesne-sayi
eslestirmesi yaparak sayma ve son olarak da bir grup nesneyi sayarak kag tane

oldugunu sdylemek olarak gelismektedir (Avci, 2015, s. 15).

Bes yasinda bir cocuk 1’den 10’a kadar sayilari rakamlarla ifade edilerek
“sayl sembolU” kavrami kazandirilabilir. Alti yasinda ise sayi, islem ve orintu
olusturmanin yaninda verileri toplayabilme, analizlerde bulunma ve sunma ile
bunlara bagli olarak kararlar verebilmektedir. Saylr kavraminin kazanilmasi yasa
badli olarak bes yastan sekiz yasa dogru énemli bir artis gostermektedir (Erdogan,
2006, s. 22; Avci, 2015, s. 11; Ugurtay Ustlinel, 2007, s. 40).

Sayr kavrami. Erken okul oOncesi yillarda, c¢ocuklar miktar ya da
bayuklUklere sbdzel etiketler (pek ¢ok, az, buylk, kiguk) yapistirirlar ve nesneleri
“‘daha fazla” veya “ayni” gibi kavramlar kullanarak karsilastirabilmekte ve burada
kullandigi “daha fazla” kavrami en az bir veya iki adet daha fazla anlamini
tasiyabilmektedir (Berk, 2013, s. 369; Buldu, 2010, s. 32).

Cocuklar 3 yasini bitirdiklerinde buylk ¢ogunlugu, tam olarak sézcuklerin ne
anlama geldigini bilmemelerine karsin, dogru sayi sézcuklerini sdyleyerek yaklagik
bes nesnelik dizileri sayabilirler. Ornegin; bir istendiginde bir parcga verirler fakat iki,
ug, dort ve bes istendiginde genellikle daha buyuk ama yanlis bir miktar verirler.
Ancak yine de 2.5-3.5 yas arasindakiler bir sayi s6zcugunun benzersiz bir nicelige
goénderme yaptigini, bir say! etiketi degistiginde, pargalarin sayisinin da degistigini
anlarlar (Berk, 2013, s. 369).
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Sayilari sayma sirasina gore ezberlemek kuguk ¢ocuklar icin ¢cok az sey
ifade eder ve gocuklar bunu siralanmig sesler olarak algilamaktadir. Ezberleyerek
sayma ya da sayl sirasini ifade etme, bir ritim 6grenir gibi sayi isimlerini
tekrarlayarak saymaktir. Cocuklarda sayma bu doénemde genelde alfabeyi
soylemek gibidir, sayisal miktar algisi henlz gelismemigtir ve ardigiklik kavrami 6n
plandadir. Bu donemde ¢ocuklar kiiguk sayilari nesneleri kullanarak ardisik olarak
sayabilseler ve son soyledigi rakami “ka¢ tane” sorusunun cevabi olarak
algilayabilseler de bu rakamin sayisal anlamini tam olarak kavrayamazlar yani
yasamsal eleman sayisi ilkesini anlarlar. Bu ilkeye gore, bir sayma sirasindaki son
so6zclk bir takimdaki parga sayisini gosterir. Eleman sayisi ilkesinin kavranmasi

cocuklarda sayma yetenegini artirir (Buldu, 2010, s. 31; Berk, 2013, s. 369).

Cocuklarin temel aritmetik hesaplamalara iliskin anlayiglari kestirmenin
belirtilerinin gorulmeye baslamasini saglar. Bu tam yanitlarin degerlendiriimesinde
kullanilabilecek yaklagik yanitlar Gretebilme yetenegidir. Uzerinde 4-10 arasinda
kiguk peynir dilimi bulunan tabaktan birka¢ dilimin alindiginda ya da tabaga birka¢
dilimin eklendigini seyreden 3-4 yasindakiler, tabakta kag¢ dilim peynirin kaldigi
konusunda anlamli kestirmelerde bulunurlar. Hala ¢ocuklar yalnizca hesaplama
yetenekleri sinirinin hemen o6tesinde kestirmede bulunabilmektedirler. Ornegin;
toplamlari 10’a kadar olan toplama problemlerini ¢oézebilenler toplamlari 20’ye
kadar olan yanitlari kestirebilmektedirler. Ek olarak aritmetiksel islemlerde oldugu
gibi ¢cocuklar yavas yavas daha dogru, daha etkili tekniklere dogru giden degisik
kestirme tekniklerini denerler (Berk, 2013, s. 369).

Dort yasindaki cocuklar 5 veya 10’a kadar ve bu seri icerisinde bir sonraki
sayinin ne oldugunu soyleyebilmektedirler. Halen sayma hatalar yapsalar da “kag¢
tane” sorusuna parmaklarini kullanarak yanit verebilirler. Fakat, Clements ve
Sarama’ya (2004) gére bu donemde sayiyl sdyleme ile sdylenen sayi ile bu
sayinin ifade ettigi miktar iliskilendirme yeteneginin gelisip gelismedigi henuz
kanittanmamistir. Burada onemle belirtmemiz gereken hususlardan biri sayilari
sOyleme, yazma ve anlamanin farkli beceriler oldugu ve bu becerilerin ayni
donemlerde ortaya ¢ikmadigidir. Sayilari yazma, kuglk motor gelisimi yani el-g6z
koordinasyonu ve kavrama becerisi ile ilgilidir. Bu donemde cocuklar sayilari
yazma ve sOyleme becerilerini edinebilirken, sayilari anlama becerisi hala geligsim

dizeylerinin Uzerinde kalmaktadir. Cocugun saylyl yazabilmesi ve sdyleyebilmesi
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sayinin ifade ettigi nicel anlami kavradigi anlamina gelmez (akt: Buldu, 2010, s.
33).

Cocuklar 4-5 yas civarinda saymanin en son sdyledikleri sayiya bir sayi
daha eklemek oldugunu kavramaya basglarlar. Sayl sayarken en son soyledikleri
sayinin o sayidan énce gelen sayilari nicel olarak kapsadigini anlarlar. Ornegin;
“6” sayisi 4, 3, 2 ve 1 sayilan kapsamaktadir. Alti yagindan itibaren bir¢ok ¢ocukta
birebir esleme kavrami gelisir, nicelik ve sayilarin gogalmasi kavramlari gelismeye
baglar. 4-5 yaslarinda gelismis olan “birler sistemi” ve “hiyerarsik kapsama”
kavramlari sayesinde bircok ¢ocuk bu yasta saymayi! ve sayarken sayilarin birer
birer arttigini kavramis durumdadir. Sayilarin ¢ogalmasi bilgisi gelistiginden bu
donemde cocuklar sayi setlerini birlestirme ve ayristirma becerisine hazir hale
gelmislerdir. Mesela 2 kirmizi ve 3 tane de mavi kalem olan bir ¢gocuk onlari bir
araya getirdiginde 5 tane kalemi oldugunu fark eder (birlestirme); veya 5 tane
kalemi olan bir gocuk onlari biri 3 kalemden digeri 2 kalemden olusan 2 gruba,
veya biri 2 kalemden digeri yine 2 kalemden ve sonuncusu da tek kalemden
olusan 3 gruba ayirabilir (ayristirma). Cocuklarin bu birlestirmeyi ve ayristirmayi
yapabilmeleri bize basit toplama iglemlerini yapabilecek seviyeye geldiklerini
gOsterir (Buldu, 2010, s. 33, 35).

Altl yas ¢ocugu 1'den 10’a kadar olan sayilari tanir, isimlendirir ve siraya
dizer. Bir grup nesneyi buyukluk ya da uzunluk 6zelliklerine gore siraya dizebilirler
ve sira sayilarini 6grenebilirler. Ornedin; bir dizi boncuktan en bastakini, en

sondakini, bastan birinciyi, sondan uguncuyu gosterebilirler (Erdogan, 2006, s. 22).

Kardinal ve ordinal sayi. Kardinal sayl bir kimede kag¢ tane nesne
oldugunu ifade eden sayidir. Ornegin; “Derede 6 kurbaga vardl” diye
sodylendiginde buradaki 6 sayisi kurbagdalarin timanu ifade etmektedir. Bu sayi bir
tek kurbagaya ait bir sayi degildir, 6 sayisi kardinal sayidir. Sayfa Uzerinde 6 tane
kurbaga resminin bulundugunu ve uglncu kurbaga resminin Uzerinde (x) isareti
oldugunu duslnelim, 6 tane kurbagadan Uzerinde (x) isareti olan kurbaga 3.
Kurbagadir, 3 sayisi belli bir kurbagay! anlatmak icin kullanilmigtir. Burada ise 3
sayisi ordinal bir sayidir (Guven, 2004; akt: Karaman, 2012, s.12).

Sira sayisini séyleme. Cocuklar ¢cokluk prensibini 6grendikleri zaman, sira

sayisini da 6grenmis olurlar. Bes yas ¢ocuklarinda “once, ikinci olarak, sonra ve
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en son” gibi ardisik belirten siralama kavramlarinin gelismeye basladigi gorular.
Bu kelimelerin gocuklar tarafindan kullanimi, bize c¢ocuklarin ardigik sayilari
anlamaya basladigini gosterir. Nesneler ardi ardina dizildiginde, ¢ocuklar ardisik
sayilari kullanarak nesnenin pozisyonunu aciklar. Ornegin; 5 yaslarindaki doért
cocuk kendi aralarinda yaristiklarinda yaris sonunda kendi aralarinda bir kazanan
yani birinci, ikinci, tglncu, dorduncu veya sonuncu belirleyebilirler. Varliklari dogru
sirada sayabilen bir cocuk “Bana ikinciyi ver” denildiginde siralamada ikinci olani
verebilir. Okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin sayma becerilerinin nasil gelistigini
yetigkinlerin bilmesi 6nemlidir. Bes-alti yasindaki ¢ocuklar, 1-20 arasi sayilarin
anlamlarini bilerek sayarlar ve kag¢ tane oldugunu soyleyebilirler, 1-10 arasi
rakamlari tanir ve isimlendirirler, 1-10 arasi rakamlari siraya dizebilirler. Bu
cocuklarin artik siralama becerisi gelismistir (Karaman, 2012, s. 13; Buldu, 2010,
S. 34).

Piaget’in gorlusune gore kardinal ve sira sayilarini 6grenmek gocuklarin
uzun zamanini almaktadir. Cocuklar ustalikla mantikli bir sekilde sayabilmelerine
ragmen, sayl soOzcuklerinin anlamlarini tam olarak kavrayamamaktadirlar. Bu
tersine cevrilebilirligin eksikliginden kaynaklanmaktadir. Cunku ¢ocuklarda kuguk

yaslarda geriye sayma becerileri henuz gelismemistir (Avci, 2015, s. 16).

Rakamlari tanima ve yazma. Baroody’e (1989) gére 0, 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,
9 gibi sayilari yazmak icin kullanilan sembollere rakam denilmektedir. Rakamlari
tanima, soOylenilen rakamin seklini tanimaktir. Price’ye (1989) goére rakamlar
tanima, bire-bir esleme becerisinden sonra gelmektedir. Cocuklar isaret
kullanimindan sonra nesnelerin sayisal ifadelerini kullanirlar (akt: Karaman, 2012,
s. 13).

Boyutlar ve kiyaslamalar. Boyut kavraminin gelisimi iki veya daha fazla
nesnenin boyutlari arasinda kiyaslamalar yapmayi icermektedir. Siralama yapma,
elemanlari boyut gibi belirli bir kurala gore belirli bir duzende ayarlamaktir.
Cocuklar boyuta goére bir dizi olusturduklarinda, elemanlari kigukten buylge

dogru siralamaktadirlar (Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 46).

Cocuklar iki nesne veya grup arasinda kiyaslamalar yaparken, nesnelerin
bazi belirli karakterlerinden ve o6zelliklerinden yola cikarlar. Bu 6zelliklerden biri

ebat, uzunluk, yukseklik, agirlik, hiz gibi formel olmayan olgimlerdir. Digeri ise
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niceliksel kiyaslamalardir. Niceliksel kiyaslamada, nesnelerin ayni sayida olup
olmadigina ya da hangisinin fazla olduguna bakarlar (Unal, 2010, s. 58).
Kiyaslama yaparken; siniflandirma, eslestirme, karsilastirma ve siralama

kavramlari 6nemlidir. Cocuklar bu kavramlari kullanarak kiyaslamalarini yaparlar.

Siniflandirma. Cocuklarin  siniflandirma yapabilmeleri i¢cin nesneler
arasindaki benzerlik ve farkhliklari fark etmeleri gerekmektedir. Siniflandirma
becerisi ayni anda iki slre¢ gerektirir; nesneleri siralama (ayirma) ve gruplama
(birlestirme). Ornegin bir yigin boncuk arasindan mavi bocuklari gruplarken ayni
zamanda yesil ve sari renkli boncuklardan ayirmis olur. Cocuklar gergcek nesne
turlerini  gruplara ayirdiklari zaman siniflandirma surecine baslamakta,
siniflandirma yaparken nesneleri karsilastirmaya ve alt gruplar olusturmaya ihtiyac
duymaktadirlar. Alt grup, grubun tek ortak ozelliginden olugsmaktadir. Bir kavanoz
digmenin kirmizi, mavi, sari dugme gruplara ayrilmasi, alt gruba 0rnek
g6sterilebilir (Unal, 2010, s. 55).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar genellikle ilk olarak nesneleri renklerline ve
sekillerine gore, daha sonra boyutlarina goére siniflandirabilmektedir (Dikici, 2002,
s. 26). Cocuklarin siniflandirma becerileri 6 yas ¢ocuklarinda 4 ve 5 yaslarina gore
daha gelismistir. Bu donemde c¢ocuklar nesneleri birden fazla 6zelligiyle
siniflandirabilmektedirler. Ayrica matematiksel atiflar kullanarak nesneleri
siniflandirip seri halinde diizenleyebilirler. Ornegin “bu kiimede 8 adet, bunda 4
adet, digerinde 2 adet dugme var” gibi bir siniflandirma veya duzenleme
yapabilirler. Ayrica bu yaslarda gocuklar nesneleri birbirinden farkl ¢ ve daha
fazla farkh sinifa (kiguk, orta, buyuk) ayirabilirler (Buldu, 2010, s. 35, 36).

Eglestirme. Eglestirme en erken gelismesi gereken matematik
kavramlarindan biridir. Ayni zamanda mantikli duginmenin gelisimi i¢in temel
olusturur. Eglestirme bir kiimenin elemanlarinin diger kimenin elemanlarina
karsilik olarak getiriimesidir. Eslestirme bir nesnenin bir veya daha fazla 6zelligini
tanimayi, tanimlamayi, nesnenin diger nesnelerden farklarini ayirt etmeyi ve
birebir iligki kurmayi gerektirir. Eglestirme sayi sisteminin temelini olusturmakta
ayni zamanda toplama ve c¢ikarmada da 6nemli rol oynamaktadir. Korunumun
kazanilmasinda da 6n kosul olmasindan dolay! son derece 6nemlidir (Avci, 2015,
s. 12, 13; Unal, 2010, s. 50).
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Piaget'e gore gergek sayma igleminin anlagiimasi icin birebir egleme
islemini gelisimi gerekmektedir. Birebir esleme ile ¢ocuk Gg¢’Un U¢ nesne veya
eleman anlamina geldigini 6grenir. Cocuklar 3-4 yaslarinda basit, baslangigta bir
sana bir bana gibi ikili, 4 yasindan sonra ise daha ileri duzeyde birebir egleme
yapabilmektedirler (Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 39).

Piaget’e gore sayl kavraminin kazanilmasi igin ¢ocuklarin kardinal sayilarin
diger etmenlere bagl olarak degdismeyen soézcukleri ifade ettiklerini anlamis
olmalari gerekir. “1” rakami ister bir elmayi ister bir portakali ifade etsin hep “1”dir.
Piaget cocuklarin birebir egleme yapabilme ve sayi korunumunu U¢ asamada
incelemigtir. Bunlar (Aktas, 2002; akt: Erdogan, 2006, s. 27):

1. Birinci agama, ¢ocuklarin kendilerinin birebir eslestirme yapamadigi
ancak baska biri tarafindan gruplar eslestirildiginde bunlarin ayni
oldugunu veya daha fazla oldugunu anladiklari dénemdir. Ornegin;
bu asamada ¢ocugun 6nune 10 tabak ile 5 kek dilimi konuldugunda
cocuk tabaklarin ¢ok oldugunu soyleyecektir. Kekler tabaklara tek
tek konuldugunda keklerin daha fazla oldugunu sdylerken, tekrar
kekler kiime haline donusturildugunde tabaklarin ¢ok oldugunu

sdyleyecektir.

2. Ikinci asamada gocuklar énlerine konulan bir kiimeye esit bir kiime
olugturabilirler. Ancak kumelerden biri seyreklestirildiginde esitligin

bozuldugunu dusundrler.

3. Uglincli asamada cocuklar esit iki kiime olustururlar ve nesnelerin
sikistirilip, seyreltiimeleri durumunda da denkliginden emin olup

dogru cevap verebilirler.

Birebir eslestirme c¢alismalari  yapilirken 4 boyut g6z oOnunde
bulundurulmalidir (Unal, 2010, s. 51, 52, 53; Karaman, 2012, s. 7):

1. Eslestirmedeki nesneler benzer mi farkli mi? Farkh ve birbiriyle iligkili
nesnelerden olugan iki kimeyi eslestirmek ¢ocuklar i¢in daha kolay
olmaktadir. Clnku ¢ocuklar iki nesnenin gorsel farkliliginin yarattig

avantaji kullanirlar.
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2. Eslestirmedeki nesne sayisi gok mu az mu? Cocuklar igin bes veya
daha az nesneyi eslestirmek daha kolaydir. Kime buyuklugu arttikca

cocuklarin birebir esleme basarilari da azalmaktadir.

3. Eslestirme yapilacak kimelerin eleman sayisi ayni mi? Eleman

sayllari ayni olan iki kimenin birbiriyle eslestirmek daha kolaydir.

4. Eslestirme yapilacak kumeler birbiriyle baglantihi mi degil mi?
Eslestirme yapilacak kumeler birbirleriyle bir gizgiyle ya da alt alta
kareler icinde yerlestirilerek birlestiriimisse bu kimeleri eslestirmek

daha kolaydir.

Ogretmen eslestirme calismalarinda (Kennedy & Tipps, 1997; Aktas, 2002;
Jordan ve digerleri, 2006; akt: Erdogan, 2006, s. 25):

1. Oncelikle somut ve esit sayidaki nesneleri kullanarak baslamalidir.
Burada dikkat edilmesi gereken nesne sayisindan ¢ok, nesnelerin

esit olmasidir.
2. Ikinci asamada, esit sayida olmayan kiimelerle eslestirme yaptirirlar.

3. Uglinci asamada ise Ogretmen farkli sayidaki nesnelerin
birlegtiriimesini isteyebilir. Sira halinde duzenlenmis ve hareket
ettirilebilinen kameler, rastgele siralanmis ve hareket etmeyen

kimelere gore daha kolay eslestirilebilir.

Karsilastirma. Karsilastirma iki nesnenin belli bir 6zellige gore ayni veya
farkh oldugunu belirleme iglemi olup, siralama becerisi igin temel olusturmaktadir.
ik tecriibeler biyik dlglide cocugun algisal gelisimine ve onun somut nesnelerle
tecribelerine dayanan miktarla ilgili tecrtbelerdir. Somut olarak az ve c¢ok
arasindaki farki algilarlar. Kag¢ tane oldugunu saymasalar bile bir nesne grubunun
kapladigi alanin buyuklugunden yola ¢ikarak diger gruptan daha ¢ok sayida olani
sezerler. Kuguk bebekler algisal yolla az ve ¢ok olani dnlerine konan iki nesne
grubuna bakarak ayirt edebilmektedirler. Daha ileriki yaslarda ise gruplar arasi fark
¢ok azalsa da hangi grubun elemaninin ¢ok hangisini az oldugunu saymadan
algisal olarak ayirt etmektedirler (Dikici, 2002, s. 27; Guven, 1997, s. 14, 15).

Siralama. Siralama nesnelerin Olgllebilen ve olgulemeyen &zellikleri

yonunden iki gruba ayrilabilir. Boncuklarin, dugmelerin, geometrik sekillerin
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siralanmasi Olgulemeyen siralamaya ornek olustururken; nesnelerin daha uzun,
daha agir, daha dolu gibi belirli kriterler esas alinarak siralanmasi olgllebilen
Ozelliklerin siralanmasina ornek verilebilir. Serileme farkli nesneleri siralama ve
siniflandirmayi igermektedir (Erdodan, 2006; s. 26). Siralama matematiksel sonug
¢clkarmanin ve sayi sisteminin temelini olusturmaktadir. Siralama etkinlikleri,
cocuklarin benzerlik ve farkliliklari kegfetmelerine yardimci olmaktadir (Dikici,
2002, s. 27).

Cocuklar siralamayl 3 asamadan gecerek 6grenirler (Akman ve digerleri,
2003).

1. Cocuk bir dizinin pargalarini izole olmus giftler seklinde olusturmayi
basarir. 3-4 yas c¢ocuklarinda c¢esitli buyUklUklerde c¢ubuklar
verildiginde cubuklari rastgele siralamislardir. Bu siralama becerisi

icin yeterli degildir.

2. Cocuk her defasinda rastgele bir nesne olarak bir seriyi deneme-
yanilma yontemiyle olusturabilir. 4-5 yas ¢ocuklari deneme-yaniima
yoluyla siralama yapmiglardir. Bunu yaparken bir uzun gubugu kuguk

cubukla karsilastirarak ciftler seklinde siralamiglardir.

3. Bu asamada ya en kisa ya da en uzun nesne baslangi¢ olarak segilir
ve serinin geri kalani sistematik olarak insa edilir. 5-6 yas cocuklari
cubuklar siralamak igin almadan once dusunmusler, planlamiglar ve

sistematik bigimde siralamiglardir.

Geometrik sekiller ve uzaysal algilama. Cocuklar igslem 6ncesi donemin
sonuna dogru, temel geometrik sekillerin isimlerini 6grenmektedir. Cocuklarin
sekilleri tanimalari gizimlernden daha once gelismektedir. Bu donemde c¢ocuklar
once daire, kare ve Ug¢gen, daha sonra dikdortgen ve oval seklini 6grenmektedir.
Ancak bazi sekilleri birbirine karistirabilmektedir (Dikici, 2002, s.29). Karenin
dikdortgen olmadigini 6grenme, ancak bes yasinda gergeklesmektedir (Erdogan,
2006, s. 31).

Sekil ve buyudklik kavramlarinin dogru elde edilmesi 6nemli dlglde
nesnelerin farkli bakis agilarindan ayni goérinmesine baghdir. Cocuklar,
buayukligun sabit kaldigi kavramini anladiklari zaman uzaklasan bir insan veya

ufukta kaybolan bir gemi, minyatir nesneler olarak algilanmaz. Benzer sekilde
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seklin sabit kaldig1 kavrami anlagildiginda nesnenin gergek bigimini etkileyecek bir
rol oynamaz. Ornedin; masadaki tabaklar belli bir agidan ve uzakliktan oval
seklinde gorunmesine ragmen bicim sabitligi kavrami sayesinde onlar dairesel
olarak algilanmaktadir. Bebekler buyuklik ve seklin sabit kaldigini ¢ok erken
ogrenirler. Buyudukge de daha dogru ayrimlar yapmaya devam ederler (Akman,
1995, s. 47).

Uzaysal algl, nesnelerin uzayda bir nesneye gore duzenlenmesi veya
nesneler arasindaki uzaysal iliskiler anlamina gelmektedir, kisaca mekanda yon
duyusudur. Uzaysal algilama yer, mesafe ve nesneler arasindaki yon iligkilerini
sozel olarak tanimlama ve uzayl dogrudan algilama temeline dayanmaktadir.
Uzaysal algi kavrami, nesneler arasi iligkiler ve Kkisinin vicudunun yonlerini
icermektedir. Okul 6ncesi ddonemde ¢ocuklar, ilk olarak vicutlarinin temel parcgalari
ile yonlerini iliskilendirmektedir. Ornegin; gocuklar basin Ustiinii yukari, ayaklarin
oldugu yeri asagl, yuzunun oldugu yeri on, sirtinin oldugu yeri arka, sag kolunun
oldugu yeri sag ve sol kolunun oldugu yeri sol olarak nitelendirmektedirler (Dikici,
2002, s. 29).

Uzaysal kavramlarini, kiglik c¢ocuklarin anlamasi zordur. Gozlemci olarak
deneyimsizliklerinden dolayr ¢ocuklar bir nesnenin farkh uzaysal goérunumleri
olacaginin farkina varamamaktadirlar. Bunun sonucu olarak bir cocuk, bir
nesnenin bir digerinin soluna veya sagina, onune veya arkasina yerlestirildigini
sdylemekte zorluk ¢ekebilmektedir. Benzer sekilde bir nesnenin ters mi yoksa diz
mu  durduguna karar verirken sasirabilmektedirler. Cocuklarin  uzayi
kavramsallastirirken karsilastigi diger problem ise uzaklik dlgumudur. Bir yetigkin
icin iki nokta arasindaki uzaklik, bu noktalar arasinda hangi nesneler bulunursa
bulunsun aynidir, fakat islem Oncesi cocukta noktalar arasina yerlestirilecek bir
bariyer ¢cocugun noktalar arasinda algiladigi uzakhgi degistirebilir (Akman, 1995,
S. 48, 49).

Geometrik sekiller. Dogduktan 3 hafta sonra gibi kisa bir stirede ¢ocuklar
sekillerin ve bicimlerin yapilarini ayirt etmeye baglamaktadir. Renk, sekilleri
belirlemek igin 6nemli bir aractir ve neredeyse her objenin, drnedin bir sandalye
veya bir masa sekli veya bigimi renginden daha 6nemlidir. Okul 6ncesi donem
gocugu goz onunde canlandirma seviyesinde sekil bilgisine sahiptir ve geometrik
sekilleri daha c¢ok bir batin olarak tanimakta ve adlandirmaktadir. 25-30 aylarda
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cocuklar kare, uggen, daire sekillerini uygun vyere koyar, 37-48 aylarda
gosterildiginde iki yarim daireyi birlestirip tam daire yapar ve 61-72 aylarda iki
ucgeni birlestirerek kare yapmaktadirlar. Bes veya alti yasina geldiklerinde
cocuklar, kare, Uggen ve daire gibi geometrik sekilleri ayirt edebilir. Dort-yedi
yaslarindaki ¢ocuklar kipu kareden ayirabilir ama kip resmi ¢izmeleri istendiginde
kare cizmektedirler (Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 44, 45).

Kavramlar ve anlama, tanimdan ziyade modellerin ve semalarin elle
ugrasiimasi ile saglanmaktadir. Piaget ve Inheler (1967) cocuklarin sekillere
dokunarak onlari kegfetmeleri gerektigini vurgulamislardir (akt: Avci, 2015, s. 18).
Uzaysal algi, ¢ocuklar! aktif kilarak gocuklarin kendi deneyimleri ile 6grenmelerini
saglayarak gelisir. Bu ylzden cocuklarin sekillere dokunarak onlari kesfetmeleri
gerektigi belirtilmistir ( Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 45; Avci, 2015, s. 18).

Van Hiele (1986) geometrik kavramlari anlamayi iki seviyeye ayirmistir. Bu
seviyeler (akt: Avci, 2015, s. 18):

1. Gorsel seviye: Ornegin; “bu sekil kapiya benzedigi igin
dikdortgendir.”

2. Betimleme seviyesi: Bu seviyede cocuklar sekillerin oOzelliklerini
bilirler (kenar, kdse sayisi). Fakat okul oncesi donmedeki ¢ogu
cocuk ilk seviyeye gore hareket eder ve sekilleri gorunime dayall

olarak bilir ve sorgular.

Uzaysal kavramlar. Piaget'in uzaysal kavramlarin gelisimi ile ilgili
gorusunun en onemli noktalarindan biri de uzaysal kavramlarin gelisiminin gercek
dinya ile olan aktif etkilesimi olumlu yonde etkiledigi ve algi ile temsil arasinda bir
farkin olmasidir. Algi nesneleri ile olan dogrudan etkilesimi ile mimkUindur; temsil
ise bir nesnenin zihinsel imajini yaratma ve bu imaji nesne olmadigi zaman geri
¢agirma becerisidir. Cocukta algi becerisi dogdugu andan itibaren, nesneleri temsil
etme becerisi ise daha sonra ortaya c¢ikar ve tam anlami ile ilkokul ¢aginda

olgunlagir (Akman, 2002).

Cocuklar 3 yasina geldiklerinde ayni tir sekillerden olusan ¢ boyutlu
yapilar olusturabilmektedirler (6rnegin; kip). Uglincli yas tamamlanirken cocuklar
uzaysal-mekansal alglyi temsil eden bazi kavramlari ve bu kavramlar arasindaki

iliskileri anlayabilirler (6rnegin; Uzerinde, altinda, yaninda, 6ninde, arkasinda,
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icinde, disinda, arasinda, yakininda). Ek olarak farkh boyutlardaki ve farkli uzanimi

olan degisik sekilleri ayirt edip isimlendirebilirler (Buldu, 2010, s. 32).

Evden okula yuruyerek gelecek olan 5 yasinda bir ¢cocuga okula nasil
gelebilecegi soruldugunda, bu yolun haritasini gizerken veya yolu tarif ederken her
ne kadar net ve dogru ifadeler kullanamazsa da belirli bir yol-mekén algisinin

gelisimini gosteren kavramlarla yolu tarif edebilir (Buldu, 2010, s. 33, 34).

Boyut kavrami. Cocuklar, boyutlari siniflandirmayi gergcek nesneler iceren
cesitli deneyimler vasitasiyla 6grenir ve yeni bilgiyi édnceki gdézlemler ve ugraslar
uzerine insa eder. Cocuklar oncelikle kendi boyutlarini kiaguk bebeklerle
kiyasladiklarinda ne kadar blytidiklerinin farkina varmaktadirlar (Ugurtay Ustiinel,
2007, s. 46).

Boyut kavraminin gelisimi iki veya daha fazla nesnenin boyutlari arasinda
kiyaslamalar yapmayi igermektedir. Siralama yapma, elemanlari boyut gibi belirli
bir kurala gore belirli bir dizende ayarlamaktir. Cocuklar boyuta goére bir dizi
olusturduklarinda elemanlari kugukten buyluge dogru siralamaktadirlar. Boyut
kavrami goreli ve kiyasa dayanan bir kavramdir; baska bir anlatimla tikel bir
nesne, kiyaslandigi veya iligkilendirildigi nesnenin boyutuna bagli olarak daha
blylk veya daha kiigiik olarak degerlendiriimektedir (Ugurtay Ustiinel, 2007, s. 46,
47).

Matematiksel ve sozel becerileri ile calisma bellegi arasindaki iligki.
Matematiksel ve sozel becerileri birlikte ele alip ¢alisma belledi ile iligkisini tespit
etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi tespit

eden aragtirmalar sunulmustur.

Sabol ve Pianta (2012) calisma belledinin diger alanlarin gelismesini motive
etmekle kalmayip, matematik ve okuma becerilerindeki eksiklikleri de telafi
edebilecegini ifade etmiglerdir. Uzunlamasina yapilan arastirmalarin bazilari kisa
sureli bellegi (Bull ve digerleri, 2008), bazilari galisma bellegini (Hitch ve digerleri,
2001; Monette ve digerleri, 2011), Bazilari da hem kisa sureli bellegi ve hem
calisma bellegini (Hecht ve digerleri, 2001) bir yil sonraki okuma ve matematik
becerilerini tahmin etmede 6nemli kriter oldugunu vurgulamiglardir. Raghubar ve
digerleri (2010); Savage ve digerleri (2007) de kisa sureli bellegin ve ¢alisma

belleginin matematik ve okumada etkili oldugunu ortaya koymuslardir.
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Swanson ve Beebe-Frankenberger (2004) calisma bellegi kapasiteleri az
olan c¢ocuklarin aldiklari yeni bilgileri diger bilgilerle butlnlestirmede zorluk
cektiklerini ve bunun da matematik ve okuma ile ilgili bilgileri 6grenmelerini
kisitlayabilecegini ifade etmektedirler. Gathercole ve digerleri (2003) de
cocuklarin depolamada kapasiteleri ve zor faaliyetlerde isleme becerileri gibi
bireysel Ozelliklerinin dogrudan okul yillari boyunca bilgi ve becerilerini

gelistirmede etkili olabilecedini ifade etmiglerdir.

Anasinifina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri ile galisma belledi arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada elde
edilen bulgular calisma belledi ile c¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri arasinda ,31 ile ,41 arasinda degisen orta ve yuksek bir korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yapilan c¢alismada c¢alisma
belleginin zekdya gore 6grenmeyi daha yuksek duzeyde yorumlayabildigi ortaya

koyulmustur (Alloway & Alloway, 2010; akt: Ozgiir Yiimaz, 2016, s. 6).

Stipek ve Valentino (2015) erken ¢ocukluk déneminde kisa sureli bellek,
calisma bellegi ve dikkat surecinin; matematik ve okudugunu anlama Uzerindeki
etkisini inceleme amaciyla uzunlamasina bir arastirma yapmislardir. Arastirmanin
sonuglari kisa sureli bellek, galisma bellegi ve dikkat surecinin, akademik basariyla
erken gocukluk déneminde anlamh ve pozitif bir iligkisi var iken, erken ¢ocukluk
déneminden sonraki yillarda negatif ve az bir iligskisi oldugunu gdstermektedir.
Welsh ve digerleri (2010) de uzunlamasina yaptiklari arastirmada okul oncesi
cocuklarda calisma bellegi ve dikkat surecinin bir yil sonraki okuma ve matematik
becerilerini tahmin etmede O6nemli bir kriter oldugunu fakat erken okuma
becerilerinin bellek ve dikkat surecini tahmin etmede kriter olmadigini, matematik

icin ise iki yonlU bir iligkinin s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir.

Clair-Thompson ve digerleri (2010) yaptiklari arastirmada 5-8 vyas
cocuklarina galisma bellegini geligtiren stratejiler uygulamislar ve ilk test-son test
yontemiyle onlarin ¢alisma bellegindeki degisimine bakmislardir. Bu amagla tum
cocuklarin fonolojik doéngu, gorsel-mekénsal alan ve merkezi yuritlicinin
performanslarini degerlendirdikten sonra bir kismina zihinsel aritmetik, okuma ve
matematik ile ilgili testler uygulamig ve de@erlendirmislerdir. Daha sonra
cocuklarin yarisina 6-8 hafta bilgisayar oyunlariyla c¢alisma bellegdi gelistirici
uygulamalar yapmiglardir. Bes ay sonra cocuklar tekrar degerlendiriimisler.
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Aragtirmanin sonuglarina gore bilgisayar oyunlarinin galisma belleginin fonolojik
dongu ve merkezi yurutucu bilesenleri ve zihinsel aritmetik Uzerinde olumlu ve
onemli gelismelere neden oldugu tespit edilmistir. Okuma ve matematik Uzerinde

ise dnemli bir gelisme olmadigini ifade etmiglerdir.

Matematiksel beceriler ve calisma bellegi arasindaki iliski.
Matematiksel becerileri ile calisma bellegi veya bilesenleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi tespit

eden arastirmalar sunulmustur.

Arastirmalar ¢alisma belleginin okul 6ncesi donemde oldugu kadar (Harvey
& Miller, 2016), ilkokulda da (Bull ve digerleri, 2008) matematiksel becerilerini

belirlemede dnemli bir kriter oldugunu ortaya koymustur.

Bazi arastirmacilar matematigin okumaya gore galisma bellegine daha ¢ok
iliskisi oldugunu ifade edip, nedenini ise matematikte problem ¢dzerken daha ¢ok
bilgi depolama ve islemeye ihtiyagc duyuldugundan dolayr oldugunu
savunmugslardir (Bull & Scerif, 2001; Noel, 2009). Blair ve digerleri (2008)
matematigin ve calisma belleginin iligkisini matematik bilgilerinin uzun sureli

bellekten geri getirme seklinde oldugunu ifade etmislerdir.

Berg (2008) yaptigi arastirmada diger degiskenler (yas, kisa sureli bellek,
okuma, isleme hizi gibi) sabit tutuldugunda bile calisma bellegi ve matematik

arasinda gugclu bir iligki oldugunu ileri surmustdr.

Arastirmalar gorsel-mekansal alanin g¢ocuklarin erken aritmetik becerileri
uzerindeki etkisini vurgulamaktadir (McKenzie ve digerleri, 2003; Holmes &
Adams, 2006). Kyttala ve digerleri (2003) ise gorsel-mekansal alanin gocuklarin

erken sayma becerileri Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Bircok arastirma vyurutlict iglevler ve matematik arasindaki iliskiyi
vurgulamaktadir (Bull ve digerleri, 1999; Bull & scerif, 2001; Espy ve digerleri,
2004; Gathercole & Pickering, 2000b; Gathercole ve digerleri, 2004; McLean &
Hitch, 1999; Passolunghi & Siegel, 2001). Bull ve Scerif (2001) yuraticu islevler ve
matematik arasindaki iligkiyi okumadan badimsiz oldugunu ifade etmektedirler.
Buna karsin diger arastirmalar yarttucu islevlerin matematik becerilerin yaninda

okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerini de etkiledigini
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vurgulamaktadirlar (Gathercole ve digerleri, 2006; Gathercole & Pickering, 2000b;
Gathercole ve digerleri, 2004; Swanson & Jerman, 2007).

Aragtirmalar calisma belleginin tum bilegenlerinin hem temel aritmetik
hesaplamalar hem de matematik problemleri ¢dzme bolimlerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Gathercole ve Pickering (2000a) gorsel-mekansal alan ve
yuratucu iglevlerin hesaplama becerileri ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Swanson (2006) ise gorsel-mekansal alanin aritmetik hesaplamalarla,

yurutucu islevlerin ise matematik problem ¢ozme ile ilgili oldugunu bulmustur.

Swanson ve Jerman (2006) yaptiklari arastirmada sozel ¢alisma belleginin
matematik 6grenme guclugu olan ¢ocuklari olmayanlardan ayirmada ¢ok guglu bir
kriter oldugunu bulmuslardir ve bu kriterin ¢alisma belleginin gérsel-mekansal alan
veya kisa sulreli bellekle iliskili olmadigini ifade etmislerdir. Ayrica aritmetigi
ogrenirken, problem ¢ézumunde calisma bellegindeki kaynaklari kullanabilmenin

¢ok dnemli oldugunu ifade etmiglerdir.

luculano ve digerleri (2011) yaptiklari arastirmada c¢alisma belleginin
matematik Gzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmada fonolojik déngunin
tek basamakl toplama iglemlerinde, gorsel-mekansal alanin goérsel olarak sunulan
problemlerde, merkezi yuruticinin ise depolamaya ve zihinde tutmaya ihtiyaci

olan matematiksel islemlerde etkili oldugu kanisina variimistir.

Soézel beceriler ve galisma bellegi arasindaki iliski. Calisma belledinin
sozel bileseni ve dil arasindaki etkilesimin c¢ocukluk ddéneminden itibaren var
oldugu belirtiimektedir (Baddeley ve digerleri, 2004; akt: Akoglu, 2011). Soézel
girdinin hatirlanamamasi ya da yeterince hizli islem gormemesi, yeni dil yapilarinin
ogrenilmesinde ya da dili anlamaya iligkin gug¢luk yasanmasinda etkili
olabilmektedir. Bu durum, calisma belleginde bir gugluge isaret edebilmektedir.
Dolayisiyla, calisma bellegindeki sinirliliklar dilin kazanimini ve/veya dili anlamayi
da sinirlandirabilmektedir. Dil gelisiminde gecikme yasayan bireyler de sdzcuk
dagarcigi kazaniminda ve/veya cumle anlamada sinirhliklarla karsilasabilmekte,
dilbilgisel bilginin yetersizligi, yetersiz islemeye neden olabilmektedir (Akoglu,
2011, s. 1).
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Sozel becerileri ile galigma belledi veya bilesenleri arasindaki iligkiyi tespit
etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi tespit

eden arastirmalar sunulmustur.

Decker (2011) yaptig1 arastirmada 4-6 yas ¢ocuklarinda calisma bellegi ve
erken akademik beceriler arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore sozel beceriler ve isitsel kisa sureli bellek arasinda anlamh korelasyon
bulunmustur. Ayrica erken okuma-yazma ve gorsel kisa sureli bellek arasinda da

anlaml korelasyon bulunmustur.

Swanson ve Jerman (2007) yaptiklari arastirmada kisa sureli belledin ve
calisma belleginin okuma guglugu olan g¢ocuklari olmayanlardan ayirt etmede
guclu bir kriter oldugunu ve bu nedenle g¢alisma belleginde gelismelerin okuma
becerilerindeki gelismeleri tahmin edebildigini ifade etmiglerdir. Booth ve digerleri
(2010) de ayni sekilde kisa sureli bellek ve galisma belleginin okuma gugligu olan

cocuklari olmayanlardan ayirt etmede guglu bir kriter oldugunu bulmuslardir.

Calisma belledi ile okuma basarisi arasinda gucli bir iliski oldugu
bildiriimektedir (Chiappe ve digerleri, 2000; Deweerdt ve digerleri, 2012; Swanson,
2011; akt: Ozgir Yimaz, 2016, s. 7). Okuma problemleri yasayan cocuklarin
akranlarina gore daha dugsik cgalisma bellegine sahip olduklari ve igleme ve
depolama sureglerinde problem yasadiklari belirlenmistir (Sluis ve digerleri, 2005;
akt: Ozgir Yiimaz, 2016, s. 7). Ozellikle fonolojik dongldeki problemler okuma
guglUkleri yasayan ¢ocuklarda sikga gorulmektedir. Bunun ise fonolojik donginin
okuma icin gerekli en temel becerilerinden biri olan sesbilgisel farkindalik duzeyini
etkileyen sure¢ olmasi ile iligkili oldugu dusunulmektedir (Deweerdt ve digerleri,
2012; Swanson ve digerleri, 2009; Tercan ve digerleri, 2012; akt: Ozglr Yilmaz,
2016, s. 7).
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin evreni ve orneklemi, veri toplama sureci, veri

toplama araglari ve verilerin analizi agiklanmigtir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim ogretim yilinda Milli Egitim
Bakanlhidina bagl Ankara ili Cankaya ilgesindeki resmi anaokullari, ilkokullarin ve
ortaokullarin bunyesindeki anasiniflari ve, ilkokullarin birinci ve ikinci siniflarina

devam eden normal gelisim gosteren gocuklar olugturmaktadir.

Aragtirmanin o6rneklem grubu ise c¢alismanin 3 asamadan olustugu igin
(pilot calisma, calisma belledi dlgedi uyarlama galismasi ve calisma belledi ve
okula hazirbulunugluk arasindaki korelasyon c¢alismasi) 3 calisma grubundan

olusmaktadir:

I. Asamanin ¢alisma grubu. Pilot calismanin calisma grubunu, basit
rastgele 6rneklem yontemiyle secilen Milli Egitim Bakanhgina bagli Ankara ili
Cankaya ilgesindeki bir ilkokulunun 32’si (%32,6) anasinifina, 28’i (%28,6) birinci
sinifa ve 38'’i (%38,8) ikinci sinifa devam eden 50’si kiz ve 48’i erkek toplam 98

¢ocuk olusturmustur.

Pilot calismaya alinan ¢ocuklardan anasinifina devam eden ¢ocuklarin 18’i
(%56,3) kiz, 14’0 (%43,7) erkek; birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin 13’G
(%46,4) kiz, 15'i (%53,6) erkek; ikinci sinifa devam eden ¢ocuklarin ise 19'u (%50)
kKiz, 19’'u (%50) erkektir.

Il. Asamanin ¢alisma grubu. Calisma bellegdi 6lcegi uyarlama asamasinin
calisma grubunu, basit rastgele orneklem yontemiyle secilen Milli Egitim
Bakanhgina baglh Ankara ili Cankaya ilgesindeki 10 ilkokul, 1 resmi anaokulu ve bir
ortaokulun anasinifi olmak Uzere toplam 12 okul olusturmaktadir. Bu asamada
calisma grubuna anasinifina, birinci sinifa ve ikinci sinifa devam eden 459'u kiz ve

446'si erkek toplam 905 ¢ocuk alinmistir.

Uyarlama galismasi ¢alisma grubunu olusturan gocuklarin 276’s1 (%30,5)
anasinifina, 275’i (%30,4) birinci sinifa, 354’0 (%39,1) ise ikinci sinifa devam
etmektedir. Anasinifina devam eden cocuklarin 140’1 (%50,7) kiz, 136’s1 (%49,3)
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erkek; birinci sinifa devam eden c¢ocuklarin 133’4 (%48,4) kiz, 142’si (%51,6)
erkek; ikinci sinifa devam eden cocuklarin ise 186’si (%52,5) kiz, 168’i (%47,5)

erkektir.

lll. Asamanin ¢alisma grubu. Calisma bellegi ve okula hazirbulunusluk
arasindaki korelasyon asamasinin g¢alisma grubunu, basit rastgele o6rneklem
yontemiyle segilen Milli Egitim Bakanligina bagli Ankara ili Cankaya ilgesindeki 5
resmi anaokulun anasinifina devam eden 73’0 (%51,4) kiz, 69'u (%48,6) erkek

olmak Uzere toplam 142 ¢ocuk olusturmustur.

Calisma grubuna alinan g¢ocuklarin anne ve babalarinin  6grenim
durumlarina bakildiginda; annelerinin 4’4 (%2,82) ilkokul mezunu, 31’i (%21,83)
lise mezunu, 91’i (%64,08) ise on lisans veya lisans ve 16’si (%11,27) da yuksek
lisans veya doktora derecelerine sahip olduklari gorulmektedir. Babalarinin
ogrenim durumlarina bakildiginda ise 2’si (%1,41) ilkokul mezunu, 2’si (%1,41)
ortaokul mezunu, 20’si (%14,08) lise mezunu, 99'u (%69,72) ise 6n lisans veya
lisans, 19'u da (%13,38) yuksek lisans veya doktora derecelerine sahip olduklari

gorulmektedir.

Veri Toplama Siireci

Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nin (CBDO) uyarlama ¢alismalarina
baslamadan once 6lcedin 6zgiin dili ingilizce oldugu icin Tirkceye cevirme
galismalari yapilmistir. Bu amagcla Ingilizce dilinde uzman ve egitim alaninda
calisan bagimsiz 3 c¢evirmen tarafindan Turkgeye c¢evrilmigtir. Daha sonra
Tirkceye cevrilen dlgek, ingilizcede uzman bagimsiz 3 diger ¢evirmen tarafindan
tekrar Ingilizceye cevrilmis ve formun cevirisi ile orijinal arasindaki tutarlihga
bakilmigtir. Ceviriler arasindaki tutarliigin saglanmasinin ardindan ol¢egin Turkce
formu 3 alan uzmaninin goéristine sunulmustur. Alan uzmanlarinin hepsi olgek
maddelerinin konusunda gorus birligine varmiglar ve 6lgekten ¢ikarilmasi veya
degismesi gereken her hangi bir madde bulunmadidi yoninde goris
bildirmiglerdir. Bu nedenle uzmanlarin gorisu dogrultusunda Olgegin orijinal hali

uygulanmigtir.

Olgegin Turkceye cevirme calismalari bittikten sonra Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu, il Milli Egitim Midurligi, okullardan ve ailelerden gerekli izinler

alindiktan sonra arasgtirmanin pilot calismasina gegcilmigtir. Pilot galismasina
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anasinifi, birinci ve ikinci sinif c¢ocuklarindan olusan toplam 98 cocukla
baglanmistir. Bu amagcla Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi 6gretmenlere
dagitilarak siniflarindaki normal gelisim goOsteren c¢ocuklar icin doldurmalari
istenmigtir. Daha sonra ogretmen ve arastirmacinin birlikte belirledigi tarihte
doldurulmus olan formlar geri alinmigtir. Formlardan elde edilen sonuglar gézden
gecirilmis ve Olgcek uyarlama calismasi igin uygulamaya hazir oldugu kanisina

variimistir.

Pilot ¢calismadan sonra arastirmanin uyarlama ¢aligmasina gegilmistir. Bu
asamada anasinifi, birinci ve ikinci sinifa devam eden toplam 905 c¢ocukla
uyarlama calismasi yapilmigtir. Bu bolimde Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi 6gretmenlere verilmis ve siniflarindaki normal gelisim gosteren gocuklar
icin doldurmalari istenmistir. Bu formlari doldurmalari igin 6gretmenlere zaman
verilmigtir ve arastirmaci ve o6gretmenin birlikte belirledigi tarinte doldurulmus
formlar geri alinmigtir. Daha sonra Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden
elde edilen verilerin gegerliligini kanitlama amaciyla faktér analizi yapiimistir. Daha
sonra bu verilerin guvenilirligini kanittama amaciyla Cronbach Alpha katsayisi
hesaplanmigtir. Faktor analizi sonucu tum siniflar icin olgegin yapi gecerliligi
kanitlanmis ve Olgekten hi¢cbir madde c¢ikarmaya gerek olmadigi ve olgegin tek
faktorden olustugu sonucu ortaya cikmistir. Guavenilirlik analizinde ise Olgegin
guvenilirligi tim siniflar icin kanitlanmis ve olgekten hicbir madde ¢ikarmaya gerek

olmadigdi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Aragtirmanin Ill. asamasinda ise tekrar ayni sekilde Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi 6Jretmenlere verilmis ve siniflarindaki normal gelisim
g6steren cocuklar icin doldurmalari istenmistir. Ogretmenlere formlari doldurmalari
icin zaman taninmistir ve bu zaman iginde arastirmaci tarafindan cocuklara
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi (BOOO) uygulanmistir. Bu amagla her okulda
gerekli izinler alindiktan sonra okullarin belirledigi gun ve saatlerde okullara
gidilerek c¢ocuklar tek tek okulun sessiz bir sinifina alinarak Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi'ndeki resimler gdsteriimis ve c¢ocuklardan cevaplamalari
istenmistir. Bu arada o6gretmenlerin doldurdugu formlar da ogretmen ve
arastirmacinin birlikte belirledigi tarihte geri alinmistir. Daha sonra her iki aragta
cevaplarin de@erlendirmesi aragta olan degerlendirme sistemine gore

degerlendiriimigtir. Formlardan elde edilen ham puanlar Calisma Bellegi
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Derecelendirme Olgegi ve Bracken Okul Olguniugu Olgeginde mevcut olan
tablolar araciyla c¢ocugun dogum tarihi g6z onunde bulundurarak standart
puanlara, Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'ndeki alt testlere ait ham puanlar ise
yine de tablolar araciyla vyuzdelik puanlara cevrilmigtir. Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi’'ndeki Standart puanlar 37- 73 arali§inda ve Bracken Okul
Olgunlugu Olgegindeki standart puanlar ise 40- 160 araliginda bulunmustur.
Bracken Okul Olgunlugu Olcegi'ndeki alt testlerine ait yiizdelik puanlar ise yiizdelik

puan oldugundan dolayi tim alt testlerde 0- 100 araliginda sunulmustur.

Son olarak Calisma Belledi Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen puanlar
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi ve alt testlerinden elde edilen puanlar
arasindaki korelasyona bakilmistir. Korelasyon analizi sonucu iki dlgek arasinda
anlaml korelasyon bulunmustur. Ayrica Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi ile
Bracken Okul Olguniugu Olgegi'n alt testleriyle yapilan korelasyon analizleri
sonucunda Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi ile Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi’n Renkler alt testi disinda diger alt testleriyle anlamli korelasyon

bulunmustur.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada  6gretmenler tarafindan doldurulan Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi, arastirmaci tarafindan cocuklara uygulanan Bracken Okul

Olgunlugu Olgegi-3 Formu ve demografik bilgi formu kullaniimistir.

Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi (GBDO). Bu odlgek orijinal adiyla
“Working Memory Rating Scale” (WMRS); Alloway, Gathercole ve Kirkwood
(2008) tarafindan 5-11 yas arasinda cocuklar igin ingiltere’de gelistiren bir
davranigsal derecelendirme Olgegidir ve c¢alisma bellegi sorunu yasayan
cocuklarin gogunlukla gosterdigi 20 davranigsal maddeyi icermektedir. Bu dlgedin
gelistirmesinde zayif ¢calisma belledi olan 50 ilkokul 6grencisinin 6gretmenleriyle
gbrisme vyapilmis ve bu goérismelere dayanarak Olgekteki maddeler normal
cocuklari zayif calisma belledi olan cocuklardan ayirt edebilmek igin tekrar tekrar
g6zden gegcirerek dizenlenmistir. GUvenilirlik ve gecerlilik calismalarina 417 ilkokul
ogrencisi katilmigtir (Alloway ve digerleri, 2008, s. 18). Calisma sonuglarina gore

Olcekteki sorularin arasinda guglu bir iligki bulunmus ve bu da Olgegin yapi
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gecerliligini kanitlamaktadir. Bunun yaninda calismada Olgegin i¢ guvenilirligi de
kanitlanmigtir (Davis, 2011, s. 29).

Ogretmenler bu lgegi davranigin gosterildigi sikhga gore dort sikta (hig, ara
sira, ¢ogunlukla, her zaman) derecelendirmektedirler. Hi¢c (0), ara sira (1),
¢ogunlukla (2), her zaman (3) puan olarak degerlendiriimektedir. Cocugun 20
maddeden aldigi puan toplanarak c¢ocugun bu Olgekten aldigi ham puan
hesaplanabilmektedir. Daha sonra bu ham puan Olgekte olan tablolar yardimiyla,
cocugun dogum tarihi gdéz 6nunde bulundurularak standart puanlara gevrilerek
gocugun bu olgekten aldigi standart puan hesaplanmaktadir. Arastirmada Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi standart puan araligi 37- 73 olarak bulunmustur.
Olgekte duslik puan iyi bir calisma belleginin gdstergesi olup puan yiikselince

calisma belleginin gucinun azalmasi anlamini tagimaktadir.

Bracken Okul Olgunlugu Olgegi-3 Formu (BOOO). Bu dlgek orijinal
adiyla “Bracken School Readiness Assessment, (BSRS) Third Edition” ; “Bracken
School Readiness Assessment” (2002) 6lgeginin yeniden dizenlenmis seklidir.
Bu olcek Bracken tarafindan 3 yas 0 ay ile 6 yas 11 ay arasindaki ¢ocuklarin okul

olgunlugu duzeylerini 6lgmek amaciyla geligtiriimigtir (Bracken, 2007, s.1).

Olgek cocugun ilkokula hazir olup olmadigini 85 madde ile dlgmektedir. Bu
maddeler 5 alt testte toplanmaktadir; renkler, harfler, sayilar/sayma,
boyutlar/kiyaslamalar ve sekiller. Bu 6lgekteki maddeler bir cocugun okula hazir

olabilmek icin bilmesi gereken maddelerdir (Bracken, 2007, s.1).

Olgekteki alt testlerin icerigi ve olctigu kavramlar ise sdyle dzetlenebilir
(Bracken, 2007, s. 3):

Renkler. 10 maddeden olusmaktadir. Tum diller i¢cin ana ve ara renkleri

Olcmektedir.

Harfler. 15 maddeden olugmaktadir. Buylk ve kuguk harfleri tanimayi

Olcmektedir.

Sayilar/ sayma. 18 maddeden olusmaktadir. Bir ve iki basamakli sayilari
tanimayi olgmektedir.
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Boyutlar/ Kiyaslamalar. 22 maddeden olugsmaktadir. Tek boyutluluk, iki
boyutluluk, U¢ boyutluluk kavramlarindan olugsmaktadir ve nesneleri eglestirme,

ayirt edebilme ve karsilastirmayi 6lgmektedir.

Sekiller. 20 maddeden olugsmaktadir. Tek boyutlu (agi, késegen ve egri
gibi), iki boyutlu (daire, kare ve uggen gibi) ve U¢ boyutlu (kip ve piramit gibi)

sekilleri tanimay1 6lgmektedir.

Puanlama sisteminde her alt testte birinci maddeden baslanir ve ¢ocuk ardi
ardina ug¢ soruya yanlis cevap verinceye kadar devam edilir. Bagka bir deyisle bir
diger alt teste gecgebilmek igin ¢ocuk ya cevaplamakta olan alt testin tUm
sorularina cevap verecek ya da 3 soruyu ardi ardina cevaplayamayacaktir. Her
dogru cevap icin (1), yanls veya cevaplamadidi soru icin (0) puan verilir. Her alt
testinde dogru cevaplarin toplami ¢gocugun o alt testindeki puanini belirtmektedir.
Alt testlerin puanlarinin toplami ise Okul Olgunlugu Olgegi’'nden alinan ham puani
belirtmektedir. Daha sonra bu ham puan odlgekte olan tablolar yardimiyla, cocugun
dogum tarihi géz 6nlinde bulundurularak standart puanlara ve alt testlerden aldigi
puan yuzdelik puanlara gevrilebilmekte ve bdylece gocugun bu Olgekten aldigi
standart puan ve alt testlerden aldigi yuzdelik puanlar hesaplanabilmektedir
(Bracken, 2007, s.14,15). Arastirmada Bracken Okul Olgunlugu Olgegi standart

puan arahgi 40- 160 olarak bulunmustur.

Bu odlgcek Tuarkiye'’de Tungeli ve Akman (2012) tarafindan Turkgeye
uyarlanmistir ve gecerlilik ve guvenilirlik ¢calismalari yapiimigtir. Gavenilirligi igin
hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ,952 olarak hesaplanmigtir.
Olgegin alt boyutlarinin givenilirligi  icin hesaplanan Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
Renkler alt testi icin ,954 Harfler alt testi icin ,940 Sayilar alt testi icin ,946
Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testi i¢cin ,896 ve Sekiller alt testi icin ,871 olarak
hesaplanmistir (Tungeli, 2012). Bu arastirma ic¢in Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin guvenilirlik galismasi tekrardan yapiimistir ve Cronbach Alpha katsayisi
degeri tim maddeler icin ,923 renkler alt testi icin ,988 harfler alt testi igin ,937
sayllar alt testi icin ,907 boyutlar/ kiyaslamalar alt testi icin ,803 ve sekiller alt testi

igin ,762 olarak bulunmustur.

Demografik bilgi formu. Cocuklara ait yas, cinsiyet gibi demografik

bilgilerin yer aldi§i arastirmaci tarafindan olusturan formdur.
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Verilerin Analizi

Arastirma grubunda Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi ve Bracken
Okul Olgunlugu Olgegi formu ile elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi

kullanilarak analiz edilmigtir.

Arastirmanin uyarlama agsamasinda Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden elde edilen verilerin gegerliligini kanittama amaciyla faktér analizi
yapilmigtir. Daha sonra bu verilerin glvenilirligini kanittama amaciyla Cronbach

Alpha katsayisi hesaplanmigtir.

Arastirmanin calisma bellegi ve okula hazirbulunugluk arasindaki
korelasyon calismasi asamasinda ise Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegdi ve
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nden elde edilen ham puanlar, standart veya
yuzdelik puanlara gevrildikten sonra iki Olgek ve alt testlerinden alinan puanlar
arasindaki korelasyon incelenmigtir. Bu amagla ilk énce dagilimlarin normal olup
olmadigina bakiimigtir ve dagilimlar normal dagilimin ozelliklerini gostermedigi igin
korelasyon analizinde Spearman korelasyon katsayisi (parametrik olmayan veriler
icin kullanilan katsayi) tercih edilmistir. Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’'nden alinan standart puanlarin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nden alinan
standart puanlar arasinda korelasyon analizinin yani sira, Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegdi'nden alinan standart puanlar ile Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin alt testlerinden alinan yiizdelik puanlar arasindaki korelasyon analizine

de yer verilmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirma grubunda “Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi” ve “Bracken
Okul Olgunlugu Olgegi” ile elde edilen veriler SPSS 16.0 paket programi
kullanilarak, kayip deger analizi, faktor analizi, glvenilirlik analizi, normal dagihm

analizi ve korelasyon analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Olgcek uyarlama asamasinda Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nde anasinifi cocuklari igin bazi sorularda kayip degerlerin ylksek
olmasindan dolay! kayip deger analizi yapilmistir ve bu analizin sonugclari dikkatte
alinarak arastirmanin uygulama asamasindaki analizler igin kararlar alinmistir.
Daha sonra uyarlama calismasi yapilmistir ve bu amacgla Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi’'nin gecerliligi ve giivenilirligi analizleri yapilmistir. Gegerlilik
analizleri faktor analizi ile guvenilirlik analizleri ise Cronbach Alfa Degeri ile

degerlendirilmigtir.

Arastirmanin son asamasinda ise Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi ve alt testleri arasindaki korelasyon analizine
yer verilmigtir. Korelasyon analizine baglamadan 6nce bu asama igin de kayip
deger analizi yapiimistir. Daha sonra korelasyon analizinde normal dagilimin
parametrik testleri kullanabilme agisindan sart olmasindan dolayr normal dagilim
analizi yapilmistir ve bu analizin sonuglari dikkatte alinarak hangi testlerin
kullanilacagina karar verilmistir. Ayrica bu agsama ile ilgili histogramlar ve serpilme

diagramlari da konuya agiklik getirmek amaciyla analizlerin yaninda gosterilmigtir.

Arastirmanin Olgek Uyarlama Asamasinin Analizleri

Bu asamada analizler 3 alt bélumde incelenmistir. Birinci alt bolumde kayip
deger analizi yapiimistir ve bulgulari Tablo 1, 2 ve 3’te verilmistir. ikinci alt
bélimde faktor analizi yapilmigtir ve bulgular Tablo 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve
13'te sunulmustur. Uglincl alt boéliimde ise glvenilirlik analizi yapilmistir ve
bulgulari Tablo 14, 15, 16, 17 ve 18’de sunulmustur.

Kayip deger analizi. Genis veri setlerinde rastgele bir 6rintl sergileyen az
sayida kayip deger varsa, sorun ¢ok ciddi degildir ve kayip degerleri ortadan
kaldirmada farkli yéntemlerin kullanilmasi benzer sonuglar Uretecektir. Ancak
kliguk ya da orta buyuklukteki veri setlerinde ¢ok sayida kayip deger bulunmasi
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ciddi sorunlara neden olur. Ne yazik ki, hangi oérneklem buyukligu i¢in ne kadar
kayip degerin tolere edilebilecegine iligkin bir olgut yoktur (Cokluk ve digerleri,
2016, s.11).

Tablo 1

Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olcegi Maddelerine Gére Kayip Deger Analizi (i)

Tek Degiskenli istatistik

n  Ortalama Standart Kayip Degerler Ug Degerlerin Sayisi
Sapma

n % Min. Maks.

ls 276 ,96 ,847 0 ,0 0 14
2.s 276 75 ,839 0 0 0 7
3.s 276 ,93 ,839 0 ,0 0 10
4.s 276 ,59 ,806 0 ,0 0 8
5.s 276 ,66 ,870 0 0 0 13
6.s 188 ,51 , 742 88 31,9 0 3
7.s 276 ,81 ,763 0 ,0 0 6
8.s 158 ,89 ,871 118 42,8 0 9
9.s 276 73 ,788 0 ,0 0 9
10.s 276 ,86 ,809 0 ,0 0 8
11.s 179 ,88 ,913 97 35,1 0 0
12.s 276 ,80 ,788 0 ,0 0 8
13s 145 ,63 ,823 131 47,5 0 7
14.s 276 72 ,829 0 0 0 12
15.s 276 ,58 ,736 0 ,0 0 6
16.s 145 ,56 ,798 131 47,5 0 5
17.s 276 74 ,781 0 0 0 9
18.s 276 73 ,800 0 ,0 0 7
19.s 276 Jq7 ,788 0 ,0 0 7
20.s 273 71 ,815 3 1,1 0 7

Tablo 1’de g¢alisma grubunu olusturan anasinifi gocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi maddelerine gére kayip deger analizi sonuglari verilmigtir.
Tablo 1'e go6re anasinifi gocuklari i¢in kayip degerlerin yluzdesi en ylksek
degerden en dusiuk degere siralamasi; 13.soru (%47,5) ve 16.soru (%47,5), 8.soru
(%42,8), 11.soru (%35,1), 6.soru (%31,9) ve 20.soru (%1,1) olarak belirlenmigtir.
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Eger kayip degerlerin az sayida degiskende toplanmig oldugu gorullrse, bu
durumda eger degigken/ler arastirma problemi agisindan o6nemli ve temel
degiskenler degilse, degiskenlerin silinmesi (veri setinden c¢ikarilmasi)
dusundlebilir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.11). Tablo 1'e gére g¢alisma grubunu
olusturan anasinifi ¢ocuklar i¢in kayip degerlerin yuzdeleri 13.soru (%47,5) ve
16.soru (%47,5), 8.soru (%42,8), 11.soru (%35,1), 6.soru (%31,9) ve 20.soru
(%1,1) olarak belirlenmistir. Bu yUzdeleri karsilastirdigimizda kayip degerlerin 13,
16, 8, 11 ve 6. sorularinda 20.soruya gore ¢ok daha yuksek oldugu gorilmektedir
bu nedenle dlgegin 13, 16, 8, 11 ve 6. sorularinda kayip degerlerin rastgele bir
oruntu sergilemedigini, 20. soruda ise rastgele bir oruntu sergiledigi dusunulebilir
(rastgele bir érinta sergilemek tim arastirmalarda oldugu gibi tim maddelerde
rastgele ve az sayida kayip degerin olmasidir. Bu durumlarda kayip degerler belirli

maddelerde toplanmamigtir ve rastgele dagiimistir).
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Tablo 2

Calisma Grubunu Olugturan Birinci  Sinif  Cocuklarin  Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgedi Maddelerine Gére Kayip Deder Analizi (1)

Tek Degiskenli istatistik

n Ortalama Standart Kayip Degerler Uc Degerlerin Sayisi
Sapma n % Min. Maks.
ls 275 1,31 ,987 0 ,0 0 0
2.s 275 94 ,978 0 ,0 0 28
3.s 275 1,06 1,020 0 ,0 0 0
4.s 274 1,05 1,038 1 4 0 0
5. 275 ,85 ,998 0 ,0 0 28
6.s 275 ,89 ,996 0 ,0 0 29
7.s 275 1,13 ,997 0 ,0 0 0
8.s 271 1,18 1,033 4 15 0 0
9.s 275 1,09 1,028 0 ,0 0 0
10.s 275 1,17 ,982 0 ,0 0 0
11.s 273 1,15 1,002 2 g 0 0
12.s 275 1,05 1,011 0 ,0 0 0
13.s 261 ,95 1,003 14 51 0 0
1l4.s 275 1,05 1,004 0 ,0 0 0
15.s 274 ,81 1,005 1 4 0 27
16.s 274 ,97 1,000 1 4 0 0
17.s 275 1,01 1,011 0 0 0 0
18.s 275 1,04 1,040 0 ,0 0 0
19.s 274 1,10 ,999 1 4 0 0
20.s 275 ,94 1,011 0 ,0 0 0

Tablo 2’de calisma grubunu olusturan birinci sinif ¢ocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gore kayip deder analizi verilmistir. Bu
degerlere baktigimizda 8.soru (%1,5), 11.soru (%,7), 13.soru (%5,1) ve 4, 15, 16,
19. sorulari igin (%,4) yuzdeleri hesaplanmistir. Bu yuzdeleri anasinifi gocuklari
icin hesaplanan yuzdelerle karsilastirdigimizda (Tablo 1); 13.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi icin (%47,5) iken birinci sinif icin (%5,1), 16.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%47,5) iken birinci sinif i¢in (%,4), 8.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%42,8) iken birinci sinif i¢in (%21,5), 11.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi igin (%35,1) iken birinci sinif igin (%,7), 6.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi igin (%31,9) iken birinci sinif i¢in (%,0), degerler goruimektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda belirlenen 5 soruda (13, 16, 8, 11, 6) anasinifinda ve

birinci sinif igin bulunan degerler arasinda 6énemli fark oldugu igin, bu sorularin
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anasinifi i¢in rastgele bir oruntu sergilemezken, birinci sinif i¢in rastgele bir 6runtu

sergiledikleri ifade edilebilir.
Tablo 3

Calisma Grubunu Olusturan Ikinci  Sinif  Cocuklarin ~ Calisma  Bellegi

Derecelendirme Olgedi Maddelerine Gére Kayip Deger Analizi (1)

Tek Degiskenli istatistik

n Ortalama Standart Kayip Degerler Ug Degerlerin Sayisi
Sapma
n % Min. Maks.
ls 354 93 ,908 0 0 0 0
2.s 353 75 ,845 1 3 0 13
3.s 354 ,83 ,880 0 0 0 17
4.s 352 78 ,902 2 ,6 0 21
5. 353 ,68 ,881 1 3 0 17
6.s 353 ,60 ,837 1 3 0 13
7.s 354 ,85 ,941 0 0 0 24
8.s 354 ,90 ,899 0 ,0 0 21
9.s 354 ,83 ,846 0 0 0 16
10.s 354 91 ,971 0 0 0 33
11.s 352 ,80 ,888 2 ,6 0 20
12.s 354 .87 ,910 0 0 0 26
13s 352 ,63 ,838 2 ,6 0 11
14.s 354 79 ,869 0 ,0 0 14
15.s 354 ,62 ,799 0 0 0 10
16.s 349 74 ,871 5 14 0 15
17.s 352 78 ,856 2 ,6 0 15
18.s 354 ,81 ,850 0 0 0 15
19.s 354 ,89 ,917 0 0 0 0
20.s 354 73 ,882 0 ,0 0 18

Tablo 3'te ¢galisma grubunu olusturan ikinci sinif cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gore kayip deger analizi verilmistir. Bu
degerlere baktigimizda 2, 5, 6. sorular i¢in (%,3), 4, 11, 13, 17. sorular igin (%,6)
ve 16.soru igin (%1,4) olarak hesaplanmigtir. Bu ytzdeleri anasinifi ve birinci sinif
cocuklari i¢in hesaplanan ylUzdelerle karsilastirdigimizda (Tablo 1 ve Tablo 2);
13.soruda kayip deger yuzdesi anasinifi i¢in (%47,5) birinci sinif igin (%5,1) ikinci
sinif igin (%,6), 16.soruda kayip deger yuzdesi anasinifi igin (%47,5) birinci sinif
icin (%,4) ikinci sinif igin (%1,4), 8.soruda kayip deder yizdesi anasinifi igin
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(%42,8) birinci sinif igin (%1,5) ikinci sinif igin (%,0), 11.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi igin (%35,1) birinci sinif igin (%,7) ikinci sinif i¢in (%,6),
6.soruda kayip deger yuzdesi anasinifi igin (%31,9) birinci sinif i¢in (%,0) ikinci
sinif icin (%,3), olarak gorulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda belirlenen 5 soruda
(13, 16, 8, 11, 6) anasinifindaki degerlerin birinci sinif ve ikinci sinifin degerlerine
gOre daha yuksek oldugu ve aralarinda 6nemli bir fark oldugu bulundugu igin, bu
sorularin anasinifi i¢in rastgele bir 6rintu sergilemezken, birinci sinif ve ikinci sinif

icin rastgele bir 6runtl sergiledikleri ifade edilebilir.

Temel analizler, kayip degerlerin oldugu ve olmadigi durumlar igin
tekrarlanmalidir. Eger benzer sonugclar elde edilirse, bu sonuglarin dogruluguna
guven duyulabilir. Arastirmaci, bu durumdan hangisinin gergcek dunyayi daha iyi
temsil ettigine karar vermeli ve her iki sonucu da raporlamalidir (Cokluk ve
digerleri, 2016, s.12). Tum bu bilgilere dayanarak bu arastirmada ister faktor
analizi olsun ister guvenilirlik analizi olsun belirlenen sorularda (13, 16, 8, 11, 6)
kayip deger yuksek oldugu icin anasinifi gocuklari icin iki ayri analiz yapilmis ve iki
analiz sonuglari da ilerleyen sayfalarda verilmistir. Baska bir deyisle anasinifi
grubu igin arastirmanin uyarlama asamasinda yapilan tum analizlerde hem 15
soru igin ve hem 20 soru icin analizler yapilmigtir. Uygulama sirasinda
arastirmacinin 6gretmenlerle bireysel olarak goérisme olanagi olmus ve anasinifi
Ogretmenlerinin de anasinifi ¢ocuklar igin bu sorularin degerlendirmesinin zor
oldugunu ifade etmiglerdir. Degerlendirmenin zorlugunun nedeni ise bu 5 sorunun
erken okuma-yazma ile ilgili oldugu ve anasinifi ¢ocuklarinin bu asamayi

anasinifinda tamamlamadiklarindan dolayi ileri geldigini ifade etmislerdir.

Faktor analizi (Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nin yapi
gegerliligi). Faktor analizi, sosyal bilimlerde olgek gelistrme ya da uyarlama
calismalarinda ve bir Olgegin farkli bir ama¢ ya da farkli bir 6rneklem igin
kullanildigi icin kullanildid1 arastirmalarda, yapi gecerliligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin
gecerliligine iligkin tek bir katsayl vermek yerine, faktér yapisini ortaya gikarmak ya
da daha 6nceden kestirilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla uygulanir (Cokluk
ve digerleri, 2016, s.177).

Faktér analizi ile ¢ok fazla olan degisken sayisinin azaltiimasi ve

yorumlanmasi agisindan basitlestiriimesi amacglanmaktadir. Bu amag i¢in gozlenen
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ve aralarinda iligki bulunan c¢ok sayidaki degiskenden gozlenemeyen ancak
degiskenlerin birlikte degerlendiriimesi ile olusan, bir anlamda da siniflamayi
yansitan faktorler olusturulmaktadir. Boylece var oldugu bilinen ancak gbézlemle
belirlenemeyen gizli alt boyutlarin olusturulmasi saglanmis olacaktir (Guris &
Astar, 2015, s.415). Bu arastirmada Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nin

yapi gegerliligini kanittamak amaciyla faktor analizi yapilmistir.
Tablo 4

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi

Maddelerine Gére KMO ve Bartlett Testlerinin Degerleri

KMO ve Bartlett Testi

Anasinifi Anasinifi 1.sinif 2.sinif
(15 soru) (20 soru)
Kaiser-Meyer-Olkin Veri Yapisinin Uygunlugu 971 ,968 977 ,981
Degeri
Bartlett Kiresellik Testi  Ki-Kare Degeri 4,532E3 2,792E3 8,522E3 9,437E3
Serbestlik 105 190 190 190
Derecesi
p ,000 ,000 ,000 ,000

Faktor analizinde KMO testi, 6rnek birim sayisinin  buyUklGginin
uygunlugunu test etmektedir. Diger bir ifade ile veri setinin faktor analizi icin uygun
olup olmadigini incelemektedir. Faktor analizi uygunlugu icin KMO testi sonucu
elde edilen degerin ,50’den blyuk olmasi gerekmektedir. Bu deger ,50’den kuguk
oldugunda faktér analizi uygulanamaz. Bu durumda o&rnek birim sayisinin
arttinlmasi gerekmektedir (Gurig & Astar, 2015, s.416).

KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve KMO’'nun 1 degerini almasi
degiskenlerin birbirlerini mukemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini
gosterir. Genel kabul gérmus KMO degerleri ve yorumlarina bakildiginda ise; ,80
ve yukarisi mukemmel ,70 ve ,80 arasi iyi ,60 ve ,70 arasi orta ,50 ve ,60 arasi
koti olarak ve ,50'den asagisi kabul edilemez olarak degerlendiriimektedir

(Durmus ve digerleri, 2016, s.80).

Bartlet testi ise kismi korelasyona dayanan, degiskenler arasinda iligki olup

olmadigini, diger bir ifade ile veri matrisinin uygunlugunu inceleyen bir testtir. Bu
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testin uygulanmasiyla verilerin ¢ok degiskenli normal dagilan bir ana kutleden
alinip alinmadigina karar vermis olacaktir. Bu testteki p degeri ,05’ten kiguk ise
veriler ¢oklu normal dagilimh ana kutleden gelmektedir ve analiz i¢in uygundur.
Eder p degeri ,05'ten buylk olarak elde edilirse faktor analizi uygulanamayacaktir
(Gurig & Astar, 2015, s.416; Durmus ve digerleri, 2016, s.79).

Tablo 4te g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére KMO ve Bartlet testlerinin degerleri
gosterilmektedir. Tablo 4’e gére elde edilen KMO degeri anasinifi (15 soru) igin
,971 anasinifi (20 soru) igin ,968 birinci sinif igin ,977 ve ikinci sinif igin ,981
olarak elde edilmigtir ve hepsi igin ,50'den oldukga buylk oldugundan,
calismamizda érnek hacminin yeterli oldugunu gdstermektedir. Ayrica genel kabul
goérmis KMO degerleri ve yorumlarina gére KMO degerleri; (,971), (,968), (,977)
ve (,981) oldugundan degiskenlerin faktor analizine uygunlugunun mikemmel
seviyede oldugu (,80’in Ustinde oldugu igin) gorilmektedir. Bartlet testinde ise p
degeri hepsi igin ,000 oldugundan ve bu degerin ,05’ten ki¢lik oldugundan veriler

¢oklu normal dagihmli ana kutleden gelmektedir ve analiz i¢in uygun gorulmustur.

Anasinifi (15 soru) ve anasinifi (20 soru) igin elde edilen degerleri
degerlerinde de ,003 kadar bir fark oldugu gorulmektedir (15 soru igin ,971, 20
soru igin ,968). Bu nedenle ikisinin de 6rnek hacminin yeterli oldugu ve faktor
analizine uygunlugunun mukemmel seviyede oldugu ve ikisinin verileri ¢oklu

normal dagiliml ana kiutleden geldigi ve analiz i¢in uygun oldugu gorulmektedir.

65



Tablo 5

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegdi

Maddelerine Gére Ortak Varyanslar

Ortak Varyanslar

Anasinifi (15 soru) Anasinifi (20 soru) Birinci Sinif ikinci Sinif

Baglangic ~ ¢'kanma - Baglangic  Cikartma Baglangic Cikartma Baslangic  Cikartma

Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri Degeri
ls 1,000 ,702 1,000 ,695 1,000 776 1,000 745
2.s 1,000 ,683 1,000 ,672 1,000 ,769 1,000 ,748
3s 1,000 ,704 1,000 712 1,000 ,802 1,000 732
4.s 1,000 744 1,000 ,738 1,000 ,782 1,000 ,761
5. 1,000 ,749 1,000 ,754 1,000 775 1,000 ,789
6.s soru  cikartilmis 1,000 ,707 1,000 ,810 1,000 740
7.s 1,000 ,699 1,000 ,706 1,000 ,839 1,000 817
8.s soru cikartiimis 1,000 ,706 1,000 ,841 1,000 ,801
9.s 1,000 792 1,000 ,791 1,000 ,853 1,000 ,829
10.s 1,000 ,751 1,000 742 1,000 ,855 1,000 724
11.s soru cikartiimis 1,000 ,811 1,000 ,852 1,000 ,830
12.s 1,000 721 1,000 ,708 1,000 ,870 1,000 ,803
13.s soru cikartilmis 1,000 ,789 1,000 ,867 1,000 ,798
14.s 1,000 , 785 1,000 ,800 1,000 ,852 1,000 ,822
15.s 1,000 ,738 1,000 ,731 1,000 ,796 1,000 ,768
16.s soru cikartilmis 1,000 ,808 1,000 ,865 1,000 ,730
17.s 1,000 , 716 1,000 , 704 1,000 877 1,000 ,809
18.s 1,000 ,780 1,000 ,765 1,000 ,864 1,000 ,786
19 1,000 773 1,000 ,763 1,000 877 1,000 ,842
20.s 1,000 ,823 1,000 ,821 1,000 ,877 1,000 ,816

Kline’ye (1994) gore faktor yuk degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkilerini
aciklayan bir katsayidir. Maddelerin ait olduklari faktordeki yluk degerlerinin yuksek
olmasi beklenir. Bir faktorle ylksek duzeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kime varsa bu bulgu, o maddelerin birlikte s6z konusu yapiy! 6l¢tigu anlamina
gelir. Genel olarak, isaretine bakilmaksizin ,60 ve Ustl yuk degeri ylksek; ,30-,59
arasl yuk degQeri orta duzeyde buyuklukler olarak tanimlanabilir ve degisken
cikartmada dikkate alinir (akt: Cokluk ve digerleri, 2016, s.194).

66



Tablo 5te g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgegdi maddelerine gére ortak varyanslari gésterilmektedir.

Tablo 5’e gore anasinifi (15 soru) icin en yuksek deger ,823, en dusuk
deger ,683 olarak belirlenmistir. Anasinifi (20 soru) igin ise en yluksek deger ,821,
en disik deger ,672 olarak belirlenmistir. Ikisinde de diger maddelerin yiik
degerleri en dusuk degerlerden (,683 ve ,672) daha yuksek oldugundan hepsi
yuksek bir yuk degeridir (,60 ve ustli yUk degeri ylksek deger olarak
tanimlanmaktadir) ve bu da tim maddelerin bir faktérle yliksek dizeyde bir iligki
icinde olduklarini kanitlamaktadir ve belirli bir yapiyr Oolgtakleri anlamina
gelmektedir. Anasinifi degerlerini karsilastirdigimizda en yuksek degerde;
anasinifi (15 soru), anasinifi (20 soru)’ ya goére ,002 daha ylksek; en dusik
degerde ise ,011 daha yiiksek oldugu gériilmektedir. ikisinde de degerlerin yiiksek
olmasi ozellikle anasinifi (20 soru) igin degerlerin hala yuksek kalmasi aslinda
Olcekteki anasinifi i¢cin soru c¢ikartacak bir durum olmadidini ortaya

koyabilmektedir.

Tablo 5’e gore birinci siniflar i¢in en ylksek deger ,877, en dusuk deger ise
,769 olarak belirlenmistir. Ikinci siniflar igin ise en ylksek deger ,842, en dislk
deger ,724 olarak belirlenmigtir. Diger maddelerin yuk degerleri en dusuk
degerlerden (,769 ve ,724) daha ylksek oldugundan hepsi ylksek bir ylk
degeridir (,60 ve Ustl yuk degeri yuksek deger olarak tanimlanmaktadir) ve bu da
tum maddelerin bir faktorle ylksek duzeyde bir iligki iginde olduklarini

kanitlamaktadir ve belirli bir yapiyi dlgtikleri anlamina gelmektedir.

Uygulamada c¢ok sayidaki degisken arasinda var olan iligkilerden
yararlanarak, ortak boyutlarin belirlenmesi ile daha az sayida yeni degisken
(faktor) elde etmek igin faktdr analizi kullaniimaktadir. Faktor analizinde birbirleri ile
iligkili yapilar, ortak boyutlarda toplanmakta ve bu yeni olusan kavramlara faktor
adi verilmektedir (Guris & Astar, 2015, s.415). Faktor analizi sonucunda, belli bir
faktor altinda toplanan gdstergelerin, kuramsal yapinin gostergeleri olup

olmadigina iligkin bir sorgulama yapilir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.177).
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Tablo 6

Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (15 soru) Toplam Agiklanan Varyanslar

Toplam Agiklanan Varyanslar

Baslangi¢c Ozdegerleri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Toplam Varyans Kumdulatif Toplam Varyans Kimlatif
% % % %
1 11,160 74,399 74,399 11,160 74,399 74,399
2 ,528 3,520 77,918
3 467 3,115 81,033
4 417 2,781 83,815
5 ,339 2,263 86,077
6 ,314 2,093 88,170
7 ,283 1,889 90,059
8 247 1,645 91,704
9 ,242 1,611 93,315
10 ,223 1,485 94,800
11 ,180 1,202 96,003
12 177 1,177 97,180
13 ,159 1,058 98,238
14 ,146 971 99,208
15 ,119 , 792 100,000

Tablo 6’da g¢alisma grubunu olusturan anasinifi gocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére (15 soru) toplam aciklanan varyanslar
gOsterilmektedir. Tablo 6'da baslangi¢c 6zdegerleri bolumunin toplam sUtununda
yer alan degerler, her madde igin 6zdegerleri, yaninda yer alan varyans yuzdesi
ise her maddenin acikladigi varyans oranlarini ve kimdulatif ylzdesi sutunu ise
acgiklanan varyans oranlarinin artan birikimli degerlerini ifade etmektedir. Faktor
yuklerinin kareleri toplami bolimu ise 6zdegeri 1’den buyuk olan faktor adaylar
hakkinda bilgileri icermektedir (Guris & Astar, 2015, s.423). Bir faktértiin 6z degeri,
faktorle orijinal degiskenler arasindaki iliskinin glcuni yansitir. Oz degerler,
faktorlerce acgiklanan varyansi hesaplamada ve faktdr sayisina karar vermede
kullanilir. Faktér analizinde, sadece 6z degerleri bir ve birin Gzerinde olan faktorler
kararl olarak kabul edilir. Oz deger ylkseldikge, faktoriin agikladigi varyans da
yukselir (Cokluk ve digerleri, 2016, s. 192).
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Tablo 6'da yer alan sonuglara gore maddelerin tek faktorde toplandigi
goriilmektedir. Bdylece Calisma Belledi Derecelendirme Olgegi anasinifi gocuklari
icin (15 soru) tek boyuttan olustugu ve toplam varyansin %74,399'u bu tek boyut

tarafindan acgiklandigi goériimektedir.

Tablo 7
Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (20 soru) Toplam Agiklanan Varyanslar

Toplam Aclklanan Varyans

Baslangi¢c Ozdegerleri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Toplam Varyans Kdmulatif Toplam Varyans Kimulatif
% % % %
1 14,923 74,617 74,617 14,923 74,617 74,617
2 ,606 3,031 77,648
3 ,525 2,624 80,272
4 ,461 2,307 82,579
5 ,402 2,011 84,590
6 ,361 1,803 86,394
7 ,320 1,602 87,996
8 ,313 1,565 89,561
9 277 1,383 90,944
10 ,253 1,266 92,210
11 ,233 1,166 93,376
12 ,219 1,097 94,474
13 ,206 1,032 95,505
14 172 ,859 96,364
15 ,157 , 784 97,148
16 ,150 ,750 97,898
17 ,134 ,671 98,569
18 117 ,583 99,152
19 ,093 ,464 99,616
20 ,077 ,384 100,000

Tablo 7’de g¢alisma grubunu olusturan anasinifi gocuklarin Calisma Bellegdi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére (20 soru) toplam agiklanan varyanslar
gosterilmektedir. Tablo 7’de yer alan sonuglara gére maddelerin tek faktérde
toplandig§i goriilmektedir. Boylece Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi
anasinifi gocuklari igin (20 soru) tek boyuttan olustugu ve toplam varyansin

%74,617’si bu tek boyut tarafindan agiklandigi gértlmektedir.
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Tablo 6 ve Tablo 7’yi karsilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) tek boyuttun
toplam varyansin %74,399'unu agiklarken, anasinifi (20 soru) toplam varyansin
%74,617’sini agiklamaktadir. Tek boyuttun toplam varyansin agiklamasinda iki

deger arasindaki farkin %,218 oldugu gorulmektedir.
Tablo 8

Calisma Grubunu Olusturan Birinci Sinif  Cocuklarin  Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgegi Maddelerine Gére Toplam Agiklanan Varyanslar

Toplam Agiklanan Varyans

Baslangi¢c Ozdegerleri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Toplam Varyans Kumulatif Toplam Varyans Kimlatif
% % % %
1 16,701 83,506 83,506 16,701 83,506 83,506
2 ,538 2,692 86,198
3 ,349 1,747 87,945
4 ,332 1,660 89,605
5 241 1,206 90,811
6 ,231 1,157 91,968
7 ,213 1,064 93,032
8 ,202 1,008 94,040
9 ,160 ,800 94,840
10 ,146 ,728 95,567
11 ,122 ,612 96,180
12 ,113 ,565 96,745
13 ,104 ,522 97,267
14 ,097 ,486 97,753
15 ,089 447 98,200
16 ,087 ,433 98,633
17 ,082 ,408 99,041
18 ,075 ,376 99,417
19 ,068 ,342 99,759
20 ,048 ,241 100,000

Tablo 8'de calisma grubunu olusturan birinci sinif ¢ocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gore toplam aciklanan varyanslar
gosterilmektedir. Tablo 8de yer alan sonuglara gére maddelerin tek faktdrde
toplandigi goriilmektedir. Bdylece Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi birinci

70



sinif gocuklari igin tek boyuttan olustugu ve toplam varyansin %83,516’si bu tek

boyut tarafindan aciklandigi gorilmektedir.
Tablo 9

Calisma Grubunu Olusturan Ikinci  Sinif  Cocuklarin  Calisma  Bellegi

Derecelendirme Olgedi Maddelerine Gére Toplam Agiklanan Varyanslar

Toplam Agiklanan Varyans

Baslangi¢c Ozdegerleri Faktor Yuklerinin Kareleri Toplami
Toplam Varyans Kiamuilatif Toplam Varyans Kiamiuilatif
% % % %
1 15,690 78,451 78,451 15,690 78,451 78,451
2 955 2,777 81,228
3 ,514 2,570 83,798
4 ,345 1,723 85,520
5 ,299 1,497 87,017
6 ,282 1,408 88,425
7 ,256 1,281 89,706
8 ,231 1,153 90,859
9 ,216 1,078 91,936
10 ,212 1,059 92,995
11 ,198 ,988 93,983
12 77 ,883 94,866
13 ,166 ,832 95,698
14 , 154 770 96,468
15 ,139 ,694 97,162
16 ,135 677 97,838
17 121 ,603 98,442
18 ,115 ,573 99,014
19 ,110 ,550 99,564
20 ,087 ,436 100,000

Tablo 9'da ¢alisma grubunu olusturan ikinci sinif cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine goére toplam aciklanan varyanslar
gOsterilmektedir. Tablo 9’da yer alan sonuglara gére maddelerin tek faktérde
toplandigi gortiimektedir. Bdylece Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi ikinci
sinif gocuklari igin tek boyuttan olustugu ve toplam varyansin %78,451’i bu tek
boyut tarafindan agiklandigi gérilmektedir.
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Tablo 10

Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (15 soru) Bilesenler Matrisi

Bilesenler Matrisi

Bilesen

1

20. soru ,907
9. soru ,890
14. soru ,886
18. soru ,883
19. soru ,879
10. soru ,867
5. soru ,865
4.soru ,863
15.soru ,859
12.soru ,849
17.soru ,846
3.soru ,839
1.soru ,838
7.soru ,836
2.soru ,827

Tablo 10’da ¢alisma grubunu olusturan anasinifi cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gdére (15 soru) bilesenler matrisi
gOsterilmektedir. Maddeler faktor yik de@erleri agisindan incelendiginde, yuk
degerleri icin kabul noktasi ,32 olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve digerleri,
2016, s.223). Tablo 10’da en yuksek deger ,907 ve en dusik deder ,827 olarak
gorulmektedir. En dusuk degerin ,32'den oldukga buylk oldugu igin higbir
maddenin ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica Tablo 10°’da maddelerin

tek faktérde toplandiklari distincesi de olusmaktadir.
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Tablo 11
Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (20 soru) Bilesenler Matrisi

Bilesenler Matrisi

Bilesen
1
20.soru ,906
11.soru ,900
16.soru ,899
14.soru ,895
9.soru ,889
13.soru ,888
18.soru ,875
19.soru ,874
5.soru ,868
10.soru ,861
4.soru ,859
15.soru ,855
3.soru ,844
12.soru ,841
6.soru ,841
8.soru ,840
7.soru ,840
17.soru ,839
1.soru ,834
2.soru ,820

Tablo 11'de galisma grubunu olusturan anasinifi cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olge§i maddelerine gére (20 soru) bilesenler matrisi
gOsterilmektedir. Tablo 11'de en yuksek deger ,906 ve en dusik deger ,820
olarak gorUlmektedir. En dusik degerin ,32'den oldukga blyuk oldugu igin higbir
maddenin ¢ikariimasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica Tablo 11’de maddelerin

tek faktdrde toplandiklari disincesi de olugmaktadir.

Tablo 10 ve Tablo 11'i karsilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) i¢in en disuk
deger ,827 iken anasinifi (20 soru) icin ,820 olarak belirlenmistir yani anasinifi (15
soru)’daki en dusuk deger anasinifi (20 soru)’daki en dusik degerden ,007 daha
yuksektir. En ylksek degerlere baktigimizda; anasinifi (15 soru) i¢in ,907 anasinifi
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(20 soru) icin ,906 olarak belirlenmigtir yani anasinifi (15 soru)'daki en ylksek
deger anasinifi (20 soru)daki en yuksek degerden ,001 daha yuksektir. Tablo
11’de dederlerin hala ylksek kalmasi o&lgekteki soru c¢ikartmak igin gerek

olmadigini ortaya koyabilmektedir.

Tablo 12
Calisma Grubunu Olusturan Birinci Sinif  Cocuklarin  Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgegi Maddelerine Gére Bilesenler Matrisi

Bilesenler Matrisi

Bilesen
1
17.soru ,937
20.soru ,937
19.soru ,936
12.soru ,933
13.soru ,931
16.soru ,930
18.soru ,930
10.soru ,925
9.soru 924
14.soru 923
11.soru ,923
8.soru 917
7.soru 916
6.soru ,900
3.soru ,896
15.soru ,892
4.soru ,885
1.soru ,881
5.soru ,880
2.soru 877

Tablo 12'de galisma grubunu olusturan birinci sinif gocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gére bilesenler  matrisi
gosterilmektedir. Tablo 12'de en yuksek deger ,937 ve en dugsuk deger ,877
olarak gorUlmektedir. En dusik degerin ,32’den oldukga blyuk oldugu icin higbir
maddenin ¢ikariimasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica Tablo 12’de maddelerin

tek faktdrde toplandiklari disincesi de olugsmaktadir.
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Tablo 13
Calisma Grubunu Olusturan Ikinci Sinif Cocuklarin  Calisma  Bellegi

Derecelendirme Olgegi Maddelerine Gére Bilesenler Matrisi

Bilesenler Matrisi

Bilesen
1
19.soru ,918
11.soru 911
9.soru 911
14.soru ,907
7.soru ,904
20.soru ,903
17.soru ,900
12.soru ,896
8.soru ,895
13.soru ,893
5.soru ,888
18.soru ,886
15.soru ,876
4.soru ,873
2.soru ,865
1.soru ,863
6.soru ,860
3.soru ,856
16.soru ,854
10.soru ,851

Tablo 13'te galisma grubunu olusturan ikinci sinif g¢ocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olcedi maddelerine  gdére bilesenler  matrisi
gOsterilmektedir. Tablo 13’te en yuksek deger ,918 ve en disik deger ,851
olarak gorulmektedir. En dusik degerin ,32’den oldukga blyuk oldugu igin higbir
maddenin ¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica Tablo 13’te maddelerin

tek faktorde toplandiklari disincesi de olugsmaktadir.

Giivenilirlik ¢alismasi (Galisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’nin
gluvenilirlik galigmasi). Guvenilirlik bir élgme aracinin tekrarlanan olgumlerde

ayni sonucu verme derecesinin gostergesidir (Pektas, 2013, s.90).
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Tablo 14

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegdi

Maddelerine Gére Cronbach Alfa Degeri

Glivenilirlik istatistigi
Cronbach Alfa  Standardize Edilmis Maddelere Gére = Maddelerin Sayisi

Degeri Cronbach Alfa Degeri
Anasinifi (15 soru) ,975 ,975 15
Anasinifi (20 soru) ,984 ,985 20
Birinci Sinif ,990 ,990 20
ikinci Sinif ,985 ,985 20

Cronbach Alfa Degeri sorular arasi korelasyona bagli uyum dederidir.
Cronbach Alfa Degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki guvenilirlik seviyesini
gOstermektedir. Bu degerin ,70 ve Ustl oldugu durumlarda 6lgegin guvenilir oldugu
kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda bu sinir ,60 degeri ve Ustu olarak
kabul edilebilir (Durmus ve digerleri, 2016, s. 89).

Tablo 14’te calisma grubunu olusturan cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére Cronbach Alfa Degeri gosteriimektedir.
Tablo 14’e gore bu degerler anasinifi (15 soru) i¢in ,975 anasinifi (20 soru) igin
,984 birinci sinif igin ,990 ve ikinci sinif icin ,985 bulunmustur. Bu degerlerin ,70
deg@erinin Ustinde olduklari igin Olgegin iyi derecede guvenilir bir dlgek oldugunu

gOstermektedir.

Anasinifindaki deg@erler karsilastinldiginda; anasinifi (15 soru)’daki degerin
(,975) anasinifi (20 soru)daki degere goére (,984) ,009 daha dusik oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 15

Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (15 soru) Madde-Toplam Istatistigi

Madde — Toplam istatistigi

Madde Madde Duzeltiimis Coklu Madde
Cikartildiginda  Cikartildidinda  Madde-Toplam Korelasyonun  Cikartildiginda
Olgegin Olgegin Korelasyonu Karesi Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa Degeri

l.soru 10,44 95,254 ,813 ,710 974
2.soru 10,64 95,539 ,802 ,709 974
3.soru 10,47 95,243 ,819 , 735 ,974
4.soru 10,81 95,473 ,842 , 745 ,974
5.soru 10,74 94,386 ,843 , 762 974
7.soru 10,58 96,686 ,812 ,693 ,974
9.soru 10,66 95,401 ,871 771 ,973
10.soru 10,54 95,345 ,847 767 ,973
12.soru 10,60 95,969 ,830 ,716 ,974
14.soru 10,67 94,760 ,866 770 ,973
15.soru 10,81 96,772 ,835 N 974
17.soru 10,66 96,203 ,822 ,710 ,974
18.soru 10,66 95,306 ,863 ,780 ,973
19.soru 10,63 95,514 ,861 , 784 ,973
20.soru 10,69 94,677 ,889 ,838 ,973

Tablo 15’te her hangi bir madde analizden ¢ikartildiginda, kalan maddeler
icin guavenilirigin ne dizeyde olacagini gdsteren bilgiler yer almaktadir. Bu
nedenle Tablo 15'in en son sutunda (madde c¢ikartildiginda Cronbach Alfa Degeri
sutununda) yer alan degerlerden higbirisi ¢calismada bulunan degerden buyuk
olmamasi gerekmektedir. Eger her hangi bir soru igin bu deger ¢alismada bulunan
Alfa degerinden bulylk ise o sorunun dlgekten cikarilmasi dusundlebilir (Guris &
Astar, 2015, s.286; Durmus ve digerleri, 2016, s. 93).

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri anasinifi gocuklari i¢in (15 soru) ,975
bulunmustur ve Tablo 15’teki son sutunda bu degerden daha buyuk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle higbir madde anasinifi ¢gocuklari igin (15 soru)

Olcekten cikariimasi s6z konusu degildir.
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Tablo 16
Calisma Grubunu Olusturan Anasinifi Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgegi Maddelerine Gére (20 soru) Madde-Toplam Istatistigi

Madde - Toplam istatistigi

Madde Madde Duzeltiimis Coklu Madde
Cikartildiginda  Cikartildidinda  Madde-Toplam Korelasyonun  Cikartildiginda
Olgegin Olgegin Korelasyonu Karesi Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa Degeri
l.soru 11,53 181,405 ,897 . ,983
2.soru 11,71 183,489 ,836 . ,984
3.soru 11,54 183,855 ,851 . ,984
4.soru 11,89 184,907 ,870 . ,984
5.soru 11,91 184,388 ,897 . ,983
6.soru 11,90 188,936 778 . ,984
7.soru 11,73 186,630 ,842 . ,984
8.soru 11,63 183,245 ,835 . ,984
9.soru 11,77 184,522 ,884 . ,984
10.soru 11,60 181,918 ,891 . ,983
11.soru 11,67 182,313 ,921 . ,983
12.soru 11,73 186,252 ,819 . ,984
13.soru 11,84 185,974 ,860 . ,984
14.soru 11,83 182,106 ,915 . ,983
15.soru 11,93 187,130 ,847 . ,984
16.soru 11,80 183,835 ,873 . ,984
17.soru 11,80 185,925 ,837 . ,984
18.soru 11,78 184,121 ,851 . ,984
19.soru 11,76 183,410 ,899 . ,983
20.soru 11,79 181,539 ,921 . ,983

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri anasinifi gocuklari i¢in (20 soru) ,984
bulunmustur ve Tablo 16’daki son sutunda bu degerden daha buyuk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle hicbir madde anasinifi ¢gocuklari igin (20 soru)

Olcekten c¢ikarilmasi s6z konusu degildir.
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Tablo 17
Calisma Grubunu Olusturan Birinci Sinif  Cocuklarin  Calisma Bellegi

Derecelendirme Olgedi Maddelerine Gére Madde-Toplam Istatistigi

Madde — Toplam istatistigi

Madde Madde Duzeltiimis Coklu Madde
Cikartildiginda  Cikartildidinda  Madde-Toplam Korelasyonun  Cikartildiginda
Olgegin Olgegin Korelasyonu Karesi Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa Degeri
l.soru 19,58 321,372 ,874 . ,990
2.soru 19,94 321,052 ,881 . ,990
3.soru 19,83 319,492 ,894 . ,990
4.soru 19,82 319,433 ,875 . ,990
5.soru 20,02 320,991 871 . ,990
6.soru 20,00 320,260 ,891 . ,990
7.soru 19,76 319,687 ,910 . ,990
8.soru 19,70 318,306 ,913 . ,990
9.soru 19,80 318,048 ,919 . ,990
10.soru 19,73 319,540 ,924 . ,990
11.soru 19,75 318,627 ,923 . ,990
12.soru 19,84 318,516 ,931 . ,990
13.soru 19,95 319,505 ,921 . ,990
14.soru 19,84 318,847 ,927 . ,990
15.soru 20,09 319,440 ,910 . ,990
16.soru 19,90 318,837 ,933 . ,990
17.soru 19,87 318,459 ,935 . ,990
18.soru 19,85 317,889 ,924 . ,990
19.soru 19,79 318,791 ,934 . ,990
20.soru 19,96 318,403 ,931 . ,990

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri birinci sinif ¢ocuklar igin  ,990
bulunmustur ve Tablo 17°deki son sutunda bu degerden daha buyuk bir deger
goérinmemektedir. Bu yuzden hicbir madde birinci sinif ¢ocuklari igin 6lgekten

cikariimasi s6z konusu degildir.
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Tablo 18
Calisma Grubunu Olusturan Ikinci Sinif Cocuklarin  Calisma  Bellegi

Derecelendirme Olgegi Maddelerine Gére Madde-Toplam Istatistigi

Madde — Toplam istatistigi

Madde Madde Duzeltiimis Coklu Madde
Cikartildiginda  Cikartildidinda  Madde-Toplam Korelasyonun  Cikartildiginda
Olgegin Olgegin Korelasyono Karesi Cronbach
Ortalamasi Varyansi Alfa Degeri
l.soru 14,56 213,849 ,848 . ,985
2.soru 14,74 215,326 ,849 . ,985
3.soru 14,65 214,943 ,837 . ,985
4.soru 14,70 213,431 ,865 . ,984
5.soru 14,81 214,045 874 . ,984
6.soru 14,89 215,823 ,841 . ,985
7.soru 14,63 211,905 ,892 . ,984
8.soru 14,59 213,457 ,881 . ,984
9.soru 14,66 214,511 ,898 . ,984
10.soru 14,58 213,007 ,828 . ,985
11.soru 14,69 213,539 ,897 . ,984
12.soru 14,61 213,346 ,879 . ,984
13.soru 14,85 214,940 ,880 . ,984
14.soru 14,69 213,791 ,894 . ,984
15.soru 14,86 216,320 ,864 . ,984
16.soru 14,74 215,200 ,834 . ,985
17.soru 14,70 214,396 ,887 . ,984
18.soru 14,68 215,268 ,867 . ,984
19.soru 14,59 212,488 ,905 . ,984
20.soru 14,76 213,960 ,888 . ,984

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri ikinci sinif gocuklari igin ,985 bulunmustur
ve Tablo 18deki son sidtunda bu degerden daha buyuk bir deger
goérinmemektedir. Bu yuzden higbir madde ikinci sinif ¢ocuklari igin dlgekten

cikariimasi s6z konusu degildir.

Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi ve Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Analizleri

Bu asamada analizler 4 alt bélimde incelenmistir. Birinci alt bolimde
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nin Glvenilirlik analizi yapilmistir ve bulgular
Tablo 19'da verilmistir. ikinci alt bélimde arastirmanin bu agsamasini olugturan tim

cocuklarin kayip deger analizi yapilmis ve bulgulari Tablo 20’de verilmistir. Ugtincii
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alt bolimde arastirmanin bu asamasini olusturan tum dagilimlar igin normal
dagihm analizi yapilmis ve bulgulari Tablo 21 ve 22'de sunulmustur. Ayrica
konuya aciklik getirmek adina bu dagilimlarin histogramlari da incelenmis ve sekil
3, 4,5, 6, 7, 8 ve 9da sunulmustur. Doérdlncu alt bolimde ise korelasyon analizi
yapilmistir ve bulgulari Tablo 23, 24, 25, 26, 27, 28 ve 29'da sunulmustur. Ayrica
konuya acikhk getirmek adina bu korelasyonlarin serpilme diagramlari da

incelenmis ve sekil 10, 11, 12, 13, 14 ve 15.’te sunulmustur.

Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nin giivenilirlik analizi. Tunceli ve
Akman (2012) tarafindan Turkceye uyarlanan Olgegin gecerlilik ve guvenilirlik
galismalari yapilmistir. Bu arastirma igin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin
guvenilirlik  calismasi tekrardan yapilmistir ve analiz sonuglari Tablo 19'da

sunulmustur.
Tablo 19

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgedi ve Alt
Testlerin Maddelerine gére Cronbach Alfa Degeri

Guvenilirlik istatistigi
Cronbach Alfa  Standardize Edilmis Maddelere Gére = Maddelerin Sayisi

Degeri Cronbach Alfa Degeri
Tdm Maddeler ,923 ,923 85
Renkler Alt Testi ,988 ,988 10
Harfler Alt Tetsi ,937 ,937 15
Sayilar/ Sayma
Alt Testi ,907 ,907 18
Boyutlar/
Kiyaslamalar
Alt Testi ,803 ,803 22
Sekiller Alt Testi , 762 , 762 20

Cronbach Alfa Degeri sorular arasi korelasyona bagli uyum degeridir.
Cronbach Alfa Degeri faktor altindaki sorularin toplamdaki guvenilirlik seviyesini
gOstermektedir. Bu degerin ,70 ve Ustl oldugu durumlarda dlgegin guvenilir oldugu
kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda bu sinir ,60 degeri ve Ustlu olarak
kabul edilebilir (Durmus ve digerleri, 2016, s. 89).
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Tablo 19'da g¢alisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi ve alt testlerin maddelerine gére Cronbach Alfa Degerini géstermektedir.
Tablo 19’a gore bu dederler tim maddeler i¢in ,923 renkler alt testi igin ,988
harfler alt testi icin ,937 sayilar alt testi icin ,907 boyutlar/ kiyaslamalar alt testi igin
,803 ve sekiller alt testi icin ,762 olarak bulunmustur. Bu degerlerin hepsi ,70
degerinden daha yuksek degerler oldugundan 6lgegin guvenilir bir dlgek oldugunu

gOstermektedir.

Kayip deger analizi. Olcek uyarlama asamasinda kayip deger analizi
yapiimis ve belirlenen 5 soruda kayip degerlerin ylksek oldugu gozlenmisgtir.
Arastirmanin bu asamasi igin tekrar kayip deger analizi yapilmis ve bulgulari

Tablo 20’de sunulmustur.

Eger kayip degerlerin az sayida degiskende toplanmis oldugu gérulurse, bu
durumda eger degisken/ler arastirma problemi acgisindan 6nemli ve temel
degiskenler degilse, degiskenlerin silinmesi (veri setinden g¢ikarilmasi)
dusindlebilir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.11). Olgek uyarlama asamasinda Tablo
1’e gobre calisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklari icin kayip degerlerin
yuzdeleri 13.soru (%47,5) ve 16.soru (%47,5), 8.soru (%42,8), 11.soru (%35,1),
6.soru (%31,9) ve 20.soru (%1,1)  olarak belirlenmigtir. Bu ylUzdeleri
karsilastirdigimizda kayip degerlerin 13, 16, 8, 11 ve 6. sorularinda 20.soruya
gore ¢ok daha yuksek oldugu gorulmektedir bu nedenle Olgegin 13, 16, 8, 11 ve 6.
sorularinda kayip degerlerin rastgele bir orantlu sergilemedigini, 20. soruda ise
rastgele bir oruntl sergiledigi dusundlebilir (rastgele bir 6rinta sergilemek tim
arastirmalarda oldugu gibi tum maddelerde rastgele ve az sayida kayip degerin
olmasidir, bu durumlarda kayip degerler belirli maddelerde toplanmamistir ve
rastgele dagilmistir). Olgek uyarlama asamasinda Tablo 2 ve Tablo 3’ten alinan
bilgiler de bu kayip degerlerin rastgele bir éruntu sergilemediklerini desteklemekte
ve Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nin birinci sinif ve ikinci sinif

cocuklarinda bu kayip deger yuzdelerine rastlanmamaktadir.
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Tablo 20

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi

Maddelerine Gére Kayip Deger Analizi (11)

Tek Degiskenli istatistik

n Ortalama  Standart Kayip Degerler Ug Degerlerin Sayisi
Sapma n % Min. Maks.
ls 142 ,87 7123 0 0 0 3
2.s 142 75 , 716 0 ,0 0 1
3s 142 ,80 ,687 0 ,0 0 1
4.s 142 ,64 728 0 0 0 1
5.s 142 ,63 729 0 ,0 0 1
6.s 97 ,62 ,668 45 31,7 0 1
7.s 142 ,82 ,718 0 0 0 3
8.s 127 79 ,674 15 10,6 0 2
9.s 142 ,70 ,650 0 ,0 0 0
10.s 142 ,81 ,704 0 0 0 2
11.s 132 e ,684 10 7,0 0 2
12.s 142 ,80 ,697 0 ,0 0 2
13s 88 ,60 ,635 54 38,0 0 0
14.s 142 74 ,750 0 0 0 2
15.s 142 ,61 , 752 0 0 0 2
16.s 113 ,69 ,656 29 20,4 0 1
17.s 142 74 ,638 0 0 0 1
18.s 142 72 , 738 0 ,0 0 2
19.s 142 79 ,713 0 0 0 2
20.s 142 ,61 ,683 0 0 0 0

Tablo 20’de calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére kayip deger analizi sonuglari verilmistir.
Tablo 20’ye gére kayip degerlerin yuzdesi en ylksek dederden en disuk degere
siralamasi; 13.soru (%38,0), 6.soru (%31,7), 16.soru (%20,4), 8.soru (%10,6),

11.soru (%7,0) olarak belirlenmistir.

Olgek uyarlama asamasinda ise (Tablo 1'gére) anasinifi gocuklari igin
kayip degerlerin yuzdesi en yuksek degerden en dusuk degere siralamasi; 13.soru
(%47,5) ve 16.soru (%47,5), 8.soru (%42,8), 11.soru (%35,1), 6.soru (%31,9) ve
20.soru (%1,1) olarak belirlenmistir. Tablo 1 ve Tablo 20’yi karsilastirdigimizda;
kayip degerlerin bu 5 soruda hala yuksek olmakla beraber o6lgek uyarlama

asamasindaki kayip degerlere gore bir disus oldugu gorulmektedir.
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Olgek uyarlama agsamasinda bu kayip degerlerin ¢éziimiinde faktér analizi
ve guvenilirlik ¢alismasi iki grup (anasinift 15 soru ve anasinift 20 soru) igin
yapilmis ve tium analizler karsilastirilmigtir. Analiz sonucunda anasinifinin her iki
grubu icin sonuglarin anlamli olmasindan dolayi 6lgekten soru g¢ikartmak igin bir
gerekge olmadigr kanisina varilmigtir. Arastirmanin bu asamasinda da bazi
ogretmenlerin bu 5 soruyu degerlendirmemeleri, kayip degerlerin yine de dlgek
uyarlama agsamasinda oldugu gibi bu 5 soruda toplanmasina neden olmustur. 5
soru diginda kayip degerin olmamasi da bu kayip degerlerin bu agsamada da
rastgele bir oruntu sergilemedigini desteklemektedir. Arastirmanin bu asamasinda
her ¢ocuga bir puan verilmesi gerektiginden ve bazi 6gretmenlerin bu 5 soruyu
degerlendirmemeleri bu puanlari etkileyeceginden, alanyazindan da elde edilen
bilgilere dayanarak, kayip degerlerin etkisini en aza indirmek i¢in bu 5 sorunun
arastirmanin bu asamasi icin analizlerden cikariimasi ve bu asamada tum

analizlerin 15 soru igin degerlendiriimesi uygun gorulmustur.

Normal dagilim analizi. Dagilimin normal olup olmadigina karar verilmesi,
uygulanacak veri ¢o6zimleme testine karar vermek agisindan 6nemlidir. Clnka
testler esas olarak parametrik olan ve parametrik olmayan testler olarak iki gruba
ayriimaktadir. Olgiimlerin dagilimin normal olmasi parametrik testlerin temel
kosuludur. Dagilimin normalligi tG¢ bicimde test edilebilir (Taspinar, 2017, s. 33,
34).

v Hipotez testi (Shapiro-Wilk veya Kolmogorov-Smirnow Testi)
v Basiklik ve garpiklik degerlerinin Z puanlarinin hesaplanmasi
v Grafiksel yontem

Bu arastirmada Calisma Bellegi Derecelendirme Olcegi ve Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi kullaniimistir. Bu iki 6lcekten elde edilen puanlar arasinda iligki
olup olmadigini test etmek icin korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon
analizinde hangi katsaylyr kullanmak adina bu dagilimlarin normal olup
olmadigina karar vermek gerekmektedir. Bu nedenle korelasyon analizine
geg¢meden Once bu dagiimlarin normalligini test etmek i¢in her u¢ yontemi

kullanarak normal dagilim analizi yapilmistir.

Calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin o6lgek puanlarinin  olusturdugu

dagihimlarin Kolmogorov-Smirnow ve Shapiro-Wilk testlerine gore normal dagilim
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analizleri Tablo 21'de, basiklik ve carpiklik degerlerine gbére normal dagihm
analizleri Tablo 22'de gosterilmistir. Daha sonra bu dagilimlarla ilgili histogramlar

Sekil 3,4, 5, 6, 7, 8 ve 9.’da cizilmistir ve histogramlarla ilgili bilgiler agiklanmistir.
Tablo 21

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin  Olgek Puanlarinin  Olusturdugu
Dagilimlarin - Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testlerine Gére Normal

Dagilim Analizi

Normal Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Dagilim Istatistik n p Istatistik n p
Calisma Bellegi
Dercelendirme Olgegi ,108 142 ,000 ,930 142 ,000
Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi ,103 142 ,000 ,935 142 ,000
Bracken Okul Olgunlugu
Olgeginin Renkler
Alt Testi ,526 142 ,000 ,58 142 ,000
Bracken Okul Olgunlugu
Olgeginin Harfler
Alt Testi ,258 142 ,000 , 740 142 ,000
Bracken Okul Olgunlugu
Olgeginin Sayilar
Alt Testi ,198 142 ,000 ,823 142 ,000
Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin Boyutlar /
Kiyaslamalar Alt Testi ,198 142 ,000 ,803 142 ,000
Bracken Okul Olgunlugu
Olgeginin Sekiller Alt Testi ,166 142 ,000 ,896 142 ,000

Tablo 21’de calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin 6lgek puanlarinin
olusturdugu dagilimlarin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerine goére
normal dagilim analizi gosteriimektedir. Tablo 21’de goéruldigu gibi gerek
Kolmogorov-Smirnow gerekse Shapiro-Wilk testi sonuglarina goére elde edilen
anlamlihk duzeyi p=,05 glven dizeyine gore daha dusik dizeydedir (p<,05). Tim
dagilimlarda p duzeyi ,000 olarak bulunmustur ki ,05’ten daha dusuktur. Bu
degerlere gore calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin test puanlarinin olusturdugu

dagihimlarin timu normal dagilim gdstermedidi ve bu nedenle parametrik test
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kosuluna uygun olmadigi goérunmektedir (Taspinar, 2017, s. 41; Guris & Astar,
2015, s. 183).

Tablo 22

Calisma Grubunu Olusturan Cocuklarin  Olgek puanlarinin  Olusturdudgu

Dagilimlarin Carpiklik ve Basiklik Katsayilarina Gére Normal Dagilim Analizi

istatistik
CcBDO BOOO BOOO BOOO BOOO BOOO BOOO
Renkler Harfler  Sayilar Boyutlar/ Sekiller

Kiyaslamalar
n 142 142 142 142 142 142 142
Kayip 0 0 0 0 0 0 0
Ortalama 43,61 92,42 99,37 23,83 81,55 84,96 72,39
Ortalama igin
Standart Hata ,446 ,945 ,634 2,377 1,820 1,194 1,282
Medyan 44,00 92,00 100,00 13,00 89,00 86,00 75,00
Mod 37 91 100 7 100 91 80
Stadart Sapma 5,314 11,285 7,553 28,330 21,691 14,231 15,272
Varyans 28,239 126,742 57,042 802,567 470,519 202,523 233,233
Carpiklik ,671 =277 -11,916 1,586 -1,332 -2,082 -1,374
Carpikhk igin
Standart Hata ,203 ,203 ,203 ,203 ,203 ,203 ,203
Basiklik -,082 3,917 142,000 1,336 1,551 5,849 2,682
Basiklik igin
Standart Hata ,404 ,404 ,404 ,404 ,404 404 ,404
Degisim Aralgi 22 87 90 100 100 82 90
En Dusuk Deger 37 41 10 0 0 18 10
En Yuksek Deger 59 128 100 100 100 100 100

Tablo 22’de calisma grubunu olusturan g¢ocuklarin Olgek puanlarinin
olusturdugu dagihimlarin carpiklik ve basiklik katsayilarina gore normal dagilim
analizi gosteriimektedir. Carpiklik katsayisi negatif ise sola garpik dagilim, pozitif
ise saga carpik dagilimi gostermektedir. Pozitif basiklik katsayisi sivri dagilima,

negatif basiklik katsayisi ise basik dagilimi gostermektedir. Normal dagihmdaki
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ideal basiklik ve carpiklik katsayisi sifirdir. Dagilimin saga ya da sola garpik
olmasinin merkezi egilim olg¢utlerinin yerini dedistirmesi sonucunda ¢an egrisinin
carpiklik, basiklik ve sivrilik degerleri de degismektedir. iste bu degerlerin belirli
oranlarda olmasi halinde dagiiimin normal oldugu ya da saga veya sola garpik
oldugu sonucuna ulagilir. Bunun hesaplanmasi igin basiklik ve garpiklik degerleri

“Z” degerine donusturulerek yapilir. Buna gore “Z” sinir degerleri soyledir:
Z>1,96 ise ,05 duzeyinde normal dagilimdan farkhdir.
Z>2,58 ise ,01 duzeyinde normal dagilimdan farkhdir.
Z>3,29 ise ,001 duzeyinde normal dagihmdan farkhdir.

Z puani hesaplamasi ise garpiklik ve basiklik de@erlerinin kendi standart
hata degerlerine (aritmetik ortalamada olusan hata miktari) bolimda ile belirlenir.
Bu hesaplanmanin sonucunda dagilimin normal olup olmadigina karar verilmesi,
uygulanacak veri gozimleme testine karar vermek agisindan onemlidir (Taspinar,
2017, s. 33,34).

Tablo 22'yi inceledigimizde dagilimlar hakkinda asagidaki bilgiler elde

edilebilir:

v Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’nin olusturdugu dagilim
carpiklik acisindan saga c¢arpik (,671/,203=3,305), basiklik agisindan
normal bir dagihmdir (-,82/,404=-,202).

v Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin olusturdugu dagiim carpiklik
acisindan normal (-,277/,203=-1,364), basiklik agisindan ise sivri bir
dagilimdir (3,917/,404=9,6).

v Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin Renkler alt testinden olugan
dagilim carpiklik agisindan asiri sola carpik (-11,916/,203=-58,699),
basiklik agisindan ise asiri sivri bir dagilimdir (142/,404=351,485).

v' Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nin Harfler alt testinden olugan
dagilim carpikhk agisindan saga c¢arpik (1,586/,203=7,812), basiklik
acisindan ise sivri bir dagihmdir (1,336/,404=3,306).

v Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin Sayilar alt testinden olugan
dagilim garpiklik agisindan sola garpik (-1,332/,203=-6,561), basikhk
acisindan ise sivri bir dagilimdir (1,551/,404=3,839).
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v" Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nin Boyutlar/Kiyaslamar alt testinden
olusan dagilim carpiklik agisindan sola ¢arpik (-2,082/,203=-10,256),
basiklik agisindan ise sivri bir dagilimdir (5,849/,404=14,477).

v Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin Sekiller alt testinden olugan
dagilim garpiklik agisindan sola garpik (-1,374/,203=-6,635), basikhk
acisindan ise sivri bir dagihmdir (2,682/,404=6,638).

Normal dagilim olgumlerin ¢gogunlugunun orta bdlgelerde yogunlastigi,
kenar bolgelerde giderek seyreklestigi ¢can egrisi bilinen grafiksel bir sekli ifade
eder. Sola ve saga carpik dagilimlarda degerler farklilagmaktadir. Sola carpik
dagilimi olan bir test kolay bir test olarak kabul edilirken, saga ¢arpik dagilimi olan
bir test zor bir test olarak kabul edilebilir (Taspinar, 2017, s. 31, 32, 33). Bu
arastirma ile ilgili tim dagihimlarin histogramlar Sekil 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.da

gOsterilmektedir.
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Sekil 3. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme

Olgek puanlarinin olugturdugu dagilimin histogrami.
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Sekil 3.’te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme  Olgek  puanlarinin  olusturdugu  dagihmin  histogrami
gOsterilmektedir. Histogram incelendiginde gocuklarin aldiklari puanlarin gogunun
37-47 arasinda yigildigi goérunmektedir. Bu nedenle dagilim saga carpik bir
dagihmdir. Bagka bir deyigle c¢ocuklar bu ol¢ekten c¢ogunlukla disuk puan
almiglardir (disuk puan bu Olgekte iyi bir ¢alisma bellegini gdsterir). Basiklik
acisindan ise normal gorunmektedir ve bu da orta degerlerin normal duzeyde

olmasini gostermektedir.
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Sekil 4. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgek

puanlarinin olusturdugu dagilimin histogrami.

Sekil 4.’te galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgek puanlarinin olusturdugu dagiimin histogrami gdsteriimektedir. Histogram
incelendiginde c¢ocuklarin aldiklari puanlarin ¢ogunun 85-100 arasinda olup
normal bir sekilde dagildigi gérinmektedir. Basiklik agisindan ise sivri bir dagilim
olarak goérinmektedir ve bu da orta deg@erlerin az oldugunu ve alinan puanlarin

birbirlerine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.
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Sekil 5. Calisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’'nin

Renkler alt test puanlarinin olusturdugu dagilimin histogrami.

Sekil 5.’te galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin  Renkler alt test puanlarinin  olusturdugu dagihmin histogrami
gOsterilmektedir. Histogram incelendiginde cocuklarin aldiklar puanlarin nerede
ise hepsinin 100 oldugu bu nedenle dagilimin asiri sola ¢arpik oldugu
gorunmektedir. Basiklik agisindan ise asiri sivri bir dagilim olarak gérinmektedir

ve bu da orta de@erlerin nerede ise hi¢ olmadigini gostermektedir.
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BOOO Harfler Alt Testi Yiizdelik Puanlari

Sekil 6. Calisma grubunu olusturan Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin Harfler alt

test puanlarinin olusturdugu dagilimin histogrami.

Sekil 6."da galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin  Harfler alt test puanlarinin  olusturdugu dagiimin histogrami
gOsterilmektedir. Histogram incelendiginde ¢ocuklarin aldiklari puanlarin ¢gogunun
0-30 arasinda oldugunu ve bu nedenle dagilim saga carpik bir dagihmdir. Bagska
bir deyigsle gocuklarin bu odlgekten ¢ogunlukla dusik puan aldiklari gortlmektedir.
Basiklik acisindan ise sivri bir dagilim olarak gorunmektedir ve bu da orta
deg@erlerin az oldugunu ve alinan puanlarin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu

gOstermektedir.
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BOOO Sayilar Alt Testi Yiizdelik Puanlari

Sekil 7. Calisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nin

Sayilar alt test puanlarinin olusturdugu dagilimin histogrami.

Sekil 7.de galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi’nin  Sayilar alt test puanlarinin  olusturdugu dagilimin  histogrami
gOsterilmektedir. Histogram incelendiginde ¢ocuklarin aldiklari puanlarin ¢gogunun
70-100 arasinda yigildigini bu nedenle dagihm sola garpik bir dagilimdir. Baska
bir deyisle c¢ocuklarin bu alt testten c¢ogunlukla ylksek puan aldiklar
gorulmektedir. Basiklik acgisindan ise sivri bir dagihm olarak gérinmektedir ve bu
da orta degerlerin az oldugunu ve alinan puanlarin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu

gOstermektedir.
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BOOO Boyutlar/Kiyaslamalar Alt Testi Yiizdelik Puanlari

Sekil 8. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’'nin

Boyutlar / Kiyaslamalar alt test puanlarinin olusturdugu dagihmin histogrami.

Sekil 8.'de galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi’nin Boyutlar/ Kiyaslamalar alt test puanlarinin olusturdugu dagilimin
histogrami  goOsterilmektedir. Histogram incelendiginde c¢ocuklarin aldiklari
puanlarin gogunun 70-100 arasinda yigildigini bu nedenle dagilim sola ¢arpik bir
dagihmdir. Baska bir deyisle gocuklarin bu olgekten ¢ogunlukla ylksek puan
aldiklari  gorulmektedir. Basiklik acisindan ise sivri bir dagihm olarak
goérunmektedir ve bu da orta degerlerin az oldugunu ve alinan puanlarin

birbirlerine ¢cok yakin oldugunu gostermektedir.
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BOOO Sekiller Alt Testi Yiizdelik Puanlari

Sekil 9. Calisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’'nin

Sekiller alt test puanlarinin olusturdugu dagilimin histogrami.

Sekil 9.da galisma grubunu olusturan gocuklarin Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nin  Sekiller alt test puanlarinin  olusturdugu dagilimin  histogrami
gOsterilmektedir. Histogram incelendiginde ¢ocuklarin aldiklari puanlarin ¢gogunun
65-100 arasinda yigildigini bu nedenle dagilim sola garpik bir dagilimdir. Baska
bir deyisle ¢ocuklarin bu odlgekten ¢cogunlukla yuksek puan aldiklari goralmektedir.
Basiklik acisindan ise sivri bir dagilim olarak gorunmektedir ve bu da orta
deg@erlerin az oldugunu ve alinan puanlarin birbirlerine ¢ok yakin oldugunu

gOstermektedir.

Korelasyon analizi. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate
alinmaksizin aralarindaki iligkinin derecesini ve yonunu belirlemek amaciyla
kullanilan istatistik yontemine korelasyon denir. Baska bir deyisle korelasyon
degiskenlerin birindeki degisimin diger degiskenlerde de var olup olmama
durumunu ve varsa diuzeyini gosteren bir katsayidir (Durmus ve digerleri, 2016, s.
143; Tagpinar, 2017, s. 193).

94



Korelasyon analizinde hangi katsayisini kullanabilmek igin dagilimlarin
normal olup olmadigini test etmek gerekiyor. Bu arastirmada kullanilan tim
dagihimlar hem istatistiksel (Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Testi; Carpikhk
ve basiklik katsayl degerinin Z dederi) olarak hem grafiksel olarak (histogram)

incelenmis ve hepsinin normal dagilim olmadigi sonucuna variimistir.

Uygulamada s6z konusu dagilimlar, normal dagihmli bir ana kutleden
gelmiyor ancak normallik varsayimin saglanmasi gereken istatistiksel analizlerin
kullaniimasi gerekiyor ise dagilim vyeni bir dagilima doénustaralebilir. Veri
donusturme iglemleri, verileri farkh birimlerle yeniden ifade etmektir. Yapilacak
Dondgumler sonrasi, dagiimin normal dagihim olmasi kesin olmamakla beraber
donusum oOncesine gore uygun donusum yapilmasi koguluyla, normal dagilima
yakin olmasi beklenebilir. Burada onemli olan uygun donusumlerin yapilmasidir
(Guris & Astar, 2015, s. 180; Cokluk ve digerleri, 2016, s. 16).

Bu dogrultuda tim dagilimlarin normal dagilima donustirmesi igin uygun
donusumler kullaniimig ve donugumler gercgeklestirilmistir. Donusum sonuglarina
gére sadece Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'ne ters cevirme donustirme
yontemi kullanarak normal dagihm elde edilebilmigtir. Carpiklik agisindan saga
carpik (,671/,203=3,305) bir dagihm iken donustirmeden sonra normal bir dagilim
(-,209/,203=-1,029), basiklik agisindan da normal bir dagiim iken (-,82/,404=-
,202) donustirmeden sonra deQerleri degismis fakat hala normalligini
koruyabilmigtir (-,792/,404=-1,960). Diger dagilimlarin donustirme ydnteminden
sonra normal dagilim elde edilememistir. Tum bu bilgilere dayanarak korelasyon
analizinde parametrik testler icin kullanilan Pearson katsayisi yerine parametrik
olmayan testler icin kullanilan Spearman katsayisi tercih edilmistir ve tim

dagihimlar oldugu gibi (dénustiirmeden) korelasyon analizine alinmistir.

Calisma grubunu olugsturan c¢ocuklarin olgek puanlarinin  olusturdugu
dagilimlarin tanimlayici istatistigi Tablo 23’te, dagilimlarla ilgili korelasyon
analizleri Tablo 24, 25, 26, 27, 28, 29'da ve korelasyon analizi ile ilgili serpilme

diagramlari sekil 10, 11, 12, 13, 14, 15.'te gosteriimektedir.
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Tablo 23
Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin  Olgek Puanlarinin  Olusturdugu
Dagilimlarin Tanimlayici Istatistikleri

Tanimlayici statistik

Ortalama Standart n
Sapma
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi Standart Puani 43,61 5,314 142
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Standart Puani 92,42 11,258 142
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Renkler Alt Testi Yiizdelik
Puani 99,37 7,553 142
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Harfler Alt Testi Yiizdelik
Puani 23,83 28,330 142
Bracken Okul Olgunlugu Olcegi Sayilar Alt Testi Yiizdelik
Puani 81,55 21,691 142
Bracken Okul Olgunlugu Olcedi Boyutlar/ Kiyaslamalar Alt
Testi Yuzdelik Puani 84,96 14,231 142
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sekiller Alt Testi Yiizdelik
Puani 72,39 15,272 142

Tablo 23'te c¢alisma grubunu olusturan cocuklarin dlgekten aldiklari
puanlarinin  olusturdugu dagilimlarin tanimlayici istatistikleri gosterilmektedir.
Tablo 23’0 inceledigimzde Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nden elde
edilen ortalama 43,61 Bracken Okul Olguniugu Olgegi’nden elde edilen ortalama
ise 92,42 olarak belirlenmistir. Bracken Okul Olgunlugu Olgegi alt testlerine
baktigimizda en ylksek ortalamanin Renkler alt testinde (99,42), en dusuk
ortalamanin ise Harfler alt testinde (23,83) oldugu gorulmektedir. Renkler alt
testinden sonra en ylksek ortalamanin sirasiyla “Boyutlar/ Kiyaslamalar” (84,96),

“Sayilar” (81,55) ve “Sekiller” (72,39) alt testlerinde oldugu goriimustar.
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Tablo 24

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nden aldiklari

Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
CBDO BOOO

Spearman’in ¢BDO Korelasyon Katsayis| -375"
Siralama P (cift yonlu) . ,000
Korelasyon n 142 142
Katsayisi BOOO Korelasyon Katsayis| -375"

P (cift yonlii) 000 .

n 142 142

**Korelasyon ,01 seviyesinde anlamhdir.

Tablo 24’te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nden aldiklari puanlarin korelasyon analizi gdsteriimektedir. Korelasyon
isareti iliskinin yonunl gosterirken, degeri ise gucunu gostermektedir. Genel olarak
kabul edilen sinir degerlerine bakildiginda ise; ,00-,19 arasi ¢ok zayif ,20-,39 arasi
zayif ,40-,69 arasi orta duzey ,70-,89 arasi yuksek dizey ,90-1,00 arasi ¢ok
yuksek dizey iliski olarak degerlendiriimektedir (Taspinar, 2017, s. 194).

Degiskenlerden birinin de@erleri artarken digerinin degerleri azaliyorsa ters
orantil bir iligkiden s6z edilebilir. Bu ters iliski negatif korelasyon olarak tanimlanir.
Bulunan korelasyon katsayisi negatif isaretlidir ve -1’ e yaklastikga glicinin arttigi

soylenebilir (Tagpinar, 2017, s. 193).

Tablo 24’0 inceledigimizde c¢alisma grubunu olusturan gocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,375 oldugu
gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamliigini incelemek icin p degeri ele
alindiginda ,05’ten kuguk oldugu (p=,00) gorulmektedir. Bu sonuca gore katsayi
istatistiksel agidan anlamhdir ve yorumlanabilir. -,375 olarak elde edilen
korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin iki 6lgekten aldiklari puanlar arasinda

negatif ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldudu igin zayif bir iligski vardir
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karari verilebilir.  Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01

seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 24’ten anlagiimaktadir.
Tablo 25

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’nden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgedin Renkler Alt

Testinden aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
CcBDO BOOO
Renkler
Spearman’in cBDO Korekasyon -,137
Siralama Katsayisi
Korelasyon P (cift yonli) . ,104
Katsayisi n 142 142
BOOO Korelasyon Katsayis| -,137
Renkler P (cift yonlu) ,104 .
n 142 142

Tablo 25te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Renkler alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizi gdsterilmektedir. Tablo
25'i inceledigimizde c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Renkler alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,137
oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamhligini incelemek icin p
degeri ele alindiginda ,05’ten buyuk oldugu (p=,104) goérilmektedir. Bu sonuca
gére katsay! istatistiksel agidan anlamli degildir ve yorumlanamaz. Baska bir
deyisle bu iki dlcek arasinda korelasyon bulunamamistir. Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi Renkler alt testinde bir cocuk hari¢ diger cocuklarin elde ettikleri puan
100’de 100 oldugu igin bdyle bir dagihmin her hangi bir dagilimla korelasyonu
sOzkonusu olamaz. Boyle bir dagilim ancak kendisi gibi tum puanlarin 100 olan

bagka bir dagilimla korelasyonu olabilir.
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Tablo 26

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi Harfler Alt

Testinden aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
cBDO BOOO
Harfler
Spearman'in CBDO Korelasyon Katsayisi -,382"
Siralama P (cift yonl() . ,000
Korelasyon n 142 142
Katsayisi BOOO Korelasyon Katsayisi -,382"
Harfler P (cift yonli) ,000 .
n 142 142

**Korelasyon ,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 26’da calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Harfler alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizi gosterilmektedir. Tablo
26’yi inceledigimizde c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Harfler alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,382
oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamhligini incelemek igin p
degeri ele alindiginda ,05’ten kiguk oldugu (p=,00) gérulmektedir. Bu sonuca goére
katsay! istatistiksel agidan anlamhdir ve yorumlanabilir. -,382 olarak elde edilen
korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin iki 6lgekten aldiklari puanlar arasinda
negatif ve ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu icin zayif bir iliski vardir
karari verilebilir.  Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01

seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 26’da gorulmektedir.
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Tablo 27

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi Sayilar Alt

Testinden aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
cBDO BOOO
Sayilar
Spearman'in CBDO Korelasyon Katsayisi -,218"
Siralama P (cift yonl() . ,009
Korelasyon n 142 142
Katsayisi BOOO Korelasyon Katsayisi -,218"
Sayilar P (cift yonli) ,009 .
n 142 142

**Korelasyon ,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 27°de c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sayilar alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizi goésterilmektedir. Tablo
27’yi inceledigimizde c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sayilar alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,218
oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamliigini incelemek igin p
degeri ele alindiginda ,05'ten kuglk oldugu (p=,009) goérilmektedir. Bu sonuca
gOre katsay! istatistiksel agidan anlamlidir ve yorumlanabilir. -,218 olarak elde
edilen korelasyon negatif oldugundan, cocuklarin iki olgekten aldiklari puanlar
arasinda negatif ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu igin zayif bir
iligki vardir karari verilebilir. Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin

,01 seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 27°’den anlagiimaktadir.
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Tablo 28

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgeginden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgedi’n Boyutlar/

Kiyaslamalar Alt Testinden aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
cBDO BOOO
Boyutlar/
Kiyaslamalar
Spearman'in CBDO Korelasyon Katsayisi -,365 "
Siralama P (cift yonli) . ,000
Korelasyon n 142 142
Katsayisi BOOO Korelasyon Katsayis| -,365"
Boyutlar/ P (cift yonl() ,000 .
Kiyaslamalar n 142 142

**Korelasyon ,01 seviyesinde anlamhdir.

Tablo 28de calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizi
gOsterilmektedir. Tablo 28’i inceledigimizde galisma grubunu olusturan ¢ocuklarin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan ile Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlari arasindaki
korelasyon katsayisinin -,365 oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin
anlamliligini incelemek icin p degeri ele alindiginda ,05’ten kuguk oldugu (p=,00)
gorulmektedir. Bu sonuca gore katsayl istatistiksel acgidan anlamhdir ve
yorumlanabilir. -,365 olarak elde edilen korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin
iki 6lcekten aldiklari puanlar arasinda negatif ve ve bu degerin ,20- ,39 arasinda
bir deger oldugu icin zayif bir iliski vardir karari verilebilir. Bu iligki yani korelasyon
katsayisinin hipotez testinin ,01 seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 28’den

anlasiimaktadir.
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Tablo 29

Calisma Grubunu Olugturan Cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden Aldiklari Puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegin Sekiller Alt

Testinden aldiklari Puanlarin Korelasyon Analizi

Korelasyon
cBDO BOOO
Sekiller
Spearman'in CBDO Korelasyon Katsayisi -,304"
Siralama P (cift yonl() . ,000
Korelasyon n 142 142
Katsayisi BOOO Korelasyon Katsayisi -,304"
Sekiller P (cift YonIU) ,000 .
n 142 142

**Korelasyon ,01 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 29da c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sekiller alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizi goésterilmektedir. Tablo
29'u inceledigimizde c¢alisma grubunu olusturan cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sekiller alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,304
oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamhligini incelemek ig¢in p
degeri ele alindiginda ,05’ten kiguk oldugu (p=,00) gérulmektedir. Bu sonuca goére
katsay! istatistiksel agidan anlamhdir ve yorumlanabilir. -,.304 olarak elde edilen
korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin iki dlgekten aldiklari puanlar arasinda
negatif ve ve bu deg@erin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu igin zayif bir iligki
vardir karari verilebilir. Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01

seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 29’dan anlagiimaktadir.

Degiskenlerin aralarindaki iliskinin yonint ve iligkinin dogrusal olup
olmadigdini tespit etmek icin sepilme diagramlari kullaniimaktadir ve gorsel olarak
degerlendiriimektedir. Sepilme diagramlari aykiri degerler olup olmadiginin da

gOstergesidir (Durmus ve digerleri, 2016, s. 147).

Calisma grubunu olusturan gocuklarin olusturduklari dagilimlarin sepilme

diagramlari sekil 10, 11, 12, 13, 14, 15.’te gosterilmektedir.
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Sekil 10. Calisma grubunu olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’'nden aldiklari

puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 10.’da g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi'nden aldiklar puanlarin olusturdugu serpilme diagrami gdsterilmektedir.
Sekil 10.’u inceledigimizde iki Olcek arasinda negatif yonde dogrusal bir iligki
oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden elde edilen puanlar azalirken Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'nden
elde edilen puanlar artmaktadir. U¢ de@erler agisindan ise ¢ok az u¢ degerin

oldugu ve tim puanlarin korelasyon dogrusunun etrafinda oldugu goértlmektedir.
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Sekil 11. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olcegi Renkler alt testinden

aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 11.’de c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Renkler alt testinden aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami
goOsterilmektedir. Sekil 11.i inceledigimizde iki 6lcek arasinda negatif yonde
dogrusal bir iligki oldugu gortulmektedir. Fakat bu iliskide Bracken Okul Olgunlugu
Olgegi Renkler alt testinden alinan puanlar sabit olarak kalmisken Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden alinan puanlar kendi cizgisini olusturmustur ve
azalarak devam etmigtir. Bu nedenle bu iki dlgek puanlari arasinda anlaml bir

korelasyon gorulmemektedir.
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Sekil 12. Calisma grubunu olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Harfler alt testinden

aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 12.’de g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Harfler alt testinden aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami
gOsterilmektedir. Sekil 12.'yi inceledigimizde iki 6lgcek arasinda negatif yonde
dogrusal bir iliski oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen puanlar azalirken Bracken Okul
Olgunlugu Olcegi Harfler alt testinden elde edilen puanlar artmaktadir. Ayrica
diagramda uc degerlerin fazla oldugu goérinmektedir. Bu ug¢ degerlerin ¢ogu
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Harfler alt testinden ortalamaya gére yiiksek puan

alan ¢ocuklardir.
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Sekil 13. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegdi Sayilar alt testinden

aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 13.te g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sayilar alt testinden aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami
goOsterilmektedir. Sekil 13.’0 inceledigimizde iki 6lgek arasinda negatif yonde
dogrusal bir iliski oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen puanlar azalirken Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi Sayilar alt testinden elde edilen puanlar artmaktadir. Ayrica
diagramda uc¢ degerlerin ¢ok oldugu gorinmektedir. Bu ug¢ degerlerin ¢ogu
Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sayilar alt testinden ortalamaya gére diisiik puan

alan ¢ocuklardir.

106



1 QOoOO00C0O0Q 00O Q

00C0000C O o
o000 0Q0OQOOCOO

1

T T T T T T
33 40 43 a0 a5 60

CBDO Standart Puanlari

BOOO Kiyaslamalar Alt Testi Yizdelik Puanlari
o]

Sekil 14. Calisma grubunu olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi'n Boyutlar/

Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 14.’te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi
Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme
diagrami gosterilmektedir. Sekil 14.’G inceledigimizde iki 6lgek arasinda negatif
yonde dogrusal bir iligki oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen puanlar azalirken Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testinden elde edilen puanlar
artmaktadir. Ug deg@erler agisindan ise ¢ok az ug degerin oldugu ve tum puanlarin

korelasyon dogrusunun etrafinda oldugu gorulmektedir.
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Sekil 15. Calisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme
Olgegi’nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sekiller alt testinden

aldiklari puanlarin olusturdugu serpilme diagrami.

Sekil 15.te g¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sekiller alt testinden aldiklari puanlarin  olusturdugu serpilme diagrami
gOsterilmektedir. Sekil 15.i inceledigimizde iki 6lcek arasinda negatif yonde
dogrusal bir iliski oldugu gorulmektedir. Bagka bir deyisle Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden elde edilen puanlar azalirken Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi Sekiller alt testinden elde edilen puanlar artmaktadir. Ug
deg@erler acisindan ise ¢ok az u¢ degerin oldugu ve tum puanlarin korelasyon

dogrusunun etrafinda oldugu gortlmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boélimde arastirmanin tartismasi 4 alt bolim ve dneriler alt bolimu
olmak lizere toplam 5 alt boéliimde sunulmustur. ik olarak kayip deger analizi ve
sonuglarindan bahsedilmistir. Daha sonra faktor analizi ve sonuglari verilmigtir.
Faktor analizinden sonra guvenilirlik analizi ve sonuglari verilmigtir. Tartismanin
son alt boluminde korelasyon analizi ve sonuglari ele alinmistir ve arastirmalarla
kargilastiriimistir. Besinci alt bolim o6neriler ise, o6gretmenlere Oneriler ve

arastirmaya yonelik dneriler olmak Uzere 2 alt bolumde ele alinmistir.
Kayip Deger Analizi

Arastirmanin Olgcek uyarlama asamasinda Calisma Belledi Derecelendirme
Olgegi'nde anasinifi cocuklari i¢in bazi sorularda kayip degerlerin yiiksek
olmasindan dolayi kayip deger analizi yapiimistir ve bu analizin sonuglari dikkatte

alinarak aragtirmanin uygulama asamasindaki analizler i¢in kararlar alinmistir.

Genis veri setlerinde rastgele bir 6rlntl sergileyen az sayida kayip deger
varsa, sorun c¢ok ciddi degildir ve kayip degerleri ortadan kaldirmada farkl
yontemlerin kullaniimasi benzer sonuglar Uretecektir. Ancak kuguk ya da orta
blayuklUkteki veri setlerinde ¢ok sayida kayip deger bulunmasi ciddi sorunlara
neden olur. Ne yazik ki, hangi orneklem buyuklugu icin ne kadar kayip degerin

tolere edilebilecegine iligkin bir élgut yoktur (Cokluk ve digerleri, 2016, s.11).

Tablo 1’e gore calisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklari i¢in kayip
degerlerin yuzdeleri 13.soru (%47,5) ve 16.soru (%47,5), 8.soru (%42,8), 11.soru
(%35,1), 6.soru (%31,9) ve 20.soru (%1,1) olarak belirlenmigtir. Bu yuzdeleri
karsilastirdigimizda kayip degerlerin 13, 16, 8, 11 ve 6. sorularinda 20.soruya
goére ¢ok daha yuksek oldugu gorulmektedir bu nedenle Olgegin 13, 16, 8, 11 ve 6.
sorularinda kayip degerlerin rastgele bir orantu sergilemedigini, 20. soruda ise
rastgele bir orunti sergiledigi dusundlebilir (rastgele bir 6rinta sergilemek tim
arastirmalarda oldugu gibi tUm maddelerde rastgele ve az sayida kayip degerin
olmasidir, bu durumlarda kayip degerler belirli maddelerde toplanmamigtir ve

rastgele dagilmistir).

Tablo 2’de calisma grubunu olusturan birinci sinif g¢ocuklarin Calisma

Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine goére kayip deger analizine
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baktigimizda; 8.soru (%1,5), 11.soru (%,7), 13.soru (%5,1) ve 4, 15, 16, 19.
sorulari igin (%,4) yuzdeleri hesaplanmistir. Bu yuzdeleri anasinifi gocuklari igin
hesaplanan ylzdelerle karsilastirdigimizda (Tablo 1); 13.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi icin (%47,5) iken birinci sinif i¢in (%5,1), 16.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%47,5) iken birinci sinif igin (%,4), 8.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%42,8) iken birinci sinif i¢in (%1,5), 11.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%35,1) iken birinci sinif i¢in (%,7), 6.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi igin (%31,9) iken birinci sinif igin (%,0), degerler gérulmektedir.
Bu bilgiler dogrultusunda belirlenen 5 soruda (13, 16, 8, 11, 6) anasinifinda ve
birinci sinif igin bulunan degerler arasinda 6nemli fark oldugu igin, bu sorularin
anasinifi icin rastgele bir 6rlintl sergilemezken, birinci sinif igin rastgele bir 6rintl

sergiledikleri ifade edilebilir.

Tablo 3'te galisma grubunu olusturan ikinci sinif cocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére kayip deger analizine baktigimizda; 2, 5,
6. sorular igin (%,3), 4, 11, 13, 17. sorular igin (%,6) ve 16.soru igin (%1,4) olarak
hesaplanmistir. Bu ylzdeleri anasinifi ve birinci sinif ¢ocuklari icin hesaplanan
yuzdelerle karsilastirdigimizda (Tablo 1 ve Tablo 2); 13.soruda kayip deger
yuzdesi anasinifi i¢in (%47,5) birinci sinif igin (%5,1) ikinci sinif i¢cin (%,6),
16.soruda kayip deger yuzdesi anasinifi igin (%47,5) birinci sinif igin (%,4) ikinci
sinif igin (%1,4), 8.soruda kayip deger yuzdesi anasinifi i¢in (%42,8) birinci sinif
icin (%1,5) ikinci sinif igcin (%,0), 11.soruda kayip deger ylUzdesi anasinifi i¢in
(%35,1) birinci sinif igin (%,7) ikinci sinif i¢in (%,6), 6.soruda kayip deger ylzdesi
anasinifi igin (%31,9) birinci sinif igin (%,0) ikinci sinif igin (%,3), olarak
goOrulmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda belirlenen 5 soruda (13, 16, 8, 11, 6)
anasinifindaki degerlerin birinci sinif ve ikinci sinifin degerlerine gére daha yuksek
oldugu ve aralarinda énemli bir fark oldugu bulundugu igin, bu sorularin anasinifi
icin rastgele bir oruntu sergilemezken, birinci sinif ve ikinci sinif i¢in rastgele bir

oruntl sergiledikleri ifade edilebilir.

Temel analizler, kayip degerlerin oldugu ve olmadigi durumlar igin
tekrarlanmalidir. Eger benzer sonuglar elde edilirse, bu sonuglarin dogruluguna
glven duyulabilir. Arastirmaci, bu durumdan hangisinin gercek dunyayi daha iyi
temsil ettigine karar vermeli ve her iki sonucu da raporlamalidir (Cokluk ve
digerleri, 2016, s.12). Tum bu bilgilere dayanarak bu arastirmada ister faktor
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analizi olsun ister guvenilirlik analizi olsun belirlenen sorularda (13, 16, 8, 11, 6)
kayip deger yuksek oldugu icin anasinifi gcocuklari icin iki ayri analiz yapilmig ve iki
analiz sonuglari da ilerleyen sayfalarda verilmistir. Baska bir deyisle anasinifi
grubu icin arastirmanin uyarlama asamasinda yapilan tum analizlerde hem 15

soru i¢in ve hem 20 soru igin analizler yapilmigtir.
Sonug. Birinci alt bolumun sonugclari asagidaki gibi 6zetlenebilir.

» Tablo 1'e gbre calisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklari igin
kayip degerlerin yuzdeleri Olgegin 13, 16, 8, 11 ve 6. sorularinda

rastgele bir 6runtu sergilememektedir.

» Tablo 2'de calisma grubunu olusturan birinci sinif gocuklarinin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gére kayip
deger analizine baktigimizda; belirlenen 5 soruda (13, 16, 8, 11, 6)
anasinifinda ve birinci sinif igin bulunan degerler arasinda 6nemli
fark oldugu igin, bu sorularin anasinifi i¢in rastgele bir 6runtu
sergilemezken, birinci sinif icin rastgele bir értntl sergiledikleri ifade

edilebilir.

» Tablo 3'te c¢alisma grubunu olusturan ikinci sinif ¢ocuklarinin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gére kayip
deger analizine baktigimizda; belirlenen 5 soruda (13, 16, 8, 11, 6)
anasinifindaki degerlerin birinci sinif ve ikinci sinifin degerlerine gére
daha ylUksek oldugu ve aralarinda énemli bir fark oldugu bulundugu
igin, bu sorularin anasinifi igin rastgele bir 6runti sergilemezken,
birinci sinif ve ikinci sinif icin rastgele bir 6rintlu sergiledikleri ifade

edilebilir.

Uygulama sirasinda arastirmacinin ogretmenlerle bireysel olarak goérusme
olanagd! olmus ve anasinifi 6gretmenleri de anasinifi ¢gocuklari i¢in bu sorularin
degerlendirmesinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Degerlendirmenin zorlugunun
nedeni ise bu 5 sorunun erken okuma-yazma ile ilgili oldugu ve anasinifi
cocuklarinin bu agsamayi anasinifinda tamamlamadiklarindan dolayi ileri geldigini

ifade etmiglerdir.
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Faktor Analizi: Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’nin Yapi Gegerliligi

Faktor analizi, sosyal bilimlerde oOlgek gelistrme ya da uyarlama
calismalarinda ve bir Olgcegin farkli bir ama¢ ya da farkli bir 6rneklem igin
kullanildigi igin kullanildigi arastirmalarda, yapi gegerliligine iliskin kanit elde
etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir. Faktor analizi, 6lgme aracinin
gecerliligine iligkin tek bir katsay1 vermek yerine, faktér yapisini ortaya ¢ikarmak ya
da daha 6nceden kestirilen faktor yapisini dogrulamak amaciyla uygulanir (Cokluk
ve digerleri, 2016, s.177).

Faktor analizi ile c¢cok fazla olan degigken sayisinin azaltiimasi ve
yorumlanmasi agisindan basitlestiriimesi amacglanmaktadir. Bu amag igin gozlenen
ve aralarinda iligki bulunan c¢ok sayidaki degiskenden gozlenemeyen ancak
degiskenlerin birlikte degerlendiriimesi ile olusan, bir anlamda da siniflamayi
yansitan faktorler olusturulmaktadir. Boylece var oldugu bilinen ancak goézlemle
belirlenemeyen gizli alt boyutlarin olusturulmasi saglanmis olacaktir (Guris &
Astar, 2015, s.415). Bu arastirmada Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nin

yapi gegerliligini kanittamak amaciyla faktor analizi yapilmistir.

Faktor analizinde KMO testi, Ornek birim sayisinin  buyukluginin
uygunlugunu test etmektedir. Diger bir ifade ile veri setinin faktér analizi icin uygun
olup olmadigini incelemektedir. Faktér analizi uygunlugu icin KMO testi sonucu
elde edilen degerin ,50’den buyuk olmasi gerekmektedir. Bu deger ,50’den kuguk
oldugunda faktdr analizi uygulanamaz. Bu durumda o&rnek birim sayisinin
arttirlmasi gerekmektedir (Glris & Astar, 2015, s.416). KMO degeri 0 ile 1
arasinda degisir ven KMO’nun 1 degerini almasi degiskenlerin birbirlerini
mukemmel bir sekilde, hatasiz tahmin edebilecegini gosterir (Durmus ve digerleri,
2016, s.80).

Bartlet testi ise kismi korelasyona dayanan, degiskenler arasinda iligki
olup olmadigini, diger bir ifade ile veri matrisinin uygunlugunu inceleyen bir testtir.
Bu testin uygulanmasiyla verilerin gok degiskenli normal dagilan bir ana kitleden
alinip alinmadigina karar vermis olacaktir. Bu testteki p degeri ,05’ten kiguk ise
veriler ¢oklu normal dagihmli ana kitleden gelmektedir ve analiz igin uygundur.
Eger p degeri ,05’ten buyulk olarak elde edilirse faktér analizi uygulanamayacaktir
(Guris & Astar, 2015, s.416; Durmus ve digerleri, 2016, s.79).
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Tablo 4'te c¢alisma grubunu olusturan  ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére KMO ve Bartlet testlerinin degerlerine
baktigimizda; KMO degeri anasinifi (15 soru) i¢in ,971 anasinifi (20 soru) igin
,968 birinci sinif icin ,977 ve ikinci sinif icin ,981 olarak elde edilmistir ve hepsi
icin ,50’den oldukga buyuk oldugundan, bu galismada 6rneklem hacminin yeterli
oldugunu goOstermektedir. Ayrica genel kabul gormius KMO degerleri ve
yorumlarina gére KMO degerleri; (,971), (,968), (,977) ve (,981) oldugundan ve
hepsinin ,80 degerinin Ustinde oldugundan degiskenlerin faktér analizine
uygunlugunun mukemmel seviyede oldugu gorulmektedir. Bartlet testinde ise p
degeri hepsi igin ,000 oldugundan ve bu degerin ,05’ten kiguk oldugundan veriler

¢oklu normal dagihml ana kutleden gelmektedir ve analiz i¢cin uygundur.

Tablo 4’te anasinifi (15 soru) ve anasinifi (20 soru) i¢in elde edilen degerleri
degerlerinde de ,003 kadar bir fark oldugu gorulmektedir (15 soru igin ,971, 20
soru igin ,968). Bu nedenle ikisinin de 6rnek hacminin yeterli oldugu ve faktor
analizine uygunlugunun mukemmel seviyede oldugu, ikisinin verileri ¢oklu normal

dagilimli ana kutleden gelmektedir ve analiz i¢cin uygundur.

Kline'ye (1994) gore faktor yuk degeri, maddelerin faktorlerle olan iligkilerini
aciklayan bir katsayidir. Maddelerin ait olduklari faktordeki yluk degerlerinin yiuksek
olmasi beklenir. Bir faktorle yliksek dizeyde iliski veren maddelerin olusturdugu bir
kime varsa bu bulgu, o maddelerin birlikte s6z konusu yapiy! Ol¢tugu anlamina
gelir. Genel olarak, isaretine bakilmaksizin ,60 ve Ustu yuk degeri yuksek; ,30-,59
arasi yuk degQeri orta duzeyde buyuklukler olarak tanimlanabilir ve degisken
cikartmada dikkate alinir (akt: Cokluk ve digerleri, 2016, s.194).

Tablo 5te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegdi maddelerine gére ortak varyanslara baktigimizda; anasinifi
(15 soru) icin en yuksek deger ,823, en dusuk deger ,683 olarak belirlenmistir.
Anasinifi (20 soru) icin ise en yuksek deger ,821, en disUk deger ,672 olarak
belirlenmistir. ikisinde de diger maddelerin yik degerleri en diisiik degerlerden
(,683 ve ,672) daha yuksek oldugundan hepsi yuksek bir yuk degeridir (,60 ve Ustu
yuk degeri yuksek deger olarak tanimlanmaktadir) ve bu da tim maddelerin bir
faktorle ylksek dizeyde bir iligki icinde olduklarini kanitlamaktadir ve belirli bir

yaplyi Olgtikleri anlamina gelmektedir. Anasinifi degerlerini karsilastirdigimizda en
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yuksek degerde; anasinifi (15 soru), anasinifi (20 soru) ya goére ,002 daha
yiksek; en dislik degerde ise ,011 daha yiiksek oldugu gérilmektedir. ikisinde de
degerlerin yliksek olmasi 6zellikle anasinifi (20 soru) icin degerlerin hala ylksek
kalmasi aslinda élgekteki anasinifi igin soru ¢ikartacak bir durum olmadigini ortaya

koyabilmektedir.

Tablo 5’te birinci siniflar igin en yuksek deger ,877, en dusik deger ise
,769 olarak belirlenmistir. ikinci siniflar igin ise en yiiksek deger ,842, en diisiik
deger ,724 olarak belirlenmigtir. Diger maddelerin yuk degerleri en dusuk
degerlerden (,769 ve ,724) daha yuksek oldugundan hepsi yuksek bir yuk
degeridir (,60 ve UstU yuk degeri yuksek deger olarak tanimlanmaktadir) ve bu da
tim maddelerin bir faktorle ylksek dizeyde bir iligki icinde olduklarini

kanitlamaktadir ve belirli bir yapiyi olgtukleri anlamina gelmektedir.

Bir faktorin 6z degeri, faktorle orijinal degiskenler arasindaki iliskinin
glicini yansitir. Oz degerler, faktdrlerce agiklanan varyansi hesaplamada ve
faktor sayisina karar vermede kullanilir. Faktér analizinde, sadece 6z degerleri bir
ve birin Uzerinde olan faktdrler kararll olarak kabul edilir. Oz deger yiikseldikge,

faktorun acikladigi varyans da yukselir (Cokluk ve digerleri, 2016, s. 192).

Tablo 6’da galisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklarinin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gére anasinifi (15 soru) icin toplam
aciklanan varyanslara baktigimizda; maddelerin tek faktérde toplandidi, Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi'nin anasinifi gocuklar igin (15 soru) tek boyuttan
olustugu ve toplam varyansin %74,399’'unun bu tek boyut tarafindan aciklandigi

gorulmektedir.

Tablo 7’de g¢alisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklarinin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gore anasinifi (20 soru) icin toplam
aclklanan varyanslara baktigimizda; maddelerin tek faktérde toplandigi
gorulmektedir ve Calisma Bellegi Derecelendirme 6lgedi’nin anasinifi gocuklari igin
(20 soru) tek boyuttan olustugu ve toplam varyansin %74,617’si bu tek boyut
tarafindan acgiklandigi gorilmektedir.

Tablo 6 ve Tablo 7’yi karsilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) tek boyutu

toplam varyansin %74,399'unu aciklarken, anasinifi (20 soru) toplam varyansin
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%74,617’sini agiklamaktadir. Tek boyutun toplam varyansin agiklamasinda iki

deger arasindaki farkin %,218 oldugu gorulmektedir.

Tablo 8'de calisma grubunu olusturan birinci sinif ¢ocuklarinin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gore toplam agiklanan varyanslara
baktigimizda; maddelerin tek faktdrde toplandigi gorilmektedir ve Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgeg@i'nin birinci sinif ¢ocuklar igin tek boyuttan olustugu ve

toplam varyansin %83,516’si bu tek boyut tarafindan acgiklandigi gorilmektedir.

Tablo 9'da c¢alisma grubunu olusturan ikinci sinif gocuklarinin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gére toplam agiklanan varyanslara
baktigimizda; maddelerin tek faktorde toplandigi gorulmektedir ve Calisma Bellegi
Derecelendirme 6lgedi’'nin ikinci sinif cocuklari icin tek boyuttan olustugu ve

toplam varyansin %78,451’i bu tek boyut tarafindan agiklandigi gértlmektedir.

Maddeler faktor yuk dederleri agisindan incelendiginde, yuk degerleri icin
kabul noktasi ,32 olarak kabul edilmektedir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.223).
Tablo 10’da calisma grubunu olusturan anasinifi ¢ocuklarinin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére (15 soru) bilesenler matrisinde en
yuksek dedger ,907 ve en duguk deger ,827 olarak gorilmektedir. En dusuk
degerin ,32°den oldukga buyuk oldugu igin higbir maddenin ¢ikariimasi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica Tablo 10’da maddelerin tek faktdorde toplandiklari da

gorulmektedir.

Tablo 11°’de ¢alisma grubunu olusturan anasinifi gocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére (20 soru) bilesenler matrisinde en
yuksek deger ,906 ve en dusuk deger ,820 olarak gorulmektedir. En dusuk
degerin ,32'den oldukga buyuk oldugu igin higbir maddenin ¢ikariimasi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica Tablo 11’de maddelerin tek faktdérde toplandiklari da

gOrulmektedir.

Tablo 10 ve Tablo 11'i karsilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) i¢in en duguk
deger ,827 iken anasinifi (20 soru) igin ,820 olarak belirlenmigtir. Anasinifi (15
soru)’daki en dusuk deger anasinifi (20 soru)’daki en disik degerden ,007 daha
yuksektir. En ylksek degerlere baktigimizda ise; anasinifi (15 soru) igin ,907
anasinifi (20 soru) i¢in ,906 olarak belirlenmistir yani anasinifi (15 soru)’daki en

yuksek deger anasinifi (20 soru)'daki en yuksek degerden ,001 daha ylksektir.
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Tablo 11°de degerlerin hala yuksek kalmasi oOlgekten soru gikartilmasina gerek

olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12'de g¢alisma grubunu olusturan birinci sinif ¢ocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gore bilesenler matrisinde en yliksek
deger ,937 ve en dusuk deger ,877 olarak gorulmektedir. En dugsuk dedgerin
,32’den oldukga buyuk oldugu igin higbir maddenin c¢ikarilmasi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica Tablo 12’de maddelerin tek faktorde toplandiklari disuncesi

de olusmaktadir.

Tablo 13'te galisma grubunu olusturan ikinci sinif gocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gore bilesenler matrisinde en yiiksek
deger ,918 ve en dusuk deger ,851 olarak gorulmektedir. En dustuk degerin
,32’den oldukga buyudk oldugu icin hicbir maddenin ¢ikariimasi s6z konusu
olmamaktadir. Ayrica Tablo 13’te maddelerin tek faktorde toplandiklari disiuncesi

de olusmaktadir.
Sonug. ikinci alt bdliimiin sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Tablo 4’e gore; KMO degeri anasinifi (15 soru) igin ,971 anasinifi
(20 soru) igin ,968 birinci sinif igin ,977 ve ikinci sinif igin ,981 olarak
elde edilmigtir ve hepsi i¢in ,50’den oldukga buylk oldugundan,
calismamizda o©Ornek hacminin vyeterli oldugunu gostermektedir.
Ayrica genel kabul gérmis KMO degerleri ve yorumlarina gére KMO
degerleri; (,971), (,968), (,977) ve (,981) oldugundan ve hepsinin ,80
degerinin  Ustinde oldugundan degiskenlerin faktor analizine

uygunlugunun mukemmel seviyede oldugu gorulmektedir.

» Tablo 4’e gore; Bartlet testinde p degeri hepsi igin ,000 oldugundan
ve bu degerin ,05’ten kuguk oldugundan veriler c¢oklu normal

dagilimh ana kitleden gelmektedir ve analiz i¢in uygun goralmustar.

» Tablo 4’te anasinifi (15 soru) ve anasinifi (20 soru) i¢in elde edilen
kalmakla beraber KMO degerlerinde de ,003 kadar bir fark oldugu
gorulmektedir (15 soru icin ,971, 20 soru igin ,968). Bu nedenle
ikisinin de ©Ornek hacminin vyeterli oldugu ve faktor analizine

uygunlugunun mukemmel seviyede oldugu ve ikisinin verileri ¢oklu
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normal dagihmli ana kutleden geldigi ve analiz i¢cin uygun oldugu

gorulmektedir.

Tablo 5te galisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi maddelerine gdére ortak varyanslara
baktigimizda; anasinifi (15 soru) i¢in en ylksek deger ,823, en dusuk
deger ,683; anasinifi (20 soru) igin en ylksek deger ,821, en dusuk
deger ,672; birinci siniflar igin en ylksek deger ,877, en dlsuk deger
,769; ikinci siniflar icin en yuksek deger ,842, en dlsuk deger ,724
olarak belirlenmigtir. ,60 ve Ustu yuk degeri yuksek deger olarak
tanimlandigina gore ve Tablo 5’e gore tum degerlerin bu degerden
daha yuksek oldugundan dolayr c¢alisma grubunda bulunan tum
siniflar i¢cin tim maddelerin bir faktdrle yiuksek dizeyde bir iligki

icinde olduklarini ve belirli bir yapiyi ol¢tikleri ifade edilebilir.

Tablo 5te anasinifi degerlerini karsilastirdigimizda en yuksek
degerde; anasinifi (15 soru), anasinifi (20 soru)’ ya goére ,002 daha
yuksek; en dusuk degerde ise ,011 daha yuksek oldugu
gorilmektedir. Ikisinde de degerlerin yiiksek olmasi dzellikle
anasinifi (20 soru) igin degerlerin hala ylksek kalmasi aslinda
Olcekteki anasinifi igin soru cikartacak bir durum olmadigini ortaya

koyabilmektedir.

Tablo 6, 7, 8, 9da calisma grubunu olusturan tim g¢ocuklarin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi maddelerine gére toplam
aclklanan varyanslardan elde edilen sonuglar maddelerin tek
faktorde toplandigini  ve Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi
tim siniflar icin tek boyuttan olustugunu ve toplam varyansin
anasinifi gocuklari i¢in (15 soru) %74,399’u, anasinifi gocuklari igin
(20 soru) %74,617’si, birinci sinif gocuklar igin %83,516’si ve ikinci
sinif gocuklari igin %78,451°'i bu tek boyut tarafindan acgiklandigi
gorulmektedir.

Tablo 6 ve Tablo 7’yi karsilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) tek
boyuttun toplam varyansin %74,399’unu aciklarken, anasinifi (20

soru) toplam varyansin %74,617’sini aciklamaktadir. Tek boyuttun

117



toplam varyansin agiklamasinda iki deger arasindaki farkin %,218

oldugu gorulmektedir.

» Tablo 10, 11, 12, 13’da ¢alisma grubunu olusturan tim cocuklarin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgedi maddelerine gore bilesenler
matrisinde degerlerin hepsinin ,32’den oldukga buylk oldugu igin tim
siniflarda hi¢bir maddenin c¢ikarilmasi s6z konusu olmamaktadir.
Ayrica maddelerin tim siniflarda tek faktdérde toplandiklari digtncesi

de olusmaktadir.

» Tablo 10 ve Tablo 11’i kargilastirdigimizda; anasinifi (15 soru) igin
en dusuk deger ,827 iken anasinifi (20 soru) icin ,820 olarak
belirlenmistir, yani anasinifi (15 soru)’daki en dusik deger anasinifi
(20 soru)daki en dusuk degerden ,007 daha yulksektir. En ylksek
degerlere baktigimizda; anasinifi (15 soru) i¢in ,907 anasinifi (20
soru) igin ,906 olarak belirlenmistir, yani anasinifi (15 soru)'daki en
yuksek deger anasinifi (20 soru)’daki en ylksek degerden ,001 daha
yuksektir. Tablo 11’de degerlerin hala ylksek kalmasi dlgekteki soru

ctkartmak icin gerek olmadigini ortaya koyabilmektedir.

Giivenilirlik Analizi: Galisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’nin Giivenilirlik
Caligsmasi

Guvenilirlik bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgumlerde ayni sonucu verme
derecesinin gostergesidir (Pektas, 2013, s.90). Cronbach Alfa Degeri sorular arasi
korelasyona bagl uyum degeridir. Cronbach Alfa Degeri faktor altindaki sorularin
toplamdaki guvenilirlik seviyesini gostermektedir. Bu degerin ,70 ve Ustl oldugu
durumlarda olgegin guvenilir oldugu kabul edilir. Ancak soru sayisi az oldugunda

bu sinir ,60 degeri ve Ustu olarak kabul edilebilir (Durmus ve digerleri, 2016, s. 89).

Tablo 14’te calisma grubunu olusturan  c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegdi maddelerine gore Cronbach Alfa Degerine baktigimizda;
bu degerler anasinifi (15 soru) i¢in ,975 anasinifi (20 soru) igin ,984 birinci sinif
icin ,990 ve ikinci sinif icin ,985 bulunmustur. Bu degerlerin ,70 dederinin Ustliinde
olduklar i¢in olgegin iyi derecede guvenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.
Tablo 14’te anasinifindaki degerler karsilastinidiginda; anasinifi (15 soru)daki
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degerin (,975) anasinifi (20 soru)'daki degere gore (,984) ,009 daha duguk oldugu

goOrulmektedir.

Tablo 15’te her hangi bir madde analizden ¢ikartildiginda, kalan maddeler
icin guvenilirligin ne dizeyde olacagini gdsteren bilgiler yer almaktadir. Bu
nedenle Tablo 15'in en son sutunda (madde c¢ikartildiginda Cronbach Alfa Degeri
sutununda) yer alan degerlerden higbirisinin galismada bulunan degerden buyuk
olmamasi gerekmektedir. Eger her hangi bir soru i¢in bu deger ¢alismada bulunan
Alfa degerinden blylk ise o sorunun odlgekten cikariimasi dusunalebilir (Guris &
Astar, 2015, s.286; Durmus ve digerleri, 2016, s. 93).

Tablo 14'te Cronbach Alfa degeri anasinifi gocuklari i¢in (15 soru) ,975
bulunmustur ve Tablo 15’teki son situnda bu degerden daha blyulk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle hicbir maddenin anasinifi ¢ocuklari igin (15 soru)

Olcekten cikariimasi s6z konusu degildir.

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri anasinifi gocuklari i¢in (20 soru) ,984
bulunmustur ve Tablo 16’daki son sttunda bu degerden daha blyulk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle higbir maddenin anasinifi ¢ocuklari igin (20 soru)

Olcekten cikariimasi s6z konusu degildir.

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri birinci sinif g¢ocuklar igin  ,990
bulunmustur ve Tablo 17°deki son sutunda bu degerden daha buyuk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle hi¢bir maddenin birinci sinif gocuklari icin élgekten

citkariimasi s6z konusu degildir.

Tablo 14’te Cronbach Alfa degeri ikinci sinif gocuklari igin ,985 bulunmustur
ve Tablo 18deki son situnda bu degerden daha blyltk bir deger
goérinmemektedir. Bu nedenle higbir maddenin ikinci sinif gcocuklari igin élgekten

cikariimasi s6z konusu degildir.
Sonug. Uciincl alt bolimiin sonuglari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Tablo 14’te ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgedi maddelerine gére Cronbach Alfa Degerine
baktigimizda; bu degerler anasinifi (15 soru) igin ,975 anasinifi (20
soru) ig¢in ,984 birinci sinif igin ,990 ve ikinci sinif igin ,985
bulunmustur. Bu degerlerin ,70 degerinin Ustinde olduklari igin

Olcegin iyi derecede guvenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.
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»> Tablo 14’te anasinifindaki degerler karsilastirildiginda; anasinifi (15
soru)’'daki degerin (,975) anasinifi (20 soru)'daki degere gore (,984)
,009 daha dusuk oldugu gorulmektedir.

» Tablo 15, 16, 17, 18’de ¢alisma grubunda tim ¢ocuklar i¢in her hangi
bir madde analizden ¢ikartildiginda, kalan maddeler igin guvenilirligin
ne duzeyde olacagini gosteren bilgiler yer almaktadir. Bu nedenle
Tablo 15, 16, 17, 18’'in en son sutunda (madde cikartildiginda
Cronbach Alfa Degeri sitununda) yer alan degerlerden higbirisinin
calismada bulunan degerden buyuk olmamasi gerekmektedir. Eger
her hangi bir soru igin bu deger ¢alismada bulunan Alfa degerinden
blylk ise o sorunun Olcekten cikariimasi dusudnulebilir (Guris &
Astar, 2015, s.286; Durmus ve digerleri, 2016, s. 93). Tablo 14, 15,
16, 17, 18’den elde edilen sonuglara gore Cronbach Alfa degeri tum
gocuklar igin son sutundaki dederden blyuk veya esit oldugundan
higcbir maddenin tim cocuklar icin dlgekten ¢ikariimasi s6z konusu
degildir.

» Tablo 14’'te Cronbach Alfa degeri anasinifi ¢ocuklari i¢in (20 soru)
,984 bulunmustur ve Tablo 16’daki son sutunda bu degerden daha
blyluk bir deder gérinmemektedir. Bu nedenle higbir maddenin
anasinifi ¢gocuklari icin (20 soru) Olcekten cikarilmasi s6z konusu
degildir.

Korelasyon Analizi: Galigma Bellegi Derecelendirme Olgegi ve Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi Arasindaki Korelasyon Caligmasi

Olgek uyarlama asamasinda kayip deger analizi yapiimis ve belirlenen 5
soruda kayip deg@erlerin yuksek oldugu gozlenmistir. Arastirmanin bu agsamasi igin

tekrar kayip deger analizi yapiimistir.

Eger kayip degerlerin az sayida degiskende toplanmis oldugu gérulurse, bu
durumda eger degisken/ler arastirma problemi agisindan 6nemli ve temel
degiskenler degilse, degiskenlerin silinmesi (veri setinden c¢ikariimasi)
dustnulebilir (Cokluk ve digerleri, 2016, s.11).

Tablo 20’ye gore kayip degerlerin yuzdesi en yuksek degerden en dusuk
degere siralamasi; 13.soru (%38,0), 6.soru (%31,7), 16.soru (%20,4), 8.soru
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(%10,6), 11.soru (%7,0) olarak belirlenmistir. Olgek uyarlama asamasinda ise
(Tablo 1'gore) anasinifi ¢ocuklari igin kayip degerlerin yuzdesi en yuksek
degerden en duslk degere siralamasi; 13.soru (%47,5) ve 16.soru (%47,5), 8.soru
(%42,8), 11.soru (%35,1), 6.soru (%31,9) ve 20.soru (%1,1) olarak belirlenmistir.
Tablo 1 ve Tablo 20'yi karsilastirdigimizda; kayip degerlerin bu 5 soruda hala
yuksek olmakla beraber dlgek uyarlama asamasindaki kayip degerlere gore bir

dusus oldugu gorulmektedir.

Olgek uyarlama asamasinda bu kayip degerlerin ¢ozimiinde faktér analizi
ve guvenilirlik ¢aligmasi iki grup (anasinifi 15 soru ve anasinifi 20 soru) igin
yapilmig ve tum analizler karsilastiriimistir. Analizler sonucunda anasinifinin her
iki grubu ic¢in sonuglarin anlamli olmasi nedeniyle olgekten soru ¢ikartmak igin bir
gerekge olmadigi kanisina varilmistir. Arastirmanin bu asamasinda da bazi
ogretmenlerin bu 5 soruyu degerlendirmemeleri, kayip degerlerin yine de dlgek
uyarlama asamasinda oldugu gibi bu 5 soruda toplanmasina neden olmustur. 5
soru diginda kayip degerin olmamasi da bu kayip degerlerin bu asamada da
rastgele bir oruntl sergilemedigini desteklemektedir. Aragtirmanin bu agsamasinda
her ¢ocuga bir puan verilmesi gerektiginden ve bazi 6gretmenlerin bu 5 soruyu
degerlendirmemeleri bu puanlari etkileyeceginden, alanyazindan da elde edilen
bilgilere dayanarak, kayip degerlerin etkisini en aza indirmek igin bu 5 sorunun
arastirmanin bu asamasi icin analizlerden c¢ikarilmasi ve bu asamada tum

analizlerin 15 soru igin degerlendirilmesi uygun gorulmugtar.

Degiskenlerin bagimh veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin
aralarindaki iligkinin derecesini ve yonunu belirlemek amaciyla kullanilan istatistik
yontemine korelasyon denir. Bagka bir deyisle korelasyon degiskenlerin birindeki
degisimin diger degiskenlerde de var olup olmama durumunu ve varsa duzeyini
gOsteren bir katsayidir (Durmus ve digerleri, 2016, s. 143; Taspinar, 2017, s. 193).
Korelasyon isareti iligkinin yonunu gosterirken, degeri ise gucunu gostermektedir.
Degiskenlerden birinin degerleri artarken digerinin degerleri azaliyorsa ters orantili
bir iliskiden sbdz edilebilir. Bu ters iligki negatif korelasyon olarak tanimlanir.
Bulunan korelasyon katsayisi negatif isaretlidir ve -1’ e yaklastikga glicunun arttigi
sdylenebilir (Tagpinar, 2017, s. 193, 194).

Tablo 24’te g¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi

Derecelendirme Olcedi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu
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Olgegi'nden aldiklari puanlarin korelasyon analizine gére calisma grubunu
olusturan gocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi’nden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon
katsayisinin -,375 oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamliligini
incelemek igin p degeri ele alindiginda ,05’ten kuguk oldugu (p=,00) gorulmektedir.
Bu sonuca gore katsayi istatistiksel agidan anlamhdir ve yorumlanabilir. -,375
olarak elde edilen korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin iki 6lgekten aldiklar
puanlar arasinda negatif ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu igin
zayif bir iliski vardir karari verilebilir. Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez

testinin ,01 seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 24’ten anlagiimaktadir.

Davis (2011) yaptigi arastirmada ¢alisma bellegi ile ilgili iki dlgekten elde
ettigi puanlarin arasindaki korelasyona bakmistir. iki élcek de Alloway ve digerleri
(2008) tarafindan gelistiriimistir. Olgeklerden biri cocuklara arastirmaci tarafindan
uygulanan calisma bellegi Ol¢egidir ve digeri bu arastirmada uyarlanan “Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgedi” dir. Bes yas grubu cocuklarla yapilan arastirmanin
sonuglarina gére Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’nin; diger dlcegin isitsel
hatilama alt testi ile korelasyon katsayisinin -,19 igitsel isleme alt testi ile
korelasyon katsayisinin -,27 mekansal hatirlama alt testi ile korelasyon
katsayisinin -,49 ve mekansal isleme alt testi ile korelasyon katsayisinin -,45

olarak bulunmustur.

Parker (2001) yaptig1 arastirmada 2.5-5 yas ¢ocuklarinda bellek ve dikkat
ile akademik olgunluk arasindaki iliskiye bakmistir. Arastirmanin sonugclarina gore
bellek ve dikkat ile akademik olgunluk arasinda pozitif korelasyon bulunmustur
(korelasyon katsayisi= ,388 ve korelasyon ,01 seviyesinde anlamli bulunmustur).
Bu arastirmada akademik olgunlugu degerlendirmek icin “Bracken-R” testi, bellek
ile ilgili olarak da 6gretmenlerin doldurdugu 20 maddeden olugan okul oncesi

cocuklar igin geligtirilen bir mifredat kullaniimigtir.

Swayze ve Dexter (2017), 3 ve 4 yas ¢ocuklarinda calisma bellegi ve okula
hazirbulunusluk arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Arastirmanin sonuglari ¢alisma
belledi ve dikkat sdrecinin arasinda anlamli korelasyonun yaninda, c¢alisma
belleginin okula hazirbulunuslukta dikkat slrecinin Otesinde bir etkiye sahip
oldugunu gostermigtir. Bu arastirmada calisma bellegin ve okula hazirbulunusluk
arasindaki regresyon katsayisini ,42 olarak bulmusglardir (r=,42).
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Bull ve digerleri (2008) okul oncesi ¢ocuklarda yaptiklar uzunlamasina
arastirmada kisa sureli bellek, calisma bellegi ve merkezi yuruticunun sonraki
yillarda akademik performansla iligkisini arastirmiglardir. Bu amagla gocuklar 4
yasindayken biligsel islemler, matematik ve okuma agisindan degerlendirilmisler.
Daha sonra 7 yasinda onlar tekrar degerlendirmiglerdir. Arastirmanin sonugclari
merkezi yurGticundn iglevlerindeki becerilerin dogrudan matematik ve okuma
becerilerini etkiledigini gostermistir. Gorsel-mekansal alanin da matematiksel
becerilerle dogrudan iligkisi tespit edilmigtir. Arastirmada calisma bellegi ve
matematik arasinda korelasyon katsayilari; ilk dlgmede=,34, ikinci 6lgmede=,36,
uguncu olgmede=,39; calisma belledi ve okuma arasinda korelasyonlar ise; ilk

Olgcmede=,037, ikinci 6lcmede=,055, t¢luncu 6lgmede= ,027 olarak bulunmustur.

Fitzpatrick ve Pagani (2012) uzunlamasina yaptiklari arastirmada okul
oncesi c¢ocuklarda calisma bellegi ve sinif performansi arasindaki iliskiye
bakmiglardir. Bu amacla c¢ocuklarin c¢alisma bellegi 29 ve 41 aylarinda
degerlendiriimis ve 74 ayda da sinif performanslarina bakilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore c¢alisma bellegi ile sinif performansi, sayi bilgisi ve alici sézcuk
hazinesi arasinda anlamli iligki bulunmustur. Arastirmada galisma belledi ve sinif
performansi arasinda korelasyon katsayisi ,151 c¢alisma belledi ve sayi bilgisi
arasinda korelasyon katsayisi ,214 calisma bellegi ve alici s6zcuk hazinesi

arasinda korelasyonu katsayisi ise ,150 olarak bulunmustur.

Anasinifina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri ile galisma belledi arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada elde
edilen bulgular calisma belledi ile c¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri arasinda ,31 ile ,41 arasinda degisen bir korelasyon oldugunu ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte yapilan ¢alismada c¢alisma belleginin zekaya gore
o0grenmeyi daha yuksek duzeyde yorumlayabildigi ortaya koyulmustur (Alloway &
Alloway, 2010; akt: (")zgi,'lr Yilmaz, 2016, s. 6).

Decker (2011) yaptig1 arastirmada 4-6 yas cocuklarinda calisma bellegi ve
erken akademik beceriler arasindaki iligkiye bakmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore sozel beceriler ve isitsel kisa sureli bellek arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur. Ayrica erken okuma-yazma ve gorsel kisa sureli bellek arasinda da
anlamli  korelasyon bulunmustur. Arastirmada calisma bellegi ve akademik
olgunluk arasinda korelasyon katsayisi ,61 olarak bulunmustur.
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Alanyazindan derlenen arastirmalarin ¢alisma bellegi ve okula
hazirbulunusluk arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda bu katsayinin
degerinin ,151 - ,61 arasinda degistigi goérilmektedir (Fitzpatrick & Pagani, 2012:
calisma belledi ve sinif performansi arasinda korelasyon katsayisi = ,151; Alloway
ve Alloway, 2010: calisma bellegi ile ¢gocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri arasinda korelasyonu = ,31 ile ,41 arasinda degigsen bir deger; Parker,
2001: bellek ve dikkat ile akademik olgunluk arasinda korelasyon katsayisi= ,388;
Swayze & Dexter, 2017: calisma bellegin ve okula hazirbulunusluk arasindaki
regresyon katsayisini = ,42; Decker, 2011: ¢alisma bellegi ve akademik olgunluk
arasinda korelasyon katsayisi =,61). Bu arastirmada da ¢alisma bellegi ve okula
hazirbulunugluk arasindaki korelasyon katsayisi -,375 olarak bulunmus ve
alanyazindaki arastirmalarla karsilastirildiginda onlara yakin bir katsayinin elde

edildigi ve iki 6l¢ek puanlarin arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmigtir.

Arastirmalarin devamina baktigimizda; Graziano ve digerleri (2016) ¢alisma
belleginin Ozellikle davranig sorunu olan c¢ocuklarda okula hazirbulunuglugun

belirleyicisi olabilecegini savunmusglardir.

Gathercole ve digerleri (2004) ilkokul cocuklariyla yaptiklari arastirmada
calisma belledi testinden aldiklari puan ile okul mufredatini test etmek igin
geligtirdikleri testten aldiklari puanlarin arasindaki korelasyona bakmiglar ve pozitif

bir korelasyon bulmuslardir.

Mann ve digerleri (2016) yaptiklari arastirmada yudruticu islevler ve okula
hazirbulunusluk arasindaki iliskiye bakmiglardir. Bu amagla 3-5 yas arasi
¢ocuklarin yuruticu iglevler, akademik olgunlugu ve sozcuk hazinelerini
deg@erlendirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore calisma bellegi dogrudan
akademik olgunlugu ile iliskisi tespit edilmigtir. Diger arastirmalar da yuratlcu
islevlerin okula hazirbulunuglugu tahmin etmede 6nemli ve en iyi kriter oldugunu
vurgulamaktadirlar (Blair, 2002; Blair & Razza, 2007). Brock ve digerleri (2009);
Kim ve digerleri (2013); Willoughby ve digerleri (2011) de arastirmalarinda
yurutucu iglevlerin ve akademik olgunlugu arasindaki iligkiyi gugli ve onemli
bulmuglardir. Alanyazindan elde edilen sonuglar c¢alisma bellegi ve okula
hazirbulunusluk arasinda anlamh bir iligkinin oldugunu go&stermektedir. Bu
arastirmada da elde edilen sonuglar ayni sekilde calisma bellegi ve okula
hazirbulunusluk arasinda anlamli bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Tablo 26’da calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Harfler alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizinde g¢alisma grubunu
olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Harfler alt testinden aldiklari puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin -,382 oldugu gorilmektedir. Korelasyon
katsayisinin anlamlihdini incelemek igin p degeri ele alindiginda ,05'ten kiguk
oldugu (p=,00) godrulmektedir. Bu sonuca goére katsay! istatistiksel acidan
anlamhidir ve yorumlanabilir. -,382 olarak elde edilen korelasyon negatif
oldugundan, cocuklarin iki Olgekten aldiklari puanlar arasinda negatif ve ve bu
degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu icin zayif bir iligki vardir karari verilebilir.
Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01 seviyesinde anlamli

oldugu da Tablo 26’da goruimektedir.

Calisma belleginin sozel bileseni ve dil arasindaki etkilesimin g¢ocukluk
déneminden itibaren var oldugu belirtiimektedir (Baddeley ve digerleri, 2004; akt:
Akoglu, 2011). Soézel girdinin hatirlanamamasi ya da vyeterince hizli islem
goérmemesi, yeni dil yapilarinin 6grenilmesinde ya da dili anlamaya iligkin guglik
yasanmasinda etkili olabilmektedir. Bu durum, calisma belleginde bir guglige
isaret edebilmektedir. Dolayisiyla, ¢alisma bellegindeki sinirliliklar dilin kazanimini
ve/veya dili anlamayi da sinirlandirabilmektedir. Dil gelisiminde gecikme yasayan
bireyler de s6zclk dagarcigi kazaniminda ve/veya cumle anlamada sinirhliklarla
kargilasabilmekte, dilbilgisel bilginin yetersizligi, yetersiz islemeye neden
olabilmektedir (Akoglu, 2011, s. 1).

Sozel becerileri ile galisma belledi veya bilesenleri arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iliskiyi tespit

eden arastirmalar sunulmustur.

Decker (2011) yaptig1 arastirmada 4-6 yas ¢ocuklarinda calisma bellegi ve
erken akademik beceriler arasindaki iliskiye bakmigtir. Arastirmanin sonuglarina
gbre sozel beceriler ve igitsel kisa sureli bellek arasinda anlamli korelasyon
bulunmustur. Ayrica erken okuma-yazma ve gorsel kisa sureli bellek arasinda da

anlaml korelasyon bulunmustur.
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Swanson ve Jerman (2007) yaptiklari arastirmada kisa sureli bellegin ve
calisma belleginin okuma gugligu olan g¢ocuklari olmayanlardan ayirt etmede
guclu bir kriter oldugunu ve bu nedenle g¢alisma belleginde gelismelerin okuma
becerilerindeki gelismeleri tahmin edebildigini ifade etmiglerdir. Booth ve digerleri
(2010) de ayni sekilde kisa sureli bellek ve galisma belleginin okuma guglugu olan

cocuklari olmayanlardan ayirt etmede guglu bir kriter oldugunu bulmusglardir.

Calisma belledi ile okuma basarisi arasinda gugli bir iliski oldugu
bildiriimektedir (Chiappe ve digerleri, 2000; Deweerdt ve digerleri, 2012; Swanson,
2011; akt: Ozglr Yilmaz, 2016, s. 7). Okuma problemleri yasayan cocuklarin
akranlarina gore daha dusik cgalisma bellegine sahip olduklari ve igleme ve
depolama sureglerinde problem yasadiklari belirlenmistir (Sluis ve digerleri, 2005;
akt: Ozgir Yiimaz, 2016, s. 7). Ozellikle fonolojik dongldeki problemler okuma
guglUkleri yasayan ¢ocuklarda sikga gorulmektedir. Bunun ise fonolojik donginin
okuma icin gerekli en temel becerilerinden biri olan sesbilgisel farkindalik duzeyini
etkileyen sure¢ olmasi ile iligkili oldugu dusunulmektedir (Deweerdt ve digerleri,
2012; Swanson ve digerleri, 2009; Tercan ve digerleri, 2012; akt: Ozglr Yilmaz,
2016, s. 7).

Alanyazindan derlenen arastirmalarda calisma bellegi veya bilesenlerinin
okuma basarisi ve sozel beceriler ile anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmigtir. Bu
arastirmada da calisma bellegi ve okul olgunlugu harfler alt testi arasindaki
korelasyon katsayisi -,382 bulunmus ve aralarinda anlamh bir iligki tespit
edilmistir. Bu bulgularin alanyazindan derlenen bulgularla uyumlu oldugu

gorulmektedir.

Tablo 27’de calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Sayilar alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizinde ¢alisma grubunu
olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sayilar alt testinden aldiklari puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin -,218 oldugu gorulmektedir. Korelasyon
katsayisinin anlamhiligini incelemek igin p degeri ele alindiginda ,05'ten kiguk
oldugu (p=,009) goérulmektedir. Bu sonuca gore katsay istatistiksel acidan
anlamhdir ve yorumlanabilir. -,218 olarak elde edilen korelasyon negatif

oldugundan, cocuklarin iki Olgekten aldiklari puanlar arasinda negatif ve bu
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degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu icin zayif bir iligki vardir karari verilebilir.
Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01 seviyesinde anlamli

oldugu da Tablo 27°den anlagiimaktadir.

Tablo 29da calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi
Sekiller alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizinde ¢alisma grubunu
olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi Sekiller alt testinden aldiklari puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin -,304 oldugu gorilmektedir. Korelasyon
katsayisinin anlamlihdini incelemek igin p degeri ele alindiginda ,05’ten kiguk
oldugu (p=,00) godrulmektedir. Bu sonuca goére katsay! istatistiksel acidan
anlamlidir ve yorumlanabilir. -,304 olarak elde edilen korelasyon negatif
oldugundan, ¢ocuklarin iki dlgekten aldiklari puanlar arasinda negatif ve ve bu
degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu icin zayif bir iligki vardir karari verilebilir.
Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01 seviyesinde anlaml

oldugu da Tablo 29’dan anlagiimaktadir.

Tablo 28de calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi
Boyutlar/ Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizinde
calisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Belledi Derecelendirme
Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olguniugu Olgegi Boyutlar/
Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -
,365 oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin anlamlihgini incelemek icin p
degeri ele alindiginda ,05’ten kiglk oldugu (p=,00) gérulmektedir. Bu sonuca goére
katsay! istatistiksel acidan anlamlidir ve yorumlanabilir. -,365 olarak elde edilen
korelasyon negatif oldugundan, ¢ocuklarin iki 6lgekten aldiklari puanlar arasinda
negatif ve ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger oldugu igin zayif bir iliski vardir
karari verilebilir.  Bu iligki yani korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01

seviyesinde anlamli oldugu da Tablo 28’den anlagiimaktadir.

Matematiksel becerileri ile galisma bellegi veya bilesenleri arasindaki iligkiyi
tespit etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi

tespit eden arastirmalar sunulmustur.
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Arastirmalar ¢alisma belleginin okul 6ncesi donemde oldugu kadar (Harvey
& Miller, 2016), ilkokulda da (Bull ve digerleri, 2008) matematiksel becerilerini

belirlemede onemli bir kriter oldugunu ortaya koymustur.

Bazi arastirmacilar matematigin okumaya gore galisma bellegine daha ¢ok
iliskisi oldugunu ifade edip, nedenini ise matematikte problem ¢d6zerken daha ¢ok
bilgi depolama ve iglemeye ihtiyagc duyuldugundan dolayr oldugunu
savunmugslardir (Bull & Scerif, 2001; Noel, 2009). Blair ve digerleri (2008)
matematigin ve calisma belleginin iligkisini matematik bilgilerinin uzun sureli

bellekten geri getirme seklinde oldugunu ifade etmiglerdir.

Berg (2008) yaptigi arastirmada diger degiskenler (yas, kisa sureli bellek,
okuma, isleme hizi gibi) sabit tutuldugunda bile calisma belledgi ve matematik

arasinda gugclu bir iligki oldugunu ileri surmustar.

Arastirmalar gorsel-mekansal alanin ¢ocuklarin erken aritmetik becerileri
uzerindeki etkisini vurgulamaktadir (McKenzie ve digerleri, 2003; Holmes &
Adams, 2006). Kyttala ve digerleri (2003) ise gorsel-mekansal alanin gocuklarin

erken sayma becerileri Uzerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Birgok arastirma yuraticu islevlerin ve matematik arasindaki iligkiyi
vurgulamaktadir (Bull ve digerleri, 1999; Bull & scerif, 2001; Espy ve digerleri,
2004; Gathercole & Pickering, 2000b; Gathercole ve digerleri, 2004; McLean &
Hitch, 1999; Passolunghi & Siegel, 2001). Bull ve Scerif (2001) ylraticu iglevler ve
matematik arasindaki iligkiyi okumadan bagimsiz oldugunu ifade etmektedirler.
Buna karsin diger arastirmalar yarutucu islevlerin matematik becerilerin yaninda
okuma, okudugunu anlama ve yazma becerilerini de etkiledigini
vurgulamaktadirlar (Gathercole ve digerleri, 2006; Gathercole & Pickering, 2000b;
Gathercole ve digerleri, 2004; Swanson & Jerman, 2007).

Arastirmalar calisma belleginin tim bilesenlerinin hem temel aritmetik
hesaplamalar hem de matematik problemleri ¢6zme boélumlerinde etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Gathercole ve Pickering (2000a) gorsel-mekansal alan ve
yurGticu iglevlerin hesaplama becerileri ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmislerdir. Swanson (2006) ise gorsel-mekansal alanin aritmetik hesaplamalarla,

yuruttcu islevlerin ise matematik problem ¢ézme ile ilgili oldugunu bulmustur.
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Swanson ve Jerman (2006) yaptiklari arastirmada sozel ¢alisma belleginin
matematik 6grenme guclugu olan ¢ocuklari olmayanlardan ayirmada gok guglu bir
kriter oldugunu bulmuslardir ve bu kriterin ¢alisma belleginin gérsel-mekéansal alan
veya kisa sureli bellekle iligkili olmadigini ifade etmiglerdir. Ayrica aritmetigi
ogrenirken, problem ¢ézumunde calisma bellegindeki kaynaklari kullanabilmenin

¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir.

luculano ve digerleri (2011) yaptiklari arastirmada c¢alisma belleginin
matematik Uzerindeki etkisini incelemislerdir. Bu arastirmada fonolojik déngunin
tek basamakl toplama iglemlerinde, gorsel-mekansal alanin gorsel olarak sunulan
problemlerde, merkezi yurutiucinin ise depolamaya ve zihinde tutmaya ihtiyaci

olan matematiksel islemlerde etkili oldugu kanisina varilmistir.

Alanyazindan derlenen aragtirmalarda calisma bellegi veya bilesenlerinin
matematik ile anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da ¢alisma
belledi ile okul olgunlugu sayilar alt testi arasindaki korelasyon katsayisi -,218
calisma bellegi ile okul olgunlugu sekiller alt testi arasindaki korelasyon katsayisi -
,304 calisma bellegi ile boyutlar/kiyaslamalr alt testi arasindaki korelasyon
katsayisi -,365 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore ¢calisma bellegi ile sayilar
alt testi, sekiller alt testi ve boyutlar/kiyaslamalar alt testi arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir ve bu bulgularin alanyazindan derlenen bulgularla uyumlu oldugu
gorulmektedir.  Ayrica  korelasyon  katsayisinin  galisma  bellegi ve
boyutlar/kiyaslamlar alt testinde sekiller ve sayilar alt testlerine gére daha yuksek

oldugu gorulmektedir.

Matematiksel ve sdzel becerileri birlikte ele alip ¢alisma bellegi ile iligkisini
tespit etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir. Asagida bu iligkiyi

tespit eden arasgtirmalar sunulmustur.

Sabol ve Pianta (2012) ¢alisma belledinin diger alanlarin gelismesini motive
etmekle kalmayip, matematik ve okuma becerilerindeki eksiklikleri de telafi
edebilecegdini ifade etmislerdir. Uzunlamasina yapilan arastirmalarin bazilar kisa
sureli bellegi (Bull ve digerleri, 2008), bazilari galisma bellegini (Hitch ve digerleri,
2001; Monette ve digerleri, 2011), Bazilari da hem kisa sureli bellegi ve hem
calisma bellegini (Hecht ve digerleri, 2001) bir yil sonraki okuma ve matematik

becerilerini tahmin etmede 6nemli kriter oldugunu vurgulamiglardir. Raghubar ve
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digerleri (2010); Savage ve digerleri (2007) de kisa sureli bellegin ve ¢alisma

belleginin matematik ve okumada etkili oldugunu ortaya koymuslardir.

Swanson ve Beebe-Frankenberger (2004) calisma bellegi kapasiteleri az
olan c¢ocuklarin aldiklari yeni bilgileri diger bilgilerle butunlestirmede zorluk
cektiklerini ve bunun da matematik ve okuma ile ilgili bilgileri 6grenmelerini
kisitlayabilecegini ifade etmektedirler.  Gathercole ve digerleri (2003) de
cocuklarin depolamada kapasiteleri ve zor faaliyetlerde isleme becerileri gibi
bireysel 06zelliklerinin dogrudan okul yillari boyunca bilgi ve becerilerini

gelistirmede etkili olabilecedini ifade etmiglerdir.

Anasinifina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri ile ¢alisma bellegi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢calismada elde
edilen bulgular calisma belledi ile c¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri arasinda ,31 ile ,41 arasinda degigsen orta ve yuksek bir korelasyon
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yapilan g¢alismada c¢alisma
belledinin zekaya gére 6grenmeyi daha yuksek dizeyde yorumlayabildigi ortaya

koyulmustur (Alloway & Alloway, 2010; akt: Ozgiir Yilmaz, 2016, s. 6).

Stipek ve Valentino (2015) erken ¢ocukluk doneminde kisa sureli bellek,
calisma bellegi ve dikkat slUrecinin; matematik ve okudugunu anlama Uzerindeki
etkisini inceleme amaciyla uzunlamasina bir arastirma yapmiglardir. Arastirmanin
sonuglari kisa sureli bellek, calisma bellegi ve dikkat surecinin, akademik basariyla
erken gocukluk déneminde anlamh ve pozitif bir iligkisi var iken, erken gocukluk
déneminden sonraki yillarda negatif ve az bir iligskisi oldugunu gdstermektedir.
Welsh ve digerleri (2010) de uzunlamasina yaptiklari arastirmada okul oncesi
cocuklarda calisma bellegi ve dikkat surecinin bir yil sonraki okuma ve matematik
becerilerini tahmin etmede O6nemli bir kriter oldugunu fakat erken okuma
becerilerinin bellek ve dikkat sirecini tahmin etmede kriter olmadigini, matematik

icin ise iki yonlU bir iligkinin s6z konusu oldugunu ifade etmiglerdir.

Clair-Thompson ve digerleri (2010) vyaptiklari arastirmada 5-8 yas
cocuklarina galisma bellegini geligtiren stratejiler uygulamislar ve ilk test-son test
yontemiyle onlarin ¢alisma bellegindeki degisimine bakmislardir. Bu amagla tim
cocuklarin fonolojik doéngu, gorsel-mekénsal alan ve merkezi yudriticlinin

performanslarini degerlendirdikten sonra bir kismina zihinsel aritmetik, okuma ve
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matematik ile ilgili testler uygulamig ve degerlendirmislerdir. Daha sonra
cocuklarin yarisina 6-8 hafta bilgisayar oyunlariyla calisma belledi gelistirici
uygulamalar yapmiglardir. Bes ay sonra cocuklar tekrar degerlendiriimigler.
Arastirmanin sonuglarina gore bilgisayar oyunlarinin ¢alisma belleginin fonolojik
dongu ve merkezi yurutucu bilesenleri ve zihinsel aritmetik Uzerinde olumlu ve
onemli gelismelere neden oldugu tespit edilmistir. Okuma ve matematik Uzerinde

ise dnemli bir gelisme olmadigini ifade etmislerdir.

Alanyazindan derlenen aragtirmalarda calisma bellegi veya bilesenlerinin
sozel ve matematiksel beceriler ile anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmigtir. Bu
arastirmada da calisma bellegi ile okul olgunlugu sayilar alt testi arasindaki
korelasyon katsayisi -,218 calisma bellegi ile okul olgunlugu sekiller alt testi
arasindaki korelasyon katsayisi -,304 calisma bellegi ile okul olgunlugu
boyutlar/kiyaslamalar alt testinde arasindaki korelasyon kat sayisi -,365
bulunmustur. Bu alt testlerin hepsi matematiksel beceriler ile ilgili oldugu icin elde
edilen sonuglar calisma bellegi ile matematiksel beceriler arasinda anlamli bir
ilisiki oldugunu goéstermektedir. Calisma bellegi ile okul olgunlugu harfler alt testi
arasindaki korelasyon katsayisi ise -,382 bulunmustur. Harfler alt testi sozel
beceriler ile ilgili oldugu igin elde edilen sonuglar ¢calisma bellegi ile s6zel beceriler
arasinda anlamh bir iligki oldugunu go6stermektedir. Alanyazindan derlenen
arastirmalarin sonuglari bu arastirmada elde edilen sonuglarla uyumlu oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 25te c¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul Olgunlugu Olgegi
Renkler alt testinden aldiklari puanlarin korelasyon analizinde c¢alisma grubunu
olusturan cocuklarin Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan
ile Bracken Okul Olgunlugu Olgedi Renkler alt testinden aldiklari puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin -,137 oldugu gorulmektedir. Korelasyon
katsayisinin anlamlihigini incelemek igcin p degeri ele alindiginda ,05'ten buyuk
oldugu (p=,104) goérulmektedir. Bu sonuca goére katsayi istatistiksel agidan anlamli
degildir ve yorumlanamaz. Baska bir deyisle bu iki 6lgek arasinda korelasyon
bulunamamistir. Bracken Okul Olguniugu Olgedi Renkler alt testinde bir ¢ocuk
hari¢ diger gocuklarin elde ettikleri puan 100’de 100 oldugu igin bdyle bir dagilimin
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her hangi bir dagilimla korelasyonu sd6zkonusu olamaz. Boyle bir dagilimin ancak

kendisi gibi tum puanlarin 100 olan bagka bir dagilimla korelasyonu olabilir.

Bu arastirmada calisma belledi ile okul olgunlugu alt testleri arasindaki
korelasyon katsayilara baktigimizda en yluksek korelasyon katsayisi calisma
belledi ile okul olgunlugu harfler alt testinde bulunmustur. Baska bir deyigle bu
arastirmada calisma belledi ile sdzel beceriler arasindaki korelasyon katsayisi
calisma bellegi ile matematiksel beceriler arasindaki katsayisindan daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Calisma belledi ile matematiksel beceriler arasindaki
katsayilara baktigimizda ise en yuksek katsayi boyutlar/kiyaslamalr alt testi ve en
dusuk sayilar alt testinde bulunmustur, sekiller alt testi ise ortada yer almistir.
Calisma belledi ile okul olgunlugu renkler alt testi arasindaki korelasyon ise

anlaml bulunamamistir.
Sonug. Dordincu alt bélumun sonuglari agagidaki gibi 6zetlenebilir:

» Tablo 24’te ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi’nden aldiklari puanlarin korelasyon analizine gore
galisma  grubunu  olusturan  g¢ocuklarin  Calisma  Bellegi
Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile Bracken Okul
Olgunlugu Olgegi'nden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon
katsayisinin -,375 oldugu gorulmektedir. Korelasyon katsayisinin
anlamhligini incelemek igin p degeri ele alindiginda ,05’ten kiguk
oldugu (p=,00) gorulmektedir. Bu sonuca gore katsayi istatistiksel
acidan anlamlidir ve yorumlanabilir. -,375 olarak elde edilen
korelasyon negatif oldugundan, cocuklarin iki 6lgekten aldiklar
puanlar arasinda negatif ve bu degerin ,20- ,39 arasinda bir deger
oldugu icin zayif bir iliski vardir karari verilebilir. Bu iligki yani
korelasyon katsayisinin hipotez testinin ,01 seviyesinde anlamli

oldugu da Tablo 24’ten anlasiimaktadir.

» Alanyazindan derlenen arastirmalarin c¢alisma bellegi ve okula
hazirbulunugluk arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda bu

katsayinin degerinin ,151 - ,61 arasinda degistigi gorlimektedir

(Fitzpatrick & Pagani, 2012: galigsma belledi ve sinif performansi
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arasinda korelasyon katsayisi = ,151; Alloway & Alloway, 2010:
calisma bellegi ile g¢ocuklarin ilk okuma-yazma ve matematik
becerileri arasinda korelasyonu = ,31 ile ,41 arasinda degisen bir
deger; Parker, 2001: bellek ve dikkat ile akademik olgunluk
arasinda korelasyon katsayisi= ,388; Swayze & Dexter, 2017:
calisma bellegin ve okula hazirbulunusluk arasindaki regresyon
katsayisini = ,42; Decker, 2011: calisma bellegi ve akademik
olgunluk arasinda korelasyon katsayisi =,61). Bu arastirmada da
calisma bellegi ve okula hazirbulunugluk arasindaki korelasyon
katsayisi -,375 olarak bulunmus ve alanyazindaki arastirmalarla
kargilastirildiginda onlara yakin bir katsayinin elde edildigi ve iki

Olcek puanlarin arasinda anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 25, 26, 27, 28, 29°da ¢alisma grubunu olusturan c¢ocuklarin
Calisma Bellegi Derecelendirme Olgegi’'nden aldiklari puan ile
Bracken Okul Olgunlugu Olgedi alt testinden aldiklari puanlarin
korelasyon analizinde ¢alisma grubunu olusturan ¢ocuklarin Calisma
Bellegi Derecelendirme Olgegi'nden aldiklari puan ile; Bracken Okul
Olgunlugu Olgedi Renkler alt testinden aldiklari puanlari arasindaki
korelasyon katsayisinin -,137 Harfler alt testinden aldiklari puanlari
arasindaki korelasyon katsayisinin -,382  Sayilar alt testinden
aldiklari puanlari arasindaki korelasyon katsayisinin -,218 Boyutlar/
Kiyaslamalar alt testinden aldiklari puanlari arasindaki korelasyon
katsayisinin -,365 Sekiller alt testinden aldiklari puanlari arasindaki
korelasyon katsayisinin -,304 oldugu gorulmektedir. Bu sonuclara
gore katsayl Renkler alt testi hari¢ diger alt testlerle istatistiksel

acidan anlaml bulunmustur ve yorumlanabilmektedir.

Calisma belleginin so6zel bileseni ve dil arasindaki etkilesimin
cocukluk doneminden itibaren var oldugunu belirtiien birgcok
arastirma bulunmaktadir (Decker, 2011; Swanson & Jerman, 2007;
Booth ve digerleri, 2010; Chiappe ve digerleri, 2000; Deweerdt ve
digerleri, 2012; Swanson, 2011; Sluis ve digerleri, 2005; Swanson ve

digerleri, 2009; Tercan ve digerleri, 2012). Bu arastirmalarin
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hepsinde calisma bellegi veya bilesenleri ile dil ve s6zel beceriler

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmisgtir.

Alanyazindan derlenen arastirmalarda c¢alisma bellegi veya
bilesenlerinin okuma basarisi ve sozel beceriler ile anlamli bir iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da calisma bellegi ve okul
olgunlugu harfler alt testi arasindaki korelasyon katsayisi -,382
bulunmus ve aralarinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu
bulgularin alanyazindan derlenen bulgularla uyumlu oldugu

gorulmektedir.

Matematiksel becerileri ile calisma bellegi veya bilesenleri arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan birgok arastirma bulunmaktadir
(Harvey & Miller, 2016; Bull ve digerleri, 1999, 2008; Bull & Scerif,
2001; Noel, 2009; Blair ve digerleri, 2008; Berg, 2008; McKenzie ve
digerleri, 2003; Holmes & Adams, 2006; Kyttala ve digerleri, 2003;
Gathercole & Pickering, 2000a, 2000b; Espy ve digerleri, 2004;
McLean & Hitch, 1999; Passolunghi & Siegel, 2001; Gathercole ve
digerleri, 2004, 2006; Swanson, 2006; Swanson & Jerman, 2006,
2007; luculano ve digerleri, 2011). Bu arastirmalarin hepsinde
calisma bellegi ile matematiksel beceriler arasinda anlamli bir iligki

tespit edilmigtir.

Alanyazindan derlenen arastirmalarda c¢alisma belledi veya
bilesenlerinin matematik ile anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Bu arastirmada da calisma bellegi ile okul olgunlugu sayilar alt testi
arasindaki korelasyon katsayisi -,218 calisma bellegi ile okul
olgunlugu sekiller alt testi arasindaki korelasyon katsayisi -,304
calisma bellegi ile boyutlar/kiyaslamalr alt testi arasindaki korelasyon
katsayisi -,365 bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore c¢alisma
belledi ile sayilar alt testi, sekiller alt testi ve boyutlar/kiyaslamalar alt
testi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir ve bu bulgularin
alanyazindan derlenen bulgularla uyumlu oldugu gorulmektedir.
Ayrica korelasyon katsayisinin calisma bellegi ve
boyutlar/kiyaslamlar alt testinde sekiller ve sayilar alt testlerine gére
daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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» Matematiksel ve s6zel becerileri birlikte ele alip galisma bellegi ile
iliskisini  tespit etmek amaciyla yapilan birgok arastirma
bulunmaktadir (Sabol & Pianta, 2012; Bull ve digerleri, 2008; Hitch
ve digerleri, 2001; Monette ve digerleri, 2011; Hecht ve digerleri,
2001; Raghubar ve digerleri, 2010; Savage ve digerleri, 2007,
Swanson & Beebe-Frankenberger, 2004; Gathercole ve digerleri,
2003; Alloway & Alloway, 2010; Stipek & Valentino, 2015; Welsh ve
digerleri, 2010; Clair-Thompson ve digerleri, 2010). Bu arastirmalarin
hepsinde matematik ve sdzel becerileri ile galisma bellegi arasinda

anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

» Alanyazindan derlenen arastirmalarda c¢alisma bellegi veya
bilesenlerinin s6zel ve matematiksel beceriler ile anlamli bir iligkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmada da c¢alisma bellegi ile okul
olgunlugu sayilar alt testi arasindaki korelasyon katsayisi -,218
calisma bellegi ile okul olgunlugu sekiller alt testi arasindaki
korelasyon katsayisi -,304 calisma bellegi ile okul olgunlugu
boyutlar/kiyaslamalar alt testinde arasindaki korelasyon kat sayisi -
,365 bulunmustur. Bu alt testlerin hepsi matematiksel beceriler ile
ilgili oldugu igin elde edilen sonuglar ¢alisma bellegi ile matematiksel
beceriler arasinda anlamli bir ilisiki oldugunu gostermektedir.
Calisma bellegi ile okul olgunlugu harfler alt testi arasindaki
korelasyon katsayisi ise -,382 bulunmustur. Harfler alt testi sozel
beceriler ile ilgili oldugu icin elde edilen sonuglar calisma bellegi ile
sozel beceriler arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
Alanyazindan derlenen aragtirmalarin sonuclari bu arastirmada elde

edilen sonuglarla uyumlu oldugu gorulmektedir.

» Bu arastirmada Calisma bellegi ile okul olgunlugu alt testleri
arasindaki korelasyon katsayillara baktigimizda en yuksek
korelasyon katsayisi calisma bellegi ile okul olgunlugu harfler alt
testinde bulunmustur. Bagka bir deyigle bu arastirmada calisma
belledi ile sb6zel beceriler arasindaki korelasyon katsayisi g¢alisma
belledi ile matematiksel beceriler arasindaki katsayisindan daha
yuksek oldugu tespit edilmistir. Calisma bellegdi ile matematiksel
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Oneriler

beceriler arasindaki katsayilara baktigimizda ise en yuksek katsayi
boyutlar/kiyaslamalr alt testi ve en dusik sayilar alt testinde
bulunmustur, sekiller alt testi ise ortada yer almistir. Calisma bellegi
ile okul olgunlugu renkler alt testi arasindaki korelasyon ise anlamli

bulunmamisgtir.

Bu alt bolumde ilk olarak ogretmenlere oOneriler sunulmustur daha sonra

arastirmaya yonelik oneriler ele alinmigtir.

Ogretmenlere 6neriler. Gathercole (2008) cocuklarin calisma belleklerini

daha verimli kullanabilmeleri igin 6gretmenlere 7 kural tavsiye etmektedir. Bu

kurallar:

. Ogrenci yénergeleri takip edemiyorsa, tekrar hatirlatin.
. Ogrenciden dikkatini derse verip vermedigini sorun.

. Calisma bellegine verdiginiz yuki degerlendirin. Ornegin; ¢ok

asamall yonergelerde, anlami zor olan veya bilissel islem gerektiren
etkinliklere dikkat edin.

. Calisma belleginin yukinU hatirlamasi gereken bilgileri azaltarak

azaltin, materyali anlasilir hale getirin, zihinsel iglemleri sadelestirin,

zor etkinlikleri parcalara bolun.

. Onemli bilgileri tekrarlayin.

. Gorsel ve igitsel materyal (poster, grafikler, ses cihazlari gibi)

kullanin.

. Ogrencileri kendi stratejilerini kullanmaya tesvik edin. Ornegin;

ogretmenden yardim isteme, hatirlanmasi gerekenleri iginden

tekrarlama gibi.

Bu kurallara dayanarak égretmenlere bu oneriler verilebilir:

» EQger bir gocukta matematiksel veya sozel becerilerinde yasitlarina

gére bir gerileme gorunuyorsa calisma bellegini degerlendirerek

sorunun kaynaginin ¢alisma bellegi olup olmadigi test edilebilir. Eger
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sorunun kaynagi ¢alisma bellegi ise gocuga gereken mudahele ailesi

ile birlikte yapilmali ve uygun egitim programlarina yonlendirmelidir.

» Sinifta etkinliklere ¢ocuklarin hepsinin katiimasini saglamak son
derece o6nemlidir. Eger bir ¢ocuk sinif etkinliklerine katiimiyorsa
ogretmen bunun nedenlerini arastirmalidir. Eger nedeni dikkat ile
ilgili ise onun dikkatini toplayabilmesi ve etkinlige katilabilmesi igin
etkinlik sirasinda etkinlikle ilgili sorular sorarak, tekrarlar yaparak

onun katilimini saglayabilir.

> Ogretmen sinifta zor bir konu anlatiyorsa, bu konuyu kiiglik parcalara
bolerek sadelestirip ve her parcay! birka¢ defa tekrarlayarak konun

anlagilmasini saglayabilir.

» Calisma belleginin yUkidnd azaltmak icin yonergeler ardi ardina
verilmemeli ve bir yonerge verildikten sonra onun anlagiilmasindan

emin olduktan sonra diger bir yonergeye gecilmeli.

> Gorsel ve isitsel materyalleri kullanmak hem c¢ocukta ilgi uyandirir

hem de konuyu anlasilir hale getirir.

» Her c¢ocugun bireysel Ozellikleri farkli oldugu igin 6gdretmen bu

Ozellikleri g6z 6nunde bulundurarak ¢ocugun sorununu ¢ézmelidir.

Arastirmaya yonelik oneriler. Gelecekte yapilabilecek arastirmalarla ilgili

olarak birka¢ oneride bulunmak mumkuandur.

» Uzunlamasina bir arastirma yaparak c¢ocuklarin ¢alisma bellegi
performansini anasinifinda degerlendirip daha sonra ilkokul birinci

sinifin sonunda akademik basarilariyla iliskilendirilebilir.

» Calisma bellegi performansi ilkokul birinci ve ikinci siniflar igin

degerlendirilip, akademik basariyla iligskilendirilebilir.

» Farkh okul tdrlerinden secilecek olan c¢alisma gruplarinin okula
hazirbulunusluk ve ¢alisma belledi performanslarinin arasindaki iligki

incelenebilir ve gruplar arasinda karsilastirma yapilabilir.

» Calisma belledi cocuklarin 6grenme yetersizliklerinin tanimlanmasina

yonelik olarak kullanilabilir.

137



» Calisma bellegi ile 6grenme arasindaki iligki incelenebilir.
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