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Bu arastirmanin amaci, 2013-2014 o6gretim yilinda uygulanmaya baglayan ilkokul 2.
sinif Ingilizce dersi 6gretim programini, eklektik modele gére degerlendirmektir.
Karma yontem desenlerinden “kismi karma sirali egit statuli” desen kullanilan bu
calismada veri toplama araci olarak; dinleme ve konugma becerisi duzey belirleme
testi, “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi”, 6gretmen
gozlem formu, 6gretmen goérusme formu ve program tasarisi degerlendirme formu
kullanilmigtir. Arastirmada, calisma grubu olarak Antalya ili Alanya ilgesindeki
ilkokullar, maksimum cesitlilik 6rnekleme yodntemiyle belirlenmigtir. Calismada
Antalya ili Alanya ilgesindeki ilkokullar, TEOG basari siralamalarina gére Ust, orta
ve alt basari duzeyi olarak Ug¢ gruba ayrilmis ve her dizeyden birer okul segilmistir.
Arastirmada, dinleme becerisi hedeflerine ulasilma dizeyinin, okullarin basari
dizeyine goére arttigi ortaya c¢ikmistir. Konusma becerisi hedeflerine ulasiima
duzeyinin ise, her U¢ basari duzeyindeki okulda da dusuk oldugu belirlenmigtir.
“Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgedi” puanlarina gére, alt
basari duzeyindeki 6grencilerin duyugsal 6zelliklerinin dgdretim slreci sonunda
olumsuz yonde degistigi; orta ve Ust basari duzeylerinde ise, Ogretim sureci
sonunda oOgrencilerin duyussal 6zelliklerinde anlamli bir fark olmadidi sonucuna
ulasiimistir. Gozlem yapilan siniflarda, 6gretmenlerin sinif igi uygulamalar arasinda
benzerlikler oldugu kadar farkliliklar da oldugu ortaya ¢ikmigtir. Gérismelerde ise
ogretmenler, programin ogelerinde duzeltiimesi gereken bazi noktalar oldugunu ve
programi uygulamada bazi zorluklar yasadiklarini  belirtmiglerdir. Ayrica
Oogretmenler, programi genel anlamda o6grencilerin gelisim dizeylerine uygun
bulduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte c¢alismada, 6gretim programinin

program gelistirme ilkelerine gore gdzden gegcirilmesi gerektigi sonucuna variimigtir.

Anahtar sozciikler: program degerlendirme, ingilizce dersi, ilkokul 2. sinif ingilizce

dersi 6gretim programi, eklektik model.



Abstract

The aim of this study is to make an eclectic evaluation of the primary second grade
English curriculum starting 2013-2014 academic year. Partially mixed sequential
equal status design of mixed method research was used. Listening and speaking
tests, Primary EFL Affective Objectives Scale, a teacher observation form, a teacher
interview form and a curriculum evalution form were used as data collection tools.
The study group was identified through maximum variation sampling in Antalya,
Alanya province. The primary schools were determined as high, medium and low
levels based on their success in TEOG exam. One school from each group was
selected for this study. Findings of the listening test revealed that the level of
reaching objectives increased according to the success level of schools. However,
findings of speaking test showed that the level of reaching objectives was low in
three levels of schools. Primary EFL Affective Objectives Scale scores showed that
affective characteristics of students in low level group changed negatively at the end
of the year; while in medium and high groups there was not a significant difference
in students’ affective characteristics. Findings of observations revealed that
behaviours of teachers showed both similarities and differences in three groups. In
the interviews teachers indicated some deficiencies related to the curriculum and
they had some difficulty in implementation process. Besides, they indicated the
curriculum was suitable for the level of students. It was also concluded that the draft
curriculum should be revised in some respects based on the principles of curriculum

development.

Keywords: curriculum evaluation, English course, second grade primary school

English curriculum, eclectic model.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde calismanin problem durumuna, amacina ve dnemine, problem

cumlesine, alt problemlerine, sayiltilarina, sinirhliklarina ve konu ile ilgili temel

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

GuUnumuzde kuresellesme surecinin bir sonucu olarak; tlkelerin ekonomik,
sosyal ve teknolojik alanda birbirlerine yaklasma, isbirligi igerisinde hareket etme ve
dinyadaki egilimlere uygun davranma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Dagh, 2007).
Surekli degisen dinyadaki bilgilere ulagsmak icin olanaklar gelistiriimis ve bunun
sonucunda da ulkeler arasi ekonomik, sosyal ve siyasi iligkiler yayginlagmis ve
gelismigtir (Sayilan, 2007). S6zU gegen gelismelerle birlikte, dinyanin herhangi bir
yerindeki Kisilerle iletisimin saglanmasi igin ortak bir dil ya da yabanci bir dil bilme
gereksinimi ortaya ¢ikmistir (Eriskon Cangil, 2004). Bilindigi gibi, askeri ve siyasi
gucu elinde tutan ulkelerde konusulan dil; uluslararasi gegerlilige sahip olan dil
olmaktadir. Sanayi devriminin etkisiyle, ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
siyasi, askeri ve ekonomik giicii eline gegirmesiyle birlikte, ingilizce, en yaygin
kullanilan dil haline gelmistir (Crystal, 2003). ingilizcenin bu denli 6nem kazanmasi,
dinyada yasanan gelisim surecinin dogal bir sonucudur. Ginumuzde kuresel dil
olarak kabul edilen ingilizce; bilimin, bilgisayarin, internetin, ticaretin ortak dilidir
(Eriskon Cangil, 2004). Buradan yola c¢ikarak, her turli yenilige ulasmak icin
ingilizceyi 6grenmenin ve kullanmanin, gelismekte olan (lkeler agisindan biyik
onem tasidigl soylenebilir. GUnumuzde bir¢cok ulke, kendi dilinin 6gretilmesine
verdigi 6nem kadar, ingilizcenin 6gretilmesine de énem vermektedir (Bartu, 2002).
Bu baglamda, kiresellesmeyle birlikte, okullarda ingilizce dgretimine verilen énemin

arttigi soylenebilir.

Kuresellesmenin getirdigi yeniliklerden etkilenen Ulkelerden biri olan
Turkiye'de de, son yillarda Ingilizce 6gretimi alaninda yenilikler yapilarak, yabanci
dil gretim politikalari giincellenmistir. Ote yandan, Turkiye’nin Avrupa Birligi (AB)
Uyeligine aday olmasi da; AB standartlarina uyum saglamak amaciyla, ingilizce
Ogretiminde reformlar yapmasina neden olmustur (Aksit, 2007; Kirkgdz, 2008).

Ulkemizde yabanci dil egitimine yoénelik ilgi ve gelistirilen ingilizce 6gretim



programlari gbz éniine alindiginda, ingilizceye olan yénelimin gegcmisten bu yana
giderek artmakta oldugu goézlenmektedir. Turkiye’de ilk olarak 1997 yilinda,
ilkoégretim okullarinda zorunlu ingilizce dersi uygulamasina gecilmis ve 4. sinif
diizeyinde haftada 2 saat Ingilizce 6gretimine baslama karari alinmistir. Bu
programla birlikte, égrencilerin 8 yillik temel egitimin bitiminde ingilizcede orta
seviyeye ulagsmalari, ortadgretim kurumlarini bitirdiklerinde ise ileri duzeyde yabanci
dil bilgisine sahip olmalari hedeflenmistir (Tebligler Dergisi, 1997; say1 2481). 2006
yilinda Avrupa Birligi uyum sireci gercevesinde bu Ingilizce 6gretim programi,
yapilandirmaci ogrenme kuramina uygun sekilde guncellenerek 6grenci odakli bir
program benimsenmis; haftalik ingilizce ders saati 3 saate cikarilmistir.
Glincellenen bu programda ingilizce 6grenmenin, bireye ve llkeye uzun vadede
saglayacai yararlara deginilmistir. Buna gére Ingilizce 6grenmek, bireylere farkli
kariyer firsatlari saglamakta ve onlari sosyal olarak gelistirmektedir. Yabanci dili
etkili bir sekilde konusabilen bireyler, uzun vadede tlkemizin Glkelerarasi ekonomik
yarista gucunin artmasina, kiresel iletisimimizin gelismesine katki saglayabilir.
Programda vurgulanan bir diger énemli nokta ise, ingilizce 6gretimine mimkin
oldugu kadar erken yasta baslanmasi gerektigidir. Buna gore erken yasta dil
ogrenen bireyler; etkili iletisim becerisi kazanarak, kendi kaltlrlerini ve farkh
kultarleri daha iyi anlayabilir. Erken yasta dil 6grenen bireyler daha yaratici olur;

genel okul performanslari iyilesir ve problem ¢ézme becerileri gelisir (MEB, 2006).

Yabanci dil 6grenimi Uzerine yapilan birgok calismada, erken yasin dil
ogrenimini kolaylastirdigi ve daha kalici hale getirdigi sonucuna ulasiimistir (Aslan,
2008; Bikgentayev, 2007; Cihan, 2001). Cihan (2001), erken yasta dil 6gretiminin,
cocuklarin kigilik gelisimlerine dnemli katkilar saglayacagini belirtmistir. Bikgcentayev
(2007), ise erken yasta baslayacak dil 6gretiminin, ¢ocuklarin utangacliklarini
ortadan kaldiracagini ve konusma gugcluklerini giderecegini savunmustur. Aslan
(2008) da, cocuklarin aktif ve yasayarak 6grenmeye daha yatkin olduklarini bu
yizden de dili daha kolay 6grendigini belirtmistir. Ote yandan, MEB tarafindan
yayimlanan Eurydice 2012 Avrupa’da Okullarda Dil Ogretimi Uzerine Temel Veriler
Raporu’na gore, Avrupa ulkelerinde de birinci yabanci dili zorunlu olarak 6grenme
yas| 6-9 yas arasinda baslamaktadir (MEB, 2012).

Turkiye'de de, erken yasta dil 6gretiminin 6nemi g6z énunde bulundurularak,

1997 yilinda 4. sinif diizeyinde baslayan ingilizce dgretiminin, 2012 yilindan itibaren



2. sinif diizeyinde baslamasi karari alinmistir. Bu dogrultuda yeni bir ingilizce dersi
ogretim programi hazirlanmis ve 2013 yilindan itibaren uygulanmaya baslamigtir.
Hazirlanan bu programda, 6-6,5 yasindaki ¢ocuklarin dil 6grenmeye karsi olumlu
tutum gelistirmesine yonelik uygulamalara ve konugsma-dinleme olmak Uzere iki dil

becerisine yer veriimektedir (MEB, 2013).

2013 yilinda uygulamaya koyulan bu programda, 2017-2018 egitim o6gretim
yilinda bazi giincellemeler yapiimistir. llkokul ve ortaokul igin giincellenen ingilizce
dersi 6gretim programlarinin genel acgiklamalar bolimuinde, 6nceki programdan
farkh olarak, programin temel felsefesine, genel hedeflerine ve dederler egitimine
yer verilmistir. Bunlarin disinda programin élgme ve dederlendirme felsefesi daha
aclk hale getirilmistir. 2. sinif 6zelindeki Gnite/temalar ayni sekilde kalmis, her bir
unite/tema icin belirlenen hedefler cogunlukla ayni kalmigtir. Hedefler diger
programdan farkli olarak “Communicative Functions and Skills” yerine Language
Skills and Learning Outcomes” basligi altinda toplanirken; “Suggested Lexis and
Language Use” boluminin adi “Functions & Useful Language” olarak
degistirilmistir. Bir onceki programda “Suggested Texts and Activity Types” ve
“Assessment” olarak ele alinan iki farkl bélim birlestirilerek “Suggested Contexts,
Tasks and Assignments” olarak programda yerini almigtir. Kisaca, programin genel
acgiklamalar bolimundeki acgiklamalar haricinde, guncellenen ilkokul 2. sinif

programinin ana yapisinda onemli bir degisiklik yapilmadidi soylenebilir.

Ulkemizde yabanci dil 6gretimi alanindaki calismalara bakildiginda, surekli
olarak yeni yabanci dil programlarinin gelistirildigi ve siklikla program degisiklikleri
yapildigi gorulmektedir (Yuksel, 2003). Yapilan bu program degisikliklerinin,
program degerlendirme ¢alismalarini da beraberinde getirdigi ve bu degerlendirme
calismalarinin  programlarin etkili yUrUtilebilmesi agisindan o6nem tasidigi
soylenebilir. Ornstein ve Hunkins’in (2004) de belirttigi gibi program degerlendirme,
programin uygulamadan onceki ve sonraki etkililigini, zayif ve gl¢li yonlerini ortaya
koymaya, programin basarisini ya da basarisizhgini onceki programlarla
kiyaslamaya imkan veren bir suregtir. Kurt ve Erdogan (2015) da, Turkiye’de yapilan
program degerlendirme ¢alismalarini incelemis ve bu ¢alismalarin, yetersiz sayida
ve genellikle o6gretmen-6grenci goruslerine dayali olmasi sebebiyle, uygulanan
programi detayli bir sekilde inceleme konusunda yetersiz kaldigini ortaya

koymustur. 2013 yilinda uygulamaya koyulan 2. sinif ingilizce 6gretim programina



yonelik olarak yapilan program degerlendirme c¢alismalari incelendiginde de,
calismalarin ¢ogunda ogretim programinin sadece Ogretmen gorugleri
dogrultusunda degerlendirildigi gorulmektedir (Alkan & Arslan, 2014; Bayraktar,
2014, Ciftci Cinkavuk, 2017; Ekus & Babayigit, 2013; Merter, Sekerci & Bozkurt,
2014; Yidiran & Tanriseven, 2015). Ayrica alanyazinda 2. sinif ingilizce dersi
Oogretim programini herhangi bir program degerlendirme modelini temel alarak
degerlendiren sinirli sayida galismaya rastlanmistir (Kandemir, 2016; Ozidogru,
2016). Oysaki degerlendirme galismalari yapilirken, farkli program degerlendirme
modelleri temel alinarak, ogretmen ve ogrenci gorusleri yaninda; ogrencilerin
programda yer alan hedeflere ne dlgiide ulastiklarinin ve ingilizce dersine ydnelik
duyussal Ozelliklerinin programdan nasil etkilendiginin ortaya koyulmasi, sinif
ortamindaki 6gretmen davraniglarinin gbézlemlenmesi ve program tasarisinin
ayrintili bir sekilde incelenmesi; programla ilgili ¢ok yonli bir degerlendirme
yapilmasina imkan verebilir. Bu durum, 2. sinif ingilizce dersi égretim programinin,
batuncul bir bakis agisiyla, eklektik bir program degerlendirme modeli temel alinarak

degerlendiriimesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci, 2013-2014 egitim ogretim yilinda uygulamaya
koyulan ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programindaki hedeflere ne dlgliide
ulagildigi, programla ilgili 6gretmen gorusleri, programin 6grencilerin duyussal
Ozelliklerine etkisi, 6grenme-6gretme ortamindaki ogretmen davraniglari ve
program tasarisinin program gelistirme ilkelerine uygunlugu konularinda

derinlemesine bir degerlendirme yapmaktir.

Ulkemizde 2. sinif ingilizce 6gretim programi, 2013-2014 egitim 6gretim
yihinda uygulamaya koyulmustur. Bu program, Ulkemizde 2. siniflarda uygulanan ilk
ingilizce programi olma ézelligi ile dnem tasimaktadir. Bu programla birlikte, 1997 -
1998 egitim dgretim yilinda 4. sinif diizeyinde baslayan ingilizce 6gretimi, daha
erken yaglara cekilmistir. Turkiye’de erken yasta yabanci dil 6gretimi alaninda
yapilan degisikliklerden yola gikilarak, erken yasta yabanci dil egitiminin Glkemiz igin
yeni bir alan oldugu sdylenebilir. Sevik’in (2008) belirttigi gibi, yeni olan bu alandaki
eksikliklerin belirlenmesi ve bu eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapiimasi

gerekmektedir. Bu eksikliklerin ve gereksinimlerin ortaya koyulmasi, o6gretim



programlarinin etkili bir sekilde degerlendiriimesiyle mimkiin olabilir. Ulkemizde
erken yasta dil egitimi konusunda yapilan birgok ¢alisma ve duzenleme olmasina
ragmen; bu programlarin istenen basariyl saglayamadigi gorulmektedir (Haznedar,
2010; Isik, 2008). Yabanci dil programlarinin istenen basariyl elde edememesinin
nedenlerinden biri de, program geligtirme ve degerlendirme g¢alismalarindaki
eksiklikler olabilir (Er, 2006). Yapilan alanyazin taramasinda, Ozellikle 2. sinif
Ingilizce dgretim programina yénelik farkli degerlendirme galismalari oldugu; fakat
bu calismalarda programin genellikle o6gretmenlerin gorusleri dogrultusunda
degerlendirildigi gorulmastir (Bayraktar, 2014; Cift¢ci Cinkavuk, 2017; Demir &
Duruhan, 2015; Erarslan, 2016; Suer, 2014; Yasar, 2015). Oysaki programla ilgili
dogru bir degerlendirme yapabilmek icin 6gretmen gorusleri kadar, programin
ogrencilerin bilissel ve duyussal sureclerini nasil ve ne kadar etkiledigi, programin
nasil uygulandigl ve program tasarisinin program gelistirme ilkelerine ne Olgude
uygun oldugu da buyuk onem tagimaktadir. Alanyazindaki bu eksikliklerden yola
cikilarak, bu program degerlendirme c¢alismasindan elde edilecek sonuglar,
uygulanan Ingilizce 6gretim programiyla, ulasiimak istenen hedeflere ne élgiide
ulasildiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Ote yandan bu ¢alismanin, konu
alani acgisindan da onem tasidigi dusunulmektedir. Bu galismanin konu alani
kapsaminda, ilkokul 2.sinif ingilizce dersi 6gretim programina iliskin derinlemesine
bir degerlendirme caligmasi olmasindan dolayi, sonraki program degerlendirme
calismalarina 6rnek olmasi beklenmektedir. Ayrica bu calisma; Tyler'in hedefe
dayali degerlendirme modeli, Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli
ve katilimci odakli program degerlendirme modellerinin ilkelerinden olusan eklektik
bir program degerlendirme modeli kullanilarak gergeklestiriimis olmasi bakimindan,

bu model kullanilarak yapilacak diger ¢alismalara kaynak olusturabilir.

Calismanin, ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin giiclii ve
gelistiriimesi gereken yonlerini ortaya koyarak; 6gretmenlere ve program geligtirme
uzmanlarina, programin etkililigi ve uygulanabilirligi konusunda fikir verecegi
dusundlmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak yapilacak
diizenlemelerle, erken yas dil 6grenenlerinin daha iyi bir ingilizce egitim almasina

katki saglanmasi beklenmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan gézlemler ve gérismelerden elde edilen veriler;

programin uygulama surecinde karsilasilan sorunlar hakkinda yetkili kigilere bilgi



vermesi; bu sorunlarin giderilmesi igin éneriler sunmasi ve gelecekte yapilacak olan
program geligtirme galigmalari i¢in arastirmacilara veri saglamasi agisindan énem

teskil etmektedir.
Arastirma Problemi

Bu calismanin problemi, ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 8gretim programindaki
hedeflere ulasilma dizeyi, programin 6grencilerin duyussal 6zelliklerine etkisi,
ogrenme-0gretme surecindeki o6gretmen davraniglari, programla ilgili 6gretmen
gorugleri ve program tasarisinin program gelistirme ilkelerine uygunlugunun

incelenmesi olarak belirlenmistir.

Alt Problemler. 1. ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan

dinleme becerisi hedeflerine;
1.1. ulagilma duzeyi nedir?

1.2. ulagilma duzeyi agisindan dgrencilerin 6gretim sureci baginda aldiklari
puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli

bir fark var midir?

1.3. ulagilma duzeyi acisindan farkli basari duzeyindeki okullarda 6grenim

goren dgrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?

2. illkokul 2. sinif ingilizce dersi égretim programinda yer alan konusma

becerisi hedeflerine;
2.1. ulasiima duzeyi nedir?

2.2. ulasiima duzeyi agisindan 6grencilerin 6gretim sureci basinda aldiklari
puanlarla 6gretim slreci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var

midir?

2.3. ulasiima diuzeyi acisindan farkli basari dizeyindeki okullarda 6grenim

gOren ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?

3. ilkokul 2. sinif dgrencilerinin ingilizce dgrenmeye ydnelik duyussal

ozellikleri nelerdir?

3.1. llkokul 2. sinif 8grencilerinin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yoénelik

oy

Duyussal Hedefleri Olgegi’nin alt boyutlarindan égretim siireci basinda aldiklar



puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark var

midir?

3.2. Duyussal ozellikler agisindan farkli basari duzeyindeki okullarda

ogrenim goren ogrenciler arasinda anlamli bir fark var midir?

4. jlkokul 2. sinif ingilizce dersi 6grenme-6gretme siirecindeki dgretmen

davraniglari nasildir?

5. llkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programina iligkin 6gretmen gorusleri

nelerdir?

6. ilkokul 2. sinif ingilizce dersi icin hazirlanan égretim programi tasarisi,

program gelistirme ilkelerine uygun olarak hazirlanmis midir?
Sayiltilar

1. ingilizce 6gretmenlerinin, programa iliskin gercek goérislerini yansittiklari

varsayilmigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirma dinleme becerisi duzey belirleme testi, konugsma becerisi dizey
belirleme testi, “Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegi”,
Ogretmen gdézlem formu, goérisme formu ve program tasarisi degerlendirme

formundan elde edilen bulgularla sinirl tutulmustur.

Aragtirma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesine bagh
2013 yih TEOG sinavi basari puanlarina goére belirlenen bir alt, bir orta ve bir Ust

basari duzeyinde 6grenim goren ilkokul 6grencileriyle sinirlidir.

Arastirma, 2016-2017 ogretim yilinda Antalya ili Alanya ilgesine bagli 2013
TEOG sinavi basari puanlarina gore belirlenen bes alt, bes orta ve bes Ust basari

diizeyindeki ilkokullarda gérev yapan ingilizce 6gretmenleriyle sinirlidir.

Bu arastirma, 2013 yilinda uygulamaya konan ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim
programinin degerlendiriimesiyle sinirli kalmigtir. 2017-2018 6gretim yili itibariyle

guncellenen 6gretim programindaki degisiklikler, bu ¢alismada yer almamaktadir.



Tanimlar

Hedeflere Ulasilma Diizeyi: ilkokul 2. sinif ingilizce dédretim programindaki
hedeflerin 6grencilerin %75’i tarafindan kazanilabilir nitelikte olmasi (Baykul, 2010;
Ozcelik, 1981).

Eklektik Program Degerlendirme Modeli: Tyler'in hedefe dayali
degerlendirme modeli, Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli ve
katilimci odakli program degerlendirme modellerinin ilkelerinden bir araya getirilerek

olusturulan program degerlendirme modelidir.

Ust, Orta ve Alt Basari Diizeyindeki Okullar: Antalya ili Alanya merkez
ilcesinde yer alan 50 ilkokuldan 2013 yili TEOG sinavi basari puanlarina gore
aritmetik ortalamanin +1 standart sapma ustinde kalan okullar “UGst basari
duzeyindeki”’, +1 ve -1 standart sapma arasinda kalan okullar “orta basari
dizeyindeki” ve ortalamanin -1 standart sapma altinda kalan okullar ise “alt basari

dizeyindeki” okullar olarak belirlenmistir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Bu calismanin kuramsal temelleri belirlenirken, arastirmanin amaci ve alt
problemleri gz 6nunde bulundurularak, ilk olarak egitim ve egitim programi
kavramlari agiklanmig; ardindan egitim programinin 6gelerine deginilmistir. Egitim
programinin ardindan, ogretim programi kavrami agiklanmaya calisiimistir. Daha
sonra, program degerlendirmenin farkh arastirmacilara gore tanimi ve icerigine yer
verilmig; program degerlendirme yaklagimlari ele alinmig ve bu baglamda program
degerlendirme modelleri ayrintili bir sekilde incelenmigtir. Bu galismanin konusu
olan 2. sinif ingilizce dersi é3retim programiyla benzer veya farkl yonlerini ortaya
koymak adina, Turkiye’'de yabanci dil 6gretimi ve gunumuze kadar birinci kademede
uygulanmig 1997, 2006 ve 2013 ingilizce dgretim programlari incelenmistir. 2. sinif
ingilizce dersi 6gretim programinda kazandiriimasi amagclanan becerilerden yola
cikilarak, yabanci dil 6gretiminde dért temel dil becerisine ve hedeflerine yer
verilmigtir. Son olarak da, erken yasta dil 6gretimi ayrintili bir sekilde incelenmis ve

bu konudaki tartigmalara deginilmigstir.
Egitim

Fidan (2012), egitimi, en genel anlamiyla “insanlari belli amaclara goére
yetistirme slreci” olarak tanimlar. Insanlarin egitimle, bir farklilasma siirecine
girerek farkli bilgiler, beceriler, tutumlar ve degerler kazandigini vurgular (s.4).
Fidan’a (2012) gore egitim, bir cesit klltirleme surecidir. Kiltirleme ile toplum,
bireyleri kendi kultirinun beklentilerine gore sekillendirir. Bu nedenle egitim, bir
kasith kultirleme sirecidir. Kultirleme informal ve formal olarak gerceklesebilir.
Benzer sekilde Erturk (1998), egitimi, kasith kultirleme sireci olarak tanimlamigtir.
Dewey (1997) ise, “egitim”i; “insanoglunun dunyayi incelemekte ve anlamlara ve
degerlere ait giderek artan bir bilgi elde etmede —ki bunlardan elde ettigi sonuglar
elegtirel arastirma ve zekice yasama igin gerekli verileri olusturmaktadir- kullandigi

bilimsel bir ydbntem” olarak ifade etmektedir (s.10).

Bu tanimlardan yola gikilarak, egitim; bireyin, toplumun bekledigi davranislari

bilimsel yontemlerle ya da kendiliginden kazandigi bir sure¢ olarak tanimlanabilir.



Egitim Programi

Egitim programina iliskin alanyazinda farkli tanimlar yer almaktadir. Varig
(1976), egitim programini, bir egitim kurumunda milli egitimin ve egitim kurumunun
amaglari dogrultusunda, ¢ocuklara, genclere ve yetigkinlere saglanan tum faaliyetler

olarak ifade etmistir.

Saylor, Alexander ve Lewis’e (1981) gore ise egitim programi, Kisilerin

egitiimesi amaciyla onlara 6grenme yasantilari saglama planidir.

Ote yandan Kelly (2009), egitim programinin farkli kigilere goére farkli
anlamlara gelebilecegini savunur. Ogretimin igerigi ve odaklanacagl temel
prensiplere gore, egitim programinin tanimi da farklihk gdésterir. Egitim programi
sadece Ogretilecek icerigi ve bunlarin nasil ogretilecegini kapsayan dar bir alan
olarak ele alinamaz. Bir egitim programi, bunlarin yaninda, okulun egitsel ve ahlaki

degerlerini de goz 6nunde bulunduran ¢ok daha genis kapsamli bir olgudur.

Posner (1995) ise, bes farkli egitim programindan bahseder. Bunlardan ilki
resmi egitim programidir. Yazili program olarak da adlandirilan resmi egitim
programi; program kilavuzu, ders planlari, tablolar ve hedef listelerini igerir. Bu
program, ogretmenlere ders planlari ve o6grenci degerlendirmesi konusunda yol
gbstericidir. Islevsel egitim programi olan ikinci program cesidi 6gretmen tarafindan
aktarilan bilgiyi, 6grencileri ve 6grenme Uriinlerini kapsar. Ortiik egitim programi ise,
resmi programda yer almayan, tasarlanmamig, acik ve yazili olmayan normlari ve
degerleri igerir. Dorduncu program, ogretisiz egitim programidir. Bu programda
resmi program yoluyla ogretilmeyecek konular ve bu konularin ogretimeme
sebepleri yer alir. Destekleyici editim programi ise okulda ders iginde dgretiimesi
gereken konular diginda, ogrencilerin ilgi ve isteklerine gore duzenlenen egitim

programidir.

Ote yandan, Taba’ya (1962) gore egitim programi; genel ve 6zel hedefler,
icerik se¢imi ve organizasyonu, o0grenme-ogretme uygulamalari ve c¢iktilarin

degerlendiriimesi 6gelerinden olusur.

Benzer sekilde, Sonmez’'e (2010) godre egitim programi; hedef ve
davraniglarin belirlenmesi, igerigin dizenlenmesi, egitim durumlari ve sinama

durumlari olmak Uzere dort 6geden olusur.
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Usun (2016), egitim programini “bir isin nigin yapilacagini (hedef), bolimler
ile boltimlerin sirasini (igerik) ve nasil?, nerede?, ne zaman? ve kim? ile yapilacagini
(egitim durumlari) goOsteren onceden hazirlanmis bir cizelge (izlence)” olarak
tanimlamistir (s.2). Ertark’e (1998) gore “belli 6grencileri, belirlenen sure icerisinde
yetistirmek amaciyla yuritilen egitim durumlarinin timd” yetisek yani egitim

programi olarak ifade edilir (s.14).

Yukaridaki ifadelerden yola c¢ikilarak, egitim programinin taniminin farkh
arastirmacilara gore cesitlilik gosterdigi soylenebilir. Fakat programin hedefler,
igerik, egitim durumlari ve degerlendirme oOgeleri dogrudan ya da dolayl olarak,
birgok arastirmacinin egitim programi taniminda yer almaktadir. Bu baglamda,
egitim programinin hedef, igerik, egitim durumlari ve degerlendirme dgelerine iligkin

acgliklamalar asagida sunulmustur.

Hedefler. Hedef, bireyin kazanmasi istenen bilgi, beceri, deder, ilgi, tutum
gibi istendik 6zelliktir (Sénmez, 2010). Ogretimi yénlendirmesi, 6grenme-6gretme
surecini kolaylastirmasi ve olgmelere kilavuzluk etmesi agisindan, egitimde
hedeflerin 6nemi buyuktar (Demirel, 2012). Bu acgiklamaya paralel olarak,
Senemoglu (2011) da, hedeflerin, dgretiimek istenen davraniglarin belirlenmesinde
ve bu davraniglarin kazanilip kazaniimadiginin test edilmesinde onemli bir rehber

oldugunu ifade etmektedir.

Tylera (1949) gore de hedefler, program gelistirme surecinde materyal
secimi, igerigin olusturulmasi, ogretim yontemlerinin geligtirimesi ve sinavlarin
hazirlanmasi asamalarinda olgut olarak kullanilacak ¢ok 6nemli bir pargasidir.
Hedef belirleme surecinde bireyin ve konu alaninin ihtiyaglari géz o6nunde

bulundurulur ve hedefler bu dogrultuda belirlenir.

Ornstein  ve Hunkins (2004) de hedeflerin programin uygulanma
asamasindan, istendik davraniglarin elde edilmesi asamasina kadar her alanda ¢ok
onemli etkileri oldugu icin; hedef belirleme slrecine ¢ok dikkat edilmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Alanyazin incelendiginde, hedeflerin bircok arastirmaci tarafindan; “Uzak
Hedefler”, “Genel Hedefler’ ve “Ozel Hedefler’ seklinde Uge ayrildigi goérilir
(Demirel, 2012; Olive, 2009; Ornstein & Hunkins, 2004; Tyler, 1949). Uzak hedefler;

ulkenin politik felsefesini yansitan ve oldukga genel olan hedeflerdir. Genel hedefler;
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uzak hedeflerin yaninda okulun hedeflerini de icerir. Ozel hedefler ise, dgrenciye
kazandirilmasi istenen ozellikler ve bir disiplin ya da calisma alanina ait olan
hedeflerdir (Demirel, 2012).

icerik. icerik, belirlenen hedeflere ulasmak icin 6gretilecek konularin
belirtildigi egitim programi 6gesidir (Demirel, 2012; S6nmez, 2010). Varis (1976)
icerigin belirlenmesi asamasinda; toplumsal ve bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme,
muhtevanin bilgi yapisinda kapladigi yerin goéz énuinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmigtir.

S6nmez (2010), icerigin hedef davranislarla, égrencinin hazirbulunusluk
dizeyiyle, temele alinan felsefeye gore ve ¢agdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyi
kapsar sekilde, 6grencinin icinde yasadigi kosullara ve kultirel degerlere uygun

olarak duzenlenmesi gerektigini vurgulamigtir.

Lunenburg (2011), hedeflerin icerikle iligkilendirilmesi gerektigine vurgu
yaparak; icerigin, hedef davraniglari kazandirmak icin 6gretilmesi gereken konular
oldugunu belirtir. Benzer sekilde Posner (1995), hedefler ve program icerigi
arasindaki baglantiy1 vurgulayarak, icerigi program hedeflerinin bir boyutu olarak ele

almigtir.

Yukaridaki tanimlardan ve agiklamalardan yola ¢ikarak, igerigin hedeflerden
ayri dustnulemeyecegi ve belirlenen hedefler dogrultusunda olusturulmasi gerektigi

sonucuna varilabilir.

Egitim durumlar (6grenme yasantilar). Bir egitim programinda hedefleri
bir yol haritasi gibi disundigimuzde, icerigi “ne égretmeliyiz?” sorusunun cevabi
olarak ve 6grenme yasantilarini da “nasil dgretmeliyiz?” sorusuna cevap olarak ele
alabiliriz (Lunenburg, 2011). Tyler (1949), hedeflerin, ¢evreyle olan aktif iletisim
sonucunda ogrenilecegini ileri surerek, 6grenme yasantilari kavramini “6grencinin
cevresiyle olan etkilesimi” seklinde agiklamistir. Bilen (2006), “egitim durumlarini,
belirlenmis bir zaman dilimi iginde bireyi etkileme gucunde olan dig kosullar” olarak
tanimlar. Bununla birlikte, hedefler dogrultusunda olusturulmus icerik, arag gereg ve
kaynaklar, kullanilan yontemler de egitim durumlarinin birer 6gesidir (s.14). Ayrica,
Bilen (2006) pekistirecler, donatler, ipuglari, etkin katihmi saglayan Ogeler,
ogretmen ve ogrencilerin saglik durumlarinin da 6grenme yasantilarinin iginde yer

aldigini ifade etmigtir. Tyler (1949) ise, 6grenme yasantilarinin birgcok hedefi
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gerceklestirmeye yonelik ve ogrencilerin seviyesine uygun olmasi gerektigini

belirtmistir.

Ozetle, programin egitim durumlar dgesinin igerisinde, egitim icin énemli
olan bircok kavramin yer aldigini soyleyebiliriz. Bu baglamda egditim durumlari,

programin vazgegilmez bir pargasidir.

Sinama durumlan (6gretimin degerlendirilmesi). Ogretim strecinin son
dgesi, Ogretimin degerlendiriimesidir. Ogretimin degerlendiriimesi, ©nceden
belirlenen hedeflere, planlanan 6gretim yasantilari gergevesinde, ne derecede

ulasildiginin test edilmesidir (Tyler, 1949).

S6nmez (2010) sinama durumlarini; 6grenme yasantilari sonucunda hedef
davraniglarin gergeklesip gerceklesmedigini sorgulama, gergeklestiyse ne kadar
gerceklestigini, gerceklesmediyse nedenlerini belirleme etkinligi olarak agiklamistir.
Erden’e (1998) tim programinin son 6gesi olan sinama durumlari; égretmenlere,
uygulanan surecin iglevselligi hakkinda, ogrencilere ise onceden belirlenen
davranislari edinme derecesi hakkinda geri bildirim sagladigi icin programda 6nemli

bir yere sahiptir.

Egitimde olgme ve degerlendirme yapilmasinin en Onemli amaclari
ogrencilerin  taninmasi, oOgrenmelerin izlenmesi ve 0Ogrenme duzeyinin
belirlenmesidir (Ertlirk, 1998; Ozcelik, 2009).

Ozetle, egitim programinin bitiin 6geleri birbiriyle etkilesim halinde oldugu
icin; birinde meydana gelen aksaklik, digerlerini olumsuz yonde etkileyebilir. Benzer
sekilde, bir 6genin islevsel bir sekilde ise kosulmasi da diger 6geleri olumlu yonde
etkileyebilir. Bu nedenle, egitim programi hakkinda bir yargiya varilacagi zaman,
Ogeler arasindaki iligkiler goz 6nunde bulundurulmaldir. Bu baglamda, egitim
programinin ogeleri arasindaki iligkilerin en net gézlemlenebilecegi yer olan 6gretim

programini; detayl bir sekilde incelemek gerekmektedir.
Ogretim Programi

Alanyazinda 6gretim programiyla ilgili yapilan tanimlamalar, egitim programi
ve Ogretim programi kavramlarinin ¢ogu yerde birbirinin yerine kullanildigini
gOstermektedir (Bayraktar, 2014; Demirel, 2012). Halbuki 6gretim programi, egitim

programi ile iligkili kavramlardan biridir. Ogretim programini tek bir dersle
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sinirlandirabilirken, egitim programinin egitim o6gretimle ilgili tum faaliyetleri

kapsadigini soyleyebiliriz.

Bazi egitim bilimciler, egitim programi ve 6gretim programinin farkini, yapmis
olduklari tanimlamalarla agikc¢a ifade etmislerdir. Varig (1976), 6gretim programinin
“egitim programi icinde agirlik tasiyan, genellikle belli bilgi kategorilerinden olusan
ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik tanityan ve bilgi ve becerilerin
egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir bicimde kazandiriimasina
dénlk bir program” oldugunu ifade etmistir (s.18). Ozgelik (2009) ise dgretim
programini “bir dersle ilgili 6grenme-6gretme surecinde nelerin, nigin ve nasil yer
alacagini gosteren bir kilavuz, baska bir deyigsle bu nitelikte bir proje plani1” olarak
tanimlamistir (s.231). Demirel (2012) de 6gretim programinin “okulda ya da okul
diginda bireye kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri

kapsayan yasantilar dizenegi” oldugunu belirtmistir (s.6).

Ogretim programi ile ilgili yapilan bu tanimlardan yola gikilarak, dgretim
programinin egitim programinin i¢cinde yer alan ve egitim programlarinin
detaylandinidigi bir 6gretim plani oldugu soylenebilir. Bu ¢alisma da, sadece 2.
siniflar icin hazirlanan ingilizce programini degerlendirmeyi amacladigi icin, bir

ogretim programi degerlendirme ¢aligmasidir.
Program Degerlendirme

Hedef, icerik, egitim durumlari ve sinama durumlari g6z ©nlnde
bulundurularak geligtirilen bir programin uygulamada ne derecede etkili oldugu,
yapilacak program degerlendirme caligmalariyla ortaya koyulabilir. Marsh ve Willis
(2007), program deg@erlendirme c¢alismalarinin farkli amaglara hizmet ettigini ve
program degerlendirme slrecine baslamadan once U¢ Onemli soruya cevap

verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu sorular;
e Neden degerlendirme yapacagiz?
e Neyi degerlendirecegiz?
e Degerlendirme yapilirken neyi temel almaliyiz? seklinde siralanmaktadir.

Erden (1998) ise program degerlendirmeyi, egitim programinin etkililigi
hakkinda karar verebilmek icin gdzlem ve farkli 6lgme araclari yoluyla veri toplama,
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verileri programin etkililigini gdsteren olgutlerle karsilastirip yorumlama sireci olarak

aciklamaktadir.

Ornstein ve Hunkins (2004) degerlendirmeyi; bir programda ya da belirli bir
ders kitabinda degistirilecek, kabul edilecek, ya da g¢ikarilacak bir bolum olup
olmadidina karar vermek igin yurutilen bir bilgi toplama slreci olarak ifade

etmektedir.

Ote yandan Turgut ve Baykul (2010), program degerlendirmeyi okulun
kazandirmay! hedefledigi davraniglar yoninden ele almistir. Program; okulun
hedeflerini, dgretim ilkelerini, 6gretme ve alt 8renme alanlarini, davranislari, dlgme
ve degerlendirme esas ve araglarini, etkinlik ve gunluk plan o6rneklerini
duzenlemelidir. Program degerlendirme de, bu dizenlenmenin kazandiriimak

istenen davraniglar yonunden ne kadar gecerli oldugunun test edilmesidir.

Sénmez’e (2010) gére de; bilim, toplum, ekonomik ve sosyal yasanti ve
egitilecek bireylerin biyolojik ve kulturel olarak surekli bir degisim igerisinde olmasi,
uygulanacak programin da surekli degerlendiriimesini gerektirmektedir. Program
degerlendirme, programin gézden gegirilip dizenlenmesini ve gelistiriimesini iceren,
tek bir kisinin Ustesinden gelemeyecegi zorlu bir surectir. Bu suregte; yetisek
gelistirme ve degerlendirme uzmani, egitim felsefecisi, 6lgme ve degerlendirme
uzmani, psikolog, sosyolog, ekonomist, egitim yodnetimi uzmani, konu alani
uzmanlari, dersi okutacak ogretmenler, mufettisler bulunmali ve program

deg@erlendirme ¢aligsmalari, surekli bir plan igerisinde yurutalmelidir.

Posner (1995) ise, program degerlendirmeye farkli bir agidan yaklasmistir.
Programin tek bir tanimi yoktur. Birbirinden farkli birgok program tanimi ve igerigi
oldugu icin, program degerlendirme kavraminin da bu tanimlara goére farkhlik
goOsterdigine inanir. Programi, ders planlarinin ve igeriklerin belirtildigi bir belge
olarak tanimlarsak, program degerlendirmenin de o belgenin igerigini sorgulamasi
gerekir. Ote yandan, programi, 6grencilerin kazanmasi gereken deneyimler olarak
tanimlarsak, program degerlendirme de &grencilere saglanacak bu 6drenme
yasantilarinin de@erini anlamaya yonelik olarak gergeklestiriimelidir. Diger yandan,
programi hedef davraniglar yoninden ele alirsak, program degerlendirme egitim
surecinin  ¢iktilarina  odakh  olarak, hedeflenen davraniglarin kazanilip

kazanilmadigina bakilarak yapilmalidir.
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Programin basariya ulagmasi igin, programdaki aksakliklarin ve bu
aksakliklarin programin hangi ogelerinden kaynaklandiginin belirlenmesi ve gerekli
duzenlenmelerin yapilmasi gerekir. Bu baglamda, program degerlendirmede
izlenmesi gereken U¢ adim vardir: 1) veri toplama, 2) verileri dlgutlerle karsilastirip

yorumlama, 3) etkililik hakkinda karar verme (Demirel, 2012).

Ozetle, alanyazinda program degerlendirmenin ne oldugu ve bir programin
nasil degerlendiriimesi gerektigine iliskin farkli gérisler yer almaktadir. Ozdemir'e
(2009) gore, bir programin nasil degerlendirilecegi program gelistirilirken hangi
yaklasimin temel alindigina bakilarak belirlenebilir. Bu bakis agisindan yola
cikildiginda; programin etkili bir sekilde degerlendirilebilmesi icin, farkli program
degerlendirme yaklagsimlari g6z o6ndnde bulundurulmali; s6z konusu programi

degerlendirmek icin uygun yaklagimlar benimsenmeye calisiimaldir.

Bu ¢alismada alanyazinda en yaygin olarak yer alan program degerlendirme
yaklagimlari ve program degerlendirme modelleri yer almaktadir. Program
degerlendirme yaklagimlari ve modelleriyle ilgili yapilan alanyazin taramasi program
degerlendirme yaklasimlari ve modelleriyle ilgili bir anlam kargasasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, bazi kaynaklarda yaklasim olarak
degerlendirilen alt basliklarin, farkli kaynaklarda model olarak ele alindigi ya da tam
tersi olarak bazi kaynaklarda model olarak yer alan alt basliklarin, bazilarin da
yaklasim olarak ele alindigi goérulmastir. Bu yuzden bu ¢alismada alanin en temel
kaynaklarinda yer alan siniflandirmalar g6z 6éninde bulundurulmustur (Fitzpatrick,
Sanders & Worthen, 2004; Ornstein & Hunkins, 2004).

Program degerlendirme yaklasimlari. Posner (1995), program gelistirme
yaklagsiminin, program de@erlendirme yaklasiminda kullanilacak sorulara temel
olusturdugunu belirtmis ve de@erlendirme slrecinde sorulmasi gereken
degerlendirme sorular Uzerinde durmustur. Ayni zamanda, bu sorulara iligkin bes
farkh yaklasimdan bahsetmistir. Bunlar: geleneksel, deneysel/yasantisal,
davranisgl, disiplinler yapisi ve yapilandirmaci yaklasimlardir. Program

degerlendirme sorularinin;
e geleneksel yaklagimda bilgi ve temel becerileri yoklayici,

e deneysellyasantisal yaklasimda programin égrenci Uzerindeki kisa ve uzun

vadedeki etkilerini belirleyen,
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e davranisgl yaklagimda ogrencilerin performansini inceleyen,

o disiplinler yapisi yaklagiminda disiplinin i¢cerigindeki bilgi ile 6grencinin sahip

oldugu bilgiyi kargilastiran,

e yapilandirmaci yaklagimda ise ogrencilerin neyi, nasil anladigini ortaya

koyan nitelikte olmasi gerektigi vurgulanir.

Ote yandan Lee Cronbach program degerlendirme yaklasimlarini
bilimsel/deneysel ve humanistik olarak ikiye ayirmigtir. Bilimsellik ve deneyselligi
savunanlar, nesnel deneyleri géz 6nunde bulundururken; himanistik yaklagimin
savunuculari, bu deneylerin yanlis sonuglar verebilecegine inanirlar (Ornstein &
Hunkins, 2004).

Ertlrk (1998), “yetisek” olarak adlandirdigi programin degerlendiriimesinde,
alti farklh yaklagsim éne surmustur. Bu yaklasimlar; 1) yetisek tasarisina bakarak, 2)
ortama bakarak, 3) basariya bakarak, 4) erisige bakarak, 5) 6grenmeye bakarak, 6)

urane bakarak yapilan degerlendirmelerdir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2004), program degerlendirme
yaklasimlarini bes farkli baglik altinda toplamistir.

Program Degerlendirme

Yaklagimlari
1
| ] ] ] ]
Hedefe Dayali Yonetime Dayali Tuketici Odakh Uzmanlik Yonelimli Katihmci Odakh
Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme
Yaklagimi Yaklagimi Yaklasimi Yaklasimi Yaklasimi

Sekil 1. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen’in program degerlendirme yaklasimlari
(2004).

Hedefe dayali degerlendirme vyaklasimi, hedeflerin kararlastirimasi ve
degerlendirme yoluyla o hedeflere ne dlg¢ide ulasildiginin belirlenmesi sireclerine
odaklanir. Bu yaklasimin guglu yonleri; kolayca anlasilabilir ve uygulanabilir olmasi,
program yoneticilerine ihtiya¢g duyduklari bilgileri saglamasi ve ciktilari
netlestirmesidir. Bazi sinirliliklari ise; degerlendirmenin yapildigi ortami reddetmesi,

hedeflerin igermedigi diger 6nemli giktilari yok saymasi ve performans dizeyleri ile
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hedefler arasindaki tutarsizliklari ortaya koyacak &lgltlerinin  olmamasidir
(Fitzpatrick vd., 2004).

Yonetime dayali degerlendirme yaklagiminda amag, program hakkinda karar
verme yetkisine sahip Kisileri girdiler, streg ve ¢iktilar hakkinda bilgilendirmektir. Bu
yaklagimda karar vericilerin ilgileri, degerlendirmede kullanilacak bilgiler ve
degerlendirme surecinin etkililiginin saglanmasi igin belirlenen standartlar onemlidir.
Programi degerlendiren kisiler, karar vericilerle birlikte calisir ve belirlenmis
standartlara dayali olarak, her bir kararin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilgili bilgi
toplar. Programin de@erlendiriimesinde farkli karar vericiler vardir ve buna bagli
olarak alinmasi gereken farkli kararlar vardir. Bu ylUzden degerlendirme
sonuglarinin kimler tarafindan, ne amacla ve nasil kullanilacagl ortaya konur.
Program deg@erlendirmede girdi, streg¢ ve ¢iktilarin her birine iliskin kararlar alinir.
Bu yaklasimin zayif yonu ise; daima Ust dizey yodneticilerin fikirleri dikkate
aliniyormus gibi goértinebilecek olmasidir. Gerekli 6zen gésteriimediginde bu durum,
degerlendirme sirecinin demokratik olmamasina neden olabilir. Ote yandan,
oncelikler dikkatli bir sekilde planlanip takip edilmezse, bu yaklagimla degerlendirme

karmasik ve maliyetli hale gelebilir (Fitzpatrick vd., 2004).

Tuketici odakli degerlendirme yaklagsiminda amag, tuketicilere egitsel Grtinler
ve hizmetler hakkinda bilgi saglamaktir. Boylece, tuketicilerin egitsel urtnler ve
hizmetler ile ilgili daha fazla bilgi sahibi olmalari saglanir. Bu degerlendirme
yaklagimi, programi bir egitsel urin olarak; o6grencileri ve aileleri de tuketici olarak
goérur ve degerlendirme, kontrol listeleri ile yuratular. Bu yaklagim, Urtnlerin ve
programlarin deg@erlendiriimesinde kullanilabilecek standartlarin gelistirimesine
katki saglamigtir. Ote yandan, degerlendirme siirecinin maliyeti ve harcanan

zaman, bu yaklagimin sinirlihklarindandir (Fitzpatrick vd., 2004).

Uzmanlik yonelimli degerlendirme yaklasimi; bir kurulug, program, urin ya
da faaliyete iliskin karara varmaya yonelik profesyonel uzman goéruslerine dayalidir.
Bu yaklagim, surekli kendi kendini degerlendirme ile kurumsal ilerlemeyi tesvik eder.
Genis kullanim alanina sahip olmasi ve kolay uygulanabilir olmasi, bu yaklagimin
glgla yonleridir. Zayif yonleri ise, uzman goéruslerinin ényargilari yansitabilmesi ve
uzmanlar arasindaki goérus farkliliklarinin gavenirligi disirmesidir (Fitzpatrick vd.,
2004).
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Katiimci odakli degerlendirme yaklasiminin ¢ikis noktasi katilimcilardir ve
odak noktasi, degerlendirmenin sonunda katilimcilara saglayacagi faydalardir. Bu
degerlendirme yaklagiminin egitim alaninda yayginlagsmasini saglayan ilk uzman
Stake'dir. Stake’e gore katilim, degerlendirmenin vazgecgilmez bir faydasidir.
Tumevarim yontemini kullanmak, gesitli verilerden yararlanmak, standart bir plana
bagli kalmamak ve ¢oklu gercekligi kaydetmek, bu yaklagimin dort onemli 6zelligidir.
Yaklagimin en gugla yoOnlerinden biri, degerlendirmenin diginda birakilan
paydaslarin da surece dahil edilmesidir. Hem nitel hem nicel veri toplama araglarinin
kullaniimasi ve bu tekniklerin esnekligi de giclii yonleri arasindadir. Ote yandan
yaklasimin zayif yonleri; 6znel, maliyetli ve ¢ok zaman alici olmasidir (Fitzpatrick
vd., 2004).

Alanyazin incelendiginde; bu yaklagimlarin diginda postmodern
degerlendirme yaklasimi, geleneksel degerlendirme yaklasimi, humanist
degerlendirme yaklasimi ve akademik degerlendirme vyaklasimi gibi farkli
yaklasimlarin da yer aldigi gortilmektedir (Usun, 2016). Program degerlendirme
yaklasimlarindaki bu gesitliligin, degerlendirilecek olan programlarin igeriklerindeki

ve yapilarindaki farkliliktan kaynaklandigi sdylenebilir.

Dogru bir degerlendirme yapabilmek icgin, tek bir yaklasimin her durumda
uygulanabilir olamayacagi g6z 6nunde bulundurularak, batin yaklagimlarin guglu
yonlerinden faydalanan eklektik bir yaklagsim gerekebilir. Eklektik yaklasim,
yapilmasi planlanan degerlendirmenin amaci dogrultusunda farkli dederlendirme

yaklasimlarinin sentezlenerek kullaniimasidir (Fitzpatrick vd., 2004).

Sonug olarak farkli degerlendirme yaklagimlarinin kendine 6zgu guglu ve
zayIf yonleri oldugundan, degerlendirme slrecinde tek bir yaklagimi benimsemenin

ve ona bagli kalmanin yaniltici olacagi soylenebilir.

Program degerlendirme modelleri. Program dederlendirme yaklasimlarina
iliskin olarak yukarida belirtilen farkli siniflamalarin  yani sira, program
degerlendirme surecinde kullaniimakta olan farkli degerlendirme modelleri de

vardir. Bu modellerden alanyazinda en ¢ok rastlananlara agagida yer verilmigtir.

Provus’un farklar yaklasimi modeli. Sistem yonetimi teorisi ile
deg@erlendirmeyi bir araya getiren “Provus’un Farklar Yaklasimi” modeli, doért farkli

bilesenden olusur. Bu bilesenler;
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e Program standartlarini belirleme,

e Program performansini belirleme,

e Performansi standartlarla kargilastirma,

e Performans ve standartlar arasinda farkllik olup olmadigini belirlemedir.

Bu bilesenler, “Provus’un Farklar Yaklagimi” modelindeki bes degerlendirme
asamasinin temelini olusturur (Ornstein & Hunkins, 2004). Her degerlendirme
asamasl, bu adimlar uygulanarak sonuclandirilir. Bu agamalardan ilki tasarim
asamasidir. Bu agsamada oncelikle programin girdileri, sire¢ ve c¢iktilari belirlenir;
program buna gore tasarlanir. Daha sonra da, onceden belirlenen standartlarla
program tasarimi karsilastirilir. ikinci agsama olan olusturma asamasinda; ilk
asamada belirlenen standartlarin programin imkanlariyla, programin uygulanacagi
ortamla, kullanilacak yontemlerle, 6grenci becerileri ve dgreticilerin nitelikleriyle olan
uyumu degerlendirilir. Uglincli asama siire¢ asamasidir ve bu asamada 6gretim
sureciyle gecici olarak elde edilen ¢iktilar arasindaki iliski degerlendirilir. Bu ikisi
arasinda bir uyusmazlik gorullirse, program yeniden gozden gegirilir ve sikintilar
gideriimeye caligilir. Urlin agsamasi olan dérdiincti asamada, tiim programin etkileri
hedefler agisindan degerlendirilir ve nihai hedeflere ulasilip ulagsiimadigina bakilir.
Provus son olarak uygulamasi istege bagh olan bir maliyet agsamasindan da s6z
eder. Farklar Yaklagimi Modeli'nin son asamasi olan maliyet asamasinda,
programin maliyeti belirlenir ve benzer ciktilari hedefleyen programlarin

maliyetleriyle karsilastirilir (Provus, 1969).

Stake’in ihtiyaca cevap verici degerlendirme modeli. Stake’in “ihtiyaca
Cevap Verici” olarak adlandirdigi degerlendirme modeli, resmi iletisim yerine dogal
iletisime dayanir. Bu degerlendirme modelinde; standartlastirilmis bilgiden, sinav
puanlarindan ve hedeflerden ¢ok programin tanimlanmasina galisilir. insanlarin bir
degerlendirme yaparken dogal olarak énem verdigi iki etkene odaklanilir. Bunlar
siraslyla, gozlem ve tepkidir. Egitimsel degderlendirme, programi hedef alanlardan
cok programin etkinliklerine, igerigine yoneliyorsa, hedef kitlenin ihtiyaglarina cevap
veriyor ve farkli de@er yargilarina sahip insanlar programin basarisi ve
basarisizligiyla ilgili bilgi veriyorsa, ihtiyaca cevap veren degerlendirme anlamina
gelir. Arastirmaci bu yontemi kullanarak programi 6zetler, 6zelliklerini sunar, musteri

ve personeli tanimlar, ana meseleleri ve sorunlari belirler ve basarilari rapor eder.
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Bu degerlendirmede degerlendirmeyi yapan kiginin; programin énceden belirlenen
hedeflerinden, degerlerden, programi gelistiren kisilerden veya destekleyicilerden
etkilenmeyip, programin uygulanma sureciyle ilgilenmesi beklenir (Ornstein &
Hunkins, 2004; Stake, 2011). Stake'in bu degerlendirme modeli, degerlendirme

sureciyle birlikte programin tasarim surecine de odaklanir (Eviren, 2017).

Stake’in uygunluk-olasilik modeli. Stake’in “Uygunluk-Olasilik” modelinde
girdiler, sure¢ ve ciktilar olmak Uzere U¢ ana bilgi vardir. Bu degerlendirme
modelinde amaglanan girdilerin, sirecin ve ¢iktilarin; elde edilen girdiler, sure¢ ve
ciktilarla uyumlu olmasi beklenir. Girdiler; ¢iktilari etkileyebilecek édrenci tutumlari,
onceki basari puanlari, zihinsel durum, disiplin ve katilimdan olusur. Sirecler de
ogrencinin belli materyallerle, egitime ayrilan zamanla, sinif ortamiyla etkilesim
akisini (6gretmen-06grenci, 6grenci-ogrenci, 0grenci ve kaynaklar) iceren bolimdur.
Ciktilar; basari, tutum ve motor becerilerden olusur. Baska bir deyisle c¢iktilar, yeni
programin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan Urlnlerdir (Ornstein & Hunkins,
2004).

Stufflebeam CIPP (Cevre, Girdi, Siireg, Uriin) degerlendirme modeli.
Ornstein ve Hunkins’e (2004) gore, program degerlendirme modellerinin belki de en
onemlisi Daniel Stufflebeam tarafindan ilk olarak 1966 yilinda gelistirilen; “Cevre,
Girdi, Streg ve Uriin degerlendirme” modelidir. Bu model, dederlendirmeyi stirekli
devam eden bir slUreg olarak ele alir. Bu degerlendirme turdl, farkh disiplinlere ait
personelleri, materyalleri, 6grencileri, programlari ve projeleri degerlendirmek igin
kullanilabilir (Stufflebeam, Madaus & Kellaghan, 2000). Her degerlendirme
calismasi, elde edilmesi gereken bilgiyi belirlemek, bu bilgiyi toplamak ve ilgili
yerlere iletmek olmak Uzere U¢ asamadan olusur. Bu asamalar kullanilarak yapilan
dort c¢esit degerlendirme vardir. Bunlar; c¢evre, girdi, sure¢ ve Urln
degerlendirmesidir (Stufflebeam vd., 2000).

Cevrenin Degerlendirilmesi: Bu asamada  programin  gevresi
degerlendirilerek karsilanmayan ihtiyaglar, bu ihtiyaclarin neden kargilanmadigi ve
kagirilan firsatlar Uzerinde durulur. Cevre degerlendirmesi tam bir durum analizidir.
Cevre degerlendirmesinin temel amaci, programin hedeflerine karar vermektir
(Fitzpatrick vd., 2004; Ornstein & Hunkins, 2004; Stufflebeam vd., 2000).
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Girdinin Degerlendirilmesi: Modelin ikinci agamasi olan girdi degerlendirmesi,
bilgi saglamak ve programin hedeflerini karsilamak icin kaynaklarin nasil
kullanilacagina karar vermek amaciyla yapilir. Girdi degerlendirmesinin en énemli
amaci, programin istenen faydayi saglayabilecek duzeye getiriimesidir (Stufflebeam
vd., 2000). Degerlendirmenin yapilandiriimasina iliskin kararlar bu agsamada alinir
(Fitzpatrick vd., 2004). Girdi degerlendirmesi, programin belirli yonlerini su sorulari

sorarak degerlendirmeye calisir;
e Hedefler acikc¢a belirtilmis mi?
e Programin hedefleri okulun amaglariyla uyumlu mu?
e Igerik, programin hedefleriyle uyumlu mu?
e Ogretim ydntemleri uygun mu?
o Hedefleri kargilayabilecek farkl stratejiler var mi?

e Bu igerik ve ydontemlerle programin hedeflerine ulasilabilir mi? (Ornstein &
Hunkins, 2004).

Surecin Degerlendiriimesi: Planlanan programla uygulamadaki programin
tutarl olup olmadigina karar vermek igin kullanilir. Kisaca, uygulama sureclerinin
degerlendiriimesidir. Bu degerlendirme, U¢ stratejiden olusur. Bu stratejilerden ilki,
program tasarimindaki ve uygulama asamasindaki problemleri tespit ve tahmin
etmek, ikincisi karar organlarina bilgi saglamak ve sonuncusu da ilerleyen sureci
kayit altina almaktir (Ornstein & Hunkins, 2004; Stufflebeam vd., 2000).

Uriiniin Degerlendirilmesi: Uriin degerlendirmenin esas amaci programin
basarisini olgmek, yorumlamak ve programla ilgili bir yargiya varmaktir. Bu
asamada degerlendirmeyi yapan Kigiler, hedeflenen ¢iktilara ulasilip ulagiimadigina
karar vermek icin bilgi toplarlar. “Hedeflere ne Odlgude ulasildi? Gereksinimler
karsilandi m1? Programdan sonra alinmasi gereken kararlar nelerdir?” gibi sorulara
cevap aranir. Urlin degerlendirmesi, arastirmacilara yeni program hakkinda devam
etme, programi iptal etme ya da yeniden dizenleme kararlarindan birini almak igin
bilgi saglar (Ornstein & Hunkins, 2004; Stufflebeam vd., 2000).

Alkin’in UCLA program degerlendirme modeli. 1969 yilinda Mary Alkin
tarafindan gelistirilen bu model, Stufflebeam’in gelistirdigi CIPP (¢evre, girdi, sureg,

ariin) modeliyle benzerlik gdstermektedir. Alkin’in modelinde dederlendirme, dort
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asamadan olusur. ilk asama olan programin tasarlanmasi asamasinda amag,
uygun programlarin gereksinimler dogrultusunda secilmesidir. Bu degerlendirme
basamagi, CIPP modelinin girdi asamasina benzer. ikinci asama, programin
uygulanmasi agsamasidir. Bu agsamada programin hedef kitleye amaglanan sekilde
sunulup sunulmadigina karar vermek icin bilgiler toplanir. Bigimlendirici
degerlendirmenin yapildigl dgluncu asama, programin gelisimi asamasidir ve
Stufflebeam’in  surecin degerlendiriimesine benzer. Son agsama, programin
onaylanmasidir. Bu agsamada programla ilgili toplam degerlendirme yapilir ve

programin deg@erini 6lgmeye yonelik bilgi saglanir (Fitzpatrick vd., 2004).

Eisner’in egitsel elestiri modeli. Eisner tarafindan gelistirilen “Egitsel
Elestiri” modelinde, yeni bir program uygulandiktan sonra programin niteliksel
sonuglarinin incelenmesine agirlik verilmektedir (Erden, 1998). Eisner'e gore
program degerlendirme, glizel sanatlardaki degerlendirmeye benzemektedir ve ilgili
konuda genis bilgi sahibi olan kisiler tarafindan yapiimalidir (Ornstein & Hunkins,
2004). Bu modelin tU¢ temel boyutu vardir. Birinci boyut olan betimsel boyutta,
egitimin niteligi tanimlanir. Yani, yeni program sonucunda ne gibi degisiklikler
oldugu, bu degisikliklerin okuldaki ogrencileri ve ogretmenleri nasil etkiledigi,
programa gelen tepkilerin neler oldugu gibi sorulara cevap aranir. ikinci asama olan
yorumlama asamasinda, uygulanan yeni program sonucunda ortaya ¢ikan durumlar
degerlendirilerek bu olaylarin muhtemel sonuglari tahmin edilir ve yorumlanir.
Uclincli ve son asama olan degerlendirme boyutunda ise, ilk iki asamadaki
sonuglara bakilarak programin degeri ile ilgili yargiya varilir (Erden, 1998). Kisaca
betimleme, yorumlama ve degerlendirme sureglerinden olusan bu degerlendirme
modeli bir dlcide 6znel ve estetik yaklagsimlara dayandigi icin, nesnel ve bilimsel
dokimantasyonun gegerligine inanan insanlar tarafindan tartismaya acgik bir
modeldir (Ornstein & Hunkins, 2004).

Tyler’in program degerlendirme modeli. Program degerlendirmedeki ilk
bayuk adimi, Tyler 1930°lu yillarda “Hedefe Dayali Degerlendirme” modelini
geligtirerek atmistir. Tyler modelinde degerlendirme buyuk dl¢ide Urine dayal
olarak yapilir ve 6lgme, degerlendirme ve siniflandirma o6grencilerin basarisini
O0lgcmeye yoneliktir (Saylor vd., 1981). Modelin merkezinde egitim hedefleri ve bu
hedeflere ne derecede ulasildiginin belirlenmesi vardir. Hedefe dayall

degerlendirme modelinde izlenmesi gereken adimlar su sekildedir:
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e Programin hedeflerini belirlemek,

o Hedefleri siniflandirmak,

e Hedefleri davranig cinsinden ifade etmek,

o Hedeflere ulasilip ulasiimadigini gosterebilecek durumlari belirlemek,
e Olgme araclarini se¢mek ve gelistirmek,

° (")grencilerin basarilari ile ilgili veriler elde etmek,

e Davranis olarak ifade edilmis hedeflerle verileri karsilastirmaktir (Fitzpatrick
vd., 2004).

Bu degerlendirme modelinde ulasiimasi gereken hedefler program
uygulanmaya baglamadan dnce ve programin uygulanmasindan sonra olmak tzere
iki kez olgulur ve sonuglar arasindaki tutarliiga bakilir. Program sonlandiktan belirli
bir sure sonra, hedef davraniglarin kalicihgr test edilir ve programin

degerlendiriimesi tamamlanir (Saylor vd.,1981).

Metfessel Michael program degerlendirme modeli. Metfessel Michael
program de@erlendirme modeli Tyler'in program degerlendirme modelinden
esinlenerek gelistiriimistir. Fakat bu modeli Tyler'in degerlendirme modelinden
ayiran Ozellik, farkli 6lgme araglarina daha fazla agirlik vermesi ve sonuglarin
hedeflerle  karsilagtinimasi  yerine ~ O6nceden belirlenen  standartlarla

karsilastiriimasidir. Bu program degerlendirme modelinin agamalari sunlardir:
e Program paydaslarinin sirece dahil edilmesi
e Genel ve 6zel amaglar arasinda uyumun saglanmasi
e Ozel amaglarin 6grencilere kazandirilabilir davraniglara dénUstirilmesi
e Olgme araglarinin secilmesi ve gelistirilmesi

e Programin uygulanmasi esnasinda kapsam gecerligi olan testleri, Olgekleri

ve diger 6lgme araglarini kullanarak surekli gozlemlerin yapiimasi
¢ Uygun yontemler kullanilarak verilerin ¢ozumlenmesi

e Verilerin standartlar kullanilarak yorumlanmasi
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e Bulgular dogrultusunda amagclarin gelistiriimesi, gbzden gegiriimesi ve
gelecekteki uygulamalara donuk oOnerilerde bulunulmasi seklindedir
(Fitzpatrick vd., 2004).

Katilimci odakli degerlendirme modeli. “Katilimci Odakli Degerlendirme”;
degerlendirmecilerin, program yuratuculerin, paydaslarin bir dl¢tde ig birligi yaparak
uyguladiklari bir degerlendirme modelidir (Cousins & Whitmore, 1998). Katilimcilar
surecin sadece bir kisminda degil, tamaminda etkin olarak gorev alirlar.

Degerlendirme sureci alti asamada gergeklesir. Bunlar:
° iIgiIi sorularin belirlenmesi,
e Degerlendirme deseninin planlanmasi,
e Veri toplama ve 6lgme yontemlerinin segilmesi,
e Verilerin toplanmasi ve analizi,
e Bulgular, sonuglar ve oneriler Uzerinde gorus birligi saglanmasi,

e Sonuglarin duyurulmasi ve program performansinin gelistiriimesi icin bir

eylem plani hazirlanmasidir (Zukoski & Luluquisen, 2002).

Cousins ve Whitmore’a (1998) gore katilimci degerlendirmenin tg¢ belirgin
Ozelligi vardir. Bunlardan ilki, degerlendirme surecinin kontroludar. Buradaki kontrol,
degerlendirme sureci hakkindaki teknik kararlarla iligkilidir. ikinci dzellik ise, katilim
icin paydas secimidir. Bu paydaglar oncellikli kullanicilarla sinirlandirilabilir; ya da
bitlin yasal katilimcilar icerebilir. Ugtincti 6zellik, katilim derinligidir. Yani, katihm;
karar verme ya da sorumluluk alma durumlarindan bagimsiz, sadece danigsman ya
da degerlendirmenin tim asamalarina katilarak da yapilabilir. Bu &zellikler

birbirinden bagimsiz olarak da degerlendirmede yer alabilir.

TUdm bu modellerin diginda, Olive (2009) “Sinirh Modeller” ve “Kapsamli
Modeller” seklinde iki farkli program degerlendirme modelinden bahseder. Sinirli
modeller, programin hedeflerinin degerlendirimesine odaklanirken; kapsaml
modeller ise “Saylor, Alexander, Lewis modeli” ve “Stufflebeam’in CIPP modeli” gibi

modelleri igerir.

Sonug¢ olarak, egitim faaliyetlerinin degerlendiriimesi oldukga uzun bir

gecmise dayansa da; sistematik program degerlendirme faaliyetleri, 6rguin egitimin
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yayginlasmasi ile baslamistir. GUnimuzde hem niceliksel hem niteliksel birgok
program degerlendirme modeli bulunmaktadir. Saylor, Alexander ve Lewis’e (1981)
gore de, program planlayicilarinin kendilerini tek bir modelle sinirlandirmasi
yanhistir; iki ya da daha fazla modelden faydalanmalidirlar. Degerlendirmeyi
yaparken program tasariminin tlrl, kullanilacak olan &gretim ydntemleri,
degerlendirmenin amaci ve programin nerede uygulanacagl goz onunde
bulundurulmalidir (Saylor, vd., 1981). Tum bu faktorler géz 6ninde bulundurularak,
yapilan herhangi bir calismanin amacina uygun olarak degerlendirme modellerinin

gUclu yonleri bir araya getirilerek, eklektik bir modelden faydalanilabilir.

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirildigi bu
calismada; Tyler'in hedefe dayali degerlendirme modeli, Stake’in ihtiyaca cevap
verici degerlendirme modeli ve katilimci odakli program degerlendirme modellerinin
ilkelerinden olugsan eklektik bir program degerlendirme modeli kullaniimistir.
Olusturulan bu model; 6grencilerin hedeflere ulagsma dizeyi, programin nasil
uygulandigi, 6gretmenlerin programla ilgili gérugleri ve program tasarisinin program
gelistirme ilkelerine uygunlugu konularinda farkl kaynaklardan veri toplayarak;
programin gugli ve gelistiriimesi gereken yonleri hakkinda ¢ok yonlu bir

degerlendirme yapilmasina olanak saglamaktadir.

Arastirmada; &grencilerin basarisini Olgmek, egitim hedeflerini ve bu
hedeflere ne o&l¢ude ulasildigini belilemek amaciyla, Tyler'in hedefe dayali
degerlendirme modelinin ilkelerinden faydalaniimistir. Bu modelde degerlendirme,
blylk olclide Urine dayaldir. Egitimin hedefleri ve bu hedeflere ne odlglide
ulasildiginin  belirlenmesi amaglanir. Ulagsiimasi gereken hedefler, program
uygulanmaya baslamadan 6nce ve sonra olgulerek, sonuglar arasindaki tutarlihga
bakilir (Fitzpatrick vd., 2004; Saylor vd., 1981). Bu galismada da, bu modelin ilkeleri
dogrultusunda, ogrencilerin dinleme ve konusma becerisindeki basarilari ve
duyussal ozelliklerindeki degisim; program uygulanmaya baslanmadan Once ve
program uygulandiktan sonra olmak Uzere iki kez dlgulmuUs ve sonuglar arasindaki

iligkiye bakilmistir.

Ote yandan, galisma yalnizca hedef odakli bir degerlendirme yapmayi
amaclamadigi igin; programin sure¢ boyutunu degerlendirmeye imkan veren
“Stake’in Intiyaca Cevap Verici Degerlendirme Modeli’nin ilkelerinde de

faydalaniimistir. Bu model, gdzlem ve tepki olmak Uzere iki etkene odaklanir. Buna
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gore egitimsel degerlendirmede, daha ¢ok programin etkinliklerine ve uygulama
surecine odaklanarak, bireylerin ihtiyaglarina cevap verip vermedigi saptanmaya
calisilir. Ayrica bu modelde, 6gretim programinin gelistiriimesi surecine de
odaklanilir (Eviren, 2017; Ornstein & Hunkins, 2004; Stake, 2011). Bu galismada
da, gozlem ve gorusme yoluyla 0Ogrenme-ogretme surecindeki oOgretmen
davraniglari degerlendirilmis; ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programiyla ilgili
o0gretmen goruslerine bagvurulmus ve program tasarisi program gelistirme ilkelerine

uygunluk agisindan degerlendirilmistir.

Calismada kullanilan eklektik model kapsaminda, ilkelerinden faydalanilan
diger degerlendirme modeli de “Katilimci Odakli Degerlendirme Modeli’dir. Cousins
ve Earl’e gore (1995) bu model, programin uygulanmasi hakkinda bilgi edinmek ve
programin uygulanmasini gelistirmek igin yapilabilecek en uygun degerlendirme
modelidir. Bu degerlendirme modelinde; 6znel-nesnel, nitel-nicel verilerin bir arada
kullanilmasinin yani sira; deneyimlere dayali olarak belirtilen sorunlara ve
katilimcilarin ¢ézuam Onerilerine de odaklanilir. Yapilan degerlendirme sonunda,
programda karsilasilan sorunlara yonelik ¢goézumler getirilir (Cousins & Whitmore,
1998). Bu ¢alismada da, “Katilimci Odakli Degerlendirme Modeli’nin bu ilkeleri g6z
onunde bulundurularak nitel ve nicel veri toplama araglari bir arada kullaniimistir.
Bu baglamda, uygulamadaki 6gretmen davraniglari gozlemlenmis, 6gretmenlerin
programla ilgili gorUslerine basvurulmus ve degerlendirme sureci sonunda,
programin uygulanma surecindeki sorunlarin ¢ézumu igin Oneriler sunulmaya

calisiimistir.

Yukarida belirtilen program degerlendirme modellerinin ilkelerinden yola
cikilarak olusturulmus eklektik model kullanilarak yapilan ve 2. sinif ingilizce
programini detayli olarak degerlendirmeyi amaglayan bu c¢alisma kapsaminda;
oncelikle Turkiye'deki yabanci dil egitim surecinin gegmisten gunimuze kadar olan

gelisiminin ele alinmasi gerektigi sdylenebilir.
Tiirkiye’de Yabanci Dil Ogretimi

Tarkiye’de yabanci dil 6gretimi, Cumhuriyet dncesinden gunimuze kadar
suregelen uzun bir gegmise sahiptir. Turkiye'de tarih boyunca hangi dilin
Ogretilecegi, dillerin Ulkedeki etkililigi dogrultusunda sekillenmistir.  Osmanli

déneminde, dnceleri dine dayali egitim yurutaldigu icin yabanci dil egitimi Arapca
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ve Farscga Uzerine yogunlasmistir (Demircan, 1988). Sonraki donemlerde Tanzimat
ile birlikte Batih anlayisa gecilmis; askeri ve ticari gereksinimlerden dolayi da dil
ogrenme ihtiyact dogmustur (Isik, 2008). Yabanci dil egitimi ilk kez ordu okullarinda,
Fransizca ile baslamistir. Sonraki donemde ise Fransizca, orta dereceli okul
dizeyinde ilk kez Galatasaray Lisesi’nde 6gretiimeye baslanmistir. 1908 inkilabiyla
Fransizca, tim okullarda zorunlu hale getiriimis; ingilizce ve Almanca da istege bagl
olarak okutulmaya baglanmistir. Yani Cumhuriyetten 6nce yabanci dil egitiminin,
batililagma hareketlerinin de etkisiyle, 18. yy’in sonlarinda bagladigini sdyleyebiliriz.
Cumhuriyet Dénemi’'nde ise, Atatirk’iin de istegiyle, dnceleri takviyeli ingilizce
egitim yapip, sonradan ingilizce egitime gecen Ankara Koleji (bugiinkii TED Koleji)
acllmistir. Bunun sonrasinda da, genglerin en az bir yabanci dil bilmek istemeleri ve
velilerin de bu yondeki talepleri dogrultusunda bu tarz okullar yayginlagsmaya
baslamistir. ingilizcenin Tirk okullarinda diger dillerden daha fazla yayginlasmaya
basladigi donem 1950’li yillardir. 1955’te Maarif Kolejlerinin (Anadolu Liselerinin)
acllmasiyla birlikte, ingilizce egitimi orta dereceli okullarda ve liselerde zorunlu hale
gelmig; fakat tam olarak uygulanamamistir (Dogancay Aktuna, 1998; Kirkgoz,
2005).

ilkdgretimde ingilizce dgretiminin baslamasi ise, oldukca yakin bir tarihe
dayanir. 1997 yilindan itibaren, ilkogretim okullarinda 4. sinifta yabanci dil
Oogretilmeye baslanmigtir (Aslan, 2008). Daha sonra ise, Talim ve Terbiye
Kurulu’nun 1 Subat 2013 tarihinde yayimlanan 6 sayili karari ile ingilizce 6gretimine
ilkokul 2. ve 3. sinif dizeyinde baslanmasina karar verilmistir (Tebligler Dergisi,
2013, sayl, 2666).

Education First tarafindan yayimlanan 2017 English Proficiency Index’e
(ingilizce Yeterlilik Endeksi) gére, Tlrkiye'deki ingilizce yeterlilik diizeyi; gelismekte
olan Ulkelere gore geridedir. Bu rapora gore, Turkiye 47,79 puanla Avrupa ulkeleri
siralamasinda 27 Ulke arasinda 26. sirada yer alirken, 80 dlnya ulkesi arasinda ise

62. sirada yer almaktadir.
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Metherlands 71,45 o—— Belgium 61,98 oo— Greece 57,14 oo—
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Sekil 2. EPI 2017 Ingilizce yeterlilik endeksi Avrupa Ulkeleri siralamasi.
Kaynak: EPI 2017 ef.com
World ranking
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01 Metherlands 07 Germany 22 Bulgaris 36 China 98 Syriz
02 Sweden 10 Austria 23 Greece 37 Japzn 37 Qstar
03 Denmark 11 Poland 24 |ithuznia 3B Russiz 40 Morocco
04 Norway 12 Belgium 23 Argentinz 3% Indonesia 415ri Lanka
05Sing=pore 13 Malaysia 26 Dominican Republic  40Taiwan &2 Turkey
06 Finland 14 Switzerland 27 India 41 Brazil 43 Jordan
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08 South Africa 16 Serbiz 27 Hong Kong 43 Uruguay &21ran
17 Romaznia 30 Scuth Korea 44 Mexico &6 Egypt
18 Portugal 31 Nigeriz 43 Chile 67 Kazakhstan
19 Hungary 32 France 46 Bangladesh 48Venezuela
20 Czech Republic 33 lzaly 47 Ukrzine 47 El Salvador
21 Slovekis 34\ietnam 43 Cuba 700mzn
35 Costa Rica 4% Panama 1 Mengolia
50 Peru 72 Saudi Arabia
51 Colembia 73 Angoela
Tu rkey 32 Pakisian T4 Kuwsit
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of 80 Countries
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33 Thailand

34 Bustemala

33 Ecuader

36 Tunisia
STUAE.

73 Cameroan

76 Algeria

77 Cambodia
78 Libya
7?Iraq

80 Lzas

Sekil 3. EP1 2017 ingilizce yeterlik endeksi diinya Ulkeleri siralamasi.

Kaynak: EPI 2017 ef.com
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Benzer sekilde, uluslararasi gegerliligi bulunan 2016 Toefl IBT sonuglarina
gbre de Turkiye icin benzer bir tablo ortaya c¢ikmaktadir. Sinavin istatistikleri
incelendiginde Turkiye'nin, dort dil 6grenme becerisinde de duslk puanlara sahip

oldugu gorulmektedir ve Avrupa Ulkeleri arasinda arka siralarda yer almaktadir.
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Geographic Region 3 : £ .
Qraphic heg =

3 T3
and Native Country e I & 2 g
Aland Islands * * * * *
Albania 18 20 22 21 a1
Andaorra 21 23 22 22 88
Armenia 18 19 21 21 78
Austria 24 26 25 24 99
Belarus 20 21 22 21 84
Belgium 25 25 24 24 98
Bosnia and Herzegovina 20 22 22 21 a5
Bulgaria 22 23 23 23 90
Croatia 22 24 23 22 92
Cyprus 19 22 22 22 a5
Czech Republic 21 23 23 22 89
Denmark 23 25 26 23 98
Estonia 24 25 24 23 96
Faroe Islands * * : * *
Finland 23 25 24 23 95
France 22 22 22 21 a7
Georgia 20 22 22 21 a5
Germany 23 25 25 24 97
Gibraltar * * : * *
Greece 23 24 23 23 93
Greenland * * - " *
Hungary 22 23 23 22 91
Iceland 23 25 24 23 96
Ireland 24 26 26 24 100
Italy 23 23 22 22 90
Kosovo, Republic of 17 19 22 20 79
Latvia 20 23 23 21 87
Liechtenstein * ¥ ) * ¥
Lithuania 21 22 23 22 88
Luxembourg 23 25 24 24 96
Macedonia, Former Yugoslav
Republic of 20 22 22 21 85
Malia . " . * .
Moldova, Republic of 20 21 22 21 84
Monaco 21 22 23 21 88
Montenegro 18 21 22 20 81
Metherlands 24 26 25 24 99
Morway 21 24 24 22 92
Poland 22 24 23 22 90
Paortugal 23 24 24 23 94
Romania 22 23 23 22 90
Russian Federation 21 22 22 21 87
San Marino * ¥ ¥ * ¥
Scotland ) ) ) * )
Serbia 20 22 23 21 86
Serbia and Montenegro ) ) ) * )
Slovakia 21 23 23 22 89
Slovenia 23 25 24 23 95
Spain 23 23 22 22 89
Sweden 21 24 25 22 92
Switzerland 24 26 25 24 98
Turkey 19 20 19 20 78
Ukraine 20 22 22 21 84
United Kingdom 23 24 24 23 94
Wales . . . * .
Wales . * . * .

Sekil 4. Ulke ve bdlge bazinda 2016 TOEFL IBT puan ortalamalari.

Kaynak: https://www.ets.org/s/toefl/pdf/94227_uniweb.pdf



Ote yandan, ulusal sinavlarda ingilizce dersi basari ortalamalari ele
alindiginda da benzer sonuglar gorulmektedir. Sekil 5’te gorulduga gibi, 2016-2017
dgretim yill TEOG sinavi sonuglarina gére de ingilizce, égrencilerin en basarisiz
oldugu dersler arasindadir (MEB, 2016-2017 Il. Donem Merkezi Ortak Sinavi Test

ve Madde istatistikleri Raporu).

Tirkge 72,30
Matematik 5535
Din Kiiltura ve Ahlak Bilgisi 78.15
Fen Bilimleri 63,75
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgulik 73.75
Yabanci Dil(Ingilizce) 60.10

Sekil 5. 2016-2017 1. ddnem merkezi ortak sinav derslere goére basari ortalamalari.

Kaynak:https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/12171001_2017_2.doYnem_Merkezi_Ortak_SYnavY_genel_
bilgiler_raporu_12.06.2017.pdf

Tarkiye'de yabanci dil egitimi gec¢cmisten gunUmuze incelendiginde,
ingilizceye verilen dnemin asamali olarak arttigi ve bununla birlikte, ingilizce
ogretiminin surekli daha erken bir ddoneme cekildigi gorulur. Bu gozlemlerden yola
cikarak, Turkiye'de yabanci dil egitiminin iyilestirme g¢alismalarina uzun vyillardir
devam edildigini séyleyebiliriz. Buna ragmen Ulke olarak Ingilizce dgretiminde hala
blylk problemlerimiz oldugu, yadsinamaz bir gercektir. ingilizce 6gretim
programlarinda surekli yuratilen gelistirme calismalarina, okullarda yabanci dil
ogretimi icin harcanan zamana ve yogun cabaya ragmen, bircok rapora ve
uluslararasi gegerliligi olan sinavlarin sonuglarina gére (EPI, 2017; TOEFL IBT,

2016) tlkemizdeki ingilizce yeterlilik diizeyinin tatmin edici olmadidi séylenebilir.
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http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=h%C3%A2l%C3%A2&uid=21446&guid=TDK.GTS.5a929051c7b572.63721538

Tiirkiye’de Yabanci Dil Dersi Ogretim Programlari

1997 Programi. Turkiye’de egitimin ilk kademesinde yabanci dil editimine
baslanmasi, ilk kez 1997-1998 ogretim yilinda, 8 yillik kesintisiz ilkogretim
programiyla, 4. ve 5. siniflarda zorunlu hale gelmis; dil 6grenme yasi dokuza
indirilmistir. Bu tarih dncesinde ise, dgrenciler yabanci dil 6grenmeye 6. sinifta
ortaokul dizeyinde baslamaktaydilar (Akyel, 2012; Bayyurt, 2012). 2481 sayili
Tebligler Dergisinde 17.09.1997 tarih ve 144 karar sayisi ile yayimlanan ilkdgretim
okulu 4 ve 5. sinif yabanci dil (ingilizce) 6gretim programi ile bu gegis saglanmistir.
Program, haftada 2 ders saati olacak sekilde uygulanmaya baslamistir. Programin

genel amaglari su sekildedir:

e Turkge’den baska dillerin de oldugunun farkina varma,

Yabanci dili 6grenmeye istekli olma,
e Yabanci dilde iletisim kurmaya istekli olma,

e Ogrendigi yabanci dilin Tirkge’den farklh seslere sahip oldugunu

kavrayabilme,
e Ogrendigi yabanci dilin tonlama ve telaffuzunu kavrayabilme,
e Ogrendigi yabanci dilin kaliplarini kuralina uygun olarak kullanabilme,
e QOgrendigi yabanci dili glinliik hayatta kullanabilme,
e Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari okuyabilme,
e Ogrendigi dilde diizeyine uygun diyaloglari anlayabilme,

e Ogrendigi yabanci dildeki sbézciik ve cumleleri yazabilmedir (Tebligler
Dergisi, 1997; sayi, 2481).

Ote yandan, 2000 yilinda Milli Egitim Bakanli§i tarafindan yayimlanan resmi
bir belgeyle yabanci dil egitiminin dnemi vurgulanarak; ¢ocuklara dil 6grenmenin
edlenceli bir surec¢ oldugu fikrini de benimsetmek amaciyla, yabanci dil egitiminin
okul &ncesi, birinci, ikinci ve Uguncu sinif dizeylerinde baglatilabilecedi
duyurulmustur (Tebligler Dergisi, 2000; sayi, 2511). Bu sinif dizeylerinde dil

egitiminin baglatilmasi karari, okul yonetiminin inisiyatifine birakilmigtir. Fakat resmi
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kayitlara gore, bu uygulamayi doérdiincu siniftan daha dnce baglatan ¢ok az sayida

okul oldugu goérulmustur (Caner, Subasi & Kara, 2010).

2006 Programi. 2006 yilinda ise, Avrupa Birligi uyum sureci ¢ergevesinde
benimsenegelen yapilandirmaci yaklagim géz énunde bulundurularak; Milli Egitim
Bakanhg), ingilizce égretim programini giincellemistir. Bu giincelleme ile birlikte, dil
dgreniminde odak noktasi “Uriin"den ¢ok “stire¢” olmustur. Ogretmen merkezli
yaklasimdan ogrenci merkezli yaklasimlara gegilerek, sure¢ odakli yaklagim
benimsenmistir. Ogrencinin 6zgur bir 6grenme ortaminda badimsiz galismayi
ogrenerek, potansiyelinin farkina varmasi amaclanmistir. Bu programda birgok
yaklagimin gugclu yonleri bir araya getirilerek, karma yaklasim benimsenmigtir.
Boylelikle programin, Avrupa Dil Pasaportu ile butinlesmesi saglanmaya
calisiimigtir. Program, veli ve 6gretmenlerin; 6grencinin dil 6grenme slrecinde is
birligi icerisinde olmalari gerektigine vurgu yaparak, velilerin de dil 6grenimi
konusunda bilgilendiriimesi gerektigini savunmaktadir. Sinif ici etkinlikler diginda,
dgretmenler dgrencilere, ingilizce konusmalari igin baski yapmamalidir. Sinif icinde
dgrenciler ana dilde konugsa da, 6gretmen ingilizce cevap vermelidir. Ogrencilerin
zekasi kigumsenmemelidir. Bu program igin sarmal format (Cyclical Format) tercih
edilmistir. Cunkl bu format 6gdrencilerin ve 6gretmenlerin ayni konuyu birden fazla
kez calisabilmelerini saglar. Bu sekilde bir konunun bir defa ele alinip sonra
unutulmaya terk edilmesi dnlenmig olur ve ayni konu degisik zamanlarda degisik

gorunumlerle tekrar edilerek pekistirilir (MEB, 2006).

2013 Programi. Daha etkili ve ¢agdas bir ogretim programina ihtiyag
duyulmasiyla birlikte, 2012-2013 6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baslanan
4+4+4 egitim sisteminin de gerektirdigi olcide, butun disiplinlerin programlarinda
iyilestirmeye gidilmistir. Bununla birlikte ingilizce dersi 6zelinde, 6nemli degisiklikler
uygulamaya konmustur. Bu yeni egitim sistemine gére, ilkokullarda ingilizce
egitiminin baglama dizeyi 4. siniftan 2. sinif dizeyine indirilmistir. Bu baglamda,
dnceki programda ingilizce 6gretimine baglama yasi 8-8,5 iken; 2013 &gretim
programinda ise gocuklar 6-6,5 yaslarinda ingilizce dgrenimine baglamaktadir.
Program hazirlanirken bu yas grubunun ilgi ve ihtiyaglari g6z Onunde
bulundurulmustur. Bu ingilizce programi, 2013-2014 6gretim yilinda uygulamaya
konulmustur (MEB, 2013).
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2013 ingilizce dgretim programi incelendiginde; 2. sinifta sadece “dinleme ve

konusma” olmak Uzere iki beceri Uzerinde duruldugu gortlmektedir.

Programda 6grencilerin ingilizce dersi kapsaminda sahip olmasi beklenen
bilgi, tutum, beceri gibi 6zellikler igin “Communicative Functions and Skills” terimi
kullaniimistir. Bu baglik altinda yer alan agiklamalar incelendiginde, bu ¢alismada
“Communicative Functions and Skills” terimine es anlamli olarak program gelistirme
ilkelerine uygun olarak “hedefler” kelimesinin kullanimi uygun gérilmastir. Ote
yandan, yapilan alanyazin taramasinda kazanim ifadesinin 6gretmenler igin daha
alisilagelmis bir terim oldugu sonucuna ulasiimistir (Bayraktar, 2014; Erarslan,
2016; Kandemir, 2016; Ozidogru, 2016; Suer, 2014; Sad, 2011). Bu dogrultuda,
ogretmenlerle yapilan goérismelerde herhangi bir anlam karmasasi yaratmamak

adina hedef /kazanim ifadeleri birlikte kullaniimigtir.

“Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programina” gore dil 6greniminin yasam boyu
olmasi ve erken yasta Ozendiriimesi gerekir. Yeni programin, bu baglamda,
ogrencilere eglenceli ve motive edici bir atmosferde dil farkindaligini erken yasta
kazandirmay!r amagcladigi vurgulanmistir. Programda, ogretmenlerin  sireg¢
icerisinde kullanimlarina yonelik farkli materyaller ve 6gretim yaklasimlarinin
kullanimi énerilmistir. ingilizcenin iletisimsel yéniine vurgu yapildigi ve dgrenen
Ozerkligi ile problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasinin hedeflendigi gorular. 2.
sinif Ingilizce egitimi sonunda, o6grencilerin Avrupa Dilleri Ortak Cergeve
Programindaki A1 seviyesinin temel diizey kullanici giris ya da kesif dlzeyi ortak
yeti olarak adlandirilan kismindaki hedeflere ulasmasi beklenir. Bu hedeflere gore,

dil 6grenenler/ kullananlar;

e Siradan ve gundelik deyislerle somut gereksinimleri karsilamayi hedefleyen

son derece yalin ifadeleri anlayabilir, kullanabilir,

e Kendini ve bir baskasini tanitabilir ve bir kisiye, kendisiyle ilgili sorulara

(oturdugu yer, iligkileri, sahip oldugu seyler, vb.) yanit verebilir,

o Eger kendisiyle konusan Kisi yavas ve tane tane kendisine yardimci olacak

bicimde konusuyorsa, basit bir bigcimde iletisim kurabilir (MEB, 2013).

Bugiine kadar Tirkiye’de uygulanmis ve halen uygulanmakta olan ingilizce
ogretim programlari incelendiginde, bazi ortak noktalarin oldugu géze ¢arpmaktadir.

Ozellikle 1997°'den giinimiize tim programlarda, 6grencilere yabanci dili

35



sevdirmenin ve vyabanci dil farkindaligl olusturmanin 6neminin belirtildigi
soylenebilir. Ote yandan programlar arasinda, yaklasimlar ve kullanilan materyaller
agisindan farklilar bulundugunu sdyleyebiliriz. Ornegin, 1997 programi davranisgl
bir yaklasim benimseyerek hedeflere daha detayl odaklanirken; 2013 programinda,

2006 programina paralel olarak, iletisimsel yaklasimi benimsedigi gorulur.

2013 yilinda uygulamaya koyulan 2. sinif ingilizce 6gretim programinin
detayli incelemesine, bulgular ve yorum béliminde, “ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim
programi tasarisinin program gelistirme ilkelerine gore degerlendiriimesi” baghgi

altinda yer verilmigtir.
Erken Yasta Yabanci Dil Ogretimi

Erken yasta dil 6gretimi kavrami uzunca bir ge¢mise sahip olsa da;
kUresellesme ile sinirlarin giderek ortadan kalktigi, farkh dil ve kdltarlerin bir arada
yasandigl ve kulturlerarasi etkilesimin gundelik yasamin bir parcasi haline geldigi
¢agimizda, ¢ocuklara yabanci dil egitimi son derece buyuk bir onem kazanmigtir
(Hanbay, 2013). Ayrica, yabanci dil 6grenmek ¢ocugun Kigilik gelisimine onemli
katkilar sagladigi icin 1960l yillardan itibaren birgok Avrupa ulkesinde yabanci dil
ogretimine ilkokulda baslanmig ve gunumuzde yabanci dil 6gretimi, ilkogretim
egitiminde en 6nemli konulardan biri olmustur (Cihan, 2001). Glinimuzde hizla
artan yabanci dil edinimi ihtiyaci dogrultusunda yapilan bir¢ok arastirma, dil
Oogretiminin mdmkun oldugunca erken bir yasta baglamasi gerektigini ortaya
koymustur (Ansin, 2006; Kara, 1999; Mirici, 2001; Yule, 2006).

ikinci dil edinimi alaninda calismalar yapan bir merkez olan Center for Applied

Linguistics’e (2009) gore ise; erken yasta yabanci dil 6grenmek;
e Cocugun zihinsel ve entelektlel gelisimi Gzerinde olumlu etkiye sahiptir,

e Cocuga dusunme esnekligi, dil hassasiyeti ve etkili dinleme becerisi

kazandirir,
e Cocugun anadiline daha fazla hakim olmasini saglar,

e (Cocuga, normal sartlarda tanima firsati bulamayacagi kigilerle iletisim kurma

firsati sunar,
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e Cocugun farkh kudltirlere agik olmasini, o kulturlerden olan insanlari

anlamasini sadlar,
e Yuksekogreniminde gerek duyacagi dil becerilerini erken yasta kazandirir,

e Yabanci dil gerektiren islerde galisabilecek olmasi sebebiyle, gelecekteki is

firsatlarini arttirir (Center for Applied Linguistics, 2009).

Yukaridaki nedenlerden yola ¢ikarak dil 6gretimine erken yasta baglamanin
ogrencilerin sadece yabanci dil 6grenmesine degil, ayni zamanda onlarin sosyal ve
kisisel gelisimlerine de yardimci olacagi anlasiimaktadir. Bu ¢erceveden
bakildiginda, c¢ocuklarin edinecegi yabanci dilin, onlarin hedef dilde iletisime
gecmelerini ve erken yasta kulturel farkindalik kazanmalarini saglayacak bir unsur
oldugu soylenebilir. Erken yasta yabanci dil 6gretimine baglamanin 6nemine isaret
eden birgok arastirmaya ek olarak, alanyazinda yabanci dil 6grenmeye baglama
yasina iligskin farkh tartismalar yer almaktadir. Calismanin bir sonraki béliminde bu

tartismalara iligkin farkl gorislere yer verilmistir.

Yabanci dilde kritik donem hipotezi. Dil gelisiminde yasin 6nemini
vurgulayan arastirmacilar, kritik donem kavramini ortaya koymustur. Lenneberg’e
(1967) gore kritik donem; ergenlige kadar suren, insan beyninin dil 6grenmeye en
hazir oldugu donemdir. Kritik donem teorisine gore, ergenlikten sonra bu dil
ogrenme yetenegi giderek azalir. Yule’a (2006) gore ise, ¢ocuklar dogar dogmaz
konusamadiklari i¢in beyindeki dil edinimi surecinin erken gocukluk doneminde
basladigi dusunulmektedir. Bu da, dil ediniminin olustugu donem ile ortugsmektedir.
Cocuklukta insan beyninin dil 6grenmeye ve girdileri almaya en yatkin oldugu
doénem, kritik donem olarak adlandirilir. Bazi arastirmacilar daha erken basladigini
dusunse de, genel kani kritik donemin dogumdan ergenlie kadar surdugine
yoneliktir. Eger cocuk bu donemde herhangi bir sebeple dile maruz kalmazsa,

sonraki donemde dil 6grenmesi imkansiz olabilir.

Kritik donemde yeterli dil girdisi saglanmazsa neler olabilecegini gosteren
talihsiz fakat psikolojik olarak énemli bir vaka bulunmaktadir. 1970 yilinda, babasi
tarafindan karanlik bir odaya kapatilip, her ses ¢ikardiginda sopayla dévilen bir kiz
cocugu, Genie, 13 yasindayken Kaliforniya’da polisler tarafindan bulundu.
Psikologlar tarafindan oldukga dikkatli bir sekilde incelenen Genie, dnceleri tek

kelime konusamiyordu. Sonraki donemlerde sdylenenleri anlayip, basit cevaplar

37



verebiliyor olmasina ragmen; kritik donemde higbir dil etkilesimi yasamadigi igin,
Genie icin tam bir dil edinimi higbir zaman s6z konusu olamadi. Bu durum, kritik
donemin dil gelisiminde ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Singleton ve
Ryan, 2004).

Singleton ve Ryan (2004), dil 6grenmeye baslama yasiyla ilgili
arastirmacilarin farkli géruslere sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu arastirmacilarin
bir kismi, “dil 6greniminde ne kadar erken o kadar iyi” gorusunu savunken, bazilari
“‘daha ileri yaslardaki bireyler dil 6grenmede daha basarihdir” gorasinu
savunmaktadir. Ote yandan, “erken yasta dil 6§renmenin bazi acilardan -6zellikle
konusma becerisi agisindan- daha avantajli” oldugunu savunanlar varken, “erken
yasta dil 6grenmeye baslayanlarin uzun vadede daha yuksek dil yeterliligi elde

ettigi” gorusunl savunanlar da vardir.

Alanyazinda yabanci dil 6grenmeye baslama yasiyla ilgili farkl goérusler olsa
da, ulkemizde 2013-2014 6gretim yilindan itibaren zorunlu yabanci dil 6gretimine 7-
8 yaslarinda basglanmasi “ne kadar erken o kadar iyi” gorisinin benimsenmeye
calisildiginin  bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Kritik doénem hipotezi
acisindan bakildiginda, ulkemizde yabanci dil 6grenmeye baglama yasiyla ilgili

yapilan bu degisikligin isabetli bir karar oldugu anlasiimaktadir.

Erken yas dil 6grenenlerinin 6zellikleri ve yetigkinler arasindaki farklar.
Alanyazin incelendiginde, erken yasta dil 6grenenleri icin, kavraminin zaman zaman
farkh yas gruplarini nitelendirmek icin kullanildigi goraltr. Bu calismada, erken yas

dil 6grenenleri 7-8 yas grubuna karsilik gelmektedir.

Yetigkinlerle ¢ocuklarin dil 6grenme suregleri birbirinden farkhidir. Pek ¢ok
yetigkin dil 6grenmek i¢in oldukga fazla zaman, gaba ve para harcamasina ragmen;
kullanilan yontemlerin uygun olmamasi gibi bircok sebepten 6turl tatmin edici
sonuglar elde edememektedir. Oysa ¢ocuklar; zihinsel ve duyusal UstlnlUkleri ve
esnekliklerinden dolayi yabanci dile yetiskinlere gére daha yatkindirlar. Ozellikle O-
5 yas arasi donemde, c¢ocuklarin 6grenme yetenekleri Ust diuzeydedir ve bu
dénemde noérofizyolojik mekanizma ¢ok aktif oldugu igin, dil otomatik olarak beyne
kaydedilir. Eger gcocuk 5 yasina kadar anadilini 6grenebiliyorsa, sonraki donemlerde
de yeni bir dil 6grenebilir demektir. Erken yaslarda dil 6gretimine baslamak; ¢ocukta
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basarisizlik korkusu, kendine givenmeme gibi problemlerin ortadan kalkmasini

saglar ve birkag dilin kolayca égrenilmesini mimkun kilar (Bikgentayev, 2007).

Cameron’a (2001) gore de dil 6gretimi konusunda gocuklar ve yetigkinler

arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bunlar;

Cocuklarin 6grenirken daha hevesli ve heyecanl olmalari,
Ogretmeni memnun etmeye calismalari,
Nasil yapilacagini anlamadiklari bir seyi yapmaya dahi istekli olmalart,

Yeni bir dili konugurken, yetigkinlere gore daha az ¢ekinmeleri ve boylece

daha duzgln bir aksan edinebilmeleridir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, ¢ocuklarin yabanci dil 6grenme suregleri,

amaclar ve sekilleri; yetiskinlerden farklidir. Bu nedenle, ¢ocuklarin dil 6grenme

ortamlari da yetiskinlerden farkli olmalidir. Cocuklara yabanci dil égretimi, sinif

ortaminda da anadil edinimi surecine benzer dogal bir tutumla surdarulirse; etkin

ve kalici sonuglar olusturabilir. McGlothlin (1997), ¢ocuklarin dogal dil 6grenme

ortaminin ozelliklerini su sekilde siralamistir:

Testler, sinavlar gibi gcocuklar Gzerinde baski yaratacak unsurlar yoktur.
Ogrenmenin gerceklesmesi icin bir zaman sinirlandirmasi yoktur.
Farkh bir dile kagma sansi yoktur.

Dil, dil bilgisi ve kelimeye odaklanmaz, ders kitaplari yoktur.

Cok fazla tekrar vardir.

Cocuk icin hem iginde bulundugu dinya, hem de 6grendigi dil yenidir; bu

yuzden de ilgi ¢ekicidir.

Dili kavram icerisinde, kendi ¢cevresinde konusuldugu sekliyle 6grenir.
Cocugun cevresinde surekli dil ve o dili kullanan kisiler vardir.

Cocuk, cevresindekilerle iletisime gegmek igin dili kullanmak zorundadir.

Gogu kullanim, cevredekiler tarafindan ¢ocugun anlayabilecedi sekilde

basitlestirilir.
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Ogrenme ortamlarinin farkli olmasinin yaninda; bu dénemdeki g¢ocuklarin
ogrenme sekilleri de, ergenlere ve yetiskinlere gore farklidir. Cocuklarin 6grenme

surecinin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir:
e Tek tek kelimeleri anlamasalar bile, anlama odaklanirlar.

e Dogrudan ogrenmeyle degil, dolayli 6grenmeyle ogrenirler. Yani, sadece

kendilerine 6gretileni degil, etraflarindaki her seyi 6grenmeye meyillidirler.

e Sadece acliklamalarla degil; duyarak, gorerek, bilhassa dokunup, etkilesime

gecerek ogrenirler.
e Ogrenmeye heveslidirler ve gevrelerindeki diinyaya merak duyarlar.
e Ogretmenden bireysel ilgi ve takdir gérme ihtiyaci duyarlar.

e Kendileri hakkinda konugsmayi severler ve konu kendileri olunca, cevap

vermeye daha hevesli olurlar.

o Odaklanma sureleri kisadir, dikkatleri gabuk dagilir; eger bir etkinlige fazlaca
katilmalari gerekmiyorsa on dakikadan sonra sikilip, ilgilerini kaybedebilirler
(Harmer, 2007).

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi gibi, cocuklarin 6grenme suregleri ve
ortamlari yetigkinlerden farkh oldugu igin, c¢ocuklara dil 6gretimi surecinde
uygulanmasi gereken yontemler de farkhdir. Bu yas doneminde, yabanci dil bir ders
gibi degil, dogal yasamlarinin bir pargasiymis gibi, somutlastirilarak aktariimalidir.
Yani bu yasta yabanci dil egitimi, ¢cocuklarin biligssel gelisim sureciyle uyum
icerisinde surdurulmelidir. Piaget’'nin bilissel gelisim ddnemlerine goére, ilkokul
¢agindaki gocuklar, somut islemler donemindedirler. Bu donemde egitim, ¢ocugun
etrafindaki nesnelerle, Kkigilerle, fikirlerle etkilesime girerek, kendi kendine
o6greniyormus gibi bir ortam yaratiimalidir. Kisaca, 6grenim surecinde égrenci aktiftir
(Cameron, 2001). Aktif 6grenmede 6grenci soru sorarak, arastirarak, kendisini ve
cevresini 6zgir bir sekilde kesfeder. Ogretmen yol gésterici roliindedir. Ogrencilerin
ilgi ve istekleri g6z Gnlnde bulunduruldugunda, 6grenmeleri kolaylasir (Senemoglu,
2011).

Erken yasta dil 6gretiminde 6gretmenlerin gdz 6ntiinde bulundurmasi gereken

bazi noktalar vardir:
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e Sadece konusmaya degil; duyulara, nesneler ve cevre ile etkilesime ve

gOsteri yontemine agirlik verilmelidir.

e Dilin kurallarinin digina ¢ikip, anlamsiz da olsa, kelimelerle ve seslerle

oynanmali, 6grencilere eglenceli ortam yaratiimalidir.

e (Odaklanma sureleri kisa oldugu igin, sinifta etkinliklerde, konusma hizinda

ve tonlamada surekli bir ¢esitlilik olmahdir.
e Siniftaki etkinlikleri bir rutine baglayarak, tekrar saglanmahdir.
e Ogrenciler arasinda rekabet degil, isbirligi tesvik edilmelidir.

e Bu donemde olabildigince az dil bilgisi, sadece 6grenci sordugunda cevap

olarak ya da 6gretmen faydali gérdugunde verilmelidir.

e Degerlendirme sinavlarla degil, 6grencinin 6z degerlendirme yapabilmesi
icin, gosterdigi ilerlemenin kaydedilmesi seklinde yapilmalidir (Scott ve
Ytreberg, 1990).

Bu dogrultuda, 2. sinif ingilizce programinin uygulayicilari olan 6gretmenlere,
ogrencilerin biligsel gelisim duzeylerini gdéz 6nunde bulundurarak ihtiya¢ duyduklari
ogrenme ortamini saglama konusunda buyuk gorevier dustugu soylenebilir.
Derslerin, bu dénemdeki c¢ocuklarin o6zellikleri gdéz 6énunde bulundurularak
hazirlanmasi ve oOgrencinin aktif olarak katilabilecedi sekilde yuratilmesi
saglanabilir. Ayni zamanda, o6gretmenlerde bdyle bir farkindaligin olusmasi,
program tasarisi ile uygulama surecinin uyumlu bir sekilde surdurulebilmesine de

imkan saglayacaktir.
Yabanci Dil Ogretiminde Dort Temel Dil Becerisi

Gunumuzde en az bir yabanci dili akici bir sekilde konusabilmek; kisinin
bireysel, sosyal, akademik ve is hayati icin olduk¢ca 6nemli bir fayda olarak
goOrulmektedir. Yabanci dil bilmek, o dilde iletisim kurmak i¢in gerekli olan dort temel
beceriye sahip olmak olarak ifade edilebilir. Bir dili 6gretirken; dinleme, konusma,
okuma ve yazma becerilerinin es zamanh bir sekilde gelistirimesi gerekmektedir
(Demirel, 2016). Dil 6gretme etkinliginin amacina goére ise, bu becerilere verilen
agirlik degisebilir. Ornegin; yabanci dili akademik hayatta kullanmak amaciyla

odgrenen bir kisi icin, dil 6gretme surecinde okuma ve yazma becerilerine agirlik
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verilebilir. Fakat bir turizm meslek lisesinde siirdiiriilen ingilizce egitiminin, dinleme
ve konusma agirlikli olmasi gerektigi soylenebilir. Ancak, erken yasta dil ogretimi
s6z konusu oldugunda; dort dil becerisini 6gretmek icin izlenmesi gereken bir sira
vardir. Linse (2005), bir s6zcugun isitimeden telaffuz edilemedigini, telaffuz
edilmeden okunamadigini ve okunmadan da yazilamadigini ifade etmistir. Bu
nedenle de, cocuklara yabanci dil 6gretiminde oncelikli olarak agirlik verilmesi

gereken becerilerin, dinleme ve konusma becerileri oldugunu belirtmistir.

Dort temel dil becerisinin tanimlari ve 6gretim yontemleri hakkinda yapilan
birgok arastirma ve yazilmis birgok kaynak bulunmasina ragmen, ortak bir zemine
oturtulmasi, Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi (ADOCEP) ile olmus ve
Tuarkiye'de 2016 yilinda uygulanmaya baslamigtir. ADOCEP, Avrupa ulkelerindeki
farkh dil egitim programlarinin modern dillerde iletisimi olumsuz yonde etkilemesini
onlemek, dil 6greniminde hedefleri, icerigi ve yontemleri net bir sekilde tanimlayarak
ortak bir zemine oturtmak, dersleri, ders programlarini ve becerileri seffaflastirmak
ve boylece modern diller alaninda uluslararasi bir standart yakalamak amaciyla
2001 yilinda hazirlanmig bir programdir. Programda, her dil yeterlilik seviyesi igin
dort temel beceri cercevesinde hangi hedeflere ulasiimasi gerektigi acikca

belirtiimistir (Council of Europe, 2001).

Dinleme becerisi. Dinleme, dil 6grenme surecinde edinilen ilk beceridir;
¢unkl anadilimizi 6grenirken de 6nce dinlemeyle bagslariz. Anadil edinimi strecinde
bu denli onemli bir beceri olmasina ragmen, yabanci dil 6gretiminde dinleme
becerisi cogu zaman g6z ardi edilmektedir. Bunun nedeni bazen 6gretmenlerin
dinlemeyi kendiliginden edinilen pasif bir beceri olarak gérmeleri; bazen de bu
beceriyi nasil 6gretmeleri gerektigini bilmemeleri olabilir (Field, 2009; Yluksel, 2013).
Ote yandan, dinleme becerisi, duyuldugu anda anlasiimasi gereken bir beceri
oldugu icin; baslangic seviyesindeki o6grencilerin ilk etapta dinlediklerini
anlayamayip, basarisiz hissetmelerine ve o6grencilerde 6zguven kaybina sebep
olabilir. Bu nedenle, dinleme becerisinin kazandirilmasi surecinde 6gretmen, bu
kaygilarin Ustesinden gelmezse, dgdrencilerde motivasyon kaybi gorulebilir (Field,
2009).

Demirel (2016), 6grencilerde dinleme becerisi baglaminda geligtiriimesi

gereken davraniglari su sekilde siralamistir:
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e Duydugu metnin genel olarak ana hatlariyla ne oldugunu séyleme/yazma,
e Duydugu metnin ayrintili olarak ne oldugunu séyleme/yazma,
e Duydugu metinde gegen kisilerin tutum ve dusuncelerini séyleme/yazma,

e Duydugu metinde gecen olayin nerede, ne zaman ve nasil oldugunu, duyus

sirasina gore sOyleme/yazma,
e Duydugu metinde gegen sozcuklerin anlamini kestirebilme,

e Duydugu metinde gecen cimle yapilarinin anlamlarini ve kullaniglarinin nasil

oldugunu sdéyleme/yazma,

e Dinlenecek metnin bagslk, resim ya da diger ipuclarina bagl kalarak ne

hakkinda olacagini kestirme,

e Anlamaya yardimci olacak degigik tonlama ve vurgularin kullaniligini fark

etme,

e Duydugu metni kendi cUmleleriyle ikili ya da grup calismasi yoluyla

baskasina aktarmaktir.

Bunun yaninda Demirel (2016), dort temel dil becerisinden en zor gelistirilen
becerinin dinleme becerisi oldugunu vurgular. Bunun sebebi olarak da, sinif
icerisinde dinleme etkinliklerine yeterince zaman ayrilmadigini one surer. Yabanci
dilde dinleme becerisi 6gretimindeki amag, hedef dildeki mesaji vurgulamalari,
tonlamalari ve fonetigi algilamaktir. Konugmacidan gelen mesaji dogru olarak
anlamadan, onunla iletisim kurabilmek mumkun olmadigindan; dinleme becerisi

yabanci dilde iletisim kurabilmek igin ¢ok dnemlidir.

White (1998) da, benzer sekilde dinleme becerisinin gelistiriimesinde

yasanan bazi problemlere dikkat gekmigstir. Bu problemler sdyle siralanabilir:
e Sinif igerisinde dinleme etkinliklerine gok zaman ayiriimamasi
e Problemleri belirlemeye zaman ayirilmamasi

e Ogrencinin kendi dinleme stratejilerini bulmasina yardimci olacak ortamin

yaratiimamasi

e Dinlemenin tek bir yontemle, dinleme metnindeki hedeflenen kisimlar

anlamak i¢in yapiimasi
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Etkinliklerin

vurgulamamasi

dinleme ve

konusma

becerileri

arasindaki

Dinleme metninin ylzde yuzunun anlasiimasinin beklenmesi

Sinif i¢i dinleme etkinliklerinin 6grenciyi pasif dinleyici konumuna sokmasi

baglantiyi

Dinleme becerisinin 6gretimindeki bu zorluklarin asiimasi elzemdir. Ozellikle

gunumuzde, dinleme becerisi daha once hi¢g olmadigi kadar onemsenmekte ve

arastirmalarin odagi olmaktadir. Artik birgok Universiteye giris sinavinda ve dil

yeterliligini 6lgen sinavda dinleme bolumleri yer almaktadir; ¢linku eger bir sekilde

test edilmezse, bu becerinin 6gretmenler tarafindan daha fazla géz ardi edilecegi

dusundlmektedir (Richards, 2008).

“Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programinda”, butun dil yeterlilik dizeylerinde

dinleme becerisine yonelik kazandiriimasi gereken hedefler Tablo 1'de belirtilmistir.

Tablo 1

ADOCEP Dinleme Becerisi Hedefleri

Beceri Al A2 B1 B2 C1 Cc2
Dinleme Benimle, ailemle  Beni is, okul, bosg Gincel bir Aclkca ister canli
ve yakin dogrudan zaman vb. konu olmasi  yapilandiriimamis ister yayin
cevremle ilgili ilgilendiren ortamlarda kosuluyla ve iligkiler agikga  ortaminda
tanidik konularla surekli uzun belirtiimemis olsun, higbir
sdzcukleri ve iligkili kaliplari  karsilagilan konusmave  sadece ima konusma
¢ok temel ve ¢ok sik bildik sunumlari edilmis olsa bile tirdna
kaliplari, yavas kullanilan konulardaki anlayabilir, uzun konugmalari  anlamakta
ve net sOzcukleri net, standart karmasik anlayabilirim. zorluk
konusuldugunda anlayabilirim. konusmanin timcelerle Televizyon cekmem.
anlayabilirim. (Ornegin; En ana hatlarini yapilan programlarini ve Sadece
temel kisisel anlayabilirim. tartismalari filmleri fazla normal
ve ailevi Glncel olaylar  takip zorluk gekmeden  anadili
bilgiler, ya da kisisel edebilirim. anlayabilirim. konusma
aligveris, yerel ilgi alanima Televizyon hizinda ise,
cevre, giren haberlerini aksana
meslek). Kisa, konularlailgili  ve guncel aligsabilmem
net, basitileti  radyo ve olaylara icin biraz
ve televizyon iliskin zamana
duyurulardaki  programlarinin  programlarin ihtiyacim
temel ¢ogunun ana cogunu olabilir.
dusunceyi hatlarini yavas anlayabilirim.
kavrayabilirim.  ve net Standart dilin
oldugunda kullanildigi
anlayabilirim. filmlerin
cogunu
anlayabilirim.

Kaynak: https://rm.coe.int/1680461595
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Konusma becerisi. Yabanci dil 6gretiminde genel amag, 6grencilerin dili
akici bir sekilde konusabilmesidir (Demirel, 2016). Bu nedenle konusma becerisinin
ogretilmesi ¢ok onemli, fakat bir o kadar da zordur. Bir dilin konugma dili, yazma
dilinden oldukga farkl oldugu ve dilin dogasi geregi surekli degisime ugradidi igin,
bu becerinin dgretiimesi zaman ve ¢aba gerektirir. Thornbury (2005), konusma
becerisinin dil bilgisi yapilarinin tekrarlanmasi olarak goértulmesini elestirmis ve
konugma becerisi denince akla ilk gelen seyin telaffuz 6gretimi olmasi gerektigini
savunmustur. Ozellikle baslangic seviyelerinde, derslere telaffuz ogretimi ile
bagslamak gerekir. Telaffuz 6gretimine yer verilmesi ve telaffuzda yapilan yanlhslarin

duzeltilip, anlasilir hale getirilmesi dil 6gretiminde gok 6nemlidir.

Brown’a  (2001) gbre, konusma becerisinin  kazandirilmasinda

kullanilabilecek yedi farkli teknik vardir. Bunlar asagidaki sekilde siralanmaktadir:
e Ogrencilerin ihtiyaclarina yonelik teknikler kullanmak
e icsel glidilenmeyi saglayacak teknikler kullanmak
e Ozgiin dil kullanimini tesvik etmek
e Gerekli donlt ve duzeltmeleri saglamak

e Dinleme ve konugsma becerileri arasindaki baglantiyi g6z o6nunde

bulundurmak

e Ogrencilere sinif igerisinde hedef dilde sozel iletisim de bulunabilecekleri

ortam hazirlamak
e Konugma stratejilerinin gelismesini saglamak

Bu teknikler ve prensipler géz 6nunde bulunduruldugunda, égrencinin hedef
dilde etkili iletisim kurmak icin ihtiya¢ duyacagi yapilarin ogretilmesi, kendi hatalarini
duzeltebilmesi, kisacasi konusma becerisi kazanmasi igin ogretmene Onemli

gorevler dustigu soylenebilir.

Ote yandan Cameron (2001) da, erken yas dil dgrenenlerinin konusma
becerilerinin geligtiriimesi surecinde uygulanabilecek alti 6nemli prensipten

bahsetmigtir. Bunlar:
e Konugma igeriginin anlami ve amaci, 6grenciye agikc¢a belirtiimelidir.

e Ogrencinin konusmaya dahil edilmesi, katilimi arttirir.
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Konugma, dinleme ve anlama becerilerine sahip olmay gerektirir.

Cocuklar, hikdye tarzinda ve basit tanimlar iceren konusmalara katihm

sagdlayabilirler.

Konusma becerisini ileri seviyeye tasiyabilmek icin ¢ocuklarin, farkl igerikteki

konugsmalarla deneyim kazanmasi gerekir.

Karsilikli konugsma metinleri, 6grenme firsatlari sunan kaynaklar olarak

gorulmelidir.

Bu prensipler

degerlendirildiginde;

konugsma becerisinin gelistiriimesi

surecinde, icerigin anlamlihgr ve cesitliligi, 6grencinin surece aktif olarak danhil

edilmesi, konugsma becerisinin diger becerilerle butlnlesik olarak kazandiriimasi

gerektigi soylenebilir.

Avrupa Dilleri Ortak Cerceve Programinda, bitin dil yeterlilik dizeylerinde

konusma becerisine yonelik kazandiriimasi gereken hedefler Tablo 2’de
belirtilmigtir.
Tablo 2
ADOCEP Konusma Becerisi Hedefleri
Beceri Al A2 B1 B2 C1 C2
Karsilikll  Karsimdaki  Bildik Dilin Ogrendigim  Kullanacagi  Hig zorlanmadan
konusma  kisinin konular ve konuguldugu  dili anadili m sozcukleri  her turli konugsma
soylediklerini  faaliyetler ulkede olarak cok fazla ya da tartismaya
daha yavas hakkinda seyahat konusan aramaksizin, katilabilir;
bir konusma  dogrudan ederken kisilerle kendimi akici  deyimler ve
hizinda bilgi ortaya anlagmayi ve dogal bir konusma diline ait
yinelemesi aligverisini cikabilecek mumkin bicimde ifadeleri
ve sdylemek  gerektiren bir cok kilacak bir ifade anlayabilirim.
istediklerimi basit ve durumla akicilik ve edebilirim. Kendimi akici bir
olusturmada  ahsilmis basa dogallikla Dili, sekilde ifade
bana islerde cikabilirim. iletisim toplumsal ve  edebilir,
yardimci iletisim Bildik, ilgi kurabilirim. mesleki anlamdaki ince
olmasi kurabilirim. alanima Bildik amaglar icin ayrintilari kesin ve
kosuluyla, Genellikle giren ya da konulardaki esnek ve dogru bir bicimde
basit yoldan konusmayi gunlik tartismalarda  etkili bir vurgulaya-
iletisim surdirebilec  yasamlailgili , kendi sekilde bilirim. Bir sorunla
kurabilirim. ek kadar (Ornegin; goruslerimi kullanabilirim  kargilagirsam,
O anki anlamasam aile, hobi, is,  aciklayip . Distince ve  geriye doniip,
gereksinime  da kisa yolculuk ve destekleyere fikirlerimi karsimdaki
ya da ¢ok sohbetlere guncel k etkin bir rol  acik bir insanlarin fark
bildik katilabilirim. olaylar gibi) oynayabilirim ifadeyle dile  etmelerine firsat
konulara konularda getirebilir ve  vermeyecek bir
iliskin hazirhk kargimdakile  ystalikla
alanlarda yapmadan rin ifadelerimi
basit sorular konusmalara konusmalari  yeniden
sorabilir ve katilabilirim. yla yap”and'rabi”rim_
cevap iliskilendirebi
verebilirim. lirim.
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Tablo 2

ADOCEP Konusma Becerisi Hedefleri (Devam)

Beceri Al A2 B1 B2 C1l Cc2
Uretimsel Yasadigim  Basit bir dille Deneyimlerimi, ilgi alanima Karmasik Her
konugma yeri ve ailemi ve diger hayallerimi, giren cesitli konulari, alt  konuda
tanidigim insanlari, umutlarimi, konularda temalarla baglama
insanlari yasam isteklerimi ve acik ve bitlnlestirer  uygun bir
betimlemek  kosullarimi, olaylari ayrintih bilgi ek, acik ve Uslupla ve
icin basit egitim betimlemek verebilirim. ayrintih bir dinleyenin
kaliplarive  gecmisimi ve icin gesitli Cesitli bicimde onemli
timceleri son isimi kaliplari yalin seceneklerin betimleyebili  noktalan
kullanabiliri  betimlemek bir yoldan olumlu ve r, belirli ayirt edip
m. icin bir dizi birbirine olumsuz bakis agilari  animsama
kalip ve baglayabilirim.  yanlarini gelistirip sina
timceyi Disunce ve ortaya uygun bir yardimci
kullanabiliim.  planlara iligkin ~ koyarak bir sonugla olacak
aciklamalari konu konugsmami  sekilde
ve nedenleri hakkinda tamamlayab  konusmam
kisaca goris ilirim. 1 etkili ve
siralayabilirim.  bildirebilirim. mantiksal
Bir 6ykuyu bir sekilde
anlatabilirim, yapilandira
bir kitap ya da bilir, agik,
filmin akici bir
konusunu betimleme
aktarabilirim ya da
ve karsit
izlenimlerimi goris
belirtebilirim. sunabilirim.

Kaynak: https://rm.coe.int/1680461595

Okuma becerisi.

Biligsel

davraniglar ve psikomotor becerilerin ortak

calismasiyla, yazili sembolleri anlamlandirma etkinligine okuma denir (Demirel,

2016). Okuma surecinde birbiriyle etkilesim halinde olan birgok beceri yer aldidi icin,

bireyin kigisel gelisimine yadsinamaz bir katki sagladigi soylenebilir. Bu nedenle

Kurniasih’a (2011) goére okuma becerisi dil 6dretiminde genellikle dinleme ve

konugsma becerisinden sonra gelse de, ilkokullarda bu becerinin gelistiriimesine

oncelik verilmelidir.

Cunku okuma becerisi,

bireye birgok yazili

kaynaktan

faydalanabilme imkani saglar; bireyin kendini gerceklestirme ve gevresine uyum

saglama surecine katkida bulunur.

47



Yabanci dil 6gretiminde okuma becerisini gelistirmenin 6zel amaclari; ilgi,
yetenek ve yabanci dil duzeylerine goére farklihk gosterse de, bazi genel
amaclarindan da s6z edilebilir. Okuma becerisini gelistirme etkinliklerinin; dogru,
surekli ve anlayarak okuma becerisi kazandirmak, kelime haznesini gelistirmek,
okumanin bilgi edinmek igin gerekli bir sire¢ oldugunu anlamak, dogru bir dille
yazilmis metinleri okuyarak anlatim becerisini gelistirmek ve okumayi zevkli bir

anlayis haline getirmek gibi genel hedefleri vardir (Demirel, 2016).

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan Milli Egitim
programinda okuma becerisi, dinleme ve konusma becerilerinden sonra
dgretimeye baslanir. 2. ve 3. sinif ingilizce programinda bu beceriye yer
verilmezken, 4. sinifta okuma becerisini geligtirme etkinliklerine baglanir (MEB,
2013). Milli Egitim programi hazirlanirken géz éntinde bulundurulan Avrupa Dilleri
Ortak Cerceve Programinda da, butin dil yeterlilik dizeylerinde okuma becerisine

yonelik kazandirilmasi gereken hedefler Tablo 3’te belirtiimigtir.

Tablo 3
ADOCEP Okuma Becerisi Hedefleri

Beceri Al A2 Bl B2 C1 Cc2
Okuma Katalog, Kisa ve basit  Meslekleilgili  Yazarlarin Uslup Kullanim
duyuruyada  metinleri ya da gunlik  belirli tutumya  farkhliklarini kilavuzlari,
afig gibi yazili  okuyabilirim. dilde en sik da gorisi da ayirt uzmanlik alanina
metinlerdeki ilanlar, kullanilan benimsedikleri, ederek uzun yonelik makaleler
bildik adlari, kullanim sozcukleri guncel ve karmasik, ve yazinsal
sozcuklerive  kilavuzlari, iceren sorunlarla ilgili somut ya da yapitlar gibi
¢cok basit monuler ve metinleri makaleleri ve edebi soyut, yapisal ve
timceleri zaman anlayabilirim.  raporlar metinleri dilbilgisel agidan
anlayabiliim.  cizelgeleri Kigisel okuyabilirim. okuyabilir, ilgi  karmasik hemen
gibi basit mektuplarda Cagdas edebi alanimla hemen tim metin
glnlik belirtilen olay, dlzyaziyi alakali tarlerini kolaylikla
metinlerdeki duygu ve anlayabilirim. olmasalar bile  okuyabilir ve
genel bilgileri  dilekleri herhangi bir anlayabilirim.
kavrayabilir anlayabilirim. uzmanlk
ve kisa kigisel alanina giren
mektuplar makale ve
anlayabilirim. uzun teknik
bilgileri
anlayabilirim.

Kaynak: https://rm.coe.int/1680461595

Yazma becerisi. Yabanci dil dgretiminde dgdrencilerin edinmesi gereken son

beceri, yazma becerisidir. Bu beceri, 6grencilerin kendilerini hedef dilde yazili olarak
ifade etmesini saglar. Uretkenligi arttirmaya yonelik bir beceridir ve kullanim sikhigi
acisindan da diger becerilerden sonra gelmektedir. Ancak yazma becerisi de diger

beceriler kadar 6nemlidir; ¢Unkl o6grenciler, dustncelerini konugsma ve yazma
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yoluyla ifade ederler (Bayraktar, 2014). Ogretmenler siklikla, dgrencilerden eksiksiz
kompozisyonlar yazmalarini bekledigi ig¢in, yazma becerisinin ogrencilerin en
zorlandiklari beceri oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte, kimi 6gretmenler de
yazma becerisini sinif digi etkinligi olarak gorup, sadece 6dev olarak vermektedir
(Demirel, 2016). Cakira (2010) gore, yazma becerisinin kazandirdigi hedefler su

sekilde siralanabilir;
e Ogrenme siirecini kontrol etmek
e Ogrencilerin seviyelerini belirlemek
e Ogretilen yapilari veya kelimeleri pekistirmek
e Dil yanhglarini gormek
¢ Noktalama isaretlerini 6gretmek
e Diger becerilerin daha iyi 6grenilmesini saglamak
e Ogrencilerin dil yetilerini gelistirmek
e QOgrencilerin yaratici dusinmelerini saglamak

e Ogrenilen konularin kisa sireli bellekten uzun sureli bellege aktariimasini

saglamak
e Ogrencilerin yetilerini (competence) performansa doéniistirmek

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi tarafindan hazirlanan Milli Egitim
programinda, yazma becerisi; diger becerilerden sonra 6gretiimeye baslanmaktadir.
Yazma becerisi, 2. ve 3. sinif programlarinda yer almazken; 4.siniftan itibaren,
ingilizce derslerinde bu beceriye yer verilmektedir (MEB, 2013). Milli Egitim
programi hazirlanirken g6z 6nunde bulundurulan “Avrupa Dilleri Ortak Cerceve
Programinda” da, butin dil yeterliik duzeylerinde yazma becerisine yonelik

kazandiriimasi gereken hedefler Tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4

ADOCEP yazma becerisi hedefleri

Beceri Al A2 B1 B2 C1 Cc2
Yazih Kisa ve basit  Kisa, basit Bildik yada llgi alanima Goruglerimi Uygun bir Uslup
anlatim timcelerle notlar ve ilgialanima  giren ¢ok ayrintili bir acik, akici
kartpostal iletiler giren cesitli bicimde, agik metinler
yazabilirim. yazabilirim.  konularla konularda ve iyi yazabilirim.
Tatil kart Tesekkur baglantil bir  anlasilr, yapilandiriimig  Okuyucunun
postaliyla mektubu metin ayrintih metinlerle 6nemli noktalari
selam gibi cok yazabilirim. metinler ifade ayirt edip
goéndermek kisa kisisel Deneyim ve yazabilirim. edebilirim. Bir  animsamasina
gibi. Kisisel mektuplari  izlenimlerimi  Belirli bir mektup, yardimci olacak
bilgi iceren yazabilirim.  betimleyen bakis agisina kompozisyon etkili, mantiksal
formlar kisisel destek ya da rapor bir
doldurabilirim mektuplar vererek ya yazabilirim. yapilandirmayla
Ornegin: Otel yazabilirim.  da karsi Onemli bir durum
kayit formuna cikarak bilgi oldugunu ortaya koyan
isim, uyruk ve sunan ve disindigim karmasik
adres yazmak nedenlerileri  konulari 6n mektuplar,
gibi. siren bir plana raporlar ya da
kompozisyon ¢ikararak makaleler
ya da rapor karmasik yazabilirim.
yazabilirim. konularda Mesleki ya da
Olaylarin ve  yazabilirim. edebi yapit
deneyimlerin  Hedef Ozetleri ve
benim igin belirledigim elegtirileri
tasidiklar okuyucu yazabilirim.
6nemi 6n kitlesine
plana uygun bir
cikaran uslup
mektuplar secebilirim.
yazabilirim.

Kaynak: https://rm.coe.int/1680461595

Avrupa Dilleri Ortak Cergeve Programi incelendiginde, her bir beceri igin

belirlenen yeterliklerin kolaydan zora, basitten karmasiga, somuttan soyuta dogru

bir sira izledigi gorulmektedir. Bu dogrultuda; ogretim programlarinin igerigi,

ogrenme-ogretme sureci ve Olgme degerlendirme uygulamalari belirlenirken bu

Ozelliklerin g6z onunde bulundurulmasinin gerekliliginden s6z edilebilir.

ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, ilgili alanyazinda daha Once yapilan caligmalar, bu tezin

odaklandig iki kavram olan “Program degerlendirme” ve “Erken Yasta Dil Ogretimi”

kavramlari baglaminda siniflandirilarak incelenmistir. Oncelikle bu kavramlari ele

alarak gergeklestirilen yurt i¢i calismalara deginilmig; daha sonra da yurt disinda

yapilan calismalar ele alinmigtir.
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Program degerlendirme ile ilgili yapilan yurt i¢i caligmalar. Ekus ve
Babayigit (2013) tarafindan yuritiilen, ilkokul 2. siniftan itibaren okutulmaya
baglanan yabanci dil dersi hakkindaki sinif 6gretmenleri ve ingilizce 6gretmenlerinin
goruslerini ortaya koymayl amaclayan calisma kapsaminda, 10 sinif 6gretmeni ve
10 ingilizce 6gretmeniyle gdriismeler yapilmistir. Tarama modelinde yapilan
calismanin verileri yari yapilandirilmis gérisme yoluyla elde edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, sinif 6gretmenleri ve ingilizce 6gretmenlerinin gérisleri arasinda
bazi farkhlik ve benzerlikler ortaya c¢ikmistir. Calismanin sonucu, sinif
dgretmenlerinin cogunun 2. sinif diizeyinde ingilizce dersinin verilmesi gerektigi
gériisiinde oldugunu géstermistir. Sinif dgretmenlerinin yarisi ingilizce dersinin sinif
ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigini vurgulamis, 6te yandan arastirmaya
katilan tum Ingilizce ©6gretmenleri bu dersin Ingilizce 6gretmenleri tarafindan
yurutulmesi gerektigi ile ilgili gorts bildirmiglerdir. Arastirmaya katilan butin
dJretmenler 2 saatlik ingilizce dersinin yeterli oldugu gériisiinii benimsemis, erken
yasta yabanci dil 6gretiminin gerekli oldugunu hatta 2. siniftan dnce yabanci dil

ogretimine baglanmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Siier (2014) tarafindan yapilan calismada, 2. sinif ingilizce dersi 6gretim
programi ogretmen gorusleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Diyarbakir ili
ilkokullarinda gérev yapan ve 2. sinif Ingilizce derslerini yiiriten 144 6gretmen,
arastirmanin galisma grubunu olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak
“llkokul 2. sinif ingilizce dersi égretim programini égretmen gorislerine gore
degerlendirme 6lgegi” kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler, ilkokul 2.
sinif dlizeyinde Ingilizce dersinin olmasini olumlu gérdiklerini bildirmiglerdir. Ote
yandan ogretmenlerin ders saatini yetersiz bulduklari, siniflarin ¢ok kalabalik
olmasindan ve ilkokullardaki kosullarin 6grencilerin yabanci dillerini gelistirmek igin
uygun olmamasindan kaynakli sikintilar yasadiklari da c¢alismanin sonuglari
arasindadir. Programin boyutlarina iligkin olarak ise ogretmenlerin net bir gorugu

olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bayraktar (2014) tarafindan yapilan tez calismasinda, 2. sinif ingilizce dersi
Ogretim programi 6gretmen goruslerine gbére degerlendiriimistir. Calismada,
ogretmenlerin 6gretim programinin boyutlarina yonelik gorusleri alinmistir. Nitel
arastirma yontemi kullanilan ¢alismanin ¢alisma grubunu Bursa Orhaneli ilgesinde

8 ilkokulda gorev yapan 9 Ingilizce 6gretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin
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gorugleri, arastirmaci tarafindan hazirlanan gérisme formu yoluyla elde edilmigtir.
Arastirmanin sonuglari 6gretmenlerin 6gretim programina yonelik genel olarak
olumlu goruse sahip olduklarini gostermistir. Programin dinleme ve konusma
becerisini temel almasi, programin glgli yonu olarak belirtilmistir. Ogretmenler
programin kazanimlarini 6grencilerin seviyesine uygun bulmus, programda yer alan
cesitli etkinliklerin yer almasini da programin olumlu ozellikleri olarak vurgulamigtir.
Ote yandan Ogretmenler; programin igerigindeki konularin iligkili olmadigini,
programla ilgili kendilerine yeterli bilgilendirme yapilmadigini, programda yer alan
kelime sayisinin fazla oldugunu ve arag-gereg eksikligini programin olumsuz yonleri
olarak degerlendirmiglerdir. Ayrica arastirma sonucunda Ogretmenlerin,
programdaki degerlendirme yontemleri hakkinda bilgilerinin olamadigi ve

birbirlerinden farkli degerlendirme yontemleri kullandiklari ortaya ¢gikmigtir.

Alkan ve Arslan’in (2014) “ikinci sinif ingilizce 6gretim programinin
degerlendiriimesi” baslikh galismasi, 6gretmen goérusleri dogrultusunda 2. sinif
Ingilizce dgretim programini degerlendirmeyi amaglamistir. Tekil tarama yénteminin
kullanildi§yi arastirmada, 163 Ingilizce 6gretmenine 42 maddelik bir anket
uygulanmigtir. Anketten elde edilen verilerin sonuglarina goére, ogretmenler
programda yer alan hedeflerin gbézden gegirilmesi gerektigini belirtmis; programin
ogretmenlere tanitiimasi asamasinin yetersiz oldugunu bildirmis ve programin tam
olarak uygulanmasi igin fiziki imkanlarin iyilestiriimesi gerektigini ifade etmigtir.
Bunlara ek olarak, arastirmaya katilan 6gretmenler, programda bu ders igin ayrilan
zamanin yetersiz oldugunu, programin degerlendirme boyutunda degerlendirmenin
nasil yapilacagiyla ilgili yeterince bilgi olmadidini dusunmektedirler. Ayrica
dgretmenler, ingilizce dJretimine ikinci sinifta baglamanin dogru oldugu; fakat dil
dgretimine baglangig 6zelligi tagiyan bu programin, ingilizcenin 6gretiminde yeterli

olmadigi gorugundedir.

Kiclktepe, Eminoglu Kiiciiktepe ve Baykin (2014) tarafindan yapilan “ikinci
sinif Ingilizce dersi ve 6gretim programina iliskin 6gretmen gorislerinin incelenmesi”
adll galisma, 6gretmenlerin ilkokul 2. sinif ingilizce dersi ve 6gretim programi
hakkindaki goruslerini ortaya koymayi amaglamistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu,
istanbul ilindeki ilkokullarin 2. siniflarinda gérev yapmakta olan ve calismaya
génllli olarak katilan ingilizce 6gretmenleri olusturmustur. Veri toplama araci

olarak, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 10 soruluk yapilandiriimis goérisme
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formu kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmenlerin programla ilgili genel
olarak olumlu gérislere sahip oldugunu gdstermistir. Ogretmenler programdaki
kazanimlari 6grencilerin sosyal ve zihinsel duzeylerine uygun bulmus; kullandiklari
ogretim yontem ve tekniklerinin, etkinliklerin, dlgme degerlendirme tekniklerinin
programda yer alan yontem, teknik, etkinlik ve olgme degerlendirme yontemleriyle
ortustugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak, programin igerigi 6gretmenlerin yarisi
tarafindan 6grenciler icin uygun gorulmektedir. Fakat arastirma, 6gretmenlerin sinif
yonetimi, materyal ve arag gere¢ eksikligi bakimindan sorun yasadiklari ve programi
uygulayan bazi 6gretmenlerin programda yer almasa da 6grenme-6gretme
surecinde yazma etkinliklerine yer verdikleri sonucunu ortaya koymustur. Bu durum,
ogretmenlerin sorun yasanan konularla ilgili hizmet ici egitim ihtiyaci duyduklarini

ortaya koymustur.

Merter, Sekerci ve Bozkurt tarafindan (2014) vyapilan “ingilizce
dgretmenlerinin ikinci sinif ingilizce dersine iliskin gérislerinin degerlendiriimesi”
bagslikli arastirmanin galisma grubunu, amagcli 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmis 12 Ingilizce dgretmeni olusturmustur. Arastirmanin veri toplama araci
olarak, yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Elde edilen verilerden
cikan sonuclara gore, arastirmaya katilan égretmenler 2. sinif diizeyinde ingilizce
ogretiminin, égrencilerin bilissel gelisimine uygun oldugu kanisindadir. Kullanilan
materyaller ve ders kitaplari ile ilgili olarak ise, ders kitaplarindaki bazi etkinliklerin
guncel olmamasi ve ayni zamanda bazilarinin 6grenciler i¢in soyut dizeyde kalmasi
gibi eksiklikleri dile getirmiglerdir. Bunlara ek olarak, ders kitaplarinda yer alan kart
ve posterlerin iglevsel olmadigini da vurgulamiglardir. Arastirmanin bir diger sonucu
da, ogretmenlerin derslerde dinleme metinlerinin kullaniimasiyla ilgili olumlu
duguncelere sahip olmasidir. Fakat ogretmenlerin, okullardaki teknolojik alt yapi
yetersizliklerinden ve siniflarin kalabalik olmasindan dolay! sorunlar yasadigi da
calismanin bir diger 6nemli sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Degerlendirme yontemi
olarak, 6gretmenlerin cogunlukla sinif i¢i gézlem, ders ici katilim ve Unite sonu

testlerini kullandiklar tespit edilmigtir.

Sad ve Karaova (2015) “ilkokul ikinci sinif ingilizce dersine ydnelik yaptiklari
¢alismada anadili Tiirkge olan bir ingilizce 6gretmenini, ingilizce derslerini yiiriiten
bir sinif 6gretmenini ve anadili ingilizce olan bir ingilizce 6gretmenini, yabanci dil

ogretimi ve 6zel olarak dinleme becerisinin kazandiriimasi ydonunden derinlemesine
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inceleyerek karsilastirmistir.  Arastirmada yontem olarak, durum c¢alismasi
desenlerinden “buttincll ¢oklu durum deseni” kullaniimistir. Veri toplama surecinde
g6zlem, gorusme, dokiman incelemesi ve dinleme beceri basari testi kullaniimigtir.
Aragtirmanin sonuglarina gore, o6gretmenler arasinda Ingilizce derslerinde
kullanilan dil, yaratilan sinif atmosferi, uygulanan 6gretim etkinlikleri, 6zelde dinleme
becerisi olmak Uzere dort dil becerisinin 6gretimine yonelik etkinlikler, program ve
ders kitabi, 6lgme ve degerlendirme gibi konularda benzer goérusler oldugu kadar
farkh gorusler de ortaya ¢gikmigtir. Dinleme becerisini 6lgen basari testi sonuglarina
gére ise; anadili ingilizce olan ve anadili Tirkge olan &dretmenlerin, ¢ocuklara
yabanci dil 6gretimi ve dinleme becerisinin geligtiriimesi konusunda sinif
ogretmenine gore daha basarili oldugu; sinif 6gretmeninin ise, yabanci dil yeterliligi

basta olmak Uzere birgcok yonden kendisini gelistirmesi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Ozidogru ve Adigiizelin (2015) “ilkokul 2. sinif ingilizce dersine ydénelik
dinleme ve konusma testinin gelistiriimesi” isimli calismasi, 6grencilerin 6gretim
programindaki hedeflere ne odlglde ulastiklarini ortaya ¢ikarmak igin, dinleme ve
konusma becerilerini dlgen bir bagari testi gelistirmek amaciyla hazirlanmistir. Bu
calisma 2013-2014 6gretim yili bahar déneminde, ilkokul 2.sinif dlizeyinde Ug farkl
ilkokul ve sekiz sinifta, 202 6grencinin katilimiyla yuritalmastir. Ogrencilerin taslak
basari testinin gecerligi (¢ yabanci dil uzmaninin ve Ug Ingilizce dgretmeninin
gOrusu alinarak saglanmistir. Taslak basari testlerinin dinleme boluma, 2013-2014
ogretim yih bahar doneminde 202 ogrenciye, konugma bolumu testi ise 125
ogrenciye uygulanmistir. Dinleme bolumu deneme uygulamasi sonucunda testten
18 madde cikartiimis, geriye kalan 22 maddeden de puanlama kolayhgdi saglanmasi
adina 2 madde daha c¢ikarilarak nihai testte 20 madde yer almistir. Testin konugma
bélimunden ise, madde guglik analizi sonucunda 4 madde c¢ikarilmig, benzer
sekilde puanlama kolayligi saglanmasi adina bir madde daha ¢ikarilarak nihai test
20 maddeye indirilmigtir. Testlerin i¢ tutarhligi, KR-20 degerine bakilarak

bulunmustur. Dinleme testi igin gtvenirlik 0,70 iken, konugsma testi igin 0,81’dir.

Yildiran ve Tanriseven (2015) tarafindan yapilan “ingilizce 6égretmenlerinin
ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretimi programi hakkindaki gérisleri” isimli galisma,
ingilizce &gretmenlerinin, 2. sinif ingilizce dersi égretim programinin égrencilerin
seviyelerine uygunlugu, programin ogrenciler Uzerindeki etkisi, 6gretmenlerin

programi uygulama surecindeki yeterlilikleri ve yasadiklari sorunlar hakkindaki
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goruglerine basvurmayi amaclamistir. Bununla birlikte g¢alismada, bu sorunlara
yonelik ¢ozUm oOnerileri incelenmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, Mersin ili
Tarsus ilgesindeki alti farkli devlet okulunda gérev yapmakta olan yedi Ingilizce
ogretmeni olusturmustur. Arastirmanin verileri, odak grup goruasmesi yoluyla elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenler, programin ogrencilerin
seviyesine uygun oldugunu ve ogrencilerin yabanci dile yonelik olumlu tutum
gelistirmelerine katki saglayacagini dusunmektedir. Benzer sekilde 6gretmenlerin,
programin uygulamasiyla ilgili yeterlilik algilar arastirma sonuglarina gore yuksek
cikmistir. Fakat bu galisma, programin uygulanmasi agamasinda, kullanilan kitapla
uygulanan program arasindaki uyusmazliktan kaynakl bazi sorunlar yasandigini
ortaya koymustur. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan programla ilgili diger problemli
konular ise kalabalik siniflar, haftalik ders saatinin yetersizligi ve degerlendirme

surecinde ogretmenlerin yasadiklari sorunlardir.

Ozidogru (2016) “ilkokul 2. sinif ingilizce ddretim programinin Diller icin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni dogrultusunda aydinlatici degerlendirme modeli ile
degerlendiriimesi” isimli ¢aligmasinda, 2013-2014 o6gretim yilinda uygulamaya
konan ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programini Diller icin Avrupa Ortak Basvuru
Metni cercevesinde degerlendirmeyi amaclamistir. Aydinlatici degerlendirme
modelini temel alarak yapilan bu ¢alismada es zamanli gesitleme karma yontem
kullaniimistir. Veri toplama araci olarak ise 6gretmen goruslerini ortaya koymaya
yonelik bir dlgek, ilkokul 2. sinif 6grencilerine yonelik hazirlanmis bir basari testi,
dgretim programinin “Diller igin Avrupa Ortak Basvuru Metni” dogrultusunda
degerlendiriimesi igin dokiman incelemesi, katilimci gb6zlem formlari ve
ogretmenlerin  programa iliskin goruslerini belirlemek igin yari yapilandiriimis
goriusme formu kullaniimistir. Arastirmada olgek yoluyla elde edilen veriler,
arastirmaya dahil edilen 14 ildeki 768 ingilizce 6gretmeninden toplanmistir. Basari
testi Usak ilinde ogretim goren 48 ogrenciye uygulanirken, gozlemler yine Usak
ilindeki iki farkll sinifta yarutulmas, gérismeler ise Usak’ta gorev yapan 21 2. sinif
ingilizce dgretmeniyle yapilmistir. Dokiiman incelemesi sonuglarina gére programin
ogrenme-ogretme surecleri, duyussal kazanimlari ve degerlendirme acisindan
basvuru metnine uygun bulunurken; hedeflenen dil becerileri, icerik ve 06z
degerlendirme ifadeleri agisindan ise uygun bulunmamistir. Arastirmanin diger

onemli bir sonucu ise programda dngoérulenlerle uygulamanin tutarli olmamasidir.
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Basar testi sonuglarina gore, derslerde konusma becerisine daha fazla 6nem
verilen grubun basarisi diger gruba gore daha yuksek gikarken; gozlem sonuglarina
gore dinleme becerisi anlaminda iki grubun basarisi birbirine yakin gikmigtir.
Gorusme yapilan ogretmenler erken yasta yabanci dil 6grenme firsati vermesi
acisindan programi uygun bulurken; zaman, materyal gibi bazi sorunlar
yasadiklarini belirtmiglerdir. Olgek yoluyla edinilen verilere gére, Glineydogu ve
Dogu Anadolu bolgesinde gorev yapan ogretmenlerin, programin boyutlarina iligkin

goruglerinin digerlerinden farkli ve olumsuz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bulut ve Atabey (2016) “ilkokul ikinci sinif ingilizce dersi 6gretim programinin
uygulamadaki etkililiginin degerlendirilmesi” isimli ¢calismalarinda, ilkokul 2. sinif
Ingilizce  programinin  etkililigini  ve  uygulanabilirligini  degerlendirmeyi
amaclamiglardir. Arastirmada, yari yapilandiriimigs goérisme formu vyoluyla,
Diyarbakir ili ve ilgelerinde 2. siniflarda ingilizce dersi veren 50 égretmenin gdriisleri
alinmistir. Aragtirmanin galisma grubu, maksimum gesitlilik orneklemesi yontemiyle
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, programin icerik yonunden bazi aksaklk ve
eksikliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin
programla ilgili hizmet ic¢i egitime ihtiyaglarinin oldugu ve okullarda programin
uygulanmasi igin fiziki imkanlarin yetersiz oldugu arastirmanin ortaya koydugu diger
sonuglar arasindadir. Ote yandan arastirmaya katilan égretmenler, kazanimlarin

genel olarak 6grencilerin dizeyine uygun oldugunu belirtmislerdir.

Erarslan (2016), “An evaluation of second grade English language
curriculum: teachers' perceptions and Issues in Implementation” isimli doktora
calismasinda, 2013 yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul 2. sinif ingilizce
programini, 6gretmen gorusleri araciligiyla; genel 6zellikler, hedefler, icerik, 6gretim
yontem ve uygulamalari ve Onerilen materyaller acgisindan degerlendirmistir.
Arastirmaya, Denizli merkezinde 52 devlet ilkokulunda gérev yapan 85 2. sinif
ingilizce o6gretmeni katilmistir. Veriler, "2. sinif ingilizce Ogretim Programi

oy

Degerlendirme Olgegi" ve dinleme - konugsma becerisine yonelik 14 6gretmen ile
yapilan yari yapilandiriimis gérismeler araciligiyla elde edilmistir. Bunlara ek
olarak, sinif igi uygulamalarla ilgili bilgi toplamak adina 15 sinif gdézlemi
gerceklestiriimistir. Arastirmanin sonuglarina gore ogretmenler, programin genel
Ozellikleri, amaclari, igerigi, 6gretim yontem ve materyalleriyle ilgili olarak olumlu

gbruse sahiptirler. Benzer sekilde 6gretmenler, ilkokul 2. sinif diizeyinin ingilizce
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Ogretimine baslamak i¢in uygun oldugunu ve dinleme-konusma becerilerinin
uzerinde durulmasinin dogru bir karar oldugunu belirtmislerdir. Fakat arastirmanin
diger bir sonucu olarak da, 6gretmenler, ilkokul 2.sinif ingilizce dersi igin programda
ayrilan zamanin ve siniflarin fiziki imkénlarinin yetersizligi ile hizmet ici egitim

faaliyetlerinin eksikligini vurgulamislardir.

Kandemir (2016), ilkokul 2. sinif ingilizce dgretim programini, katilimei odakli
program degerlendirme yaklagimina gore degerlendirmeyi amagladigi yiksek lisans
tezinde, karma yontem desenlerinden agiklayici sirali desen yontemini kullanmistir.
Calismada veri toplama araclari olarak; arastirmaci tarafindan gelistiriimis 62
maddeden olugsan ogretmen gorusleri anketi, yari yapilandiriimig o6gretmen
goriusme formu, yari yapilandiriimis odak grup gorusme formu ve yari
yapilandiriimis gézlem formu kullaniimistir. 62 maddeden olugsan o6gretmen
gorisme anketi, Denizli ili Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerindeki ilkokullarin 2.
siniflarinda ingilizce derslerini yiiriten 104 ingilizce 6gretmenine uygulanmistir.
Gortismeler ise, alti Ingilizce dgretmeni ve sekiz ddrenciyle gerceklestiriimistir.
Bunlara ek olarak, dort farkli sinifta 16 ders saati boyunca gozlemler yapilmis ve bir
mudur ile gérusulmuastar. Aragtirmanin bulgulari, 6gretmenlerin programin geneline
iliskin olumlu gorus bildirdiklerini; fakat programin kazanim, igerik, egitim durumlari
ve deg@erlendirme boyutlariyla ilgili kararsiz olduklarini gdstermistir. Bunun yani sira,
programin geneline yonelik maddelere verilen cevaplarin, 6gretmenlerin mezun
olduklari yiksekdgretim programina gore farkhlik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Ayrica
programin geneline iligkin olarak ifade edilen altt maddeye yoénelik 6Jretmen
goruslerinin, mezun olunan yuksekogretim programina gore farklilik gosterdigi ve
ingilizce 6Jretmenligi programindan mezun olmus 6gretmenler lehine anlamli bir
farkin olmadigi gorulmastir. Programin geneline iliskin konularin disinda kalan
diger goruslerde ise cinsiyet, mezun olunan yuksekogretim programi, mesleki
kidem, onceki yilki ders yurutme durumu ve ders kitaplari agisindan anlaml bir
farkin olmadigi ortaya konmustur. Arastirmanin sonuglarina gore, 6gretmenler
programi genel olarak uygulanabilir bulsalar da programin bazi &gelerinde
duzenlemeler olmasi gerektigini dusunmektedir. Arastirma sonucunda ulagilan bir
diger sonuca gore ise, ogretmenler ders saatlerini yetersiz bulmakta ve ders
kitaplarindaki etkinliklerin, &grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina goére cogaltiimasi

gerektigini savunmaktadirlar. Ayrica 6gretmenler, siniftaki 6grenci sayilarinin daha

57



az olmasi gerektigini ve teknolojik imkanlarin yetersizligini belirtmiglerdir. Yapilan
g6zlemler, ogretmenlerin siniflarda sadece dinleme ve konusma becerisinin
gelismesini saglayacak etkinlikleri degil;, bazen programla ortigmeyen diger
becerilere yonelik sinif igi etkinlikleri de uyguladiklarini gostermistir. Tium bunlara ek
olarak; veli, miidir ve dégretmenlerin 2. sinif diizeyinde ingilizce déJretimi hakkindaki
tutumlarinin iyilestiriimesi ve sinif igi uygulamalarin programla ortisecek sekilde

duzenlenmesi gerektigi ortaya gikmigtir.

Ozldogru (2017) yapmis oldugu calismada, ilkokul 2. sinif 6gretim
programiyla uygulamada gerceklesen durumu kargilagtirmistir. Arastirma, Usak
ilinde bulunan iki farkl sinifta gerceklesmistir. Arastirma deseni olarak eszamanli
cesitleme karma yontem kullaniimigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak
ogretmen goruglerini almaya yonelik Olgcek ve 6grencilerin dinleme ve konugma
becerisini Olgmeye yonelik basari testleri kullaniimigtir. Basar testleri, gdzlem
yapilan iki siniftaki 48 6grenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonuglarina goére
ogretim programi ve uygulamadaki durumun farklilik gosterdigi ortaya konmustur.
Ayni zamanda gozlem yapilan siniflarda bir 6gretmenin hedef dili neredeyse hi¢
kullanmadigi ve iki ogretmenin de dersleri ¢gogunlukla Turkge isledigi sonucuna

varilmistir.

Ciftgi Cinkavuk (2017), galismasinda, ilkokul 2. sinif Ingilizce 6gretim
programinin genel Ozellikler, hedefler, icerik ve degerlendirme o6gelerine iliskin
ogretmen goruslerini almayr amaglamigtir. Arastirma, 2016-2017 o6gretim yilinda
Tokat'ta devlet okullarinda gérevli 101 ingilizce dgretmeniyle yiritiimistir.
Ogretmenlerin gérisleri, arastirmaci tarafindan geligtirilen “Ogretmen Program
Degerlendirme Anketi” araciligiyla toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogretmenler programin genel Ozellikleri, hedefleri, icerigi ve degderlendirmesine
iliskin kismen olumlu goéruslere sahip olsa da, programda eksiklikler oldugunu ve

programin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini disunmektedirler.
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Erken yasta dil ogretimi ile ilgili yapilan yurt i¢i galigmalar. Erken yasta
dil 6gretimi kapsaminda incelenen arastirmalar, bu arastirmanin yapildigi yas grubu
g6z 6nunde bulundurularak ele alinmis; okul dncesi ddnemde yabanci dil 6gretimine

yonelik calismalara yer verilmemistir.

Cayiroglu isgéren (2005), yapmis oldugu yiiksek lisans tez calismasinda, dil
egitimine baslamada en uygun yasin ka¢ oldugunu belirlemeye calismistir.
Arastirma, 2004-2005 6gretim yilinda Bolu ili, ik ve ortabgretim okullariyla izmir ili
dzel ilkdgretim okullarinda galisan Ingilizce 6gretmenleriyle yuritiimustdr.
Arastirma, tarama modelinde yapilan betimsel bir galismadir. Nitel bir calisma olan
arastirmada, veriler dokuman analizi ve gorismeler yoluyla toplanmistir.
Arastirmada Kartopu orneklemesi kullanilarak 9’u Bolu il merkezindeki devlet
okullarinda, 9'u izmir il merkezi iki 6zel ilkdgretim okulunda gérev yapan toplam 18
yabanci dil 6gretmeniyle gorusmeler gerceklestirilmigtir. Arastirmanin sonuglari, dil
o6grenimi ve edinimi acisindan yasin énemli bir faktor oldugunu gostermistir. Yas ile
birlikte sosyoekonomik durum, okul, aile, ¢cevre, motivasyon ve biyolojik kosullarin
da dil edinimi ve 6greniminde etkili oldugu arastirmanin bir diger 6nemli sonucudur.
Bunlarin disinda, iyi bir ana dil ediniminin ardindan gergeklestirilecek erken yasta

yabanci dil 6gretiminin daha etkili olabilecedi, arastirmanin sonuglari arasindadir.

Kuru Atadere (2012), hazirlamis oldugu tez calismasinda velilerin ve
ogretmenlerin erken yasta dil 6gretimi hakkindaki algi ve tutumlarini incelemisgtir.
Calisma, izmirde dort farkli okulda calisan 15 é3retmen ve 100 égrenci velisiyle
yuratilmastir. Veli ve o6gretmenlere iki farkli anket uygulanmistir. Calismanin
sonuglarina gore, erken yastaki ¢ocuklara egitim veren 6gretmenlerin bu durumun
bilincinde oldugu ve gerekli yontem ve igerigi bilerek hareket ettikleri ortaya
ctkmistir. Ote yandan veliler de gocuklarinin erken yasta yabanci dil 6grenmeleri

konusunda bilingli olduklarini gostermislerdir.

Bozavli (2015), ilkokul 2. sinifta yabanci dil 6gretiminin degerlendirildigi
¢calismasinda, uygulama sureciyle ilgili 6gretmen gorugslerini ortaya koymayi
amaclamistir. Erzurum’da 33 ilkokulda gorev yapan ve arastirmaya gonulli olarak
katilan 2. sinif 6gretmenleri arastirma evrenini olusturmustur. Veri toplama araci
olarak 3 acik ucglu sorudan olusan bir anket kullaniimistir. Sonuc¢ olarak,
ogretmenlerin erken yasta yabanci dil 6gretimini destekledikleri ve bu surecin

ogrencilerin kisisel ve biligssel 6zelliklerini ortaya ¢ikardidi belirtiimigtir.
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Gokegeli Mengen (2016), yuruttugu yuksek lisans cgalismasinda, velilerin
cocuklarin yabanci dil 6grenmesi ile ilgili goruslerini ortaya koymayi amaclamigtir.
Calisma kapsaminda diizenlenen anketlerle, istanbul’da 5 uluslararasi okul déncesi
kurum ve ilkdgretim okulundaki 153 6grenci velisinin gorusleri alinmistir. Veriler
SPSS programi kullanilarak ve tanimlayici istatistik yoluyla analiz edilmistir.
Arastirmanin sonuglarina goére, velilerin demografik durumuna goére ankete
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir. Sonuglar ebeveynlerin
okuldaki yabanci dil egitimini yeterli buldugunu, fakat bazi ebeveynlerin erken yasta
yabanci dil 6grenme sureciyle ilgili bilgilendiriimeleri gerektigini ortaya koymustur.
Bununla birlikte, hem anneler hem babalar ¢ocuklarinin erken yasta yabanci dil
ogrenmelerini istese de, bu durumun arkasinda yatan nedeni bilmedikleri
gorulmektedir. Bunlara ek olarak c¢alismada, yurt disinda akrabasi olan
ebeveynlerin erken yasta yabanci dil ogretimine daha c¢ok onem verdikleri

belirtilmistir.

Program degerlendirme ile ilgili yapilan yurt digi ¢alismalar. Alwan’in
(2006), nitel desende yorumlayici paradigmaya dayali olan “An analysis of English
language teachers’ perceptions of curriculum change in the United Arab Emirates”
isimli doktora tez calismasinin amaci, Birlesik Arap Emirlikleri’nde uygulanan bir
onceki program ve mevcut program ile ilgili 6gretmen goruslerini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin 6rneklemini, bir dnceki program ve mevcut program hakkinda bilgi
sahibi olan 16 deneyimli 6gretmen olusturmustur. Arastirmanin verileri, yari
yapilandiriimis yuz yluze goérusme, dokUman analizi ve odak grup gorusmesi yoluyla
elde edilmigtir. Sonuglara gobre, c¢alismaya katilan &gretmenlerin  6gretim
programinin tanimini, materyal kavramiyla es deger tuttugu tespit edilmistir. Buna
ek olarak, ogretmenler kitaplarin yetersiz oldugu ve degistiriimesi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Ogretmenler, programda vyapilan degisikliklerin bir
bolumunu onaylarken, bazi bolumlerinden ise ilk bakista memnun olmadiklarini
belirtmis; fakat bu memnuniyetsizliklerinin programi taniyinca degistigini
belirtmiglerdir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore ise, 6gretmenlerin, islerini
kaybetme endigesi ve hiyerargik bir yonetim anlayigi nedeniyle, program
degisiklerinde s6z sahibi olmadiklari gorulmustar. Arastirmanin oneriler kisminda
da, 6gretmenlerin program gelistirme slrecine dahil edilmeleri, programin 6grenci

degerlendirme yontemleri baglaminda guncellenmesi, programla ilgili ihtiya¢ analizi
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yapillmasi ve dgretmenlere yonelik hizmet ici egitim faaliyetlerinin yapiimasinin

gerekliligi vurgulanmistir.

Nguyen (2011) tarafindan yapilan “Primary English language education
policy in Vietnam: insights from implementation” isimli galismada, Vietham’da 2011
yili itibariyle uygulamaya konan ilkokul 3. sinif ingilizce programi incelenmistir.
Arastirma kapsaminda Vietnam Hanoi’de bir devlet okulu ve bir 6zel okulda
uygulanan program, hedefler agisindan incelenmigtir. Calismanin yontemi olarak
aciklayici durum deseni kullaniimistir. Veriler, sinif igi gdzlemler ve farkli paydaslarla
yapilan gorugmeler yoluyla toplanmigtir. Arastirmaya katillan ogretmenler ve
yoneticiler, ilkokul diizeyinde ingilizce 6gretiminin gerekli oldugu gérisiindedirler.
Arastirma sonucunda, programin uygulanmasinda iki okul arasinda farkhliklar
bulunmustur. Bu sonug, 6zel okuldaki uygulamanin, devlet okuluna gore daha iyi
oldugunu ortaya koymustur. Fakat her iki okulda da ogretmenler igin ek egitimlere
ihtiyag oldugu, arastirmanin baska bir sonucu olarak belirtilmigtir. Programin ilkokul
diizeyinde Ingilizceye yeni bir baslangi¢ olmasina ragmen; égretmenler igin gerekli
kaynaklar, 6gretmen egitimi ve materyaller saglanmadigi igin, okullardaki ingilizce

ogretiminin aksadigi belirtilmistir.

Khan, Umar ve Steeley (2013), “Aligning objectives, content, learning
experiences, and evaluation in teaching/learning of English at primary and
elementary levels: A case study in Pakistan” isimli ¢calismalarinda, Pakistan’da
ilkokul diizeyindeki ingilizce égretiminin kétii olmasinin nedenlerini ortaya koymayi
amaclamislardir. Arastirma kapsaminda, farkl ilkokullardaki 5. siniflardan rastgele
yontemle segilmis 50 dgrenciye ve 8. siniflardan rastgele yontemle secilmis 50
ogrenciye basari testi uygulanmigtir. Basari testlerinin yani sira, 10 okulda (5 ilkokul
5 ortaokul) godzlemler yapilmis ve toplamda 10 O&gretmenle gorusmeler
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda, ogrencilerin basari testi sonugclari
ilkokulda ingilizce dgretiminin etkili olmadigini ortaya koymustur. Buna ek olarak
arastirmanin sonuglari, Ingilizce egitiminin genel olarak zayif olmasinin nedenleri
olarak 6gretmenlerin ingilizce dgretmek konusunda istekli olmamalari,
dJretmenlerin egitim konusundaki yetersizlikleri ve 5. siniftaki ingilizce sinavi igin
gecme kosulu olmamasini sebep olarak gostermistir. Arastirmanin diger sonugclari
ise, okul mudrleri ve ydnetim kadrosunun, ingilizce dgretimini desteklememesi ve

programin Ogrencilerin seviyelerine gore ayarlanamamasidir. Yani, arastirma
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sonucunda, programda belirtilen hedeflere tam olarak ulagilamadidi, programin
Ozunde bazi problemlerin oldugu, ogretmenlerin yeterli egitime sahip olmadigi,
ogretmenlerin tutumlarinin  6grencilerin  motivasyonunu ve 0Ogrenme surecini
etkiledigi ortaya koyulmaktadir. Bunlarin yani sira, programin égelerinin buttinlesik
olmamasi; 6gretmenlerin programin hedeflerini géz ardi etmelerine, ezbere dayali
bir egitime, icerigin kismen ya da zayif bir sekilde aktariimasina ve ilkokul

seviyesinde degerlendirmenin olmamasina yol agmaktadir.

“Integration of school features into Taiwanese elementary school new
English curriculum” adli ¢alisma, New Tapei sehrinde 2010 yilinda uygulanmaya
baslayan ilkokul ingilizce programi ve programin uygulayicilari olan ingilizce
ogretmenlerinin kirsal bolgelerdeki okullarda uygulamayi nasil gergeklestirdigine
yonelik bir durum caligmasi niteligindedir (Chien, 2014). Calismanin sonuglarina
gore, 6gretmenlerin programla ilgili olumlu tutuma sahip olduklari, alternatif digme
ve degerlendirme araclari kullandiklari ve ingilizce égretiminde bircok farkl teknik
kullandiklari ortaya c¢ikmistir. Calismanin bir diger sonucu da, Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin diger 6gretmenlerle isbirligi icerisinde

caligsarak arttig1 yonundedir.

“Challenges of implementing English curriculum at rural primary schools of
Bangladesh” isimli calisma, Bangladesh’de kirsal bdlgelerdeki ilkokullarda ingilizce
ogretim programinin uygulanmasinda karsilagilan zorluklari ortaya koymayi
amaclamistir (Salahuddin, 2013). Arastirma, Bangladesh sehrindeki Ramgon;j
Thana of Laxmipur kirsal bdlgesinde, 30 ilkokulda ydrutilmustiar. Arastirma
kapsamindaki okullar, amacl 6rneklem yoluyla belirlenmigtir. Calisma kapsamina
ilkokul 3, 4 ve 5. siniflar dahil edilmigtir. Calismanin yontemi olarak, karma yontem
kullanilmigtir. Veriler; ogretmen ve ogrencilere yonelik iki farkli anket formu,
ogretmenlerle yapilan gorugsmeler ve ders i¢i gozlemler yoluyla toplanmistir.
Arastirmanin  sonuclarina gore; dgretmenlerin  ¢odunun ingilizce &gretim
programinda yer alan hedeflerle ilgili farkindaliklarinin ve ingilizce dgretimiyle ilgili
egitimlerinin olmamasi, kullanilan yontem ve materyallerdeki yetersizlikler, fiziksel
olanaklarin yetersizlikleri ve 6gretmenlerin ders yuklerinin fazla olmasi sebebiyle,

dgrencilerin ingilizce yeterlilik diizeylerinin zayif oldugu ortaya ¢gikmistir.
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Hammad (2014) yaptigi calismada, Gaza’da ilkokulun ilk (¢ kademesindeki
siniflarda, Filistinliler icin ingilizceye yénelik hazirlanmis ingilizce kitaplarinin farkli
yonleriyle ilgili 6gretmen goruslerini ortaya koymay1 amaclamistir. Arastirma 2012-
2013 ogretim yili birinci doneminde gergeklestirilmistir. Veriler, arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve 28 sorudan olusan anket ve yari yapilandiriimis
gorusmeler yoluyla toplanmistir. Arastirma kapsaminda, 25 okulda 70 o6gretmene
anket uygulanmis ve anket uygulanan oOgretmenlerin 12’si ile gorusmeler
gerceklestiriimistir. Calismanin sonuglarina gore 6gretmenler, kullanilan 6gretmen
kitaplarindaki agiklamalarin zaman kisitlamasi nedeniyle okunamadigini belirtmistir.
Ogretmenler, kitaplarin Filistinli  6gretmenlerin ve o6grencilerin yerel egitim
ihtiyaclarina uygun olmadigi, kitaplardaki egzersizleri uygulanmak icin yeterli
zamana sahip olmadiklari yoninde gorus belirtmiglerdir. Tum ogretmenler,
kitaplardaki kelimelerin zorlugundan sikayet etmis ve telaffuzu daha kolay kelimeler

secilmesi gerektigini dile getirmislerdir.

Qi (2016) “The importance of English in primary school education in China:
perceptions of students” isimli calismasinda, Cin’de ilkokullardaki giincel ingilizce
egitim politikasini ve bu politikanin ilkokul mufredatina etkisini incelemistir. Calisma,
sosyoekonomik dizeyi farklilik gosteren Cin, Nanjing, Jiangsu eyaletindeki g
devlet okulunda vyadratulmastir. Nitel goérisme yontemlerinden odak grup
gbrusmesinin kullanildi§i arastirmada, 6grencilerin ilkokulda ingilizce 6grenmeleri
ile ilgili tutumlar ortaya konmaya calisiimistir. Odak grup gérismesi icin her okuldan
dorder ya da beser kisiden olugan ve yaglari 9 ila 12 arasinda degisen iki grup
olusturulmustur. Arastirmanin sonuglari, dgrencilerin Ingilizceye karsi olumlu
tutuma sahip olduklarini fakat bazilarinin ingilizceyi Cince ve matematik kadar
onemli gormedigini ortaya koymustur. Bununla birlikte her ¢ okuldaki 6grenciler de

erken yasta ingilizce dgretimini desteklemektedirler.

Erken yasta dil ogretimi ile ilgili yapilan yurt disi ¢alismalar. Burstall'in
(1975) yapmig oldugu, “Primary French in the balance” adli ¢caligmanin amaci,
ingiltere ve Gallerde ilkdégretim okullarindaki égrencilerin yas, cinsiyet ve
sosyoekonomik duzeyleriyle Fransizca dil yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. 10 yil suren arastirmaya, toplam 17.000 ilkogretim ogrencisi dahil
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina goére, erken yasta (8 yasinda) Fransizca

ogrenmeye baslayan &6grencilerin, dinleme ve konusma becerilerini kullanma
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dizeyi; daha ge¢ yasta (11 yasinda) baslayan 6grencilere goére daha yuksektir.
Fakat daha erken yasta baslayan Ogrenciler, okuma ve yazma becerilerinde
digerleriyle esit ya da daha dusuk seviyede basarilidir. Erken yasta dil 6grenmeye
baglayan grubun, 4 yil sonra sadece dinleme becerisinde daha 6nde oldugu
gozlemlenmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise, erken yasta dil ogrenimine
baglayan kiz 6grencilerin daha basarili olmalaridir. Bununla birlikte, kiz 6grencilerin
basari duzeyleri ve sosyoekonomik duzeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu

ortaya konmustur.

Cenoz (2003), arastirmasinda farkli yaslardaki &6grencilerin konusma
becerileri ve dil 6grenmeye iliskin tutum ve motivasyonlari arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Arastirmaya Gipuzkoa'daki 135 ilk ve ortaokul 6grencisi dahil edilmistir.
Farkli yas gruplarindan (4, 8 ve 11) dgrencilere, 600 saatlik ingilizce egitimi
verilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak égrencilerin ingilizce ile ilgili n
dgrenmelerini degerlendiren bir anket, ingilizce yeterliliklerini 6icmeye yonelik testler
ve tutum olgegi kullaniimistir. Ogrencileri konugma becerisi; sesletim, kelime, dil
bilgisi, akicilik ve igerik yonlerinden degerlendirilmistir. Arastirmanin sonucuna gore,
dil 6grenmeye gec¢ baglayan ortaogretim ogrencileri daha basarilh bulunmustur;
fakat motivasyon ve tutum puanlari yéninden, en erken yasta baslayan grup daha

yuksek puana sahiptir.

Nejadansari ve Nasrollahzadeh (2011), yaptiklari ¢alismada yasin ikinci dil

edinimine etkisini dort farkli agidan ele almistir. Bunlar;
1. ikinci dil 8grenme siirecinde yasin etkisi nedir?
2. Yas, ikinci dil 6grenimini ne dlgude etkiler?
3. Yasin, ikinci dil 6grenenleri Uzerindeki etkisi nedir?
4. Yasin, ana dil duzeyinde dil yeterliligi kazanmada etkisi nedir?

Bu arastirma sorulari kapsaminda, konuyla ilgili alanyazin taranmis ve bazi
sonuglara ulasilmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; yetigkin 6grenenlerin
ogrenme derecesi, 6zellikle dil bilgisi yonlinden daha yuksektir. Bununla birlikte,
arastirmaya gore, sadece erken yas 6grenenleri ginlik yagsamda yabanci bir dili
ana dilleri gibi konusabilme sansina sahip olmaktadir. Fakat bu konuda farkh
gorusleri savunan arastirmacilarin oldugu da calismada belirtiimistir. Cocuklarin

anadil seviyesinde yabanci dildeki dil bilgisi yapilarini edinme yeterliligi daha fazla
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olabilir. Fakat bazi yetiskinler de ayni sekilde hem konusurken hem de yazarken dil
bilgisi yeterliligine sahip olabilirler. Cocuklarda, anadil kullanicilari gibi ikinci dil
yeterliligine sahip olma sansi, sesletim ve dil bilgisi ydoninden yetigkinlere gore daha

yuksektir.

Gimenez ve Tonelli (2013) tarafindan yapilan “Building an EFL curriculum for
young Learners: a Brazilian experience” adli ¢alismanin amaci; ogretmenler,
universite 6gretim uyeleri ve egitim otoritelerinin katilimiyla, Brezilya'daki devlet
okullarinda erken yasta dil 6gretimine iliskin bir program gelistirmektir. Aragtirmanin
temelini sosyokulturel 6grenme yaklagimi olusturmustur. Program hazirlanirken
eglenceli 6grenme, kultirel farkindalik, disiplinler arasi bilginin yapilandiriimasi,
sarmal igerik, dil yasantilari, etkilesimli 6grenme, buatuncul dil anlayisi gibi ilkeler g6z
onunde  bulundurulmustur.  Program  hazirlanirken  kullanilan  ydntem,
kiiresellesmenin yaratti§i baskidan kaynaklanan erken yasta ingilizce 6gretimi

ihtiyacini kargilamayi hedeflemektedir.

ilgili arastirmalar ozet. Yurt iginde yapilan ilkokul ingilizce 6gretim
programlariyla ilgili ¢alismalar incelendiginde, calismalarin neredeyse hepsinin
ogretmen gorusleri dogrultusunda yapilandirildigi gorulmektedir. Bunun diginda,
ogrencilerin programdaki hedeflere ne dizeyde ulastigiyla ilgili alanyazinda sinirh
saylda arastirma yer almaktadir. Programin kazandirmayi hedefledigi konusma ve
dinleme becerisindeki 6grenci basarisina yonelik ve basarili bir uygulama igin etkili
bir ara¢c olma 06zelligine sahip program tasarisinin degerlendiriimesine donuk ise
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ote yandan, alanyazin incelendiginde, yurt
icinde ilkokul seviyesinde erken yasta dil 6gretimi ile ilgili de sinirli sayida ¢alisma
oldugu, erken yasta yabanci dil 6gretimiyle ilgili yapilan diger ¢alismalarin okul
oncesindeki yabanci dil 6gretimine yonelik olarak yapildigi tespit edilmistir. Ulasilan
ilgili galismalarin tamaminin, d6gretmenlerin ve ogrenci velilerinin erken yasta dil
ogretimi konusundaki goruslerini almaya yonelik oldugu gértlmektedir. Calismalarin
ortak sonucu ise; veli ve ogretmenlerin erken yasta dil 6gretimini gerekli bulduklari

ve destekledikleri yonundedir.

Program degerlendirmeyle ilgili ulasilan yurt disi calismalarinin buyUk bir
kismi, var olan ya da yeni uygulanmaya baslayan Ogretim programlarinin
degerlendirimesine  odaklandigi  gértulmektedir.  Program  degerlendirme

calismalarinda; 6gretmen, 6grenci ve veli goruslerine yer verilmis, programlarin
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iyilestiriimesine yodnelik oneriler siralanmigtir. Bazi c¢alismalarda, programlarin
uygulama surecinde kullanilan materyallerin degerlendiriimesine de yer verilmis ve
bu materyallerin nasil daha iyi hale getirilebilecedi konusunda Onerilerde
bulunulmustur. Yurt diginda gergeklestirilen erken yasta dil 6gretimi konusundaki
calismalarda ise; 6gretmen gorusleri anketleri, sinif i¢i gézlemler, tutum ve basari
testleri gibi veri toplama araclarinin kullanildigi gorulmektedir. Bu c¢aligsmalarda,
yasin dil 6gretimi Gzerindeki etkisi incelenmis ve bu dogrultuda elde edilen veriler
yorumlanmigtir. Bazi ¢alismalar sonucunda erken yasta dil 6gretiminin, ileriki
yaglarda dil ogretimine oranla daha etkili oldugu sonucuna varilirken; bazi
caligmalar, yasin dil 6greniminde kayda deger bir etkisi olmadigini ortaya
koymustur. Ote yandan, ulasilan calismalardan biri de ihtiyaclar dogrultusunda yeni

bir program gelistirmeye yoneliktir.
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Bolum 3

Yontem
Arastirma Deseni

Bu bolumde arastirmanin yontemi, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama
sureci, veri toplama aragclari, verilerin analizi, gegerlik ve guvenirlik galismalarina yer

verilmistir.

llkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendiriimesini
amagclayan bu ¢alismada, karma yontem kullaniimigtir. Karma yontem; nitel ve nicel
yontemlerin ve yaklasimlarin, bir ¢alisma ya da birbirini izleyen ¢alismalarda bir
araya getirilerek kullaniimasidir (Creswell, 2003). Bu yontem, arastirmaciyi tek bir
yontemle sinirlamaz. Arastirma sorulari daha ayrintili cevaplandirilabilir ve
calismadaki bir yontemin guglu yonleri, diger yontemin sinirliliklarini telafi edebilir.
Bu sekilde arastirmaci, farkli gorusleri ¢calismasina yansitabilir ve ¢alismasinin

sonuglarina yonelik gtgclu deliller sunabilir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004).

Bu calismada da, 6grencilerin 2016-2017 egitim 6gretim yili sonunda, ilkokul
2. sinif Ingilizce dersi dgretim programindaki hedeflere ne dlgiide ulastiklarini ve
programin, ogrencilerin duyugsal ozelliklerini nasil etkiledigini ortaya koymak igin
nicel yontem tercih edilmisti. Ote yandan, hedefe dayali yapilan bu nicel
degerlendirmenin tek basina programin degerine yonelik kapsamli ve yeterli bilgi
saglayamayacagi dusunuldigunden, programin uygulanma surecindeki 6gretmen
davraniglarini, programin uygulayicisi olan 6gretmenlerin goruglerini ve program
tasarisinin ne olgude program gelistirme ilkelerine uygun olarak hazirlandigini
ortaya koymak icin nitel yontem tercih edilmistir. Bu baglamda; ¢alisma sonucunda
elde edilen bulgulari detaylandirmak, sonuglar arasindaki tutarliligi ya da c¢elisen
yonleri belirlemek ve ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programina yonelik gok
yonlu bir degerlendirme yapabilmek igin, bu arastirmada nicel ve nitel verilerin bir

araya getirildigi karma yontem tercih edilmigtir.

Arastirma kapsaminda, arastirma deseni olarak karma yontem
desenlerinden biri olan “kismi karma siral egit statuli” desen kullaniimigtir. Kismi
karma sirali egit statuli karma desen, nitel ve nicel verilerin ardigik olarak
toplanmasiyla olusmaktadir. Bu desende, arastirmadaki nitel ve nicel verilere esit

agirhk verilir. Aragtirma surecinde toplanan nitel ve nicel veriler, dncelikle ayri ayri
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analiz edilir; ardindan verilerin yorumlamasi asamasinda tim veriler bir araya
getirilir (Leech & Onwuegbuzie, 2007). Bu arastirmada da; toplanan nitel ve nicel
veriler oncelikle kendi aralarinda analiz edilmis; ardindan verilerin yorumlanmasi
asamasinda tum veriler bir araya getirilerek aralarindaki iligki incelenmis ve

¢alismanin butunune yonelik bir degerlendirme yapilimistir.
Calisma Grubu

Antalya iline bagli Alanya ilgesinde yer alan ilkokullarda yuratilen bu
arastirmanin galisma grubu, amacl 6érnekleme yontemlerinden “maksimum gesitlilik
ornekleme” yoluyla belirlenmigtir. Maksimum cesitlilik 6érneklemedeki amac,
genelleme yaparak cesitlilik saglamak degil; cesitlilik gdésteren durumlar arasinda
ortak olgularin ya da ayriliklarin olup olmadigini inceleyerek, cesitlilige gore
problemin farkh boyutlarini ortaya c¢ikarmaktir (Yildirm & Simsek, 2013). Bu
drneklemede, evrene genelleme gibi bir amag gudilmez. Ornekleme danhil edilen
her durumun kendine 6zgu durumlarinin detayh bir sekilde agiklanmasi ve buyuk
Olcude farklilik gosteren durumlarin ortaya g¢ikariimasi, bu érnekleme yonteminin
gugld yonleridir (Patton, 1990). Bu baglamda, bu arastirmaya dahil edilecek
ilkokullar; Ust, orta ve alt basari diizeyi olmak Uzere ¢ gruba ayrilmistir. Ust, orta
ve alt basari duzeyindeki okullarin belilenmesinde, Milli Egitim Bakanligi resmi
internet sitesinde yayimlanan, Antalya ili Alanya ilgesi okullarina ait 2013-2014
dgretim yili Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis Sinavi (TEOG) basari

ortalamalari ve standart sapmalari 6lgut olarak alinmigtir.

Alanya ilgesinde, 2013-2014 6gretim yilil TEOG sinavina, 50 okuldan toplam
3528 ogrenci katilmistir. Aritmetik ortalamanin 1 standart sapma Ustunde kalan
okullar ‘Ust bagari dizeyi’, aritmetik ortalamanin 1 standart sapma ustu ile 1 standart
sapma alti arasinda kalan okullar ‘orta basari dizeyi’ ve ortalamanin 1 standart

sapma altinda kalan okullar ise ‘alt basari duzeyi’ olarak belirlenmistir.

Bu dogrultuda ust basari duzeyindeki okullar 57,02 puan Uzerinde basari
puanina sahip okullardir. Orta basari diuzeyindeki okullar 46,02 puan ile 57,02 puan
arasinda basari puanina sahip okullardir. Alt basari dizeyindeki okullar 46,02 puan

altindaki basari puanina sahip okullardir.

Arastirmanin imkan ve kosullari dahilinde alt, orta ve ust bagari duzeyi olarak

belirlenen bu okul gruplarinin her birinden birer okul secilmigtir. Bu arastirmanin
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¢alisma grubunu, 6n test ve son test uygulamalarinin yapildigi gun okullarda mevcut
olan ogrenciler olugturmustur. Bu okullarda 6n test ve son test uygulamalarinin
oldugu gin mevcut olan toplam 6grenci sayisi, bu ¢alismanin ¢alisma grubunu
olusturmustur. Ayrica okullarin segiminde, kiz-erkek 6grenci dagilimina ve bu
arastirmada onemli bir unsur olan teknolojik arag-gere¢ olanaklarina dikkat
edilmistir. Aragtirmanin galigma grubunu olusturan o6grencilere iligkin bilgiler ve

okullarin teknolojik olanaklari Tablo 5’te ve Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5
Calisma Grubundaki Ogrencilere iliskin Bilgiler

Okul Basari Diizeyi Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Sayisi Toplam
Ust Diizey 74 56 130
Orta Dizey 64 50 114
Alt Duzey 72 68 140
Toplam 210 174 384

Arastirmanin calisma grubundaki 6grencilere iligkin bilgiler incelendiginde,
ust basari diizeyindeki okulda 74’0 kiz, 56’s1 erkek olmak Gizere toplam 130 6grenci;
orta basari duzeyindeki okulda 64’0 kiz, 50’si erkek olmak Uzere toplam 114 6grenci;
alt basari duzeyindeki okulda ise 72’si kiz, 68’i erkek olmak Uzere toplam 140

ogrenci vardir. Aragtirmanin galisma grubunu toplam 384 6grenciden olugsmaktadir.

Tablo 6
Calisma Grubunda Yer Alan Okullarin Teknolojik Olanaklarina lligkin Bilgiler

Akill Tahta Cd Calar Bilgisayar  Hoparlér Yabanci Dil
Laboratuvari
Ust Diizey - - \ \
Orta Diizey \
Alt Diizey \

Arastirmaya dahil edilen okullarin teknolojik olanaklari incelendiginde, Ug
farkli okulda da cesitli teknolojik olanaklarin oldugu goérilmektedir. Ust basari

duzeyindeki okulda, bilgisayar ve hoparlér mevcutken; orta basari duzeyindeki
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okulda akill tahta mevcuttur. Her G¢ okulda da CD calar ya da yabanci dil

laboratuvari yer almamaktadir.

Arastirma kapsaminda yer alan 6grencilerin yasinin kiguk olusu, konusma
becerisini diger beceriler gibi kisa sure igerisinde ve toplu halde o6lgebilecek bir
Olgme aracinin olmamasi ve evrene genelleme gibi bir ama¢ gudulmemesi
nedenlerinden dolayi, konusma becerisine yonelik hazirlanan on test ve son test
uygulamasi, galigma grubunda yer alan Ust, orta ve alt basari dizeyindeki okullarda
seckisiz olarak birer subedeki ogrencilerle yuratalmustar. Ayni zamanda bu
arastirma kapsaminda yapilan gozlemler de, konugma becerisi duzey belirleme
testinin yapildigi subelerde gergeklesmistir. Bu subelerdeki 6grencilerin sayilarina

iligkin bilgiler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7
Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi Calisma Grubundaki Ogrencilerin Farkli

Basari Diizeyindeki Okullara Gére Dagilimi

Okul Duzeyi Ogrenci Sayisi
Ust Diizey 29
Orta Dizey 28
Alt Duzey 32
Toplam 89

Arastirma kapsamindaki gorismeler ise, Alanya ilgesinde ust, orta ve alt
basari diizeyindeki ilkokullarda goérev yapan 50 2. sinif ingilizce 6gretmeni
arasindan, calismaya katilmaya gonulli 15 égretmenle yapilmistir. Calismanin bu
kisminda, nitel calismalarda 6rneklem buyuklugu igin olgut olan “verinin doygunluga
ulasmasi” temel alinmistir (Mason, 2010). 15 6gretmenle goérusuldikten sonra,
bulgularin artik kendini tekrar ettigi ve yeni bilgiler alinamadidi gorulerek ¢calismanin
bu kismi bu sayidaki 6gretmen ile sonlandiriimigtir. Gérigsme yapilan 6gretmenlerin
seciminde, ogretmenler arasinda cesitliligi saglamak igin maksimum gesitlilik
orneklemesi kullaniimigtir. Bu baglamda 6gretmenlerin ¢alistiklari okullarin basari

dizeyi, ogretmenlerin cinsiyeti, mesleki deneyim sureleri ve mezun olduklari
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bélimler g6z 6nlnde bulundurulmustur. Gorisme yapilan 6gretmenlere iliskin

bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Calisma Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Ozellikleri

Ogretmen Ozellikleri Ust Orta Alt
Basari Basari Basari
Duizeyi Duizeyi Dulzeyi

Cinsiyet Kadin 3 3 4
Erkek 2 2 1
Toplam 5 5 5
Mezun Olunan Bélim/Fakiilte  ingilizce Ogretmenligi 3 2 2

ingiliz Dili ve Edebiyat

Acik Ogretim Fakiiltesi - 1

Sinif Ogretmenligi - - 1
Deneyim Siresi 1-5Yil - - 2

6-10 Yil 1 2 1

11-15 Yil 1 2

16-20 Yil 2 1 1

21-25 Y1l 1 1

Tablo 8'de arastirma kapsaminda gértiisme yapilan 6gretmenlerin 6zellikleri
incelendiginde, her Ug¢ basari diuzeyinden 5’ser dgretmenle gorisme yapildigi
goOrulmektedir. Arastirmaya katilan 15 o6gretmenlerin 10'u kadin, 5’i erkektir.
Ogretmenlerin 7’si ingilizce dgretmenligi; 5'i ingiliz Dili ve Edebiyati; 1’i Acik Ogretim

Fakultesi ve 1 6gretmen de sinif 6gretmenligi mezunudur.
Veri Toplama Sureci

2016-2017 ogretim yili baglamadan dnce, yapilan bu ¢alisma kapsaminda
hazirlanan veri toplama araclari, Hacettepe Universitesi Etik Komisyon Senatosuna
sunulmus ve galismanin etik agidan uygun olduguna iligkin onay alinmistir. Etik
Komisyon Onay Bilidirimi EK-I'da yer almaktadir. Ardindan c¢alismayi Antalya ili
Alanya ilgesine bagli ilkokullarda vyiriitmek Gzere, Antalya i Mili Egitim
Midurligi’nden gerekli izinler ahinmistir (EK-G). Cocuklara yabanci dil égretiminin
duyussal hedefleri 6lgegini kullanabilmek igin de, 6lgedi gelistiren uzmanlardan

elektronik posta yoluyla gerekli izin alinmigtir. Alinan izne iligkin elektronik posta
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dokimani, EK-Hde yer almaktadir. Uygulamaya baslamadan Once, calisma
yapilacak okullara gidilerek ¢alismanin amaci ve uygulanisiyla ilgili bilgi verilmis,

okul mudurleri ve 6gretmenlerden gerekli izinler alinmigtir.

Ingilizce dinleme becerisine yonelik diizey belirleme testi, Ingilizce konusma
becerisine yonelik duzey belirleme testi ve ogrencilerin duyussal ozelliklerini
belirlemeye ydnelik Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi,

2016-2017 ogretim yilinin bagsinda uygulanmigtir.

2016-2017 &6gretim yilinda; 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programindaki
o6grenme-6gretme slrecindeki 6gretmen davranislarinin belirlenmesi icin, 14 hafta
boyunca, U¢ okulda haftada 2’ser saat olmak Uzere toplamda 84 ders saati gdzlem

yapilmigtir. Gézlem slrecinin 72 saatlik bolumune, ikinci gdzlemci de dahil olmustur.

2016-2017 6gretim yilinin sonunda ise; ingilizce dinleme becerisine yonelik
diizey belirleme testi, ingilizce konusma becerisine yénelik diizey belirleme testi,
ogrencilerin duyussal 6zelliklerini belirlemeye yonelik “Cocuklara Yabanci Dil

Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi” tekrar uygulanmistir.

Egitim o6gretim yili sonunda, programla ilgili 6gretmen goruglerini alabilmek
icin Ust, orta ve alt basari diuzeylerinin her birinden 5’ser 6gretmenle yluz ylize
gorusmeler yapilmig, yapilan gorusmeler ogretmenlerin de onaylyla ses kayit

cihaziyla kaydedilmis ve sonunda yaziya dokulmustar.

Egitim ogretim yili icerisinde ise, 0gretim programinin program gelistirme
ilkelerine uygun bir sekilde hazirlanip hazirlanmadigini ortaya koymak amaciyla
ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programi tasarisi degerlendirme formu

kullanilarak, 6gretim programi degerlendirilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Calismanin alt problemleri kapsaminda nicel verileri elde etmek amaciyla;
dinleme ve konusma becerilerine yonelik dluzey belirleme testleri ve ogrencilerin
duyussal 6zelliklerini belirlemeye ydnelik “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin
Duyussal Hedefleri Olgegi” kullaniimistir. Ote yandan, nitel verileri elde etmek
amaciyla ingilizce 6gretmenlerinin sinif icindeki davraniglarini gdzlemlemeye
yonelik gézlem formu, 6gretmenlerin ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim

programiyla ilgili gorislerini almaya yonelik gérisme formu, 6gretim programinin
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program gelistirme ilkelerine uygunlugunu degerlendirmek icin de program tasarisi

degerlendirme formu kullaniimigtir.
Nicel veri toplama araclari.

Dinleme becerisi diizey belirleme testi. Bu arastirma kapsaminda ilkokul
2. sinif dgrencilerinin ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan dinleme becerisi
hedeflerine ulasma dizeylerinin belirlenmesi amaciyla, arastirmacilar tarafindan bir
duzey belirleme testi gelistiriimistir. Programda dinleme becerisine yonelik toplam
15 hedef yer almaktadir (EK-A). Ogrencilerin yaglari ve zaman sinirlamasi gz
Oonunde bulundurularak, égdretim programindaki 15 hedef arasindan 10 kritik hedef
belirlenmistir. Kritik hedefler belirlenirken 6ncelikle programin geneline iligskin bir
belirtke tablosu hazirlanmigtir. Ardindan, diger hedeflere gére daha Ust dizeyde ve
diger hedefleri de kapsayabilecek nitelikte olan hedefler, kritik hedef olarak
belirlenmistir. Dinleme becerisi hedefleri olusturulurken; bir 6lcme ve degerlendirme
uzmani, U¢ program gelistirme uzmani, G¢ konu alani uzmani (bir 6gretim gorevlisi
ve iki ingilizce 6gretmeni) olmak Uzere yedi kisinin kritik hedeflerin kapsaminin

uygunluguna iliskin gorasleri alinmistir.

Uzmanlardan gelen donutler gergevesinde kritik hedeflere son hali verilmistir.
Programda yer alan konulardan segcilmis, dinleme becerisi duzey belirleme testine

yonelik kritik hedefler Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Testine Yonelik Kritik Hedefler

Units Communicative Functions and Skills

Unit 1 Words Ss will be able to identify words that are common to both Turkish
and English.

Unit 2 Friends Ss will be able to understand simple expressions used when
greeting and meeting someone.

Unit 2 Friends Ss will be able to understand when someone introduces him or
herself.

Unit 4 Numbers Ss will be able to identify and understand the names of some
classroom objects.

Unit 4 Numbers Ss will be able to identify the numbers 1 through 10.

Unit 5 Colors Ss will be able to understand the names for colors of things.

Unit 7 Body Parts Ss will be able to understand the names of their body parts.

Unit 8 Pets Ss will be able to identify certain pet animals.

Unit 9 Fruits Ss will be able to recognize the names of fruits.

Unit 10 Animals Ss will be able to recognize the names of certain animals.
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Dinleme becerisi dizey belirleme testinin gelistirime sdrecinde, Kkiritik
hedeflere yonelik hazirlanan belirtke tablosundan yararlaniimigtir. Her bir kritik
hedef icin 6grencilerin seviyeleri ve zaman sinirlamasi goz éntinde bulundurularak
ikiser madde yazilmistir. Test hazirlanirken 6gretim programinda da yer alan
eslestirme, duydugu kelimelerin resmini isaretleme ve bogluk doldurma soru turleri
kullaniimistir. Testin kapsam ve gorunus gecerligini, bilimsel agidan dogrulugunu
saglamak ve sorularin anlasilabilirligini 6lgmek igin; bir dlgme ve degerlendirme
uzmani, U¢ program gelistirme uzmani, ¢ konu alani uzmani (bir 6gretim gorevlisi
ve iki ingilizce 63retmeni) olmak lizere yedi kisinin gériisi alinmistir. Alinan goérisler
dogrultusunda oOgrencilerin seviyeleri goz onunde bulundurularak, arastirmaci
tarafindan okunan ses kayitlari daha yavas bir sekilde okunup tekrar kaydedilmigtir.
Sesletimi ¢ok yakin olan kelimelerin 6grenciler tarafindan anlagilmasinin zor
olabilecegi belirtiimis; ayni sorudaki, sesletim olarak birbirine yakin kelimeler, farkh
kelimelerle degistirilerek teste dahil edilmistir. Ayrica testte yer alan bir eglestirme
sorusunun, ogrencilerin seviyesine uygun olmadigl belirtildiginden, bu soru
guncellenerek teste dahil edilmigtir. 20 sorudan olusan dinleme becerisi testinin
deneme uygulamasi, 2015-2016 6gretim yili Mayis ayinin son haftasinda 25 kisilik
bir 6grenci grubuyla yuratilmustir. Deneme uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin madde guclik ve madde ayirt edicilik indeksleri, hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar yapilirken deneme uygulamasindaki 6grenci sayisinin az olmasi
nedeniyle cevaplarin tim{ analiz edilerek bir sonuca varilmistir (Ozgelik, 2013). 20
maddelik deneme formunun aritmetik ortalamasi 14,60; testin standart sapmasi
3,62 ve varyansi 13,34’tur. Testin ortalama gugcligu 0,56; testin KR-20 guvenirlik
katsayisi ise 0,75'tir. Yapilan analiz sonucunda, madde ayirt edicilik indeksleri 0,28
olan maddeler duzeltiimis, diger maddelerden 0,30 ve Uzeri ayirt edicilik indeksine
sahip maddeler oldugu gibi alinmig, madde ayirt edicilik indeksi 0,28’den kucuk olan
3 madde c¢ikartilarak dinleme becerisi nihai test formu olusturulmustur. 17

maddeden olusan dinleme becerisi duzey belirleme testi EK-B’de yer almaktadir.

Nihai testin istatistikleri ise, aritmetik ortalama 10,76; standart sapma 3,36 ve
varyans 11,35 seklindedir. Testin ortalama guglugu 0,60, KR-20 guvenirlik katsayisi
ise 0,79'dur. Dinleme becerisi dlizey belirleme testi nihai formunda yer alan soru

numaralari ve madde istatistikleri Tablo 10’da yer almaktadir.
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Tablo 10

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Testi Nihai Formunda Yer Alan Soru

Numaralari ve Madde istatistikleri

— . Madde Ayirt Madde
Units Commumcaﬂvg Functions and Soru Edicilik Giglik
Skills No ; : ; X
Indeksi Indeksi
Unit 1 Ss will be able to identify words
Words that are common to both Turkish 3 0,64 0,57
and English. 15 0,70 0,64
Unit 2 Ss will be able to understand 0,28 0,56
Friends simple expressions used when
greeting and meeting someone. 042 0.64
Unit 2 Ss will be able to understand
Friends when someone introduces him or 5 0,42 0,56
herself.
Unit 4 Ss will be able to identify and 1 0,42 0,68
Numbers understand the names of some
classroom objects. 2 0.42 0.62
Unit 4 Ss will be able to identify the 8 0,70 0,52
Numbers numbers 1 through 10. 9 0.85 0,64
Unit 5 Ss will be able to understand the 10 0,42 0,44
Colors names for colors of things. 11 0.28 0,72
Unit 7 Ss will be able to understand the
Body Parts names of their body parts. 12 0,42 0,32
Unit 8 Ss will be able to identify certain
Pets pet animals. 7 0,70 0,64
Unit 9 Ss will be able to recognize the 16 0,42 0,76
Fruits names of fruits. 17 028 0.44
Unit 10 Ss will be able to recognize names 13 0,42 0,56
Animals of certain animals. 14 0.42 0.32

Konugma becerisi diizey belirleme testi. Bu arastirma kapsaminda ilkokul
2. sinif 8grencilerinin ingilizce dersi 6Jretim programinda yer alan konugma becerisi
hedeflerine ulasma dlizeylerinin belirlenmesi amaciyla, arastirmacilar tarafindan bir
duzey belirleme testi gelistirilmigtir. Programda konusma becerisine yonelik toplam
23 hedef yer almaktadir (EK-C). Duzey belirleme testi gelistirilirken programda yer
alan 23 hedeften 13 kritik hedef belirlenmistir. Kritik hedefler belirlenirken dncelikle
programin geneline iliskin bir belirtke tablosu hazirlanmigtir. Ardindan, diger
hedeflere gore daha Ust diizeyde ve diger hedefleri de kapsayabilecek nitelikte olan

hedefler kritik hedef olarak segilmistir. Konusma becerisi hedefleri olusturulurken;
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bir dlgme ve degerlendirme uzmani, U¢ program gelistirme uzmani, G¢ konu alani
uzmani (bir 6gretim gdrevlisi ve iki ingilizce dgretmeni) olmak tizere yedi kisinin kritik
hedeflerin kapsaminin uygunluguna iliskin gorusleri alinmistir.

Alinan gorusler sonucunda, programda yer alan konulardan segilmis

konusma becerisi dlzey belirleme testine yonelik kritik hedefler Tablo 11'de yer

almaktadir.

Tablo 11

Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testine Yénelik Kritik Hedefler

Units Communicative Functions and Skills

Unit 1 Words Ss will be able to use the correct word to identify certain objects, people
or animals.

Unit 2 Friends Ss will be able to use everyday expressions for greeting and meeting
someone.

Unit 4 Numbers Ss will be able to express numbers and quantities of things.

Unit 5 Colors Ss will be able to name the colors of things.

Unit 6 At the Playground Ss will be able to invite someone to do things along with them.

Unit 7 Body Parts Ss will be able to show and tell the names of their body parts.
Ss will be able to tell someone to do things.

Unit 8 Pets Ss will be able to say the names of certain pet animals.
Ss will be able to say where the animals are by pointing and speaking.

Unit 9 Fruits Ss will be able to ask about and say the names of the fruits they like.
Ss will be able to tell others to do things with fruits by pointing and
speaking.

Unit 10 Animals Ss will be able to say which animals they like/don't like.

Ss will be able to say what they and some animals are able to do.

Konusma becerisi dizey belirleme testinin gelistiriime slrecinde, Kkritik
hedeflere yonelik hazirlanan belirtke tablosundan yararlaniimistir. Her kritik hedef
icin ogrencilerin seviyeleri ve zaman sinirlamasi géz onunde bulundurularak, ikiser

madde yaziimigtir.

Testin kapsam ve gorunus gecerligini, bilimsel acgidan dogrulugunu
saglamak ve sorularin anlasilabilirligini 6lgmek igin; bir dlgme ve degerlendirme
uzmani, U¢ program gelistirme uzmani, ¢ konu alani uzmani (bir 6gretim goérevlisi
ve iki ingilizce dgretmeni) olmak iizere yedi kisinin gériisti alinmistir. Alinan gorisler
dogrultusunda, soru cevap bdlimunde kapsam gegerligi uygun bulunmayan 2 soru
tekrar gozden gegcirilip glncellenmistir. Ayrica sorularin arasinda bir butlunlik
olusmasi agisindan ayni tur sorular bir araya getirilmistir. 13 kritik hedef
cercevesinde hazirlanmisg 26 sorudan olugan konusma becerisi testinin deneme

uygulamasi, 2015-2016 6gretim yih Mayis ayinin son haftasinda 25 Kisilik bir
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O0grenci grubuyla yaratiimustir. Deneme uygulamasi sonucunda elde edilen
verilerin madde gucluk ve madde ayirt edicilik indeksleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamalar yapilirken deneme uygulamasindaki 6grenci sayisinin az olmasi
nedeniyle cevaplarin timi analiz edilerek bir sonuca varilmistir (Ozgelik, 2013). 26
maddelik deneme formunun aritmetik ortalamasi 13,12; testin standart sapmasi
5,16 ve varyansi 26,69'dur. Testin ortalama gucligid 0,50; KR-20 guvenirlik
katsayisi ise 0,83’tur. Yapilan analiz sonucunda, madde ayirt edicilik indeksleri 0,28
olan iki madde duzeltiimig; diger maddelerden 0,30 ve Uzeri ayirt edicilik indeksine
sahip maddeler oldugu gibi alinmis, madde ayirt edicilik indeksleri 0,28’in altinda
olan dort madde c¢ikartilarak konusma becerisi nihai test formu olusturulmustur. 21

maddeden olusan konugma becerisi duzey belirleme testi EK-C’de yer almaktadir.

Nihai testin istatistikleri ise, aritmetik ortalama 9,96; testin standart sapmasi
4,92; varyansi 24,29; testin ortalama gucglugu 0,52 ve testin KR-20 guvenirlik
katsayisi 0,86 seklindedir. Konugsma becerisi diizey belirleme testi nihai formunda

yer alan soru numaralari ve hedeflere iligkin bilgiler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12
Konugsma Becerisi Diizey Belirleme Testi Nihai Formunda Yer Alan Soru

Numaralari ve Madde Istatistikleri

Units Communicative Functions and Soru Madde Ayirt Madde Gugluk
Skills No Edicilik Indeksi Indeksi
Unit 1 Ss will be able to use the correct 3 0,42 0,57
Words word to identify certain objects,
people or animals.
Unit 2 Ss will be able to use everyday 1 0,42 0,88
Friends expressions for greeting and 2 0,42 0,80
meeting someone.
Unit 4 Ss will be able to express 10 0,57 0,73
Numbers numbers and quantities of things. 11 0,42 0,46
Unit 5 Ss will be able to name the colors 14 0,57 0,76
Colors of things. 15 0,28 0,53
Unit 6 Ss will be able to invite someone
At the Playground to do things along with them. 18 0,42 0,71
Unit 7 Ss will be able to show and tell the 8 0,57 0,46
Body Parts names of their body parts. 9 0,85 0,50
Ss will be able to tell someone to 6 0,42 026
do things. 7 0,42 0.26
Unit 8 Ss will be able to say the names 4 0,42 0,26
Pets of certain pet animals. 5 0,42 0,26
Ss will be able to say where the 12 0,42 0,57
animals are by pointing and 13 0,28 0,53
speaking.
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Tablo 12
Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi Nihai Formunda Yer Alan Soru

Numaralari ve Madde Istatistikleri (Devam)

Units Communicative Functions and Soru Madde Ayirt Madde Gugluk
Skills No Edicilik Indeksi indeksi
Unit 9 Ss will be able to ask about and
Fruits say the names of the fruits they 19 0,42 0,71
like.
Ss wil be able to tell others to do
things with fruits by pointing and 20
speaking. 0,85 0,38
Unit 10 Ss will be able to say which 16 0,42 0,76
Animals animals they like/don’t like. 17 0,71 0.23
Ss will be able to say what they 21

and some animals are able to do. 050 042

Cocuklara yabanci dil oégretiminin duyussal hedefleri Olgegi.
Ogrencilerin 2. sinif ingilizce programina yénelik tutumlarini ortaya koymak icin Sad
(2011) tarafindan gelistirilen “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri
Olgegi” kullanilmistir. 3’10 Likert tipinde hazirlanan dlgek, 17 maddeden ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar; “Yabanci dil 6grenme ve ingilizce dersine
yonelik tutum (YIiT)”, “Motivasyon: Yabanci dil 6grenmeye yénelik arzu ve caba
(YAQ)”, “Yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik tutum (YKT)” ve “Yabanci dil
kaygisi (YDK)” olarak adlandiriimistir. Sad (2011) tarafindan geligtirilen bu olcek, 4.
ve 5. sinif dizeyinde &grenim goéren &grencilere uygulanmistir.  Olgegin
glvenirligine iliskin Cronbach Alfa ic-tutarlilik katsayilari; YiT alt boyutu igin 0,70,
YAC alt boyutu i¢in 0,74, YKT alt boyutu i¢in 0,60, YDK alt boyutu igin ise 0,68 olarak
bulunmustur. Olgegin YAC alt boyutundan en disiik 5 puan, en yiiksek 15 puan
alinabilmektedir. Puanlarin artmasi, 6grencilerin ingilizce 6grenmeye yénelik arzu
ve cabalarinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Olcegin YIT alt boyutundan
alabilecekleri en dusuk puan 5, en yuksek puan 15’tir. Bu alt boyutta puanlarinin
yiiksek olmasi yabanci dil 8grenmeye ve ingilizce dersine karsi olumlu tutuma sahip
olduklari anlamina gelmektedir. YKT alt boyutundan alinabilecek en diguk puan 3
ve en yuksek puan 9'dur. Bu alt boyutta puanlarin artmasi, égrencilerin yabanci
insanlara ve kulturlerine kargi olumlu tutuma sahip olduklari anlamina gelmektedir.

YDK alt boyutundan alinabilecek en disik puan 4, en yluksek puan ise 13’tur. Bu
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alt boyutta puanlarin artmasi, égrencilerin ingilizce dersine yénelik kaygilarinin

artmasi anlamina gelmektedir (Sad, 2011).

Gerekli izin alindiktan sonra, 6lgegin deneme uygulamasi ilkokul ikinci sinifta
dgrenim gdrmekte olan 200 6grenciyle yurutilmistir. Olgedin deneme uygulamasi
sonucundaki Cronbach Alfa glvenirlik katsayisi 0,73 olarak hesaplanmistir.
Deneme uygulamasi aritmetik ortalamasi 42,45; varyansi 58,97; standart sapmasi
ise 7,67 seklindedir. Olgek yabanci dil 6grenmeye ve Ingilizce dersine yonelik tutum
(YIT), yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve ¢aba (YAC), yabanci dil kaygisi(YDK)
ve yabanci insanlara ve kiltirlerine yonelik tutum (YKT) olmak Uzere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Her bir alt boyut icin Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi

degerleri Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13
Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi Alt Boyutlari igin

Glivenirlik Degerleri

Alt Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa

Yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce S) 0,73
dersine yonelik tutum

Motivasyon: Yabanci dil 6§renmeye S 0,74
yonelik arzu ve gaba

Yabanci insanlara ve kiiltirlerine 3 0,77
yonelik tutum

Yabanci dil kaygisi 4 0,74

17 maddeden olusan “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri

Olgegi” EK-D’de yer almaktadir.
Nitel veri toplama araglari.

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi é6gretmen gézlem formu. Sinif ortaminda
ogrenme-6gretme slreci gozlemlenerek, 6gretmenlerin sinif icindeki davranislarina
iliskin bir degerlendirme yapmak amaclanmistir. Bu amagla, arastirmaci tarafindan
geligtirilen 21 maddeden olusan yapilandiriimis gézlem formu kullaniimistir. Gézlem
formu hazirlanirken, ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programinin temel felsefesi,
programda yer alan dinleme ve konusma becerisine yonelik hedefler, icerik, dnerilen
ara¢ geregler, etkinlikler ve oOlcme degerlendirme boyutlari dikkate alinmistir.

Hazirlanan gézlem formundaki maddeler; “Her zaman goézlendi”, “Codu zaman

g6zlendi”, “Ara sira gézlendi”, “Hi¢ gdzlenmedi” ve “Bu ders i¢in uygun degil” olarak
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derecelendirilmistir. Gozlem formunun gecerligini saglamak igin; iki program
gelistirme uzmani, bir éicme ve degerlendirme uzmani ve iki ingilizce dégretmeni
olmak Uzere 5 uzmandan gorus alinmigtir. Alinan goérugler dogrultusunda, goézlem
formundaki maddelerden ikisi daha anlasilir sekilde tekrar yazilmigtir. Program
kapsaminda olan 6zerk 6grenme becerisini kapsayan bir gézlem maddesi forma
eklenmis; igbirlikgi 6grenme ve grup calismasini igceren iki ayri madde, isbirlikgi
o6grenmenin grup 6grenmeyi kapsadigi gerekgesiyle tek bir madde seklinde yeniden
yazilmistir. Ayrica, gozlem formunun basina, yapilacak olan goézlemle ilgili genel
aciklamalar bolumu ve sonuna, gozlem suresince alinacak notlarla ilgili bir bolum
eklenmistir. 21 maddeden olusan ilkokul 2. sinif ingilizce dersi dgretmen gézlem

formu EK-E’de yer almaktadir.

Ogretmen gériisme formu. Arastirma igin 6gretmenlerin programla ilgili
goruslerini saptamak ve onerilerini ortaya koymak amaciyla, 10 sorudan olusan yari
yapilandiriimis bireysel gérisme formu hazirlanmistir. Gérisme formunda yer alan
sorular olusturulurken, alt problemleri en iyi yansitacak sorular Uzerinde
durulmustur. Goérisme formunun gegerligini saglamak i¢in uzman gorusine
basvurulmustur. Uzman gorusu sonrasinda, gorugme sonucunda daha detayl ve
kapsamli bilgi elde edebilmek i¢in programin boyutlarina iligskin sorulan sorulara alt
sorular eklenmistir. Ayrica, ogretmenlerin programin uygulanmasi sirasinda
yasadiklari zorluklara iliskin bir madde gdézlem formuna eklenmigstir. Sorularin
anlasilirh@i, arastirma kapsami disindaki ilkokul 2. sinif ingilizce dersini veren bes
ogretmenle test edilmistir. Yapilan degderlendirmeler sonucunda, gérisme formuna
son hali verilmistir. 10 sorudan olusan yari yapilandiriimis 6gretmen goérisme formu

EK-F'de yer almaktadir.

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi é6gretim programi tasarisi degerlendirme
formu. Program tasarisinin ne olgude program gelistirme ilkelerine gore
hazirlandi§ini ortaya koymak amaciyla, arastirmacilar tarafindan ilkokul 2. sinif
Ingilizce dgretim programi tasarisina yonelik bir degerlendirme formu hazirlanmistir.
Form hazirlanirken, Yazcayir (2016) tarafindan hazirlanan “Ogretim Programi
Degerlendirme Olgegi’nden yararlanilmistir. Formun hazirlanma siirecinde 2013-
2014 egitim 6gretim yi 2. sinif ingilizce dersi dgretim programi gdz éniinde
bulundurulmustur. Formda vyer alan maddelerin kapsam gecerligine ve

anlagilabilirligine yonelik, G¢ program gelistirme uzmani ve iki ingilizce
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O0gretmeninden goruds alinmig; bu goérusler dogrultusunda forma “Programda yer
alan genel agiklamalar’ adinda bir bélim eklenmis ve “Degerlendirme” bolimine
iliskin maddelerde duzeltmeler yapilmigtir. Nihai form “Programda yer alan genel
aciklamalar” “Hedefler”, “igerik” ve “Degerlendirme” olmak Uzere doért bdlimden
olusmaktadir. Hazirlanan formdaki maddeler, “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” olarak
derecelendirilmistir. “Evet” derecelendirmesi formda yer alan maddenin program
gelistirme ilkelerine tamamen uygun olarak hazirlandigi; “Hayir” derecelendirmesi”
maddenin program gelistirme ilkelerini g6z 6nunde bulundurularak hazirlanmadigi;
“Kismen” derecelendirmesi de; maddenin program gelistirme ilkelerini tam olarak
yansitmadigi anlamina gelmektedir. ilkokul 2. sinif ingilizce dersi dgretim programi

tasarisi degerlendirme formu EK-G’de yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Calisma kapsaminda éncelikle “Cocuklara Yabanci
Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi’nde yer alan olumsuz maddeler ters
kodlanmigtir. Analizlere baglamadan Once veri setindeki kayip degerler
incelenmigtir. Veri setinde kayip deder bulunmamaktadir. Daha sonra ug¢ deger
analizleri yapilmigtir. Veri setinde bulunan 6, 19, 124 ve 308 numaralh katihmcilarin
uc deger oldugu tespit edilerek bu kisiler veri setinden ¢ikariimigtir. Analizlere 380

Kisilik veri seti ile devam edilmisgtir.

“2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan dinleme becerisi
hedeflerine ulasilma dizeyinin belirlenmesi” amaciyla, dinleme becerisi diuzey
belirleme testinde yer alan her bir madde icin alt, orta ve Ust basari duzeyindeki

gruplar icin frekans tablolar olusturulmustur.

“‘Dinleme becerisi hedeflerine ulasiima duzeyi agisindan 6grencilerin 6gretim
sureci basinda aldiklari puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadidinin belirlenmesi” icin 6ncelikle normallik varsayimi
incelenmistir. Veri seti normal dagiimadigindan alinan puanlar arasinda anlaml bir
fark olup olmadiginin belirlenmesi igin parametrik olmayan bir teknik olan Wilcoxon
isaretli siralar testi kullaniimistir. Buna ek olarak veri seti, okul basari duzeyine gore
olusturulan alt gruplarda bu farklarin belirlenmesi amaciyla okul basar duzeyine
gore gruplara ayrilmis ve Wilcoxon isaretli siralar testleri yapiimigtir.
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‘Dinleme becerisi hedeflerine ulasilma duzeyi agisindan farkli basari
dizeyindeki okullarda 6grenim goéren ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi” igin Oncelikle, alinan puanlarin Ust, orta ve alt basari
duzeyindeki gruplarda normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmigstir. Normallik

testi sonuclari Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Testi Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

KM sd p

Alt OnDinTop ,179 137 ,000
SonDinTop ,080 137 ,031

Orta OnDinTop 124 114 ,000
SonDinTop ,137 114 ,000

Ust OnDinTop ,135 129 ,000
SonDinTop ,148 129 ,000

Tablo 14 incelendiginde, Ust, orta ve alt basar dlizeyindeki okullarda 6grenim
gbren ogrencilerin dinleme becerisi duzey belirleme testinden aldiklari toplam
puanlarin normal dagiimadigi goérulmektedir. Bu nedenle farklar Kruskal Wallis H

testi ile incelenmistir.

“2. sinif ingilizce dersi dJretim programinda yer alan konusma becerisi
hedeflerine ulasilma dizeyinin belirlenmesi” amaciyla, dinleme becerisi diuzey
belirleme testinde yer alan her bir madde icin alt, orta ve Ust basari dlzeyindeki

gruplar icin frekans tablolari olusturulmustur.

‘Konusma becerisi hedeflerine ulasilma dizeyi acisindan o6grencilerin
ogretim sureci baginda aldiklari puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar
arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi” i¢in oncelikle normallik
varsayimi incelenmistir. Veri seti normal dagiimadigindan alinan puanlar arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi icin parametrik olmayan bir teknik olan
Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimistir. Buna ek olarak okul bagari dizeyine goére
olusturulan alt gruplarda bu farklarin varliginin belirlenmesi amaciyla veri seti, okul

dizeyine gore gruplara ayriimis ve Wilcoxon igaretli siralar testleri yapiimistir.

“‘Konusma becerisi hedeflerine ulasilma dizeyi acgisindan farkli basari

duzeyindeki okullarda 6grenim goren ogrencilerin arasinda anlamli bir fark olup
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olmadiginin belirlenmesi” igin oncelikle, alinan puanlarin Ust, orta ve alt basari
duzeyindeki gruplarda normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik

testi sonuglari Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi Normallik Testleri

Shapiro-Wilk

SW sd p

Alt OnKonTop ,808 30 ,000
SonKonTop , 702 30 ,000

Orta OnKonTop ,900 28 ,011
SonKonTop ,918 28 ,032

Ust OnKonTop ,903 29 ,012
SonKonTop ,934 29 ,068

Tablo 15 incelendiginde, yalnizca Ust basari dizeyindeki 6grencilerin son
testten aldiklari puanlarin normal dagihm gosterdigi, diger puanlarin normal
dagiimadigi gorulmektedir. Bir toplam puanin bile normal dagihim gostermedigi
durumda parametrik olmayan test kullanilir. Bu nedenle farklar Kruskal Wallis H testi

ile incelenmisgtir.

“llkokul 2. sinif égrencilernin Ingilizce 6grenmeye yonelik sahip olduklari
duyussal dzelliklerin belirlenmesi” icin Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik
Duyussal Hedefleri Olgcegi'nin “Yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce dersine ydnelik
tutum”, “Yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve ¢aba”, “Yabanci insanlara ve
kaltarlerine yonelik tutum” ve “Yabanci dil kaygisi” alt boyutlarina gore Olgekte yer
alan her bir madde ic¢in alt orta ve Ust basari diizeyindeki gruplarin frekans tablolari

olusturulmustur.

“llkokul 2. sinif 6grencilerinin  Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yoénelik
Duyussal Hedefleri Olgegi'nin alt boyutlarindan égretim sireci basinda ve 6gretim
sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi” icin oncelikle normallik varsayimi incelenmistir. Veri seti normal
dagiimadidindan alinan puanlar arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in parametrik olmayan bir teknik olan Wilcoxon isaretli siralar testi

kullaniimistir. Buna ek olarak, okul basari duzeyine gore olusturulan alt gruplarda

83



bu farklarin varliginin belirlenmesi amaciyla veri seti, okul dizeyine goére gruplara

ayrilmis ve Wilcoxon isaretli siralar testleri yapilmistir.

“‘Duyussal oOzellikler agisindan farkli basari dizeyindeki okullarda 6grenim
gOren ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi” igin
oncelikle alinan puanlarin alt gruplarda normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir. Normallik testi sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16
Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyugsal Hedefleri Olgedi Puanlarinin

Normallik Testleri

Kolmogorov-Smirnov

KM sd p

Alt OnDuyTop ,134 137 ,000
SonDuyTop 122 137 ,000

Orta OnDuyTop ,132 114 ,000
SonDuyTop ,127 114 ,000

Ust OnDuyTop ,165 129 ,000
SonDuyTop , 119 129 ,000

Tablo 16 incelendiginde, alt, orta ve Ust basar dlizeyindeki okullarda 6grenim
géren ogrencilerin  “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri
Olgegi’nden aldiklari toplam puanlarin normal dagiimadigi gorilmektedir. Bu

nedenle farklar Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir.

Nitel verilerin analizi. Ogrenme-6gretme  sirecindeki  dgretmen
davraniglarini ortaya koymak amaciyla gézlem formundan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Formda yer alan her bir 6gretmen davranigina gore frekans degerleri
hesaplanmig ve gozlemler suresince not edilen ornek Ogretmen davraniglari,
gbzlem verisi olarak kullaniimigtir. Formun guvenirlik ¢alismasi kapsaminda,
arastirmacinin gézlem verileri ile ikinci gozlemcinin birlikte katildigi toplam 72 saatlik
g6zlem verileri arasindaki uyuma bakilmistir. Gézlemciler arasindaki guvenirlik,

Miles ve Huberman’in (1994) asagida yer alan formuliyle hesaplanmistir.
Gulvenirlik=(Gorus birligi sayisi)/(Gorus birligi + Gorus ayrihdi sayisi)

Bu formul kullanilarak elde edilen arastirmacilar arasi uyusum ytzdesi 0,92

olarak hesaplanmistir.

84



ilkokul 2. sinif ingilizce dersi dgretim programina iliskin 6gretmen gorislerini
belirlemek amaciyla, gérismeler, veri kaybini dnlemek igin gérismeye baslamadan
once 6gretmenlerin izinleri alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmis; sonrasinda her
bir gorugsme arastirmaci tarafindan yaziya dokulmugtur. Yazili hale gelen gorusme
verileri, icerik analizi yapilarak degerlendirilmistir. Bu baglamda gorusme verileri
incelenerek kodlar olusturulmus; birbirleriyle iliskisi olan kodlar bir araya getirilip
temalar elde edilmis ve bu dogrultuda frekans tablolari olusturulmustur. Gérisme
verilerinin guvenirligi saglamak igin, baska bir arastirmaci tarafindan veriler tekrar
kodlanmis ve her iki arastirmacinin kodlari karsilastirilmistir. Kodlar arasindaki
guvenirlik, Miles ve Huberman (1994)in asadida yer alan formdllyle

hesaplanmigtir.
Guvenirlik=(Gorus birligi sayisi)/(Goérus birligi + Gorus ayrihg sayisi)

Bu formdl kullanilarak elde edilen arastirmacilar arasi uyusum yuzdesi 0,85,
olarak hesaplanmigtir. Bu deder %70’in Uzerinde oldugu igin gdrisme verilerinin

guvenirliginin saglandigi séylenebilir (Miles & Huberman,1994).

2013-2014 egitim dgretim yilinda uygulamaya koyulan ilkokul 2. sinif ingilizce
dersi i¢in hazirlanan 6gretim programinin ne Olglide program gelistirme ilkelerine
uygun olarak hazirlandigini belirlemek igin ilkokul 2. sinif ingilizce dersi program
tasarisi degerlendirme formu aracihigiyla elde edilen veriler kullaniimistir. Formda
yer alan her bir soru, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanli§i tarafindan yayimlanan
ilkokul Ingilizce &6gretim programi tasarisi g6z 6ninde bulundurularak
degerlendirilmigtir. Arastirmaci, program tasarisini géz ©6nunde bulundurarak
formda yer alan maddeleri degerlendirdikten sonra, ikinci bir alan uzmaninin da

goruslerine bagvurmustur.
Gecgerlik ve Glivenirlik

Karma yontem desenlerinden “kismi karma sirali esit statili” desenin
kullanildigi bu c¢alismanin nicel ve nitel boyutlarina iliskin yurutilen gecerlik ve

guvenirlik caligmalari agagida sunulmustur.

Nicel arastirmalarda gegerlik, en genel anlamiyla “bir testin dlgmek istedigi
niteligi gercekten dlgme derecesi” olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2010, s. 449).

Guvenirlik ise, “6lcme aracinin, 6lgulen 6zellik ve kosullar dedismedikce kararh
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dlcliler vermesi” olarak tanimlanabilir (Ozgelik, 2013, s. 148). Bu arastirmanin nicel
boyutu kapsaminda gelistirilen dinleme ve konusma becerisi duzey belirleme
testlerinin kapsam gecerligi icin uzman gorusune basvurulmustur. Dinleme ve
konusma becerilerine yonelik hazirlanan duzey belirleme testlerinde yer alan
sorularin kapsam ve goérunus gegerligine, sorularin anlasilabilirligine ve bilimsel
acidan dogruluguna iligkin bir 6lgme degerlendirme uzmani, U¢ program gelistirme
uzmani ve Ug¢ konu alani uzmaninin goruslerine basvurulmustur. Alinan gorusler
dogrultusunda gerekli kontrol ve duzeltmeler yapilarak, 6lgme araglarinin gecerligi
saglanmistir. Duzey belirleme testlerinin guvenirlik galismasi kapsaminda ise, her
iki testte de yer alan maddeler i¢in madde istatistikleri ve KR-20 glvenirlik katsayisi
hesaplanmigtir. Yapilan analizlere iligkin ayrintili bilgilere, sayfa 74,75 ve 77°de yer
verilmigtir. Arastirmanin nicel boyutu kapsaminda kullanilan bir diger 6lgme araci
ise Sad (2011) tarafindan gelistirilen “Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal
Hedefleri Olgegi"dir. Olgegin glvenirlik calismasi kapsaminda, odlgegin her alt
boyutuna iliskin Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplamalar
sonucunda elde edilen degerler, istenilen duzeyde cikmistir. Konuyla ilgili detayl

aciklamalara sayfa 79'da yer verilmistir.

Nitel arastirmalarda gecerlik ve guvenirligin saglanmasi igin inandiricilik,
derinlik odakli veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi, katilimci teyidi,
aktanlabilirlik gibi farkli yontemler kullanilabilir (Yildirim ve Simgek, 2013). Nitel veri
toplama araglarindaki maddeler hazirlanirken (yar1 yapilandiriimis gérisme formu,
g6zlem formu, program tasarisi degerlendirme formu) ilgili alanyazin incelenmis ve
ilgili alt problemleri en iyi yansitacak sorular belirlenmistir. Hazirlanan sorularin
kapsam gecerligine iligkin bir dlgme degderlendirme uzmani, ¢ program gelistirme
uzmani ve U¢ alan uzmaninin goéruslerine basvurulmustur. Uzman goérusu
sonrasinda gerekli diizeltmeler ve kontroller yapilmistir. Ayrica gérisme formundaki
sorularin anlasilabilirligini teyit etmek amaciyla ¢alisma kapsaminda yer almayan 5
ogretmenle pilot uygulama yapilmigtir. Calisma kapsaminda uzun sureli etkilesimin
saglanmasi igin, ogretmen gorusmeleri kapsaminda 15 Ogretmenle birebir
gorusmeler yapilmis, ayrica arastirmaci tarafindan g¢alisma grubundaki okullarda
ogretmen davraniglari gozlemlenerek, ogretmenlerle yakin iletisime gecilmigtir.
Yapilan goézlemler, 2016-2017 egitim 6gretim yili bitene kadar devam etmistir.

Benzer sekilde, gérismelerde birbirini tekrar eden veriler ortaya ¢ikana kadar farkli
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dgretmenlerle goériismeler yapilmaya devam edilmistir. Ote yandan bu calismada;
Ogretim programi tasarisi, 6gretmen goézlem formu ve goérisme formu gibi farkh veri
toplama araglari kullaniimistir. Bu yolla gesitleme saglanarak farkh veri toplama
aracglariyla elde edilen bulgularin birbirini desteklemesi saglanarak, sonuglarin
gecerligi ve guvenirligi arttirlmaya c¢alisiimistir. Arastirmada, veri toplama araglari,
veri toplama sureci, verilerin analizi ve bulgulara iligkin ayrintili betimlemelere yer
verilmigtir. Goézlem bulgulari aciklanirken o6rneklere yer verilmig, 6gretmen

gorusmelerinden elde edilen bulgular ise dogrudan alintilarla desteklenmisgtir.

Go6zlem verilerinin guvenirlik analizinde, arastirmacinin gézlem verileri ile
ikinci gozlemcinin birlikte katildigi gozlem verileri arasindaki uyuma bakilmigtir. Bu
uyum hesaplanirken Miles ve Huberman’in (1994) Guvenirlik= Gorus Birligi / (Gorus
Birligi+ Gorus Ayriligr) x 100 formalu kullaniimisgtir. Gorusmelerden elde edilen
veriler ise, arastirmaci disinda farkli bir uzman tarafindan da kodlanmis ve
kodlayicilar arasi uyum yuzdesi hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken gériisme
verilerinin guvenirlik analizinde oldugu gibi Miles ve Huberman’in (1994) formulu
kullaniimistir. Yapilan hesaplamalarda hem gozlem hem de goérisme verileri igin
uyusum yuzdesi alanyazinda guvenilir olarak kabul edilen 0,70 degerinin Uzerinde

cikmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgular ve bu

bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir.
Dinleme Becerisine iligkin Bulgular ve Yorumlar

llkokul 2. sinif dgretim programinda yer alan dinleme becerisi hedeflerine;
(1.1.) ulasilma dizeyine, (1.2.) ulasilma dizeyi agisindan o6grencilerin 6gretim
sureci basinda ve ddretim sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina ve (1.3.) ulasilma duzeyi acgisindan farkli basari duzeyindeki
okullarda 6grenim goren ogrenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin

bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.

1.1. “2. sinif ingilizce dersi dgretim programinda yer alan dinleme becerisi
hedeflerine ulasilma duzeyinin belirlenmesi” amaciyla alt, orta ve Ust basari
duzeyindeki okullardaki 6grenciler icin testte yer alan her bir hedefin, 6n test ve son

testte ulasiilma dizeyleri hesaplanmis ve Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Dinleme Becerisi Hedeflerine On Test ve Son Testte Ulasiima Diizeyleri

Soru Alt dizey Orta diizey Ust diizey Toplam
Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Sontest Ontest Son test
Soru 1: Number 1 is a pencil. 0,27 0,58 0,76 0,83 0,50 0,91 0,49 0,77
Soru 2: Number 2 is a 0,12 0,42 0,71 0,72 0,13 0,81 0,30 0,64
schoolbag.
Soru 3: Number 3 is a note. 0,12 0,50 0,74 0,73 0,12 0,82 0,31 0,68
Soru 4: A: | am fine. Thank 0,02 0,13 0,26 0,22 0,08 0,31 0,11 0,22
you.
Soru 5: A: | am seven years 0,00 0,30 0,38 0,41 0,02 0,63 0,12 0,44
old.
Soru 6: B: Bye 0,21 0,53 0,61 0,64 0,32 0,76 0,37 0,64
Soru 7: | can draw a turtle. 0,13 0,50 0,54 0,61 0,21 0,67 0,28 0,59
Soru 8: Four watermelons. 0,07 0,54 0,65 0,66 0,35 0,84 0,34 0,68
Soru 9: Two cats. 0,14 0,55 0,70 0,75 0,02 0,80 0,27 0,69
Soru 10: Itis blue. 0,15 0,81 0,82 0,82 0,46 0,95 0,46 0,86
Soru 11: Scissors are green. 0,26 0,47 0,66 0,65 0,03 0,77 0,30 0,62
Soru 12: This is my ear. 0,20 0,58 0,64 0,63 0,13 0,79 0,31 0,67
Soru 13: There is a tiger and 0,09 0,32 0,20 0,68 0,16 0,70 0,15 0,56
a horse in the zoo.
Soru 14: This is a chicken. 0,17 0,41 0,65 0,68 0,40 0,74 0,39 0,60
Soru 15: | can play 0,65 0,89 0,91 0,96 0,79 0,95 0,78 0,93
basketball.
Soru 16: They are grapes. 0,18 0,42 0,82 0,84 0,13 0,76 0,35 0,66
Soru 17: They are bananas. 0,48 0,83 0,85 0,88 0,46 0,91 0,58 0,87
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Tablo 17 incelendiginde, 6n test uygulamasinda alt basari dizeyinde yer alan
ogrencilerin 6gretim sureci basinda higbir hedefe 0,75 ve Uzerinde sahip olmadiklar
belirlenmistir. Orta basari diizeyinde yer alan 6grencilerin 1 numaral soru ile élgtlen
“Ss will be able to identify and understand the names of some classroom objects.”,
10 numarali soru ile dlgulen “Ss will be able to understand the names for colors of
things.”, 15 numaral soruyla Ol¢lulen “Ss will be able to identify words that are
common to both Turkish and English”, 16 ve 17 numarali sorularla dlgllen “Ss will
be able to recognize the names of fruits” hedeflerine 6gretim sureci basinda 0,75 ve
tizerinde sahip olduklar belirlenmistir. Ust basari diizeyinde yer alan dgrenciler ise
Ogretim sureci baginda yalnizca 15 numaral soru ile Olgtlen “Ss will be able to
identify words that are common to both Turkish and English.” hedefine 0,75 ve

uzerinde ulagmistir.

Tablo 17 incelendiginde, son test uygulamasinda ise alt basari dizeyinde yer
alan 6grencilerin 6gretim sureci sonunda yalnizca 10, 15 ve 17 numarali sorular ile
Olcllen “Ss will be able to understand the names for colors of things.”, “Ss will be
able to identify words that are common to both Turkish and English.” ve “Ss will be
able to recognize the names of fruits.” hedeflerine 0,75 ve Uzerinde ulastiklar
goOrulmektedir. Orta basari duzeyinde yer alan égrenciler ise son testte, 9 numarall
soruyla dl¢llen “Ss will be able to identify the numbers 1 through 10.” hedefine 0,75
ve Uzerinde ulagsmistir. Ote yandan, orta basari dizeyindeki okulda 6grencilerin
Ogretim sureci basinda 0,75 ve Uzerinde ulastiklari belirlenen “Ss will be able to
identify and understand the names of some classroom objects.” “Ss will be able to
understand the names for colors of things.”, “Ss will be able to identify words that
are common to both Turkish and English.” ve “Ss will be able to recognize the names
of fruits.” hedeflerine, 6gretim slreci sonunda da 0,75 ve Uuzerinde ulastiklari
belirlenmistir. Ust basari diizeyinde yer alan égrenciler ise, 1 ve 2 numaral sorularla
ile dlculen “Ss will be able to identify and understand the names of some classroom
objects.”, 6 numaral soru ile Olcilen “Ss will be able to understand simple
expressions used when greeting and meeting someone.”, 8 ve 9 numarali sorularla
Olculen “Ss will be able to identify the numbers 1 through 10.”, 10 ve 11 numaral
sorularla élgllen “Ss will be able to understand the names for colors of things.”, 12
numarall soruyla Olclilen “Ss will be able to understand the names of their body

parts.” ve 16 numarali soruyla Olgllen “Ss will be able to recognize the names of
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fruits.” hedeflerine 0,75 ve Uzerinde ulasmigtir. Ayrica, Ust basari dizeyinde 6gretim

sureci baginda 0,75 ve uzerinde ulasilan “Ss will be able to identify words that are

common to both Turkish and English.” hedefine, 6gdretim slreci sonunda da

hedeflenen diizeyde ulasildigi belirlenmistir. Ozetle, 6gretim sireci sonunda alt

basari duzeyindeki 6grencilerin 17 soruda olgtlen 10 hedefin 3’Une; orta basari

duzeyindekilerin 5’ine; Ust basari duzeyindekilerin ise 7’sine 0,75 ve Uzerinde

ulastiklari belirlenmisgtir.

Alt, orta ve Ust basari dizeyindeki okullardaki her bir hedefin, 6n test ve son

testte ulasiima duzeyi hesaplandiktan sonra, dinleme becerisi dizey belirleme son

testinde yer alan her bir madde igin alt, orta ve Ust basari dizeyi igin frekans ve

ylzdeler olusturulmus ve Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Ylzdeleri

Soru Dizey Basarisiz Basaril Toplam
Soru 1: Number 1 is a pencil. Alt f 57 80 137
% 41,6 58,4 100,0

Orta f 19 95 114

% 16,7 83,3 100,0

Ust f 11 118 129

% 8,5 91,5 100,0

Toplam f 87 293 380

% 22.9 77,1 100,0

Soru 2: Number 2 is a schoolbag. Alt f 80 57 137
% 58,4 41,6 100,0

Orta f 32 82 114

% 28,1 71,9 100,0

Ust f 25 104 129

% 19,4 80,6 100,0

Toplam f 137 243 380

% 36,1 63,9 100,0

Soru 3: Number 3 is a note. Alt f 68 69 137
% 49,6 50,4 100,0

Orta f 31 83 114

% 27,2 72,8 100,0

Ust f 23 106 129

% 17,8 82,2 100.0

Toplam f 122 258 380

% 32,1 67,9 100,0

Soru 4: A: | am fine. Thank you. Alt f 119 18 137
% 86,9 13,1 100,0

Orta f 89 25 114

% 78,1 21,9 100,0

Ust f 89 40 129

% 69,0 31,0 100,0

Toplam f 297 83 380

% 78,2 21,8 100,0
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Tablo 18

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Ylzdeleri

(Devam)

Soru Dizey Basarisiz Basarili Toplam
Soru 5: B: | am seven years old Alt f 96 41 137
% 70,1 29,9 100,0

Orta f 67 47 114

% 58,8 41,2 100,0

Ust f 48 81 129

% 37,2 62,8 100,0

Toplam f 211 169 380

% 55,5 44,5 100,0

Soru 6: B: Bye Alt f 65 72 137
% 47,4 52,6 100,0

Orta f 41 73 114

% 36,0 64,0 100,0

Ust f 31 98 129

% 24,0 76,0 100,0

Toplam f 137 243 380

% 36,1 63,9 100,0

Soru 7: | can draw a turtle. Alt f 69 68 137
% 50,4 49,6 100,0

Orta f 45 69 114

% 39,5 60,5 100,0

Ust f 43 86 129

% 33,3 66,7 100,0

Toplam f 157 223 380

% 41,3 58,7 100,0

Soru 8. There are four Alt f 63 74 137
watermelons. % 46,0 54,0 100,0
Orta f 39 75 114

% 34,2 65,8 100,0

Ust f 20 109 129

% 15,5 84,5 100,0

Toplam f 122 258 380

% 32,1 67,9 100,0

Soru 9: There are two cats. Alt f 62 75 137
% 45,3 54,7 100,0

Orta f 29 85 114

% 25,4 74,6 100,0

Ust f 26 103 129

% 20,2 79,8 100,0

Toplam f 117 263 380

% 30,8 69,2 100,0

Soru 10: It is blue. Alt f 26 111 137
% 19,0 81,0 100,0

Orta f 20 94 114

% 17,5 82,5 100,0

Ust f 6 123 129

% 4,7 95,3 100,0

Toplam f 52 328 380

% 13,7 86,3 100,0

Soru 11: Scissors are green. Alt f 73 64 137
% 53,3 46,7 100,0

Orta f 40 74 114

% 35,1 64,9 100,0

Ust f 30 99 129

% 23,3 76,7 100,0

Toplam f 143 237 380

% 37,6 62,4 100,0
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Tablo 18

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Yizdeleri

(Devam)

Soru Dizey Basarisiz Basarili Toplam
Soru 12: This is my ear. Alt f 58 79 137
% 42,3 57,7 100,0

Orta f 42 72 114

% 36,8 63,2 100,0

Ust f 27 102 129

% 20,9 79,1 100,0

Toplam f 127 253 380

% 33,4 66,6 100,0

Soru 13: There is a tiger and a Alt f 93 44 137
horse in the zoo. % 67,9 32,1 100,0
Orta f 37 77 114

% 32,5 67,5 100,0

Ust f 39 90 129

% 30,2 69,8 100,0

Toplam f 169 211 380

% 44,5 55,5 100,0

Soru 14: This is a chicken Alt f 81 56 137
% 59,1 40,9 100,0

Orta f 37 77 114

% 32,5 67,5 100,0

Ust f 33 96 129

% 25,6 74,4 10,0

Toplam f 151 229 380

% 39,7 60,3 100,0

Soru 15: He can play basketball. Alt f 15 122 137
% 10,9 89,1 100,0

Orta f 5 109 114

% 4,4 95,6 100,0

Ust f 7 122 129

% 54 94,6 100,0

Toplam f 27 353 380

% 7,1 92,9 100,0

Soru 16: They are grapes. Alt f 79 58 137
% 57,7 42,3 100,0

Orta f 18 96 114

% 15,8 84,2 100,0

Ust f 31 98 129

% 24,0 76,0 100,0

Toplam f 128 252 380

% 33,7 66,3 100,0

Soru 17: They are grapes. Alt f 23 114 137
% 16,8 83,2 100,0

Orta f 14 100 114

% 12,3 87,7 100,0

Ust f 11 118 129

% 8,5 91,5 100,0

Toplam f 48 332 380

% 12,6 87,4 100,0

Tablo 18 incelendiginde, dinleme becerisi dizey belirleme testinde yer alan

ilk soruya, tum gruplarda yer alan 6grencilerin gogunlugunun dogru yanit verdigi

goOrulmektedir. Dogru yanit verme yuzdesinin okulun basari dizeyine gore arttigi

belirlenmistir. Yani alt basari dizeyindeki okuldaki 6grencilerin %58,4’0 bu soruya
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dogru yanit verebilirken, Ust basari duzeyindeki okuldaki 6grencilerin %91,5’i bu
soruyu dogru yanitlamistir. Grubun timu degerlendirildiginde, ¢alisma grubunda yer
alan d6grencilerin %77,1’'inin bu soruyu dogru yanitladigi goérilmektedir. Benzer
sekilde, 3, 6, 8, 9, 10, 12 ve 17 numarali sorularin tim basari dizeylerinde yer alan
ogrencilerin ¢cogu tarafindan dogru yanitlandigi ve dogru yanit verme yuzdesinin
okulun basari diizeyine gére artti§i gérilmektedir. Ote yandan, 15 numarali soruya
tum basar dizeylerinde yer alan égrencilerin ¢ogu tarafindan dogru yanit verildigi,
dogru yanit verme yuzdesinin ise okul basari duzeyine gore artmadigi
gorulmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu soru i¢in dogru yanit verme ylzdesi alt basari
duzeyinde %89,1, orta basari duzeyinde %95,6, Ust basari duzeyinde de ise
%94,6’dir.

Tablo 18 incelendiginde, 2, 7, 11, 13, 14 ve 16 numaral sorulara alt basari
dizeyindeki okulda dogru yanit veren ogrencilerin, dogru yanit vermeyen
ogrencilerden daha az oldugu goérulmektedir. 2 numarali soruyu, alt basari
dizeyindeki okulda dogru yanitlayanlarin orani %41,6; yanlis cevaplayanlarin orani
%58,4’'tir. 7 numarali soruyu dogru yanitlayanlarin oraninin % 49,6; yanhs
yanitlayanlarin 9%50,4 oldugu gorulmektedir. 11 numaral soruyu, alt basari
duzeyindeki okulda dogru yanitlayan o&grencilerin orani % 46,7; yanhs
yanitlayanlarin orani ise %53,3’tir. 13 numarali soruda da dogru yanit verenler
%32,1; yanlis yanit verenler ise %67,9'dur. 14 numarali soru igin ise dogru yanit
orani %40,9 iken; yanlis yanit orani 59,1°dir. Benzer sekilde, 16 numarali soruya
ogrencilerin % 57,7’si yanlis yanit verirken; %42,3’0 dogru yanit vermigtir. Orta ve
ust basar duzeylerindeki okullarda ise, bu sorularin 6grencilerin cogu tarafindan
dogru yanitlandigi gorulmuagstuar. Bu bulgulardan yola ¢ikarak, dogru yanit verme

yuzdesinin okul dizeyine gore artis gosterdigi sOylenebilir.

Tablo 18 incelendiginde, dinleme becerisi duzey belirleme testindeki 4
numarall soruya, tim gruplardaki 6grencilerin cogu tarafindan yanhs cevap verildigi
gorulmektedir. Yanlis yanit verme yuzdesinin, okulun bagari dizeyi arttikgca azaldigi
anlasiimaktadir. Yani alt basari dizeyindeki okulda 6grencilerin %86,9’u bu soruya
yanhs yanit verirken; Ust basari duzeyindeki okulda 6grencilerin %69’u bu soruyu
yanhis yanitlamistir. Grubun timu degerlendirildiginde, ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin sadece %21,8’inin bu soruyu dogru yanitladidi; %78,2’sinin ise bu

soruyu yanhs yanitladigi gértlmektedir.
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Tablo 18 incelendiginde, 5 numaral soruya sadece Ust basari duzeyindeki
okulda égrencilerin %62,8’inin, yani gogunun dogru yanit verdigi gérilmektedir. Ote
yandan, bu soru alt (%70,1) ve orta basari dizeyi okullardaki (%58,8) 6grencilerin

¢cogu tarafindan yanlis cevaplanmistir.

1.2. “Dinleme becerisi hedeflerine ulasilma duzeyi agisindan 6grencilerin
Ogretim sureci basinda aldiklari puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadidinin” belirlenmesi igin, éncelikle alinan
puanlarin normal dagihm goésterip gostermedidi test edilmis; elde edilen verilerden
dagilimin normal olmadigi belirlenmistir. Normallik varsayimi incelendikten sonra,
parametrik olmayan bir teknik olan Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimigtir. Test

sonuglari Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Dinleme Becerisi Diizey Belirleme On Test ve Son Testinden Alinan Puanlarin
Farki

Sira Sira 4 p
N Ortalamalari Toplamlari
SonDinTop — Negatif Siralar 39 96,51 3764,00 14,333 ,000
OnDinTop Pozitif Siralar 314 187,00 58717,00
Es Siralar 27
Toplam 380

I negatif siralar temeline dayali

2pozitif siralar temeline dayali

Tablo 19 incelendiginde, 6grencilerin dinleme becerisi dizey belirleme 6n
test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu gorulmektedir (Z=14,333, p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlari de@erlendirildiginde, gbzlenen bu farkin pozitif siralar yani son test
puanlari lehine oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin dinleme becerisi diizey belirleme
testinden ogretim sureci sonunda aldiklari puanlar, 6gretim sureci baginda aldiklari

puanlardan istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yuksektir.

Puanlarin Ust, orta ve alt basari duzeyindeki okullarda anlamli bir fark
gOsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi
sonuglari Tablo 20°de sunulmustur.
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Tablo 20
Farkli Basari Diizeyindeki Okullarda Dinleme Becerisi Diizey Belirleme On Test ve

Son Testinden Alinan Puanlarin Farki

Sira Sira z p
Dizey N  Ortalamalari Toplamlari
Alt Negatif Siralar 3 16.50 49,50 9,750 ,000
Pozitif Siralar 126 66,15 8335,50
Es Siralar 8
Toplam 137
Orta Negatif Siralar 36 50,01 1800,50 1,939 052
Pozitif Siralar 60 47,59 2855,50
Es Siralar 18
Toplam 114
Ust Negatif Siralar 0 0,00 0,00 9,826 ,000
Pozitif Siralar 128 64,50 8256,00
Es Siralar 1
Toplam 129

Tablo 20 incelendiginde, alt basar1 dizeyindeki 6grencilerin dinleme becerisi
dizey belirleme 6n test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (Z=9,750, p<0,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlari degerlendirildiginde, gézlenen bu farkin pozitif siralar
-yani son test puanlari- lehine oldugu gorulmektedir. Alt basari dizeyindeki okulda
ogrencilerin dinleme becerisi duzey belirleme testinden 6gretim sureci sonunda
aldiklari puanlar, 6gretim sureci basinda aldiklari puanlardan istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde daha yuksektir.

Benzer sekilde, Ust basari duzeyindeki okulda ogrencilerin de dinleme
becerisi 6n test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goérulmektedir (Z=9,826, p<0,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlari degerlendirildiginde, gdzlenen bu farkin pozitif siralar
-yani son test puanlari- lehine oldugu gérilmektedir. Ust basari diizeyindeki okulda
ogrencilerin 6gretim sureci sonunda dinleme becerisi duzey belirleme testinden
aldiklari puanlar, 6gretim sureci basinda aldiklari puanlardan istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde daha yuksektir. Bu durum, dinleme becerisi anlaminda Ust ve alt
basari duzeyindeki okullarda 6grenim goren ogrencilerin basarilarinin o6gretim

sureci sonunda anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir.
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Orta basari duzeyindeki okulda ise, ogrencilerin dinleme becerisi duzey
belirleme 0On test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda anlamh bir fark yoktur.
Bu durum, orta basari dizeyindeki okulda 6drenim gdéren 6grencilerin dinleme
becerisi basarilarinda, o6gretim slreci sonunda anlamh bir artis olmadigini

gOstermektedir.

1.3. “Dinleme becerisi hedeflerine ulasilma dizeyi agisindan farkh basari
dizeyindeki okullarda 6grenim goéren o6grenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadiginin belirlenmesi” i¢in, 6ncelikle alinan puanlarin Ust, orta ve alt basari
duzeylerindeki okullarda normal dagihm gosterip gostermedigi test edilmis; elde
edilen verilerden dagihmin normal olmadigi belirlenmigtir. Ardindan, ortalamalar
arasinda anlaml bir fark olup olmadigini incelemek icgin Kruskal Wallis H testi

kullaniimistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21
Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Son Testinden Alinan Puanlarin Okul Bagari

Diizeylerine Gére Farki

Sira
Dizey N H Sd P Fark
Ortalamalari
Alt 137 12522 84,348 2 000 1-2
Orta 114 205,88 1-3
Ust 129 246,24 2-3

Toplam 380

Tablo 21 incelendiginde, farkh basari dizeyindeki okullarda 6grenim géren
ogrencilerin dinleme becerisi dlizey belirleme testi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu gorulmektedir (H=84,348, p<0,05). Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla, alt gruplarda ikili Mann
Whitney U testleri yapilmistir. Ust basari dizeyindeki okulda &grenim géren
Oogrencilerin  dinleme  becerisi dizey belirleme testi puanlari  (Sira
Ortalamasi=246); orta basari dlzeyindeki (Sira Ortalamasi=206) ve alt basari
dizeyindeki (Sira Ortalamasi=125) okullarda 6grenim géren 6grencilerin dinleme
becerisi duzey belirleme testi puanlarindan, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
daha yuUksektir. Orta basari dizeyindeki okulda 6grenim goren 6grencilerin dinleme

becerisi dlizey belirleme testi puanlari (Sira Ortalamasi=206), alt basari diizeyindeki
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okulda o6grenim goéren oOgrencilerin dinleme becerisi duzey belirleme testi
puanlarindan (Sira Ortalamasi=125) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha

yuksektir.

Ust, orta ve alt basarl diizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin
dinleme becerisi duzey belirleme testinden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda, farkli basari
duzeyindeki okullardaki 6grenciler arasinda anlaml bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir.
Okullar arasindaki bu farklilik, dinleme becerisi hedeflerine ulasilma dizeyinin,
okullarin sahip oldugu basari duzeyine gore degistigini gostermektedir. Segkin’in
(2010) 4. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin degerlendirimesine yonelik
yapmis oldugu calisma da, dinleme becerisi hedeflerine ulasma dizeyinin tim
basari duzeylerindeki okullarda dusik oldugu ortaya koyulmustur. Fakat Gst basari
duzeyinde yer alan okulun, orta ve alt basari duzeyindeki okullara gore; orta
duzeydeki okulun da alt dizeydeki okula gore dinleme becerisi bakimindan daha

basaril oldugu gorulmustar.
Konusma Becerisine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ilkokul 2. sinif 6gretim programinda yer alan konusma becerisi hedeflerine;
(2.1.) ulagilma duzeyine, (2.2.) ulasilma dizeyi acisindan 6grencilerin 6gretim
sureci basinda ve 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina ve (2.3.) ulasilma duzeyi acgisindan farkli basari duzeyindeki
okullarda 6grenim goéren 6grenciler arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iligkin

bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.

2.1. “2. sinif 6gretim programinda yer alan konusma becerisi hedeflerine
ulasilma duzeyinin belirlenmesi” amaciyla alt, orta ve Ust basari duzeyindeki
okullardaki 6grenciler igin testte yer alan her bir hedefin, 6n test ve son testte

ulasiima duzeyleri Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22

Konusma Becerisi Hedeflerine On Test ve Son Testte Ulagiima Diizeyleri

Soru Alt diizey Orta diizey Ust diizey Toplam
On  Son On Son On Son On Son
test test test test test test test test

Soru 1: What is your name? 0,50 0,97 0,96 1,00 0,90 1,00 0,78 0,99

Soru 2: How are you? 0,13 0,73 0,39 0,50 0,62 0,62 0,38 0,62

Soru 3: What is this? 0,07 0,13 0,04 0,21 0,14 0,52 0,08 0,29

Soru 4: What is this? 0,07 0,70 0,11 0,79 0,48 0,90 0,22 0,79

Soru 5: What is this? 0,07 0,27 0,07 0,71 0,14 0,55 0,09 0,51

Soru 6: Point your eyes. 0,00 0,17 0,04 0,61 0,03 0,38 0,02 0,38

Soru 7: Raise your hand. 0,00 0,03 0,04 0,39 0,00 0,24 0,01 0,22

Soru 8: What is this? 0,03 0,23 0,04 0,79 0,00 0,79 0,02 0,60

Soru 9: What is this? 0,00 0,43 0,04 043 0,00 0,66 0,01 0,51

Soru 10: How many fish are 0,07 0,17 0,04 0,29 0,00 0,28 0,03 0,24

there?

Soru 11: How many children 0,00 0,03 0,04 0,18 0,00 041 0,01 0,21

are there?

Soru 12: Where is the bird? 0,00 0,10 0,00 0,21 0,31 0,38 0,10 10,23

Soru 13: Where are the 0,07 0,10 0,00 0,25 0,28 0,31 0,11 0,22

ducks?

Soru 14: What color is the 0,00 0,10 0,21 0,29 0,24 0,48 0,15 0,29

boat?

Soru 15: What color is the 0,00 0,10 0,18 0,32 0,21 045 0,13 0,29

dog?

Soru 16: Do you like 0,00 0,07 0,00 0,29 0,03 0,28 0,01 0,21

monkeys?

Soru 17: Do you like ducks? 0,00 0,07 0,00 0,25 0,03 0,24 0,01 0,18

Soru 18: Let’s dance. 0,10 0,60 0,25 0,79 0,38 0,86 0,24 0,75

Soru 19: Do you like apples? 0,03 0,17 0,00 0,32 0,34 0,45 0,13 0,31

Soru 20: Show me the 0,00 0,30 0,00 0,86 0,03 0,59 0,01 0,57

(bananas).

Soru 21: Can fish fly? 0,00 0,10 0,00 0,43 0,00 0,28 0,00 0,26

Tablo 22 incelendiginde, 6n test uygulamasinda alt basari dizeyinde yer alan

ogrencilerin, hi¢bir hedefe 6gretim sureci basinda 0,75 ve Gzerinde ulagsamadiklari

belirlenmistir. Orta ve Ust basari dizeyindeki okullarda yer alan 6grencilerin ise,
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yalnizca ilk soru ile dl¢ilen “Ss will be able to use everyday expressions for greeting
and meeting someone.” hedefine dgretim sureci basinda 0,75 ve Uzerinde ulastiklari
gorulmektedir. Tum gruplar birlikte ele alindiginda da, 6grencilerin ilk soru ile 6lgulen

hedefe 0,75 ve Uzerinde ulastiklari gérilmektedir.

Son testte ise, alt basar duzeyindeki okulda yer alan dgrenciler, yalnizca 1
numarali soru ile dlgulen “Ss will be able to use everyday expressions for greeting
and meeting someone.” hedefine 06gretim sureci sonunda 0,75 ve Uzerinde
ulasmigtir. Orta basari dizeyindeki okuldaki 6grencilerin ise, 1 numarali soru ile
Olculen “Ss will be able to use everyday expressions for greeting and meeting
someone.” hedefine, 6gretim sureci basinda oldugu gibi hedeflenen dizeyde
ulastiklar belirlenmistir. Ayrica orta basari duzeyindeki okulda ogretim sureci
sonunda 6grenciler 4 numarali soru ile dlgllen “Ss will be able to say the names of
certain pet animals.”, 8 numarali soru ile dlgtlen “Ss will be able to show and tell the
names of their body parts.”, 18 numarali soru ile dlgulen “Ss will be able to invite
someone to do things along with them.” ve 20 numarali soru ile dlgllen “Ss will be
able to tell others to do things with fruits by pointing and speaking.” hedeflerine
dgretim siireci sonunda 0,75 ve Uizerinde ulasmistir. Ust basari diizeyindeki okulda
ise ogrencilerin, 1 numarah soru ile odlgtilen “Ss will be able to use everyday
expressions for greeting and meeting someone.” hedefine, 6gretim sureci basinda
oldugu gibi, 6gretim siureci sonunda da hedeflenen diizeyde ulastiklari belirlenmistir.
Ayrica, ust bagari duzeyindeki okulda 6grencilerin 4, 8 ve 18 numaral sorular ile
Olcllen “Ss will be able to say the names of certain pet animals.”, “Ss will be able to
show and tell the names of their body parts.” ve “Ss will be able to invite someone
to the things along with them.” hedeflerine, 6gretim sireci sonunda 0,75 ve Uzerinde

ulastiklari belirlenmistir.

Tam gruplar birlikte ele alindiginda, égrencilerin sadece 1 numarali soru ile
Olcllen “Ss will be able to use everyday expressions for greeting and meeting
someone.” hedefine, o6gretim slreci sonunda 0,75 ve uzerinde ulastiklari
goriilmektedir. Ote yandan, orta ve (st basari diizeyindeki okullar birlikte ele
alindiginda, ogrencilerin 6gretim slreci sonunda 4, 8 ve 18 numarali sorular ile
Olculen “Ss will be able to say the names of certain pet animals.”, “Ss will be able to
show and tell the names of their body parts.” ve “Ss will be able to invite someone

to the things along with them.” hedeflerine 0,75 ve Uzerinde ulastiklari tespit
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edilmistir. Ozetle, 6gretim siireci sonunda alt basari diizeyindeki okulda 6grencilerin
21 soruda ol¢ilen 13 hedefin 1’ine; orta basari dizeyindekilerin 5’ine; Ust basari

duzeyindekilerin ise 4’Une 0,75 ve Uzerinde ulastiklari belirlenmigtir.

Alt, orta ve Ust basari dlzeyindeki okullarda her bir hedefin 6n test ve son
testte ulasilma dizeyi hesaplandiktan sonra, konugsma becerisi duzey belirleme son
testinde yer alan her bir madde i¢in alt, orta ve Ust basari duzeyindeki frekans ve

yuzde degerleri olusturulmus ve Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23

Konusma Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Ylzdeleri

Soru Duzey Basarisiz Basarili Toplam
Soru 1: What is your name? Alt f 1 29 30
% 3,3 96,7 100,0

Orta f 0 28 28

% 0,0 100,0 100,0

Ust f 0 29 29

% 0,0 100,0 100,0

Toplam f 1 86 87

% 11 98,9 100,0

Soru 2: How are you? Alt f 8 22 30
% 26,7 73,3 100,0

Orta f 14 14 28

% 50,0 50,0 100,0

Ust f 11 18 29

% 37,9 62,1 100,0

Toplam f 33 54 87

% 37,9 62,1 10,0

Soru 3: What is this? Alt f 26 4 30
% 86,7 13,3 100,0

Orta f 22 6 28

% 78,6 21,4 100,0

Ust f 14 15 29

% 48,3 51,7 100,0

Toplam f 62 25 87

% 71,3 28,7 100,0
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Tablo 23

Konugma Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Yizdeleri

(Devam)

Soru Dizey Basarisiz Basarili Toplam
Soru 4: What is this? Alt f 9 21 30
% 30,0 70,0 100,0

Orta f 6 22 28

% 21,4 78,6 100,0

Ust f 3 26 29

% 10,3 89,7 100,0

Toplam f 18 69 87

% 20,7 79,3 100,0

Soru 5: What is this? Alt f 22 8 30
% 73,3 26,7 100,0

Orta f 8 20 28

% 28,6 71,4 100,0

Ust f 13 16 29

% 44,8 55,2 100,0

Toplam f 43 44 87

% 49,4 50,6 100.0

Soru 6: Point me your eyes. Alt f 25 5 30
% 83,3 16,7 100,0

Orta f 11 17 28

% 39,3 60,7 100.0

Ust f 18 11 29

% 62,1 37,9 100,0

Toplam f 54 33 87

% 62,1 37,9 100,0

Soru 7: Raise your hand. Alt f 29 1 30
% 96,7 3,3 100,0

Orta f 17 11 28

% 60,7 39,3 100,0

Ust f 22 7 29

% 75,9 24,1 100,0

Toplam f 68 19 87

% 78,2 21,8 100,0

Soru 8: What is this? It is my finger. Alt f 23 7 30
% 76,7 23,3 100,0

Orta f 6 22 28

% 21,4 78,6 100,0

Ust f 6 23 29

% 20,7 79,3 100,0

Toplam f 35 52 87

% 40,2 59,8 100,0

101



Tablo 23

Konugma Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Yizdeleri

(Devam)

Soru Diizey Basarisiz Basaril Toplam
Soru 9: What is this? It is my mouth.  Alt f 17 13 30
% 56,7 43,3 100,0

Orta f 16 12 28

% 57,1 42,9 100,0

Ust f 10 19 29

% 34,5 65,5 100,0

Toplam f 43 44 87

% 49,4 50,6 100,0

Soru 10: How many fish are there?  Alt f 25 5 30
% 83,3 16,7 100,0

Orta f 20 8 28

% 71,4 28,6 100,0

Ust f 21 8 29

% 72,4 27,6 100,0

Toplam f 66 21 87

% 75,9 24,1 100,0

Soru 11: How many children are Alt f 29 1 30
there? % 96,7 3,3 100,0
Orta f 23 5 28

% 82,1 17,9 100,0

Ust f 17 12 29

% 58,6 41,4 100,0

Toplam f 69 18 87

% 79,3 20,7 100,0

Soru 12: Where is the bird? Alt f 27 3 30
% 90,0 10,0 100,0

Orta f 22 6 28

% 78,6 21,4 100,0

Ust f 18 11 29

% 62,1 37,9 100,0

Toplam f 67 20 87

% 77,0 23,0 100,0

Soru 13: Where are the ducks? Alt f 27 3 30
% 90,0 10,0 100,0

Orta f 21 7 28

% 75,0 25,0 100,0

Ust f 20 9 29

% 69,0 31,0 100,0

Toplam f 68 19 87

% 78,2 21,8 100,0

Soru 14: What color is the boat? Alt f 27 3 30
% 90,0 10,0 100,0

Orta f 20 8 28

% 71,4 28,6 100,0

Ust f 15 14 29

% 51,7 48,3 100,0

Toplam f 62 25 87

% 71,3 28,7 100,0
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Tablo 23

Konugma Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Yizdeleri

(Devam)

Soru Diizey Basarisiz Basaril Toplam
Soru 15: What color is the dog? Alt f 27 3 30
% 90,0 10,0 100,0

Orta f 19 9 28

% 67,9 32,1 100,0

Ust f 16 13 29

% 55,2 44,8 100,0

Toplam f 62 25 87

% 71,3 28,7 100,0

Soru 16: Do you like monkeys? Alt f 28 2 30
% 93,3 6,7 100,0

Orta f 20 8 28

% 71,4 28,6 100,0

Ust f 21 8 29

% 72,4 27,6 100,0

Toplam f 69 18 87

% 79,3 20,7 100,0

Soru 17: Do you like ducks? Alt f 28 2 30
% 93,3 6,7 100,0

Orta f 21 7 28

% 75,0 25,0 100,0

Ust f 22 7 29

% 75,9 24,1 100,0

Toplam f 71 16 87

% 81,6 18,4 100,0

Soru 18: Let’s dance. Alt f 12 18 30
% 40,0 60,0 100,0

Orta f 6 22 28

% 21,4 78,6 100,0

Ust f 4 25 29

% 13,8 86,2 100,0

Toplam f 22 65 87

% 25,3 74,7 100,0

Soru 19: Do you like apples? Alt f 25 5 30
% 83,3 16,7 100,0

Orta f 19 9 28

% 67,9 32,1 100,0

Ust f 16 13 29

% 55,2 44,8 100,0

Toplam f 60 27 87

% 69,0 31,0 100,0

Soru 20: Show me the (bananas). Alt f 21 9 30
% 70,0 30,0 100,0

Orta f 4 24 28

% 14,3 85,7 100,0

Ust f 12 17 29

% 41,4 58,6 100,0

Toplam f 37 50 87

% 42,5 57,5 100,0
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Tablo 23

Konugma Becerisi Diizey Belirleme Son Test Basari Durumu Frekans ve Yizdeleri

(Devam)

Soru Diizey Basarisiz Basarili Toplam
Soru 21: Can fish fly? Alt f 27 3 30
% 90,0 10,0 100,0

Orta f 16 12 28

% 57,1 42,9 100,0

Ust f 21 8 29

% 72,4 27,6 100,0

Toplam f 64 23 87

% 73,6 26,4 100,0

Tablo 23 incelendiginde, konugma becerisi diizey belirleme testinde yer alan
ilk soruya, tim basari dizeylerinde yer alan 6grencilerin hemen hemen hepsinin
dogru yanit verdigi gorulmektedir. Dogru yanit verme yuzdesi, alt basari duzeyi harig
diger okullarda %100°dir. Grubun timu degerlendirildiginde, ¢alisma grubunda yer
alan ogrencilerin %98,9’unun bu soruyu dogru yanitladigi goérulmektedir. Benzer
sekilde, 2 numarali soruya, alt ve Ust basari duzeyindeki okullarda yer alan
ogrencilerin gogunun; orta duzeyde ise ogrencilerin yarisinin dogru yanit verdigi
gOrulmektedir. Alt basari duzeyindeki okulda, 6grencilerin %73,3’U bu soruya dogru
yanit verebilirken; orta dizeydeki 6grencilerin %50’si, Ust basari dizeyindeki
okuldaki égrencilerin ise %62,1’i bu soruyu dogru yanitlamistir. Bu sorularda, dogru

yanit verme yuzdesinin okulun basari duzeyine gore artmadigi gorulmektedir.

Tablo 23 incelendiginde, 3 ve 9 numaral sorularin, Ust bagsari dizeyindeki
okulda yer alan 6grencilerin gogu tarafindan dogru yanitlandigi; orta ve alt basar
dizeyindeki okullardaki 6grencilerin ¢odu tarafindan ise, yanls yanitlandigi

gorulmektedir.

Tablo 23 incelendiginde, konugma sinavinda yer alan 4 ve 18 numarali
sorulara, tum basari duzeylerinde yer alan 6grencilerin gogunun dogru yanit verdigi
gorulmektedir. Dogru yanit verme yuzdesi, okulun basari dizeyi arttikca
artmaktadir. 4 numarali soruyu alt basar dizeyindeki okulda 6grencilerin %70’i
dogru yanitlarken; Ust basar dizeyindeki okulda 6grencilerin %89,7’si bu soruyu
dogru yanitlamistir. 18 numarali soruyu ise alt basari dizeyindeki okulda
ogrencilerin %601 dogru yanitlarken; Ust basari dizeyindeki okulda 6grencilerin

%86,2’si dogru yanitlamistir.
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Tablo 23 incelendiginde, konugsma sinavinda yer alan 5, 8 ve 20 numarali
sorulara, Ust ve orta basari duzeyindeki okullarda yer alan 6grencilerin gogunun
dogru yanit verdigi gorulmektedir. Dogru yanit verme yuzdesinin sadece 8 numarali
soru igin okulun basari diizeyine gére arttigi gérilmektedir. Ote yandan, st basari
duzeyindeki okulda 5 numarali soruya dogru yanit verenlerin orani %55,2; orta
basari duzeyinde ise %71,4’tir. Benzer sekilde, orta basari duzeyindeki okulda 20
numarall soruyu dogru yanitlayanlarin orani %85,7; Ust basari dizeyindeki okulda
dogru yanitlayanlarin orani ise %58,6’dir. Yani, orta basari dizeyindeki okulda 5 ve
20 numaral sorulari dogru yanitlayanlarin orani, ust basari duzeyindeki okuldan

daha yuksektir.

Tablo 23 incelendiginde, konusma becerisi dizey belirleme testindeki 11, 12,
13, 14, 15 ve 19 numarall sorulara tum basari duzeylerinde yer alan 6grencilerin
¢ogunun yanhs yanit verdigi goérilmektedir. Yanlis yanit verme yuzdesi, okulun
basari duzeyine gore azalmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 11 numarali soruyu alt basari
dizeyindeki okulda 6grencilerin %3,3 dogru yanitlarken; orta basari duzeyindeki
okulda 6grencilerin %17,9'u, Ust basari dizeydeki okulda ise 6grencilerin %41,4’G
dogru yanitlamigtir. 12, 13, 14, 15 numaral sorular alt basari dizeyindeki okulda
dogru yanitlayanlarin orani %10 iken; orta ve Ust basari dizeyindeki okullarda bu
oranin ¢ok daha ylksek oldugu goérulmektedir. 19 numarali soruya ise, alt basari
dizeyindeki okulda dogru yanit verme orani %16,7; orta basari duzeyinde 32,1, Ust

basari dizeyinde de %44,8'dir.

Tablo 23 incelendiginde, konusma becerisi duzey belirleme testindeki 7, 10,
16, 17 ve 21 numarali sorulara, tim basari duzeylerinde dogru yanit veren
ogrencilerin sayisinin, yanhs yanit verenlerden daha az oldugu goérilmektedir. Okul
basarisina gore bakildiginda ise, alt basari dizeyindeki okuldaki basarisizlik
oraninin, orta ve Ust bagar1 duzeylerindekinden daha fazla oldugu séylenebilir. Yani,
7 numarall soruyu, Ust basari duzeyindeki okulda dogru yanitlayanlar %21,4 iken;
orta basari dizeyinde dogru yanitlayanlar %39,3’tur. Alt basari dizeyindeki okulda
10 numarali soruyu dogru yanitlayanlarin orani %16,7 iken; orta basari dizeyinde
%28,6, Ust basari duzeyinde %27,6'dir. Benzer sekilde, alt basari duzeyindeki
okulda 16 numarali soruyu yanitlayanlarin orani %6,7; orta basari diizeyinde %28,6
ve Ust basari dizeyinde %27,6’dir. 17 numarali soruya ise alt basari dizeyindeki

okulda dogru yanit verenlerin orani %6,7; orta basari duzeyinde %25 ve Ust basari
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dizeyinde %24,1'dir. Benzer sekilde 21 numarali soruyu Ust basari dizeyindeki
okulda dogru yanitlayanlarin orani %27,6 iken, orta basari dizeyinde %42,9°dur.

2.2. “Konusma becerisi hedeflerine ulasilma dlzeyi agisindan, égdrencilerin
ogretim sureci basinda aldiklari puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar
arasinda anlamh bir fark olup olmadiginin belirlenmesi” igin, Oncelikle alinan
puanlarin normal dagihm gosterip gostermedigi test edilmis; elde edilen verilerden
dagilimin normal olmadigi belirlenmigtir. Normallik varsayimi incelendikten sonra,
parametrik olmayan bir teknik olan Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Test

sonuglari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Konusma Becerisi Diizey Belirleme On Test ve Son Testinden Alinan Puanlarin
Farki

N Sira Sira 7 p
Ortalamalari Toplamlari
SonKonTop — Negatif Siralar 2 6,50 13,00 7,866 ,000
OnKonTop Pozitif Siralar 81 42,88 3473,00
Es Siralar 4
Toplam 87

I negatif siralar temeline dayali

2pozitif siralar temeline dayali

Tablo 24 incelendiginde, 6grencilerin konugsma becerisi dizey belirleme 6n
test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriulmektedir (Z=7,866, p<0,05). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve sira
toplamlari degerlendirildiginde, gbézlenen bu farkin pozitif siralar -yani son test
puanlari- lehine oldugu goriulmektedir. Ogrencilerin konusma becerisi diizey
belirleme son test puanlari, 6n test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha yuksektir.

Puanlarin Ust, orta ve alt duzeydeki okullarda anlamh farkhlik gosterip
goOstermedigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari Tablo

25'te sunulmustur.
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Tablo 25
Farkli Bagari Diizeyindeki Okullarda Konusma Becerisi Diizey Belirleme On Test

ve Son Testinden Alinan Puanlarin Farki

Diizey Sira Sira . 0
Ortalamalari Toplamlari

Alt Negatif Siralar 1 3,50 3,50 4,556 ,000
Pozitif Siralar 27 14,91 402,50
Es Siralar 2
Toplam 30

Orta Negatif Siralar 0 00 00 4470 000
Pozitif Siralar 26 13,50 351,00
Es Siralar 2

) Toplam 28

Ust Negatif Siralar 1 2,50 2,50 4,657% ,000
Pozitif Siralar 28 15,45 432,50
Es Siralar 0
Toplam 29

I negatif siralar temeline dayali

2 pozitif siralar temeline dayali

Tablo 25 incelendiginde, alt basari dlzeyindeki 6grencilerin konusma
becerisi duzey belirleme 6n test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goérulmektedir (Z=4,556, p<0,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve sira toplamlari degerlendirildiginde, gozlenen bu
farkin pozitif siralar -yani son test puanlari- lehine oldugu goérulmektedir. Alt
duzeydeki 6grencilerin konugma becerisi duzey belirleme son test puanlari, 6n test

puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuUksektir.

Benzer sekilde hem orta (Z=4,470, p<0,05) hem de Ust basari dizeyindeki
(Z=4,657, p<0,05) 6grencilerin de, konugma becerisi dizey belirleme On test ve son
testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gérulmektedir. Fark puanlarinin  sira ortalamasi ve sira toplamlari
degerlendirildiginde, gdzlenen bu farkin pozitif siralar -yani son test puanlari- lehine
oldugu gorulmektedir. Orta basari dizeyindeki okuldaki 6grencilerin de, Ust basari
duzeyindeki 6grencilerin de konusma becerisi duzey belirleme son test puanlari, 6n
test puanlarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yuksektir. Bu durum,
konusma becerisi anlaminda, U¢ basari dlizeyindeki okullarda 6grenim 6grencilerin

de, basarilarinin 6gretim sureci sonunda anlamli bir sekilde arttigini gostermektedir.
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Ote yandan, her (¢ grupta da, 6grencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda
istatiksel olarak anlamli bir fark olmasina ragmen; konusma becerisi kapsamindaki
hedeflere 0,75 dlzeyinde ulasiima dizeyi oldukga dusuktir. Seckin’in (2010) 4. sinif
ingilizce dersi égretim programinin degerlendirimesine yénelik yapmis oldugu

calisma da, bu sonucu destekler niteliktedir.

2.3. “Konusma becerisi hedeflerine ulagiima duzeyi agisindan farkl basari
dizeyindeki okullarda 6grenim goéren o6grenciler arasinda anlamli bir fark olup
olmadidinin belirlenmesi” igin, 6ncelikle alinan puanlarin Ust, orta ve alt basari
duzeylerindeki okullarda normal dagihm gosterip gostermedigi test edilmis; elde
edilen verilerden dagihmin normal olmadigi belirlenmigtir. Ardindan, ortalamalar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek icin Kruskal Wallis H testi

kullaniimistir. Bu teste ait sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26
Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testinden Alinan Puanlarin Okul Bagari

Diizeylerine Gére Farki

} Sira
Dizey N H Sd p Fark
Ortalamalari
Alt 30 27,30 20,666 2 000 1-2
Orta 28 50,34 13
Ust 29 55,16

Toplam 87

Tablo 26 incelendiginde, farkh basari dlzeyindeki okullarda 6grenim géren
ogrencilerin konusma becerisi diizey belirleme testi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gorulmektedir (H=20,666, p<0,05). Hangi gruplar
arasinda anlamli farklilk oldugunu belilemek amaciyla, alt gruplarda ikili
kargilastirma saglayan Mann Whitney U testleri yapilmistir. Hem Ust basari
dizeyindeki okulda 6grenim goéren 6grencilerin konusma becerisi dlizey belirleme
testi puanlari (Sira Ortalamasi= 55), hem de orta bagari dizeyindeki okulda 6grenim
goren o&grencilerin konusma becerisi dluzey belirleme testi puanlari (Sira
Ortalamasi=50); alt basari dizeyindeki okulda 6grenim gdren égdrencilerin konugsma
becerisi duzey belirleme testi puanlarindan (Sira Ortalamasi=27) istatistiksel olarak

anlamli bir sekilde daha yuksektir. Orta ve Ust basari duzeyindeki okullarda 6grenim

108



gOren 6grencilerin konugma becerisi duzey belirleme testi puanlari arasinda anlamli

fark bulunmamistir.

Ust, orta ve alt basar diizeyindeki okullarda 6grenim géren dgrencilerin,
konusma becerisi dlizey belirleme testinden aldiklar puanlar arasinda anlamh bir
fark olup olmadiginin belirlenmesine yonelik yapilan analizler sonucunda, ust ve alt
duzeyde 0ogrenim goren ogrencilerin konugsma becerisi dizey belirleme testi
puanlari arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir. Orta ve alt basari duzeyindeki
okullarda 6grenim goren ogrencilerin konugsma becerisi duzey belirleme testi
puanlari arasinda da anlamli bir fark bulunmustur. Ote yandan, Ust ve orta basari
duzeyleri arasinda konusma becerisi duzey belirleme testi puanlari agisindan
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu sonug, 4. siniflarin konusma becerisi hedeflerine
ulasma dizeyi bakimindan Ust ve orta dizey arasinda Ust diizey lehine anlamli fark

bulan Seckin’in (2010) ¢calismasiyla kismen ortismektedir.
Duyussal Ozelliklere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin duyussal o6zelliklerine iliskin olarak; (3) ilkokul 2. sinif
dgrencilerinin ingilizce 6grenmeye yénelik sahip oldugu duyussal ézelliklere (3.1.)
dgrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyugsal Hedefleri Olgegi’nin
alt boyutlarindan 6gretim sureci basinda ve 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina ve (3.2.) duyussal 6zellikler agisindan
farkh basari dizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grenciler arasinda anlamli bir

fark olup olmadigina iliskin bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.

3. “llkokul 2. sinif dgrencilerinin Ingilizce 6grenmeye yoénelik sahip olduklari
duyussal 6zelliklerin belirlenmesi” igin, “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik
Duyussal Hedefleri Olgegi’'nin”, “Yabanci dil dgrenmeye ve ingilizce dersine yonelik
tutum”, “Yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve ¢aba”, “Yabanci insanlara ve
kultarlerine yonelik tutum” ve “Yabanci dil kaygisi alt boyutlarina iligkin dlgekte yer
alan her bir maddeye goére olusturulan alt, orta ve Ust basari dlzeylerine goére

hesaplanan frekans ve yuzde degerleri Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi'nde Yer Alan

Maddelere Yénelik Frekans ve Yiizdeler

Madde Duzey Katiliyorum Orta Katilmiyorum  Toplam
Dlzeyde
Katiliyorum

1. Yabanci bir dil Alt f 122 9 6 137
6grenmeyi seviyorum. % 89,1 6,6 4.4 100,0
Orta f 107 5 2 114

% 93,9 4,4 1,8 100,0

Ust f 116 8 5 129

% 89,9 6,2 3,9 100,0

Toplam f 345 22 13 380

% 90,8 5,8 3,4 100,0

2. Tatillerde bile canim Alt f 84 27 26 137
ingilizce galismak ister. % 61,3 19,7 19,0 100,0
Orta f 71 30 13 114

% 62,3 26,3 11,4 100,0

Ust f 73 44 12 129

% 56,6 34,1 9,3 100,0

Toplam f 228 101 51 380

% 60,0 26,6 134 100,0

3. Gelecek yil ingilizcenin ~ Alt f 104 13 20 137
yaninda baska bir % 75,9 9,5 14,6 100,0
yabanci dil daha Orta f 85 11 18 114
o6grenmek istiyorum. % 74,6 9,6 15,8 100,0
Ust f 89 13 27 129

% 69,0 10,1 20,9 100,0

Toplam f 278 37 65 380

% 73,2 9,7 171 100,0

4. Yabanci bir turist Alt f 88 14 35 137
goérdugimde onunla % 64,2 10,2 25,5 100,0
konusmak isterim. Orta f 77 18 19 114
% 67,5 15,8 16,7 100,0

Ust f 72 30 27 129

% 55,8 23,3 20,9 100,0

Toplam f 237 62 81 380

% 62,4 16,3 21,3 100,0
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Tablo 27

Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi'nde Yer Alan

Maddelere Ybénelik Frekans ve Yiizdeler (Devam)

Madde Duzey Katilliyorum Orta Katilmiyorum  Toplam
Dlzeyde
Katiliyorum

5. Farkli Ulkelerin  Alt f 98 23 16 137
kultarlerini ogrenmek % 71,5 16,8 11,7 100,0
isterim. Orta f 82 10 22 114
% 71,9 8,8 19,3 100,0

Ust f 86 20 23 129

% 66,7 15,5 17,8 100,0

Toplam f 266 53 61 380

% 70,0 13,9 16,1 100,0

6. Bos zamanlarimda Alt f 83 28 26 137
ingilizce galisirim. % 60,6 20,4 19.0 100,0
Orta f 61 32 21 114

% 53,5 28,1 184 100,0

Ust f 69 47 13 129

% 53,5 36,4 10,1 100,0

Toplam f 213 107 60 380

% 56,1 28,2 15,8 100,0

7. ingilizce derslerinde Alt f 90 18 29 137
ingilizce  konusmaktan % 65,7 13,1 21,2  100,0
korkarim. Orta f 92 11 11 114
% 80,7 9,6 9,6 100,0

Ust f 82 28 19 129

% 63,6 21,7 14.7 100,0

Toplam f 264 57 59 380

% 69,5 15,0 15,5 100,0

8. Okuldan sonra ingilizce ~ Alt f 97 28 12 137
dersinde  6grendiklerimi % 70,8 20,4 8,8 100,0
tekrarlarim. Orta f 84 17 13 114
% 73,7 14,9 11,4 100,0

Ust f 96 27 6 129

% 74,4 20,9 4,7 100,0

Toplam f 277 72 31 380

% 72,9 18,9 8,2 100,0
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Tablo 27

Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi'nde Yer Alan

Maddelere Ybénelik Frekans ve Yiizdeler (Devam)

Madde Duzey Katilliyorum Orta Katilmiyorum  Toplam
Dlzeyde
Katiliyorum

9. ingilizce derslerini diger  Alt f 95 26 16 137
derslerden daha ¢ok % 69,3 19,0 11,7 100,0
seviyorum. Orta f 62 31 21 114
% 54,4 27.2 18,4 100,0

Ust f 61 29 39 129

% 47,3 22,5 30,2 100,0

Toplam f 218 86 76 380

% 57.4 22,6 20,0 100,0

10. ingilizce dersinde Alt f 95 13 29 137
kendimi huzursuz % 69,3 9,5 21,2 100,0
hissederim. Orta f 88 15 11 114
% 77,2 13,2 9,6 100,0

Ust f 85 23 21 129

% 65,9 17,8 16,3 100,0

Toplam f 268 51 61 380

% 70,5 13,4 16,1 100,0

11. Daha iyi ingilizce Alt f 91 14 32 137
6grenmek icin 6zel kursa % 66,4 10,2 23,4 100,0
gitmek istiyorum. Orta f 63 16 35 114
% 55,3 14,0 30,7 100,0

Ust f 66 20 43 129

% 51,2 15,5 33,3 100,0

Toplam f 220 50 110 380

% 57,9 13,2 28,9 100,0

12.  Yabanci bir dil Alt f 115 11 11 137
o6grenmek ¢ok zevklidir. % 83,9 8,0 8,0 100,0
Orta f 102 6 6 114

% 89,5 53 53 100,0

Ust f 110 9 10 129

% 85,3 7,0 7.8 100,0

Toplam f 327 26 27 380

% 86,1 6,8 7,1 100,0
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Tablo 27

Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi'nde Yer Alan

Maddelere Ybénelik Frekans ve Yiizdeler (Devam)

Madde Duzey Katilliyorum Orta Katilmiyorum  Toplam
Dlzeyde
Katiliyorum

13. Evde veya sokakta Alt f 87 18 32 137
ailemle / arkadaslarimla % 63,5 13,1 23,4 100,0
ingilizce konugmaya Orta f 67 19 28 114
calisirim. % 58,8 16,7 24,6 100,0
Ust f 72 32 25 129

% 55,8 24,8 194 100,0

Toplam f 226 69 85 380

% 59,5 18,2 22,4 100,0

14. ingilizce dersinde Alt f 94 14 29 137
o6gretmenin  bana soru % 68,6 10,2 21,2 100,0
sormasindan korkarim. Orta f 94 6 14 114
% 82,5 53 12,3 100,0

Ust f 90 21 18 129

% 69,8 16,3 14,0 100,0

Toplam f 278 41 61 380

% 73,2 10,8 16,1 100,0

15. ingilizce derslerimiz  Alt f 123 9 5 137
cok eglenceli. % 89,8 6,6 3,6 100,0
Orta f 102 6 6 114

% 89,5 53 53 100,0

Ust f 109 10 10 129

% 84,5 7.8 7.8 100,0

Toplam f 334 25 21 380

% 87,9 6,6 55 100,0

16. Farkli Ulkelerde Alt f 103 13 21 137
yasayan ¢cocuklarla % 75,2 9,5 15,3 100,0
tanismak isterim. Orta f 84 10 20 114
% 73,7 8,8 17,5 100,0

Ust f 91 16 22 129

% 70,5 12,4 171 100,0

Toplam f 278 39 63 380

% 73,2 10,3 16,6 100,0
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Tablo 27
Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi’'nde Yer Alan

Maddelere Ybénelik Frekans ve Yiizdeler (Devam)

Madde Duzey Katiliyorum Orta Katiimiyorum Toplam
Duzeyde
Katiliyorum
17. Ingilizce derslerinde Alt f 91 21 25 137
ogretmen beni derse % 66,4 15,3 18,2 100,0
kaldiracak diye gekinirim. Orta f 94 7 13 114
% 82,5 6,1 11,4 100,0
Ust f 88 24 17 129
% 68.2 18,6 13,2 100,0
Toplam f 273 52 55 380
% 71,8 13,7 14,5 100,0

Tablo 27°'de “Yabanci insanlara ve Kiiltirlerine Yénelik Tutum” (YKT) alt
boyutuna iligkin olarak, “Farkh Glkelerin kultarlerini 6grenmek isterim.”, “Yabanci bir
turist gérdiglimde onunla konusmak isterim.”, “Farkh Ulkelerde yasayan c¢ocuklarla
tanismak isterim.” maddelerinin frekans dagilimlari degerlendirildiginde, tim basari
duzeyindeki okullardaki 6grencilerin gogunun yabanci insanlara ve kulturlerine karsi
tutumlarini 6lgen maddeleri “Katiliyorum” seklinde cevapladigi gorulmektedir. Baska
bir ifadeyle, 6grencilerin gcogu farkli kulturleri merak etmekte; bagka ulkeleri ziyaret

etmek, farkli insanlarla tanismak ve farkli kiltarleri tanimak istemektedir.

Tablo 27°de “Yabanci Dil Ogrenmeye ve ingilizce Derslerine Yonelik Tutum”
(YIT) alt boyutuna iliskin olarak, “Yabanci bir dil 8grenmeyi seviyorum”, “Yabanci bir
dil dgrenmek gok zevklidir.”, “ingilizce derslerimiz ¢ok eglenceli.” “Gelecek yil
ingilizcenin yaninda baska bir yabanci dil daha égrenmek istiyorum.” ve “ingilizce
derslerini diger derslerden daha ¢ok seviyorum.” maddelerinin frekans dagilimlari
degerlendirildiginde, tim basari dizeylerindeki 6grencilerin gogunun bu maddeleri
“Katiliyorum” seklinde yanitladigi gérilmektedir. Bu durum, égdrencilerin ingilizce
ogrenmeye karsi olumlu tutuma sahip olmalari ve dolayisiyla o6gretim sulreci
sonunda ogrencilerin tutumlarinda olumsuz yonde bir degisim olmadigi seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 27'de “Yabanci Dil Ogrenmeye Yonelik Arzu ve Caba” (YAC) alt
boyutundaki, “Okuldan sonra Ingilizce dersinde 6grendiklerimi tekrarlarim.”, “Daha
iyi ingilizce 6grenmek icin 6zel kursa gitmek istiyorum.”, “Tatillerde bile canim
ingilizce galismak ister.”, “Bos zamanlarimda ingilizce calisirm.” ve “Evde veya
sokakta ailemle/arkadaglarimla ingilizce konusmaya galisirm.”, maddelerinin
frekans dagilimlart degerlendirildiginde, tim basari duzeyindeki okullarda
ogrencilerin gogunun bu maddeleri “Katiliyorum” seklinde yanitladigi gériimektedir.
Bagska bir ifadeyle, tim basari duzeylerindeki 6grencilerin, yabanci dil 6grenmek igin
oldukga istekli olduklari ve Ingilizce disinda farkli yabanci diller de 6grenmek
istedikleri sdylenebilir.

Tablo 27'de “Yabanci Dil Kaygisi” (YDK) alt boyutuna iliskin “ingilizce
derslerinde ingilizce konusmaktan korkarim.”,“ingilizce dersinde kendimi huzursuz
hissederim.”, “Ingilizce dersinde 6gretmenin bana soru sormasindan korkarim.”,
“Ingilizce derslerinde 6gretmen beni derse kaldiracak diye gekinirim.” maddelerinin
frekans dagilimlari degerlendirildiginde, tium basari dizeyindeki okullarda
ogrencilerin  gogunlugunun Olgcegin YDK alt boyutuna ait olan maddeleri
“‘Katilyorum” seklinde yanitladigr goérulmektedir. Farkli basar duzeyindeki
okullardaki frekans dagihmlarina gore ise, Ust bagari dlizeyinde yer alan 6grencilerin
yabanci dil kaygilarinin; orta ve alt bagari duzeyindekilere gore daha az oldugu
soylenebilir. Baska bir ifadeyle, cogu dgrencinin ingilizce dersine yénelik kaygi

duzeylerinin yuksek oldugu soylenebilir.

Ozetle, dlgegin YKT, YIT ve YAC alt boyutlarindaki maddelerin frekans
dagilimlari degerlendirildiginde, 6gretim sureci sonunda tum basari duzeylerindeki
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye ve farkh kultirlere yonelik tutumlarinin, yabanci
dil dgrenmeye ve ingilizce dersine yénelik tutumlarinin ve yabanci dil 6grenmeye
iligskin arzu ve gabalarinin genel olarak olumlu oldugu anlasiimaktadir. $Sad’in (2011)
4. ve 5. sinif ingilizce égretim programinin duyussal hedeflerini degerlendirmeye
yonelik yapmis oldugu calismanin sonuglari da, bu sonucu destekler niteliktedir. Ote
yandan, YDK alt boyutundaki maddelerin frekans dagilimlari degerlendirildiginde,
dgrencilerin  Ingilizce dersine karsi yiksek kaygl diizeyine sahip oldugu
anlagiimaktadir. Alanyazinda, c¢ocuklarin yabanci dil 6grenmeye karsi tutum,

motivasyon ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerinin olumlu oldugunu ortaya koyan
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calismalar, kaygi duzeyi boyutunda bu galismanin sonuglariyla ¢elismektedir (Firat,
2009; Sertgetin, 2006).

3.1. “llkokul 2. sinif dgrencilerinin, “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik
Duyussal Hedefleri Olgegi’nin alt boyutlarindan 6gretim siireci baginda ve dgretim
sureci sonunda aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi” i¢cin oncelikle alinan puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi
test edilmis; elde edilen verilerden dagilimin normal olmadigi belirlenmistir.
Normallik varsayimi incelendikten sonra parametrik olmayan bir teknik olan

Wilcoxon igaretli siralar testi kullaniimistir. Test sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi On test ve Son

Testinden Alinan Puanlarin Farki

Sira Sira
Z p
Ortalamalari Toplamlari
SonDuyTop — Negatif Siralar 183 183,98 33668,00 15622 118
OnDuyTop Pozitif Siralar 167 166,21 27757,00
Es Siralar 30
Toplam 380

I negatif siralar temeline dayali

2 pozitif siralar temeline dayali

Tablo 28 incelendiginde, ogrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine
Yoénelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nin 6n test ve son testinden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr goérulmektedir (Z=1,562,
p>0,05). Ogrencilerin ingilizce 6gretimine yonelik duyussal hedefleri, sirecte

farkhlik gostermemisgtir.

Puanlarin Ust, orta ve alt basari dizeyindeki okullarda anlaml farklilik
gOsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon isaretli siralar testi

sonuglari Tablo 29°'da sunulmustur.
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Tablo 29
Farkli Basari Diizeyindeki Okullarda Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Ydnelik

Duyussal Hedefleri Olgegi’nin On Test ve Son Testinden Alinan Puanlarin Farki

Diizey N Sira Sira . 0
Ortalamalari Toplamlari

Alt Negatif Siralar 74 66,92 4952,00 2,688%> ,007
Pozitif Siralar 50 55,96 2798,00
Es Siralar 13
Toplam 137

Orta Negatif Siralar 48 55,15 2647,00 ,4341 665
Pozitif Siralar 57 51,19 2918,00
Es Siralar 9
Toplam 114

Ust Negatif Siralar 61 62,61 3819,00 ,3332 ,739
Pozitif Siralar 60 59,37 3562,00
Es Siralar 8
Toplam 129

I negatif siralar temeline dayali

2 pozitif siralar temeline dayali

Tablo 29 incelendiginde, yalnizca alt basari duzeyindeki okulda 6grenim
géren dgrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yoénelik Duyussal Hedefleri
Olgegi’nin 6n test ve son testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goérulmektedir (Z=2,688, p<0,05). Fark puanlarinin sira
ortalamasi ve sira toplamlari degerlendirildiginde, gézlenen bu farkin negatif siralar
-yani 6n test puanlari- lehine oldugu goérilmektedir. Alt basari duzeyindeki
dgrencilerin - “Cocuklarin  Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri
Olgegi’nden 6gretim siireci basinda aldiklari puanlar, égretim slreci sonunda
aldiklari puanlardan istatistiksel olarak anlamh bir sekilde daha ylksektir. Bu
bulguya dayanarak, alt basari dizeyindeki 6grencilerin duyussal 6zelliklerinde,

ogretim sureci sonunda olumsuz yonde bir degisim oldugu soylenebilir.

Orta ve Ust basari duzeyindeki okullarda ise, 6grencilerin “Cocuklarin
ingilizce Ogretimine Yoénelik Duyussal Hedefleri Olgedi” 6n test ve son testinden

aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen; 6gretim sireci
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sonunda gruplarin duyussal 6zelliklerinin 6gretim sureci basina gore olumsuz yonde

degistigi saptanmigtir.

Ogrencilerin, Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri
Olgegi'nin “Yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce dersine yénelik tutum”, “Yabanci dil
ogrenmeye yonelik arzu ve ¢aba”, “Yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik tutum”
ve “Yabanci dil kaygisi” alt boyutlarinin 6n test ve son testinden aldiklari puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin, parametrik olmayan bir
teknik olan Wilcoxon isaretli siralar testi kullaniimistir. Test sonuclari Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30
Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi Alt

Boyutlarindan On Test ve Son Testte Alinan Puanlarin Farki

Sira Sira
Ortalamalari  Toplamlar ‘ P
F1-F16n Negatif Siralar 145 154,05 22337,00 1,672% ,095
Pozitif Siralar 171 162,27 27749,00
Es Siralar 64
Toplam 380
F2 - F26n Negatif Siralar 118 128,82 15200,50 2,887 ,004
Pozitif Siralar 157 144,90 22749,50
Es Siralar 105
Toplam 380
F3-F36n Negatif Siralar 178 138,56 24664,50 6,6672 ,000
Pozitif Siralar 80 109,33 8746,50
Es Siralar 122
Toplam 380
F4 - F46n Negatif Siralar 108 130,18 14059,50 2,8852 ,004
Pozitif Siralar 157 134,94 21185,50
Es Siralar 115
Toplam 380

I negatif siralar temeline dayali

2 pozitif siralar temeline dayali

Tablo 30 incelendiginde, ogrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine

Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nin ilk alt boyutu olan “Yabanci dil §renmeye ve

ingilizce dersine yénelik tutum” alt boyutunun én test ve son testinden aldiklari
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puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigr gorulmektedir
(Z=1,672, p>0,05). Ogrencilerin yabanci dil dgrenmeye ve ingilizce dersine yonelik

tutumu égretim sureci sonunda farklilik gdéstermemistir.

Ancak 6grencilerin, 6lgedin diger Ug alt boyutu olan “Yabanci dil 6grenmeye
yonelik arzu ve gaba” (Z=2,887, p<0,05), “Yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik
tutum” (Z=6,667, p<0,05) ve “Yabanci dil kaygisi” (Z=2,885, p<0,05) 6n test ve son
testinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gérulmektedir. Fark puanlarinin  sira ortalamasi ve sira toplamlari
degerlendirildiginde, gozlenen bu farkin “Yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve
caba” ile “Yabanci dil kaygisi” alt boyutlari igin pozitif siralar -yani son test puanlari-
lehine oldugu; “Yabanci insanlara ve kiltlrlerine ydnelik tutum” alt boyutu igin ise
negatif siralar -yani 6n test puanlari- lehine oldugu gértlmektedir. Diger bir deyigle,
ogrencilerin “Yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve gaba” ile “Yabanci dil kaygisi”
alt boyutlarindan 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar, 6gretim sureci baginda
aldiklari puanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiksektir. Ote
yandan 6grencilerin “Yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik tutum” alt boyutundan
Ogretim sureci sonunda aldiklari puanlar ise, 6gretim sireci basinda aldiklari
puanlardan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha dusukttr. Bu bulgulardan
yola gikarak, 6gretim sureci sonunda ogrencilerin yabanci insanlara ve kulturlerine
kargi olan tutumlarinda ogretim surecinin basina gore, olumsuz yonde bir degisim
oldugu; kaygi dizeylerinin arttigi; 6te yandan yabanci dil 6grenmeye karsi daha

istekli olduklari séylenebilir.

3.2. “Farkli basari dizeyindeki okullarda 6grenim goren 6grenciler arasinda
duyussal 6zellikler acisindan anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi” igin,
dncelikle 6grencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yonelik Duyugsal Hedefleri
Olgegi’nden aldiklari puanlarin, farkli basari diizeyindeki okullarda normal dagilim
gOsterip gostermedidi test edilmis; elde edilen verilerden dagdilimin normal olmadigi
belirlenmistir. Ardindan, ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigdini
incelemek icin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir. Bu teste ait sonuclar Tablo 31'de

sunulmustur.
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Tablo 31
Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi’'nden Alinan

Puanlarin Okul Bagari1 Diizeylerine Gére Farki

Sira

Dizey N H Sd P Fark
Ortalamalari

Alt 137 187,73 3,074 2 215

Orta 114 179,24

Ust 129 203,39

Toplam 380

Tablo 31 incelendiginde, farkh basari dlzeyindeki okullarda 6grenim géren
dgrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olcegi”
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir
(H=3,074, p>0,05). Farkli basari diuzeyindeki okullarda 6grenim goren dgrencilerin

ingilizce dgretimine yonelik duyussal 6zellikleri farklilik géstermemektedir.

Ust, orta ve alt basari diizeyindeki okullarda dgrenim gdren 6grencilerin

gy

“Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nin “Yabanci dil

dgrenmeye ve ingilizce dersine yonelik tutum”, “Yabanci dil 5grenmeye yonelik arzu

” 13

ve caba”, “Yabanci insanlara ve kulturlerine yénelik tutum” ve “Yabanci dil kaygisi”
alt boyutlarindan aldiklari toplam puanlarin anlaml farklihk gdésterip gostermedigi
incelenmig; daha sonra ise, ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek igin Kruskal Wallis H testi kullaniimistir. Kruskal Wallis H testi sonuglari

Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgedi Alt

Boyutlarindan Alinan Puanlarin Okul Basari Diizeylerine Gére Farki

Sira
Boyut Duzey N H Sd p Fark
Ortalamalari
F1 Alt 137 181,51 1,519 2 ,468
Orta 114 197,07
Ust 129 194,24

Toplam 380
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Tablo 32
Cocuklarin Ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegdi Alt

Boyutlarindan Alinan Puanlarin Okul Bagari Diizeylerine Gére Farki (Devam)

Sira
Boyut Duzey N Ortalamalari H Sd p Fark
F2 Alt 137 178,65 5,967 2 ,051
Orta 114 184,29
Ust 129 208,57
Toplam 380
F3 Alt 137 200,83 7,729 2 ,021 1-2
Orta 114 169,50 2-3
Ust 129 198,09
Toplam 380
F4 Alt 137 182,95 2,584 2 275
Orta 114 186,01
Ust 129 202,49
Toplam 380

Tablo 32 incelendiginde, farkh basari dlzeyindeki okullarda 6grenim géren
dgrencilerin “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgcegi’nin
“Yabanc! dil 6grenmeye ve ingilizce dersine yonelik tutum” (F1) alt boyutundan
aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi
goOrulmektedir (H=1,519, p>0,05). Farkh basari dizeyindeki okullarda 6grenim
géren dgrencilerin, yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce dersine yénelik tutumlari

farkhlik gostermemektedir.

Tablo 32 incelendiginde, 6grencilerin “Yabanci dil 6grenmeye yonelik arzu ve
caba” (F2) alt boyutundan aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigi gérilmektedir (H=5,967, p>0,05). Farkli basari dizeyindeki
okullarda ogrenim goren ogrencilerin, yabanci dil ogrenmeye yonelik arzu ve

¢abalari farklilik gostermemektedir.

Tablo 32 incelendiginde, 6grencilerin “Yabanci insanlara ve kulturlerine
yonelik tutum” (F3) alt boyutundan aldiklar toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gérulmektedir (H=7,729, p<0,05). Farkh basari
duzeyindeki okullarda 6grenim géren 6grencilerin, yabanci insanlara ve kultlrlerine

yonelik tutumlari farklik gostermektedir. Alt basari dizeyindeki okulda 6drenim
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goren ogrencilerin yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik tutumlar (Sira
Ortalamasi= 200,83), orta basari duzeyindeki okulda 6grenim goren ogrencilerden
(Sira Ortalamasi=184,29) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Ust
basari duzeyindeki okulda 6grenim goren ogrencilerin yabanci insanlara ve
kultarlerine yonelik tutumlar (Sira Ortalamasi=198,09), orta basari duzeyindeki
okulda 6grenim goren ogrencilerden (Sira Ortalamasi=184,29) istatistiksel olarak
anlamh bir sekilde daha yuksektir. Bu durum, ogrencilerin yabanci insanlara ve
kulturlerine yonelik tutumlari agisindan, ug gruplarin orta gruptan anlamli bir sekilde
farklilagtigint gostermektedir. Alt basari duzeyindeki okulda 6grenim goren
Ogrencilerin yabanci insanlara ve kulturlerine karsi tutumlarinin, Ust basari

duzeyindekilerle hemen hemen ayni dizeyde oldugu gorulmektedir.

Tablo 32 incelendiginde, o6grencilerin “Yabanci dil kaygisi” (F4) alt
boyutundan aldiklari toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olmadigi gorulmektedir (H=2,584, p>0,05). Farkli basari dizeyindeki okullarda

o6grenim goren 6grencilerin yabanci dil kaygilar farklilik géstermemektedir.

Farkli basari diuzeyindeki okullardaki 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin
anlamli bir fark gosterip gostermediginin belilenmesine yonelik yapilan analizler
sonucunda, dgrencilerin yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik tutumlari harig,
yabanci dil 6grenmeye ve ingilizce dersine yénelik tutumlarinin, yabanci dil
ogrenmeye yonelik arzu ve yabanci dil kaygilarinin farklihk goéstermedigi ortaya

koyulmustur.
Goézlemlere iligkin Bulgular ve Yorumlar

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi égrenme-dJretme siirecindeki 6gretmen
davranisglarini belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen 21 maddelik
yapilandiriimis goézlem formu kullaniimigtir. Gézlem formunda yer alan her bir
ogretmen davranigi igin, formdaki derecelendirmeye uygun olarak frekans degerleri
hesaplanmistir. Bu baglamda ilkokul 2. sinif ingilizce dersinde gézlenen éJretmen

davraniglarina iliskin bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.
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Tablo 33

Ust Basari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davraniglarina lliskin Frekans

Dagilimi

Ogretmen Davraniglari

Ust Basgari Diizeyi

— — 5 £ 5
g c T © T Q o g
o 38R 5E i ¢f
NS Sy N T e §S5
a D N < O :0 s 2
I o )] m >
f f f f f
1. Derse hazirlikli olarak gelme 24 4 - - -
2. Programda yer alan hedefleri géz oniinde 23 5 - - -
bulundurma
3. Dersin amacini agik bir sekilde belirtme 21 7 - - -
4. isbirligine dayall bir 6grenme ortami saglama 5 1 5 7 -
5. Ogrencilerin sinif igi etkinliklere dahil olmalarini 14 4 6 4 -
saglama
6. Ogrencilerin yeni &grendikleri bilgilerle daha 4 12 9 3 -
once 6grendikleri arasinda iliski kurma
7. Ogrenciler arasindaki &grenme farkliliklarini - - 17 11 -
g6z énlnde bulundurma
8. Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru sekilde 10 13 5 - -
kullanma
9. lletisim dili olarak sinif igerisinde ingilizceyi - 3 8 17 -
kullanma
10.Dersin hedeflerine uygun élgcme degerlendirme - - 13 9 6
teknikleri kullanma
11.0grencilerin  ingilizceyi  diger  derslerle - - - 28 -
iliskilendirmelerini
Saglama
12.Dersin amacina uygun Ogretim ydntem ve 3 9 5 5 6
teknikleri kullanma
13.0grencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini 15 6 4 3 -
saglama
14.0Ogrencilerin konusma becerisini gelistirmelerini 5 4 10 8 -
saglama
6 14 4 4 -

15. Ogrencilerin ilgisini derse cekebilme
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Tablo 33
Ust Basari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davraniglarina lliskin Frekans

Dagilimi (Devam)

Ogretmen Davraniglari Ust Basgari Diizeyi
= c =
S c T ® T 3 ©®
ES 28§ 508 oE @7
S C o £ W ~ T 5 o <
N o > 8 o 8 .5 L - 2
- N N 10} < 0] :N t D
L 0 [e] >
I o )] m >
f f f f f
16.Ginliik hayatta ingilizcenin &nemini gdsteren 2 - 14 12 -
etkinliklere yer verme
17.0grencilerin  resimli  sdzlik kullanmalarini - - 5 23 -
saglayacak etkinliklere yer verme
18.0grencilerin Ingilizceyi sevmelerini saglama 6 14 4 4 -
19.ingilizce yoluyla farkli kiiltiirleri tanitma - - 1 27 -
20.Ogrencileri, ingilizceyi sinif igerisinde kullanmak 8 4 14 4 -
icin cesaretlendirme/6zgliven duymalarini saglama
21.0grencilerin etkili bir sekilde Ingilizce calisma becerisi - - 8 20 -

gelistirmelerini saglama

Tablo 33’te, Ust basari duzeyinde, 21 6gretmen davranisi igerisinden 5’inin
her zaman go6zlendigi; 6'sinin gogu zaman gozlendigi; 5’'inin ara sira gozlendigi;
5’inin hi¢ gdzlenmedigi gortlmektedir. Gézlem yapilan dersler i¢in uygun olmayan

az saylida davranis da gozlenmigtir.

Ust basari diizeyinde “Her zaman gdzlenen” 6gretmen davraniglar “Derse
hazirlikli olarak gelme”, “Programda yer alan hedefleri g6z 6nunde bulundurma”,
“Dersin amacini acik bir sekilde belirtme”, “Ogrencilerin sinif ici etkinliklere dahil
olmalarini saglama” ve “Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini saglama”

seklinde siralanmaktadir.

“Dersin amacini agik bir sekilde belitme” maddesine yonelik 6rnek 6gretmen

davranigi su sekildedir:

Ogretmen sinifa girdikten ve 6grencileri selamladiktan sonra 6grencilere

gecen ders ne yaptiklarini sorarak hatirlatmaya caligti. Ardindan cevap veren
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Ogrencilere donuat verip “bu hafta da sinif igerisindeki nesnelerin isimlerini

ogrenecegiz” diyerek dersin amacini en bastan 6grencilere bildirdi.

“Ogrencilerin sinif ici etkinliklere dahil olmalarini saglama” maddesine

yonelik ornek ogretmen davranisi su sekildedir:

Ogretmen siniftaki nesneler konusunu iglerken dgrencilerden birine “come to
the board” diye seslenip tahtaya gelmesini istedi. Ardindan ayni 6grenciye Turkge
olarak, istedigin arkadaglarina sirayla bu kalem kutusunun igindeki nesnelerin ne
oldugunu sorar misin?” dedi. Ogrenciden ne bekledigini somut bir sekilde
anlatabilmek igin ilk drnedi kendisi verdi ve “For example: What is this?” diyerek
dgrencilere bir kalem gdésterdi. Ogrenciler, “It is a pencil” diye cevap verdikten sonra
dgretmen, “Let’s start” diyerek s6z hakkini dgrenciye verdi. Ogrenci ise kalem
kutusunun igerisinden farkli bir nesne secerek sinif arkadaslarina ayni soruyu
yoneltti ve cevap aldi, ardindan farkli 6grenciler tahtaya gelerek farkli nesneleri sinif

arkadaslarina gosterip soru sordular ve cevap aldilar.

“Cogu zaman gdézlenen” dJretmen davranislarl ise “isbirligine dayali bir
dgretim ortami hazirlama”, “Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha 6nce
dgrendikleri arasinda iliski kurma”, “Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru sekilde
kullanma”, “Dersin amacina uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanma”,
“Ogrencilerin ilgisini cekecek etkinliklere yer verme” ve “Ogrencilerin ingilizceyi

sevmelerini saglama” olarak siralanmaktadir.

“Isbirligine dayall bir 6gretim ortami hazirlama” maddesine yonelik érnek

ogretmen davranisi su sekildedir:

Ogretmen “How many” konusunu igledikten sonra dgrencilerden 3’er kisilik
grup olmalarini istedi; ardindan her grubun, hem “How many” hem de daha 6nce
ogrendikleri “Where” ve “What” yapilarini kullanarak farkh gruplardaki arkadaslarina
kitaptaki resimlerle ilgili 3 farkh soru sormasini istedi. Gruptaki 6grenciler “How many
apples are there?, What is this? , Where is the dog?” gibi sorular olusturarak diger

gruplardaki arkadaslarina sordular ve cevaplandirmalarini beklediler.

“Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha 6nce 6grendikleri arasinda iligki

kurma” maddesine yonelik drnek 6gretmen davranisi su sekildedir:

Ogretmen Ingilizce renkleri dgretirken “Hatirliyor musunuz daha énce

siniftaki nesnelerin ingilizcelerini dgrenmistik?” diye séze basladi. Ogretmenin bu
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sorusuna karsilik olarak sinif hep birlikte “Yes” cevabini verdi. Ardindan 6gretmen,
dgrencilere nesnelerin ingilizcesini hatirlatmak adina eline aldigi birkag nesnenin
ingilizcesini “What is this?” diyerek sordu. Ogrencilerden aldigi yanitlarin ardindan
ogretmen “Bu derste de renkleri 6grendigimize gore sizce kirmizi kalem diyebilir
miyiz?” diye sordu. Ogrencilerin birkagindan dogru yanit alip tekrarladiktan sonra

farkli nesneler ve renklerle 6grencilerin konuyu pekistirmelerini sagladi.

“Dersin amacina uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanma” davranisina

iligkin ornek ogretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen, fiiller konusunu islerken “Haydi bakalim simdi Gger lger tahtaya
gelin ve benim verdigim komutlari uygulamaya calisin.” dedi. Ardindan “Please
come to the board” diyerek ilk komutu verdi ve ardindan birkag 6grenci tahtaya cikti.
Ogretmen 6grencilere “dance” diye komut verdi ve ogrenciler egdlenerek dans
etmeye basladi, ardindan “sing” komutunu verdi ve ogrenciler hep bir agizdan
bildikleri ingilizce bir sarkiyi hatirladiklari kadariyla sdylemeye calistilar. Ayni ders
boyunca 6grenciler farkli komutlara cevap vererek eglendiler. Bu sekilde, 6gretmen,

dersin amacini TPR Ydéntemi (Tum Fiziksel Tepki) kullanarak gergeklestirdi.

“Ara sira gbzlenen” dgretmen davraniglar ise sirasiyla; “Ogrenciler arasindaki
ogrenme farkliliklarini géz 6nunde bulundurma”, “Dersin hedeflerine uygun 6lgcme
ve degerlendirme teknikleri kullanma”, “Ogrencilerin konusma becerisini

gelistirmelerini saglama”, “Guinliik hayatta ingilizcenin énemini gésteren etkinliklere
yer verme’ ve “Ogrencileri, Ingilizceyi sinif igerisinde kullanmak igin

cesaretlendirme” seklindedir.

“Gunlik hayatta ingilizcenin énemini gdsteren etkinliklere yer verme’

maddesine yonelik ornek ogretmen davranigi su sekildedir:

Ogrencilerden biri “Ogretmenim siz hi¢ Londra’ya gittiniz mi?” diye bir soru
yoneltti. Ogretmen “Evet, bir kere gittim.” dedikten sonra dgrenci; “Peki ingilizce mi
konustunuz orada?” diye tekrar bir soru sordu ve égretmen; “Tabii ki ingilizce
konustum.” diyerek yanit verdi. Ardindan farkli bir égrenci; “Neden ingilizce
konustunuz dgretmenim?” diye sordu. Ogretmen ise, “Clinki Tirkge bilmiyorlar.”
dedi. Bagka bir 6grenci; “Ogretmenim Alanya’ya gelen turistler gibi mi?” diye devam
etti. Ogretmen de “Evet aynen dyle; siz de biraz dnce dgrettigim sorulari calisirsaniz

carsidaki turistlerle konusabilirsiniz.” diye yanitladi. Hemen arkasindan baska bir
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dgrenci de konugmaya katilarak “Ogretmenim benim amcamin dikkanina turistler
geliyor ben onlara hello diyorum” dedi. Ogretmen ise 6grenciye “Aferin, bak artik

baska sorular da sorabilirsin.” diye ekleyerek konusmayi sonlandirdi.

“Hic gdzlenmeyen” 6gretmen davraniglari ise “iletisim dili olarak sinif
icerisinde Ingilizceyi kullanma”, “Ogrencilerin Ingilizceyi diger derslerle
iliskilendirmelerini saglama”, “Ogrencilerin resimli sdzliik kullanmalarini saglayacak
etkinliklere yer verme”, “ingilizce yoluyla farkl kiiltirleri tanitma” ve “Ogrencilerin
etkili bir sekilde ingilizce calisma becerisi gelistirmelerini saglama” olarak

siralanmaktadir.

Ote yandan; “Dersin hedeflerine uygun dlgme degerlendirme teknikleri
kullanma” ve “Dersin amacina uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanma” gibi
davraniglar da zaman zaman, “Bu ders icin uygun degil” olarak gdézlenmistir.
Ornegin; 6gretmen, kelime dgretirken genellikle programda yer almayan, “yazma”

teknigini kullanmistir.

Tablo 34
Orta Basari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davranislarina lliskin

Frekans Dagilimi

Ogretmen Davraniglari Orta Basari Duzeyi
< = c =
5 Es o3 2 =%
Es5 § 6 6§ o & 73
c < N © N T o o 5
N [} 3 :0 s 0 — ho] >
s N B o© < > S s 2
Q 0 (o)) m >
I o O
f f f f f
1. Derse hazirlikh olarak gelme 22 3 3 - -
2. Programda yer alan hedefleri gbz oniinde 21 3 4 - -
bulundurma
3. Dersin amacini agik bir sekilde belirtme 15 6 7 - -
4. lIsbirligine dayall bir &Jrenme ortami - 4 16 8 -
saglama
5. Ogrencilerin sinif ici etkinliklere danhil 4 15 6 3 -
olmalarini saglama
6. Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha
once 6grendikleri arasinda iliski kurma - 6 13 9 -
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Tablo 34

Orta Basari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davranislarina lligkin

Frekans Dagilimi (Devam)

Ogretmen Davraniglari

Orta Basari Dizeyi
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7. Ogrenciler arasindaki 6grenme farkliliklarini - - 5 16 -
g6z énidnde bulundurma
8. Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru ) 16 7 - -
sekilde kullanma
9. lletisim dili olarak sinif igerisinde ingilizceyi - - 5 23 -
kullanma
10.Dersin  hedeflerine  uygun  dlgme - - 1 10 7
degerlendirme
teknikleri kullanma
11.Ogrencilerin  ingilizceyi diger derslerle - - - 28 -
iliskilendirmelerini
Saglama
12.Dersin amacina uygun 6gretim yontem ve 3 6 10 4 4
teknikleri kullanma
13.0grencilerin dinleme becerisini 6 6 13 3 -
gelistirmelerini saglama
14.0Ogrencilerin konusma becerisini 4 5 13 6 -
gelistirmelerini saglama
15. Ogrencilerin ilgisini derse gekebilme 3 8 13 4 -
16.Ginlik  hayatta  ingilizcenin ~ 6nemini - - 8 20 -
g0steren etkinliklere yer verme
17.0Ogrencilerin resimli sézlik kullanmalarini - - 3 25 -
saglayacak etkinliklere yer verme
18.0grencilerin Ingilizceyi sevmelerini saglama 5 15 6 2 -
19.ingilizce yoluyla farkli kiltiirleri tanitma - - - 28 -
20.Ogrencileri, ingilizceyi sinif igerisinde 4 7 13 4 -
kullanmak icin  cesaretlendirme/6zguven
duymalarini saglama
- - 5 23 -

21.0grencilerin  etkili bir sekilde ingilizce
calisma becerisi gelistirmelerini saglama
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Tablo 34’te orta basari duzeyinde, 21 6gretmen davranigl igerisinden 3
ogretmen davraniginin her zaman gozlendigi; 3’'Unun ¢ogu zaman gozlendigi; 8'inin
ara sira gozlendigi; 7 ogretmen davraniginin hi¢ gozlenmedigi gorulmustur. Ayrica,

gbzlem yapilan dersler i¢in uygun olmayan az sayida davranig da gozlenmistir.

Orta basari diizeyindeki Ingilizce 6gretmeninin “Her zaman gozlenen”
davraniglari “Derse hazirlikli olarak gelme”, “Dersin amacini agik bir sekilde
belitme” ve “Programda yer alan hedefleri géz 6nlnde bulundurma” seklinde

siralanmaktadir.

“Cogu zaman gozlenen” dgretmen davraniglari ise; “Ogrencilerin sinif igi
etkinliklere dahil olmalarini saglama”, “Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru

sekilde kullanma” ve “Ogrencilerin ingilizceyi sevmelerini saglama” seklindedir.

“Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru sekilde kullanma” davranisina iligkin

ornek 6gretmen davranigl asagidaki sekildedir:

Ogretmen, konusma etkinlikleri sirasinda 6grencilerin yaptiklari telaffuz
hatalarini aninda duzeltmedi, ders icerisinde kendisi kelimeleri tekrarladikca

ogrenciler kelimelerin dogru telaffuzlarini duyarak, hatirladilar.

“Ara sira gdzlenen” 6Jretmen davranislari; “Igbirligine dayali bir 6grenme
ortami saglama”, “Ogrencilerin yeni dégrendikleri bilgilerle daha 6nce 6grendikleri

arasinda iliski kurma”, “Dersin hedeflerine uygun dlgme ve dederlendirme teknikleri
kullanma”, “Dersin amacina uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanma”,
“Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini saglama”, “Ogrencilerin konusma
becerisini gelistirmelerini saglama”, “Ogrencilerin ilgisini derse gekebilme”, ve

“Ogrencileri, ingilizceyi sinif icerisinde kullanmak igin cesaretlendirme” seklindedir.

“‘Dersin amacina uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanma” maddesine

iliskin 6rnek 6gretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen bazi fiilleri dgretirken dgrencilerin farkli eylemleri tim fiziksel tepki

(total physical response) yontemini kullanarak 6grenmelerini sagladi.

“Ogrencilerin  konusma becerisini geligtirmelerini saglama” davranigina

yonelik drnek 6gretmen davranigi ise su sekildedir:

Ogretmen komut verme konusunu islerken dgrencileri kitaptaki hayali

arkadas Simon ile tanistirdi; ardindan o6grencilerden birini derse kaldirarak
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arkadaslarina “Simon says stand up” gibi komut cimleleri kurmalarini istedi, ayaga
kalkan ogrenci arkadaslarina komut vererek iletisim kurdu; diger 6grenciler ise
komut veren ogrencinin ne soyledigini dinleyerek komutlara dogru cevap vermeye

calistilar.

“Ogrencilerin sinif igi etkinliklere dahil olmalarini saglama” maddesine yonelik

ornek 6gretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen meyveler konusunu iglerken ilk olarak “Cocuklar simdi herkese bir
renk kagidi sectirecegim ve ayni renkten olan arkadaslarinizla bir grup
olusturacaksiniz” dedi. Ardindan, “Blue renkli k&dgidi segenler sinifin sag tarafinda,
red rengindeki kagidi secenler sol tarafinda, green rengindeki kagidi secenler
pencerenin onunde ve pink rengindeki kagidi segenler panonun onunde grup
olustursunlar” dedi. Daha sonra, farkh gruplardaki 6grencilere farkli meyve isimleri
sOyleyerek masanin Uzerinde duran meyve resimlerinden kendilerine sdyleneni
bulmalarini istedi ve her gruptan sirayla bir 6grenci gelerek 6gretmenin sdyledigi
meyveleri kartlar arasindan secti. Ogretmen oyunun sonunda her dgrenciye bir
yildiz gikartmasi verdi. Bu sayede tum o6grenciler hem renkler konusunu hatirlamisg,

hem de meyveler konusunu pekistirmis oldular.

“Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini saglama” maddesine yonelik

ornek ogretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen siniftaki nesneler konusunu 6grencilere dgrettikten sonra birer
kagit ve kalem cikarmalarini istedi, ardindan “Simdi ben size siniftaki nesnelerden
birinin Ingilizcesini séyleyecedim sizler de benim sdyledigim nesnenin éncelikle ne
oldugunu anlayacak, ardindan onunuzdeki kagitlara c¢izmeye c¢alisacaksiniz
anlastik mi?” dedi ve ardindan 6grenciler “Anlastik” diye bagirarak 6gretmenin

soyledigi nesneleri kagitlarina gizmeye calistilar.

“Ogrencileri, Ingilizceyi sinif igerisinde kullanmak igin cesaretlendirme”

maddesine iligkin 6rnek 6gretmen davranisi su sekildedir:

Ogretmen aktif ve sorulari cevaplayabilen 6grencilere s6z hakki verdikten
sonra, benzer bir soru i¢in “Bu sorunun cevabini hepimiz biliyoruz, yanlis
sOylemeniz onemli degil, birlikte dogrusunu tekrarlayacagiz” diyerek cekingen ve
kendinden emin olmayan ogrencileri cesaretlendirmeye c¢alisarak onlarin derse

katihmini sagladi.
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“Hig godzlenmeyen” O6gretmen davraniglari ise, “Ogrenciler arasindaki
dgrenme farkliliklarini g6z 6éniinde bulundurma”, “Iletisim dili olarak sinif igerisinde
ingilizceyi kullanma”, “Ogrencilerin ingilizceyi diger derslerle iligkilendirmelerini
saglama”, “Gunlik hayatta ingilizcenin dnemini gosteren etkinliklere yer verme’,
“Ogrencilerin resimli s6zlik kullanmalarini saglayacak etkinliklere yer verme”,
“Ingilizce yoluyla farkli kiltirleri tanitma” ve “Ogrencilerin etkili bir sekilde ingilizce

calisma becerilerini gelistirme” olarak siralanmaktadir.

“Bu ders icin uygun degil” derecelendirmesi altinda zaman zaman gdézlenen
davranis ise “Dersin hedeflerine uygun dlgme degerlendirme teknikleri kullanma” ve
“Dersin amacina uygun o6gretim ydntem ve teknikleri kullanma’dir. Ornegin
ogretmen, oOgrencilere siniftaki nesnelerle ilgili bir dinleme parcasi dinleterek,
duyduklari kelimeleri dogru sekilde yazmalarini istedi ve duyduklarinin tamamini
yazabilen 6grencilere arti verecegini sdyledi. Ogrenciler duyduklari bir kelimeyi
yazmaya odaklanirken dinleme parcasina odaklanamadilar ve sdylenen diger
kelimeleri anlamalari mumkdn olmadigi igin yazamadilar. Bu sekilde 6gretmen,
ogrencilere dinleme becerisi kazandirmayi hedefleyen bir derstte dinleme etkinligi
sirasinda yazma yontemine odaklanarak o ders icin uygun olmayan bir

degerlendirme yontemi kullanmis oldu.

Tablo 35
Alt Bagari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davranislarina lliskin Frekans
Dagilimi
Ogretmen Davraniglari Alt Basari Dizeyi
< = c =
L = ° S 5
g € T g3 o 2 °
Es 8§56 5 & o E © O
N = XN T o L 3
B ﬁ ’8’ -CD < -U) :g > g
T -% O o] m >
f f f f
1. Derse hazirlikli olarak gelme 6 4 14 4 -
2. Programda yer alan hedefleri g6z 6niinde 16 3 9 - -
bulundurma
3. Dersin amacini acik bir sekilde belirtme 6 18 5 - -
4. Igbirligine dayali bir 5grenme ortami saglama - 4 6 18 -
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Tablo 35

Alt Bagari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davranislarina lliskin Frekans

Dagilimi (Devam)

Ogretmen Davraniglari

Alt Basari Duzeyi

A s £5%
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5. Ogrencilerin sinif igi etkinliklere dahil 5 14 10 -
olmalarini saglama
6. Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha - 15 12 -
once 6grendikleri arasinda iligski kurma
7. Ogrenciler arasindaki égrenme farkliliklarini - - 28 -
g6z 6nlinde bulundurma
8. Ogrenmeyi destekleyici unsurlari  dogru 3 16 9 -
sekilde kullanma
9. lletisim dili olarak sinif ierisinde Ingilizceyi - - 28 -
kullanma
10. Dersin  hedeflerine  uygun  dlgme - 3 20 5
degerlendirme
teknikleri kullanma
11.0grencilerin  ingilizceyi  diger  derslerle - - 28 -
iliskilendirmelerini
Saglama
12.Dersin amacina uygun ogretim yontem ve 4 4 7 13
teknikleri kullanma
13.Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini 6 13 9 -
saglama
14.0grencilerin konusma becerisini - 17 1 -
gelistirmelerini saglama
15. Ogrencilerin ilgisini derse gekebilme 6 6 12 4 -
16.Ginlik hayatta ingilizcenin énemini gdsteren - 4 24 -
etkinliklere yer verme
- - 28 -

17.0grencilerin  resimli  sdzlik kullanmalarini

saglayacak etkinliklere yer verme
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Tablo 35
Alt Bagari Diizeyindeki Okulda Gézlenen Ogretmen Davranislarina lliskin Frekans

Dagilimi (Devam)

Ogretmen Davraniglari Alt Basari Duzeyi
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18.0grencilerin ingilizceyi sevmelerini saglama 5 6 1 6 -
19.ingilizce yoluyla farkli kiltiirleri tanitma - - - 28 -
20.0grencileri, Ingilizceyi sinif  igerisinde - 4 6 18 -
kullanmak icin cesaretlendirme/6zgliven
duymalarini saglama
21.0grencilerin etkili bir sekilde Ingilizce calisma - - 3 23 -

becerisi geligtirmelerini saglama

Tablo 35'te, alt basari dizeyinde, 21 6gretmen davranisi icerisinden 1’inin
her zaman go6zlendigi; 1’inin gogu zaman gozlendigi; 8’inin ara sira gozlendigi;
10’unun hi¢ gézlenmedigi ve 1’inin ise gozlem yapilan dersler igin uygun olmayan

davranig oldugu gorulmektedir.

Alt duzeyde gozlenen 6gretmen davranislarindan “Her zaman gozlenen”,

“Programda yer alan hedefleri g6z dninde bulundurma” davranigi olmustur.

“Cogu zaman gozlenen” 6gretmen davranigl ise “Dersin amacini agik bir

sekilde belirtme” davranigidir.

“‘Dersin amacini agik bir gsekilde belirtme” davranigina yonelik gozlenen ornek

ogretmen davranisi ise su sekildedir:

Ogretmen doérdiincli Unite olan hayvanlar Unitesini isledigi giin, sinifa
girdikten sonra 6grencilere “Good morning students” dedi; ardindan 6grenciler de
ogretmene “Good morning” seklinde cevap verdi ve 6gretmen, “Bugin hayvanlar
Unitesini isleyecegiz ve bu dersin sonunda herkes ingilizce olarak hayvanlarin

isimlerini sdyleyebilecek” diyerek 6grencilere dersin amacini agikga belirtti.
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“Ara sira gozlenen” 6gretmen davranislari ise; “Derse hazirlikh olarak gelme”,
“Ogrencilerin sinif ici etkinliklere dahil olmalarini saglama”, “Ogrencilerin yeni

” 13

dgrendikleri bilgilerle daha once 6grendikleri arasinda iliski kurma”, “Ogrenmeyi
destekleyici unsurlari dogru sekilde kullanma”, “Ogrencilerin dinleme becerisini
gelistirmelerini  saglama”, “Ogrencilerin konusma becerisini geligtirmelerini

saglama”, “Ogrencilerin derse olan ilgisini gekebilme ve “Ogrencilerin ingilizceyi

sevmelerini saglayacak etkinliklere yer verme™dir.

“Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru sekilde kullanma” maddesine

yonelik gozlenen 6rnek 6gretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen renkler konusunu islerken, bir 6grenciye kahverengi bir kalem
gOstererek “What color is it?” diye bir soru yoéneltti. Ardindan &grenci
“Hatirlamiyorum o6gretmenim” diyerek cevap verdi, 6gretmen ise &grencinin
hatirlamasini saglamak i¢in “Hani sizin ¢ok sevdiginiz bir kek vardi kahverenginin
Ingilizcesini 6grenirken o keki hatirlayin demistim?” diyerek tim 6grencilere ipucu
vermeye c¢alisti. Ardindan 6grenciler “Browni” diye bagirdi ve soru yoneltilen 6grenci
birden gilimseyerek “Ogretmenim hatirladim brown” diyerek soruya dogru yanit

verdi.

“Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerini saglama” maddesine yonelik

gozlenen ornek 6gretmen davranigi su sekildedir:

Ogretmen “Numbers” konusunu islerken, internetten “Indians” (Kizilderili)
adinda bir video gosterdi, videoda 10 Kizilderili sirasiyla one Indian, two Indians,
three Indians diyerek 10’a kadar sayiyordu; dncelikle 6grencilerden sadece videoyu
seyretmelerini istedi. Daha sonra 6grencilere videoyu ikinci ve uguncu kez gosterip
“Simdi siz de yavas yavas sarkiya eslik etmeye calisin” dedi. Ardindan, 6grencilere
“Videoya eslik ederek ingilizce 1’den 10’a kadar sayilari sdylemeye calisin.” diyerek

sayllari sdyletmeye calisti.

“Hic gdzlenmeyen” égretmen davranislari; “isbirligine dayali bir 6grenme
ortami saglama”, “Ogrenciler arasindaki 6grenme farklarini goéz 6ninde
bulundurma”, “iletisim dili olarak sinif icerisinde ingilizceyi kullanma”, “Dersin
hedeflerine uygun 6lgme degerlendirme teknikleri kullanma”, “Ogrencilerin

ingilizceyi diger derslerle iliskilendirmelerini saglama”, “Gunliik hayatta ingilizcenin

dnemini gosteren etkinliklere yer verme”, “Ogrencilerin resimli s6zIUk kullanmalarini
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saglayacak etkinliklere yer verme”, “Ogrencileri, ingilizceyi sinif icerisinde kullanmak
igin cesaretlendirme”, ve “Ogrencilerin etkili bir sekilde Ingilizce ¢alisma becerilerini

gelistirmelerini saglama” seklinde siralanmaktadir.

“‘Bu ders icin uygun degil” derecelendirmesi altinda yer alan 63dretmen
davranigi ise “Dersin amacina uygun ogretim yontem ve teknikleri kullanma”
davranigidir. Ornegin 6gretmen, “Viicudumuz” tnitesinde dgrencilere vilcudumuzun
bolimlerini 6gretirken, Dilbilgisi-Ceviri Yontemini kullandi. Ogrencilere organlarin
Tirkge adlarini sdyleyerek, onlardan ingilizcelerini bulmalarini istedi. Bu yéntem, bu
ders igin uygun bir yontem degildi. Bunun yerine, dersin hedeflerine daha uygun
olan “lletisimsel Yoéntem”i kullanarak, vicudumuzun bélimlerini 6grencilere
sarkilarla ogreterek dinleme ve konusma becerilerini geligtirmelerine yardimci

olabilirdi.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35'teki bulgular degerlendirildiginde, “Programda
yer alan hedefleri géz 6ninde bulundurma” davranisinin her Ug¢ basari duzeyinde
de, “Her zaman gdzlenen” 6gretmen davranisi oldugu goérilmektedir. “Dersin
amacini agik bir sekilde belirtme” ve “Derse hazirlikli olarak gelme” davranislarinin
da Ust duzeyde, orta dizeydekine benzer olarak “Her zaman gbézlenen” bir 6gretmen
davranigi oldugu goriilmektedir. Ote yandan, alt diizeyde “Derse hazirlikli olarak
gelme” davranisinin “Ara sira gozlenen” bir davranis oldugu goérulirken, “Dersin
amacini acik bir sekilde belirtme” davranisinin “Cogu zaman gdézlenen” bir davranis

oldugu gorulmektedir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin sinif ici etkinliklere danhil
olmalarini saglama” davraniginin Ust bagari duzeyinde “Her zaman gozlenen”; orta
basari dizeyinde “Cogu zaman godzlenen”; alt basari dizeyinde ise “Ara sira
g6zlenen” ogretmen davraniglarindan biri oldugunu gostermektedir. Yapilan
gOzlemlere dayanarak, 6zellikle alt duzeydeki okulda gorev yapan 6gretmenin, Ust
duzeydeki 6gretmen kadar her 6grencinin derse katilmasi igin gaba gostermedigi ve

yiIl boyunca sadece belli 6grencilerle yuruttigu sodylenebilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin dinleme becerisini
gelistirmelerini saglama” davranisinin Ust basari duzeyinde “Her zaman gdzlenen”;
orta ve alt basari duzeylerinde ise, “Ara sira gozlenen” bir davranis oldugunu
gOstermektedir. Yapilan gozlemler suresince Ust duzey okulda diger okullardaki gibi
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ogrencilerin dinleme becerisini geligtirmelerine yardimci olabilecek akilli tahta,
bilgisayar ya da CD c¢alar olmamasina ragmen, dersi veren ogretmen kendi
imkanlariyla sagladigi teknolojik destek yardimiyla ogrencilerin dinleme becerisini
gelistirmeye yonelik farkli etkinlikler dizenlemigtir. Kendi bilgisayarini ve
hoparlorlerini sinifa getirerek, dersin amacina yonelik sarkilar dinletti, videolar izletti.
Ogrencilerin de sarkilara eslik etmesini saglayarak, dinleme becerisi kazandirmaya
calisti. Dinleme becerisini kazandirmaya yonelik bu tarz etkinlikleri yil boyunca
kullanarak, ogrencilerin dinleme becerisini geligtirmesine yardimci oldu. Buradan
yola gikarak, Ust diuzeydeki okulda gorev yapan 6gretmenin orta ve alt dizeydeki
ogretmenlere gore 6grenme surecinde programin odaklandigi becerilerden biri olan
dinleme becerisini gelistirmeye daha fazla zaman ayirdigi sdylenebilir. Ote yandan,
Ozellikle alt duzeyde, dinleme etkinliklerinin gok hizli bir sekilde yapildigi ve dinleme
becerisini gelistirmek icin yeterince zaman ayrilmadidi icin 6grencilerin zaten
yabanci olduklari dili anlamalarinin daha da guglestigi gérulmustur. Ayni zamanda
alt diuzey okulda, dinleme etkinlikleri yapilirken o6gretmenin dinleme kayitlarini
dgrencilere coju zaman sadece bir kez dinlettirip, ©grencilerin ingilizceyi
duymalarina gok fazla imkan vermedigi gdzlenmistir. Halbuki 6grencilerin ingilizceyi
anadili ingilizce olan kisilerden duymalari, sarki ve diyaloglari tekrar tekrar
dinlemeleri dinleme becerisini gelistirmelerini saglayabilir. Sevik (2012), yapmis
oldugu calismada, ilkokul 4 ve 5. sinif ingilizce programinda dinleme becerisinin
gelistiriimesine oncelik verilmedigini ve bunun sonucunda da programda belirtilen
dinleme becerisi hedeflerine ulasilamadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular
Isiginda, dil ogretiminde dinleme becerisinin geligtiriimesine 6nem verilmesi
gerektigini vurgulayarak, erken yasta yabanci dil 6gretiminde 6grencilerin dinleme

becerisinin gelismesi i¢in sarkilarin kullaniimasinin en etkili yol oldugunu belirtmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 ‘“igbirligine dayali bir 6gretim ortami
hazirlama” davranisinin Ust basari dizeyinde “Cogu zaman goézlenen”; orta basari
duzeyinde “Ara sira gozlenen”; alt basari dizeyinde ise “Hi¢c godzlenmeyen”
ogretmen davraniglari arasinda oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, Ust
duzeydeki okulda 6grenim goren 6grencilerin grup etkinlikleri yoluyla isbirligi icinde
ogrenmelerine daha ¢ok imkan verildigi ve neredeyse her ders grup ¢alismasinin
yapilmasina olanak verecek etkinliklerin yapildigi gozlenmigtir. Alt duzey okuldaki

ogretmen ise, 6grencilere gogunlukla bireysel etkinlikler yaptirmis ve derslerinde
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grup calismasina ¢ok az yer vermigtir. Halbuki Ahmed (2013), Pegenek (1997) ve
Zehler (1994) yaptiklari galismalarda, ingilizce 6gretiminde grup galismasinin en az
bireysel c¢alisma kadar onemli oldugunu vurgulamaktadirlar. Benzer sekilde,
isbirligine dayal 6grenmenin yabanci dil 6gretimindeki énemini vurgulayan farkli
calismalar da vardir (Batdi, 2013; Bas, 2012; Bozavli 2012; Duxbury & Tsai, 2010;
Memduhoglu vd., 2014).

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin ilgisini derse ¢ekebilme”
davranisinin Ust basari diuzeyinde “Codu zaman gdzlenen”; orta ve alt basari
duzeylerinde ise “Ara sira gdzlenen” 6gretmen davranisi oldugunu gostermektedir.
2. sinifta ogrenim goren ogrencilerin erken yas dil oOgrenenleri oldugu
dusundldiuginde, 6gretmenlerin basarili bir sinif yonetimi saglayabilmeleri igin,
Ozellikle derse baglarken 6grencilerin ilgisini gekebilmelerinin ve sonrasinda bu ilgiyi
surdirebilmelerinin énemli oldugu sdylenebilir. Ust diizey okulda gérev yapan
ogretmenin de, yil boyunca 6grencilerin derse olan ilgisini arttirabilecek poster,
resim gibi goérsel ara¢ gerecglerden faydalandigi ve oyun, sarki gibi eglenceli
etkinliklere derslerinde daha fazla yer verdigi gérilmusttr. Alanyazinda da, 6zellikle
klguk yastaki ogrencilerin derse olan ilgisini gekebilmek igin egitsel oyunlarin
kullanilmasi gerektigi sonucuna ulagsan arastirmalar yer almaktadir (Badti, 2012;
Gomleksiz, 2005).

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha
once ogrendikleri arasinda iligki kurma” davraniginin Ust basari dizeyindeki okulda
“Cogu zaman gozlenen” bir davranigken; orta ve alt basari duzeylerinde ise “Ara
sira goOzlenen” bir ogretmen davranisi oldugunu gostermektedir. Yapilan
gbzlemlerde ozellikle Ust duzey okuldaki 6gretmenin yeni bir konuya baglarken,
onceki konularla iliski kurdugu ve onceki konulari siklikla tekrar ederek yeni konuya
basladigi gorulmuastur. Fakat Ust dlizey okulda gorev yapan 6gretmenin tersine, orta
ve alt duzeydeki okullarda gorev yapan ogretmenlerin, yeni konuyu diger konulardan
bagimsizmig gibi aktarmaya calistiklari ve verdikleri drneklerde onceki derslerden
ve sinif i¢gi yasantilardan c¢ok az yararlandiklari goézlenmistir. Oysaki yeni
ogrenmelerle, var olan bilgiler arasinda iliski kurmak ve yeni bilgileri eskileriyle
batunlestirmek yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6nemli ilkelerinden biridir. Bu
sayede eski ogrenmeler harekete gecmekte ve vyeni bilgiler daha kolay

ogrenilmektedir (Kog, 2002). Ayrica alanyazinda 6n 6grenmelerin dgrencilerin
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akademik basarisindaki Onemini gosteren cesitli g¢alismalar yer almaktadir
(Marzano, Gaddy & Dean, 2000; Smith, Lee & Newmann, 2001). Bu baglamda
ogrencilerin yeni konuyu daha kolay anlamlandirabilmesi ve daha basarili olabilmesi
igin tum ogretmenlerin yeni bir konuyu tanitirken 6nceki konularla iligkilendirmeleri

gerektigi soylenebilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin ingilizceyi sevmelerini saglama”
davranisinin Ust basari dizeyine benzer sekilde orta basar dizeyinde de “Cogu
zaman go6zlenen”; alt basari dizeyinde ise “Ara sira gozlenen” 6gretmen davranisi
oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle alt dizeydeki 6gretmenin Ust ve orta
duzeydeki ogretmenler kadar 6grencilerin duyussal ozelliklerini olumlu sekilde
gelistirmeye yonelik caba sarf etmedigi gézlenmistir. Ogretmen, 6grencilerin ilgilerini
cekebilecek materyal, etkinlik, oyun gibi 6gelere ¢ok az yer vermis; sadece kitaptaki
etkinlikleri, derse katilmaya gonulla olan &6grencilerle yaratmastir. Halbuki
ingilizceyle ilk kez ilkokulda karsilasan égrencilerin yabanci dil dgrenme siirecine
olumsuz duygularla baslamalari, ilerleyen zamanlarda ingilizceyi sadece iyi not
almalari gereken bir zorunluluk olarak gérmelerine ve hatta dil 6grenme streci
boyunca olumsuz yasantilar gecirmelerine yol acabilir. Storm (2007) da,
ogretmenlerin dgrencilerde derse karsi olumlu tutum gelistirebilmesinin 6grencilerin
dil 6grenme sureglerini harekete gecirecegini; aksi takdirde ogrencilerin
motivasyonun ve oOgrenme sureglerinin bundan olumsuz etkilenebilecegini

belirtmigtir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Dersin amacina uygun 6gretim yontem ve
teknikleri kullanma” davraniginin Ust basari dizeyinde “Cogu zaman gbézlenen”; orta
basari duzeyinde “Ara sira gozlenen”; alt basari dizeyinde ise “Bu ders i¢in uygun
olmayan” bir davranis oldugunu gostermektedir. Alanyazinda yabanci dil
ogretiminde iletisimsel yontem, se¢meli yontem, tum fiziksel tepki gibi farkh
yontemlerin kullanildigi ifade edilmektedir (Demirel, 2016). Ogretmenlerin de
konuyla ilgili deneyimlerine ve bilgilerine dayanarak dersin amacina en uygun
yontemi secmeleri gerektigini soyleyebiliriz. Yapilan goézlemlerde, Ust duzey
okuldaki 6gretmenin, iletisimsel yontemden ¢ogunlukla yararlandidi; orta duzeydeki
ogretmenin ise ara sira yararlandigi gorulmustur. Alt grupta ise, ¢cogunlukla dersin
amacina uygun olmayan yazma yonteminin tercih edildigi gorulmustur. Yazma

yontemi cogunlukla alt diizey okulda gérev yapan 6gretmenin tercih ettigi bir 6gretim
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yontemi olsa da, gozlemlerde orta ve uUst duzeydeki okullarda goérev yapan
ogretmenlerin de derslerin de zaman zaman dersin amacina uygun olmayan yazma
yonteminin tercih edildigi gozlenmigtir.  Bu durum, ogretmenlerin derslerinde
ogretim programinda yer almayan yazma becerisine de odaklanarak ogretim
programiyla ortugsmeyen sinif i¢i uygulamalar yaptiklarinin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencileri, ingilizceyi sinif icerisinde
kullanmak icin cesaretlendirme” davranisinin, Ust ve orta basari dizeylerinde “Ara
sira gozlenen”; alt basari dizeyinde ise “Hi¢ gbzlenmeyen” 6gretmen davranislari
arasinda oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle, Ust ve orta duzey okullardaki
ogretmenin alt duzey okuldaki 6gretmene gore; 6grencileri gerek viucut diliyle, gerek
sozel ifadelerle, gerekse ders icindeki olumlu tavirlariyla ingilizceyi kullanmaya daha
cok tesvik etmeye calistigi gdzlenmistir. Ote yandan, alt diizey okulda gorev yapan
ogretmenin, ogrencilerin duyussal suregleriyle neredeyse hig ilgilenmedidi,
cumleleriyle ve davraniglariyla ozellikle gekingen ogrencilerin cesaretini kirdigi
gbzlenmistir. Ayrica gozlemlerde, alt duzey okuldaki ogretmenin, etkinliklere
katilmak istemeyen o6grencileri goz ardi ettigi; dgrencilerin yaptig1 hatalardan sonra
onlara bagirarak tepki gosterdigi gozlenmistir. Oysaki 6zellikle konusma becerisinin
gelisebilmesi ve ogrencilerin derse katiliminin saglanmasi igin ogretmenlerin,
ogrencileri cesaretlendirecek tavirlar sergilemesi ve onlarin derse olan
motivasyonlarini arttirmasi gerektigi sdylenebilir. Ozer ve Korkmaz (2016) da,
calismalarinda 6grencilerin 6zguveni yuksek bir sekilde derse katilimlarinin dil
ogrenimini 6nemli élgide etkiledigini belirtmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin konusma becerisini
geligtirmelerini saglama” davranigsinin  Ust basari dizeyinde, orta basar
duzeyindekine benzer sekilde “Ara sira gozlenen”; alt basari dizeyinde ise “Hig
gbzlenmeyen” bir oOgretmen davranisi oldugunu gostermektedir. Yapilan
g6zlemlerde Ust ve orta dlizey okullardaki 6gretmenlerin zaman zaman konusmaya
donuk etkinlikler yapmaya 06zen godstermesine ragmen sinif mevcutlarinin
kalabalikhgl nedeniyle her 6grenciye konusma firsati yaratamadiklari ve etkinlikleri
tam anlamiyla uygulayamadiklari gozlenmigtir. Alt dizey okuldaki 6gretmenin ise,
ogrencilerin konugsma becerisini gelistirmeye yonelik cok ¢aba sarf etmedigi, daha

cok yazili etkinlikler Uzerinden dersi yuruttugu goézlenmistir. Halbuki ilkokuldaki
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ogrencilerin yabanci dil o6gretimi surecinde dinleme ve konusma becerilerine
odaklanilmasi, bigim yerine anlama vurgu yapilmasi; dilin nesne, resim, eylem veya
mimikler kullanilarak orneklendiriimesi ve derslerin olabildigince yabanci dilde
gerceklestiriimesi gerekmektedir (Haznedar & Uysal, 2013). Oysaki gézlem yapilan
tum siniflarda 6gretmenlerin, 6gretim yili boyunca égrencilerin konugma becerisini
gelistirmelerine yeterince 6nem vermedigi séylenebilir. Oztidogru'nun (2017) ilkokul
2. sinif 6gretim programinin degerlendiriimesi konulu ¢galismasinda, édretmenlerin
programda vurgulanan dinleme ve konusma becerilerinin 6gretimine yeterli onemi
vermedidi, gbzlem vyapilan bir sinifta 6gretmenin Ingilizceyi nerdeyse hig
kullanmadigi, diger iki 6gretmen tarafinda da dersin buyuk dl¢cide Turkge islendigi

sonucuna ulagmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ginlik hayatta ingilizcenin énemini
gOsterme” davranisinin Ust basari dizeyinde “Ara sira gozlenen”; orta ve alt basari
dizeylerinde “Hi¢ gozlenmeyen” bir davranis oldugunu gostermektedir. Gunluk
hayatta ingilizce konusmalarini gerektirecek ortamlara benzer durumlar ve
diyaloglar, Ust dizey okulda zaman zaman yapilmasina ragmen; édrenmelerin
anlamli ve kalici olabilmesi igin, gunlik hayatla iligkilendiriimesi ve o6grencilerin
“Bunu neden o6greniyorum?” sorusuna cevap bulabilecekleri etkinliklere her Gg¢
dizey okulda da daha fazla yer verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde diizenlenen bir
dgretim ortami, dgrencilerin ingilizceyi sinif disindaki ortamlarda kullanmak igin
cesaretlendirebilir. Ayrica Tamo (2009) gergek hayatla iligkilendirilen bir 6grenme
ortaminin 6grencilerin motivasyonu Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu,
ogrencilerin yaraticiligini gelistirdigini ve basari duygusu yasamalarini sagladigini

belirtmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrenciler arasindaki 6grenme farkliliklarini
g6z 6nunde bulundurma” davraniginin Ust bagari dizeyinde “Ara sira gozlenen”;
orta ve alt basari duzeylerinde ise “Hi¢ gdozlenmeyen” 6gretmen davranisi oldugunu
gbstermektedir. Yani, orta ve alt diizeyindeki okullarda ingilizce 6gretimi siirecinde
bireysel farkliliklarin g6z ardi edildigi gdzlenmistir. Halbuki 6grencinin disa ya da ice
donuk, 6z saygiya sahip veya g¢ekingen olmasi, risk alabilmesi ve endise duzeyi,
yabanci dil 6gretimini etkilemektedir. Bu faktorleri géz éninde bulunduran bir
ogretmen de; 6grenciler icin sadece bilgi aktaran kisi degil, ayni zamanda bireysel
farkliliklari g6z 6ninde bulunduran bir psikologdur (Zafar & Meenakshi, 2012).
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Griffiths (2008), yayimladigi “Lessons From Good Language Learners” (Basarili
Yabanci Dil Ogrenenlerinden Dersler) baslikli derleme eserinde; yabanci dil
ogrenme surecinde gudulenme, egdilim, yas, kigilik, kultur, stratejiler gibi bireysel
farkliliklarin nemine dikkat cekmistir. Ozetle, bireysel farkliliklarin dersin 6gretmeni
tarafindan ¢ok iyi gdézlemlenmesi ve 6gretim surecini planlarken bu farkhliklarin goz
onunde bulundurulmasi; ogrencilerin dil 6grenme sureglerini olumlu ydnde

etkileyebilmektedir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru
sekilde kullanma” davraniginin Ust ve orta basari duzeylerinde “Cogu zaman
gOzlenen”; alt basari duzeyinde “Ara sira gozlenen” 6gretmen davranisi oldugu
gorulmektedir. Bu durum; isaret, pekistireg, donut, duzeltme ogelerinin alt duzeydeki
ogrenme-ogretme surecinde ¢ogu zaman uygun sekilde kullaniimadigini
gostermektedir. Ust dlzey okuldaki 6gretmenin ise, 6grenmeyi destekleyici
unsurlari cogu zaman dogru kullanmasina ragmen, etkinlikler sirasinda 6grencilerin
yaptigi hatalari aninda duzelttigi, yaptiklari hatalara iligkin olarak kimi zaman
cesaretlerini kirici yonde konustugu ve bu durumun, basarisiz olmaktan korkan bazi
ogrencilerin kaygi duzeyini arttirdigi ve bu ylzden derse katihmlarinin azaldigi
g6zlenmistir. Konuyla ilgili alanyazinda da, dgretmenlerin yapilan hatalara kargi
fazla tepki géstermesinin 6grencileri kaygilandirdigi vurgulanmigtir (Young, 1990).
Yabanci dil 6gretiminde kaygi unsurunu arastiran birgok ¢alismaya gore ise kaygi
duzeyi, yabanci dil performansini olumsuz yonde etkilemektedir (Chan & Wu, 2004;
Doérnyei, 2005; Tsiplakides & Keramida, 2009). Alanyazindan da yola c¢ikarak,
ogretim hizmetinin niteligini ve 6grenci basarisini arttirmak igin ipugclari, pekistirme,
katihm, donut ve duzeltme ogelerinden dogru sekilde yararlaniimasi gerektigi
sdylenebilir. Konuyla ilgili makro dizeyde yapilan arastirmalar; isaretler, pekistirme
ve katilimin basari degiskenini agiklamada en az yuzde yirmi etkili oldugunu, mikro
duzeyde yapilan arastirmalar ise; donut, duzeltme, isaretler ve katilimin yizde yirmi
bese kadar basari degiskeninin agiklamada etkili oldugunu géstermektedir (Bloom,
1979). Alacapinar (2006) tarafindan yapilan galismada ingilizce dersinde tekrar ve
dizeltmenin basar ve erisiye olan etkisi arastirimistir. Calismanin sonucunda
tekrar ve duzeltme yapilan gruptaki ogrencilerin donut, ipucu ve pekistireg
yardimiyla derse etkin katihmlarinin saglandigi, dolayisiyla basarilarinin arttigi

belirtiimistir. Tekrar ve dizeltme yapilmayan grubun basarilari ise anlamli derecede
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diger gruba gore daha dusuktir. Bu baglamda, oOzellikle gozlem yapilan alt
duzeydeki okulda 6gretimin niteliginin daha Ust dizeylere ulagmasi igin, bu dgelerin

ogretim ortaminda daha sik ve uygun sekilde yer almasi gerektigi soylenebilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Dersin hedeflerine uygun olgcme
degerlendirme teknikleri kullanma” davranisinin Ust ve orta bagari duzeylerinde “Ara
sira gozlenen”; alt basari dizeyinde ise “Hi¢ gézlenmeyen” 6gretmen davranislari
arasinda oldugunu gostermektedir. Yapilan gozlemlerde ust ve orta duzeylerdeki
ogretmenlerin zaman zaman gdézlem ve performans degerlendirme yontemleriyle
ogrencileri degerlendirdigi, ayrica ust duzeydeki ogretmenin zaman zaman
programda yer alan konulara iliskin projeler vererek 6grencileri degerlendirmeye
calistigr gorulmustur. Alt duzeyde ise, bu tarz degerlendirme yontemlerine yer
veriimedigi sadece kagit kalem testleri kullanarak ogrencileri degerlendirmeye
calistigl tespit edilmistir. Haznedar’'in (2012) da belirttigi gibi 6zellikle erken yasta
yabanci dil 6grenmeye baslayan cocuklari dederlendirmek i¢in gézlem, 6grenci
calismalarindan 6érneklerin oldugu dosyalar gibi alternatif digme ve degerlendirme
yontemleri tercih edilmeli ve 6grencilere 6z degerlendirme yapma firsati sunan
ogretim ortamlari hazirlanmahdir. Sonug¢ olarak, higbir okulda, programin
degerlendirme boyutunda bahsi gecen akran ve 06z degerlendirmenin 6gretim
surecine dahil edilmedigi gézlenmistir. Halbuki Aydogdu (2009) da, 6grencilerin her
calismasindan sonra 0z degerlendirme yapmasinin saglanmasini, bu sekilde
ogrencinin 6grendiklerinden elde ettigi sonuglara gére amacina ulasip ulasmadigini
kontrol edebilecegini ve bir sonraki ¢alismasinda daha donanimh ve verimli hale

gelebilecegini belirtmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “iletisim dili olarak sinif igerisinde Ingilizce
kullanma” davraniginin her U¢ basari duzeyindeki okullarda da “Hi¢ gézlenmeyen”
bir 6gretmen davranisi oldugunu gostermektedir. Y1l boyunca yapilan gézlemlerde,
higbir 6gretmenin kitaptaki konusma etkinlikleri disinda, sinif icerisinde iletisim
kurarken égrencilerle ingilizce konusmadigi gérilmistiir. Alanyazinda yabanci dil
ogretiminde iletigsim dili olarak hedef dil mi yoksa anadil mi kullaniimali konusuyla
ilgili farkli gérUsler ve tartismalar yer almaktadir. Turin (2014) ilkokul ingilizce
ogretmenlerinin sinif icinde anadil kullanim nedenlerine yonelik yaptigi ¢galismada,
ogretmenlerin sinif icinde anadil kullanim sikligini azaltmalari gerektigi sonucuna

ulasmistir. Benzer sekilde konuyla ilgili yapilan ¢aligsmalarin gogunun ortak sonucu;
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ingilizce 6gretiminin gergeklestigi siniflarda gerek dgretmenler, gerekse égrenciler
tarafindan anadil ve Ingilizce kullanimiyla ilgili olarak bir denge olusturulmasi
yonundedir (Celik, 2008; Hanakova & Metruk, 2017; Savh & Kalfat, 2014). Bu
baglamda, &grencilere ginlik yasamda ingilizcenin ®nemini kavratmak ve
ogrenciler igin dogal bir dil 6grenme ortami yaratmak igin; ders igi iletisimde daha
cok Ingilizce kullanilmasi ve 6grencilerin yabanci dilin kullanildi§i ortamlarda daha

¢ok kalmasi saglanabilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin resimli s6zliik kullanmalarini
saglayacak etkinliklere yer verme” davranisinin, her U¢ basari duzeyindeki okulda
da “Hi¢c gozlenmeyen” bir 6gretmen davranisgi oldugunu gostermektedir. Yani, G¢
okulda da, iki farkli becerinin 6gretilmesi icin gerekli olan so6zlik kullanma
davranisinin tzerinde durulmadidi gézlenmistir. Oysaki Linse (2005), erken yas dil
ogrenenlerini konu alan eserinde, cocuklarin yabanci dil 6grenirken sozluklerden
nasil yararlanabileceginden bahsetmis ve sozlik kullanma becerisinin erken yasta
ogretilmesinin dnemini vurgulamistir. Erken yasta yabanci dil 6grenmeye baslayan
cocuklar, resimli soézllkler (picture dictionaries) yardimiyla hem kelime
dagarciklarini genigletirler; hem de kelimeyi tahmin etmek igin baglamsal ipuglarini
yakalamay! ogrenirler. Ayni zamanda o6gretmen, sinif igcinde 6grencilerin kendi
resimli so6zllklerini yapmalarini da saglayabilir (Linse, 2005; Wolter, 2015). Bu
bajlamda go6zlem yapilan okullardaki 6gretmenler tarafindan resimli s6zllk
kullaniminin tesvik edilmemesi, 6grenme-6gretme surecinin 6nemli bir eksikligi

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Ogrencilerin etkili bir sekilde ingilizce
calisma becerilerini gelistirmelerini saglama” davranisinin da her ug¢ basari
duzeyindeki okulda da “Hig gbzlenmeyen” bir 6gretmen davranisi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, siniflarda 6grenen 6zerkliginin géz ardi edildiginin bir
gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Balgikanli (2008), yapmis oldugu calismada,
etkili yabanci dil 6grenimi icin 6grenen 6zerkliginin bir 6n kosul oldugunu ve bu
sekilde dgrencilerin kendi 6grenmelerine karsi sorumluluk, farkindalik ve ige bakis
kazanarak kendi baslarina ingilizceyi daha etkili calisabileceklerini belirtmistir.
Benzer sekilde, yabanci dil siniflarinda 6grenen 6zerkliginin ne olduguna ve nasil
kazandirilmasi gerektigine iliskin farkli arastirmalar yayimlanmig ve bu ¢galismalarda

yabanci dil 6zerkliginin dil 6gretimindeki énemi ortaya koyulmaya calisiimistir
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(Aydogdu, 2009; Ergur, 2010). Oysaki yapilan gozlemlerde ogretmenlerin,
ogrencileri Ingilizceyi sinif disinda kullanmak igin tegvik etmedikleri, 6grencilere
ingilizceyi nasil galismalari gerektigi konusunda yol géstermedikleri, 6grencilerin 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme yapmalarini saglayarak ozerk ogrenme

becerisini kazandiracak bir 6grenme ortami yaratmadiklari tespit edilmistir.

Tablo 33, Tablo 34 ve Tablo 35 “Iingilizce yoluyla farkli kiltirleri tanitma” ve
“Ogrencilerin ingilizceyi diger derslerle iliskilendirmelerini saglama” davraniglarinin,
her G¢ basari diuzeyindeki okulda da “Hi¢ gbzlenmeyen” 6gretmen davraniglari
oldugunu goOstermektedir. Yani gozlem yapilan her U¢ okul dizeyinde de,
ogretmenlerin farkl kulturleri tanitmaya ve 6grencilerin 6grendigi konulari diger
derslerle iliskilendirmeye yonelik bir 6grenme ortami yaratmadigi tespit edilmigtir.
Halbuki ingilizce dgretiminde kiiltiir 8gesi, egitimciler tarafindan énemle (izerinde
durulan bir konudur. Fink (2003) ve Mairitsch (2003), yabanci dil 6grenme-0gretme
surecinde sadece dil bilgisi yapilarinin 6gretiimesinin yeterli olmadigini; dilin politik,
sosyal, kulturel, ekonomik yapisinin da ogretilmesi gerektigini vurgulamiglardir.
Benzer sekilde Tseng (2002) de yeni yaklagsimlar ve degisikliklerle, dil 6gretiminde
kiltiriin daha 6énemli hale geldigini belirtmistir. ingilizce 6gretiminde kultirel
farkindaligin  kazandirilmasinin ~ énemi g6z 6nunde bulunduruldugunda,
halihazirdaki durumu oOgretimin  niteligini  etkileyen bir eksiklik olarak
degerlendirebiliriz. Ote yandan, gdzlemlerde, ddrencilere ingilizce derslerini diger
derslerle iligkilendiren bir 6gretim ortami sunulmadigi tespit edilmistir. Oysaki son
yilllarda yabanci dil 6gretiminde dersler arasi baglantilar kurup, diger derslerde
dgrenilenlerin ingilizce dersinde kullaniimasini  saglayarak 6grenim siirecini
hizlandirmak ve ogrenilenleri pekistirmek onemli bir yaklagim haline gelmigtir
(Brewster, 1995 aktaran Haznedar, 2004).

Gériigsmelere iliskin Bulgular ve Yorumlar

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen gériislerini
belirlemek amaciyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen, 10 sorudan olusan yari
yapilandiriimig gérisme formu kullaniimigtir. Kayit altina alinan goéruasmeler,
arastirmaci tarafindan yazili hale getirildikten sonra goérisme verileri, icerik analizi

yapilarak degerlendirilmigtir. Gorusme verileri incelenerek her bir soru igin
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olusturulan kodlar ve elde edilen temalara iligkin bulgu ve yorumlar asagida

sunulmustur.

Program hakkindaki bilgilendirilmeye iligkin bulgular ve yorumlar.
Programi uygulamaya baslamadan once programla ilgili nasil ve ne derecede
bilgilendirildiklerine iliskin 6gretmen goruslerinin analizinden elde edilen bulgular ile

bunlara iligskin frekans dagilimlari Tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Program Hakkindaki Bilgilendirilmeye lliskin Ogretmen Gériislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kodlar f
Bilgi Eksikligi 12
internet Arastirmasi 2
Program Hakkinda
Bilgilendirme Meslektaslar 1
Seminer 1

Tablo 36 incelendiginde, o6gretmenlerin blydk c¢ogunlugunun (f=12)
uygulamaya baglamadan 6nce programla ilgili bilgi sahibi olmadidi gorilmektedir.

&

Bu konuya iligkin olarak AO1, “...Program baslamadan 6nce bir bilgilendirme
olmuyor. Kendim 6greniyorum. Seminer dénemi genelde bos gegciyor...”; UO2 ise,
“...Programi uygulamaya baslamadan once higbir bilgim yoktu. Daha oncesinde
kiiglik yastakilere Ingilizce 6gretmedigim icin sadece yazili kaynaklardan programi
anlamaya c¢alismak beni ¢ok yordu ve zaman zaman kafa karigikligina sebep

oldu...” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Ogretmenlerden 3'U, internette yaptiklari arastirmalar sayesinde programla
ilgili bilgi sahibi oldugunu belirtmistir. Ornegin AO2, “...internetteki sosyal paylagim
sitelerinden bilgi edindim. Cok fazla bilgi var ve bunlarin bazilarinin bilgi kirliligi

oldugunu da dusunidyorum...” seklinde agiklama yapmistir.

Gorisme yapilan o6gretmenlerden biri ise, baska bir okulda calisan ve
programi bir onceki yil uygulayan bir 6gretmen arkadasindan bilgi aldigini
belirtirken; bir diger 6dretmen birkac¢ yil dnce bir seminere katilarak bilgi sahibi
oldugunu ifade etmistir. UO3, “...Program baslamadan &énce bir bilgilendirme

olmuyor. Ben programi gegen yil uygulayan bir 6gretmen arkadagsimdan programla
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ilgili bilgi edinmeye g¢alismistim. Seminer dénemi genelde bos gegiyor...”; 001 ise,
“...Mulfredat programi, ornek yillik planlar, internet ortaminda yayinlanmisti ve

ayrica bir seminere katilmistim...” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Ogretmen gorislerinden de anlagilacag gibi 6gretmenler, programin
herhangi bir hizmet 6ncesi ya da hizmet ici egitimle tanitiimadigini ve internette
yayimlanan yazili dokumanlardan edindikleri diginda herhangi bir sekilde
bilgilendiriimediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin programla ilgili farkl
kaynaklardan bilgi almalari ve o6gretmenlere programi uygulamaya baslamadan
once herhangi bir bilgilendirme yapilmamis olmasi, programi uygularken ortaya
ctkan farkhliklarin nedenlerinden biri olabilir. Yaman’in (2010) yaptid1 ¢alismada,
ogretmenlerin uygulama oOncesinde programla ilgili higbir hizmet igi egitim
almadiklarini belirterek, bu durumun uygulama surecinde sikinti yarattigi sonucuna

varmasi, bu ihtimali destekler niteliktedir.

Programin hedeflerine/lkazanimlarina iligkin bulgular ve yorumlar.
ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinda yer alan hedeflerle/kazanimlarla
ilgili 6gretmen goruslerinin analizinden elde edilen bulgular ile bunlara iligkin frekans

dagiimlarn Tablo 37°de sunulmustur:

Tablo 37
Programdaki Hedeflere/Kazanimlara lliskin Ogretmen Gértislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kodlar f
Ders saati yetersizligi 14
Gelisim dizeyine uygun olmasi 11
Gelisim dizeyine uygun olmamasi 4
Hedefler/Kazanimlar ¥ y Yo
Asamali olmamasi 6
Asamali olmasi 2
Hedef/Kazanim sayisinin yeterliligi 1
Hedef/Kazanim sayisinin yetersizligi 1

Tablo 37°de goruldugu gibi, goérisme yapilan 6gretmenlerin gogunlugu (f=14),
ingilizce dersi hedeflerini/kazanimlarini gerceklestirmek igin, ders saatinin yetersiz

oldugu yéniinde goris bildirmistir. AO3, “...Haftada iki saat ingilizce dersi ile ben
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konugmaya yonelik hedefleri/kazanimlari en alt duzeyde verebiliyorum. Ders saati,
hedeflerin/lkazanimlarin ~ hepsini  gerceklestirmek igcin ¢ok az. Bazi
hedefleri/lkazanimlari islemeden ge¢mek zorunda kaliyorum...” seklinde goérus
bildirirken; OO3 ise, “...Hedefleri/Kazanimlari gergeklestirilebilirlik agisindan
kesinlikle uygun bulmuyorum. Cunku ne dinleme ne de konusma becerisi igin yeterli
ders saati yok. Haftada 2 saatle bodyle bir programin gergeklestiriimesi hayal

bence...” seklinde acgiklama yapmistir.

Tablo 37’de goéruldugu gibi, gérisme yapilan 6gretmenlerin ¢ogu (f=11), hem
dinleme hem de konusma becerisi ile ilgili hedeflerin/kazanimlarin 6grencilerin
gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmigtir. AO5, *“...Programdaki
hedeflere/kazanimlara baktigimda 6grencilerin kendi hayatlarina kolaylikla entegre
edebilecekleri soru sorma cevap verme, tanisma, Oneride bulunma gibi
hedeflerin/kazanimlarin olmasini dogru bir yaklagim olarak degerlendiriyorum.
Seviyelerine uygun...” seklinde aciklama vyaparken; UO3 ise, “...Konugma
hedeflerinin/kazanimlarinin genel olarak 6drenci dizeylerine uygun oldugunu
dusundyorum. Sinif dilini kullanabilme, nesneler, hayvanlar ve renklerle ilgili basit
sorular sorup cevaplayabilme bu yas duzeyindeki 6grenciler i¢cin dnemli yabanci dil
hedefleridir’kazanimlandir. Dinleme hedeflerilkazanimlari da gelisim duzeylerine

uygun...” seklinde gorus bildirmigtir.

Ote yandan, dort 6gretmen; bazi hedeflerin/kazanimlarin égrencilerin gelisim
dizeyi icin uygun olmadigini belirtmigtir. Bu konuda 001,
“...Hedeflerin/Kazanimlarin gelisim duzeyine uygun olmadigini dusunuyorum.
Ozellikle dil bilgisine yonelik kazanimlarin, bu yas grubundaki 6grenciler igin agir
kaldigint  dasiniyorum...”; 002, “...Hedeflerin/Kazanimlarin  dgrencilerin
seviyelerine uygun oldugunu dusunmuyorum. Bazilari gergekten o yas igin ¢ok
zor...”; 003 ise, “...Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve her okula uyacak sekilde
oldugunu distinmuyorum. ClUnku seviye olarak ¢ok disuk okullar var, bence onlarin

seviyesine uygun degil...” seklinde gorus belirtmistir.

Gorisme vyapilan ogretmenlerin  6’si, hedefler/kazanimlar arasinda
asamalilik iliskisi olmadigina deginmistir. Ornegin AO2, “...Cocuga belli kelimelerin
kazandiriimasi hedeflenmis. Ama kolaydan zora gibi bir asamallik yok sadece

temel kelimeler var...” seklinde gorus belirtmistir. Benzer sekilde, bir baska

dgretmen de (UO2), bu konudaki fikrini su sekilde ifade etmistir:
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“...Hedeflerin/Kazanimlarin birbiriyle olan iliskisine gelince de bazen
bakiyorum bazilarinin arasinda bir agamalilik var gibi ama bazen bakiyorum
¢cok kolay bir hedef/kazanim programda sonlarda yer aliyor. Mesela hig
bilmedikleri hayvan isimlerini kazandirmak programin oncelikli hedefi iken
bildikleri hayvan isimlerini 6gretmek daha sonlarda yer aliyor. Dolayisiyla tam

bir agsamaliliktan da s6z etmek pek mumkun olmuyor...”

Ote yandan, dgretmenlerin 2’si, programda yer alan hedefler/kazanimlar
arasinda asamalilik iliskisi oldugu yoniinde goériis belirtmistir. Ornegin AO5,
“...Asamalilik genel olarak var bence programda. Ornegin bazi konularda énce
kelimeler veriliyor, ardindan kelimelerle ilgili cimle kurulmasi tegvik ediliyor. Bu

bakimdan asamalilik oldugunu diasutntyorum...” seklinde gorus bildirmistir.

Ozetle, 6gretmenlerin blyuk kismi hedeflerin, dgrencilerin seviyesine
uygunlugu konusunda olumlu goruse sahiptir. Bagka bir deyigle, hedefler
hazirlanirken o6grencilerin  yaglarinin ve gelisim duzeylerinin g6z ©6nunde
bulunduruldugu sdylenebilir. ingilizce dersi égretim programina yénelik olarak
yapilan bazi galismalarda da, programin ogrenci seviyesine uygunlugu ile ilgili

benzer sonuglara ulasiimigtir (Bayraktar, 2014; Gunes, 2009).

Ogretmenlerin buyik cogunlugu, haftalik ders saatinin yetersizligi nedeniyle
hedefleri gerceklestirilebilir nitelikte bulmadiklarini ifade etmiglerdir. Glines'’in (2009)
5. sinif ingilizce dersi 6gretim programina yénelik yaptigi calismasi da, bu sonucu
destekler niteliktedir. Oysaki bir dili bilmenin en buyuk gdstergesinin o dili anlamak
ve konusmak oldugunu varsayarsak, dinleme ve konusma becerisine yonelik
hedeflerin gerceklestirimesinin  tam olarak mimkin olmamasi 6gretim

programindaki buyuk bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, iki 6gretmen, hedefler/kazanimlar arasinda asamalilik iligkisi
oldugunu belirtmig olsa da; 6gretmenler genel olarak hedefler/kazanimlar arasinda
belli bir asamalilik iliskisi olmadigindan bahsetmislerdir. Yani, hedeflerin zorluk
derecesi olarak belli bir siralama izlenmedigi; kazandiriimasi kolay olan bazi
davraniglarin, zor olan davraniglardan daha sonra geldigi ifade edilmigtir.
Ogrencilerin bilissel gelisimleri disinildiiginde, bu durum belirlenen hedeflere
ulasmay! zorlastirabilir ve 6grencilere ‘yapamiyorum hissi’ vererek hedeflere
ulagsmayi engelleyebilir. Sterin (2014) ilkokul 2. sinif 6gretim programiyla ilgili
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yapmis oldugu calismada da ogretmenler, 6grencilerin hedeflenen dinleme ve

konugma becerilerine ulasamayacagini belirtmigtir.

Programin igerigine iliskin bulgular ve yorumlar. Programin igerigine
iligkin ogretmen goruglerinin analizinden elde edilen bulgular ile bunlara iligkin

frekans dagilimlari Tablo 38'de sunulmusgtur.

Tablo 38

Programin Igerigine lliskin Ogretmen Gértislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f
Farkli kultUrleri tanitmama 14
Hedeflerle/kazanimlarla tutarli olma 13
Ogrenci seviyesine uygun olma 13

icerik Co
llgi cekici olma

Yogun olmasi
Gunlik hayatla iligkili olmama

Konu siralamasinin uygun olmamasi

Tablo 38’den de anlasilacagi gibi, gérisme yapilan 6gretmenlerin neredeyse
hepsi, program igeriginin farkh kudltarleri tanitmaya olanak verecek sekilde
hazirlanmadi§i diisiincesindedir. AO2, bu dusiincesini, “...2. siniflarda cok sinirli
kalturh tanitmak. Sadece “Friends” Unitesinde farkli dillerde merhaba demesi var
onun disinda kultarel bir 6ge yok. Daha ¢ok ilerleyen siniflarda var. Bunlarin tstliinde

de durmuyoruz...” seklinde; AO5 ise, “...Klilturle ilgili sdyleyebilecegim tek sey
genel agiklamalar kisminda kultire deginin deniyor; fakat 2. sinif igin programda

bdyle bir sey yok. ilerleyen siniflarda, mesela 4. sinifta var...” seklinde ifade etmistir.

Goérisme yapilan 6gretmenlerin  13’lU, programda yer alan konularin
hedeflerle/lkazanimlarla tutarlilik gésterdigini savunmuslardir. AO3, “...Bence igerik
ile hedefler/kazanimlar paralel. Bir sorun yok. Her Unitenin hedefine/kazanimina
yonelik hazirlanmis bir igerik var...” seklinde; diger dgretmen ise (UO2), “...icerikle
hedeflerin/kazanimlarin birbirine uydugunu digstniyorum. Hedefler/kazanimlar ne
yondeyse, icerik de buna paralel bir sekilde ilerliyor. Bu konuda bir sorun oldugunu

disunmayorum...” seklinde agiklama yapmistir.
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Ogretmenlerin 13’U ise, programda yer alan konulari 6grencilerin seviyesine
uygun bulduklarini ifade etmislerdir. Bu 6gretmenlerden UO5, “...Konular ¢ocuklara
hitap ediyor. Mesela “At the playground” Gnitesindeyiz su anda. Tam kendi yaslarina
hitap ediyor. Daha ¢ok kelime Gzerine. Daha sonra ki¢uk cimle kurmalar var, | can
gibi | like gibi...” seklinde; OO3 ise “...Programda renkler, tanisma, sayilar, alfabe
gibi konular var. Bence bu yas grubu icin gelisim dizeyine uygun...” seklinde

aciklamalarda bulunmustur.

Ote yandan 6gretmenlerin 3’0, program igeriginin 6grenciler agisindan ilgi
cekici oldugunu ifade etmistir. OO2 bu konudaki gérislerini “...Konular 6grencilerin
ilgisini cekecek yonde hazirlanmig. Programda hayvanlar, meyveler, siniftaki
nesneler gibi konular olmasi 6grencilerin ilgisini cekiyor...” seklinde belirtirken; 001
de “...Bu sinif dizeyindeki 6grencilerin ingilizce dersini severek ©6grenmeye
baglamalari igin genel olarak yeterli, hareketli bir program ve genel olarak 6grencide

merak, ilgi uyandirabiliyor...” seklinde belirtmigtir.

Gorisme yapilan égretmenlerin 8’i, program igeriginin yogun oldugunu ve
sadelestiriimesi gerektigini belirtmistir. AO1 bu gériisuni, “...Bence programda ¢ok
fazla konu var. | like, do you, how many gibi konulara gerek yok. Hepsinin anlamasi
mUmkin degil...” diye ifade ederken; AO3 “...Programda yer alan kelime sayisinin
cok fazla oldugunu disundyorum. Zaten teorikte de o yastaki 6grencilerin bir anda
bu kadar fazla kelimeyi 6grenebilmesi hic mimkin degil...”, AO5 ise bu konudaki
gorusuna, “...Programdaki kelime yuklemesi ¢ok fazla. Bu yastaki bir cocugun ayni
anda bu kadar kelimeyi 6grenmesi imkéansiz. Kelime sayisi azaltiimal diye
dusiintyorum...” seklinde belirtmistir. Bir diger 6gretmen de (O0O5), konuyla ilgili

gOrusunu su sekilde ifade etmistir:

“...Bence programda on unitenin olmasi ve Unitelerin igeriginin cok yogun
olmasi; konularin anlasilmasini zorlastiriyor. Bir Gnitede hem yogun bir
sekilde kelime, hem de o6grencilerin daha once hi¢c gormedikleri dil bilgisi
yapilari bulunuyor. Hepsini birden 6gretmeye kalktiginizda, 6grencinin kafasi

karisabiliyor. Bu agidan igerigin sadelestiriimesi gerektigini dugtiniyorum...”

Gorugllen 6gretmenlerin 3'U de, konularin gunluk hayatla iligkili olmadigi
yoninde goris belirtmislerdir. Bir 6gretmen (AO2), konuyla ilgili gérisiini su sekilde
belirtmigtir:
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“...Ben koy okulu denebilecek bir okuldayim su an. Cocuklar televizyonda ne
gordluyse, semasi ondan olusuyor. Ben gocuga semasinda olmayan bir seyi
katmaya c¢alistyorum. Neden ben hayatinin hi¢cbir zamaninda
kullanmayacagi bir sey 6gretmeye ¢abaliyorum? Garip garip hayvanlar var.
Ilk basta ugur bocegini veriyor, bana bunlar ¢ok garip geliyor. Mesela
gocugun gunluk hayatta asina olmadigi “kangroo” ve “gorilla” kelimelerini

neden 1. Uniteye koyuyorsun? Cocuk anlamiyor...”

Gorlgulen ogretmenlerin 3’0 de, programdaki konu siralanisinin uygun

olmadigini belirtmigtir. AO4 bu konudaki gorisiini, “...Programda diizensizlikler
var. Uniteler birbirinin igine gegmis. Bir Uniteyi agiyorsunuz bir siirl sey var. Ben
kendime gore onemli olan ve halihazirda biriyle tanigtiginda 6n plana ¢ikabilecek
seyleri dgretiyorum...” seklinde ifade etmistir. Bir diger 6gretmen de (U02),

gOrusunu su sekilde belirtmistir:

“...Programdaki iki konunun birbirine ¢cok benzer oldugunu sdyleyebilirim.
Animals ve pets adinda iki farkli Gnite yer aliyor programda. Fakat bu konulari
birbirinden ayri olarak ele almak bana oldukga tuhaf geliyor. O ylzden iki
konuyu birlikte veriyorum. Bu yuzden konularin siralanisi tam dogru degil gibi

geliyor...”

icerigin 6grencilerin seviyelerine uygunlugu konusunda, 6gretmenlerin
neredeyse hepsi olumlu goéruse sahiptir. Baska bir ifadeyle 6gretmenler, konularin
ogrencilerin anlayacagi gibi somut, ilgi c¢ekici ve hedeflerle uyumlu olarak
hazirlandigini digunmektedirler. Alanyazindaki farkli ¢alismalar da, bu goérusleri
destekler niteliktedir (Erarslan, 2016; Kandemir, 2016; Ozidogru, 2016; Sier,
2014).

Yapilan gorusmelerde, 6gretmenlerin hemen hemen hepsi (f=14), icerigin
farkli kaltarleri tanitmaya uygun olmadigini dusunmektedir. Oysaki yabanci dil ve
ikinci dil ogretim programinda kultur, dnemli bir yere sahip olmalidir. Programda
farkll kiltiirlerin yer almasi ve égrencilere aktariimasi, ingilizce egitiminin niteligini
arttirmaktadir (Er, 2006; Tseng, 2002).

Yapilan gorusmelerde, ogretmenlerin  bir kismi  programdaki konu
siralamasinin tekrar gozden gegirilmesi gerektigini ve daha guncel konularin

programa eklenmesi gerektigini belirtiimistir. Bu durum, diger arastirma verileriyle
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de benzerlik gostermektedir. Kigik (2008) de, 1. kademe ingilizce 6gretim
programinin kazanimlari ve igerigi hakkinda olumlu gorus bildirilmis olsa da; icerigin
ve kazanimlarin yeniden go6zden gecirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bazi
ogretmenler ise programin igeriginin ¢ok yogun oldugunu ve ogrencilerin konulari
O0zumsemesine tam anlamiyla firsat veremediklerini belirtmigtir. Benzer sekilde
alanyazinda da, 2006 programinin igerik boyutuna iligkin bazi sorunlar oldugunu

ortaya koyan galismalar yer almaktadir (Glines, 2009; Yoéru, 2012).

Programin ingilizce dersine karsi olumlu tutum gelistirmesine iliskin
bulgular ve yorumlar. Programin égrencilerin Ingilizce dersine karsi tutumlarini
olumlu yonde geligtirecek nitelikte olup olmadigina yonelik 6gretmen goruslerinin
analizinden elde edilen bulgular ile bunlara iligkin frekans dagilimlari Tablo 39'da

sunulmustur:

Tablo 39
Programin Ingilizce Dersine Karsi Olumlu Tutum Geligtirmesine lliskin Ogretmen

Gortglerinin Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f
Olumlu tutum gelistirme 10

ingilizce Dersine Kargi Olumlu Tutum o
Olumlu tutum gelistirmeme 5

Tablo 39’a gore égretmenlerin 10’u, programin égrencilerin ingilizce dersine
karsi tutumlarini olumlu ydnde etkiledigi gorlisini  savunmaktadir. UO3,
“...Ogrenciler dersime ¢ok severek geliyorlar. Her ders soruyorlar: “Ogretmenim bir
daha ne zaman geleceksiniz?” diye. Eglenerek 6grenmelerini saglayacak c¢izim
etkinlikleri ve sarkilar olmasi, 6grencilerin motivasyonlarini arttiriyor ve ders daha
da eglenceli bir hale geliyor...” seklinde géris belirtirken; AO5 de, “...Program bana
g6re dgrencilerin ingilizceyi sevmelerini saglayacak sekilde hazirlanmis. Ogrenciler
cok heyecanl ve ilgililer. Ben de elimden geleni yapmaya calisiyorum...” seklinde

aciklama yapmigtir.

Ogretmenlerin 5'i ise; programin 6grencilerde olumlu tutum gelistirmedigini
belirtmislerdir. Bu konuda 004, “...Program olumlu tutum gelistirmiyor, égretmen
gelistiriyor. Benim hedefim ilk defa Ingilizceyle karsilastiklari igin ingilizceyi
sevmelerini saglamak. Diger okullar ne yapiyor bilmiyorum. Benim onceligim

sevdirmek, kendimden biliyorum, hepimiz Oyle ogrendik...” seklinde gorus
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belirtirken; AO1 de, “..Bence olumlu tutumu program degil, 6gretmen
gerceklestiriyor. Bu, 6gretmenin ders igleyisiyle ilgili bir sey. Eger gercekten gocuga
zevkle bir seyler izletiyorsa, dans ettiriyorsa, aktive yaptiriyorsa, oyun oynatiyorsa,
o sekilde cocuk sever. Yoksa yalniz programla olacak sey degil...” diyerek gorusinu

belirtmistir. Diger bir 6gretmen de (AO4), su sekilde agiklama yapmistir:

“...Olumlu tutumu 6gretmen gelistiriyor. Ben ¢ocuklarla ders saati diginda da
ingilizce konusarak, onlara ingilizceyi sevdirmeye ¢alisiyorum ve cok giizel
donutler aliyorum. Bu dikkat cekmektir. Dolayisiyla o gocukta kugucuk bir 11k
yaktiginiz zaman, kugucuk bir merak uyandirdiginiz zaman, size ve dersinize
karsi kigucuk bir sevgi yarattiginiz zaman, artik o gocugun size ihtiyaci yok.

Disarida da 6grenebilir. Bunu program yapmiyor...”

Ogretmenlerin gogunun (f=10) gérislerinden yola ¢ikarak, programin égrenci
tutumlarinda olumlu degisiklik yaptigini sdyleyebiliriz. Sad (2011), yapmigs oldugu
calismada ilkdgretim birinci kademe ingilizce programlarinin égrenci tutumlarini
olumlu yonde etkiledigini, 6grencilerin yabanci dil 6grenmeye ¢ok istekli oldugunu
ve farkl kultarleri merak ettiklerini ortaya koymustur. Bazi édrencilerin derse karsi
olumsuz tutum takinmalarinin ise; sinif icerisindeki eglenceli etkinliklerin yeterince
yapiimamasindan, degerlendirmeden ve konusma korkusundan kaynakl oldugunu

vurgulamigtir.

Programda yer alan etkinlik ve arag-gereglere iliskin bulgular ve
yorumlar. Programda yer alan etkinliklere ve arag-gereclere iliskin dgretmen
goruslerinin analizinden elde edilen bulgular ile bunlara iligkin frekans dagilimlar

Tablo 40’ta sunulmustur:

Tablo 40
Programdaki Etkinlik ve Arag-Gereclere lliskin Ogretmen Gériislerinin Frekans
Dagilimi
Tema Kodlar f
Materyallerin kolay ulasilabilir olmamasi 13
Etkinlikler ve Etkinliklerin gelisim diizeyine uygun olmasi 12
Materyaller
Dinleme etkinliklerinin gelisim diizeyine uygun olmamasi 10

Materyallerin ilgi gekici olmasi

Etkinliklerin kolay uygulanabilir olmamasi 4
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Tablo 40 incelendiginde, ogretmenlerin programda Onerilen etkinlik ve
materyallere iliskin cesitli gérislere sahip oldugu anlasiimaktadir. Ogretmenlerin
13’0, programda sunulan materyallerin kolay ulagsilabilir olmadigi goérasunu
savunmaktadir. Bu konuda AO4, “...Programda “cartoons, flashcards, picture
dictionaries” gibi materyaller dneriliyor. Fakat bu materyalleri saglamak ¢ok kolay
olmuyor. Konulara gore ben kendim uygun materyal getirmeye c¢alisiyorum. Sinif
icerisindeki objelerden, o6grencilerin egyalarindan yararlanmaya c¢aligiyorum...”
seklinde goérisini ifade etmistir. Ote yandan diger iki 6gretmenin (AO2 ve UO5)
gorugleri agagidaki gibidir:

“...Arac gereglerin buyuk kismini, 6gretmenin kendi kigisel ¢cabasiyla bulup
kullanmasi gerekiyor. MEB bize, “Su sizin kelime kutunuz, buradan 2.
siniflara hayvanlari anlatacaksiniz.” ya da “Bu da puppy, bununla
canlandirmalari yapacaksiniz” gibi bir olanak sunmuyor. Bunlarin hepsini
ogretmen kendi ¢gabasiyla yapmak zorunda kaliyor. Bu da hi¢ kolay bir sey
deqil. Bir materyali hazirlasaniz digeri eksik kaliyor. Hepsini saglayamiyorum

acikgasli ben...”

“...Programda oOnerilen materyaller flashcard, puppets gibi ilgi ¢ekici ve
gorselligi temel alan materyaller. Fakat bunlar kolayca bulunacak materyaller
degil. Mesela konuya ayrintili girmeye caligiyorsunuz, flash kart lazim. Benim
kendi kartlarim var, onlari getiriyorum. Ama her konuda yok. O zaman da

materyal kullanamiyorum. Ders sikicli oluyor...”

Ogretmenlerin  7’si de, programda &nerilen etkinliklerin  6grencilerin
seviyelerine uygun oldugunu vurgulamistir. Bu 6gretmenlerden UO1, “...Ornegin,
ben programda yer alan boyama, sarki, drama ve diyaloglari kullaniyorum. Daha
¢ok dramadan faydalaniyorum. Bu sekilde gocuklarin hepsi katiliyor...” seklinde
géris belirtirken; UO2 de, “...Programda 6nerilen etkinliklerin bu yastaki égrenciler
icin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin ingilizceyi sevmelerini sadlayacak
ve konusmalarina yardimci olacak etkinlikler yer aliyor programda. Ben genelde
programda onerilen etkinliklerden biri olan oyunu kullanmay: tercih ediyorum...”

seklinde agiklama yapmistir.

Goruldigu gibi 6gretmenlerin gogu (f=12), programda Onerilen etkinlikleri
ogrencilerin seviyelerine uygun bulmaktadir. Fakat ayni zamanda, gorigsme yapilan
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ogretmenlerin cogu (f=10), dinleme etkinliklerini 6grencilerin gelisim duzeylerine

uygun bulmadiklarini belirtmistir. UO4, “...Ozellikle bazi sarkilarin égrencilerin
seviyesine uygun olmadigini distntyorum...” seklinde; UO1 ise, “...Bazi dinleme
etkinliklerinin hizlari, égrencilerin gelisim duzeylerine uygun degil. Cok hizli ve
anlamalarini engelliyor. Motivasyonlarini kirtyor. Bu yuzden de boyle etkinlikleri
kendim okuyarak katilim sagliyorum...” seklinde gorus bildirmistir. Benzer sekilde,

bir diger 6gretmen de (004), asagidaki gibi agiklama yapmistir:

“...Kitabin dinleme metinlerine ¢ok yogunluk veriyorum ama hizlar
ogrencilerin seviyesine hi¢ uygun degil. Standart degil. Belki hepsi bastan
beri hizli olsa alisilirlardi; ama bir bakiyorsun kagni gibi, butin parmaklar
kalkiyor, hepsini cevaplayabiliyorlar, hepsini duyuyorlar. Ama iki aktivite
sonra asirl hizli dinleme etkinlikleri oluyor, 4. sinifa bile versem anlayamaz.

Ben bile konuyu bilmesem anlayamam...”

Gorusme yapilan 6gretmenlerden 6’s1, programda Onerilen materyallerin ilgi
cekici oldugunu vurgulamistir. OO5, “...Programda flash kart kullanma, sarki falan
var. Ben de bu tarz materyaller kullaniyorum. Daha ¢ok kugukler. Bu sekilde ilgilerini
cekebiliyorum. Boyle daha iyi 6greniyorlar...” seklinde; AO3 ise, “...Ben 6zellikle
kelime 6gretiminde resimlerden yararlaniyorum. Bu sekilde hem daha kalici oluyor,

hem de ilgilerini toplamam kolay oluyor...” seklinde goéris belirtmistir.

Ote yandan 6gretmenlerin 4'(i, programdaki bazi etkinlikleri uygulamanin zor
oldugunu belirtmigtir. 002, “...Bence onerilen etkinlikler yeterli ve 6grencilerin
seviyelerine uygun duruyor. Ama uygularken hepsi olmuyor. Oyun oynatmak
istiyorum kargasa cikiyor sinifta. En ¢ok TPR kullaniyorum bu ytzden...” seklinde
aciklama yapmistir. Ote yandan bir d6gretmen de (AO5), su sekilde aciklama
yapmigtir:

“...Programda onerilen etkinlikler olduk¢a guzel ve bu yas grubu 6grenciler
icin uygun. Mesela programda drama yaptirin diyor -ki ingilizce 6gretiminde
cok eglenceli dramanin kullanimi- fakat bu kadar kalabalik sinifta her
Ogrenciye s6z veremiyorum. Bu yuzden O&nerilen etkinlikleri kismen

uygulayabiliyorum. Ya da bir sarkiyi ezberletmek ¢ok zor oluyor...”
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Sonug olarak, ogretmenlerin programda Onerilen etkinlikleri ogrencilerin
gelisim duzeylerine genel olarak uygun bulduklarini; fakat uygulamada bazi sorunlar
yasadigini soyleyebiliriz. Ote yandan, 6gretmenlerden bir kismi (f=4), 6zellikle

drama gibi etkinliklerin sinif mevcudu nedeniyle zor uygulandigini belirtmistir.

Ogretmenlerin tizerinde durdugu diger dnemli nokta ise, programda dnerilen
materyallerin ogrenciler igin ilgi ¢ekici oldugu; fakat birgoguna ulasmanin zor
oldugudur. inam Celik’in (2009) 4. sinif ingilizce dersi 6gretim programina yénelik
yapmis oldugu calismasinda da, bazi etkinliklerin sinif mevcudu nedeniyle
uygulanamadigi ve 6gretmenlerin materyallere ulasmada zorluk ¢ektikleri sonucuna
varilmigtir. Alanyazinda, o6gretmenlere programda yer alan farkli materyallerin
saglanmasi gerektigini destekleyen bir¢cok calismaya ulasiimistir (Demir & Duruhan,
2015; Karci & Akar Vural, 2011; Yasar, 2015).

Programin olgme ve degerlendirme boyutuna iligkin bulgular ve
yorumlar. Programin Olgme ve degerlendirme boyutuna iligkin 6gretmen
gOruslerinin analizinden elde edilen bulgular ile bunlara iliskin frekans dagilimi Tablo

41’de sunulmustur:

Tablo 41

Olgme Degerlendirmeye lliskin Ogretmen Gériislerinin Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f

Gozlem

Yetersiz bilgilendirme
Olgme

Oznel degerlendirme
Degerlendirme

Projeler

Oz degerlendirme

B R, N M O ©

Uriin dosyasi

Tablo 41 incelendiginde o6gretmenlerin, programin 6lgme degerlendirme
boyutuyla ilgili duslnceleri ve siniflarinda ne gibi degerlendirme uygulamalari
yaptiklari  gortimektedir. Ogretmenlerin  Q'u, &6grencilerin  performanslarini
gézlemleyerek degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. AO4, “...Ogrencileri
degerlendirirken, programda Onerilen gdzlem ydnteminden yararlaniyorum.
Ogrencilerin derse katilimlarinin ve verdigim édevleri yapip yapmadiklarinin bilgisini
tutuyorum. Ben notu 6nemsemiyorum. Sonucta U¢ tane not veriyoruz, 6grencileri de

taniyorum hepsini ismen 6grendim. Gozlemlere goére genelde ylksek notlar
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veriyorum...” seklinde goéris belirtmistir. U04 ise, “...Ogrencilerin derse ne kadar
katildiklari ve ne kadar ilgili olduklari benim icin dnemli. Bunu da zaten sinifta
rahatlikla gozlemleyerek anlayabiliyorum. Programda bizi zorlayici bir not sistemi
olmadidi icgin, bu sekilde gdézlemleyerek notlandiriyorum...” seklinde agiklama

yapmistir.

Ogretmenlerin 9'u, programin dlgme degerlendirme boyutu hakkinda yeteri
kadar bilgilendiriimedikleri gortistine sahiptir. Bu konuda 004, “...Programda kagit
kalem testlerinden farkli olarak, alternatif 6lcme degerlendirme yontemleri yer aliyor,
fakat bu konuyla ilgili benim de ¢ok bir bilgim yok. Programda da bu degerlendirmeyi
nasil gerceklestirecegime iligkin hicbir bilgi yer almiyor...” seklinde agiklamalarda
bulunmustur. UO2 ise bu konudaki gorusini, “...0z degerlendirme, akran
degerlendirme gibi yontemlerle ilgili az ¢ok bilgim var. Fakat bu konuda
bilgilendirilmeye daha cok ihtiyag duyuyorum. Ornek o&lgme-degerlendirmeler
programda yer almiyor. Ne zaman kullanacagim, hangisini nerde kullanacagim

bilgilenmeye ihtiyacimiz var bence...” seklinde ifade etmisgtir.

Ote yandan, gérisme yapilan dgretmenlerin 4’ de, degerlendirme sisteminin
dznel oldugunu belirtmigtir. Bu konudaki 6gretmen goéruslerinden biri (AO2)

asagidaki gibidir:

“...Degerlendirmeye 6gretmen kanaatine goére karar veriliyor. Genel olarak
cok iyi veriyorum, bazilari iyi. Ama ne derece, ne de bir dlgek yok. Neye gore
nasil dlgersin orasi da sikintili, gok objektif bir sey degil. 60 aylik gocuga Ug

hayvani art arda yazana ¢ok iyi versen ¢ok mantikh degil...”

Ogretmenlerden 2’si, programda ©6nerilen projeleri  kullandiklarini
belirtmiglerdir. Bu o6gretmenlerden biri (UO5), “..Ben programdaki projeleri
yaptirarak  6grencileri  degerlendiriyorum.  Ornedin, meyveler Unitesinde
dgrencilerden kendi meyve bahgelerini gizip, meyvelerin isimlerini Ingilizce

yazmalarini istedim. Bu sekilde ogrencileri degerlendirdim...” seklinde gorus
bildirmistir.

Goériisme yapilan dgretmenlerden sadece bir dgretmen (AO1) 6z
degerlendirmeyi kullandigini su sekilde belirtmistir: “...Olgme-degerlendirmeyi daha

¢cok kendimiz yapiyoruz, sinav yok. Kitabin sonunda degerlendirme bolumu var.
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Ogrenciler kendilerini degerlendiriyor. Ben genelde onlari kullanip, her Unite

sonunda 0z degerlendirme yapmasini tesvik ediyorum...”

Gorismelere katilan 6gretmenlerden biri de (AO5), 6grencilere irlin dosyasi
(portfolyo) hazirlattigini su sekilde ifade etmistir: “...Mesela hepsine hazirladiklari
Odev ya da projeleri bir dosyaya koymalarini sdyluyorum bir nevi portfolyo galismasi

yapiyorum. Faydali da oluyor bence ...”

Yapilan gorugmelerde ogretmenlerin, programin degerlendirme boyutuna
yonelik farkli goértslere sahip olduklari ve siniflarinda gesitli digme ve degerlendirme
yontemlerini kullandiklari tespit edilmistir. Bazi 6gretmenler alternatif yontemlerden
yalnizca birini kullanirken, bazilar birden fazla yontem kullanmaktadir. Alternatif
Olcme yoOntemlerinden ise, en c¢ok “gdzleme dayali degerlendirme”yi tercih
etmektedirler. Gozlem disinda akran degerlendirme, proje ya da portfolyo ¢alismasi

yapan az sayida 6gretmen de vardir.

Ogretmenlerin ¢ogu siniflarinda uyguladiklari cesitli 6lgme ydntemlerinden
bahsetmis olsalar da; konuyla ilgili yeterince bilgi sahibi olmadiklarini
vurgulamiglardir. Alkan ve Arslan’in (2014) ilkokul ikinci sinif ingilizce dersi ve
Glneg'in (2009) ilkokul beginci sinif ingilizce dersi 6gretim programlarina yonelik
yaptiklari ¢galigmalarda da, 6gretmenlerin programin degerlendirme boyutuyla ilgili

yeterli bilgiye sahip olmadigi ortaya koyulmustur.

Programin giiclii ve zayif yonlerine iliskin bulgular ve yorumlar.
Programin guglu ve zayif yonlerine yodnelik 6gretmen goruslerinin analizlerinden

elde edilen bulgular ve bunlara iligkin frekans dagilimi Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42
Programin Giiglii ve Zayif Yénlerine lliskin Ogretmen Gériiglerinin Frekans ve
Yiizde Dagilimi
Tema Kodlar f
Gelisim diizeyine uygunluk 8
Programin Giigl ilgi gekici etkinlikler 8
Yonleri Konusma ve dinleme becerisine odaklaniimasi 6
Yazma becerisinin olmamasi 3
Programin Zayif Materyallerin kolay ulagilabilir olmamasi 14
Yonleri Dinleme metinlerinin zorlugu 12

igerigin yogunlugu
“Ikili galigmalar” ve “Grup galigsmalari’nin olmamasi
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Tablo 42'de sunulan, programin guglua yonlerine iligkin elde edilen bulgulara
gore, 6gretmenlerin 8’i programin dgrencilerin gelisim duzeylerine uygun oldugunu
belirtmistir. Ogretmenlerden biri (001), “...Genel olarak gelisim diizeylerine uygun
bir program, ogrenciler konularin g¢ogunlugunu anlamakta zorluk ¢ekmiyor.
Konularda kolayca ilerleyebiliyoruz...” seklinde gorus bildirirken; baska bir 6gretmen
(004), “...Ogrencilerin Ingilizce 6grenmeye basladiklar yasi dustndigimiizde;
programdaki konular, odaklandigi dil becerileri, sarki, oyun, drama gibi etkinlikler,
bu yas seviyesine hitap ediyor. Bu da programin en sevdigim yonu...” seklinde

acgiklama yapmistir.

Ogretmenlerin 8'i de, programdaki etkinliklerin ilgi gekici olmasini, programin
guicli yénii olarak ele almistir. UO2, bu konuyla ilgili, “...Etkinlikler eglenceli ve ilgi
uyandiriyor. Ogrenciler derste sarki sdyluyorlar, hareket ediyorlar. Bunlar, bu yas
grubu icin cok guzel etkinlikler. ingilizce dersinin gununi iple gektiklerini

hissediyorum bu ylzden...” seklinde gorus bildirmistir.

Ote yandan odgretmenlerin 6’s1, programin sadece dinleme ve konusma
becerilerine odaklanmasini, programin gigli yoni olarak belirtmislerdir. UO3, bu
konuyla ilgili, “...Programa bakinca sadece konusma ve dinleme becerilerine donik
olmasi guzel. Yaziyla, dil bilgisi yapilariyla ugrastirmiyor c¢ok fazla. Yillarca
ogrettigimiz dil bilgisi yapilari yerine, dinleme ve konusmaya odaklanacagimizi

bilmek ¢ok guzel...” seklinde agiklama yapmistir.

Ote yandan 6gretmenlerin 3’li, programda yazma becerisinin olmamasini
programin gucli yonlerinden biri olarak vurgulamistir. AO4, “...Yazinin az olmasi
kesinlikle gugli yanidir. Clnkd 6grenciler 1. siniftan yeni ¢iktiklari icin yazmayi ve
okumay! yeni égrenmis oluyorlar. ingilizcede de, yazma icin ayrica ¢aba sarf
etmelerine gerek kalmiyor...” seklinde goruslerini ifade etmistir. Ote yandan, 005

ise, asagidaki gibi aciklama yapmistir:

“...Bence programda yazma becerisinin kullaniimamis olmasi ¢ok guzel.
Cunki 2. sinif gocugu kendi dilini yazmakta bile zorlanirken, ingilizce
kelimeleri yazmasini bekleyemezdik. Ogrenciler yazmayi cok sevmedigi igin,
ingilizce dersinde yazma yapmayacaklarini bildiklerinden, dersi daha gok
seviyorlar. Yazma digindaki becerilere odaklanildiginda, 6grenciler derste
daha c¢ok egleniyorlar...”
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Ogretmenler, programin dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun olmasini ve
sadece dinleme, konusma becerilerine odaklanmasini programin guglu yonleri
olarak belirtmiglerdir. Bu sekilde, dilin Uretken yonine yogunlasildigi
dusuncesindedirler. Bayraktar'in (2014) calismasinda da, programin dinleme ve
konusmaya odaklanmasi ve Ogrencilerin gelisim duzeylerine uygun olmasi,
programin guclu yonleri olarak belirtiimigtir. Programin 6zellikle dinleme ve konugma
becerilerine yogunlasmasi, 6grencilerin 6grenme slrecinde daha aktif olmasini

saglayan bir durum olarak yorumlanabilir.

Ote yandan, Tablo 42'de 6gretmenlerin programin zayif yonleri hakkindaki
goruglerine de yer verilmistir. Gorugme yapilan 6gretmenlerin tamami, programda
Onerilen materyallere kendi imkénlariyla ulasmada zorluk yasadiklarini
belirtmiglerdir. Bu konuda U2, “...Programda bir suri kelime dgretin diyorlar ama
gorseller yok. Bu durumda 6nerilen materyalleri kullanmak tamamen 6gretmenin
kisisel cabasina birakiliyor. Temin ettigim kadariyla kullaniyorum...” seklinde gorus
bildirirken; 004 ise, “...Programda, dgrencilerin seviyesine yonelik materyaller
Oneriliyor; fakat bunlara ulasmak 6gdretmene birakiliyor. Derste kullanacagim
materyalleri kendim hazirlamak zorunda oldugum icin hem maddi agidan
zorlantyorum, hem de zaman harcamam gerekiyor. Materyal hazirlamak gok yorucu

ve zor bir suireg...” seklinde goéruslerini ifade etmistir.

Benzer sekilde 6gretmenlerin 12’si, dinleme metinlerinin hizlarinin 6grenciler
icin  uygun olmadidi ve bu beceriyi gelistirmeye katki saglamadigi
distincesindedirler. Bu konuda UQ3, “...Dinleme metinleri amacina hizmet etmiyor
diye dusuntyorum. Geneli ¢ok hizli ve anlasiimaz. Durdurarak dinletmeye
calisgiyorum. Buna ragmen ogrenciler higbir sey anlamiyor...” seklinde gorus
bildirmistir. UO1 de, “...Bazi listeningler gok hizli. Ogrenciler ne sdylendigini
anlamiyor. Ozellikle sarkilarda gok hissediliyor bu durum. Yuvarlayip hizli hizli
gecilen sarkilar var. Ogrenciler anlamiyorlar...” seklinde aciklama yapmistir. AO3
ise, “...Dinleme metinlerinin hizlari ayri bir problem. Metinler o kadar hizh ki,
ogrencilerin ¢ogu anlamiyor. On kez dinletsem de anlamayacaklari igin, kendim

okuyorum...” seklinde duslncesini dile getirmigtir.

Ogretmenlerin 6’s1 da, program igeriginin yogun oldugundan bahsetmistir.
Ornegin UO3, “...Bence igerigi cok yogun programin; yetismiyor, 6ziimsenmiyor.

Programdaki kelime sayisi ¢ok fazla. Hepsini 6grencilere veremiyorum. Versem de
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¢ok hizli gegmis oluyorum, bir anlami olmuyor. Bazi Unitelerde 10-11 tane kelime
var. Ogrenciler tim kelimeleri 6grenmekte giclik cekiyorlar...” diyerek; program

igeriginin yogunluguna dikkat cekmistir.

Gorisme yapilan 6gretmenlerden biri (AO2), programda yer alan etkinliklerin
ogrencileri aktif hale getirmemesini ve programda “ikili calisma” ve “grup
calismasi’nin yer almamasini, programin zayif yonleri olarak vurgulamigtir:
“..0grencilerin derse etkin sekilde katihmi saglanmiyor. Genel olarak pasif
kaliyorlar. Bununla birlikte, programda “pair work” veya “grup etkinlikleri” yer

almiyor...”

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen bilgilere
dayanarak; programin gucli yonleri oldugu kadar, iyilestiriimesi gereken yonleri
oldugunu da sdyleyebiliriz. Ogretmenler, programda onerilen materyallerin iyi
dusundlduguna; fakat bu materyallerin  kendilerine  programla  birlikte
gonderilmedigini belirtmiglerdir. Yani yapilan gorusmeler baglaminda, program
yazili olarak farkli materyaller kullaniimasini éneriyor olsa da; égretmenlere ders
kitabi haricinde hicbir materyal saglanmadigi ve ogretmenlerin bunlari kendi
imkanlariyla temin ettikleri sdylenebilir. Seckin’in (2010) ¢galismasinda da bu durumu

destekleyen bulgulara ulasiimistir.

Bunlara ek olarak ogretmenler, programdaki dinleme etkinliklerinin hizlarinin
da ogrencilerin seviyesine uygun olmadigini ifade etmiglerdir. Gérisme yapilan
ogretmenlerden bir kismi, program iceriginin yogun oldugunu belirtmis; baz dil
bilgisi yapilarinin 6grencilerin seviyesinin uUstiinde oldugunu dile getirmigtir. Bazi
Oogretmenler ise, 6dretiimesi gereken kelime sayisinin bazi Unitelerde fazla
oldugunu vurgulamiglardir. Benzer sekilde Bayraktar'in (2014) calismasinda da
ogretmenler, programdaki kelime sayisinin fazla ve dinleme etkinliklerinin 6grenci

seviyesinin Uzerinde oldugunu ifade etmislerdir.

Programin uygulanmasinda yasanan gugliklere iliskin bulgular ve
yorumlar. Programin uygulanmasi agsamasinda yasanan gugluklere yonelik
ogretmen goruslerinin analizinden elde edilen bulgular ve bunlara iligkin frekans

dagihimi Tablo 43’te sunulmustur.
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Tablo 43
Program Uygulanirken Yasanan Giigliiklere lliskin Ogretmen Gériislerinin Frekans

ve Ylzde Dagilimi

Tema Kodlar f

Ders saatinin az olmasi 15

Uygulamada Etkinliklerin uygulanabilir olmamasi 12
Yasanan Guglikler Teknolojik arag-gereg gereksinimi 5
Sosyo ekonomik farkliliklar 1

Tablo 43 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin programin uygulanmasi
icin ayrilan zamani yetersiz buldugu goértlmektedir. Yani 6gretmenler, verilen zaman
dahilinde programi yetistirememektedirler. Bu konuda 002, “...Zaman sinirlamasi
uygulamada sorun yaratiyor, yetistiremiyorum, atlaya atlaya gegiyorum ¢ogu seyi...”
diyerek; UO2 ise, “...Uygulamada yasadigimiz en biyiik problem zaman sikintisi.
Ders saati ¢cok az ve surekli bir seyleri yetistirme kaygisi igerisinde buluyorum
kendimi. Bu sekilde programin igerigini yetistirebilmek sorun oluyor...” seklinde

gOrus bildirmigtir.

Bunun yani sira 6gretmenlerin 12’si de, siniflarin kalabalik olmasindan dolayi
etkinlikleri uygulamada zorluk yasadiklarini vurgulamiglardir. Bu konuda AO2,
“...Oncelikle sinif mevcudu 36. 72-84 aylikken ingilizce 6gretmeye basliyorsunuz.
36 kisilik bir sinif oldugunu disinin. 7 yasinda 36 6grencinin dikkatini toplayabilmek
cok zor. Herkesin konusmasi mimkiin degil. Onerilen etkinlikler var; ama bu
sartlarda o etkinlikleri yapmak imkéansiz...” seklinde agiklama yapmistir. Benzer
sekilde UO1 de, “...Programin uygulama asamasinda yasadigim en blyiik gUglik,
sinifimin 35 kisi olmasi. Programda Onerilen etkinlikleri nasil yaptiracagim Kki
hepsine...” diyerek, siniflarin kalabalikligindan yakinmigtir. Bir diger 6gretmen de

(002), bu konudaki géruisiini su sekilde ifade etmistir:

“...Siniflar 34-35 kisilik. Bir aktiviteyi rahat yapamiyorum. Etkin bir sekilde
bahceyi kullanamiyorum, grup ¢alismalari zor gidiyor. Burada sayi arttikga
seninle g¢alismak isteyen o6grenci var; seninle galismak istemeyen ogrenci
var. 2 saat boyunca onlari birlikte yonetebilmek gercekten insanistu. Cok

basarili miyim bu konuda? Hayir, degilim. Bir dersi kalabalik sinifla
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isleyisimle, kalabalik olmayan sinifta igleyisim arasinda daglar kadar fark var.

Sinif mevcudu ¢ok etkiliyor programin uygulanmasini...”

Ogretmenlerin 5'i, programin uygulanabilmesi igin teknolojik arag-gereclere
ihtiyag oldugunu belirtmistir. Bu konuda UO1, “...Benim okulumda teknolojik alt yapi
yok. Bilgisayar almak zorunda kaldim. ilk baslarda kendim okuyordum; ama bir
yabancidan duydugu gibi olmuyor 6grencinin. Ardindan bilgisayar aldim kendi
biatcemle. Cunkl dinleme odakli programi nasil bilgisayar olmadan yapacagim
ki?...” seklinde gorus bildirirken; UO4, “...Programdaki etkinlikleri uygulayabilmek
icin cogunlukla teknolojiye ihtiyag duyuyorum. Bu da zaman zaman sorunlara yol
aciyor. Ornegin internet pat diye gidebiliyor; ya da akilli tahta galismiyor...” seklinde
aciklama yapmis; UO5 de, “...ingilizce derslerinde teknoloji kullanimi ¢ok énemli.
Programdaki etkinliklerin cogu da zaten teknoloji gerektiriyor. Bence dersin olmazsa
olmazi. Fakat iyi bir okul olmasina ragmen, zaman zaman sorun yasiyoruz. Cunku
teknolojik donanima sahip bir dil laboratuvarimiz yok. Ortak kullanilan bilgisayarlarla

sorun yasayabiliyoruz...” diyerek, uygulamada yasadiklari zorluklari ifade etmistir.

Ogretmenlerden biri de (AO2), programda sosyoekonomik farkliliklarin géz
ardi edilmesinden dolayl uygulamada zorluk c¢ektiklerini ifade etmigtir: “...Teorik
olarak bakinca guzel program. Ama benim 6grencimin makasi yok, yapistiricisi yok,
boyama yapacak boyama kalemi yok. Materyal almak icin para verilmiyor sadece
egitim dgretime hazirlik 6denegi var. 700-800 TL'lik ki bu ingilizce dersindeki

materyalleri almaya yetmiyor...”

Ogretmenlerin ifadelerine gére uygulamada yasanan en blylk zorluk,
ingilizce dersine ayrilan siirenin yetersizligidir. Ekus ve Babayigitin (2013)
calismalarinin sonucuna gore de, gérisme yapilan 6gretmenlerin yarisi, ders
saatinin arttinllabilecegini ifade etmistir. Bu sonug, bu ¢alismayi kismen destekler
niteliktedir. Ote yandan, alanyazinda ingilizceye ayrilan ders saatinin yetersizligini
ortaya koyan farkli ¢calismalara da ulasiimistir (Alkan & Arslan, 2014; Kuguktepe,
Eminoglu Kiglktepe & Baykin, 2014; Sad & Karaova, 2015).

Ogretmenlerin  ¢cogunun  (f=12) programin uygulama asamasinda
kargilastiklar diger bir zorluk ise, bazi etkinliklerin uygulamasinda yasadiklari
problemlerdir. Bunun en 6nemli nedeni olarak, 6gretmenlerin ¢ogu, siniflarin

kalabalik olmasini gdstermistir. Bu baglamda, kisith zamana birbirinden farkli
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ihtiyaclari olan ogrencilerden olusan kalabalik sinif ortaminin da eklenmesi,
programin uygulanmasini zorlastiran bir unsur olarak dusunulebilir. Yildiran ve
Tanriseven (2015) de calismalarinda, uygulama slrecinde haftalik ders slresinin
yetersizligi ve kalabalik siniflar gibi nedenlerden dolayi, égretmenlerin sikinti

yasadiklarini ortaya koymustur.

Uygulamada yasanan diger bir sorun ise, 6gretmenlerin programi etkili bir
sekilde uygulamak igin teknolojik ara¢ gereclere ihtiyag duymalaridir. Bazi
okullardaki teknolojik imkanlarin yetersizligi sebebiyle, 6gretmenlerin kisisel
teknolojik arag-gerecleriyle derslerini yuruttukleri ifade edilmistir. Bazi okullarda da,
gerekli teknolojik altyapr olmasina ragmen, teknoloji kaynakli bazi sorunlar
yasandigi ifade edilmistir. Oysaki Karakoyun’un (2008) da belirttigi gibi, teknoloji
kullanilan okullarda yabanci dili somutlastirmak ve dersi ilgi ¢ekici hale getirmek,
diger okullara gore daha kolay olmaktadir. Gdérisme yapilan 6gretmenlerin
ifadelerinden de yola ¢ikarak, yabanci dil siniflarinda teknoloji kullaniminin oldukga
onemli oldugu ve teknoloji kaynakli sorunlarin programi uygulamayi zorlastirdigi

soylenebilir.

Program hakkindaki onerilere iligkin bulgular ve yorumlar. Programin
gelistiriimesine yonelik 6gretmen goruslerinin analizinden elde edilen bulgular ve

bunlara iliskin frekans dagilimi Tablo 44’te sunulmustur:

Tablo 44

Ogretmenlerin Program Hakkindaki Onerilerine lliskin Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f

Ders saatlerinin arttiriimasi 13

igerigin yeniden diizenlenmesi 10

Program Hakkindaki Dinleme etkinliklerinin basitlestirilmesi 9
Oneriler o

Materyal saglanmasi 5

Bilgilendirme yapilmasi 5

Hedeflerin/Kazanimlarin azaltiimasi 1

Tablo 44'te, 6gretmenlerin 13’Gnln, haftalik ders saatinin arttiriimasi
yoninde 6neri getirdigi gérilmektedir. Bu konuda AO5, “...Programda oncelikle

ders saatinin arttirilmasi gerektigini disuntyorum. Haftada en az 4-5 saat ayriimal
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ki 6grencileri daha ¢ok karsilagtiralim ingilizce ile...” seklinde goris belirtmistir. Bir

bagka 6gretmen de (003), su sekilde agiklama yapmistir:

“...Temele indiginiz zaman, ingilizce derslerinin haftada en az 6 ila 8 saat
arasinda olmasi gerekiyor. Haftada 2 saat ¢gok komik yani, cok komik. Onlar
2. sinif, oyun cocugu onlar daha. Zaman artmal ki ¢ocuklara oyunlar

oynatmalisiniz, sarkilar ezberletmelisiniz, gorsellerle desteklemelisiniz ...”

Diger taraftan, 6gretmenlerin 10’u, programin igerigindeki konularin yeniden
duzenlenmesi gerektigini One surerek; icerik boluminde bazi degisiklikler
yapilmasini énermektedirler. Bu konuda AO2, “...Dil bilgisi yapilari tamamen
cikariimali. Dinleme aktiviteleri arttirlmali. Tabi uygun kosullar ve imkéan
yaratildiktan sonra. Teknoloji biraz daha konularin igine alinabilir. Bu durum
ogrencilerin dikkatini geker. Bir Unitenin adi teknoloji olabilir ve bu konuyla ilgili
kelimeler dgretilebilir...” seklinde goérisiini belirtmistir. 004 de, asadidaki sekilde

acgiklama yapmistir:

“...Programdan bazi konulari ¢ikarip, daha glncel konular koyabiliriz.
Mesela gln icerisinde islerine en ¢ok yarayacak diyaloglar olabilir.
Ogrencilerin daha c¢ok ilgilerini cekebilecek, merak uyandiracak konular
olmali diye distniyorum. Ogrendiklerini diger Unitelerle iliskilendirmelerini;
hatta diger derslerle iligkilendirmelerini saglayacak sekilde duzenlenmesi

gerektigini dusunuyorum konularin...”

Goriusme yapilan ogretmenlerin  9'u, programda vyer alan dinleme
etkinliklerinin basitlestiriimesi gerektigi konusunda géris bildirmislerdir. OO1,
“...Ozellikle dinleme etkinlikleri degistirimeli ve 6grencilerin seviyelerine gore
metinler yer almali. Daha yavas ve tane tane konusulan diyaloglar olmali...”
seklinde goérls bildirirken; 004 de, “...Dinleme etkinliklerinin sade, anlasilir ve agik
olmasi gok 6énemli. Ogrenciler en azindan 2. dinlemede gogunu anlamali, duymal.

Bu kadar hizli olmamali dinleme metinleri...” seklinde agiklama yapmigtir.

Ayrica, 6gretmenlerin 5'i, programi uygularken kullanabilmek igin kendilerine
materyal saglanmasi gerektigi konusunda Oneriler getirmistir. Bu 6gretmenlerden
biri (U02), “...Derslerde en blylk sikintilardan biri de materyal eksikligi.
Programdaki etkinliklere yonelik materyaller yollanmali bize, ders kitabi haricinde.
Flashcardlar olabilir, posterler olabilir. ingilizce 6gretiminde kullanilacak ¢ok giizel
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materyaller var. Programla birlikte gonderilirse, dersin isleyisi buyuk ol¢ide

degisir...” seklinde agiklama yapmistir.

Ayrica 6gretmenlerden 5'i de, programla ilgili kendilerinin hem yazili hem de
hizmet ici egitim faaliyetleri yoluyla bilgilendirilmeleri gerektigini belirtmistir. Konuyla

ilgili iki 6gretmen (U04 ve AO1) gorisi, agagidaki gibidir:

“...Bence en buyuk eksiklik, program uygulanmaya baslamadan oOnce
bilgilendiriime yapilmamasi. Bu yuzden, hizmet igi ve dncesi egitimleri biraz
yetersiz buluyorum. Programda bilgilendirmeler var; ama yetmiyor. Ozellikle
degerlendirme bdlumuyle ilgili kafam karigiyor mesela benim. Daha g¢ok
aciklama olmasini 6neriyorum, hem yazili olarak hem de hizmet ici egitim

anlaminda...”

“...Oncelikle bir program degistigi zaman ya da yeni bir program getirildigi
zaman, yaz donemindeki seminerlerde bu programla ilgili bilgi verilmeli. Ben
ikinci sinif o6grencileriyle ilk kez kargilasiyor olsam, ne yapacagimi
bilemezdim. Programda beni yonlendirecek yeterli agiklama yok. Ama zaten
yazilidan ziyade, bence uygulamali bir bilgilendirme olmali. Tipki yabanci

sertifika programlari gibi...”

Gorusleri alinan 6gretmenlerden bir tanesi de (AO4), hedeflerin/kazanimlarin
sayisinin  azaltilabilecegini  belirtmistir:  “...Bence  programin daha lyi
uygulanabilmesi icin Unitelerdeki hedef/lkazanim sayilari azaltiimali. Cinku her
hedefe/kazanima vakit ayirmaya calistigimda, ogretim c¢ok yuzeysel oluyor.
Tekrarlar yapmaya vakit kalmiyor. Her kazanimi yuzeysel olarak isleyip gecmek

zorunda kaliyorum. Her Uniteye iki kazanim yeterli bence...”

Sonug olarak, 6gretmenlerin programdan daha ¢ok verim alinabilmesi icin ilk
Onerileri, haftalik ders saatinin arttirilmasi yoninde olmustur. Derse ayrilan zamanin
arttinlmasina yonelik bu Oneriye, 2013 programina yonelik yapilan bazi
calismalarda da ulasiimistir (Bayraktar, 2014; Kandemir, 2016). Benzer onerilere,
1997 ve 2006 ingilizce 6gretim programina yénelik yapilan calismalarda da
rastlanmistir (Blylikduman, 2005; Erdogan, 2005; Ormeci, 2009).

Ogretmenlerin paylastigi bir diger éneri ise, igerigin tekrar diizenlenmesi
gerektigidir. Ogretmenler; programda yer alan bazi konularin gikariimasini, bazi

yeni konularin eklenmesini, hatta konularin siralaniginin da gézden gegirilmesini
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dnermistir. Benzer sekilde Oziidogru'nun (2016) calismasinda da dgretmenler;
icerigin biraz daha basitlestiriimesini, daha ilgi ¢ekici konularin programa

eklenmesini onermistir.

Ogretmen gorusleri incelendiginde ortaya cikan bir diger oneri ise, materyal
destegidir. Ogretmenler; ingilizce dgretimini kolaylagtiracak resim, poster, flashcard
gibi materyallerin gonderilmesini dnermigtir. Materyal destedi disinda, programda
yer alan dinleme metinlerinin de &grencilerin seviyesine gore basitlestiriimesi
gerektigini belirtmiglerdir. Bayraktar'in (2014) calismasi da, bu gértsu destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin bir kismi (f=5) da, programla ilgili daha c¢ok bilgilendirme
yapllmasi gerektigi gorusindedir. Ogretmenler; hem yazili programdaki
bilgilendirmelerin daha acgiklayici hale getiriimesi; hem de hizmet igi egitimlerin
dizenlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Bayraktar (2014) da calismasinda,
ogretmenlerin programla ilgili hizmet igi calismalara ihtiyag duydugunu ve
calismalarin program uygulanmaya baglamadan oOnce vyapiimasi gerektigini

belirtmistir. Oziidogru (2016) da ¢alismasinda benzer sonuglara ulasmistir.
Program Tasarisina iliskin Bulgular ve Yorumlar

ilkokul 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programi tasarisinin, program gelistirme
ilkelerine ne Olgude uygun oldugunu ortaya koymak amaciyla, arastirmaci
tarafindan gelistirilen program tasarisi degerlendirme formu kullaniimistir. Bu amag
dogrultusunda, 2013 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan
yayimlanan ilkokul ingilizce dersi 6gretim programindaki genel agiklamalar bélim
ve ilkokul 2. sinif ingilizce dersi égretim programi incelenmistir. Arastirmaci
tarafindan program tasarisi degerlendirme formunda yer alan her soruya, “evet”,
‘hayir” ve “kismen” cevaplarindan biri verilerek, 6gretim  programi
degerlendirilmigtir. Bu baglamda, 6gretim programinin degerlendiriimesinden elde

edilen bulgu ve yorumlar asagida sunulmustur.
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Ogretim programiyla ilgili genel agiklamalara iliskin bulgular ve
yorumlar. Program tasarisinin genel agiklamalar boliuminden elde edilen bulgular

Tablo 45’te sunulmustur.

Tablo 45
Ogretim Programiyla llgili Genel Agiklamalara lliskin Bulgular

Programda Yer Alan Genel Agiklamalar Evet Hayir Kismen

Ogretim programinin hazirlanmasinda belirli bir dil N
o6gretimi yaklagimi benimsenmis midir?

Ogretim programi Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak J
Cerceve Programr’ndaki ilkeleri kapsamakta midir?

Program belirli bir modele goére hazirlanmig midir? \
Programda zamanla ilgili agiklamalar yer almakta

midir? v

Program gelistirme asamasinda yer alan uzmanlara

programda yer verilmis midir? v

Program belirli bir 8renme kuramina gore N
hazirlanmis midir?

Programin ihtiyag analizi galismasi yapilmis midir? \

2013 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhgi tarafindan yayimlanan 2.
sinif ingilizce dgretim programi, tek bir dil dgretimi yaklasimina dayali olarak
hazirlanmamigtir. Ogrencilerin tim ihtiyaclarini karsilayacak tek bir yaklagim
olmadidi igin, programda eklektik bir yaklagimin temel alindigi belirtilmistir (MEB,
2013). Eklektik yaklasima ek olarak, programin, eylem-odakli yaklasimdan (action-
oriented approach) vyararlanilarak égrencilerin ingilizceyi iletisimsel olarak
deneyimlemesine dayali oldugu ifade edilmistir (MEB, 2013). Eylem odakli
yaklasim, egitimde butiinclil 6grenme kavramini destekler; yani bu yaklagima gore,
egitimde akil-ruh-beden butlinliglinin saglanmasi, égrencilerin etkin bir sekilde
ogrenme surecinde yer almasi ve uretkenliklerinin desteklenmesi amaglanir. Bu
baglamda, 6grencilerin derste etkin bir bicimde yer almasi, dayanigsma igerisinde
calismasi ve 6gretim surecinde ikili ve grup calismalarina yer verilmesi ongoralur
(Sayinsoy, 2003). Sayinsoy (2003) tarafindan vurgulanan bu o6zellikler 6gretim
programinda da sik sik vurgulanan 6zellikler arasindadir (MEB, 2013). Program,

ADOCEP’te de vurgulanan eylem odakli yaklasimi temel aldigi igin, dil 6gretim
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yaklasimi agisindan ADOCEP’le uyumlu oldugu sodylenebilir. Ayrica program,
ADOCEP’te s6zu gegen eylem odakli yaklasimin temel aldigi bilissel, duyussal ve
istemli kaynaklara vurgu yaparak; ogrenciyi sosyal bir araci olarak ele almis ve dile
yonelik eylemsel faaliyetlerde bulunmasini saglayacak iletisime dayali bir ortam
hazirlamayi hedeflemistir (Council of Europe, 2001; MEB, 2013).

Bunun yaninda programda, ADOCEP’te de vurgulanan “6grenen ozerkligi”,
“6z degerlendirme” ve “farkh kaltlrleri anlama” kavramlarina da yer verilerek,
ogrencilerin etkili ve 6zguvenli birer dil kullanicisi olarak yetistiriimesi hedeflenmigstir
(Council of Europe, 2001; MEB, 2013). Oziidogru (2016) da, yapmis oldugu
calismasinda 6gretim programinin genel olarak programin hedefleri, hedeflenen dil
becerileri, igerik ve degerlendirme yoéninden ADOCEP’e uygun oldugunu
vurgulamistir. Ote yandan dgretim programi; ADOCEP’in A1 diizeyi hedeflenen dil
becerileri ile kargilastirildiginda, 2. sinif duzeyinde ADOCEP’te okuma, dinleme,
konugma ve yazma olmak uzere u¢ dil becerisinin hedeflendigi gorulmektedir
(Council of Europe, 2001). Ogretim programinda 2. sinif dizeyinde sadece
konusma ve dinleme becerilerine odaklaniimasi, programi hedeflenen dil becerileri
yonunden ADOCEP’ten ayirmaktadir. Fakat programin uygulandigi yas grubu goéz
onune alindiginda, oncelikli olarak dinleme ve konusma becerilerine 6nem

verilmesinin uygun bir karar oldugu soylenebilir.

incelenen programda, program gelistirme siirecinde kimlerin yer aldigi
konusunda herhangi bir agiklamaya rastlanmamistir. Halbuki program gelistirme
calismalari daha baslamadan ©once programin hazirlanmasi, uygulanmasi,
gelistiriimesi ve degerlendiriimesi asamalarinda yer alan bir ¢alisma bir de danisma
grubu kurulmaktadir (Demirel, 2012). Bu gruplarda program gelistirme uzmani,
olcme degerlendirme uzmani, ilgili konu alani uzmani, programin uygulayicilari olan
ogretmenler, egitim felsefecisi, egitim psikologu, egitim sosyolodu gibi uzmanlar yer
alir (Demirel, 2012). Ogretim programinda bu gruplarin herhangi birinden ya da bu
gruplarda yer alan herhangi bir uzmandan bahsedilmedigi gortilmektedir (MEB,
2013).

incelenen 6gretim programinda 2. sinif ingilizce dersi égretim programi igin
ayrilan zaman ne haftalik ders saati olarak ne de bir tniteye ayrilmasi gereken sire
baglaminda belirtimemigstir. Baska bir ifadeyle, 6gretim programina bakarak her bir

unite icin ayrilan zamanin yeterli olup olmadigi ya da haftalik ders saatinin programi
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uygulamak igin uygun olup olmadidi konusunda bir sonuca varilamamaktadir.
Bununla birlikte, programin gelistirme asamasinin ne kadar surede tamamlandigi
ve bu sure igerisinde yapilan iglemleri gosteren bir calisma islem- zaman gizelgesine

de ogretim programinda yer verilmemigtir.

Ogretim programinda, 2. sinif ingilizce 6gretim programi igin belirli bir
program gelistirme modelinden bahsedilmemigtir. Ote yandan, programda hedefler
icerik, egitim durumlari ve degerlendirme boyutlarina iligkin acgiklamalara yer
verilmistir (MEB, 2003). Programda “Communicative Skills and Functions” bashgi
altinda, dinleme ve konusma becerisine yoOnelik hedeflere; “Suggested
Lexis/Language Use” basligi altinda programin igeriginde yer alan bazi kelimelere
ve dil bilgisi yapilarina; “Suggested Texts and Activity Types” basligi altinda, sinif
icerisinde kullaniimasi 6énerilen yontem, etkinlik ve materyallere; “Assessment”

basligi altinda da, 6drencilerin yapmasi gereken proje ve ddevlere yer verilmigtir.

Ogretim programinda, belirli bir 6grenme kuramindan s6z edilmedigi
gorulmektedir. Fakat programda, c¢esitli 6grenme yasantilari, 6zerk 6grenme, grup
calismasi, alternatif dederlendirme yontemleri gibi unsurlar yer almaktadir (MEB,
2003). Bahsi gecen bu kavramlar yapilandirmaci 6grenme kuraminin ézellikleriyle
yakindan iligkilidir. Yapilandirmaci 6grenme kurami; 6grenci merkezli yaklagim,
grup calismalari, surece dayall degerlendirme ve zengin 6grenme yasantilari gibi
sureclerin tzerinde énemli duran bir kuramdir (Demirel, 2012). Bu 6zelliklerinden
dolayi programin, 2006 programinin bir devami niteliginde oldugu ve yapilandirmaci

ogrenme kuramini yansittigi sdylenebilir.

Ogretim programinda ilkokul 2. sinif ingilizce égretim programi hazirlanirken
ogrencilerin ihtiyaclarinin géz énunde bulunduruldugu belirtilmistir. Daha 6nce 8 -
8,5 yas araliginda baslayan yabanci dil egitimi, yeni programla birlikte 6 — 6,5 yas
araligina g¢ekildigi igin; erken yas 6grenenlerinin ihtiya¢ analizinin gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu baglamda programla ilgili intiyag analizi, 4+4+4 egitim sisteminin
getirdigi yenilikler dogrultusunda ortaya c¢ikan, halihazirda uygulamada olan
programlarin yeniden tasarlanmasi ihtiyaci dogrultusunda yapilmistir (MEB, 2013).
ilkokul ve ortaokul égrencileri igin daha kaliteli bir egitim saglamak, uluslararasi
standartlarda 6grenme ve guncel egitim calismalari dogrultusunda var olan
programin etkililigini ve guncelligini korumak amaciyla yeni program hazirlanmistir

(MEB, 2013). Demirel’in (2012) de bahsettigi gibi bir programin gelistiriimesi icin bir
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ihtiyacin ortaya ¢cikmasi gerekir ve bu ihtiyaglarin saptanmasi egitim etkinliklerinin
planlanmasinda, programin hedeflerinin gergek ihtiyacglara yonelik olup olmadiginin
ortaya konmasina yardimci olur. Ote yandan &gretim programinda, ihtiyag analizi
yapilirken bireyin ihtiyacglarinin temel alindigi belirtiimig olsa bile, program gelistirme
calismalarinda ihtiya¢g analizi yapilirken birey disinda, toplum ve konu alanin
intiyaclarina yonelik herhangi c¢alisma yapilip yapilmadigi ifade edilmemistir.
Halbuki program geligtirme galismalari kapsaminda ihtiyaglar belirlenirken sadece
bireyin ihtiyacglari degil, bireyle birlikte toplumun ve konu alaninin ihtiyaglar da g6z
onunde bulundurulmasi gerekmektedir (Demirel, 2012; Olive, 2009). Bu dogrultuda,
ogretim programindaki bilgiler 1siginda 2. sinif Ingilizce 6gretim programi
hazirlanirken kismen de olsa ihtiya¢ analizi galismasinin yapildigi soylenebilir.
Ogretim programinin hedefler boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar.

Program tasarisindan 6gretim programinin hedefler boyutuna iligkin elde edilen

bulgular Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46

Ogretim Programinin Hedefler Boyutuna lliskin Bulgular

Hedefler Evet Hayir Kismen

Hedefler dersin genel amaglari ile tutarli midir? N

Hedefler hedef yazim ilkelerine uygun olarak
hazirlanmis midir?
Hedefler 6grencilerin gelisim dizeylerine (bilissel,

duyussal) uygun mudur?

Hedefler hazirlanirken bir taksonomik siniflama temel

alinmis midir?

Hedefler kendi i¢inde tutarli midir? \

Ogretim programindan, programin dinleme ve konusma becerisini temel
alarak ilkokul 2. sinif 6grencilerinin yabanci dilde iletisimsel beceriler kazanmasini
hedefledigi anlasiimaktadir (MEB, 2013). Ogretim programinda her tnite/tema igin
belirlenen hedefler, “Communicative Functions and Skills” (iletisimsel islevier ve
Beceriler) bagligi altinda yer almaktadir. Her Gnite/tema igin hem dinleme hem de

konugsma becerisine yonelik olarak ayri ayri iki ya da U¢ hedefin yer aldigi
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goOrulmektedir (MEB, 2013). Bu dogrultuda, programdaki her Uniteye/temaya iligkin
hedefler incelendiginde, hedeflerin programin genel amaci g6z Onunde
bulundurularak, yani yabanci dilin iletisimsel yonune vurgu yapilarak hazirlandigi

soylenebilir.

Hedefler, hedef yazma ilkelerine uygunluk bakiminda incelendiginde
Sonmez’in (2010) hedeflerde olmasi gereken ozelliklerde belirttigi gibi; hedeflerin
ogrenci davranigsina donuk olarak ifade edildigi, 6grenme Urdndnd yansittidi, binisik
degil bitisik oldugu ve birbirleriyle tutarli oldugu soylenebilir. Ornegin, “Pets” (Evcil
Hayvanlar) unitesindeki “Students will be able to say the names of certain pet
animals” hedefi; 6grenci davranigina donuk bir hedef olup, 6grencilerin belirli evcil
hayvan isimlerini séylemesini hedeflemektedir. Ote yandan, hedefler arasindaki
asamalilik iliskisine bakildiginda, programda yer alan hedefler arasinda kismen bir
asamalilik iliskisi bulundugu anlasiimaktadir. Ogretim programinda program
geligtirilirken g6z o6nunde bulunduruldugu belirtilen “basitten karmasiga” ve
“bilinenden bilinmeyene” ilkelerinin bazi hedeflerde géz ardi edildigi anlasiimaktadir.
Baska bir ifadeyle programin bazi zor ingilizce yapilari kolay olanlardan daha énce
kazandirmayi hedefledigi gériilmektedir (MEB, 2013). Ornegin, “At the Playground”
(Parkta) Unitesindeki “Students will be able to invite someone to do things along with
them” hedefi; karmasik bir dil bilgisi yapisi gerektirmesinden ve sonra gelen
hedeflerin daha kolay kazandirilabilecek hedefler olmasindan dolayi; bu hedefler

icin bir agsamaliliktan bahsetmek mumkun degildir.

Programin hedef aldigi yas grubunun gelisim Ozelliklerine bakildiginda,
programda sadece dinleme ve konusma becerilerine odaklaniimasinin isabetli bir
karar oldugu sodylenebilir. Clinkl bu yas grubundaki cocuklar, konusmaktan ve
sohbet etmekten hoslanirlar. Dolayisiyla, iletisim kurmaya ve sobzel anlatima
gereksinim duyarlar. ilgi ve merak bu yas cocugunun iki énemli 6zelligidir. Yeni olan
seylere ilgi ve merak duyarlar (Sayinsoy, 2003). Bu dogrultuda, programda yer alan
hedeflerin ¢cogu, o yas grubundaki cocuklarin bilissel gelisim dizeylerine uygun
olarak ifade edilebilir. Fakat programda o6grencilerin biligsel duzeyine uygun
olmayan bazi dil bilgisi yapilarinin da yer aldigi gérulmustir. Ornegin “Fruits”
unitesindeki “Do you like” ve “Animals” Unitesindeki “Can” dil bilgisi yapilar bu

yastaki 6grenciler icin kolay ulasilabilecek hedefler degildir.
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Programda &grencilerin  ingilizceyi sevmesinin asil  amag¢ oldudu
vurgulanmasina ragmen; hedeflerin duyusgsal alandan ¢ok biligsel alana yonelik
olarak hazirlandigi sdylenebilir. Ogretim programi incelendiginde, hedeflerin daha
cok ogrencilerin biligssel ydonden gelisimlerini temel aldigi gértlmustar (MEB, 2013).
Sad (2011) da 4. 5. siniflara yonelik yapmis oldugu calismada, yabanci dil
ogretimiyle ilgili alan yazinda daha ¢ok biligsel alana yonelik galismalar oldugunu ve
Tarkiye’de yabanci dil 6gretiminde duyusal 6zelliklerin ne dizeyde kazandirildigina
iligkin bir arastirmaya rastlamadigini belirtmigtir. Tum bunlardan yola c¢ikarak,
ozellikle erken yasta dil 6gretiminde asil hedef égrencilerin ingilizceyi sevmesini
saglamak olsa da, genel olarak ingilizce programlarinda 6grencilerin duyussal

sureglerinin ihmal edildigi soylenebilir.

Ogretim programinin igerik boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar.
Program tasarisindan o6gretim programinin igerik boyutuna iligkin elde edilen

bulgular Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47

Ogretim Programinin Igerik Boyutuna lliskin Bulgular

icerik Evet Hayir Kismen

icerik seciminde ve diizenlenmesinde belirli bir
yaklasim kullaniimig midir?

icerik 6grencilerin bilissel/ duyussal gelisimine
uygun mudur?

Program kulturel farkindalik yaratmaya yonelik
bir icerige sahip midir?

Programda hedef, igerik, zamanlama tablolari

var midir?

Ogretim programinda, programin igerigine yoénelik ayri bir baghk vyer
almamaktadir. igerikle ilgili yapilan incelemeler ve yorumlar; tasaridaki genel bilgiler
ve her Unite igin ayrilan “Suggested Lexis” (Onerilen Kelime ve Yapilar) baslig

altindaki bilgiler goz 6nuinde bulundurularak yapilimistir.

Ogretim programi, igerik boyutuna gére incelendiginde; igerik diizenlenirken
tematik bir yaklagimin géz 6ninde bulunduruldugu goérilmektedir. Ogretim

programinda bahsedildigi gibi, tematik ogretimle gergceklesen dil egitimi, bir konu
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etrafinda ele alinan sozcuk, dil bilgisi yapilari ve hazirlanmis beceri geligtirme
etkinlikleri temalar etrafinda bir araya getirilerek saglanir (MEB, 2013). Programda
yer alan 10 Unitenin de her birinin farkh bir temadan olustugu ve bu temayla iliskili
sozcukler ve dil bilgisi yapilarinin 6grencilere kazandirilmasinin hedeflendigi

goOrulmektedir. Programdaki bu temalar ise su sekilde siralanmaktadir;
1. Words (Kelimeler)

2. Friends (Arkadaslar)

3. In the classroom (Sinifta)

4. Numbers (Sayilar)

5. Colors (Renkler)

6. In the playground (Oyun bahgesinde)
7. Parts of Body (Vicudun bdlimleri)

8. Pets (Evcil hayvanlar)

9. Fruits (Meyveler)

10. Animals (Hayvanlar) (MEB, 2013)

Ogrencilerin yaslari géz 6ninde bulunduruldugunda, 6gretim programinda
yer alan bu temalar belirlenirken erken yasta yabanci dil 6grenen 6grencilerin kendi
hayatlarindaki, c¢evrelerindeki konulardan yaralanildidi ve o6grencilerin hazir
bulunuslugunu dikkate alindigi sylenebilir. Sbnmez (2010) de, program gelistirme
calismalarinda igerik duzenlenirken 6grencilerin hazir bulunuglugunun géz 6nunde
bulundurulmasi gerektigini vurgulamigtir. Bu bilgilere dayanarak, programin
iceriginin, 6grencilerin bilissel ve duyussal 6zelliklerine uygun olarak hazirlandigi
soylenebilir. Ote yandan 6gretim programinda bahsi gegen temalar ve temalarin
siralamasi belirlenirken izlenen surece, ayrintili kuramsal agiklamalara, konuyla ilgili
daha 6nce yapilan bilimsel ¢alismalarin bulgularina yonelik herhangi bir bilginin yer
almamasi; oOgretim programinin icerik boyutunun tamamlanmasi gereken bir

eksikligi olarak degerlendirilebilir.

Programda igerigin duzenlenmesiyle ilgili bahsi gegen diger 6nemli bir nokta
ise, igerigin sarmal program yaklasimina goére hazirlanmig olmasidir. Sarmal

programlama yaklasiminda igerik hazirlanirken dogrusal bir siralama yoktur. Daha
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Oonce ogrenilen konular gerekli goruldikce tekrarlanir ve kapsami da genisletilir.
Ozellikle yabanci dil programlari hazirlanirken bu yaklasimdan yararlanilir (Demirel,
2012). Bu baglamda 6gretim programinda égretmenlere, yeni konulari égretirken
daha once ogretilen konulari da sik sik hatirlatmalari gerektigi onerilmistir. Fakat
ogretim programinda temalara iliskin belirli bir icerik ya da baglama yer
verilmemigtir. Bunun yerine, “Suggested Lexis” basligi altinda her Unite/tema icin
onemli olan kelimeler ya da basit yapilar sirasiyla yazilmig; onun disinda programda
yeni konularin dnceki konularla olan iligkisini hatirlatacak herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir (MEB, 2013).

icerik duzenlenirken Dbilinenden bilinmeyene ilkesinin gdz ©ninde
bulunduruldugu 6gretim programinin genel agiklamalar bolumunde belirtiimis ve
ogretmenlerin de bu konuya dikkat cekmesi gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013).
Bilinenden bilinmeyene ilkesi alanyazindaki program gelistirme c¢alismalarinda
icerik duzenlenmesi yapilirken énemle Uzerinde durulan bir ilkedir (Demirel, 2012;
Ornstein & Hunkins, 2004; Sénmez, 2010). Bu baglamda ilk Unite olan “Words”
(Kelimeler) Gnitesinde égrencilerin, Tiirkce ve Iingilizcede ortak olan zebra, gorilla
gibi kelimeleri 6grenmelerine oncelik verilmigtir (MEB, 2013). Fakat burada iki ortak
dilde de yer alan kelimeler segilirken kultur faktorunun goz ardi edildigi sdylenebilir.
Ogrencilerin cogunun ilk kez ilkokul 2. sinifta yabanci dille tanistiklari ve bazi
ogrencilerin Turkgcede dahi goril ve zebra gibi hayvanlara kultirel farklilik dolayisiyla
asina olmadiklari digunulurse; bu gibi kelimeler yerine tim ogrencilerin bildigi ve

ortak olan kelimelere 6ncelik verilmesi daha dogru bir yaklasim olabilir.

Ogretim programinin igerigi kulturel farkindalik acisindan
degerlendirildiginde, ilkokul ingilizce 6gretim programinda kiiltirel farkindalik
kavrami Uzerinde durulan bir nokta olmasina ragmen; 2. sinif dizeyinde hemen
hemen hi¢ géze carpmamaktadir. Programda bu sinif dizeyindeki dgrencilerin
yanls davraniglar kazanmasini énlemek igin, 6gretmenlerin kultirel farkindahga
dikkat etmeleri gerektigi vurgulanmistir (MEB, 2013). Her Unite/tema kultar
yonunden incelendiginde de sadece “Friends” (Arkadagslar) temasi altinda
“Greeting” (Selamlasma) konusunda, programda Iingilizce disinda farkl birkac dilde
de selamlagsma sozclklerine yer verildigi gdze garpmaktadir. Oysaki alanyazinda dil
Oogretiminde kualturin onemini vurgulayan birgok calisma gbze carpmaktadir. Bu

galismalardan biri, Roswell Georgia’daki Mimosa ilkégretim okulunda uygulanan
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Japonca oOgretim modeliyle kulturel farkindalik kazandirilarak 6grencilerin
Japoncaya karsi olumlu tutum gelistirdigini ortaya koymustur. Programda 6grenciler
Japon restoranlarina gitmisler, Japon arkadaslarini ziyaret etmigler, sinifta Japon
kUlturane ait paylasimlarda bulunmuslardir. Bu suregte 6grenciler o dilin kalturayle
ilgili bilgi sahibi olarak dil 6grenmeye kargi daha olumlu bir tutum geligtirmisler ve
basaril bir 6grenme sureci gecgirmiglerdir (Uchihara, 2001). Yabanci dil 6gretiminde
kaltarin 6nemi disundlduginde, 2. sinif dizeyinde kultlr dgesinin géz ardi edildigi

soylenebilir.

Ogretim programinda hedef, icerik ve zamanlama iliskisine dair tablolara yer
verilmemigtir. Bu durumun Olive’'nin  (2009) da belirttigi programin icerigi
belirlenirken hedeflerin géz 6nidnde bulundurulmasi ilkesini, yani hedefler ve icerik
arasindaki iligkiyi sadece 6gretim programina bakarak ortaya koymay! zorlastirdigi
sOylenebilir. Halbuki bdyle bir tablo 6gretim programinda yer almasi hem programin
uygulayicilari, hem de program gelistirme ve degderlendirme ¢alismalari yartten

kisiler acisindan oldukga bilgilendirici olabilir.

TUum bu bilgiler 1s1ginda; programin igerigine iligkin bilgiler, sadece kelime
listesiyle ve birka¢ agiklamayla sinirli kaldigi i¢in igerigin kismen program gelistirme

ilkelerine uygun olarak hazirlandigi sylenebilir.

Ogretim programinin egitim durumlari boyutuna iliskin bulgu ve
yorumlar. Program tasarisindan, 6gretim programinin egitim durumlari boyutuna

iliskin elde edilen bulgular Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48

Ogretim Programinin Egitim Durumlari Boyutuna lliskin Bulgular

Egitim Durumlari Evet Hayir Kismen
Egitim durumlari dersin hedefleriyle tutarh midir? ~
Egitim durumlari icerik ile tutarh midir? N
Programda yer alan 6gretim materyalleri belirli ~

nitelikleri tagimakta midir? (ekonomiklik,
kullaniglilik, 63renci diizeyine uygunluk, hedeflerle
tutarlilik, ulasilabilirlik vb.)
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Tablo 48

Ogretim Programinin Egitim Durumlari Boyutuna lligkin Bulgular (Devam)

Egitim Durumlari Evet Hayir Kismen

Programda 6gretmenlerin etkinlikleri, yontemleri, N
materyalleri vb. nasil kullanacaklarina iligkin

aciklamalar var midir?

Programin uygulamasini kolaylastiracak érnek \

ders planlarina yer verilmis midir?

Ogretim programinda, egitim durumlarina yoénelik ayri bir baslik yer
almamaktadir. Bu bolumle ilgili yapilan incelemeler ve yorumlar, tasaridaki genel
bilgiler ve her Unite igin ayrilan “Suggested Texts and Activity Types” (Onerilen

Metinler ve Etkinlikler)” basligi altindaki bilgiler temel alinarak yapilmistir.

Ogretim programinda, hedef, icerik ve egitim durumlari arasindaki iligkiyi
gOsteren aciklamalar yer almamaktadir. “Suggested Texts and Activity Types”
bashg! altindaki bilgilerin etkinliklerin ve Onerilen metinlerin listesi seklinde
siralandigr gorulmektedir (MEB, 2013). Bu yuzden tam olarak bir degerlendirme
yapmak mumkun olmasa da, etkinliklerin ve onerilen metinlerin 6gretim

programinda yer alan hedefler ve igerige uygun olarak hazirlandi§i séylenebilir.

Ogretim programinin egitim durumlari 6gesine iliskin her Unite/tema icin
“Activities” (Etkinlikler) baghgi altinda yer alan kavramlarin anlam karmasasina yol
actigi soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, programda 6nerilen materyaller, yontemler,
etkinlikler ve stratejilerin hepsi etkinlikler bashgi altinda toplanmistir (MEB, 2013).
Kavramlar arasindaki farkliliklara 6gretim programinin higbir bdélimuinde yer
verilmemistir. Bu durum o6gretmenlerin programi dogru anlayip uygulamaya

gegirmelerini engelleyen bir durum olarak dusunulebilir.

Cocuklarin bilissel ve duyussal 6zellikleri distinuldiginde énerilen materyal
ve etkinliklerin hedeflerle tutarli olmasinin yaninda égrencilerin gelisim diuzeylerine
de uygun oldugu sdylenebilir. Etkili bir 6grenme-6gretme sirecinin yurutulebilmesi
icin Ertirk’an (1998) de belirttigi gibi, editim durumlarinin hedefe goére, 6grenene
goére ve ekonomik olmasi gerekmektedir. Ote yandan, dgretim programinda, érnek
bir materyalin ya da etkinligin farkli 6gretim ortamlarinda nasil uygulanacagina iliskin
herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Onerilen materyal ve etkinlik listesi

incelendiginde bazi materyallerin ve etkinliklerin kullanighlik ilkesine ters dustigu
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sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle, programda yer alan bazi materyalleri temin etmek
maliyetli ve bazi etkinlikleri uygulamak ise zaman alici olabilir. Ornegin, 6gretim
programinda yer alan kesme boyama etkinlikleri, hem zaman alici hem de

ogretmenler ve 6grenciler icin maliyetli olabilir.

Program yabanci dil ogretim yaklagsimlari acgisindan incelendiginde,
programin ADOCEP’in ilkelerini goz 6nune alarak ogrenciyi merkeze alan bir
yaklagima sahip oldugu soylenebilir. Ayni zamanda programda tek bir dil yonteminin
kullanimini temel almak vyerine farkli yéntemlerin kullaniimasinin gerekliligi
vurgulanmis ve daha once de ifade edildigi gibi yabanci dilin iletisimsel yoninu
ortaya cikaran programin, eklektik bir yaklasima sahip oldugu belirtiimistir (MEB,
2013). Onerilen ydntemlere bakildiginda, 6zellikle iletisimsel dil 6gretme yaklagimi
ve tim fiziksel tepki yonteminin vurgulandigi géze carpmaktadir. Bahsi gegen bu
yaklasimin ve yontemin, 6zellikle 6grencilerin s6zel yeterlilige sahip olmalari igin ¢ok
dnemli oldugu sdylenebilir. iletisimsel dil 6gretme yaklasiminin amaci, hedef dilde
ogrencilerin iletisim kurmasini saglamaktir. Bu yaklagimda iletisim; oyunlar, rol
yapma ve problem ¢ézme etkinlikleri ile saglanir. Ogrencilerin yaptiklari hatalar,
iletisimin dogal bir ¢iktisi olarak gorulur ve o6gretmenler 6grencilerin hatalarini
hemen duzeltmezler. Tum fiziksel tepki yonteminde ise O6gretmen ogrencilerin
yabanci dilde iletisim kurmaya caligirken eglenmelerini amaglar. Bu yontemde
ogretmen, ogrencilere model olmasi agisindan emir cumleleri kullanir ve bunlari
mimikleri ve hareketleriyle gosterir. Ogrencilerin de, fiziksel tepkiler yoluyla verilen
emirlere cevap vermesi beklenir. Ogrenciler verilen emir cimlelerini 6ncelikle fiziksel
olarak cevaplar ardindan kendilerini hazir hissettiklerinde emir veren kisi konumuna
gecerek sozel olarak iletisime gecebilirler. Bu yontemde ogrencilerin hatalari
diuzeltiimez, verilen emirler tekrarlanarak 6grencilerin hatalarini kendi kendilerine
fark etmeleri saglanir (Freeman, 2000). Ogretim programinda yaklasim, yéntem ve
stratejilere yonelik olarak genel acgiklamalar yapilirken sinif icerisindeki iletisimin
gercek anlam olusturmaya yonelik olmasinin, ogrencilerin hatalarinin iletisim
esnasinda degil daha sonradan dizeltiimesinin ve 6gretmenlerin derste ingilizce
iletisim kurmasinin gerekliligi vurgulanmigstir. Tum bunlara ek olarak, ilkokul 2. sinifta
ogrencilerin tekrarlayarak 6grenmeleri ve defterlerinin olmamasi gerektigi de

programda vurgulanan énemli noktalar arasindadir (MEB, 2013).
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Ogretim programinda 6nerilen etkinlikler ve materyaller kisminda
ogretmenlerin derste kullanabilecekleri metinlerle ilgili olarak listeler, sarkilar, resimli
sozlUkler, hikayeler, cizgi filmler gibi materyaller kullanmalari énerilmektedir (MEB,
2013). Onerilen bu materyaller Freeman’in (2000) da ayrintili bir sekilde bahsettigi
iletisimsel yaklagim ve tum fiziksel tepki yontemlerinin 6zellikleriyle buyuk olgude
ortusmektedir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde; erken yasta dil 6gretiminde
Ozellikle gizgi film, drama ve oyunun 6énemini gésteren c¢alismalarin yer aldigi gdze
carpmaktadir (Batdi, 2012; Cevik, 2006; Képrull, 2016). Yani 6gretim programinda
bu tarz etkinlik ve materyallere yer verilmesi 6grencilerin iletisimsel becerilerini
gelistirmesi icin uygun bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Programda cesitli
etkinlikler, yontemler ve materyaller Onerilmesine ragmen, bu etkinliklerin,
yontemlerin ve materyallerin nasil ise kosulacagina iligkin bilgiye rastlanmamistir.
Onerilen etkinlik ve ydntemler sadece maddeler halinde listelenmistir. Benzer
sekilde materyallerle ilgili olarak her Unite/tema igin kullanilmasi uygun olan
materyaller listelenmis fakat bunlarin ne zaman ve nasil kullanilacagina iliskin

herhangi bir bilgiye rastlanmamistir (MEB, 2013).

Egitim durumlar boyutuna iligkin olarak 6gretim programinda, 6gretmenlerin
programi uygulamada nasil bir yol izlemesi gerektigine yardimci olabilecek 6rnek
ders planlarina da rastlanmamistir. Halbuki uygulama slrecine dair 6rnek planlarin
programda yer almasi gerek meslege yeni baslayan, gerekse bu yas grubuyla ilk
kez 6gretime baglayacak tecribeli 6gretmenlere 6gretimi kolaylastirmak ve ilerleyen

derslerini planlamak agisindan kilavuzluk edebilir.

Ogretim programinin élgme degerlendirme boyutuna iliskin bulgular ve
yorumlar. Program tasarisindan ogretim programinin délgme ve degerlendirme

boyutuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 49’da sunulmustur.

Tablo 49

Ogretim Programinin Olgme Dederlendirme Boyutuna lliskin Bulgular

Olgme Degerlendirme Evet Hayir Kismen

Programda 6grencilerin nasil degerlendirilecedi ile ilgili

yeterli bilgi var midir ( 6z degerlendirme, akran v
degerlendirme, portfolyo)?
Olcme-degerlendirme araglari herkes tarafindan

\/

uygulanabilir nitelikte midir?
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Programin degerlendirme boyutuna iligkin bilgiler genel agiklamalar ve her
unite/tema igin ayrilan “Assessment” (Degerlendirme) bashgdi altindaki
acgiklamalarda yer almaktadir (MEB, 2013).

Degerlendirme program geligtirmenin son asamasidir ve degerlendirme
amacina gore kendi iginde Uge ayrilmaktadir. Bunlar tanilayici, bigimlendirici ve
diizey belirleyici olmak (izere tge ayrilir (Demirel, 2012). 2. sinif ingilizce dersinde
de not vermeye dayali olmayan surece dayall bigcimlendirici bir dederlendirmenin
yapildigi sdylenebilir. Programin genel amacinin 6grencilere yeni bir dil farkindahgi
kazandirip onlarda bu dile kargi olumlu tutum gelistirmek oldugu dusunullrse, boyle
bir yaklagimin olduk¢a dogru oldugu soylenebilir. Aksi takdirde, 6grencileri en basta
not kaygisi ve korkusuyla bas basa birakmak, onlarin bu surece 6n yargil

baglamasina yol agabilir.

Degerlendirme bolumauyle ilgili yapilan agiklamalarda 6ne ¢ikan unsurlar, 6z
ve akran degerlendirme, proje ve portfolyo degerlendirme olarak siralanmaktadir
(MEB, 2013). Bu baglamda programin hedef aldigi yas grubundaki égdrenciler icin
yazili ve sozlu gibi klasik degerlendirme yontemleri onerilmemektedir. Bu
yontemlerin yerine 6grencilerin her Unitede/temada belirlenen hedeflere ne dlglde
ulastigini anlayabilmek ve ayni zamanda programin etkililigini degerlendirebilmek
icin ogrencilerin sureg icerisinde yapmasi gereken bazi projeler yer almaktadir.
“Assessment” (degerlendirme) bash@i altinda uUniteler/ temalar igin 6nerilen bu
projelerin 6grenci dosyalarinda yer almasi gerektigi ile ilgili hatirlatmalar 6gretim
programinda bulunmaktadir. Ogretim programinda yer alan projeler ayrintili olarak
incelendiginde, Ozellikle kendi baslarina “picture dictionary” (resimli so6zlik)
yapmalarinin énerildigi gérilmektedir (MEB, 2013). ingilizce dgretiminde sdzliik
kullanma aligkanhgdinin 6égrenciler tarafindan kazanilmasi zor ama bir o kadar da
onemli bir alsgkanliktir. Erken vyasta bu aligkanhdi o6grencilere severek
kazandirmaya calismak, programin guicli bir dzelligi olarak dustnlebilir. Ogrenciler
bulduklari resimlerin altina resimlerde yer alan kelimelerin ingilizce karsiliklarini
yazdiklarinda; hem eglenerek hem de gorerek 6grenmis olacaklardir ve bu durumun

ogrenmenin kaliciligi agisindan énemli oldugu soylenebilir.

Resimli so6zluk hazirlamak disinda; ogrencilere birbirlerini selamlamayi
ogretirken seslerini kaydedip ses kayitlarini onlara dinlettirmek, maske hazirlatip

farkh karakterlere blrunmelerini saglamak, programdaki konularla ilgili posterler
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hazirlatmak ve ogrencilerin rakamlarla ilgili arkadaslariyla birlikte ¢alisip bulmaca
yaratmalarini istemek gibi farkli, yaratici, yas grubunun ozelliklerine ve programda
yer alan hedeflere uygun projeler de 6gretim programinin degerlendirme boyutunda
yer almaktadir (MEB, 2013).

Surece dayali degerlendirmeyi temel alan bu program o6gretmenlerin kendi
ogretimlerini gozlemleme ve derse bu dogrultuda devam etme sansi vermektedir
(Olive, 2009). Ayni zamanda ADOCERP ile ilgili agiklamalarda da belirtildigi gibi 6z
degerlendirme yoluyla 6grencilere kendi ilerlemelerini gozlemleme sansi vererek,
iletisimsel yeterliliklerindeki basariyi gormelerini saglanmaktadir. Bu tarz
degerlendirmede 6grencilerin her Unite igin ulasmasi gereken hedefler vardir ve
bunlara ulasip ulasmadiklarini, onlara “Bugin ne 6grendin?”, “Bu konunun ne
kadarini 6grendigini disunliyorsun?” gibi sorular yonelterek anlayabiliriz. Bununla
birlikte ogrencilerin 6grenme sureci boyunca durettikleri icin dosya tutmalari

saglanarak, ilerlemeleri gézlenir (Council of Europe, 2001).

Sistemimiz icin alisik bir degerlendirme sekli olmayan alternatif
degerlendirme yontemlerinin, programda 6nerilmesi beraberinde konuyla ilgili yeterli
bilgi gereksinimine olan ihtiyaci da ortaya c¢ikarabilir. Ogretim programi,
degerlendirme dgesi agisindan ayrintili olarak incelendiginde programda alternatif
olcmenin ne anlama geldigi ve ya nasil uygulandigina iligkin herhangi bir bilgiye
rastlanmamistir (MEB, 2013). Programda Onerilen cesitli projelerin 6z, akran
degerlendirme veya portfolyo degerlendirme olarak nasil degerlendirilecegine iligkin
herhangi bir rubrik 6gretim programinda yer almamaktadir. Her ne kadar nota dayali
bir degerlendirme sistemi olmasa da yeterli agiklamanin olmamasi 6gretmenlerin
degerlendirme surecini beklenen sekilde yurutebilmesi ve o6grencilerle ilgili nesnel
bir yargilya varma adina 6gretmenlere sorunlar yaratabilir. Sonug¢ olarak program
gelistirmenin son asamasi olan degerlendirme boyutunun nasil yudratalmesi
gerektigine iliskin 6gretim programinda yeterli ve acik bir bilgilendirmeye yer
verilmedigi gorilmustir. Bu nedenle, programda Onerilen dlgme degerlendirme
yontemlerinin, tim ogretmenler tarafindan uygulanabilir olmadigi sdylenebilir.
Ornegin, programda dnerilen dederlendirme yéntemlerinden olan 6z degerlendirme,
akran deg@erlendirme ya da portfolyo gibi ydntemleri daha 6nce hi¢ denememis olan
bir 6gretmen, programda yeterli bilgiye yer veriimedigi i¢in uygulamada zorluklar
yasayabilir.
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Sonug olarak etkili bir program gelistirme surecinin beraberinde dogru bir
program degerlendirme surecini de getirecegdi sOylenebilir. 2013 yilinda yayimlanan
2. sinif ingilizce ddretim programi tasarisinda programin hedefler, icerik, egitim
durumlari ve degerlendirme boyutlarina iliskin bilgilendirmelerin yapildidi, fakat
daha yol gosterici ve bilgilendirici bir 6gretim programi i¢in programin, program
gelistirme ilkelerine gore tekrar gozden gecirilmesi ve her bir 6gesine iligkin gerekli

dizenlemelerin yapilmasi gerektigi disunilmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglara, sonuglara bagl yapilan tartigmaya ve bu sonuglardan yola c¢ikarak

geligtirilen onerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Dinleme becerisi hedeflerine ulagiima dizeyinin belirlenmesine iligkin elde
edilen bulgular degerlendirildiginde, hedeflere ulasiima dizeyinin okul basari
duzeyine gore farkhlik gosterdigi sonucuna ulasiimigtir. Baska bir ifadeyle, Ust
basari duzeyindeki okuldaki 6drencilerin, orta ve alt basari dizeyindeki okullardaki
ogrencilere gore dinleme becerisi hedeflerine ulasma dizeyinin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasindaki farklar g6z éninde bulunduruldugunda, Ust basari
dizeyi ve orta basari dizeyindeki okullar arasinda Ust duzey lehine, Ust duzey ve
alt dliizey arasinda Ust duizey lehine, orta ve alt dlizey arasinda da orta duzey lehine
bir fark bulunmustur. Okullarin basari duzeyi arttikgca, dinleme becerisi basari
diizeyinin de arttigi gérilmustir. Seckin’in (2010) 4. sinif ingilizce dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesine yonelik yapmis oldugu ¢alismada da, dinleme
becerisi hedeflerine ulasilma duzeyi agisindan benzer bir sonuca ulasiimistir.
Hedeflere ulasilma dizeyi, Ust basari dlzeyindeki okulda; orta ve alt basar

duzeyindeki okullara gore daha yuksektir.

Ote yandan, Ust ve alt basari diizeyi okullardaki 6grencilerin dinleme
becerisine yonelik 6gretim slreci basinda aldiklari puanlarla 6gretim slreci sonunda
aldiklari puanlar arasinda anlaml bir farkliik oldugu; orta basari duzeyindeki
okuldaki ogrencilerin 6gretim sureci basinda ve 6gretim sureci sonunda aldiklari
puanlar arasinda ise anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmigtir. Bu durum, orta basari
duzeyindeki okuldaki 6grencilerin sahip olduklari hazirbulunusluk duizeyiyle ilgili
olabilir. Diger bir deyisle, orta bagsari duzeyindeki okuldaki 6grencilerin ogretim yili
basinda Ust ve alt basari diizeyindeki 6grencilere gére daha fazla hedefe ulasmis
olmalarinin, okul 6ncesinde edindikleri 6n bilgilerle ilgili oldugu sdylenebilir. Orta
basari duzeyindeki okuldaki 6grencilerin puanlari arasinda 6gretim yili sonunda
anlamli bir fark olmamasina ragmen, 6gretim yili basinda ulastiklari hedeflere,

ogretim yili sonunda da ulastiklari goralmugtur. Bu durum programin, 6gretim sureci
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basinda ogrencilerde var olan bilgileri iyilestirmesi yonunde de etkili oldugunun bir
gOstergesi olarak yorumlanabilir. Yil boyunca yapilan gozlemler ve gorusmeler,
farkh basari dizeyindeki okullarda dinleme becerisi hedeflerine ulagiima
dizeyindeki bu farkhligin nedenlerine iliskin bazi ipuglari sunmustur. Yapilan
gOzlemlerde, alt ve orta basari duzeyindeki okullarda; dinleme becerisine daha az
zaman ayrildigi, farkli yontemlerin kullaniimadigi ve daha az materyal kullanildigi
gOrulmustir. Bu durum, &grencilerin belirlenen dinleme becerisi hedeflerine
istenilen dizeyde ulasamamasinin sebebi olarak gdsterilebilir. White (1998) da,
sinif igerisinde dinleme etkinliklerine ve dinleme becerisine yonelik problemlere ¢ok
zaman ayrilmamasi, dinlemenin tek bir yontemle yapilmasi ve sinif igi dinleme
etkinliklerinin 6grenciyi pasif dinleyici konumuna sokmasi gibi nedenlerin, dinleme
becerisinin gelistiriimesinde zorluklar yasattigini  belirtmigtir. Ote yandan,
ogretmenlerle yapilan goérismelerde de; 6gretmenler arasinda materyal kullanimi
acisindan farkliliklar oldugu ve bazi dinleme etkinliklerinin 6grencilerin seviyesinin
Uzerinde oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum da, orta ve alt basari dizeyindeki
okullarda dinleme becerisine ydnelik hedeflere ulasmayi engelleyen bir neden

olarak gosterilebilir.

Konusma becerisi kapsaminda ise, Ust orta ve alt basari dizeyindeki
okullardaki 6grencilerin konugma becerisine yonelik 6gretim sureci baginda aldiklari
puanlarla 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlar degerlendirildiginde U¢ basari
duzeyindeki okulda da &grencilerin 6gretim sureci sonunda aldiklari puanlarin
dnemli 6lgiide yikseldigi sonucuna ulasiimigtir. Ote yandan, dgretim sireci
sonunda ogrencilerin puanlarindaki artisa ragmen, U¢ basari duzeyindeki okulda da
hedeflerin 6gretim slreci sonunda ¢ogunluguna beklenen dizeyde ulasiimadidi
sonucuna variimistir. Konugsma becerisi hedeflerine ulasiilma duzeyi farkh basari
duzeyindeki okullara gore degerlendirildiginde ise, Ust ve alt dizey arasindan Ust
dizey lehine; orta ve alt dlizey arasinda da orta duzey lehine bir fark bulunmustur.
Ust ve orta diizey arasinda ise anlamli bir fark bulunmamistir. Yapilan gézlemler ve
gorusmelerde farkli basari duzeyindeki okullarda konusma becerisi hedeflerine
belirlenen diuzey ve Ustinde ulagsiimamasinin sebeplerine iligkin bazi ipuglari elde
edilmistir. Ust ve orta basari diizeyindeki okullardaki égrenciler, konugsma becerisi
hedeflerine ulasma dlzeyi bakimindan alt diizey okuldaki 6drencilere gore daha

basarili olsa da, yapilan gézlemlere dayanarak u¢ okulda da égrencilere konugsma
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becerisini gelistirmeye yonelik yeterli firsat veriimedigi sonucuna ulasiimistir. Ust
basari duzeyindeki okullardaki 6grencilerin dinleme becerisini geligtirmek igin
ayrilan zaman, yapilan etkinlikler ve kullanilan yéntemler ¢ok daha fazlayken;
konugma becerisi i¢in ayni durumun s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Konusma
becerisine yoOnelik yapilan etkinlikler ve kullanilan yontemlerde cesitlilige
rastlanmamistir. Orta ve alt basari dizeyindeki okullarda yapilan gézlemlerde de
benzer durumlara rastlanmistir. Ote yandan, 6gretim programinda (MEB, 2013)
sinif iginde ingilizceyi iletisim dili olarak kullanma davranisi tesvik edilse de, higbir
grupta 6gretmenlerin bu davranigi géstermedikleri belirlenmistir. ingilizcenin anadil
olarak konusulmadigi bir ortamda konugma becerisini kazandirmak oldukga zor olsa
da, Demirel'in (2016) de belirttigi gibi, yabanci dil 6gretiminin genel amaci akici bir
sekilde konusabilmektir. Bu yuzden, gozlemlenenin aksine, konusma becerisi
kazandirabilmek igin ogretmenlerin farkli etkinlikler tasarlamalari, 6grencileri
konusmak igin tesvik etmeleri, farkli 6grenci intiyaglarini géoz 6ninde bulundurmalari
ve gunlik hayatta o6grencilerine yardimci olacak diyaloglara derslerinde yer
vermeleri gerektigi sdylenebilir. Benzer sekilde Brown (2001) da calismasinda,
konugma becerisini gelistirmek icin; 6grencilerin ihtiyaclarina yonelik i¢ gudulenmeyi
saglayacak teknikler kullanmanin, 6zgun dil kullanimini tesvik etmenin, 6grencilere
sinif igerisinde hedef dilde s6zel iletisimde bulunabilecekleri ortam hazirlamanin ve
donut, duzeltme ve konugsma stratejilerden yararlanmanin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Ote yandan, yapilan gdzlemlerde, Ust ve orta diizey okullarda gérev
yapan o6gretmenlerin zaman zaman konusma etkinliklerine yer vermeye calistiklarr,
fakat zaman sinirlamasi ve kalabalik siniflar nedeniyle konusma etkinliklerini etkili
bir sekilde yurutemedikleri gdézlenmistir. Gériismelerden elde edilen bulgularda da,
haftallk ders saatinin az olmasi nedeniyle programin etkili bir gsekilde
uygulanamadigi égretmenler tarafindan vurgulanmistir. ilkokul 2. sinif diizeyine
benzer olarak, farkli 6gretim kademelerinde yapilan c¢alismalarda da, 6gretim
programinin zaman agisindan ogretmenlere sikintilar yagattigi ve zamanin yetersiz
kaldigr belirtilmistir (Buyukduman, 2005; Er, 2006; Kirkgdz, 2006). Bu yuzden
programi yetistirmek icin ugrasan 6gretmenler, konusma becerisi gibi bire bir ilgi ve
fazla zaman isteyen bir becerinin gelismesi igin gerekli zamani ayiramamis ve yeterli
cabay1 gosterememis olabilirler. Konusma becerisi hedeflerine ulasiima dizeyinin
disuk olmasinin bagka bir nedeni de, derslerin gunlik hayatla iligkilendirilerek

yurGtilmemesi olabilir. Ogretim programinda igerigin 6zellikle 6grencilerin yakin
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cevrelerini olusturan ortam ve mekanlardan segilmis oldugu ve gunluk dil iglevleriyle
ilgili kelimelerin programda yer aldigi belirtiimigtir (MEB, 2013). Fakat Ozellikle alt
basari duzeyinde, bu iligkiyi gosteren 0grenme-ogretme ortami neredeyse hig
g6zlenmemistir. Ote yandan 6gretim programinda yapilan bu agiklamalarin aksine,
gorisme yapilan ogretmenlerden Ugu, program iceriginde ogrencilerin gunlik
hayatini yansitacak konularin az oldugunu ifade etmistir. Bu baglamda, dégrencilerin
gunluk yasamdaki iletisim ihtiyaglarinin, ogretim surecine yeterince dahil

edilmemesi de konugma becerilerinin gelismesini engellemis olabilir.

Dinleme becerisi ve konusma becerisi hedeflerine ulasiima dizeyindeki
gruplar arasi farkhhk, 6grencilerin 6gretim surecindeki duyussal 6zellikleriyle de
yakindan ilikili olabilir. Bu baglamda (i¢ okuldaki “Cocuklarin ingilizce Ogretimine
Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nden elde edilen bulgular degerlendirilmis ve alt
basari duzeyi okuldaki ogrencilerin duyussal o6zelliklerinin, dgretim surecinden
olumsuz etkilendigi sonucuna ulasiimistir. Orta ve Ust basari duzeyindeki
okullardaki 6grencilerin ise, On test ve son testten aldiklari puanlar arasinda anlamli
bir fark olmamasina ragmen, olumsuz yonde degistigi tespit edilmistir. Bu bulgular,
duyussal 6zelliklerin, 6grencilerin basarilari Gzerinde etkili oldugunu gosteren diger
calismalarla da ortismektedir (Moon, 2000; $Sad, 2011). Moon (2000), sinif
icerisindeki olumlu tutum, yiksek motivasyon ve diusuk kaygi diizeyinin 6grencilerin
basarilarini arttiracagini belirtmistir. Sad’in (2011) 4. ve 5. sinif 6grencilerine yonelik
yapmis oldugu calismada da, Ingilizce dersindeki akademik basarinin en énemli
belirleyicileri arasinda; yabanci dil kaygisi, yabanci dil 6grenmeye ve Ingilizce
dersine yonelik tutum, yabanci insanlara ve kilturlere yonelik tutum oldugu ortaya

koyulmustur.

v ey

“Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yonelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nin alt
boyutlarindan elde edilen bulgulara gore; ust, orta ve alt basari duzeyindeki
okullardaki 6grencilerin yabanci dil égrenmeye ve ingilizce dersine yénelik
tutumlarinin, 6gretim sureci sonunda farkhlik gostermedigi ortaya c¢ikmistir.
Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeye yénelik arzu ve ¢abalarinda ise, 6gretim siireci
sonucunda olumlu bir degdisim oldugu belirlenmigstir. Bu bulgudan yola g¢ikarak,
programin, tim basari diizeylerindeki égrencilerde ingilizce 6grenmeye karsi istek
uyandirmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote yandan, dgrencilerin yabanci

insanlara ve kulturlerine yonelik tutumlarinin 6gretim sureci sonunda daha az olumlu
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oldugu; programin ogrencilerin yabanci insanlara ve kulturlerine yonelik olumlu
tutum gelistirmede etkili olmadigi sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde, tim basari
duzeylerindeki 6grencilerin 6gretim sureci basindaki kaygi duzeylerinde artis oldugu
ortaya ¢ikmistir. Horwitz ve arkadaslarinin (1986) yabanci dil siniflarindaki kaygiya
iliskin yaptiklari calisma, 6grencilerin bagka insanlarla yabanci dilde iletisim kurma,
sinav ve olumsuz degerlendiriime korkularindan dolay! kaygi dizeylerinin arttigini

ortaya koymustur.

Yil boyunca yapilan sinif igi gézlemlerde, Ug¢ farkli basari dizeyinde gorev
yapan ogretmenlerin sinif ici uygulamalari arasinda, benzerlikler kadar farkhliklar da
oldugu; ayrica ogretmenlerin bazi sinif i¢i uygulamalarinin (uygulanan etkinlikler,
yazma becerisine odaklanilmasi) resmi programla o6rtismedigi sonucuna
ulasiimistir. Benzer sekilde Kandemir (2016) ve $Sad ve Karaova’nin (2015) yapmis
oldugu galismalarda, 6gretmenlerin zaman zaman programda yer almayan sinif igi
uygulamalara yer verdikleri ortaya ¢ikmigtir. Dinger’in (2016) calismasinda da,
Ogretim programi ile uygulamalar arasinda farkliliklar oldugu, programda
vurgulanan iletisimsel yaklasimin sinif icinde etkili olarak kullanilmadidi sonucuna

ulasiimistir.

Gorusmelerden elde edilen bulgulara gore o6gretmenlerin, programi
uygulamaya baglamadan oOnce yeterince bilgilendiriimedikleri belirlenmigtir.
Ogretmenlerden bir kismi internetteki farkli kaynaklardan, bir kismi da
meslektaslarindan programla ilgili bilgi edindiklerini ifade etmistir. Bulut ve Atabey’in
(2016) yaptiklari calismanin sonucunda da, 6gretmenlerin programla ilgili yeterince
bilgi sahibi olmadiklari ve hizmet ici egitime ihtiya¢ duyduklari sonucuna varilmistir.
Ogretmenlerin mesleki deneyim sirelerinin ve mezun olduklar fakiltelerin farkli
oldugu g6z Onunde bulunduruldugunda, programla ilgili yeterince
bilgilendiriimemelerinin programin uygulanmasinda da farkliliklara yol acabilecegi
soylenebilir. Yaman'in (2010) ilkdgretim birinci kademe ingilizce dersi 6gretim
programinin degerlendiriimesine yonelik yaptigi calismada da, ogretmenlerin
programi uygulamaya baslamadan once hizmet i¢i egitim almadigi ve bu ylzden

programin uygulamasi sirasinda zorluklar yasadiklari belirlenmistir.

Ogretmenlerle yapilan gérismelerden yola ¢ikarak, programda yer alan
hedeflerin 6grencilerin gelisim dizeyine uygun oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Benzer sekilde Bayraktar'in (2015) ¢alismasinda da dgretmenler, programda yer
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alan hedeflerin dgrencilerin gelisim diizeyine uygun oldugunu belirtmistir. Ote
yandan gorusme yapilan 6gretmenlerden bir kismi, programda yer alan dil bilgisine
yonelik hedeflerin, égrencilerin gelisim dizeyinin Ustinde oldugunu belirtmistir.
Gorusmelerde, haftallk ders saati yetersizligi nedeniyle butin hedeflerin
gerceklestirilemedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin bu gorusleri 6zellikle konusma
becerisi kapsamindaki hedeflere U¢ basari duzeyindeki okulda da &grenciler
tarafindan istenilen dizeyde ulasilamamasini destekler niteliktedir. Hedeflere iliskin
olarak égretmenlerin bir kismi, programda yer alan hedefler arasinda bir asamalilik
iligkisi oldugunu ifade ederken; bir kismi da agsamalilik iligkisi olmadigini belirtmigtir.
Buradan yola ¢ikarak, hedefler arasinda asamalilik iligkisi olup olmadigi konusunda
dgretmenlerin ortak bir noktada bulusamadiklari sonucuna ulasiimistir. Ogretim
programi Uzerinde yapilan incelemelerde de, bu goérts farklihdini destekleyen
bulgulara ulagiimistir. Ogretim programi degerlendirildiginde de, hedefler arasinda

kismen asamalilik iligkisi oldugu belirlenmigtir.

Yapilan goérismelerde 6gretmenlerin programin icerigine iliskin de farkl
gorusleri oldugu ortaya cikmistir. Bazi 6gretmenler tarafindan, program igeriginin
hedeflerle tutarli, 6drencilerin seviyesine uygun ve ogrencilerin ilgilerini gcekecek
sekilde hazirlandigi belirtilmistir. Program icerigine iligkin bildirilen olumlu goruslerin
yaninda; bazi eksikliklerin oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin bazilari, programin
igeriginin yogun oldugunu belirtmis; bazilari da programin iceriginde gunluk hayatla
iligkili daha fazla konu olmasi gerektigini ve konu siralamasinin duzenlenmesi
gerektigini vurgulamistir. Alanyazinda da, 2. sinif ingilizce 6gretim programinin
icerigindeki bazi eksikliklere isaret eden farkl ¢galismalara ulasiimistir. Bayraktar'in
(2014) yapmis oldugu calismada, programdaki kelime sayisiyla ilgili farkh gorigsler
ortaya ¢ikmigtir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerden bir kismi programda yer alan
kelime sayisini fazla bulurken; bir kismi da kelimelerin nitelik ve sayi bakimindan
uygun oldugunu belirtmistir. Bayraktar (2014), 6gretmenler arasindaki bu goérus
farkhliginin nedeni olarak, goérev yaptiklari okullarin ve &grencilerin 6grenme
durumlarinin farkli olmasini goéstermigtir. Bulut ve Atabey (2016) de yaptiklar
calismada, programda yer alan bazi dil bilgisi konularinin 6gdrencilerin geligsim
duzeylerinin Ustunde oldugu ve programda ogrencilerin gunlik yasamda

kullanmadiklari kelimelere yer verildigi sonucuna ulagsmistir. Seckin’in (2011) 4. sinif
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ingilizce programini degerlendirdigi calismasinda da igerigin, tutarlilik ve égrenci

seviyesine uygunluk bakimindan bazi eksik noktalari oldugu belirtilmigtir.

Ogretmen gorislerinden yola gikilarak, program igeriginin farkli kiltirleri
tanitmaya olanak vermedigi sonucuna ulagsilabilir. Benzer sekilde, ogretim
programinda yapilan incelemelerde de 2. sinif dizeyinde farkli kilturleri tanitmaya
imkan verecek bir icerigin olmadigr goriimustur. Bunun dogal bir sonucu olarak, her
uc basari dizeyi okulda yapilan gdzlemlerde de, farkli kdlttrleri tanitmaya yonelik
herhangi bir 6gretmen davranigi gdzlenmemistir. Ote yandan, 6grencilerin duyussal
hedeflere ulasma dizeyine iliskin bulgularda da, yabanci insanlara ve kulturlere
karg! olumlu tutum gelistirme davraniginin olumsuz yonde degistigi belirlenmistir.
Oysaki erken yas 6grenenleri, 6nyargisiz, merakli, yabanci dil 6grenmeye ve farkh
kiltarlerdeki insanlarla iletisim kurmaya isteklidirler. Bununla birlikte, firsat verildigi
takdirde, cocuklar iki kualtur arasindaki farkliliklari ve benzerlikleri ¢ok iyi
gozlemleyebilirler. Yapilan bir¢cok arastirmaya gore de, erken yasta dil 6gretiminin
ana hedeflerinden biri; hedef dile, onu konusan insanlara ve o Ulkenin kultirine
karsi olumlu tutum kazandirmaktir. Bu sayede ogrencilerin motivasyonu artabilir ve
dil 6grenme surecini devam ettirmeye daha istekli olabilirler (Akpinar, 2013). Er
(2006) de yapmis oldugu galismada, yabanci dil 6gretim programlarinda farkli
kaltarlerin 6zelliklerinin yer almasi gerektigini; fakat bunun siklikla géz ardi edildigini,
oysaki program igeriginin bu dogrultuda duzenlenmesi gerektigini belirtmigtir.
Ogretim programinda, 6gretilen dilin kiltirel 6zelliklerine énem verilmesinin
Tarkiye’deki yabanci dil 6grenme duzeyini ve yabanci dil bilen kisi sayisini

arttiracagini vurgulamistir.

Goériisme yapilan dgretmenlerin cogdu, programin dgrencilerin ingilizce
dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmigtir.
Arastirmanin bu sonucu, Oziidogru’nun (2016) ¢alismasinin sonuglariyla benzerlik
gbstermektedir. Sierin (2014) 2. sinif ingilizce dersi 6gretim programinin
degerlendiriimesi ile ilgili calismasinda da, programin olumlu tutum gelistirmesi
konusunda 6gretmenlerin benzer goriiste olduklari sonucuna varilmistir. Ote
yandan, “Cocuklarin ingilizce Ogretimine Yénelik Duyussal Hedefleri Olgegi’nden
elde edilen veriler, 6zellikle alt basar duzeyindeki okulda 6gretim sureci sonunda
ogrencilerin duyussal 6zelliklerinde olumsuz yonde bir degisim oldugunu ortaya

koymustur. Ogretmenlerin gérislerinin tersine, dgrencilerin duyussal 6zelliklerinin
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Ogretim sureci sonunda olumsuz yonde degismesinin, 6gretim programinin

uygulanmasindaki farklliklardan kaynakh oldugu soylenebilir.

Ogretmen gérislerinden yola cikarak, programda onerilen etkinliklerin
dgrencilerin  gelisim duizeyine uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretim
programinda yapilan incelemelerde de, programda genellikle erken yas dil
ogrenenlerine yonelik olarak drama, cizgi film, boyama, kesme yapistirma
etkinliklerinin ~ énerildigi  gérdlmastar (MEB, 2013). Ozidogru’nun  (2016)
calismasinda da, programdaki etkinliklerin ogrencilerin gelisim duzeyine uygun
olarak hazirlanmig oldugu sonucuna variimistir. Fakat dinleme etkinlikleri g6z
onunde bulunduruldugunda ogretmenlerin ¢gogu, bu etkinliklerinin dgrencilerin
seviyesinin Ustunde oldugunu belirtmigtir. Yapilan gozlemlerde de ozellikle alt
basari duzeyi okuldaki ogrencilerin dinleme etkinlikleri sirasinda zorlandigi ve
etkinliklere fazla katihm gdstermedikleri gézlenmistir. Ote yandan 6gretmenlerin
bazilari, programda yer alan etkinliklerin hepsinin kolay uygulanabilir olmadigi
g6ristindedir. Bunun nedeni olarak da, siniflarinin  kalaballk olmasini
goOstermiglerdir. Sinif mevcutlarinin programda 6énerilen her etkinligi uygulamaya
imkan vermedigini vurgulamiglardir. Yildiran ve Tanriseven’in (2015) calismalarinda
da ogretmenler, kalabalik siniflar ve haftalik ders suresinin yetersizligi nedeniyle
etkinlikleri yetistiremediklerini belirtmislerdir. Ogretim programi gdz o6niinde
bulunduruldugunda, programda yer alan etkinliklerin genellikle iletisime dayali
oldugu gorulmekte (MEB, 2013); ve bu tarz etkinliklerin uygulanabilmesi icin de,
ogrencilerin sinif icerisinde surekli etkin olmasi gerekmektedir. Bu etkinliklerin sinif
icerisinde uygulanmasini engelleyen en blyuk sorunlardan biri sinif, mevcutlarinin
kalabalik olmasidir (Kirkgdz, 2010). Kalabalik siniflarda harekete dayali etkinliklerin
¢ogu yapilamayabilir; ya da dégrencilerin hepsinin etkinliklere katilimini saglamak zor
olabilir. Ayrica Ogretmenler, programda onerilen materyallerin hepsinin kolay
ulasilabilir olmadigini ve bazi materyalleri hazirlamanin zaman alici oldugunu
belirtmiglerdir. Ogretim programinda 6nerilen ara¢ gerecler géz o6ninde
bulunduruldugunda da; programda “Flashcards, puppets, posters” gibi erken yas dil
dgrenenlerinin ilgisini gekecek materyallerin yer aldigi gérilmektedir. Ogretmenlerin
cogunlugu da, programda Onerilen materyallerin ilgi ¢ekici oldugu konusunda
hemfikirdir.
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Programin 6lgme degerlendirme boyutuna iligkin ise, ogretmenler,
programda yer alan gézlem, 6z degerlendirme, Urin dosyasi ve proje yontemlerini
kullanarak degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerden ¢ogu,
programda yer alan bu alternatif dlgme degerlendirme ydntemlerine iligskin bilgi
sahibi olmadiklarini ve degerlendirmeyi nasil yapacaklarini bilmediklerini; bu
yizden de 6znel bir degerlendirme yaptiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin,
programin oOlgcme degerlendirme boyutuyla ilgili yaptiklari agiklamalardan, bilgi
yetersizligi nedeniyle bu konuda belli bir standardin olmadigi belirlenmistir. Yapilan
sinif i¢ci gozlemler de bu sonucu destekler niteliktedir. Gozlemlerde, Ust ve orta
basari dizeyindeki okullarda gorev yapan oOgretmenlerin, o6grencileri
deg@erlendirirken alternatif 6lgme yontemlerine ara sira basvurdugu ve bu
yontemlerden daha ¢ok gozlemi kullandiklari; alt duzey okuldaki 6gretmenin ise
alternatif élgme ydntemlerini hi¢ kullanmadig belirlenmistir. Ogretim programinda
yapilan incelemeler sonucunda da, hedeflere ve icerige uygun olarak 06z
degerlendirme, akran degerlendirme, portfolyo, gézlem gibi élgme degerlendirme
yontemleri 6nerildigi goralmustar (MEB, 2013). Fakat bu yontemlerin nasil ve ne
zaman kullanilacagina iliskin herhangi bir agiklamaya rastlanmamistir. llgili
alanyazin incelendiginde, iki farkli durumla karsilagiimistir. lyitoglu ve Alci (2015),
ogretmenlerin, programin 6lgme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olumlu goruge
sahip olduklari sonucuna ulasmistir. Alkan ve Arslan’in (2014) ilkokul 2. sinif
ingilizce dersi ve Guneg’in (2009) ilkokul 5. sinif Ingilizce dersi 6gretim
programlarina yonelik yaptiklar calismalarda ise Ogretmenlerin, programin

degerlendirme boyutuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi belirlenmisgtir.

Ote yandan o6gretmenler, 2. sinif ingilizce dersi égretim programinin,
ogrencilerin gelisim dlzeyine uygun olmasini, ilgi ¢gekici etkinliklere yer vermesini,
konusma ve dinleme becerilerinin 6n planda olmasini ve yazma becerisine
odaklanmamasini, programin gugli yonleri olarak ifade etmiglerdir. Bayraktar'in
(2014) ve Erarslan’in (2016) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari da, 6gretmenlerin
bu goruslerini destekler niteliktedir. Programin hedefleri, icerigi ve uygulandigi yas
grubunun ozellikleri dusunuldiginde, o6grencilerin aktif olmasini ve iletisim
kurmasini saglayacak dinleme ve konugsma becerisine odaklaniimasi, programin
one g¢ikan bir ozelligi olarak degerlendirilebilir. Fakat ¢calisma kapsaminda yapilan

dizey belirleme testi sonuglarina gore, 6zellikle konusma becerisi hedeflerine
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ulasilma duzeyinin, her U¢ basar duzeyindeki okulda da dusuk oldugu gorulmustur.
Bu durum, programin guglu yonlerinden olan konusma becerisini kazandirmada,
istenen basarinin saglanamadiginin bir géstergesi olabilir. Ote yandan, alanyazinda
programin sadece dinleme ve konusma becerisini temel almasinin uygun oldugunu,
fakat programda yazma becerisine de yer verilmesi gerektigini 6ne suren farkli
calismalar da yer almaktadir (Kuguktepe, Eminoglu Kuc¢uktepe & Baykin, 2015; Sad
& Karaova, 2015). Bu calismalarin sonuglarinda, yazma becerisine vyer
verilmemesinin, programin zayif yonlerinden biri oldugu vurgulanmistir. Elde edilen

bu sonuglar, bu ¢alismanin sonucuyla tam olarak ortusmemektedir.

Ogretmenler, programin zayif yoénleri olarak ise materyallerin kolaylikla
ulasilabilir olmamasi, dinleme etkinliklerinin zorlugu ve igerigin yogun olmasini
belitmistir. Programda Onerilen materyallerin ulagilabilirligi konusunda yaganan
zorluklara, farkl calismalarin sonuglarinda da rastlanmigstir (Bayraktar, 2014; Demir
& Duruhan, 2015; Kuguktepe, Eminoglu Kuguktepe & Baykin, 2015).

Ogretmen gorislerine gore programin uygulanmasinda yasanan zorluklar
ise; haftalik ders saatinin yetersizligi, etkinliklerin uygulanabilir olmamasi, teknolojik
arag gere¢ gereksinimi, 6grenciler arasindaki sosyo ekonomik farkliliklar olarak
siralanabilir. Alanyazinda haftalik ders saatinin, 6gretmenlere birgok agidan sorun
yarattigini ortaya koyan c¢esitli calismalar yer almaktadir (Demir & Duruhan, 2015;
Erarslan, 2016; Ozidogru, 2016). Oziidogru'nun (2016) c¢alismasinda da,
programin farkl sosyoekonomik o6zellie sahip bdlgelerde uygulanmasinin zor
oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica kalabalik siniflar ve teknolojik alt yapi
yetersizlikleri nedeniyle, programda Onerilen etkinliklerin tamamini uygulamanin
mumkun olmadigr sonucuna varilmigtir. Teknolojik arag-gere¢ eksikliginin ve
kalabalik siniflarin programi uygulamada zorluk yasattigina, farkli arastirmalarin
sonuglarinda da rastlanmistir (Demir & Duruhan, 2015; lyitoglu & Alci, 2015; Sier,
2014). Tilfarhoglu ve Oztiirk (2008) de, ilkokul ingilizce 6gretim programinin
uygulanmasinda yasanilan zorluklari vurguladiklari c¢aligsmalarinda; Turkiye'de
bircok ilkokulda video oynaticli, bilgisayar, CD calar gibi dil 6gretimini kolaylastiracak
arag gereclerin olmadigini ve bu durumun, programin etkili sekilde uygulanmasini
engelledigini belirtmigtir. Halbuki o6gretim programinda oOnerilen etkinlikler ve
programin temel aldigi beceriler goz énunde bulunduruldugunda, programin etkili

bir sekilde uygulanabilmesi igin, teknoloji kullaniminin bir zorunluluk oldugu
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sOylenebilir. Tum bunlardan yola ¢ikarak, 6gretim programi hazirlanirken, 6grenciler
arasindaki sosyoekonomik farkliliklarin ve okullarin fiziki imkanlarinin gbéz ardi

edildigi sonucuna ulagiimistir.

Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda, 6gretim programinin gugli yonleri
kadar; hedef, igerik, 6grenme-o6gretme sureci ve dlgme degerlendirme boyutlarina
iliskin eksikliklerin de oldugu sonucuna varilmistir. Ogretmenler; ders saatinin
arttinimasi, igerigin yeniden duzenlenmesi, dinleme etkinliklerinin basitlestiriimesi,
materyal saglanmasi, programla ilgili bilgilendirme yapilmasi ve hedeflerin
azaltilmasi 6nerilerinde bulunmustur. Ogretmenlerin, 6gretim programina iligkin
Onerilerine cgesitli ¢alismalarin sonuglarinda da ulagiimistir (Bayraktar, 2014;
Kandemir, 2016). Bu baglamda, o&dretmenlerin Onerileri dikkate alinarak
programdaki eksikliklerin giderilebilecegi ve programin daha etkili bir sekilde

uygulanabilecegi sdylenebilir.

Ogretim programinda, programin hedefler, igerik, egitim durumlari ve
degerlendirme boyutlarina iligkin bilgiler yer alsa da; bu boyutlar program gelistirme
ilkelerine uygunluk acisindan incelendiginde, bazi eksikliklerin oldugu gorulmustur.
Bu dogrultuda, 6gretim programinin program gelistirme ilkelerine goére gbdzden

gegiriimesi ve gereken duzeltmelerin yapiimasi gerektigi sonucuna ulasiimistir.
Oneriler

Bu boélumde, calismanin sonuglarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda,
programin uygulanmasina ve gelecekteki benzer ¢alismalara yonelik onerilere yer

verilmistir.

Uygulamaya doniik oneriler. Arastirmada, alt basar dizeyindeki
ogrencilerin  duyussal Ozelliklerinin  6grenme surecinden olumsuz etkilendigi
sonucuna ulasiimigtir. Yapilan gézlemlerde bu durumun temel nedenleri olarak;
derslerde zevkli etkinliklere yeterince yer verilmemesi, Ogrencilere anlayigli
davranilmamasi gibi nedenler tespit edilmigstir. Oysaki ilerleyen egitim
kademelerinde yabanci dil 6grenmeye olan ilgilerinin artmasi ve basaril
olabilmeleri, Ingilizceyi ilk ©grenmeye basladiklarinda yasadiklari olumiu
deneyimlere baglidir. Bu yuzden, 6gretmenlere erken yasta yabanci dil dgrenenlerin

dzelliklerinin anlatildigi, programdaki asil hedefin égrencilerin ingilizceyi sevmesi ve
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onlarda olumlu tutum gelistirmesi oldugunu vurgulayan edgitimlerin verilmesi

saglanabilir.

Arastirmanin sonucunda, 6zellikle konusma becerisi hedeflerine ulasiima
duzeyi acgisindan tum okullardaki basari dizeyinin disuk oldugu sonucuna
ulagiimistir. Bu baglamda 6gretmenlerin, gcevrimici ve yuz yuze egitimler yoluyla sinif
icinde Ingilizce kullanmalari tesvik edilebilir. Ayrica, égrenciler arasindaki bireysel
farkhliklar dtsinulerek, programa konusma becerisini gelistirmeye ydnelik farkli
etkinlikler, uygulamali ornekleriyle birlikte eklenebilir ve ogrencilerin seviyesinin

ustinde olan hedefler gozden gegirilebilir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin programda Onerilen materyallere
ulasmada yasadiklari zorluklarin, programi etkili bir sekilde uygulamaya yeterince
olanak vermedigi tespit edilmistir. Oysaki yabanci dil 6gretiminin daha etkin ve
somut sekilde yurutulebilmesi, saglanacak materyal cesitliligine de baglidir. Bu
yuzden MEB’in, programda 6nerilen materyalleri de programla birlikte 6gretmenlere
goéndermesi saglanabilir. Ayrica 6gretmenler, programda dnerilen etkinlikleri genel
olarak ogrencilerin gelisim duzeylerine uygun bulmalarina ragmen, dinleme
etkinliklerini 6grencilerin seviyesinin Ustiinde bulduklarini belirtmigtir. Bu baglamda,
programda Onerilen dinleme etkinliklerine iliskin metinler ve sarkilar, égrencilerin

seviyesine uygun hale getirilebilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, programin dlgme degerlendirme bolumunde
alternatif degerlendirme yontemleriyle ilgili yeterli bilgilendirmenin olmadigi tespit
edilmistir. Bu duruma paralel olarak 6gretmenlerin de, sire¢ odakli degerlendirme
tekniklerine siniflarinda yeterince yer vermedikleri ve degerlendirme agisindan
dgretmenler arasinda bir standardin olmadigi sonucuna ulagiimistir. Olgme
degerlendirme sureciyle ilgili bu sorunlarin Ustesinden gelebilmek igin, 6gretim
programinda, 6gretmenlere 6lgme degerlendirme surecinin tam olarak nasil olmasi
gerektigini aciklayan, degerlendirme rubriklerinin yer aldigi ayrintili bir bolime yer

verilebilir.

Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin programi uygulamaya baslamadan
once programla ilgili yeterince bilgilendirilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda

ogretmenlere, programi uygulamaya baslamadan 6nce, programla ve erken yasta
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dil 6gretiminin nasil olmasi gerektigiyle ilgili, uygulamali hizmet ici faaliyetler

duzenlenebilir.

Ogretmenlerin programla ilgili yeterli bilgiye sahip olmamalari sonucundan
yola ¢ikilarak, program gelistirmenin ihtiya¢g analizi surecinden baslayarak, basta
ogretmenler olmak Uzere daha fazla paydasin etkin bir sekilde program gelistirme

surecine katilimlari saglanabilir.

Arasgtirma, ogretmenlerin neredeyse hepsinin, ders saatlerinin kisith olmasi
nedeniyle programi etkili bir gsekilde yurutmekte zorluk yasadiklarini ortaya
koymustur. 2 saatlik ingilizce dersinin en az 2 saat daha arttirimasi, hem
ogrencilerin 6grendiklerini kolayca unutmasini engelleyebilir; hem de 6gretmenlerin
programi yetistirme kaygisini azaltarak ogretim sudrecini daha verimli bir hale

getirebilir.

Arastirmanin sonuglarina goére siniflarin  kalabalik olmasi, &grenciler
arasindaki sosyoekonomik farkliliklar ve teknolojik ara¢ gere¢ gereksinimi,
programin etkili bir sekilde yurutulmesini engellemektedir. Bu yuzden program
gelistirme asamasinda, Ulkemizin farkli bolgelerindeki okullarin fiziksel kosullari ve

ogrenciler arasindaki sosyoekonomik farkliliklar gz éntinde bulundurulabilir.

Programin tam anlamiyla basariya ulagmasi ve etkili olabilmesi igin, sinif igi
uygulamalarin programla daha fazla értismesi gerekmektedir. Bu nedenle, sinif ici
uygulamalarin iyilestiriimesini ve programla tam olarak ortugsen bir hale getirilmesini

saglayacak ¢alismalar yapilabilir.

Gelecek arastirmalara donuk oneriler. Arastirma, Antalya ili Alanya
ilcesinde vydurutilmastir. Bu c¢alismaya benzer calismalar, Turkiye'nin farkli
bolgelerinde farkh calisma gruplariyla yapilarak, bdélgeler arasindaki farkhliklar

ortaya koyulabilir.

ingilizce dersinin 2. siniftan baglayarak ilkokul 3. ve 4. siniflarda da devam
ettigi dusundldugunde, programin 3. ve 4. siniflarla olan iligkisini ortaya koymaya
yonelik calismalar, ilkokul ingilizce 6gretim programinin genel degerlendirmesi igin
etkili olabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda; programin, farkli degerlendirme
yaklagimlarina gore degerlendiriimesi, programa iliskin farkli durumlari ortaya
koymasi acgisindan faydal olabilir.
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Bu calismada veriler; duzey belirleme testleri, “Cocuklarin Yabanci Dil
Ogretimine Yonelik Duyussal Hedefleri Olgegi”, 6gretmen gériisme formu, 6gretmen
g6zlem formu ve o6gretim programi tasarisi degerlendirme formu araciligiyla
toplanmigtir. Gelecekteki caligmalarda; ogrenci, idareci ve veli goruglerine de
bagvurularak, daha ayrintili bir program degerlendirme c¢alismasi yapilmasi

saglanabilir.

196



Kaynaklar

Ahmed, I. (2013). Importance of group work for esl students in Bangladesh: a

tertiary level perspective. Dissertation. Dakka: University of BRAC.

Alacapinar, G. F. (2006). Tekrar ve duzeltmenin erisiye etkisi. Journal of Language
and Linguistic Studies, 2(2), 126-135.

Akpinar, K. D. (2013). Developing intercultural competence of young learners, in B.
Haznedar ve H. H. Uysal (Ed.) Handbook for teaching foreign language to
young learners in primary schools (2. baski). (s. 277-301). Ankara: Ani
Yayincilik.

Aksit, N. (2007). Educational reform in Turkey. International Journal of Educational
Development, 27(2), 129-137.

Akyel, A. S. (2012). Preservice English language teacher education in Turkey. Y.
Bayyurt ve Y. Bektas-Cetinkaya (Haz.), Research Perspectives on Teaching
and Learning English in Turkey (s. 25-37). Frankfurt: Peter Lang.

Alkan, M. F. & Arslan, M. (2014). ikinci sinif ingilizce 6gretim programinin
degerlendirilimesi. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari
Dergisi, 4(7), 87-100.

Alwan, F. H. (2006). An analysis of English language teachers’ perceptions of
curriculum change in the United Arab Emirates (Unpublished doctorate
thesis). University of Exeter, UK. ERIC ED503767.

Ansin, S. (2006). Cocuklarda yabanci dil 6gretimi. D. U. Ziya Gokalp Egitim
Fakdiltesi Dergisi, 6, 9-20.

Aslan, N. (2008). Dunyada erken yasta yabanci dil 6gretimi uygulamalari ve
Turkiye'deki durum. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(35), 1-
9.

Aydogdu, C. (2009). Yabanci dil 6gretiminde otonom 6grenme: neden ve nasil?

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(8), 68-74.

Balgikanli, C. (2008). ingilizcenin yabanci dil olarak égrenildigi ortamlarda égrenen
Ozerkligi. Gazi Egitim Fakdiltesi Dergisi, 28(3), 1-16.

197



Bartu, H. (2002). Independence or development?: an overview of Turkey’s foreign
language education policies. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
2(1), 59-80.

Batdi, V. (2012). Yabanci dil 6gretiminde egitsel oyunlarin kullaniimasina iliskin

ogretmen gorusleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 1(4), 317-324.

Batdi, V. (2013). Isbirlikli 6grenmenin yabanci dil égretimindeki énemine iligkin

ogretmen gorusleri. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 2(1), 158-165.

Bas, G. (2012). The effects of cooperative learning method on students’
achievement and attitudes towards English lesson. Journal of Theory and
Practice in Education, 8(1), 72-93.

Baykul, Y. (2010). Egitimde ve Psikolojide Olgcme: klasik test teorisi ve uygulamasi.
Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Bayraktar, B. (2014). llkokul 2. sinif ingilizce dersi égretim programinin égretmen
goérislerine gére degerlendiriimesi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlist, Bursa.

Bayyurt, Y. (2012). Proposing a model for English Language education in the
Turkish sociocultural context. Y. Bayyurt ve Y. Bektas-Cetinkaya (Haz.),
Research Perspectives on Teaching and Learning English in Turkey (ss. 301-
312). Frankfurt: Peter Lang.

Bikgentayev, V. R. (2007). Cok erken yaslarda ¢ocuklara yabanci dil egitimi.
Eylul 2017 tarihinde
http://www.ingilizceogretmeni.com/portal/index.php?option=com_content&ta
sk=view&id=111&Itemid=77 adresinden erisildi.

Bilen, M. (2006). Plandan uygulamaya &gretim. Ankara: Ani Yayincilik.

Bloom, B. S. (1979). Human characteristics and school learning; Ozcelik, D. A.
(Ceviren), (2012). insan nitelikleri ve okulda 6grenme. Ankara: Pegem
Akademi.

Bozavh, E. (2012). isbirligine dayali égrenme yontemiyle yabanci dil dgretimi
(psikolinguistik model). Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1),
31- 40.

198



Bozavli, E. (2015). ilkokul 2. sinifta yabanci dil égretiminin égretmen gériiglerine

gore deg@erlendirilmesi. Uluslararasi Egitim Bilimleri Dergisi, 2(2), 74-83.

Brown, H. (2001). Teaching by principles: an interactive approach to language

pedagogy. New York: Pearson Education.

Bulut, I. & Atabey, E. (2016). An evaluation of the effectiveness of the primary school
2nd grade English language curriculum in practice. [nénii University Journal
of the Faculty of Education, 17(3), 257-280. DOI: 10.17679/inuefd.17366404.

Burstall, C. (1975). Primary French in the balance. Foreign Language Annals, 10(3),
245-252.

Blylkduman, F. I. (2005). ilkdgretim okullar ingilizce 6gretmenlerinin birinci
kademe ingilizce 6gretim programina iliskin gorisleri. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdltesi Dergisi, 28, 55—64.

Cameron, L. (2001). Teaching languages to young learners. Cambridge: Cambridge
University Press.

Caner, M., Subasi, G. & Kara, S. (2010). Teachers’ beliefs on foreign language
teaching practices in early phases of primary education: a case study. Turkish

Online Journal of Qualitative Inquiry, 1(1), 62-76.

Cenoz, J. (2003). The influence of age on the acquisition of English: general
proficiency, attitudes and code mixing. In M. P. Garcia Mayo ve M. L. Garcia
Lecumberri (Eds.), Age and the acquisition of English as a foreign language.

Clevedon: Multilingual Matters.

Center for Applied Linguistics. (2009). Benefits of Being Bilingual. Temmuz 2017
tarihinde
http://lwww.cal.org/earlylang/benefits/benefits_of being_bilingual.html

adresinden erigildi.

Chan, D. Y. &Wu, G. (2004). A study of foreign language anxiety of EFL elementary
school students in Taipei county. Journal of National Taipei Teachers
College, 17(2), 287- 320.

Chien, C. W. (2014). Integration of school features into Taiwanese elementary
school new English curriculum. Education 42(6), 589-600.
doi:10.1080/03004279.2012.750376.

199



Cihan, N. (2001). Erken yagta ¢ok dillilik ve yabanci dil (Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi). istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(, Iistanbul.

Council of Europe. (2001). Common European framework of reference for

languages. Cambridge: Cambridge University Press.

Creswell, J. W. (2003). Research design: Qualitative, quantitative, and mixed
methods approaches (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage.

Cousins, J. B. & Earl, L. (Eds.). (1995). Participatory evaluation in education:

Studies in evaluation use and organizational learning. London: Falmer.

Cousins, J. B. & Whitmore, E. (1998). Framing participatory evalution. New
Directions For Evaluation, 80, 5-23.

Crystal, D. (2003). English as a global language (2" ed.). New York: Cambridge

University Press.

Cakir, I. (2010). Yazma becerinin kazanilmasi yabanci dil 6gretiminde neden zordur.
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28, 165-176.

Cayiroglu isgéren, O. (2005). Yabanc! dil 6gretimine baslamada en uygun yasin ne
olduguna iliskin  dilbilimsel  yaklagimlar ve &gretmen  gérigleri
(Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitisu, Bolu.

evik, H. . Cocuklara yabanci dil é6gretiminde drama tekniginin kullanimi
Cevik, H. (2006). Cocukl b dil égretiminde d. tekniginin kull
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitlisu, Adana.

Celik, S. (2008). Opening the door an examination of mother tongue use in foreign

language classrooms. H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 34, 75-85.

Ciftci Cinkavuk, E. (2017). An evaluation of 2" grade English language teaching
program of primary school: Tokat case (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Canakkale.

Dagli, A. (2007). Kuresellesme karsisinda Turk egitim sistemi. D.U. Ziya Gékalp
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 9, 1-13.

200



Demir, O. & Duruhan, K. (2015). ilkokul 2. sinif ingilizce dersi programi
uygulamalarina iliskin 6gretmen gorusleri. International Journal of New
Trends in Arts, Sports & Science Education, 4(3), 25-36.

Demircan, O. (1988). Diinden bugiine Tiirkiye'de yabanci dil. istanbul: Remzi

Kitabevi.
Demirel, O. (2012). Egitimde program gelistirme. Ankara: Pegem Yayincilik.

Demirel, O. (2016). Yabanci dil 6gretimi dil pasaportu, dil biyografisi, dil dosyasi (9.
Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Dewey, J. (1997). Experience and education. New York: Touchstone, Simon &
Schuster.

Dincer, A. (2016). ilkokul 2. ve 3. sinif ingilizce dersi égretim programlarinin sinif igi
uygulamalara yansimalari (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi). Ankara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisti, Ankara.

Dogangay Aktuna, S. (1998). The spread of English in Turkey and its current
sociolinguistic profile. Journal of Multilingual and Multicultural Development,
19(1), 24-39.

Dornyei, Z. (2005). The psychology of the language learner: individual differences
in second language acquisition. Mahwah, New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Duxbury, J. G. & Tsai, L. (2010). The effects of cooperative learning on foreign
language anxiety: a comparative study of Taiwanese and American

universities. International Journal of Instruction, 3(1), 3-18.

EF Education First, (2017). EF English Proficiency Index. Eylul 2017 tarihinde
https://www.ef.com/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-

reports/v7/ef-epi-2017-english.pdf adresinden erisildi.

Ekus, B. & Babayigit, O. (2013). ilkokul 2. siniftan itibaren yabanci dil egitimi
verilmesine iligkin sinif ve ingilizce 6gretmenlerinin gorislerinin incelenmesi.

Researcher: Social Science Studies, 1, 40-49.

Er, K. O. (2006). Evaluation of English Curricula in 4th and 5th Grade Primary
Schools. Ankara University, Journal of Faculty of Educational Sciences,
39(2), 1-25.

201


https://www.ef.com/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v7/ef-epi-2017-english.pdf
https://www.ef.com/__/~/media/centralefcom/epi/downloads/full-reports/v7/ef-epi-2017-english.pdf

Erarslan, A. (2016). An evaluation of second grade English language curriculum:
teachers' perceptions and issues in implementation (Yayimlanmamis doktora
tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitis,
Canakkale.

Erden M. (1998). Egitimde program degerlendirme. Ankara: Ani Yayincilik.

Erdogan, V. (2005). An evaluation of the English curriculum implemented at the 4th
and 5th grade primary state schools: the views of the teachers and the

students (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi). Mersin Universitesi, Mersin.

Ergiir, D. O. (2010). Ogrenen &zerkliginin kazandiriimasinda 6gretmenin roli.
International Conference on New Trends in Education and Their Implications.
Antalya-Turkey.

Eriskon Cangil, B. (2004). Kiresellesme ve Avrupa Birligi yabanci dil egitim
politikalar 1s1ginda 2000’li yillarda Turkiye’de yabanci dil ve yabanci dil
dgretmeni yetistirme politikalarina bir bakis. istanbul Universitesi Hasan Ali
Yiicel Egitim Fakdltesi Dergisi, 2, 273-282.

Ertark, S. (1998). Egitimde program gelistirme. Ankara: Meteksan Yayinlari.

Eviren, O. S. (2017). Egitimde degerlendirme modelleri. Sinirsiz Egitim ve Aragtirma
Dergisi, 2(3), 57-76.

Firat, A. (2009). A study on young learners’ attitudes towards learning English
(Yayimlanmamis ylUksek lisans tezi). Sosyal Bilimler Enstitliisti, Cukurova

Universitesi, Adana.
Fidan, N. (2012). Okulda 6grenme ve égretme. Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Field, J. (2009). Listening in the language classroom. Cambridge: Cambridge

University Press.

Fink, C. (2003). Culturel awareness. Hanak, M ve Newby, H., D. (Eds) Second

language acquisition: the interface between theory and practise, 65-69.

Fitzpatrick, J. L., Sanders, J. R. & Worthen, B.R. (2004). Program evaluation
alternative approaches and practical guidelines. Boston: Pearson Education

Inc.

202



Freeman, D. L. (2000). Techniques and principles in language teaching. China:
Oxford University Press.

Gimenez, T. & Tonelli, J. R. (2013). Building an efl curriculum for young learners: a
Brazilian experience. International Journal of English Language & Translation
Studies, 1(3), 92-101.

Gokegeli Mengen, E. (2016). Parental expectations and conceptions about foreign
language learning for young learners (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Yeditepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu, istanbul.

Gomleksiz, M. N. (2005). Oyun ile Ingilizce égretiminin uygulanmasi ve dgrenci
basarisina etkisi. Kirgizistan Manas Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14,
179-195.

Griffiths, C. (2008). Lessons from good language learners. New York: Cambridge

University Press.

Glnes, T. (2009). llkégretim 5. sinif Ingilizce dersi dgretim programina iligkin
ogretmen gérisleri (Yayimlanmamis ylksek lisans tezi). Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Ankara.

Hammad, E. A. R. (2014). Palestinian EFL teachers’ attitudes towards English
textbooks used at the first three grades of elementary school. TESL-EJ,
18(1), 1-18.

Hanakova, M. & Metruk, R. (2017). The use of L1 in the process of teaching English.
Modern Journal of Language Teaching Methods.

Hanbay, O. (2013). Cocuklara yabanci dil 6gretimi. Ankara: Ani Yayincilik.

Harmer, J. (2007). The practice of English language teaching (4th Ed.). Essex:

Pearson Longman.

Haznedar, B. & Uysal, H. H. (2013). Introduction embracing theory and practice in
teaching languages to young learners. In B. Haznedar ve H. H. Uysal (Eds.).
Handbook of teaching foreign languages to young learners in primary schools
(pp. 1-20). Ankara: Ani Yayincilik.

Haznedar, B. (2004). Turkiye'de yabanci dil 6gretimi: ilkogretim yabanci dil
programi. Bogazigi Universitesi Egitim Dergisi, 21(2), 15-29.

203



Haznedar, B. (2010). Turkiye’de yabanci dil egitimi: reformlar, yonelimler ve
ogretmenlerimiz. International Conference on New Trends in Education and
Their Implications, 747-755.

Horwitz, E. K., Horwitz, M. B. & Cope, J. (1986). Foreign language classroom
anxiety. Modern Language Journal, 70, 125-32.

Isik, A. (2008). Yabanci dil egitimimizdeki yanlislar nereden kaynaklaniyor? Journal
of Language and Linguistic Studies, 4(2), 15-26.

inam Celik, G. (2009). ilkégretim okullari 4. sinif ingilizce dersi égretim programinin
degerlendiriimesine iliskin 6gretmen gérisleri (Yayimlanmamig yuksek lisans

tezi). Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist, Aydin.

lyitoglu, O. & Alcl, B. (2015). A qualitative research on 2nd grade teachers’ opinions
about 2nd grade English language teaching curriculum. Elementary
Education Online, 14, 682- 696.

Johnson, R. B. & Onwuegbuzie, A. J. (2004). Mixed method research: a research

paradigm whose time has come. Educational Research, 33(7), 14-26.

Kandemir, A. (2016). ilkokul 2. sinif ingilizce égretim programinin katilimer odakli
program degerlendirme yaklagimiyla degerlendiriimesi (Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisu,

Pamukkale.
Kara, S. (1999). Erken yasta yabanci dil 6grenim ve 6gretimi. Dil Dergisi, 79.

Karakoyun, S. (2008). ilkégretim Il. kademe yabanci dil dersi 6gretim programinin
degerlendiriimesine iliskin  6gretmen  gérisleri  (Adapazari  6rnegi)
(Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisu, Sakarya.

Karci, C. & Akar Vural, R. (2011). Teachers’ views with regard to teaching English
in multigraded classrooms. Elementary Education Online, 10(2), 593-607.

Kelly, A. V. (2009). The curriculum: Theory and practice. 6th ed. London: Sage.

204



Khan, M., Umar, H. & Steeley, S. L. (2013). Aligning objectives, content, learning
experiences, and evaluation in teaching/learning of English at primary and
elementary levels: a case study in Pakistan. Educational Research, 4(5), 387-
402.

Kirkgoz, Y. (2005). English language teaching in Turkey: Challenges for the 21st
century. G. Braine (Ed.), Teaching English to the world: History, curriculum

and practice (s. 159-175). London: Lawrence Erlbaum Associates.

Kirkgdz, Y. (2006). Teaching EFL at the primary level in Turkey. M.L. McCloskey, J.
Orr ve M. Dolitsky (Editorler), Teaching English as a foreign language in
primary school (s. 85-99). Alexandria, VA: TESOL.

Kirkgéz, Y. (2008). Globalization and English Language policy in Turkey.
Educational Policy, 23(5), 663-684. do0i:10.1177/0895904808316319

Kirkgoz, Y. (2010). Teaching English at primary education: From policy planning to
practice. Belma Haznedar ve Hacer Hande Uysal (Editorler), Handbook for
teaching foreign languages to young learners in primary schools (s.23-42).

Ankara: Ani Yayincilik.

Kog, G. (2002). Yapilandirmaci égretim yaklagiminin duyussal ve bilissel 6grenme
drtinlerine etkisi (Yayimlanmamig doktora tezi). Hacettepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitlsl, Ankara.
Koprall, S. G. (2016). Erken yasta yabanci dil 6greniminde c¢izgi filmlerin yeri.
Diyalog Interkulturelle Zeitschrift Fiir Germanistik, 4(1), 88-98.

Kurniasih, E. (2011). Teaching the four skills in primary EFL classrrom: some

considerations. Journal of English Teaching, 1(1), 71-81.

Kurt, A. & Erdogan, M. (2015). Program de@erlendirme arastirmalarinin igerik analizi
ve egilimleri, 2004-2013 yillari arasi. Egitim ve Bilim, 40(178), 199-224.

Kuru, Atadere, Y. (2012). Tirkiye'de erken yasta yabanci dil egitimi, veli ve
ogretmenlerin erken yasta yabanci dile ybnelik algi ve tutumlari
(Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitusu, Canakkale.

205



Kiglk, O. (2008). An evaluation of English language teaching program at key stage
| and the opinions of teachers regarding the program (Yayimlanmamis
yiksek lisans tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitlist, Canakkale.

Kigliktepe, C., Eminoglu Kiigiktepe, S. & Baykin, Y. (2014). Ikinci sinif ingilizce
dersi ve 6gretim programina iliskin 6gretmen goruslerinin incelenmesi. Hasan
Ali Yiicel Egitim Fakdltesi Dergisi, 11(22), 55-78.

Language Passport (2010). European language portfolio. Bedaf British Educational
Affairs. Haziran 2017 tarihinde https://rm.coe.int/1680461595 erisildi.

Leech, N. L. & Onwuegbuzie, A. J. (2009). A typology of mixed methods research
designs. Qual Quant, 43, 265-275. DOI: https://doi.org/10.1007/s11135-
007-9105-3

Lenneberg, E. H. (1967). Biological foundations of language. New York: Wiley.

Linse, C. (2005). Practical English language teaching: young learners. New York:

McGraw-Hill Companies.

Lunenburg, F. C. (2011). Key components of a curriculum plan: Objectives, content,
and learning experiences. Schooling, 2(2), 1-4.
http://www.nationalforum.com/Electronic%20Journal%20Volumes/Lunenbur
9,%20

Mairitsch, B. (2003). Culturel awareness. Hanak, M ve Newby, H., D. (Eds) Second

language acquisition: The interface between theory and practise, 48-52.

Marsh, C. J. & Willis, G. (2007). Curriculum alternative approaches, ongoing issues

(4™ ed). New Jersey: Pearson Education Inc.

Marzano, R. J., Gaddy, B. B. & Dean, C. (2000). What works in classroom
instruction. Aurora, CO: Midcontinent Research for Education and Learning.
Adustos 2017 tarihinde http://www.mcrel.org/topics/products/110/

adresinden erigildi.

Mason, M. (2010). Sample size and saturation in PhD studies using qualitative

interviews. Forum: Qualitative Social Research, 11(3).

206


https://rm.coe.int/1680461595
http://www.mcrel.org/topics/products/110/

McGlothlin, J. D. (1997). A child’s first steps in language learning. The Internet Tesl|
Journal 11l (10). Temmuz 2017 tarihinde http://iteslj.org/Articles/McGlothlin-

ChildLearn.html adresinden erisilmistir.

MEB (2006). ilkégretim ingilizce dersi (4, 5, 6, 7 ve 8. siniflar) é6gretim programi.
Ankara: Milli Egitim Bakanhgi.

MEB (2012). Avrupa’da okullarda dil &gretimi lzerine temel veriler. Mart 2018
tarihinde
http://sgb.meb.gov.tr/eurydice/kitaplar/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uze
rine_onemli_veriler/Avrupada_Okullarda_Dilogretimi_uzerine_onemli_verile

r.pdf adresinden erigildi.

MEB (2013). ilkégretim kurumlari (ilkokullar ve ortaokullar) ingilizce dersi (2, 3,4, 5,

6, 7 ve 8. siniflar) 6gretim programi. Ankara: Milli Egitim Bakanligi.

MEB (2017). 2016-2017 Egitim &gretim yili Il. dbnem merkezi ortak sinavi test ve
madde istatistikleri. Ankara: Olgme, dederlendirme ve sinav hizmetleri genel
mudurlagu veri analizi, izleme ve degerlendirme baskanligi. Agustos 2017
tarihinde
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/12171001_2017_2.do
Ynem_Merkezi_Ortak_SYnavY_genel_bilgiler_raporu_12.06.2017.pdf

adresinden erisildi.

Memduhoglu, H. B., Ciftci, S. & Ozok, H. i. (2014). isbirlikli 6§renmenin yabanci dil
ogretimindeki 6nemine iliskin dgretmen gorlsleri. Abant izzet Baysal
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14(2), 1-14.

Merter, F., Sekerci, H. & Bozkurt, E. (2014). ingilizce égretmenlerinin ikinci sinif
ingilizce dersine iliskin gériislerinin degerlendirilmesi. Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 2(5), 199-210.

Miles, M. B. & Huberman, A. M. (1994). An expanded sourcebook qualitative data

analysis. London: Sage Publications.
Mirici, I. H. (2001). Cocuklara yabanci dil égretimi. Ankara: Gazi Kitabevi.
Moon, J. (2000). Children learning English. Oxford: Macmillan Heinemann.
Nejadansari, D. & Nasrollahzadeh, J. (2011). Effects of age on second language

acquisition. Studies in Literature and Language, 3(3), 19-24.

207


https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/12171001_2017_2.doYnem_Merkezi_Ortak_SYnavY_genel_bilgiler_raporu_12.06.2017.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/12171001_2017_2.doYnem_Merkezi_Ortak_SYnavY_genel_bilgiler_raporu_12.06.2017.pdf

Nguyen, T. M. H. (2011). Primary English language education policy in Vietnam:
Insights from implementation. Current Issues in Language Planning, 12(2),
doi:10.1080/ 14664208.2011.597048.

Olive, P. F. (2009). Developing the curriculum. Boston: Pearson Education, Inc.

Ornstein, A. C. & Hunkins, F. P. (2004) Curriculum: foundations, principles, and
issues (5th edition). Boston: Allyn & Bacon.

Ormeci, D. N. (2009). An evaluation of English language curricula implemented at
the 4th, 5th, and 6th grades in respect of teachers’ opinions (Yayimlanmamig

yiksek lisans tezi). Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Edirne.

Ozgelik, D. A. (1981). Okullarda 6lgme ve dederlendirme. Ankara: USYM Egitim
Yayinlari:3

Ozcelik, D. A. (2009). Egitim programlari ve 6gretimi. Ankara: Pegem Akademi.

Ozcelik, D. A. (2013). Okullarda élgme ve dederlendirme. Ogretmen el kitabi
Ankara: Pegem Yayincilik.

Ozdemir, S. M. (2009). Egitimde program degerlendirme ve Turkiye’de egitim
programlarinin degerlendirme c¢alismalarinin incelenmesi. Ydzinci Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 126-149.

Ozer, B. & Korkmaz, C. (2016). Yabanc! dil dgretiminde 6grenci bagarisini etkileyen
unsurlari. Ekev Akademi Dergisi, 67, 59-84.

Oziidogru, F. & Adiglizel, O. C. (2015). ilkokul 2. sinif ingilizce dersine yénelik
dinleme ve konusma testinin geligtirimesi. Pegem Egitim ve Ogretim Dergisi,
5(4), 375-396.

Ozlidogru, F. (2016). flkokul 2. sinif Ingilizce égretim programinin diller igin Avrupa
ortak basvuru metni dogrultusunda aydinlatici degerlendirme modeli ile
degerlendiriimesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitlst, Eskisehir.

Oziidogru, F. (2017). ilkokul ikinci sinif ingilizce &dretim programi kapsaminda
dinleme ve konusma becerilerinin 6gretimi. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 42, 189-210.

208



Patton, M. (1990). Qualitative evaluation and research methods (pp. 169-186).
Beverly Hills, CA: Sage.

Pecenek, D. (1997). lletisimci yaklasimda 6gretim teknikleri (Yayimlanmamis

yiksek lisans tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.
Posner, G. J. (1995). Analyzing the curriculum. New York: McGraw Hill.

Provus, M. M. (1969). The discrepancy evaluation model: an approach to local
program improvement and development. Pittsburgh: Pittsburgh Public

Schools.

Qi, G. Y. (2016). The importance of English in primary school education in China:
perceptions of students. Multilingual Education, 6(1), 1-18.

Richards, J. C. (2008). Teaching listening and speaking: From theory to practice.

New York: Cambridge University Press.

Salahuddin, A. N. M. (2013). Challenges of implementing English curriculum at rural
primary schools of Bangladesh. The International Journal of Socila Sciences,
7(1), 34-51.

Sayilan, F. (2007). Kuresellesme ve egitimdeki degisim. Ebru Oguz, Ayfer Yakar

(eds) Kiiresellesme ve egitim. Dipnot Yayinlari, Ankara, 55-82.

Sayinsoy, B. (2003). Cocuklara yabanci dil égretiminde eylem odakli yaklagim
(Yayimlanmamis doktora tezi). istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitlisi, Istanbul.

Saylor, G. J., Alexander, W., M. & Lewis, A., J. (1981). Curriculum planning for better
teaching and learning. New York: Holt, Rinehart & Winston.

Scott, W.A. & Ytreberg, L. H. (1990). Teaching English to children. New York:

Longman Inc.

Secgkin, H. (2010). llkégretim 4. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin
degerlendiriimesi (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitist, Ankara.

Senemoglu, N. (2011). Gelisim, 6grenme ve d&gretim: kuramdan uygulamaya.

Ankara: Yargi Yayinevi.

209



Sertgetin, A. (2006). Classroom foreign language anxiety among Turkish primary
school students (Yayimlanmamig ylksek lisans tezi). Uludag Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitusu, Bursa.

Singleton, D. & Ryan, L. (2004). Language acquisition: the age factor (2nd Edition).
Dublin: Multilingual Matters Ltd.

Smith J. B., Lee V. E. & Newmann F. M. (2001). Instruction and achievement in
Chicago elementary schools. Chicago. IL: Consortium on Chicago School

Research.

Sonmez, V. (2010). Program geligtirmede &gretmen el kitabi (16. Baski). Ankara:
Ani Yayincilik.

Stake, R. (2011). Program evaluation, particularly responsive evaluation. Journal of
Multidiciplinary Evaluation, 7(15), 180-201.

Storm, T. M. (2007). Pupils’ attitudes towards foreign-language learning and the
development of literacy skills in bilingual education. Teaching and Teacher
Education, 23, 226-235.

Stufflebeam, D. L., Madaus, G. F. & Kellaghan, T. (2000). Evaluation models:
viewpoints on educational and human services evaluation. (Second Edition).

Boston: Kluwer Academic Publishers.

Ster, S. (2014). ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programinin 6gretmen
goértislerine gére degerlendiriimesi (Diyarbakir ili 6érnegi) (Yayimlanmamis

yiksek lisans tezi). Dicle Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittist, Diyarbakir.

Sad, S. N. (2011). ilkégretim birinci kademe Ingilizce gretim programinin gocuklara
yabanci dil &gretiminin  duyussal hedeflerini gerceklestirme dlizeyi
(Yayimlanmamis doktora tezi). indnii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiis,

Malatya.

Sad, S. N. & Karaova, M. (2015). ilkokul ikinci sinif ingilizce dersi baglaminda
dinleme becerisi 6gretimi: bir durum ¢alismasi. Egitimde Nitel Aragtirmalar
Dergisi- Journal of Qualitative Research in Education, 3(2), 66-95.
doi:10.14689/issn.2148-2624.1.3c2s4m.

210



Savli, F. & Kalafat, S. (2014). Yabanci dil derslerinde ana dili kullanimi Gzerine
ogretmen ve 6grenci gorusleri. International Periodical for The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, 9(3), 1367-1385.

Sevik, M. (2008). Avrupa Uulkelerinde ilkogretim birinci kademe zorunlu yabanci dil
ogretiminin karsilastirilmasi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 41(1), 135-162.

Sevik, M. (2012). Developing young learners’ listening skills through songs.
Kastamonu Egitim Dergisi, 10(1), 327-340.

Taba, H. (1962). Curriculum development: theory and practice. New York: Harcourt,
Brace and World.

Tamo, D. (2009). The use of authentic materials in classrooms. Journal of JCPJ,
2(1), 74-78.

Tebligler Dergisi (1997). llkégretim birinci kademe 4. ve 5. siniflar Ingilizce dersi

programi. Sayl, 2481. Ankara: MEB Yayimlar Dairesi Bagkanligi.

Tebligler Dergisi. (2000). Okul éncesi egitim kurumlari 5 ve 6 yags gruplari, ilkégretim
okullarinin 1 inci, 2’nci ve 3’linci siniflari yabanci dil 6gretim etkinlikleri

programi. Sayl, 2511. Ankara: MEB Yayimlar Dairesi Bagkanligi.

Tebligler Dergisi. (2013). llkégretim kurumlari ingilizce dersi (2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflar) égretim programi. Sayi, 2666. Ankara: MEB Yayimlar Dairesi
Baskanhgi.

Thornbury, S. (2005). How to teach speaking. Harlow: Pearson Longman.

Tilfarlioglu, F. Y. & Oztlrk, A. R. (2007). An analysis of ELT teachers’ perceptions

of some problems concerning the implementation of English language teaching

curricula in elementary schools. Journal of Language and Linguistic Studies. 3(1),

202-217.

TOEFL IBT Tests (2017). Test and score data January 2016- December 2016 test
data. Agustos 2017 tarihinde
https://www.ets.org/s/toefl/pdf/94227 _unlweb.pdf adresinden erisildi.

Tseng, Y. H. (2002). A lesson in culture. ELT Journal, 56(1). Oxford University

Press.

211



Tsiplakides, I. & Keramida, A. (2009). Helping students overcome foreign language
speaking anxiety in the English classroom: theoretical issues and practical

recommendations. International Education Studies, 2, 39-44.

Turgut, M. F. & Baykul, Y. (2010). Egitimde o6lgme ve degerlendirme. Ankara:
Pegem Akademi.

Turin, T. A. (2014). Reasons behind using L1 at primary level in English classes of

Bangladeshi English medium schools. MA in TESOL. University of Brac.

Tyler, R. W. (1949). Basic principles of curriculum and instruction. Chicago and

London: The University of Chicago Press.

Uchihara, A. (2001). Japanese at mimosa elementary school. Learning Language,
7(2).

Usun, S. (2016). Egitimde program degerlendirme siirecler yaklagimlar ve modeller.

Ankara: Ani Yayincilik.

Varng, F. (1976). Egitimde program gelistirme, teori ve teknikler (4. Baski). Ankara:

Ankara Universitesi Basimevi.
White, G. (1998). Listening. Oxford: Oxford University Press.

Wolter, L. A. (2015). Dictionary use and preferences of L2 English learners in an
intensive English context (Unpublished master’s thesis). University of St.
Cloud State, USA.

Yaman, S. (2010). /lkégretim birinci kademe ingilizce dersi égretim programinin
6gretmen goriglerine gbre degerlendiriimesi (Yayimlanmamig yuksek lisans

tezi). Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisi, Elazig.

Yasar, O. (2015). ilkokul 2. sinif fun with teddy ingilizce ders kitabinin égretmen
gorusleri dogrultusunda degerlendiriimesi. Tirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 19(1), 329-348.

Yazgayir, N. (2016). DAPDEM o&gretim programi degerlendirme olgutlerinin
gelistiriimesi. Uluslararasi Egitim Programlari ve Ogretim Calismalari Dergisi,
6(12), 169-186.

212



Yildiran, C. & Tanriseven, |. (2015). ingilizce 6gretmenlerinin ilkokul 2. sinif ingilizce
dersi 0ogretim programi hakkindaki gorugleri. International Journal of
Language Academy, 3(1), 210-233.

Yildirm, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. (9.
Basim). Ankara: Seckin Yayincilik.

Young, D. J. (1990). An investigation of students' perspectives on anxiety and

speaking. Foreign Language Annals, 23, 539-553.

Yoérl, B. (2012). ilkégretim sekizinci sinif Ingilizce &égretim programina iliskin
6gretmen gorigleri (Eskisehir 6rnegi) (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Yule, G. (2006). The study of language (3rd Edition). Cambridge: Cambridge

University Press.

Yuksel, G. (2003). Turkiye'de program gelistirme c¢alismalari ve sorunlari. Milli

Egitim Dergisi, 159.

Yuksel, G. (2013). Teaching listening to young learners, in B. Haznedar ve H. H.
Uysal (Ed.) Handbook for teaching foreign language to young learners in

primary schools (2. Baski) (ss. 121-134). Ankara: Ani Yayincilik.

Zafar, S. & Meenakshi, K. (2012). Individual learner differences and second
language acquisition: a review. Journal of Language Teaching and Research,
3(4), 639-646.

Zehler, A. (1994). Working with English language Learners: strategies for
elementary and middle school teachers. Program information guide series.
No. 19. Washington, DC: National Clearinghouse for Bilingual Education.

Zukoski, A. & Luluquisen, M. (2002). Participatory evaluation what is it? why do it?

what are the challenges? Policy and Practice, 5, 3-7.

213



EK-A: ilkokul 2. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Dinleme

Becerisine Yonelik Hedefler

Subjects Communicative Functions and Skills
1 Ss will be able to identify words that are common to both
" | Turkish and English.
Words Ss will be able to match written letters with the sounds
2. | produced.

Ss will be able to understand simple expressions

. used when greeting and meeting someone.
Friends Ss will be able to understand when someone introduces
4. | him or herself.

Ss will be able to understand instructions and follow short,
In the Classrom 5. | simple directions.

Ss will be able to identify and understand the names of

6. | some classroom objects.

Numbers
7 Ss will be able to identify the numbers 1 through 10.
Ss will be able to understand the names for colors of
Colors .
8. | things.

Ss will be able to understand instructions and follow short,
At the Playground | 9. | simple directions.

Ss will be able to understand the names of their body

ILKOKUL 2. SINIF INGLiZCE DERSI DINLEME BECERISINE YONELIK HEDEFLER

Body Parts 10. | parts.

Pets 11. Ss will be able to identify certain pet animals.
12 Ss will be able to recognize the names of fruits.

Eruit Students will be able to follow short, simple, spoken

ruits
13 | instructions, especially if they include pictures, by pointing
and saying the names of fruits.
14 Ss will be able to recognize the names of certain animals.
Animals Ss will be able to understand common expressions dealing

15. | with simple and concrete everyday abilities.
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EK-B: Dinleme Becerisi Diizey Belirleme Testi

+ Sinav 5 bolim ve 17 sorudan olusmaktadir. / There are 5 parts and 17 questions
in the test.
+ Her soru bir puandir. / Each question is one point.

+ Sinav slresi 10 dakikadir. / You have 10 minutes to answer the questions.

Part 1: Ogrencilerin konusmayi dinleyip rakamlarla nesneleri gizgilerle

eslestirmeleri istenir.

Ornek: It is a computer.

Soru 1: Number 1 is a pencil.
Soru 2: Number 2 is a schoolbag.
Soru 3: Number 3 is a note.

Part 2: Ogrencilerden dialogu dinleyip ve bosluga uygun kelime ya da rakami

yazmalar istenir.

Ornek: A: Hello My name is Ece. What is your name?
B: My name is Cem. How are you Ece? | am Ok. You?
Soru 4: A: 1 am fine. Thank you.

B: How old are you Ece?

Soru 5: A: 1 am seven years old. You?

B: | am six years old.

A: Good bye

Soru 6: B: Bye

Part 3: Ogrencilerden konusmalar dinleyip, konusmalarda gegen kelimelerin

resimlerini igaretlemeleri istenir.

Ornek: What is your favorite animal?

My favorite animal is a dog.

Soru 7: 1 can draw a turtle.

Soru 8: How many watermelons are there?

There are four watermelons.
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Soru 9: How many cats are there?
There are two cats.

Soru 10: What color is the crayon?
Itis blue.

Soru 11: Scissors are green.

Part 4: Ogrencilerden konugmayi dinleyip ve viicudumuzun bdliimleriyle ilgili

soylenen kelimeye ait olan resmi igsaretlemesi istenir.
Ornek: What is this?

This is my finger.

Soru 12: What is this?

This is my ear.

Part 5: Ogrencilerin sdylenen kelimeye ait olan resmi isaretlemesi istenir.
Ornek: This is a baby.

Soru 13: What is in the zoo?

A tiger and a horse in the zoo.

Soru 14: What is this?

This is a chicken.

Soru 15: | can play basketball.

Soru 16: They are grapes.

Soru 17: They are bananas.
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EK-C: ilkokul 2. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinda Yer Alan Konusma

Becerisi Hedefleri

Subjects Communicative Functions and Skills
Words 1 Ss will be able to use the correct word to identify certain objects,
people or animals.
) Ss will be able to use everyday expressions for greeting and
meeting someone.
Friends 3 Ss will be able to ask questions to learn someone’s name and find
out how he or she is doing.
4. | Sswill be able to introduce themselves.
Ss will be able to respond to instructions both verbally and by
i In the > acting accordingly.
= Classrom
] 6. | Sswill be able to tell others to do things around the classroom.
g - Ss will be able to understand and say the correct name of a thing
x Numbers in a particular situation.
g 8. | Sswill be able to express numbers and quantities of things.
’9 Ss will be able to introduce themselves by referring to the colors
% Colors > they like.
'2 10. | Ss will be able to name the colors of things.
§ 11. | Sswill be able to express numbers and quantities of things.
ﬂ At the 12 Ss will be able to invite someone to do things along with them.
> Playground '
g 13. | Ss will be able to show and tell the names of their body parts.
x 14. | Ss will be able to tell someone to do things.
) Body Parts
E Ss will be able to follow short, simple, spoken, instructions,
S 15. | especially if they include pictures, by pointing and saying the
g names of their body parts.
g 16. | Ss will be able to say the names of certain pet animals.
; Ss will be able to say where the animals are by pointing and
% 1 speaking.
&j Pets 18 Ss will be able to describe pets by using their previous knowledge
2 and lexis.
g Ss will be able to follow short, simple, spoken, instructions,
19. | especially if they include pictures, by pointing and saying the
names and locations of animals.
20. Ss will be able to ask about and say the names of the fruits they
like.
Fruits
21. | Sswill be able to tell others to do things with fruits by pointing and
speaking.
Animals 22. | Ss will be able to say which animals they like/don’t like.
23. | Sswill be able to say what they and some animals are able to do.
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EK-C: Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi

There are 21 questions and 5 parts in this test. / Sinav 5 boélum ve 21 sorudan

olugsmaktadir.
Each question is one point. / Her soru 1 puandir.
The test is nearly 10 minutes. / Sinav suresi yaklasik 10 dakikadir.

PART 1: Ogretmen kendini tanitir ardindan égrencilere kendileriyle igili iki

soru sorar.
Hello. | am imge. | am a teacher.

. What is your name?

. How are you?

PART 2: Ogretmen resimli kartlari 6grencilere gésterir ve ne olduklarini sorar.

3. What is this? ( book)

. What is this? (rabbit)

5. What is this? (cow)

PART 3: Ogretmen viicudumuzun béliimleriyle ilgili yénergeler vererek ve

ogrencilerden yonerge vermelerini isteyerek, sorulara cevap vermelerini ister.

. Point me your eyes. (Ogretmen 6grenciden Ingilizce olarak “gozlerini gdster”
komutunu vermesini ister.)

. Raise your hand. (Ogretmen égrenciden ingilizce olarak “elini kaldir” komutunu
vermesini ister.)

. What is this? (Ogretmen kendi “parmagini” géstererek soruyu sorar) (finger.)

9. What is this? (Ogretmen kendi “agzini” gdstererek soruyu sorar) (mouth.)

PART 4: Ogrencilere biiyiik bir resim gosterilir ve resimde gérdiikleriyle ilgili

sorulara cevap vermeleri istenir.

10.How many fish are there?

11.How many children are there?
12.Where is the bird?
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13.Where are the ducks?
14.What color is the boat?
15.What color is the dog?

PART 5: Ogrencilere 6grendikleri konularla ilgili genel sorular sorulur.

16.Do you like monkeys?

17.Do you like ducks?

18.Let’s dance. (Ogretmen ingilizce olarak 6grencinin kendisini “dansa davet”
etmesini ister)

19.Do you like apples?

20.Show me the (bananas). (Ogretmen égrenciden, meyve kartlarinin iginden bir
meyve secerek kendisine “Bana ........ 'yi gbster climlesini ingilizce olarak
sOylemesini ister.)

21.Can fish fly?
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EK-D: Gocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu aragtirmanin amaci, ilkokul 2. Sinif ingilizce Dersi Ogretim Programinin
degerlendirilmesidir. Bu élgekte 17 madde bulunmaktadir. Arastirma sonunda elde edilecek
bilgilerin gegerligi sizin vereceginiz cevaplarin dogruluguna bagll bulunmaktadir. Olgegi
vermis oldugunuz cevaplarin sakli tutulacagindan emin olabilirsiniz. Her bir maddeyi
dikkatlice okuyarak asagidaki yuz ifadelerinin anlamlarina gére kutucuklara X isareti

koyunuz.

— yuz ifadesi katilldiginizi gosterir

o))

DJO
.-

b

yuz ifadesi orta dizeyde katildiginizi

-
[

yuz ifadesi ise katilmadiginizigosterir.

BUtin maddeleri dikkatlice okuyarak igtenlikle cevap vereceginize inaniyorum.

Arastirmaya olan katkilariniz igin tesekkur ederim ©.

imgehan OZKAN ELGUN

Hacettepe Universitesi

Adi Soyadi:

Okul Numaraniz:

(

O))
()
(&Y
(r

/
i

\

|

1. Yabanci bir dil 6grenmeyi seviyorum.

2. Tatillerde bile canim ingilizce calismak ister.

3. Gelecek yil ingilizcenin yaninda baska bir

yabanci dil daha 6grenmek istiyorum.
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4. Yabanci bir turist gérdugumde onunla konugmak

isterim.

5. Farkh Ulkelerin kalturlerini 6grenmek isterim.

6. Bos zamanlarimda Ingilizce ¢alisirim.

7. ingilizce derslerinde ingilizce konusmaktan
korkarim.

8. Okuldan sonra ingilizce dersinde 6grendiklerimi
tekrarlarim.

9. Ingilizce derslerini diger derslerden daha gok
seviyorum.

10. ingilizce dersinde kendimi huzursuz hissederim.

11. Daha iyi ingilizce 6grenmek igin dzel kursa

gitmek istiyorum.

12. Yabanci bir dil 6grenmek ¢ok zevklidir.

13. Evde veya sokakta ailemle/arkadaslarimla

ingilizce konusmaya calisirim.

14. ingilizce dersinde 6gretmenin bana soru

sormasindan korkarim.

15. ingilizce derslerimiz cok eglenceli.

16. Farkl Glkelerde yasayan ¢ocuklarla tanigsmak

isterim.

17. ingilizce derslerinde égretmen beni dersi

kaldiracak diye ¢ekinirim.
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EK-E: ilkokul 2. Sinif ingilizce Dersi Ogretmen Gézlem Formu

Gozlemcinin Adi Soyadi:

Gozlemin Yapildigi Okul:

Gozlemin Yapildigi Sinif:

Gozlemin Yapildigi Sinifin Mevcudu:

Gozlemin Yapildigi Dersin Konusu:

Gozlem Tarihi:

Gozlemin Siiresi:

Hedefler ve agiklamalari:

Her zaman go6zlendi

Cogu zaman goézlendi

Ara sira gozlendi

Hi¢ gozlenmedi

Bu ders igin uygun

degil

OGRETMEN DAVRANISLARI

1 Derse hazirlikli olarak gelme

2 Programda yer alan hedefleri g6z éniinde bulundurma

3 Dersin amacini 6grencilere ac¢ik bir sekilde belirtme

4 isbirligine dayali bir 6gretim ortami saglama

5 Ogrencilerin sinif igi etkinliklere dahil olmalarini saglama

6 Ogrencilerin yeni dgrendikleri bilgilerle daha énce égrendikleri

arasinda iliski kurma
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7 Ogrenciler arasindaki 6grenme farkliliklarini géz 6ninde
bulundurma

8 Ogrenmeyi destekleyici unsurlari dogru sekilde kullanma

9 iletisim dili olarak sinif icerisinde ingilizceyi kullanma

10 | Dersin hedefine uygun o&lgcme degerlendirme tekniklerini
kullanma

11 | Ogrencilerin ingilizceyi diger derslerle iliskilendirmelerini
saglama

12 | Dersin amacina uygun 6gretim yontem ve teknikleri kullanma

13 | Ogrencilerin dinleme becerisini gelistirmelerine olanak verme

14 | Ogrencilerin konusma becerisini gelistirmelerine olanak
verme

15 | Ogrencilerin ilgisini cekecek etkinliklere yer verme

16 | Gunliik hayatta ingilizcenin énemini gésteren etkinliklere yer
verme

17 | Ogrencilerin  resimli  soézlik kullanmalarini  saglayacak
etkinliklere yer verme

18 | Ogrencilerin ingilizceyi sevmelerini saglama

19 | ingilizce yoluyla farkh kiiltiirleri tanitma

20 | Ogrencileri ingilizceyi sinif icerisinde kullanmak igin
cesaretlendirme/dzgliven duymalarini saglama

21 | Ogrencilerin etkili bir sekilde ingilizce calisma becerisi
gelistirmelerini saglama

NOTLAR
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EK-F: Ogretmen Goériisme Formu

Merhaba,

Ben imgehan Ozkan Elgiin. Hacettepe Universitesi Egitim Programlari ve Ogretim
Bélimiinde doktora égrencisiyim. ilkokul 2. sinif ingilizce 6gretim programinin gicli
ve zaylf yonlerini agiga c¢ikarmak, 6grencilerin dinleme ve konusma becerilerini
kullanma duzeylerini belirleyerek programin bu becerileri kazandirma seviyesini
ortaya koymak, programla ilgili 6gretmen goruglerini belilemek amaciyla bir
arastirma yapiyorum. Bu baglamda ogretim programlarinin uygulayicilari olan
sizlerin gorislerini almak (izere ilkokul 2. sinif ingilizce dgretim programinin
degerlendiriimesine yonelik 10 soru hazirlanmigtir.

Gorusmeye baglamadan dnce gorustigum ogretmenlerin isimlerinin gizli kalacagini
ve arastirma raporunda bu isimlere higbir sekilde yer verilmeyecegini belirtmek
isterim. izin verirseniz bilgileri eksiksiz not alabilmek igin gdériismeyi kaydetmek
istiyorum. Goruasmeyi kaydetmemin sizce bir sakincasi var mi?

Gorusme yaklasik 20 dakika surecektir. Vakit ayirip arastirmaya katilmayi kabul

ettiginiz icin tesekkiir ederim. izninizle sorulara baslamak istiyorum.

1. Programi uygulamaya baslamadan oOnce programla ilgili nasil ve ne
derecede bilgilendirildiniz?

2. ilkokul 2. Sinif ingilizce dgretim programlarda yer alan hedefler/kazanimlarla
ilgili gérusleriniz nelerdir?

2.1. Konusma becerisine yonelik hedefleri/kazanimlari;
hedefler/kazanimlar arasi asamalilik, 6grencilerin gelisim duzeyine
uygunluk ve gercgeklesebilirlik bakimindan nasil degerlendiriyorsunuz?

2.2. Dinleme becerisine yonelik hedefleri/lkazanimlari; hedefler/kazanimlar
aras! tutarlihk; hedefler/kazanimlar arasi asamalilik, Agrencilerin
gelisim duzeyine uygunluk ve gergeklesebilirlik bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?

3. Programda yer alan dinleme ve konusma becerisine yonelik olusturulan
icerige iliskin gorusleriniz nelerdir?

3.1. lgerigin hedeflerle/lkazanimlarla, 6grencilerin gelisim diizeylerine

uygunluguyla olan iligkisini nasil degerlendiriyorsunuz?
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3.2. lIcerik 6grencilerin ilgilerini cekiyor mu?
3.3. lgerik farkh kiltiirleri tanimaya olanak sagliyor mu? Nasil?

4. Program ogrencilerin Ingilizceye kargi tutumlarini olumlu yénde gelistirecek
nitelikte mi? Olumlu yonde gelistirecek nitelikteyse bu gekilde dusunmenizin
nedenleri nelerdir?

5. Programda onerilen etkinlikler ve ara¢ gerecgler hakkindaki goérusleriniz

nelerdir (6grenci seviyesine uygunluk, ulasilabilirlik, uygulanabilirlik

acisindan) ?

Programin dlgme ve degerlendirme boyutuna iligkin gérusleriniz nelerdir?

Programin gugcla yanlari nelerdir?

Programin zayif yanlari nelerdir?

© ® N o

Programin uygulanmasi asamasinda yasadiginiz gugltkler nelerdir?

10.Programin geligtiriimesine yonelik gorutsleriniz var mi? Varsa nelerdir?
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EK-G: ilkokul 2. Sinif ingilizce Ogretim Programi Tasarisi Degerlendirme

Formu

PROGRAMDA YER ALAN GENEL ACIKLAMALAR

EVET

HAYIR

KISMEN

Ogretim programimin hazirlanmasinda belirli bir dil 5gretimi
yaklagimi benimsenmis midir?

Ogretim progranu Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Programi’ndaki ilkeleri kapsamakta midir?

Program belirli bir modele gére hazirlanmis midir?

Programda zamanla ilgili agiklamalar yer almakta midir?

Program gelistirme agamasinda yer alan uzmanlara programda
yer verilmis midir?

Program belirli bir 6grenme kuramina gore hazirlanmig midir?

Programin ihtiyag analizi ¢aligmast yapilmig midir?

HEDEFLER

Hedefler dersin genel amaglar ile tutarli midir?

Hedefler hedef yazim ilkelerine uygun olarak hazirlanmis midir?

Hedefler 6grencilerin gelisim diizeylerine (biligsel, duyussal)
uygun mudur?

Hedefler hazirlanirken bir taksonomik siniflama temel alinmig
midir?

Hedefler kendi i¢inde tutarli midir?

ICERIK

Igerik se¢iminde ve diizenlenmesinde belirli bir yaklasim
kullanilmig midir?

Icerik 6grencilerin bilissel/ duyussal gelisimine uygun mudur?

Program kiiltiirel farkindalik yaratmaya yonelik bir igerige sahip
midir?

Programda hedef, igerik, zamanlama tablolar1 var midir?

EGITIM DURUMLARI

Egitim durumlar dersin hedefleriyle tutarli midir?

Egitim durumlari igerik ile tutarlt midir?
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e  Programda yer alan 6gretim materyalleri belirli nitelikleri
tagimakta midir? (ekonomiklik, kullanishilik, 6grenci diizeyine
uygunluk, hedeflerle tutarlilik, ulasilabilirlik vb.)

e Programda 6gretmenlerin etkinlikleri, yontemleri, materyalleri
vb. nasil kullanacaklarina iliskin agiklamalar var midir?

e  Programin uygulamasini kolaylagtiracak 6rnek ders planlarmna
yer verilmis midir?

DEGERLENDIRME

e  Programda 6grencilerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili yeterli
bilgi var mudir ( 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
portfolyo)?

e Olgme-degerlendirme araglari herkes tarafindan uygulanabilir
nitelikte midir?
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EK-G: Antalya il Milli Egitim Midiirliigii Onayi




EK-H: Gocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi

Uygulama izni

From: SULEYMAN NIHAT SAD <nihat sad@inonu.edu.rs
Sent: Tuesday, July 26, 2016 4:21 PM

To: Imge

Subject: Ynt: Ynt: Rica

Sayin Imge Ozkan,
"Cocuklara Yabanci Dil Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olcegi"ni bilimsel ¢alismalarinizda kullanabilirsiniz. Saygilanmla,

Peoble inva seciely are like newreny ina brain: Ifthey can communicate-eagily, it iy pmart. If net, it iy mentally vetarded’

Siileyman Nihat SAD, Associate Prof. Dr.
Faculty Member, Curriculum and Instruction,
Inni University, Malatya, Turkey

e-mail: nihat.sad@inonu.edu.tr

Editor
nternational Journal of Academic Research in Education (|JARE)
[e-1SSN: 2149-2913]

e-mail: jjare.editor@gmail.com
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EK-I: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlik

% I.C.

29 Jads 2600
Sayt + 3585372 W3- 230

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

llgi:  12.07.2016 tarih ve 1731 sayil yaziniz,

Enstitintz Eitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Programlan ve Oretim Bilim
Dah doktora programu dgrencilerinden imgehan OZKAN ELGUN'in, Yrd. Dog. Dr. Esed
YAGCI damsmanliginda hazirlamig oldugu “ilkokul 2. Sumf Ingilfzce e
Programmnm Eklektik Modele Gore Degerlendirilmesi” isimli tez galigmasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 23 Agustes 2016 terihinde yapmis oldupu toplantida

incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur,
QOW

Prof. Dr, Rahime M. NOHUTCU
Rektir a.
Rektdr Yardimais:

Bilgilerinizi ve gerefiini rica ederim.
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EK-i: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisl, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki bltin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,
e qgorsel, isitsel ve yazili bltin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinina kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limint bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24/07/2018
~ M

SN, W .

imgehan OZKAN ELGUN
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EK-J: Doktora Tez Caligsmasi Orijinallik Raporu

24/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: ILKOKUL 2. SINIF INGILIZCE DERSI OGRETIM PROGRAMININ EKLEKTIK MODELE
GORE DEGERLENDIRILMESI

Yukarida baglgi verilen tez galismamin tamam (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Oram Numarasi
24/07/2018 218 387,795 05/06/2018 %12 984848299

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Ahlntilar dahil

3. 5kelimeden daha az értiigme igeren metin kisimlar harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: imgehan OZKAN ELGUN
Ogrenci No.: N11145182 \ e=
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri 24/07/2018

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii: [J Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dr. Ogr. Uyesi Esed YAGCI
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EK-K: Dissertation Originality Report

24/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Instruction

Thesis Title: EVALUATION OF SECOND GRADE ENGLISH CURRICULUM BASED ON ECLECTIC
MODEL

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of ’
Submitted Page | Character Thesis Suniktyy Submission ID
Count Count Index
Defense
24/07/2018 218 387,795 05/06/2018 12% 984848299

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
I declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Imgehan OZKAN ELGUN

. )
Student No.: N11145182 ___)fgﬁc
24/07/2018

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Assist. Prof. Dr. Esed YAGCI
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EK-L: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tam fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahht ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinianan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asag:da belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi | H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

v Enstitt/ Fakulte yénetim kurulu karan ile tezimin erigsime agilmasimezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstitd / Fakulte yonetim kurulunun gerekceli karan ile tezimin erigime
aciimasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir. ©

24/07/2018

w ‘-h
By O o
imgehan OZKAN ELGUN

| jsansiisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agiimasina fliskin Yonerge”

(1} Madde 6. 1. Lisansistii tezie ilgiii patent bagvurusu yapiimas: veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmanimin Gnerisi ve enstitd anabilim dahinmin uygun gorusu Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu iki
yil sdreile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotiarin kullaniidigs, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylastimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olugturabilecex
bilgi ve bulgulari iceren tezier hakkinda tez damgmanin onerisi ve enstiti anabifim dahnin uygun gorigi lizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile ait: ay: agmamak Uzere tezin erigime agimasi
engellenebilir

(3} Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya gtivenligi ilgitendiran, emniyet, istinbarat, savunma ve gliveniik, saglik vb. konulara
iligkin lisansisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirtigi protokolti gercevesinde hazirianan lisansusti teziers iligkin giziilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerist ile
enstiti veya fakiltenin uygun gértisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan veatir. Gizlilik karan verien
tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler giziilik siresince enstitii veya fakults tarafindan gizlitik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, giziilik kararinin kaidinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine ytklenir

* Tez dantgmaninin Snerisi ve enstitti anabilim dalinin uygun gorust dzerine enstiti veya fakiiite
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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