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0z
Calismada matematik dersi 6dev uygulamalarinin ortaya ¢ikarilmasi amaclanmigtir.
Ayrica matematik ev ddevleri ile ilgili 6gretmen-veli iletisiminin, 6grencilerin
ailelerinin matematik ev 6devlerine katiliminin ve &devlere verilen geri bildirim
hakkindaki goruslerinin arastiriimasi galismanin amaclarindandir. Bunun yaninda
calisma ile dgrencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin matematik ev ddevleri ile ilgili
yasadiklari zorluklar ve karsilastiklari guglukler belirlenmeye galigiimistir. Aragtirma
bir gcesitleme karma yontem caligmasidir. Arastirmanin galisma grubu, 563 ortaokul
Oogrencisi, 116 ortaokul matematik ogretmeninden ve 4 0grenci velisinden
olusmaktadir. Calisma verileri 2017-2018 egitim-6gretim yili ilkbahar doneminde
Ankara ilinde farkli sosyoekonomik dizeye sahip ilgelerden toplanmistir.
Ogrencilere ve d6gretmenlere anket uygulanmis, 4 dgretmen ve 4 6grenci velisiyle
gorusmeler yapilmigtir. Anketlerdeki maddelerin analizinde betimsel istatistik
yontemlerinden frekans ve yuzde, gorismelerden elde edilen verilerin analizinde ise
icerik analizi kullanilmigtir. Calisma bulgulari 6dretmenlerin  ddevleri gerekli
buldugunu velilerin ise bu konuda kararsiz kaldigini géstermistir. Ogretmenlerin
haftada en az bir kez 6dev verdikleri ve 6dev vermeyen 6gretmenin olmadigi
gOrulmustir. Ayrica dgrencilerin 6dev diginda matematik dersine ¢ok zaman
ayirmadiklar sonucuna variimistir. Ogretmenlerin ¢ogunlukla égretimsel amagli,
alistirma sorusu ve test cozme tlrinde 6devler verdikleri, 6grencilerin 6devleri yapip
yapmadiklarini dizenli olarak kontrol ettikleri fakat yazili geri bildirim vermeyi tercih
etmedikleri gortiimustir. Ogretmen ve ailelerin gcogunlukla veli toplantilari yoluyla
iletisim kurduklari, ailelerin ¢ocuklarinin o0devlerine destek turinde katilim
gosterdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin ddev yapmak istememeleri 6gretmen ve
velilerin ortak sorunudur. Bunun diginda zaman yetersizliginden dolayi odevleri
dogrulugu acisindan kontrol edememek ve ailelerin ¢ocuklarini édev yaparken

yanls yonlendirmesi 6gretmenlerin yasadigi zorluklardandir.

Anahtar sozciikler: ortaokul matematik dersi dédevleri, 6dev uygulamalari, geri

bildirim, aile katilimi



Abstract

Study aimed to reveal mathematics homework implementations in middle schools,
kinds of parents’ involvement in homework and feedback given to homework. Study
also attempted to investigate students’, mathematics teachers’, and parents’
difficulties in homework processes. Triangulation design, one of the mixed-method
design, was employed in order to answer the research questions of the study. A
total of 564 middle school students, 116 middle school teachers and 4 parents
participated in the study. Data of the study collected during 2017-2018 Spring
semester in Ankara. Questionnaires were administered to all students and teachers
and one-to-one interviews were conducted with 4 teachers and 4 parents.
Descriptive and content analysis was utilized in data analysis. Findings of the study
showed that teachers believed the necessity of homework whereas parents were
undecided about that. Teachers assigned homework at least once a week and
students generally do not study mathematics except doing homework. Teachers
mainly assigned homework for instructional purposes. They gave generally drill type
and multiple choice questions as homework. They checked whether students do
homework regularly; however, they did not prefer to give written feedback to the
homework. Study also revealed that teachers and parents mainly communicated in
parent meetings and parents mostly supported their students in doing homework.
Students’ unwillingness of doing homework was the main problem for both teachers
and parents. Not being able to check homework in detail and parents’ misleading of

students were also concern of the teachers.

Keywords: middle school mathematics homework, homework implementation,

feedback, parent involvement
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Boliim 1
Giris

Egitim yasam boyu devam eden, okul iginde ve digindaki etkinlikleri kapsayan
bir surectir. Egitim yetismekte olan kugaklarin topluma verimli ve saglikh bir sekilde
uyum saglamalarini amaglar (Varig, 1985). Bireyin egitiminde, egitim kurumlarinin
yaninda aile ve gevrenin de rolu buyuktiur. Bireyin cevre ve aileden aldigi egitim
sonunda kazandigi bilgi, beceri ve tutumlar ogrencilerin okul basarilarini
etkilemektedir. Bunlarin yani sira birgok galisma bireylerin aldigi kalturin, anne-
baba egitiminin, sosyo-ekonomik durumun 6grenci basarisi ile iligkisi oldugunu
gOstermigstir. Bu durumda bireyin okul igi ve okul digi, sosyal ve dogal ¢evreyle tim
ogretim yasantilarinin birlestiriimesinde 6grenci-okul-aile iligskisinin dnemli oldugu
soylenebilir. Diger bir deyisle, 6grenci-okul-aile iliskisi egitim slreci icinde bir butlinu
olusturmaktadir (Demirel, 1989). Bu yuzden o&grencilerin okul ve okul digl tim

yasantilari egitim programi icinde degerlendirilmektedir.

Ogretim programinin tek islevi sinif icinde etkinliklerin uygulanmasi degil;
ogrenim igeriginin genisletiimesi, desteklenmesi ve dgrencilere yagam deneyiminin
kazandiriimasidir (Varig, 1985). Ogrenimi destekleyen ders disi etkinliklerinden biri
de ev 6devleridir. Odev islenmekte olan konunun gelistirilmesi, 6grencilerin islemsel
sorularda pratik kazanmasi, igslenmekte olan konu ile ilgili problem ¢6zmesi ya da
gelecek konuya hazirlik amaglariyla verilen, 6gretmenlerin klavuzlugunda 6grenciler
tarafindan yapilan ¢alismalardir. Bu tUr ¢alismalar, amacina, ilkelerine ve teknigine
uygun olarak verilirlerse, 6grencilerin 6grenmelerine, yeteneklerinin gelismesine,
yaratici dusUnmesine ve sorumluluk duygusunun kazandirilmasina Kkatki
saglamaktadir (Yapici, 1995). Ayrica 6drencilerin okula karsi olumlu tutum
gelistirmesini ve ailelerin okul slrecine dahil olmasini saglamaktadir (Cooper,
1989).

Ev Odevlerinin  olumlu etkilerinin yani sira uygulanma bigiminden
kaynaklanabilecek olumsuz yanlari da vardir. Ornegin, eger 6grencilerin ddevlere
cok fazla zaman ayirmasi gerekiyorsa 6dev yapmak onlar igin sikici bir hal alabilir.
Bu durum o6grencilerin sosyallesecegi, ders disi etkinliklerine ayiracagi zamani da
kisaltacagi icin ogrenciler 6deve karsl olumsuz bir tutum gelistirebilirler (Cooper,

1989). Ayrica ailelerin ev ddevlerine katihmlari midahele etme sekline dénusebilir.



Velilerin 6gretim seklinin 6gretmenlerin kullandigi 6gretim yontemlerinden farkli

olmasi, 6grencilerde kafa karigikligina yol agabilir (Cooper, 1989).
Ev Odevlerinin Faydalarini Etkileyen Faktorler

Ev Odevleri diger 6gretim araclarina gore daha karmasik bir yapiya sahiptir.
Diger ogretim araglarinin  etkileri arastirihirken sinif i¢i  etkilesimlerin
degerlendiriimesi yeterli iken, ev Odevlerinin katkilari incelenirken okul digi
etmenlerin de dusunulmesi gerekir. Cooper (1989) okul disi faktorleri de géz 6nline
alarak, ev ddevlerinin olusturabilecegi faydalari etkileyen farktorleri iceren bir model

olusturmustur. Bu model asagidaki Tablo 1’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 1
Ev Odevlerin Faydalarini Etkileyen Faktérier

Dissal Sinif ici Aile-Toplum

Faktorler Odev ozellikleri faktorler faktorleri Sinif ici takip
- Ogrenci - Miktari - Materyal - Ders digi - Geri bildirim
Ozellikleri - Amaci edinme etkinliklere e Yazil
e Yetenek - Beceri alani - Yardimcilar ayrilacak yorumlar
e Motivasyon - Bireysellestiriime o Onerilen zaman ¢ Notlandirma
e Calisma derecesi yaklagimlar - Ev ortami e Tesvik etme
aliskanigi - Ogrencilerin 6dev e Programla e Yer - ligili igerigin test
- Konu yapma tercih hakki baglant o Isik edilmesi
- Sinif derecesi kurma e Sessizlik - Sinifigi
seviyesi - Teslim tarihleri « Diger e Malzeme tartisma
- Sosyal baglam gerekceler - Katilim ortamlarinin
e Anne-baba kullaniimasi
katilimi
o Kardes
katilhmi
e Diger
dgrencilerin
katilimi

Tablo 1'de de goéruldagu gibi 6grenci ozellikleri, konu ve sinif seviyesi
ogrencilerin ddevlere verdigi degeri etkileyen faktorlerdendir. Ayrica ddevin etkisinin
cesitlenmesinde rol oynamaktadir (Cooper, 1989). Ev ddevleri uzun ya da kisa
olabilir, 6gretmenler 6grenilen bilginin pekismesi ya da yeni konunun tanitilmasi gibi
farkli amaclarla 6devler verebilirler. Bu 6devler kisisel ya da grup 6devleri olabilir.

Ev ddevlerinin yapimini ve etkinligini etkileyen faktérlerden bazilari aile-
toplum basligi altinda toplanabilir. Ornegin, 6grencilerin farkli etkinliklere zaman
ayirmak istemesi, ev ortami ve farkli paydaslarin ev 6devlerine olan katilimi bu
baslik altinda incelenebilir. Bunun yaninda o6gretmenlerin ev odevlerini toplayip
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yazili geri bildirim vermesi ya da sinifta s6zlU olarak fikirlerin paylasiimasi gibi farkli

geri bildirim turleri ev 6devlerinin faydalarini etkileyebilir.

Bu c¢alismada ev &devlerinin faydalarini etkileyen faktérlerden o6dev
Ozellikleri, aile-toplum faktorleri ve ev &devlerinin sinif i¢i takibi basgliklari
arastirilmistir ve sadece matenatik 6devlerine odaklaniimistir. Odev 6zellikleri,
ortaokul ogrencilerine verilen 6dev miktari ve Odev veriime amaci 06zelinde
incelenmigtir. Bunlara ek olarak ortaokul o6grencilerinin matematik odevlerine
harcadiklari sureler, 6gretmenlerin 6dev verme sikligi ve verilen odev turleri de bu
calisma kapsaminda arastiriimistir. Aile-toplum faktorlerinden ailelerin  ev
Odevlerine katilimi ve ddevlerin faydalarini etkileyen faktorlerden 6gretmenlerin ev

Odevileriile ilgili geri bildirim uygulamalari da bu ¢alismada incelenen boyutlardandir.

Tablo 1’deki modelden de goériuldagua gibi ev 6devlerinin faydalarini etkileyen
faktorler 6grenci, 6gretmen ve aile dzelliklerinden etkilenmektedir. Ev 6devi verme-
yapma surecinde 6grenci, 6gretmen ve ailelerin yasadiklari problemler bu sirecin
akigini degistirebilir. Bu yuzden yasanan problemlerin belilenmesi ve bu
problemlere ¢ozum yollari sunulmasi gerekir. Bu ¢alismada o6grenci, 6gretmen ve
ailelerin matematik 6dev uygulamalarinin yani sira ddev surecinde yasadiklari

problemler da ortaya ¢ikariimaya calisiimistir.
Problem Durumu

Ogrencilerin egitim-6gretim hayatlarinda ev oddevlerinin etkisi buyUktir.
Aragtirmacilarin cogu ev 6devlerinin 6grencilerin okul igi 6grenimlerine buyuk katkisi
oldugunu dustinmektedir (Handerson, 1996). Diger yandan bazi calismalar her
ogretmenin 6dev vermedigini ya da o6gretmenler ddev verse de ogrencilerin verilen

ddevleri tamamlamadigini (6rn. Xu, 2011) gdstermektedir.

Odevler ev ve okul arasindaki bagi kurmasinin yani sira, siklikla ev ve okul
arasinda yasanan sorunlarin kaynagi olarak gértulmektedir (Cooper, Robinson, &
Patall, 2006). Ailelerin ve egitimcilerin bu konudaki anlagsmazliklari bazi
calismalarda ortaya konmustur. Yapilan ¢alismalara gore bu anlagmazliklarin ana
karakterleri aileler (anne-baba), 6gretmenler ve 6grencilerdir. Aileler ev 6devlerinin
¢ok uzun-gok kisa, ¢ok zor-¢ok kolay ya da amagsiz oldugundan yakinirken (Coultts,
2004; Kralovec & Buell, 2000), 6gretmenler ailelerin gocuklarina ev 6devlerini

yapmalarinda destek olmadiklarindan, 6dev hazirlama konusunda bir egitim
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almadiklarindan ya da nitelikli bir 6dev hazirlamak igin yeterli zamanlarinin
olmadigindan yakinmaktadirlar (Farkas, Johnson, & Duffet, 1999; Rosario vd.,
2015). Ogrenciler ise genel olarak 6devlerin gok zaman aldigindan, diger etkinlikler
icin bog zamanlarinin kalmadigindan yakinmakta; birgok o6grenci ev odevlerini
hayatlarindaki en blyuk stres kaynagi olarak gérmektedirler (Kouzma & Kennedy,
2002). Bu ylzden ev 6devlerinin amacina ulagabilmesi, 6grencilerin egitim-ogretim
hayatlarina bir katkisinin olabilmesi icin ailelelerin, 6gretmenlerin ve ogrencilerin
belirttikleri durumlar goéz 6nune alinmali, ev 6devlerinin olumlu etkisini arttirabilecek

faktorler hakkinda bilgi aile, 6gretmen ve 6grencilerden alinmalidir.

Odev uygulamalari. Cooper (1989) ev édevlerinin etkisini ve iyi bir ddevin
nasil olabilecegini ortaya ¢ikarmaya calisan yaklasik 120 calismayi incelemistir.
Oncelikle 6devin etkisini ortaya koymak igin 6dev verilen ve verilmeyen dgrencilerin
basarilari karsilastiriimistir. Bu konuda 20 c¢alismayi inceleyen Cooper (1989), 14
¢alismanin sonucunun ev 6devlerinin lehine oldugunu belirtmistir. Ev 6devlerinin bu
etkisi, 6grencilerin sinif seviyelerine gére degismektedir. Ornegin ddev verilen lise
ogrencileri verilmeyenlere go6re basarilarini %69 oraninda yukseltmigtir. Ev
Odevlerinin ortaokul 6grencilerin bagarisina olan etkisi ise belirtilen etkinin yarisi
kadardir. Diger yandan, incelenen galismalar ev ddevlerinin ilkokul égrencilerinin
basarilari ile bir iliskisinin olmadigi sonucuna varmiglardir. TIMSS 2007 verilerini
inceleyen Akylz (2013) de 6deve ayrilan sure ile 6grencilerin matematik basarisi
arasinda anlaml bir iliski olmadigini belirtmistir. TIMSS 2011 uygulama sonuglarina
gore ise Turkiye orneklemi icin daha fazla 6dev verilen 6grencilerin diger 6grencilere
g6re matematik alaninda daha basarisiz oldugu gorulmustar (Arikan, 2017). PISA
2015 Ulusal Rapor da bu bulguyu desteklemektedir. Rapora gore 6grencilerin okul
icinde yerine getirdikleri 6grenme faaliyetleri, okul disinda yapilan (ev 6devi, kurs,
ett gibi) etkinliklere nazaran dgrencilerin 6grenmelerinde daha etkilidir (Olgme,

Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri, 2016).

Cooper (1989) o6dev yapmak igin harcanan zaman ile &grencilerin
basarilarinin arasinda iligki olup olmadigini arastiran 50 ¢alismayi incelemistir. Bu
calismalarin 43’Unde 6grencilerin 6dev yapma miktarlari arttikga basarilarinin da
arttigi sonucuna varilmistir; fakat calisma sonuglari yine 6grecilerin sinif seviyesine
gbre farklihk gostermektedir. ilkokul égrencileri igin, édev miktari ve basarilari
arasinda neredeyse hig iliski bulunamazken, ortaokul 6grencileri i¢in bulunan iligki
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r=.07, lise 6grencileri i¢in bulunan iliski ise r=.25’dir. Sonraki ¢alismalarda da 6deve
harcanan zaman ve basari arasindaki iliski agisindan farkli sonuglara ulagiimistir.
Ornegin Keith (1982) belirtilen degiskenler arasinda pozitif bir iliski bulurken, bazi
calismalar negatif ya da iliski olamadidi sonucuna varmistir (Cooper vd., 2006; de
Jong, Westerhof, & Creemers, 2000; Rosario vd., 2009,; Trautwein, 2007). Bunun
yaninda 6dev verilme sikhdinin 6greci basarisina etkisini inceleyen ¢alismalar tutarh
olarak hep pozitif bir iliski bulmuslardir (Coleman, Hoffer, & Kilgore, 1982; Dettmers,
Trautwein, Ludtke, Kunter, & Baumert, 2010; Fernandez-Alonso, Suarez-Alvarez, &
Muniz, 2015); fakat iligki bulamayan c¢alismalar da mevcuttur (de Jong vd., 2000).
Alanyazinda kimi c¢alismalarin, 6dev miktari, 6devlerin verilme siklhgl ve 6deve
harcanan zaman gibi faktorlerin 6grenci basarisiyla iligkili oldugu kiminin ise bu
konuda farkli bulgular sunmasi sebebiyle, 6gretmenlerin ne siklikla 6dev verdiklerini
ve ogrencilerin ddevlerine ne kadar sure ayirdiklarini incelemek, 6devlerin 6grenci

basarisina olasi katkisi hakkinda fikir yuratulmesini saglayabilir.

Ev Odevleri ve 6grenci basarisi arasinda bir iligki olsa da 6grencilere verilen
odev miktarinin artmasinin égrenci bagarisina her zaman olumlu bir katkisi olmadigi
gorulmektedir. Ozellikle 6gretmenler verdikleri her bir gérevin amacini g6z éniinde
bulundurmadigi zamanlarda, ¢ok d6dev vermenin dgrencilerin 6dev performansini

arttirmadigdi gorulmektedir (Epstein & Van Voorhis, 2001).

Epstein ve Van Voorhis’ e (2012) gore ddevlerin hangi amaclarla verildigi
ogrencilerin basarilarini etkilemektedir. Yani 6devlerin 6grenci basarisina etkisi,
veriime amacina baghdir. Cooper vd.nin, (2006) vyuruttigu meta-analiz
calismasinda ddevlerin genellikle sinifta 6drenilen bilginin evde tekrar edilmesi ve
pratik yapma amach verildigi ortaya konmustur. Sonraki ¢alismalar da bu bulgulari
desteklemigtir (6rn. Tas, Sungur-Vural, & Oztekin, 2014). Fakat 6dev verilme
amacinin 6grenci basarisina olan etkisini inceleyen ¢alismalarda, sinifta 6grenilen
konunun tekrar edilmesi, soru ¢dzme hizinin artmasi ve bir sonraki derse hazirlik
amagl verilen édevlerin, 6grenci basarisinda bir fark yaratmadidi (Rosario vd.,
2015); hatta bu 6grencilerin 6grenilen bilginin farkli bir duruma aktarimini amaglayan
Odevler verilen 6grencilere gore basarilarinin daha dusuk oldugu goérulmastur
(Trautwein, Schnyder, Niggli, Neumann, & Liidtke, 2009). Ogretmenlerin siklikla
tekrar etme ve pratik yapma amagl 6devler verdigi ve bu amagla 6dev verilen

ogrencilerin basarilarinin beklenen duzeyde gelismedigi alanyazinda ortaya
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konmustur (Sidhu & Fook, 2010). Ogretmenlerin 6grenilen bilginin yeni durumlara
aktarimi amagli 6dev vermesinin, 6grencilerin 6grenmesinde buyuk bir rol oynadigi
da bazi ¢calismalarda gorulmektedir (6rn. Rosario vd., 2015). Tum bulgular dikkate
alindiginda ortaokullarda calisan matematik o6gretmenlerinin genellikle hangi
amaclarla 6dev verdiklerini incelemek 6devlerin 6grencilerin matematik basarilarina

olasi katkisi hakkinda 6ngurude bulunulmasini saglayabilir.

Odevlerin, 6grenci basarisina olan katkisinin yani sira 6grencilerin ¢alisma
aligkanhigl kazanmalarina ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarinda da
katkilari vardir (Cooper & Valentine, 2001). Yurutilen bazi ¢alisma sonuglari,
Ozellikle ilkokul ¢agindaki 6grencilerin ev 6devlerinden farkli yararlar sagladigini
ortaya koymustur. Bu ¢agdaki ¢ocuklarin kendilerine bir gcaligsma ortami hazirlamasi,
zamani iyi kullanmasi ve kendilerini ¢calismaktan alikoyacak durumlardan kaginmayi
ogrenmesi gerekir (Xu, 2008). Ev o&devleri 6grencilere bu gibi davranislari
gelistirebilmelerine yardimci olur. Ogretmenlerin ddev verme amaglarini incelemek
bu acidan da oOnemlidir. Eger ogretmenler, o6grencilerin zamani kullanmayi
ogrenmesi ya da sorumluluk duygusu kazanmasi gibi amaglarla 6dev veriyorlarsa,
Odevlerin 6grenci davraniglarin Gzerindeki etkisi degerlendirilirken bu gibi

davraniglar olgut alinmaldir (Muhlenbruck, Cooper, Nye, & Lindsay, 2000).

Geri  bildirim uygulamalar. Ogretmenler  ddevlerin  amacinin
belirlenmesinde, tasarlanmasinda ve uygulanip takibinin yapilmasinda énemli bir rol
oynar. Odev takibi, 6deve s6zlii ya da yazili geri bildirim verme ve 6grenci yanitlarini
sinif iginde tartisma gibi eylemleri icermektedir (Cooper, 1989). Odev takibi
uygulamalari sayesinde 6grencilerin konu ile ilgili yasadigi zorluklar, yaptig1 hatalar
ya da kavram vyanilgilari ortaya cikarilip 6grencilerin ihtiyaclarina gore ogretim
yontemleri gegitlendirilebilir. Fakat bunun igin 6devlerin planli birer uygulama haline

gelmesi gerekir.

Ev oddevlerinin genellikle hazirlanan ders planlarinda yer almadigi yani
planlanmadigi, bunun yerine dersin sonunda (gogunlukla ders zili galdiktan sonra)
hizlica, 6devlerin nasil yapilacagi bile anlatiimadan verildigi bilinmektedir (Van der
Sanden, 1989, akt. de Jong, 2000). Degerlendirilecek olan o&devlerin nasil
yapilacagi ve basar olgutlerinin ne olacagini égrencilere bildirmek, bu slregte
onemli bir yer tutar (Wiliam & Thompson, 2008). Bunun yaninda &grencilerin

tamamladigi odevleri, 6gretmenlerin nasil degerlendirecedi Odevlerin yararlarini
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etkiler. Bazi ogretmenler tamamlanan odevleri hi¢ bir yorumda bulunmadan
toplarken, bazilari derste 6grencilerin yapamadigi ya da zorlandigi 6devler Uzerinde
ogrencilere tartismalar yoluyla fikir belirtme imkani sunar, yazili ya da szl geri
bildirim verir ya da édevleri notlandirir (Cooper, 1989). Ogretmenlerin ev 6devlerini
kontroll ve geri bildirim vermelerinin 6grenci davranislarini nasil etkiledigini ortaya
gikaran galigmalar alanyazinda mevcuttur. Ornedin Walberg (1984) dgrencilerin
odev yapip yapmamalari, odevlerin verilme sikhigr ve kontrol edilip edilmeme
durumlarinin 6grenci basarisina olan etkisini etki buyuklukleriyle karsilastirmistir.
Yapilan analize gore ogrencilere ddev verilmesinin yarattigi etki buyuklugu .28
olarak bulunmus, eger 6devler siklikla veriliyorsa etki buyuklugu .49’a yukselmis,
eger ogretmenler verdikleri 6devleri sonrasinda kontrol ediyorsa etki bayuklugu .80

olarak bulunmustur.

Ev Odevlerine verilen geri bildirimler o6grencilerin basarilarinin yani sira
ogrencilerin derse karsi tutumunu da etkilemektedir. Xu'’nun yurattuga ¢ok duzeyli
calismalarda ev 6devlerine verilen geri bildirimin 6grencilerin 6dev yapmaya karsi
istegi (Xu, 2008), ve 6dev yapma motivasyonu ile (Xu, 2011) pozitif bir iligkisi oldugu
gOrulmustar. Ayrica geri bildirim verilen 8. ve 11. sinif 6grencilerin 6dev tamamlama
yuzdesinin daha fazla oldugu gorilmustur. Yani 6grencilerin ddevlerine geri bildirim
saglanmasi ile 6devlerini tamamlamalari arasinda pozitif bir iligki vardir. Farkli sinif
seviyeleriile yuruttlen calismalar da benzer sonuglar vermistir. Nufiez vd.’nin (2015)
5-12 sinif seviyeleri ile yuruttigu ¢alisma sonucuna gore 6gretmen ddevlere geri
bildirim verdikge 6devini tamamlayan 6grenci sayisi artmistir ve dgrenciler 6dev
yapmaya ayirdiklari zamani daha iyi kullanir hale gelmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin
Odevlere geri bildirim vermesinin 6grencilerin akademik basarilari ile dogrudan

olmasa da pozitif bir iliskisinin oldugu goralmustar.

YurUtulen galismalarda goruldigu gibi 6gretmenlerin ddevlere geri bildirim
vermesi 6grencilerin basarilarinin yani sira édevlere karsi ilgi ve motivasyonlarini
da etkilemektedir. Odevlere geri bildiim vemek sadece 6grencilere degil
dgretmenlere de katki saglamaktadir. Ogretmenler 6devlerden edindikleri geri
bildirimle 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olup sinif igi etkinliklerini
ogrencilerin ihtiyaglarina goére duzenleyebilirler. Geri bildirim vermenin hem
ogretmenlere hem de ogrencilere bu kadar katki saglamasi, 6gretmenlerin bu

davraniglarini incelenmesi gereken bir konu haline getirmektedir.



Aile katihmi. Ailelerin egitime olan destegi, okul hakkinda veli ve 6grencilerin
iletisimi gibi aile katihminin birgok formunun 6grenci basarisina olumlu bir etkisi
oldugu bilinmektedir (Fan & Chen, 2001; Hill & Tyson, 2009). Ozellikle ilkdgretim
¢agindaki ogrencilerin ailelerinin, ¢ocuklarinin ogretimine katilimlari gok 6nemlidir
(Epstein, 1991). Bunun yaninda ogrencilerin sinif seviyeleri arttik¢a aile katiliminin
dgrenci basarisina olan etkisi tartigmalidir. Ornegin birgok c¢alisma, lise
ogrencilerinin ailelerinin katiliminin o6grencilerin basarilarina bir etkisi olmadigi
sonucuna varmistir (Keith, Reimers, Fehrmann, Pottebaum, & Aubey, 1986;
Natriello & McDill, 1986).

Keith, Keith, Troutman ve Bickley (1993) aile katiiminin 6grenci bagarisina
olan etkisi arkasindaki mekanizmalari; yani aile katiminin neden 6grenci basarisina
bir etkisi oldugunu ortaya koymaya calismiglardir. Bunun igin ogrencilerin ev
Odevlerine ayirdiklari zaman degiskenini araci degisken olarak analizlerine
eklemiglerdir. Calismalari sonucunda aile katiliminin 6grencilerin 6dev yapma
surelerine buyuk bir etkisi oldugunu ortaya c¢ikarmiglar (8=.784), aile katihminin
fazla oldugu ailelerdeki gocuklarin ev ddevlerine ve okumaya daha fazla zaman
ayirdigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica bu ¢ocuklarin bagarilarinin daha ylksek
oldugu gorulmustar. Kisacasi aile katiiminin 6grenci basarisina olan olumlu
etkisinin sebebi bu ailelerin, cocuklarinin ev 6devlerine daha ¢gok zaman ayirmalarini
saglamalari; yani ailelerin ev 6devlerine olan katilimlaridir. Ailelerin ev 6devlerine
katilimlari 6grencilerin basarisinin yaninda 6deve karsi tutumlari ve yeterlik algilar
gibi duyussal alanlarla da iligkilidir. Hatta 6grencilerin 6dev basarilarini etkileyen
sinif ici etkinlikler gibi farkh degiskenler de oldugu icin ailelerin ev 6devlerine
katihmlarinin yarattigi en buyuk etki cocuklarinin 6deve kargi tutumlari, dusunceleri

ve davraniglarina olan etkidir (Hoover-Dempsey vd., 2001).

Ailelerin ev 6devlerine olan katilimi genellikle iki sekilde gerceklesmektedir:
(1) cocuklarinin egitimindeki temel yukumlulUklerini yerine getirmek (6rn.
cocuklarinin ev ddevlerindeki performanslarini etkileyecek fiziksel ve psikolojik
etkileri belirlemek, ev ddevleri hakkinda 6gretmenlerle iletisimde bulunmak) ve (2)
evde yapilan 6grenme etkinliklerine katiimak (6rn. gocuklarinin ev édevi kavraminin
gelismesini saglamak, ev odevlerine yardimci olmak/destek saglamak) (Hoover-
Dempsey vd., 2001). Veli-ogretmen arasindaki iletisimin kurulmasi énemlidir ginku

bu iletisim hem velilerin gocuklarinin 6grenmeleri hakkinda hem de 6gretmenlerin



ogrencilerinin  evdeki galigmalart hakkinda bilgi sahibi olmasini saglar.
Ogretmenlerin, velileri 6dev katilimina yénlendirmesinin 6nemini vurgulayan bir gok
calisma alanyazinda mevcuttur (6rn. Hoover-Dempsey vd., 2001; Epstein & Van
Voorhis, 2001; Kohl, Lengua, & McMahon, 2002). Veli-6gretmen iletisiminin yani
sira velilerin gocuklarinin ev 6devlerine yardimi/destegi de ev 6devlerine katiliminin

bir parcasidir.

Alanyazinda ailelerin ev 6devine olan desteginin sonuglari hakkinda farkl
bulgular vardir. Bazi galismalar 6grencilerin ailelerin katiliminin 6grenci basarisina
olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulagirken (Xu, 2004), bazilari bu katilimin
ogrencilere akademik agidan bir yarar saglamadigi sonucuna varmigtir (Cooper,
1989). Ayrica ailelerin ev ddevlerine olan katilimlarinin égrenci basarisina negatif
bir yonde etki ettigini ifade eden calismalar da alanyazinda mevcuttur (Cooper,
Lindsay, & Nye, 2000). Patall, Cooper ve Robinson’un (2008) yuruttugu meta-analiz
farkh sonugclarin sebeplerini aydinlatmaya ¢alismistir. Bu analizin sonucunda “daha
¢cok daha iyidir’ yaklasiminin ailelerin ev 6devlerine katilimi igin gecerli olmadig,
onemli olanin ise ailelerin ev d6devlerine ne tur bir katilim sagladigidir sonucuna
ulasiimistir (Dumont vd., 2012). Sonug olarak ailelerin ev ddevlerine katilimlari
incelenmesi gereken bir konudur. Bu inceleme yapilirken veli-6gretmen iletisimine

ve farkli aile katilim tarlerine de yer vermek gerekir.

Odevlerle ilgili yasanan zorluklar. Ev édevlerine katilim saglayan dgrenci,
ogretmen ve ailelerin bazi hedef ve davraniglari birbiriyle ters dusebilir. Bu gibi
durumlarda katilimcilar problem vyasayabilirler. Bunun sonucunda da o&dev

etkinlikleri amacina ulagsmayabilir.

Yapilan arastirmalara gore bircok ogrenci ev Odevlerini hayatlarindaki en
blylk stres kaynagi olarak gérmektedirler (Kouzma & Kennedy, 2002). Bu strese
sebep olan, 6grencilerin en siklikla yasadigi problemler, édevlerini yapmak igin bir
plan olusturmamalari, 6dev yaparken (6zellikle 6n bilgileri eksikse) zorlanmalari ya
da hi¢ 6dev yapmamalari olarak 6zetlenebilir (Van der Sanden, 1989, akt. de Jong,
2000). Bunlarin yaninda 6grencilere ¢ok fazla 6édev verilmesinden dolayl bagka
etkinliklere zaman ayiramamalari, 6dev konusunu anlayamamalari, 6devlerin
Ogrencilerin tek baglarina yapabilecekleri tarzda veriimemesi ve surekli
bagkalarindan destek beklemeleri de ogrencilerin yasadiklari problemlerdendir
(Duru & C6gmen, 2017).



Ogretmenlerin  yasadiklari problemlerin baginda 6grencilerin  6dev
yapmamasi gelmektedir. Ogretmenler 6grencileri 6dev yapamaya tegvik etmekte
guclik cekmektedirler (Van der Sanden, 1989, akt. de Jong, 2000). Ayrica
ogretmenler verdikleri odevleri ogrenci Ozelliklerine gore kigisellestirmede ve
Odevlerin nasil yapildigini kontrol etmede zorlandiklarini belirtmektedirler (Van der
Sanden, 1989, akt. de Jong, 2000). Odev kontroliinde zorlanmalarinin sebebini ok
fazla 6grenci ile ilgilenmek zorunda olmalarina, ders yuklerinin fazla olmasina ve bu
yuzden Odev kontrolu igin yeterli zamanlarinin olmamasina baglamaktadirlar.
Bunun yaninda ailelerin ¢ocuklarinin 6devlerine destek olmadiklarindan, 6dev
hazirlama konusunda bir egitim almadiklarindan ya da nitelikli bir 6dev hazirlamak
icin yeterli zamanlarinin olmadigindan yakinmaktadirlar (Farkas, Johnson, & Duffet,
1999; Rosario vd., 2015).

Aileler ise temel olarak 6dev konularini bilmedikleri i¢in ¢ocuklarina yardim
etmekte ve destek olmakta zorlanmaktadirlar (Singh, Sidhu, & Fook, 2013). Ayrica
odev verilen konuyu bilseler bile c¢ocuklarinin o6devlerine yardim ederken
seviyelerine inememeleri de ailelerin karsilastiklari sorunlardandir (Duru & Cégmen,
2017). Alanyazindaki calismalar ailelerin ev ddevleri ¢ok uzun, ¢ok zor ya da
amagcsiz oldugu icin (Coutts, 2004; Kralovec & Buell, 2000) cocuklarini 6dev
yapmaya tesvik etmekte zorlandiklarini géstermektedir. Cocuklarinin ¢alisma

duzenlerinin olmamasi da ailelerin yasadiklari sorunlar arasindadir.

Ogrenci, 6gretmen ve ailelerin yasadiklari birgok problemin ana sebebi olan
cocuklarin ddeve karsi ilgisizligi, akademik sorumluluk anlayiglarinin gelismemesi
ve bu ylzden 6dev yapma bilincinin olusmamasina baglanabilir (Warton, 2001).
Bunun yaninda 6grencilerin 6dev yapma isteklerinde duygusal etmenlerin on planda
oldugu g6z 6nlne alinirsa (Duru & C6gmen, 2017), édevlerin ¢ocuklarin ilgi ve

ihtiyacglarina hitap etmemesi de bu problemlerin sebepleri arasinda yer alabilir.

Alanyazinda 6grenci, 6gretmen ve ailelerin ev 6devleri ile ilgili yasadiklari
bazi problemler ortaya ¢ikarilmis olsa da, yasanabilecek problemler ve problem
kaynaklari 6grenme ortami ve baglamina gore degisiklik gosterebilir. Bu nedenle ev
Odevlerinin 6grencilerin 6grenmelerine bir katkisinin olabilmesi igin 6ncelikle
ogrencilerin, ogretmenlerin ve ailelerin odevlerle ilgili yasadiklari problemler
bulunulan baglamda teshis edilmelidir ve 6dev uygulamalari sirasinda géz onune

alinmalidir.
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Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin genel amaci, ortaokul matematik dersi ev 0devleri hakkinda
ogrenci, ogretmen ve velilerin goruglerini almaktir. Bu gorugler belirli baghklar
altinda toplanmistir. Oncelikle ortaokul matematik dgretmenlerinin ve velilerin
matematik ev odevleri hakkindaki goruslerinin ortaya cikariimasi amacglanmigtir.
Ogrencilerin  matematik ev 6devlerine harcadiklari zamani, matematik
ogretmenlerin 6dev verme amaglari ve verdikleri 6dev turlerini ve verilen 6dev
turlerinin sinif seviyesine gore degdisip degismedigini belirlemek, calismanin bir diger
amacidir. Ayrica matematik ev Odevleri ile ilgili ogretmen-veli iletigsiminin,
ogrencilerin ailelerinin matematik ev 6devlerine katilimi ve 6devlere verilen geri
bildirim hakkindaki goruslerinin arastiriimasi ¢alismanin amaglarindandir. Bunun
yaninda ¢alisma ile 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin matematik ev édevleri ile

ilgili yasadiklari zorluklar ve karsilastiklari guglukler belirlenmeye galigiimistir.

Alanyazinda goéruldugu gibi ev ddevlerinin 6grencilere sagladigi birgok yarar
vardir. Ev 6devlerinin 6grencilerin 6grenmelerini geligtirmesi, calisma aligkanhgi ve
sorumluluk duygusu kazanmalarini saglamasi (Cooper, 2007) sagladidi yararlardan
bazilaridir. Cooper’in (1989) ev o6devlerinin olusturabilecegi faydalarn etkileyen
faktorlerin  siniflandiriimasiyla olusturdugu modeli, ogretmenlerin  katilimini
gerektiren “6dev ozellikleri” ve “sinif ici takip” boyutlarini icermektedir. Modele gore
ogretmenlerin verdigi 6devin amaci, miktari, bireysellestiriime derecesi ve 6devlere
ogretmenler tarafindan verilen geri bildirim gibi davraniglar 6grencilerin 6devden
faydalanma derecesini etkileyebilir. Ev 6devleri uzun yillardir ¢caligilan bir konu olsa
da 6gretmenlerin 6dev slrecindeki roliine ¢cok fazla deginilmemistir (Epstein & Van
Voorhis, 2001). Ozellikle alanyazinda ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin kendi 6dev
uygulamalarini ve ev Odevlerine verilen geri bildirim turlerinden hangilerini ne
amagcla sectiklerini inceleyen sinirli sayida arastirma mevcuttur (Bang, Suarez-
Orozco, Pakes, & O'Connor, 2009). Turkiye’de yurutilmuas, ev édevlerini konu alan
az sayida ¢alisma vardir (Tas vd., 2014), ve bu ¢alismalarin gogunlugu Fen Bilimleri
Egitimi dersini konu almistir (6rn. Athi, 2012; Deveci, 2011; Guindogan-Ozben, 2006;
Kaplan, 2006; Tas, 2013; Tas vd., 2014; Yuladir, 2009). Ortaokul matematik
ogretmenlerinin 6dev uygulamalariyla ilgili ise Turkiye alanyazinda sinirli sayida

calisma mevcuttur. Bu ylzden ortaokul matematik oOgretmenlerinin  6dev
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uygulamalari Turkiye kultirinde incelenecek, bulgularin diger calismalarla olan

farkhliklarinin ya da benzerliklerinin nedenleri arastiriimaya galigilacaktir.

Aileler ¢ocuklarinin  egitimlerine  genellikle ev Odevleri  yoluyla
katilmaktadirlar. Ev Odevleri, ailelerin g¢ocuklarinin 6grenmeleri ile ilgili bilgi
edinmesine, cocuklariyla okul hayatlar hakkinda konusmasina; ogretmenlere ise
ogrenci velileriyle, gocuklarinin 6grenmeleri hakkinda iletisim kurmasina firsati
vermektedir. Ailelerin ev odevlerine katilmasinin dnemini anlatan bircok calisma
alanyazinda mevcuttur. Fakat ¢aligmalarin bir gogunda agirlikli olarak 6gretmen ve
ogrencilerin bakig acilarindan 6grenci basarisiyla ilgili degerlendirmeler yapildigi,
ogrencilerin ev hayatlarini géz ardi edildigi gorulmektedir (Singh vd., 2013). Bu
durum Turkiye baglami i¢in de gecerlidir. Ev 6devleri ile ilgili paydaglarin goruglerine
basvuran calismalarin ¢ogunlugu ailelerin ev oOdevlerine katilim durumlarini
incelememislerdir (6rn. Gurlevik, 2006; Buyiktokatli, 2009; Tag, 2013). Ozellikle
ogretmen ve velilerin ev 6devlerine karsi farkh bakis acgilarina sahip olmasi 6devin
olumlu etkisini degistirebileceginden ddev surecindeki tum paydaslarin ev 6devleri
ile ilgili matlaka gorugleri alinmalidir. Bu galismada ogretmen, ogrenci ve veli
goruslerinin birlikte yorumlanmasi ve 6dev uygulamalar hakkinda farkl taraflarin
goruslerinin alinmasi ve nasil bir etki biraktiginin anlagiimaya galisiimasi ¢alismayi

onemli kilmaktadir.

Dumont vd.'ne, (2012) gore aile katilimi her zaman 6grencilerin 6grenmeleri
icin yararli olmayabilir. YUrattikleri galisma sonucu ailelerin 6grencilerin 6devlerine
gereginden fazla midahele etmesinin 6grencilerin basarilarina olumsuz yonde etki
ettigini  bulmuslardir. Turkiye icin de benzer sonuglarin alinip alinmadigi
arastirnldiginda ilgili herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica ailelerin
yaklagimlarinin/6deve katihmlari hakkindaki bilgi, 6grencilerden alinmahdir ¢inki
calismalar, 6grencilerin davraniglarini/tepkilerini ailelerinin asil katilimindan ¢ok,
ailelerinin katihmlari hakkindaki algilarinin sekillendirdigini ortaya koymustur. Yani
aile katilim strecinde asil 6nemli olan ailelerin katilimlarinin ¢ocuklari tarafindan
nasil algilandigidir. Bu calismada Turkiye baglaminda ailelerin hangi tur katilim
sagladiklari 6grencilerin yanitlarindan belirlenmistir. Bu ylizden bu ¢alismanin ilgili

alanyazina katkisi olacagi dustunulmektedir.

Kralovec ve Buell'in, (2001) ve Cooper, Robinson ve Patall’ in (2006)

yurattugu calismalarin sonuglarina gore ev odevleri ile ilgili aragtirmalarin eksik
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yonu, ¢ogunlukla 6devlerin 6grenci basarisiyla olan iligkisini aragtirmis olmalaridir.
Mevcut calismada ise O0dev ve basari arasindaki iliskiden ziyade, matematik
ogretmenlerinin 0dev uygulamalari ortaya gikariimaya c¢aligiimistir. Bu yuzden bu
calismanin, ailelerin édev hakkindaki gorusleri, matematik ev 6devlerine katilim
turleri, 6grencilerin matematik 6devlerini yapmaya harcadiklari zaman, 6dev veriime
amaclar ve matematik ddevlerine verilen geri bildirim hakkinda bilgi saglamasi
beklenmektedir. Daha da o6nemlisi bu c¢alismanin bulgularinin Turkiye egitim
sisteminde yer alan egitimcilere, arastirmacilara ve yetkililere, ortaokullardaki
mevcut matematik dersi 0dev uygulamalarinin gelistiriimesi igin fikir verecegi

dusUnulmektedir.
Arastirma Problemi
Ortaokul 6grencilerine verilen matematik dersi ev 6devlerine yénelik 6grenci,

ogretmen ve veli gorugleri nelerdir?

Alt problemler. Arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere yanit

aranmistir.
1. Ogretmen ve velilerin matematik ev ddevleri hakkindaki gorusleri nelerdir?
2. Ortaokullarda matematik ev 6devi uygulamalari nasildir?
a. Ortaokullarda matematik ev 6devlerinin verilme sikhgr ve 6nemi nedir?

b. Ortaokul 6grencilerinin matematik ev 6devleri icin haftalik harcadiklari

sure ne kadardir?

c. Ortaokul ogrencilerinin ev odevleri haricinde matematik derslerine

calismak icin haftalik harcadiklari stre ne kadardir?
d. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ev 6devi verme amaglari nelerdir?

e. Ortaokul matematik 6gretmenleri ne tur 6devler vermektedir, verilen 6dev

turleri sinif seviyesine gore degisiklik gosterir mi?

3. a. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ddevlerle ilgili geri bildirim uygulamalari

nasildir?

b. Ogrencilerin ddevlerle ilgili aldiklari geri bildirim hakkindaki gérisleri nelerdir?
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4. Ev odevleri hakkinda matematik 6gretmenleri ile veliler arasinda nasil bir iletigim

kurulmaktadir?

5. Ogrencilerin ailelerinin matematik ev 6édevlerine katilimlari hakkindaki gorusleri

nelerdir?

6. Ogretmen ve velilerin, ailelerin matematik ev 6devlerine katihmi hakkindaki

gorusgleri nelerdir?

7. Ogretmen, 6grenci ve velilerin ev 6devleri ile ilgili yasadiklari zorluklar ve

karsilastiklari sorunlar nelerdir?

8. Ortaokul o6grencilerinde o&devlerle ilgili olumlu dustncelerin gelismesinde

matematik 6gretmenlerin rolt nedir?
Sayiltilar

Bu arastirmada ogrencilerin ve ortaokul matematik 6gretmenlerin aragtirma
anketini ictenlikle cevapladiklari ve ortaokul matematik 6gretmenleri ve velilerle
yapilan gorugsmelerde katilimcilarin sorulara samimi ve dogru yanitlar verdikleri

varsayilmigtir.
Sinirhiliklar

Bu arastirmada so6zu edilen gorusler, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Ankara ili farkli sosyoekonomik dizeye sahip ilgelerden kiime drnekleme yontemiyle
secilen dort ortaokulda 6grenim goéren 5. 6. 7. ve 8. sinif 6grencileri, yine ayni
ilcelerde rastgele secilmis okullarda goérev yapan ortaokul matematik
ogretmenlerine ve 6grenci velilerine ait olacaktir. Calisma, belirtilen katilimcilarla
sinirhidir. Az sayida 6gretmen (s=4) ve 6grenci velisi (s=4) ile gérusmeler yapilmasi
ve sadece matematik dersi Odevleri ile ilgili g¢alisiimasi bu arastirmanin

sinirliiklarindandir.
Tanimlar
Bu calismada siklikla kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlari ve

kisaltmalari agagida verilmektedir:

Odev 6gretmenler tarafinda okul digi zamanlarda tamamlanmasi igin verilen

gorevlerdir (Cooper, 1989). Ogrencilerin derste 6grendikleri konulari daha iyi
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kavramasi, pekistirmesi icin 6grencileri alismaya yoneltmek amaciyla verilen ders
disi  etkinliklerinin  timadir  (Giin,1995). Odev islenmekte olan konunun
gelistiriimesi, ogrencilerin islemsel sorularda pratik kazanmasi, islenmekte olan
konu ile ilgili problem ¢bzmesi ya da gelecek konuya hazirlik amagclariyla da

verilebilir.

Aile katilimi, ailelerin okul etkinliklerine katilimi (6rn. Epstein, 1991), ailelerin
cocuklarinin akademik ve sosyal yasamlari ile ilgilenmesi (Keith vd., 1986) ya da
aile ile g¢ocuk arasinda okul hakkindaki iletisim (6rn. Walberg, 1986) olarak
tanimlanabilir. Bu ¢alismada ailelerin ddev yapimina olan katilimi, ailelerin édev
yapimina olan yardim yeterligi, destegi, miudahelesi ve aile-gcocuk arasindaki

¢catisma 0Ozelinde incelenmistir.

Geri bildirim 6gretmen ve ogrencilerin, 6grencilerin 6grenme ve gelisimleri
(Eggen & Kauchak, 2004) ve ogretmenlerin 6gretimi ile ilgili edindikleri bilgileri
kapsar. Edinilen bilgilerin geri bildirim olarak nitelendirilebilmesi icin 6grenmede ve
ogretimde gelisime sebep olmasi gerekir (Ramaprasad, 1983). Bu calismada 6dev
kontrolu, notlandiriimasi, 6grencilerin 6devlerdeki dogru ve yanliglar hakkinda yazili
ya da sozlu olarak bilgilendiriimeleri, 6gretmenlerin Odevlerle ilgili geri bildirim

uygulamalari olarak degerlendirilmigtir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde ilk olarak arastirmanin kuramsal temeli aktariimis, sonrasinda
odev uygulamalari ile ilgili galismalara yer verilmistir. Bu baslik altinda yer alan
calismalar odevlerin verilme sikligi ve dnemini, 6grencilerin 6devlere ayirdiklari
zamanl, 6gretmenlerin 6dev verme amaglarini, verdikleri 6dev turlerini ve 6devlere
verilen geri bildirim uygulamalarini konu almaktadir. Ardindan, ailelerin ev
Odevlerine katihmini arastiran ¢calismalar 6zetlenmistir. Son olarak da 6devlerle ilgili

yasanan zorluklar ve karsilasilan sorunlari iceren ¢alismalar sunulmustur.
Arastirmanin Kuramsal Temeli

Odev kavrami. Ogrencilerin 6grenimleri ders igi etkinliklerin yani sira ders
disi etkinliklerde de gelistirilebilir. Bu yuzden ogrencilere ders disi zamanlarda
tamamlamalari igin planh ve bir amag dogrultusunda kisa veya uzun sureli etkinlikler
verilmesi desteklenmektedir (Deveci, 2011). Ev 6devleri 6grencilerin 6grenimlerini
destekleyen ders disi etkinliklerinden biridir. Ogrenilen bilgilerin tekrar edilmedigi ya
da kullaniimadigi takdirde buylk bir kisminin unutuldugu bilinmektedir (Fidan,
1986). Bu yuzden o6zellikle 6grenmenin hemen ardindan verilen ev ddevlerinin
bilginin kalciliginin saglanmada yardimci oldugu dusunulebilir (Gurlevik, 2006).
Cogdunlukla 6gretmenler tarafindan égdrencilerin deste égrenilen bilgileri pekistirmesi

amacli 6dev vermesi (Duru & Cogmen, 2017) bu disunceyi desteklemektedir.

Alanyazinda ev ddevleri igin yapiimis birgok tanim bulunmaktadir. En genel
anlamda odevler, 6gretmenler tarafindan ders disi zamanlarda, okulda 6grenilen
bilginin tekrar edilmesi ve pekistiriimesi amacli verilen etkinliklerdir (Corno, 1996;
Gilr, 2002; Turkoglu, Iflazoglu, & Karakug, 2007). Bunun yaninda o&devler,
ogrencilerin sorumluluk duygularin, 6z disiplinini ve kendi kendine 6grenebilme
becerisini gelistiren (Cooper, 2001; Caglayan, 2002; Gur, 2002;) aileleri egitim
surecinde tutan (Cooper, 2001) ve 6gretmen, égrenci ve veliler arasindaki iletisimin

saglanmasina yardimci olan (Ozben, 2006) gcaligmalardir.

Ortaokul ve Ortadgretim Kurumlarindaki Ogrencilerin Ders Digi Egitim ve
Ogretim Faaliyetleri Hakkindaki Yénetmelik’'de ise (1989) ev 6devleri, dgrencilerin
yonetmelikte belirtilen amaglar dogrultusunda ders disi zamanlarda tek basina ya

da grup olarak tamamlayabilecekleri ¢alismalardan ortaya ¢ikan metin, arag ve
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benzeri olarak tanimlanmigtir. Ayrica, “imtihanlar ve Odevler’ (1985) konulu
genelgede odevlerin islenmig konulari pekistirecek, disinme ve muhakeme etmeyi
gelistirecek, cesitli alanlarda [becerileri] arttiracak, inceleme ve arastirmaya tegvik
edecek, estetik duygulari yuceltecek, c¢alisma, istek ve heyecanini

kuvvetlendirecek” bir 6zellik tagsimasi gerektigi belirtiimigtir.

Ev odevlerinin tarihsel gelisimi. Ev odevleri uygulamalari hakkindaki
tartismalar uzun yillardir devam etmektedir. Odev uygulamalariyla ilgili donemsel
degisiklikler tarih boyunca gdézlemlenmistir. Ogrencilere ev 6devi verilmesi-
verilmemesi, verilme miktari, 6grenciler Uzerindeki bilissel ve duyussal etkileri
yirminci yuzyilin baslarindan bu yana, arastirmacilar tarafindan farkli gorusler

sunuldugu igin tartisma konusudur.

Aragtirmacilar  yirminci  yuzyihn  baglarinda zihnin  egzersizlerle
guglenebilecedi dusunduklerinden, odevlere karsi olumlu yaklasmis, okullarda
yayginlastiriimasi gerektigini savunmuslardir. 1940°’li yillarda, hatirlama Gzerine
kurulu egitim sistemi problem ¢ézme yaklasimina evrilmistir. Bu ylizden 1950’li
yillara gelindiginde ise odevlerin beklenen etkiyi gostermedigi duslncesi ortaya
atilmis (Otto, 1950 akt. Cooper, 1989) verilip veriimemesi durumu tartisiimaya
baslanmigtir. Fakat Rusya’nin teknoloji alaninda ilerlemesi, okullardaki ev 6devi
politikalarinda degisiklik yapiilmasina sebep olmustur; 6grencilerin fen ve matematik
alanlarinda  kendilerini  gelistirmeleri  gerektigi  dusunulmesi, ev 0Odevi
uygulamalarinin tekrar glindeme gelmesine sebep olmustur (Strauss, 2003).
1960’larda ise Wildman (1968), 6devlerin 6grencilerin sosyal ortamlarda gegirecegi
ve yaratici etkinlikler i¢in ayiracagl zamani galdigini belirtmis 6grencilerin temel
ihtiyacglarini kargilamadigini savunmustur. 1983 yillinda ev 6devlerine “A Nation at
Risk” [Ulke Risk Altinda] (National Commission on Excellence in Education, 1983
akt. Cooper, 1998) raporunda yer verilmesiyle, 6grenciler 6dev verilmesi dnemli bir
konu haline gelmistir. Arastirmacilar ddevlerin yararlarini ortaya koyan birgok
calisma yuritmas, planli ve amagh bir sekilde verildiginde 6grenme hedeflerini
destekledigi sonucuna ulagsmigtir. Bu sonuglar egitimcilerin 6devlere karsi olumlu bir
tutum gelistirmesine sebep olmus, ev 6devlerinin egitim sisteminin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmesine katki saglamistir (Cooper, Lindsay, Nye, & Greathouse,
1998).

17



Ev ddevlerinin turkiye milli egitim sistemi igerisindeki yeri. Yillar boyu ev
Odevleriyle ilgili uygulamalar yurt disinda oldugu gibi Turkiye’de de degisiklige
ugramistir. Yonetmelik ve genelgelerle getirilen yenilikler egitim sistemindeki

mevcut 0dev uygulamalarina yansimistir.

Resmi Gazete’de 1976 yilinda yayimlanan Milli Egitim Bakanhgi (MEB)
llkokul Yénetmeligi'nde ev 6devi uygulamalarinin nasil olmasi gerektigini agiklayan

bir madde bulunmaktadir. Bu maddeye gore:

‘Madde 76: Yeni bilgiler edinmek ve kazanilan bilgileri gelistirmek amaciyla
ogrencilere verilecek édevlerin sinifta veya okulda yapilmasi esastir. Esas
olarak birinci devre 6grencilerine evde yapillmak (izere yazili 6dev verilmez.
Ancak Uglncl sinif 6grencilerine gerektiginde ara sira bir saatten fazla
zaman almayacak sekilde ev &devleri verilebilir. Dérdiinci ve besinci sinif
ogrencilerine verilecek yazili 6devler blitindyle iki saatten fazla zaman
almayacak sekilde diizenlenir. Béylece 6devlerin segilmesinde &grencilerin

yaslari, bilgi seviyeleri, aile ve ¢evrenin olanaklari géz éniinde bulundurulur.

Metin, resim, gsekil ve harita kopyalari, yazi tekrarlama gibi 6grencinin
usanmasina, imlasinin ve yazisinin bozulmasina yol acgacak, yaraticiliga
engel olacak &devler veriimesinden kacginilmalidir. Yazili 6devierde kégit
israfina, gereksiz stislemelere yer verilmemelidir. Ogrencilere verilen 6devier
o6gretmence kontrol edilmeli, 6gretmen tarafindan yanliglar (izerinde
durulmalidir’ (Temel Egitim Birinci Kademe, 1976, s.10).

Bu yonetmelikte, ev ddevlerinin olabildigince okul saatleri iginde yapiimasi
onerilmektedir. Birinci ve ikinci sinif égrencilerine 6dev veriimemesi, sonraki
kademelerde de o6deve ayrilacak zamanin fazla olmamasina dikkat edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Verilen 6devlerin segiminde égrenci 6zelliklerinin (yas, bilgi
seviyesi, aile gibi) dikkate alinmasi ve yaraticiligi engelleyecek ddevler veriimemesi
gerektigi Uzerinde durulmustur. Ayrica ddevlerin kontrol edilip ve ddrencilere geri

bildirim verilmesi onerilmistir.

Resmi gazetede 1987 yilinda Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanhgi
yayimlanan ilkokul Yénetmelidi incelendiginde ise, bir dncelik yonetmelikte birinci
kademe Ogrencilerine ddev verilimemesi gerektigi bildirilirken, bu yonetmelikte yine

O0dev veriimemesinin esas oldugu fakat gerektiginde, yapilmasi bir saati agmayan
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Odevler verilebilece@i bildirilmigtir. Beginci sinifa kadar olan ikinci devre
ogrencilerine ise, onceki yonetmelikte oldugu gibi, yapiimasi 2 saati asmayacak
ddevler verilebilecegi vurgulanmistir (ilkokul Yoénetmeligi, 1987). Bir onceki
yonetmelikte oldugu gibi odev verilirken o6grenci Ozelliklerinin dikkate alinmasi,
yaraticiligi engelleyecek 6devlerden kaginiimasi ve 6devlerin kontrol edilip 6grenci
yanlislarinin Gzerinde durulmasi onerilmigtir. Ekim 1989 yilinda yayimlanan resmi
gazete ile ise bu yonetmelikteki ev Odevleriyle ilgili maddenin degistirildigi

bildirilmigtir. Duzenlenen yeni maddeye gore:

“Madde 32: ilkokullarin birinci, ikinci ve iigiinci siniflarinda her ne sekilde
olursa olsun ev 6devi veriimez. Hazirlik ve alistirma ¢alismalarinin da sinifta
yaptirilmasi esastir. Dérdlinci ve besginci siniflarda verilecek 6devler ile
hazirlik ve alistirma ¢alismalari, 6grencinin glinde bir saatten fazla zamanini
almayacak sekilde diizenlenir. ilkokullarda &devier, bu okullarin 6gretim
programlarinda belirtilen esaslar cergevesinde yaptirilir. Bu ¢aligsmalarda
6grencilerin yaglari, bilgi seviyeleri, aile ve cevre imkanlari gbéz 6niinde
bulundurulur” (Ilkokul Yénetmeliginin 32 nci Maddesinin Degistirilmesi, 1989,
s.20).

Yonetmelikle birinci, ikinci ve Uguncu siniflara hi¢ bir durumda o6dev
veriimemesine karar verilmistir. Ayrica doérdincli ve besinci siniflar icin 6deve
harcanacak zamanda kisaltma yapildigi gorulmektedir. Bu yonetmelikle

ilkogretimde 6devlerin olabildigince azaltildigi sonucuna varilabilir.

2004-2006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baslanan yeni 06gretim
programiyla 6dev uygulamalarinda degisiklikler yapiimig, grup ¢alismasi gerektiren
proje ve performans 6devleri program kapsamina alinmistir. Resmi Gazete’de 2006
yayimlanan MEB ilkdgretim Kurumlari Yénetmeligi'nde proje ve performans ddevleri
tanimlanmistir. Birinci, ikinci ve aglncu siniftaki 6grencilerin geligsimlerinin, sinav
yapillmadan proje ve performans Odevleri ile ders igi ¢alismalari géz 6niunde
bulundurularak degerlendiriimesi istenmistir. Ayrica proje ve performans ddevlerinin
degerlendiriimesinde puanlama anahtarinin veya degerlendirme 6lgegi kullaniimasi
ve bu dlgutlerin dgrencilerle paylasiimasi dnerilmistir (ilkogretim  Kurumlari

Yonetmeliginde Degisiklik Yapiimasina Dair, 2006).
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ilgili ydnetmelikteki agiklamalarin dgretmenler tarafindan farkli yorumlanmasi
sonucunda MEB 8 Ekim 2007 tarihinde bir genelge yayinlamistir. Bu genelgede
“performans 6devi” yerine “performans goérevi” ifadesi kullaniimistir ve performans
gorevlerinin nasil yapilacagi konusunda esaslara yer verilmistir. Performans
Odevlerini cogunlukla velilerin yaptigi ya da 6grencilerin 6devleri farkli kaynaklardan
dogrudan bilgi aktarimi yoluyla yaptiginin belirlendigi belirtilmistir. UrGnin
olusturulmasi ve sonuglandirilmasi kisimlarinin sinif icinde yapilmasi 6nerilmis,
bdylece 6grencilerin sergiledigi performasin dogru bir sekilde degerlendirilebilecegi
belirtilmigtir (Olgme ve degerlendirmede tereddit edilen hususlar, 2007).
Performans ddevi ile ilgili karmaganin devam etmesi Uzerine MEB 16 Nisan 2009
tarininde 7273 sayili yeni bir genelge yayinlamistir. Bu genelgeyle proje ve
performans ddevlerinin basamaklari netlestirilmistir. Bir 6nceki genelde 6grencilerin
Odevleri farklikaynaklardan aldiklari durumu yinelenmisg, bir dnceki genelgedeki gibi

performans ddevlerinin bir bolumunun sinif icinde yapilmasi dnerilmistir.

Halen yurUrlikte olan yonetmelige gbére performans odevleri elestirel ve
yaratici dusinme, okudugunu anlama, problem ¢dzme, iletisim ve is birligi yapma
gibi 6grencilerin farkli alanlarda becerileri kullanmasini ve bu becerilerin gelismesini
saglayan, bir Urunun ortaya konmasiyla sonuglanan calismalardir (Proje ve
Performans Gorevleri, 2009). Bu tanimla performans o6devlerinin gunlik verilen

odevlerden farkl bir kullanim alaninin oldugu goériimektedir.

Gegctigimiz U¢ yilda ise ev dOdevlerinin verilip verilmemesi tartisilir hale
gelmistir. MEB 2016 yilinda 6grencilerin sosyallesememesini sebep gostererek
Odevsiz yariyil tatili uygulamasi baslatmistir. Okullara génderilen yazi ile yarnyil
tatillerinde ogrencilere “test ¢ézme, ézet c¢ikarma gibi 6grenciyi tek bir alana
ybnlendiren ev 6devlerinin veriimemesi; bunun yerine, 6grencilerin kendini tanimasi,
gelistirmesi ve sosyallesmesine katki saglayacak sanatsal, kiiltiirel, sportif ve
bilimsel faaliyetlere katilmasi tesvik edilmesi” istenmigstir. Bu gergcevede dgrencilere
kitap okuma, muze ve tarihi mekan gezileri yapmalari, film izlemeleri ve toplumsal
yardimlagsmayi destekleyecek etkinliklere katilmalarinin tavsiye edilmesi dnerilmistir
(Ogrencilerimize Yénelik Uygulamalar, 2017). Gegtigimiz giinlerde ise Milli Egitim
Bakani ismet Yilmaz bir aciklama yapmis, ogdrencilerin dikkatlerini derse

yogunlastirmalarini ve konuyu derste 6grenmelerini istediklerini; hi¢ bir 6gretmenin
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ogrencilerine ev 6devi vermeyecegini belirtmistir (Stratejik Dusunce Enstitusd,
2018).

Sonu¢ olarak, Turkiye’deki ev oOdevi uygulamalarinda yillar arasinda
degisiklikler gorilmektedir. Ginumuizde ise tartismali bir konu haline gelmistir. Bu
yuzden guncelligini kaybetmeyen bir konudur. Dedgisiklikler olsa da genel olarak
ilkokulun ilk kademelerinde ddev verilmesi uygun gorulmedigi sdylenebilir. Ayrica
diger siniflarda da &grencilerin 6deve harcayacagi zaman kisith tutulmustur.
Yonetmeliklerde 6devlerin segiminde ogrencilerin yasl, bilgi seviyeleri ve ailelerin
olanaklari gbz 6nune alinmasinin 6nemi vurgulanmig, yaraticiliklarini koreltecek
Odevlerden kaciniimasi istenmistir. Ayrica 6gretmenlerin verdikleri 6devleri kontrol
etmeleri, 6grencilerin yanhslari Gzerinde durmalari 6nerilmistir. Ogretmenlerin
gunlik O&devlerin yani sira farkli 6dev tirlerini de kullanmalari istenmistir.
Gunumuzde de MEB tarafindan ozellikle yariyil tatillerinde 6grencilere test ¢cozme,
Ozet cikarma gibi 6grencilerin bilgilerini tekrar etme ve pekistirmesine yonelik
Odevlerin verilmemesi istenmektedir. Bu uygulama, ogrencilerin yaraticiliklarini

koreltecek ddevler veriimemesi bakis agisiyla benzerdir.

Ev odevlerinin amaci. Ev Odevleri ¢ok cgesitli sebepler 6grencilere
veriimektedir; fakat ev odevlerinin verilmesindeki en temel amac¢ ogrencilerin
ogrenmelerinin desteklenmesidir. Epstein (1983) 6grencilere ev dédevlerinin verilme
sebeplerini, pratik yapma, 6grenme surecine katihmi arttirma, ogrencilerin kisisel
gelisimi, aile-gcocuk iletisimini arttirma, 6dev politikalarinin uygulanmasi, iletigimi
arttirma ve ceza verme olarak tanimlamigtir. Epstein ve Van Voorhis (2001) ise
ogretmenlerin ev 6devi hazirlarken géz onunde bulundurmasi gereken durumlarin
oldugunu belirtmistir. Epstein ve Van Voorhis’e gére (2001) éncelikle égrencilerin,
ev Odevlerinin egitimlerinin bir pargasi oldugunu anlamasi gerekmektedir. Ev
Odevleri 6grencilere okulda 6grendikleri bilgileri tekrar etme ve gelistirme firsati verir.
Ayrica ev 6devleri dgrencilerin zamanlarini iyi kullanmalarini saglar. Ogrenciler ev
Odevleri sayesinde bilgi kaynaklarini kullanmayi o6grenir, odevler 6grencilere
calisma aligkanligi kazandirir ve 0z disiplin gelistirmelerini saglar. Bunun yaninda
ev ddevleri, ev ve okul arasinda bir bag kurmaya yardimci olur ve 6gretmen ve aile
arasinda is birligini destekler (Esptein & Van Voorhis, 2001). Van Voorhis’e gore
(2004) belirtilen 6dev verme amaglari 6gretimsel, iletisimsel ve politik olarak Ug¢
baglik altinda toplanabilir.
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Ogretimsel amaglar ddrenilen bilginin pratik kazanmak icin tekrar edilmesi,
gelecek derse hazirlik yapma, 6grenim surecine katilma ve kigisel gelisim saglama
boyutlarini icermektedir. Ornegin matematik dgretmenlerin  ¢ogunlukla sinifta
ogrenilen bilginin pekistiriimesi i¢in ya da gelecek derse hazirlik amacli verdigi soru
¢6zUm odevleri bu baslik altinda incelenebilir (Van Voorhis, 2004). Ayrica bu amagla
verilen ev odevleri O6zellikle bireysel 6grenmeyi tercih eden dgrencilere 6grenme
surecine katilma, kendi fikir ve becerilerini gdsterme sansi da verir. Kigisel gelisim
ise 0gretimsel amaclar altinda degerlendirilen diger bir boyuttur. Bu amagla verilen
Odevlerle ogrenciler, 6devleri tamamlamalarinin kendi sorumluluklarinda oldugunu

ogrenir (Van Voorhis, 2004), 6z disiplin kazanirlar.

lletisimsel amaglarla verilen ddevleri 6gretmenler pek tercih etmeseler de bu
amagla verilen odevler veli-ogretmen-6grenci arasindaki iliskiyi ve akran ilesitimini
gliclendirmektedirler. Ornegin, dgretmenlerin dJrencilerden bir projeyi aileleriyle
birlikte gézden gecirmesini ve degerlendirmesini istemesi, ailelerin gocuklarinin
dgrenmeleri hakkinda bilgi edinmesine olanak tanir. Ogretmenlerin grup 6devi
vermesi ise 6grencilerin kendi aralarinda bilgi alig-verisi yapmasini ve farkl bakis

acilari tanimasini saglar (Van Voorhis, 2004).

Bazi okullar ev ddevlerinin verilme sikhgdi, miktari, harcanacak zaman ve
ailelerin rolu ile ilgili detayh politikalar belirlemislerdir (Roderique, Polloway,
Cumblad, Epstein & Bursuck, 1994). Bu politikalar ailelere, okulun akademik bazi
OlcUtlerinin oldugunu ve 6grencilerin g¢alismalari ile ilgili beklentilerinin oldugunu
gOstermeye yarar. Bu amaglarla verilen 6devler de politik amacl verilen 6devler
olarak nitelendirilebilir (Van Voorhis, 2004).

Ev odevi olarak verilen bir etkinlik ya da bir proje ddevi, 6grenilerin bilginin
pekistiriimesi, gelecek derse hazirlik yapma, sorumluluk kazandirma ya da aile ve
cocuk arasindaki iligkiyi kuvvetlendirme gibi birden fazla amag tasiyabilir. Bu yuzden
ogretmenler verecekleri 6devleri hazirlarken hangi amaglarla bu 6devi hazirladiklari
g6z ardi etmemeli, ddevcilerin o6devlerdeki performanslarini kendi amaglari

dogrultusunda degerlendirmelidir.

Ev 6devi kontrolui ve geri bildirim verme. Ev 6devlerinin amacina ulasmasi
icin ddevlerin kontrol edilmesi ve 6grencilerin yanhgslari hakkinda bilgilendiriimesi

gerekir. EQer bu kontroller yapilmazsa 6grencilerin ddeve verdikleri deger azalabilir
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ve bu durum onlar bastan savmacilia ya da 6dev yapmamaya sevkedebilir
(Binbasioglu, 1994). Ayrica dgrencilere yanliglari hakkinda bilgi verilmez ve gerekli
duzeltmeler yapilmazsa yanlis ogrenme durumlari ortaya ¢ikabilir ve kavram

yanilgilari olusabilir.

Ogrencinin  dgrenme slirecine aktif katihmi planlanmis, dustndarici
etkinliklerle ve bu etkinliklere geri bildirim vermekle saglanir. Ogrencilere verilen geri
bildirimler o6grencilerin gelismesine yardimci olur, bu yuzden de basarilariyla
iligkilidir (Black & Wiliam, 1989). Geri bildirim ayrica 6gretmenlere de vyarar
saglamaktadir. Geri bildirim yoluyla 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda ¢ikarimda
bulunan 6gretmenler, dgretim yontemlerini ve sinif ici etkinliklerini dgrencilerin

ihtiyaclarina goére duzenleyebilirler (Laud & Patel, 2013).

Ramaprasad (1983) geri bildirimi, o6grencilerin su anki seviyeleriyle
ulagsmalari gereken seviye arasindaki fark hakkinda edinilen ve bu farki kapatmak
icin kullanilan bilgi olarak tanimlamigtir. Yani 6grencilerin 6grenmeleri hakkinda
edinilen bilgi ancak 6grencilerin 6grenmelerini ilerletmek igin kullaniliyorsa geri
bildirim olarak nitelendiriimektedir. Ogrencilere tamamlamalari istenen bir gérev
hakkinda (6rn. gorevin ne derece bagariyla tamamlanip tamamlanmadigi hakkinda
geri bildirim verme), gorevin isleyisi hakkinda ve 6z dizenleme becerileri hakkinda
geri bildirim verme; kendi kisilikleriyle ilgili geri bildirim vermekten (6rn. iyi kiz) daha
yararlidir. ClnkU bu sekilde verilen geri bildirimler ne égrencileri performanslari
hakkinda bilgilendirmekte ne de performanslarini ilerletmeye yarayacak bir bilgi
icermektedir (Hattie & Timperley, 2007).

Verilen geri bildirim ve ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar geri bildirimin ogrenci basarisini olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmistir. Black ve Wiliam (1998) tarafindan yaklasik 250 arastirmanin
incelenmesiyle gergeklestirilen meta-analiz sonuglari da geri bildirimin 6grencilere
onemli katkilari oldugunu ortaya koymustur. Fakat farkli tlrlerde verilen geri
bildirimlerin dgrenci égrenmelerine etkisinde degisiklik gézlenmekledir. Ornegdin
ogrencilere, yanlislari hakkinda yapilan bilgilendiriimenin yaninda dogru cevabin da
nedenleriyle anlatilmasi; sadece yanitlarinin dogru ya da yanlishgi ile ilgili bilgi
verilmesinden daha etkilidir (Bangert-Drowns, Kulik, Kulik, & Morgani 1991).
Ogrencilere, yanhslari hakkinda tartismak/konugmak seklinde verilen geri bildirim
de ogrencilerin yanhg 6grenmelerini dizenltmede yardimci olmaktadir (Nicol &
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Macfarlane-Dick, 2006). Ayrica toplanan 6devlerin incelenip Uzerilerine 6grenciyi
geligtirici notlar yazilmasina ve 6grencilere dagitiimasi da verilebilecek geri bildirim
yontemlerindendir. Takdir edici ifadelere de mutlaka kullaniimahdir (Binbasioglu,
1994).

Tarkoglu vd., (2007) kullanilabilecek bazi 6dev diuzeltme ydntemlerinden
bahsetmistir. Odevler yapilan yanlislar tahtaya yazilip sinifga diizeltilebilir. Zaman
alici olsa da dgrenciyle birlikte birebir ¢alisarak, 6grencilere yanlislari fark ettirilip
duzelttirilerek geri bildirim saglanabilir. Odevleri sadece o6gretmenler degil,
dgrenciler de dizeltip 6devlere geri bildirimde bulunabilirler. Ogrencilerin kiiglik
gruplara ayrihp yanliglarini duzeltmeleri istenebilir (kimece dizeltme) ya da
ogrenciler ogretmenlerinin inceledikleri ddevleri ikili gruplar olusturup birbirleriyle
degisebilirler ve birbirlerini yanliglari hakkinda bilgilendirip dogru yanitlar Gzerinde
konugabilirler (karsilikli duzeltme). Ayrica 6grenciler 6devlerini kendi kendilerine de
duzeltebilirler fakat bu uygulamanin daha ¢ok dordincl, besinci ve daha Ust

siniflarda uygulanmasi énerilmektedir (Turkoglu vd., 2007).

Ev 6devlerine aile katilimi. Ogrencilerin 6grenim diizeylerini sinif ici etkinlik
ve davraniglarinin yani sira sinif digi etmenler de etkilemektedir. Ogrencilerin okul
hayatlarindaki en 6énemli dis etmen yasadiklari gevre ve aileleridir. Ogrenciler
gunlerinin sadece dortte birini okulda gecirirlerken geri kalan zamanda ailesiyle ya
da yakinlariyla birliktedir. Bu sure igerisinde ailelerin gouklariyla kurduklar iletisim,
yasadiklari yasantilar, onlara karsi olan davranig ve tutumlari ve biyolojik ve
psikolojik ihtiyaglarini kargilamadaki yeterlikleri oldukga dnemlidir ve 6grencilerin

okul i¢i davraniglarini etkilemektedir.

Ailelerin ¢ocuklarinin egitim hayatlarina katilimi onlara ilham olma, ev-okul
arasinda iletisim kurma, ¢ocuklarinin okul ¢galismalariyla ilgilenme, 6dev surecine ya
da okul etkinliklerine katilma seklinde olabilir (Keith vd., 1993). Fakat ailelerin
cocuklarinin egitim hayatlarina katihmlarinin en yaygin bi¢imi ev ddevlerine olan
katilimlandir (Wingard & Forsberg, 2009). Bu katihm c¢ogunlukla ev &devleri
hakkinda ogretmenlerle iletisim kurmak ve ev o0devlerine destek olmak Uzere iki

sekilde gerceklesir (Hoover-Dempsey vd., 2001).

Ailelerin ¢cocuklarinin egitimine saglayacagi en buyuk katkilardan biri, evdeki

calisma ortam ve ogrenme yasantilari hakkinda ogretmenlerine bilgi vermektir
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(Moor, 2000). Bu sekilde 6gretmenler, 6grencilerinin okul disindaki egitim surecinde
yasadiklari zoruklar hakkinda bilgi sahibi olurlar. Bu da 6grencilerin geligsimini olumlu
yonde etkiler. Ayrica yurutulen ¢aligmalar 6gretmenleri bilgilendirmenin yani sira,
gocuklarina yakin ilgi goOsteren, onlara uygun c¢alisma ortami hazirlayan,
calismalarini planlamaya yardimci olan ve gocuklarini galigirlarsa basarili olacaklari
hakkinda yureklendiren ailelerin gocuklarinin  akademik basarilarinin yuksek
oldugunu gdstermistir (Satir, 1996). Yani ailelerin ev 6devlerine destek olmasi
gocuklarinin basarilarini olumlu yonde etkilemistir. Fakat alanyazinda ailelerin ev
Odevlerine katihminin 6grencilere bir katkisinin olmadigi (Cooper, 1989), hatta kotu
yonde etkiledigi sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Cooper vd., 2000). Bu
sonugclardan yola ¢ikarak ailelerin ev 6devlerine katilim turlerinin ¢ocuklarinin bu
katiimdan faydalanma durumunu etkiledigi sonucuna variimistir (Dumont vd.,
2012).

Dumont vd., (2012) caligmasinda Wild (1999) tarafindan belirtilen farkh
katihm tdrlerini incelemistir. Ev odevlerine ailelerin destek olmasi aile katihm
turlerinden biridir. Cocuklarin ailelerinin zorlandiklari yerlerde ya da anlamadiklari
noktalardan yardim edecegini duslinmesi, ailelerin ev 6devlerine destegi kapsamina
girmektedir. Ayrica ailelerin ev édevierine yardim etmedeki yeterlikleri de aile
katilim turleri arasindadir. Ogrencilerin ailelerinin okulda 6grendikleri hemen hemen
her seyi bildiklerini veya anlamadigi konulari anlatabilecegini dusunmesi ailelerin
Odevlere yardim etmedeki yeterliklerinin gostergesidir. Bu iki aile katilm turinin
ogrenci basarisina ve ddeve karsi tutumuna olumlu bir etkisi oldugu gorulmustur.
Ote yandan ailelerin ev 6devieri hakkinda gocuklariyla ¢catismasi (6rn. 6devlerin aile
icin stres kaynagi olmasi, ddevlerin siklikla tartisma konusu olmasi vb.) ve ev
6devlerine gereginden fazla miidahele etmesi (0rn. ailelerin gocuklarinin yardima
ihtiyaci olmasa da yardim etmesi) turindeki aile katilimlarinin 6grencilerin
basarilarini ve 6deve karsi olan tutumlarini negatif yonde yordadigi sonucuna

ulasiimistir (Dumont vd., 2012).

Sonug olarak ailelerin ev 6devlerine katilimi énemlidir fakat her katihm tard
ogrenciler igin yararli degildir. Katilim saglanirken, aile iginde ¢atisma yasanmasi ve
ailelerin ev ddevlerine fazla mudaheleci davranmasi olumsuz sonuclara neden
olabilir. Bunu yerine ailelerin ev 6devlerine destek olmasi, 6grencilerin ailelerini ev

Odevlerinde yeterli bulmasi gerekmektedir.
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Odev Uygulamalarini Konu Alan Galismalar

Ogretmenlerin 6dev uygulamalarini kapsaml bir sekilde inceleyen de Jong
vd. (2000), Hollanda okullarinda verilen ddevlerin 6zelliklerini ve bu 6zelliklerden
hangilerinin 6grencilerin matematik basarisi ile iligkili oldugunu belirlemek igin bir
galisma yurutmaslerdir. Odev 6zellikleri, grenci davranigi ve tutumu ve ailenin ve
dgretmenlerin - ddev  davraniglar  bashklari altinda incelenmistir.  Ogrenci
davraniglari, calisma suresi ve kargilasilan problemler gibi degiskenleri; ailenin 6dev
davranigi, odevi kontrol etme ve yardim etme gibi davraniglari; ogretmen
davraniglar ise 6dev verme sikligi, verilen 6dev miktari, 6devin nasil yapilacagini
anlatma, odev kontroli ve 0Odev hakkinda sinifta tartisma gibi davraniglari
icermektedir. Bu ¢calismaya 27 okuldan 49 sinif; toplamda 1084 lise 1. sinif 6grencisi
ve bu okullarda gérev yapan matematik 6gretmenleri katilmistir. Calismaya katilan
ogrencilerin yas ortalamasi 12,3 yildir. Calismada bir akademik yil boyunca 6gdrenci,
sinif ve okul duzeylerindeki faktorler gozlenmis, veriler gdzlem, anket, gérigmeler
ve ginlikler araciligr ile toplanmistir. Odev &zellikleri betimsel analizlerle,
Ozelliklerin 6grenci basarisi ile iligkisi ise ¢ok duzeyli yaklagimla incelenmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin gogunun her dersin sonunda 6dev verdigi ve
ogrenci basarisinin degiskenler arasindan sadece verilen 6dev miktari ile iligkili
oldugu ortaya cikmistir. Odev verme sikli§i ve ddeve ayrilan zamanin basari ile
iligkisi bulunamamigtir. Sadece 6gretmenlerin %6’sinin égrencilere ddevleri nasil
yapacaklarini sikhkla acikladigi gorulmus, ogretmenlerin %15’inin  her hafta
verdikleri 6devlerin sadece yapilip yapiimadigini kontrol ettikleri, %12’sinin ise ayda
birden daha az siklikla bu kontrolli yaptigi goértlmustir. Bunun diginda édevleri
kontrol edip 6grenci hatalarini belirlemek, 6gretmenlerin rutin yaptigi bir davranis
degildir; fakat 6gretmenler en az iki haftada bir édevler hakkinda tartigildigini
belirtmislerdir. Odev kontroll ve tartismalarin dgrencilerin matematik basarisi ile bir
iliskisi olmadigi sonucuna variimistir. Bunun sebebi de ddev kontrolinl ¢ok sik

yapan ve yapmayan 6gretmen yuzdelerinin fazla olmasina baglanmistir.

Cooper vd., (2006), 1987-2003 yillar1 arasinda yuruatulmus, ev 6devlerinin
ogrenci basarisi ile iligkisini inceleyen ¢alismalari meta-analiz yoluyla incelemigtir.
incelenen calismalarin hepsi anaokulundan 12. sinif seviyesindeki égrencileri
degerlendirmis ve Amerika’da gergeklestiriimistir calismalardir. Meta-analiz

sonucunda genellikle ev O6devlerinin dgrenci basarisi Uzerinde olumlu bir etkisi
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oldugu gérilmustir. Odev-6grenci basarisi iligkisini inceleyen galismalar, 7-12. sinif
ogrencilerinin  ddev-basari iligkisinin, K-6 &grencilerininkinden daha yuksek
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica ogrencilerin yaptigi odev miktari ve Odeve
harcadiklari zaman ile basarilari arasinda ender ¢alismalar diginda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ogretmenlerin erken yaslardaki 6grencilere ¢ogu zaman, zaman
yonetimi becerilerinin gelismesi icin 6dev verdikleri goriimustir. Bunun yani sira
ogrenci ve ailelerden toplanan verilerin farkli sonuglar verdigi bulunmus, yazarlar
ileriki galismalarin hem ogrenci hem de ailelerinden toplanan verilerle yapilan

gOzlemlerin karsilastiriimasini 6nermigtir.

Yurutulen calismalar ogrencilerin ev oOdevlerini yapmalarinin basarilari
Uzerinde pozitif bir etkisi oldugunu goésterirken (6rn. Cooper, 1989; Dettmers vd.,
2010; Keith vd., 1986), bazi dediskenlerin 6grenci basarisina etkisi olmadigini
goOsteren calismalar da mevcuttur. Fernandez-Alonso vd., (2015) ev &devlerinin
ogrenci basarisina olan etkisini sistematik olarak incelemek igin iki duzeyli model
(sinif ve dgrenci) kullanmiglardir. Ogrencilerin ddev davraniglarini ortaya ¢ikarmak
icin betimleyici istatistik yontemlerini, ev odevlerinin basari Uzerindeki etkisini
incelemek icin ise ¢cok duzeyli analizler kullanmiglardir. Caligmaya 7451 ortadgretim
ikinci sinif 6grencisi katilmistir. Ogrenci diizeyinde 6devlere harcanan zaman, sarf
edilen gaba ve 6devlerin yapilma sekli yer alirken, sinif diizeyinde ev ddevlerinin
verilme sikligi ve niteligi incelenmistir. Calisma sonucuna goére 6grencilerin ev
ddevlerine ayirmasi gereken en uygun sire giinliik 1 saattir. Odev miktarinin ve
o0dev verme sikhdinin o6grencilerin matematik ve fen basarisi ile iligkili oldugu
sonucuna varilmistir. Diger degiskenler kontrol edildiginde en buyuk etkinin
ogrencilerin bagimsiz calismasi ve 6dev verme sikhdi degiskenleri tarafindan
yapildigi goértimistir. Ogrenci diizeyindeki en etkili degiskenin 6devlere harcanan
zaman ya da sarf edilen gaba degil, édrencilerin bagimsiz ¢alismasi oldugu

sonucuna ulasgiimistir.

Odeve ayrilan zaman ve 6dev verme sikhginin yani sira 6gretmenlerin hangi
tur o6dev verdikleri ve 6dev verme nedenlerini inceleyen g¢alismalar da mevcuttur.
Tas vd., (2014) ortaokul fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerinin 6dev uygulamalari,
ev odevlerine verdikleri 6nem ve 6grenci velileri ile olan iletisimi Gzerine bir galisma
yapmistir. Calismaya 168 fen ve teknoloji dersi 6gretmeni katiimistir. Calisma

verileri demografik bilgi, 6gretmenlerin ev 6devi uygulamalari ve ev édevine verilen
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6nem ve velilerle iletisim adi verilen Ug¢ Olgek yardimiyla toplanmistir. Calismada
ogretmenlerin %93,4’Unun haftada bir kez ya da her dersin sonunda 6dev verdigi
bulunmustur.  Ogretmenlerin  sadece  %2,4’G  dgrencilerinin - tamaminin,
cogunlugunun ise (%40,1) dgrencilerinin %25-%50’inin 6devlerini tamamladigini
belirtmislerdir. Ogretmenler tarafindan en ¢ok tercih edilen édev tiriiniin problem
¢bzme ve arastirma yapma oldugu, en az tercih edilen turlerin de proje 6devleri,
Ozetleme ddevleri ve dgrenilen bilginin/formaliin hatirlanmasi turlerindeki édevler
oldugu gorulmustur. Ogretmenler cesitli nedenlerle ev 6devi verdiklerini
belirtmiglerdir.  Ogrencilerin  derste  6grendikleri  bilgileri  tekrar  etmesi,
sorumluluklarinin, galigma disiplinlerinin ve bilgilerinin artmasi 6gretmenlerin 6dev
verme nedenleri arasinda en ¢ok tercih edilenlerdir. Ayrica eger sinif mevcudu az
ise ogretmenlerin o6devlere daha ¢ok Onem verdikleri; 6deve ©Onem veren

ogretmenlerin ise velilerle daha iyi iletisim kurdugu sonucuna variimistir.

Farkli nedenlerle verilen ev 6devlerinin 6grencilerin basarisiyla olan iligkisini
inceleyen calismalardan biri Rosario vd. (2015) tarafindan yurGtiimastir. Bu
calismada farkli amaglarda ev 6devi verilmesinin, 6grencilerin matematik basarisina
bir etkisi olup olmadigini arastirmislardir. Ayrica 6grencilerin tamamladigi 6dev
miktari, ogretmenlerin 0dev verme amaci ve Ogrencilerin matematik basarisi
arasinda bir iliski olup olmadigini da ortaya ¢ikarmaya calismiglardir. Calisma yari
deneysel bir galismadir ve calismaya 27 matematik 6gretmeni ve 638 altinci sinif
dgrencisi katilmistir. Ogretmenler g farkli 6dev verme amacina: tekrar etme,
hazirlanma ve dgrencilerin bilgilerini yeni etkinliklere aktarma, rastgele dagitiimistir.
Altl hafta boyunca her hafta dgretmenler yerlestirildikleri grubun 6dev tirinden
Odevler vermis, altt hafta sonunda o&grencilerin bilgileri sinav yoluyla
degerlendirilmigtir. Calismanin sonucunda &grencilerin bilgilerini yeni bir duruma
aktarabilecegi ddevlerin 6grencilerin matematik basarisini arttirdigi goérulirken,
diger iki amacla verilen Odevlerin 6grenci basarisinda bir fark yaratmadigi
gOrulmustur. Tamamlanan 6dev miktarinin ise bu bulguyla bir iligkisinin olmadigi
sonucuna varilmigtir. Bu bulgular, &devlerin hazirhk asamasinda (6devlerin

amacinin belirlenmesi) 6gretmenlerin rolunin dnemini ortaya koymustur.

Bunun yaninda alanyazinda 6gretmenlerin ev ddevlerine verdikleri donatlerin
ogrenci basarisi ile iligkisini aragtiran galismalar da mevcuttur. Tertemiz (1991),

matematik ev Odevlerinin 6grenci basarisina olan etkisini incelemek igin deneysel
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bir calisma yuratmuagstur. Katihmcilar segkisiz drnekleme yontemiyle secilen 130
besinci sinif 6grencisinden olusmaktadir. Ogrenciler 6dev verilmeyen (kontrol),
O0dev verilen (deney1) ve ddev verilip tartigilan (deney2) olmak Uzere U¢ gruba
ayriimistir. Deney1’deki oOgrencilere sadece o6dev verilirken, Deney2’'deki
ogrencilerle 6devler Uzerinde tartismalar yapilmis, donut, duzeltme ve pekistireg
verilmigtir. Calisma bulgulari 6dev verilen grubun (deney1) verilmeyen gruba
(kontrol) gbre daha basarili oldugunu, ddevler Gzerine tartisma yapilan grubun
(deney2) ise odev verilmeyen ve verilen gruptan daha basarili oldugunu
gostermistir. Ayrica bilginin kalicilliginin en yuksek oldugu grubun, 6dev verilip

uzerinde tartisilan ve donut verilen grup oldugu goralmustar.

Ev 6devlerine verilen geri bildirimin 6grenci basarisi ile iligkisini ortaya koyan
Tasg’in (2013) ylrattigu diger bir calismada ise 7. sinif 6gdrencilerinin Fen ve
Teknoloji 6devlerindeki 6z-dlizenleme becerilerinin, fen basarisi ve 6gretmenlerin
O0dev uygulamalar ile iligkisi arastiriimigtir. Tarkiye genelinde yapilan galismaya
8318 7. sinif 6grencisi ve 344 Fen ve Teknoloji 6gretmeni katilmistir. Calisma
sonucunda, 6grencilerin én-basarilari ve cinsiyeti kontrol edildiginde, égrencilerin
Odevin kalitesi ve odevlerine aldiklari geri bildirim algilarinin, 6devle ilgili 6z-
duzenleme becerilerini (6devi yapmaktaki hedef yonelimleri, 6devi erteleme
egilimleri ve 6dev yaparken strateji kullanimlari) ve fen basarilarini yordadigi
gorulmustur. Ayrica ogrencilerin odevlerine saglanan geri bildirim algilarinin,
ogrencilerin 6dev ydnetimini, derin 6grenme stratejisi kullanimini ve fen basarisini

yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Cooper vd., (1998) 2. 4. 6. 8. 10. ve 12. sinif 6grencileriyle (s=709), aileler ve
Oogretmenlerle (s=82) bir gcalisma yurutmus, katihmcilarin ev o6devilerine karsi
tutumlarini, hangi oranlarda 6devlerini tamamladiklarini ve basarilarini incelemigtir.
Ogrenci basarilari standartlastiriimis testler ve égretmenlerin verdikleri notlar
uzerinden deg@erlendiriimistir. Calismanin sonucunda aile ve 6gretmenlerin ev
Odevlerine karsi olumlu bir tutum sergiledikleri bulunmustur. Velilerin %75’i
cocuklarinin verilen édevlerin hepsini tamamladigini sdylerken, égrencilerin %65’i
bu bilgiyi desteklemistir. Odev tamamlama yiizdeleri ile grenci basarilari arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica Ust siniflarda 6gretmenlerin 6devlere karsi olan
tutumlarinin verdikleri 6dev miktarlariyla pozitif bir iliskisi oldugu gérulmustar (r=.41).

Yol analizine gore ailenin 6deve karsi tutumunun o6grencilerin 6deve karsi olan
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tutumuna pozitif bir etkisi oldugu bulunmus, bunun da Odevlerin tamamlanma
yuzdelerini etkiledigi sonucuna variimigtir.  Bunun yaninda ev &devlerinin
tamamlanma oranlari ve o6grencilerin basarilari arasinda da pozitif bir iligki
bulunmustur. Calismanin sonucunda arastirmacilar ailenin ev ddevlerine karsi
tutumlarinin arttinlmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bunun da aile ile iletisim yolu
ile yapilabilecegi soylenmigtir. Bu agidan aileler ve 6gretmenler arasindaki ev

odevleri icin kurulan iletisimin calisiimasi 6nerilmigtir.
Ev Odevlerine Aile Katihmini Konu Alan Galismalar

Alanyazinda ailelerin ev 6devlerine katilimlari gocuklarinin egitimindeki temel
yukumlalUkleri yerine getirmek ve evde yapilan 6grenme etkinliklerine katiimak
basliklari altinda incelenmektedir (Hoover-Dempsey vd., 2001). Ev o&devleri
hakkinda ogretmenlerle iletisimde bulunmak ve ev Odevlerine yardimci
olmak/destek saglamak gibi davraniglar ailelerin ev 0&devlerine katihm

bicimlerindendir.

Ailelerin ev ddevi uygulamalarini, 6deve karsi bakis acgilarini ve 6deve olan
katilimlarini incelemek igcin Singh vd., (2013), 723 Uglncu (9 yas) ve besinci sinif
(11 yas) ogrenci velisi ile bir galisma yuratmustar. Calisma verileri, ailelerin
demografik bilgilerini, 6deve bakis agilarini yansitabilecegi agik uglu sorularin da
bulundugu bir olcek yardimiyla toplanmigtir. Bu Olgek yardimiyla toplanan verilerin
cesitlenmesi icin ailelerle gorismeler yapilmistir. Calisma sonucuna gore, ailelerin
¢ogunlugunu ev Odevlerinin ¢ocuklarinin bagimsiz bir sekilde 6grenmesine katki
sagladigini ve g¢ocuklarinin basarilarinin arttirdigini  dustinmektedir. Fakat
ogretmenlerin 6grencilere 6dev konusunda fazla yiklenmemeleri gerektidi, yani ¢cok
fazla 6dev vermemesi gerektigini belirtmiglerdir. Aile-6gretmen arasindaki iliski ile
ilgili, velilerin %901 gocuklarinin 6gretmenleriyle hemen hemen hig iletisimlerinin
olmadiklarini, sadece ziyaret gunlerinde 6gretmenlerle gorustiklerini belirtmislerdir.
Ayrica velilerin %17,3’G 6devlerin evde bir tartisma konusu oldugunu soylemisgtir.
Velilerin %48,9'u ev 6devlerinde cocuklarina yardim ettiklerini, tgte ikiden fazlasi
ise gocuklarini 6devlerini tamamlayip tamamlamadiklarini surekli gozlemlediklerini

belirtmislerdir.

Aile-6gretmen iletisimini konu alan diger bir calisma Ozcan ve Gdégebakan-

Yildiz (2017) tarafindan yuratulmustur. Bu calismada ailelerin matematik ev 6devleri

30



ile ilgili gorugleri ve katilimlari incelenmigtir. Calismanin katilimcilarini gocuklari
devlet ve 0Ozel ilkokullarda, birinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan sinif
seviyelerinde o6grenim godéren 215 veli olusturmaktadir. Calismanin verileri
arastirmacilar tarafinda gelistiriimis “matematik dersi 6devlerinde aile katilim anketi”
araciligiyla toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore veliler, ev 06devlerinin
cocuklarinin matematik basarisini arttirdigini dusinmektedir. Velilerin ¢ogunlugu
gocuklarinin Odevlerine destek olduklarini belirtmigtir. Bu destegin ilkokul
seviyesindeli o6grencileri icin ortaokul &grencilerinden daha fazla oldugu
gorulmastur. Fakat velilerin cogunlugu matematik 6devleri ile ilgili gocuklarina dogru
bir sekilde destek olup olmadiklarindan emin olmadiklarini ve nasil destek olacaklari

konusunda 6gretmenler tarafindan bilgilendiriimediklerini dile getirmiglerdir.

Hoover-Dempsey vd., (2001) ailelerin édev katilimi motivasyonu, ddevlere
ne tar bir katihm sagladiklari ve katilimlarinin ¢ocuklarinin basarisini nasil
etkiledigini ortaya koymak icin, ailelerin ev odevlerine katilimlarini aragtiran
calismalari incelemislerdir. inceleme sonucunda ailelerin, kendilerinin 6deve
katilmalari gerektigini ve bu katilimin ¢ocuklarinin basarilarini arttiracagini
dusundukleri igin ev O6devlerine katihm sagladiklari bulunmustur. Ailelerin farkl
sekillerde ev ddevlerine katilim sagladigi gérulmustuir. Cocuklarina uygun fiziksel ve
psikolojik ortami hazirlama, ogretmenlerle ev oOdevleri ile ilgili iletisim kurma,
cocuklarinin odevlerine ve 6grenme stratejisi geligtirmelerine yardimci olma aile
katilim gesitlerindendir. Calismalar sonucunda ailelerin ev ddevlerine katilimlarinin
daha ¢ok dgrencilerin 6deve karsi tutum, yeterlik ve 6z dizenleme becerileri gibi
dzelliklerini destekledigi gorulmustir. Ogrencilerin 6deve karsi olumlu tutumunun,
ogrencilerin 6devlere ayirdigi zaman, ¢aba ve 6dev yapmaya karsli sorumluluk
duygusuyla pozitif iligkisinin oldugu, bu iliskinin de &grenci basarisini olumlu

etkiledigi sonucuna variimigtir.

Ailelerin ev 6devlerine katilimlarinin 6grencilerin basarilari ile olan iligkisini
inceleyen bir diger calisma Yiimaz ve Tar (2010) tarafindan yuarttilmastar.
Calismada velilerin, fen ve teknoloji ev 6devlerine katilimlari hakkindaki goérusleri
alinmigtir. Calisma nitel bir galismadir ve galisma verileri 10 aile ile yapilan yari-
yapilandiriimig goérasmeler araciligiyla toplanmistir. Calisma sonucunda ailelerin

fen ve teknoloji dersi ddevlerine katihmlarinin 6grencilerin basarilari ile iligkisi
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olabilecegi ortaya konmustur. Odevlerin ayrica aile, okul ve 6grenci iletigimini

guglendirdigi sonucuna ulasiimistir.

Aile katiminin 6grencileri duyussal ve bilissel agidan olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varan bir ¢ok galisma mevcuttur (6rn. Cooper vd., 1998; Keith vd., 1993;
Trautwein, 2007; Trautwein vd., 2009; Xu & Corno, 1998; Xu, 2004). Ailelerin ev
Odevlerine katilim saglama miktarindan ¢ok ailelerin ev 6devlerine ne tur bir katilim
sagladigini incelemek énemlidir ¢inkl bazi katilim tarlerinin édrenci basarisiyla
daha zayif bir iligkisi vardir (Hill & Tyson, 2009). Hill ve Tyson (2009) hangi tur aile
katiliminin égrenci basarisi ile pozitif bir iligkisi oldugunu belirlemek icin bir meta-
analiz galigmasi yurutmuslerdir. 1985-2006 yillar1 arasinda yayinlanan, ortaokul
ogrencileri ile calisiimig 50 arastirmayi, aile katilim turlerinin basari ile iligkisi
agisindan incelemislerdir. Aile katilim tirlerini, okul tabanli (6rn. okulda dizenlenen
etkinliklere katilma, okulda gonulli olarak ¢alisma, diger aileler ve okul ¢galisanlariyla
iletisim kurma), ev tabanli (6rn. ¢cocuklariyla okul hakkinda konusma, ev ddevlerine
yardim etme, evde O6grenme ortami hazirlama, c¢ocuklarini okul digi 6grenme
ortamlarina gétirme), ve akademik sosyallesme (6rn. okulda dgrenilen bilgi ile
simdiki durum arasinda iliski kurma, gocukla beraber 6grenme stratejisi gelistirme,
gelecek ile ilgili plan yapma) olarak ¢ ana baslik altinda toplamiglardir. Meta-analiz
sonucunda aile katihmi ile ortaokul 6grencilerinin bagarilari arasindaki korelasyon
degerlerinin r=-.49 ve r=.73 arasinda degistigi gortulmuastir. Glven araligi “0”
degerini icermedidi igin genel anlamda aile katilimi ile ortaokul 6grencilerinin
basarilari arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilmigtir. Okul tabanh ve
akademik sosyallesme katilim tlrleri ile 6drenci basarisi arasinda anlaml bir iligki
bulunurken, ev tabanli katilim trt ve 6grenci basarisi arasinda bir iligkinin olmadigi
g6rilmustir. Ogrenci basarisi ile en gicli iligkinin aile katim turlerinden akademik

sosyallesme arasinda oldugu sonucuna varilmistir.

Aile katilm turlerini cesitlendiren diger bir calisma Dumont vd., (2002)
tarafindan yarutdlmuagstir. Dumont vd., (2012), ddevlere aile katihminin her turdnin
ogrenciler i¢in olumlu bir sonu¢ vermedigini ve aile katiliminin gesgitlendiriimesi
gerektigini vurgulamiglardir. 8. sinif dgrencileriyle iki ¢alisma yuarutmuasler ve
analizlerinde yapisal esitlik modelini kullanmislardir. ilk calismaya Berlin’deki 227
okuldan toplam 1270 o6grenci katilmistir. Bu g¢alismada aile katilimi, 6grencilerin

ailelerinin matematik ve okuma o6devlerine yardim etmedeki yeterligi, 6dev yapimina
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verdikleri destek algilari ve 6devlerle ilgili aile-gcocuk arasindaki ¢atisma agisindan
incelenmigtir. Arastirmanin sonucunda ailelerin yeterliklerinin genel akademik benlik
ile pozitif bir iliskisi oldugu goérlilmis ve ailelerin 6devlere verdikleri destegin
ogrencilerin 6devlere karsi olan tutumunu yordadigi sonucuna varilmistir. Diger bir
yandan, aile-gocuk gatismasinin, 6grencilerin okuma ve matematik basarilarini,
genel akademik benligini ve odevlere kargl tutumunu negatif yonde yordadigi
gériilmustir. ikinci galismada ise aile katilimi, ailenin édev yapimina olan destegi
ve midahelesi olarak iki boyutta incelenmistir. Bu calisma isvigre’deki 3 eyalette
okuyan 8. sinif ogrencileri katiimigtir. Velilerin Fransizca ev 6devine katilimi
incelenmigtir. Calismanin sonucunda ailenin desteginin 6grencinin basarisi ve 6dev
yapma 0z yeterligi ile pozitif bir iliskisi oldugu goérulirken, ailenin 6devlere olan
mudahelesinin 6grenci basarisi, benlik ve 6dev yapma 6z yeterligi ile negatif yénde

bir iligkisi oldugu sonucuna variimigtir.
Odevilerle ilgili Karsilagilan Sorunlari Konu Alan Caligmalar

Duru ve Cogmen (2017) ilkokul ve ortaokul 6grencileri ve velilerin ev 6devleri
hakkindaki goruslerini almis; betimsel bir calisma yurutmuslerdir. Bu ¢calisma ile ev
Odevlerinin amacinin ve odevler ile ilgili karsilasilan sorunlarin betimlenmesi ve
ogrencilerin  6devlere yonelik goruglerinin  agida c¢ikarilmasi amacglanmigtir.
Calismaya 328 ilkokul, 293 ortaokul 6grencisi ve 279 veli katilmistir. Calisma verileri
ogrenci ve veliler icin hazilanan anketler yardimiyla toplanmigtir. Calisma sonuclari
ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin sevdikleri 6dev turundn proje tabanli 6devler
oldugunu, 6grencilerin ¢gok zaman alan, yazi yazma ve okuma igeren odevleri
sevmediklerini gdstermistir. Ogrenciler ddevlerini sevme-sevmeme, sikici-egdlenceli,
gibi duygusal nedenlerle yaptiklarini belirtmiglerdir. Ayrica sonuglar, kargilagilan
temel sorunun ilkokul ogrencilerinin odevlerini yapmak istememesi, ortaokul
ogrencilerinin ise verilen 6devi anlamamalari oldugunu gostermistir. Bunlarin
disinda, velilerden alinan bilgilere gore, ilkokul édrencilerinde siklikla karsilasilan
sorunlarin ddeve c¢ok zaman ayirmak istememe, ¢ok 6dev verilmesi, zaman
yonetiminde eksiklikler ve odevlerin 6grencilerin tek basina yapabilecegi tarzda
verilmemesi sebebiyle destege ihtiya¢ duymalarindan kaynaklandigi gérusmaustur.

Ortaokul ogrenci velileri ise 6dev verilen konu hakkinda yeterli bilgiye sahip
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olmamalari sebebiyle c¢ocuklarina yardim edemediklerini bu sebeple sorun

yasadiklarini dile getirmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin Fen ve Teknoloji dersi 6dev surecine iliskin géruslerinin
alindigi diger bir galisma ise 6gretmenlerin 6dev surecinde internet, veli ve 6grenci
kaynakli sorunlar yasadigini ortaya koymustur (Ersoy & Anagun, 2009). 8 sinif
ogretmeniyle gerceklestiriien yari yapilandiriimis  gorigmeler sonucunda,
ogretmenlerin internet sebepli yasadidi sorunlar, 6grencilerin arastirma becerilerinin
yetersizligi ve internetten elde edilen bilgileri kopyalamalari olarak ortaya ¢ikmigtir.
Ogretmenlerin veli kaynakli yasadi§i sorunlar ise velilerin ilgisizligi, 6devlerin
yararina inanmamasi ve Odevleri velilerin yapmasi olarak siralanmistir. Bunun
yaninda velilerin ¢ocuklari adina sinav kaygisi yagsamasinin sonucunda verilen
Odevler yerine sinava yonelik caligsmalar yapmak istemesi de 6gretmenler igin sorun
olmaktadir. Ogretmenler ayrica 6grencilerin sorumluluk duygulari gelismedigi igin
Odevlerini zamaninda ya da hi¢c yapmadiklarindan yakinmakta; ailelerin ise
ogrencilerin bu duygularini gelistirmekte sorumlu oldugunu fakat bu sorumluluklarini

yerine getirmediklerini disunmektedirler.

Alanyazinda 6grencilerin buyuk oranda 6devlerini tamamlamadigini ortaya
¢lkaran baska calismalar da mevcuttur. Cooretjer (2009) ev ddevleri hakkindaki
goruslerini almak igin 21 besinci sinif ve 15 altinci sinif 6grencisi ve 10 6gretmenle
bir durum calisma yuarutmasttr. Calismanin verileri seckisiz olmayan érnekleme
yontemiyle segilen 6gretmen ve ogrencilere uygulanan anketler ve vyapilan
gériismeler yoluyla toplanmistir. Ogrenciler ingilizce 6grenenler, genel egitim, Gstiin
yetenekli ve 6zel egitim olmak lUzere 4 grupta toplanmistir. Calisma sonugclari
ogrencilerin 6devlerini ¢ok zor veya sikici oldugu i¢in ya da anlamadiklari igin
tamamlamadiklarini ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin daha ¢ok yaraticiliklarini
kullanabilecekleri proje ddevlerini sevdikleri gortilmustiir. Ogrenci gruplari arasinda
bu konuda bir fark bulunamamistir. Ogretmen yanitlari ise 6Jrencilerin %90’Inin
ogretmenlerine tamamlanmamis Odevler teslim ettiklerini gostermektedir. Bunun
yaninda 6gretmenler ev 6devlerini hazirlamak/gelistirmek igin egitim almadiklarini

ifade etmiglerdir.

MEB, Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligi 2011 yilinda, 1-5
siniflardaki 6dev uygulamalarini dederlendiren bir rapor yayinlamistir. Bu raporda
yukarida bahsi gecen alt bagliklar hakkinda 6grenci, 6gretmen ve velilerden bilgi
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toplanmigtir. YUrGtulen arastirmada tarama modeli kullaniimistir, katilimcilara anket
uygulanmigtir. Calisma betimsel bir calismadir ve katilimcilari 1207 6gretmen, 955
4. ve 5. sinif 6grencisi ve 975 6grenci velisinden olusmaktadir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara gore birinci sinif 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere nazaran daha
fazla alistirma ddevi verdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin ginliik deéve harcadiklari
sure 30-59 dakika arasinda degismektedir. Haftasonu ise 6devlere ayrilan bu sure
60-89 dakikaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin okuttuklar sinif seviyeleri arttikga, 6dev
kontroliine ayirdiklari zaman azalmaktadir. Ogretmenlere gére matematik en ¢ok
Odev verilen derstir ve 6grencilerin 6dev yaparken en ¢ok zorlandiklari ders de
matematik dersidir. Velilerin yaridan fazlasi ¢ocuklarinin ev ddevleri igin yardimci
olmay! istediklerini fakat bunu yapamadiklarini bildirmiglerdir. En blylk neden
olarak da odev verilen konu hakkinda vyeterli bilgiye sahip olmamalarini
goOstermiglerdir. Zamanlarinin olmamasi da ddevlere yardim edememelerinin diger
bir sebebidir. Ogretmenler ddevle ilgili karsilastiklari en blyiik sorunun velilerin

ilgisiz olmalari oldugunu belirtmiglerdir.
ilgili Arastirmalar Ozet

Alanyazin incelendiginde d&dev Ozelliklerinin 6grenci basarisiyla iligkisini
inceleyen birgok calismaya rastlanmistir. Odev verme sikligi, 6deve ayrilan zaman,
O0deve harcanan c¢aba gibi 6dev 6zelliklerinin, 6grencilerin bagarisina olan etkisini
inceleyen calismalar farkli sonuglara ulassa da, Cooper vd.'nin, (2006) yurattagu
meta-analiz ¢alismasi sonucunda c¢ogunlukla ev &devlerinin 6drenci basarisi
uzerinde olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica 6dev uygulamalari
ve Ogrenci basarisi arasindaki iligkiyi inceleyen calismalardan, 6grencilerin sinif
seviyeleri arttikca odevlerin basarilari ile daha guglu bir iligkisi oldugu gorulmustur
(Cooper vd., 2006).

Ogretmenler ¢ok cesitli sebeplerle ev ddevi verdiklerini belirtmiglerdir.
Ogrencilerin derste 6grendikleri bilgileri tekrar etmesi ve sorumluluklarinin, ¢alisma
disiplinlerinin  ve bilgilerinin artmasi 6gretmenlerin baslica 0dev verme
sebeplerindendir (Cooper vd., 2006; Duru & Cégmen, 2017; Ersoy & Anagun, 2009;
Singh & Fook, 2010; Tas vd., 2014; Xu & Yuan, 2003). Ogretmenlerin ddev verme
sebepleri 6grencilerin sinif seviyesine gore degismektedir. Erken yastaki ¢cocuklara

¢ogu zaman, zaman yonetimi becerilerinin gelismesi i¢in 6dev verilirken; sinif
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seviyesi arttikca Odev verme sebepleri O6grenci basarisinin artmasi olarak
degismektedir (Cooper vd., 2006). Ayrica ¢alismalarda ogretmenlerin gcogunlukla
odev verme amaglariyla uyumlu olarak alistirma sorulari veya test cozme odevleri
verdikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ddevlere verdigi geri bildirimi inceleyen
calismalar ise ddevlere verilen geri bildirimin 6grenci basarisini arttirdigi sonucuna
ulasmigtir (Tertemiz, 1991). Ogrenci basarisinin yani sira 6édev uygulamalarinin
ogrencilerin duyussal ozelilkleri ile ilegkisini inceleyen ¢alismalar da alanyazinda
mevcuttur (Tas, 2013). Bunun yaninda o6gretmenlerin 6devlere geri bildirim
uygulamalarinin ve sikliklarinin degisiklik gosterdigi ¢calismalarca ortaya konmustur
(de Jong, 2000). Turkiye alanyazininda ogretmenlerin 6dev uygulamalarini
inceleyen az sayida ¢alismaya ulasiimistir (Tas, 2014). Bu ¢alismalarin ¢cogunlugu
Fen Bilimleri Egitimi dersini konu almistir (6rn. Aladag & Dogu, 2009; Ath, 2012;
Deveci, 2011; Ersoy & Anagiin, 2009; Gindogan-Ozben 2006; Kaplan, 2006; Tas
2013; Tas vd., 2014; Yuladir, 2009). Ozellikle ortaokul matematik dersi 6devlerini

konu alan sinirl sayida galisma mevcuttur.

Alandaki calismalardan ailelerin 6devlere karsi tutumunun, 6grencilerin
Odevlere karsi tutumuna pozitif bir etkisi oldugu, bunun da &grencilerin 6dev
davraniglarini etkiledigi gorulmektedir (Cooper, 1998). Ailelerin ev 6devlerine
katihminin 6grencilerin 6deve karsi tutum, yeterlik ve 6z dizenleme becerileri gibi
Ozelliklerini destekledigi ve basarilarini arttirdigi sonucuna ulasan caligmalar da
alanyazinda mevcuttur (Hoover-Dempsey vd., 2001). Fakat c¢alismalarca aile
katiliminin her tarindn o6grenci basarisina etkisinin olumlu olmadigi, alilelerin
gereginden fazla midahelesi 6grencilerin ddeve karsi tutumunu ve 6dev basarisini
etkiledigi sonugclarina variimistir (Dumont vd., 2002). Tuarkiye alanyazinindan
edinilen bilgiler dogrultusunda, Turkiye’de yuratilen calismalardan benzer
sonuglarin alinip alinmadigr arastirildiginda, ilgili herhangi bir g¢alismaya

rastlanmamigtir.

Yurutilen calismalar ayrica ogrenci, ogretmen ve velilerin ev 0Odevleri
konusunda yasadiklari bazi sorunlar oldugunu ortaya koymustur. Karsilasilan temel
sorunun ise o6grencilerin 6dev yapmak istememesi oldugu goériimustir (Duru &
Cogmen, 2017; Van der Sanden, 1999 akt de Jong 2000). Bunun yaninda
ogrenciler, ¢ok fazla ddev verilmesi ve verilen ddevlerin 6grencilerin tek basina

yapamayacagl tiurde olmasi sebebiyle problem yasamaktadirlar. Ogrencilerin
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Odevlere zaman ayirmak istememesi, velilerin ilgisiz olmasi, ilgili velilerin ise 6dev
verilen konu ile ilgili yeterli bilgi birikiminin olmamasi ve velilerin 6grencilerin yanhsg
ogrenmelerine sebep olmasi da yasanan problemler arasindadir (Cooretjer, 2009;
Duru & Cogmen, 2017; EQgitim Arastirma ve Gelistirme, 2011; Ersoy & Anagun,
2009).
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Bolum 3

Yontem
Arastirmanin Yontemi

Calismada, ortaokul matematik o6gretmenlerinin 6dev uygulamalari ve
ailelerin matematik édevlerine katilim tirlerinin arastiriimasi amaglanmigtir. Bunun
yaninda galisma ile 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin matematik ev 6devleri ile
ilgili yasadiklari zorluklar ve karsilagtiklari guclukler belirlenmeye c¢alisiimigtir. Bu
bilgiler 6grenci, ogretmen ve veli goruglerinin toplanmasiyla elde edilmigtir. Bu
yiizden betimsel bir calismadir. Ogrenci gorisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen
anket, veli gorusleri de yine arastirmaci tarafindan geligtirilen goérisme formu
yardimiyla toplanmistir. Ogretmenlerin matematik ev 6devleri hakkindaki gorusleri
hem arastirmaci tarafindan gelistirilen anket hem de goérisme formlariyla
toplanmistir. Arastirmada farkh ydontemler kullanilarak ¢oklu veriler kullaniimis ve
nitel ve nicel veriler bir arada toplanip analiz edilmigtir. Bu ylizden mevcut arastirma

bir karma yontem calismasidir (Creswell, 2007).

Fraenkel ve Wallen’a gore (2006) Ug¢ tip karma yontem mevcuttur. Bunlar:
aciklayici (explanatory), kesfedici (exploratory) ve gesitleme (triangulation) karma
yontemleridir. Her bir ydontem nitel ve nicel verilerin toplanmasini gerektirir. Mevcut

calismada nitel ve nicel veriler birlikte toplandidi i¢in ¢gesitleme karma yontemidir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 563 ortaokul 6grencisi, 116 ortaokul matematik
ogretmeninden ve 4 6grenci velisinden olugsmaktadir. Calisma verileri 2017-2018
egitim-ogretim yili ilkbahar déneminde Ankara ilinde farkli sosyoekonomik dizeye
sahip ilgelerden toplanmistir. Oncelikle galismaya katilan 3 devlet ve 1 6zel okul,
kime 6rnekleme yoluyla belirlenmis, ardindan her sinif seviyesinden (5., 6., 7., ve
8. siniflar) ortalama iki sinif rastgele secilmigtir. Anketler tim 6grencilere ders
saatinde uygulanmis, tamamlanmalari yaklasik 20 dakika stirmustiir. Ogretmenler
icin hazirlanan anketin uygulamasi igin, ayni ilgelerden rastgele 26 okul segilmis ve
ders aralarinda gonulli olan ogretmenlerden anketi doldurmalari istenmigtir.
Gorusmelere katllan 4 o6gretmen ve 4 veli ise uygun Ornekleme yontemiyle

secilmigtir. Bu sec¢im yapilirken 6grencilerin 6grenim goérdugu okul tipi dikkate
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alinmigtir. Gorusme sureleri 20-50 dakika arasinda degisiklik gostermis ve
katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmistir. Katihmcilarin tima g¢alismaya gonulli

olarak katilmistir.

Calisma grubunun o6zellikleri. Anket uygulamasina ve gérismelere katilan

calisma gruplarinin 6zellikleri asagidaki gibidir.

Anket uygulamasina katilan ¢alisma grubu. Anket uygulamasina katilan
563 ortaokul 6grencisinin okul tlrd, cinsiyet ve sinif seviyesine gore dagilimi Tablo

2’'de verilmigtir.

Tablo 2
Anket Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Okul Tiirti, Cinsiyet ve Sinif Seviyesine

Gore Dagilimi

Okul Turd Frenkans Yizde% Toplam Kayip
5. sinif 128 31
Sinif 6. sinif 39 9
Devlet Seviyesi 7. sinif 155 37
okulu 8. sinif 92 22 414
Cinsiyet Kiz 217 52
Erkek 197 48 414
5. sinif 37 25
Sinif 6. sinif 36 24
" Seviyesi 7. sinif 39 26
©Ozel Okul 8. sinif 37 25 149
Cinsiyet Kiz 69 47
Erkek 79 53 148 1

Tablo 2'de goruldugu gibi ¢calismaya katilan 6gdrencilerin okul tlrG ve sinif
seviyesine gore dagilimi incelendiginde, devlet okullarindan toplam 414, ozel
okuldan ise 149 6grencinin ¢alismaya katildigi gorulmektedir. Devlet okulundan
katilan 7. sinif 6grencilerinin en fazla, 6. sinif 6grencilerinin ise en az frekansa sahip
oldugu gorulmektedir. Arastirma kapsaminda farkli sinif seviyelerinden katilan
ogrencilerin frekanslarinin dagiliminin esit olmasi amaglanmigtir fakat 6grenci
seciminde kume oOrnekleme yontemi kullanildigindan s6z konusu esitlik
saglanamamigtir. Ozel okul dgrenci sayilarinin ise siniflara gére dagilimlarinin

birbirine yakin oldugu gérulmustur.

Tablo 2 o6grencilerin cinsiyet dagihimlarina gore incelendiginde, devlet
okulundan katillan &grencilerin % 52’sinin kiz %48’inin ise erkek oldugu

gorilmektedir. Ozel okuldan katilan dgrencilerin ise %47’si kiz %53l erkektir.
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Devlet ve 6zel okuldan ¢aligmaya katilan kiz ve erkek ogrencilerin yuzdeleri farkhlik

gosterse de her iki durumda da kiz ve erkek ogrencilerin yuzdeleri birbirine yakindir.

Anket uygulamasina katillan ortaokul ogrencilerinin anne-baba calisma

durumu ve egitim dlizeyine goére dagihmi Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3
Anket Uygulamasina Katilan Ogrencilerin Anne-Baba Calisma Durumu ve Egitim

Dlizeyine Gére Dagilimi

Anne Baba
Frekans YuUzde% Kayip Frekans Yiuzde% Kayip
Hic okula gitmemis 23 4,1 8 1.4
ilkokul 127 22,6 85 15,1
Egitim Ortaokul 137 24,3 130 23,1
Diizeyi Lise 112 19,9 133 23,6
Universite 125 22,2 143 25,4
Lisansustu 34 6 5 53 9,4 11
Calisiyor 173 30,7 499 88,6
Calismiyor 349 62 13 2,3
gi'r'j’:ﬁ Diizenli bir isi yok 15 27 20 3,6
Emekii 23 4,7 21 3,7
Diger 1 0,2 2 1 0,2 9

Tablo 3’'de goruldugu gibi 23 ddrenci (%4,1) annesinin, 8 d6gdrenci (%1,4)
babasinin hi¢c okula gitmedigini belirtmistir. Ogrenci annelerinin cogunlugu ortaokul
(%24,3), babalarinin ise cogunlugu Universite (%25,4) mezunudur. Universite
mezunu anne ylzdesi de 22,2’dir. Ogrenci velilerinin ¢alisma durumu
incelendiginde c¢alisan anne sayisinin (s=173, %30,7), ¢alisan baba sayisina
nazaran (s=499, %88,6) alduk¢a az oldugu gorulmektedir. Yani 6grenci annelerinin

blayUk cogunlugu (%62) ¢calismamaktadir.

Anket uygulamasina katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin cinsiyet ve

ogretmenlik tecrubelerine gore dagilimi Tablo 4’de verilmigtir.
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Tablo 4
Anket Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet ve Ogretmenlik Tecriibelerine

Gore Dagilimi

Cinsiyet
Kadin Erkek
Frekans Yizde% Kayip Frekans Yizde% Kayip

1-5 yil 29 %37,7 4 %10,5

6-10 yil 12 %15,6 6 %15,8
Ogretmenlik ~ 11-15 yil 12 %15,6 5 %15,8
tecriibesi 16-20 yil 17 %22,1 18 %46,2

20 yil Usta 7 %9,1 5 %13,2

Toplam 77 %66,4 0 39 %33,6 0

Tablo 4’ de goruldugu gibi anket uygulamasina toplam 116 ortaokul
matematik 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerin cinsiyet dagilimlari incelendiginde,
ogretmenlerin %66’sinin kadin %34°Unln ise erkek oldugu gorilmektedir. Anket
uygulamasina katilan ortaokul matematik 6gretmenlerinin ¢cogunlugu (s=35, %30),
16-20 yil arasi d6gretmenlik tecribesine sahiptir. Bu orani %28 ile (s=33) 1-5 vyl
tecrubesi olan ogretmenler izlemektedir. Katilimcilarin arasinda 16-20 yil tecrubeli
ogretmenlerle, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin yuzdesinin gogunlukta oldugu

gorulmektedir.

Katilimci 6gretmenlerin buylk c¢ogunlugu (%87,1, s=101) 4 yilik egitim
fakultesi lisans programindan mezun oldugunu, %5,2’s1 (s=6) ise 4 yillik egitim
faklltesi disinda bir lisans programindan mezun oldugunu belirtmistir. Ayrica 8
dgretmen (%6,9) lisansistl egitimini tamamladigini belirtmistir. Ogretmenlerin

haftalik ders saatleri 15 ile 40 ders saati arasinda degdismektedir.

Goriigsmelere katilan calisma grubu. Gorusmelere katilan ortaokul
matematik ogretmenlerin hepsi Ankara il sinirlari igcerisinde gorev yapmaktadir.
Ogretmenlerin okul tiirt, cinsiyet ve dgretmenlik tecriibesine gére dagilimi Tablo

5’de goruldugu gibidir.
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Tablo 5
Gériismelere Katilan Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiirii, Cinsiyet ve Ogretmenlik

Tecriibelerine Gére Dagilimi

Katihmcilar Cinsiyet Calistigi okul tard Ogretmenlik tecriibesi
OK1 Erkek Ozel okul 9yl
OK2 Kadin Ozel okul 1yl
OK3 Erkek Devlet okulu 4yl
OK4 Kadin Devlet okulu 5yil

Tablo 5’de goruldugu gibi gorusmelere 2 kadin 2 erkek olmak Uzere toplam
4 dgretmen katimistir. Ogretmenlerin ikisi devlet diger ikisi ise 6zel okulda
calismaktadirlar. Katilimcilarin ogretmenlik tecrubeleri 1 yil ve 9 yil arasinda

degismektedir.

Gorusmelere toplam 4 ogrenci velisi katilmistir. Katilimcilardan 3’0 kadin
(anne) 1’i ise erkektir (baba). Velileri olduklari 6grencilerin cinsiyet, okul tart ve sinif

seviyesine gore dagilimi Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6
Gériismelere Katilan Ogretmenlerin Calistigi Okul Tiirii, Cinsiyet ve Ogretmenlik

Tecriibelerine Gére Dagilimi

Velisi oldugu

Velisi oldugu Velisi oldugu 8grencinin . o
Katilimcilar B S o dgrencinin sinif

6drencinin cinsiyeti okudugu okul tard o

seviyesi
VK1 (anne) Erkek Devlet okulu 7
VK2 (baba) Erkek Devlet okulu 5
VK3 (anne) Erkek Ozel okul 7
VK4 (anne) Kiz Ozel okul 5

Tablo 6’da goruldugu gibi katihmcilarin velileri olduklari 6grencilerin 3’'U erkek
1’i kiz 6grencidir. Bu 6grencilerden ikisi 6zel diger ikisi ise devlet okuluna devam

etmektedir. Ayrica, 6grencilerin ikisi 5. sinif diger ikisi ise 7. sinif 6grencisidir.
Veri Toplama Araglari

Calismada toplam dort veri toplama araci kullaniimigtir. Calismada
kullaniimak Uzere ortaokul matematik ogretmenleri ve &grencileri igin anket

gelistiriimig, 6gretmenler ve veliler igin gdérisme formu dizenlenmigtir. Anketler ve
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gorusme formlari 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman bir kisi ve egitim
alaninda uzman iki kisi tarafindan incelenmis, gerekli goérulen duzeltmeler
yapilmistir. Anketler gonulli olan 6gretmenler ve 6grencilere tek seferde, sinif
ortaminda uygulanmig; gonulli olan 6gretmenler ve velilerle 6dev uygulamalari
hakkinda gorismeler yapiimigtir. Bu ¢alismada anketlerdeki maddelerin analizinde
betimsel istatistik yontemleri kullaniimistir. Maddelere verilen yanitlarin frenkans (f)
ve yuzdeleri (%) rapor edilmistir. Kullanilan anketler ve gérisme formlari asagida

detayli olarak agiklanmigtir.

Ogrenci anketi. Ogrencilerin matematik ev ddevleri hakkindaki gorislerini
almak igin arastirmaci tarafindan hazirlanan anket iki kisimdan olusmaktadir. ik
kisim katilimcilarin demografik bilgilerini almak icin hazirlanmistir. Bu boélimde
katihmcilarin cinsiyet, okul turt, anne-baba egitim duzeyi ve ¢alisma durumu ve ev
ddevlerini yaptigi ortam ile ilgili sorular bulunmaktadir. ikinci kisimda ise matematik
ev Odevi verilme sikligi, 6grencilerin 6deve ayirdiklari sire ve kimlerden yardim
aldiklari ile ilgili sorular bulunmaktadir. Ayrica 6grencilerin matematik 6devlerine
aldiklari geri bildirim ve ailelerinin matematik édevlerinin yapimina olan katilimlari
hakkindaki goruglerini incelemek igin sirasiyla 8 ve 13 maddeden olugan iki 6lgek

kullaniimistir. Olgeklerden elde edilen veriler ylizde yéntemiyle analiz edilmistir.

Ogrencilerin  matematik édevierine aldiklari geri  bildirim hakkindaki
goruslerini incelemek icin kullanilan 6lgek Tas (2013) tarafindan gelistiriimigtir.
Olgegin asli 7 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir ve her bir madde igin
bireylerden, “hi¢ bir zaman” yanitindan “her zaman” yanitina kadar degiskenlik
g6steren bes derecede goris bildirmeleri istenmektedir. Olgek tek boyutludur ve ic
tutarlih@i icin hesaplanan Cronbach alpha degeri .86 olarak bulunmustur (Tas,
2013). Fen ve teknoloji dersi ddevleri igin hazirlanan élgek matematik dersi 6devleri
icin kullaniimistir. Ornegin, dlgegin aslinda yer alan “fen ve teknoloji dersinde
Odevlerimiz duzenli olarak kontrol edilir’ maddesi “matematik dersinde ddevlerimiz
duzenli olarak kontrol edilir’ seklinde duzenlenmistir. Ayrica Olgege kullanilan
maddeler disinda “matematik dersi 6devlerimiz notlandinlir’ seklinde bir madde

eklenmistir. Olgekten elde edilen veriler ylizde yontemiyle analiz edilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin matematik ev édevlerine olan katilimlari hakkindaki
gordglerini incelemek icin ise Dumont vd. (2012)nin Wild (1999) tarafindan

yuritilen bir galismadan adapte ettikleri maddeler kullaniimigtir. Ogrencilerden bu
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dlcedi matematik dersi igin yanitlamalari istenmigtir. Olgek 13 maddeden olusan
Likert tipi bir olgektir ve her bir madde igin bireylerden, “kesinlikle katilmiyorum?”
yanitindan “kesinlikle katihyorum” yanitina kadar degiskenlik gosteren bes
derecede goris bildirmeleri istenmektedir. Olgek 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Bu
boyutlar ogrencilerin, ailelerin 6dev yapimina olan yardim yeterligi hakkindaki
gorusleri (6rn. “Ailem okulda 6grendigimiz hemen hemen her geyi bilir’; 3 madde;
a=.76), ailelerin édev yapimina olan destedi hakkindaki goérUsleri (6rn. “Egder
matematik dersi ddevlerimde zorlandigim yerler olursa, ailem bana yardimci olur”;
4 madde; a=.81), ailelerin 6dev yapimina olan mudahelesi hakkindaki gorusleri (6rn.
“Odevlerimi yaparken ailem siklikla midahele eder’; 2 madde; a=.67) ve ddev
yaparken aile ve ¢ocuk arasindaki catisma (6rn. “Matematik dersi 6devlerim ailem
icin stres kaynagidir’; 4 madde; a=.84) seklinde belirtilmistir (Dumont vd., 2012).
Olgek arastirmaci ve egitim alaninda uzman iki kisi tarafindan ingilizce dilinden
Tarkge diline ayri ayri gevrilmigtir. Ceviriler tamamlandiktan sonra ug¢ farkli geviri
karsilastiriilmig, maddelerin son hallerine karar verilmistir. Ankette bulunan diger

sorular gibi 6lgekten elde edilen veriler de yuzde yontemiyle analiz edilmistir.

Ogrenci anketinin igerik gegerligini saglamak icgin egitimde 6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir aragtirmaci ve ortaokul matematik 6gretmenligi
programinda arastirma gorevlisi olan iki arastirmacidan gorus alinmistir. Anket
maddeleri anlasilirhigi, icerigi, glcli ve zayif yanlari agisindan incelenmigtir. Ayrica
Olcekteki maddelerin ¢alismanin amacina uygunlugu ve o6grencilerin matematik
dersi ev odevleri hakkindaki goruslerini belirlemek icin yeterli olup olmadigi
tartisiimigtir. Bunun yaninda ankete son halini verebilmek icin devlet okulunda
dgrenim goren 5 ortaokul dgrencisi ile pilot uygulamasi yapilimistir. Ogrenciler ve
ogretmenler pilot uygulamasina gonullu olarak katilmiglardir. Anket 6grencilere asil
caligmadaki gibi okul ortaminda uygulanmistir. Katiimcilardan anketi
tamamladiktan sonra maddelerin anlasilirligi agisindan yorum yapmalari istenmistir.
Yorumlar sonucunda bazi maddelerde degisiklik yapilmigtir ve anketler asil
uygulama oncesi son halini almistir. Anketin tamami Ek-A’da yer almaktadir.

Ogretmen anketi. Arastirmaci tarafindan matematik dgretmenlerinin ev
Odevleri hakkindaki goéruslerini almak icin hazirlanan anket iki kisimdan
olusmaktadir. ilk kisimda katilimcilarin demografik bilgileri ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu bolimde katimcilarin cinsiyet, calistigr okul turt, ogretmenlik
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tecriibesi ve mezun oldugu okul tiirii ile ilgili sorular bulunmaktadir. ikinci kisimda
ise Ogretmenlere mesleki egitimleri sirasinda odev ile ilgili yeterli egitim alip
almadiklari, hangi siklikla ve ne tur odevler verdikleri, 6dev verirken kullandiklari
kaynaklar ile ilgili sorular sorulmustur. Ayrica 6gretmenlerin 6devle ilgili geri bildirim
uygulamalarini incelemek i¢in 11 maddeden olugan bir 6lgek kullaniimistir.
Ogretmenlerin hangi amaglarla ddev verdiklerini anlamak ve édev yapimi ile ilgili
ogretmen-aile iletisimini incelemek i¢in maddeler hazirlanmigtir. Bu c¢alismada

anketlerdeki maddelerin analizinde betimsel istatistik yontemleri kullaniimistir.

Matematik 6gretmenlerin 6dev verme amaclarini 6grenmek icin Tas (2013)
tarafindan hazirlanan maddeler kullaniimistir. Ogretmenlerin olasi édev verme
amaclar (s=14) siralanmistir ve her bir madde igin bireylerden, “kesinlikle
katiimiyorum” yanitindan “kesinlikle katiliyorum” yanitina kadar degiskenlik

gOsteren bes derecede gorus bildirmeleri istenmistir.

Matematik o6gretmenlerin  &6devlerle ilgili geri bildirim uygulamalarini
incelemek igin kullanilan dlgek ise Tas (2013) tarafindan 6gretmenlerin 6devle ilgili
verdikleri geri bildirim hakkindaki gérislerini incelemek icin gelistiriimistir. Olgegin
asli 6 maddeden olusan Likert tipi bir dlgektir ve her bir maddede i¢in bireylerden,
“hi¢ bir zaman” yanitindan “her zaman” yanitina kadar degigkenlik gosteren bes
derecede gorUs bildirmeleri istenmektedir. Olgek tek boyutludur ve i¢ tutarliligi igin
hesaplanan Cronbach alpha degeri belirtilen calismada .79 olarak bulunmustur
(Tas, 2013). Ogretmenlerin d6grencilere ddevleri ile ilgili ne tirde ve hangi siklikla
geri bildirim verdiklerini 6grenebilmek icin dlcede 5 yeni madde eklenmigtir. Bu

calismada maddelerin analizi yuzde yontemiyle yapiimigtir.

Odev yapimi ile ilgili 6gretmen-aile iletisimini incelemek igin Tas vd., (2014)
tarafindan geligtirilen 6lgek kullanilmistir. Olgegin asli 3 maddeden olusan Likert tipi
bir 6lgektir ve her bir madde igin bireylerden, “hi¢ bir zaman” yanitindan “her zaman”
yanitina kadar degdiskenlik gdsteren bes derecede gorus bildirmeleri istenmektedir.
Olgek tek boyutludur ve i¢ tutarliigi icin hesaplanan Cronbach alpha degeri .53
olarak bulunmustur (Tas vd., 2014). Alpha degeri disuk olsa da egitim ¢aligsmalari
icin kabul edilebilir bir degerdir (Diakidoy, Kendeou, & loannides, 2003; Pomeroy,
1993). Maddeler arastirmaci ve egitim alaninda uzman iki kisi tarafindan ingilizce

dilinden Turkge diline ayri ayri gevrilmistir. Ceviriler tamamlandiktan sonra tg farkl
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ceviri kargilagtiriimig, maddelerin son hallerine karar verilmistir. Ogretmen ve aileler

arasindaki iletisim tarand detaylandirabilmek icin dlgege 5 yeni madde eklenmigtir.

Ogretmenler icin hazirlanan anket egitimde dlgme ve degerlendirme alaninda
uzman bir kisi tarafindan incelenmis, gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra
kullanima hazir hale gelmigtir. Ankette bulunan diger sorular gibi Olgcekten elde

edilen veriler de ylizde yontemiyle analiz edilmistir.

Ogretmen anketinin icerik gecerligini saglamak icin egitimde o6lgme ve
degerlendirme alaninda uzman bir arastirmaci ve ortaokul matematik 6gretmenligi
programinda arastirma gorevlisi olan iki arastirmacidan gortus alinmistir. Anket
ogrenci anketinde oldugu gibi maddelerin anlasilirhdi, igerigi, glclu ve zayif yanlari
acisindan incelenmistir. Ayrica olgekteki maddelerin ¢aligsmanin amacina uygunlugu
ve oOgretmenlerin ev odevleri hakkindaki goruglerini belirlemek igin yeterli olup
olmadigi tartisiimistir. Bunun yaninda ankete son halini verebilmek icin devlet
okulunda gorev yapan 2 ortaokul matematik o6gretmeni ile pilot uygulamasi
yapllmistir. Ogretmenler pilot uygulamasina gonullii olarak katilmislardir. Anket
ogretmenlere asil ¢alismadaki gibi okul ortaminda uygulanmistir. Katimcilardan
anketi tamamladiktan sonra maddelerin anlasilirligi agisindan yorum yapmalari
istenmistir. Yorumlar sonucunda bazi maddelerde degisiklik yapiimistir ve anketler

asil uygulama 6ncesi son halini almistir. Anketin tamami Ek-B’de yer almaktadir.

Ogretmen goriisme formu. Ortaokul matematik 6gretmenleri icin
hazirlanmis olan yari-yapilandiriimig goérusme formu, alanyazin incelemesi
sonucunda, 6gretmenlerin ev 6devleri ile ilgili daha detayli gorus bildirebilmeleri igin
olusturulmustur. Goérisme formunun ilk hali 16 acgik uglu sorudan olusmaktadir.
Ogretmenlerin her bir soru icin olasi yanitlari dusinulerek takviye sorular

hazirlanmistir. Ogretmen goériisme formu soru 6rnekleri Tablo 7°deki gibidir.
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Tablo 7

Ogretmen Gériisme Formu Soru Ornekleri

e Sizce ev 6devi nedir?
e Duzenli olarak 6dev verir misiniz? Sizce bu énemli midir? Neden?
e Genellikle ne tur ddevler verirsiniz?/Sinif seviyesine gore degisiklik gosterir mi?
e Ev ddevlerinin égrencilere bir kazanimi/kazanimlari var midir?
o Yok diyorsa: neden bdyle distiniyorsunuz?
o Var diyorsa: bu kazanimlar nelerdir?
o Velileri ddev konusunda bilgilendiriyor musunuz?
o Eger bilgilendiriyorsaniz nasil?/Sizce bu gerekli mi? Neden?
e Odev uygulamalarinda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

o Eger yetersiz goriiyorsa: Nasil kendinizi gelistirebilirsiniz?

Formun hazirlanmasindan sonra egitim alaninda uzman iki aragtirma
gorevlisi ve bir 6lgme ve degerlendirme uzmanindan gorus alinmistir. Aragtirmacilar
tarafindan sorular, anlasilirlk, netlik ve konuya uygunluk agisindan incelenmigtir.
Sonrasinda gorusme formunun iki ortaokul matematik oOgretmeni ile pilot
uygulamasi yapilmistir. Ogretmenler pilot galismaya géndllii olarak katilmiglardir.
Gorusme sonrasinda katihmcilardan sorularin agikhgi, anlasilirhgi hakkinda yorum
yapmalari istenmistir. Eklenebilecek ve cikarilabilecek sorular hakkinda
tartisilmistir. Uzman gorusu alinan arastirmacilarin ve pilot uygulamaya katilan
dgretmenlerin dnerileri dogrultusunda soru sayisi 12'ye indiriimigtir. Ogretmen

gorusme formu Ek-C’ de goéruldugu gibidir.

Veli gériigme formu. Ogrenci velileri icin hazirlanmis olan yari-
yapilandiriimig goérisme formu, alanyazin incelemesi sonucunda, ailelerin ev
Odevleriile ilgili goruslerini alabilmek igin olusturulmustur. Gértisme formunun ilk hali
12 acik uglu sorudan olugmaktadir. Velilerin sorular igin olasi yanitlari dugtunulerek
takviye sorular da hazirlanmigtir. Veli gérisme formu soru drnekleri Tablo 8’deki
gibidir.
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Tablo 8

Veli Gériisme Formu Soru Ornekleri

e Sizce ev 6devi nedir?

e Odevlerin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

e (Cocugunuz matematik ddevlerini yaparken ne tur zorluklar yagsamaktadir?

e Sizce 6gretmenler 6grencilerinin ddevlerle ilgili olumlu distincelerinin gelismesinde nasil
bir rol oynar?

o Ogrencilerin 6devlerini yapmasinda ailelerin nasil bir rol oynadigini digiinliyorsunuz?

Formun hazirlanmasindan sonra egitim alaninda uzman iki aragtirma
gorevlisi ve bir 6lgcme ve degerlendirme uzmanindan gorus alinmistir. Arastirmacilar
tarafindan sorular, anlasilirlk, netlik ve konuya uygunluk agisindan incelenmistir.
Sonrasinda goérisme formunun iki ortaokul 6grenci velisi ile pilot uygulamasi
yapilmistir. Ogrenci velileri pilot galismaya gonlli olarak katiimislardir. Goriisme
sonrasinda katilimcilardan sorularin agikligi, anlasilirhgr hakkinda yorum yapmalari
istenmigtir. Eklenebilecek ve cikarilabilecek sorular hakkinda tartisiimistir. Uzman
gérusu alinan arastirmacilarin ve pilot uygulamaya katilan velilerin Onerileri
dogrultusunda soru sayisi 10’a indirilmistir. Veli gérusme formu Ek-C’ de goruldugu
gibidir.

Veri Toplama Araglarinin Uygulanisi

Ortaokul 6grencilerinden elde edilen veri 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde toplanmistir. Anketin uygulanacagi sinifin 6gretmeni calismadan
haberdar edilmis 6grenci velileriyle iletisime gegilmesi saglanmistir. Velilerinden izin
alinan ogrencilere, 6gretmenlerinin uygun goérdukleri ders saatinde uygulama
yapiimigtir. Uygulama oOncesi Ogrencilere uygulamanin amaci agiklanmisg,
uygulamanin gonullulik esasina dayandidi, sonuglarin kimseyle paylagiimayacagi
hatirlatilmistir. Ayrica maddeleri ne sekilde yanitlamalari gerektigi arastirmaci
tarafindan anlatilmistir. Calismaya 414’0 devlet, 149’u 6zel olmak Gzere toplam 563
ortaokul 6grencisi gonullt olarak katilmistir. Anketin yanitlanmasi yaklasik olarak 20

dakika surmustur.

Veriler ortaokul matematik 6gretmenlerinden 2017-2018 egitim-6gretim
yihinin bahar déneminde toplanmigtir. Anket farkli sosyoekonomik dizeye sahip

ilcelerden rastgele segilen ortaokullarda gorev yapan matematik 6gretmenlerine
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uygulanmigtir. Oncelikle 6gretmenlere galismanin amaci belirtiimis, calismaya
katilimin gonulll oldugu ve verilerin kimseyle paylagsilmayacagi anlatilmigtir. Anket
uygulamasina toplam 116 ortaokul matematik ogretmeni katilmigtir. Anket
uygulamasina katillan 4 gonullu 6gretmenle ayrica birebir gorugsmeler yapilmistir.
Gorusme zamani ve yeri katilimcilarin ve arastirmacinin uyguluguna gore
belirlenmistir. Gorusme sureleri 20-50 dakika arasinda degigkenlik gostermistir ve
katilimcilarin izniyle ses kaydi alinmistir. Gérismelerin basinda ve goérismeler
sirasinda katilimcilara sorularin tek dogru yanitinin olmadigi, sadece ev odevleri
hakkindaki kendi goéris ve dusuncelerinin alinmak istendigi hatirlatiimistir.
Katilimcilara her soruyu yanitlamalar igin yeterli stre verilmigtir. Gorusmelerin
sonunda katihmcilara, c¢alismanin amaci dogrultusunda eklemek istedikleri

yorumlarin olup olmadigi sorulmustur.

Ogrenci velilerinden elde edilen veriler de 2017-2018 egitim-6gretim yilinin
bahar doneminde toplanmigtir. Gonulli olan 4 ortaokul 6grenci velisi ile matematik
ev Odevleri hakkindaki gorus ve dusuncelerini almak igin birebir gorusmeler
yapilmistir. Gérisme zamani ve yeri katihmcilarin ve arastirmacinin uyguluguna
gore belirlenmistir. Gorisme sureleri 30-40 dakika arasinda degdiskenlik gostermistir
ve katilimcilarin izniyle kayda alinmistir. Goérismelerin basinda ve gorusmeler
sirasinda katilimcilara sorularin tek dogru yanitinin olmadigi, sadece ev ddevleri
hakkindaki kendi goris ve dusuncelerinin alinmak istendigi hatirlatiimigtir.
Katilimcilara her soruyu yanitlamalari igin yeterli stre verilmigtir. Gorugmelerin
sonunda katilimcilara, c¢alismanin amaci dogrultusunda herhangi bir bilgiyi

kacirmamak icin eklemek istedikleri yorumlarin olup olmadigi sorulmustur.
Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Calismanin verileri 6gretmenler ve 6grenciler igin hazirlanmis anketler ve
ogretmenler ve veliler igin hazirlanmig gérisme formlari yoluyla toplanmigtir.
Gorusmeler kayda alinmis, desifresi yapilmistir. Anketler yoluyla toplanan nicel
verilerin SPSS 24 paket programi kullanilarak, betimsel analizleri yapilmistir.
Maddelere verilen yanitlarin frekans (f) ve yuzdeleri (%) rapor edilmistir. Nitel
verilerin analizinde odak nokta gérusme ya da dokumanlarin igerigi oldugu ic¢in tim

nitel analizler icerik analizidir (Merriam, 2009). Ortaokul matematik 6gretmenlerinin

49



ve oOgrenci velilerinin gorusleri mulakat yoluyla alindigi ve konusmalar

dokumanlastirildigi i¢in verilerin analizinde igerik analizi kullaniimistir.
Arastirmanin Gegerligi

Arastirmanin i¢ gecgerligi. Calismada arastirma yontemi olarak karma
arastirma yontemlerinden cgesitleme yontemi kullaniimigtir. Bu yontem arastirma
problemini yanitlamak igin nitel ve nicel arastirma yontemlerinin Dbirlikte
kullaniimasini igerir. Cesitleme yonteminde nitel ve nicel ydntemlerden herhangi biri
oncelikli degildir. Bu veriler eszamanli toplanir, birbirlerini ne kadar destekledikleri
tartisihr (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu ¢alismada 6gretmenlerle ve velilerle yapilan
gorusmeler anketlerle toplanan verilerin c¢esitlendiriimesi igin kullaniimigtir.

Cesitleme yonteminin kullaniimasi ¢alismanin gecerligini arttirmaktadir.

Fraenkel ve Wallen’a gére (2006) nicel bir calismanin i¢ gecgerliginin olmasi
demek iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligskinin baska bir degisken
tarafindan aciklanmiyor olmasi demektir. Iki degisken arasindaki iligkiyi etkileyen
diger degisken ya da degigkenler katilimcilarin yasi, beceri ve ilgileri ya da
calismanin yuratuldugu kosullar olabilir. Bu galismanin nicel verilerinin toplanmasi

sirasinda i¢ gegerligini tehdit eden olasi durumlar asagida verilmistir.

Katilimcilarin karakter oOzellikleri ¢alismanin i¢ gegerligini tehdit eden
unsurlardan biridir. Bu Ozellikler, degiskenler  arasindaki iligkiyi
etkileyebileyeceginden katilimcilarin segimi énemlidir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu
calismada ogrenci olan katilimcilarin bulundugu ortaokullar kiime o&rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu yontemle secilen 6rneklemde, bireysel farkliliklarin
yeterincede temsilinin saglanamamasi durumu s6z konusudur. Bu sebeple,
calismada ogrenci katilimcilarin cinsiyet, basari ve aile yapilari g¢alismanin
sonucunu etkilemis olabilir. Bu i¢ gegerlik tehditini azaltmak igin katilimcilarin
¢alismanin sonucuna etki edebilecek o6zellikleri hakkinda bilgi toplanmaya

¢alisilmig, sonuglar bu bilgiler 1s1ginda yorumlanmisgtir.

Veri toplama araglarinin uygulandigi mekén da katilimcilarin bu araglara
verdikleri yanitlari etkileyen unsurlardandir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu i¢ gegerlik
tehditini azaltmak igin 6grencilerden anket araciligi ile veriler sinif ortaminda
toplanmistir. Ogretmenlerden anket araciligiyla elde edilen veriler ise veri toplanan

yerin standartlastirimasi agisindan 6gretmenler odasinda toplanmigtir. Fakat sinif
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ve 0gretmen odasi ortamlari okuldan okula farkhlik gosterebilmektedir. Bu ylzden,

calisma icgin araglarin uygulandigi yer i¢ gegerligi tehdit eden faktorlerdendir.

Veri toplama araclarinin uygulanisi da i¢c gecerligi etkileyen faktorlerden
biridir. Veri toplayicinin  ozellikleri ve taraflihgr c¢alismanin  sonuglarini
etkileyebilmektedir (Fraenkel & Wallen, 2006). Bu tehditi en aza indirmek igin

verilerin tima arastirmaci tarafindan toplanmistir.

Nitel bir calismanin i¢ gecerligi calisma bulgularinin gercekle nasil értastugu
ile ilgilidir (Merriam, 2009). i¢ gecerligi saglamak icin arastirmaci mevcut durumu
okuyucuya ayrintili ve dogru bir sekilde anlatmali ve bulgular tutarh bir sekilde
yorumlamalidir (Shenton, 2004). Bu ylzden toplanan verilerin ayrintili olarak rapor
edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi gerekmektedir.
Merriam (2009) nitel bir ¢alismanin i¢ gecerligini saglamak igin farkh stratejiler
Oonermigtir. Bunlar cesitleme (triangulation), katihmci teyidi (member check),
meslektas teyidi (peer review), arastirmacinin yansitmaci olmasi (reflexivity), ve veri
toplama surecine yeterli katilimdir. Mevcut ¢alismanin nitel kismi igin ¢esitleme ve

meslektas teyidi calismanin i¢ gegerligini arttirmak igin kullaniimistir.

Calismada cesitleme stratejisi nitel ve nicel verilerin birbirlerini ne kadar
destekledigini ve bu verileri kullanarak arastirma sorusuna ortak bir cevap verilip
verilemeyecegini anlamak icin kullanilmistir. Ogretmenlerle ve velilerle yapilan
gorusmeler anketlerle toplanan verilerin c¢esitlendiriimesi igin kullaniimigtir. Bu

yontemlerin birlikte kullaniimasi ¢alismanin gegerligini arttirmaktadir.

Meslektas teyidi de bu c¢alismanin i¢ gecerligini arttirmak icin kullanilan
stratejilerdendir. Meslektas olarak, ¢aligtiginiz konuya ve ¢galigma yonteminize asina
olan bir komite ya da arkadas kastedilmektedir (Merriam, 2009). Bu calismada
matematik egitimi ve dlgme ve degerlendirme alanlarinda arastirmaci olan, nitel ve
nicel arastirma yontemlerini deneyimlemis iki arastirma gorevlisi, toplanan verileri
incelemis ve g¢alismanin bulgularinin  toplanan verilerle olan uyumunu
degerlendirmistir.  Ayrica arastirmacinin  danismani, verilerle  bulgularin

uyumlulugunu arttirmak igin veri toplama ve analiz surecini takip etmistir.

Arastirmanin dis gegerligi. Fraenkel ve Wallen’a gore (2006), calisma
sonuglarinin genellenebilirligi, calismanin dis gegerligini belirlemektedir. Calisma

grubu sadece Ankara ilinden secildigi icin c¢alismanin sonuglari Turkiye
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populasyonuna genellenemez fakat 6gretmen anketleri yoluyla toplanan veriler
belirli ilcelerden belirli sayida okulda gorev yapan 6gretmenlerden toplandigi i¢in bu
ilcelere genellenebilir. Bunun yaninda g¢aligmanin sonuglarinin benzer baglam ve
durumlara genellenebilmesi de c¢alismanin dis gecerligi ile ilgilidir (Fraenkel &
Wallen, 2006). Bu yuzden calismanin sonuglari, benzer okul ortamlarinda ve
kosullarda c¢alisan 6gretmenler ve bu okullarda okuyan o6grenciler ve onlarin

velilerine genellenebilir.
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Bolum 4

Bulgular ve Tartigma

Bu bolumde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
degerlendirmeler yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari her bir alt problem bazinda

incelenmigtir.
Ogretmen ve Velilerin Matematik Odevleri Hakkindaki Goriisleri

1. Alt Problem: Ogretmen ve velilerin matematik ev 6devleri hakkindaki

gorusleri nelerdir?

Aragtirmanin bu sorusuna cevap bulabilmek igin 6gretmen ve velilerle yari-
yapilandiriimig goérusmeler yapilmis, ogretmen ve velilerin 6dev hakkindaki
gorusgleri ortaya cikarilmaya calisiimigtir. Gérismeler sirasinda 6gretmen ve veli
katilmcilara 6devi nasil tanimladiklari ve 6devin gerekliligi konusundaki dugtinceleri
sorulmustur. Verdikleri yanitlar 6gretmenler ve veliler agisindan ayri ayri rapor

edilmigtir.

Matematik ogretmenlerinin 6dev hakkindaki gorusleri. Gorismeler
sirasinda ogretmenler ev 0Odevini, derste anlattiklari konuyu pekistirmek ve
ogrencilerin konuyu tekrar edip pratige dokmeleri icin kullandiklari bir arag¢ olarak
tanimlamiglardir. Ayrica 6gretmen katiimci (OK4) ddevin “6grencilerin konuyu
anlayip anlamadiklarina ybénelik bir 6z degerlendirme ¢alismasi” oldugunu

belirtmistir.

Ogretmen katiimcilarinin hepsi ev ddevinin gerekli oldugunu sdylemistir
fakat farkll nedenler U(zerinde durmuglardir. Ornegin OK3 ev &devlerinin
“égrencilerin kendi baglarina ¢alismalarini sagladigi ve her tekrar akilda kaliciligi
arttirdigi igin” édevin cok énemli oldugunu vurgulamistir. OK4 ise “ailenin evde
gocudguyla vakit gecirmesini sagladigi ve &grencilerde c¢alisma aligkanligi
olusturdugu igin” ev 6devlerinin ¢cok gerekli oldugunu belirtmistir. Ayrica OK4
matematik dersinde ¢ok konu gecisi oldugunu, konulari ¢gabuk ge¢mek zorunda
kaldigini ve detaya inemedigini belirtmig, konularin pekismesi igin 6grencilere 6dev
vermek zorunda kaldigini dile getirmistir. OK1 ve OK2 égrencilere 6dev verilmesinin
gerekli oldugunu fakat nitelikli olmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin OK2 “test

(coktan secg¢meli) sorularinin yani sira agik uglu ve arastirma sorularinin da
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verilmesi” gerektigini fakat c¢alistigi kurumun uygulamalarinin buna elverigli
olmadigini belirtmistir. OK1 ise “her soru gesitinden 100 tane sormanin anlami yok,
6grenciyi zorlayacak problem odakli 6devler veriimeli” demigtir; fakat 6dev yapmak
¢ok dnemli olsa da 6grencilerde bu bilincin ve farkindaligin olusmadigini su sekilde

dile getirmigtir:

Ev 6devleri gerekli bence ama gocuklarda o biling yok maalesef. Cocuklar
ilkokuldan beri neden &dev yapmalari gerektigini bilmiyorlar. Ogretmen
kizacak, bagiracak diye yapiyorlar. Hep séyliiyorum &dev yaptigin zaman
zayif ve gliclii yanlarini tespit edersin, konuyu anlayip anlamadigini gértirsin

diye ama hig iizerinde diisiinmiiyorlar (OK1).

Velilerin odev hakkindaki gorusleri. Veliler de &6gretmenler gibi ev
Odevlerinin pekistirme ve tekrar amacl verilen ¢aligmalar oldugunu dile getirmis
fakat dort katilimcilardan ikisi cocuklarinin 6dev yapmayi sevmedigini vurgulamistir.
Ornegin veli katilimei (VK4) ev ddevini “ittire kaktira yapilan, genelde cocugu mutsuz

eden bir sey” olarak tanimlamistir.

Ogretmenlerin, ddevin nitelikli olmasi gerektigi gorisiine veli katihmci (VK2)
de katilmaktadir. VK2, ev ddevlerinin gerekli oldugunu fakat alistirmalar seklinde
degil uygulamaya yonelik olmasi gerektigini vurgulamistir. Diger Ug¢ veli ise ev
ddevlerinin gerekliligi konusunda kararsiz kalmistir. Ornegin, VK4 fikrini su sekilde

dile getirmigtir:

Glinde 8 saat okula gidiyor. Eve geldiginde cok vakti olmuyor. O yiizden ben
Odevlerin fazla oldugunu disiinliyorum ama tekrar etmesi gerektigini de
diistiniiyorum. Oyle de bir handicap var. Nasil olacak bilmiyorum ama
kendine ayiracak zamani yok. Gin sonunda hepimiz birbirimizden bikmig

oluyoruz zaten.

Bu sdzlerden anlasilacagi Uzere, VK4, ev ddevlerinin olmasi gerektigini fakat
ogrencilerin yukli ders saatleri ve ev Odevleri sebebiyle kendilerine ayiracak
vakitlerinin olamadigdini dile getirmistir. VK3 ve VK1 ise “okuldaki ¢alismalar yeterli
olsa ev édevleri gerekli olmaz fakat bu pek mimkiin olmuyor” gérusuni paylasmis;
cocuklarinin ev 6devleri olmasa ders ¢alismadigini ve simdiki sinav sisteminin bunu

gerektirdigini vurgulamigtir.
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Ozetle 6gretmen ve veli katihmcilara gore ev 6devi, derste anlatilan konuyu
pekistirmek ve ogrencilerin konuyu tekrar edip pratige dokmeleri igin kullanilan bir
aractir. Tum 6gretmenler farkh gerekgelerle (konu tekrari, akilda kalicihgi arttirma,
sorumluluk kazandirma, aile ile vakit gegirme) ev ddevlerinin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bunun yaninda derste konulari, zaman yetersizliginden dolay! gok
hizli gegmek zorunda kaldigi igin 6devlerle konunun pekismesini sagladigini belirten
katihmci da mevcuttur. Velilerin gogunlugu ise okulda yapilan ¢aligmalarin yeterli
olmasi durumunda ev Odevlerine gerek kalmayacagini dile getirmis fakat bu
durumun mumkun olmadigini, sinav sisteminin okul harici gcalisma gerektirdigini dile
getirmistir. Ayrica cocuklarinin okuldaki ders yuklerinin fazla olmasi sebebiyle
kendilerine ayiracak vakitlerinin kalmadigini fakat bir yandan da ev 6devleri olmasa
ogrencilerin ders ¢calismadiklarini belirtmiglerdir. Bunun yaninda 6gretmen ve veliler
Odev olarak birbirine benzer birgok alistirma sorusunun verilmesi yerine, agik uglu

problem odaklh sorularin verilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Calismada o6gretmenler matematik ev ddevlerinin gerekliligi konusunda
hemfikir olsa da, veliler 6devlerin gerekliligi konusunda kararsiz kalmiglardir. Fakat
sonug olarak veliler, sinav sistemi dolayisiyla égrencilerin ¢calismasi gerektigi, ev
Odevleri olmasa evde c¢alismadiklari, 6grendikleri konunun pekismesi i¢in ev
Odevlerinin olmasi gerektigi sonucuna varmiglardir. Ev ddevlerini ailelerin bakig
acistyla inceleyen diger calismalarin sonucuna gore ise ailelere gore ev odevleri
okul hayatinin vazgegilmezidir ve o6grencilerin daha Once 0grendigi bilgileri
gelistirebilmesi icin gereklidir (Cooper vd., 2006; Singh vd., 2013). Singh vd.’nin,
(2013) yaruttaga calismada aileler, 6devin 6grenci basarisina katkisi oldugu ve
sorumluluk duygusu kazandirdigi icin onemli oldugunu belirtmislerdir. Mevcut
calismada ise ailelerin 6devlerin gerekliligi konusunda kararsiz kalmalarinin sebebi
ogrencilere ¢ok fazla 6dev verilmesi olabilir. Bu sebebi, velilerin ev 6devlerinin
verilmesi konusundaki kararsizliklarini dile getirirken, gocuklarinin kendilerine
ayiracak zamanlarinin kalmadigini sdylemesi de desteklemektedir. Bunun yaninda
ogrencilerin matematik 6devlerini sevmemeleri ve yapmak istememelerinin sebebi,
Odevlere karsi olumsuz bir tutum gelistirmis olmalari olabilir. Ayrica mevcut
calismada o6gretmenlerin 6devin dnemini dile getirirken sundugu sebepler Singh
vd.'nin, (2013) caligmasinda velilerin éne slrdigu sebeplerle benzerdir. Bunun
yaninda galismada ortaya c¢ikan konular yetismedigi igin 6dev verme davranisi
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alanyazinda da gériilmektedir. Ornegin de Jong vd., (2000), takip edilen programin
yetismesi i¢in ev Odevlerinin sart oldugunu, ev ddevlerinin 6gretmenlerin konu

yetistirme problemlerinin ¢ozumu olabilecegini savunmaktadir.
Matematik Dersi Odev Uygulamalari

2. Alt Problem: Ortaokullarda matematik ev 6devi uygulamalari nasildir?
a. Ortaokullarda matematik ev ddevlerinin verilme sikligi ve dnemi nedir?

Bu alt probleme yanit aramak igin anket ve gorugsmeler kullaniimistir. Anket
araciligiyla, ortaokul ogrencilerine matematik ogretmenlerinin ne siklikla 6dev
verdikleri, matematik 6gretmenlerine ise o6grencilere ne siklikla 6dev verdikleri
sorulmustur. Yapilan gérusmelerde ise 6gretmenlere, 6dev verme sikhiginin énemli

olup olmadigi sorulmus ve nedenlerini belirtmeleri istenmigtir.

Odev verilme-verme sikhigi. Anketlerdeki ilgili soruyu yanitlayan 563
ogrencinin ve 116 6gretmenin yuzde ve frekanslarinin soru seceneklerine gore

dagihmi Tablo 9'da 6zetlenmisgtir.

Tablo 9
Ortaokul Matematik Ogretmenlerinin Odev Verme Sikligi

Odev Ayda  Ayda Haftada Her dersin

vermez bir kez iki kez bir kez sonunda Kayip
Ogrenci beyani (6dev f 1 8 44 240 265 5
verilme sikligr) % %02 %14 %78 %426 %471  %0,9
Ogretmen beyani (6dev f 1 3 2 57 52 1
verme sikligi) % %09 %26 %17 %491 %448  %0,9

Tablo 9’da goérildugu gibi 6grencilerin buylk gogunlugu (%47,1) matematik
ogretmenlerinin “her dersin sonunda” ddev verdigini belirtmistir. Bu segcenege en
yakin olan segenek %42,6 secilme oraniyla “haftada bir kez” yanitidir.
Ogretmenlerin %44,8'i “her dersin sonunda” ddev verdigini sdylerken %49,1’i

“haftada bir kez” 6dev verdigini belirtmigtir.

Odev verme sikliginin énemi. Yapilan gérismelerde ddretmenler édev
verme sikh@inin énemini vurgulamistir. Katiimci OK4 her dersin sonunda édev

verilmesi gerektigini su sekilde savunmustur: “Aslinda matematik dersleri her giin
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olmuyor. Haftada 3 giin olsa, ¢ocuk 3 glin oturmus ¢alismis oluyor. Bu bile ¢ok az
bence”. Diger katilimcilar ise konu bitiminde 6dev veriimesinin yeterli oldugunu

belirtmistir. Bu goriisiin sebebini OK2 su sekilde agiklamistir:

Okul politikasi geregi her hafta 6dev veriyorum ama bence konu sonlarinda
toparlayici 6devler verilebilir. Cocuklari ¢ok bogmamak gerekiyor, &dev

vermis olmak igin verilmemeli (OK2).

Ogrenci ve 6gretmen beyanlarindan, égretmenlerin biyiik cogunlugunun en
az haftada bir kez 6dev verdigi sonucuna varilabilir. Ayrica Tablo 9’a goére ddev
vermeyen 6gretmenin bulunmadi§i séylenebilir. OJretmenlere gore ddev verme
sikligi 6nemlidir fakat 6grencilere ¢ok sik 6dev vermek onlarin ddevlere karsi
olumsuz tutum gelistirmelerine sebep olabilir. Bu ylzden o6gretmenlerin

¢ogunluguna gore konu bitiminde 6dev vermek yeterlidir.

Her dersin sonunda 6dev veren o6gretmen yuzdesi goz donune alindiginda
matematik 6gretmenlerin siklikla 6dev verdikleri sonucuna ulagilabilir (de Jong vd.,
2000). Ayrica 6gretmenlerin 6devlerin gerekli oldugunu dile getirmesi sebebiyle
o0dev vermeyen Ogretmenin neredeyse bulunmamasi sasirtict  degildir.
Ogretmenlerin siklikla 6dev veriimesi durumunda &grencilerin olumsuz tutum
geligtirecegi dusuncesi alanyazin tarafindan desteklenmemektedir. Aksine
Walberg’in (1984) ylrittigu meta-analiz calismasina goére siklikla ddev verilen
ogrencilerin .49 etki buyuklugu ile basarilarinin daha yuksek oldugu gorulmustar.
Ayrica 6dev sikligi ile basari arasinda pozitif iliski bulan ¢alismalar da alanyazinda

mevcuttur (Dettmers vd., 2010; Fernandez-Alonso et al., 2015).
2. Alt Problem: Ortaokullarda matematik ev ddevi uygulamalari nasildir?

b. Ortaokul 6grencilerinin matematik ev 6devleri icin haftalik harcadiklari

sure ne kadardir?

c. Ortaokul dgrencilerinin ev ddevleri haricinde matematik derslerine

calismak icin haftalik harcadiklari stre ne kadardir?

Anket araciligiyla bu alt problem yanitlanmaya cahlsiimistir. Ogrencilere
matematik dersi ev ddevlerine ve ddev disinda matematik derslerine ne kadar sure
harcadiklari sorulmustur. Ayrica ddevini tamamlayan 6grenci yuzdeleri de yine

anket araciligiyla 6gretmen beyanlarindan agiga ¢ikarilmaya ¢aligiimigtir.
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Ogrencilerin matematik dersi galisma siireleri. Ogrencilere, matematik ev
Odevleri igin ve Odevler haricinde matematik dersine c¢alismak igin harcadiklari

sireler anket araciligiyla sorulmustur. Ogrenci yanitlari Tablo 10’da dzetlenmisgtir.

Tablo 10

Ogrenci Sayilarinin Matematik Dersi Calisma Stirelerine Gére Dagilimi

Haftalik Harcanan Siire

Odev 30 30 dakika 1-2 saat 2-3 3
Ev apmam dakikadan ve 1 saat aras| saat saatten  Kayip
odevlerine yap az arasi arasi fazla
harcanan f 14 50 203 180 65 47 4
siire
% %2,5 %38,9 %36,1 %32 %11,5 %38,3 %0,7
Odev 30 30 dakika 1-2 saat 2-3 3
Ev odevi harici  dakikadan ve 1saat ' “C saat  saatten  Kayip
harcinde calismam az arasi arasi fazla
Zg:za”a” f 74 99 173 130 44 39 4
% %13,1 %17,6 %30,7 %23,1 %7,8 %6,9 9%0,7

Tablo 10°’da goéruldagu gibi ortaokul édrencilerinin baylik ¢cogunlugu verilen
matematik ddevlerini yaptigini 6éne sirmistir. Ogrencilerin gogunlugu (%36,1,
s=203) matematik ev Odevlerine haftada 30 dakika ile 1 saat arasi, %32’si ise
(s=180) 1-2 saat arasi zaman ayirmaktadir. Ogrencilerin %2,5'i (s=14) 6dev
yapmadigini belirtmistir. Bunun yaninda 6grencilerin %31’i, 6dev haricinde haftada
30 dakika ile 1 saat arasI matematik dersi icin harcadiklarini, %23,1’i ise matemaik
dersine 6dev disinda 1-2 saat ayirdiklarini belirtmistir. Odev haricinde matematik

dersi icin galismayan 6grenci yuzdesi de 13,1°dir.

Odevlerin tamamlanma orani. Anket yoluyla ortaokul matematik
ogretmenlerine duzenli olarak 6devlerini tamamlayan 6grenci yuzdeleri sorulmustur.

Yanitlar Tablo 11’de 6zetlenmisgtir.

Tablo 11

Diizenli Olarak Odev Tamamlanma Orani

Frekans Yizde%
%25'den az 6 52
Odevini tamamlayan %25 ile %350 arasinda 15 12,9
dgrenci yiizdesi %50 ile %75 arasinda 55 47,4
(Ogretmen beyani) %75 ile %100 arasinda 38 32,8
%100 1 0,9
Kayip 1 0,9
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Tablo 11'de goruldugu gibi 116 o6gretmenden 55'i (%47,4), 6grencilerinin
%50 ile %75 arasinda bir 6dev tamamlama yuzdesi oldugunu belirtmistir. 38
ogretmen (%32,8) ise bu oranin %75 ile %100 arasinda degistigini beyan etmigtir.
Sadece 1 ogretmen ogrencilerinin  timunUn Odevlerini duzenli olarak
tamamladiklarini sdylemigtir. Duzenli olarak 6devini tamamlayan 6grenci ylizdesinin

%50’den az oldugunu 6ne siuren 6gretmen sayisi ise 21'dir (%18,1).

Ozetle 6grencilerin blyik bir cogunlugu matematik dersi ddevleri icin haftada
30 dakika ile 2 saat, ddev disinda matematik dersi icin ise 30 dakika ile 1 saat
arasinda zaman ayirmaktadir. Duzenli olarak 6dev tamamlama oranina
bakildiginda ise 6gretmenlerin gogunlugunun 6grencilerinin %50 ile %75 oraninda

odevlerini tamamladigini belirtmigtir.

Arastirma sonuglarina gore ortaokul o6grencileri ev Odevlerine gunde 1
saatten fazla vakit ayirmamalidir (Cooper, 2001). Fakat bu sureler ev 6devlerine
toplam harcanmasi gereken sureleri belitmektedir. Matematik ev 6devleri 6zelinde
dusundldiuginde ise d6grencilerin ev 6devlerine glinde yaklasik olarak 10-20 dakida
harcamasi beklenmektedir. Bu surelerden goz onune alindiginda ogrencilerin
matematik ev Odevlerine ayirdiklari haftalilk stire 1 saat civarinda olmaldir.
Arastirma sonucuna goére ogrecilerin neredeyse yarisi ev ddevlerine 1 saatten daha
fazla zaman harcamaktadirlar. Odev haricinde matematik dersi calisma sireleri
incelendiginde ise Ogrencilerin 6dev diginda matematik derslerine ¢ok zaman
ayirmadiklar gorulmektedir. Bu sonuglar velilerin ev 6devleri olmasa ¢ocuklarinin
calismadiklari savini destekler niteliktedir. Fakat dizenli olarak 6devini tamamlayan
ogrenci yuzdelerine bakildiginda, 6grenciler matematik odevlerine zaman ayirsalar
da Odevlerini tamamlayamadiklari sonucuna varilabilir. Bunun sebebi ayrilan

zamanin ogrencilerin 6devlerini tamamlamalarina yetmemesi olabilir.
2. Alt Problem: Ortaokullarda matematik ev 6devi uygulamalari nasildir?

d. Ortaokul matematik o&gretmenlerinin ev 0Odevi verme amaglari

nelerdir?

Bu alt probleme yanit aramak igin 6gretmenlere anket uygulanmistir. Odev
verme amaglari siralanmis 6gretmenlerden bes derecelik maddelere yanit vermesi

istenmigtir.
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Ogretmenlerin 6dev verme amaglari. Matematik dgretmenlerine, hangi

amaclarla 6dev verdikleri anket yoluyla sorulmustur. Olasi 6dev verme amaglari

siralanmig her bir madde icin 6gretmenlerden, “kesinlikle katilmiyorum” yanitindan

“kesinlikle katihyorum” yanitina kadar degiskenlik gdsteren bes derecede gorus

bildirmeleri istenmistir. Ogretmen yanitlarinin madde segeneklerine gére dagilimi

Tablo 12'deki gibidir.

Tablo 12

Ogretmenlerin Odev Verme Amaglari Hakkindaki Gériisleri

255 £ E oE
: =98 § § Z§ &
Odev Verme Amaglari % E E g g .% :? _8'

a. Ders sirasinda bitmemis olan ¢alismalari f 21 20 9 34 28 112
tamamlamalari igin % 18,1 17,2 7,8 29,3 24,1 96,6

b. Sinifta 6grenilen bilgi ve becerilerin f 2 0 3 44 66 115
pekistiriimesi icin % 1,7 0 26 383 574 99,1

c. Ogrencilerin konu ile ilgili eksikliklerini f 3 3 25 38 46 115
belirlemek igin % 26 26 216 32,8 39,7 99,1

d. Ogrencilere ceza vermek igin P u 8 6 s
% 629 147 6,9 52 95 99,1

e. Ogrencilerin 6grenme ile ilgili sorumluluk f 0 2 16 62 34 114
duygularini geligtirmek icin % 0 1,7 13,8 53,4 29,3 98,3

f.  Ogrencilerin basarilarini arttirmak igin f ! 0 > 46 63 115
% 09 0 43 39,7 543 99,1

g. Ogrencileri derse hazirlamak igin f 2 6 30 43 34 115
% 1,7 52 259 37,1 29,3 99,1

h. Ogrencilerin konu ile ilgili eksikliklerini f 2 3 13 45 52 115
gidermelerine yardimci olmak igin % 1,7 26 11,2 388 44,8 99,1

i.  Ogrencilerin gcalisma disiplinlerini geligtirmek f 1 1 7 o2 54 115
icin % 09 09 6 448 46,6 99,1

j.  Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde daha f 4 3 21 57 30 115
bagimsiz olmalari igin % 34 26 181 491 26,1 99,1

k. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine  f 0 1 15 49 50 115
katkida bulunmak igin % 0 0,9 129 422 43,1 99,1

I.  Ogrencilerin zaman yénetimi becerilerini f 2 8 18 53 34 115
gelistirmek igin % 1,7 6,9 155 457 29,3 99,1

m. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek f 4 S 18 49 39 115
icin % 34 43 155 422 33,6 99,1

n. Aileleri gcocuklarinin geligsimlerinden haberdar  f 4 19 36 33 23 115
etmek icin % 34 164 31 284 198 99,1
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Tablo 12’de goéruldugu gibi matematik ogretmenlerinin buyuk ¢ogunlugu
(%95,7) “sinifta égrenilen bilgi ve becerilerin pekistiriimesi” igin ddev verdiklerini
belirtmistir. Ogretmenlerin %38,3'( belirtilen madde igin “katiliyorum”, %57,4’U ise
“kesinlikle katiliyorum” yanitini vermiglerdir. “Ogrencilerin bagarilarini arttirmak” igin
O0dev veren o6gretmenlerin %39,7’si bu maddeye “katiliyorum”, %54,3’0 “kesinlikle
katihyorum” yanitini  vermiglerdir. Ogretmenlerin  ylksek oranda (%91,4)
katildiklarini belirttikleri diger 6dev verme amaci ise “égrencilerin ¢alisma disiplini
geligtirmek igin” maddesidir. Ogretmenlerin %44,8’i bu maddeye katildigini,
%46,6’s1 ise kesinlikle katildiklarini belitmiglerdir. Bu maddeleri “6grencilerin bilgi
ve becerilerinin gelismesine katkida bulunmak igin” (%85,3), “6grencilerin konu ile
ilgili eksikliklerini gidermelerine yardimci olmak igin” (%83,6), “6grencilerin 6grenme
ile ilgili sorumluluk duygularini geligtirmek icin” (%82,7), “égrencilerin arastirma
becerilerini gelistirmek icin” (%75,8), “égrencilerin kendi égrenmelerinde daha
bagimsiz olmalari igin® (%75,2), “6grencilerin zaman ybnetimi becerilerini
geligtirmek igin” (%75) maddeleri izlemektedir. “Ogrencileri derse hazirlamak’
(%66,4) ve “ders sirasinda bitmemis olan c¢alismalari tamamlamak” (%53,4)
maddeleri de diger maddelere gore daha az tercih edilse de 6gretmenlerin yaridan
fazlasi bu amaclarla ddev verdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin gogunlugu
(%62,9) kesinlikle “6grencilere ceza vermek igin” 6dev vermediklerini belirtmiglerdir.
Bu amacla 6dev verdiklerini belirten o6gretmen yuzdesi ise 14,7'dir. “Aileleri
cocuklarinin gelisimlerinden haberdar etmek igcin” maddesi icin 6gretmenler farkl
gorusler belirtmislerdir. Ogretmenlerin %19,8'i bu amagla 6dev vermediklerini, %31’
bu konuda karasiz oldugunu, %48,2’si ise 6dev verme amaclarindan birinin aileleri

ogrencilerin gelisiminden haberdar etmek oldugunu belirtmigtir.

Ozetle katilimer 6gretmenlerin blyiik bir cogunlugu sinifta 6grenilen bilginin
pekistiriimesi, 6gdrenci basarisinin artmasi ve &grencilerin ¢alisma disiplini
gelistirmesi igin ev 6devi vermektedir. Ogrencileri derse hazirlamak, égrencilerin
ders sirasinda bitmemis olan c¢alismalari tamamlamasi ve aileleri ¢ocuklarinin
gelisimlerinden haberdar etmek igin 6dev veren ogretmeler ise azinhktadir. Bunun
yaninda ogretmenlerin ¢ogunlugu ceza vermek amagh 6dev vermemektedir.
Ogretmenler ev ddevi olarak 6grencilere codunlukla, kitaplardan ve calisma

kagitlarindan alistirma sorulari ve ¢oktan segmeli sorular vermeyi tercih etmektedir.
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Calisma sonucunda matematik 6gretmenlerinin gogunlukla 6gretimsel amacli
ddev verdikleri gérilmustir. Ozellikle 6gretmenlerin 6grenilen bilginin pekistirilmesi,
ogrenci basarisinin artmasi ve ogrencilerin galisma disiplini gelistirmesi i¢in ev 6devi
verdikleri sonucuna ulagiimigtir.  Alanyazindaki ¢alismalar da benzer sonuglar
bulmuslardir. Arastirmalar ev 6devlerinin derse hazirlanma, arastirma becerilerini
geligtirme, veli-cocuk arasindaki iletisimi arttirma vb. bir gok amacinin olmasina
ragmen (Epstein & Van Voorhis, 2001), &6gretmenlerin ¢cogunlugunun 6grenilen
bilginin pekismesi, basariyi arttirmasi ve galisma disiplini geligtirmesi amacli 6devler
verdiklerini gostermektedir (Cooper vd., 2006; Duru & Cogmen, 2017; Ersoy &
Anagun, 2009; Sidhu & Fook, 2010; Tas vd., 2014; Xu & Yuan, 2003). Ayrica bazi
calismalar, tekrar yapma ya da ogrenilen bilgilerin pekistiriimesi amaclh verilen
Odevlerin 6grencilerde sorgulama ve elestirel dugunme gibi yeterliklerinin gelisimine
katki saglamayacagini (Cooper & Valentine, 2001) ve surekli tekrar amagl verilen
Odevlerin gocuklarda bikkinlik yaratabilecegini (Rudman, 2014) 6ne slrse de;
ogretmenler, ogrencilerin 6devlerini gozlemlemede yeterli zamani bulamadiklari,
sinif mevcudunun ¢ok fazla olmasi, ve 6grencilerin gelecek derse hazirlanma ya da
beceri gelistirme amacli verilen 6devlerde zorlanmasi sebebiyle (Rosario vd., 2015)
¢ogunlukla pekistirme amagli 6devler veriyor olabilirler. Ayrica 6grenmenlerin ceza
amacgli ddev vermemeleri de alanyazinda desteklenmektedir (Cooper, 1989;
Walker, Hoover-Dempsey, Whetsel, & Green, 2004).

2. Alt Problem: Ortaokullarda matematik ev 6devi uygulamalari nasildir?

e. Ortaokul matematik 6gretmenleri ne tur dédevler vermektedir, verilen

Odev turleri sinif seviyesine gore degisiklik gosterir mi?

Bu alt probleme yanit aramak igin 6gretmenlere anket uygulanmis ve yari-
yapilandiriimig gorusmeler yapilmigtir. Anket uygulamasinda hangi tur o6devler
vermeyi tercih ettikleri ve segtikleri ddev turlerinden en sik hangisini kullandiklari da
sorulmustur. Ayrica vermeyi tercih ettikleri 6dev tdrlerinin 6égrencilerin  sinif
seviyesine gore degdisip degismedigi, gorusmeler sirasinda ortaya c¢ikariimaya
calisiimigtir.

Verilen odev turleri. Ankette siralanan 6dev turlerini tercih eden 6gretmen

frekans ve ylUzde bilgileri Tablo 13’de 6zetlenmistir.
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Tablo 13

Ogretmen Sayilarinin Tercih Ettikleri Odev Tiirlerine Gére Dagilimlar

Verilen Odev Tarleri Frekans Yiizde%

Kitaplardan alistirma sorulari ¢dzme 102 87,9
Calisma kagitlarindan alistirma sorulari ¢ézme 74 63,8
Test Cozme 80 69
Problem ¢6zme 56 48,3
Arastirma yapma 40 34,5
Proje 6devleri 46 39,7
Diger..... 1

Tablo 13’e gore en ¢ok tercih edilen 6dev turu “kitaplardan alistirma sorulari
¢6zme” ddevleridir. Ogretmenlerin %87,9'u 6grencilere bu tir ddevler verdiklerini
dile getirmistir. En az tercih edilen 6dev turu ise “arastirma yapma” dir (%34,5).
Kitaplardan aligtirma sorulari gozme ddevinden sonra en yuksek yuzde “test ¢6zme”
Odevlerine aittir (%69). Bu orani %63,8 ile “¢calisma kagitlarindan soru ¢ézme”
Odevleri takip etmektedir. “Problem ¢bézme” ve “proje édevleri” diger 6dev tlrlerine
gére daha az tercih ediimektedir. Ogretmenlerin %48,3'li 6grencilerine “problem
cbzme”, %39,7’si ise “proje Odevleri” verdigini sdylemistir. Toplam 116 ortaokul
matematik dgretmeninden sadece 1 tanesi “diger’ segenegini isaretlemis ve “soru

yazma” odevi verdigini not etmistir.

Ogretmenlere, vermeyi tercih ettikleri ddev tiirlerini segmelerinin ardindan;
sectikleri ddev turlerinden, ogrencilere en sik hangisini verdiklerini yazmalari

istenmigtir.

Tablo 14

Ogretmen Sayilarinin Verilen Odev Tiirii Sikhigina Gére Dagilimi

Verilen Odev Tarleri Frekans Yuzde%

Kitaplardan aligstirma sorulari ¢6zme 54 46,6
Calisma k&gitlarindan alistirma sorulari ¢gdzme 12 10,3
Test Cozme 18 15,5
Problem ¢6zme 3 2,6
Aragtirma yapma 1 0,9
Proje 6devleri 0 0

Kayip 28 24,1
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Tablo 14'de goruldugu gibi 6gretmenlerin %46,6’s1 6grencilere en sik
“kitaplardan alistirma sorulari ¢6zme” ddevi verdiklerini, %15,5’i en sik “test ¢6zme”
Odevi verdiklerini, %10,3'U ise “calisma kagitlarindan aligtirma sorulari ¢6zme”
Odevi verdiklerini ifade etmiglerdir. Siklikla “problem ¢6zme” (%2,6) ve “arastirma
yapma” (%0,9) édevini tercih eden 6gretmen sayisi yok denecek kadar azdir. Ayrica
“proje yapma” édev turd hi¢ bir zaman 6gretmenler tarafindan en sik tercih edilen

Odev turt olmamigtir. Bu soruya cevap vermeyen 6gretmen yuzdesi %24,1’dur.

Ogretmenlerle yapilan gorismeler sirasinda, verdikleri 6dev tlrlerinin
ogrencilerin sinif seviyesine gore degisip degismedigi sorulmustur. Dort katiimcinin
hepsi ddev olarak genellikle goktan segmeli sorulari tercih ettiklerini belirtmistir. ki
ogretmen sinif seviyesine gore soru tirinde ayrim yapmadiklarini bildirmislerdir.
Diger iki 6gretmen ise 6zellikle 5. siniflara ¢coktan segmeli sorularinin yaninda agik
uclu sorularin bulundugu ¢alisma kagitlari vermeye calistiklarini belirtmiglerdir. OK2
her ne kadar agik uglu sorular vermeye g¢aligsa da gogu zaman bunu yapamadigini

dile getirmistir. OK2’nin yaniti asagidaki gibidir:

5. siniflara sadece ben giriyorum. Onlara birazcik daha klasik (acik uglu) 10
soruluk ¢calisma k&gidi vermeye c¢alisiyorum ama ¢ok siklikla yapamiyorum
¢lnki zimre kararina gbre hep test (¢coktan se¢meli sorular) vermem
gerekiyor .(OK2)

OK4 ise 7. ve 8. siniflar icin bosluk doldurma ya da dogru-yanlis tipi sorularin
hafif geldigini, gocuklarin daha ¢ok ¢oktan se¢gmeli sorulari sevdiklerini soylemistir.
8. sinifta sinava girecekleri i¢in bu siniflara 6dev olarak daha ¢ok goktan segcmeli

sorular verdigini belirtmistir.

Bulgulardan anlasilacagi Uzere en sik verilen édev turl kitaplardan alistirma
sorulari ¢ozme odevleridir. Alistirma ve test gozme 6devlerinin yani sira 6zellikle 5.
siniflara agik uglu sorularin bulundugu ¢alisma kagitlarini ev édevi olarak veren iki
katilimci 6gretmen vardir. Ayrica bir 6gretmen 7. ve 8. siniflarda liselere giris
sinavina hazirlik icin daha ¢ok ¢coktan segcmeli sorulari ddev olarak vermeyi tercih
ettigini belirtmigtir.

Calismada, 6gretmenlerin cogunlukla problem ¢bézme ya da arastirma yapma
gibi 6devler yerine aligtirma sorulari ve goktan se¢gmeli sorular verdigi bulunmustur.

Ogretmenlerin bu tiir ddevler vermesi tekrar ve pekistirme amach 6édev vermelerini
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desteklemektedir. Bu sonugla ayrica matematik ogretmenlerin, ¢ogunlukla
kavramsal Ogrenmeyi saglayan iliskisel anlama vyerine, islemsel anlamayi
destekleyen o6devler verdikleri sonucuna ulasilabilir. Ogretmenlerin problem
¢ozmeyi destekleyen oOdevler vermemesinin sebebi, yine ogrencilerin bu tur
Odevlerde zorlaniyor olmasi ya da kontrolinu yapmasinin zaman yetersizliginden

dolay! gu¢ olmasi olabilir.
Odevilerle ilgili Geri Bildirim Uygulamalari ve Ogrenci Gériisleri

3. Alt Problem: a. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ddevlerle ilgili geri

bildirim uygulamalari nasildir?

3. Alt Problem: b. Ogrencilerin &devlerle ilgili aldiklari geri bildirim

hakkindaki gorusleri nelerdir?

Matematik ogretmenlerinin odevlerle ilgili geri bildirim uygulamalari ve
ogrencilerin bu uygulamalar hakkindaki goruslerini incelemek igin 6gretmen ve
ogrencilere anket uygulanmig, 6gretmenlerin geri bildirim uygulamalari ile ilgili daha

detayl bilgi alabilmek iginse 6gretmenlerle gérusmeler yapilmistir.

Ogretmenlerin ddevlerle ilgili geri bildirim uygulamalari. Ogretmenlerin
Odevlerle ilgili geri bildirim uygulamalarini incelemek igin 6gretmenlere 11 soruluk
anket uygulanmigtir. Bunun yaninda ddev uygulamalariyla ilgili daha detayli bilgi
alabilmek i¢in gorugsmeye katilan 6gretmenlere 6grencilerin odevlerini degerlendirip
degerlendirmedikleri, eger degerlendiriyorlarsa bunu nasil yaptiklari da sorulmustur.
Ankette kullanilan maddeler ve 6gretmenlerin bu maddelere verdikleri yanitlarin

dagilimi Tablo 15°de goruldugu gibidir.
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Tablo 15

Ogretmenlerin Geri Bildirim Uygulamalari

5 o =
) E 5§ = = g €
Ogretmenlerin Verdikleri Geri Bildirim N = § 5 § ‘—g_
3 s @ o = °©
o pd 8 g [
T
" f 0 2 7 39 63 111
Odevleri diizenli olarak kontrol ederim
% 0 1,7 6 33,6 54,3 956
Derste, 6grencilerin yaptiklari 6devler Uzerinde f 3 1 20 55 33 112
tartisinz % 26 09 172 474 284 965
Ogrencileri, 6devlerindeki dogru ve yanliglar f 1 3 8 42 57 111
hakkinda bilgilendiririm % 0,9 2,6 6,9 36,2 49,1 957
Ogrencilere  6devlerinde yaptiklari hatalar  f 1 1 20 53 37 112
dizeltmeleri igin firsat veririm % 0,9 0,9 17,2 457 319 96,6
i f 1 6 21 61 23 112
Odevleri kisa bir sure igerisinde degerlendiririm
% 09 52 181 526 198 96,6
Degerlendirdigim Odevler, o6grencilerin  f 1 1 14 62 34 112
eksiklerini gérmelerine yardimci olur % 0,9 0,9 12,1 534 293 96,6
Odevleri nasil yapmalari gerektigini dgrencilere  f 2 0 15 47 48 112
aciklarim % 1,7 0 12,9 40,5 414 96,5
f 10 13 29 36 23 111
Verdigim 6devleri notlandiririm
% 86 11,2 25 31 19,8 95,6
Odevlerin  lzerine 6grencileri  gelistirecek  f 13 23 34 26 16 112
ifadeler yazarim % 11,2 198 29,3 224 138 96,5
. S f 6 7 15 38 446 112
Basarili ddevler icin sdzel 6vgude bulunurum
% 5,2 6 12,9 32,8 39,7 96,6
. ) o o f 12 13 32 39 16 112
Odevleri degerlendirip dizelterek geri veririm
% 10,3 11,2 276 336 13,8 96,5

Tablo 15°de goéruldugu gibi katilimci 6gretmenler ogrencilerine Odevleri

hakkinda genel olarak geri bildirim verdiklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin blyiik

bir cogunlugu (s=102, %87,9) “6devleri diizenli olarak kontrol ederim” maddesi igin

“genellikle” ya da “her zaman” yanitini vermislerdir. Ogretmenlerin yine blyik bir

cogunlugu (s=99, %85,3) 6grencileri dogru ve yanlislari hakkinda “genellikle” ya da

daha sik bilgilendirdiklerini belirtmislerdir. Bu katimcilarin neredeyse yarisi (s=57,

%49,1) bu bilgilendirmeyi her zaman yaptiklarini dile getirmistir. Odevlerini nasil

yapmasi gerektigini ogrencilere “genellikle” ya da daha sik agiklayan 6gretmen

yuzdesiise 81,9'dur (s=95). Ogretmenlerin %72,5'i (s=84) basarili 6devler igin sdzel
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O0zgude bulundugunu belirtmigtir, yaridan fazlasi ise (%56) verdikleri o6devleri
“‘bazen” ya da “genellikle” notlandirdiklarini sdylemislerdir. Sadece 23 6gretmen
(%19,8) verdikleri 6devleri “her zaman” notlandirdigini, yine ayni sayida ogretmen
ise “nadiren” notlandirdigini ya da hi¢ notlandirmadigini belirtmistir. Odevleri
“‘genellikle” ya da daha sik degerlendirip dlzelterek geri veren 6gretmen ylzdesi
47 ,4'dur. Ogretmenlerin %21,5'i “nadiren” bu eylemi gergeklestirdiklerini ya da hig
yapmadiklarini sdylemislerdir. Ogretmenlerin en az siklikla verdigi geri bildirim sekli
ise ddevlerin lzerine ogrencileri gelistirecek ifadeler yazmaktir. Ogretmenlerin
%60,3'U 6grencilerin ddevlerine gelistirici ifadeleri bazen ya da daha az siklikta

yazdiklarini sOylemiglerdir.

Goruismeler sirasinda 6gretmenlerin ev 6devlerini nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Dort katilimer 6gretmenin hepsi verdikleri 6devlerin derste kontrolinun
yapildigini séylemislerdir fakat 1 katilimer (OK3) bu kontrolii kendisinin degil basarili
bir 6grenci tarafindan yapildigini belirtmistir. Odev kontrol uygulamasini su sekilde

aciklamistir:

Siire olmuyor &dev kontrolii icin, tek tek kontrol edemiyorum konular
yetismiyor. Ogrenci géreviendiriyorum basarili olanlardan. O da “+”, “*“
koyuyor yapip yapmadiklarina gére. Yilsonunda sézlii notu olarak

degerlendiriyorum.

Diger oOgretmenler ise dersin basinda odev kontrolind kendilerinin
yaptiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilarin hepsi 6devleri sorularin dogru ya da
yanhshgini goére degil, c¢ocuklarin odevleri yapip yapmadidina gore
deg@erlendirdiklerini belirtmiglerdir. Diger 3 6gretmenin 6dev kontrol uygulamalari
benzerdir. Dersin baginda ogrencilerin odevlerini kontrol ettiklerini, yapanlara “+”
yapamayanlara ise “-“ verdiklerini belirtmislerdir. Bir 6gretmen ise (OK4) eger
ogrenciler ddevlerini yaptilarsa defterlerine imza attigini, yil sonunda bu imzalarin
sayildigini, imza sayilarina gére not verdigini dile getirmistir. Ayrica bu 3 6gretmen
o0dev kontroli sonrasinda ogrencilerin yapamadiklari sorulari tahtada ¢ozduklerini
belirtmislerdir. OK2 tim ¢6ziilemeyen sorulara derste deginemedigini su sekilde dile

getirmigtir:

Odevleri kontrol ediyorum, sonrasinda yapamadiklarini ¢6ziiyorum ama siire

kisitl oldugu igin 6zellikle 5. ve 6. siniflarda bazi sorular kaliyor.
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Ayrica OK2 6dev kontrolii hakkinda lisans egitimi sirasinda bir egitim
almadigi igin 6gretmenliginin baglarinda bu konuda sikinti gektigini belirtmistir. Odev
kontroll sirasinda sinifin hakimiyetini kaybettigini, eger daha fazla zamani olsa
ogrencilerin  Odevleri kontrol ederken ¢Ozebilecekleri calisma kagitlari

hazirlayabilecegini ama su anki durumda bunun mumkuin olmadigini sdylemistir.

Ogretmenlerin ankete verdikleri yanitlardan, blyk bir gogunlugunun ddevleri
duzenli olarak kontrol ettigi sonucuna ulagilabilir. Kontrol sonucunda ogrenciler,
dogru ve yanlglari hakkinda bilgilendiriimektedirler. Ogretmenlerin  ddevlerin
Uzerine 6grencileri gelistirecek ifadeler yazma ya da ddevleri dizelterek geri verme
gibi eylemleri digerlerine gore daha az siklkla yaptiklari gorulmektedir. Bu bulgudan
ogretmenlerin ogrencilerin ddevlerine yazili geri bildirim vermedigi sonucuna
ulasilabilir. Ayrica ev odevlerini notlandirma amagl kullanan 6gretmenlerin sayisi

da oldukga fazladir.

Genel olarak gorusmeye katilan matematik o6gretmenlerinin hepsinin
verdikleri odevlerin kontrolinu yaptigi sonucuna ulasilabilir. Katilimcilarin
¢ogunlugu o6dev kontrolunl kendilerinin, bir tanesi de gorevilendirdigi bir
dgrencilerinin yaptigini séylemistir. Ogretmenlerin hepsi édev kontrolli yaparken
ogrencilerin sorulari dogru ya da yanlis yaptiklarini irdelemeden sadece ddevlerini
yapip yapmadiklarini dikkate almaktadir. Fakat 6dev kontrolt sonrasi 6grencilerin
yapamadiklari sorulari tahtada c¢ozmektedirler. Ayrica ogretmenlerin  ¢odu,
Odevlerin nasil yapilacagl hakkinda agiklamada bulunmakta ve 6grencileri, tahtada
¢bzlilen sorular Gzerinden, dodru ve yanliglari hakkinda bilgilendirmektedir. Ote
yandan ogretmenler sozel ovgulerde bulunup vyazili geri bildirim verme
uygulamalarini daha az tercih etmektedir. Bunlarin yani sira gérugme sonuglari da

ogretmenlerin 6devleri genellikle notlandirdigini desteklemektedir.

Ogrencilerin 6devlerine verilen geri bildirim hakkindaki goriigleri.
Ogretmenlere oldugu gibi dJrencilere de matematik ev ddevlerine verilen geri
bildirimler hakkinda maddeler yoneltilmigtir. Ogrencilerin ev 6devlerine saglanan
geri bildirim hakkindaki goruslerini 6grenmek icin hazirlanan 8 maddeden olusan
anket sorulari 6grencilere uygulanmistir. Kullanilan maddeler ve égrencilerin bu

maddelere verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 16’da géruldigu gibidir.
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Tablo 16

Ogrencilerin Odevlerine Verilen Geri Bildirim Hakkindaki Gériigleri

Ogrencilere Verilen Geri Bildirim

Hig¢ bir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

Matematik dersinde 6devlerimiz dizenli olarak f 2 13 43 111 388 557

kontrol edilir % 0,4 2,3 7.6 19,7 68,9 98,9
Matematik dersi Odevlerimiz kisa bir slre f 18 43 93 161 241 556
icerisinde degerlendirilir % 3,2 76 165 28,6 428 98,7

Matematik dersi 6devlerimizdeki dogru ve f 13 24 54 118 347 556
yanlislarimiz hakkinda bilgilendiriliriz % 2,3 4,3 9,6 21 61,6 98,8

Matematik dersinde degerlendirilen o&devler, f 12 24 55 129 335 555

nerelerde eksiklerimiz oldugunu gérmemizi % 21 43 9.8 299 595 986
0 1 1 1 1 1 1

saglar

Matematik dersinde, 0devlerde yaptigimiz f 18 27 54 132 325 556
yanliglarin Gzerinde durulur % 3,2 4.8 9,6 23,4 57,7 98,7
Matematik  dersinde, vyaptigimiz  6devler f 41 54 104 150 206 555
Uzerinde tartisiniz % 7,3 9,6 18,5 26,6 36,6 98,6
Matematik dersi &devlerimizde yaptigimiz f 28 35 79 138 274 554
hatalari diizeltmemiz igin bize firsat verilir % 5 6,2 14 245 48,7 98,4

f 68 23 61 96 308 556

Matematik dersi 6devlerimiz notlandirilir
% 12,1 41 11 17,3 55,4 99,9

Calismaya katillan ortaokul 6grencilerine gore en sik gergeklestirilen geri
bildirim maddesi “matematik dersinde &devierimiz dlizenli olarak kontrol edilir’
maddesidir. Ogrencilerin biyiik bir cogunlugu (s=499, %88,6) “genellikle” ya da “her
zaman” matematik ddevlerinin kontrol edildigini soylemiglerdir. Ogrenciler ayrica
“‘genellikle” ya da daha sik odevlerindeki dogru ve vyanlislar hakkinda
bilgilendirildiklerini (s=465, %82,6), degerlendirilen 6devlerin nerelerde eksikleri
oldugunu gérmelerini sagladigini (s=464, %82,4), ve derslerde, 6devlerde yaptiklari
yanliglarin (izerinde duruldugunu (s=457, %81,1) belirtmiglerdir. Ogrencilerin
neredeyse dortte biri “bazen” ya da daha az siklikta, 6devlerde yaptiklari hatalar
dizeltmek igin firsat verildigini (s=142, %25,2), ve matematik dersi ddevlerinin kisa
bir sure iginde degerlendirildigini (s=154,%27,3) soylemislerdir. 563 6grenciden
404’0 (%72,7) ddevlerinin “genellikle” ya da “her zaman” édevlerinin notlandirildigini
belirtmiglerdir. Geri kalan 6grenciler dédevlerinin “bazen” ya da daha az siklikta
notlandirildigini séylemislerdir. Odevlerinin “hi¢ bir zaman” notlandiriimadigini dile
getiren 6grenci yiizdesi 12,1°dir. Ogrencilerin %34,4’(i matematik dersinde yaptiklari
Odevler Uzerinde “bazen” ya da daha az siklkla tartigtiklarini belirtmiglerdir. Geri
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kalan 6grenciler ise “genellikle” ya da daha sik ddevleri Uzerinde tartistiklarini

soylemiglerdir.

Ogrencilerin de biylk cogunlu 6gretmenlerin de sdyledigi gibi ddevlerinin
diizenli olarak kontrol edildigini belirtmislerdir. Odevlerde yaptiklari dogru ve
yanlislar konusunda bilgilendirildikleri ve yanhglarinin Gzerinde duruldugunu da
soOylemiglerdir. Ayrica o6grencilerin ¢ogunlugu o6devlerinin notlandirildigini dile
getirmislerdir. Fakat ogrenciler 6gretmenlere gore derste odevlerde yaptiklari

hatalar Uzerinde daha az tartistiklarini belirtmislerdir.

Calisma bulgularindan 6gretmenlerin genellikle matematik ev odevlerini
kontrol ettikleri fakat bu kontrol sirasinda 6grencilerin dogru-yanhglarini ya da zayif-
guclt yanlarini degerlendirmek yerine, odevleri yapilip yapilmadigina gore
deg@erlendirdikleri sonucuna varilabilir. Alan yazinda da dgretmenlerin 6grencilere
geri  bildirim amaciyla, ¢ogdunlukla oOgrencilerin  ddevlerini tamamlanip
tamamlanmadigini kontrol ettiklerini dile getiren ¢alismalar mevcuttur (Cooper 2001;
Cunha vd., 2018). Ogretmenler, dgrencilerinin ddevlerini kisisel olarak kontrol
edememelerinin, gcok ogrencilerinin olmasi bu yuzden de herkesin 6devini detayli bir
sekilde kontrol etmek icin yeterli zamanlarinin olmamasindan kaynaklandigini dile
getirmiglerdir. Fakat ddevlerin amacina ulagsmasi i¢in detayli 6dev kontrolinin
yapilmasi gerekir. Bu kontrol yapilmadan ogrencilerin gugliuk cektigi ya da
anlamadigi konularin tespiti zorlagabilir. Ayrica odev kontrolinun yapilmasi,
ogrencilerin basarilarini buyuk olgude arttirmaktadir (etki buyuklugu=.80) (Walberg,
1984).

Matematik 6gretmenleri, 6devlerin Uzerine o6grencileri gelistirecek ifadeler
yazma ya da Odevleri duzelterek geri verme gibi yazili geri bildirim tdrlerini tercih
etmemektedirler. Fakat alanyazinda oOgrencilerin, yazili olarak verilen geri
bildirimlerden ¢aligmalarinin niteligini (Butler, 1987, 1988) ve basarilarini
(Wilkinson, 1981) arttirdig1 icin diger bildirim turlerine gore daha fazla faydalandigi
gorulmustur. Bunlarin yaninda ev 0&devlerini notlandirma amach kullanan
ogretmenlerin sayisi da oldukga fazladir. Eger 6devler 6grencilerin 6grenmelerini
gelistirmek amagh veriliyorlarsa notlandiriimamaldirlar (Cooper, 1989) c¢unku
ogrencilere verilen goérevler notlandirildiginda, 6grenciler dncelikle verilen nota
odaklanmakta, notun temsil ettigi 6grenme derecesi ile ilgilenmemektedirler. Mevcut

calismada ogretmenlerin 6dev vermekteki temel amaglarindan birinin 6grenci
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basarisinin artmasi olmasi sebebiyle, ev ddevlerinin notlandiriimamasi 6devlerin bu

amaca hizmet etmesini kolaylastiracaktir.
Ev Odevlerine Aile Katilimi

Ailelerin ev 0odevlerine olan katihmlari o6grenci, ogretmen ve veli
boyutlarindan, 6gretmen-aile iletisimi ve ogrencilerin ev 6devlerine aile katihmi
hakkindaki gorugleri baglaminda incelenmigtir. Ev ddevlerine aile katilimi anket
yoluyla, 6gretmen ve velilerin bu konudaki dusunceleri yapilan gorusmelerde ortaya

cikariimaya caligiimistir.

4. Alt Problem: Ev 6devleri hakkinda matematik 6gretmenleri ile veliler

arasinda nasill bir iletisim kurulmaktadir?

Ogretmen-veli iletisimini incelemek icin hazirlanan 8 madde ortaokul
matematik 6gretmenlerine anket yoluyla uygulanmigtir. Ayrica goérusmeler sirasinda

ogretmen ve velilere aralarindaki iletisimle ilgili sorular sorulmustur.

Ogretmen-Aile iletisimi. Ogretmenlerin anketteki velilerle iletisim hakkidaki
maddelere verdikleri yanitlarin madde seceneklerine gére dagihmi Tablo 17’de

verilmistir.
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Tablo 17

Ogretmenlerin Ogrenci Velileri ile iletisimi

% [} C
) . E 5§ ¢ = g £
Ogretmen-Aile lletisimi : _§ § ?C) S f_éi_
T

Cocuklarin édevlerine gereginden fazla f 8 22 28 36 20 114
mudahele eden ailelerle konusurum % 6,9 19 24,1 31 17,2 98,2
Odevlerini tamamlamamis olan dgrencilerin f 3 6 29 54 22 114
ailelerini bu konuda bilgilendiririm % 2,6 52 25 46,6 19 98,4
Veli toplantilarinda aileleri gocuklarinin édevleri ~ f 1 1 14 43 54 113
hakkinda bilgilendiririm % 0,9 0,9 12,1 37,1 46,6 97,6
Veli toplantilari disinda aileleri gocuklarinin f 6 6 37 33 32 114
odevleri hakkinda bilgilendiririm % 5,2 5,2 319 284 27,6 98,3
Odevlere yénelik olumsuz tutumlari olan f 6 10 31 42 24 113
ogrencilerin aileleriyle iletisime gegerim % 5,2 8,6 26,7 36,2 20,7 974
Odev kontroliinii benim disimda ailelerin de f 21 12 22 32 25 112
yapmasini isterim % 18,1 10,3 19 27,6 216 96,6
Ailelere ddevler konusunda gocuklarina nasil f 4 17 31 40 22 114
yardimci olacaklarini anlatirim % 34 147 26,7 345 19 98,3
Ailelere ¢ocuklarinin ddevlerini yapmamalari f 6 9 24 31 44 114
icin uyarida bulunurum % 5,2 78 20,7 26,7 379 983

Tablo 17'de de goruldugu gibi katihmci ogretmenler (s=116) aileleri,
cocuklarinin ddevleri hakkinda, en ¢ok veli toplantilarinda bilgilendirmektedir.
Ogretmenlerin blylk bir gogunlugu (s=97, %83,7) gocuklarinin édevleri hakkinda
aileleri veli toplantilarinda “genellikle” ya da “her zaman” bilgilendirdiklerini
soylemislerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi ise (s=65, %56) veli toplantilarinin
diginda aileleri ayni siklikta bilgilendirdiklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin
neredeyse Ugte ikisi (s=75, %64,6) ailelere ¢gocuklarinin édevlerini yapmamalari igin
“‘genellikle” ya da daha sik uyarida bulunduklarini ve ayrica o&devlerini
tamamlamamis olan 6grencilerin ailelerini ayni siklikla bu konuda bilgilendirdiklerini
(s=76, %65,6) sdylemislerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi (s=66, %56,9) ise
Odevlere yonelik olumsuz tutumlari olan 6grencilerin aileleriyle iletisime gegtiklerini,
geri kalaninin ise “bazen” ya da daha az siklikta ailelerle bu konuda iletisime
gectiklerini belirtmislerdir. Ailelere 6devler konusunda g¢ocuklarina nasil yardimci

olacaklarini “genellikle” ya da daha sik anlatan 6gretmen yuzdesiise 53,5'dir. Bunun
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yaninda ogretmenlerin neredeyse dortte birinin, cocuklarinin 6devlerine gereginden
fazla mudahele eden ailelerle “hi¢ bir zaman” ya da “nadiren” konustugu (s=30,
%25,9), geri kalaninin ise (s=84, %72,3) bu ailelerle daha sik konustugu
sOylenebilir. Ayni sekilde 6dev kontrolunu ailelerin “genellikle” ya da daha sik
yapmasini isteyen ogretmen (s=57,%49,2) yuzdesi diger maddelere gore daha
azdir. Odev kontroliinii “bazen” ya da daha az siklikta ailelerin yapmasini isteyen

O0gretmen yuzdesi ise 47,4’dUr.

Ogretmenlerin &gretmen-veli iletisimi ile ilgili gériigleri. Yapilan
gOrusmeler sirasinda ogretmenlere, velileri ¢gocuklarinin ev ddevleri konusunda
bilgilendirip bilgilendirmedikleri ve bunun gerekli olup olmadigi sorulmustur.
Ogretmenlerin yanitlari devlet okullarinda ve 6zel okullarda calisanlar olarak iki

grupta toplanmistir.

Devlet okullarinda galisan OK3 ve OK4, velileri 6grencilerin matematik dersi
ev 6devleri hakkinda veli toplantilarinda bilgilendirdiklerini s6ylemiglerdir. OK3
ogrenci velilerinin genellikle ilgisiz olduklarini veli toplantilarina bile katihmin az
oldugunu dile getirmistir. OK4 ise veli toplantisina gelen velilerle mutlaka ev
Odevleriyle ilgili konustugunu; fakat eger 6devini surekli yapmayan bir 6grenci varsa
0 6grencinin velisi ile 6zel olarak konustugunu belirtmistir. TUm 6grencilerin velileri

ile 6zel olarak konugamama sebebini su sekilde aciklamigtir:

Devlet okulunda siniflar kalabalik oluyor. Ornedin gegen sene 5. siniflar 45
kisiydi. Bir de 3 sinifa giriyorsun; 150-160 kisi yapiyor. Cok zor oluyor her bir

veli ile tek tek gériismek.

Ozel okullarda g¢alisan OK1 ve OK2 ise matematik dersi ev ddevleri hakkinda
aileleri bilgilendirmek icin bir sistem kullandiklarini, 6devlerinin ne oldugunu ve 6dev
kontrolinid ne zaman vyapacaklarini bu sistem vyoluyla ailelere bildirdiklerini
soylemiglerdir. OK2 6dev konusunda bilgilendirmenin yani sira velilere, cocuklarinin
odevini yaptigi ve yapmadigi bilgisinin de bu sistem yoluyla verildigini dile getirmigtir.

Fakat bu durumun gocuklarda yarattigi kotu sonugclari oldugunu belirtmigtir:

Cocuklarin 6devlerini yapmaktaki amaclari 6gretmene mahgup olmayayim ya
da konuyu 6greneyim degil. Ogretmenim yorum yazacak, annem Sdevimi

yapmadigimi goérecek ve kizacak diye 6dev yapiyorlar. Tamamen veli
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korkusu. Bazilari gelip agliyor “annem ¢ok kizacak yaptigimi yazin sisteme

ben size sonra yapip gdésteririm” diyip pazarlik yapiyor. Bu kéti bir durum.

Gorusmelere katilan 6gdretmenlerin  hepsi, velileri 6devler hakkinda
bilgilendirmenin gerekli oldugunu dile getirmistir. Ozel okulda ¢alisan OK1 ve OK2,
ogrenci her 6dev yapmadiginda haber vermek yerine bu durum siklastiginda haber
vermenin daha dogru oldugunu belirtmislerdir. Buna sebep olarak 6grencilerin
Odevlerinden kendilerinin sorumlu olmasi gerektigini, kendi 6grenmeleri igin 6dev

yapmalari gerektigini sunmusglardir.

Velilerin 6gretmen-veli iletisimi ile ilgili gériigleri. Yapilan gorismeler
sirasinda velilere, matematik 6gdretmenleriyle o6devler hakkinda nasil iletisim
kurduklarini anlayabilmek icin ¢ocuklarinin matematik ev édevleri hakkinda nasil

bilgi sahibi olduklari sorulmustur.

Veliler de ogretmenler gibi 6devler hakkinda bilgilendirilmeleri gerektigini
belirtmiglerdir. Fakat bu bilgilendirmenin ¢gocuklarinin her 6dev yapmayisinda dedgil,
bu durum siklastigi zaman yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ornegin VK3 eger
Odev verildiyse mesaijla bilgilendirildigini fakat bu durumun égrencinin arkasindan is
cevirmeye benzedigini, Odevlerinin ¢ocugun kendi sorumlulugunda olmasi
gerektigini belirtmistir. Diger veliler ise gocuklariin 6devlerinin olup olmadigi bilgisini
cocuklarinin  kendisinden aldiklarini, c¢ocuklarinin bu sorumlulugu kazanmig

olduklarini sdylemiglerdir.

Ogretmenlerin aileler ile olan iletisimi ilgili maddelere verdikleri yanitlara gore,
ogretmenlerin 6grencilerin ev ddevleri ile ilgili olarak ailelerle iletigsim halinde oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin bliyiik cogunlugu bu iletisimi veli toplantilari araciligiyla
surdurmektedir. Yapilan gorugsmeler de anket sonuclarini destekler niteliktedir.
Ogretmenler bu duruma sebep olarak ¢ok fazla 6grencilerinin olmasini ve bu yiizden
de her 6grencinin velisiyle tek tek gorusmelerinin zor olmasini gostermistir.
Gorusmeye katilan devlet okulunda goérev yapan ogretmenler de, ailelerle
gogunlukla veli toplantilarinda goristiiklerini dile getirmiglerdir. Ozel okullarinda
calisan ogretmenler ise kullandiklari c¢evrimi¢i sistem dolasigiyla gocuklarinin
ddevleri hakkinda velilerle daha sik iletisime gegmektedir. Ogretmenler ayrica édev
yapmamay! aligkanlik haline getiren 0Ogrencilerin ailelerini  bu konuda

bilgilendirdiklerini sdylemislerdir. Bu ifade de anket sonuglarini desteklemektedir.
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Ogretmenler ayrica siklikla gocuklarinin 6devlerini yapmamalari igin ailelerini

uyarmaktadir.

Ogretmenlerin aile katilimini desteklemesi dnemlidir. Bunun igin 6gretmenler
ve aileler iletisim halinde olmaldir (Epstein & Van Voorhis, 2001; Walker vd., 2004).
Calisma bulgulari, 6gretmenlerin ailelerle iletisimde oldugunu gostermistir fakat
Ozellikle devlet okullarinda bu iletigsimin cogunlukla sadece yilda iki kez duzenlenen
veli toplantilarinda kuruldugu gorulmektedir. Alanyazinda ogretmenlerin ailelerle
sadece veli toplantilari gibi belirli gunlerde goérustigu sonucuna ulagan baska
calismalar da mevcuttur (6rn. Singh vd., 2013). Fakat yurutilen galigsmalarda
ailelerin, ¢ocuklarinin ddevlerini tamamlamadiginda bilgilendiriimek istedigini de
gOstermektedir (Singh vd., 2013). Bu da daha sik iletisimde olmak istediklerinin bir
gostergesi olabilir. Ogretmenlerin velilerle gok sik goriisememesinin birgok sebebi
olabilir. Bunlardan bir tanesi 6gretmenlerin de bahsettigi gibi ¢cok fazla dgrencileri
oldugu icin hepsine ayri ayri zaman ayiramamak olabilir. Yaruttlen ¢alismalar bu
varsayimi destekler niteliktedir. Ornegin Tas vd.’nin (2014) calismasinda sinif
mevcudunun, 6gretmenlerin édeve verdikleri dnemle negatif bir iliskisi oldugu
bulunmustur. Yani sinif mevcudu fazlalastikca, 6gretmenlerin ev Odevlerine
verdikleri deger azalmaktadir. Ayrica calismada oOgretmenlerin ev d6devlerine
verdikleri deger arttikca ailelerle cocuklarinin 6dev performansilari ile ilgili daha sik
iletisime gectigi gorulmastur. Mevcut galismada ayrica 6zel okullarda kullanilan
cevrimici sistem sayesinde 6gretmenler velileri, 6devlerinin ne oldugu, kontrolinu
ne zaman yapacaklari konusunda bilgilendirdikleri; kontrol ettikten sonra ise
ogrencilerin 6devlerini tamamlayip tamamlamadiklari hakkinda bilgi verdikleri
gérilmustir. Ogretmenlerin velileri ev ddevleri konusunda belirtilen siklikla
bilgilendirmesi de kotu sonuglar dogurabilir. Nitekim ¢alisma bulgulari 6grencilerin
Oogretmenleriyle ailelerinin  6dev yapmadiklari hakkinda bilgilendiriimemesi
konusunda pazarlik yaptigini gostermistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢cogunun aileleri
cocuklarinin ddevlerini yapmamasi i¢in uyarmasi, velilerin bu davranigi siklikla

yerine getirdigi anlamina gelebilir.

5. Alt Problem: Ogrencilerin ailelerinin matematik ev édevlerine katilimlari

hakkindaki gorusleri nelerdir?

Ogrencilerin, ailelerinin matematik 6devlerine katilimlari hakkindaki

goruslerini almak i¢in anket uygulamasi yapiimistir.
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Ogrencilerin aile katilimi hakkindaki gériigleri. Ogrencilerin aile katilimi

hakkindaki gorusleri, ailelerinin matematik dersi 6dev yapimina olan yardim

yeterligi, deste@i, mudahelesi ve aile-gocuk arasindaki gcatisma hakkindaki gorusleri

olarak 4 baslk altinda incelenmistir. Ogrencilerin, ailelerinin ev ddevlerine olan

katilimlari hakkindaki goruslerini incelemek icin kullanilan maddeler ve 6grencilerin

bu maddelere verdikleri yanitlar Tablo 18’de 6zetlenmistir.

Tablo 18

Ogrencilerin Ailelerinin Ev Odevlerine olan Katilimlari Hakkindaki Gértigleri

o5 § = E o6&
X5 o N 2 x 2 E
Ailelerin Ev Odevlerine Olan Katilimlari €= = 2 g =8 £
8 = § 3 &3 8
T
Eger ailemden matematik dersi 6devlerim igin f 30 16 57 131 320 554
yardim istersem, bana yardimci olurlar % 5,3 28 10,1 23,3 56,8 98,3
Eger matematik dersi 6devlerimde zorlandigim  f 28 27 45 147 308 555
x yerler olursa, ailem bana yardimci olur. % 5 4.8 8 26,1 54,7 98,6
E Matematik dersi 6devlerimi yaparken ailemden f 43 65 111 118 214 551
O her zaman yardim isteyebilirim. % 7,6 115 19,7 21 38 97,8
Matematik dersi ddevlerimi yaparken f 35 23 45 150 298 551
anlamadidim bir sey olursa ailem bana yardim
eder % 6,2 41 8 26,6 529 978
Matematik dersi 6devlerim genellikle ailem igin  f 342 80 57 26 46 551
hos olmayan bir konudur. % 60,7 14,2 10,1 4,6 82 97,8
© Matematik 6devlerim evde siklikla tartisma f 287 110 80 34 37 548
% konusudur. % 51 195 14,2 6 6,6 97,3
‘T Matematik dersi 6devlerim ailem igin stress f 345 90 56 25 37 553
© kaynagidir % 61,3 16 99 44 66 982
Ailemle sik sik matematik dersi 6devlerimle f 243 117 83 56 53 552
ilgili tartigirim % 43,2 20,8 14,7 99 9,4 98
Konuyu, ailemle galistigimda 6gretmenimle f 157 124 137 49 81 548
calistigimdan daha iyi anlarim. % 279 22 243 8,7 14,4 97,3
% Ailem okulda 6grendigimiz hemen hemen her f 86 110 157 100 100 553
E seyi bilir. % 153 195 279 178 17,8 98,3
Ailem okulda anlamadigim konulari anlatmada  f 77 88 156 118 108 547
cok iyidir. % 13,7 156 27,7 21 19,2 97,2
o Ailem yardima ihiyacim olmasa bile f 171 112 86 94 89 552
E’ o6devlerimde bana yardim eder % 304 19,9 153 16,7 158 98,1
§ Odevlerimi yaparken ailem siklikla midahele f 256 116 80 44 56 552
= eder. % 455 206 142 78 99 98
Tablo 18'de goruldugu gibi o6grenciler, ailelerinin ev 0devi yaparken

kendilerine destek olduklarini belirtmislerdir. 563 6grencinin blyuk bir cogunlugu,
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eder ailelerinden matematik dersi 6devleri igin yardim isterlerse, ailelerinin onlara
yardimci olduklarini, anlamadiklari bir sey olursa ya da zorlandiklari yerler
oldugunda ailelerinin onlara yardim ettiklerini belirtmiglerdir. Bu maddelere
ogrencilerin yaridan fazlasi “kesinlikle katiliyorum” cevabini vermigtir. Ayrica
Oogrencilerin yaridan fazlasi matematik dersi Odevlerini yaparken her zaman
ailelerinden yardim isteyebildiklerini soylemislerdir (s=332, %59). Ailelerinin
matematik ddevlerindeki yeterlikleri hakkinda farkli disincelere sahip 6grenci
gruplari vardir. Toplam 200 6grenci (%35,6), ailelerinin okulda 6grendikleri hemen
hemen her seyi bildiklerini, 196 6grenci ise (%34,8) bu maddeye katiimadiklarini
belirtmigtir. Geri kalan ogrenciler ise (%27,9) bu konuda kararsiz kaldiklarini
soylemiglerdir. Ailelerinin okulda anlamadigi konulari anlatmada iyi olduklari
maddesine katilan dgrenciler (s=226, %40,2), katiimayanlardan (s=165, %29,5)
daha fazladir. Bu maddeye “kararsizim” yanitini veren 6grenci ylzdesi 27,7°dir.
Yeterlik boyutunun altinda yer alan diger madde icin ise (“konuyu, ailemle
calistigimda &gretmenimle c¢aligtigimdan daha iyi anlarim”) ogrencilerin yarisi
(=281, %49,9) “katilmiyorum” ya da “kesinlikle katilmiyorum” yanitlarini
vermislerdir. Ogrencilerin %23,3'0 ise “katiliyorum” ya da “kesinlikle katiliyorum’
yanitlarini vermis; %24,3’0 ise kararsiz kaldigini belirtmistir. Katiimci 6grencilerin
cogunlugu aile-gocuk arasindaki gatisma basligi altindaki maddelere kesinlikle
katimadiklarini ya da katiimadiklarini sdylemiglerdir. Ogrencilerin = %12,8'i
matematik dersi 6devlerinin aileleri i¢cin hos olmayan bir konu oldugunu belirtmis,
%75,9'u ise bu maddeye katiimadigini ya da kesinlikle katilmadigini beyan etmistir.
Matematik dersi odevlerinin evde siklikla tartisma konusu oldugunu sdyleyen
ogrenciler (s=71, %12,6), bu gorise katilmayan 6grencilere gére (s=387, %70,5)
oldukga azdir. Ogrencilerin cogunlugu matematik dersi 6devlerinin aileleri igin stress
kaynagi olmadigini séylemistir (s=435, %77,3). Ayrica “ailemle sik sik matematik
dersi 6devlerimle ilgili tartigirrm” maddesine katilmayan o6grenciler ¢ogunluktadir
(=360, %64). Son olarak ailelerin, gocuklarinin 6dev yapmalarina mudahelesi
baglhgi altindaki maddelere ogrencilerin verdigi yanitlara incelendiginde,
ogrencilerin ailelerinin mudaheleci olduklari fikrine katiimadiklari sdylenebilir.
Ogrencilerin %66,1’i (s=372) ddevlerini yaparken ailelerinin sik sik miidahele ettigi
maddesine kesinlikle katilmadiklarini ya da katiimadiklarini belirtmiglerdir.

Ogrencilerin yarisi ise (s=283, %50,3) “ailem yardima ihiyacim olmasa bile
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O6devlerimde bana yardim eder’ maddesine katilmamisken, %32,5’i (s=183)

katildigini belirtmistir.

Ogrencilerin yanitlarindan ortaokul 6grencilerinin matematik ev ddevlerini
yaparken ailelerinin destegini aldiklari sonucuna varilabilir. Ailelerinin ev ddevleri
konusundaki yeterli ve yetersiz oldugunu dusitnen iki 6grenci grubu vardir. Ayrica
bu ogrenciler genel olarak ev Odevlerini yaparken aileleriyle c¢alisma

yasamadiklarini; ailelerinin bu konuda mudaheleci olmadiklarini dile getirmiglerdir.

Alanyazindaki bazi galismalarda, ailelerin ev 6devlerine yardim etmedeki
yeterligi ve 6dev yapimina verdikleri destek turtindeki aile katiimlarinin, ¢ocuklarin
Odevlere kargi olan tutumunu olumlu yonde etkiledigi ve akademik benlikleri ile
pozitif bir iligkisi oldugu; ev 6devleri konusunda aile-gcocuk arasindaki ¢atisma ve
ailelerin ev 6devlerine olan mudahelesinin gocuklarin 6dev basarisi ve 0z yeterligini
olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur (6rn. Dumont vd., 2012). Bu sonuglar g6z
onune alindiginda, mevcut ¢alisma katilimcilarinin ¢gocuklariyla 6dev konusunda
catisma yasamayip Odevlere karsi mudaheleci davranmadigi bulgusu ortaokul
ogrencileri igin yararlh sonuglar dogurabilir. Bunun yaninda ¢ocuklarinin 6devlerine
destek olmalari 6grencilerin 6devlere karsi olumlu tutum gelistirmelerine ve 6dev 6z

yeterliklerinin artmasina sebep olabilir.

6. Alt Problem: Ogretmen ve velilerin, ailelerin matematik ev ddevlerine

katihmi hakkindaki gorusleri nelerdir?

Ogretmen ve velilerin aile katilimi hakkindaki gérusleri yapilan goriismeler
araciigiyla ortaya cikarilmaya calisiimistir. Gorusmeler sirasinda 6gretmen ve

velilere 6grencilerin odevlerini yapmasinda ailelerin rolu sorulmustur.

Ogretmenlerin aile katihmi hakkindaki gériisleri. Ogretmenler yapilan
gorusmelerde ailelerin gocuklarinin ddevleriyle ilgilenmesi gerektigini belirtmiglerdir.
Ogretmenlere gdére bu ilgilenme, 6devin takibi seklinde yapilmalidir ¢iinki
dgrencilerin 6devleri aileleriyle yapmalarinin bazi dezavantajlari da vardir. OK1

fikrini su sekilde agiklamigtir:

Velilerin soruyu ¢6zmesi bazen sikintiya yol agabiliyor. Bazen 6n bilgilerine
uygun olmayan yéntemlerle ¢bziiyorlar sorulari. Ornedin biz cebir konusuna
gecmeden X’lerle y’lerle soru ¢bzliyor veliler. Bazen de yanlis yénlendiriyorlar

2 £

gocuklari. Veli soruyu ¢ézmek yerine “sunu distndin mii?”, “sbéyle olabilir
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mi?” gibi sorular sorabilir. Bir yandan ¢ocukla ¢alissin ama bir yandan da

mlidahele etmesin.

Diger 6gretmenler de bu fikre katilmaktadir. Ogrencilerin ailelerinden yardim
istemesinde bir sakinca goérmediklerini fakat bazi ailenin 6grenciyi yanlis
yonlendirdiklerini belirtmiglerdir. Bu yanhs 6grenme davranisini degistirmenin zor

oldugunu da sdylemiglerdir.

Velilerin aile katihmi hakkindaki gorusleri. Velilere gérismeler sirasinda,
gocuklarinin 6dev yapmalarindaki rolleri soruldugunda g¢ocuklara o bilincin ve
sorumlulugun asilanmasi gerektigini vurgulamislardir. Bir gocugun 6devini kendinin
yapmasinin énemli oldugunu; ancak, yapamadigi konularda aileden destek almasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica ogrenciyi motive etmenin de ©Oneminden
bahsetmislerdir. Ornedin VK2 oglunu “yapamiyorsan birak dinlenince yaparsin.
Gayret et sen yaparsin” gibi cumlelerle motive ettigini kendi rolliiniin sadece bu

oldugunu belirtmistir.

Ozetle 6gretmenlerin, ailelerin ddev katilimini destekledikleri sdylenebilir.
Ogretmenlere gére 6grencilere verilen bu destek 6devlerin takibi seklinde olmalidir
cunku bazen aileler soru ¢ozumlerini ¢ocuklarinin 6n bilgilerine uygun olmayan
yontemlerle yaptiklari icin yanhs ya da eksik 6grenmelere yol agmaktadirlar. Velilere
gbre ise ailenin gorevi cocuklarina kendi baslarina 6dev yapma aligkanligi
kazandirmaktir. Onlar gudulemek de 6dev yapma aligkanli§gi kazanmalarinda

onemli bir rol oynar.

Velilerin goérev olarak, c¢ocuklarinin g¢alisma aliskanhgr gelistirmesine
yardimci olmayi1 benimsemesi, diger calismalarla da desteklenmektedir (Singh vd.,
2013). Alanyazina gore ailelerin ev 6devlerine katilimlari 6grenci basarisindan ¢ok
basariyi etkileyen duyussal 6zelliklerle etkilesim halindedir (Hoover-Dempsey vd.,
2001; Patall vd., 2008). Bu yuzden katilimci velilerin de dedigdi gibi ailelerin
cocuklarini 6dev yapmalari agisindan gudulemesinin dolayh olarak basarilarini
olumlu yonde etkileyecegi sOylenebilir. Bunun yaninda ailelerin ogrencilerin on
bilgilerine uygun olmayan yontemlerle konuyu ¢ocuklarina 6gretmeye calismasi,
dgrencilerde kafa karigikigina yol acabilir. Ogrencilerde kavram yanilgisi
olusmasina, konuyu 6grenememelerine neden olabilir. Bu yizden dgretmenlerin bu

konuda aileleri yonlendirmesi, bunun igin de ailelerle iletisim kurmasi gerekir.
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Odevilerle ilgili Yaganan Zorluk ve Karsilagilan Sorunlar

7. Alt Problem: Ogretmen, 6grenci ve velilerin ev ddevleri ile ilgili

yasadiklari zorluklar ve karsilastiklari sorunlar nelerdir?

Ogrenci, 6gretmen ve velilerin 6devlerle ilgili yasadiklari ya da karsilastiklari
zorluklari ortaya gikarmak igin 6gretmen ve velilerle yari-yapilandiriimis gorusmeler

yapilmigtir.

Ogrencilerin yasadigi zorluklar. Yapilan gériismeler sirasinda
ogretmenlere ogrencilerinin 0dev yaparken yasadiklari zorluklarin neler oldugu,
velilere ise gocuklarinin 6dev yaparken ne tur zoruklar yasadiklari sorulmustur.
Gorusmelere katilan 4 6gretmenin hepsi eger 6grencilerin 6n bilgileri yetersizse ya
da konu eksiklikleri varsa 6dev yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. OK1 bu

bilgiyi su sekilde orneklendirmigtir:

Konuyu anlayan cocuk eski konularda sikinti olmadigi igin akiyor gidiyor.
Eskilerle yeni bilgileri birlestiriyor puzzle gibi. Oyle éyle insaa ede ede gidiyor.
Ama 3/5 in kidpini alamayan cocuga, 3/5 ‘in eksi dglncl kuvvetini
anlatmakta zorlaniyorsun. Clnkl cocuk burada ne yapacadini bilmiyor.

Onceki bilgilerinin eksikligi yiiziinden zorlaniyor.

Bunun yaninda OK4 alistirma ddevlerinde olmasa da problem ¢bézme
Odevlerinde ogrencilerin  ¢ok zorlandiklarini  belirtmistir. Bunun sebebinin
ogrencilerin verilen problem okumamasi ve anlayamamasi oldugunu belirtmigtir.
Diger katilimcilar da 6grencilerin bu konuda “nasil olsa 6gretmen ¢ozer” (OK2) bakis

agisiyla yeterli gabayi gostermediklerini belirtmiglerdir.

Veliler de ogretmenler gibi, eger ¢ocuklari okulda konuyu 6grenemedilerse
O0dev yapmakta zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica VK3 ve VK4 ¢ocuklarinin 6dev

yapmak istemediklerini bu yiuzden de zamani iyi kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen ve velilerin sdylemlerinden anlagilacagi lzere 6grenciler 6n
bilgilerinin yetersizligi ya da konu eksikliklerinin olmasi durumunda 6dev yaparken
zorlanmaktadirlar. Ayrica ogrencilerin yeterli ¢abayl gostermemdikleri ve 6dev
yapmak istemedikleri icin verilen oOdevleri yapmakta zorlandiklari sonucuna

varilabilir.
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Ogretmenlerin karsilagtigi zorluklar. Gorlismeler sirasinda dgretmenlere
Odevlerle ilgili kargilastiklari sorunlar ya da zorluklarin neler oldugu sorulmustur.
Doért katilimci  6gretmenden 3’G  Ogrencilerin  ddevlerin  6nemi  hakkinda
farkindaliginin olmamasi sebebiyle zorluk yasadiklarini belirtmis, 1 katiimci ise
Odevleri hazirlamak igin teknolojiyi kullanmak gerektigini fakat bunun zaman aldigini

sOylemigtir.

OK3 6grencilerin ddevlerini yapmamasi sebebiyle zorlandigini belirtirken,
OK1 &grencilerinin 6dev yapmamaktaki direnisinin ve farkindaliginin olmamasinin
kendi motivasyonunu disirdigini dile getirmigtir. Bunlarin yani sira OK2
ogrencilerin ddevlerini tek tek dogru-yanhs seklinde zaman yetersizliginde dolayi
kontrol edemedigini, 6grencilerin ise farkindaliklarinin olmamasi sebebiyle bu
durumdan sikayetci olmadigini séylemistir. OK4 ise 6dev hazirlarken teknolojiyi
kullanmakta zorlandigini, 6dev hazirlamanin ¢ok vakit aldigini su sekilde dile

getirmigtir:

Mesela c¢alisma kagidi hazirlayayim desem bir siri program ylklemem
lazim. Bir yerden kopyalayip yapistirsan istedigin gibi olmuyor soru. Cizmen
lazim tek tek. Yazili igin bile ugrasamiyorsun ¢ok fazla. Bir de édev igin her
hafta her hafta dlisiinsene yani stirekli a¢ word (i falan... Matematikte cok zor

kesri yazmak bir bela mesela.

Gorismeye katilan 6gretmenlerin  ¢cogunlugu d6grencilerin  6devlerini
yapmamasi sebebiyle zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica odevleri detayli bir
sekilde kontrol etmek igin ve 6dev hazirlamak icin yeterli zamanlarinin olmadigini
dile getirmiglerdir. Ailelerin 6devleri konusunda o6grenciyi yanlis yonlendirmesi de

ogretmenler icgin diger bir sorun kaynagidir.

Velilerin karsilastiklan zorluklar. Gérlismeler sirasinda velilere 6devlerle
ilgili sikhkla karsilagtiklari sorunlar ya da zorluklarin neler oldugu sorulmustur.
Velilerin hepsi anlamadiklari konularda yardim etmekte zorlandiklarini
belirtmiglerdir. Bunun yaninda VK3 bildigi konular bile ¢ocugunun seviyesinde
anlatmakta zorlandigini su sekilde agiklamistir:

. Bazen biliyorum ama dogruyu anlatamiyorum ona daha da kafasi
karisabiliyor. Clinki 6gretmenin yéntemi de farkl oluyor. Mesela rasyonel
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sayilari seviyorum biliyorum ama arti eksileri anlatirken kafasi karisiyor.

Tamam diyorum unut sor 6gretmenine. ...

VK4 ise proje o6devlerinde zorlandigini belirtmistir. Cocugunun proje
Odevlerini yapmakta becerisinin olmadigini bu yuzden bu tur 6devleri kendisinin

yaptigini sOylemisgtir.

Velilerin sdylemlerinden ev Odevleri ile ilgili siklikla karsilastiklari sorunun
bazen yardim etmekte konuyu bilmedikleri igin vyetersiz kalmalar oldugu

soylenebilir.

Calisma bulgularindan 6grenci, 6gretmen ve ailelerin ev ddevleriyle ilgili
yasadiklari sorunlar oldugu anlasiimaktadir. Alanyazinda da odevlerle ilgili bu tg¢
paydasin yasadigi sorunlara ayri ayri deginilmigtir. Yuratilen ¢alismalara gore
ogrencilerin yasadiklari en yaygin sorunlar Odevlerini planlamamalari, odev
yapmakta zorlanmalari ya da hi¢ 6dev yapmamalaridir (Duru ve Cogmen, 2017,
Singh vd. 2013; Van der Sanden, 1989, akt. de Jong, 2000). Mevcut ¢alismada da
hem oOgretmenlerin hem velilerin 6grencilerin 6devlerini yapmadiklarindan
yakindiklari gorunmektedir. Bu acidan katilimcilarin  yasadiklari problemler
alanyazinda  belirtilenlerle  benzerdir.  Ogrencilerin  édevlerini  yapmak
istememelerinin ya da yapmamalarinin bir¢ok sebebi olabilir. Painter (2003)
ogrenim sureci boyunca o6grencilerin ev 6devlerinin onemini anlayamadiklarini
belirtmistir. Bu durumda ogrencilerin 6dev yapma isteksizliginin sebebi sorumluluk
biliclerinin gelismemesi; bu yuzden de o6devlerin onlara saglayacagi yararlari
anlayamamalari olabilir (Warton, 2001). Ayrica bu isteksizligin sebebi 6devlerin ilgi
ve ihtiyaclarini karsilamiyor olmasi olabilir. Boyle bir durumda ogrenciler 6dev
yapmayi sikici bulup yapmamak icin direng gosterebilirler (Duru & Cégmen, 2017).
Bu da aile icinde gatismaya neden olabilir. Calismada ayrica 6grencilerin 6n
bilgilerinin yetersizligi sebebiyle 6devlerde zorlandiklari ve 6zellikle problem ¢dézme
turindeki odevlerde sorun yasadiklari gortlmektedir. Bunun sebebi, katiimci
ogretmenlerinde dedigi gibi 6grencilerin okudugunu anlamada problem yasamalari
olabilir. Bu yuzden verilen problemleri okumak istemediklerinden ya da okuduklarini
anlayamadiklarindan bu tir 6devlerde sorun yasiyor olabilirler. Ayrica 6gretmenlerin
problem ¢dézme turiinde 6dev vermeyi tercih etmemelerinin sebeplerinden biri de
ogrencilerin yasadiklari bu tur problemler olabilir. Bunlarin yani sira katilimci

Oogretmenler 6dev kontrolinde ve nitelikli soru hazirlamada sorun yasadiklarini
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belirtmig; odevleri kontrol etmek ve Odev hazirlamak igin yeterli zamanlarinin
olmamasini bu sorunlarin sebebi olarak gostermislerdir. Alanyazinda da
ogretmenlerin benzer sorunlar yasadiklari goérulmektedir (Rosario vd., 2015).
Yasanan bu sorunlarin sebebi zaman yetersizliginin yani sira ¢ok fazla égrenciyle
ilgilenmek zorunda olmalari ve 6grencilerin verilen 6dev tirinde zorlanmalari da
olabilir (Rosario vd., 2015).

Ogrencilerin  Odevlerle ilgili Olumlu Diisiinceler Gelistirmesinde

Ogretmenlerin Rolii

8. Alt Problem: Ortaokul 6grencilerinde ddevlerle ilgili olumlu disuncelerin

gelismesinde matematik 6gretmenlerin rolt nedir?

Ogretmenlerin ~ dgrencilerin ~ 6devler hakkinda olumlu  distnceler

gelistirmesindeki rolu velilerle yapilan gorusmelerde ortaya ¢ikariimaya ¢aligiimistir.

Gorusmeler sirasinda velilere dgretmenlerin, 6grencilerin ddevlere karsi
olumlu dusunceler/tutum geligtirmesinde nasil bir rol oynadigi sorulmustur. Velilerin
¢ogunlugu ogrencilerin odevlerini yapmasinda ogretmenlerine kargi duyduklari
sevginin ¢ok etkili oldugunu sodylemislerdir. Bunun yaninda VK1 ogretmenlerin
“‘6grencilerin yagslarina hitap eden gekilde davranmalari, ¢ocugun seviyesine
inebilmeleri ve onlari anlamaya calismasi gerektigini” soylemigtir. Ayrica dersi
eglenceli hale getirmelerinin de ogrencilerin 6dev yapma motivasyonunu
arttiracagini belirtmistir (VK1).

VK3 ise ogrencilerin dgretmenlerinin sevmesinin yani sira, 6grencilerin ev
Odevlerini yapmalar! icin kisa Odevlerin verilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica
ogretmenlerin s6zel 6vgude bulunmalarinin 6nemine deginmigtir. Verilebilecek soru

turlerini su sekilde 6zetlemistir:

Odevler kisa olabilir, konuyla ilgili 6zet bir 6dev olabilir. Her konu ile ilgili 100
soru sormak yerine ¢ok iyi segilmis 10 soru sorulabilir. Okulda kontrol edilip
tesvik edici iste iyi gidiyorsun falan denildiginde belki 6grenciler istekle

Odevlerini yapabilirler.

Ozetle velilere gore, dgrencilerin matematik 6devleri hakkinda olumlu
dusunceler ya da tutum geligtirebilmesi i¢in oncelikle 6gretmenlerini sevmeleri

gerekmektedir. Bunun yaninda veli sdylemlerinden o6gretmenlerin, matematik
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derslerini eglenceli hale getirmeleri, s6zel dvgulerde bulunmalari ve ddev verirken

nicelikten once nitelige nem vermeleri gerektigi sonucuna varilabilir.

Calisma bulgularinda géruldigu gibi 6grencilerin matematik ev ddevleriyle
ilgili olumlu dusunce/tutum gelistirmesinde 6gretmenlerin dnemli bir rolG vardir.
Ogretmenlerin ¢ok fazla édev verip 6grencilere fazla yliklenmemesi gerektigi diger
calismalarca da desteklenmektedir (Singh vd., 2013). Ayrica 6grencilerin 6devlere
karsi sergiledigi tutumunda, 6gretmenlerinin verdigi geri bildirim turlerinin de etkili
oldugunu belirtten calismalar da alanyazinda mevcuttur (Cunha vd., 2018).
Katilimci ailelerin de dedigi gibi 6gretmenler daha ilgi gekici sinif i¢i etkinlikler
duzenleyerek, ogrencilerin ev 6devlerine kargi olumlu dusinceler gelistirmesini
saglayabilirler (Xu, 2010).
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglarin Ozetine ve bu sonuglardan yola cikarak gelistirilen Onerilere yer

verilmigtir.
Sonuglar

Bu c¢alisma 6grenci, ogretmen ve velilerin ortaokul matematik ev 6devleri
hakkindaki goruslerini iceren arastirma sorularina yanit aramak igin yurutalmustar.
Ortaokul matematik 6gretmenlerinin ve velilerin matematik ev ddevleri hakkinda
gorugleri, ogrencilerin  matematik ddevlerine harcadiklari zaman, ortaokul
matematik ogretmenlerinin 6dev verme amaglari ve verdikleri 6dev turleri ortaya
cikariimigtir. Ayrica ev 0odevlerine velilerin hangi tur katilim sagladiklari ve
ogretmenlerin ddevlere verdikleri geri bildirimlerin yani sira ortaokul 6grencilerinin,
ogretmenlerin ve velilerin matematik ev o6devleriyle ilgili yasadiklari zorluklar
belirlenmistir. Calisma bulgularindan yola c¢ikarak ulasilan sonuglar asagidaki
gibidir:

e Ogretmen ve veliler ev ddevlerini, derste anlatilan konuyu pekistirmeleri ve
ogrencilerin konuyu tekrar edip pratige dokmeleri igin kullanilan bir arag olarak

gormektedirler.

e Ogretmenlerin timi ev d&devlerinin gerekli oldugunu duslnlrken veliler,
cocuklarinin 6dev harici ders calismadigini fakat dédevlerden de kendilerine
zaman ayiramadiklari sebebiyle, 6devin gerekliligi konusunda kararsiz

kalmiglardir.

e Ogretmen ve velilere gére ddevlerin amacina hizmet edebilmesi igin dgrencilere
Odev olarak birbirine benzer birgok alistirma sorusu vermek yerine, agik uglu

problem odakli sorular verilmesi gerekir.

e Ortaokul matematik 6gretmenlerinin baylk cogunlugu en az haftada bir kez 6dev
vermektedir. Ayrica 6dev vermeyen 6gretmen bulunmamaktadir. Bu bulgulardan

ogretmenlerin siklikla ev ddevi verdikleri sonucuna ulasilabilir.

e Ogrencilerin yarisinin beklenenden daha fazla (ginde bir saatten fazla)

Odevlerine zaman ayirdigi, 6dev disinda ise matematik derslerine ¢gok zaman
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ayirmadiklar gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin, matematik 6devlerine zaman

ayirsalar da 6devlerini tamamlayamadiklari sonucuna varilabilir.

Ogretmenlerin biyuk bir cogunlugu 6gretimsel amagli 6dev vermekte buna bagli
olarak da alstirma sorusu ve c¢oktan seg¢meli sorular vermeyi tercih

etmektedirler.

Ogretmenler &ddevlerin dizenli olarak kontrollerini yapsalar da ogrencilere
Ozellikle s6zel ve yazili geri bildirim verme uygulamalarini daha az tercih

etmekte, ddevleri notlandirma amacli kullanmaktadirlar.

Ogretmenlerin  blylk cogunlugu 6grenci velileriyle olan iletisimlerini veli
toplantilari araciligiyla siirdiirmektedir. Ozel okullarinda c¢alisan 6gretmenler ise
velilerle kullandiklari gevrimigi sistem dolasigiyla ¢ocuklarinin 6devleri hakkinda

daha sik iletisime gecmektedir.

Ogrencilere gore aileleri matematik ev 6devlerine daha cok destek tiriinde
katihm saglamakta, 6grenciler genel olarak ev odevlerini yaparken aileleriyle
calisma yasamamakta, aileler ise c¢ocuklarinin ev o&devlerine muidahele

etmemektedir.

Ogretmen ve velilerin ev 6devleri ile ilgili yasadi§i ortak sorun, 6grencilerin
Odevlerin 6nemi hakkinda farkindaliginin olmamasi ve bu yuzden ddev yapmak
istememeleridir. Bunun yaninda ogrenciler on bilgileri yetersizse, ozellikle
problem ¢6zme turt ddevlerde zorlanmakta; 6gretmenler ise 6devin kontrolunt
yapmakta ve aileler tarafinda yanlis yonlendirilen 6grencilerde dodru 6grenimler

olusturmada zorlanmaktadirlar.

Velilere gore ogretmenlerin dgrencilerin matematik Odevlerine karsi olumiu
tutum gelistirmesinde dnemli bir rolli vardir. Ogrenciler dncelikle matematik
ogretmenlerini sevmeli, ogretmenler ise dersleri edlenceli hale getirmel,
ogrencilere 6vgulerde bulunmali ve 6grencilerin seviyesine inebilmelidir. Bunun
yaninda az miktarda odev vermeli, 0devlerde niceliklerden ¢ok nitelige 6nem

vermelidir.
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Oneriler

Uygulamaya donuk oneriler. Calisma sonuglarindan yola gikarak verilen

uygulamaya donuk oneriler agsagida siralanmistir:

Ogrencilerin tekrar amagl verilen édevleri sikici buldugu daha ¢ok arastirma
yapma ya da etkinlik temelli 6devleri yapmayi sevdikleri bilgisi alanyazinda
mevcuttur (Duru & Cégmen, 2017). Ogrencilerden sevmedikleri bir etkinligi
duzenli olarak yapmalari beklenemez. Bu yuzden matematik ev odevlerinin
ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarn dikkate alinarak hazirlanmasi, o6grencileri
arastirmaya itecek etkinlikler haline getirilmesi 6grencilerin 6dev yapmak

istememesi sorununu azaltabilir.

Calismada ayrica 6gretmenlerin 6zellikle iliskisel anlamayi destekleyen problem
¢6zme turunde 6dev vermeyi tercih etmedigi gorulmus; bunun sebebinin ise bazi
ogrencilerin okuma-anlama gerektiren o6devleri yapmakta zorlanmalari
olabilecegi sonucuna variimistir. Fakat bdyle bir durumda problem ¢ézme
turinde Odevleri severek yapan oOgrencilerin ihtiyaclarinin kargilanmadigi
unutulmamalidir. Bu sebeple 6gretmenlere, verdikleri ev ddevlerini 6grencilerin

bireysel ihtiyaglarina gore sekillendirmeleri onerilebilir.

Ogretmenlerin 6zellikle Unite sonlarinda verdikleri ©6devleri daha detayl
incelemeleri, ddevlerin Uzerine ogrencilerin yaptiklari yanliglari agiklayan ve
dogru ¢O6zum hakkinda bilgi veren aciklamalar yazmalari Onerilebilir.
Ogretmenlere 6zellikle 6grencilerinin matematik performanslarinin artmasi igin
Odev veriyorlarsa, yazili geri bildirim vermeleri ve ddevleri notlandirmamalari

onerilebilir.

Ogretmen-veli iletisimini gliclendirmek icin 6gretmenlere, ailelere ev 6devlerinin
Onemini, 6grencilere neden Odev verdiklerini ve bu 6devlerin 6gdrencileri ne
acidan destekleyecegdini anlatmalari onerilebilir. Bu sayede 6gretmenler ailelere,
cocuklarina oOdevleri konusunda nasil yardim edebilecekleri konusunda yol
gOsterebilirler. Ayrica 6gretmenler bu kurulan iletisim sayesinde ailelerden,
ogrencilerinin hangi noktalarda zorlandiklari ve aile-6grenci arasindaki iletisimin
nasil oldugu gibi konularda bilgi sahibi olabilirler. Bu da 6grencileri daha iyi

tanimalarina yardimci olabilir.

87



Velilerin 6gretmenlerle ¢ogunlukla veli toplantilarinda goéristugu dasunulurse,
donem iginde duzenlenen toplanti sayisi arttirilabilir. Bu gorigsmelere ek olarak
Ozellikle Unite sonlarinda verilen ddevlerle birlikte ailelerden, gocuklarinin 6dev
performanslariyla ilgili yorumda bulunmalari talep edilebilir. Boylelikle ailelerin

cocuklarinin odevleriyle ilgilenmesi, onlari gudulemesi saglanabilir.

Calismada 6zel okullarda kullanilan ¢evrimic¢i sistem sayesinde 6gretmenlerin
aileleri ev odevleri ve c¢ocuklarinin performansiyla ilgili bilgilendirdigi
belirlenmistir. Fakat her 6devde bu bilgilendirilmenin yapilmasi da ¢ocuklardan
odev sorumlulugun alinip aileye verilmesi anlamina gelebilecegi ve ogrencileri
O0dev yapmak zorunda oldugu igin ddev yapmaya itip isteksizlestirebilecegi igin

onerilmemektedir.

Ailelerin ev 6devlerine katilim turlerinden olan ev ddevlerine destek ve yardim
etmedeki yeterlik 6grencilerin tutum ve basarilarini olumlu yonde etkilerken;
ogrencilerin aileleriyle yasadigi catisma ve ailelerinin ev 6devlerine olan
mudahelesi, ogrencileri olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yluzden veliler,
ogretmenler tarafindan farkl katiim ttrleri hakkinda bilgilendirilmeli; aile i¢cinde
yasanabilecek ¢atismanin ve ailelerin ¢ocuklarinin  6dev  yapimina

mudahelesinin doguracagi sonuglar velilerle tartisiimahdir.

Velilerin gocuklarina 6dev yaparken hazir olmadiklari bilgiler vermelerinin ve
onlar yanlis yonlendirmelerinin 6gretmenler icin sorun yarattigi goérulmustar.
Velileri gocuklarinin ddevleri konusunda bilgilendirmek ve nasil yardimci
olacaklarini anlatmak icin bakanlik tarafindan veliler icin yodnlendirici kitaplar

hazirlanabilir.

Arastirmaya donuk oneriler. Arastirmaya yonelik Oneriler asagida

siralanmigtir:

Ogretmenlerle hem anket uygulamasi hem de gériismeler yapilmasi, ddev
uygulamalariyla ilgili daha detayh bilgi toplanmasini saglasa da égretmenlerin
belirttigi davraniglar ne olgude yerine getirdikleri bilinememektedir. Bu yuzden
matematik o6gretmenlerinin ev d&devleri uygulamalarinin  sinif ortaminda
g6zlemledigi ¢alismalar yuritmek elde edilen bilgilerin gegerliginin artmasini

saglayacaktir.

88



Ogrencilerle anket uygulamasinin yani sira gériismeler yapilmasi, ézellikle ev
Odevleri icin harcadiklari zaman ve 6gretmenlerinin 6dev uygulamalari ile ilgili
verdikleri yanitlarin nedenlerinin aragtirilmasinda yararli olacaktir. Daha fazla
veli katilimciya uylasilabilmek icin ise velilere anket uygulamasi yapilmasi ileriki

calismalar igin onerilebilir.

Calismanin ortaya koydugu 6dev uygulamarindaki eksiklik ve sorunlardan yola
cikarak matematik dersi ev ddevleri nasil daha etkili hale getirilebilir sorusuna
yanit aramak icin yeni arastirmalar yapilabilir. Bu gibi arastirmalar 6grencilerin
ogrenmelerine etki edecek ev 0devi uygulamalarinin matematik ogretim
programlarinda yer almasina alt yapi olusturabilir. Ayrica yuruttlecek arastirma

sonuglari 6gretmenler icin duzenlenen egitim ya da seminerlere konu olabilir.

Betimsel ¢alismalarin yani sira, uluslararasi alanyazinda sik¢a rastlanan fakat
ulusal alanyazinda kargilagiimayan; verilen ev ddevi miktari, ev 6devlerine farkli
turde geri bildiim verme ve ailelerin ev o6devlerine katilim bigimleri gibi
davranislarin, égrencilerin matematik performansi, 6z-yeterlik, akademik benlik
ve tutum gibi duyussal 6zellikleri ile iligkisini konu alan ¢alismalarin yuratilmesi

oOnerilebilir.
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EK-A: Ogrenci Anketi

Degerli Ogrenciler,

Sizlerin matematik dersi ddevleriniz hakkindaki goriislerinizi belirlemek amaciyla
bir aragtirma yapilmaktadir. Arastirmanin amacinin ger¢eklesmesi cevaplarinizin igtenligine
ve sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniza baglidir.

Calismaya katildiginiz igin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Gozde Kaplan

1. Cinsiyetiniz nedir? O Kiz QErkek

2. Kardes sayist: ............

3. Dogum tarihiniz (Y1l olarak belirtiniz):
4. Gegen donemki Matematik dersi karne
notunuz: .............ceeunnne.

5. Okulunuzun tiri:
O Devlet QO Ozel

7. Anneniz ¢alisiyor mu?
U Calisiyor U Calismiyor
U Diizenli bir isi yok U Emekli

8. Babaniz calistyor mu?

U Calisiyor Q Calismiyor

U Diizenli bir isi yok U Emekli

13. Matematik dersinden 6zel ders aliyor

musunuz?
O Evet U Hayir

Anne ve babanizin egitim diizeyi nedir?

9. Anne 10. Baba
U Hig okula Q Hig okula
gitrpemis it i

4 Tlkokul % rirllli(r)nklzl
U Ortaokul Q Ortaokul
U Lise O Lise

Q Universite

) s Q Universite
U Lisans usti

U Lisans usti

11. Evinizde bir ¢alisma odaniz var m1?
U Evet U Hayir

12. Odevlerinizi nasil bir ortamda yaparsiniz?
U Sessiz bir ortamda yaparim.

U Televizyonun agik oldugu bir ortamda
yaparim.

U Miizik dinleyerek yaparim.

U4 Diger ..........

13. Evinizde bilgisayariniz var m1?
U Evet U Hayir

14. Bilgisayarinizin internet baglantist var mi1?
U Evet U Hayir

Q Odev vermez
O Ayda bir kez
U Ayda iki kez

1. Matematik 6gretmeniniz ne kadar siklikla 6dev verir?

U Haftada bir kez
U Her dersin sonunda

Q Odev yapmam
1 30 dakikadan az
U 30 dakika ve 1 saat aras1

2. Haftada ortalama kag saatinizi matematik ev 6devlerinizi yapmak i¢in harciyorsunuz?
U 1-2 saat aras1

U 2-3 saat arasi

U 3 saatten fazla

101




3. Ev d6devi verilmedigi durumlarda haftada ortalama ne kadar siire matematik dersi igin

calistyorsunuz?
O Odev yapma disinda calismam O 1-2 saat arasi
U 30 dakikadan az U 2-3 saat arast
U 30 dakika ve 1 saat arasi U 3 saatten fazla

4. Matematik ev ddevlerini yaparken ne siklikla yardima ihtiyaciniz olur?
U Yardima ihtiyacim olmaz
U Ara sira yardima ihtiyacim olur
U Sik sik yardima ihtiyacim olur
U Her zaman yardima ihtiyacim olur

5. Matematik ev ddevlerini yaparken kimlerden/nelerden yardim alirsiniz?

U Yardim almam O Ozel ders 6gretmeni
Q Anne U Matematik 6gretmeni
U Baba 4 Diger ............
U Abla/abi/kardes
% c Q %
E|l 8| 5 | = £
Rl s | N | T C
Ne) Z (¢)] )
o O] T
I
1. Matematik dersinde 6devlerimiz diizenli olarak 1 2 3 4 5
kontrol edilir.
2. Matematik dersi 6devlerimiz kisa bir siire 1 2 3 4 5

icerisinde degerlendirilir.

3. Matematik dersi 6devlerimizdeki dogru ve 1 2 3 4 5
yanlislarimiz hakkinda bilgilendiriliriz.

4. Matematik dersinde degerlendirilen 6devler, 1 2 3 4 5
nerelerde eksiklerimiz oldugunu gérmemizi saglar.

5. Matematik dersinde, 6devlerde yaptigimiz 1 2 3 4 5
yanliglarin {izerinde durulur.

6. Matematik dersinde, yaptigimiz ddevler lizerinde 1 2 3 4 5
tartisiriz.

7. Matematik dersi 6devlerimizde yaptigimiz hatalari 1 2 3 4 5

diizeltmemiz icin bize firsat verilir.

8. Matematik dersi 6devlerimiz notlandirilir.
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1. Eger ailemden matematik dersi 6devlerim
icin yardim istersem, bana yardimci olurlar. 1 2 3 4 5
2. Eger matematik dersi 6devlerimde
zorlandigim yerler olursa, ailem bana 1 2 3 4 5
yardimci olur.
3. Matematik dersi 6devlerimi yaparken
ailemden her zaman yardim isteyebilirim. C 2 3 4 5
4. Matematik dersi 6devlerimi yaparken
anlamadigim bir sey olursa ailem bana 1 2 3 4 5
yardim eder
5. Matematik dersi 6devlerim genellikle ailem
icin hos olmayan bir konudur. 1 2 3 4 5
6. Matematik 6devlerim evde siklikla tartisma 1 ) 3 4
konusudur. 5
7. Matematik dersi 6devlerim ailem igin stres )
kaynagidir. 1 3 4 5
8. Ailemle sik stk matematik dersi ddevlerim
ile 1lgili tartigirim. 1 2 3 4 5
9. Konuyu, ailemle ¢alistigimda 6gretmenimle 1 ) 3 4
calistigimdan daha iyi anlarim. 5
10. Ailem okulda 6grendigimiz hemen hemen 1 ) 3 4
her seyi bilir. >
11. Ailem okulda anlamadigim konulari 1 ) 3 4 5
anlatmada ¢ok 1yidir.
12. Ailem yardima ihiyacim olmasa bile 1 5 3 4 5
odevlerimde bana yardim eder
13. Odevlerimi yaparken ailem siklikla il 2 3 4 5
miidahele eder.
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EK-B: Ogretmen Anketi

Degerli Ogretmenlerimiz,

Ogrencilerin ve dgretmenlerinin matematik dersi ddevleri hakkindaki goriislerini
belirlemek amaciyla bir aragtirma yapilmaktadir. Bu nedenle sizlerin goriislerinin alinmasina
gerek duyulmustur. Arastirmanin amacinin ger¢eklesmesi cevaplarinizin igtenligine ve
sorular1 eksiksiz olarak cevaplamaniza baghdir.

Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Gozde Kaplan

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz nedir? [ Kadin U Erkek | 5. Mezun oldugunuz okul/6gretim programi:
Q Ogretmen okulu

U Egitim enstitiisii 6n lisans

U Egitim yiiksek okulu

3. Mesleginizde kaginc1 yilmz? .............. U Lisans (4 yillik Egitim Fakiiltesi)

U Lisans (4 yillik Egitim Fakiiltesi harici)
U Lisansiistii

2. Okuttugunuz sinif seviyesi/seviyeleri:
a5 46 47 W8

4. Haftalik ders saatiniz: ............

5. Calistiginiz okul tiirii: 6. Simiflarinizdaki ortalama Ogrenci sayist :

D DeVIet D Ozel ............................................................................

2. Boliim: Odev Uygulama

1. Mesleki egitiminiz sirasinda 6dev uygulamalar: ile ilgili yeterli bir egitim aldiginizi
diistinliyor musunuz?

U Evet U Hayir
2. Odev uygulamalari ile ilgili bir hizmet ici egitime katildiniz mi1?

U Evet U Hayir

3. Ne kadar siklikla 6dev verirsiniz?
0 Odev vermem Q Haftada bir kez
U Ayda bir kez U Her dersin sonunda
U Ayda iki kez
4. Odev hazirlarken kullandiginiz kaynaklar nelerdir? (Birden fazla sikki isaretleyeblirsiniz)
U Ders kitaplari U Test kitaplar

Q Ogrenci kitaplar Q Ogretmen klavuz kitaplar
Q Internet Q Diger .................
5. Diizenli olarak ddevini tamamlayan 6grenci ylizdesi nedir?
U %25°den az U %75 ile %100 arasinda
O %25 ile %50 arasinda 4 %100

U %50 ile %75 arasinda
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6. Ogrencilere ne tiir ddevler verirsiniz? (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz)

U Kitaplardan alistirma sorulart ¢ézme

U Calisma kagitlarindan alistirma sorular1 ¢6zme

U Test ¢6zme

U Problem ¢6zme

U Arastirma yapma

U Proje 6devleri

U Diger ..............

Ogrencilerinize yukarida belirtilen 6dev tiirlerinden en sik hangisini verirsiniz?

7. Ogrencilere hangi amaclarla 6dev verirsiniz?

Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
katillyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

a. Ders sirasinda bitmemis olan ¢alismalari
tamamlamalari i¢in

b. S1n1'fta‘1 é‘igren}l'@ bilgi ve becerilerin 1 5 3 4 5
pekistirilmesi igin

c. Ogrencilerin konu ile ilgili eksikliklerini
belirlemek i¢in

d. Ogrencilere ceza vermek i¢in 1 2 3 4 5

e. Ogrencilerin 6grenme ile ilgili sorumluluk
duygularini gelistirmek i¢in

f. Ogrencilerin basarilarini arttirmak icin 1 2 3 4 5

g. Ogrencileri derse hazirlamak igin 1 2 3 4 3)

h. Ogrencilerin konu ile ilgili eksikliklerini 1 2 3 4 5
gidermelerine yardimci olmak i¢in

i. Ogrencilerin ¢alisma disiplinlerini gelistirmek ici 1 2 3 4 5

j. Ogrencilerin kendi 6grenmelerinde daha 1 ) 3 4 5

bagimsiz olmalar1 i¢in

k. Ogrencilerin bilgi ve becerilerinin gelismesine 1 9 3 4 5
katkida bulunmak i¢in

I. Ogrencilerin zaman ydnetimi becerilerini
gelistirmek i¢in

m. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek
i¢in

n. Aileleri ¢ocuklarinin gelisimlerinden haberdar 1 2 3 4 5
etmek i¢in
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uyarida bulunurum.

S ) S
e 8|5 | 2| &
@© = N = ©
N © © (O] N
= | & | @ S 5
_-3 O | T
T
. Cocuklarinin 6devlerine gereginden fazla miidahele 1 2 3 4 5
eden ailelerle konusurum.
. Odevlerini tamamlamamus olan 6grencilerin ailelerini
i S 1 2 3 4 5
bu konuda bilgilendiririm.
. Veli toplantilarinda aileleri ¢ocuklarinin édevleri
hakkinda bilgilendiririm. 1|23 |45
. Veli toplantilar1 disinda aileleri ¢gocuklarinin dédevleri 1 2 3 4 5
hakkinda bilgilendiririm.
. Odevlere yonelik olumsuz tutumlari olan dgrencilerin
. DR . 1 2 3 4 5
aileleriyle iletisime gecerim.
. Odev kontroliinii benim disimda ailelerin de yapmasini 1 5 3 4 5
isterim.
. Ailelere 6devler konusunda ¢ocuklarina nasil yardimct
1 2 3 4 5
olacaklarini anlatirim.
. Ailel kl odevlerini lar1 igi
ilelere cocuklarinin 6devlerini yapmamalari i¢in L 5 3 4 5
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1. Odevleri diizenli olarak kontrol ederim. 1 2 3 4 5}
2. Derste, 6grencilerin yaptiklart ddevler tizerinde 1 5 3 4 5
tartisiriz.
3. Ogrencileri, 6devlerindeki dogru ve yanlislar hakkinda
o 1 2 3 4 5
bilgilendiririm.
4. Ogrencilere ddevlerinde yaptiklari hatalari
h C . 1 2 3 4 5
diizeltmeleri icin firsat veririm.
5. Odevleri kisa bir siire icerisinde degerlendiririm. 1 2 3 4 5
6. Degerlendirdigim 6devler, 6grencilerin eksiklerini
. . 1 2 3 4 5
gormelerine yardimci olur.
7. Odevleri nasil yapmalar1 gerektigini 6grencilere
1 2 3 4 5
agiklarim
8. Verdigim 6devleri notlandiririm. 1 2 3 4 5)
9. Odevlerin iizerine 6grencileri gelistirecek ifadeler 1 2 3 4 5
yazarim.
10. Basarili 6devler i¢in sozel 6vgiide bulunurum. 1 2 3 4 5
11. Odevleri degerlendirip diizelterek geri veririm. 1 2 3 4 5
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EK-C: Ogretmen Gériigme Formu

Sizce ev 6devi nedir?

Odevlerin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Diizenli olarak 6dev verir misiniz? Sizce bu 6nemli midir? Neden?

Genellikle ne tiir 6devler verirsiniz?/Sinif seviyesine gore degisiklik gdsterir mi?

Ev odevi hazirlarken nelere dikkat edersiniz?

© ok~ 0w N e

Ev 6devlerinin 6grencilere bir kazanimi/kazanimlar1 var midir?

» Yoksa neden boyle diisiiniiyorsunuz?

» Varsa bu kazanimlar nelerdir?

7. Odevleri degerlendirir misiniz? Nasil degerlendirirsiniz?

8. Size gore dgrencileriniz 6dev yapmakta ne tiir zorluklar yasamaktadir?

9. Sizin ddevlerle ilgili siklikla karsilastiginiz sorunlar ya da zorluklar nelerdir?

10. Velileri 6dev konusunda bilgilendiriyor musunuz?
e Eger bilgilendiriyorsaniz nasil?/Sizce bu gerekli mi? Neden?

11. Ogrencilerin 6devlerini yapmasinda ailelerin rolii oldugunu diisiiniiyor musunuz?
e Eger varsa nasil bir rol oynadigini agiklayin.

12. Odev uygulamalarinda kendinizi yeterli gériiyor musunuz?

e Eger yetersiz goriiyorsa: Nasil kendinizi gelistirebilirsiniz?
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EK-C: Veli Goriisme Formu

1. Sizce ev 6devi nedir?

2. Odevlerin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

3. Cocugunuz matematik 6devlerine ne kadar zaman ayiriyor? Nasil bir ortamda 6dev
yapryor? (Yardim ediyor musunuz? Ozel derslerde mi yapiyorlar?)

Ev 6devlerinin 6grenci basarisina bir etkisi oldugunu diistinliyor musunuz?
Cocugunuz matematik 6devlerini yaparken ne tiir zorluklar yagamaktadir?

Sizin ddevlerle ilgili siklikla karsilastiginiz sorunlar ya da zorluklar nelerdir?

N o a &

Sizce 6gretmenler 6grencilerde 6devlerle ilgili olumlu diisiinceler gelismesinde

nasil bir rol oynar?

Aile Katilim

8. Matematik dersi 6devleri hakkinda nasil bilgi sahibi oluyorsunuz? Sizce bu gerekli
mi?

9. Ogrencilerin 8devlerini yapmasinda ailelerin nasil bir rol oynadigin
diisiinliyorsunuz?

10. Sizce aileler ¢ocuklarinin ddevlerle ilgili olumlu diisiincelerinin gelismesinde nasil

bir rol oynar?
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EK-D: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

iy

i Luis

Ly

sayr :3sss37y L3 — 2126

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  18.08.2017 tarih ve 1745 sayil yazimz.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Dal
tezli yiiksek lisans programu dgrencilerinden Gozde KAPLAN’m Prof. Dr. Selahattin GELBAL
danigmanhiinda yiirittigi “Ortaokul Oprencilerine Verilen Matematik Odevleri Hakkinda
Ogrenci, Ofretmen ve Veli Goriigleri” baghkh tez gahgmasi, Universitemiz Senatosu Etik

Komisyonunun 12 Eyliil 2017 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan

uygun bulunmustur.
K| N

Prof, Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektdr a.
Rektdr Yardimeisi
Hacettepe Universitesi Rekidrlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgt igin:
Telefom: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 5552 Yazi dyleri Miciivligi
E-posta: yazimdifjhacettepe.edu.tr » warw.hacettepe.edu.tr 0212 305 1008 ;}4
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EK-E: MEB Arastirma izni

- TiE.
o s ANKARA VALILIGI
R ol 5 Milli Egitim Mudirligi
[ -y
G
Ju'ic‘-‘!y
Sayi : 14588481-605.99-E. 1855362 25.01.2018

Konu : Arastirma izni

HACETTEPE UNiVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirlagii)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarliginin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) 20/11/2017 Tarihli ve 51944218/2385 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Fgitim Rilimleri Anabilim Dali, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim
Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Gozde KAPLAN''n "Ortaokul Ogrencilerine Verilen
Matematik Odevieri Hakkinda Ogrenci, Ofiretmen ve Veli Goriigleri” konulu tez
gahymas: kapsaminda uygulama talebi Midirligamiizee uygun gériilmils ve uygulamanin
yapilacagn {lge Milli Egitim Midirligine bilgi verilmistir.

Goriisme formunun (10 sayfa) arasurmac tarafindan uygulama yapilacak sayida
¢ogaltilmasi ve galigmanin bitiminde bir Grnefinin {cd ortamuinda) Midiirligiimiiz Strateji
Cieligtirme (1) Subesine gonderilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mildirii

-
o
-

!
Konyy yolu Bagkent Ogretmen Evi arias Begevler ANKARA S AN | _’}"_ '-:"ri};i'}ugsh hilgi igir
eeposta; statstk e meb, pov e -»m"}l"!j 831%05 174135-11

s evrak pventh cidiemnik ines 15 Imzalinmisue. hupsayrksana e govir adredndess BG81-87 m—ﬁa-bgbd-llwd Koo tle fey edibehibr

V4
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EK-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimieri Enstitisu, tez yazim kurallarina uygun olarak
haziriadigim bu tez galismasinda,

tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalannin esererinden yararianiimasi durumunda iigili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin buttinind kaynak olarak gésterdigimi,
kultanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir b&Iimunt bu Universitede veya baska bir universitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

18/07/2018

e & Ay
7P/

Gozde KAPLAN
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EK-G: Yiiksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

18/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bashgi: Ortaokul Ogrencilerine Verilen Matematik Odevleri Hakkinda Ogrenci, Ogretmen ve Veli
Gorusleri

Yukarida bagl@i verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
18/07/2018 126 217200 06/07/2018 %4 983413085

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Gozde KAPLAN

Ogrenci No.: N11223052

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

= Imza
Programi: Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Statisii: [X V.Lisans [ Doktora [J Batanlesik Dr. W

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
(Prof. Dr. Selahattin Gelbal)

N
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EK-H: Thesis Originality Report
18/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Sciences

Thesis Title : Opinions of Students, Teachers and Parents about Mathematics Homeworks
Assigned to Middle School Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the

consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

e P Chapagtar ) - o=l Similarit
Submitted agp rini Thesis v Submission ID
Count Count Index
Defense
18/07/2018 126 | 217200 | 06/07/2018 %4 983413085

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Goézde KAPLAN

Student No.: N11223052

Department: Educational Sciences Sigan

Program: Educational Measurement and Evaluation W
Status: [X Masters [ Ph.D. [ Integrated Ph.D. C

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Selahattin Gelbal)
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EK-I: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumuntn gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi | H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitul Fakilte ydnetim kurulu karan ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarininden iibaren 2 yil ertelenmigtir.

o Enstiti | Fakllte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
agilmasi mezuniyet tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmistir. @

Ghz

"l isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansdstii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigsmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasiimasi: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang,; imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi (zerine
enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekceli karan ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdistti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile
enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite ybnetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakiilte
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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