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Oz
Bu calismanin amaci egitim fakultesi 6grencilerinin dijital GrGnlerle ilgili telif haklari
konusundaki farkindalik duzeylerini incelemektir. Aragtirmada ayrica 6grencilerin,
sosyoekonomik o6zellikleri, BiT’e erisim ve okuryazarlik diizeyleri gibi gesitli
demografik 6zellikleri ile dijital Grtnlerle ilgili telif haklari konusundaki davraniglari
arasindaki farkhlasma durumlarina bakilmistir. Betimsel bir calisma olan bu
arastirmanin galigma grubu Turkiye'deki farkli Universitelerin egitim fakultelerinde
okuyan 902 o6grenciden olusmaktadir. Bulgular, egitim fakultesi 6grencilerinin
baylk bir c¢ogunlugunun telif haklarina yonelik kavramlar ve yazilimlar
konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugunu gdstermektedir. Egitim fakiltesi
ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglari; cinsiyet, okuduklari bdlum,
bulunduklari sinif dizeyi, ginlik Internet kullanim siresi, bilgisayar kullanim
diizeyi ve internet kullanim diizeyine gére farklilik géstermektedir. Bu bulguya
gére BOTE bolima 6grencileri, dijital Grinlerle ilgili telif haklarini daha fazla ihlal
etmektedirler. Bilgisayar kullanim dizeyinde oldugu gibi Internet kullanim
diizeyinde de “ileri” diizeyde internet kullanim becerisine sahip kullanicilar daha
fazla telif hakki ihlali iceren davranislar sergilemektedir. Telif haklarini ihlal edilerek
icerik indirildiginde yakalanacaklarini dustnenler daha az telif hakki ihlal eden
davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu sonuglar g6z ©6nunde bulundurularak,
egitimciler bagta olmak lzere 6grencilerin ve ailelerin bilgisayar ve Internet etigi,
bilisim hukuku konusunda bilgilendiriimelerinin 6nemli oldugu vurgulanabilir.
Ayrica, ortaya ¢ikacak sorunlarin en aza indirgenmesinde iyi yapilandiriimis egitim
programlari da 6n plana gikmaktadir. Telif hakki ihlallerinin dnlenmesinde ayrica,
bireylerin agik kaynak kodlu yazilim konusundaki farkindalik duzeyinin artiriimasi

onerilmektedir.

Anahtar sézcukler: telif hakki, etik, internet, yaziim korsanhgi, telif hakki ihlali



Abstract

The aim of this study is to examine students’ awareness level of copyright issues
in relation to digital products. In addition, the divergence between the various
demographic characteristics of students, such as socioeconomic characteristics,
ICT access, literacy levels and awareness about copyright issues in relation to
digital products was investigated. The study group of this research, which is a
descriptive study, consisted of 902 students attending in education faculties of
different universities in Turkey. Findings showed that the vast majority of education
faculty students have insufficient knowledge of copyright concepts and software
types. Education faculty students’ behaviors about copyright differ with gender,
class level, daily Internet usage time, computer usage level and Internet usage
level. Students in the CEIT department exhibit more copyright infringement
behaviors with digital products. As with the level of computer usage, users who
have Internet usage ability at "advanced" level also show more copyright
infringement behaviors. Those who think that they will be caught when they
downloaded content in violation of copyright are found to be in less copyright
infringement behaviors. In this study, it is emphasized that educators, students
and their families should be informed about computer ethics and Internet ethics
and IT related legal issues. In addition, well-structured training programs are at the
forefront in reducing the most of the problems that arise. It is also suggested that
increasing the users’ awareness level about open source software might help the

prevention of copyright infringement.

Keywords: copyright, internet, ethics, software piracy, copyright infringement
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Sekil 1. Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
BIT: Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
BSA: Is Yazilimcilan Birligi (Business Software Alliance-BSA)
FSEK: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

ISTE: Uluslararasi Egitim Teknolojileri Birligi (International Society for Technology
in Education - ISTE)

O/AKK Yazilim: Ozgiir / Agik Kaynak Kodlu Yazilim

TRIPS: Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Anlasmasi (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rigths - TRIPS)

TUIK: Turkiye istatistik Kurumu

WIPO: Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization -
WIPO)



Bolim 1
Giris
Bu bolumde, sirasiyla arastirmanin gerekgesini olugsturan problem

durumuna, arastirmanin amacina, 6nemine, problem ve alt problemlerine,

sayiltilara, sinirhiliklara ve arastirmadaki kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

GUnumuzde, gelismis toplumlar basta olmak Uzere, dunya toplumlari bilgi
toplumu olma yolunda hizl bir degisim surecinden ge¢mektedir. Bu sirecte bilgi
ve iletisim teknolojileri (BiT), insanlarin yasamlarini bircok alanda
kolaylastirmaktadir (Geng, Kazez & Fidan, 2013). Ayni zamanda, BiT araclari,
yasamimiza olan yansimalari ile birlikte hayatimizin bir pargasi haline
donusmastur. Bu baglamda ekonomik, sosyal ve bireysel alan gibi pek ¢ok alanda
BIT’in etkisinin hissedildigi ve yeni bir kiltiiriin olustugu gérilmektedir. Ozellikle,
bilgi teknolojilerinin yogun olarak kullaniimasi strecinde, bilgi Uretiminin 6nem

kazanmasinda teknolojinin rolt bayuktur (Erdem, 2008).

Uluslararasi agidan bakildiginda, BIT ve 6zellikle internete erisimin temel
bir hak ve gereklilik olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Bununla birlikte bu
teknoloijilerin yaygin kullanimi nedeniyle yeni risk alanlari ortaya ¢ikmakta; birtakim
olumsuzluklar daha kolay yayginlasabilmektedir (Kalkinma Bakanhgi, 2015).
Ortaya c¢ikan bu yeni risk alanlari bazi problemlerin olusmasina neden olmaktadir
(Atabek, 2006; Ercan, 2009; Fidan, 2016; Kaplan, 2004; Sivin & Bialo, 1992; Uysal
& Odabasi, 2006; Yilmaz, 2005). Bu yeni problemlerin tanimlanmasinin, bunlarla
ilgili farkindaliklarin olusturulmasinin ve ilgili etik sorunlarin ¢gézimune iligkin gok
yonlt inceleme yapilmasi ihtiyacinin ortaya ¢iktigi gozlenmektedir. Dedeoglu
(2006), bu problemleri, lisanssiz yazilim kullanimi, eserlere yasal olmayan bir
sekilde internet ortamindan ulagilmasi, kredi karti dolandiricih@i, virisli
yazihmlarla zarar verme gibi yeni suglar ile fikri mulkiyet, telif haklari ihlali, sayisal
ucurum, yetkisiz erisim, pornografik igerik, sahtecilik, dolandiricilik, siber zorbalik
gibi etik ve hukuki sorunlar seklinde siralamaktadir. Bununla birlikte Kruger (2003),
diger problemlerin siddet icerikli oyun ve materyallere erigsimin yani sira nefret
asllayan gruplarla iletisim oldugunu belirtmektedir.



internetin, diinya c¢apindaki yayginlasmasinin iletisim alanindaki diger
teknolojilere gére daha hizli oldugu gériilmektedir. internet, bugiin diinya caginda
u¢c buguk milyardan fazla insanin kullandigi bir ara¢ haline gelmistir (Internet
Usage Statistics, 2017). Tirkiye'de internet kullanan bireylerin orani, TUIK (2016)
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gére %61,2’dir.
Bu oran 2017 yilinda %66,8’e ulasmis durumdadir (TUIK, 2017). Yillara gére
Internet kullanim durumlarina bakildiginda ise Internete erisim imkani olan

hanelerin surekli arttigr gorulmektedir (Bkz. Sekil 1).
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Sekil 1. Hanehalki bilisim teknolojileri kullanim arastirmasi

Kaynak: TUIK (2017). Hanehalki biligim teknolojileri kullanim aragtirmasi. [Cevrim-igi:
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862, Erisim tarihi: 1 Mayis 2018.]

internet, kontrol edilmesi ve denetlenmesi son derece zor olan bir ortamdir.
Bununla birlikte, Internet ortaminda fikri haklarin glvence altina alinmasi
konusunda alinacak énlemlerde, internetin 6zgiir yapisinin bozulmamasinin ve
boylece bilginin insanlar arasinda paylagsiminin engellenmesinin  6nune
gecilmesinin énemli oldugu soylenebilir. Ote yandan telif haklari konusunun,
internetin en temel hedeflerinden biri olan serbestce erisilebilen bir bilgi ag: sistemi
olusturma bakimindan engelleyici nitelikte oldugunun 6ne surildugu yaklagimlar
bulunmaktadir (Kaplan, 2004). Wittgenstein fikri mulkiyet haklarini insanlari biligim
toplumuna goturen yol Uzerindeki bir engel olarak tanimlamaktadir
(Wittengenstein, 2000; Akt: Kaplan, 2004). Baska bir ifadeyle telif haklarinin,

dusuncenin ve bilimsel arastirmalarin serbest¢e dolasabilmesine engel oldugu


http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24862

dusundlmektedir. Buna karsilik, fikri mulkiyet haklarinin korunmasinin énemli
oldugunu savunan gorusler de bulunmaktadir. Ayni goéruds, uygun bir hukuki
koruma olmadiktan sonra eser sahiplerinin, eserlerini Internet ortaminda
yayimlamaya tesvik edecek bagka bir neden bulunmadigini savunmaktadir.
Hoeren, fikri mulkiyet haklarini bilgi toplumunun anahtar olarak ifade etmektedir
(Hoeren, 1997; Akt: Kaplan, 2004). Ote yandan, Tonta (2003), telif haklarinin
kisisel ve toplumsal iki amacinin oldugunu; bu amaglari eser sahiplerinin telif
haklari aracihigiyla daha fazla eser olusturmaya tesvik edilmesi ve 6zgun yaratici

eserlerin herkesin yararlanmasina sunulmasi seklinde ifade etmektedir.

internetin yapisi ve isleyisi telif haklari ihlallerini kolaylastirici bir nitelige
sahiptir. Turkekul (2004), internet ortaminda telif hakki ihlallerini kolaylastirici
faktorleri “Internet ortaminda eserlerin kolay cogaltilabilmesi ve dagitilabilmesi,
web sayfalari icerikleri ile ilgili korumanin sinirlarinin tam olarak belirlenememesi,
uluslararasi isbirligi calismalarinin yetersiz kalmasi, internetin hicbir kuruma ait
olmamasi, Iinternet Uzerinden vyapilan hak ihlallerinin tespit edilmesinin ve
Onlenmesinin zor olmasi, uygulanacak hukukun tespitinin zor olmasi” seklinde

siralamaktadir.

Telif hakki ile ilgili yapilan arastirmalar, telif hakki ihlalleri konusunda var
olan durumu ortaya koymaktadir. BSA (Business Software Alliance) (2016)
tarafindan yapilan arastirmaya gore, korsan yazilim kullanim oranlari dianya
genelinde %39; Avrupa Birligi Ulkelerinde %29; Japonya’da %18; ABD’de %17
iken Turkiye’de ise %58 civarindadir. Yine Turkiye’de korsan kullanimi konusunda
yapilan bir bagska calismada (ODTU IEEE, 2004),Turkiye'deki korsan kullanim
orani agisindan benzer sonuglar elde etmistir. Bununla birlikte ¢alismada, korsan
yazilim kullaniminin yiksek olmasinin nedenleri arasinda orijinalinin pahal
olmasinin yani sira tuketici haklari konusunda bilgi sahibi olmama ve korsanligin
bir su¢ oldugunun farkinda olmama gibi nedenler de siralanmistir. Bu durum, telif
haklari konusundaki egitim eksikligini de ortaya koymaktadir. Telif haklar
konusunda toplumsal bilincin yeterince olusmamis olmasi ile birlikte kullanicilarin
bilgisayar kullanarak gergeklestirdikleri bir eylemin korsanlik olabilecegini
distinmemelerinin telif hakki ihlallerinin artmasinda bir etken olabilecedi
soylenebilir (Cimilli-Akaydin, 2005). Johnson ve Simpson (2005), telif hakki ihlalleri

ile ilgili davraniglar etkileyen faktorleri, cehalet ve yanhs algilamalar, kopyalama
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kolayligi, fikri maulkiyetin maddi olarak goériimemesi, telif hakkinin maddi
boyutunun algilanamamasi, maddi durum ve telif hakki karmasikhgi seklinde
siralamaktadir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, farkl birgok degiskenin etik digi
davraniglar uzerinde etkisinin oldugunu gostermektedir. Alanyazinda ogrencilerin
etik disiI davraniglarina yonelik yapilan birgok ¢alisma (Akbulut, Uysal, Odabasi &
Kuzu, 2008; Beyhan & Tung, 2012; Celen, Seferoglu, 2016; Duymaz, 2013; Geng,
Kazez & Fidan, 2013; Ghazali, 2003; Haines & Leonard, 2007; Kuzu, 2009; Namlu
& Odabasi, 2007; Uysal, 2006; Uysal & Odabasi, 2006) yer almaktadir. Bununla
birlikte, etik konusunun bir alt boyutunu olusturan telif haklarina iligskin farkindalik
dizeylerini ortaya c¢ikaracak calismalara da ihtiyac oldugu goérilmektedir. Telif
hakki ve etik konusunda yapilan c¢alismalarda, telif hakki ihlaline iligskin
davraniglarin etik bulunduguna iliskin bulgular, dikkat cekmektedir (Ghazali, 2003;
Liang & Phau, 2012; Teston, 2008; Tosun, Geger & Kasikgl, 2016). Bu baglamda,
fikir ve sanat eserlerinin korunmasi konusunda bireylerin hukuki bakimdan

egitilmesi ve toplumsal bilincin olugturuimasi1 6nem tasimaktadir

Mason’in (1986) da belirttigi gibi fikri mulkiyeti korumak fiziksel mulkiyeti
korumaktan daha zordur. internetin yapisi, bu ortamda eser paylasiminin kolayca
yapilabilmesini ve eserlerin kopyalanabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla, bilginin
korunmasiyla ilgili 6dnlemlerin alinmasi da zorunlu olmaktadir (DeLisse, 2000).
Tarkiye Bilisim Dernegi (2007), bilgi guvenliginin saglanmasinda Uzerinde g¢alisma
yapilmasi gereken konulari; farkindalik, teknolojik tedbirler ve hukuksal alt yapi
olarak siralamaktadir. Bununla birlikte, telif haklari kanunlari; fikir ve sanat
eserlerinin korunmasini saglayarak bilim, sanat ve egitim alanindaki gelismelerin

hizlandiriimasi amaclarina katki saglayacaktir (Gircan & Ozgr, 2002).

Fikri haklar, cogu gelismis Ulkenin ekonomisi Uzerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Fikri haklarin korunmasina yonelik amaclara Turkiye’de Onuncu Kalkinma
Plan’'nda yer verilmistir. 2014-2018 dodnemini kapsayan Onuncu Kalkinma
Plan’nda (Kalkinma Bakanhgi, 2013), fikri mulkiyetin korunmasi ve haklarin
kullanilmasi i¢in etkin, yaygin ve toplumca benimsenmis bir fikri malkiyet haklari
sisteminin olusturulmasi, fikri haklarin ve bu haklara yonelik UrGnlerin kalkinma
surecine katkisinin artirlmasi temel amaclardan biri olarak belirlenmigtir. Yine

politika olarak fikri haklar sistemi konusunda kamuoyunun her dizeyde



bilgilendiriimesine yonelik tanitim ve egitim faaliyetleriyle toplumsal bilincin

artinilmasinin saglanmasinin amag olarak eklendigi gorulmustur.

Fikri haklarin sagladigi toplumsal fayda, bu haklarla ilgili dizenlemelerin
onemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir. Fikri haklarin 6nemli c¢iktilari,
yaraticihk ve yenilik¢giligin devamlihginin saglanmasi, ekonomik buyumenin ve
istihdamin desteklenmesi, kulttrel ve teknolojik ilerlemeye katki saglamasi ve adil
rekabet sisteminin kurulmasi siralanabilir. Boylelikle, fikri haklarla ilgili yapilacak
olan her diizenleme ve izlenecek strateji, hak sahiplerinin bireysel menfaatleri ile
toplumsal menfaatler arasindaki dengenin kurulmasinda kolaylastirici bir unsur
olacaktir (DPT, 2007). Bu disiinceden yola cikarak, internet ortamindaki dijital
urtnlere ait eser sahiplerinin haklarinin korunmasi ve kullanim sirasinda ortaya
clkacak egitsel, teknolojik, hukuksal sorunlarin ¢ozulmesi, giderek daha fazla
onem kazanmaktadir (Sagsan, 2002). Bir¢cok Ulkede, bu problemin nasil
cOzulecedi yogun olarak tartisiimis ve bu konuya iliskin hukuki boyutta gerekli
dizenlemelere yer verilmigtir. Turkiye’de de yasal duzenlemeler yapilarak dijital

eserlerin telif haklari ile korunmasi konusunda birtakim dnlemler alinmistir.

Telif haklari ile ilgili yapilan ¢alismalar, daha c¢ok alinacak 6énlemler ve
kanunlar tzerine yogunlasmaktadir. Ote yandan internet kullanicilarinin telif
haklari konusundaki farkindalik duzeylerine yogunlasan c¢alismalar da yeterli
dizeyde bulunmamaktadir. Bu konuda yapilacak olan arastirmalar, kullanicilarin
farkindalik diizeylerini artirici bir isleve sahip olabilir. Bu baglamda internet
kullanicilarinin dijital Grinlerle ilgili telif haklari konusundaki farkindalik dizeylerini
ortaya c¢lkarmak, bu calismanin yapilmasinin temel nedenlerinden birini
olusturmaktadir. Calismada, telif haklari ile ilgili davraniglarda etkisinin olabilecedi
dusundlen degiskenler belirlenmigtir. Bu c¢alismanin 6gretmen adaylar ile
yapllmasi biylk 6nem tasimaktadir. Ogretmenler sergiledikleri davraniglarla
ogrencilere ornek olmaktadirlar. Bu nedenle bireylere bilgisayar etigi konusunda
uygun davraniglar kazandirilmasinda egitim kurumlarina ve dolayisiyla bu
kurumlarda gbérev yapan 0ogretmenlere buyuk godrevier dusmektedir.
Ogretmenlerin, bilgisayarlara iliskin etik sorunlara duyarlilik gdsteren bireyleri
yetistirebilmesi icin Oncelikle kendilerinin etik olan davraniglari sergilemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarinin etik ilkeler konusuna iligkin

farkindalik durumlari ve bu ilkelere uygun davraniglar sergilemeleri buyik bir



oneme sahiptir. Bu agidan o6zellikle 6gretmen adaylariyla ¢alisma yapilarak

alanyazina bu konuda katki saglamasi disuntlmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismada, egitim fakultesi 6grencilerinin dijital Granlerle ilgili telif haklar
konusundaki farkindalik duzeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada,

ayrica telif haklari ile ilgili davraniglarda, etkisi olabilecek degiskenler incelenmistir.

Alanyazinda telif haklarina yonelik g¢alismalar incelendiginde, telif haklar
farkindaligina iligkin yeterli duzeyde calismanin yer almadigi gorulmektedir. Bu
nedenle yapilacak olan bu calismanin alanyazina Oonemli katkilar getirecegi
dusinilmektedir. Ote yandan bu konuda yapilacak olan arastirmalarda, dijital
arunlerle ilgili telif hakki ihlalinin hangi nedenlerle yapildiginin ortaya ¢ikarilmasi ve
farkindalik durumlarinin belirlenmesi, bu konuda alinacak Onlemler agisindan

blyuk bir 6Gneme sahiptir.

Uluslararasi EQgitim Teknolojileri  Birligi’'nin  (International Society for
Technology in Education - ISTE) (ISTE, 2016), o6grencilere yonelik olarak
gelistirdigi standartlarda ogrencilerin dijital dinyada 6grenmenin ve calismanin
haklarini, yakimlulUklerini bilmeleri, glivenli, yasal ve etik bicimde davranmalari,
baskalarinin fikir GrlGnlerini kullanirken ve paylasirken fikri haklarina karsi
yukumlaluklerinin bilincinde olmalarinin beklendigi belirtimektedir. Bu kapsamda,
etik ilkeleri benimsemis ve etik ilkeler dogrultusunda hareket eden bireylerin
yetistiriimesi buyuk oOnem tasimaktadir. Bu calisma ogretmen adaylan ile
yapilmistir.  Ogretmenlerin, etik sorunlara duyarliik gésteren bireyleri
yetistirebilmesi igin oncelikle kendilerinin etik olan davranislari sergilemeleri
gerekmektedir. Bu baglamda, bu ¢alismanin, egitim fakiltesi 6grencilerinin dijital
dinyadaki var olan durumunun ortaya cikarilmasinda alanyazina katkilar

saglayacagi ongorulmektedir.
Arastirma Problemi

EQgitim faklltesi 6grencilerinin dijital Uranlerle ilgili telif haklar konusundaki

farkindalik durumlari nedir?



Alt problemler. Egitim fakulltesi ogrencilerinin dijital Granlerle ilgili telif
haklari konusundaki farkindalik durumlarini ortaya ¢ikarmak Uzere asagidaki alt

problemlere yanit aranmigtir.

1. Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ve bu konudaki kavramlarla

ilgili bilgi duzeylerine iligkin gorusleri nedir?
2. Egitim fakulltesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davranislari nasildir?
3. Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davranislari;

3.1. Cinsiyete

3.2. Bulunduklari bolime

3.3. Bulunduklari sinif dlizeyine

3.4. Anne egitim durumuna

3.5. Baba egitim durumuna

3.6. Ogrenci ailelerinin maddi durumuna

3.7. Telif haklari konusundaki bilgi diizeyi durumlarina

3.8. Bilgisayar kullanma deneyimlerine

3.9. Gunliik internet kullanma sirelerine

3.10. Bilgisayar kullanma dizeylerine

3.11. internet kullanma diizeylerine

gore nasil farklilagmaktadir?

4. Egitim fakultesi o6grencilerinin telif haklari ihlalleri ile ilgili gorusleri

nelerdir?

5. Egitim faklltesi 6grencilerine gore telif haklar ihlallerinin nedenleri

nelerdir?
6. EQitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin;

6.1. “Telif haklari ihlal edildidinde yakalanacaklarini olan inanglari’na

gore farklilasma durumu nedir?

6.2. “Lisanssiz kullanilan programlarla ilgili yaptirimlar konusundaki bilgi

durumu”na gore farklilagsma durumu nedir?



6.3. “Dijital GrGnlerde telif haklari ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasi

durumu”na gore farklilagsma durumu nedir?

6.4. “Toplumsal sorumluluklara verilen 6nem”e goére farklilasma durumu

nedir?
Sayiltilar

Ankette katihmcilarin verdikleri cevaplar, onlarin gercek durum ve

duguncelerini yansitmaktadir.
Sinirhhiklar

Arastirma, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda farkh Universitelerde egitim
goren egitim fakultesi égrencileri ile sinirhdir. Arastirma veri toplama araci ile

toplanan veriler ile sinirlidir.
Tanimlar

Telif Haklan: Kisinin Urettigi her tarla fikri Grinler Gzerindeki hukuken saglanan
haklarini ifade eder (Telif Haklari Genel Mudurlagu, 2016f).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bolumuande telif haklari ile iligkili konular incelenmistir. Telif
haklari kavrami hem etik hem de hukuk kapsami igerisinde ele alinmasi gereken
bir konudur. Bu baglamda, bu iki kavram yapilan incelemeyle ilgili gerceveyi

belirlemisgtir.
Etik Kavrami

Etik kavrami Turk Dil Kurumu'na (TDK, Tarihsiz) gére “yukumlulik,
sorumluluk ve erdem gibi kavramlari analiz eden, dogruluk veya yanlislik ile iyi
veya kotuyle ilgili ahlaki yargilari ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan bir
felsefe dali” olarak tanimlanmaktadir. Bir baska tanimda ise etik kavrami, insana
iliskin ahlaki sorunlarla ilgili dogrulanabilir ya da yanlislanabilir bilgileri ortaya
koyan felsefenin bir alt dali olarak ifade edilmektedir (Tepe, 1999). Etik duslince ve
eylemin herhangi bir yarar bekleme, ¢ikar saglama, art niyet tagima, bir Ust gucten
korkma, cezadan cekinme, yasaya uyma gibi amaglar tagsimamasi gerekir (Aktas,
2014). Etik davraniglar, kualtir ve degerler gibi toplumsal etkenlerden
etkilenmektedir (Aydin, 2010). Ote yandan, etik kavrami, ahlak kavrami ile ayni
anlamda kullaniilmaktadir. Ancak, iki kavram farkli anlamlari ifade etmektedir.
Ahlak kavrami insan iligkilerinde “iyi” ya da “dogru” olarak adlandirdigimiz deger

yargilarini ifade etmek amaciyla kullanilir (Tarkiye Bilisim Dernegi, 2007).

Etik ayni zamanda meslek Uyelerinin uymasi gereken davraniglari
dizenleyen kurallari da belirlemektedir. Buna iliskin olarak glinimuzde sikga tip
etigi, hukuk etigi gibi terimlerle karsilasiimaktadir. Bununla birlikte, bilgisayarin
ortaya c¢lkmasi ve yayginlasmasiyla birlikte bilgisayar etigi terimi de oOnem

kazanmigtir. Agagida bilgisayar etigine iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Bilgisayar etigi. Moor (1985), bilgisayar etigini; hem bireysel hem de
toplumsal politikalar gbz onunde tutularak bilgisayarin etik ilkeler dogrultusunda
kullanimi olarak tanimlamaktadir. Tingdy (2009) ise bilgisayar etigini, bilgisayar
kullanirken uymamiz gereken yazili ve yazilh olmayan kurallar olarak ifade

etmektedir.



Mason (1986), bilgisayar etigi kavramini gizlilik, dogruluk, fikri malkiyet ve
erisilebilirlik boyutlari ile ele almigtir. Bu boyutlardan gizlilik, bireylerin kendisine ait
bilgiyi hangi kosullarda ve ne Olgude paylasmasi gerektigine iliskin bilgiyi
icermektedir. Diger bir boyut olan dogruluk ise bilginin dogrulugundan ve
guvenirliginden kimin sorumlu olduguna iligkin sorularin yanitlarini icermektedir.
Diger bir boyutu olusturan fikri mulkiyet haklari, bilginin sahibinin kim oldugu,
dagitimin nasil olmasi gerektigi, bilgiye erigsim Ucretlerinin ne olmasi gerektigine
iliskin sorular agiklamaktadir. Erigilebilirlik ise dijital ortamdaki bilgiye erisimin
nasil saglanmasi ve bireylerin ne duzeyde bilisim teknolojileri becerilerine sahip
olmasi gerektigi sorularina iligkin yanitlari igcermektedir. Bilgisayar etigi ile ilgili
uyulmasi gereken kurallar Bilgisayar Etik Enstitisi (Computer Ethics Institute)
tarafindan belirlenmistir. Belirlenen bu 10 etik ilke asagida belirtildigi gibidir
(Barquin, 1992).

e Bilgisayari bagka insanlara zarar vermek igin kullanmayin.

e Bagska insanlarin bilgisayar ¢alismalarina karismayin.

e Bagska insanlarin bilgisayar dosyalarina girmeyin.

e Bilgisayari hirsizlik yapmak icin kullanmayin.

¢ Bilgisayari yalanci taniklik yapmak i¢in kullanmayin.

e Bedelini 6demediginiz bir yazilimi kopyalamayin ya da kullanmayin.

e Uygun bedelini 6demeden ya da yetkiniz olmadan diger insanlarin

bilgisayar kaynaklarini kullanmayin.
e Bagska insanlarin entelekttel bilgilerini kendinize mal etmeyin.

e Yazdidiniz programin ya da tasarladiginiz sistemin sosyal hayata

etkilerini dikkate alin.

e Bir bilgisayari daima diger insanlari duisunerek ve saygi goOstererek

kullanin.

internetin ortaya ¢ikmasi ve yayginlasmasi ile birlikte bu ortam igin etik
kaygilarin olustugu gorulmektedir. Bununla birlikte, bilgisayar etigi kavrami diginda

gy

“Internet etigi”, “bilisim etigi” gibi kavramlarin da kullanildi§i gériimektedir.
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oy

“Internet etigi” kavrami internet kullaniminda etik olarak kabul edilebilir davranislari

iceren kurallari ifade etmektedir.
Etik ve Hukuk

Hukuk ve etik kavrami birbiriyle iligkili kavramlardir. Bu kavramlar birbirlerini
tamamlar niteliktedir. Bu baglamda benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya
konmasinda vyarar bulunmaktadir. Hukuk kurallari insan davraniglarini
duzenlemektedir. Bu kurallara uyulmamasi durumunda ise yaptirimlar s6z
konusudur. Etik kurallar ise insan davraniglarini dizenleyerek sinirlamalar
getirmektedir. Ancak yaptirrm s6z konusu degildir. Diger farkliliklar ise hukuk
kurallarinin devlet tarafindan olusturulmasi, etik kurallarinin toplum tarafindan
olusturulmasi, hukuk kurallarinin yazili; etik kurallarinin ise yazili olmamasi
seklinde ifade edilebilir (Turkiye Bilisim Dernegi, 2007). Ote yandan hukuk
kurallarinin var olmasi tek bagsina yeterli degildir. Bireylerin etik degerler agisindan
yeterince gelismemeleri durumunda, vyasalar bireylerin etik davranislar
gOstermelerini saglayamamaktadir (Turkiye Bilisim Dernegi, 2007). Boylelikle bu

iki kavramin birbirini tamamlayan nitelikte oldugu soylenebilir.
Fikri Miilkiyet Haklari

Mulkiyet kavrami, kanunlar cergcevesinde sahibi olunan maldan ve malin
hukuki ve dogal Urunlerinden yararlanmayl ve mal konusundaki tasarruf etme
yetkisini ifade eden egemenlik hakkidir (Hakan, 2008). Mdulkiyet kavrami,
tasinmaz, tasinabilir ve fikri mulkiyet olmak Uzere Ug¢ tirden olugsmaktadir. (Hakan,
2008). Fikri mulkiyet haklari ise, fikri gaba ve zekanin Urlnlerini devlet destegiyle
korumayi hedefleyen haklari ifade eder (Soyak, 2005). Fikri mulkiyet haklar, telif
haklari ve sinai mulkiyet haklarini kapsayan daha genel bir kavrami ifade
etmektedir. Ayrica, bu kavram, telif haklari ile patent, marka ve tasarim gibi sinai
mulkiyet haklarini kapsayan bir tst kavram olarak tanimlanmaktadir (Suluk, 2004).
Asagida bu kavramlara iligkin ayrintili bilgilere yer verilmigtir.

Telif hakki. Diinya Fikri Milkiyet Orgutt (WIPO-World Intellectual Property
Organization) (Tarihsiz), telif hakkini, vyaraticilarin edebi ve sanatsal
calismalarinda sahip olduklar haklari tanimlamak i¢in kullanilan hukuki bir terim
olarak tanimlamaktadir. Telif hakki; siir, roman, muzik, resim, fotograf, film gibi
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edebi ve guzel sanatlarin konusu olan eserler, bilimsel eserler, bilgisayar
yazilimlari gibi alt kategorilerden olugsmaktadir. Telif haklari, eserin meydana
getiriimesiyle ortaya c¢ikar (Cebe & Sugin, 2014). Bir bagka tanimda ise telif hakki,
bilim ve sanat alanindaki faaliyetleri dizenleyen, kurallar koyan bir hak olarak
ifade edilir. Ayni zamanda, telif hakki yazarlarin ve sanatgilarin eserleri Gzerindeki
haklarini koruma altina alir ve bagkalarinin bu bilgilerden faydalanmasini amaglar
(Sagsan, 2002). Bir baska tanimda ise telif hakki 0zgun ve yaratici eser
sahiplerine belirli bir sire igin yasayla taninan manevi ve ekonomik haklari ifade
eder. Telif haklar, fikirlerin ifade edilme bigimini koruma altina almaktadir (Tonta,
2002).

Sinai mulkiyet hakki. Sinai mulkiyet hakki, buluglarin, yeniliklerin ve 6zgin
tasarimlarin ilk uygulayicilari adina veya ticarette Ureticinin ve saticinin ayirt
edilmesini saglayacak isaretlerin bu kisiler adina kayit edilmesi hakkini ifade eder.
Sinai miulkiyet haklari; patentler ve faydali modeller, markalar, endustriyel
tasarimlar, cografi isaretler ve entegre devrelerin topografyalarini icermektedir
(Uluslararasi Patent Birligi, 2018).

Telif Haklarina iliskin Kavramlar

Telif haklariyla ilgili konularin anlasilir olabilmesi igin bu konuya iliskin
kavramlara aciklik getirmekte yarar bulunmaktadir. Bu baglamda “eser, eser
turleri, eser sahibi ve eser sahibinin haklar, adil kullanim, lisans, lisans
s6zlesmesi, yazilim, yazilim tarleri, 6zgur/acgik kaynak kodlu yazilim ve 6zgur/acik

kaynak kodlu yazilim lisanslari” gibi kavramlar kisaca tanimlanmigtir.

Eser kavrami. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'’nun (FSEK)
(1951) 1/B maddesine gore eser; “Sahibinin hususiyetini tagiyan ilim ve edebiyat,
musiki, glizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat
mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir. 5846 sayil Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na
(1951) gore bir fikir ve sanat GrGninin eser olarak kabul edilebilmesi igin birtakim

Ozellikleri tagimasi gerekmektedir. Bu dzellikler su sekilde siralanabilir.
e Sahibinin 6zelliklerini tagimasi,

e FSEK'te yer alan eser tirlerinden birine girmesi,
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Bagimsiz ve yaratici bir fikri galisma Urtnu olan eserler, sahibinin 6zelligini
tasiyor sayllmaktadir. Ayni zamanda, bir fikri GrinUnin eser niteligi kazanabilmesi

icin kanunda yer alan eser formlarindan biriyle ifade edilmis olmasi gerekmektedir.

Eser tdurleri. FSEK’in 2. maddesi ilim ve edebiyat eserlerini, 3. maddesi
musiki eserlerini, 4. maddesi giizel sanat eserlerini, 5. maddesi sinema eserlerini
ve 6. maddesi islenme ve derlenme eserlerini dizenlemektedir (5846 Sayili
Kanun, 1951).

flim ve edebiyat eserleri. FSEK'in 2. maddesinde (5846 Sayili Kanun,
1951) ilim ve edebiyat eserleri; “Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan
eserler ve bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi koguluyla bunlarin hazirlik tasarimlari; rakslar, yazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer s6zslz sahne eserleri; bedii vasfi bulunmayan her
cesit teknik ve ilmi icerikte fotograf eserleriyle, her ¢esit haritalar, planlar, projeler,
krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit
mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endustri, cevre ve
sahne tasarim ve projeler” olarak belirtiimektedir. Bununla birlikte, yine ayni
maddede arayuzine temel olusturan dusunce ve ilkeler ile bilgisayar programinin
herhangi bir 6gesine temel olusturan dusince ve ilkelerin eser sayilmayacagi ifade

edilmektedir.

Musiki eserleri. FSEK'in 3. maddesinde musiki eserler, her cesit s6zlu ve

sozslz besteler olarak tanimlanmaktadir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Guzel sanat eserleri. FSEK’in 4. maddesine goére glzel sanat eserleri
“estetik degere sahip olan, yagh ve suluboya tablolar; her tarll resimler, desenler,
pasteller, gravurler, glzel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri
usullerle maden, tas, agac veya diger maddelerle cizilen veya tespit edilen eserler,
kaligrafi, serigrafi, heykeller, kabartmalar ve oymalar, mimarlik eserleri, el isleri ve
kiguk sanat eserleri, minyaturler ve susleme sanati Urunleri ile tekstil, moda
tasarimlari, fotografik eserler ve slaytlar, grafik eserler, karikatir eserleri ve her

turll tiplemeler” olarak tanimlanmaktadir (6846 Sayili Kanun, 1951).

Sinema eserleri. FSEK’in 5. maddesine gore sinema eserleri, “her gesit
bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya gunlik olaylari tespit eden

filmler veya sinema filmleri gibi tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik
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veya mekanik veya benzeri araclarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle
iligkili hareketli goérlntller dizisi” olarak tanimlanmaktadir (5846 Sayili Kanun,
1951).

islenme ve derleme eserler. FSEK'in 1/B maddesine goére islenme eser,
baska bir eserden faydalanarak olusturulan yazil fikir ve sanat eserleri olarak
ifade edilmektedir (5846 Sayili Kanun, 1951). Derleme ise fikir ve sanat eserlerinin
toplumun bilgi ve yararina sunulmasi ve gelecek nesillere aktarilmasini saglayan
faaliyet olarak tanimlanmaktadir (Kultdr ve Turizm Bakanligi, 2012). Derleme eser
ise eser uzerindeki haklarin sakl kalmasi kaydiyla ansiklopediler ve antolojiler gibi
secme ve dizenlemelerden olusan eserleri ifade etmektedir (5846 Sayili Kanun,
1951).

islenme eser tiirleri FSEK’in 6.maddesine gore, “tercimeler; roman, hikaye,
siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerin bir bagkasina ¢evrilmesi, ilim ve edebiyat eserinin
filme donustlrilmesi veya radyo ve televizyon ile yayima hazir hale getiriimesi,
musiki aranjmanlari ve duzenlemeleri, guzel sanat eserlerinin bir sekilden bagka
bir sekle sokulmasi, bir eser sahibinin ayni cinsten olan eserlerinin kulliyet haline
sokulmasli, segme ve toplama eserlerin duzenlenmesi, yayimlanmamig bir eserin
ilmi arastirma ve calisma sonucunda yayimlanmaya elverisli hale getiriimesi,
baskasina ait bir eserin agiklanmasi ya da kisaltiimasi, bir bilgisayar programinin
uyarlanmasi, duzenlenmesi, veritabanlari, yararlanilan eserin sahibinin haklarina
zarar getirmemek sartiyla olusturulan sahibinin hususiyetini tasiyan islenmeler,
verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan veritabanlar”
olarak siralanabilir. Ancak, veritabanlar icerisinde yer alan veriler bu korumaya
dahil degildir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Bir eser olusturacak nitelikte degisiklik yaratan c¢alismalar, asil eser
sahibinin haklarina herhangi bir zarar vermeden, asil esere bagh olarak “islenme”
ve “derlenme” adiyla eser olarak korunmaktadir. isleyenin fikri katkisini igermeyen
klguk dedisiklikler ve uyarlamalar ise eser olarak kabul edilimemektedir (Kaplan,
2004).

FSEK'te isleme eserin; asil eserden bagimsiz olmamasi, eser sahibinin
hususiyetini tasimasi ve eser sahibinin haklarina zarar getirmemesi Ozelliklerini
icerdikleri gériilmektedir (5846 Sayili Kanun, 1951). Ote yandan, Tekinalp (2006),
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islenme eserin olabilmesi i¢in iki sartin gerceklestiriimesi gerektigini belitmektedir.
Bu sartlari, 6ziinde esas eseri igcermesinin yani sira yeni bir fikri ¢aba Grdng,
yaraticl Ozellik tasiyan bir eser olmasi ve eseri isleyenin hususiyetini tagimasi

seklinde ifade etmektedir.

Eser sahibi. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesine gore eser
sahibi “eseri meydana getiren gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir (5846 Sayili
Kanun, 1951).

Eser sahibinin haklari. Eser niteligine sahip bir fikri Grintin sahibine mali
ve manevi nitelikte bazi haklar taninmis ve bu haklar koruma altina alinmistir.
Birden fazla kisinin bir eser tzerinde kendi paylari ile ilgili kisim Gzerinde tasarrufta
bulunma hakki bulunmamaktadir. Ancak, eser sahipligi hakki bulunmaktadir.
Birden fazla kisinin meydana getirdigi eserin hangi bolimdndn kime ait oldugu
biliniyorsa, bunlardan her biri, olusturdugu kismin sahibi sayilir ve “musterek eser
sahibi” olarak anilir (Kaplan, 2004). Mulsterek eser sahipligi kavrami FSEK'in
9.maddesinde, birden fazla kigi tarafindan olusturulan eserin bolumlere ayriimasi
muUmkun ise her bir bolumun olusturan kisi tarafindan bolimin sahibi sayilmasi
olarak tanimlanmaktadir (5846 Sayili Kanun, 1951).

FSEK'in 10. maddesinde ortak olan eser sahipliginin temel kosullari
belirtiimistir. Birden fazla kisinin olusturmus oldugu eserin bir batin olmasi
durumunda eserin sahibi, onu ortaya c¢ikaran birligin batini olarak ifade
edilmektedir. FSEK 27.maddesinde eserler icin verilen koruma suresi; eser
sahibinin yasadigi stre ve 6liminden sonra 70 yil olarak belirlenmigstir (5846
Sayili Kanun, 1951).

Mali haklar. Eser sahibine taninan mali haklar ise FSEK’in 21-25.
maddeleri icerisinde aciklanmistir. Eser sahibine taninan mali haklar; isleme,
¢cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim hakki olarak belirtiimektedir. Bu haklara
iligkin bilgiler agagida verilmistir.

Isleme hakki. islenme, asil esere bagli kalmak kaydiyla yapilan bazi
degisikliklerle baska bir tarzda meydana getirilmis olan yeni bir fikri Grinua ifade
etmektedir (Kaplan, 2004). isleme hakki ise bir eserden yararlanan, bagimsiz
olmayan ve isleyenin hususiyetini tagiyan fikir ve sanat eserlerini meydana getirme
hakki olarak tanimlanmaktadir (Telif Haklari Genel Mudurlaga, 2016f). FSEK'in 21.
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maddesinde isleme hakkinin eser sahibine ait oldugu belirtimektedir (5846 Sayili
Kanun, 1951).

Cogaltma hakki. FSEK’in 22. maddesinde c¢ogaltma; “eserlerin aslindan
ikinci bir kopyasinin c¢ikarilmasi ya da eserin igsaret, ses ve goruntu nakil ve
tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her turlu araca kayit
edilmesi, her turli ses ve muzik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve
krokilerin uygulamasi” olarak ifade edilmektedir. Yine ayni maddede, gogaltma
hakkinin bir eserin asli veya kopyalarinin, herhangi bir yontemle tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli olarak eser sahibine ait oldugu belirtiimektedir
(5846 Sayili Kanun, 1951).

Fikri haklari temsil eden “copyright” kelimesi ¢ogaltma hakkini ifade eder.
Kavram zaman iginde genisleyerek diger fikri haklar igin de kullanilir hale gelmistir.
Cogaltma hakki bilgisayar programlari agisindan 6énem tasimaktadir. Kullanim
hakkina sahip olan c¢ogaltma ve isleme, yukleme, calistirma ve duzeltme,
yedekleme yapma, bilgisayar programinin kod bi¢imine gevrilmesi gibi haklara da
sahiptir (Tekinalp, 2006).

FSEK'in 38. maddesi cergevesinde 6zel kullanim amaciyla bilgisayara
yapilan kayitlar gcogaltma olarak kabul edilmektedir. Eser sahibinin izni olmasa bile
yasal olarak herhangi bir sakinca dogurmaz. FSEK’in 38. maddesinde batun fikir
ve sanat eserlerinin kar amaci gudulmeksizin kisisel kullanim amacli olarak
¢ogaltilmasinin mumkun oldugu belirtiimektedir. Ancak, ¢ogaltma islemi yapilarak

hak sahibinin menfaatlerine zarar verilmemelidir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Yayma hakk/. FSEK'in 23. maddesinde yayma hakki, “bir eserin aslinin
veya ¢ogaltiimis nushalarinin, kiralanmasi, 6dung verilmesi, satisa ¢ikariimasi ve
diger yollarla dagitilmasi” olarak ifade edilmektedir. Yayma hakki eser sahibine
aittir (5846 Sayih Kanun, 1951).

FSEK’in 22. maddesinde yer alan ¢ogaltma hakki ile 23. maddesinde yer
alan yayma hakki, birbirinin devami niteliginde fikri haklardir. Kiralama ve kamuya
odung verme haklari yayma hakki ¢cergevesinde sayilmigtir. Boylelikle, ¢cogaltiimis
nushalari satin alan kisi, bunlari eser sahibinden izin almadan kiraya ve kamuya
0ding veremez. Eserin satiimasiyla birlikte, yayma hakki sona erer. (Tekinalp,
2006).
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Temsil hakki. FSEK’in 24. maddesinde temsil hakki, “bir eserden dogrudan
veya isaret, ses veya resim nakline yarayan araglarla, umumi mahallerde okumak,
calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki” olarak
ifade edilir. Bu hak eser sahibine aittir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Isaret ses ve/veya gériintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki.
Umuma iletim hakki, “bir eserin aslini veya c¢ogaltiimis nidshalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluglar aracihgiyla
veya isaret, ses ve goruntu nakline yarayan araglarla yayinlanmasi ve yayinlanan
eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslari tarafindan
yeniden yayinlanmasi ile umuma iletilmesini hakki’ni ifade etmektedir. Umuma
iletim hakki, eser sahibine aittir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Manevi haklar. Eser sahibine taninan manevi haklar FSEK'in 14.
maddesinde “‘umuma arz salahiyeti”, 15. maddesinde “adin belirtimesi salahiyeti”,
16.maddesinde “eserde degisiklik yapilmasini menetmek”, 17.maddesinde “eser
sahibinin zilyed ve malike karsi haklari” seklinde dizenlenmigtir. Bu haklara iligkin

aciklamalara asagida yer verilmistir.

Umuma arz etme hakki. Umuma arz, eserin dar veya kapsamli olarak
uguncu kisilere ulastirimasi, herhangi bir gekilde tanitimasidir. Eser,
yayimlanarak, sahneye veya ekrana konularak, seslendirilerek veya internete
konularak igerigin bir parcasi haline getirilerek halka sunulur (Tekinalp, 2006).
FSEK’in 14. maddesinde eser sahibinin manevi haklarindan biri olan umuma arz
etme hakkinin, bir eserin umuma arz edilme durumunun, yayimlanma zamani ve
tarzinin eser sahibi tarafindan belirlenecegi belirtimektedir. Bununla birlikte, eserin
umuma arz edilmesi ve yayimlanma tarzi; eser sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek nitelikte ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile, umuma

iletiimesini ve yayimlanmasini engelleyebilir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Eser sahibi olarak tanitiima hakki. Eser sahibi olarak tanitiima hakki, eser
sahibinin adi veya takma adi ile veya adsiz olarak umuma arz edilmesi ve
yayimlanmasina karar verme hakkini ifade eder. Bu hak, FSEK’in 15. maddesinde

aciklandidi gibi eser sahibine aittir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Eserde degisiklik yapiimasmni onleme hakki. FSEK'in 16. maddesinde

eserde degisiklik yapiimasini énleme hakki, eser sahibinin izni olmadan eserde
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eser sahibinin adinda kisaltmalar, eklemeler ve degisiklikler yapilamamasi
durumunu ifade eder. Eser sahibinin izniyle bir eseri isleyen, umuma arz eden,
cogaltan, yayimlayan, temsil eden kimse gerekli gorulen degisiklikleri eser
sahibinin izni olmadan yapabilir. Ancak, eser sahibi, seref ve itibarini zedeleyecek
ve eserin mahiyet ve 6zelliklerini bozabilecek her turli degistirmelere engel olabilir
(5846 Sayili Kanun, 1951).

Eser sahibinin zilyed ve malike kargi hakki. FSEK'in 17. maddesinde eser
sahibinin zilyed ve malike karsi hakki, eser sahibinin koruma sartlarini yerine
getirmek sartiyla, guzel sanat eserleri ve yazarlarla bestecilerin el yazilar ile
yazilmis eserlerinin asillarindan gegcici bir sure yararlanmayi talep etme hakki
olarak ifade edilmektedir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Adil kullanim. Adil ya da durust kullanim eser sahibinin ¢ikarlarina zarar
vermeden eserin kullaniimasini ifade etmektedir. Kisisel ve egitim-6gretim amacli
kullanimlar adil kullanim kapsaminda degerlendiriimektedir. Ayni sekilde, telif
hakki yasalariyla korunan eserlerin kutuphaneler tarafindan kullanima sunulmasi
ve kullanicilara 6ding verilmesi adil kullanima 6rnek olarak verilebilir (Tonta,
2002). FSEK’in 38. maddesi ile fikir ve sanat eserlerinin kar amaci gidilmeden
sahsi kullanimlar i¢in c¢ogaltilmasina izin verilmektedir. Ancak, bu c¢ogaltma
isleminin eser sahibinin haklarina zarar verici nitelikte olmamasi gerekmektedir
(5846 Sayili Kanun, 1951).

Lisans kavrami. Lisans, baskasina ait gayri maddi malin kullanma yetkisi
olarak ifade edilmektedir (Kiratli, 2015). Ote yandan, yayincilar, telif hakki yasalari
tarafindan yeterince korunmadigini dusundukleri dijital bilgiler igin lisans
anlasmalariyla kendilerini koruma altina almaktadirlar. Lisans, ilgili bilgilerin belirli

bir sire i¢in kullanim ya da kiralama haklarini dizenler (Tonta, 2002).

Lisans sozlesmesi. Lisans s6zlesmesi, marka, patent, endustriyel tasarim
ve faydali model gibi fikri ve sinai bir hakkin sahibinin sahip oldugu koruma
hakkindan yararlanma yetkisinin kismen veya tamamen uglncu kisiye belli bir

ucret karsihdinda devri seklinde tanimlanmaktadir (Kiratli, 2015).

Yazilim. Yazilim, kodlar kullanilarak belirlenen amaglarin
gerceklestiriimesini saglayan komutlar dizisini ifade eder. Kullanim haklarina gére

cesitli yazilim tarleri bulunmaktadir.
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Yazilim tirleri. Yazihm tirlerine iligkin bilgilere asagida yer verilmistir.

Ucretsiz yazihm (Freeware). Ucretsiz yazilim genel olarak degisiklikler
olmadan yeniden dagitimina izin veren Ucretsiz yazilimlari ifade eder. Ucretsiz
olarak herhangi bir 6zellik ve sure kisittamasi olmadan kullanilabilen, 6zgur
olmayan bir lisans ile lisanslandirilmis yazilimlara verilen genel addir (GNU,
2017a).

Paylasilan yazilm (Shareware). Paylagilan yazilim, kullaniciya programi
tanitan; belirli bir sire sonra kullanicinin kullanima devam edilebilmesi icin lisans
Ucreti 6denmesi gereken kaynak kodlari kapali olan kisith yazilimlar ifade eder
(GNU, 2017a).

Lisansl yazilim. Lisansh yazilim dagitimi ve dedgisiklik yapiimasi mumkun
olmayan belirli bir Gcret karsiligi kullanim haklari satin alinmig yazihm tirdnu ifade
eder (GNU, 2017a).

Demo yaziiim. Demo yazilim, tanitim amach kullanilan yazilimin butin

Ozelliklerinin kullaniimasina izin vermeyen kisith sirim olarak tanimlanmaktadir.

Ozgiir/agik kaynak kodlu yazilim. Ozgir/agik kaynak kodlu yazilim, kaynak
kodlarinin incelenmesi, degistiriimesi ve yazilimi elinde bulunduran kiginin yazilhimi
dclncu kigilere dagitabilmesine imkan taniyan yazilim tlrtnu ifade eder. Yazilimla
birlikte kullaniciya devredilen haklar, lisans anlasmasina gore farkhlik
gostermektedir (Ozdas, 2012).

Ozgir vyaziimlarda yazilim kullanicillart icin  dort  dzgurlik alani
bulunmaktadir (Stallman, 2009). Bu alanlar; programi c¢alistirma &6zgurliga,
programin nasil ¢alistigi Uzerine g¢alisma ve yazilimi ihtiyaclara gore uyarlama
Ozgurlagu, kopyalari yeniden dagitabilme &zgurligu, programi gelistirebilme
herkesle paylagabilme 6zgurligu, butln sureglerin her asamada seffaf olmasi ve
gelistiricilerin igbirligi yapma 6zgiirligi olarak siralanabilir. Ozgiir yazilim ve agik
kaynak kodlu yazilim yaklasik olarak ayni yazilim kategorisini tanimlamaktadir.
Bununla birlikte, Ozgir Yazilim Vakfi ayni zamanda yazilim patentleri ve mevcut
telif haklarn yasalar ile getirilen kisittamalarin da kaldinimasi gerektigini
savunmaktadir (Stallman, 2009). Ozgiir ve acgik kaynak kodlu yazilimlarin hukuki
haklarinin korunmasinda lisanslardan yararlanilir. Ozgir/agik kaynak kodlu yazilhim

lisanlarina iligkin bilgilere agsagida yer verilmigtir.
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Ozgiir/acik kaynak kodlu yazilim lisanslari. O/AKK yazilim toplulugunun
hukuki haklarinin korunabilmesi amaciyla O/AKK yazilimlarin dzgiin bir bigimde
lisanslanmasi gerekmektedir (Arslan, 2011). Yazilimlarinin 6zel mulk yazilimlara
donusmesini dnleyecek dagitim sartlarinin kullaniimasi “copyleft” ile mumkandar.
“Copyleft” telif hakki uygulamasinin tersine gevrilmesini ifade eder. Copyleft de telif
hakki hukukunu kullanir. Ancak bunu telif hakkinin her zamanki amaci
dogrultusunda degil, tam tersi dogrultuda kullanir (Arslan, 2011). Copyleft, bir
programin 0zgur yazilim haline getirilmesi, programin tum dedgistiriimis ve
genisletilmis strimlerinin de 6zglr yazihim haline getirilmesi icin genel bir yontemi
ifade etmektedir (GNU, 2017b).

Ozgiir ve acik kaynak kodlu yazilimlarda farkh ozelliklere sahip yazilim
lisanslari kullaniimaktadir. Ozgir ve agik kaynak kodlu yazilimlarda kullanilan
temel lisanslar; GNU Genel Kamu Lisansi (GPL), GNU Kisitli Genel Kamu Lisansi
(LGPL), BSD Lisansi, Mozilla Kamu Lisansi (MPL), MIT Lisansi, Apache Lisansi,
Eclipse Kamu Lisansi ve Avrupa Birligi Kamu Lisansi (EUPL) seklinde siralanabilir
(Eser, 2011).

Uluslararasi Diizenlemeler

Bu boélimde telif haklari konusunda vyapilan uluslararasi sdézlesmeler

hakkinda bilgi verilecektir.

Bern sozlesmesi. 9 Eylul 1886 tarihinde imzalanmis olan soézlesme
uzerinde farkli zamanlarda yedi kez degisiklik yapilmistir. Turkiye ise degistirilen
Bern Sozlesmesi'nin 1948 tarihli Briksel metnine katiimis, 1979'da ise Bern
Sozlesmesi'nin en son haline taraf olmustur. So6zlesmede; edebiyat ve sanat
eserleri tanimlanmis, eser sahibinin mali ve manevi haklari ile bu haklarin kullanim
sure ve kosullari belirlenmigtir (Telif Haklari Genel Mduaduarligl, 2016e). Bu
s6zlesme ile taraf Ulkeler, eser sahiplerinin haklarinin korunmasi amaciyla
kanunlarinda yapmis olduklari dizenlemeleri tye Ulkelerin eser sahiplerine de
karsilikhlik esasi geredi saglayacaklarini taahhut etmektedir. Bu yaklasim “esit
islem ilkesi” olarak ifade edilir. Devletler fikri mulkiyetin korunmasi konusunda
yapilmasi gereken duzenlemeleri yapmamalari durumunda “asgari haklar ilkesi’nin

uygulanacagi belirtiimektedir. Bu yaklasim yeterli dizenlemelere sahip olmayan
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Uye devletlerin, yabancilara, kendi vatandaslarindan daha fazla hak taniyacaklari

anlamina gelmektedir (Kaplan, 2004).

Dunya telif haklar1 sozlegsmesi. 1952 yilinda Dunya Telif Haklar
Sozlesmesi, Amerika ile Avrupa arasindaki sistem farkliliklarini azaltmak ve fikir ile
sanat eserlerini korumayi evrensellestirebilmek amaciyla imzalanmigtir (Erel,
1998). Dunya Telif haklari Sozlesmesi, Bern So6zlesmesi'nden iki noktada
ayrilmaktadir. S6zlesmede karsiliklilik ilkesine yer verilmemektedir. Bu nedenle,
otomatik koruma saglamamaktadir. Korumadan yararlanilmasi amaciyla
s6zlesmede Ongorilen formalitelerin yerine getirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.
ikinci olarak ise liye lilkeler eser sahibine, kendi Uilkesinin tanidigindan daha fazla
koruma saglamaya zorunlu degildir. Turkiye, Dinya Telif Haklari S6zlesmesi’ni
kabul etmemistir (Tekinalp, 2006).

Roma s6zlesmesi. Komsu haklarla ilgili hukuki dizenlemelerin uluslararasi
alanda da dizenlenmesi amaciyla 26 Ekim 1961 tarihinde Roma Sdézlesmesi
olarak anilan “icraci Sanatcilar, Fonogram Yapimcilari ve Yayin Kuruluglarinin

Korumasina Dair Uluslararasi S6zlesme” imzalanmigtir (Erel, 1998).

Ticaretle baglantih  fikri mualkiyet haklari anlagmasi (TRIPS).
Duzenlenmis Bern Sézlesmesi'nde 1971 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte tye
ulkeler tarafindan fikri mulkiyet haklari konusunda yeni duzenlemelere ihtiyac
oldugu gérilmustir. 1994 yilinda Diinya Ticaret Orgiti’niin (WTO) kurulmasi ile
birlikte TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rigths) S6zlesmesi
diger sozlesmelerle birlikte tamamlayici nitelikte bir sozlesme olarak yuararlige
girmigtir (Kaplan, 2004). Sézlesme, uluslararasi alanda fikri haklar konusunda
standart saglanmasi amacini tasimaktadir. Tuarkiye TRIPS Anlagsmasini 1995
yihinda kabul etmigtir. 2000 yilinda ise anlasma hukumlerini uygulamaya

baslamistir (Telif Haklari Genel MudurlGga, 2016a).

Bu anlagsma ile ilk defa milletlerarasi duzeyde fikri haklarin kapsamlari ve
koruma sartlari ve slrelerine yonelik dizenlemeye gidilmistir. Anlasmanin
hakUmleri, Uye ulkeler igin uyulmasi gereken asgari standartlari olusturmaktadir
(Baspinar & Kocabey, 2007). TRIPS anlagsmasinin amaglari; fikri mulkiyet haklari
konusunda yeterliligin ve etkinligin artiriimasi ve yasal ticaretin yapilmasina engel

olusturmadan fikri mulkiyet haklarinin uygulanmasina iligkin énlemlerin alinmasidir
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(Tarkekul, 2004). TRIPS Anlasmasi’nda bilgisayar programlarinin edebiyat eseri
olarak korunmasina iliskin hukimlerin de oldugu gorulmektedir. Bununla birlikte
fikri mulkiyet haklar kapsaminda, kiralama haklari, koruma suresi, markalar,
cografi isaretler, sinai tasarimlar, patentler, entegre devrelerin tasarimlari, ticari
sirlar ve gizli bilgiler alanlarinda maddelere yer verilmistir (TRIPS, 1994). TRIPS
Anlasmasi ile sinai ve edebi fikri mulkiyet ayrimi ortadan kaldirilarak “fikri mulkiyet”
kavrami bir Ust kavram kabul edilmigtir. Bilgisayar programi ve veritabanlarinin fikir
ve sanat eseri olarak korunacagi kabul edilmistir. Ote yandan, ihlallere karsi
uygulanabilecek yaptirnmlara yer verilmistir. Ayrica, telif haklarinda asgari koruma
suresi 50 yil olarak belirlenmistir (TRIPS, 1994).

WIPO anlagmalarn. Bilgisayar ve internetin yayginlasmasiyla birlikte, fikri
haklarin korunmasinda yeni yollara ihtiya¢ duyulmustur. Bu nedenle, Dizenlenmis
Bern Sdzlesmesi’ne Uye olan devletler tarafindan 1967 yilinda Stockholm’'de
“Dinya Fikri Mulkiyet Orgiiti Sézlesmesi” imzalanmistir. Ayrica, “Dinya Fikri
Mulkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization -WIPO)” kurulmustur
(Tekinalp, 2006). Bu orgutun amaglari, fikri mualkiyet haklarinin bitiin dinyada
etkin bigimde korunmasina yonelik galigmalarin yapilmasi, diger orgutlerle igbirligi
yapiimasi ve milletlerarasi anlagsmalarin imzalanmasi igin ¢alisiimasi seklindedir.
Tarkiye, 1976 yilindan itibaren ise WIPO’nun bir Gyesi olmustur (Telif Haklari
Genel Muaduarlagu, 2016b). WIPO Uyeleri arasinda Cenevre’de 1996 tarihinde
WIPO Telif Haklari Sézlesmesi ve 1996’da imzalanan ve 2002 yilinda yurarlige
giren WIPO icralar ve Fonogramlar Sézlesmesi imzalanmistir (Baspinar &
Kocabey, 2007).

WIPO telif haklan so6zlesmesi. WIPO Telif Haklari Soézlesmesi
kapsaminda, bilgisayar programlari ile veritabanlarinin tanimi yapilmig ve ilim ve
edebiyat eserleri kapsaminda korunacagi Dbelirtiimigtir. Bununla birlikte
sOzlesmede, eserlerin 6zgun nushalari ya da kopyalarinin satilmasi, kiralanmasi,
eser sahiplerine verilen haklar, eser sahiplerinin haklarina getirilecek istisnalar ve
yaptirimlarin  duzenlenmesi konularina yer verilmistir (Telif Haklari Genel
Mudurligu, 2016c). Ayrica bu anlasmaya taraf olan devletler, kopyalama
teknolojilerinin kotlye kullanimi konusunda gerekli dnlemlerin alinmasi ve etkin
koruma yoéntemlerinin kullaniimasini taahhit etmislerdir (Baspinar & Kocabey,
2007).
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WIPO icralar ve fonogramlar sozlegsmesi. Bu sozlesme, Roma
Sozlesmesi hukumlerinin  bilgi ve iletisim teknolojilerinin karsisinda yetersiz
kalmasi nedeniyle daha etkin bir koruma saglama amacini tagimaktadir. Bu
so6zlegsmede, icraci sanatgilarin mali ve manevi haklari, fonogram yapimcilarinin
mali haklari ve bu haklarin istisnalari dizenlenmigtir (Telif Haklari Genel
Madarlaglu, 2016d). Bununla birlikte, s6zlesmede, icraci sanatgilar ile fonogram
yapimcilarin tanimi, s6zlesmenin sagladigi korumadan yararlanacaklar, radyo
televizyon yayinlarina iliskin hilkkiimler, haklarin internet ortaminda kullanimi,
teknolojik yontemlere ve hak yonetim bilgilerine iliskin yaktmlaltkler, s6zlesmeyle

taninan haklarin istisnalari gibi hiktimlere de yer verilmistir (TUrkekul, 2004).
Tiirkiye’de Telif Haklarina iligskin Gelismeler

Tarkiye'de telif haklari konusundaki duzenlemeler 1951 yilinda yururlige
giren 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” ile yapiimaktadir (Tonta, 2002).
Kanun maddelerinin hazirlanmasinda, eser sahibinin haklarinin korunmasi,
kamunun yararlanmasinin mumkuan oldugu kadar saglanmasi, cezalarin konulmasi
ve maddelerin Bern sdzlesmesi ile uyumlu olmasi esaslari gdéz onlunde
bulundurulmustur (Ayiter, 2003). 5846 Sayili Kanun zaman icgerisinde gb6zden
geciriimis ve kanunda gerekli degisiklikler yapilmistir. FSEK disinda diger
kanunlarda da gerekli degisikliklere yer verilmigtir. 23 Mayis 2007’de yayinlanan
5651 sayil “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’unda ise internet
ortamindaki iceriklerin kamu dizenine uygunlugunun denetimi ve icerik
sahiplerinin yukumlaliklerine yonelik dizenlemelere yer verilmektedir (5651 Sayili
Kanun, 2007).

Telif Haklar ihlallerinde Uygulanacak Hukuk

Fikri haklar, FSEK’te yer alan hukuk ve ceza davalari ile korunmaktadir. Bu
davalar, eser sahibinin tespiti davasi, FSEK’in 66-68. maddeleri ¢ercevesinde
tecavizun ref'i davasi, FSEK’in 69. maddesi ¢ergcevesinde tecavizin men’i davasi
ve FSEK’in 70. maddesinde duzenlenen tazminat davasi ve vekaletsiz is
gbérmeden kaynaklanan davalardan olusmaktadir (Kaplan, 2004). Bunun diginda,
patent, marka, cografi isaretler ve endustriyel tasarimlarla ilgili bazi kanun
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hikminde kararnamelerde “taleplere” yer verildigi gorilmektedir. Cezalar ise
hapis ve agir para cezasi ile zabt, misadere ve imhayi icermektedir (Tekinalp,
2006). Fikri haklarin ihlal edilmesi durumunda agilabilecek davalar asagida

acgiklanmigtir.

Tecavizin men’i davasi. FSEK’in 69. maddesinde tecavizin men’i
davasi mali ve manevi haklara karsi ileride s6z konusu olabilecek nitelikteki bir
hukuka aykiri mudahalenin engellenmesi ve dogmasi muhtemel bir zararin

onlenmesi amaciyla acilir (5846 Sayili Kanun, 1951).

Tecavuzun ref’i davasi. FSEK 66. maddesinde mali ve manevi haklara
tecaviiz edilmesi durumunda, tecavizin refi davasi agma hakki dizenlenmigtir.
Tecavuzun refi talebi midahalenin sonuglarinin halen devam etmesi ve sadece
tecavizin men’i ile ortadan kaldirilamamasi durumunda s6z konusu olmaktadir
(5846 Sayili Kanun, 1951).

Maddi tazminat talebi. Eser sahibi, mali haklarin zarar gérmesi halinde,
hem maddi hem de manevi tazminat davasi acabilecektir. FSEK’in 70.
maddesinde de mali haklari zarar goren kimsenin tazminat talep edebilecegi
belirtiimektedir (5846 Sayili Kanun, 1951).
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ilgili Arastirmalar

Calismanin bu bdliminde, bu ¢alisma kapsaminda incelenen konuyla ilgili
arastirmalara yer verilmistir. llgili arastirmalar, yurtici ve yurtdigi calismalar ayri
olarak gruplanarak sunulmustur. Bu gruplama iginde “Bilgisayar ve internet Etigi”
ile “Telif Haklar” konusunda yurt iginde ve yurt disinda yapilan calismalar,
yayinlanma tarihi bakimindan en eskiden en yeniye dogru olacak sekilde

sunulmustur.

Yurticinde “bilgisayar ve internet etigi” ile “telif haklar” konusunda
yapilan cahsmalar. Ozen (2002), calismasinda akademisyenlerin yazilim
korsanligina iligkin tutumlarini incelemigtir. Arastirmada ayrica akademisyenlerin
korsan yazilim kullanim durumu ve korsan vyazilim kullanma nedenleri
belirlenmistir. Bununla birlikte, korsan yazilim kullanma durumunun farkli

degiskenlerle iligki durumu incelenmistir.

Aragtirmada elde edilen bulgular, korsan yazilim kullaniminda erkeklerle
kadinlar arasinda buyuk bir fark oldugunu gostermektedir. Korsan yazilim
kullanimini erkekler daha fazla tercih etmektedir. Arastirmada dikkat geken dnemli
bir bulgu, ileri yaglarda korsan yazilim kulanim oraninin dugmesidir. Diger ilging bir
bulgu ise gelir yukseldikge korsan yazilim kullanim oraninin artmasidir. Bununla
birlikte, bilgisayar deneyimi arttikga korsan yazilim kullanim orani da artmaktadir.
Kurum tarlu olarak bakildiginda; korsan yazilim en yuksek saglik bilimlerinde
kullanilirken; en disuk fen bilimlerinde gbérev yapan akademisyenler tarafindan

kullaniimaktadir.

Aragtirmadaki 6nemli bir diger bulgu; yuksek yazilim fiyatlarinin yazilimlari
korsan olarak kullanmada bly(k bir etken oldugunu gostermektedir. Ikinci etken
ise kurumlarin yazilimlar satin almamasidir. Korsan yazilim kullaniminin diger bir
nedeni ise Turkiye’de kanuni yaptirimlarin olmamasi belirtilmigtir. Arastirmadaki bir
diger 6nemli bulguya goére, korsan yazilim kullananlarin %32,7’si yazilim igin para
harcamanin anlamsiz oldugunu dusunurken; korsan yazilim kullananlarin %50’si

ise yazilima para harcamanin anlamli oldugunu disunmektedir.

Arastirmada, korsan yazilim kullananlara yasal yaptirimlar uygulanmasi
konusunda korsan yazilim kullanmayanlarin yarisi yasal yaptirimlar uygulanmasini

desteklerken, korsan yazilim kullananlarin ise Ugte biri yasal yaptirnmlar konusunu
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desteklemektedir. Korsan yazilim kullaniminin hirsizlik olarak algilanmasi ile ilgili
ifadeye katiimcilarin buylk bir ¢ogunlugu katilmamigtir. Arastirma, cinsiyet,
bilgisayar deneyimi ve evde bilgisayar bulunmasi ile korsan yazilm kullanimi
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin oldugu; yas, kurum tura, akademik
unvan, gelir ve igyerinde bilgisayar bulunmasinin korsan yazilim kullanimdan

badimsiz oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Mollavelioglu (2003), “Kugik ve Orta Olgekli Iisletmelerde Bilgi
Teknolojilerinin  Etik Kullanimi ve Bir Uygulama” isimli tez ¢alismasinda,
isletmelerde yer alan bilisim teknolojileri araglarini  kullanan kisilerin etk
davraniglarini arastirmigtir. Kuguk ve orta olgekli igletmelerden elde ettigi veriler
sonucunda biligsim teknolojilerinin kullanim durumunu ve bu araglari kullananlarin

bilisim etigine bakis agilarini incelemistir.

Calismada elde edilen bulgular, isletmelerin buylk bir ¢odunlugunun
lisanssiz yazilim kullandigini gostermektedir. Katilimcilarin buyuk bir ¢cogunlugu
calisanlarinin  bilgisayar etigi konusunda ¢ok az bilgi sahibi olduklarini
belirtmiglerdir. Bilgisayar suglarindan etkilenen isletmelerin bayUk bir ¢ogunlugu
viris gibi zararh yazilimlarin etkisi altinda kaldiklarini ifade etmiglerdir.
Calismadaki bir diger énemli bulgu ise yiuksekdgrenim gorenlerin %54.4’Gnlin ve
ortadgrenim gdrenlerin %59,5'inin lisanssiz yazilim kullandiklari yéniindedir. Ote
yandan, egitim durumu ile yazilim kopyalamanin etik agidan kabul edilebilirligi
arasinda iliski bulunmamistir. Lisanssiz yazilim kullanmalarinin nedeni olarak da

lisansli yazilimlarin pahali olmasinin etkisi oldugunu belirtmiglerdir.

Aragtirmaci, ayrica isletmelerin buyuk bir oraninin, bilisim etigi ile ilgili
politikalara sahip olmadigi ve meydana gelebilecek bilgisayar suclarina yonelik

tam olarak 6nlem almadiklari konusuna da vurgu yapmigtir.

internette fikri haklarin korunmasina yénelik bir baska calismada ise
internette fikri hak kavrami agiklanmis ve hukuki boyutta incelemeler yapilmistir.
Kocabey'in (2004) “internette Fikri Haklarin Korunmas!” isimli tez ¢alismasinda
internetin ortaya c¢ikmasi ile birlikte telif haklarinin korunmasina yénelik ortaya
clkan problemlere ¢ézim Uretiimesi ve yapilmasi gerekenler konusunda fikirler

One surulmesi amaglanmistir.
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Bu calismada, fikri haklar konusunda onemli faaliyetlere agirlik verilmekle
birlikte, internet hak sahipligi, internet ortaminda fikri haklarin ihlal sekilleri, ihlalin
hakim ve sonuglari, fikri hak ihlali sayllmayan hakimlere ve sorumluluk alanlarina
yer verilmigtir. Ayrica Internette fikri hak ihlallerine uygulanacak hukuki islemler

incelenmistir.

Telif haklarn konusu hukuki boyutta ele alinabilecegi gibi etik boyutta da
incelenmesi gereken bir konudur. Bu nedenle genellikle galismalarda etik konusu
icerisinde yer aldigi gorulmektedir. Yaman, Yaman ve Horzum (2004), ogretim
elemanlarinin etik ilkelere uyma duzeylerinin belirlenmesine yonelik bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmada, o©gretim elemanlarinin internet kullaniminda etik
ilkelere uyma diizeylerinde cinsiyet, gorev yeri ve Internet kullanim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli fark bulunamamistir. Ote yandan, 6gretim
elemanlarinin internet kullaniminda etik ilkelere uyma diizeylerinde yas, kidem,
unvan degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur. 31-40 yas araligindaki
dgretim elemanlarinin 21-30 yas arah@indaki 6gretim elemanlarina gére internette
bilimsel ve sosyal konulardaki paylasimda etige daha uygun davrandiklari

gorulmustar.

internet kullaniminda égretim elemani gérisleri arasindaki farkllik, genel
olarak sosyal iletisimde etik ilkelerin kullanimi konusundadir. Yas, kidem ve unvan
bakimindan daha 6nde olan dgretim elemanlari, etik ilkelere daha uygun davranan
kisiler oldugu gorulmustur. Arastirmanin diger bir onemli bulgusu ise, 6gretim
elemanlarinin yaklasik olarak %30’unun internette karsisindakine, cinsiyet, dini
veya siyasi kimlik, sosyoekonomik durum gibi farklliklardan dolayi ayricalikh

davranmasidir.

Konuyu hukuki boyutlariyla ele alan bir baska galisma ise Cimilli-Akaydin
(2005) tarafindan hazirlanan “internet Uzerinden Telif Hakki ihlalleri” isimli tez
calismasidir. Bu galismada eserler tizerindeki haklar, bu haklarin internet vasitasi
ile ihlal bigimlerini saptama, bu konuda alinabilecek teknolojik énlemler, mahkeme
digi Onleyici tedbirler ve bu ihlallerin gergeklesmesi durumunda basvurulabilecek
olan hukuki yollar incelenmigtir. Ayrica, Turk hukukunun ve Turkiye'deki
uygulamanin yani sira telif hakkina iligkin uluslararasi sdzlesmelere,

dizenlemelere ayrintili olarak yer verilmigtir.
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Cengizhan’in (2006), “BOTE Ogrencilerinin Ag¢ik Kaynak Kod ve Yazilim
Lisanslari Hakkinda Gorisleri” isimli ¢alismasinda BOTE 6grencilerinin  agik
kaynak kod ve vyazilim lisanslari hakkindaki gorugslerinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Bu galismada yazilim lisanslari hakkindaki bilgi dizeyi ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski bulunmamigtir. Yine ogrencilerin puan ortalamalari ile
gelir durumlari arasinda anlamlh bir farklihk gértlmemistir. Lisanslar ile ilgili
duyulan kavramlar incelendiginde; EULA (%14,7), Copyright (%13), BSD (%12,5),
BSA (%10,9), GPL (%10,3) seklinde oldugu goérulmektedir. Bu kavramlara iliskin
yapilan aciklamalarin da yeterli olmadigi gérilmustir. Ote yandan, dgrencilerin
buayuk bir ¢ogunlugu, lisans Uucreti 6demeden kullanabilecekleri yazilimlar
oldugunu bildiklerini ifade etmiglerdir. Ogrencilerin kullandiklari yazilimlari temin
ettikleri yerlere bakildiginda; sirasiyla arkadasindan, internetten ve korsan olarak
temin ettiklerini belirtmiglerdir. Genel olarak, yasal olmayan yazilim kullaniminin

ogrenciler arasinda yaygin oldugu gorulmustar.

Etik konusunda hazirlanan “Ogretmen Adaylarinin Bilgisayar Etigine Iligkin
Gorusleri” konulu tez calismasinda Uysal (2006), 6gretmen adaylarinin bilgisayar
etigine iliskin gorUslerini belirlemeyi amaclamistir. Bu calismada, “Ogretmen
adaylarinin bilgisayar etigine iliskin gorusler nasil bir dagilm gostermektedir?”
“Ogretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin gérisleri; cinsiyetlerine, dgrenim
gordukleri programa, ailelerin gelir diizeyine, bilgisayar kullanma sireleri alt

faktorlerine gore farkhilik var midir?” sorularina yanit aranmistir.

Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin, fikri mulkiyet faktori altinda
incelenen maddelere iligkin verdikleri yanitlarin etik gorlis yonunde oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, erkek o6grenciler bilgisayarlari daha etik disl
kullanmaktadir. Gelir durumu, o6gretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin
gorusleri Uzerinde bir etkiye sahip degildir. Bilgisayar kullanimi arttikgca 6gretmen
adaylarinin fikri mulkiyet haklari agisindan etik olmayan davranis puaninin da
yukseldigi gézlemlenmektedir. Bilgisayar kullanma suresi, 6gretmen adaylarinin
bilgisayar etigine iliskin goruslerinin alt boyutlarinda (toplumsal etki, kalite ve
guvenlik, ag dogrulugu ve bilgi dogrulugu faktérleri) herhangi bir etkiye sahip
degildir. Ogretmen adaylarinin bilgisayar etigine iliskin gorusleri kayith oldugu
programa gore fikri milkiyet, toplumsal etki, glivenlik ve kalite faktdrlerinde bir

farklilik gostermemektedir. Ote yandan, ad dogrulugu ve bilgi dogrulugu
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faktorlerinde farklilik bulunmaktadir. Ag dogrulugu faktort agisindan en uygun etik
davraniglar yabanci diller egitimi 6gretmen adaylari tarafindan goésteriimektedir.
Bilgi dogrulugu acisindan en etik disi davrananlar, bilgisayar ve 0gretim
teknolojileri egitimi bolimi o6gretmen adaylaridir. En uygun etik davraniglar,
yabanci diller egitimi 6égretmen adaylar tarafindan gosteriimektedir. Ogretmen
adaylarinin bilgisayar etigine iliskin goruslerinde bilgisayar kullanma suresi sadece
fikri mulkiyet faktorinde bir etkiye sahiptir. Calismanin 6nemli bir bulgusu da
o0gretmen adaylarinin bilgisayar kullanma sureleri arttikga fikri mulkiyet ihlalinin de

arttigi seklindedir.

Etikle ilgili olan fikri mulkiyet konusunda Bayamlioglu (2007), tarafindan
hazirlanan “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Teknolojik Koruma” isimli doktora
tez calismasinda fikir ve sanat eserleri hukukunda bilgi ve iletisim teknolojilerine
bagll olarak ortaya c¢ikan degisiklikler ve bu degisimlerin gelecegin toplumsal
orgutlenmelerine yapacagi etki Uzerinde durulmustur. Bu calismada, eser
korumasiyla ilgili kurallarin analizinde eser sahibiyle birlikte kullanici boyutuna da

yer verilmigtir.

Telif haklari konusunu hukuki agidan ele alan bir bagka ¢alisma da Kartal
(2007), tarafindan hazirlanan “Web Sayfalarinin Hukuki Ag¢idan Korunmasi” isimli
tez calismasidir. Bu calismada web sayfalarinin korunmasi hukuki agidan
incelenmigtir. Calismada, web sitesi kavrami acgiklanarak web sitelerinin
korunmasi hukuki ve teknik agidan ele alinmistir. Eser sahibinin eser Uzerindeki
mali ve manevi haklarina yer verilmistir. Ayrica, probleme yonelik ¢ozum yollari
yasalar dikkate alinarak ortaya konulmustur. Arastirmaci, sanal ortamda koruma
kapsaminin belirlenmesinde dusunce ve ifade 6zgurligunin korunmasina yonelik
olarak fikri mulkiyet hukukuna dayali haklarin korunmasinda dengenin saglanmasi

vurgusunu yapmistir.

Sert (2008), “Elektronik Belgeler ve Telif Haklar” isimli tez galismasinda
elektronik belgelerin telif haklari konusunu teknolojik ve yasal gelismelere goére
incelemigtir. Calisma dort bolimden olugsmaktadir. Bu g¢alismanin ilk béliminde
telif hakkinin tanimi ve tarihgesi, telif hakki ile ilgili uluslararasi anlagmalar, eser ve
eser sahibinin haklari kavramsal boyutta incelenmistir. ikinci bélimde ise
elektronik belgenin tanimi ve turleri, elektronik belge ydnetimi konulari Uzerinde

durulmustur. Uglincli bélimde ise elektronik belgelerin telif durumu, veritabani,

29



internet ve web sayfalari konularina yer verilmistir. Son olarak dérdiincii bélimde,

cesitli kurumlara ait elektronik belgelerin telif hakki uygulamalari incelenmisgtir.

Kuzu ve Yildinm (2008), bilgisayar ogretmenleri ile yapmis olduklar
calismada, bilgisayar 6gretmenlerinin bilgisayar etigi konusundaki gorusleri ve fikri
milkiyet, dodruluk, gizlilik, erisilebilirlik baglaminda karsilastiklari sorunlarin
belirlenmesini amaclamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, bilgisayar ogretmenlerinin
bilgisayar etigine iligkin gorugleri, fikri mulkiyet, dogruluk, gizlilik ve erigilebilirlik
baglaminda karsilastiklari sorunlar ve ¢6zum Onerilerine iligkin gorusleri

incelenmistir

Bu calismada, katilimcilar, fikri milkiyet baglaminda karsilasilan sorunlara
iligskin olarak bilginin izinsiz kullanilmasi, kaynakc¢anin gosterilmemesi, bilginin
lisansli olmamasi, bilgisayar etigi konusunda bilincin olmamasi seklinde gorus
bildirmiglerdir. Fikri mulkiyet baglamindaki sorunlara ¢o6zum onerileri olarak
katihmcilar; yasal yaptirimlarin olmasi, toplumun bilinglendirilmesi, bilginin lisansl

olmasi, kaynakganin gosterilmesi seklinde gorus bildirmislerdir.

Dogruluk baglaminda karsilasilan sorunlara iliskin goérUgsleri bilginin
kaynaginin belirtimemesi, bilginin dogrulugunu denetleyen bir sistemin olmamasi,
dogru ve guvenilir bilgileri igceren sitelerin yetersiz sayida olmasi seklindedir.
Dogruluk baglaminda olusan sorunlara yonelik olarak kaynakga gdsterilmesi,
bilginin dogrulunun denetlenmesi, yasal yaptirim uygulanmasi, dijital sertifika veya

imzalarin kullaniimasi seklinde ¢ozum oOnerileri sunmuglardir.

Gizlilik konusundaki sorunlara yonelik olarak katilimcilar, en c¢ok Kkisisel
bilgilerin kolayca erisilmesi seklinde gorus bildirmislerdir. Bu gorusu; bilingsiz sifre
kullanimi, bazi veritabanlar tarafindan kigisel bilgilerin istenmesi, IP adreslerinin

izlenmesi goragleri takip etmigtir.

Erigilebilirlik konusunda ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar, bilgiye erigsim
icin maliyet gerektiren sisteme ihtiya¢ duyulmasi, baglanti ve sistem sorunlari,
bilimsel bilgiye erisim icin Ucretli veri tabanlarina Gye olma sarti, Turkge icerikli
bilgilerin ¢ok az sayida olmasi ve baglanti ve sistem sorunlari gelmektedir.
Ogretmenler, erisilebilirlik konusundaki soruna yénelik olarak (cretsiz yazilimlar

gelistirimesi, internete erisimin licretsiz olmasi, veritabanlarina erisimin icretsiz
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olmasi Turkge igerikli site ve kaynaklarin artirimasi seklinde ¢6zim oOnerilerinde

bulunmuslardir.

Ogretmen adaylari ile etik konusunda yapilan bir bagka calisma ise
Erdem’in (2008) “Ogretmen Adaylarinin Bilisim Teknolojilerini Kullanimlarinin Etik
Acidan Degerlendiriimesi” isimli tez ¢alismasidir. Bu ¢alismanin problem cimlesi,
“Ogretmen adaylari bilisim teknolojilerini ne kadar etik kullanmaktadirlar, etik
kullanimlarina iligkin davraniglari nasildir?” seklindedir. Bu galismada, 6gretmen
adaylarinin bilisim teknolojilerini etik kullanimlarinin belirlenen degiskenlere gore
farkhlasma durumlari incelenmistir. Arastirmanin 6nemli bulgulan arasinda,
katihmcilardan bilgisayar kullanim duzeyi yuksek olanlarin daha sik etik digi
davraniglar sergilemesi yonundedir. Bununla birlikte, bilisim teknolojileri
Oogretmenligi adaylar bilgisayar kullaniminda daha fazla etik disi davranig
sergilemektedir. Diger yandan katilimcilara iliskin yas, yabanci dil diizeyi, internet
kullanim sikh@i, gelir duzeyi gibi bazi degigkenler; bilisim teknolojilerinin etik
kullaniminda anlaml etkiye sahip degildir. Arastirmanin diger bir dnemli bulgusu
da bilgisayar kullanim dizeyi ylUksek olanlarin bilisim teknolojilerini daha etik digi
kullandiklari seklindedir. Ancak, bilgisayara sahip olup olmama durumunun biligim
teknoloijilerini etik digi kullanim davraniglari Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi

tespit edilmigtir.

Ozpinar, Kazaskeroglu ve Oz (2010), Universite ogrencileri ile yapmis
olduklari ¢alismada elektronik ortamda bilgiye erisim ve paylasim alaninda etik
olmayan davraniglar ve bunlarin sebeplerini incelemiglerdir. Arastirmadan elde
edilen bulgulara bakildidinda katilimcilarin  blyuk bir g¢ogunlugunun etik
konusundaki bilgilendiriime durumunun Internet, yazili ve gérsel medya aracilii ile

gerceklestigini ifade ettikleri goraimusgtir.

Arastirmadaki onemli bulgulardan biri de katilimcilarin etik olmadiklarini
dusundukleri en 6nemli konu olarak, komsularinin faturalarina etki edecek oranda
yapilan kagak indirme islemi oldugu gorilmektedir. Arastirmaci bu durumu,
katilimcilarin yakinlarindan kimsenin zarar gérmemesi durumunda olaylara etik
acidan daha farkli baktiklari seklinde yorumlamistir. Katilimcilarin anne baba
egitim seviyeleri incelendiginde; babasi yuksek lisans ve doktora yapmig olanlarin

etik konusunda digerlerinden farkli yanitlar verdikleri gozlemlenmistir.
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Bu arastirmada ilgi gekici diger bir bulgu ise etik konusunda ders alanlarin
etik konusunda digerlerine gore ¢ok daha etik cevaplar verdikleri seklindedir.
Katihmcilarin buyuk bir gogunlugu, yazilim ve lisanslama konusunda etik olmayan
davraniglarin sebebi olarak en 6nemli etkenin maddi sebepler oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu yaniti “gcevre ve arkadaslarin etkisi’nin takip ettigi goértlmustur.
Diger onemli etkenler olarak kimsenin zarar gormeyecegine ve
yakalanmayacagina olan inan¢ gelmektedir. Ailenin etkisinin ise en az oldugu
seklinde yanit verdikleri gortimektedir. Ogrencilerin okuduklari bdlimlere ve
ebeveynlerinin egditim seviyeleri gibi 6lcutlere gore etik anlayislarinda farkliliklar

gozlenmisgtir.

Bir bagka calismada ise BOTE bélumi o6grencilerinin internet etigi
konusundaki algilari incelenmistir. Kayak (2010) tarafindan yapilan c¢alismada,
Universite égrencilerinin internet etigi algilari tespit edilmeye calisiimis ve internet
etigi algilarinin cinsiyete, sinif dizeyine, anne-baba egitim durumuna goére
farkhlasma durumu incelenmigtir. Arastirmada elde edilen o6nemli bulgular

asagidaki sekildedir:

Arastirmada, kiz 6égrencilerin erkek 6grencilere gore internet etigi algi
duzeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. Ote yandan, sinif dizeyine gore bir
kargilastirma yapildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamisgtir.
Anne egitim dlzeyinin, dgrencilerin internet etigine iliskin gorusleri (izerinde
anlaml bir etkisinin olmadigi gortulmustur. Benzer sonuglar baba egitim duzeyi igin

de gecerlidir.

Ogretmenlerle etik konusunda yapilan bir bagka galisma, Aksal'in (2011)
“Bilgisayar Teknolojilerinin Kullaniminda Etik ve Kargilagilan Sorunlar’ isimli
calismasidir. Bu galismada, 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullaniminda etik
sorunlara iligkin farkindalik durumu incelenmistir. Ayrica, 6dretmen adaylarinin
etikle ilgili yagsadiklari sorunlarin etik kurallarla ilgili biling kazanmalari konusundaki
katkisi arastiriimistir. Arastirma (i¢c basamaktan olusmustur. ilk basamaginda, ders
Ogretmeni tarafindan o6gretmen adaylarina biling ve farkindalik olusturmak
amaciyla bilgisayar kullanimi ve etik konusunda ders verilmistir. Ikinci
basamaginda ise 6gretmen adaylarinin bilgisayar kullanimi ve etik sorunlar ile ilgili

yasadigl tecribeleri yansitmalari istenmigtir. Arastirmanin son basamaginda ise,
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O0gretmen adaylarinin yasadigi sorunlardan kazandiklari bilincin igsellestiriimesi

bolumunu icermektedir.

Calismada, tum ogretmen adaylari bilgisayar kullanmanin gerekli oldugunu,
diger insanlara zarar vermenin etik olmadigini ifade etmiglerdir. Ogretmen
adaylarinin blyuk bir ¢ogunlugu, fikri haklar konusunda bilgisayar kullaniminin
sikinti yarattigini, duarustluk, guvenirlik ve adilligin bilisim ortamlarinda da olmasi
gerektigini ifade etmiglerdir. Katilimcilarin blaylk bir ¢cogunlugu etik konusunda
verilecek egitimlerin etik sorunlarinin Ustesinden gelme konusunda etkili olacagi
goérusundedir. Ogretmenlerin buylk bir cogunlugu bedeli 6denmeyen bir yazilimin
kullaniimasinin ahlaksiz bir eylem oldugunu ancak bir¢ok kullanicinin buna uygun
davranmadigini ifade etmislerdir. “Diger insanlarin fikir eserlerini sahiplenmeyin.”
ifadesini 6gretmen adaylari baskalarinin fikrini sahiplenmenin kisinin hakkini
calmak oldugu seklinde géris ortaya koymuslardir. Ogretmen adaylarinin ézellikle
sanal iletisim, sosyal ag, internet ve haberlesme alaninda sikinti yasadiklari tespit

edilmigtir.

Cinar'in (2011) yapmis oldugu c¢alismada, 6grencilerin édevleri hazirlama
siirecinde bilgisayar ve Internetin kullaniminda etik disi davranislarin kisilik
ozellikleri ile iligkisi Uzerinde durulmustur. Arastirmada elde edilen 6nemli
bulgulardan biri, 6dev hazirlamada hileye basvurma nedenleri ile sorumluluk ve
duygusal denge Kkisilik 6zellikleri arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Ote
yandan, lisanssiz yazilim kullanma ve dagitimi ile disa donukluk, duygusal denge
ve gelisime aciklik kisilik 6zellikleri ile pozitif anlamh bir iliski bulunmustur. Ancak
sorumluluk 6zelligi ile negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Sorumluluk dizeyinin
artmasi ile etik digi davraniglarda azalmanin oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
diga donukluk duzeyinin artmasi ile lisanssiz yazilim kullanma ve dagitma gibi
davraniglarda da artis olmaktadir. Ote yandan, gelisime aciklik ile lisanssiz yazilm

kullanma ve dagitma arasinda pozitif bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin bilisim teknolojilerinin etik kullaniminin incelenmesi
konusunda yapilmis olan bir baska c¢alismada (Beyhan & Tung, 2012) ise biligsim
teknolojilerinin kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan etik problemler ele alinmistir.
Calismada, 6gretmen adayi oOgrencilerin bilisim teknolojileri konusunda etik

olmayan davraniglarinin incelenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte, 6gretmen
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adaylarinin bilgisayar ve internet kullanim dizeylerinin etik kullanim durumuna

etkisi incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, bilgisayar ve Interneti iyi
kullanan 6grencilerin daha fazla etik disi davranisa yoneldigi goralmastur. Ayrica
bilgisayar ve internet kullanim diizeyi “orta” olan égdrencilerin bilisim teknolojilerini
daha etik kullandiklari saptanmistir. Etik digi kullanimda fikri mulkiyet faktérinde
farkllasmanin oldugu gorlimustar. Aragtirmacit bu durumu, tum oOgretmen
adaylarinin bilgisayar ve Internet kullanimlarinda fikri malkiyet ihlalleri yaptigi

seklinde yorumlamisgtir.

Geng, Kazez ve Fidan (2013), yapmis olduklari calismada Universite
ogrencilerinin ¢evrimigi etik digi davraniglarini belirlemeyi amacglamiglardir. Bu
calismada farkli degdiskenlerin ¢evrimici etik disi davraniglardaki etkisi
incelenmigtir. Calismanin bulgularina gore o6grenciler disuk dizeyde etik disi
davranis sergilemiglerdir. Bununla birlikte, kadinlarin erkeklere gore daha etik
davrandiklari sonucuna ulagiimigtir. Arastirmada elde edilen dnemli bulgulardan
biri, katihmcilarin blyuk bir ¢ogunlugunun “kopya yazilim kullanma” ve “MP3
miizik dosyalarini internetten dagitma” davraniglarini etik bulmalaridir. Ote
yandan, ogrencilerin aldiklari etik dersinin etik davraniglari tzerinde bir etkisinin
olmadigi tespit edilmigtir. Bununla birlikte bilgisayar kullanim dizeyinin artmasi ile
cevrimici etik digi davraniglarin da artti§i gézlemlenmistir. Bu durum Internet
kullanim diizeyi icin de gecerlidir. internet kullanim diizeyinin artmasi ile cevrimigi
etik disi davraniglarin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ote yandan katihmcilarin
veritabani bilgi dizeylerinin etik digi davraniglar Uzerinde bir etkisinin bulunmadigi

bulgusuna ulasiimistir.

Etik disi davraniglar tizerine yapilan bir baska ¢alismada ise BiT araclarinin
kullaniminda sergilenen etik disi davraniglarin belirlenmesi ve bu davraniglara
iligkin druntulerin modellenmesi amaglanmigtir. Torun (2014) tarafindan yapilan
calismada bir olgme araci gelistirimistir. BIT kullaniminda etik olmayan
davraniglara iligkin olarak olusturulan modelin BIT etigi konusunda dogruluk, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin toplumsal etkileri, telif haklari ve guvenlik olmak tzere

dort alt boyutla iligkili oldugu belirlenmistir.
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Bu galismanin 6énemli bulgularindan biri, katilimcilarin etik digi davraniglarin
bilin¢li olarak sergilemeleri ve bu davraniglar i¢in hakli gerekgeler sunmalaridir. Bu
davranisgi sergiliyor olusu, bu davranigin uygun davranis olarak kabul edilmesini
sagladigi yonundedir. “Kopya yazilim kullanmak” davranisi bu duruma ornek
olarak gésterilebilir. Benzer sekilde “internetten miizik dosyalari indirme, cogaltip
satma” davranisinin da o6grencilerin cevrelerinde siklikla gortip kendilerinin de

yaptigini ifade ettikleri davraniglar arasinda oldugu gorulmektedir.

Ozan, Kurt ve Odabagi (2014), “Mason’un Biligim Etigi Boyutlari Altinda
Vikipedi'nin  incelenmesi” isimli calismalarinda bilisim etiginin  boyutlari
cercevesinde Vikipedi kullanimini incelemislerdir. Arastirmada, édrencilerin bilisim
etigi boyutlarina iligkin farkindalik durumlari, Vikipedi kullanim deneyimleri

incelenmisgtir.

Ogretmen adaylari ile yapilan ve nitel bir calisma 6zelligi tasiyan
arastirmanin  6nemli bulgularindan biri katimcilarin  biligim etigine iligkin
tanimlamalarinin yetersiz oldugu yonundedir. Katilimcilarin Olgekte yer alan fikri
mulkiyet boyutu ile ilgili farkindalik durumlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
arastirmadan elde edilen 6nemli bir bulgu da, dogruluk ve fikri mulkiyet
boyutundaki etik problemlerin ortamdan kaynakli olmamasi, kullanici kaynakl

olmasidir.

Arikan ve Duymaz (2015), “Bilisim Etigi Ogretimi Uygulamasi” isimli
calismalarinda hazirlanan bilisim etigi 6gretim programinin 6grencilerin  BIT
araclarinin etik kullanimina yoénelik tutumlarina etkisini belirlemek ve 6grencilerin
bu uygulamaya ydnelik goruslerini degerlendirmeyi amacglamaktadir. Arastirmada
Olcekte yer alan senaryolar, gizlilik ihlali (mahremiyet), mustehcen igerigi saglksiz
bir sekilde yayginlastirmak (ifade 6zgurlugu), yazihm korsanhgi, fikri mulkiyet ihlali

ve yanlig bilgilerin yayilmasi (dogruluk) konularini icermektedir.

Bilisim etigi ogretim programi ogrencilerinin bilisim teknolojilerinin etik
kullanimina yoénelik tutumlarinin olumlu ydnde oldugu goéraimustir. Ancak,
calismada elde edilen bulgular dogrultusunda cinsiyete gore anlamh bir farkhlik
gorulmemigtir. Deney grubu 6grencilerinin biligsim teknolojilerinin etik kullanimina

iligskin tutumlarinin mastehcen icerigin sagliksiz bir sekilde yayginlastiriimasi (ifade
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Ozgurlagu), yazilim korsanh@i (fikri mulkiyet ihlali) ve yanlis bilgilerin yayiimasi

(dogruluk) senaryolarinda olumlu yénde bir etkisinin oldugu gortlmustar.

Tosun, Gecger ve Kasik¢l (2016), ogretmen adaylari ile yapmigs olduklari
calismada, 6gretmen adaylarinin Internet etigi algilari ile kontrol oda@i algilari
arasindaki iligkinin incelenmesini amacglamiglardir. Bununla birlikte, ogretmen
adaylarinin internet etigine iliskin algilarinin ve bu algilara etki eden faktorlerin
belirlenmesi bu ¢alismanin amagclari arasindadir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gére 6gretmen adaylarinin Internet etigi algilarn ylksek dizeydedir.
Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin internet etigi algilari ile kontrol odag algilari
arasinda disik diizeyde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Ogretmen adaylarinin
ankette yer alan telif haklari ile ilgili maddelere katilma oranlari dusuktir. Ayrica,
telif haklarina yonelik tutumlar istenen seviyede dedgildir. Katimcilarin buyuk bir
cogunlugu, Internetten (cretini 6demeden mizik indirmenin yanlis olduguna
inanmamaktadir. Bununla birlikte, biiyiik bir cogunlugu internette bulunan her seyi
indirmeye hakki olduguna inanmaktadirlar. Kadin 6gretmen adaylarinin erkek
dgretmen adaylarina gére Internet etigi algilarn yiksek bulunmustur. Okuduklari
sinif ve internet etigi dersi alma durumlarina gére internet etigi algilari arasinda
anlaml bir iligki bulunmamistir. Ancak, biligsim sugu cezalari konusunda bilgisi olan
dgretmen adaylarinin internet etigi algilari daha yiiksek bulunmustur. Ogretmen
adaylarinin yaslar ile Internet etigi algilari arasinda anlamh bir farklilhk
bulunmamistir. Ote yandan, okuduklari bélime goére farklilik bulunmustur. BOTE
bélimi 6grencilerinin internet etigi algilari diger bélimlere gére daha disiiktir.
internet kullanim dizeyi “disUk” ve “orta” diizeyde olanlarin internet etigi algisi

daha yuksektir.

Demiraslan-Cevik ve Coban (2016), yapmis olduklari ¢alismada, dijital
mulkiyet ve siber etik konularinin 6grenilmesinde 6grenme kosullarinin (tekrar
calisma veya test olma) etki durumunu arastirmiglardir. Arastirmada, égrenme
kosulu “tekrar galisma” olan 6gretmen adaylarinin hatirlama duzeylerinin 1. test
sonrasi daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ote yandan, 6grenme kosulu “test
olmak” olan o6gretmen adaylarinin kalicilik testinde daha yuksek bir hatirlama
duzeyine sahip oldugu gorulmustir. Ancak sonuglar istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir. Arastirmacilar tarafindan, dijital mulkiyet ve siber etik konularinin
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Oogrenilmesinde daha fazla &drenme ortamlarinin olusturulmasi gerektigi

belirtiimektedir.

Akbulut ve Donmez’in (2018) yapmis olduklari ¢galigmada dijital korsanhgin
yordayicilarinin belirlenmesi amaclanmistir. Calisma iki bolimden olugmaktadir.
ik olarak, 465 ogrenci ile iki yapisal model test edilmistir. 21 géstergeyle gizil
degiskenler test edilmistir. Calismanin ikinci béliminde 12 “sosyal tercih
edilebilirlik” maddesi eklenmis ve yeni bir grupla test edilmistir. Olusturulan model
onaylanmistir. Bununla birlikte, kovusturma riski ve sosyal istekliligin dijital

korsanligin agiklanmasindaki katkisi anlamli bulunmamisgtir.

Ozet. Bilgisayar ve internet eti§i konusunda Tirkiye’de yapilan
calismalarda, daha c¢ok ogretmen, 6gretmen adayi, ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinin etik digi davraniglari ve etik konusuna iliskin gorugslerine yer veren
calismalarin 6ne ¢iktigi gorulmektedir. Yapilan ¢caligsmalarda etik digi davraniglarin
nedenleri farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Etik disi davranislarin
bilgisayara sahip olma durumu, cinsiyet, gelir, anne-baba egitim durumu,
bilgisayar ve internet kullanma dizeyleri agisindan farklilik gosterme durumlari
incelenmigtir. Telif haklari konusunda ise daha ¢ok hukuki boyutlarin ele alindigi
calismalarin 6ne ciktigi gorilmektedir. Bu g¢alismalarda, daha ¢ok telif haklarinin
korunmasina yonelik ortaya ¢ikan problemlere hukuki boyutta ¢ozimler Uretilmesi,
internet ortaminda fikri haklarin ihlal sekilleri, uluslararasi sézlesmeler ve
dizenlemeler, web sayfalarinin korunmasinin hukuki boyutta incelenmesi, fikir ve
sanat eserleri kanununda bilgi ve iletisim teknolojilerine bagl olarak ortaya c¢ikan
degisikliklere yer verilmistir. Bununla birlikte, yazihm korsanhgina iligkin
calismalarda, yazilim korsanligi yapiimasinin nedenleri ile yazilim korsanliginin

birtakim degiskenlere gore farklilasma durumlar incelenmistir.

Bu cgaligmalarda ulasilan sonuglar incelendiginde, cinsiyetin etik Gzerinde
anlamli bir etkiye sahip oldugu anlasiimaktadir. Yapilan arastirmalar, erkek
ogrencilerin daha fazla etik digi davranis sergiledikleri yonundedir. Bununla
birlikte, bilgisayar kullanma dizeyi, okudugu bdlim veya mezun oldugu bolim,
anne baba egitim seviyesinin etik digi davraniglar Uzerinde etkilerinin oldugu
galismalar ¢ogunluktadir. Calismalar, internet kullanim sikligi, bilgisayara sahip
olma durumu ve sinif duzeylerinin etik digi davraniglar Uzerinde bir etkisinin

olmadigini gdstermektedir. Etik konusuna yonelik verilen derslerin etk
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davraniglarda bir etkisinin oldugu bulgusuna ulagan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Telif haklari konusunu hukuki boyutta ele alan g¢alismalarda ise daha ¢ok hukuki
dizenlemeler ve bu duzenlemelerin yeterligine iliskin degerlendirmeleri igeren

calismalar oldugu géze garpmaktadir.

Yurtdiginda “bilgisayar ve internet etigi” ile “telif haklan” konusunda
yapilan c¢alismalar. Sims, Cheng ve Teegen (1996), lisans ve lisansustiu
ogrencilerle yaptiklari ¢aligmada, yasal olmayan bir gekilde yazilim
kopyalayanlarin profilini ortaya ¢ikarmayi amacglamiglardir. Yazilim korsanlarinin
yas! ve cinsiyeti gibi demografik 6zellikler hakkindaki bilgiler ile yazilim korsanhgi
profilinin ortaya cikarilarak yazilim korsanli§gi sorununun ¢oztlmesine katki
sunulmasi bu c¢alismanin amaglarindan biridir. Elde edilen bulgular, cinsiyetin
yazihm korsanliginda bir etkisinin oldugu yonundedir. Bununla birlikte, erkek
dgrencilerin bu davranisi daha fazla gerceklestirdigi goérilmektedir. Ote yandan,
yuksek lisans ogrencilerinin lisans 6grencilerinden daha fazla yazilim korsanhdi
yaptigl bulgusuna ulasiimigtir. Korsan yazilim kullaniminda yasin etkisinin oldugu
gorilmustir. ileri yaslardaki bireylerin daha fazla korsan yazilim kullandig

yonunde bir sonuca ulagiimistir.

Friedman (1997), yapmis oldugu calismada katilimcilarin elektronik bilgiye
iligkin goruslerini belirlemek amaciyla iki tamamlayici ¢alismaya yer vermistir.
Birinci calismada, bilgisayar programlarinin kopyalanmasi ile ilgili malkiyet
kavramlari; ikinci c¢alismada ise bilgisayar dosyalarina erigsim ile ilgili gizlilik
kavramlari incelenmistir. Bu c¢alismada, katilimcilarin mulkiyet ve mahremiyet
kavramlarina iligkin elektronik bilgi anlayislari incelenmistir. Birinci galismada,
ogrencilerden yazilimin kopyalanmasi ile bir bisikletin izinsiz olarak alinip
kullanilmasi davraniglarini karsilastirmalar beklenmektedir. ikinci calismada ise,
ogrencilerden bilgisayar dosyalarina erisme, degistirme ve okuma amacli erisme
davraniglart ile bir baskasinin gunligunu izinsiz okuma davraniglarini

karsilastirmalari beklenmektedir.

Arastirmada elde edilen énemli bulgulardan biri, yazilimin kopyalanmasina
izin veren ogrencilerin neredeyse tamaminin, bir bilgisayar programini 0zel
mulkiyet olarak dugunmemeleridir. Ayni zamanda oOgrencilerin tamami izinsiz
bisikletin alinip kullanilmasi davranigini dogru bulmamaktadir. Ogrencilerin ¢ok az

bir kismi, bilgisayar programlarini 6zel bir malkiyet olarak gérmektedir. Bu bulgu,
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katihmcilarin bilgisayarla ilgili konularda etik bir duyarhliktan yoksun olduklari

yonundeki mevcut inanglarini yansitmaktadir.

Arastirmadaki diger nemli bir bulgu ise, 6grencilerin bilgisayar deneyimi ile
kopyalamaya iliskin degerlendirmeleri arasinda bir iligki bulunmamasidir.
Ogrencilerin buyik bir cogunlugu, bir bagkasinin ginligini okumanin dogru bir
davranis olmadigini distinmektedir. Ote yandan, her hangi bir kisinin bilgisayar
dosyalarina izinsiz bakilmasi konusunda bu oran dusmektedir. Katiimcilarin gok
az bir kismi, yazilim ve programlarin gizlilik haklar kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigini disinmektedir. Arastirmaci bunun nedenini etik duyarsizlik olarak
tanimlamaktadir. BiT kullanimi ile ilgili miilkiyet ve mahremiyet haklarinin ginliik
hayattaki mdlkiyet ve gizlilik haklarindan farkli algilandigi goérilmustir. Ote
yandan, gizlilik haklari ile bilgisayar kullanim didzeyi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamistir.

Yapilan iki calismada elde edilen sonuglar, bilgisayar yazilimi kopyalama ve
bilgisayar korsanhgi yapan katilimcilarin genellikle mdulkiyet ve mahremiyet
haklarini  desteklediklerini gostermektedir. Ancak, katiimcilar, yapilan bu
davranigin kimseye zarari verici sonuglar dogurmayacagina inanmaktadirlar.
Arastirma ayrica gorusler arasinda cinsiyete dayali herhangi bir farkhligin

goOrulmedigi sonucuna dikkat ¢ekmisgtir.

Rahim, Seyal ve Rahman (1999) tarafindan yapilan ¢alismada bilgisayar
ogrencilerinin korsan yazilim kullanimi konusundaki durumlarinin belirlenmesi ve
korsan yazilim kullanimi ile iligkili degigkenlerin saptanmasi amaclanmistir.
Calismada, 6grenci demografisine, egitim kurumlarinin niteligine ve telif hakki
kanunlarina iligkin sekiz faktoru bir araya getiren bir model geligtirilmistir.
Calismada, bilgisayar ogrencilerinin korsan yazilim kullanma durumu, korsan
yazihmi hangi amagla kullandiklari, korsan yazilim kullanma nedenleri
incelenmigtir. Bununla birlikte, korsan yazihm kullanimi ile iligkili faktorlerin

belirlenmesi amacglanmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore dgdrencilerin yaklasik Ugte ikisi korsan
yazilim kullanmaktadir. Bilgisayar ogrencilerinin korsan yazilimi en ¢ok eglence
amagh tercih ettikleri gérulmastir. Ayrica, sinif degerlendirmelerinin

tamamlanmasi ve akademik olmayan uygulamalar icin kullandiklari gérulmustar.
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Onemli bulgulardan bir digeri ise korsan yazilim kullaniminda bilgisayara sahip
olma durumunun, cinsiyetin ve bilgisayar kullanma deneyiminin etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Ancak, gelir durumunun korsan yazilim kullanimi Gzerinde anlamli
bir etkisi bulunamamigtir. Erkek 0ogrencilerin, daha fazla korsan yazilim
kullandiklari gorualmuagtur. Ayrica, cinsiyet ile korsan yazilimlari eglence amacli
kullanmalari arasinda bir iligki oldugu gorulmustar. Erkek ogrenciler korsan
yazilimlari daha ¢ok eglence amagli kullanmak igin tercih etmektedir. Ogrencilerin
buayuk bir ¢ogunlugu, yazilim telif haklari yasasinin yururlige konmasi ile ilgili
olumsuz fikir belirtmiglerdir. Telif hakki yasalarinin desteklenmesi ile korsan
yazilim kullanimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. ilging bulgulardan bir
digeri ise, telif hakki yasalarinin uygulanmasini destekleyen 6grencilerin korsan
yazilim kullanmalaridir. Bu durum o&grencilerin gerektiginde yasalari ihlal etme

egiliminde olduklarini gostermektedir.

Calismada; akademik kurumlarin yaziim edinme konusunda liberal
politikalar olusturmalari, ogrencilerin yazilimi yasal olarak kendi akademik
birimlerinden saglamasi, etik uygulamalara iligkin 6grencilerin farkindaliklarinin
artinilmasi, bilgisayar dersi ogretim programinda BT ile ilgili etik konulara yer

verilmesi oneri olarak sunulmaktadir.

Ghazali’'nin (2003) yapmis oldugu calismada, o6grencilere bilgisayar ve
bilgisayar etigine iligkin ikilemlerden olusan 16 varsayimsal senaryo igeren bir
anket sunulmustur. Bu calismada ayrica, bilgisayar ile bilgisayar digi etik konular
arasinda benzerlikler olup olmadigi da incelenmistir. Ogrencilerin bu konuyla ilgili
gorusgleri, cinsiyete gore herhangi bir farkliik olup olmadidini anlamak igin etik

ilkelere gore analizler yapilmistir.

Bu arastirmanin bulgulari, kiz 6grencilerin etik ilkelere uyma oraninin erkek
ogrencilere gore daha yuksek oldugunu gostermektedir. Baskalarinin zarar
gormesi durumunda o&grencilerin etik davranma durumlari, belirgin oranda
artmaktadir. Zarar goérmemesi durumunda ise bu oran belirgin bir sekilde
dismektedir. Ogrencilerden bir kismi etik kurallarin bilincinde olduklarini ifade
etmektedir. Ancak, bazen etik kurallara uymadiklarini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte, dgrencilerin 47,8'i izinsiz kopyalama yapmaktadir. Ogrencilerin buyik bir
kismi telefon hatlarini izinsiz kullanma gibi bir yola bagvurduklarini belirtmiglerdir.

Calismada 6grencilerin BIT alaninda basvurduklari etik olmayan davraniglar
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arasinda; telefon hatlarini yetkisiz kullanmak, takma isimler kullanarak web
sayfalari Uzerinden 6gretmenlere hakaret etmek, telif haklari ve lisans kurallarini
ihlal etmek, bilgisayar dolandiricihgr yapmak, zevk icin baskalarinin
bilgisayarlarina girmek gibi davraniglar siralanabilir. Ote yandan, 6grencilerin
buyuk bir cogunlugu izinsiz yazilim kopyalamanin dogru oldugunu belirtmektedir.
Diger 6nemli bir bulgu ise, 6grencilerin %39’unun yazilim kopyalamanin 6zgurlik

oldugunu savunmasidir.

Siponen ve Vartiainen (2005), yapmis olduklar c¢alismada, bilgisayar
yazilimi kopyalamayi etkileyen faktorleri ve katiimcilarin bu konuya iligkin
tutumlarini incelemiglerdir. Calismanin bulgularina gore, yetkisiz bir sekilde yazilim
kopyalama islemini gerceklestiren dgrencilerin %22,7'si yetkisiz bir sekilde yazilim
kopyalama igleminin kabul edilemez oldugu gorugsundedir. Calismaya katilanlarin
%72,5'i yazilimlari yetkisiz bir sekilde kopyaladiklarini kabul ederken,%27.5'i bu
eylemi gerceklestirmediklerini belirtmistir. Katilimcilarin %42,5'inin yazilimin izinsiz
kopyalanmasini kabul edilebilir; %39.4'Unun ise kabul edilemez bir davranis olarak
g6rdiigl belirlenmistir. Ote yandan, erkeklerin %80,8'i; kadinlarin %37,2’si yetkisiz
yazihm kopyalama iglemini gerceklestirmektedir. Bununla birlikte, yazilim
kopyalayanlar ile yazilim kopyalamayanlar arasinda, bir sekerleme gubugunun
¢alinmasina karg! tutumlari agisindan bir fark ortaya ¢ikmamistir. Her tutum
kategorisinde (kabul edilebilir, kabul edilemez, bilmemek), katilimcilarin gogunun
kopyalama iglemini gerceklestirdigini belitmesi arastirmanin dikkat c¢ekici
bulgusudur. Cinsiyet ile kisinin inancina bagdhligi arasinda anlaml bir iligki vardir.
Calisanlarin %52.2'si ve ¢alismayanlarin %41.4'G yazihmin izinsiz kopyalanmasini
kabul edilebilir olarak gdrmektedir. Ote yandan, ¢alismakta olanlarin % 26,8'i ve
calismayanlarin  %26,1'i  yazilimlari  yetkisiz bir gsekilde kopyalamaktadir.
Kullanicilarin yazilimin izinsiz kopyalanmasini fiziksel ¢alma ile (maddi bir malin

hirsizhi@r) ayni gérmedikleri belirlenmigtir.

Al-Rafee ve Cronan (2006), yapmis olduklari ¢alismada dijital materyali
korsanlastirmaya yonelik tutumu etkileyen faktorleri incelemiglerdir. Dijital
korsanliga yonelik tutum; davraniglar (bilissel inanglar), mutluluk ve heyecan
(yasanmis inanglar), yas, énemli kigilerin etkisi (6znel normlar) gibi degiskenlerden
etkilenmektedir. Bu ¢alisma, korsan davranisi etkileyen faktorleri incelemektedir.

Arastirmada elde edilen 6nemli bulgulardan biri ahlaki yargli ve tutum arasinda
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anlaml bir iligkinin bulunmamasidir. Bununla birlikte, cinsiyetin dijital korsanlga

iligkin tutuma bir etkisinin olmadigi gérulmustuar.

Bu sonucglara gore, dijital korsanliga yonelik tutumlari degistirebilecek
onlemler geligtirilebilir. Tutumu etkileyen degiskenlerin gézden gegciriimesinden
yola ¢ikarak, bir dijital korsanlk tutumu modeli gelistirilmistir. Ote yandan, bilissel
inaniglar ve yasin dijital korsanlk tutumuna etkisi bulunmaktadir. Yasin pozitif
yonde bir etkisi bulunurken; bilissel inanislarin negatif yonde bir etkisi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6znel normlar, tutumun anlaml bir yordayicisidir.
Bu caligmada ahlaki yargi, sikinti ve bireyin cinsiyetinin dijital korsanhga yonelik

tutumu Uzerinde anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmusgtur.

Teston (2008), yapmis oldugu calismada, bilgisayar programlama dersi
alan Uc¢ farkh okuldaki o6grencilerin yazilim korsanligr ile ilgili tutumlarinin
belirlenmesini amacglamistir. Bu c¢alisma ayni zamanda korsanlik tutumlarindaki
degisiklikleri degerlendirmek igin daha onceki bir arastirmayla karsilastirma
yapilmasini saglamaktadir. Ogrencilerden, ozellikle maddi olmayan bilgisayar
tabanli mdulkiyete yonelik tutumlarini  dlgmek icin tasarlanmis ifadeleri
degerlendirmeleri istenmistir. Bu galismada, yazilim korsanhginin etik oldugunu
dustunen ve etik olmadigini dugunen ogrencilerin ahlaki muhakeme agsindan
farkhliklarinin belirlenmesi amacglanmistir. Bununla birlikte, yaziim korsanligina
yonelik ahlaki yonelimin, teknoloji egitimi 6drencileri arasinda genel etik anlayisi ve
yazilim sahiplik algilari ile iliski durumu incelenmistir. Teknoloji sinifinda egitim
gbrmeyen ogrenciler ile teknoloji sinifinda egitim gdren o6grencilerin yazilim

korsanhdi konusuna ydnelik tutumlari arasindaki farkllik incelenmigtir.

Elde edilen 6nemli bulgulardan birisi, katilimcilarin %9,7’sinin bisiklet
¢almayi ahlaki bulurken; %63,4’Unun korsan yazilim kullanimini ahlaki buldugu
yonundedir. Teknoloji 6grencilerinin %61.6's1, baska bir kisinin CD'lerini
bilgisayarlarinda yazilim kurmak icin kullandiklarini; %68.3'U ise yazilim CD'lerini
bagkalari igin kopyaladiklarini  belirtmiglerdir. Ogrencilerin  yariya yakini
yazihmlarin kamu miulkiyetinde oldugunu dustinmektedir. Katilimcilarin %60.3'U,
ureticinin tuketici satin alimini takiben yazilim tGzerinde herhangi bir mulkiyet hakki

tasimadigini belirtmislerdir.
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Bu calisma, ergenlik donemindeki 6grencilerde maddi ve manevi mulklere
yonelik ahlaki yonelimlerde bilgisayar tabanh mulkler konusunda bir farklihk
oldugunu ortaya koymustur. Ancak bu farklilik korsani destekleyen ve korsan
kargitt  ogrenciler arasindaki farklh  ahlaki muhakeme duzeylerinden
kaynaklanmamistir. Arastirmaci, calismada, dijital malkiyet haklarinda olumiu
degisimlerin gergeklestiriimesinde birtakim stratejilerin uygulanmasini

onermektedir.

Karim, Zamzuri ve Nor (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Malezya'daki
bir devlet Universitesindeki 6grencilerin etik olmayan davraniglari ve bes faktor
kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmigtir. Ayrica, ogrencilerin
etik olmayan internet kullaniminin derecesinin belirlenmesi, ¢alismanin amaglari
arasindadir. Calismada elde edilen bulgularda, Universite 6grencilerinin uyumluluk,
duyarlilk ve duygusal istikrar gibi kisilik ozelliklerinin etik olmayan internet
davranisglariyla anlamli ve negatif bir iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Vicdan ve anlasmazlik, arastirilan etik olmayan internet davranislarinin en énemli
belirleyicileri olarak kabul edilir. Ote yandan, disaddniiklik ve entelektiel agikhgin,
etik olmayan internet davranislariyla anlamli bir iliskisi bulunmamaktadir. Ayrica,
bes faktor kisilik ozelliklerinin, etik olmayan davraniglarin anlamh yordayicilari
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin etik disi davranis durumlarinin ise dusik

dizeyde oldugu belirlenmigtir.

Liang ve Phau (2012), yapmis olduklar galismada, internetten korsan
yazillm indiren bireyler ile indirmeyenler arasindaki goéris farklihgini
incelemiglerdir. Diger arastirmacilar tarafindan kullanilan, ahlgkanlik davranisi,
sosyal faktorler, kolaylastirici kosullar, 6z yeterlik, etki ve ahlaki yarg! gibi sayisal
korsanhdi olgmek icin kullanilan faktorler, bu c¢alismada da alti oncdl olarak
belirlenmistir. Onceden belirlenen alti faktdr (sosyal faktorler, kolaylastirici
kosullar, aligkanlk davranisi, 6z yeterlik, duygulanim ve ahlaki yargilar) ile dijital
korsanliga iligkin korsan yazilim indirenler ile indirmeyen bireylerin bakis acilarina
dayall tutumlari arasindaki iligki incelenmistir. indirenlerin bakis acisina gére,
sonuglar “Oz-yeterlik”, “etkileme” ve “kolaylastirici kosullarin® dijital korsanlga
yonelik tutumlar Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Bu

bulgu, yasadisi aktivitenin normal bir aktivite olarak ele alindigini géstermektedir.
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indirenlerin bakis acilarina gore, sonuglar yalnizca “etkilemenin” dijital korsanhga

yonelik tutumlar Uzerinde onemli bir etkisi oldugu yonundedir.

Aliprandi ve Mangiatordi (2013), Internet kullanicilarinin telif hakki algilari
ve igerik Uretimi konusunda aligkanlik ve inanglarini belilemek amaciyla bir
calisma yapmislardir. Bu calismada, katihmcilar "Genel", "Aktif", "Yaratic" ve
"Profesyonel yaratici" kullanicilar olarak dort kategori Uzerinden incelenmistir. Bu
galismada, Internet kullanicilarinin telif haklar altindaki gevrimigi igerikleri almasi,
dagitmasi veya baska sekilde islemesi durumundaki en yaygin davraniglari ile telif
hakki konusundaki bakis acilari incelenmisti. Bununla birlikte, internet
kullanicilarinin su anda telif hakki yasasini dizenleyen mekanizmalar ve ilkeler

hakkindaki farkindalik dizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Calisma, 1289 katilimci ile Italya’da yapilmistir. “Rahatsiz kullanicilar”
olarak ifade edilen 234 katihimci, telif hakkiyla korunan igerigin indirilmesinin kot
bir davranis oldugunu duasutnduklerini ifade etmisler ve telif hakkiyla korunan
icerigin indirilmesi durumunda diger gruplardan daha fazla suglu hissettiklerini
belirtmislerdir. Ote yandan, “toplayicilar” olarak tanimlanan 348 katiimcinin
indirme igleminin kotu oldugu dusuncesine kesinlikle karsi c¢iktiklari belirlenmistir.
“‘Mustakil kullanicilar” olarak tanimlanan 289 katilimci, indirme islemini bir sug
olarak goérmediklerini belirmiglerdir. Bu grup bdyle bir davranis hakkinda en duguk
korku ve sugluluk hissine sahip olan grup olarak tanimlanmistir. Calismadaki ana
bulgu, "etkin" veya "pasif" gibi kategorilerin, internet kullanicilarinin telif hakki ve
dijital yaratici igerigin indiriimesi yonunde alabilecegi konumlari kismen
tanimlamaktadir. “Yaratici kullanicilar”, dijital igeriginin indiriimesinde daha ylksek
bir egilim godstermektedir. Ancak, “yaratici” ve profesyonel vyaratici” olarak

tanimlanan kullanicilar arasinda belirgin bir fark bulunmamaktadir.

Setiawan ve Tjiptono (2013), yaptiklari galismada, Endonezya'da dijital
urinlerin korsan kullanimina yonelik tuketici niyetinin belirleyicilerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada elde edilen énemli bulgulardan biri dijital korsanliga
iliskin tutum ve ahlaki zorunluluk, tuketicilerin dijital GrUnleri korsanlastirma
durumlarinin énemli belirleyicileri olmasidir. Subjektif normlar ve beklenen yararin
dijital korsanlik niyeti Uzerinde bir etkisi bulunmamistir. Algilanan risk ve aligkanlik
tuketicilerin dijital korsanliga iliskin tutumlarindaki en etkili belirleyicilerdir.

Tuketicilerin dijital korsanhk algilarinin, dijital korsanhk yapmalari ile pozitif yonde
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bir iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulasiimistir. Ayrica, ahlaki yaktmluliklerin dijital
Urtinlere yonelik korsan tuketici niyetini olumsuz yénde etkiledigi gorlimustir.
Katihmcilarin buyuk bir cogunlugu, dijital korsanlik yaptiklarinda, kendilerini suglu
hissetmediklerini ifade etmiglerdir. Bununla birlikte, dijital korsanhga iligkin tutumun
oncelikleri arasinda algilanan fayda, algilanan risk ve aliskanhgin yer aldigi
bulgusuna ulasiimistir. Algilanan fayda, dijital korsanliga iligskin tutumun en guglu
belirleyicisidir. Dijital korsanhga iliskin tutumda, aliskanlik bagimh degiskeni olumlu
yonde etkilemektedir. Katilimcilar, dijital korsanhgin cesitli faydalari oldugunu
(paradan tasarruf edilmesi, zamandan tasarruf edilmesi ve daha fazla dijital tGrtine
sahip olunmasi); yuksek bir riske sahip olmadigini (6rnedin yakalanma,
tutuklanma veya agir cezalandiriima) dusunmektedirler. Dijital korsanliga ve ahlaki
yukumlalige yonelik tutumlar, dijital Grunlerin korsanlagsmasinda tuketici niyetinin
onemli belirleyicisidir. Arastirmaci, fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iligkin
kanunlarin ve etik davranig kurallarinin uygulanmasi gerektigini belitmektedir ve

bu konuda onlemlerin alinmasini 6nermektedir.

Lau ve Yuen (2014), ergenlerin internet etigi konusunda demografik
farkhliklarini ortaya koyan bir ¢alisma yapmiglardir. Bu calismada, cinsiyet ve
sosyoekonomik durum gibi demografik degiskenlerinin, Hong Kong'da 11-16 yas
aras| 825 ortadgretim (8. Sinif) dgrencilerinin internet etigi algilarini nasil etkiledigi
arastinimistir. Sonuglar, erkek o6grencilerin, kiz dgrencilerden daha fazla etik
olmayan davraniglar sergilemeye egdilimli oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
dusuk gelirli ailelerden gelen oOgrencilerin yuksek gelirli ailelerden gelen
dgrencilere goére daha gok etik disi davranmaya mevyilli olduklari gériilmustir. Ote
yandan oOgrenciler arasindaki intihallerin genel olarak dusuk dizeyde oldugu
gOrulmustur. Calismada, dusuk gelirli ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla intihale

egilimli oldugu belirlenmistir.

Casidy, Phau ve Lwin (2016), din adamlari ile yapmis olduklari ¢galismada
dijital korsanhiga yonelik tutumlar Uzerinde, bireylerin dindarliginin etkisi
incelenmigtir. 400 kKisi ile yapilan ¢alismada, dijital korsanliga ve 6zel normlara
yonelik tutum ile dijital korsanlik niyeti arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Dijital
korsanlhga iliskin tutumlarda, din liderlerine uyma motivasyonu ve dijital korsanlik
davranisi gergeklestirme niyetleri agisindan “son derece dindar” ve “az dindar’

katilimcilar arasinda énemli farkhliklar elde edilmistir. Calismada daha az dindar
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katilimcilarin muzik, film ve yazilimlarin yasadisi kopyalarini satin alma, tavsiye

etme ve paylasma davraniglarinin daha fazla oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Lee, Paek ve Fenoff (2018) yapmis olduklari g¢alismada, sapkin akran
birlikteligi, ahlaki kabul edebilirlik ve algilanan vyasallik ile dijital korsan
davraniglarina katilim arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasini amaclamaktadirlar.
Calismada ¢ok degiskenli lojistik regresyon kullanilarak, sapkin akranlari ile birlikte
tutum ve algi gostergelerinin bireyin dijital korsanliga katihmi ile baglantili oldugu
ortaya konulmustur. Bu bulgu, akran birlikteliginin yani sira, bireyin dijital
korsanligin yasalligina iligkin algisinin ve ahlaki tutumunun, yasadisi indirme ve
telif hakki olan medya dosyalarinin gencgler arasinda yetkisiz olarak

yuklenmesinde rol oynadidini gostermektedir.

Ozet. Bilgisayar ve Internet etigi konusunda farkh (lkelerde yapilan
calismalarda korsan yazilim kullanimina, etik olmayan davraniglara yonelik
konulara agirhik verilmigtir. Ayrica bu ¢aligmalarda daha ¢ok bilgisayar ogrencileri
ve farkh bolumlerde okuyan 6grencilerle yapiimistir. Yazilim korsanhgi konusunda,
farkli degiskenler agisindan incelemeler yapilmistir. Ozellikle cinsiyet, bilgisayar
kullanim duzeyi ve etik ilkelerle iliski durumu incelenmistir. Birgok calismada erkek
ogrencilerin daha fazla yazilim korsanligi yaptigi bununla birlikte cinsiyetin yazilim
korsanh@i Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu go6zlenmistir. Calismalara
bakildiginda, bilgisayara sahip olma durumunun, bilgisayar kullanma duzeyinin
korsan yazilim kullaniminda anlamli bir etkiye sahip oldugu gorulmektedir.
Ozellikle bilgisayar kullanma diizeyi arttikca korsan yazilim kullaniminin da arttig
calismalara rastlanmaktadir. Ote yandan, telif hakki konusunun etk ilkeler
cercevesinde incelendiginde farkli sonuglarin elde edildigi ¢alismalarla
kargilagiimaktadir. Var olan c¢alismalarda etik digi davraniglarin ve yazilim
korsanliginin nedenleri tizerine yodunlasan galismalar cogunluktadir. Ote yandan
kisilik ozellikleri ile etik disi davraniglar arasindaki iliski durumunu inceleyen

calismalara da yer verildigi goralmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolimde arastirmada kullanilan arastirma yontemi, calisma grubunun
Ozellikleri, veri toplama araglari, veri toplama araglarinin geligtiriimesi,
uygulanmasi, iglenmesi ve ¢6zUmlenmesi, arastirmanin i¢ ve dis gegerligi

konularina yer verilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada genel tarama modeli kullaniimigtir. Genel tarama modeli gok
saylda elemandan olusan bir evrende evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenden alinacak érneklem Uzerinde yapilacak taramalari ifade eder
(Buyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2009). Ayrica tarama
modelleri yaklagsimi ile gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemek amaclanir. Arastirmaya katilan birey ya da nesneleri
degistirme ya da etkileme g¢abasi gosteriimez (Bluyukozturk, Kilig-Cakmak, Akgtin,
Karadeniz & Demirel, 2009; Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Calisma grubunun ozellikleri. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Turkiye'nin farkh Universitelerinde egitim goren toplam 902
Oogretmen adayi olusturmaktadir. Katilimcilarin okuduklari Universitelere gore
dagihmi Tablo 1’de verilmistir. Calisma grubunun segiminde elverigli drnekleme
yontemi kullaniimigtir. Elverigli 6rnekleme yontemi, zaman, ig gucu agisindan var
olan sinirliiklar nedeniyle orneklemin ulagilabilir ve kolay uygulama yapilabilir
birimlerden secilmesi yontemini ifade eder. Bu yolla arastirma igin elverigli olan
bireyler calismaya dahil edilir (Buyukéztirk, Kilg-Cakmak, Akgun, Karadeniz &
Demirel, 2009; Fraenkel & Wallen, 2006).

Katilimcilarla ilgili demografik bilgiler. Arastirmanin g¢alisma grubu,
2014-2015 egitim 0&gretim yilinda Turkiye'deki farkli Universitelerin  egitim
faklltesinde, 1. 2. 3. ve 4. sinifta okuyan toplam 902 6grenciden olusmaktadir.

Calisma grubuna ait betimsel bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

47



Tablo 1

Katilimeilarin Bulunduklari Universitelere Gére Dagilimi (N=902)

Universite 0] (%)
Abant Izzet Baysal Universitesi 100 11,1
Anadolu Universitesi 11 1,2
Ankara Universitesi 14 1,6
Canakkale 18 Mart Universitesi 26 2,9
Gazi Universitesi 9 1,0
Hacettepe Universitesi 158 17,5
istanbul Universitesi 17 1,9
Kocaeli Universitesi 53 5,9
Mustafa Kemal Universitesi 20 2,2
Orta Dogu Teknik Universitesi 29 3,2
Ordu Universitesi 11 1,2
Osmangazi Universitesi 14 1,6
Pamukkale Universitesi 118 13,1
Trakya Universitesi 232 25,7
Uludag Universitesi 29 3,2
Yiiziinct Yil Universitesi 41 45

Calisma grubunun o6zelliklerinin yer aldigi Tablo 2 incelendiginde, kadin
ogrencilerin %59,5; erkek &grencilerin ise %40,5 oldugu goérulmektedir. Sinif
dizeylerine gore katilimcilarin buyuk bir cogunlugunun 3. sinif 6grencisi oldugu
(%34,6) belirlenmigtir. Bu orani sirasiyla 2. sinif (%23,1);1. sinif (%23,3) ve 4. sinif
ogrencilerinin (%19) takip ettigi gdozlenmigstir. Bununla birlikte, katilimci 6grencilerin
blylk bir gogunlugu BOTE bélimi dgrencisidir (%58,1). Bu durumu, %11,9 ile
Tarkgce ogretmenligi, %10,2 ile okul 6ncesi ogretmenligi, %7,4 ile ilkogretim
matematik 6gretmenligi, %7,3 ile fen bilgisi 6gretmenligi, %5,1 ile ingilizce

ogretmenligi takip etmektedir.

Katiimcilarin baba egitim durumunun anne egitim durumuna goére daha
yiksek oldugu goriimektedir. Ote yandan, dgrencilerin blyik bir cogunlugunun
anne egitim duzeyinin ilkokul mezunu seklinde oldugu gorulmektedir (%41,8).
Anne egitim duzeyi ortaokul ve ortadgretim mezunu olan katilimcilarin oranlari
birbirine yakindir (%20,8; %19,6). Okuma yazmasi olmayanlar, Gniversite mezunu
ve lisansustu egitim mezunlarinin orani ise en az olmakla birlikte sirasiyla;
%8,1;%9,6; %0,1 seklindedir.
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Tablo 2
Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi (N=902)

Degiskenler Secgenekler ) (%)

Kadin 537 59,5

Cinsiyet Erkek 365 40,5
Toplam 902 100

1.sinif 211 23,3

2.sinif 208 23,1

Sinif Dizeyi 3.sinif 312 34,6
4. sinif 171 19

Toplam 902 100

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 524 58,1

Fen Bilgisi Ogretmenligi 66 7,3

ikégretim Matematik Ogretmenligi 67 7,4

Boliminiiz ingilizce Ogretmenligi 46 5,1

Okul Oncesi Ogretmenligi 92 10,2

Tirkge Ogretmenligi 107 11,9

Toplam 902 100

Okuma yazmasi yok 73 8,1

ilkokul 377 41,8

Ortaokul 177 19,6

Anne Egitim Durumu  Qrtadgretim (lise) 187 20,8
Universite 87 9,6

Lisansustu 1 0,1

Toplam 902 100

Okuma yazmasi yok 4 0,4

ilkokul 256 28,4

Ortaokul 185 20,5

Baba Egitim Durumu  Ortadgretim (lise) 263 29,2

Universite 178 19,7

Lisansustu 16 1,8

Toplam 902 100

750 TL'den az 52 5,8

750-1200 TL 230 25,5

Ailenin Aylik Gelir 1200-2000 TL 245 27,2

2000-2500 TL 168 18,6

2500TL ve Uzeri 207 22,9

Toplam 902 100

Katilimcilarin buyuk bir cogunlugunun baba egitim duzeyinin ise ortadgretim
mezunu (%29,2) oldugu goérilmektedir. Bu durumu ilkokul mezunlari (%28,4),
ortaokul mezunlari (%20,5) ve Universite mezunlari (%19,7) takip etmektedir. En
dislUk oranlarin ise lisansustu egitim mezunu (%1,8) ile okuma yazmasi

olmayanlar (%0,4) oldugu goriimektedir. Ogrencilerden elde edilen veriler
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dogrultusunda gelir dagilimi sonuglari incelendiginde; dusuk gelire sahip 6grenci

oranin en az oldugu gorulmektedir.

Tablo 3
Katilimcilarin Bilgisayar ve Internete Erisim-Kullanma Durumlarina lliskin

Durumlariyla llgili Degerlerin Dagilimi

Degiskenler Secenekler f %

Evet 856 94,9

Evde/Yurtta Bilgisayar Sahipligi Hayir 46 51

Toplam 902 100

Var 846 93,8

Evde/Yurtta internet Baglanti Durumu Yok 56 6,2

Toplam 902 100

1-3 yil 62 6,8

4-6 yil 183 20,3

Bilgisayar Kullanma Durumu 7-9 yil 339 37,6

10+ yil 318 35,3

Toplam 902 100

1-3 yil 82 9,1

4-6 yil 304 33,7

internet Kullanma Durumu 79yl 346 38,4

10+ yil 170 18,8

Toplam 902 100

1-3 saat 369 40,9

4-6 saat 331 36,7

internet’i Giinlilkk Ortalama Kullanma Siiresi 7-9 saat 113 12,5

10+ saat 89 9,9

Toplam 902 100

Baslangic 37 4,1

o L Orta 550 61
Bilgisayari Kullanma Duzeyi .

lleri 315 34,9

Toplam 902 100

Baslangic 31 3,4

. o Orta 539 59,8
Internet Kullanma Duzeyi _

lleri 332 36,8

Toplam 902 100

Ogrencilerin bilgisayar ve internete erisim ve kullanma durumlarina iligkin
degerlerin dagihmi Tablo 3’te verilmistir. Bu tablodaki verilere gore katilimcilarin
evde/yurtta bilgisayara erisim orani %94,9 iken; internete erisim orani ise
%93,8'dir. Ogrencilerin %37,6’s1, 7-9 yil arasinda bilgisayar kullandiklarini ifade

etmiglerdir. Ogrencilerin %35,4’( ise “10 yil ve lzeri” yanitini vermislerdir. internet
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kullanim durumlarinda “7-9 yil” kullanim orani %38,4 iken “10 yil ve Uzeri” kullanim
orani %18,8°dir. %9,1’lik bir oranin ise “1-3 yiII” arasinda yanitini veren 6grenciler
oldugu gérilmektedir. Katiimcilarin Interneti ginliik kullanim sireleri ve katihmci
oranlari, 1-3 saat, %40,9; 4-6 saat, %36,7; 7-9 saat, %12,5; 10 saat ve uzeri %9,9
seklindedir. Katilimcilarin buyuk bir cogunlugu gunlik internet kullanma surelerini

“1-3 saat” olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin  6nemli bir bolimu (%61), bilgisayari “orta duzey’de
kullandiklarini ifade etmiglerdir. Bu durumu “ileri” (%34,9) ve “baslangi¢” (%4,1)
diizeyi takip etmektedir. internet kullanma diizeylerine iligkin verilen yanitiar
benzer sekildedir. Katilimcilarin bayldk bir ¢ogunlugu (%59,8) “orta dizey’de
internet kullandigini belirtirken; %36,8'i “ileri diizey”; %3,4' ise “baslangig

diizeyi’nde Internet kullanma becerisine sahip oldugunu ifade etmistir.
Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak icin alti ara¢ kullanilmistir. Oncelikle ¢alisma

grubunun genel 6zelliklerini belirlemek igin bir “Kigisel Bilgi Formu” hazirlanmistir.

Calismada kullanilan ikinci veri toplama araci “Bilgisayar ve internete Erigim
ve Kullanma Durumu” anketidir. Calismada kullanilan Gglnci veri toplama araci
“Kavramlarla ilgili Bilgi Diizeyi Durumu” anketi, dérdiincii veri toplama araci “Telif
Haklari ile ilgili Davraniglar’ 6lgegidir. Besinci veri toplama araci “Telif Haklari
ihlalleri ile ilgili Gérlsler” baglikli anket, altinci veri toplama araci ise “Telif Haklari
ihlallerinin Nedenleri ile ilgili Goriisler” anketidir. Veri toplama araglari katilimcilarin
buyuk bir cogunluguna ¢evrimi¢i ortamda uygulanmistir. TUm Universitelerin egitim
faklltelerinde yer alan bolumler ile elektronik posta araciligiyla iletisime gecilerek
verilerin toplanmasi saglanmistir. Bu arastirmada kullanilan veri toplama

araclarina EK-A’da yer verilmistir.

Kigisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan geligtirilen kigisel bilgi formu 6
sorudan olugsmaktadir. Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, okudugu bolim ve sinifi,
anne baba egditim durumu, aylik gelir gibi demografik 6zelliklerin belirlenmesi

amagclanmistir.

Bilgisayar ve internete erisim ve kullanma durumu anketi. Calismada

kullanilan ikinci veri toplama araci olan “Bilgisayar ve internete Erisim ve Kullanma
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Durumu” baslikli ankette katiimcilarin bilgisayar ve Internete erisimleri ve
kullanma sikliklari ile kullanma duzeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
bolimde toplam 7 soru bulunmaktadir. Ankette; bilgisayara sahip olma durumu,
internet baglantisina sahip olma durumu, bilgisayar kullanma siresi, giinliik
internet kullanma siresi, bilgisayar ve internet kullanma dizeyini belirlemeye

yonelik ifadeler yer almaktadir.

Kavramlarla ilgili bilgi dizeyi durumu anketi. Calismada kullanilan
Uguncl veri toplama araci olan “Kavramlarla llgili Bilgi Diizeyi Durumu” baglikli
ankette katilimcilarin telif haklari, dijital Grlnlerle ilgili telif haklari, agik kaynak
kodlu yazilimlar, 6zglr yazilimlar, copyleft, lisans s6zlesmesi, adil kullanim gibi
kavramlar konusundaki bilgi duzeylerine iligkin gorugleri belirlenmigtir. Bu anket ile
katilimcilarin bu kavramlarla ilgili bilgi diuzeylerine iligkin goruslerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu ankette maddeler; 1, “hicbir bilgim yok; 2, “disuk dizeyde bilgi”,
3, “orta duzeyde bilgi” 4, “ylUksek bilgi dizeyi” ve 5 ise “en ylksek bilgi dizey”ini
ifade etmektedir.

Telif haklari ile ilgili davraniglar 6lgegi. Calismada kullanilan dordunci
veri toplama araci “Telif Haklari ile ilgili Davraniglar Olgegi’dir. Arastirmaci
tarafindan gelistirilen bu oOlgek ile katilimcilarin telif haklari ile ilgili davranislarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Anket, 11 sorudan olugsmaktadir. Bu bdlumde,
katihmcilardan, verilen ifadelere katiima durumlarini, “Higbir zaman”, “Nadiren”,
“‘Ara sira”, “Sik sik”, “Her zaman” seklindeki derecelendirme secgenekleriyle

belirtmeleri istenmistir.

Telif haklani ihlalleri ile ilgili gériigler anketi. Calismada kullanilan
besinci veri toplama araci “Telif Haklar Ihlalleri ile ilgili Gorugler Anketi’dir.
Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu anket ile telif haklari ihlalleri konusuna yonelik
goruslerin belirlenmesi amaclanmigtir. Anket toplam 8 sorudan olugsmaktadir.

” 1]

Katihmcilardan ifadelere katilma duzeylerini “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum?”,
“Orta Duzeyde Katihyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde

belirtmeleri istenmistir.

Telif haklari ihlallerinin nedenleri ile ilgili gériisler anketi. Calismada
kullanilan altinci veri toplama araci “Telif Haklar ihlalleri ile llgili Gérisler

Anketi’dir. Bu anket ile telif haklari ihlallerinin nedenlerine yonelik goruslerin
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belirlenmesi amaclanmistir. Anket toplam 6 sorudan olusmaktadir. Katilimcilardan
ifadelere katilma dizeylerini “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Duzeyde
Katihyorum”, “Katilliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” seklinde belirtmeleri

istenmistir.
Veri Toplama Araglarinin Gelistirilmesi

Veri toplama araglarinin gelistiriimesi surecinde oncelikle alanyazin ayrintil
bir sekilde incelenmis ve madde havuzlari olusturulmustur. Anket maddelerinin
olusturulmasi surecinde bicim ve igerik agisindan alanyazindan konuyla ilgili gesitli
kaynaklardan yararlaniimistir (Aliprandi, 2013; Cengizhan, 2006; Celen, 2012,
Namlu & Odabasi, 2007; Ozen, 2002; Rahim, Rahman & Seyal, 2000; Yildiz,
2011). Daha sonraki asamada ise uzman gorusunden yararlaniimistir. Uzman
gorusunden yararlanilarak anketlerdeki maddelerin kapsam gegerligi ve anketin
gériinis gecerligi degerlendirilmistir. Bu kapsamda anketler Ankara, istanbul ve
Kibris'taki 4 Universiteden bu alanla ilgili cahismalari olan sekiz 6dretim Uyesine
uzman goruisu alinmak Uzere sunulmustur. Gorlsune basvurulan uzmanlardan
besi Bilgi ve Belge Yonetimi bolimiinde, ikisi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Bolumunde, biri ise Tarih Bolumunde gorev yapmaktadir. Uzmanlarin
genel olarak belirttikleri konu, maddelerin sayisi ve anlagilabilirligi yonunde
olmustur. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda maddeler sadelestiriimis ve sayisi
azaltiimistir. “Telif Haklari ile ilgili Davranislar Olgegi” baslangicta 16 madde olarak
hazirlanmistir. Ancak uzman gortsu sonucu uygun madde sayisi 11 maddeye
dusurilmuastir. Goérinus ve kapsam acisindan yapilan elestiriler dogrultusunda
maddelerde gerekli duzenlemeler yapilmistir. Farkli sekillerde algilanabilecek
maddelerde de ifadeler acgisindan duzeltmeler yapilmistir. Yapilan duzeltmeler
sonunda hedef kitleden segilen bir grup Uzerinde bir 6n uygulama yapilmistir
(f=50). Bu 6n uygulama surecinde de, sorularin anlasilabilirligi kontrol edilmistir.
Bu slregte sorularin cevaplanma suresi 25 dakika olarak belirlenmistir.

Orneklem buyukligiu konusunda, Kass ve Tinsley (1979) toplamda en az
300 bireye ulasilmasi veya madde sayisinin en az bes veya en az on kati bireye
ulasiimasini, Tabaqchnick ve Fidell (1996) ile Field’e (2000) gdére 300 bireye
ulagsiimasinin faktdér analizinde saglikh veri elde edebilmek igin gerektigi
belirtiimektedir. Bu ¢alismada, veriler 902 kisiden elde edilmigtir.
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“Telif Haklar ile ilgili Davraniglar Olgegi’nin yapi gecerligini test etmek
amaciyla faktér analizi yapilmistir. Faktdr analizi, 902 katihmcidan elde edilen
veriler ile yapilmistir. “Telif Haklari ile Ilgili Davraniglar Olgegi” ile yapilan
agimlayici faktor analizi sonucunda hesaplanan KMO degeri 0,892 bulunmustur.
KMO katsayisi, veri matrisinin faktor analizi icin uygun olup olmadidi konusunda
bilgi verir. KMO degerinin .60’dan yuksek cikmasi beklenir. Bartlett testi ise
degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi korelasyonlar temelinde inceler
(BlyUkoztirk, 2009). “Telif Haklari ile lgili Davranislar Olgegi” ile elde edilen
Bartlett testi sonucu anlamli gikmigtir. Verilere uygulanan faktor analizi sonucunda
dlgek maddelerin tek faktdr altinda toplandigi goértiimustir. Olgek maddeleri toplam
varyansin %42,731’ini agiklamaktadir. Tek faktorlu dlgeklerde agiklanan varyansin
%30 ve daha fazla olmasi yeterli gorulebilir. Cok faktorli dlgeklerde ise agiklanan
varyansin daha fazla olmasi beklenir (Blyukoztirk, 2009). Faktor analizi sonucu
elde edilen madde faktor yikleri Tablo 4’'te verilmigtir. Faktdér analizi sonucunda

herhangi bir madde ¢ikariimamigtir.

Tablo 4
Telif Haklari ile ligili Davranislar Olgedi Maddelerinin Faktér Yiikleri

Maddeler Faktdr Yikleri
1. Bedeli 6denmemis bir yazilimi internetten indirerek kullanirim. ,695
2. Programlari arkadaglarimdan/internet {izerinden edindigim seri numaralariyla 586
kullanirim. '

3. Lisanssiz yazilim kullanirim. ,679
4. Lisansh fotograf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri sahibinden izin almadan 683
kullanirim. '

5. Lisans kirma programlarini internet’ten indirerek kullanirim. ,565
6. Yasal olmayan internet sitelerinden mp3, film, program ya da oyun indiririm. ,752
7. Bir yazilima/ programa ihtiya¢ duydugumda arkadasimdan bir kopyasini isterim. ,605
8. Programlarin seri numaralarini (lisans bilgilerini) internetten dagitirim , 735
9. Bana ait olan lisansli yazilimlari codaltarak arkadaslarimla paylagirim. ,601
9. Bana ait olan lisansli yazilimlari godaltarak arkadaslarimla paylasirim. ,573
11. internet izerinden edinilen kendimize ait olmayan bilgi ve calismalar kaynak 683

gOstermeden 6dev ve projelerde kullanirim.

vy

“Telif Haklari ile ligili Davranislar Olgegi’nin glivenirligini test etmek igin “i¢
tutarlihk katsayisi” kullaniimigtir. Analiz sonucunda elde edilen Cronbach Alfa
degeri 0,865 olarak bulunmustur. Veri toplama aracinin i¢ tutarhihiginin yiksek ve
guvenilir oldugu tespit edilmistir. “Cronbach Alfa” degerinin en az a=.70 ve lzeri
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olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Secer, 2013). Alfa katsayisina bagli olarak a
degeri; 0.00 ile 0.40 arasinda ise “Olgek guvenilir degildir’; 0.40 ile 0.60 arasinda
ise “Olgegin guvenirligi dusuktur”; 0.60 ile 0.80 arasinda ise “blgek oldukga
guvenilir’; 0.80 ile 1.00 arasinda ise “Olgek yuksek derecede guvenilirdir’ seklinde

yorumlanir (Kalayci, 2010).
Veri Toplama Araglarinin Uygulanmasi

Veri toplama araclarinin uygulanmasi, buyuk ol¢ide ¢evrimigi ortam
kullanilarak gergeklestirilmistir. Cevrimici olarak hazirlanan anket, katilimcilara e-
posta araciligiyla ulastiniimistir. Ankara’daki bazi bélimlerde ise anket formu basili
olarak dagitilarak uygulanmistir. Anket doldurma isleminden 6nce anketin gonullik
esasina gore yapildigi ve istenildigi takdirde yarida birakilabilecegine iligkin
bilgilere yer verilmigtir. Veri toplama iglemi suresince kimlik bilgilerini agiga
cikaracak bilgiler istenmemistir. Katihmcilara anket doldurma suresi olarak 20-25

dakikalik bir zamanin yeterli oldugu belirtilmistir.
Verilerin islenmesi ve Céziimlenmesi

Cevrimigi doldurulan anketlerde cevaplanmamis sorular oldugunda Kisinin
verileri Excel ortamina kaydediimemektedir. Bu nedenle, verilerin eksik
doldurulmasi gibi bir durumla karsilasiimamistir. Veri toplama araglari ile toplanan
veriler “SPSS 22.0” programi ile analiz edilmigtir. istatistiksel islemlerde anlamlilik

duzeyi olarak 0.05 kabul edilmistir.

Ogrencilerin kisisel bilgileri, BiT’e erisim ve kullanma durumu, kavramlarla
ilgili bilgi dizeyi durumu, telif haklari konusundaki davraniglari, telif haklari ihlalleri
ile ilgili gorusleri ve telif hakki ihlallerinin nedenlerine iliskin goruslerinin nasil bir
dagihm gosterdigini bulmak igin frekans, yuzde gibi betimsel istatistiklerden

yararlaniimigtir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
saylltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Calismalarda, pek ¢ok analizin
uygulanmasinda verilerin dagiliminin normal ya da normale yakin olmasi
beklenmektedir. Verilerin dagilimini gérebilmek igin genellikle histogram, sapli kutu
grafigi, detrended normallik grafigi ve dal yaprak gibi goérsel amach grafikler
kullanihr. Bunun yani sira Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk gibi test
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yontemleri de kullaniimaktadir (Kalayci, 2010). Bu ¢alismada verilerin normallik
durumlarinin incelenmesinde kullanilan Kolmogorov Smirnov ve Shapiro Wilk
testlerine iligskin sonuglara bulgular boélumunde yer verilmistir. Yapilan analizler
sonucunda verilerin normal dagilim gostermedikleri sonucuna ulagiimigtir. Bu

nedenle non-parametrik testler kullaniimistir.

Egitim fakultesi o6grencilerinin telif haklar konusundaki davranislarinin
cinsiyet durumunu incelemek i¢cin Mann Whitney U testi kullaniimistir. Yine egitim
faklltesi ogrencilerinin telif haklari konusundaki davraniglarinin “bdlim, sinif,
anne-baba egitim durumu, maddi durum, bilgisayar kullanma deneyimi, bilgisayar
ve internet kullanma diizeyi, giinlik Internet kullanma siiresi” gibi cesitli
demografik degiskenlere gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla Kruskal
Wallis testi kullaniimistir. Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir.

Egitim fakulltesi 6grencilerinin telif haklar ile ilgili davranislarinin “Telif hakki
ihlal edildiginde yakalanacaklarina olan inanglar”, “Lisanssiz kullanilan
programlarla ilgili yaptirnmlar konusundaki bilgi durumu”, “Dijital Urlnlerde telif
haklari ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasi durumu”, “Toplumsal sorumluluklara
verilen 6nem”e gore farklilasma durumunu incelemek amaciyla Kruskal Wallis testi
uygulanmigtir. Alt problemler ile kullanilan veri toplama araglari ve veri analiz

tekniklerine iligkin bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Alt Problemler ile Veri Toplama Araglari ve Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Alt Problemler Anket Maddeleri Veri Analizi

1. Egitim Fakdltesi 6grencilerinin telif haklari ve
bu konudaki kavramlarla ilgili bilgi
duzeylerine iligkin gorusleri nedir?

3. Bglum_: Kavramlarla ligili Bilgi Yiizde, frekans
Duzeyi Durumu

2. Egitim Fakdltesi 6grencilerinin telif haklariile 4. Bélum: Telif Haklari ile llgili Yiizde, frekans

ilgili davraniglari nasildir? Davraniglar
4. B6lum: Telif Haklari ile llgili
Davraniglar.
3. Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin telif haklariile 1. B6IUm: Kisisel Bilgiler. Kruskal Wallis
ilgili davraniglar birtakim degiskenlere gére 2. Boliim: Bilgisayar ve internete .
nasil farklilasmaktadir? Erisim ve Kullanma Durumu. Mann-Whitney U

3. Béliim: Kavramlarla Ilgili Bilgi
Duzeyi Durumu
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3a.

3b.

3c.

3d.

3e.

3f.

30.

3h.

31

3i.

3.

Egitim fakdltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglar cinsiyete
gore nasil farklilagsmaktadir?

Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari okuduklar
bdlime gore nasil farklilagsmaktadir?

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklar
ile ilgili davraniglari bulunduklar sinif
dlizeyine gore nasil farkllagsmaktadir?

Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari anne egitim
durumuna gore nasil farklilagsmaktadir?

Egitim fakdltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari baba egitim
durumuna gore nasil farklilagsmaktadir?

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davranislari 6grenci ailelerinin
maddi durumuna gére nasil
farkhlagsmaktadir?

Egitim fakdltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davranislar telif haklari
konusundaki bilgi dlizeyi durumlarina
gore nasil farklilagsmaktadir?

Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglar bilgisayar
kullanma deneyimlerine gore nasil
farklilasmaktadir?

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davraniglar giinliik internet
kullanma surelerine gore nasil
farklilasmaktadir?

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davranislari bilgisayar kullanma
dlzeylerine gore nasil farklilasmaktadir?

Egitim fakUltesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davraniglari Internet kullanma
dlzeylerine gore nasll farklilasmaktadir?

. Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklar
ihlalleri ile ilgili gorugleri nelerdir?

5.Egitim fakdltesi 6grencilerine gore telif hakki

ihlallerinin nedenleri nelerdir?

6.Egitim fakdltesi 6grencilerinin telif haklari ile

ilgili davranislari, telif hakki ihlalleri ile ilgili
goruslerine gbre nasil farklilasmaktadir?

6a.

Egitim fakdultesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davranislarinin “telif
haklari ihlal edildiginde
yakalanacaklarina olan inanglari’na gére

4.

. Bolim: Telif Haklari ile llgili

Davranisglar.

. Bélim: Kisisel Bilgiler

. Bolim: Telif Haklart ile llgili

Davranisglar.

. Bélim: Kisisel Bilgiler
. Bolim: Telif Haklari ile llgili

Davranisglar.

. Bélim: Kisisel Bilgiler

. Bolim: Telif Haklari ile llgili

Davranislar.

. Bélim: Kisisel Bilgiler

Bolum: Telif Haklari ile ilgili
Davranislar.

1.Bélum: Kigisel Bilgiler

. Bolim: Telif Haklar ile ilgili

Davranislar.

. Bélum: Kisisel Bilgiler

. Boliim: Telif Haklari ile ilgili

Davranislar.

. Bolim: Kavramlarla ilgili Bilgi

Dizeyi Durumu

. Boliim: Telif Haklar ile ilgili

Davranislar.

. Boliim: Bilgisayar ve internete

Erisim ve Kullanma Durumu

. Bolim: Telif Haklari ile ilgili

Davranislar.

. Boliim: Bilgisayar ve internete

Erisim ve Kullanma Durumu

. Bolim: Telif Haklari ile Ilgili

Davraniglar.

. Boliim: Bilgisayar ve internete

Erisim ve Kullanma Durumu

. Bolim: Telif Haklari ile Ilgili

Davraniglar.

. Bolim: Bilgisayar ve internete

Erisim ve Kullanma Durumu

. Bolim: Telif haklari ihlalleri ile ilgili

Gorusler

6.Telif Haklari ihlallerinin Nedenleri

ile iigili Gérisler

5.

4. B6lum: Telif Haklar ile ilgili

Davraniglar.

5. Bélum: Telif Haklari Ihlalleri ile
ilgili Gérisler
4., Bolum: Telif Haklari ile iIgiIi

Davraniglar.

Bolum: Telif Haklari ihlalleri ile
ilgili Gérigler

Mann- Whitney U

Kruskal Walllis

Kruskal Walllis

Kruskal Walllis

Kruskal Walllis

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis

Yizde, frekans

Yizde, frekans

Kruskal Wallis

Kruskal Wallis
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farklilasma durumu nedir?

6b. Egitim fakiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin “Lisanssiz
kullanilan programlarla ilgili yaptirimlar
konusundaki bilgi durumu” na goére
farklilasma durumu nedir?

6c. Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davranislarinin “Dijital Grinlerde
telif haklari ihlallerinin hirsizlik olarak
algilanmasi durumu”na gére farklilasma
durumu nedir?

6d. Egitim fakultesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin
“Toplumsal sorumluluklara verilen

. Bolim: Telif Haklar ile llgili

Davranislar.
® Kruskal Walllis

. Bolum: Telif Haklari ihlalleri ile

ilgili Goriigler

. Bolum: Telif Haklari ile llgili

Davranislar.
¥ Kruskal Wallis

. Béltim: Telif Haklari ihlalleri ile

iigili Gérisler

. Bolim: Telif Haklar ile ilgili

Davranislar.
¥ Kruskal Wallis

. Boélum: Telif Haklari ihlalleri ile

onem”e gore farklilasma durumu nedir? ilgili Goriigler

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Gegerlik, bir testin bireyin 6l¢liimek istenen 6zelligini ne derece dogru
Olctiguyle ilgili bir kavramdir (Buyukoztirk, 2009). Tarama arastirmalarinda ig
gegerligi olumsuz etkileyecek nedenler; denek kaybi, verilerin toplandigi ortam ve
veri toplama aracinin niteligini yitirmesi sayilabilir (Buyukoztirk, Kilig-Cakmak,
Akgln, Karadeniz & Demirel, 2009). Bu baglamda, veri toplama sirecinde,
uygulayici kisilerden gerekli izinler alinmis ve onlara gerekli bilgilendirmeler
yapiimistir. Arastirmada, katilimcilarin kimlik bilgilerini ortaya ¢ikaracak herhangi
bir bilgi istenmemigstir. Anket doldurulmadan 6nce gerekli agiklamalar yapiimigtir.
Verilen yanitlarin sadece arastirma amaciyla kullanilacagi ve kimseyle

paylasiimayacagi belirtiimistir.

Calisma grubunun segiminde elverigli 6rnekleme yodntemi kullanildidi icin
calismanin genellenebilirligi agisindan sinirlamalar s6z konusudur. Sonugclar
sadece benzer Ozellikler gosteren gruplar igin genellenebilir. Veri toplama islemi
farkh UGniversitelerin egitim fakultelerinde okuyan toplam 902 &grenciden elde
edilmistir. Denek sayisinin yuksek olmasi galisma grubunun evreni temsil etme

gucundn artiracaktir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmisg arastirma bulgular ve bu

bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklarina ve Bu Konudaki Kavramlara

iliskin Bilgi Duizeyleri

Bu arastirmanin ilk alt problemi “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif haklari
ve bu konudaki kavramlarla ilgili bilgi diizeylerine iliskin gériigleri nedir?” seklinde
belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak icin frekans ve ytizde analizleri yapilmistir.

Bilgi dlizeyi durumuna iliskin analiz sonuglari Tablo 6’da verilmigtir.

Tablo 6
Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari Konusundaki Kavramlara iliskin Bilgi

Duzeyi Durumu

Telif Haklari Konusundaki Kavramlara lliskin Bilgi Diizeyi 1 2 3 4 5
) f 200 221 269 132 78
Genel olarak telif haklari
% 22,5 245 29,8 14,6 8,6
e oo f 234 231 248 130 59
Dijital Grinlerle ilgili telif haklan y 26 256 275 14.4 6.5
0 , , , )
f 296 189 206 119 92
Acik kaynak kodlu yazilim % 328 1 298 13.2 10.2
Ozai | f 319 192 207 107 77
zglr yazihm
aury % 35,4 21,3 22,9 11,9 8,5
Convleft f 498 195 127 56 26
opyle
Py % 55,2 21,6 14,1 6,2 2,9
) . . f 242 196 209 162 93
Lisans Sozlesmesi
% 26,8 21,7 23,2 18 10,3
f 269 197 210 133 93

Adil Kullanim
% 29,9 21,8 23,3 14,7 10,3

1-“Higbir bilgim yok” 2-“Diislik bilgi diizeyi” 3-Orta seviyede bilgi diizeyi” 4- “Yiiksek bilgi diizeyi” 5-“Cok yliksek bilgi diizeyi”

Katihmcilara telif haklarina yonelik kavramlarla ilgili bilgi duzeylerini 1 ve 5
arasinda belirtmeleri istenmistir. “1” bu konuda herhangi bir bilgisinin olmadigini;
“5” ise en ylksek bilgi dliizeyine sahip olduklarini ifade etmektedir. Katihmcilarin
telif haklari konusundaki kavramlarla ilgili bilgi duzeylerine iligkin gorusleri

incelendiginde, telif haklari konusundaki bilgi dizeylerinin orta dizeyde oldugu
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gorulmektedir. Bu orani %24,5 ile “duguk bilgi duzeyi”; %22,5 ile “hi¢bir bilgim yok”
yanitlari takip etmektedir. Katilimcilarin buyuk bir ¢ogunlugunun bu maddeye
verdikleri yanitlara goére telif haklari konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu
gorilmektedir. Ote yandan, dijital Uriinlerle ilgili telif haklari konusundaki bilgi
dizeyi ile ilgili soruda 6nemli sayilabilecek bir oran (%27,5) orta duzeyde bilgi
sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bu soruya verilen diger yanitlar birbirine yakin
olmakla birlikte, %26 “higbir bilgiye sahip degil”; %25,6's1 “dusuk bilgi duzeyi”
seklindedir.

Acik kaynak kodlu yazilim konusundaki bilgi duzeylerine iligkin verilen
yanitlarda, higbir bilgiye sahip olmayan katilimcilarin oraninin (%32,8) ylksek
oldugu goézlemlenmigtir. Bu durumu “orta” duzeyde bilgi durumu (%22,8) takip
etmektedir. DUsuUk bilgi duzeyi %21; yuksek bilgi duzeyi %13,2 seklindedir. Bu
durum acgik kaynak kodlu yazilim konusundaki bilgi eksikligini ortaya koymaktadir.
Ozgur yazihm konusunda da benzer oranlar hakimdir. Bu konudaki bilgi diizeyine
iliskin verilen yanitlarin; %35,4 ile “higbir bilgim yok”; %21,3 ile “orta” duzey; %22,9
ile “dUsuk bilgi duzeyi”; %11,9 ile “yUksek duzey”; %8,5 ile “¢cok ylksek duzey” bilgi
durumu seklinde oldugu gériilmektedir. Ote yandan, copyleft kavrami ile ilgili bilgi
dizeyini ise katihmcilarin %55,2’sinin “higbir bilgim yok” seklinde yanitladigi
belirlenmistir. Bu durum, copyleft kavramina iligkin bilgi eksikligini ortaya

koymaktadir.

Lisans soOzlesmesine iliskin verilen vyanitlarda da benzer sonuglar
gorulmektedir. Lisans soOzlesmesine iligkin verilen yanitlarda katilimcilarin bir
bolimu (%26,8), hicbir bilgiye sahip olmadidini belirtmislerdir. Bu cevabi %23,2 ile
“orta dlzeyde bilgi”, %21,7 ile “dUsuk bilgi duzeyi” takip etmektedir. “Yuksek” ve
“cok yuksek” bilgi dlizeyine sahip oldugu gorusunu belirten katihmcilarin oraninin
da belirgin bir sekilde dusik oldugu gézlenmektedir. Adil kullanim konusunda ise
%29,9'u higbir bilgiye sahip olmadigini belirtirken; %21,8’i disuk bilgi dizeyine
sahip oldugu; %23,3’U ise orta dlzeyde bilgiye sahibi oldugunu ifade etmislerdir.
En dusuk oranlar yine %14,7 ile “yuksek” %10,3 ile “cok yuksek” bilgi duzeyi
yanitlari olmustur. Yanitlardan da goruldugu gibi elde edilen bulgular, katilimcilarin
baylk bir c¢ogunlugunun telif haklarina yonelik kavramlar ve vyazilimlar
konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugu yénindedir. Ozellikle agik kaynak kodlu

yazihm, 6zgur yazihm, copyleft, lisans s6zlesmesi ve adil kullanim kavramlarina
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iliskin verilen yanitlarda “higbir bilgim yok.” cevabini veren katilimcilarinin oraninin

yuksek oldugu gozlenmektedir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ile ilgili Davraniglari

Bu arastirmanin ikinci alt problemi “Egitim fakdiltesi &grencilerinin telif

haklari ile ilgili davraniglari nasildir?” seklinde belirlenmigtir. Bu soruya yanit

bulmak icin frekans ve yuzdeler hesaplanmistir. Egitim fakultesi 6drencilerinin telif

haklari ile ilgili davraniglarina iligkin analiz sonuglari Tablo 7’de verilmigtir.

Tablo 7

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ile ligili Davranislarina lliskin Dagilim

Dijital Urtinlerin Kullaniminda Telif Haklar 1 2 3 4 5  Toplam
1. Bedeli sdenmemis bir yazilimi Internetten f 172 195 250 178 107 902
indirerek kullanirim. % 19,1 21,6 27,7 19,7 11,9 100
2. Programlari arkadaslarimdan/internet tizerinden ~ f 288 184 193 155 82 902
edindigim seri numaralariyla kullanirim. % 319 204 214 172 91 100
. f 210 179 244 171 98 902
3. Lisanssiz yazilim kullanirim.

% 23,2 198 271 19 10,9 100
4. Lisansli fotograf, resim ve animasyonlar gibi f 327 215 191 108 61 902
0geleri sahibinden izin almadan kullanirim. % 36,2 23,8 2172 12 6,8 100
5. Lisans kirma programlarini internetten indirerek ~ f 455 145 138 85 79 902
kullanirim. % 504 161 153 94 88 100
6. Yasal olmayan internet sitelerinden mp3, film, f 329 164 180 114 115 902
program ya da oyun indiririm. % 365 182 20 126 12,7 100
7. Bir yazilima/ programa ihtiya¢ duydugumda f 179 208 236 175 104 902
arkadasimdan bir kopyasini isterim. % 19,8 23,1 26,2 19,4 11,5 100
8. Programlarin seri numaralarini (lisans bilgilerini) ~ f 668 103 69 40 22 902
Internetten dagitirim. % 742 11,4 7.6 4.4 2.4 100
9 Bana ait olan lisansli yazilimlari gogaltarak f 512 158 128 60 44 902
arkadaglarimla paylagirm. % 56,7 17,5 142 6,7 49 100
10. Mazik, film, fotograf gibi telif hakkiyla korunan f 458 176 137 78 53 902
eserleri Internet tzerinden paylaginm. % 50,8 19,5 152 8,6 5,9 100
11. Internet (izerinden edinilen kendimize ait olmayan f 416 204 163 71 48 902

bilgi ve calismalari kaynak gdstermeden ddev ve
% 46,1 22,6 18,1 7,9 5,3 100

projelerde kullanirim.

1-Higbir zaman 2-Nadiren 3-Ara sira 4- Sik sik 5- Her zaman

dagilimin verildigi Tablo 7 incelendiginde,

Egitim faklltesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarina iligkin

“‘Bedeli 6denmemis bir yazilimi

internetten indirerek kullanirm.” ifadesine katilimcilarin biyiik bir ¢ogunlugunun
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en az bir kez bu davranigi yaptiklarina iligkin gorus belirttikleri gorulmektedir
(%21,6-“nadiren”; %27,7-“ara sira”; %19,7-“sikk sik”; %11,9- “her zaman”).
“Programlari arkadaslarimdan/internet Uzerinden edindigim seri numaralariyla
kullanirm.” ifadesine iligkin katihmcilarin %31,9'u, “hi¢cbir zaman” seklinde goérus
belirtmiglerdir. Ote yandan, yine ayni ifadeye iligkin yanitlarda en az bir kez bu
davranigi  yaptiklarini  belirten  kullanicilarin ~ oraninin  yuksek  oldugu
gozlenmektedir. Bu oranlar %20,4’G “nadiren”, %21,4’G “ara sira”; %17,2’si ise “sik

sik” ve %9,3 “her zaman” seklindedir.

Katilimcilarin lisanssiz yazilim kullanma durumlarina iliskin verilen yanitlar,
%23,2, “hicbir zaman”; %19,8, “nadiren”; %27,1, “ara sira”; %19, “sik sik” ve
%10,9, “her zaman” seklindedir. Bu anket maddesine iligkin verilen yanitlar,
katilimcilarin buayuk bir gogunlugunun en az bir kez lisanssiz yazilim kullandiklarini
gostermektedir. Ote yandan lisanssiz yazilim kullanan katihmcilarin bu davranigi

yapma sikliklarina iligkin oranlar da dikkat ¢ekicidir.

Katihmcilarin, “Lisansli fotograf, resim ve animasyonlar gibi dgeleri
sahibinden izin almadan kullanirm.” ifadesine iliskin verilen yanitlarda diger
maddelere benzer sonuglar elde edilmigtir. Bu maddeye iligkin verilen yanitlarda
katilimcilarin %36,2’sinin “higbir zaman” seklinde goérus belirttikleri gozlenmistir.
Ote yandan, katihmcilarin %63,8'inin ise en az bir kez lisansl fotograf, resim ve
animasyonlari sahibinden izin almadan kullandiklari yonunde gorus belirttikleri

gorulmustar.

Katilimcilarin, “Lisans kirma programlarini internet’ten indirerek kullanirim.”
ifadesine iliskin verdikleri yanitlar ise dikkat cekicidir. Katilimcilarin bayuk bir
cogunlugu (%50,4), bu ifadeyi “hi¢cbir zaman” seklinde yanitlamiglardir. Diger
verilen yanitlarin ise birbirine benzer oranlarda oldugu goézlenmektedir (%16,1,

“nadiren”; %15,3, “ara sira”; %9,4, “sik sik”; %8,8, “her zaman”).

“Yasal olmayan internet sitelerinden mp3, film, program ya da oyun
indiririm.”  ifadesine katimcilarin  %36,5’i  “higbir zaman” bu davranisi
yapmadiklarina iligkin gorus belirtmiglerdir. Buna karsin ayni soruya katilimcilarin
%18,2’si “nadiren”, %20’si “ara sira” ve %12,6’s1 “sik sik” yasal olmayan Iinternet
sitelerinden mp3, film, program veya oyun indirdiklerini belirtmislerdir. Bu davranisi

her zaman yaptigini ifade edenlerin orani ise %12,7°dir. Katiimcilarin “Bir yazilima
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ihtiyac duydugumda, arkadasimdan bir kopyasini isterim.” ifadesine iligskin verilen
yanitlarin oranlari %19,8, “hicbir zaman”; %23,1, “nadiren”; %26,2, “ara sira”;
%19,4, “sik sik” ve %11,5 ile “her zaman” seklindedir. Bu maddeye iliskin verilen

yanitlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu gozlenmektedir.

Programlarin seri numaralarini internetten dagitmalarina iliskin verilen
yanitlar incelendiginde, buyldk bir cogunlugunun (%74,2) “higbir zaman” yanitini
verdigi gozlemlenmistir. Katilimcilarin bayuk bir cogunlugu (%56,8), “Bana ait olan
yazilimlari ¢ogaltarak arkadaslarimla paylasirm.” ifadesine %56,7’si “higbir
zaman” seklinde goris belirtmiglerdir. Ote yandan katilimcilarin bu soruya iligkin
verdikleri yanitlarin orani; %17,5'i “nadiren”; %14,2’si “ara sira”; %6,7’si “sik sik”

ve %4,9'u ise “her zaman” seklindedir.

Miizik, film, fotograf gibi telif hakkiyla korunan eserlerin Internet tzerinden
paylasiimasina iligkin ifadeye verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin %50,8’i
“hicbir zaman” bu tip eserleri internet (izerinden paylasmadigini ifade etmislerdir.
Ote yandan, bu davranisi “her zaman” yaptiini belirten katilimcilarin orani ise
%5,9'dur. Bununla birlikte, katihmcilarin blyik bir cogunlugu (%46,1), internetten
edinilen kendilerine ait olmayan bilgi ve ¢alismalari kaynak géstermeden 6dev ve
projelerde kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin bu maddeye iliskin
verdikleri diger yanitlarin orani ise %22,6’s1 “nadiren”, %18,1’i “ara sira”, %7,9’u

“sik sik”, %5,3'u ise “her zaman” seklindedir.

Elde edilen bulgular, lisanssiz yaziiim kullaniminin ogrenciler arasinda
yaygin oldugunu géstermektedir. Ayrica dijital Grlinlerde telif hakki ihlaline neden
olacak davraniglar gosterdiklerine iligkin yanitlar verdikleri gortulmustur.
Alanyazinda bu ¢alismadaki bulguyu destekler nitelikteki caligmalar yer almaktadir
(Cengizhan, 2006; Mollavelioglu, 2003; Rahim, Seyal & Rahman, 1999). Ote
yandan, korsan yazilim kullanim davraniginin etik bulunduguna iligkin ¢alismalar
da yer almaktadir (Geng, Kazez & Fidan, 2013; Ghazali, 2003; Teston, 2008).
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ile ilgili Davraniglarinin Gesitli

Degiskenlere Gore Farklilagsma Durumu

Bu arastirmanin Uguncu alt problemi “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari birtakim degiskenlere gbére nasil farklilasmaktadir?”
seklinde belirlenmigtir. Egitim fakiltesi o6grencilerinin  telif haklar ile ilgili
davraniglarinin cinsiyet, boélim, sinif dizeyi, anne-baba egitim durumu, ailenin
maddi durumu, telif haklari konusundaki bilgi dizeyi durumu, bilgisayar kullanma
deneyimi, bilgisayar ve Internet kullanma dizeyi ve gunlik Internet kullanma
surelerine gore farkllasma durumunu belirlemek icin yapilan analizler asagida ayri

boélumler halinde sunulmaktadir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
cinsiyete gore farklilagsma durumu. Bu arastirmanin tglncu alt problemiyle ilgili
olarak ilk soru “Egitim fakliltesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglari
cinsiyete gére nasil farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit

bulmak Uzere asagidaki islemler gergeklestirilmigtir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
saylltisini  gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu nedenle egitim fakultesi
ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davranislarina gére toplam puanlarin normal
dagiim durumunun incelenmesi igin Kolmogorov-Smirnov testi yapilmistir. Elde
edilen sonugclara gore verilerin normal dagilim gostermedigi bulunmustur. Verilerin
cinsiyet degiskenine gére normal dagiimadigina iliskin sonuglar Tablo 8’de

gorulmektedir.

Tablo 8

Kolmogorov-Simirnov Normallik Testi Sonuclari(Cinsiyet)

Faktorler Istatistik df p
Telif Haklarina Iliskin Davranislarin Kadin ,095 537 ,000
Toplam Puani Erkek ,058 365 ,005

Veriler normal dagilmadigi i¢in parametrik olmayan bir test olan Mann-
Whitney U testi kullaniimigtir. Bu teste iligkin analiz sonuglari Tablo 9’da verilmigtir.
Yapilan analiz sonucu erkek ve kadin &grencilerin telif haklari ile ilgili

davraniglarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur
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(U=56937,500; p=0,000; p<0,05). Sira ortalamasi degerlerine bakildiginda erkek
ogrencilerin  telif haklarini kadin dgrencilerden daha fazla ihlal ettikleri

gorulmektedir.

Tablo 9
Cinsiyet Degiskeni Icin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kadin 537 375,03 201390,50
56937,500 0,000
Erkek 365 564,01 205862,50

Bu calismada cinsiyet faktériine gore elde edilen bulgular alanyazindaki
bazi ¢calismalar ile benzerlik gostermektedir (Geng, Kazez & Fidan, 2013; Ghazali,
2003; Kayak, 2010; Lau ve Yuen, 2014, Liang & Yan, 2005; Ozen, 2002; Rahim,
Seyal & Rahman, 1999; Simpson, Banerjee & Simpson, 1994; Sims, Cheng &
Teegen, 1996; Siponen & Vartiainen, 2005; Tosun, Geger & Kasikgl, 2016; Uysal,
2006). Ote yandan, Yaman, Yaman ve Horzum’'un (2004) yaptiklari ¢alismada,
dgretim elemanlarinin Internet kullaniminda etik ilkelere uyma diizeyleri ile cinsiyet
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Arikan ve Duymaz (2015) da yapmis
olduklari calismada etik davranislar ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark olmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bununla birlikte, elde edilen bulgu, bazi ¢alismalardaki
bulgularla desteklenmemektedir (Al-Rafee & Cronan, 2006; Friedman, 1997).

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklan ile ilgili davraniglarinin
okuduklari bolime gore farkhlagsma durumu. Bu arastirmanin UGglncu alt
problemiyle ilgili olarak ikinci soru “Egitim fakdiltesi égrencilerinin telif haklari ile
ilgili davraniglari okuduklari béliime gbre nasil farklilagsmaktadir?” gseklinde

belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki islemler gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi igin normallik
sayiltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, bolim degiskeninin 6 grup igin (BOTE, Fen bilgisi, ikégretim
Matematik, ingilizce, Okul &ncesi, Turkgce) normal dagihm gdstermedigi
saptanmistir. Tablo 10’da Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen degerlere

iligkin sonuglara yer verilmistir.

65



Tablo 10

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Bélim)

Bélum istatistik df P
BOTE ,055 524 .001
Fen Bilgisi ,152 66 .001
Telif Haklarina lliskin Davranislarla llkogretim Matematik 145 67 .001
llgili Toplam Puan ingilizce ,104 46 .200
Okul Oncesi ,147 92 .000
Turkce ,118 107 .001

Normal dagilmayan verilere parametrik olmayan bir test olan Kruskal Wallis
testi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda, egitim fakultesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin okuduklari bolime godre anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur (X2=134,1233; sd=5; p<.05). Bu teste iligkin analiz
sonuglari Tablo 11’de verilmigtir. Farkhligin hangi boéliumler arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmistir. Farkhiliigin BOTE
bolimi ile fen, ilkégretim matematik, Ingilizce, okul 6ncesi ve Tirkge boliimleri
arasinda oldugu gérilmustir. Sira ortalamalarina bakildiginda, bu farklihgin BOTE
bélimi lehine oldugu gorilmektedir. Eldeki bu bulgu, BOTE bdlimi égrencilerinin
daha fazla telif hakki ihlaline yonelik davranislar sergilediklerini gostermektedir.
Yapilan analiz sonucunda diger bolumler (fen bilgisi, ilkdgretim matematik, okul

dncesi, ingilizce, Tirkge) arasinda bir farklilk olmadigi belirlenmistir.

Tablo 11
Béliim Degdiskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bolum N Sira Ortalamasi sd X? p
BOTE 524 535,587
Fen 66 341,47
ilkégretim Matematik 67 319,57
5 134,1233 0,000
ingilizce 46 324,41
Okul Oncesi 92 308,64
Tirkce 107 366,29

Alanyazinda bu bulguyu destekler nitelikte c¢alismalar yer almaktadir
(Erdem, 2008; Geng, Kazez & Fidan, 2013; Ozpinar, Kazaskeroglu & Oz, 2010;
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Tosun, Geger & Kasikgl, 2016). BOTE bélimi dgrencilerinin bilgisayar bilgi
dizeyinin de bu bulgunun elde edilmesinde etkili olabilecedi sdylenebilir. Beyhan
ve Tung (2012), yaptiklari calismada bilgisayari ve Interneti iyi kullanan
Oogrencilerin daha fazla etik disi davranisa yoneldiklerini bulmuslardir. Bu

calismanin bulgulari elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
bulunduklan sinif diizeyine gore farklilagma durumu. Bu aragtirmanin tGguncu
alt problemiyle ilgili olarak Gg¢unci soru “Egitim fakdltesi 6grencilerinin telif haklari
ile ilgili davranislari bulunduklari sinif diizeyine gbére nasil farklilasmaktadir?”
seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki islemler

gerceklestirilmigstir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
saylltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine sinif dizeyi
degiskenine gore normallik testi uygulandiginda, verilerin normal dagilim
gOstermedigi saptanmistir. Kolmogorov-Smirnov testinden elde edilen degerlere
bakildiginda, p<0,05 oldugu gortulmektedir (Bkz. Tablo 12).

Tablo 12

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Sinif Diizeyi)

Sinif Istatistik df p
1. Sinif 112 211 .000
Telif Haklarina iliskin Davranislarla ilgili 2. Sinif ,107 208 .000
Toplam Puan 3. Sinif ,068 312 .001
4. Sinif 071 171 .033

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davranislarinin okuduklari
sinif dizeyine goére farklilasma durumunu belirlemek icin Kruskal Wallis testi
yapilmigtir. Analiz sonuglari Tablo 13’te verilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (x?=31,136, sd=3, p<.05). Farkliligin
hangi sinif duzeyleri arasinda bulundugunu belirlemek amaciyla her grup igin
Mann Whitney U testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, farklihdin 1. sinif
ogrencileri ile 2. 3. ve 4. sinif 8grencileri arasinda oldugu belirlenmistir. Farkhihgin
oldugu gruplarin sira ortalamasi degerlerine bakildiginda, 1. sinif 6grencilerinin

daha az telif hakki ihlali igeren davranislar sergiledikleri gériimektedir. Buna gore
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egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklar ile ilgili davraniglarinin bulunduklari sinif
dizeyinden etkilendigi sdylenebilir. Telif hakki ihlali iceren davraniglari en az
gosteren sinif duzeyinin ise 1.sinif 6grencileri oldugu gorulmektedir. 2. 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin davraniglari arasinda ise bir fark bulunmamistir. Alanyazinda
sinif dizeyinin etik davranislarda bir etkisinin olmadigi ¢alismalar yer almaktadir
(Kayak, 2010; Tosun Geger, Kasikgl, 2016).

Tablo 13
Sinif Diizeyi Degdiskeni Igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamasi SD X? p
1. sinif 211 365,91
2. sinif 208 466,70
3 31,136 0,000
3. sinif 312 490,40
4., sinif 171 467,65

Sinif duzeyinin telif haklarinin ihlalinde etkili olmasinda 6grencilerin
birbirlerinden etkilenme duzeylerinin de etkisinin olabilecegi sdylenebilir. Bu
nedenle 2. 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sira ortalamalarinin birbirine yakin oldugu

gorulmektedir.

Egitim fakiltesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin anne
egitim durumuna gore farkllagsma durumu. Bu arastirmanin Uguncu alt
problemiyle ilgili olarak dordinct soru “Egitim fakdltesi égrencilerinin telif haklari
ile ilgili davraniglari anne egitim durumuna gbére nasil farklilasmaktadir?” seklinde

belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki islemler gergeklestiriimistir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
sayiltisini gergeklegtirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerinin normal dagilma
durumlari Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmigtir. Anne egitim dizeyi
“Lisansustu” olan 1 kigsi olmasi nedeniyle bu veri Universite mezunlari igerisine
dahil edilmistir. Normallik testi uygulandiginda anne egitim durumu degiskeninin

dort grubu igin verilerin normal dagiimadigr sonucuna ulagiimistir (Bkz. Tablo 14).
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Tablo 14

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari (Anne Egitim

Durumu)
Anne Egitim Durumu Istatistik df p
Okuma yazmasi yok ,100 73 ,070
. o IIkokul 079 377 ,000
Telif Haklarina lligkin Ortaokul 101 177 000
Davraniglarla ligili Toplam Puan
Lise ,096 187 ,000
Universite ,072 88 ,200

Anne egditim durumuna goére oOgrencilerin telif haklari konusundaki
davraniglarinin farklilasma durumunu ortaya koymak icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglari Tablo 15te verilmistir. Bu tablo incelendiginde anne egitim
durumlarina gore 6grencilerin telif haklari konusundaki davraniglarinda anlamli bir
farkhlik gortlmedigi anlasiimaktadir [x2=0,554; p=0,968; p>0,05]. Bu baglamda
anne egitim durumunun, katilimcilarin telif haklari ile ilgili davranislarinda bir

etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 15

Anne Egitim Durumu Dediskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N Sira Ortalamasi SD X p
Okuma yazmasi yok 73 458,56
ilkokul 377 448,03
Ortaokul 177 457,80 4 0,554 0,968
Lise 187 456,45
Universite 88 437,30

Kayak’'in (2010), yapmis oldugu calismada elde ettigi bulgular, bu bulguyu

destekler niteliktedir.

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklar ile ilgili davraniglarinin baba
egitim durumuna gore farklilagsma durumu. Bu arastirmanin Uguncu alt

problemiyle ilgili olarak besinci soru “Egitim fakdiltesi égrencilerinin telif haklari ile
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ilgili davraniglari baba egitim durumuna gére nasil farklilasmaktadir?” seklinde

belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki islemler gergeklestiriimistir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
sayliltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, baba egitim durumu degiskeninin dort grubu icin verilerin normal
dagiimadigi sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinde

Tablo 16’daki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir.

Tablo 16
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuclari (Baba Egitim
Durumu)
Baba Egitim Durumu Istatistik df p
Okuma yazmasi yok ,899 4 A27
ilkokul ,077 256 ,001
Telif Haklarina lliskin Ortaokul ,086 185 ,002
Davraniglarla ligili Toplam Puan Lise ,082 263 ,000
Universite ,086 178 ,003
Lisansustu ,919 16 ,160

Baba egitim durumuna gore ogrencilerin telif haklari konusundaki
davraniglarinin farkhlasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan Kruskal

Walllis testi sonuglari Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Baba Egitim Durumu Degiskeni Igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba Egitim Durumu N Sira Ortalamasi SD xX? p
Okuma yazmasi yok 4 426,38
ilkokul 256 465,43
Ortaokul 185 461,93
3 6,573 0,254
Lise 263 418,59
Universite 178 464,34
Lisansustl 16 512,28

Tablo 17’ye bakildiginda, baba egitim durumlari ile 6grencilerin telif haklari

konusundaki davraniglari arasinda anlamli bir fark olmadidi goérulmektedir
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[X?=6,573; p=0,254; p>0,05]. Telif haklari ile ilgili davranislarin baba egitim
durumuna goére farklilasmadidi belirtilebilir. Kayak’in (2010) yaptigi ¢alisma, bu
calismadaki bulguyu destekler niteliktedir.

Egitim faklltesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
ogrenci ailelerinin maddi durumuna gore farklilagma durumu. Bu arastirmanin
dglncu alt problemiyle ilgili olarak altinci soru “Egitim fakdltesi 6égrencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari &grenci ailelerinin maddi durumuna gére nasil
farklilagsmaktadir?” seklinde belirlenmigtir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki

islemler gergeklestirilmistir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
saylltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandidinda, maddi durum degiskeni i¢in verilerin normal dagiimadigi
sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinde Tablo

18’deki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir.

Tablo 18

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari (Maddi Durum)

Maddi Durum Istatistik df p
750'den az ,950 52 ,029
. o . 750-1200 ,081 230 ,001
Telif Haklarina lliskin Davranislarla ligili 1200-2000 079 245 001
Toplam Puan
2000-2500 ,089 168 ,002
2500 ve Uzeri ,083 207 ,001

Maddi duruma goére 6grencilerin telif haklari konusundaki davraniglarinin
farkhlasip farkhlasmadigini ortaya koymak igin yapilan Kruskal Wallis testi
sonuglari Tablo 19'da verilmistir. Tablo 19 incelendiginde maddi duruma gore
ogrencilerin telif haklari ile ilgili davraniglarinda anlamh bir farklihk olmadig
gorulmektedir [x?=4,989; p=0,288; p>0,05]. Egitim fakilltesi ogrencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin maddi duruma gore farklilasmadigi belirtilebilir.
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Tablo 19
Maddi Durum Degiskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Maddi Durum N Sira Ortalamasi SD X? p
750'den az 52 488,61
750-1200 230 441,63
1200-2000 245 468,90 4 4,989 0,288
2000-2500 168 461,63
2500 ve Uzeri 207 424,33

Arastirmada elde edilen bu bulgu alanyazindaki galismalarda elde edilen
sonuclarla benzerlik géstermektedir (Celen, 2012; Erdem, 2008; Rahim, Seyal &
Rahman, 1999; Solomon & O'Brien, 1990; Uysal, 2006; Wong, Kong & Ngali,
1990). Gelir duzeyinin telif hakki ihlallerinde belirleyici bir etken olmadigi
soylenebilir. Ote yandan Lau ve Yuen (2014), yapmis olduklari calismada disik
gelirlilerin daha etik digi davraniglar sergiledikleri bulgusuna ulagsmiglardir.
Bununla birlikte, gelir arttikga korsan yazilim kullanim oranin artigi bulgusuna
ulasan calismalar da bulunmaktadir (Ozen, 2002). Elde edilen bulgu, maddi durum
ne kadar iyi olursa olsun daha ucuz yollar olmasi durumunda bu segeneklerin de

degerlendirilebilecegini ortaya koymaktadir.

Egitim fakiiltesi ogrencilerinin telif haklan ile ilgili davraniglarinin telif
haklari konusundaki bilgi duzeylerine gore farklilagma durumu. Bu
arastirmanin GglnclU alt problemiyle ilgili olarak yedinci soru “Egitim fakultesi
ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davranislari telif haklari konusundaki bilgi dizeyi
durumlarina gére nasil farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmigtir. Bu soruya yanit

bulmak Uzere asagidaki islemler gergeklestirilmigtir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi igin normallik
sayiltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, telif haklari bilgi dizeyi degiskenine gore verilerin normal
dagiimadigi sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-Smirnov testinde Tablo 20’deki

verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamisgtir.
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Tablo 20

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Telif Haklari Bilgi Diizeyi)

Bilgi Duzeyi L,
Algisi Istatistik df p
1 ,086 202 ,001
. . 2 ,098 221 ,000
Telif Haklarina lliskin Davranislarla ligili
Toplam Puan 3 ,073 269 ,001
4 ,089 132 012
5 972 78 ,083

1-"Higbir bilgim yok” 2-“Diislik bilgi diizeyi” 3-Orta seviyede bilgi diizeyi” 4- “Yiiksek bilgi diizeyi” 5-“Cok yliksek bilgi diizeyi”

Telif haklari konusundaki bilgi dizeylerine iliskin goéruslerine gore
ogrencilerin telif haklar ile ilgili davraniglarinin farklilasma durumunu ortaya
koymak igin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 21’'deki gibidir. Tablo 21
incelendiginde, ogrencilerin telif haklar ile ilgili davranislarinin telif haklari
konusundaki bilgi dizeyine iliskin géruslerine gore anlamli bir farkhlik gosterdigi
gorulmektedir [x2=40,706; p=0,000; p<0,05]. Farkhligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda, telif haklar ile ilgili davraniglarin telif haklari konusundaki bilgi
diuzeyine iliskin goruslerine gore farkhlastigr sdylenebilir. Farklihgin “higbir bilgim

yok” duzeyi ile “orta seviyede bilgi duzeyi’, “yuksek bilgi” ve “cok yuksek bilgi”

duzeyleri; “duguk bilgi” duzeyi ile “orta seviyede bilgi duzeyi”, “yuksek bilgi” ve “¢ok
yuksek bilgi” duzeyleri arasinda oldugu belirlenmistir. Diger duzeyler arasinda ise
farkhlik bulunmamaktadir. Farkhligin oldugu gruplarda sira ortalamalarina
bakildiginda, bilgi dizeyi yluksek olan katihmcilarin daha fazla telif hakki ihlali

iceren davraniglar sergiledikleri goruimektedir.

Tablo 21
Telif Haklari Bilgi Diizeyi Degiskeni Igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bilgi Dizeyi

Algisi N Sira Ortalamasi SD v 0
1 202 395,07
2 221 400,63
3 269 475,96 4 40,706 0,000
4 132 507,09
> 78 563,33

1-“Higbir bilgim yok” 2-“Diislik bilgi diizeyi” 3-Orta seviyede bilgi diizeyi” 4- “Yiiksek bilgi diizeyi” 5-“Cok yliksek bilgi diizeyi”
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Bu durum, bilgi dizeyinin farklilagsmasinin daha fazla telif hakki ihlali iceren
davraniglar sergilenmesinde etkili olacagi seklinde yorumlanabilir. Telif haklar
konusundaki hukuki boyuttaki eksikliklerin ve kontrol mekanizmasinin da bu
sonucu ortaya cikarabilecedi sdylenebilir. Ote yandan, alanyazinda etik egitimi
almanin bireylerin etik disi davraniglari Uzerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna
ulasan calismalar yer almaktadir (Geng, Kazez & Fidan, 2013; Tosun, Geger &
Kasikgl, 2016). Bu durum egitimlerin ve bilgi dluzeylerinin tek basina yeterli

olmadiginin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
bilgisayar kullanim deneyimlerine gore farklilasma durumu. Bu arastirmanin
Ucuncu alt problemiyle ilgili olarak sekizinci soru “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklar1 ile ilgili davraniglari bilgisayar kullanma deneyimlerine gbére nasil
farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmigstir. Bu soruya yanit bulmak Gzere asagidaki

islemler gergeklestirilimistir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
sayliltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, bilgisayar kullanma deneyimi degiskeni verilerinin normal
dagiimadigi sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinde

Tablo 22’deki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir.

Tablo 22
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari (Bilgisayar

Kullanma Deneyimi)

Bilgisayar kullanimi Istatistik df p
1-3 yil ,944 62 ,007
Telif Haklarina lliskin 4-6 yil 101 183 ,000
Davraniglarla ligili Toplam Puan 7-9 yil 072 339 ,000
10 ve Uzeri ,084 318 ,000

Bilgisayar kullanma deneyimine goére egitim fakultesi ogrencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin farkllagma durumunu ortaya koymak igin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 23’te verilmigtir. Tablo 23’te goruldugu gibi
bilgisayar kullanma deneyimi ile 6grencilerin telif haklari konusundaki davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu bulunmustur [X2=12,463;
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p=0,006; p<0,05]. Farkhhigin hangi bilgisayar kullanma deneyimleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Farkhligin sadece
“4-6 yiII” ile “10 ve Uzeri yiI” gruplari arasinda oldugu belirlenmistir. Farkliligin
oldugu gruplar arasinda, sira ortalamalari de@erlerine bakildiginda, “10 ve Uzeri”
bilgisayar kullanma becerisine sahip olan katilimcilarin daha fazla telif hakki ihlali
iceren davranislar gosterdikleri gorulmektedir. Diger gruplar arasinda ise anlamli
bir farklilagma bulunmamaktadir. Bu durum, bilgisayar kullanma deneyiminin, telif

hakki ihlaline yonelik davraniglari etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 23
Bilgisayar Kullanma Deneyimi Dediskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bilgisayar Kullanma

Deneyimi N Sira Ortalamasi sD X 0
1-3yil 62 389,23
4-6yil 183 410,24

3 12,463 0,006
7-9yil 339 457,24
10 ve uzeri 318 481,27

Alanyazinda da bu sonucu destekleyen arastirmalarla karsilagiimaktadir
(Beyhan & Tung, 2012; Celen, 2012; Erdem, 2008; Geng, Kazez & Fidan, 2013;
Ozen, 2002; Rahim, Seyal & Rahman, 1999; Uysal, 2006). Ote yandan bilgisayar
kullanma deneyiminin bir etkisinin bulunmadigi c¢alismalar da bulunmaktadir
(Friedman, 1997). Elde edilen bu bulgu ile bilgisayar kullanma deneyiminin artmasi
ile birlikte dijital Grtnlerin kullaniminda telif hakki ihlali icerecek davraniglara

yonelimlerin daha kolay olacagi sdylenebilir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklan ile ilgili davraniglarinin
gunliuk internet kullanma siirelerine gore farklilagsma durumu. Bu arastirmanin
dcincu alt problemiyle ilgili olarak dokuzuncu soru “Egitim fakdltesi égrencilerinin
telif haklari ile ilgili davraniglari giinliik Internet kullanim siirelerine gére nasil
farklilagsmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki

islemler gergeklestiriimistir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
sayiltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
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uygulandiginda, ginlik Internet kullanim sirelerine gére verilerin normal
dagiimadigi sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testinde

Tablo 24’teki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir.

Tablo 24
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Normallik Testi Sonuglari (Giinliik Internet

Kullanim Siiresi)

Faktorler Istatistik df p

1-3 saat , 116 369 ,000
Telif Haklarina lliskin Davranislari ile ilgili 4-6 saat 1055 331 016
Toplam Puan 7-9 saat ,080 113 ,070

10+ saat 975 89 ,089

Ogrencilerin, giinlik Internet kullanma sirelerine gére telif haklari ile ilgili
davraniglarinin farkhlasma durumunu ortaya koymak icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuclari Tablo 25'te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda, ginlik internet
kullanim suresi ile telif haklarina iliskin davraniglari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (X?=46,164; p=,000; p<,05). Farkhlagsmanin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla her grup i¢cin Mann Whitney U testi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda, “1-3 saat” giinliik internet kullanimi ile “4-6
saat’, “7-9 saat’” ve “10 saat ve lizeri” gunlik internet kullanimina sahip
kullanicilarin  telif haklari konusundaki davranigslarinda farkhlasma oldugu
belirlenmistir. Ote yandan diger gruplar arasinda bir farklilasma bulunmamaktadir.
Farklilasmanin oldugu gruplar arasinda sira ortalamalarina bakildiginda, gunluk
internet kullanim siiresi fazla olan gruplarin daha fazla telif hakk: ihlali iceren
davranislar gdsterdikleri sdylenebilir. Bu durum, ginlik internet kullanim
surelerinin artmasi ile internet ortaminda telif hakki ihlalini icerecek davranislara

yonelimin de artacagi seklinde yorumlanabilir.

Uysal (2006), yaptigi calismada bu arastirmada elde edilen bulguya benzer
bir sonug¢ elde etmigtir. Bireyler, bilgisayar baginda gecirdikleri vakit arttikga daha
fazla yazihma ihtiya¢c duyacaklardir. Bdylelikle bu durum sure ile baglantili olarak
telif hakki ihlalini igeren davraniglara yonelimin artmasina neden olacagi seklinde

ifade edilebilir.
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Tablo 25

Giinliik internet Kullanim Siiresi Degdiskeni icin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Glinliik Internet

2
Kullamim Siiresi N Sira Ortalamasi SD X p
1-3 saat 369 381,56
4-6 saat 331 491,67
3 46,164 ,000
7-9 saat 113 505,75
10+saat 89 523,21

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklan ile ilgili davraniglarinin
bilgisayari kullanim diizeylerine gore farklilagsma durumu. Bu arastirmanin
Ucuncu alt problemiyle ilgili olarak onuncu soru “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari bilgisayar kullanma dizeylerine gbére nasil
farklilagsmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki

islemler gergeklestirilmistir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
sayiltisini gergeklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, bilgisayar kullanma dizeylerine gore verilerin normal dagiimadigi
sonucuna ulasiimigtir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testinde Tablo 26’daki

verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamisgtir.

Tablo 26
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari (Bilgisayar

Kullanim Diizeyi)

Diizey Istatistik df p
. . baslangi¢c ,903 37 ,004
Telif Haklarina lliskin Davraniglari ile ligili
Toplam Puan orta ,089 550 ,000
ileri ,053 315 ,032

Ogrencilerin, bilgisayar kullanma diizeylerine gére telif haklari ile ilgili
davraniglarinin farkhlasma durumunu ortaya koymak icin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuclari Tablo 27°de verilmistir. Tablo 27°de goruldugu gibi yapilan analiz
sonucu bilgisayar kullanma duzeyi ile telif haklarina iliskin davraniglari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X2=90,693; p=,000; p<,05).
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Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla her grup igin
Mann Whitney U testi yapiimigtir. Analiz sonucunda “ileri” dizey bilgisayar
kullanma becerisi ile “baglangi¢c” ve “orta dizey” bilgisayar kullanma becerisi
arasinda farklilagsmanin oldugu gozlenmistir. “Baslangi¢” ve “orta dizey” bilgisayar
kullanma becerisine sahip olan katilimcilarin davraniglari arasinda bir farklilasma
s6z konusu degildir. Farkhlasmanin oldugu gruplarda, sira ortalamalari degerlerine
bakildiginda “ileri” dlzeyde bilgisayar kullanma becerisine sahip kullanicilarin
“‘baslangi¢” ve “orta duzey” bilgisayar kullanma becerisine sahip kullanicilara gore

daha fazla telif hakki ihlali iceren davranislar sergiledikleri gértlmektedir.

Tablo 27
Bilgisayar Kullanim Diizeyi Dediskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Bilgisayar Kullanim

Dilzeyi N Sira Ortalamasi SD X? p
Baslangic 37 295,95
Orta 550 399,40 2 90,693 ,000
ileri 315 560,75

Bilgisayar bilgi dizeyi ve kullanim deneyiminin artmasi ile daha fazla telif
hakki ihlali ile karsilagsilmaktadir. Elde edilen bulgu, diger ¢alismalarda elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir (Beyhan & Tung, 2012; Erdem, 2008; Geng,
Kazez & Fidan; 2013).

Egitim fakiltesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
interneti kullanim dlizeylerine gore farkhlagma durumu. Bu arastirmanin
dcuncu alt problemiyle ilgili olarak on birinci soru “Egitim fakdiltesi égrencilerinin
telif haklari ile ilgili davraniglari Interneti kullanma diizeylerine gére nasil
farklilagsmaktadir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki

islemler gergeklestiriimistir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
sayiltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, internet kullanim diizeylerine gére verilerin normal dagimadig
sonucuna ulasiimistir.  Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testinde Tablo

28'deki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik saglanamamistir.
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Tablo 28

Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk Normallik Testi Sonuglari (Internet Kullanim

Duzeyi)
Diizey Istatistik df p
. o o baslangic ,936 31 ,064
Telif Haklarina lliskin Davranislari ile ligili orta 081 539 000
Toplam Puan
ileri ,051 332 ,034

Ogrencilerin, Internet kullanma diizeylerine gore telif haklari ile ilgili
davraniglarinin farklilasma durumunu ortaya koymak igin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglari Tablo 29’da verilmistir. Tablo 29’da goruldigu gibi yapilan analiz
sonucu internet kullanma dizeyi ile telif haklarina iligkin davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X2=54,088; p=,000; p<,05).
Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla her grup icin
Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz sonucunda, “ileri” diizey ile “baslangi¢” ve
“orta” duzey arasinda farklilagsmanin oldugu belirlenmistir. “Baglangi¢” ile “orta”
duzey arasinda bir farklilagsma bulunmamaktadir. Farkhlagsmanin oldugu gruplarin
sira ortalamalari degerlerine bakildiginda “ileri” dizeyde internet kullanim
becerisine sahip kullanicilarin daha fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar

sergiledikleri gorilmektedir.

Tablo 29

Internet Kullanim Diizeyi Degdiskeni Igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

internet Kullanim

Dilzeyi N Sira Ortalamasi SD x? p
Baslangi¢ 31 352,00
Orta 539 406,38 2 54,088 ,000
ileri 332 534,05

Beyhan ve Tung (2012), yapmis olduklari ¢alismada bilgisayar ve interneti
iyi kullanan &grencilerin daha fazla etik disi davranisa yodneldigi bulgusuna
ulagsmiglardir. Ayrica bilgisayar ve internet kullanim diizeyi “orta” olan édrencilerin
bilisim teknolojilerini diger 6grencilere gére daha etik kullandiklari saptanmistir.
Tosun, Geger ve Kasik¢r’'nin (2016) yapmis olduklari ¢alisma da Beyhan ve
Tunc’'un (2012) elde ettigi bulguyu destekler niteliktedir. Ote yandan, Yaman,
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Yaman ve Horzum (2004) ise yaptiklari galismada internet kullanim diizeyi
agisindan bir farkhlik bulamamislardir. Elde edilen bu bulgu, bilgisayar kullanim
diizeyinde elde edilen bulgu ile benzerlik géstermektedir. Ote yandan, internetten
indirme, yukleme ve buna benzer detayli bilgi gerektirecek islemleri bireylerin
yapabilmesi icin internet kullanma becerilerinin de iyi olmasi gerekir. Bu baglamda,
internette telif hakki ihlali iceren davraniglarin da ileri diizey kullanicilar tarafindan

yapilabilmesi beklenebilir.
Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ihlallerine iligkin Goriigleri

Bu arastirmanin dordinci alt problemi “Egitim fakliltesi égrencilerinin telif
haklari ihlalleri ile ilgili gériigleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak icin betimsel istatistiklerden “frekans” ve “ylzde” hesaplamalari yapiimistir.
Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili géruglerine iligkin analiz sonuglari

Tablo 30’da verilmisgtir.

Tablo 30
Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ihlalleri ile ilgili Gériislerine fliskin
Dagilim
§
Telif Haklari ihlalleri 1 2 3 4 5 =
S
1. Dijital iceriklerin (telif haklar ihlal edilerek) internet f 68 115 261 304 154 902

tizerinden indirilmesi sosyoekonomik sisteme
zarar verir (Kisiler/kurumlar gelir kaybina, devlet
de vergi geliri kaybina ugrar.).

2. Dijital igeriklerin (telif haklari ihlal edilerek) f 134 200 307 164 97 902
indirilmesi serbest olmalidir. % 14,8 22,2 34 18,2 10,8 100

3. Internetten telif haklarini ihlal ederek miizik veya f 104 164 320 198 116 902
film indirmenin, bir marketten CD/DVD ¢almaktan

% 7,6 12,7 289 33,7 17,1 100

bir farki yoktur. % 114 182 355 22 12,9 100
4. internetten telif haklarini ihlal ederek dijital igerik ~ f 144 189 280 207 82 902
indirdigim zaman kendimi suglu hissederim. % 16 21 31 22.9 91 100
5. Internetten telif haklarini ihlal ederek igerik f 189 240 259 149 65 902
indirdigim zaman birilerinin beni yakalamasindan
korkarim. % 21 266 287 165 7,2 100
6. Lisanssiz kullanilan programlarla ilgili yaptinimlar 145 190 296 203 68 902
konusunda bi|gi sahibiyim. % 16,1 21,1 32,8 225 7,5 100
7. Dijital Griinlerin telif haklari ihlallerinin f 55 70 281 302 194 902
6nlenmesinde uygulanan politikalar yetersizdir. % 6 78 31,2 335 215 100
8. Bir kisi telif hakki ihlalinde bulunuyorsa, o kisi f 109 175 341 193 84 902
toplumsal sorumluluklara 6nem vermiyordur. % 121 194 378 214 9.3 100

1-Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Orta Diizeyde Katiliyorum 4-Katiliyyorum 5-Tamamen Katiliyorum.

80



Dijital iceriklerin telif haklari ihlal edilerek internet (izerinden indirilmesinin
sosyoekonomik sisteme zarar verdigini dusunenlerin orani ise %50,8'dir (%17,1-
tamamen katiliyorum; %33,7-katiliyorum). Bu goruse katilmadiklarini belirtenlerin
orani ise %20,3’tur (%7,6-hi¢ katilmiyorum; %12,7-katilmiyorum). Ayrica, dijital
iceriklerin internet tizerinden indirilmesinin serbest olmasi gerektigini diistinenlerin

orani da %29’dur.

Katilimcilarin = %70,4°G  (%12,9-tamamen katihyorum; %22-katiliyorum;
%35,5, orta diizeyde katiliyorum), internetten telif haklarini ihlal ederek mizik
veya film indirmenin bir marketten CD/DVD c¢almaktan farki olmadigdini
belirtmislerdir. Ote yandan, katiimcilarin %29,6’s1 ise bu gériise katilmadiklarini
ifade etmiglerdir. Ayrica, katihmcilarin %32’si, telif hakki ihlal ederek icerik
indirdiklerinde suclu hissettiklerini belirtmiglerdir (%9,1-tamamen katiliyorum;
%22,9-katiliyorum). Yine ayni ifadeye katilimcilarin %37’si ise katilmadiklarini;
%31'i ise orta dizeyde katildiklarini belirtmislerdir. Ote yandan, dikkat gekici
bulgulardan biri, katilimcilarin biyik bir gogunlugu (%52,4) internetten telif hakki
ihlal ederek igerik indirildiginde yakalanma korkusunun bulunduguna iliskin gorus
belirtmiglerdir  (%7,2-tamamen  katiiyorum;  %16,5-katihyorum;  %28,7-orta
dizeyde katiliyorum; %26,6-katiimiyorum; %21-hi¢ katilmiyorum).

Katilimcilarin %55’i (%21,5-tamamen katiliyorum; %33,5-katiliyorum), dijital
artnlerin telif haklariyla ilgili ihlallerin dnlenmesi konusunda uygulanan politikalarin
yetersiz oldugunu disunmektedir. Katilimcilarin %13,8’i ise uygulanan politikalarin
yeterli oldugu goérusundedir. Katilimcilarin %68,5’i bir kisinin telif hakki ihlalinde
bulunmasi durumunda o Kkiginin toplumsal sorumluluklara 6nem vermedigi
yonunde gorus belirtmislerdir. Buna karsin katihmcilarin %31.5’i ise bu gorlise

katiimadiklarini ifade etmiglerdir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ihlallerinin Nedenlerine iligkin
Gorusleri

Bu arastirmanin besinci alt problemi “Egitim fakdiltesi 6grencilerine gére telif
haklari ihlallerinin nedenleri nelerdir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit
bulmak icin betimsel istatistiklerden “frekans” ve “ylizde” hesaplamalari yapiimistir.
Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ihlallerinin nedenleri ile ilgili géruslerine

iliskin analiz sonuglari Tablo 31°de verilmigtir.
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“‘Katihmcilarin buydk bir cogunlugu (%68), “Yaptirimlar konusundaki bilgi
eksikligi” durumunun telif hakki ihlallerinin bir nedeni olacagini disinmektedirler.
Bununla birlikte, katilmcilarin yaklagik yarisi (%52,4), “Yasalarin/yasal mevzuatin
yeterince uygulanmamasi” durumunu telif haklari ihlallerinin bir nedeni olarak
goérmektedir. Katimcilarin %62,8'i maddi sebeplerin telif hakki ihlallerinin bir
nedeni olacagl goérlsunid belirtmislerdir. “Yakalanmayacaklarina olan inang¢’in
etkisine iliskin verilen cevaplar da bu etkenin telif ihlallerinin bir nedeni olacagi
yonundedir. Katilimcilarin  %80,9’u  yakalanmayacaklarina olan inancin bu

davraniglarin ortaya ¢cikmasinda etkili olacagini belirtmislerdir.

Tablo 31
Egitim Fakdiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ihlallerinin Nedenleri ile ilgili

Gértislerine fliskin Dagilim

1S
Telif Haklari ihlallerinin Nedenleri 1 2 3 4 5 —2
©
- - f 82 207 280 189 144 902
Yaptirimlar konusunda bilgi eksiligi
% 9,1 22,9 31 21 16 100
) f 189 240 259 149 65 902
Yasalarin/yasal mevzuatin yeterince uygulanmamasi
% 21 26,6 28,7 165 7,2 100
. ) . f 145 190 296 203 68 902
Maddi sebeplerin etkisi
% 16,1 21,1 328 225 7,5 100
f 59 113 340 270 120 902

Yakalanmayacagina olan inang o 6.6 125 377 299 133 100
o , , , , ,

% 62 98 319 283 140 902
f 6,8 10,9 354 314 15,5 100
f 82 207 280 189 144 902
% 9,1 22,9 31 21 16 100

Kimsenin zarar gérmeyecegine olan inan¢

Suc olarak gérmeme

1-Hi¢ Katilmiyorum 2- Katilmiyorum 3- Orta Diizeyde Katiliyorum 4-Katiliyorum 5-Tamamen Katiliyorum.

Katilimcilarin buydk bir gogunlugu (%82,3), “Kimsenin zarar gérmeyecegdine
olan inanc¢”in telif haklari ihlallerine neden olabilecedini yoéninde gorus
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, “Su¢ olarak gérmeme” durumunu, katilimcilarin
buayuk bir cogunlugu (%68), telif hakki ihlallerinin bir nedeni olarak ifade

etmislerdir.
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Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Telif Haklari ile ilgili Davraniglarinin Telif

Hakki ihlalleri ile ilgili Goériislerine Gére Farklilasma Durumu

Bu arastirmanin altinci alt problemi “Egitim fakdiltesi 6grencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglari, telif hakki ihlalleri ile ilgili gériislerine gbre nasil
farklilasmaktadir?” seklinde belirlenmistir.  Egitim  faklltesi  6grencilerinin
davraniglan ile “telif haklarl ihlal edildiginde yakalanacaklarina olan inanglar”,
“lisanssiz kullanilan programlarla ilgili yaptirnmlar konusundaki bilgi durumu?,

“dijital Uranlerde telif haklari ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasi”, “toplumsal
sorumluluklara verilen 6nem” degiskenleri arasindaki farkhliga iliskin bulgular

asagida ayri1 bolumler halinde sunulmaktadir.

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin “telif
haklar ihlal edildiginde yakalanacaklarina olan inanglarina” gore farklilagma
durumu. Bu arastirmanin altinci alt problemi ile ilgili olarak ilk soru “Egitim
fakiiltesi 6grencilerinin telif haklari ile ilgili davranislarinin “telif haklari ihlal
edildiginde yakalanacaklarina olan inanglarina” gére farklilasma durumu nedir?”
seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit bulmak Uzere asagidaki islemler

gergeklestiriimistir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
saylltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasiimistir. Kolmogorov-
Smirnov testinde Tablo 32’'deki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik

saglanamamisgtir.

Tablo 32

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Yakalanacaklarina Olan Inanglarr)

Faktorler Istatistik df p
_ o . Katiimiyorum ,074 429 ,000
Te.“.f Haklarina lliskin Davraniglari ile Orta Diizeyde Katiliyorum 083 259 000
llgili Toplam Puan
Katiliyorum ,133 214 ,000

Katihmcilarin, telif haklari ile ilgili davraniglarinin telif haklari ihlal edildiginde
yakalanacaklarina olan inanglarina gére farkhlasma durumunu ortaya koymak icin

yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 33’teki gibidir. Tablo 33’te goruldugu
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gibi yapilan analiz sonucu telif haklari ihlal edildiginde yakalanacaklarina olan
inanclari ile telif haklarina iliskin davranislari arasinda istatistiksel olarak anlamii
bir fark bulunmustur (X?=8,103; p=,017; p<,05). Farkhhdin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmigtir. Yapilan analiz
sonucunda, “Katilmiyorum” yanitt verenler ile “Katiliyorum” yanitini veren
katilimcilarin telif haklari ile ilgili davraniglarinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Ote yandan “Orta diizeyde katiliyorum” yanitini veren katilimcilarin davranislari ile
“Katiimiyorum” ve “Katiliyorum” yanitini veren katihmcilarin davraniglari arasinda
farkhlasma bulunmamaktadir. Telif haklari ihlal edilerek igerik indirildiginde
yakalanacaklarini dustnenler daha az telif hakki ihlal eden davraniglarda

bulunmuslardir.

Tablo 33
Telif Haklari [hlal Edildiginde Yakalanacaklarina Olan inanglari Dediskeni igin
Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yakalanacaklarina lliskin

Gériisleri N Sira Ortalamasi SD X? p
Katilmiyorum 429 473,96
Orta Diizeyde Katiliyorum 259 446,59 2 8,103 ,017
Katiliyorum 214 412,43

Bu durum, katihmcilarin yakalanacaklarina iligkin  duguncelerinin
davraniglarini da etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle, telif hakki ihlali
davranigini gosteren kisilerin yakalanmayacaklarina olan inanglarinin da bu
davraniglari géstermelerinde etkili olabilecegi sdylenebilir. Ozen’in (2002) yapmis
oldugu calismada, katilimcilarin buyuk bir ¢ogunlugunun Kkorsan yazilim
kullanimini hirsizlik olarak algilamadiklari gorulmektedir. Bununla birlikte, Geng,
Kazez ve Fidan (2013), yaptiklari ¢alismada katilimcilarin kopya yazilim kullanimi
ve MP3 mizik dosyalarini internetten dagitma davranislarini etik bulduklari
yonunde bir bulguya ulagsmislardir. Ghazali’'nin (2003) yapmis oldugu ¢alisma da
bu bulguyu desteklemektedir. Ote yandan, etik disi davranislarin nedenleri tizerine
yogunlagsan calismalarda katilimcilarin yakalanmayacaklarina olan inanglarinin
etik disi1 davranis gostermelerinde etkili oldugu bulgusuna ulasiimistir (Siponen &
Vartiainen, 2005; Torun, 2014).
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Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
“lisanssiz kullanilan programlarla ilgili yaptirrmlar konusundaki bilgi
durumu’na gore farklilagsma durumu. Bu aragtirmanin altinci alt problemiyle
ilgili olarak ikinci soru  “Egitim fakdltesi &grencilerinin telif haklari ile ilgili
davraniglarinin “Lisanssiz kullanilan programlaria ilgili yaptirimlar konusundaki
bilgi durumu’na gére farklilasma durumu nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya

yanit bulmak icin asagidaki islemler gerceklestiriimigstir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
sayiltisini gergeklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasiimigtir. Kolmogorov-
Smirnov testinde Tablo 34’teki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik

saglanamamistir.

Tablo 34
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Lisanssiz Kullanilan Programlarla

ligili Yaptirimlar Konusunda Bilgi Durumu)

Faktorler Istatistik df p
. Katiimiyorum ,083 335 ,000
Telif Haklarina lliskin Davraniglar ile N
iigili Toplam Puan Orta Diizeyde Katiliyorum ,075 296 ,000
Katiliyorum ,085 271 ,000

Katihmcilarin, telif haklar ile ilgili davraniglarinin lisanssiz kullanilan
programlarla ilgili yaptirmlar konusunda bilgi durumuna goére farklilasma
durumunu ortaya koymak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 35’teki
gibidir. Tablo 35'te goruldugu gibi yapilan analiz sonucu lisanssiz kullanilan
programlarla ilgili yaptirrmlar konusunda bilgi durumu ile telif haklarina iligskin
davranislari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (X2=30,265;
p=,000; p<,05). Farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Mann Whitney U testi yapiimistir. Analiz sonucunda, “Katiimiyorum” yanitini
verenler ile “Katillyorum” yanitini verenler; “Katiliyorum” yanitini verenler ile “Orta
dizeyde katiliyorum” yanitini verenler arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir.
Farklihgin goruldugu gruplarda sira ortalamalari degerlerine bakildiginda, lisanssiz

kullanilan programlarla ilgili yaptirimlar konusundaki bilgi duzeyinin yeterli
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oldugunu belirten katimcilarin daha fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar

gosterdikleri gortlmektedir.

Tablo 35
Lisanssiz Kullanilan Programlarla ilgili Yaptirimlar Konusundaki Bilgi Durumu

Degiskeni igin Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Yaptirirmlar Konusundaki

Bilgi Durumu N Sira Ortalamasi SD X? p
Katilmiyorum 335 402,85
Orta Duizeyde Katiliyorum 296 444,52 2 30,265 ,000
Katiliyorum 271 519,26

Bu bulgu ile birlikte yasalarin tek basina biliniyor olmasinin yeterli olmadigi
gorulmektedir. Ayrica, bu konuda iglerligin saglanmasinda yasal uygulamalarin da
etkili olabilecegi sdylenebilir. Tosun, Geger ve Kasik¢gl (2016), bu ¢alismada elde
edilen bulgudan farkli bir bulguya ulagsmislardir. Yaptiklari ¢alismada, yaptirimlar
konusundaki bilgi durumu ylksek bireylerin Internet etigi algilarinin yiiksek oldugu

yonunde bir bulguya ulastiklari goralmektedir.

Egitim fakiltesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
“dijital urunlerde telif haklar ihlallerinin hirsizhik olarak algilanmasi
durumu”na gore farklilagsma durumu. Bu arastirmanin altinci alt problemiyle
ilgili olarak Ucuncl soru “Egitim fakdltesi &grencilerinin telif haklari ile ilgili
davraniglarinin “dijital Grtnlerde telif haklari ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasi
durumu’na goére farklilasma durumu nedir?” seklinde belirlenmigtir. Bu soruya

yanit bulmak i¢in asagidaki islemler gerceklestirilmigtir.

Arastirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in normallik
sayiltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasiimigtir. Kolmogorov-
Smirnov testinde Tablo 36’daki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik

saglanamamistir.
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Tablo 36

Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuclari (Hirsizlik Olarak Algilanmasi

Durumu)
Faktorler Istatistik df p
. o . Katiimiyorum ,083 268 ,000
jl'elll_f Haklarina lliskin Davraniglari ile Orta Diizeyde Katiliyorum 088 320 000
ligili Toplam Puan
Katiliyorum ,104 314 ,000

Katilimcilarin, telif haklari ile ilgili davranislarinin telif hakki ihlallerinin
hirsizlik olarak algilanmasi durumuna goére farklilasma durumunu ortaya koymak
icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 37’deki gibidir. Tablo 37’de
goruldugu gibi yapilan analiz sonucu dijital Granlerde telif hakli ihlallerinin hirsizlik
olarak algilanmasi durumu ile telif haklarina iligkin davraniglar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (X2=20,845; p=,000; p<,05).
Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U
testi yapiimistir. Yapilan analiz sonucunda, farkhihdin “Katilmiyorum” yaniti ile
“Katiliyorum” ve “Orta duzeyde katiliyorum” yanitini veren gruplar arasinda oldugu
belirlenmistir. Farkhligin oldugu gruplarda sira ortalamalarina bakildiginda; dijital
drtnlerde telif haklari ihlallerini hirsizlik olarak algilamayan katilimcilarin daha

fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar sergiledikleri gérilmektedir.

Tablo 37
Dijital Uriinlerde Telif Haklari ihlallerinin Hirsizlik Olarak Algilanmasi Dediskeni
Icin Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Hirsizlik Olarak Algilanmasi

Durumu N Sira Ortalamasi SD X? p
Katiimiyorum 268 508,45
Orta Diizeyde Katiliyorum 320 443,96 2 20,845 ,000
Katiliyorum 314 410,56

Dijital drtnlerde telif haklari ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasinin dijital
ardnlerin kullanimindaki davraniglari da etkiledigi yorumu yapilabilir. Bireylerin
yapillan davranisa iliskin dugUncelerinin, o davranisin  gergeklestirilip
gerceklestiriimemesinde belirleyici bir faktdr olabilecegi gorulmektedir. Bu bulguyu

destekler nitelikte ¢caligmalar yer almaktadir (Friedman, 1997; Liang & Phau, 2012;
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Ozen, 2002; Siponen & Vartiainen, 2005). Ote yandan, korsan yazilim kullanimi ve
buna benzer davranislarin katilimcilar tarafindan etik bulunduguna iligskin
calismalar da bu bulguyu destekler niteliktedir (Geng, Kazez & Fidan, 2013;
Ghazali, 2003; Teston, 2008).

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin
“toplumsal sorumluluklara verilen onem”e gore farklilagsma durumu. Bu
arastirmanin altinci alt problemiyle ilgili olarak doérdincu soru “Egitim faklltesi
ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davraniglarinin “Toplumsal sorumluluklara verilen
6nem’e gére farklilasma durumu nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya yanit

bulabilmek i¢in agagidaki islemler gerceklestirilmigtir.

Aragtirma verilerinde parametrik testlerin uygulanabilmesi icin normallik
saylltisini gerceklestirmesi gerekmektedir. Arastirma verilerine normallik testi
uygulandiginda, verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulasiimigtir. Kolmogorov-
Smirnov testinde Tablo 38’deki verilere gore p<0,05 oldugundan normallik

saglanamamistir.

Tablo 38
Kolmogorov-Smirnov Normallik Testi Sonuglari (Toplumsal Sorumluluklara Verilen
Onem)
Faktorler Istatistik df p

. o . Katilmiyorum ,071 284 ,001
jl'elll.f Haklarina lliskin Davraniglari ile Orta Diizeyde Katiliyorum 073 341 000
ligili Toplam Puan

Katiliyorum ,106 277 ,000

Katihmcilarin, telif haklari ile ilgili davranislarinin toplumsal sorumluluklara
verilen onemin etkisine iligkin gorUslerine gore farkhlasma durumunu ortaya
koymak icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo 39’daki gibidir. Tablo
39'da goruldugu gibi yapilan analiz sonucu toplumsal sorumluluklara verilen
onemin etkisi ile telif haklarina iliskin davranislari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (X2=9,682; p=,008; p<,05) Farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Mann Whitney U testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda, farkhhgin “Katilmiyorum” yanitini veren katihmcilar ile
“Katillyorum” yanitini veren katilimcilar arasinda oldugu belirlenmigtir. Farklihgin

oldugu gruplarin sira ortalamalari degerlerine bakildiginda, telif hakki ihlallerinde
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toplumsal sorumluluklarin etkisinin olmadigini disunenlerin daha fazla telif hakki

ihlali iceren davranislar gosterdikleri belirtilebilir.

Tablo 39

Toplumsal Sorumluluklara Verilen Onemin Etkisi Dediskeni icin Kruskal Wallis

Testi Sonuclari

Toplumsal Sorumluluklara

Verilen Onemin Etkisi N Sira Ortalamasi Sb X2 P
Katilmiyorum 284 488,02
Orta Diizeyde Katiliyorum 341 446,37 2 9,682 ,008
Katiliyorum 277 420,36
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan
sonuglara, bu sonuglarla ilgili tartismalara ve bu sonuglardan yola g¢ikarak

gelistirilen onerilere yer verilmistir.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmanin ilk sonucu, egitim fakultesi ogrencilerinin bluyuk bir
cogunlugunun telif haklarina yonelik kavramlar ve yazilimlar konusunda yetersiz
bilgiye sahip oldugu seklindedir. Ote yandan, égrencilerin dijital Griinlerle ilgili telif
haklari konusundaki bilgi dizeyi durumu orta duzeydedir. Bununla birlikte agik
kaynak kodlu yazilim, copyleft, lisans sozlesmesi ve adil kullanim kavramlari
konusunda 6grencilerin buyiik bir cogunlugu higbir bilgiye sahip degillerdir. Ote
yandan, egitim faklltesi édrencilerinin énemli sayilabilecek bir bolimu lisanssiz
yazihm kullanmaktadir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen caligsmalar yer
almaktadir (Cengizhan, 2006; Mollavelioglu, 2003; Rahim, Seyal & Rahman,
1999). Calismanin katiimcilari olan egitim fakultesi 6grencilerinin dnemli bir
bolimu telif hakki ihlaline neden olacak davranislar gdstermektedirler. Yine
katiimcilarin blyik bir cogunlugu, en az bir kez internet sitelerinden mp3, film,
program veya oyun indirmiglerdir. Ote yandan, katilimcilarin blyik bir cogunlugu,
herhangi bir programin seri numaralarini internet ortaminda dagitmamaktadirlar.
Katihmcilar  kendilerine ait olan yazihimlari g¢ogaltarak arkadaslariyla
paylasmamaktadirlar. Katilimcilar ayrica, muizik, film, fotograf gibi telif hakkiyla
korunan eserleri internet Gzerinden dagitmamaktadirlar. Telif hakki ihlalini igeren
davraniglar, ¢ogunlukla kullanim amaglh yapilmaktadir. Dagitim amach telif hakki

ihlali iceren davraniglarin daha az oldugu sdylenebilir.

Aragtirmanin diger énemli bir sonucu, egitim fakultesi égrencilerinin telif
haklari ile ilgili davraniglarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermesidir.
Bu baglamda erkek ogrenciler, telif haklarini kadin 6grencilerden daha fazla ihlal
etmektedirler. Alanyazinda bu sonucu destekleyen galismalarla karsilagiimaktadir
(Geng, Kazez & Fidan, 2013; Ghazali, 2003; Kayak, 2010; Lau ve Yuen, 2014;
Liang & Yan, 2005; Ozen, 2002; Rahim, Seyal & Rahman, 1999; Simpson,
Banerjee & Simpson 1994; Sims, Cheng & Teegen, 1996; Siponen & Vartiainen,
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2005; Tosun, Geger & Kasikgl, 2016; Uysal, 2006). Bu sonucun ortaya
cikmasindan erkeklerin kadinlardan daha fazla bilgisayarla ilgili olmalarinin da

etkili olabilecegdi soylenebilir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklari ile ilgili davranislari okuduklar
bolime goére anlamli bir farkhilik géstermektedir. Farklilik, BOTE bélimu égrencileri
ile fen; ilkégretim matematik; ingilizce; okul dncesi ve Tirkce bdlimleri arasinda
bulunmaktadir. Bu baglamda BOTE bélimi 6grencileri daha fazla telif hakki
ihlaline yonelik davraniglar sergilemektedirler. Fen bilgisi, [kdgretim matematik,
okul éncesi, Ingilizce, Tiirkge gibi bolimler arasinda ise anlamh bir farklilik
bulunmamaktadir. Alanyazinda benzer sonuglar elde eden c¢aligsmalar
bulunmaktadir (Beyhan & Tung, 2012; Erdem, 2008; Geng, Kazez & Fidan, 2013;
Ozpinar, Kazaskeroglu & Oz, 2010; Tosun, Geger & Kasikgl, 2016). Telif haklarina
iliskin davraniglar, bulunduklari sinif diizeyinden etkilenmektedir. Farkhligin oldugu
grup 1. sinif dizeyi ile 2. 3. ve 4. sinif dizeyleri arasindadir. Telif hakki ihlaline
iliskin davraniglari en az sergileyenler, 1. sinif dizeyindeki 6grencilerdir. Diger

sinif dizeyleri arasinda ise anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklari konusundaki davranislarinda anne
egitim durumunun anlamh bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sonuglar, baba
egitim durumu icin de gegerlidir. Bu durum aile egitim duzeyinin telif haklari
konusundaki davraniglarda etkisinin olmadigini gostermektedir. Ote yandan,
ailelerin maddi durumunun da telif haklari konusundaki davranislar Uzerinde
anlamli  bir etkisi bulunmamaktadir. Baska bir ifadeyle egitim fakultesi
ogrencilerinin telif haklari konusundaki davraniglari gelir durumuna gore farklilik

gostermemektedir.

Egitim fakultesi ogrencilerinin telif haklar ile ilgili davraniglari, telif haklar
konusundaki bilgi dizeyine goére farkhlasmaktadir. Farklilik, “higbir bilgim yok”
yanitini veren katilimcilar ile “orta seviyede bilgi duzeyi”, “yuksek bilgi duzeyi” ve
“cok yuksek bilgi duzeyi” yanitini veren katilimcilar; “duguk bilgi duzeyi” ile “orta
seviyede bilgi duzeyi”, “ylksek bilgi dlizeyi” ve “gok yuksek bilgi duzeyi” yanitini
veren katilimcilar arasindadir. Farklihgin oldugu gruplarda en ylksek bilgi
dizeyine sahip olan katilimcilar, daha fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar
sergilemektedirler. Ote yandan, alanyazinda etik egitimi almanin bireylerin etik disi

davraniglari Uzerinde bir etkisinin olmadi§i sonucuna ulasan c¢alismalar yer
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almaktadir (Geng, Kazez & Fidan, 2013; Tosun, Geger & Kasik¢l, 2016). Bununla
birlikte, egitim fakultesi 6grencilerinin telif haklarina iliskin davranislari ile gunlik
internet kullanim siiresi arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. “1-3 saat”
gunlik Internet kullanimi ile “4-6 saat”, “7-9 saat” ve “10 saat ve lizeri” gunlik
internet kullanimina sahip kullanicilarin telif haklari konusundaki davranislarinda
farklilasma bulunmaktadir. Ote yandan diger gruplar arasinda bir farklilasma
bulunmamaktadir. Ginlik internet kullanim siiresi fazla olan katiimcilar daha
fazla telif hakki ihlali iceren davranislar gostermektedir. Benzer sonuglar, bilgisayar
kullanim deneyimi ile 6grencilerin telif haklarina iligskin davraniglari arasinda da
goérilmektedir. Ornegin “10 saat ve (zeri” slreyle bilgisayar kullanan katihmclilar,
daha fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar gostermektedirler. Diger gruplar

arasinda ise anlamli bir farklilasma bulunmamaktadir.

Egitim fakdltesi 6grencilerinin bilgisayar kullanim dizeyi ile telif haklarina
iliskin davranislari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. “ileri” diizey bilgisayar
kullanma becerisi ile “baslangi¢” ve “orta duzey” bilgisayar kullanma becerisi
arasinda farkllasma bulunmaktadir. Ote yandan, “baslangi¢” ve “orta diizey”
bilgisayar kullanma becerisine sahip olan katiimcilarin davraniglari arasinda bir
farklilasma s6z konusu degildir. “lleri” diizeyde bilgisayar kullanma becerisine
sahip kullanicilar; “baslangi¢” ve “orta dizey” bilgisayar kullanma becerisine sahip
kullanicilara gore daha fazla telif hakki ihlali iceren davraniglar sergilemektedir.
internet kullanim diizeyi ile telif haklarina iliskin davranislari arasinda da benzer
sonuclar gorulmektedir. Bilgisayar kullanim dizeyinde oldugu gibi “ileri” dlizeyde
internet kullanim becerisine sahip kullanicilar, daha fazla telif hakki ihlali iceren

davraniglar sergilemektedir.

Katilimcilar, Internetten telif haklarini ihlal ederek mizik veya film
indirmenin bir marketten CD/DVD calmaktan farksiz oldugu gorusindedirler. Ote
yandan, internette telif hakki ihlallerinin énlenmesinde uygulanan politikalarin
yetersiz oldugu belirtiimektedirler. Katilimcilar, ayrica dijital igeriklerin telif haklari
ihlal edilerek Internet (zerinden indirilmesinin sosyoekonomik sisteme zarar
verecegi gorusiundedirler. Egitim fakulltesi 6drencileri ayrica, telif hakki ihlallerinin
nedenleri arasinda, bilgi eksikligi, yasalarin uygulamada yetersiz olugu, kimsenin
zarar gOrmeyecegine olan inan¢ ve maddi sebeplerin etkisi oldugu

goOrusundedirler.
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Telif haklari ihlal ederek igerik indirildiginde yakalanacaklarina olan inanglari
ile telif haklarina iliskin davranislar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
“Katilmiyorum” yaniti verenler ile “Katilliyorum” yanitini veren katilimcilarin telif
haklari ile ilgili davraniglarinda farklilik bulunmaktadir. Ote yandan diger gruplarin
davraniglarinda bir farklilasma bulunmamaktadir. Bununla birlikte, telif haklari ihlal
edilerek icerik indirildiginde yakalanacaklarini distunenler daha az telif hakki ihlal

eden davraniglarda bulunmaktadirlar.

Egitim fakulltesi 6grencilerinin yaptirnmlar konusundaki bilgi durumuna iligkin
gorusgleri, telif haklarina iliskin davraniglarinda anlaml etkiye sahiptir. Farklilasma,
“Katilmiyorum” yanitini verenler ile “Katilyorum” yanitini verenler; “Katiliyorum”
yanitini verenler ile “Orta duzeyde katiliyorum” yanitini verenler arasinda
bulunmaktadir. Farklihdin oldugu gruplarda, lisanssiz kullanilan programlarla ilgili
yaptirimlar konusundaki bilgi diizeyi ylksek olan katilimcilar, daha fazla telif hakki
ihlali iceren davraniglar géstermektedir. Ote yandan, dijital Urlinlerde telif hakki
ihlallerinin hirsizlik olarak algilanmasi durumu ile telif haklarina iliskin davraniglari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Farklihk “Katilmiyorum” yanitini verenler
ile “Katihyorum” ve “Orta dizeyde katiliyorum” yanitini veren gruplar arasindadir.
Farklihgin oldugu gruplarda, dijital tGrtnlerde telif haklari ihlallerini hirsizlik olarak
algilamayan katilimcilar, daha fazla telif hakki ihlali igeren davranislar

gostermektedir.

Toplumsal sorumluluklara verilen dnem ile telif haklarina iliskin davranislari
arasinda anlamh bir fark bulunmaktadir. Farklilik, “Katilmiyorum” yanitini veren
katilmcilar ile “Katiliyorum” yanitint veren katiimcilar arasindadir. Farkhligin
oldugu gruplar arasinda, telif hakki ihlallerinde toplumsal sorumluluklarin etkisinin
olmadigini dusunenler, daha fazla telif hakkl ihlali igeren davranislar

gostermektedir.
Oneriler

Bu bdolimde, arastirma sonuglari dogrultusunda 6nerilerde bulunulmustur.
Oneriler, “Arastrmaya Dénlk Oneriler” ve Uygulamaya Donik Oneriler”

seklindedir.

Arastirmaya doniik oneriler. Bu ¢alismada, egitim fakultesi 6grencilerinin

telif haklari ile ilgili davraniglarinin, telif haklari konusundaki bilgi dizeylerine goére
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farkhlastigi bulunmustur. Farkliigin oldugu gruplarda en ylksek bilgi dizeyine
sahip olan katilimcilarin daha fazla telif hakki ihlali iceren davranislar sergiledikleri
belirlenmistir. Bilgi duzeyi algilari yuksek olan katilimcilarin bilgisayar kullanma
dizeyi ve gunluk internet kullanma durumlarina goére telif haklarina iligkin
davraniglarindaki farklilasma durumu bu ¢alismada incelenmemistir. Telif haklari
konusunda bilgi duzeyleri yiksek, “ileri” dlizeyde bilgisayar kullanma becerisine
sahip olan katilimcilar ile “baslangi¢” dlzeyinde bilgisayar kullanma becerisine

sahip olan katiimcilarin davraniglarindaki farklilagsmanin incelenmesi dnerilebilir.

Bu calismada, katilimcilarin telif haklarina iliskin davranislari telif haklari
ihlal edilerek igerik indirildiginde yakalanacaklarina olan inanglarina gore farkhlik
gOsterdigi sonucuna ulasiimigtir. Farklilasmanin oldugu gruplarda, telif haklari ihlal
edilerek igerik indirildiginde yakalanacaklarini dusunenler daha az telif hakki ihlal
eden davranislarda bulunmuslardir. Yakalanacaklarini distunen katilimcilarin
bilgisayar ve internet kullanma dizeyi, gunlik internet kullanim suresi, telif haklari
bilgi duzeyine gore telif haklarina iliskin davraniglarindaki farklilagsma bu calismada
incelenmemigtir. Bundan sonra vyapilacak olan c¢alismalar i¢in bu konunun
incelenmesi Onerilebilir. Boylelikle, elde edilen bulguya iligkin daha ayrintili bir

bilgiye ulagiimis olacaktir.

Bu calismada ayrica katilimcilarin telif hakki ihlallerinin nedenlerine iligkin
yanitlari incelenmistir. Bu davranislarin neden yapildiginin belirlenmesi, alinmasi
gereken Onlemler acgisindan o6nemlidir. Bu baglamda, telif haklari konusunda,
ihlallerin nedenleri Uzerine daha ayrintih bir sekilde yogunlasan calismalarin
yapilmasi Onerilebilir. Ayrica, belirlenen nedenlerin tespiti ile ¢dztumler Ureten

calismalara da ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.

Bu calisma, d6gretmen adaylari ile gergeklestiriimistir. Ayrica, bu galisma,
ulasilabilen egitim fakultesi 6grencileri ile sinirlidir. Bu nedenle, farkli boélimlerdeki
universite 6grencilerini kapsayan daha kapsamli bir calisma yapilarak telif haklari
farkindaligi konusunda bdlumler arasindaki farkliliklarin ortaya c¢ikariimasi
Onerilebilir. Ayrica, telif haklar farkindaligina iligkin yeterli dizeyde c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, benzer caligmalar ortaokul ve lise ogrencileri ile

yapilarak, 6grencilerin telif haklarina iliskin farkindalik diizeyleri belirlenebilir.

94



Bu calismada, 6zgur/agik kaynak kodlu yazilimlarin telif hakli ihlallerinin
Onlenmesinde alternatif olacagi dustnulmektedir. Bu baglamda, 6zglr/agik kaynak
kodlu yazihm farkindaligina yonelik ¢alismalarin da yapilmasi 6nem tagimaktadir.
Bu nedenle, ogretmenler, Universite ogrencileri ve ortadgretim ogrencileri ile
yapilacak olan 6zgur/agik kaynak kodlu yazilim farkindaligi arastirmalarina ihtiyag
bulundugu soylenebilir. Bu baglamda bu konuda arastirmalarin yapilmasi

onerilebilir.

Uygulamaya donuk ©neriler. Arastirmanin  sonuglarindan  birisi
katiimcilarin ~ internette  telif haklar ihlal edilerek icerik indirildiginde
yakalanacaklarina iligkin goruglerinin davranislarini etkiledigi yonundedir. Bu
baglamda hukuki duzenlemelerin uygulanabilirligi yoniunde yapilacak calismalarin

telif haklari inhlallerin azaltiimasi yonunde katkisi olabilir.

Dijital GrUnlerin telif haklari konusunda olumsuz davranislari en aza
indirebilmek icin bu konuda farkindalik yaratiimasi 6nemlidir. Egitimciler basta
olmak Uzere 6grencilerin ve ailelerin bilgisayar ve internet etigi ile bilisim hukuku

konusunda bilgilendirilmeleri 6nerilebilir.

Elde edilen sonuclar telif haklarina uyma konusunda durumun pek i¢ agici
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle kanunlarin uygulanabilirligi ve telif hakki
ihlali iceren davranislarin tespiti amaciyla devlet politikalarinin yeniden
dizenlenmesi ve uygulanmasi konusunda gerekli onlemlerin alinmasi

onerilmektedir.

Telif hakki ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla agik kaynak kodlu yazilim
farkindaligina yonelik ¢alismalar 6nem tasimaktadir. Agik kaynak kodlu yazilimlar
konusunda ortaokul ve lise duzeyinde farkindalik egitimlerinin verilmesi ve bu
yazilim turlerinin kullanimi konusunda bilinglendirme ¢aligsmalarinin yapilmasi
Onerilebilir. Ayrica bu yazilimlarin kullanilabilmesi ve farkindahdin artiriimasi

konusunda gerekli politikalarin gelistiriimesi de buyuk bir oneme sahiptir.

Teknoloji kullanan her birey igin lisansli program kullanmanin énemi, etik
digi davranislarin cezai karsiliklarinin oldugu, fikri mulkiyet haklarina saldirinin
topluma etkisinin nasil olacagi konusunda c¢alismalara yer verilmesi

onerilmektedir.
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Telif haklariyla ilgili olarak ortaya ¢ikacak sorunlarin en aza
indirgenmesinde iyi yapilandiriimis egitim programlari 6n plana ¢ikmaktadir. Fikri
haklar konusunda kuguk vyaslarda egitimlerin veriimesi, temel bir biling
yaratiimasina katki saglayacaktir. Bu nedenle, egitim kapsaminda, 6zellikle bilisim
teknolojileri ve yazilim dersinde etik konusu ile birlikte telif haklari konusuna daha

fazla yer verilebilir ve bilgilerin uygulamaya doénuk olarak takibi yapilabilir.
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EK-A: Telif Haklan ile ilgili Farkindalik Anketi

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket Hacettepe Universitesi'nde yiiritilen yiksek lisans tez calismasi igin veri toplamak amaciyla
hazirlanmistir. Anketin amaci, Universite 6grencilerinin dijital Urinlerle ilgili telif haklari konusundaki
farkindahk duzeylerini belirlemek amaciyla bilgi toplamaktir. Anketteki sorulara vereceginiz yanitlar bu
¢alismanin basarih sonuglara ulagmasinda 6nemlidir. Vereceginiz yanitlar yalnizca arastirma amaciyla
kullanilacak ve baskalariyla paylasilmayacaktir. Anketin doldurulmasinda gonilliliik esas alinmaktadir.
Anket 6 boélimden olusmaktadir. Son bdélimde ise, eklemek istediginiz disiinceleriniz icin bos alan

bulunmaktadir.

Yardiminiz ve katihminiz igin simdiden tesekkir ederiz.

Aygiil CELIK

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD

06800, Beytepe-ANKARA

Boliim1: Kisisel Bilgiler (Siz ve Aileniz) Anketi:

1- Cinsiyetiniz [] Kadin [1 Erkek
2- Sinifiniz (] 1.sinif (] 2.sinif (J3simif  []4.sinif
3- Bolimiiniz
] okuma yazmasi yok ] ilkokul
4- Annenizin Egitim Durumu [] ortaokul [] ortadgretim (Lise)
[1 Universite [] Lisansusti
[] okuma yazmasi yok [T ilkokul
5- Babanizin Egitim Durumu [] ortaokul [] ortadgretim (Lise)
[] Oniversite [] Lisansusti
6. Ailenizin Avik Geli [] 750 TUden az [] 750-1200 TL
- Ailenizin Aylik Gelir
Y [] 1200-2000 TL [] 2000-2500 TL
Durumu o
|:| 2500TL ve Gzeri
Boliim 2: Bilgisayar ve internete Erisim ve Kullanma Durumu Anketi:
1- Evinizde/yurtta bilgisayar var mi? [] Evet [1 Hayrr
2- Evinizde/yurtta internet baglantis
fy & |:| Evet |:| Hayir
var mi?
3- Kag yildir bilgisayar [] Hi¢ Kullanmadim
kullaniyorsunuz? [J1-3 vl [Ja-6il []7-9vil []10+vil
4 K dir int t kull 5 ] Hig Kullanmadim
- Kag yildir Internet kullaniyorsunuz?
sy y [J1-3viIl [(Jaevi [(J7-9vi []10+vil
5- interneti giinliik ortalama [ Kullanmiyorum []1-3Saat  []4-6 Saat
kullanma siireniz nedir? []7-9 saat [] 10+ saat
o ] Baslangic diizeyinde kullaniyorum.
6- Bilgisayar kullanim durumunuzu .
. L [] orta diizeyde kullaniyorum.
nasil degerlendiriyorsunuz? S
[]ileri diizeyde kullaniyorum.
. . [] Baslangic diizeyinde kullaniyorum
7- Interneti kullanim durumunuzu N
. .. [] orta diizeyde kullaniyorum
nasil degerlendiriyorsunuz? o
[ ileri diizeyde kullaniyorum
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Bo6lim 3:

Kavramlarla ilgili Bilgi Diizeyi Durumu Anketi:

Asagida belirtilen konulardaki bilgi durumunuzu belirtiniz. 1 2 3 4 5
(1 en az; 5 ise en fazlayi ifade etmektedir.)
1. Genel olarak telif haklari ] ] O O Il
2. Dijital triinlerle ilgili telif haklari U U U ] ]
3. Acik kaynak kodlu yazilimlar (Linux, Openoffice gibi) ] ] ] Il ]
4. Ozgiir yazihmlar Il ] ] O L]
5. CopyLeft Il ] ] O O
6. Lisans Sozlesmesi ] Il Il ] O
7. Adil Kullanim Il Il ] ] O
Boliim 4: Telif Haklari ile ilgili Davranislar Olgegi:
[
S
o oo L A A o S “EJ E x g
Dijital Uriinlerin Kullaniminda Telif Haklari 3§ 3 i B N
£ 2 % & ¢
1. Bedeli 6denmemis bir yazilimi internetten indirerek kullanirim. 0 O O g od
2. Programlari arkadaslarimdan/internet (izerinden edindigim seri
numaralariyla kullanirim. [ [ [ O O
3. Lisanssiz yazihm kullanirim. O O o o g
4. Lisansli fotograf, resim ve animasyonlar gibi 6geleri sahibinden
izin almadan kullanirim. O O u u u
5. Lisans kirma programlarini internet’ten indirerek kullanirim. ] ] ] ] ]
6. Yasal olmayan internet sitelerinden mp3, film, program ya da
oyun indiririm. [ [ [ [ [
7. Biryaziima/ programa ihtiya¢c duydugumda arkadasimdan bir
kopyasini isterim. [ [ [ [ [
8. Programlarin seri numaralarini (lisans bilgilerini) internetten
dagitinrm O [ [ [ [
9. Bana ait olan lisansli yazilimlari cogaltarak arkadaslarimla
paylasirim. O O O O O
10. Miizik, film, fotograf gibi telif hakkiyla korunan eserleri internet
Gzerinden paylasirim. O O O O O
11. internet Gizerinden edinilen kendimize ait olmayan bilgi ve
calismalari kaynak gostermeden 6dev ve projelerde kullanirim. [ [ [ [ [
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Boliim 5: Telif Haklari ihlalleri ile ilgili Goriisler Anketi:

E 3]
.. | 2| 5|85 5 g8
Dijital Uriinlerin Kullaniminda Telif Haklari Ihlalleri S > 25 S 25
El £/ 98 8 §3
o5 = £F T ES
£ § o8 § &8
1. Dijital iceriklerin (telif haklari ihlal edilerek) internet tizerinden
indirilmesi sosyo-ekonomik sisteme zarar verir (Kisiler/kurumlar O O O O O
gelir kaybina, devlet de vergi geliri kaybina ugrar.).
2. Dijital igeriklerin (telif haklari ihlal edilerek) indirilmesi serbest
olmaldir. O [ [ [ O
3. internetten telif haklarini ihlal ederek miizik veya film
indirmenin, bir marketten CD/DVD ¢almaktan bir farki yoktur. [ [ [ [ [
4. Internetten telif haklarini ihlal ederek dijital igerik indirdigim
zaman kendimi suglu hissederim. O O O O O
5. Internetten telif haklarini ihlal ederek igerik indirdigim zaman
birilerinin beni yakalamasindan korkarim. O O O O O
6. Lisanssiz kullanilan programlarla ilgili yaptirimlar konusunda
bilgi sahibiyim. u u My . u
7. Dijital Granlerin telif haklari ihlallerinin dnlenmesi konusunda
uygulanan politikalar yetersizdir. [ [ [ [ [
8. Bir kisi telif hakki ihlalinde bulunuyorsa, o kisi toplumsal
sorumluluklara 6nem vermiyordur. [ [ [ [ [
Boliim 6: Telif Hakki ihlallerinin Nedenleri Anketi:
£ 8 3
el poge L . ; - S N > & g g
Dijital Uruinlerin Kullaniminda Telif Haklari Ihlallerinin S} S :§ 3 3 S 3
Nedenleri £ £ E 2 = § s
£ § 58 § &8
1. Yaptirimlar konusunda bilgi eksikligi ] ] ] ] ]
2. Yasalarin/yasal mevzuatlarin yeterince uygulanmamasi ] ] ] ] ]
3. Maddi sebeplerin etkisi ] ] ] ] ]
4. Yakalanmayacagina olan inang U ] ] O Il
5. Kimsenin zarar gérmeyecegine olan inang O] O] O] O] O]
6. Sug olarak gérmeme ] Il Il ] ]

Eklemek istediginiz diger hususlar liitfen belirtiniz.

Anket burada bitmistir. Katkiniz igin tesekkiir ederim.
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI

Rektorlik

Say1 : 35853172/ A'&Z—* G%QL\ 01 Inlk 2014

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi: 24.11.2014 tarih ve 2211 sayih yazuuz.

Enstitiiniiz Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans
programu dgrencisi Aygiil CELIK “Bilgisayar ve Ogretim Tcknolojileri Egitimi Béliimii
ogrencilerinin internette telif haklar1 konusundaki farkindalik diizeylerini ortaya
¢ikarmak ve bu konudaki goriiglerini belirlemek” baslikl tez ¢ahigmasi Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 25.11.2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup,
etik agrdan wygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. . Sebnem HARPUT
Rektér a.

Rektor Yardimeist

Ek:  Tutanak
[accticpe Universitesi Rektorlik 06100 Sthhiye-Ankara Ayritih Bilgi igin:
‘Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0 (312) 311 9992 Yaz: lyleri Miidiirliigsi

E-posta: yazimd@hacettepe.cdu.tr » www.hacettepe.edu.ir @ (342) 305 1008
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez caligmasinda,

e tez icindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,
e gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumunt bu Universitede veya bagka bir tiniversitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/06/2018
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EK-C: Yuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

30/07/2018
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittist
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Ana Bilim Dal Bagkanligina,

Tez Bashgdr: Egitim Fakiltesi égrencilerinin Dijital Urunlerle ligili Telif Haklari Konusundaki
Farkindalik Duzeylerinin incelenmesi

Yukarida basligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi aracihdi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Ssvuititiia Tariii Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Orani Numarasi
30/07/2018 128 218,616 08/06/2018 %20 986300996

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az ¢rtisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimas! Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turla hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi:  Aygiil GELIK
Ogrenci No.:  N08122001

Ana Bilim Dali:  Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi QM’
Programi: Bilgisayar ve Oéretim Teknolojileri Egitimi Bolumu

Statiisii:  [X] Y.Lisans [ Doktora [ Butinlesik Dr. /<

DANISMAN ONAYI

Prof. tleyman Sadi SEFEROGLU
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EK-D: Thesis Originality Report
30/07/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Computer Education and Instructional Technology

Thesis Title: Investigation of Faculty of Education Students' Awareness Levels About Copyright
Issues in Relation to Digital Products

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Submitted Page | Character Date of Thesis Similarit Subsilssisn ID
Count Count Defense y Index
30/07/2018 128 218,616 08/06/2018 %20 986300996

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Aygiil GELIK
Student No.:  N08122001

Department: Computer Education and Instructional Technology

=7
Program: Computer Education and Instructional Technology 5
Status: [X] Masters O Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

Prof?
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EK-E: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve agsagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tum
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakk bulunan ve sahiplerinden yaziii
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kituphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakuite yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (¥

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

10/06/2018
)

“Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agiimasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin &nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérast Uzerine enstitt veya fakuite yénetim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kulfanildidi, hentiz makaleye dénusmemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamis ve internetten paylasimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkan olusturabilecek
bilgi ve bulgulan iceren tezler hakkinda tez danismanin onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérusi zerine
enstitd veya fakuite yoénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime acilimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya gavenlidi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giveniik, saglik vb. konulara
iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapildidi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluslarla yapilan
ishirligi protokolll ¢ercevesinde hazirlanan lisansustl tezilere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile
enstitii veya fakuitenin uygun goérusii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verifen
tezler Y(iksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danismaninin &nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériist lizerine enstitii veya fakilte
yoénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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