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OZET

DEMIR, DursunUluslararasi Grencilerin Akademik Tirkcéntiyaclari, Doktora
Tezi, Ankara, 2017.

Bu calgmanin amaci, Turkiye'’de lisans ve lisansusigredim goéren uluslararasi
Ogrencilerin akademik Turkge ihtiyaclarinin gwalmasi ve akademik Turkge
kullanirken kagilastiklari sorunlarin tespit edilmesidir. Atamada karma bir desen
uygulanarak grenci ve @retim elemani anketleri yoluyla nicel veriler, yari

yapilandiriimg 6grenci gérigmeleri yoluyla da nitel veriler elde edilghi.

Calismanin 6érneklemini Turkiye'deki 54 farkli Gnivergiie lisans ve lisansustig@nim
gormekte olan 697 uluslararagrénci ile 15 farkh Universitede uluslararagréncilere
lisans ve lisansustu ggimi vermekte olan 203 g@etim elemani olgturmustur.
Calismada toplam 900 6rneklem yer aygm. Calsma sonucunda elde edilen nicel
veriler Sosyal Bilimlerstatistik Programi (IBM SPSS 20) ile nitel verilse betimsel

ve icerik analizi teknikleri ile analiz edilstir.

Calismada su sonuclara ukalmistir: Ogrenciler bolim derslerinde en sik dinleme
becerisini kullanmaktadir. gencilerin baari icin énemli gordgii etkinlikler 6zellikle
anlamaya dayali becerilerin §on olarak kullanildii etkinliklerdir. Uluslararasi
ogrenciler dort beceri icerisinde en ¢cok yazma beadn kullaniminda zorlanmaktadir.
Ogrenciler akademik okumada en c¢ok metinlerdeki bddiiiyle ilgili terimleri
anlamakta, akademik yazmada akademik dil kullanayakabilmekte, akademik
konwmada telaffuz hatasi yapmadan kgahilmekte, akademik dinlemede ise en ¢ok
standart Turkcenin gindaki aksanli kongmalari anlayabilmekte zorlanmaktadirlar.
Lisansustu grencileri, yazma, korgma ve dinleme becerilerinin kullaniminda lisans
Ogrencilerine gore daha fazla guclik ¢ekmektedir. i§oma becerisinin kullaniminda,
Fen Bilimlerinde okuyan uluslararasgrénciler Sosyal Bilimlerdeki grencilere gore
daha cok zorlanmaktadir. g&r dillere mensup @ enciler dort becerinin kullaniminda
da Turk dillerine mensupgdencilere gore daha ¢cok zorlanmaktadir ve zorlulecksi

anlatmaya dayall becerilerde anlamaya dayall Hecegore daha yuksektir.gcenciler
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bir Gst sinifa gectikge dinlegini anlama becerisinde kendilerini ggifmektedir. Son
olarak, @renciler ile @retim elemanlarinin anket sorularina verdikleriaggar arasinda
blylk oranda bir drtimenin oldgu tespit edilmgtir. Buna kagin, ¢gretim elemanlari
dil becerilerini kullanirken uluslararasig@ncilerin kendi beyanlarindan daha fazla
uluslararasi grencilerin akademik Turkge ihtiyaclarinin konu €dil mevcut
argtirmanin  sonuclarinin  malzeme g@gghme ve program galiirmeye Kkatki

sgilayacal disunulmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi grenci, akademik dil, akademik Turkge, ihtiyac

analizi,dil becerileri.
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ABSTRACT

DEMIR, DursunAcademic Turkish Needs of International Studebtstoral
Dissertation, Ankara, 2017.

The aim of this study was to investigate academickiSh needs of international
students and to determine the problems they enepwsing academic Turkish. A
triangulation method was used to collect the da&tessary for the study. Quantitative
data was gathered through the students’ and inetgicsurveys and qualitative data

was obtained through semi-structured interviewsstadents.

The subjects of the study were 697 internationadlestits from 54 universities and 203
content-area instructors from 15 universities inkey. Thus, a total of 900 subjects
participated in the study. The quantitative data \waalysed using Statistical Package
for the Social Sciences (IBM SPSS 20) and the tpisle data was analysed using
descriptive and content analyses.

The results of the study revealed that listeninghis most frequently used skill by
students in content courses. The activities thatregarded as important for success are
especially those which require receptive skills. tbé four language skills -reading,
writing, speaking and listening-, students find timg the most difficult. The most
difficult sub-skill in academic reading is to ungind the specific vocabulary in text-
books, use appropriate academic style in writiqgggak with minimum pronunciation
mistakes while speaking in academic settings, amikerstand people with a strong
accent in listening. Graduate students have mdfieudiies in writing, speaking and
listening skills compared to ungraduated studeBtadents studying natural sciences
face more difficulties in academic speaking thaosth who study social sciences.
Students who speak Turkic languages experiencedlffgsulty in using four language
skills when compared to those who speak other lagest As students continue their
education in content courses, their listening skilproves more than other skills.
Finally, it was found that the responds of therinsiors and those of students overlap

greatly. Nevertheless, instructors’ responds twesuitems reveal that students have



much more difficulties in these language skillsrtithey themselves perceive. It is
hoped that the results of the present study wilitgoute to the curriculum and

materials development in teaching academic Turkish.

Key Words: International student, academic language, acadehuirkish, needs

analysis, language skills.
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1. BOLUM: GiRiS

1.1.ARASTIRMANIN ARKA PLANI

Latincenin ortak iletim dili oldugu yillarda dgisik kultirlere mensup insanlar
arasindaki ileimin ¢ogu yazili metinler yoluyla gercekiegi icin yabanci dil
ogretiminde &irhk okuma ve yazma becerilerine veriliyordu. Bagéna dilleri farkli
insanlar arasinda bile gorsel vgtdel iletisim imkanlari son derece yaygin hale
gelmistir. Bunun sonucu olarak da, kaymia ve dinleme becerileri 6n plana ¢iktm
Gundmuziun koireseen dinyasinda teknolojik, bilimsel, ekonomik ve atic
gelismelere paralel olarak hem yabanci dgrénmek isteyen ki sayisi hem de bu
kisilerin yabanci dil kullamim alanlari artgtur. insanlar artik dil grenmi olmak igin
degil, belli bir hedefi gercekigirmek icin dil grenmektedir. Bunun igin ginumuz
yabanci dil siniflarinin gaunda, ne igin ve ne kadar yabanci diténmesi gerek#inin
farkinda olan bireyler vardir. Bu durum, genel amggbanci dil &retimine ek olarak

0zel amach dil gretiminin de ortaya ¢ikmasina neden o$tou

Ozel amagl yabanci dilsgetimi ilk defa 1960’h yillarda uygulanmtir (Johns, 2013, s.
5). Gillett'in (1989, s. 92) icegin Ggrenci ihtiyaglarina gore belirlengli bir yaklasim
olarak kabul etfii 6zel amacli yabanci dilgdetimi, o yillarda iki alt daldan obuyordu:
Meslek amach dil gretimi ve akademik amacl dilgéetimi (Dudley-Evans, 2001a, s.
132). Son yillarda tiniversitelerde uluslarargsedci sayisinin artmdsve Ingilizcenin
en yaygin bilimsel yayin yapilan dil konumuna yiksssi, akademik amacli yabanci

dil 6gretimini 6zel amacli dil gretiminin en blyuk alt dal haline getirgtir.

Akademik amach dil gretimi, &grencilerin yabanci bir dilde gienim gbérme ve
argtirma yapmalarina yardimci olmak amaciyla o diiredmek, o dille @grenim
gorurken kagilastiklari guglukleri amada onlara yardimci olmak anlamina gelmektedir
(Flowerdew & Peacock, 2001a, s. 8; Gillett, 19892). Akademik dil, guinlik dilden

farkll 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla akademikl é@gretiminin de genel amach dil

' OECD verilerine gére 1975 yilinda 800 bin civarimdan uluslararasi tniversit&t@nci sayisi, 2012
yihinda 4,5 milyona ¢ikngtir. Bu rakamin 2020 yilinda 8 milyona ¢ikmasi leekhektedir (OECD, 2015,
s. 360).



ogretiminden farkl birsekilde diizenlenmesi gerekmektedirgrénci ve ihtiyaclarin
merkezde oldgu akademik dil @retiminde icgerik @renci ihtiyaclarina gore
belirlenmelidir (Dudley-Evans & St. John, 199834; Robinson, 1991, s. 3). Akademik
dil 6gretimi dgrenci ve bglamla balar; genel dil @retimi ise dille balar. Akademik dil
Ogretimi daha ziyade okuma ve yazma becerisine odaklen, genel amach dil
Ogretimi kongma ve dinlemeye odaklanir (Hamp-Lyons, 2001, s.).128ademik dil
ogrenenler daha ziyade yuksgkétim &srencileri, yani yetkinlerden olgmaktadir;
buna kagin genel amach dil grencileri her ygtan insanlardan ogabilir ve akademik

dil 6gretimi hedef gudumlididr (Robinson, 1991, s. 3).

Turkiye’'de uluslararasigiencilere Turkge gretimi Bogazici Universitesinde lgiamis,
1984 yilinda Ankara Universitesi TOMER'’in kurulmage de kurumsallgmistir
(Gocer, Tabak ve Gi&un, 2012, s. 75). Buyuk sayida ilk uluslararagedci kafilesi,
Turkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansrnin oncilik egii “Buyik Ogrenci Projesi”
kapsaminda 1992 yilinda Orta Asya Turk Cumhuriyétiden gelmitir (Guzel ve
Barin, 2013, s. 12). Turkiye’nin ekonomik olarakylithesi (Arslan, 2012, s. 183),
uluslararasi alandaki taninginin ve etkisinin artmasi, 2010 yilinda YustdTtrkler ve
Akraba Topluluklar Bgkanligi'nin  kurularak 2011 yilinda Turkiye Burslar
programinin bglatilmasi (YTB, t.y.) ve Yuksekgietim Kurulu'nun uluslararasigdenci
kabulline ilgkin mevzuatta yaph degisiklikler (Cetinsaya, 2014, s. 152; OQdo, Gur
ve Cokun, 2012, s. 52) gibi bir dizi nedene ghaolarak, Ulkemizde bulunan
uluslararasi grenci sayisi giderek artgtir. 1983 vyilinda Ulkemizde bulunan
uluslararasi grenci sayisi 5.000 civarinda iken (@ho Gur ve Cekun, 2012, s. 52),
bu sayl 2016 yili itibari ile 87.816 olmtur (Yuksek@retim Kurulu [YOK], t.y.).
Universitelerin Tirkce @retim Merkezlerinde Turkcegdenenler ile Bilkent ve ODTU
gibi egitim dili Ingilizce olan Universitelerde okuyargrénciler hari¢ tutuldgunda,
ciddi sayidaki uluslararasi giencinin bugtn, Turkiye'deki Gniversitelerin ggik
bolimlerinde akademik Turkge kullanarak lisans vearisusti @timi aldig
gorulmektedir. Alan yazinda yapilan stramada, bu kadar ¢cok sayidakgréncinin
akademik Turkce kullanimi ile ilgili az sayida gadaya (Ekmekci, 2017; Boylu, 2016;
Tok, 2012; Ulutg, 2016; Yaki Cevher ve Gungor, 2015 ve 2016) rastlagimi
Yabancilara Turkce gietimi Gzerine yapilan ¢amalarin daha ¢ok Turkce ggetim

Merkezlerinde Tirkce genmekte olan grencileri merkeze al@ gorilmektedir.



Mevcut calgmada ise lisans ve lisansustditieni goren uluslararasi giencilerin

akademik Turkce ihtiyaclar agtariimistir.

Brown (1995) ihtiya¢c analizini, “Belli bir grup gdencinin @renme ihtiyaclarini
karsilayacak bir muafredatin hazirlanmasina temelkiteedecek gerekli bilgilerin
toplanmasi sureci” (s. 35) olarak tanimlamaktatraves’e (2000, s. 101) gore bir
yabanci dil dersi acil@inda, mevcut durum ile ujdmak istenen durum arasinda
kapatilmasi gereken bir mesafenin, bir farkin gldikabul edilmg olur. Ders, @renci
ihtiyaclarina gore dizenlenecekse ki dyle de oldnalo halde iki durum hakkinda bilgi
toplanmasi gereklidir. Bu iki durumla ilgili ne tibilgilerin toplanmasi gerelgini

Graves bigekille 6zetler.

Sekil 1.1:1htiyaclar aratirilirken toplanabilecek bilgiler (s. 102).

Su konularda bilgi toplayabiliriz:

Mevcut durum:

1. Ogrencilerin kim oldgu

Ogrencilerin dil yeterlilik seviyeleri
Ogrencilerin kiiltirlerarasi yetenek seviyeleri
Ogrencilerin ilgileri

Ogrencilerin @renme tercihleri

Ogrencilerin tutumlari

2

Hedef durum:

7. Ogrencilerin (veya dier paydalarin) hedef ve beklentileri

8. Hedef durumlar: Roller, konular, icerik

9. Ogrencilerin ihtiyaci olacak ilefimsel beceriler ve yerine getirecekleri gérevier
10. Ogrencilerin kullanacg kiplikler

Chambers (1980, s. 29) ihtiya¢ analizinin hedefuchdaki iletsimi inceleyerek ortaya
cikacak olan iletimsel ihtiyaclarin belirlenmesi ve giderilmesi ilgilenmesi gerekii
gorisindedir.  Mevcut cayjmada da uluslararasi gi@ncilerin hedef durumdaki

ihtiyaclari aratiriimistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Turkiye'ye gelen uluslararasigiencilerin biyuk ¢gunlugu akademik amacglarla, yani
ulkemizde lisans ve lisansustigrénim gormek igin gelmektedir. Kendi Ulkelerinde

yeterli Turkce @itimi almadan gelen uluslararasgréncilerin, Turkiye'deki @itim



hayatlari iki farkli doneme ayrilabilir: Birincisgjenel adi TOMER olan birimlerde
Turkge @&rendikleri hazirlik donemi, ikincisi ise kendi bdhlerinde lisans veya
lisansustl gtimlerine devam ettikleri donem. Hazirhk doénemémd sonra kendi
bolumlerinde gitime baglayan @renciler, hem farkli bir ortama gggrapmakta hem de
farkli roller ustlenmektedirlerilk ortamda herkes kendisi gibi yabanci ve Tirkce
Ogrenen konumunda iken, ikincisindegrénci kendisini, ¢gunlugunu ana dili
konwurlarinin  olgturdugu, kendisi dahil kimsenin Tirkce gienen konumunda
olmadgi bir ortamda bulmaktadir. Bu yeni ortamda d#réncisi artik dil kullanicisi
olmustur. Ayrica ilk ortamda daha ¢ok genel Turkce kullaaktayken, ikinci ortamda
akademik Turkce kullaniimaktadir. Ortam ve roki@dili ginin beraberinde bir takim
sorunlara yol acmasi ve yeni ihtiyaclar gddomasi muhtemeldir. Ozellikle Turkce
Ogretim Merkezlerinde verilengitimin genel Turkce gretimi Gizerine olmasi ve ¢a
merkezde “Akademik Turkge” dersinin olmamasi bu teokel sorunlarin kayiga
olarak gorulebilir.

Bu calsmanin amaci, Turkiye'de lisans ve lisansisiitimi goren uluslararasi
ogrencilerin akademik dil ihtiyaclarinin atailmasi ve akademik Turkce konusunda
karsilastiklari sorunlarin tespit edilmesidir. Bu amaclaligaa, su sorulara cevap
bulmay! hedeflemektedir:

1. Turkiye'deki uluslararasigdencilerin akademik Turkge ihtiyaclari nelerdir?

1.1.Ogrenciler bolim derslerinde okuma, yazma, kwona ve dinleme dil

becerilerinden hangisini daha sik kullanmaktadir?

1.2. Ogrenciler dort dil becerisini, bolum derslerinde tiie akademik etkinliklerde

kullanmaktadir?

1.3.Uluslararas!i grenciler, dort dil becerisinden hangisini akaderoitamlarda

kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.1. Uluslararasigienciler, okuma alt becerilerinden hangisini akaitem
ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.2. Uluslararasigienciler, yazma alt becerilerinden hangisini akaitem

ortamlarda kullanirken daha ¢cok zorlanmaktadir?



1.3.3. Uluslararasigienciler, kongma alt becerilerinden hangisini
akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanachk?

1.3.4. Uluslararasigienciler, dinleme alt becerilerinden hangisini

akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanadhik?

2. Uluslararasi grencilerin akademik Turkge ihtiyaclar aldiklagitane (lisans ve
lisansustl), bolumlerine, ana dillerine ve siniflargore dgiskenlik gostermekte
midir?

3. Uluslararasi grencilerin cevaplari ile gretim elemanlarinin cevaplari arasinda ne

gibi benzerlikler ve farkhliklar vardir?

Yapilan aratirmalarda resmi olmayan, gunlik kagma dilinin kullanildgi
ortamlardaki ilegimde herhangi bir sorun yamayan uluslararasggtencilerin, resmi ve
akademik ortamlarda kendilerinden beklenen beceti@lanirken sikinti ygadiklari
gozlemlenmgtir (Johns, 1981; Kao & Gansneder, 1995; Kim, 200&ki, 2001; Liu,
2001; Ostler, 1980). Hazirhk donemi sonragredicilerin kendi bélimlerinde derslere
baslamasi, onlarin akademik bir ortama adim atip i getamin farkli beklentileri ile
yuzlesmeleri anlamina gelmektedir. Yabanci diréticileri yeni ortamin grencilerden
neler beklediini bilmelidir. Kim’in (2006, s. 480) de ifade etti gibi, yabanci dil
Ogreticilerinin gorevi sadece genel anlamda direimek dgil, genel dil &retiminin
yapildigl ortamdan akademik ortama gggisorunsuz birsekilde olmasini sgamak
icin gerekenleri yapmaktir. Bu geigi sorunsuz olmasi icin, ilk ortami cok iyi bilen
yabanci dil @reticilerinin, ikinci ortam hakkinda da bilgi sahddmasi, @rencilerini bu
hedef durumun beklentilerine gore w@tmesi gerekmektedir. Yeni ortamlarinda
Ogrencilerden tam olarak ne beklenmektedir? Dort lBcerisinden hangisi ya da
hangileri bu ortamlarda daha c¢ok kullaniimaktadPenciler bu becerileri kullanirken
hangi gucliklerle karlasmaktadir? @renciler bu yeni ortamda Tirkgeyi hangi gorev,
O0dev ve yukumlulikleri yerine getirirken kullanma#tr? Bu yeni ortamdagéenciler
dil kullanimi anlaminda en ¢ok neye ihtiya¢ duynaalkt?

Bu calsma ile @rencilerin akademik dil ihtiyaclari, yeni ortaminerdilerinden
beklentileri ve bu yeni ortamda kasastiklari sorunlar belirlenerek “Akademik Turkce”
dersi icin hazirlanacak mufredat ve malzemeleritenee &irlik vermesi gerekdi

konusunda bazi dnerilerde bulunulacaktir.



1.3. ARASTIRMANIN ONEM 1

Yabanci dil olarak Turkce gietimi alaninda yapilmiolan ihtiyag analizi ¢cagmalari
yeterli sayida d&ldir. Bu calsmalarin ¢gu (Balcikanlh, 2010; Boylu ve Cangal, 2014;
Caliskan ve Cangal, 2013%ahin, Iscan, Kana ve Koger, 2013; Yildiz, 2004; Yilmaz,
2011 ve 2014) yurt sinda gerceklgirilmistir. Bir dili ana dili olarak konguldugu bir
ortamda @renmekle, sinif dinda hi¢ kullaniimady bir ortamda grenmek arasinda
fark vardir. Bu farklilik, ister istemezgtenci ihtiyaclarinda da farkilga neden
olacaktir. Bununla birlikte, az sayidaki gatada (Karababa ve Karagul, 2013; Kocer,
2013) Turkiye'deki uluslararasggencilerin TOMER’lerde gitim alirken ihtiyaglarinin
neler oldgu argtinimistir. TOMER’lerde genel Tirkce gdetimi yapildgl, ancak
ogrencilerin devam edecekleri bélimlerde akademilkkgéirkullanmalari gereldi g6z

onune alinirsa, ortaya yeni ihtiyac ve sorunlarkmgasi muhtemeldir.

Akademik Turkce alaninda yapilgncalsmalar (Ekmekgi, 2017; Boylu, 2016; Tok,
2012; Ulutg, 2016; Yaki Cevher ve Glng6r, 2015 ve 2016) birer Univedste
yuratilmistr. Mevcut cakma ise, Turkiye’'deki 54 farkli Gniversitedgrénim goren
uluslararasi grencileri kapsagy, dort temel dil becerisi ile bunlarin alt becerihdeki
ogrenci ihtiyaclarina ve bu becerilerin hangi gorewvigerine getirilirken kullanildiina
odaklandg! icin daha kapsamli bir caimadir.

Turkgenin yabanci dil olarak géetiimesi konusunda yapilan ihtiyac analizi
calismalarinda veriler, daha cokg@ncilerden ve anketler yoluyla elde edytmi
Mevcut calsmada ise @rencilere hem anket uygulalgnihem de kendileriyle
gorismeler yapilmgtir. Ayrica, @retim elemanlarinin da gai@éri anketler yoluyla
toplandgindan @rencilerin akademik Turkge ihtiyaclarini belirlemegin gerekli
veriler iki farkl kaynaktan iki farkli yontem kwhilarak elde edilrgtir.

Karababa (2009, s. 265) yabanci dil olarak Turkgeetiminde kagilasilan sorunlar
Uzerine yapfil bir argtirmada, bu alandaki en biyuk sorunun muifredat wredat
gelistirmeye yardim edecek cainalarin mevcut olma@ sonucuna varngtir. Bu
sorunun ¢6zUmu olarak darénci ihtiyaclarina gore hazirlangnivir mifredati ve bu
mifredata gore hazirlangnders kitaplarini gostergtir. Mifredatin hazirlanabilmesi
icin ihtiya¢ analizinin yapilmasi gerekmektedir ¢Bdm, 1995, s. 35). Bu caina ile
ogrencilerin akademik dil ihtiyaclari, beklentilerdili kullanarak yerine getirdikleri



gorev ve etkinliklerle karlastiklari sorunlar tespit edilrgir. Boylece gelecekte
yabancilara Turkce gietimi alaninda daha 6nemli bir yere sahip ofaadistnilen
“Akademik Turkce” dersinin icerik ve mifredatinifugturulmasinda bu c¢aimanin

sonugclari kullanilabilecektir.

Akademik dil @retimi genel bir isim altinda dizenlenebfdgibi, 6grenci ihtiyaclarina
gore dort dil becerisinden her biriyle ilgili ol&ayri ayri adlarla (akademik okuma,
akademik yazma, akademik kamua, akademik dinleme) da dizenlenebilmektedir.
Mevcut calsma ile @rencilerin hangi becerilerde ne gibi zorluklarlargiastiklari
tespit edildgi icin program koordinatorleri ¢gimanin sonuclarini akademik okuma,
akademik yazma, akademik kama ve akademik dinleme derslerinden hangisine daha
cok ihtiya¢c oldguna ve bu derslerde ne tir alt beceriletelk verilmesi gerekiine

karar verirken kullanabileceklerdir.

Bu calsma ile ayrica grencilerin tniversite ortaminda akademik dili haetkinlikleri
ve gorevleri yerine getirirken kullandiklari da ibenmistir. Akademik yazma dersi
baglaminda Shih (1986, s. 618) akademik yazma becwiitekazandirilabilmesi icin
bolumlerde @rencilerin yazmayl ne tir goérevlerde kullandiklamnve @retim
elemanlarinin bu goérevleri ne amacla verdikleribiinmesi gerekgini ifade eder.
Ayni bgslamda Biber (2006, s. 2) Universited&@ncilerin yerine getirgi etkinliklerin
ve onlarl yerine getirirken kullandiklari becentetespitini akademik arilar icin

gerekli gordr.

Ihtiya¢ analizi, malzeme gglirmede de kullanilggindan (Long, 2005, s. 34) buyuk bir
boslugu dolduracgl distuntlen Turkce akademik okuma, akademik yazma, akiéde
konuwma ve akademik dinleme kitaplarinin hazirlanmasl@anevcut ¢cama ile katki

sglanms olacaktir.

Intiyag analizlerinin program gerlendirme yontemlerinden olgu bilinmektedir
(Richards, 2001, s. 67). Mevcut gatia ile ayni zamanda Turkiye'deki yabancilara
Turkce @retim programlarinin ydrtticulerine programlarigigli ve zayif yonlerini
taniyarak programlarinda gerekli gordukleri ggelikleri yapma firsati verilmy

olacaktir.



1.4. VARSAYIMLAR

Calsmada, temel duzeyde Turk¢grétiminin belli bir gamasindan sonra akademik

Turkce dersi alangencilerin daha baril olac& varsayilmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1) Arastirma 54 farkh tniversitede lisans ve lisansugiiiri alan 697 uluslararasi
Ogrenci ve 15 farklh Universitede uluslararagrencilere lisans ve lisansustu

egitimi veren 203 @retim elemani ile sinirhdir.

2) Arastirmaya Tlrkce @retim Merkezlerinde Tirkce goenen @renciler danhil

edilmemitir.

3) Arastirmaya dgisik Universitelerde akademik Turkce dersi veren olarlar

danhil edilmemtir.
4) Ogrencilerin dil dg intiyaclari kapsam gi tutulmustur.

5) Dil becerileri olarak okuma, yazma, kamoa ve dinleme caimaya dahil
edilmistir.

1.6. TANIMLAR

Uluslararasi dgrenci: Egitim amaciyla bgka bir tlkeye giden grenci (OECD, 2015, s.
62).

Akademik: Akademi ile ilgili olan, bilimsel nitefii olan (TDK Guncel Turkce Sozluk).

Akademik Turkce: Daha cok dniversite ortamlarindaiten ve argtirma amach

kullanilan Turkce.

ihtiyac Analizi: Mifredat tasarlanmadan Onceréncilerin neyi, nicin, ne kadar

ogrenmek istediklerinin belirlendi inceleme.

Ozel amacl dil @retimi: Belli bir alanda (tip, turizm,sidiinyasi) kullanilan dilin

ogretimi.



Mufredat: Bir dersin icerginin ve bu igergin hangi siraya gore verilegain

belirlenmesi.
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2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde capmada kullanilan kavramlar ve gahanin kuramsal temelleri hakkinda
bilgiler verilmistir. Bolum iki kisimdan olsmaktadir. Ilk kisimda yabanci dil
Ogretiminde ihtiyag analizi ele alingtir. Bu kisimda ihtiya¢ analizinin tanimi, kapsami,
gelisimi, 6nemi, kaynaklari, yontemleri, mufredat gefimeyle iliskisi ve bu alanda
gelistirilen modeller konusunda bilgilere yer veriktii. Akademik dilin ele aling
ikinci kisimda ise akademik dilin tanimi, Ozellikledil derlemleri, akademik metin

turleri, 6zel ve akademik amach dig@timi ve akademik Turkge konulagienmistir.

2.1. YABANCI D iL OGRETIMINDE IHTIYAC ANAL izi

2.1.1. Tanimi, Gelisimi ve Kapsami

West (1997, s. 68), ihtiyac analizi kavraminin dkarak 1920’li yillarda @rencilerin
nicin ve nasilingilizce @Grenmeleri gerekdini aciklamak icin Michael West tarafindan
Hindistan’da kullanildiini, ama 1970’lere kadar pekgkset gérmediini ifade eder.
Kavramin 1970’li yillarda popilerlik kazanmasinii ilsebebe baar: Avrupa
Konseyi’'nin dil &retimi alaninda yapti calsmalar ve 6zel amach yabanci dil
Ogretiminin ortaya cikgl. West, ihtiya¢g analizinin zaman icinde gittikcéyiiyen ve
genkleyen bir kavrama dogtigiuni ifade ederek tarihi seyrigbyle ozetler:ilk
zamanlarda ihtiya¢ analizinin amaci 6ncelikleri iyaangi becerilerin (okuma, yazma,
dinleme, kongma) ve hangi gorevlerin hedef durumda daha 6neidliganu tespit
etmekti.ikinci asamada kavram, eksiklikleri ya dgr@ncilerin mevcut dil yeterlifii ile
hedef durumda bilmesi gereken dil arasindaki mgsabécen “eksiklik analizini”
kapsayacaksekilde gengletildi. Uclincii gamada ise dil @timinde tercih edilen
yaklasim ve metotlari inceleyen “strateji analizi” de kamin bir parcasi haline geldi.
Son gamada ise yabanci dilgietiminin yapildgl ortamdaki imkan ve sinirliliklari
arggtiran “ara¢ analizi” kavrama eklengnoldu. Boylece ihtiya¢ analizi gdencilerin
mevcut dil eksiklikleri, istekleri, beklentileri,gdenme tercihleri ve stratejileri gibi bir

dizi kavrami icine alarak gegdemis oldu.
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Brown (1995, s. 35) ve Basturkmen (2010, s. 53yalgtanalizini tanimlarken mufredat

gelistirmeyle olan ilgkisine vurgu yapar ve onu mufredat getme icin gerekli bilgileri

toplama sureci olarak gorirler. Basturkmen bu karyudlar: ifade eder:

Bu sirecte grencilerin okuyacaklari bélimlerde ya da gataklari slerde kullanacaklari
dil ve beceriler belirlenir ve bu becerilergréncilerin var olan bilgi seviyeleri vegigim
ortaminin mevcut imkan ve sinirliliklan dikkatararak dgerlendirilir. Bu sirecte elde
edilen bilgiler, dersin icerik ve ybdnteminin bedinmesinde veya tekrar gbdzden
gecirilmesinde kullanihir (s. 19).

Brindley (1984, 2. 28) tanimini yaparken eksiklikabzine vurgu yapar ve ihtiyaci

dilsel bir eksiklik olarak algilayip @encinin bir dilde o anda ne yapabgdile ileride

ne yapmasi gerelgi arasindaki fark olarak gorir. Daha kapsamli &#mmi ise Hyland

(2006)su sekilde yapar:

Ihtiya¢ analizi miifredat gglirmeyle ilgili bilgilerin toplama ve dgerlendirme tekniklerini
ifade eder: Bir dersin icegi ile nasil klenecgini belirleme aracidir.  grencilerimiz
hakkindaki bilgilerimiz arttikca gretimimizi dezistirdigimiz icin sdrekli yapilan bir
islemdir ve bu anlamda @gerlendirmeye donggrek dersin etkingiini test eder.ihtiyag,
ogrencilerin hedefleri, gecnleri, dil yeterlilikleri, dil 6grenme sebepleri, goenme ve
ogretme tercihleri ile ilesim kuracaklari ortamlar gibi bir dizi 6zelii icine alan bir
semsiye kavramdir.ihtiyag, @rencilerin ne bildiklerini, ne bilmediklerini veyane
ogrenmek istediklerini icerebilir ve bir dizi ydnteenbelirlenip analiz edilebilir (ss. 73-74).

Dudley-Evans ve St. John (1998, s. 125) da Wes®718. 70) gibi ihtiya¢ analizi

kavraminin gittikce gesliedigini ifade eder ve bir ihtiya¢c analizininsagidaki sekiz

farkli konuda bilgi icerdiini soyler:

1.

© N o gk~ w

Ogrencilerin @&renecekleri dili kullanarak yerine getirecekleri rgé ve
etkinliklerle ilgili bilgiler,

Onceki @renme tecribeleri, kiltirel gegytwri, dil 6grenme sebepleri, dersten
beklentileri, dile kag1 olan tutumlari gibi grencilerle ilgili kisisel bilgiler,
Ogrencilerin mevcut yabanci dil seviyelerine ait bég

Ogrencilerin mevcut seviyeleri ile hedefledikleri §gvarasindaki fark,
Ogrencilerin @renmesekilleri,

Dilin iletisimsel anlamda hedef durumda nasil kullaglaa ait bilgiler,
Ogrencilerin dersten beklentileri,

Dersin glendigi ortamla ilgili bilgiler.
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Brown (1995, s. 37) bir ihtiya¢ analizine dort gnmganin dahil edilebilegi soyler.
Bunlari hedef kitle, kullanicilar, analizi yapanagirmacilar ve kaynak grup olarak
adlandirir. Hedef kitle ile hakkinda bilgi toplaa&c olan @rencileri kasteder.
Kullanicilar yapilan ihtiya¢ analizinden istifaddeeek, ona gore hareket edecek olan
herkestir. @retmenler, idareciler, mifefter ve malzeme galirenler bu gruba girer.
Richards (2001, ss. 55-56) bu gruba ayrica mufregdistirenleri, Grencileri ve
akademisyenleri de dahil eder. Kaynak gruba iseehddgtle yani @renciler ve
ogrencilerin dili kullanacaklari ortamlar hakkinddgbiverebilecek olan herkes girer:
Ogrencilerin aileleri, gitime destek olanlargverenler ve grencilerin @&renim gordigu
bolimlerde ders veren akademisyenler. Sayilan larkéarkh insan icinde Brown
(2009, s. 287) ozellikle gietmenlere vurgu yaparak onlarin ihtiya¢c analizimier
safhasina dahil edilmeleri gereltii ifade eder. Cunkl ihtiya¢c analizi sonucuna gore
hazirlanacak olan mufredati uygulayacak olanlaramint ve her mifredat onlarin
Ogretim alskanliklarinda bir takim d@siklikler yapmalarini gerektirebilir. Bu sebeple
ogretmenleri analize dahil etmemek, hatta onlariihtigaclar: olabilecgi gercezinden

hareketle bunlari dikkate almamak mufredatigabaina engel olabilir.

2.1.2.1htiya¢ Analizinin Onemi

Ihtiya¢ analizinin 6nemi ile ilgili yapilan tagmalar, onu miifredat getirmenin ilk
basamal olmasi (Braine, 2001, s. 196; Brindley, 198%3. Brown, 1995, s. 20; 2009,
S. 269; Cunningsworth, 1983, s. 149; Flowerdew,32@1 325), hedef kitleye ne kadar
dil egitimi verilmesi gerekinin belirleyicisi olmasi (Barin, 2003, s. 312), tivasyonu
artirmasi (Weddel ve Van Duzer, 1997), malzemsstyehedeki roli (Grant & Shank,
1993, s. 2) ve grenci merkezli gitimin ayrilmaz bir parcasi olmasi (Brindley, 1989,
63) gibi konularda ygunlasmaktadir. Grant ve Shank (1993, s. 2) ayrica ilgtiya
analizinin @renci merkezli bir gretim icin 6nemli bir 6lcut oldgunu belirterek
yabanci dil derslerinde géenmeleri gerekenleri goenmediklerini dgiinen yegkin
ogrencilerin memnuniyetsizliklerini ifade etmek yegirmersi biraktiklarini dolayisiyla

titiz bir sekilde yuratilen ihtiyac analizinin hayati bir 6nersahip oldgu goritindedir.
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Long (2015, s. 89) ise ihtiya¢c analizinin dnemiriingmiz dinyasinda yabanci dil
Ogrenen kgi sayisinin ¢coklguna, onlarin ¢ok farkli kisel 6zellikleri ile gok farkl dil
ogrenme sebeplerine Par: Gecen yuzyilda yapilan iki dinya sgyabdlgesel
catsmalar, aclik, yoksulluk, etnik temizlik, hastaliklae iklim desisiklikleri gibi bir
dizi neden milyonlarca insani yka Ulkelere miilteci olarak go¢ etmeye zorlgnonlari
yeni toplumun dilini @enmeye mecbur birakgtir. Diger yandan ufkunu gegtetmek,
turizm, yabanci Ulkelerde lisans ve lisansusgiiirai almak gibi nedenlerle goénalli
olarak yabanci dil grenenlerin sayisi da artgtir. Bu kadar ¢ok sayidaki yabanci dil
ogrencisinin ya, 1k, ana dili, ilgi, tutum, motivasyon, dil gteenme sebepleri ve
yetenekleri, kilturel gecmi zeka ve onceki yabanci dilg@nme tecrubeleri gibi
konularda birbirlerinden cok farkli 6zellikler gésmesini Long nigin ihtiyac analizi
yapilmasi gerek@inin sebepleri arasinda sayar. Ayrica yabanci glietimi cok fazla
zaman ve maddi kaynak harcanmasini gerektirdgin bunlari ortaya koyan
hikumetler, gverenler ve grenciler yabanci dil gretiminin ihtiyacglari kagilayacak

sekilde olmasini beklemektedirler.

Gallagher-Brett (2004, ss. 8-28) yabanci bir gilelmek icin 700 farkli sebep gosterir.
Long (2013, s. 1) sebeplerin sgéli gine ek olarak her gencinin butun dil
becerilerinde ve hepsinde ayni seviyede gdriedme ihtiyaci icinde olmagini soyler.
Bazi @&renciler mesleki ya da bilimsel yayinlari okumakiigkuma becerisi @rlikli
bir egitim isterken bazilari yabanci Ulkelerde Universggtimi almak icin dort dil
becerisinin de @t oranda @retildigi bir egitim almak isteyebilir. Dil @renme
nedenlerinin kjiden ksiye degisiklik gobstermesi hangi seviyeye kadar dil
Ogrenilecginin, hangi beceri ya da becerilergirak verilecesinin, hangi metin
turlerinin, kelime ve dil bilgisi yapilarinin gdetilecesinin ortaya konmasinda da
belirleyici bir etkendir. Batln bunlar dikkate aldir eitimin verilebilmesi heseyden
once detayli bir ihtiya¢ analizinin yapiimasinalodr.
Richards’in (2001) ihtiya¢ analizi yapmak icin g alti farkl neden isgunlardir:

« Universitede @renci olmak, sagi miudiri ya da tur rehberi olabilmek igin bir

Ogrencinin hangi dil becerilerine sahip olmasi gaggki 6grenmek,
* Mevcut ders ya da kursurg@ncilerin ihtiyacglarina hitap edip etmgtii belirlemek,

e Hangi @rencinin hangi dil becerilerine daha ¢ok ihtiyaldugunu gérmek,

* Programda bir dgsiklik yapilip yapiimayacgina karar vermek,
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«  Ogrencilerin yapabildikleri ile yapmalari gerekenlrasinda ne kadar fark olglunu
tespit etmek,

«  Ogrencilerin kagilastigi 6zel bir sorunla ilgili bilgi toplamak (s. 52).
2.1.3.1htiyac¢ Analizi ve Mufredat Gelistirme

Yabanci dil @retimi amacin ayni zamanda ara¢ @duir e5itim seklidir. Yabanci dil
dersleri dahil butin derslerinzietiminde birsekilde dil kullanilir. Gretim ister yazili
ister sozel olsun dille yapilan bigtir. Bir tarih Ggretmeni tarihi olaylari, sebeplerini,
sonugclarini ve etkilerini anlatirken ya yazi dilkullanir ya da sozIu dili kullanir. Ayni
sekilde bir matematik gretmeni @rencilerin anlamakta zorlandiklari bir problemi
cozerken, her ne kadar tahtada matematik sembolignatematik dilini) kullansa da
ogrencilerine s6zlu olarak bazi aciklamalarda bulakamlarin problemi anlamalarina
ve ¢cozmelerine dille yardimci olur. Her iki durumkialanilan dil de grencilerin zaten
bildigi ve kullandgi bir dildir. Dolayisiyla kongur ve dinleyiciler tarafindan bilinen bir
aracla dinleyicilerin bilmega bir amag¢ onlara gretiimeye cakilir. Oysa yabanci dil
ogretiminde durum c¢ok farklidir. getimde kullanilan arag, zatengréncilerin
ogrenmesi beklenen dildir. @enci amaca ukmak icin onu aragsaljirmak, dili
kullanarak dil @renmek zorunda kalir ki bu kolay bir sirecgididir. Bu durum
mifredat gektirmeyi yabanci dil @retiminde daha da onemli kilan 6zelliklerden
birisidir.

Intiyagc analizlerinin mifredat getirmede kullanilmasi 1960l yillara kadar
uzanmaktadir. Yabanci digtetiminde uygulanmasi 6zel amaligilizce @retiminin
ortaya cikgi ile baslar. 1980'lere gelindiinde meslekingilizce ve 6zel amagingilizce
Ogretiminin iyice yayginlgmasi, yabanci dil @etiminde ihtiyaca dayal bir yaklamin
ortaya ¢cikmasina da sebep oktow (Brindley, 1984, s. 28). Basturkmen (2013, k. 4
mifredat gektirmeye balarken iki konuda karar verilmesi gerektii soyler.
Mufredatin icergi, kapsami ne olacaktir ve bu icerik hangi oncebkwalik sirasi
gozetilerek grencilere verilecektir? Ona gore, igén belirlenmesinde etkili olabilecek
faktorlerden birisi de ihtiya¢ analizidir. Mufredégrencilerin ihtiyaci olan dilsel ve
iletisimsel yapilart onlarin genme tercihlerine uygun bigekilde verdginde

dgrencilerin dili bganli bir sekilde @Grenebilmeleri sglanabilir.
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Sekil 2.1. Yabanci dil gretimi mufredatinin 6geleri (Brown, 1995, s. 20)
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Brown’a (1995, s. 20) gore yabanci digrétimi mafredatinin alti 6gesi vardigekil
2.1). Bunlar sirasiyla ihtiya¢ analizi, hedeflefgnie ve dgerlendirme, malzemeler,
Ogretim ve program deerlendirmedir. Burada program@lendirme haric¢ gier 6geler
arasindaki oncelik-sonralik sirasi Brown’a gore roldir. Mifredat gelgtirmenin ilk
basamal ihtiyaclarin belirlenmesidir. Long (2015, s. 8% bu anlamda Brown’la ayni
gorsu paylair. Sonra sirasi ile ger 6gelerin belirlenmesi ve yerine getirilmesi geli
Yalniz program dgerlendirmesi siralama konusunda bir istisnastolur. Soyle ki,
degerlendirme en son samada vyapilirsa, d@erlendirme sonucunda cikabilecek
muhtemel aksakliklarin giderilmesi icin yeterli zamkalmany olacaktir, dolayisiyla
Brown ( s. 24) gerekli duzeltmelerin yapilabilmegin program dgerlendirmenin
mufredatin uygulangi sire¢ boyunca ve bir sireklilik dahilinde yapisngerekigini

vurgular.
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Mufredatin ilk gamasi olan ihtiyaclar belirlendikten sonra bunlamedeflere
donistaralmesi, bir bgka ifade ile @renci ihtiyaclarina uygun hedeflerin belirlenmesi
gerekmektedir. Hedefler ihtiyac¢ analizingdr mifredat unsurlarina glayan en énemli
ogelerdir. Hedefler belirlendikten sonra da bu fikede uygun sinavlarin, malzemelerin,
Ogretim etkinliklerinin ve dgerlendirme stratejilerinin belirlenmesi gerekmelted
(Brown, 2009, s. 269).

Diger yandan dil gretimi yapilacak kurumda mevcut bir mifredat varsag (2005, s.
22) bu mifredatin yapisina uygun bir analizin yapdi gerekfiini savunur.
Mufredatin dilsel yapilar merkeze alinarak gplwulmadgl bir durumda @renci
ihtiyaclarinin kelime, yapi,siev gibi dilsel birimler seklinde tespit edilmesinin pek
yararli olmayacgni ileri surer. Ber esitim verilecek kurumda bir mifredat yoksa
oncelikle yapilmasi gereken ne tur bir muifredatnogpam hedefleri icin uygun
olacgzina karar vermektir. Mufredatin nasil olmasi gagghielirlendikten sonra ihtiyag
analizine bganmall ve analiz mufredata uyumlu olacakilde olwturulmali ki analiz

sonunda elde edilecek veriler mifredata dahil bddm.

Weddel ve Van Duzer (1997) ise ihtiya¢ analizineeggapilms bir mifredatin sabit ve
dogrusal olmak yerine esnek bir yapida ol&aca ve bdylece ihtiyaclarinin dikkate
alindgini goren @rencilerin daha motivasyonlu bigekilde calgarak dil @&renme
sureclerini bgar ile tamamlamalarinin daha kolay ve muhtemal@idu sdyler.

2.1.4.1htiyac¢ Analizi icin Veri Kaynaklari

Intiya¢ analizi titizlikle yerine getirilmesi gerekebir argtirma surecidir. Bu sirecte
yukarida sayilan bilgilerin elde edilebilmesi igilk akla gelen @renciler olsa da digsik
veri kaynaklar kullanilmaktadir. Her gtamaci ¢algmasinin konusu ve i¢cgine gore
farkli sayida kaynaktan bahsgiticin kesin bir sayl vermek zordur. Long (2005, 24-
30), Brown (1995, ss. 45-51) ve Richards’in (208kL,59-63) cajmalarinda soz efii

kaynaklar ve o kaynaklarla ilgili gosieri su sekilde siralanabilir:

* Mevcut bilgiler:Burada s6z konusu olan énceden yapive art alanda yer alan

ihtiya¢c analizi alanindaki ¢camalardir. Bunlara ek olarakger oteden beri
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devam eden bir program s6z konusu ise, o progragiladnceki yillara ait
gorsel, sitsel ve yazili malzemeler de kaynak olarak kulkmilir.

+ Ogrencilerin dil kullanim 6rnekleri:Odevler, deney raporlari, sunumlar gibi

yazili, gorsel vesitsel kayitlar.

« Ogrenciler. Ogrenciler ihtiyag analizinin icegine goére kimi durumlarda
glvenilir kaynak olamayabilir. Orge, hedef durumda yamaya
baslamamsglarsa o durumla ilgili s#ikh  bilgiler veremeyeceklerdir.
Ogrencilerin hangi zamanda ve hangi icerik icirglgal bilgiler verebilecek
durumda olduklarinin bilinmesi dikkat edilmesi dexe 6nemli bir husustur.

« Sinavlar Ogrencilerin neleri bildikleri, neleri bilmedikleri ev zorlandiklari

konular bglaminda detayl bilgiler igerir.

« Gorev analizii Ogrencilerin yabanci dil genim surecleri sonunda devam
edecekleri gitim ya da § ortamlarinda ne tur gorevleri yerine getirecekleu

gorevlerin ne tur dilsel yapilari gerektigdkonularinda elde edilecek bilgiler.

« Ogretmen ve uygulamali dil bilimcileDil 6gretimini yerine getirdikleri icin

ogrencilerin dil eksikliklerini daha iyi tanimaktathr.

* Alan uzmanlari ve akademisyenleRil ihtiyaglari anlaminda c¢ok ghkli
bilgiler veremeseler degtencilerin hedef durumda yerine getirecekleri gorev

etkinlikler konusunda gkl bilgiler verebilirler.

2.1.5.ihtiyac Analizi Ne Zaman Yapilmalidir?

Alan yazina bakil@nda ihtiya¢ analizinin ne zaman yapilacde ilgili dort farkl

secengin oldugu gortulmektedir:

a) Ogretim sirecinin banda: Basturkmen (2010, s. 26) analizin derse hiazir
surecinin bainda yapilmasi gerelgini soyler. Cunki burada elde edilecek
bilgilerle derste neye garlik verilmesi gerekgine, dil ve beceriler anlaminda
dersin ne tur bir icege sahip olagana ve hangi gretim ydntemlerinin
kullanillac&ina karar verilir. Richards (2001, s. 54) da yaptlan yazin

taramasi sonucunda analizin mufredagitulmadan yapiimasinin dahagdo
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olacaini ifade eden camalarin ¢gunlukta oldgu tespitinde bulunur. Fakat
kimi durumlarda dersler heniiz geamadg! icin 6grenciye ulaip ihtiyaclarini
belirlemenin nerdeyse imkénsiz ofdumu, bu tlr bir durumda yapilmasi
gerekenin zorunlu olarakggime baglandiktan sonra ihtiyac¢ tespiti olgunu da
ekler. Graves (2000, s. 113) ise derslefldraadan 6nce yapilacak bir analizin
istenen bilgileri elde etmede gaausiz olabilecg ihtimalinden s6z eder. Cunki
ogrencilerin bu sorulara cevap verecek kadar yabaihtilgileri olmayabilir ya

da sorulari anlamayabilirler.

b) Ogretim siirecinin ortasinda: Byaamada miifredattaki hedeflere goggeiimin
yapilip yapilmadii hakkinda bilgi alinmasi ¢cok ge¢cmeden gerekfiigklik ve

dizenlemelerin yapilmasina imkan taniyacaktir (Vééddvan Duzer, 1997).

c) Ogretim surecinin sonunda: Programgddendirmeye katkisi nedeniyle ders ya
da programin gelegeile ilgili kararlar alinmasina yardimci olur (Weel &
Van Duzer, 1997).

d) Duzenli ve surekli: Alan yazinda en ¢ok Onerileceseek budur.ihtiyaglar
giderildikce yenilerinin ortaya ¢ikmasi muhtemedl@u icin ihtiya¢c analizinin
duzenli ve surekli olarak yapilmasinin énemi bir@gtirmaci (Richterich &
Chancerel, 1980, s. 32; West, 1997, s. 72) tarainadirgulanmaktadir

Ne zaman yapilirsa yapilsin ihtiya¢c analizingldrmadan once ilk yapilmasi gereken
nicin yapildgina karar vermektir. Clnkt ortaya konacak sebegaysebepler ne tir bir
analizin yapilmasi gereliinden ne tir bir yakkamin secilmesi gereliine, sirece kim
ya da kimlerin dahil edileggne, hedef kitlenin kimlerden ojacgina, hangi veri
toplama araclarinin kullanilagma, ne tir veri kaynaklarinin kullanil@gsaa kadar bir
dizi faktori etkileyecektir (Richards, 2001, s. 52)

2.1.6.1htiyac Analizi Turleri

Art alanda yapilan c¢aimalara bakildiinda ihtiyaclarin hedef ihtiyaclar, gtenme
ihtiyaclari, gereklilikler, eksiklikler, isteklerHutchinson & Waters, 1987, s. 55-56),
nesnel ve 6znel ihtiyaclar (Brindley, 1989, s. 7Rigsedilen ve algilanan ihtiyaclar

(Berwick, 1989, s. 55) olmak Uzeregigk tir ve siniflara ayrilgyn gortlmektedir. Bu
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durum Hyland’in (2006, s. 73) yukarida ihtiya¢ aral tanimlarken onu birgemsiye
kavram” olarak nitelendirmesinin ne kadargdo oldusunu da gostermektedir. Astika
(1999, s. 37) ihtiyaclarin @esik ttr ve siniflara ayrilmasini dilggenme nedeni, kisel
farkhliklar ve dilin kullanildgi ortamdaki sosyal roller gibi t¢ farkl nedeneloga da
burada analizi yapan gtamacinin bakg acisinin ve neyi ihtiya¢ olarak goglinin de

roli oldysu unutulmamalidir.

Ihtiyacglarin dgisik turlere ayrilmasi gibi ihtiyac analizleri de aysekilde deisik
turlere ayriimgtir. Basturkmen (2013, s. 3) dort farkl analizdgiz edip bunlarin kisa
aciklamalarini verirken West (1997, ss. 70-72), W®rdan (1997, ss. 23-28) ise alti
farkli analizden s0z eder. Her U¢ kaynaktaki lestddir araya getirildiinde gagidaki

gibi yedi farkli ihtiyac analizinden s6z etmek miimkolmaktadir:

1) Hedef durum analizi: Kavram ilk olarak, ihtiya¢ #mmin her seyden 6nce
hedef durumdaki ilegimi inceleyerek oradaki ileimsel ihtiyaclari belirlemesi
gerektgini savunan Chambers (1980, s. 25) tarafindan hathastir. Jordan
(1997, s. 23) Munby (1978) tarafindan gililen ve sosyolenguistik model
(Kaewpet, 2009, s. 210) olarak bilinen yaktain hedef durum analizini
merkeze aldyni ifade eder. West (1997, s. 71) bu turin Avriguaseyi dil
calismalari sonucunda ortaya ¢k ve bu alanda ilk ihtiyag analizi tirt olma
Ozelligi gosterdgini soyler. Basturkmen’e (2013, s. 3) gore, hedetich analizi
ogrencilerin gitim, calisma ve § ortami gibi gelecekte icinde bulunmalari
muhtemel ortamlarda dili kullanarak yerine getitded gorev ve etkinlikler ile
bunlar icin gerekli olan dil becerileri Uzerine mlasan bir analiz turudur.
Hutchinson ve Waters (1987, s. 55-56) hedef ihtgragereklilikler, eksiklikler

ve istekler olmak tzere Ugce ayirir.

2) Mevcut durum analizi: Jordan (1977, s. 24) bu tURiohterich ve Chancerel
(1980) tarafindan galirildi gini ifade eder. Bu analiz tirl giencilerin
Ogretimin bgladigi anda ne bilip ne bilmedikleri, ne yapip ne yapdrkari ile
ilgilenir (Basturkmen, 2010, s. 18).

3) Ogrenme merkezli analiz: Hedef durum analizinigra@icilerin hedef durumda

sadece dille ne yaptiklari konusunda bilgi vgirdi oysa @rencilerin o seviyeye
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gelebilmeleri i¢in dili nasil grendiklerinin bilinmesi gerekdini de savunan
Hutchinson ve Waters (1987, s. 14) tarafindansgelimi stir.

4) Strateji analizi: @rencilerin @renim stratejileri ile tercihlerini agarir (Brown,
2009, s. 272). West (1997) dilgi@nme sirecini bir yolcufia benzeterek
“eksiklik analizi” (s.71) olarak adlandirgl mevcut durum analizinin seyahatin
baslangic noktasini, hedef durum analizinin seyahating noktasini, strateji

analizinin ise seyahat aracini temsil @t belirtir.

5) Ogretim ortami analizi: Jordan (1997, s. 27) ve Wet1997, s. 71) ara¢ analizi
olarak adlandirga bu analiz tirinde Basturkmen (2010, s. 19; 2(l33)
Ogretimin yapildgl ortamla ilgili faktorlerin dgerlendirildigini syler.

6) Ogrenci faktor analizi: @rencilerin motivasyonlari, nasil giendikleri ve

istekleri gibi faktorleri inceler (Basturkmen, 2013 3).

7) Dil incelemeleri: Daha buyuk capli analizlerdir. iigdikle sirket ve bakanliklar
gibi bayutk kurumlarin dil politikalarinin belirlenesi amaciyla gercelgerilirler
ve bircok analiz tarunt icerebilirler (Jordan, 199728; Long, 2005, ss. 40-41).

2.1.7.1htiyag Analizi Yontemleri

Zaman iginde ihtiya¢ analizinin kapsaminin gimesi dgrultusunda analiz igin
kullanilan yontemler de galmistir. Anket ve gorime gibi klasik yontemlere ek olarak
bugln yeni yontemler de kullaniimaktadir (Basturkgn2013, s. 3). Tum kullanicilari
azami derecede memnun edecek bir analizin yapilayssizamanda secilen yontem ya
da yontemlerin ne kadar uygun olup olnfada da bgldir. Amaca uygun yontemlerin
secilmesi 6nemlidir. Richards (2001, s. 59) seeilkeolan yonteme gore elde dilecek
bilginin miktar ve turindn de gesebileceini belirtmektedir. En ¢ok onerilen uygulama
ise ayni caklma icin birden fazla yontemin birlikte kullaniimédsi (Long, 2005, s. 32;
West, 1997, s. 72).
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Brown (2009, ss. 278-279) 31 farkl ihtiya¢ analyginteminin varlgindan stz eder.
Sayinin bu kadar cok olmasinda bazi yéntemlerigistkealt bicimlerinir? de ayri bir
yontem olarak gorulmesinin etkisi vardir. Tam sagiolursa olsun, yontemleri nicel ve
nitel olmak tzere iki gruba ayirmak da mumkindirt dlanda en sik kullanilan ve
haklarinda detayl agiklamalar yapilan yontemlerdanlarisunlardir: Anket, gorgme,
gozlem, sdylem c¢cozimlemesi, metin incelemesi, dugatgmasi, sinav, toplanti ve

gunluk yazimi.

2.1.7.1. Anket

Anket, hazirlanmasinin kolay olmasi (Richards, 20060), cok sayida drneklemden
bol miktarda bilgiyi hizli ve kolayca elde etme apaliz etme olarfa sunmasi ve e-
posta ile de yapilabilme gibi avantajlari olan y@ntemdir (Brown, 1995, s. 50; Long,
2005, s. 38; Richards, 2001, s. 60). Gdrélerde kimin hangi soruya nasil bir cevap
verdigi bilindigi icin bazi sorulara cevap verirkengrénciler gercek goklerini
yansitmayabilirler. Anketlerde ise kimin hangi sgunasil cevap vergi bilinmedigi
icin daha samimi cevaplar elde edilir (Long, 20@5, 36). Her tur veri toplama
yonteminin bazi dezavantajlari ofglinu belirten Basturkmen’e (2010, s. 32) gore
onlarin istenilen cevaplari vermesi gibi bir sordggurabilir. Long (2005, s. 37) da
gorismelerde her soruya bir cevap algidi anketlerde ise insanlarin bazi sorulari
cevapsiz birakabildiklerini, ayrica cevap formlayni old@gu icin elde edilen

cevaplarin da bir bakima sinirlandirignoeldugunu soyler.

Anket sorulan acik uclu olabilege gibi secenekli de olabilir. Agik uclu sorular
soruldigunda daha dgsik sekillerde daha detayli cevaplar elde etme imkamdiva
ama cevaplari yorumlamak cok daha zor ve zamandali¢Long, 2005, s. 38).
Anketlerin bir de hazirlanma sireci vardir.glBidi bir anketin gelstirilebilmesi bu
surecte nelerin nasil yapifgina b&lidir. Herseyden once iyi bir art alan ¢ghasi ile o
konuda daha oOnce yapilgnargtirmalarin gézden gecirilmesi gerekir. Long (2085,

2 Ornesin gozlem ihtiyag analizi yontemlerinden biridirohg'a (2005, s. 31) gére ¢ farkli gézlem
yapmasekli vardir ve kendisi bunlarin her birini ayri lyiontem olarak kabul eder. Yine Brown (2009, ss.
278-279) be farkl test ve sekiz farkli anketin her birisinirabir yontem olarak dgerlendirir.
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39) akademik yazma ile ilgili bir cagmaya anket sorulari hazirlanarakslbairsa, bu
anketin akademik yazma dersindesairenacinin ne olup bit#i konusundaki tahmin ve
fikirlerini icermis olaca icin bunun d@ru bir yol olmadgini, bunun yerine grenci ve
okutmanlarla gorimeler yaparak, mufredati ve gr@éncilerin yazili Grunlerini
inceleyerek ge bglamanin daha dwu bir yontem oldgunu ifade eder. Bu anlamda
Richards (2001, s. 60) da anket hazirlamadan ©6n&etauygulanacak orneklemle
gorismelerin yapilmasini, bu gdanine sonucuna gore de anket icerik ve formatinin

olusturulmasini énerir.

2.1.7.2. Gorisme

Gorlsmeler bicim acgisindan yapilandirignyari yapilandiriing ve yapilandiriimangi
olmak tzere Uce ayrilir (Berg, 2001, s. 69; DorrB@7, ss. 135-136; Mackey & Gass,
2005, s. 173). Yapilandirigigorismelerde sadece o©nceden hazirlanrsorular
yoneltilir ve gérgme esnasinda bu cercevenigil ¢ikilmaz (Dornyei, 2007, s. 135).
Bu anlamda Mackey ve Gass (2005, s. 173) yapildmar gbrismeleri anketlere
benzeterek onlari anketlerin s6zli versiyonu oldalul eder. Richards (2001, s. 61)
yapilandiriimg gorismelerin cevaplar arasindaki benzerlik ya da faktar ortaya

koyma avantajina sahip olduklarini sgyler.

Yapilandiriilmamy gorismelerde argtirmaci, gorgmeye yazil sorular hazirlamadan
gider. Bu anlamda bu tir gariaeler iki kisi arasindaki bir sohbete benzer (Mackey &
Gass, 2005, s. 173). Boyle olmakla birliktesaaranacinin kafasinda soru ile génieye
gitmesi gorgmenin seyrini belirleme acisindan faydali olabiBu tir goérigmede
argtirmaci daha ¢ok dinleyici roliindedir ve boyle yagdakonyan icin rahat bir ortam
olusturmus olur (Dérnyei, 2007, s. 136).

Yari yapilandinimy goérismeler ise, yukaridaki iki goOsine tarinin de bazi
Ozelliklerine sahiptir (Berg, 2001, s. 70). Yapdammis gorismelerde oldgu gibi
burada da dnceden hazirlagreorular vardir ama gégihe esnasinda gduineyi yapan
kisi hazirlanan cergceveningina cikarak yeni ve farkli kla sorular da sorabilir (Berg,
2001, s. 70; Dornyei, 2007, s. 136; Mackey & G&€X)5, s. 173). Dornyei (2007, s.
136) bu tur gorgmelerin uygulamal dil bilimi ardirmalarinda ¢cok yaygin biekilde
kullanildigini belirtir.
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Gorlsmeler teke tek olarak yapilabilegegibi gruplar halinde de yapilabilir. Yalniz
gruplar halinde yapilginda dsa donuk grencilerin 6zellikle ice kapanikgdencilerin
s6z haklarini ihlal etmemelerine dikkat etmek gerekyrica grup gorémelerinde elde
edilen bilgilerin gavenilirlgi tartismali olabilir. Digerlerinden c¢ekinen insanlarin kendi

Ozel gorglerini acga ¢ikarmama ihtimali gbz ardi edilmemelidir (Brovi®95, s. 49).

Tard ne olursa olsun ganineler cok zaman alicidir, bu yiizden az katilimeiyspilir
(Basturkmen, 2010, s. 32; Richards, 2001, s. 6byigteyi yapan ardirmaci sayet
cok yetenekli dgilse kendi fikrini, durgunu acga cikarabilir ve bu da kendisiyle
gorisme yapilan kiyi yonlendirip gercek cevaplar yerine istenen ¢eaa elde etme
gibi olumsuz bir sonu¢ dwirabilir (Basturkmen, 2010, s. 32, Leki & Carsof97, s.
44). Bununla birlikte Mackey ve Gass (2005, ss.-178) gorigmelerin U¢ avantaji
oldugunu soéyler. Birincisi tutumlar gibi direk gozleneyeeek konulari derinlemesine
argtirma firsati sunarlarikincisi daha detayli bilgilere weir. Uguincusu fikirlerini
yazili ifade etmeyi sevmeyeg@ncilerden de bilgi toplamaya yardimci olur.

2.1.7.3. Gozlem

Gozlemleri de gozlemi kaydetmyekline ve argtirmacinin gézlem esnasindaki roliine
gore dgisik siniflara ayirmak mumkdandar. Yapilandirikmbir gézlemde gozlemci
onceden hazirlanmbir liste ile calgir. Bu listede bazi olaylarin ne zaman, neredeeve n
siklikla tekrar edildii gibi bilgiler gerekli bélimleregaretlenir (Mackey & Gass, 2005,
s. 175). Bu durumda gb6zlemcinin gérevi listede efnlari (6rngin etkinlik, sorun,
tutum, etkilgim, grup calmasi, vs.) gozlemleyip 6nceden belirlegnydntemlerle
onlar kayit altina almaktir. Yapilandiriimamgozlemlerde ise Mackey ve Gass
gozlemlenen olayin ses ya da goruntt kaydinin gmg bu imkéanin kullanilamagi

durumlarda yazili kayit tutma yoluna giddhi belirtir.

Go6zlemcinin roline gore ise Long (2005, s. 42) egareri katilimci ve katilimsiz
olmak Uzere ikiye ayirir. Katilimci gozlemde, gnanaci argtirma yapacg grubun
arasina girer ve onlardan biri olur ve hemsaarmaci hem de 6rneklem olarak bilgi
toplar. Katilimsiz gézlemde ise gnamaci olayl dsaridan gozler. Richards (2001, s.
61) insanlarin goézlemlenglizamanlarda performans dikligt gdsterdiini ve bunun

g0z 6nunde bulundurulmasi gereken dnemli bir hotdigunu ifade eder.
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2.1.7.4. Coklu Uygulama

Nation ve Macalister (2010, s. 30) ihtiya¢c analizbar degerlendirme turi olarak
gordigl icin gecerlilik ve guavenilirgin 6nemli oldgu, bunlarn sglamak icin de
degisik yontemlerle ne kadar cok sayida orneklemesiiiaa o kadar gecerli ve
guvenilir bir analizin yapilmgi olaca gorGsundedir. Gegerlilik ve guvenilirlik
konusunda Long (2015, s. 118), Dérnyei (2007, 8)18lackey ve Gass (2005, s. 181)
da farkli veri kaynaklari ile farkli yontemlerin myargtirmada kullanilmasinin 6nemine
deginir. Long (2005, s. 29) ihtiyac analizinde (¢ gdgk coklu uygulamanin
yapilabilecgini belirtir. Bunlardan birincisi ayni analiz igifarkli veri kaynaklarinin
kullaniimasidir. @renci ve akademisyen ggtérinin bir anketle elde edilmeye
calisildigl bir calsmayi buna 6rnek olarak gosterikincisi ayni analiz icin farkl veri
toplama yontemlerinin kullanilmasidir. gé@nci ihtiyaclarinin hem anket hem de
gorisme ile belirlendii bir calisma bu tiire girer. Uglinclsi ise belge analigigiici
anketleri ve akademisyen g@nielerinden elde edilen verilerin birbirleriyle
karsilastirildigl bir calsmadaki gibi farkh kaynak ve veri toplama yontenmer ayni

anda kullaniimasidir.

Brown (2001, s. 229) ise ¢oklu uygulamalar dahaetaylandirir ve yedi gesik coklu
uygulamadan bahseder. Bunlar sirasi ile farkli weplama kaynaklarinin, farkh
arggtirmacilarin, farkh yaklgmlarin, farkli yontemlerin, farkl bilim dallarini(desisik
bilim dallarinin baky acilarinin), farkli zaman araliklarinin ve farklerlerin ayni
aragtirma icin kullaniimasidir. Coklu uygulamalarin kuildigi durumlarda birbiriyle
celisen verilere ulgma ihtimali vardir. Bu tir durumlarda Long (2005,39) iyi bir
argtirma yapilarak hangi yontem ya da kaynaklardare eddlilen verilerin daha
glvenilir oldygunun tespit edilerek onlarin atama icin kullaniimasi gereldini

belirtir.

2.1.8. Ihtiyac Analizinin Yapilmasi

Ihtiyac analizi, titiz bir cafma ile yerine getirilmesi gereken bir surectir. 8ro(2009,
s. 271) bu surecte on farkklemin yapiimasi gerelgini belirtir ve bunlari hazirlik,

analizin yapimi ve sonuclarin kullanimi olmak Uzégeana bgik altinda toplar. Graves
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(2000, s. 100) bir ihtiya¢ analizinin alti farklsaanasi oldgunu sdylerken Jordan
(1997)Sekil 2.2’deki on farkl gamadan s6z eder.

Sekil 2.2.1htiya¢ analizinin gamalari (Jordan, 1997, s. 23)

10 Iglem ve sonuglan degerlendinin
Kararlan uvgulaym (miifredati, igerigi,
materyalleri, véntemleri. vs. belirlevin)
8 Hedefleri belirlevin

7 Sonuglan analiz edip vorumlavin

6 Werivitoplavin

5 Ver toplama véntemlenni segn

4 Engelleri kabul edin

3 Yaklasimlan belirlevin

2 Ogrenci sayismi smarlayn

1 Analizin amaa

Sekilde yedinci gama olarak goérilen sonuclarin analiz edilmesi eldiéen bilgilerin
yorumlandg bir asamadir. Richards (2001, ss. 66-67) Bamada iki konuya dikkat
ceker. Birincisi, sonuclarin analizini yapmak kullalarin kim ya da kimler oldiuna
gore dgisebilir. Bazi kullanicilar sonucu ¢ok genel bir rasolarak gérmek isterken,
digerleri cok daha detayli bir analiz isteyebilirlékincisi, ihtiyaclarin énem sirasina
gore dizilmesi gerekir. Mevcut bir mifredat varselde edilen veriler onunla
karsilastirilarak mevcut muafredatin bu ihtiyaclara ne kagar verdgi, ne kadarini
kargiladigl belirlenir ve mufredatta kathig olmayan ihtiyaclar icin yapiimasi
gerekenler goriilir. Ayni gama icin Grant ve Shank (1993, s. 3) elde editamierin
ogrencilerin de bulundgu bir ortamda analiz edilmesini, ortaya c¢ikan iigitiyac ve
hedefler konusunda farkliliklar oldunda bu durumun g&gthe ve uzlama ile
asllmasini Onerir. Dier yandan gretmen ve argirmacilar bazen gvencilerin
goremediklerini gorebilmelidir. Mesela Graves (2060 105) gd¢men giencilerin
olusturdusu bir sinifta derse glamadan once kendileriyle ggriieler yapar. @enciler
Ingilizce dil bilgisini @&renmek istediklerini ifade eder. Gravegréncilerin bu
isteklerini dnceki okul hayatlarinda dil bilgisineelli bir egitim almalarina bglar ve
onlarin ihtiyaci olarseyin dil bilgisi desil anlatima dayali beceriler yani kogimaa ve

yazma oldguna karar verir ve dersini de bu ihtiyaca ggekillendirir.
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2.1.9. Intiyac Analizi Yaklasimlari

Intiya¢ analizi kuramsal temelleri olan bir gata alanidir (Basturkmen, 2013, s. 1).
Yabanci dil @retimindeki tarihi seyri icerisinde ihtiya¢c analizie ilgili degisik
yaklasim ve modeller gedtirilmistir. Bunlar icinde art alanda kendilerinden sikca
bahsedilen dort yakjan sunlardir: Sosyolenguistiknodel (Munby, 1978), sistemik
yaklasim (Richterich & Chancerel, 1980)gi@nci merkezli yaklam (Hutchinson &
Waters, 1987) ve gorev temelli yaklian (Long 2005; 2015).

2.1.9.1. Sosyolenguiistik Model

Iletisimsel bir mifredat hedefleyen Munby (1978) cok glethir model geljtirmistir.
Modelin temel amaci dil getimi sireci sonundakigbenci ihtiyaglarinin ve hedef
durum vyeterliliklerinin belirlenmesidir (Jordan, 9B ss. 23-24). Tahir (2011, s. 9)
modelin sadece hedef ihtiyaclara odaklgndi belirtir. Hawkey'e (1980, s. 82) gbre
model mufredat geltirmenin iki dnemli gamasini icermektedir. Busamalardan
ilkinde Ggrenciye ait kgisel bilgiler ile &rencinin kiminle, nerede, hangi konularda,
nasil ve ne tur etkinlikleri yerine getirmek icitlikullanacaina dair bilgiler yer alir.
Sekil 2.3'te gorilen modeldeki ilk tic dgeniglaévi bu bilgileri elde etmektirikinci
asamada ise hedef durumdaki iktnin gerceklgtirilebilmesi icin gerekli becerilerin,
islevlerin ve bigimlerin belirlenmesi vardir. Hawkéy. 85) modeldeki son dort 6genin
de bu tur bilgileri elde etmeslevlerinin oldunu ifade eder. BOylece model iki

kisimdan olgmus olur.

Richards (2001, ss. 33-34) modelin ihtiya¢ analiziiki boyutuna vurgu yapgini
soyler: Hedef durumdaki ilgimin belirlenmesi i¢in gerekli bilgilerin toplanmiase
daha sonra bu bilgilerin mifredata détiiitimesi. Jordan (1997, ss. 23-24) modelin en
onemli 6gesinin ilegim ihtiyac islemcisi old@gunu belirtir. Bu dgru bir tespittir.
Cunkd Munby (1978) de modelini tanitirken en ¢okdlge Uzerinde durur ve hatta alan
yazindaki bazi ¢caimalarda (Kaewpet, 2009,s. 210; Brown, 2009, s. BitBchinson &
Waters, 1987, s. 54; Gillett, 1989, ss. 93-94) rmodgadece bu 6gesinin ele aligdi

gorular.
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Sekil 2.3.1letisimsel yetengi belirleme modeli (Munby, 1978, s. 31).

Dilbilimsel kod géziicii

!
el

Iletisim ihtiyac slemcisinde Munby (1978, ss. 34-40) iisel ihtiyaclar etkileyen bir
dizi degiskeni konu edinir. Bu dé&skenler sirasiylaunlardir:

a) Katihmci: Burada katilimci ile ilgili y@ cinsiyet, milliyet, ikametgah yeri, ana

dili ve hangi yabanci dilleri ne kadar bigitie dair ksisel bilgilere yer verilir.

b) Amag: Dil, eitim amagh mi @renilecektir yoksasiicin mi? Eger &sitim amagh
ise @renci hangi bolumde okuyacaktir?

c) Ortam: iletisimin gerceklgtigi ortamin fiziksel ve psikososyal 6zellikleri

(6rnezin gurdltaltd, yabanci, farkl kdltdrlerin  yer afdi bir ortam olup

olmadgi).
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d) Etkilesim: Iletisimde bulunan kilerin sayilari, ya seviyeleri, milliyetleri ve

sosyal statuleri gibi dgskenler.

e) Arag:Iletisimin sazlandig kanala (yiiz yiize, radyo, basili yayinlar, telefas),

iletisim sekline (monolog, diyalog) ve ilgim aracina (s6zll, yazili) ait bilgiler.
f) Aksan: Katilimci yabanci dili hangi aksanla keacaktir?
g) Hedef seviye: Hangiartlarda ne tir dilsel yetilerin istergghe ait bilgiler.
h) lletisimsel olay: Katilimci dili kullanarak ne yapacaRtir

i) lletisim anahtari: Katilimci ile§imsel olayl nasil (iUslup ve tutum olarak)
gerceklgtirecektir? Bu dgiskeni tanimlamak i¢cin Munby (ss. 167-174) birbirine

zit 53 sifat ¢giftinden okan bir liste sunar.

Sekle bakildginda katilimcinin ihtiyaclari belirlendikten sortekip edilecek iki farkli
yolun old@gu goérilmektedir. Hawkey (1980, s. 85) hangi glzengasecilmesi
gerektgini, katilimcinin ortaya konan ihtiyag profilinin ebrleyecesini, soldaki
glizergahin takip edilmesi durumunda beceri terb@limufredatin, sgdaki glizergahin

takip edilmesi durumunda isgevsel bir mufredatin ortaya ¢ikagal vurgulamaktadir.

Hedef durum ihtiyaclarinin belirlenmesi icin modelfok detayli slemler icerdgini
savunan Hutchinson ve Waters'a (1987, s. 54) gadet 6zel amacl dil gretiminde
bir donim noktasini temsil etmekte ve bu gah ile 6zel amach dil gretimi risdunu
ispat etmg olmaktadir. Bununla birlikte modeli gleen argtirmacilar da olmgtur.
Coffey (1984, s. 6) modeli karmi& olmakla, Berwick (1989, s. 52) ve Dudley-Evans
ve St. John (1998, s. 122) duygusal vesbdi degiskenlere yer vermemekle, Long
(2015, s. 107) sentetik bir miufredata yol agmaklaleman (1988, s. 156) drneklem
sayisinin fazla oldiu durumlarda uygulanabilir olmamakla, West (1994; §onghori,
2008, s. 9) isegrenciyle ilgili bilgileri 6grencilerden toplamagh icin 6grenci merkezli

olmamakla elgtirir.

2.1.9.2. Sistemik Yaklaim

Avrupa Konseyi’'nin desteklegii bir proje kapsaminda Richterich ve Chancerel (398

tarafindan gegtirilmis ogrenciyi merkeze alan bir yaklandir. Gsrencilerin
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ihtiyaclarini belirlemek icin grencilerin kendileri, okullari ve gelecekteki hdgainda

calismalart muhtemel kurumlari veri kaynaklari olarakiauulir.

Sekil 2.4. Gsrenciyi merkeze alan bir yaklam (Richterich & Chancerel, 1980, s. 4)

Kullanici Kurum

Olcme
ve
Degerlendirme

> Ofrenci «

o/

Mifredat

Sekle bakildginda, @rencinin merkezde oldw, “her seyin onda bglayip ona geri
dondEu” (s. 4) goérilmektedir. Bunun anlamigréanme hedeflerinin, yontemlerin,
malzemelerin, ders programinin vgréncinin zamanina, maddi imkanlari veilkgine
gore belirlenecek olmasidir. g&&nci dili gsrenmek icin bir okula gidecek, okulda
Ogrenciye verilen gitim bir bagka kurum tarafindan kullanilacak ve bu uc¢u de bir
toplumun icinde yer alacaktir. Her ne kadardinci hedeflerini ve mifredati kendisi
secmek istese de bu igteokul, diger kurumlar ve toplum tarafindan birtakim
degisikliklere maruz birakilabilecektir. Cunki ggenci higbir zaman tek kana
Ogrenemez. Okullar, g@er kurumlar ve toplum g@encinin &renme istgi ve
ogrenmesine dasik seviyelerde baski uygular. Bu yizden ihtiyagiaanlar vasitasiyla
ifade edebilir’ (Richterich & Chancerel, s. 9).
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Sistemik yaklaima gore ihtiya¢ analizi 11 farkh yontemle ve derdaglamadan dnce
yapilabildigi gibi dersler bgladiktan sonra da yapilabilir. Yukarida adi gecenvéri
kaynaindan veriler toplanirken dort gigken (kaynaklar, hedefler, gerlendirme

yontemleri ve mufredat) dikkate alinir.

Flowerdew (2013, s. 326) ve Jordan (1997, s. 2&Jayenin mevcut durum analizini
merkeze aldy gorisindedir. Yaklaimin ¢ok fazla elgiri almadgini belirten Kaewpet
(2009, s. 210) iki konuda akiride bulunur: Grencilerin sinif dyi ortamlardaki
ihtiyaclari dikkate alinmargtir ve @rencilerin kendi ihtiyaclari konusundaki algilarina

cok guvenilmgtir.

2.1.9.3. Ogrenme Merkezli Yaklgm

Kendilerinden onceki agarmacilarin ilgisinin hep insanlaringienecekleri dille ne
yapacaklari Gzerine olgunu belirten Hutchinson ve Waters (1987, s. 14)inih
sadece dil kullanimi Gzerine gleayni zamanda dil grenme sureci Uzerine olmasi
gerektgine inanir. insanlarin dille ne yaptiklarini betimleyip bunuméiklerini ortaya
koymak dil @&renimine yol agmaz” (s. 14) diyerek dil kullanime idil 6grenimi
arasindaki farka dikkatleri ceken Hutchinson ve &l (s. 14) gore sadece hedef
durumu incelemek bize insanlarin dille neler yap gosterir. Bu gerekli ama yeterli
olmayan bir gamadir. Buna ek olarak insanlarin hedef durumdangap gerekenleri
nasil @rendiklerinin de bilinmesi gerekmektedir. Buradaardketle Hutchinson ve
Waters (s. 55-56) ihtiyaclari hedef ihtiyaclar i@@nme ihtiyaclari olmak tzere ikiye

aylrir.

a) Hedef ihtiyaclar: Semsiye bir terim olarak goérilen hedef ihtiyaclarslida
altinda g farkl ihtiya¢ siralanir:

- Gereklilikler: Hedef durumda gdencinin kendisinden beklenenleri yerine
getirebilmesi icin bilmesi gerekenler. Opie bir restoranda c¢alan garson
misterileri uygun bir sekilde selamlayabilmeli, meniyl tanitabilmeli, sipa
alabilmeli ve hesabi getirebilmelidir. Bunlari yégenesi icin bu ttr durumlarda

gerekli sdéylem,slev, yapi, s6zcuk gibi dil 6zelliklerini bilmesi ggkmektedir.
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- Eksiklikler: Eksiklik, @rencinin bilmesi gerekti halde bilmedikleri olarak
adlandiriimaktadirideal @rencinin mevcut bilgileri ile hedef durumda bilmesi
gerekenlerin bire bir Ortimesi gerekir. Ort§meyen ve arada kalan fark

ogrencinin eksiklikleri olarak goéruldr.

- Istekler: Grencilerin mevcut ve hedef durum hakkindaki istekleeklentileri
ve arzular konusunda toplanacak bilgiler bu grglsar. Brown (2009, s. 272)

gerekliliklerin nesnel, isteklerinse 6znel ihtiyacbldigunu kabul eder.

Hedef ihtiyaclarin belirlenmesi icin Hutchinson Waters’in hazirlagy cercevedsau

sorulara cevap aranir:

Dile neden ihtiyag var? gdim, is)
Dil nasil kullanilacak? (arag, kanal ve metin ttijle
Dil hangi alanlarda kullanilacak? (tip, biyolojigdret, turizm)
- Ogrenciler dili kiminle kullanacak? (ana dili kogurlari, meslektglar)
Dil nerede kullanilacak? (sinifta, telefonda, ydistnda)
Dil ne zaman kullanilacak? (hemen, sonra, sik(sik$9)

b) Ogrenme ihtiyaclari: Hutchinson ve Waters (1987, 8) 6zel amagl dil
Ogretimini bir seyahate benzeterek eksiklikleri segtah baglangic noktasi,
gereklilikleri ise varg noktasi olarak kabul eder.g@ncilerin istekleri de vayl
yerine tekabul eder ve kimi zaman bunlar gereklélikle ortismeyebilir. Bir de
bu varg noktasi ile seyahatin Hangi¢c noktasi arasinda bir yolun olmasi
gerekmektedir. Bu yol da klea bir ihtiyaca garet eder: grenme ihtiyaclari.
Hutchinson ve Waters’a gére bir dersi sadece hedefimu dikkate alarak
planlamak bir seyahati kakkive vars noktalarindan ibaret saymaya benzer.
Oysa bir seyahatte yol, yangr@nme ortami da dnemlidir.

Ogrenciler icin yerine getiriimesi zor bir gorevindef durumda mi yoksa dilseenme
sirasinda mi kararina ciktginin buyik bir Gnemi vardir. Meselgr@nciler yabanci dil
sinifinda uzun ve sikici bir metni okumak istemezBu onlarin motivasyonunu
distrdr ama ayni metinle hedef durumdasKasirlarsa farkli bir tepki vererek zevkle
okuyabilirler. Bunun sebeplerinden bazilan “tetiimali, girilecek bir sinav, patrona
ya da bolum dersinin hocasina olan sevgi/saygniad@ baarili ama yabanci dilde
basarisiz olmak” (s. 62) olabilir. Yani ayni metigp artaminda ya da bolum derslerinde
kargilarina ciktginda olumlu tepkiler verenggenciler yabanci dil sinifinda o metni

sikici bulabilirler. Bu da bize goeenme ortaminda neyin gerekli ya da faydal gldu
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konusunda hedef duruma bakarak karar veremgyaiz gosterir. Yani grenme
ihtiyaglari daha on planda olmak durumundadir (Huison & Waters, 1987, s. 62).

Ogrenme ihtiyaclarinin ortaya konabilmesi icin Huteon ve Waters alti sorudan

olusan bir cerceve sunar:

Ogrenciler dersi neden aliyor?
Ogrenciler nasil greniyor?

Hangi kaynaklar mevcut?
Ogrenciler kim?

Ders nerede yapilacak?

Ders ne zaman yapilacak? (s. 62).

Hutchinson ve Waters'un hedef durum analizi 6zeaemdil Ggretimine hitap ederken,
ogrenme ihtiyaclari her tirden yabanci dil kursunaphietmektedir (Graves, 2000, s.
121).

2.1.9.4. Gorev Temelli Yaklggm

Long (2015, ss. 7-8) gorev temelli yabanci @itgiimini ve bunun ilk basangaolarak
gordigu gorev temelli ihtiyag analizini savunur. Long’ortaya koydgu gorev temelli
yabanci dil @retimi 1990’h yillarda bu alanda ayni adla popi&andan farkhdir. Long
o yillardaki gorev temelli yabanci dilgéetiminde sinif iginde kullanilan gdrevlerin
genellikle gercek diinyadakilere benzengedj “sahte” (s. 6) olduklarini, bunlarin dil
bilgisi ya da beceri temelli, kavramsalevsel gibi klasik mufredatlarin uygulargdi
siniflarda bicime odakli yontemlerle dil bilgiseaplarin, glevlerin ve alt becerilerin
ogretiimesinde kullanild@ini, gorev temelli bir ihtiya¢c analizi ilese bglamadiklarini
soyleyerek elgiride bulunur. Yani hem gorevler gercek dunyadadd ayni dgildir
hem de bunlar gorevlerle ilgisi olmayan bir mufredéusturmak icin kullanilmgtir.
Kendisinin gelstirdigi gbrev temelli yabanci dil getimi ise, gorev temelli ihtiyag
analizi ile balar (buradaki gorevler sinif gdiortamlardakilerle aynidir) ve yine gorev

temelli bir mifredatla devam eder.

Gorev temelli ihtiyag analizinin amacgi@ncilerin hedef durumda yerine getirmeleri
muhtemel gorevlerin belirlenmesidir. Burada Longeytkelimesini teknik bir anlamda
kullanmaz. Ona gore gorev, insanlarin gunlik hayattia yapg “bin bir” (s. 108)

¢esit etkinlikten herhangi birisidir. Kendisi gifircalamak, gazete okumak, e-posta
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yazmak, telefonla averis yapmak, ders dinlemek, futbol takimi gahmak, televizyon
seyretmek, ucak bileti rezervasyonu yaptirmak, pdigineden kitap almak, ehliyet
sinavina girmek, vb. insanlarin gin icerisinde yalam muhtemel bir dizi etkirgi
gorev olarak dgerlendirir. Bu tir bir analizin ikismada yapilmasi geregii belirten
Long’'a (2013, s. 2) gore ilksamada dil grenen @rencilerin nigin dil @rendiklerinden
hareketle grendikleri dille yerine getirecekleri hedef goravielirlenir. Bunun igin g
betimlemeleri, sendika stzlaeleri, makaleler, disik mesleklerin iceriklerini anlatan
brostrler gibi basilmy ya da basiimamgikaynaklara ek olarak alan uzmanlari veri
kaynaklari olarak kullanilabilirikinci asama ise, hedef durumda kullanilan séylem
orneklerinin derlenerek analiz edilmesindensalu Bu anlamda doktor-hasta, ghéri-
garson, hasta-heiine arasinda gecen sozlu diyaloglar sesli olarajd&dilecei gibi

banka hesabi agma formu, e-postakabagvurulari gibi yazili metinler de derlenebilir.

Hedef gorevler belirlendikten sonra bunlarin baadedgtirmelere tabi tutularak sinif
icerisinde dil @retimi amaciyla kullanilacak pedagojik gorevlerendiriltrler. Daha

sonra bu pedagojik gérevler temel alinarak mufredatnun bilgenleri gelstirilir.

Long (2005, s. 22-24) gorev temelli ihtiyac anadimi diger tlirlere gore beavantajinin
oldugunu ifade eder:

1) Kamu ya da 6zel sektordeks betimlemeleri, yapilacak goérevler on plana
cikarilarak yapiimaktadir.

2) Gorev temelli yapilmayan ihtiyac analizleri gendéi herhangi bir analiz
yapilmadan hazirlangi dil bilgisel bir mufredat gibi hangi gamlarda
kullanilacag! belli olmayan dil bilgisi yapilarindan aolan bir liste ile
sonucglanmaktadir. Bu tur dil bilgisel yapilarin bBédlurumda nigin ve nasil
kullanildigina dair bilgiler toplanmag icin bu tir bir ihtiyac analizi sonucunda
elde edilen veriler ne malzeme gttenlerin ne de muifredat ggliirenlerin sine

yaramaktadir.

3) Metin ve dil bilgisi temelli olan geleneksel anddiz statik ve Grin odaklidir.
Metni ortaya cikaran gorev olguna gore goreve odaklanmak daha makulduir.
Dolayisiyla gorev temelli analizler hedef durumddidnilan sdylemin dinamik

yapisini ortaya koymaya daha ¢ok elyledir.



34

4) Alan uzmanlari @rencilerin ne tir gorevler yapacaklari konusundgliga
bilgiler verir ama kullanacaklan dil konusunda manlik alanlari dinda
oldugu icin- salikli bilgiler veremez.ihtiyac analizi gérev temelli yapilirsa

alanda caban @retim elemanlari da buna ciddi bir katkida bulugralwrlar.

5) Sonugta ortaya cikacak olan mufredat gorev yaeliaki temelli olacg icin bu
tlr bir analiz sonucunda elde edilen verileri md&ebileenlerine dongtirmek

daha kolay olur.

2.2. AKADEM iK DiL

“ Bagarili 6grencileri basarisiz @&rencilerden ayiransey nedir? Cok faktor siralanabilir.
Fakat en 6nemlilerinden birisi, akademik dile hakettir” (Wong Fillmore, 2004)

Saussure’lin (1959) “fikirleri ifade eden bgaretler sistemi” (s. 16) olarak tanimlgdi
dili birka¢ desisik tire ayirmak mumkuanddr. Aksan (2009, ss. 81-6Rin tarleri
basligl altina ana dilini, ortak dili (standart dil), kagma dilini, yazi dilini, 6zel dilleri,
argoyu ve yapma dilleri alir. Bu tirler icerisin@gllarindan sikca s6z edilenlerin
basinda kongma dili ile yazi dili gelmektedir. Orggn Ergin (2013) kongma dili ve
yazi dili olmak tzere “dilin iki cephesi” (s. 9)dugunu soyler. Dili kendisine ¢ama
alani secgen dil bilimine bakilginda, kongma dili ile yazi dili arasindaki ayrima 06zel
bir 6nem verildgi, dil bilimi calismalarinda kongma dilinin yazi diline Gsttngiinin
vurgulandgi gorilecektir. Bangugiu (2011) “dil seslerden meydana gelir” (s. 9) amrk
bu gercgi dile getirmektedir. Aynsekilde dilbilimde dilin en kicuk birimi olarak ses
birimi kabul edilir. Ses birimleri bir araya gel&rkelimeleri, kelimeler bir araya gelerek
cumleleri ve cumleler de bir araya gelerek metinddusturur (Erkman-Akerson, 2008,
s. 58). Alan yazina bakilginda son vyillarda dil betimlemelerinde derlem ydmtgn
cok sik kullanildgl gorilmekte ve derlemlerin kogma dilini mi yoksa yazi dilini mi

icerdigi adlarinda belirtiimektedir.

Dil bilimi alaninda yapilan ¢almalar kongma ve yazi dili arasindaki ayrima ek olarak
dilin 6zelliklerinin kullanildgl ortama gore dastigi gercesini de ortaya c¢ikarntir
(Hutchinson & Waters, 1987, s. 7). Buradan hatekegsisik ortamlarda kullanilan
diller icin desisik adlandirmalara gidilngtir. Il. Dinya Sava sonrasi hizla kireseglen
diinyadalingilizce ortak iletjim dili olmus, bu da yabanci dilgietimi alaninda yapilan
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calismalarin &irlikh olarak ingilizce tizerinden yapilmasi gibi bir sonucuysdomustur.
Ogrencilerin Ingilizce @renme nedenleri géz oniine alinarak onlarin ne fiir b
Ingilizceye ihtiyaclari oldgunu belirlemek icin yapilan camalar sonucunda 1960’
yillarda bilimsel ve teknolojikngilizceden (Ewer & Latorre, 1969), 1970’li yillaxdse
akademikingilizceden (Jordan, 1997, s. 359) s6z edilmeytabdsi gorilmektedir.

2.2.1. Akademik Dil Nedir?

En basitsekliyle akademik dil okullarda akademik konulargrétiminde kullanilan dil
turd olarak tanimlanmaktadir (Richards & Schmidl®@ s. 2). Zwiers (2014)
akademik dili “karmauk fikirleri, ileri seviye diglinme sureclerini ve soyut kavramlari
anlatmak icin kullanilan kelimeler, dil bilgisi ydarn ve sodylem stratejileri’(s. 22)
seklinde tanimlar. Goldenberg ve Coleman (201®23.tanimini yaparken akademik
dilin bilissel yoninin zorlguna ve daha az pamsal 6geye sahip olmasinagoter.
Zwiers (2014, s. 1) akademik dilin terimlerdenspligu seklinde bir yanly anlamanin
varhigindan s6z eder. Ona gore terimler, buzidiem sadece goérinen kismidir ve

akademik dil terimlerle sinirlandirilamayacak kagani bir olgudur.

Art alana bakildiinda, akademik dil anlatilirken onun gemlukla kongma dili ile
karsilastirilarak betimlenmeye calidigi gérilmektedir (bk. Cummins, 1979, ss. 198-
199; Wong Fillmore, 2004; Gillett, 2015; Goldenb&&gColeman, 2010, ss. 63-66).
Bunun nedeni muhtemelen kamoa dilinin insanlar tarafindan en ¢ok kullanilam tu
olmasina bghdir. Akademik dili kongma dili ile kasllastirarak anlatmaya c¢ahn ilk
argtirmacilardan birisi Cummins’dir (1979, ss. 198-198endisi gunlik kongma
dilini “Ki silerarasi Temelletisim Becerileri” kavrami ile akademik dili ise “Bisel
Akademik Dil Yeterliligi” kavrami ile ifade etmstir. ilki ile daha az karmgk, daha
somut, resim, jest ve mimikler gibi dil wi6gelerle desteklen®yi ev ve alveris
merkezleri gibi resmi olmayan ortamlarda kullani@ndile atifta bulunulurken, ikinci
kavram ile karmgik ve soyut bir dile atifta bulunulur (Haynes, 2063. 20-21; Zwiers,
2014, s. 22).

Biber ve Conrad (2001, s. 332-333) 20 milyon keliigeren ve dort farkh kaynaktan
(konwsma dili, roman ve hikayeler, gazeteler ve yazihagdmik metinler) olgturduklari

bir derlem (izerinde yaptiklari c¢ghada ingilizcede 12 fiilin gok sik birsekilde
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kullanildigini tespit etmglerdir. Bu 12 fiilin kongma dilinde kullanilan buttn fiillerin
% 45’ini olustururken akademik yazi dilinde kullanilan butinldiin sadece % 11'ini

olusturdusunu goérmilerdir.

Scarcella (2003, ss. 17-19) ise gunlik kona diliyle kasilastirarak akademik dili
anlamanin mimkun olmagni ve bodyle bir ayrimin akademik dilg@timine katki
salamadgini ileri surerek yeni bir ¢cergceve oOnerir. Bu cede akademik dil dilsel,
bilissel ve sosyokiltirel olmak tzere ¢ farkli boywta alinir. Cerceve genel hatlar
itibariyle akademik dilin fonolojik, s6zluksel, gratik, sosyolenguistik ve sdylemsel

Ozelliklerine yer verir.

Akademik dil sadece yabanci digr@ncilerinin @renmesi ve uygulamasi gereken bir
dil tard degildir. Ana dili konwurlarl da akademik ortamlarda dil kullaniminda st
yasamaktadir. Fakat Bailey’in (2007, ss. 2-3) de ifatt@i gibi yabanci bir grenci icin
akademik dili @renmek bir ana dili komwruna gore daha zordur. Dolayisiyla
akademik dil yabanci dil gietimi bgzlaminda daha c¢ok atariimis ve incelenmitir
(Haneda, 2014, s. 126).

Akademik baari icin akademik dil yetisi gerekli bir unsurd@oldenberg ve Coleman
(2010, s. 83) grencilerin @renme sirasinda veskendiklerini s6zIl ya da yazili olarak
ifade ederken olmak Uzere iki yerde akademik diisyge ihtiyaclari oldgunu belirtir.
Ana dili konwuru olanlar da dahil butingéenciler Universitede g&tim hayatlarina
baslayinca dili deisik sekillerde ve dgisik etkinliklerde/gorevierde kullanmak
durumunda kalmaktadir. Bunlaringmada bilimsel makaleler, ders kitaplari ve dersleri
anlatiminda kullanilan karrgk akademik soylem gelir. gencilerin tniversitede
basarili olmalari icin akademik dili anlamalari ve ladmalari bir gerekliliktir (Biber,
2006, s. 1).

2.2.2. Akademik Dilin Ozellikleri

Yukarida da ifade edildi gibi akademik dilin ne oldgu anlatilirken kongma dili ile
arasindaki farklara vurgu yapilgtir. Akademik dilin Ozellikleri konusunda yapilan
argstirmalara bakildiinda ise farkl bir durum ortaya ¢cikmaktadir. Buaamda yapilan
calismalarin (Biber, 2006; Gillett, 2015; Hyland, 19%4jo, 1998; Schleppegrell, 2001;
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Zwiers, 2014) hemen hemen hepsi akademik dilinligdesini akademik yazi dilini
esas alarak belirlemeye gahislardir. Bunun nedeni akademik dilin kendisini yazid
daha belirgin 6zelliklerle gbstermesi olabilir. Bib(2006, s. 3) de Universitelerde
kullanilan akademik korsma ve yazma dilini incelegii derlem ¢camasinda akademik
konwmanin ginlik kongmaya akademik yazmadan daha cok bergneidiortaya
koymustur.

Zwiers (2015) akademik dile ait on farkh 6zellikadarken Gillett (2015) sekiz farkl
Ozellikten s6z eder. Bu iki kaypa ek olarak dier kaynaklardan da derlegiliniz

Ozellikleri kisacau sekilde siralayabiliriz:

a) Resmiyet: Akademik yazi dili nispeten resmidir. Giknkonwsma diline ait
kelime ve ifadeler cok azdir (Gillett, 2015). Tuekle gunluk dilde devrik ve
fiilsiz cimleler kullanilabilir ama akademik dilgeek kullaniimaz (Cavkaytar ve
Zenci Calgir, 2013, s. 145). Gunluk kogma dilinde isim ctumleleri 3. tekil
sahista genellikle fiilsiz (“Bugin hava §aurlu, O Ankarali”, gibi) kullanilir.

Akademik Turkcede ise bu tur ciimleler —DlIr ekibiérilir:

Demir bir elementtir.
Jaguar kedigiller ailesindendir (Kugtk, 2010, s).72

b) Anlagilirhk: Kullanilan kelime ve ctiimlelerin anlamlanettir. Bunun icin yazar
veya kongur kavram ve fikirlerini iyice ankalir kilmaya calgir (Zwiers, 2014,
S. 41).

c) Kesinlik: Akademik yazida veriler kesin rakamladanulur. Kesin bir insan

sayisi varken “cgu insan” ifadesi kullaniimaz (Gillett, 2015).

d) Nesnellik: Akademik dili kullanan ki kendisini geri plana cekip mesaji 6n
plana cikarir. Bunun icin ¢ok fazlasksel duygu, dilince ve olaya da yer
verilmez (Valdes, 2004, s. 108). Okuyucu ya da yazelli eden ¢ok az kelime
vardir. Vurgulanmak istenen, savunulan tez, elderdulgular ve bu bilgilerin
elde edilme yontemidir (Gillett, 2015; Kuo, 1998122).

e) Kanitlarin varlg: Akademik kongma ya da yazida dile getirilen bilgi ve
fikirlerin dogrulugunu gostermek icin dgsik kanitlar, ornekler ve veriler
kullanilir (Zwiers, 2014, s. 33).



38

f) Kaginma ifadeleri: Akademik dil kullanicilari bilgrinin sinirli oldgunu, ileri
surdukleri savlarin istisnalarinin, bir konu ilgiii farkli fikir ve bakis acgilarinin
da olabilecgini, vardiklar sonucun tek olasi sonu¢ olngadi, elde ettikleri
verilerden bgka sonuclara ukenmanin da mimkin olabileg®i okura gostermek
icin kacinma ifadeleri kullanir (Doyuran, 2009, &5; Gillett, 2015; Jordan,
1997, s. 240; Weissberg & Buker, 1990, s. 164; Yakbva, 2003, s. 28;
Zwiers, 2014, s. 35). gagida bu aciklamaya uygun bir 6rnek veritir

Gerek bu calmanin bulgulari, gerekse bu alanda yapilan ve dnbékimlerde
siralanan déer calsmalarin bulgular g6z éniinde bulundurufiinda, Jigsaw-1V
teknginin yabanci dil siniflarinda grencilerin hem akademik barilarini
artirmada hem de ileim becerilerini gelitirmede etkili bir teknik oldgu
soylenebilir Ancak §birlikli 6 grenmenin her tekgi, her beceri alaninin gretimi
icin uygunolmayabilir. (Bélikba, 2014, s. 207)

Hyland (1996) argirmada varilan sonucu ifade ederken yazarlarindikenmi geri
plana cekerek sonucu bulgulargglaaiklarini (“calsma gostermektedir ki ...” s. 268)
ve bdyle yapmanin da bir tir kacinma ifadesi kuftaroldysunu séyler. Bu bdamda

asagida bir 6rnek verilmytir:

Caligmanin sonugclari, fen bilgisine yonelik tutum dizeyi orta dizeyierime

olan ¢rencilerin fen bilgisi dersi bgarlarinin da yiksek oldtunu géstermgtir

(Ceylan, Sgirekmekgi, Tatar ve Bilgin, 2016, s. 48).
Hyland (1994, s. 243) kaginma ifadelerinin makadetezlerde yontem bdlumlerinden
¢cok sonug ve tagma boélimlerinde kullanilgini cunki verilerle ilgili targmalarin

daha ¢ok burada yapifini ifade etmektedir.

g) Uzun cumleler: Tek bir ana cimle ile yetinmek yerimkademik dilde birkag

yan cumle yan yana getirilerek ana cumleye iriér (Zwiers, 2014, ss. 37-39:

Sonug olarak A. Peltarioides S€kil 4) bitki tarinin biyojeokimyasal
prospeksiyonda belirtgen bitki olarak kobalt yatakhin saptanmasinda
kullanilabilecgi gibi topraktaki kobalti iyi temsil etmesi nedeité cevresel
monitoér olarak kullanilabilecginin yaninda topraktaki Co toksisitesinin ortaya
¢itkarilmasinda rehber olabilegg yetistirilerek de ortamdaki Co nun giderilmesi
olasidir(Ozdemir, 2011, s. 70-71).

h) Edilgen yapi: Nesnenin 6zneden daha énemli @idga da 6znenin bilinmegji
durumlarda kullanilan edilgen cumleler akademik delii de sikca
kullaniimaktadir. Emeksiz (2015, s. 1027) akademétinlerde edilgen yapinin
sik¢a kullanilmasini nesnel bir bglacisi sglamasina bgar. Ona gore bdylece
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yazarlar kimliklerini gizlemy ve dikkatler tartlan konuya cekilnsi olur.
Asagida bilimsel bir makaleden bir 6rnek veriktir:

Yaklasik 25 dakikada cevaplanan veri toplama araclar Ifsimrtaminda
uygulanmi ve katilimcilar gonulliluk ve veri guvegili konusunda
bilgilendirilmistir. Katihmcilardan olceklerin  (zerlerine isim yazmelan
istenmp, fakat kendi dgerlendirmeleri hakkinda bilgi almak isteyen ve rumu
yazan katiimcilara ggerlendirme sonrasi bireysel bilgierilmigtir (lhan, 2012,
s. 2381)

Emeksiz (2015) Dilbilim Argtirmalar Dergisi'nde yayimlanmive dil bilimi

konusunda yazilrei10 makalede toplam 1233 cumle tespit gimiBunlardan
isim cimlesi olan ve dolayisiyla edilgen olma ikdlimolmayan 306 cumleyi
cikarinca geriye kalan 927 fiil cumlesinin % 46j8redilgen oldgunu tespit

etmistir.

Isimlestirmeler: Akademik dilde bir cimlede daha fazlagbivermek igin fiil
veya sifatlar isimligirilerek bir yan cumlenin 6znesi ya da nesnesiineal
getirilir. Birgcok kelimeden olgan 6zne ve nesneler de okuyucu acgisindan metin
ici iliskilerin takibini zorlgtinr (Halliday & Martin, 1993, ss. 76-77;
Schleppegrell, 2001, ss. 440-441; Zwiers, 20143%. Asagida bir Ornek

verilmistir:

Hastaliklarin siniflandiriimasi, goruntilerden hilgikarimi, hastalik seyrinin
kestirimi, tedavi planlama ve hasta verileri aragaki bilinmeyen ikkilerin tespit
edilmesi gibi tibbi uygulamalarin zogu arastirmacilari daha modern ve giicli
yontemler kullanmaya sevk etiiiHaznedar ve Kalinli, 2016, s. 14).

Tar olarak isimlerin ¢oklgu: Akademik dilde isim turiinde olan kelimeler ¢ok
sik kullaniimaktadir. Biber (2006, s. 14) Univesltde kullanilan akademik dil
Uzerine yapfil derlem cakmasinda akademik dildeki her bir milyon kelimenin
U¢ yuz bininin isimlerden oklugunu oysa gunlik konma dilinde bu sayinin
yuz elli bin civarinda oldgunu belirlemgtir. Dil bilgisinde kelimeleri sozltksel
(adlar, fiilller, sifatlar, zarflar, vs.) veslevsel (edatlar, kdaclar) diye ikiye
ayirmak mumkunddr. Biber (s. 15) yine ayni galada sozliksel kelimelerin de
% 60" Inin isimlerden olgtugunu tespit etmstir. Benzer bir sonu¢ Dolmaci ve
Ertas'in (2016) calgymasinda da gorulmektedir. Kendilerinin hazigadi010

kelimelik Turkce akademik kelime listesinin %56'sisimler olusturmaktadir.
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k) Zaman: Akademik dilde daha ¢ok gemaman kullanilir (Bahar, 2014, s. 209;
Biber, 2006, s. 16). Bahar (2014) Turkce akaderiiklelerde zaman kullanimi

ile ilgili sunlari soyler:

...yayinlarda genrizaman c¢ekiminin kapsayici ve daha kesin iletgermesiyle
daha cok tercih edilgi bilinmektedir. Aynisekilde simdiki zaman eki —yor
yerine —mAktAdIr; gercekjen eylemler icin gorilen gegmmzaman eki —DI
yerine; daha resmi @ugimlari olan -mjtir tercih edilmektedir. Bilginin
bagkasindan edinildjini, bu bilgiden emin olunmagini, ifade edilenlerle ilgili
cekinceler oldgunu hissettiren dolayli gecmnzaman eki —mlin ise yiklem
¢cekiminde neredeyse hic kullaniimadilinmektedir (s. 222)

[) Birinci ¢ogul kisi zamirlerinin goklgu: Kuo (1998, ss. 124-131) ug farkl bilim
dalina ait 36 bilimsel makaleyi incelgdicalismasinda kullanilan zamirlerin %
88'inin birinci ¢cazul kisi zamiri oldygunu ve bu zamirin iki farkl génderimde
bulundwgunu belirlemgtir. Bunlardan ilkinde “biz” zamiri ile yazarlar (%6)
kastedilirken dierinde (% 34) ise ayni zamirle yazar ve okuyucyiarda o

bilim dalinin hepsi kastedilrtir.

m) Terimlerin ¢coklgu: Turl ne olursa olsun akademik metinlerde o bdahna ait
bol miktarda terim bulunur (Schleppegrell, 2001450; Yakhontova, 2003, s.
22). Asagida aciklamaya uygun bir 6rnek verikm:

Konvansiyonel regresyon modelleringlternatif olarak yiuksek kapasitefapay
zekd modellerinin (yapay sinir @dari, bulanik mantik, uyarlamal sinirsel
bulanik c¢ikarim sistemi,vb.) mevcut probleme entegre edilmesi neticesinde
tahmin performansinin Gst seviyelere cikariimasi ganabilir (Murtazaglu,
Yetilmezsoy ve Doran, 2015, s.177).

n) Kaynak gésterme: Daha once o alanda ne yapilipmgagiinin belirtiimesi,
argtirmacinin kendi agirmasini yaparken hangi kaynaklardan istifadesieiti
gostermesi agisindan akademik metinlerde kaynategidsektedir (Cavkaytar
ve Zenci Cakir, 2013, s. 147; Karasar, 2015, s. 53). Akadenriknztni okuyan
okuyucu okudgu her bir cimlenin kime ait olgunu bilmek ister. Bu anlamda
Cavkaytar ve Zenci Calr “metinde kayngl konusunda kgku uyanan hicbir

cumle yer almamalidir” (s. 147) demektedir.

2.2.3. Akademik Dilin islevleri

Zwiers (2014, ss. 26-28) akademik dilitevlerine ¢cok gesibir perspektiften bakar ve

onun temelde Ugslevinin oldusunu soyler. Bunlar karngek kavramlarin, karmgak
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disinme sdreclerinin ve soyut kavramlarin anlatiinvasacgiklanmasidir. Dalton-Puffer
(2007) degisik kaynaklara dayanarak hazirlgdiakademik dilin glevlerini sgagida

verilen bir tablo halinde sunar:

Tablo 2.1. Akademik dilin bazi 6neméiévleri (Dalton-Puffer, 2007, s. 129)

Analiz etme
Siniflandirma
Karsilastirma
Tanimlama
Betimleme

Sonug ¢ikarma
Degerlendirme
Aciklama
Varsayimda bulunma
Bilgilendirme
Anlatma

ikna etme
Tahminde bulunma

Bilgi isteme/verme

Bu islevlerin sadece akademik dilde bulugdau diinmek yanl olur. Diger yandan
konwma diline ait bazislevlerin (6zur dilemek, selamgmak gibi) de akademik dilde
oldugu gorulmektedir. Busievlerin akademik dile atfedilmesinin nedeni sadecada
kullaniliyor olmalari dgil, bir bittin halinde ve ¢ok sik b§ekilde akademik ortamlarda
kullaniimalaridir (Dalton-Puffer, 2007, s. 129).

2.2.4. Akademik Dil ve Derlem

Biber ve Conrad (2001, s. 331) dile ait ilk derlerm 1960l yillarda so6zluk
calismalarinda kullaniimak Uzere hazirlagigi ama daha sonraki yillarda bunlarin
yabanci dil @retiminin bir parcasi haline gefgni belirtir. Derlem, elektronik ortamda
bir araya getirilip bilgisayar programlari ile aizakdilebilme 6zeliine sahip otantik
s0zlu ve yazili metinleri ifade eder (Basturkme@l@ s. 46). Tanimda her ne kadar
sozlu ve yazili dil ayrimi yapilsa da ilk derlenmesadece yazili dil drneklerinin bir

araya getiriimesi ile okiuruldugu gordlmektedir. Sozla dille ilgili derlem
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calismalarinin ge¢ bdamasina iki neden gosterilebilir: Son yillarda atga ulaip
kullanabildigimiz teknolojik imkanlarin o yillarda olmayi ve kaydedilen sozlu dilin
yaziya geciriime guckli. Bu zorluktan olsa gerek 2007 yilinda son basyagilan
Ingilizce Ulusal Derlemi 100 milyon kelimeden gtiasina rgmen bunun sadece 10

milyonu kongma diline aittir (BNC, 2007).

Gecmiten ginumuze diwu geldikgce kongma diline ait 6rneklerin de derlemlerde yer
almasina ek olarak derlem hacimlerindekisada dikkati cekmektedir. Flowerdew’in
(2009, s. 328) verdi bilgiye gore Brown Universitesi tarafindan gélilen ve ilk
derlem olan Brown Derlemi bir milyon kelimeden ghaktaydi. En guncel
derlemlerden birisi olan Collins Derlemi ise 4,5 lyardan fazla kelimeden
olusmaktadir (Collins, 2016). Derlem hacmindeki @rtek olarak akademilngilizce
(Ingilizce Akademik Kongma Derlemi, Warwick Universitesi),is Ingilizcesi
(Cambridge ve Nottinghanis Ingilizcesi Derlemi) ve Meslekingilizce (Mesleki
Amerikaningilizcesi Derlemi) gibi farkl alanlarda kullanmalesisik dil turlerini iceren

derlemler de son yillarda gsgirilmi stir.

Karaglu’na (2014, s. 182) gore Tlrkce Uzerine yapildndérlem cakmasi ODTU
Turkge Derlemidir. Derlem 1990 sonrasi yazili T¢ekmetinlerini icermekte ve 2
milyon kelimeden olgmaktadir (Say, Zeyrek, Oflazer & Ozge, 2002, s.iBjernetin
hizla yayllmasiyla birlikte internet sayfalarinirivikayngs olarak kullanan derlemler de
gelistiriimi stir. Bunlardan biri olan TurkishWwaC, Tirkce Wikipadsayfalarindan
derlenms 42 milyon kelimeden okmaktadir (Ambati, Reddy &ilgarriff, 2012, s. 1).
Dalkilic ve Cebi’'nin (2002, s. 205) ggirdigi TurCo adli derlem Turkge icerikli 10
internet sayfasi taranarak giurulmus ve 44 milyon kelime icermektedir. Yine BOUN
Derlemi, internet sayfalarindan derlegn#i23 milyon kelimeden olumaktadir (Sak,
Gungor ve Saraclar, 2008, s. 417). TS Corpus iderdi®yon kelimeden olgmaktadir
(Sezer ve Sezer, 2013, s. 218).

Sadece so6zlu dil verileri kullanilarak sturulan ilk ve tek Turkce derlem S6zlu Turkge
Derlemidir. ODTU tarafindan gatirilen derlem 1 milyon kelime icermektedir
(Karacglu, 2014, s. 182).

Tiurkce Ulusal Derlemi ise 1990-2009 yillari arasikid?0 yillik bir dénemde uretilrgi
yazili ve s6zIi metinlerden almaktadir. Derlem 50 milyon kelime icermekte ve hunu
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%98'ini yazili %2’'sini ise s6zlu dil verileri ofturmaktadir. Derlemde 4442 veri
kaynasi kullaniimis ve 39 dilsel tiire yer verilngtir. Derlem ingilizce Ulusal Derlemi
ornek alinarak gediirilmistir (Aksan vd., 2012, s. 3223; Aksan vd., 2014/ 25; Aksan
ve Ucar, 2012, s. 104).

Belles Fortuno (2009, s. 907) yabanci @tgiiminde derlem c¢aimalarinin neyin nasil
Ogretilecezsi konusunda kullanilgani belirtirken Leech (1997, ss. 5-15) derlemlerin
dolayli ve dg@rudan kullanimlarindan stz eder. g@dpodan kullanimda dil gretimi
merkezdedir ve daha cok derlemler sinif ortamlaikdilanilir. Derlemlerin 6zellikle
sozluk ve dil bilgisi kitaplari gibi @tim malzemelerinin geftiriimesinde kullanimi ise
dolayli kullanim olarak adlandirilir. Hicbir sozlike dil bilgisi kitabinin dili tam
anlamiyla betimleyemegini derlemlerin ise bu anlamda coksbali oldusunu belirten
Flowerdew (2009, ss. 329-330) derlemlerin digragiiminde kullaniimalarini ¢ok
Onemser. Bunun sebebi olarak da geleneksel dihbertielerinin bircguna derlemlerde
cok sik rastlaniimamasini, derlemlerde ¢ok siklaagan bazi dil kullanimlarina ise

geleneksel dil betimlemelerinde yer verilmemesiistgrir.

Derlemlerdensu konularda bilgiler elde edilgii gérilmektedir: Kelimelerin kullanim
sikligi ve edizim Ozellikleri, gramatik yapilar, metinsel ozklér, dilin desisik
anlamsal ve edimsel Ozellikleri (Basturkmen, 204047; Flowerdew, 2009, s. 330).
Flowerdew (2009, s. 330) kelimelerin kullanim gikhile ilgili bilgilerin hangi
kelimelerin ilk 6nce @retilimesi gerekginin belirlenmesinde cok faydali olgunu
soyler. Dger yandan Cook (2008, ss. 47-49) sadece siklikisbiigzerine kelime
ogretiminin yapiimasinin yandigina deginir. Ornek olarak “soyadi” kelimesini verir.
Ingilizce Ulusal Derlemi’nde soyadi kelimesi sikékalamasinda 19467. siradadir ama
yabanci dil olarakingilizce @retiminde Al seviyesinde geetilen ilk kelimelerden
birisidir.

Derlem calgmalari dilin 06zelliklerinin  kullanildgi ortama, kullanim amacina,
kullanicilarin ~ kimlgine ve kullanim sekline (yazili-s6zIli) gore d@estigini
gostermektedir. Coxhead (2000, s. 215) bu anlameiaktiyik dgisikli gin kelimede
oldugunu belirtmektedir. Bu yiizden olsa gerek derlemsgalarinin ¢cgu kelimelerin
kullanim siklgi Gzerinde durmgtur (Flowerdew, 2009, s. 328).
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Daha dnce hicgbir ¢aimanin Universitelerde kullanilan s6zli ve akadediikbirlikte
ele almadiini belirten Biber vd. (2004, ss. 2-3) Sozlu ve MaAkademik Dil adh
derlemi TOEFL sinavlarinda kullanilan okuma ve eimé metinlerinin tniversitelerde
kullanilan akademik dili ne kadar temsil giti belirlemek icin gektirmislerdir.
Derlemin akademik korsma kismi derslerde, laboratuvarlarda,spad gruplarinda ve
ogrenci slerinde gecen korsmalari icerirken akademik yazma kismi ders kitaptiers
notlari, 6dev ve deney tanimlari, ders iceriklexikurumsal yazmalardan olgmustur.
Derlemde akademik kogmaya ait 1 665 500 kelime yer alirken akademik yazarait
2 773 200 kelime yer almaktadir. Biber (2006, sk3-229) hazirladiklart bu derlem
Uzerinde yapg calsmadasu sonuclara ukamistir:

1) Akademik kongma dili ile akademik yazi dili dilsel 6zellikler kanindan
birbirlerinden oldukca farklidir. Ogsik fiil kategorileri, zarflar, etken cati,
sureklilik géringu ve yan cumleler akademik kamoanin belirgin 6zellikleri
iken karmaik ad 6bekleri, ilgecli yapilar ve sifat yan cunelelakademik yazi
dilinin belirgin 6zellikleridir. Beklentilerin aksie yan cumleler akademik
konwmada yazmaya gore daha fazla bulunmaktadir. Akddgazi dilinin tipik
s6zdizimi basit bir ana cimleye eklegntirka¢ yan cimle ama bol miktarda
karmaglk ad Obeklerinden olmaktadir. Bunlar akademik kogmada daha az
bulunmaktadir ciinki bunlari hemen ve hizligekilde Gretmek kolay ddir.

2) Akademik kongmada kongurlar muhataplari ile daha cok etkilme girip
duygu, tutum ve dusglarini belli ederken, akademik yazmada okur ve s@mza
fazla atifta bulunulmag icin etkilesim nispeten daha zayiftir. Dolayisiyla bilgi
aktarimi kongmada ve yazmada farkli dilsel yollarla gercetitémektedir.

3) Akademik kongma ortamdan ortama (dersler, laboratuvarlar gigedigruplari,
ogrenci sleri vs.) dilsel anlamda pek fazla gigkenlik gostermezken farkli
turlerde (ders kitaplari, ders notlari, 6dev taammls.) kullanilan akademik
yazma bir turden gerine ciddi bir dgiskenlik gostermektedir.

4) Dilsel 6zelliklere akademik bélimler bazinda baigidda begeri ve sosyal
bilimlerin hem sayr hem de tir olarak daha fazléinke ve terim icerdii,
Isletme ve muhendislik bolumlerinin ise daha az tevenkelime sayisi icergi
gorilmektedir.
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5) Kullanilan kelimelerin turi ve géliligi agisindan ders kitaplari ders
anlatimlarindan daha zengindir ve bu kelimelerigucgsim turinde ve nadir

kullanilan kelimelerdendir.

6) Hem akademik korwma hem de akademik yazida en c¢ok kullanilan zaman

genk zamandir.

7) Akademik yazinin %20'si edilgen cumlelerden (muhsiiid ders kitaplarinda

bu oran %30’dur) olkurken akademik korsmada edilgenlik son derece azdir.

Biber'e (s. 228) gore akademik yazma ve akademikukoa arasindaki bu farklar,
yabanci dilde dinleme ve okuma becerilerinirgrefiminde farkli stratejilerin
kullanilmasini gerekli kilar. Okuma becerisindgreéiciler karmgitk ad O6beklerini
cbzmeye cajirken dinleme becerisinde kargna cimle yapilarini anlamaya

calisacaklardir,

2.2.5. Akademik Metin Trleri

Akademik ortamlarda kullanilan metin turlerini sézie yazilhi olmak Uzere ikiye
ayirmak mumkundur. Universitelerdgrénci ve @retim elemanlarinin kullangh sézel
metin tdrleri tGzerine yagh calsmada Fortanet (2005, s. 32) gercghitdme amacina
gore bunlar Gge ayirir: Sinifta yapilan kemalar, kurumsal korwmalar ve argtirma
turd kongmalar. Belles Fortuno (2009, s. 908) sinif i¢ci kgmalari &itim amacgli
olarak dgerlendirirken dger iki tlrin de istendi takdirde bu amagcla

kullanilabilecgini belirtir.
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Sekil 2.5. Amaglarina gore siniflandiriigrakademik metin turleri. (Fortanet, 2005. s. 32)

Sozel Akademik Sdvlem

SINIF ICI EURUMSEAT ARASTIEMA TURUO
EONUSMAT AR EONTTSMAT AR KONUSMAL AR
- Dersler - Akademik vl agihsg I I
. dersleri - .
- Seminerler \;r = " KONFER ANSL AR DIGERLERI
_ CE - Mezuniyet térenleri
{%me eler O et et - Agalis konusm alan - Doktora tez
- Ofrenci sunumlan ) R Lt"tnure . Enti.m - Makale sunumu savunm alan
- 85zl anavlar - BLex1orm ogre — Yiiksek li
elem anlanna vapt & - Poster sunumu Yiksek lisans
. = tez savumim alan
konusma - Calgtay .
. } - Projeler
- Veda konugm alan - Aragtirma

toplantilan

Bu turler icinde en 6nemlisi ders anlatimidir. Bizgen tniversite grencilerinin derste
anlatilanlari anlayip kavramalarigaalari icin cok énemlidir (Belles Fortuno, s. 908)
Bir Gniversite @rencisinin okumak ya da yazmak durumunda kaagazili akademik
metinlersu sekilde siralanabilir:

1) Ders kitabi

2) Bilimsel makale

3) Proje

4) Ozet

5) Deney raporu

6) Arastirma raporu

7) Tez

8) Kitap / makale elgirisi

9) Oz gecmy§

10)Referans mektubu

11)Elektronik posta

Ogrenciler agisindan bakiiginda akademik yazili metin tirleri icerisinde isa e
onemlisisuphesiz ders kitaplaridir. genciler en ¢ok bunlari okumakta ve bunlardan
bilgi edinmeye capmaktadirlar. Boylece dersleri takip etmek ve dersapkarini



a7

okumak @renciler igin ¢gok onemli olmaktadir. Biber ve arkgldrinin (2004, s. 8)

hazirladgl derlemin % 73,4’Gn0 bu iki kaynaktan elde edivemiler olusturmustur.

Ders kitaplari icin ortak bigablondan s6z etmek zor olsa da alanina, tiriinenaeiaa
gore birtakim dgisiklikler olmakla birlikte, bilimsel makalelerde geltikle su

boélumlerin / bilgilerin yer aldi goraltr:

1) Makalenin bali g
2) Yazar veya yazarlarin adlari
3) Ozet

4) Anahtar kelimeler
5) Giris

6) Yontemler

7) Bulgular

8) Tartisma

9) Sonug

10) Tesekkar

11) Kaynakca

12) Ekler

Yukarida sayilan her bir b6limin bigim ve iceriksagdan nasil yazilagg ne tur
ifadelere yer verileg® ile ilgili alan yazinda bircok ¢cajma (Civilibal, 2013; Bostanci
ve Yiksel, 2005; Swales & Feak, 1994; Basturkmé,02 Yakhontova, 2003; Day,
1996) bulunmaktadir. Bu bélimler icerisinde en ol&ndzet kismidir. Okuyucu 6nce
burayl okuyarak makalenin i¢gri amaci, yontemleri ve elde edilen bulgularlalilgi
kisa ve 0z bilgiler elde ederek makalenin tamarmkoyup okumayagana karar verir.
Ozetlerin 6nemli olmasinin bir gostergesi geremakale bgka bir dilde yazilmygsa o
dili bilmeyenlerin en azindan 6zetini okumalariaglamak icin bu kisminingilizce

cevirisine de makalelerde yer verilmesidir.

2.2.6. Ozel Amach Dil @retimi

Yabanci dil @retimi genel dil @retimi ve 6zel amach dil getimi olmak tzere ikiye
ayrilmaktadir (Demircan, 2013, s. 306; Flowerdew@&acock, 2001a, s. 11). Demircan
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(2013, s. 308) 06zel amagh dilgetimi kitaplarinin ilk orneklerinin gezginler igin
yazilmg olabilecgini ifade etse de modern anlamda 6zel amagl yalghh@gretiminin
1960’1 yillarda baladigi ve ingilizcenin @retiminde uygulangs gorilmektedir
(Bojovic, 2006, s. 487). Hutchinson ve Waters’aga9s. 8) gore 6zel amach dil
Ogretiminin ortaya ¢ikmasinda (¢ faktor etkili olgwr. Bunlardan ilki insanlarin neden
dil 6grenmeleri gerekgi konusunda farkindalik sahibi olmalaridir. Il. BignSaval
sonrasi kireselfen diinyada ortak bir ilgim diline (ki dezisik nedenlerden dolay! bu
Ingilizce olmugtur) gerek duyulmsgi ve farkli mesleklerdeki insanlar glgik amaclar
icin yabanci dil grenme ihtiyaci icine girngtir. Ogrenciler yurt dginda daha kaliteli
egitim almak, bilim adamlarn alanlarindaki geheleri takip etmek, si adamlari

arunlerini pazarlamak gibi nedenlerle yabanci dileimeye bgamislardir.

ikincisi dil bilimi alanindaki gelimelerdir. O yillara kadar dili betimlemekle yetindih
bilimi, dilin gercek ortamlarda nasil kullanifg ile de ilgilenmeye bgamistir.
Konusma dilinin yazi dilinden farkh oldgunun tespiti, dillerin dgisik meslek
dallarindaki soylemlerinin de farklihk g0Ostegdi sonucuna goturmiiir. Benzer
ortamlarda ayni dili kullanan $tdlere ayni program cercevesinde dirétiminde “Eser
dilin kullanimi ortamdan ortama ggiyorsa, o zaman bu ortamlarda kullanilan dilin
Ozellikleri belirlenebilir ve bu 6zellikleri temehlan bir kurs dizenlenebilir.” (s.7)
distincesinden hareket edilgtir. Uglincuisti Eitim Bilimi alanindaki gelsmelerdir. Bu
gelismeler @renciyi on plana cikarmng Ogrenci merkezli gitimle birlikte giderek
dgrencinin ihtiyag, ilgi ve istekleri daha ¢ok dikkadlinmaya bganmstir. Bu durum,
ogrenci ihtiyaclarindan hareketle kurslarin diizenlgmgosrultusunda cajiimasina

neden olmgtur.

Laborda (2011) 6zel amagh dig@timini “mufredatin, etkinliklerin ve yontemin bei

bir grup @&rencinin ilgi ve ihtiyaclarina gore belirlenerek biilin yabanci ya da ikinci
dil olarak @retilmesi” (s. 102)seklinde tanimlamaktadir. Gillett (1989, s. 92) ve
Richards (2001, s. 32) ise 0zel amagch gtadimini igerigin dgrenci ihtiyaglarina gore
belirlendigi bir yaklasim olarak kabul eder. Burada yayjta onemli bir kavramdir,
cunkl zaman icinde bu alana yonelik sadece uygutiagibciddi bir kuramsal catma

yapildgi da gérilmektedir.
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Ozel amagli dil gretiminin en belirgin 6zelfi ihtiyac analizidir (Basturkmen, 2013, s.
1; Dudley-Evans, 200l1a, s. 131; Richards, 20013%. Cinku ihtiya¢ analizi
ogrencilerin neden ve ne kadar digrénmeleri gerekginin ve dil Gsrenme tercihlerinin
belirlenmesi icin uygulanan bir surectir. Dudleyafg ve St. John (1998) 6zel amacl
dil 6gretiminin U¢ dgismez 6zellginden s6z eder:

+  Ozel amagh dil gretimi, égrencinin belirli ihtiyaglarini kaalamak tizere diizenlenir.

+ Ozel amacl dil gretimi, Ggrencilerin gitim aldiklari akademik disiplinlerin yontem ve
etkinliklerini kullanir.

+  Ozel amacl dil gretimi bu etkinliklere uygun dil, beceriler, séylewe metin tiirleri tizerine
yogunlagir (s. 4-5).

Robinson (1991, ss 2-3) ise ayni konuda, 6zel arddggretiminin hedef odakli olmak
ve ihtiya¢ analizine gore duzenlenmek gibi iki dlgiden s6z eder. Ayrica, 6zel amagl
dil 6gretiminin sinirli bir siire devam eiini ve Gsrencilerin genellikle yegkinlerden

olustugunu da ekler.

Long (2015, s. 10) 6zel amach digr@timinin gereklilgi icin ilging érnekler sunar. Ona
gore nasil ki bir otomobil butin ngigérilere hitap etmiyorsa, nasil bir doktor butin
hastalarina ayni receteyi yazamiyorsa gwgkilde herkese ayni program cercevesinde
yabanci dil gretmek de dgru desildir. Doktorun tehisten dnce bir takim tetkikler
istemesi gibi, yabanci dilgdetiminde de kiilerin nicin, ne kadar, hangi seviyede, hangi
becerileri kapsayacagekilde dil grenmek istedikleri belirlenmeli ve ihtiyaclar ayni
olan kkilere ayni program dahilinde dilgéetilmelidir ki bunun adi da 6zel amach dil
ogretimidir.

Dil 6grenmek, genel amach dilgéetiminde bir amag iken 6zel amaclh dgrétiminde
bir aractir. Cunkt buradaggenilen dili kullanarak dier hedeflerin (gitim, ticaret,
turizm, vs.) gercekigiriimesi amaclanir. Ozel amach dil getimini genel dil
ogretiminden ayiran dnemli bir fark dar@ticilerin rollerinde kendini gostermektedir.
Bu konuya dginen Bojovic (2006, ss. 490-491) 6zel amach dgrefiminde
Ogreticilerin Ggretim faaliyetine ek olarak mufredat gélimek, malzeme hazirlamak,
argtirma yapmak, alan uzmanlari ilgbirligi yapmak hatta bu anlamda onlarla takim
Ogretimi yapmaya yatkin olmak gibi genel digrétiminde pek rastlanmayan rollerinin
de oldgunu ifade etmektedir. Malzeme konusungiden Gillett ve Wray (2006) da

0zel amach dil gretiminde @retmenin herhangi bir metni eline alip “Bu metidierste
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ne yapabilirim?” diye sormamasi gergkti, onun yerine “Bu metinle benim
ogrencilerim kendi bolumlerinde ne yapmak zorundabea onlara bu konuda nasil

yardimci olabilirim?” (s.2) diye sormasi gerejti soyler.

2.2.7. Akademik Amach Dil Ogretimi

Ozel amach dil gretimi iki ana kategoriye ayriimaktadir: Akademikacl dil gretimi
ve mesleki amacli dil getimi (Bojovic, 2009, s. 488; Dudley-Evans, 200%a132).
Son yillarda Universitelerde uluslararagrenci sayisinin artmasi vi@gilizcenin en
yaygin bilimsel yayin yapilan dil konumuna yiuksesmgkademik amach dilgietimini

0zel amach dil gretiminin en buyuk alt dali haline getirgtir.

Akademik amacli dil gretiminin amaci, uluslararasigi@ncilerin ders kitaplarini ve
dersleri anlamalarina, bilimsel amama yapmalarina ve bilimsel yazilar yazmalarina
yardimci olmak icin karlastiklar dille ilgili zorluklarda onlara yardimci wlaktir
(Flowerdew ve Peacock, 2001a). Son yillardgigle tlkelerdeki uluslararasigienci
sayisinda ciddi bir agigdzlenmektedir. OECD verilerine gore 1975 yilir@@0 bin
civarinda olan uluslararasi Universitgénci sayisi 2012 yilinda 4,5 milyona grtastir.
En ¢ok uluslararasigbenciye ev sahipsi yapan ilk bg tlke su sekilde siralanmaktadir:
ABD % 19,Ingiltere % 10, Avustralya % 6, Fransa % 6, Alma#ya (OECD, 2015, s.
356). Goruldgu gibi en cok uluslararasigtienciye ev sahipéi yapan ilk ¢ Glkenin
resmi dili Ingilizcedir. Bu Ulkeler ayni zamanda yiiksek sayitka uluslararasi
ogrencilerin gitim aldigi Ulkelerdir. Bu ylizden gerek 6zel amach dirétimi gerekse
akademik amach dil @etimi olsun her ikisi ddngilizce merkezli olarak g&amis ve
her iki alandaki bilimsel cajmalarin ¢c@u ingilizceyi merkeze alarak yapilgtir.
Bugiin bunlara resmi dilingilizce olmadg halde bazi Universitelerindimgilizceyi
egitim dili olarak kullanan veingilizce bilimsel dergiler yayimlaydnTirkiye gibi
ulkeler de eklenginde, akademik dille ilgili cajmalarin neden gmnlukla ingilizce

merkezli yapildgl daha iyi anlgilmis olur.

32014 yil verilerine gore Turkiye'de 1679 akademdiéegi yayimlanmaktadir. Bunlarin sadece % 30,5'i
(517 dergi) Tiirkce yayimlanirken % 43,4't (736 defgirkce/ngilizceolmak tzere iki dilli; % 14,7’si
(249 dergi) isdngilizce yayimlanmaktadir (Kozak, 2014).
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Akademik amacli dil gretimi genel bir bglik altinda butin akademik disiplinlere hitap
edecek, onlarin ortak noktalarini konu edinegekilde dizenlenebildi gibi her bir
alana (turizm, tip, iktisat, mihendislik, vs.) 6zelarak da dizenlenebilmektedir
(Coffey, 1984, s. 4). Bu konu eldeki fiziki imkardave malzemelere, akademik amach
dil 6gretimi yapabilecek gretici sayisina, grenci sayisina ve yapilgolan ihtiyag
analizi sonuglarina gore gerlendiriimelidir. Hutchinson ve Waters (1987, €6}
akademik bolumler farkli olsalar da buralardakitigienin ortak bircok 6zelkinin
oldugunu belirterek ortak bir getimi savunur. Hyland (2002, s. 389) ise farkli
akademik disiplinlerin bilgiye farkli yak$aklarini ve farkli argtirmalar yaptiklarini
belirterek ortak bir gretime kas! gikar.

Akademik amacl dil gretimi birkac yonden genel dil géetiminden farkliliklar
gostermektedir. Genel dilgéetimi temelde grenci ve @retici arasinda gecmektedir.
Ogretici her yonuyle konuya yani dile hakimdir; komumuzmanidir; bu alandaigém
gormi, argtirma yapmg ve kendisini yetitirmistir. Ogrenci ise dil konusundaggetici
ile arasinda ciddi mesafe olargikir. Akademik amacli dil gretiminde ise konu sadece
dil olmaktan c¢ikar. Bu tur derslerde kullanilan peatheler bélim derslerindekilere
icerik agisinda ¢ok benzedive hatta kimi durumlarda aynisi oklu igin Bojovic
(2006, s. 490) ve Spack'in (1988, s. 37) ifadesi @renci malzemenin icefi
konusunda dil greticisinden daha fazla bilgiye sahip olabilir. B&si bir durumda
Ogreticinin konu hakimiyeti sadece metnin dilsel bayile sinirh kalmg olur ve yeri
geldiginde icerik konusunda gbenciye darsip ondan yardim isteyebilir. Akademik
amach dil @retiminde dil @reticisinde boyle bir eksiklik gortlme ihtimali y&&k
oldugu icin o disipline ait bolim gretim elemanlari da gietimin bir parcasi

yapiimstir. Bu durumu Dudley-Evans (2001$¢kil 2.6'dasu sekilde gosternsir:
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Sekil 2.6. CGpretici rolleri (Dudley-Evans, 2001b, s. 228)

Balim &gretim elemaim

ik
-

Dl okutmarn Ogrenci

P
»

Sekilde goruldigi gibi akademik amacl dil getimine genel dil gretiminde yer
almayan bolum gretim elemani da eklensgtir. Boylece @retim dil okutmani, grenci
ve bolum @retim elemani arasindaki Gg¢la bir ikgtni gerekli kilmaktadir. Bu ilegimin

nasil olmasi gerekii konusunda Dudley-Evans (s. 226) ¢ farkli secengiar:

a) Dayangma: Dil okutmani derslerin icegii bolimde @rencilerden beklenen
gorevler ve bolumdeki ileimin yapisi ile ilgili bolim @retim elemanlarindan

bilgi alir. Elde ettgi bu bilgilere goére dersi hazirlar vgar.

b) isbirligi: Dil sinifinda yapilacak etkinlikleri dil okutmabolim @Gretim elemani

ile birlikte hazirlar ama gretimi dil okutmani yapar.

c) Takim @retimi: Dil dersini dil okutmani ile bolimgietim elemani birlikte ayni

anda verir.

Goruldigu gibi bolim @retim elemaninin katkisi dayamada minimumken takim
Ogretiminde maksimuma c¢ikmaktadir. Bu tir bigrétimde icergin bu kadar 6ne
ctkmasi igerik temelli gretimle akademik amagli dilgdetiminin aynisey olup olmadii
sorusunu akla getirmektedir. Bu konuyaiden Long (2015, s. 215) her ikisi de 6zgln
ve belirli bir alan girliklh malzeme kullanmak gibi ortak bir 6zgdé sahip olsalar da
icerik temelli gitimin mufredatinin temelinde alan dersiningrétimi oldysunu
akademik amagcli dil gretimi mufredatinin temelinde ise dilg@timi oldusunu

sdyleyerek bunlari birbirinden ayirir.



53

2.2.7.1. Akademik Amacl Dil gretimi veihtiya¢ Analizi

Akademik amagch dil gretimi birgok ihtiya¢ analizinin konusu olrgtur. Bunlarin ¢gu
(Adzmi, Bidin, Ibrahim & Jusoff, 2009; Chan, 2001; Cheng, Myles &rt3, 2004;
Christison & Krahnke, 1986; Eslami, 2010; Hylan®9I; Johns, 1981; Johnson &
Parrish, 2010; Khajavi & Gordani, 2010; Mahdavi-&ghandi, Khalili Sabet &
Sharoudi Lomar, 2014; Mazdayasna & Tahririan, 2008tler, 1980; Powers, 1985;
Rosenfeld, Leung & Oltman, 2001; Rostami & Zafargtia2014; Waters, 1996) dort
dil becerisini konu edinmierdir. Bu calsmalarda hangi becerinin daha énemli ya da
gerekli oldgu, hangisinin daha sik kullanifgd) 6grencilerin bu becerilerde kendilerini
ne kadar yeterli gordukleri vegrencilerin becerileri kullanarak hangi gorevlerripe
getirdikleri gibi konular argtiriimistir. Bunun yaninda gencilerin hangi becerilerde
daha cok guclik celgi konusunda yapilnicalsmalar (Evans & Green, 2007; Phakiti
& Li, 2011) oldusu gibi bir ya da iki beceriyi konu edinen gahalar (Kim, 2006; Ferris
& Tagg, 1996a, 1996b; Ferris, 1998; Cai, 2013) dpilynstir. Becerileri tek tek ele
alan calgmalara bakildiinda c@unlugunun akademik yazma konusunda yagildi
okuma, kongma ve dinleme becerilerinde yazmaya gore ¢cok dahhtgac analizinin
yapildgr gorilmektedir (Flowerdew, 2013,u s. 332). Bun@deni Leki ve Carson’in
da (1994, s. 83) ifade ditigibi, yuksek@retimde olgme ve derlendirme ¢gunlukla
yazili sinavlar ve 0Odevler yoluyla olglu icin yazmanin en 6nemli beceri olarak

gorulmesi olabilir.

Bolimiin bainda ilk buyiik sayidaki uluslararasgrénci kafilesinin ABD velngiltere
gibi resmi dili ingilizce olan tlkelere gitsi belirtiimisti. Bu ylizden akademik dildeki
ilk ihtiya¢c analizi calgmalarinin bu ulkelerde yapilgniolmasini beklemek normal
karsilanmalidir. Waters (1996, s. 4) ABD’deki uluslasr @rencilerin akademik dil
ihtiyaclari konusunda yapilmulasabildigi ilk ¢calismanin Ostler'e (1980) ait ol@unu
belirtir. ingiltere’ye bak@imizda ise ulgabildigimiz ilk calisma Jordan ve Mackay'a
(1973) ait gorunmektedir. 1972 yilinda ManchesterNew Castle Universitelerinde
egitim goren 106 uluslararasi lisansustgréncisinin katilimi ile yaptiklar ¢caimada
ogrencilerin % 70'i ingiltere’ye ilk geldiklerinde (caymadan alti ay 6nce) en cok
dinlemede zorlandiklarini, % 48'i kogma ile ilgili sorunlarinin oldgunu ve % 11'i ise
yazma becerisinde zorlandiklarini ifade aterdir. Ogrencilerin calyma yapildg
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siradaki gorgleri ise su sekilde olmuytur: % 42’si en ¢cok kongmada zorlanmaktadir
bunu % 39 ile dinleme ve % 22 ile yazma takip etteék. Goruldgu gibi alti aylik bir
sure zarfinda grenciler dinleme becerilerini ciddi oranda ggtmislerdir. Diger
yandan kongma ve yazmada yuzdelik oranlarinin artmasini bietiecde gerileme
seklinde dgil de zaman gectikge onlara olan ihtiyacin artmgklinde yorumlamak
daha makul gériinmektedir.

Akademikingilizce derslerinde hangi beceriler@raik verilmesi gerekdini belirlemek
icin Ostler (1980) 133 uluslararasirénciyle yaptgl anket caimasinda grencilerin
en cok ders kitabi okumada, not tutmada ve sorumada kendilerini eksik
hissettiklerini belirlemgtir. Benzer bir ¢cabmayl Johns (1981) yapsmama bu sefer
anket @rencilere dgil degisik boélimlerde gorev yapan 200grétim elemanina
uygulanmgtir. Arastirma sonucunda gietim elemanlari uluslararasigr@ncilerin
akademik anlamada {mili olmalari icin anlamaya dayali becerilerin oka ve
dinleme) anlatmaya dayali becerilerden (kona ve yazma) daha 6énemli ofgunu

ifade etmglerdir.

Ileriki yillarda aratirmacilarin 6rneklemlerini hem daha farkli Univesierden
olusturduklari hem de anket ginda baka yontemler de kullanmaya dbadiklari
gorulmektedir. Christison ve Krahnke'nin (1986)sbiarkli Universitede okuyan 80
uluslararasi grenci ile yaptiklari yapilandiriimigorismeler sonucunda ggencilerin
anlamaya yonelik becerileri anlatmaya yonelik béeeten daha énemli gérdukleri, en
sik dinleme (% 50) ve okuma (% 30) becerilerinisjanyazma becerisini kullandiklar
(% 10) ve en ¢ok konmada (% 35) zorlandiklari gorulgtar. Bu calgmada @renciler
her ne kadar en az yazmaya zaman ayirdiklariniqpsfdde etmj olsalar da Leki ve
Carson (1994, ss. 82-83) akademilgaraicin yazmanin énemimin kendisine ayrilan
zamandan daha fazla ofgltnu séylemektedir. Cunku Universitedeki derslenpupda

Olcme ve dgerlendirme yazma becerisi Uzerinden yapilimaktadir.

Daha kapsaml bir ¢cgmay! Rosenfeld, Leung ve Oltman (2001) ABD ve Kada

21 Universitenin alti farkh bolimindeki 37@rétim elemani ve 345gdencinin katilimi

ile yapmstir. Ogrencilerin baarili olmalari igin yerine getirmek zorunda oldukld2
degisik gorevi 6nem sirasina géregelendirmeleri istenen ankete verilen cevaplardan
su veriler elde edilngtir:
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a) Lisans derslerine girengietim elemanlarina goreggenciler icin en 6nemli

gorev dinleme yaparken bilgiyi ve detaylarini ardgdamr (Dinleme).

b) Lisansustu derslere girergrétim elemanlarina géregienciler icin en énemli

gorev ana fikri ve yardimci fikirleri ifade edecgdkilde yazabilmektir (Yazma).

c) Lisans @rencilerine gore en oOnemli gbrev Odevlerin nasil me zaman
yapilacg ile ilgili 6gretim elemanlarinin ya@ aciklamalari anlamaktir

(Dinleme).

d) Lisanststlu grencilerine gore en dnemli gorev dinleme yapark®m fékri ve ana

fikri destekleyen yardimci fikirleri anlayabilmek{Dinleme).

Goruldigu gibi her ne kadar dort grubun en 6nemli g@idigorevier farkli olsa da
lisansustl dersler verergr@tim elemanlari hari¢ ger ¢ grup da dinleme ile ilgili
becerileri akademik Bari icin cok 6nemli gormektedirler. Lisansustl d¢enes giren

Ogretim elemanlarinin yazma becerisini daha dnemimgderinin sebebi grencilerin

tez gibi cok dnemli akademik yazili Grinlerini bevg/ede vermeleri gerelgiiolabilir.

Akademik amach dil gretimi alanindaki ihtiya¢ analizi caimalari sadece uluslararasi
ogrenciler Gizerine yapilmasgtir. Kendi Ulkelerindeki bazi Universitelerde yabadilde
egitim alan @&rencilerin konu oldgu ¢alsmalar da vardir. Bunlardan birinde Hyland
(1997) be Hong Kong (niversitesinde giéimlerini Ingilizce goren 1619 genci
Uzerinde yappl calsmada @&rencilerin en c¢ok sirasiyla yazma ve kgma
becerilerinde zorlangini tespit etmgtir. Calismanin sadece goencilerin  hangi
becerilerde zorlandi bilgisini verdigini ama 6rngin yazmanin hangi alt becerilerinde
Ogrencilerin zorlandil bilgisini vermedgini sbyleyen Evans ve Green (2007, s. 6) bu
bilgiye de ihtiya¢ oldgundan hareketle alt becerileri de iceren birsgah yapmgtir.
Hazirladiklari ankette akademik okuma, yazma, korauve dinlemeye ait 45 alt beceri
(10 okuma, 15 yazma, 10 kaymia, 10 dinleme) yer algtir. Hong Kong Polytechnic
Universitesinin 26 farkli bolimindegilizce esitim géren 4932 Universitegpencisinin
katildigi calsma sonucunda, géencilerin bldytk c¢gunlugunun Hyland'in (1997)
calismasinda oldgu gibi 6zellikle akademik yazma ve akademik kgnada guclukler
cektigi, en az sorunun dinleme becerisindgeayalgl gorilmistir. Akademik yazmada,
ogrencilerin en ¢ok uygun bir akademik Uslup kullanwea fikirlerin dagsru bir dille
ifade edilmesinde zorlangl gortlmtir. Akademik kongmada, kongurken dgru
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cumleler kurmak ve akici koginak; akademik okumada terimleri anlamak ve yeni
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek; akademiklemede ise, 6nemli kelimeleri
anlamak ve yardimci fikirleri fark edebilmelgréncilerin en ¢ok guclik celgi alt
beceriler olmgtur. Bu sonuclardan hareketlegréncilerin gerekli dil becerilerini
kullanamamalarinin 6zguven kaybina vesavesizlga neden oldgunu ifade eden
aragtirmacilar, akademik amaclingilizce derslerinin gerekli oldwnu dile

getirmislerdir.

2.2.7.2. Akademik Okuma

Ogrenciler yeni bilgileri ikisekilde @&renebilirler; okuyarak ve dinleyerek. Her ikisi de
anlamaya yonelik beceri olan okuma ve dinleme hieceakademik ortamlar dikkate
alinarak kagilastirildiginda sunlar gorulir: Okuma sadece okunacak bir malzemeye
ihtiyac duymasi, okuma hizinigéencinin kendisinin ayarlayabilmesi, anlamadi
kisimlari dontp tekrar okuma firsatl sunmasi gémibavantajlara sahipken akademik
metinlerin bol miktarda terim icermesi, uzun verkagik ciimle yapilarina yer vermesi
gibi nedenlerle grencilerin zorlandil bir beceridir. Akademik dinlemenin avantaji
akademik kongmanin akademik yazidan daha basit olmasi yani glkdinusmaya
daha yakin olmasidir. Ber yandan dinlemede kograa hizinin kongana bl olmasi,
anlagilmayan durumlarda geri dontp tekrar dinleme imk@nmemesi, standart st
aksanlara da yer vermesi gibi nedenlegiredcinin dinledgini anlama becerisini

zorlastirmaktadir.

Guneg (2014) okumayi “On bilgilerle metindeki bilgileribGtinletirildi gi ve yeniden
anlamlandirildg bir stre¢” (s. 128) olarak tanimlamaktadir. Okda@arcadan bitline
ve butinden parcaya olmak tzere iki farkh modebulgnmaktadir. Okur metni
okurken kelimelerden ctumlelere, cimlelerden paféayea dgru bir seyir izliyor ve
bdyle anlama ulmnaya caklyorsa, parcadan bitine okuma modelini uyguluyor
demektir. Dger yandan, farkli bir yontem olarak okumadan onegnm konusu ile
ilgili on bilgilerini harekete geciriyor ve surektahminler yaparak anlama gihaaya
calisiyorsa, bu durumda da butinden parcaya okuma nmodgfguluyor demektir.

Okunan konu, okurun hakkinda hiclyiey bilmedgi bir konu ise bu ikinci modeli
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uygulamasi zorkacaktir. Baarilh okuyucular her iki modeli de ayni anda kudan

okuyuculardir.

Universitede @rencilerin bir dizi farkli akademik metin tiriniefd kitabi, bilimsel
makale, tez, deney raporu, 6zet, vs. ) okumaskgezktedir. Her bir tiriin kendine ait
farklh dilsel ve yapisal ozellikleri vardir. Akad@mbir dille yazilmg bu metinleri
okumak, anlamak, aralarinda sentez yapmak ve gengtlar cikarmak ana dili
konwurlari icin bile ¢cok kolay d@&lken biuttin bunlari uluslararasgr@ncilerin yapmasi
daha da zor olacaktir. &encilerin bu tur gicliklerin Ustesinden gelebilmagn
akademik okuma becerilerinin ggilrilmesi gerekmektedir. Gillett’in (1989, ss. 994)
akademik okuma dersi icin 6negdmufredatta 28 farkli okuma becerisi yer almaktadi
Bunlardan bazilar secici okuma, gdézden gecirmell lokuma, okurken not alma,
anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarinigiema bakarak tahmin edebilme, gies|

okuma ve ana fikrin bulunmasidir.

Phakiti ve Li (2011) yap@n calsmanin okuma becerisi kisminda anket verilerine gore
ogrencilerin en ¢ok okuduklari metindeki fikirleri kgglastirmada zorlandiklarini tespit
etseler de gokinelerde @renciler en ¢ok akademik terimlerde zorlandiklaifade
etmislerdir. Kelime ve terimler konusunda akademik dillanan @rencilerin yetersiz
oldugu baka calsmalarda (Atai & Nazari, 2011; Chan, 2001; Eslanfil@, Evans &
Green, 2007; Hyland, 1997; Khajavi & Gordani, 20lCeki & Carson, 1994;
Mazdayasna & Tahririan, 2008) da ortaya kogiuu

Scarcella (2003, s. 22) atamacilarin akademik metinlerde gecen kelimeleabl®
2.2'deki gibi G¢ gruba ayirdiklarini ifade eder.r@ekelimeler hem gunlik ortamlarda
hem de akademik bélimlerde kullanilan kelimeler@mxhead ve Nation (2001, s. 252)
bunlari kullanim sikfi yuksek olanlar ve diik olanlar diye ikiye ayirir ve kullanim
sikligi yuksek olanlarin akademik metinlerin % 80’inugilirdugunu belirtir. Teknik
kelimeler sadece belirli akademik bdlumlerde kulkam terimleri ifade eder ve bunlar
diger bolumlerde pek kullaniimag icin o boélume o6zel kelimelerdir. Akademik
kelimeler ise teknik kelimelerin aksine butin akade bolimlerde kullanilan ortak
kelimeleri ifade eder. Coxhead ve Nation (s. 25@) ymbanci dil @reticisinin

Ogrencilerine genel ve akademik kelimelegrétebilecgini ama teknik kelimelerin
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Ogretiminde art alan bilgisine sahip olmgdicin ¢ok fazla yardimci olamayagal
belirtir.

Tablo 2.2. Akademik ortamlarda kullanilan kelimgl8carcella, 2003, s. 22)

Kelime Cesitleri Anlam Kullanim Alani Ornekler

Genel Kelimeler Genel BRI e coktan, megul
kullanihr

Teknik Kelimeler Ozel Ei2iill Esimlente fulkra, pivot
kullanilir

Akademik Kelimeler | Hem genel hem 6zel Eljtlggllt:f)lumlerde ileri stirmek, argtirma

Akademik ortamlarda Barili bir iletisim kurabilmek icin @rencilerin ¢cok sayida
akademik kelime bilmeleri gerekmektedir (ScarceB@3, s. 20). Benzer bir konuda
Saville-Troike (1984, s. 199) kelime bilgisinin nidi dil ediniminin en 6nemli kismi
oldugu iddiasinda bulunur. Biber (2006) universitelekddanilan kelimelerin genel bir

haritasinin ¢ikarilabilmesi icigu sorularin cevaplanmasi gergkti belirtir:

- Bir 6grencinin normal bir Universite kitabi ya da dersarilamasi icin ka¢ kelime
bilmesi gerekmektedir?

- Farkh akademik boéliimler ayni kelimeleri mi kullaaktadirlar?

- Eger farkli kelimeler kullaniyorlarsa bunlarin ne kadortaktir?

- Bazi bélumler c¢gt olarak daha fazla kelime mi kullanmaktadirlar?

- Akademik dille giinlik kongma dilinde ortak olan kelimeler var midir?

- Normal bir akademik metnin ne kadari bu ortak kelienden olgmaktadir? (s. 33).

Akademik kelime @retiminde en zor kisim hangi kelimelerin 6ncelildlarak
Ogretilmesi gerektinin belirlenmesidir (Coxhead, 2000, s. 213). Buwtnda ilk akla
gelen en sik kullanilan akademik kelimeler olmaktaBu amacla désik akademik
kelime derlemleri hazirlangtir. Ornegsin Coxhead icinde 3,5 milyon kelimenin yer
aldigl sadece yazili akademik metinlerdensatubir derlem ¢cagmasi yapmy ve en sik
kullanilan akademik kelimeleri tespit ettii. Bu kelimeler icinde gendhgilizcede en
sik tekrarlanan ve West (1953) tarafindan tespiteed2000 kelime cikaril@gnda
geriye 570 adet akademik kelime kajtm Bu 570 kelime de tekrarlariyla beraber
derlemdeki toplam kelimelerin % 10’una tekabll gtmi West'in listesindeki 2000
kelime ile birlikte bu 570 kelime ise toplam kelimayisinin % 86’sini ofturmustur.
Bu sonu¢ da yazili akademik metinlerde bile bol taméta genel dilde kullanilan

kelimelere yer verildiini gostermektedir.
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Coxhead ve Nation (2001, s. 258) dakilde hazirlanan akademik kelime listelerinin iki
degisik sekilde kullanilabilecgini sdyler. Birincisi akademik dil dersleri ve buanin
sinavlarinda hangi kelimelere o6ncelik verilgicdoelirlenmis olur. ikincisi bu tor
listelerdeki kelimeleri grenmek @renciler icin bir hedef olarak belirlenebilir. Bégde
ogrenciler listede bilmedikleri kelimelersaretleyerek onlarigrenmeye cagirlar. Bunu
listedeki kelimeleri dgrudan @renerek yapabilecekleri gibi Coxhead (2000, s. 212¥)
kelimelerin bir b&lam icerisinde grenilmesinin daha dgu olac&ini ifade eder. Cger
yandan bu tir caimalari elgtirenler de olmstur. Hyland ve Tse (2007, s. 251)
kelimelerin degisik akademik bolimlerde d@esik sekillerde kullanildgini belirterek
bolumlere 0Ozel akademik kelime listelerinin glurulmasi gerekgini ve bu tir

listelerin kelime @retiminde daha faydali olabilegiai ifade etmglerdir.

Biber (2006, s. 36) hazirlggliderlemde derslerdegtietim elemanlarinin 14500 farkl
kelime kullanirken ders kitaplarinin ciddi bir kistarim olan 27000 farkh kelimeye yer
verdiklerini tespit etmylerdir. Goruldigu gibi ders kitaplari kelime geli bakimindan
ders anlatimlarindan iki kat daha zengindir. Bil§2006, s. 36) bunu ders kitabi
yazarlarinin metni Uretmek icin daha ¢cok zamaniarve yazimdan sonra gdzden
gecirip deisiklik yapma imkanlarinin olmasina, kogmada ise bu imkanlarin
olmamasina RKdamaktadir. Ayrica ders anlatimlarinda kullanilarelirkelerin
bazilarinin kullanim sikit cok yiksekken ders kitaplarinda boyle bir durum
gozlenmemgtir. Kelime caitlili gine bolumler bazinda bakiginda en cok farkli
kelimenin dga bilimlerinde kullanilirken en az kelimesgdine isletme ve muhendislik

boélumlerinde rastlanngiir.

Genel anlamda okuma becerisinin gigimesinde yaygin okumanin énemine vurgu
yapildgi gibi akademik okumayi gstirmek icin de yaygin okumanin éneminezhen
argtirmacilar olmgtur. Orngin Cummins ve Man (2007, s. 797) akademik
metinlerdeki kullanim sik@én distk kelimelerin coklgundan hareketle akademiksba
icin yaygin okumanin gerekli olgunu belirtir.

2.2.7.3. Akademik Yazma

Yazma temelde belirli bir konudaki bilgi ve gincelerin yazi dili kullanilarak ifade

edilmesidir. Yazmak isteyen birisi i¢in iki soru émlidir: Ne yazilacaktir? Nasil
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yazilacaktir? Bunlardan “ne” sorusu igei “nasil” sorusu dasekle kagilik
gelmektedir.icerik vesekil yazmanin iki 6nemli boyutunu temsil ed8iiphesiz en iyi
yazl, en iyi icergin en iyi sekilde ifade edildii yazidir; fakat bu ¢gu zaman kolay
olmamaktadir. Neyin nasil yazilagain kararlatiriimasi ve uygulanmasi bazen uzunca
bir sureci gerektirebilir. Bu slUre¢ boyunca tassala diguncelerin yaziya
aktariimasinda birtakim sorunlarin olmasi muhteinelilk basta cok guzel gibi
goruinen bir dilince yaziya dokuldiiinde ayni guzeli yansitmiyorsa onu kka bir
sekilde ifade etmenin yollarini aramak gerekebil6z konusu akademik yazma
oldugunda icerik veseklin akademi duinyasinin genel kabullerine uygumasl
beklenir. Ozellikle sekil agisindan akademik yazi tirlerinin zaman igindelirli
sablonlar gektirdigi ve bunlarin klasik kompozisyon derslerindgrétilen “giris,
gelisme, sonucg’seklinde 6zetlenebilecekablondan cok farkh oldiu gorilmektedir.
Ornegin, Leki ve Carson’a (1997, s. 60) gore bilimsel miakalede 6zet, gis literatiir
taramasi, sonuclar ve tgrha bolumleri yer alir. Ayricaekil konusunda kullanilacak
dil de 6nemlidir. Akademik yazilarda resmi bir dé Gslup kullaniimalidir. Bilimsel bir

konu popdiler bir dil kullanilarak anlatiimaz.

icerik ve sekil sadece yazma siirecindegifleyzazmanin dgerlendiriimesinde de 6ne
ctkan iki konudur. Dgerlendirme gamasinda baziggeticiler icerge daha ¢cok dnem
verirken bazilarisekle daha ¢ok 6nem verebilir. Dilgticileri ve bolum @retim
elemanlarinin bu anlamda ayrgl gorulmektedir. Yazma dersindgréticiler icerikten
cok sekle 6nem verirken (Leki & Carson, 1997, s. 62)uboderslerinde yazilnaibir
yazl icin bolum gretim elemanlarinin neredeyse tum dikkati icerikriree olmaktadir,
cunku onlar igin grencinin konuyu ne kadar anlayip anlangadnemlidir (Shih, 1986,
s. 631).

Swales ve Feak’e (1994, ss. 7-29) gore akademikaair yazarken dikkat edilmesi
gereken alti faktor vardiSekil 2.7).



61

Sekil 2.7. Akademik yazmada dikkat edilecek husuétavales & Feak, 1994, s. 8)

a)

b)

d)

OKUYUCU

AMAC

DUZEN

USLUP

AKI'S

SUNUM

Okuyucu: Yaziya bdamadan 6nce okuyucunun beklentileri ve art aldgidbi
dikkate alinmalidir ki icerik ona goére aturulsun. Leki ve Carson (1997, s. 58)
ayni alandaki belirli bir grup okuyucuya yonelikzypaanin genel bir okuyucu

kitlesine yonelik yazmaktan daha kolay gtdau ifade eder.

Amagc: Amag okuyucu ile yakindan ilgili bir faktondiDkuyucu igerik agisindan
ya yazardan daha ¢gky biliyordur ya da daha az. Okuyucunun yazarddrada
az bildigi durumda yazinin amaci bilgilendirmek olur. Okuynan icerikle
ilgili daha bilgili oldusu durumda ise amag neyin ne kadar bilmdi gostermek

olur. Bu son durum genelliklezéencilerin yazili 6devlerinde goralur.

Duzen: Akademik yazilar belirli bisablon icinde sunulur. Bdylece okuyucu
neyi nerede bulabilegai bilir. Ornegin bilimsel makalelerin 6zetinde
argtirmanin amaci, yontemi, bulgular ve sonucu ileliilgisa bilgilere yer

verilir.

Uslup: Akademik yazida resmi bir uslup kullanilBu da kendini en cok
kullanilan kelimelerde gosterir. Ayni anlama gekatimelerden daha resmi bir

kullanima sahip olan tercih edilir.
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e) Akis: Swales ve Feak (1994, s. 21)sakmetinde bir ifadeden gerine gegcmek
seklinde agiklamaktadir. Bu gkhem icerik ve anlam olarak hem de bigimsel
olarak gerceklgirilmelidir. Dil biliminde ilkine bazdasiklik ikincisine tutarlilik
denmektedir. Bgdasiklik metnin icindeki fikir, digtince ve verilerin birbirleriyle
mantiksal bgini ifade ederken tutarlilik bu pm balaclar gibi deisik dil
bilgisel dgelerle gosterilmesine denir.

f) Sunum: Sunum akademik yazinin g6zden gecigilnson halini temsil
etmektedir. Paragraflar, satir araliklari, dil Elghatalari, yazim kurallari ve

noktalamagaretleri bu gamada dikkat edilmesi gereken noktalardir.

Yazma gitiminin tarihi stre¢ igerisinde trtin odakli olarakrildigi, 1970’li yillardan
itibaren sire¢ odakli yazmanirgittmin bir parcasi haline getirildi gorilmektedir
(Zamel, 1976). Urtin odakli yazmaitmi iyi bir modeli merkeze alarak onun gibi bir
metin ortaya c¢ikarmayi hedeflerken sire¢ odaklimada dikkatler yazinin nasil
meydana getirildii Uzerinedir. Jordan (1997, ss. 165-169) her ikntgiin de
akademik yazma derslerinde kullaniimasi gepghitibelirtir. Ona gore stre¢ odakh
egitim onemlidir cunkd @renci yazmanin nasil bir sire¢ gerekiidi, bu sirecte
nelere dikkat edilmesi gerekini 6grenmg olur. Diger yandan kendi boliminde
degerlendirmeye alinacak olan yazma siregildeonucta ortaya ¢ikacak olan metindir.
Bu da urtin odakli@timi gerekli kilmaktadir.

Bridgeman ve Carlson (1983) ABD ve Kanada'da butund4 Universitedeki
akademisyenlere lisansustigréncilerine verilen yazma ddevleri ile ilgili birnket
uygulamstir. Arastirma sonucunda yazmanin lisansusfiitimde onemli bir beceri
oldugu, hangi yazma alt becerilerinin ne kadar onerdugunun boélimden bdlime
degistigi, akademisyenlerin gerlendirmeyi kelime ve ciumle seviyesindegitlede
sdylem seviyesinde yaptiklari ortaya cikim Horowitz (1986, s. 448) s6z konusu
calismayr yazili 6devlerin kendilerini incelemek yeringazma etkinliklerini 6n
gorismeye dayal bir anketle belirlemeye ve siniflandiyan calgtigl icin elestirir. Bu
yuzden kendisi yaptl argtirmada anket ya da gozlem yerine belge inceleméeyaini
kullanir. Universite grencilerinin yazma becerisini ne tir etkinliklerkiglandiklarinin
tespiti icin 750 akademisyendesiréncilerine verdikleri yazili 6devleri isteisteze 36

akademisyen olumlu cevap verir. Aniama sonucundagdencilerden yedi farkli yazma
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Odevinin istendii gordlur. Bunlar okudgunu 6zetleme, acgiklamali bibliyografya,
yasanmsg bir olayin anlatimi, veri-kuram gkisi, durum ¢cakmasi, dgisik kaynaklardan

bilgi sentezleme ve agiarma projesidir.

Universitede grencilerin neyi ne kadarggendikleri cggu zaman yazili 6dev ve sinavlar
yoluyla ol¢uldigl icin yazmayi en dnemli beceri kabul eden LekiGarson (1994, s.
83) @orencilerin akademik yazma ihtiyaclart konusunda [galsma yapmytir.
Arastirma sonucunda baziggencilerin 6zellikle kelime ve dil bilgisi noktasia
eksikliklerini ifade ettikleri gorilmgtir. Benzer bir cagmada Leki ve Carson (1997)
Ogrencilerin yazma dersinde yazdiklarini bélim denstee yazdiklari ile katlastirmig

ve ilkinde @rencilerden daha ¢ok $sel konularda yazmalari istenirken ikincisinde
ogrencilere dnce bir metin okutulup o metnin igeiie ilgili bir seyler yazmalarinin
istendgini tespit etmglerdir. Buradaki farklilgin normal kagilanmasi gerekmektedir.
Cunku @rencilerin kendi bolumleri ile ilgili bir konuda ydig1 durumlarda akademik
yazma dersi verengtetici dgzal olarak icerikle ilgili @rencilerine pek fazla yardimci
olamayacaktir. Shih (1986, ss. 638-639) bu sikimtuygulamada dort farkgekilde
asilmaya calgildigini ifade eder.ilki, yazma dersini bolim getim elemanlarinin
vermesidir. Spack (1988, s. 40) da bu gdrgavunur.ikincisi, dil dsinda belli bir
alanda da uzmandmis dil 6greticilerinin o bélim grencilerine yazma dersi vermesidir.
Bu ikincisini Jordan (1998, s. 7) kendisinin uyglifani belirtir. Dil Ogretimine ek
olarak kendisini iktisat alaninda da wétir ve o bdlumde okuyan uluslararasi
ogrencilerin her turlti akademik dil derslerini keridigrir. Uclincusu, dil greticisi ile
bolum @Gretim elemaninin birlikte ayni anda ayni sinifasdeermesi, dordincusi ise
yazma dersinde belirli bir bolime glede desisik bolimlere birden hitap edecek genel

malzemelerin kullaniimasidir.

2.2.7.4. Akademik Koryma

Akademik baari icin kongma 6nemli bir beceridir. genci icin derste angdmayan
bir noktanin olmamasi 6nemlidir. Anlamgdbir durumda @rencinin yapmasi gereken
Ogretmene soru sorup tekrar ettirme ya da konunura degka sekillerde ifadesini

sazlama olmalidir. @retmene soru sormaktan ¢ekingddurumlarda sorular siniftaki
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diger &rencilere sorulabilir. Jordan’a (1997) goérgréncilerin akademik korsmaya

ihtiya¢c duydgu ortamlarsunlardir:

Derslerde sorular sormak

Seminer ve targmalara katiimak

S6zli sunumlar yapmak

Seminer, caftay ve laboratuvarlarda verileri s6zli olarak amiak (s. 193).

Bunlar icerisinde en o6nemlilerinden birisi s6zlinsm yapmaktir, ¢cinkt o6zellikle
lisansustu gitimde s6zlU sunum bir sinav araci olarak da kulilaaktadir. Price (1977,
S. 28) s0zli sunumun pesamadan olgtugunu belirtir. Bunlar gig, amacin ifade
edilmesi, detaylar, sonu¢ ve tamia seklindedir. Bununla birlikte sunumda gorsel
malzemeler de kullanilacaksa tabdekil ve grafiklerin yorumlanmasi ve kogurken

etkili beden dilinin kullaniimasi da dikkat edilmegreken noktalardandir.

Cummins ve Man (2007, s. 798) gunlik konularda ytuze yapilan bir korngmayi
bilimsel bir deney raporunun sunumu, bir romanireti@E&nmesi ve bir tagma ile
kiyaslar.ilki icin sadece kullanim sikh yiksek kelimelerin bilinmesi ve kullaniimasi
yeterli iken ikinci grup icin daha cok kelime bisgne, daha detayli dil bilgisine ve
sdylem becerilerine ihtiya¢ duyulgunu ifade eder. Dolayisiyla yabanci bfréncinin
ilkinde akici bir kongma yetisine sahip olmasi icin bir veya iki yilintggi oldugunu,
akici bir akademik korma yetisine sahip olmasinin ise daha ¢ok zamadigste

belirtir.

Gillett (1996, s.18) &tim ortamlarinda yapilan uygulamalarin ginimuzgdeeicilerin
daha cok birlikte cagmalarini (grup cagmasi, grup projesi, vs.) gerektigdiicin
yabanci @rencilere yonelik akademik kogimma dersinin giderek daha da onemli hale
geldigini ifade eder. Bu derslerdegi@ncilere sunumlar, sozli grup gatalari ve

akademik targmalar yaptirilarak korgma becerilerinin gedtirilmesini tavsiye eder.

2.2.7.5. Akademik Dinleme

Christison ve Krahnke'nin (1986) yaptiklar gatada dinlemenin akademik ortamlarda
Ogrencilerin en sik kullang beceri oldgu goérulmigtiar. Flowerdew ve Peacock
(2001b, s. 189) akademik dinleme konusunda yaauatirmalarin ders dinleme ve not
tutma Uzerine ygunlastigini ifade eder. Anlamaya dayaligdr beceri olan okumada

oldugu gibi dinlemede de pargadan butine ve butindegapar modelleri vardir.
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Ogrenci dinledgi metnin anlamini kavramak icin kelime ve cumleldir araya
getiriyor, onlara dikkatini veriyorsa parcadan bigtudinleme modelini uyguluyor
demektir. Dger yandan biutiinden parcaya modeli uygulgndia ise konu ile ilgili
daha o6nceden sahip olunan bilgiler harekete gegidinlenilenler mevcut bilgilerle

harmanlanarak anjdmaya calgilir.

Akademik dinleme dersinde giencilerin kazanmasi gereken en 0Onemli becerinin
derslerin yapisini kavrayabilmek ofgiinu ifade eden Gillett'e (1996, s. 18) gbre bu
dersin mifredatinda not tutabilmek, kgulanlar arasindaki [gantilari anlayabilmek,
yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek, géadjecirme ve tarama yapmak gibi
becerilere yer verilmelidir. Richards (1983, s. 22®) ise akademik dinleme ile ilgili

18 alt beceri siralar. Bunlardan bazikarsekildedir:

Dersin amag ve kapsamini anlayabilmek

Dersin konusunu anlayip takip edebilmek

Konusulanlar arasindaki gkileri (sebep, etki, sonug gibi) anlayabilmek
Konu ile ilgili Bnemli kelimeleri anlayabilmek

Konusma hizi ve aksan farkli olsa bile dersi takip ebeék (s. 229-230)

arONE

Akademik dinleme uzerine yapilan gmamalarin ¢gunda (Ferris & Tagg, 1996a,
1996b; Ferris, 1998; Johnson & Parrish, 2010) mttanin cok 6énemli bir beceri
olarak kabul edildii goralmistiir. Adamson’a (1990, s. 70) gore not tutmak karna
bir beceridir. Bunu gergeldarmek igin @rencinin “kongulani anlamasi, 6nemli
bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirabilmesi, énemli bilgtin bir takim mantiki gerekgeler
sunabilmesi ve 6nemli bilgiyi mantikh biekilde hedef dilde yazabilmesi” (s. 71)
gerekir. Yine Adamson’in yag aratirmada en iyi grenciler bile bunlarin hepsini
birden yapmakta zorlandiklarini ifade eglardir. Ayrica @rencilerin ¢@u dersi

dinlerken dersi anlamak ile not tutmak arasinda barcine zorlandiklarini
hissetmglerdir. Bilmedikleri bir kelime kongmada gecfiinde onun ne anlama gejhi

distuntrken dersin sonraki kisimlarini kacirdiklarialitbmislerdir.

Not tutmay! Jordan (1997, s. 179) da kolay bir begkarak gérmez ve bununla ilgili

dort farkh sirecten s6z eder:

- 6bnemli ve 6nemsiz bilgiyi birbirinden ayirabilmetengi,

- yazma anini karagarmak (ki yazarken g@er dnemli noktalar kagiriimasin),

- degisik kisisel kisaltma ve semboller kullanarak kisa ve @htayazabilmek,

- daha sonra bu kisaltma ve sembolleri ¢cézerek athilmek ve dersin énemli kisimlarini
hatirlayabilmek (s. 179-180).



66

Powers (1985) 21 dinleme alt becerilerinden hangin daha 6nemli oldiunu
belirlemek icin 144 akademisyenin ggiiial bir anket yoluyla toplastir. Arastirma
sonucunda akademisyenlerija@idaki 9 beceriyi ¢cok 6nemli gordikleri ortaya

ctkmistir:

Onemli konu ve fikirleri anlayabilmek,

Onemli fikirler arasindaki ifikileri anlayabilmek,
Dersin konusunu anlayabilmek,

Not tutabilmek,

Tutulan notlari okuyabilmek,

Konusulanlar arasindaki gkileri anlayabilmek,
Onemli kelimeleri anlayabilmek,

Ogretmenin kongmaseklini takip edebilmek,
Yardimci fikirleri ve érnekleri anlayabilmek (s.®-

CoNooA~LONE

Ferris ve Tagg (1996a, 1996b)gtgk akademik bolimlerde ders veren ve siniflarinda
uluslararasi grenciler bulunan dort farkli kurumdaki 234 akaderaisn katildg bir
calisma yapnmgtir. Calsmanin amaci, Universitedegréncilerin ne tir komngma ve
dinleme gorevlerini yerine getirdiklerini ve bu gdteri yerine getirirken uluslararasi
ogrencilerin zorlanip zorlanmadiklarini belirlemekmaoktur. Arastirma sonucunda
akademisyenlerin gencilerin dinleme ve korgma becerileri ile ilgili beklentilerinin
bolimden boélime, kurumdan kuruma v@réncilerin aldiklari gitime (lisans ve
lisansustl) gore @estigi, ders dinlerken not tutmanin ¢ok énemli gidy uluslararasi
Ogrencilerin soru sorma ve cevap verme noktasindantar ygadiklari, derslerdeki
tartismalara katilma konusunda zorlandiklari ve katilanlala pek verimli olmag
gorulmistir. Akademisyenler bu sorunlarin giderilmesi igiabanci dil siniflarinda
icerik temelli @retimin yapilmasi, sinif ici etkifgmin dnemi konusundagdencilerin
bilgilendiriimesi ve iletsim becerilerinin daha etkili bigekilde @retiminin yapilmasi

tavsiyelerinde bulunnylardir.

Bu calgsmadan iki yiIl sonra Ferris (1998) ayni anketi bieseéi¢ farkli tGniversitede
egitim gore 786 uluslararasigienciye uygulanstir. Calsma sonucunda gienciler
dinleme ve not tutma becerilerini 6nemli gérdiukierien ¢cok s6zli sunum yapmada,
sinif ici tartsmalara katilmada ve not tutmada guclukler ¢cektiklafade etmglerdir.
Ayrica bir 6nceki cabima ile bu cakma kiyaslandiinda her iki gruba (akademisyenler

ve @renciler) ait cevaplarin ¢ok az ogtagt goralmitar.
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Ostler (1980) ileri seviyedekiggenciler Uzerine yagll argtirmada @rencilerin gunlik
konusmada sorun y@madiklarini gozlemlegi halde, ayni grencilerin akademik
ortamda sglikl iletisim kurmak icin gerekli dinleme ve kosma becerilerine sahip

olmadiklarini dile getirdiklerini ifade etsiir.

Kim (2006) lisansustu gencilerin dinleme ve konma becerilerini en ¢ok sinif
tartismalarina katilma, soru sorma, grup gaksi yapma ve ders dinleme esnasinda
kullandiklarini tespit etrgiir. Calisma sonucunda yabanci dil siniflarinda icerik odakli
bir egitim verilmesini tavsiye ederek akademiksba icin akademik dil becerilerinin
edinilmesi ve boélumlere 6zel sOylem 06zelliklerinkavranmasi gerelgini ifade

etmistir.

2.2.8. Akademik Turkce

Akademik Turkce alaninda yapilan gatalari Tirkce akademik metinletngilizce
akademik metinlerle kanastiranlar, ana dilde yapilanlar ve uluslararagreacilere

yonelik olarak yapilanlar olmak tzere (¢ al§ldda toplamak mumkaindar.

2.2.8.1. Turkce véngilizce Akademik Metinleri Kasilastiran Calsmalar

Literatlire bakildiinda Tirkce akademik metinlerimgilizce akademik metinlerle dil
kullanim 6zellikleri bakimindan ksatfastirildigl calsmalarin (Akba, 2012 ve 2014;
Algi, 2012; Bayyurt, 2010; Candarli, 2013; Capa®1£2, Camus, 2011) ygunlukta

oldugu gorulmektedir.

Akbas (2014) gitim alaninda Turk akademisyenler tarafindan yaglt©® Turkce 10
Ingilizce yiiksek lisans tezinin tamna bolumlerini yazar ve okuyucuya gonderimde
bulunan kelimeler agisindan incelgtini Arastirma sonucunda Turkce yazigrezlerin
tartisma bdolumlerinde yazarlarin nesnellik adina kenthiegeri plana cektikleri
gorulmistir. Benzer bir cajmada Akba (2012) 90 tezin 6zetini incelesgtir. Bu
tezlerin 30’u Turkge, 30'u Tiurk akademisyenler fardan yazilmy ingilizce ve dger
30'u ise ana diliingilizce olanlarin yazgh ingilizce tezlerdir. Cajma sonucunda
Turkce yazilmy tezlerde hig birinci tekil i zamirine rastlanmazken hem Turkler hem

de ana dilingilizce olanlarin yazg ingilizce tez 6zetlerinde rastlangtr.
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Bayyurt ve Akba (2014) 17 lisansustu Turkgencinin katildgl calsmada @rencilerin
kacinma ve vurgulayici ifadeleingilizce metinlerde Tirkge metinlere oranla daha

kolay algilayip kullandiklarini tespit etsgtir.

Capar (2014) yabanci dilgtetimi alaninda yazilngi 150 makaleyi (50 Turkce, 100
Ingilizce) etkilaimsel tst sdylem Ogeleri agisindan incekgimi ingilizce makalelerin
50’si Turk 50’si Amerikall akademisyenler tarafimdgaziimsgtir. Arastirma sonucunda
Turk yazarlarin etkilgimsel tst séylem Ogelerini Amerikali yazarlara gdngilizce
yazilan makalelerde daha az kullandiklari gorighini Ayrica Turk yazarlarin bu
ogeleri Ingilizce yazdiklari makalelerde Tirkce yazdiklarakalelere gore daha sik
kullandiklar1 gozlemlenngtir.

Cosmus (2011) ise Uygulamali Dil Bilimi ve gtim Teknolojileri alanlarinda yazilni
50 ingilizce ve 50 Tirkce agarma makalesinin 6zetlerini kalastirdigi calsmasinda
Ingilizce yazilmg 6zetlerin neredeyse yarisinda tama kisminin yer algini Turkce
yazilmg 6zetlerde ise tagima kisminin olmagini belirlemitir.

2.2.8.2. Ana Dilde Yapilan Camalar

Turkce akademik metinleringilizce akademik metinlerle kalastiran calsmalarin
yaninda sadece Turkgce akademik metinleri konu edigglsmalar (Aydin, 2015;
Doyuran, 2009; Fidan 2002; Kugio, 2013; Yildiz, 2012) da vardir.

Yildiz (2012) Turkgce Ulusal Derleminde yer alan &1liakalenin gi§ ve sonug¢
boélumlerinde bulunan ctmlelerin yuklemlerini kelirtigleri ve aldiklari ekler agisindan
incelemitir. Arastirma sonucunda, 43.008 yuklemin % 80’sinin fiiflen, % 18’inin
isim fiillerden ve geri kalan % 2’sinin ise sifatil fve zarf fiillerden olgtugu
gorulmistar. Ayrica en sik kullanilan fiilin “gorilmektedirseklinde kullanildgl,

fiillere en sik eklenen eklerinse —mAktAdIr ve -gtid ekleri olduzu belirlenmitir.

Doyuran (2009) jeoloji muhendigli ve dil bilimi alanlarinda yazilngi 20 Tirkce
makaleyi arstirmacilarin kullandiklari kaginma ifadeleri acan incelemtir.
Calisma sonucunda dil bilimi makalelerinin jeoloji muldksligi makalelerine oranla

1.4 kat daha fazla kaginma ifadeleri icgrajortlmistar.
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Kurtoglu (2013) 2006-2010 yillari arasinda Millgiim Bakanlgina bali ilkokul ve
ortaokullarda ders kitabi olarak okutulan kitaptard;alsmaya 6zel 846.605 kelimelik
bir derlem olgturmus ve bu derlemi dgerler egitimi ile ilgili terimler acgisindan

incelemitir.

Aydin (2015) ise Atatiirk Universitesturk Dili ve Edebiyati Bitimi Ana Bilim
Dalinda “Turkge I: Yazili Anlatim” dersini ala#6 birinci sinif lisans grencisine 14
hafta boyunca haftada 2 saat yansitggetim strateji gitimi vermistir. Calisma sonucu
son test verileri 6n test verilerine gorgréncilerin daha barili makaleler yazgini

gostermgtir.

2.2.8.3. Uluslararasi gencilere Yonelik Yapilan Caimalar

Bu alanda bulabilgimiz ilk ¢calisma Tok’a (2012) aittir. Tok uluslararasgréncilerin
akademik yazma ihtiyaclarini atamistir. Calsma icin oncelikle 30 maddelik bir
akademik yazma kazanimlar listesi ve akademik yazetkinlikler kitapcgi
hazirlanmgtir. Eylem aratirmasiseklinde tasarlanan caina igin Ankara Universitesi
TOMER'de C1 seviyesindeg#im goren 22 uluslararasigienciye 5 hafta boyunca 30
saat akademik yazmagigmi verilmistir. Uygulama boyunca akademik yazma
kitapgigindaki etkinlikler kullaniimg ve @rencilere belirlenen kazanimlar verilmeye
calisiimistir. Calsmanin verileri argtirmaci gunligl, Ggrenci gunlig, Gsrencilerin
yazili anlatimlari, gézlem formlari ve g@nie kayitlari olmak tzere péarkl yontemle
toplanmstir. Ayrica TOMER’de ders veren 3 okutman ve ultetasi @rencilere lisans
egitimi veren 3 @retim Uyesi ile de gokineler gerceklgirilmi stir. Calisma sonucunda
ogrencilerin planlama, lgak koyma, cimle yapilari, paragraf yazma, akadekeilkme
kullanimi ve metin tutarh@ gibi konularda sorunlar yadigl gordlmistir. Bu
verilerden hareketle birinci sinifta uluslararagremcilere akademik yazma dersinin
verilmesi, uluslararasigiencilere yonelik akademik yazma kitaplarinin hHammasi,
TOMER’lerin ders programlarinda yazma dersine yarimesi ve uluslararasi
Ogrencilerin akademik yazma sorunlarinin ele afindilusal camalarin yapiimasi

gerektgi vurgulanmstir.

Yahsi Cevher ve Gungor (2015) Akademik Turkce dersiam 6grencilerin bolim

derslerinde ygadiklari terim sorunlarini agrmak icin Sakarya Universitesinin glgik
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fakiltelerinde okuyan 21 uluslararasgrénci ile yari yapilandirilingi gorismeler
gerceklgtirmistir. Calisma sonucunda gdencilerin bolim derslerinde kalastiklar
terimleri anlamada zorlandiklar tespit edgnvie ¢c6ziim olarak sayisal ve s6zel olmak
Uzere iki kategoride akademik Turkce dersinin veesi ve bu derslerde terimlerin alan

uzmanlari tarafindangdetiimesi gerekgi ifade edilmitir.

Akademik Turkcenin 6nemi Uzerine yaptiklari benbercalsmada Yaki Cevher ve
Gungor (2016), Sakarya Universitesi Muhendislik iHadsinde gorev yapan 1&m@tim
elemani ile yari yapilandiriigigorismeler gerceklgirmistir. Calisma sonucunda
uluslararasi grencilerin dersleri anlamakta zorlapdidgretim elemanlari tarafindan
dile getirilmis, bunun sebebi olarak d&réncilerin kendi Ulkelerinde aldiklarggimin
yetersiz olmasi, gencilerin bolumlerine ait terimleri bilmemeleri VEOMER’lerde

yeterince iyi Turkce grenememeleri gibi nedenler gosterigtim

Kendilerinden 6nce hicbir agrmacinin Akademik Turkge Derlemi ve Akademik
Turkce Kelime Listesi hazirlamazini belirten Dolmaci ve Er§a(2016) bu iki hedefi
gerceklgtirmek icin Anadolu Universitesi Acik getim Fakiltesinde 2013-2014
akademik yilinda okutulan 57 ders kitabini bilgesayprtamina aktararak bir derlem
olusturmuwstur. S6z konusu kitaplar keri bilimler, esitim, iktisat, hukuk ve fen
bilimleri olmak Uzere toplam Realandan secilngiir. Derlemde 4.032.442 kelime yer
almistir. Daha sonra Turkgce Ulusal Derlemi'nde en sikegel1.000 kelime ve Turkcge
islevsel kelimeler (zamirler, sifatlar, bazigteclar, Gnlemler ve akademik derlemde yer
almasi uygun gorulmeyen bazi isimler) derlemderargikistir. Akademik olmayan
kelimelerin ¢ikariimasiyla derlemdeki kelime say3s415.378’e dgmustur. Tekrarlar
cikarildginda derlemde 172.156 farkh kelimenin aqkdugOrilmigtir. Sonucta be
alanin dordinde en az 22 defa tekrar eden kelimnsdeiderek 1010 kelimelik bir
Akademik Turkce Kelime Listesi ofturulmustur. Listede yer alan kelimelerin % 56’si
isimlerden % 26’si fiillerden olgmus ve bu listedeki kelimelerin akademik derlemdeki
kelimelerin % 32'sini igerdii goOrulmistir. Buradan hareketle listede yer alan
kelimelerin @renciler tarafindan bilinmesinin okuglunu anlama bg#a olmak Uzere

diger akademik dil becerilerini getirecezi ifade edilmitir.

Ekmekgci (2017) Erciyes Universitesi'nde lisans isahsiistil &timi almakta olan 10

uluslararasi grenci, bu @rencilere bolimlerde ders veren Zréim elemani ve
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TOMER'de Tirkce @retimi yapmakta olan 3 okutmanla yaptigorismelerle
uluslararasi grencilerin bolum derslerinde yadiklari dil problemlerini tespit etmeye
calismistir. Gorismelerde @renciler dort dil becerisi ve teknik kelimelerdekisii
yasadiklarini ifade ederken, TOMER okutmanlari bolinalgonderdikleri grencilerle
ilgili, terimleri, akademik metinleri ve @etim elemanlarini tam olarak anlayamadiklari
seklinde sikayetler aldiklarini  belirtngtir. BoOlum  @&retim  elemanlari  ise,
TOMER’lerdeki eitimle ilgili, daha nitelikli olmasi, akademik ily@aclar 6ncelemesi,
teknik terimleri iceren metinlerle yapiimasi vealsistl grencilerine yonelik makale
ve tez yazma konularini kapsamasi gibi beklentiledile getirmitir. Daha sonra
arsstirmaci, secfii 10 metni dgisik etkinliklerle destekleyerek 96 saatlik bigigm
programi hazirlamtir. Hazirlanan program C1 seviyesini bitismive Erciyes
Universite’sinde lisans ve lisansistgrénimine balamis/baglayacak olan 19 grenciye
12 hafta boyunca uygulanghr. Uygulama sonucundalusturulan @retim materyalinin
Ogrencilerin akademik ihtiyaclarini giderme konusunelkili oldugu, Ggrencilerin
bircok konuda ilerleme gosterdikleri ve uygulamaesinden son derece memnun

kaldiklari gozlenmtir.

Ulutas (2016) Wak Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakultesi'nde genim
gbrmekte olan uluslararasgr@ncilere yonelik, “6zel amagl Turk¢eg@tim programi”
gelistirmek icin bir calgma yapmgtir. Calsma kapsaminda 58 gienciye anket
uygulanmg, 10 @renci ile gorgmeler yapilmg ve ayni fakiltedeki 5 gietim
elemanindan ihtiyagc ve icerik belirleme formlari llanilarak gerekli bilgiler
toplanmstir. Elde edilen verilerden hareketle, dort dilceesi temelli amaclar ve
kazanimlar listesi olturulmuwstur. Desisik kaynaklardan metinler secilgive bu

metinlere uygun etkinlikler tasarlangtr.

Istanbul Aydin Universitesinin Turkcegim programlarinda lisans ve lisansistii
egitimi alan uluslararasi @iencilerin kagilastigi akademik sorunlari tespit etmek icin
Boylu'nun (2016) yapfii calsmaya 30 @renci katiimsgtir. Calsmanin verileri kgisel

bilgi formu ve yari yapilandiriingigérisme formu ile toplanip icerik analizi yontemi ile
analiz edilmgtir. Calisma sonucunda, giencilerin 6ne c¢ikan sorunlagu sekilde
olmustur: Dersin hocasinin hizli kosmasi ve bu nedenle dersi anlayamama, dersin
slaytlarini anlayamama ve tercime ederelgige) ders dinlerken not tutamama ve sinif

arkadalari ile iletisim kuramama.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu bélimde, cajmada kullanilan 6rneklem ve veri toplama aracldoynlarin nasil
gelistirildi gi, nasil uygulandy ve elde edilen verilerin nasil analiz ed#dile ilgili
bilgilere yer verilmjtir. Bolum, bg kisimdan olgmaktadir.ilk iki kisimda, argtirmada
kullanilan yontem ve orneklem hakkinda bilgiler ilrerstir. Uctincti kisimda, veri
toplama araclari ve bunlarin nasil gelildi gi konu edilmektedir. Dordiinct kisimda,
aragtirmanin nasil gercelgerildi gi, veri toplama araclarinin nasil uygulagdibesinci

kisimda ise, elde edilen verilerin nasil analiddégi anlatiimstir.

3.1. ARASTIRMANIN YONTEM 1

Uluslararasi grencilerin akademik Tirkce ihtiyaclarinin belirleesn amaciyla yapilan
bu calsma, 6z itibariyle karma desenin uygulghdir calsmadir. Camada, @renci
ve @retim elemani anketleri yoluyla nicel veriler, yayapilandiriimg 6grenci
gortsmeleri yoluyla da nitel veriler elde edilgtir. Karma desen, ayni ¢ghna icinde
nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullaniimasiifade etmektedir (Dérnyei, 2007, s.
163). Bu yontemin avantaj ve dezavantajlarini John& Onwuegbuzie (2004) Tablo

3.1'desu sekilde gosterngtir:
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Tablo 3.1. Karma yontemin avantaj ve dezavantafliminnson & Onwuegbuzie, 2004, s. 21)

Avantajlari
* Kelime, resim ve anlatilanlar sayisal verilere

anlam katmak icin kullanilabilir.

Dezavantajlari
* Tek bir argtirmacinin nicel ve nitel ¢aimayi

birlikte kullanmasi -6zellikle her iki yontem ayni

* Sayisal veriler kelime, resim veya anlatilanlara anda kullanilacaksa- zor olabilir. Bu durumda

aciklik getirmek icin kullanilabilir.

* Nicel ve nitel yontemlerin guclu yonlerini
kulanim olangi saslar

* Arastirmaci bir kuram olgturabilir veya mevcut
bir kurami test edebilir.

* Tek bir yontemle sinirlanmaglhicgin argtirmaci
daha cok ardirma sorusunu eksiksiz bir bicimde
cevaplayabilir

* Arastirmaci ayni camada her iki ydntemi de
kullanarak bir yontemin gucli yonleri ile
digerinin zayif yonlerini kapatabilir.

* Ortak ve birbirini destekleyen bulgularla daha
dogru sonuglar elde edilebilir.

* Tek bir yontem kullanild@ginda gézden
kacabilecek farkli goriive anlaylar acga
cikarir.

 Sonuclarin genellenebiligini artirir.

takim calgmasi gerekebilir.

* Arastirmaci, birden fazla yontem ve yaian
ve bunlari nasil uygun bgekilde birlikte
kullanilacgini égrenmelidir.

» Yontemlerde sadelikten yana olanlar biitin
yalnizca nicel veya nitel agiarma ile ¢calsmasi
gerektgini ileri strerler.

 Daha pahahdir

» Daha ¢cok zaman alir.

» Karma desenlerle ilgili bazi detaylar yontem
bilimciler tarafindan tam olarak ¢gllimamstir.
(Karma paradigma sorunlari, nitel verinin nicel
olarak nasil analiz edilege celisen sonuclarin

nasil yorumlanada gibi)

Mevcutcalisma ile ilgili argtirma sorularsu sekilde olgturulmustur:

1. Turkiye’'deki uluslararasigiencilerin akademik Turkce ihtiyaclari nelerdir?

1.4.Ogrenciler bolim derslerinde okuma, yazma, kwona ve dinleme dil

becerilerinden hangisini daha sik kullanmaktadir?

1.5. Ogrenciler dort dil becerisini, bolim derslerinde tiie akademik etkinliklerde

kullanmaktadir?

1.6.Uluslararas! grenciler, dort dil becerisinden hangisini akaderoitamlarda

kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.1. Uluslararasigienciler, okuma alt becerilerinden hangisini akaitem

ortamlarda kullanirken daha ¢cok zorlanmaktadir?
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1.3.2. Uluslararasigienciler, yazma alt becerilerinden hangisini akaitem

ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.3. Uluslararasigienciler, kongma alt becerilerinden hangisini

akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanadik?

1.3.4. Uluslararasigienciler, dinleme alt becerilerinden hangisini
akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanaghk?

2. Uluslararasi grencilerin akademik Turkce ihtiyaclari aldiklagittme (lisans ve
lisansustl), bolumlerine, ana dillerine ve siniffargore dgiskenlik gostermekte
midir?

3. Uluslararasi grencilerin cevaplari ile gretim elemanlarinin cevaplari arasinda ne

gibi benzerlikler ve farkhliklar vardir?

3.2. CALISMA GRUBU

Calismanin drneklemini, Turkiye'deki 54 farkli Univemsiile Turkiye ve Orta Dgu
Amme Iidaresi Enstitiisiinddisans ve lisansiistiggimi gérmekte olan 697 uluslararasi
ogrenci ile 15 farkh Universitede uluslararagiréncilere lisans ve lisansustgitemi
vermekte olan 203gbetim elemani olgturmuwstur. Toplam 900 drneklemin yer afdli
calismada veriler iki farkh kaynaktan toplarglicin, calsma grubu ile ilgili demografik
bilgiler, dgrenciler ve gretim elemanlari olmak tzere ikighé altinda verilmgtir.

3.2.1. Ggrenciler

Calismaya, Turkiye'deki 54 farkh Universite ile TODRE'de esitim gormekte olan 697
uluslararasi grenci katilmsgtir. Bu @rencilerden 43’0 ile ankete ek olarak, ytiz yuze
gorismeler de gercekigiriimistir. Bu kisim, iki alt baliktan olusmaktadir. ilk alt
baslikta, calsmaya katilan 697 uluslararasgrénci ile ilgili demografik bilgilere yer
verilmistir. Ikinci alt balikta ise, caymaya katilan 697 g@ienci arasindan yiz yiize

gortsmelerin yapildgl 43’ ile ilgili demografik bilgilere yer verilnstir.

“ Bundan sonra TODI& olarak anilacak olan kurunkamu yonetimi alanindgiiksek lisans ve doktora
seviyelerinde gtim vermektedir.



3.2.1.1. Cakmaya Katilan @renciler

Calsmada 697 uluslararasi gi@nciye anket

uygulanmtir.

Universitelere gore gaimi Tablo 3.2'de gosterilngtir.

Tablo 3.2. Calmaya katilan uluslararasgii@ncilerin Gniversitelere gore gidmi.
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Bu @rencilerin

Universiteler N % Universiteler N %

Ondokuz Mayis Universitesi 147 211 Cukurova Universitesi 3 0.4
Gaziosmanpg Universitesi 100 14.3 Istanbul Medeniyet Universites 3 0.4
Sakarya Universitesi 91 13.1 Mimar Sinan Universitesi 3 0.4
Erciyes Universitesi 36 5.2 Onsekiz Mart Universitesi 3 0.4
Istanbul 29 Mayis Universitesi 27 3.9 Sileyman Demirel Universitesi 3 0.4
Marmara Universitesi 27 3.9 Abantizzet Baysal Universitesi 2 0.3
Selcuk Universitesi 24 3.4 Dicle Universitesi 2 0.3
Anadolu Universitesi 20 2.9 Fatih Sultan Mehmet U. 2 0.3
Istanbul Universitesi 20 2.9 Mersin Universitesi 2 0.3
Eskisehir Osmangazi Universites 19 2.7 TODAIE 2 0.3
Atatiirk Universitesi 14 20 Ankara Yildinm Beyazit U. 2 0.3
Yildiz Teknik Universitesi 12 17 Balikesir Universitesi 2 0.3
Gazi Universitesi 11 1.6 Ege Universitesi 2 0.3
Karadeniz Teknik Universitesi 11 1.6 Istanbul Teknik Universitesi 1 0.1
Kocaeli Universitesi 11 1.6 Bahceehir Universitesi 1 0.1
Ankara Universitesi 11 1.6 Firat Universitesi 1 0.1
Akdeniz Universitesi 9 1.3 Gebze Teknik Universitesi 1 0.1
Hacettepe Universitesi 8 1.1 Isik Universitesi 1 0.1
Dokuz Eyliil Universitesi 7 1.0 Izmir Katip Celebi Universitesi 1 0.1
Gaziantep Universitesi 7 1.0 KTO Karatay Universitesi 1 0.1
Harran Universitesi 6 0.9 Mardin Artuklu Universitesi 1 0.1
KahramanmaraSiitgiiimam U. 6 0.9 Necmettin Erbakan Universites 1 0.1
Cumbhuriyet Universitesi 5 0.7 Newehir Haci Bekta Veli U. 1 0.1
Istanbul Ticaret Universitesi 5 0.7 Nigde Omer Halis Demir U. 1 0.1
Kirikkale Universitesi 5 0.7 Polis Akademisi 1 0.1
Inonii Universitesi 5 07 Recep Tayyip Erdgan U. 1 0.1
IstanbulSehir Universitesi 4 06 Trakya Universitesi 1 0.1
Uludag Universitesi 4 0.6

Toplam 697 100

Not. N = Gsrenci sayisi, U.= Universitesi, TODB = Turkiye ve Orta Dgu Ammeidaresi Enstitiisii.
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Tabloda gorildgi gibi, calsmaya en ¢ok grenci Ondokuz Mayis Universitesinden
katilmistir. ikinci sirada Gaziosmangm Universitesi, Gglincli sirada ise Sakarya
Universitesi yer almtir. Bu Ug¢ Universiteden cainaya katilan uluslararasigi@nci

sayisl, toplam grenci sayisinin yak$ak % 49’unu olgturmaktadir.

Calsmaya katillan uluslararasigi@nciler, 112 farkh bolimde ggim gormektedir.
Bo6lum sayisinin ¢okigu ve bazi bolimlerde sadece biiréncinin olmasi dolayisiyla
bolumler, “Sosyal Bilimler”, “Fen Bilimleri” ve “Sglik Bilimleri” basliklari altinda
gruplandiriimg ve elde edilen veriler aggrmanin ikinci sorusu gegece, busekilde
birbirleriyle kasgilastiriimistir. Ogrencilerin bu i¢ ana bolime gore gdami Tablo
3.3'te verilmitir.

Tablo 3.3 Cakmaya katilan uluslararasgincilerin boélimlerine gore ddimi.

Bolumler N %

Fen Bilimleri 345 49.5
Sosyal Bilimler 278 39.9
Salik Bilimleri 74 10.6
Toplam 697 100

Tabloda goruldgu gibi, calsmaya katilan uluslararasg@ncilerin hemen hemen yarisi
Sosyal Bilimlerde grenim gérmektedir. Sosyal Bilimleri, 27%@nciile Fen Bilimleri,
74 Gerenci ile de Sglik Bilimleri izlemektedir.

Calismaya katilan 697genci, 79 farkli ana dili korgwrudur. Tablo 3.4'te, grencilerin

ana dillerine gore dalimi verilmistir.



Tablo 3.4. Cakmaya katilan uluslararasgi@ncilerin ana dillerine gore géimi.

Ana Diller N % Ana Diller N %
Arapca 192 27.5 Bambara Dili 2 0.3
Tlirkmence 81 11.6 Kongo Dili 2 0.3
Somalice 46 6.6 Vietnamca 2 0.3
Azerice 38 5.5 Cince 2 0.3
Arnavutca 30 4.3 Chichewa Dili 2 0.3
Farsca 24 3.4 Gagavuzca 1 0.1
Ingilizce 23 3.3 Malezyaca 1 0.1
Petuca 19 2.7 Almanca 1 0.1
Kirgizca 19 2.7 Karada&ca 1 0.1
Endonezce 17 2.4 Krio Dili 1 0.1
Ozbekce 17 2.4 Pencapca 1 0.1
Fransizca 14 2.0 Hintce 1 0.1
Kazakca 13 1.9 Sinhala Dili 1 0.1
Urduca 12 1.7 Kula Dili 1 0.1
Rusca 8 1.1 Ndebele Dili 1 0.1
Svahilice 7 1.0 Luo Dili 1 0.1
Mogolca 6 0.9 Bemba Dili 1 0.1
Bosnakca 6 0.9 Tatarca 1 0.1
Tayca 6 0.9 Korece 1 0.1
Bengalce 6 0.9 Assam Dili 1 0.1
Filipince 6 0.9 Kirtce 1 0.1
Tacikce 6 0.9 Nepalce 1 0.1
Hausaca 5 0.7 Maba Dili 1 0.1
Kirim Tatarcasi 4 0.6 Komor Dili 1 0.1
Ispanyolca 4 0.6 Trigrigna Dili 1 0.1
Mossi Dili 4 0.6 Ciluba Dili 1 0.1
Fulani Dili 4 0.6 Rumence 1 0.1
Ambharca 4 0.6 Sango Dili 1 0.1
Makedonca 4 0.6 Sonike Dili 1 0.1
Darice 4 0.6 Lingala Dili 1 0.1
Oromo Dili 3 0.4 Rundice 1 0.1
Luganda Dili 3 0.4 Portekizce 1 0.1
Malgasca 3 0.4 Kotokoli Dili 1 0.1
Maguindanao Dili 3 0.4 Akanca 1 0.1
Gurclce 2 0.3 Nuristani Dili 1 0.1
Zarma Dili 2 0.3 Sirpca 1 0.1
Zuluca 2 0.3 Bulgarca 1 0.1
Uygurca 2 0.3 Kirundi Dili 1 0.1
Lezgice 2 0.3 Ruandaca 1 0.1
Japonca 2 0.3

Toplam 697 100
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Calsmaya katillan 697 @enciden 192'sinin ana dili Arapc¢a, 81'ininki Turkmce,
46’sininki Somalice ve 38ininki Azericedir. Bu dodili, ana dili olarak kongan
ogrenci sayisl, calmaya katilan toplam genci sayisinin % 50.6’sina tekabul
etmektedir. Dger taraftan, tabloda yer alan 34 ana dilini sadéaer &srenci

konusmaktadir.

Tablo 3.5’te camaya katilan grencilerin cinsiyetlerine gore gdimi verilmistir.

Tablo 3.5. Calmaya katilan uluslararasgincilerin cinsiyetlerine gore daimi.

Cinsiyet N %

Erkek 515 74.0
Kiz 182 26.0
Toplam 697 100

Calismaya katilan 697 giencinin 515'i erkek, 182’si ise kizlardan gihoaktadir. Erkek

ogrenci sayisl, kiz grenci sayisinin yakiak t¢ katidir.

Tablo 3.6'dacalsmaya katilan uluslararasgi@ncilerin yalari ile ilgili demografik bilgiler

sunulmugtur.

Tablo 3.6. Cakmaya katilan uluslararasgi@ncilerinin yglarina gore dailimi.

Yas N %

16-19 115 16.5
20-24 397 57.0
25 y& ve ustlu 185 26.5
Toplam 697 100

Tabloda goruldgu gibi, calsmaya katilan 697 uluslararagirénciden 115’inin ya 16-
19 arasinda dggsmekte, 397’sinin yg 20-24 arasinda gemekte, 185’inin ya ise 25
ve lzerindedir. @encilerin yarisindan fazlasiningy20-24 arasinda gsmektedir.

Tablo 3.7'de, cafimaya katilan uluslararasg@ncilerin aldiklari gitime gére sayilari

verilmistir.
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Tablo 3.7. Cakmaya katilan uluslararasgi@ncilerin aldiklari gitme gore dailimi.

Aldiklar E gitim N %

Lisans 494  70.9
Lisansustu 203 291
Toplam 697 100

Calismaya katilan 697 uluslararagiréncinin 494’0 lisans, 203’0 ise lisansusgitieni

almaktadir. Lisansgiencileri, toplam sayinin %71’ini ofturmaktadir.

Tablo 3.8’de cabmaya katilan 203 lisansustgréncinin yuksek lisans ve doktora

egitimine gore sayilari verilngtir.

Tablo 3.8. Calimaya katilan lisansustigiencilerin aldiklari gitime gore dgilhimi.

Lisansustu Egitim N %

Yuksek Lisans 137 67.5
Doktora 66 325
Toplam 203 100

.....

doktora @itimi almaktadir. Bu bilgiler, Tablo 3.7'deki billgirle birlikte
disunuldigiinde, camaya katilan grencilerin buyidk ¢gunlugunun lisans grencisi
oldugu, bunlari sirasi ile yiksek lisans ve doktorgredcilerinin takip etgi

gorulmektedir.

Tablo 3.9'da, cafmaya katilan lisans goencilerinin eitim gordikleri siniflara gore

sayllar verilmgtir.

Tablo 3.9. Calmaya katilan lisansgdencilerinin gitim gordukleri siniflara gore gaimi.

Siniflar N %

1. Sinif 274 55.5
2. Sinif 108 21.9
3. Sinif 40 8.1
4. Sinif 72 14.5

Toplam 494 100
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Lisans @rencilerinin  ¢gunlugunu 1.sinif @rencileri olgturmaktadir. 1.sinif
Ogrencilerinin orani yakkak % 56 seviyesindedir. Bunu sirasi ile 2. sinifsihif ve 3.

sinif @rencileri izlemektedir. En azstenci 40 sayisi ile 3.sinift&iém gérmektedir.

Tablo 3.10'da cajmaya katilan uluslararasgi@ncilerin Turkce grenme sireleri ile

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.10. Caémaya katilan uluslararasg@ncilerin Turkce grenme stirelerine gore glami.

Sire N %

1-2 yil 402 57.7
3-4 yil 126 18.1
5 yil ve daha fazla 169 24.2
Toplam 697 100

Calismaya katilan grencilerin yarisindan fazlasi 1-2 yildir Turk¢gréndigini ifade
etmektedir. 169 grenci 5 yil ve daha fazla bir stredir Turkggéndgini ifade ederken,
126 @renci, 3-4 yildir Turkce grendigini ifade etmektedir.

3.2.1.2. Gorgmeye Katilan @renciler

Calsmaya katilan 697 uluslararasigrénciden 43'G ile yuz yuze gGnineler
gerceklatirilmistir. Bu @grencilerin Universitelere goére gami Tablo 3.11'de
gosterilmitir.

Tablo 3.11. Gorgmeye katilan uluslararasgi@ncilerin tniversitelere gére gidimi.

Universiteler N %
Gaziosmanpg Universitesi 19 44.2
Eskisehir Osmangazi Universites 7 16.3
Ondokuz Mayis Universitesi 6 14
Sakarya Universitesi 6 14
Erciyes Universitesi 4 9.3
Hacettepe Universitesi 1 2.3
Toplam 43 100

Tabloda goruldgu Uzere, gorimeye katillan 43 genci 6 farkll Universitede ggim

gormektedir. Bu grencilerden 19'u Gaziosmanyaa Universitesinde, 7’si Esjehir
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Osmangazi Universitesinde, 6'si Ondokuz Mayis Ursitesinde, 6'si Sakarya
Universitesinde, 4’ Erciyes Universitesinde vedgi Hacettepe Universitesindgitan

gormektedir.

Tablo 3.12’de gorimeye katilan uluslararasgi@ncilerin bélimlerine gére gdimi

verilmistir.

Tablo 3.12. Gorgmeye katilan uluslararasgi@ncilerin bélimlerine gore gdimi.

Bolumler N %

Fen Bilimleri 25 58.1
Sosyal Bilimler 14 32.6
Salik Bilimleri 4 9.3
Toplam 43 100

Gorlsmeye katilan grencilerin 25’1 Fen Bilimlerinde, 14’0 Sosyal Bilierde, 4’0 ise
Salik Bilimlerinde esitim gormektedir. Fen Bilimlerinde ggtim gdren @rencilerin
orani % 58'dir.

Tablo 3.13'te gérgmeye katilan grencilerin ana dilleri ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Tablo 3.13. Gorgmeye katilan uluslararasgi@ncilerin ana dillerine gére gaumi.

Ana Diller N %
Arapca 14 32.6
Turkmence 7 16.3
Somalice 5 11.6
Ambharca 2 4.7
Ozbekce 2 4.7
Akanca 1 2.3
Arnavutca 1 2.3
Bengalce 1 2.3
Endonezce 1 2.3
Filipince 1 2.3
Fransizca 1 2.3
Ingilizce 1 2.3
Oromo Dili 1 2.3
Petuca 1 2.3
Portekizce 1 2.3
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Svabhilice 1 2.3
Tacikce 1 2.3
Urduca 1 2.3
Toplam 43 100

Gorlsmeye katilan 43 genci, 18 farkli ana dili korgwrudur. Bu @rencilerden
14’Gndn ana dili Arapga, 7’sininki Turkmence, 5hiki Somalicedir. Bu Ug¢ dili, ana dili
olarak kongan @renciler, gorgmeye katilan grencilerin % 60'in1 olgturmaktadir.
Amharca ve Ozbekgeyi ije@r Gsrenci ana dili olarak korgurken, dger 13 dili birer

ogrenci ana dili olarak korsmaktadir.

Tablo 3.14'te gorgmeye katilan grencilerin cinsiyetlerine gore gaumi verilmistir.

Tablo 3.14. Gorgmeye katilan uluslararasgi@ncilerin cinsiyetlerine gére gdimi.

Cinsiyet N %

Erkek 39 90.7
Kiz 4 9.3
Toplam 43 100

Gorlsmeye katilan 43 grencinin 39'u erkeklerden 4’0 kizlardan emaktadir. Tablo
3.5'e bakildginda, camaya katilan grencilerin dortte birinin kizlardan ajtugu,
mevcut tabloda ise bu oranin c¢oksdk oldusu gorilmektedir. Bunun nedeni, kiz
ogrencilerin ses kayitlarinin alingi gorismelere katilim konusunda, erkeklere gore

daha gonulstz davranmalari olgtur.

Tablo 3.15’te gdrgmeye katilan grencilerin aldiklari gitim tirtiine gore dalimlar

verilmistir.

Tablo 3.15. Gorgmeye katilan uluslararasgi@ncilerin aldiklari gitme gore dgilimi.

Aldiklar E gitim N %

Lisans 35 81.4
Lisansustu 8 18.6
Toplam 43 100

Gorlsmeye katillan 43 grenciden 35’inin lisans d@encisi, 8'inin ise lisansusti

ogrencisi oldgu gorulmektedir.
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Tablo 3.16’da gorgmeye katilan lisansgdencilerinin gitim gordukleri siniflara gore
dagihm bilgileri verilmistir.

Tablo 3.16. Gorgmeye katilan uluslararasi lisangréncilerinin gitim gordukleri siniflara gore gaimi.

Siniflar N %

1. Sinif 25 71.4
2. Sinif 6 171
3. Sinif 2 5.7
4. Sinif 2 5.7
Toplam 35 100

Gorlsmeye katilan lisans gdencilerinin % 71'inin 1.sinifa, % 17’sinin iseskifa
devam etti gorilmektedir. 3 ve 4. sinifa devam edgmedici sayilari birbirine gtir.
Tablo 3.9'da oldgu gibi, hem ankete hem de gémieye katilan grencilerin yarisindan

fazlasini 1.sinif grencileri olyturmaktadir.

3.2.2. (gretim Elemanlari

Calismaya, 15 farkh Gniversitede, uluslararagreicilere lisans ve lisansustgitami
vermekte olan 203gietim elemani katilingtir. Ogretim elemanlari ile ilgili demografik

bilgiler asagidaki 6 tabloda sunulngtur.

Tablo 3.17’de cajmaya katilan 203 gietim elemaninin Universitelere goregdami

verilmistir.

Tablo 3.17. Cajmaya katilan gretim elemanlarinin tiniversitelere goresdisni.

Universiteler N %

Istanbul Universitesi 41 20.2
Ondokuz Mayis Universitesi 30 14.8
Erciyes Universitesi 22 10.8
Hacettepe Universitesi 16 7.9
Marmara Universitesi 14 6.9
Sakarya Universitesi 13 6.4
Atatiirk Universitesi 13 6.4
Ankara Universitesi 12 5.9
Kastamonu Universitesi 11 5.4

Uludag Universitesi 9 4.4
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Gaziosmanpg Universitesi 8 3.9
Eskisehir Osmangazi Universites 6 3.0
Usak Universitesi 6 3.0
Gazi Universitesi 1 0.5
Kocaeli Universitesi 1 0.5
Toplam 203 100

Calsmaya en cok gretim elemaniistanbul Universitesinden Katilghw. istanbul

Universitesini, sirasi ile Ondokuz Mayis ve Erciyérsiversiteleri takip etmektedir. Bu
Uc dniversiteden katilangietim elemanlari, toplam katilimci sayisinin % 4tés
tekabil etmektedir. [@er taraftan, Gazi ve Kocaeli Universitelerinden ez birer

Ogretim elemani ¢cagmaya katilmgtir.

Tablo 3.18'de cajmaya katilan gretim elemanlarinin boélimlerine goére gdam

bilgileri verilmistir.

Tablo 3.18. Caymaya katilan gretim elemanlarinin bélimlerine goregdam.

Bolumler N %

Fen Bilimleri 126 62.1
Sosyal Bilimler 40 19.7
Saalik Bilimleri 37 18.2
Toplam 203 100

Calsmaya katilan 203 gietim elemaninin 126’si Fen Bilimlerinde, 40’1 Sabky
Bilimlerde, 37’si ise S@ik Bilimlerinde uluslararasi gencilere gitim vermektedir.

Tablo 3.19'da, cajmaya katillan gretim elemanlarinin cinsiyetlerine gore gdan

bilgileri verilmistir.

Tablo 3.19. Cagmaya katilan gretim elemanlarinin cinsiyetlerine géregdami.

Cinsiyet N %

Erkek 133 65.5
Kiz 70 34.4
Toplam 203 100

Verilerde goruldgu Gzere 203 gretim elemanindan 133'U erkek, 70'i bayandir.
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Tablo 3.20’de ¢cajmaya katilan gretim elemanlarinin akademik unvanlarina ait

bilgilere yer verilmgtir.

Tablo 3.20. Cagmaya katilan gretim elemanlarinin akademik unvanlarina goér@ldai.

Akademik Unvanlar N %

Prof. 53 26.1
Dog. 46 22.7
Yrd. Dog. 67 33.0
Opr. Gor. 18 8.9
Diger 19 9.4
Toplam 203 100

Calsmaya katillan gretim elemanlarinin gunlugunu, akademik unvani yardimci
docent olan gretim elemanlari okiurmaktadir. Yardimci dogentleri sirasi ile
profesorler ve docentler izlemektedir. Galaya en az katilim, goetim gorevlileri
arasindan olmytur.

Tablo 3.21'de ¢cagmaya katilan gretim elemanlarinin akademisyenlik ygpisireye

ait bilgilere yer verilmgtir.

Tablo 3.21. Caymaya katilan gretim elemanlarinin akademisyenlik yaptiklari sérggpre dailimi.

Sire N %

1-2 yil 31 15.3
3-4 yil 39 19.2
5 yil ve daha fazla 133 655
Toplam 203 100

Calsmaya katilan gretim elemanlarinin % 66'si 5 yil ve daha fazla biiredir
akademisyenlik yaparken, gdirlerinin akademisyenlik suresi 1 ile 4 yil arasind

degismektedir.
Tablo 3.22'de, cajmaya katilan gretim elemanlarinin uluslararasiréncilere verdii

egitime gore dgilimlar verilmistir.
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Tablo 3.22. Cajmaya katilan gretim elemanlarinin uluslararagiréncilere verdii egitime gore

dagilimi.

Uluslararasi Ogrencilere

0,
Verdikleri E gitim &

Lisans 133 65.5
Lisansusti 70 345
Toplam 203 100

Tabloda goruldgu gibi, 133 @retim elemani uluslararasgi@ncilere lisans @timi

verirken, 70 gretim elemani uluslararasgi@ncilere lisansustiggim vermektedir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Hem nitel hem de nicel verilerin elde edilerek karbir desenin uygulangh calsma
kapsaminda, uluslararasigréncilerin akademik Tirkce ihtiyaclarinin belirleasn
amacilyla gagidaki veri toplama araclari hazirlargtnn:

« Ogrenci anketi

« Ogretim elemani anketi

« Ogrenci gorigme formu

3.3.1. Anketler

Calismada kullanilan anketler ggirilmeden 6nce ilgili alan yazin taranghr. Bu
tarama sonucunda, Akademik Turkcge alaninda uygulastaaak yapilmg ¢ calsmaya
rastlanmgtir. Bu calgmalardan ikisi Yaki Cevher ve Glingor'e (2015 ve 2016), biri
Tok’a (2012) aittir. Her U¢ ¢aimada da anket kullaniimagtir. Dolayisiyla, akademik
amagli ingilizce @retiminde kullanilmy anketler analiz edilngj bu anketleri yapan
argtirmacilardan bazilan ile ilgime gecilerek kendilerinden cainalarinda
kullandiklari anketler istensmtir. Yapilan incelemeler sonucunda, bu anketlerden
hicbirisinin mevcut argirma sorularina cevap verecek nitelikte olnga@dnlgilmis ve

argtirmaci tarafindan yeni bir anket ggiilmesine karar verilmtir.
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Uluslararasi grencilerin akademik Turkce konusundasaag sikintilar tespit etmek
amaciyla hazirlanacak olan anketin igai belirlemek icin;
a) Gaziosmanpam Universitesinin  farkli  bélimlerinde okuyan uluslasi
ogrencilerle gérgmeler gerceklgirilmi stir.
b) istanbul ve Sakarya Universitelerinde Akademik Tiérk dersi veren
okutmanlarla gorimeler yapilmgtir.
c) Gaziosmanpam Universitesinde uluslararasigréncilere ders veren gaik
bolumlerdeki akademisyenlerle géniieler yapilmgtir.
Yapilan bu cakmalar neticesinde, agrmaci tarafindan 5 bolim ve 77 maddeden

olusan bir anket hazirlanmtir.

3.3.1.1. @renci Anketi

“Uluslararasi @renciler icin Akademik Turkce Anketi” adi verilergi@nci anketi (bk.
Ek 2), bg bolimden olgmaktadir. ilk bolimde, katiimcilari tanimaya yoénelik
maddeler yer almaktadiikinci bolimde, dort dil becerisinin her birisinirullanim
sikligl, Gcuncid boélimde giencilerin dort dil becerisini hangi etkinliklerieyine
getirirken kullandgl ile ilgili maddelere yer verilngtir. Dordinci ve bgnci
bolimlerde sirasiyla, dort dil becerisinin her rue ve bunlarin alt becerilerinde
uluslararasi grencilerin ne kadar zorlangini 6lcmeyi amaclayan maddeler yer

almstir.

Hazirlanan anket, yabancilara Turkgeetimi konusunda uzman p@kutman, kendi
bolumlerindeki uluslararasigéencilere ders veren alti akademisyen ve bir sildi
tarafindan incelenmi ve yapilan gerekli dizeltmeler soncunda, uzmanustgn
arasinda % 90 oraninda bir gyna oldwgu gorulmigtir.

77 madde olarak hazirlanangrénci anketi, 15-24Subat 2016 tarihleri arasinda
Gaziosmanpa Universitesinin désik bolimlerinde gitim gormekte olan 25
uluslararasi grencinin katilmi ile pilot capmaya tabi tutulmgtur. Pilot calsma
sonucunda, 5 maddenin bagrénciler tarafindan yeterince agllamadg veya yank
anlagildigl goruldigiinden s6z konusu bu 5 madde anketten cikariMinmaddede ise
ogrencilerin istgi dogrultuda ifade dgsiklikleri yapilmistir. Pilot calsma sonucunda

72 maddeden ofan anketin ortalama cevaplama suresinin 15 dakildugo
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gozlemlenmgtir. Pilot calsmaya katilan grenciler calymanin daha sonraksamalarina
dahil edilmemgtir.
Calsmada kullaniimak Uzere hazirlanagrénci anketinin boélimleri, icerikleri ve

madde sayisI Tablo 3.23'te 6zet olarak sunigtoru

Tablo 3.23. Uluslararasgienciler icin akademik Turkce anketinin igéri

Bolumler icerik Madde Sayisi
Bolim A Ogrencilerle ilgili demografik bilgiler 9
Bolum B Dort becerinin kullanim sikdi 4
Bolum C Dort becerinin kullanildii etkinlikler 20
Bolum D Dort becerinin kullanim zorfgu 4
Bolum E Alt becerilerin kullanim zorlgu 35
Toplam 72

Anketin A bolumunde, grencilerin okudgu Universiteler, fakulteler, bolumler, ana
dilleri, cinsiyetleri, yalari, aldiklari gitim (lisans, lisansustl), kacinci sinifta olduklar
ve kac¢ yildir Turkce grendikleri gibi demografik bilgilerle ilgili maddete yer
verilmistir. Bu maddelerden ilk dérdi acik uclu cevap gareken, diger be tanesi

coktan se¢cmeli olarak dizenlerstimi

Anketin B bolumunin amaci, okuma, yazma, kona ve dinleme dil becerilerinin
ogrenciler tarafindan bolim derslerinde ne kadarildeélkullandgini belirlemektir.
Cevap formati olarak “cok sik”, “sik”, “ara sird’hadiren” ve “hi¢” segeneklerinin yer
aldigl besli Likert tipi olcek kullaniimstir. Ogrenciler bolum derslerinde her bir
becerinin ne kadar siklkla kullanifgni be secenekten birini saretleyerek

cevaplamglardir.

Anketin C boélimudnun iki amaci vardir. Birincisigriéncilerin bolum derslerinde dort
dil becerisini hangi gorev ya da etkinlikleri yegigetirirken kullandiini belirlemektir.
Ikinci amag ise, grencilerin baarili olmak icin bu gorev ya da etkinlikleri ne kad
onemli gordginin belirlenmesidir. Bu bolim, 20 maddedenswmiwtur. Bu 20
maddenin 6’slI akademik okuma, 5'i akademik yaznisgakademik kongma ve 4’l de
akademik dinleme etkinlikleri ile ilgilidir. Cevagormati olarak “cok 6nemli”,
“onemli”, “az 6nemli”, “yapilmiyor” secenekleriniger aldgi dortli Likert tipi dlcek

kullaniimistir. S6z konusu goérev ve etkinliklerin bolim derside yapiimamasi
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durumunda grenciler “yapiimiyor” secer@gni isaretlemgtir. Yapilmasi durumunda ise
bu gorev ve etkinliklerin ne kadar 6nemli ofgunu “gok 6nemli”, “6nemli” ve “az

onemli” seceneklerden birisirgaretleyerek dgerlendirmglerdir.

Anketin D béliminde, uluslararasgréncilerin bolim derslerinde okuma, yazma,
konwsma ve dinleme becerilerini kullanirken ne kadar lgkic cektiklerini
degerlendirmeleri istenmgtir. Besli Likert tipi bir 6lgegin kullanildigl cevap formatinda
sirasiyla “cok zor”, “zor”, “orta”, “kolay” ve “ck kolay” secenekleri yer almtir.
Ogrenciler bolim derslerinde her bir dil becerisinillanmalarinin kendileri igin ne
kadar zor ya da kolay olgunu sunulan be secenekten birini saretleyerek

cevaplamylardir.

Anketin E boélimda, grencilerin dort dil becerisinin ankette yer alah lzcerilerinden
hangilerinde ve hangi oranda gugclik cektikleriniiemmek amaciyla olgturulmustur.

D boélimuinde kullanilan cevap formatinin aynisi ¢K'gor”, “zor”, “orta”, “kolay” ve
“cok kolay”) bu bélimde de kullanilgtir. E béliminde, akademik okumaya ait 10,
akademik yazmaya ve kogmaya ait 8’er, akademik dinlemeye ait ise 9 adét al

beceriye yer verilnstir.

3.3.1.2. @retim Elemani Anketi

Bu calsmada, @rencilerin akademik Tirkce ihtiyaclarinin belirleesn amaciyla farkli
veri kaynaklarinin kullaniimasi amagclagme @rencilere yonelik olarak hazirlanan 72
maddelik anket ayrica uluslararagiréncilere ders verengietim elemanlarina hitap
edeceksekilde uyarlanmgtir. “Uluslararasi @rencilerin Akademik Turkce Kullanimi”
basligini tastlyan s6z konusu anket (bk. Ek 3), iki yonuylgreénci anketinden farklilik
gostermektedir. Demografik bilgilerin yer aidi A Boliumu daha kisa ve farkli
olusturulmustur. Bu bolimde, gretim elemanlarindan caliklar tniversite, fakulte,
bolum, akademik unvanlari, uluslararasgrencilere verdikleri gtim (lisans,
lisansuistii) gibi konularda gisel bilgiler istenmgtir. Ogretim elemaninin uluslararasi
Ogrencilere hem lisans hem de lisansistu dizeygigme vermesi durumunda,
kendisinden bunlardan birini secip anketin tamarakndmaddeleri bu secimi

dogrultusunda cevaplamasi istestiri Bu anketi @renci anketinden ayiran bir ghr
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farklihk ise, anketteki madde ve ifadelerirgrétim elemanlarina hitap edecek ve

uluslararasi grencilerini dikkate alacakekilde diizenlenngiolmasidir.

70 maddeden ofan s6z konusu anketin pilot gahasi, 16-18 Mart 2016 tarihleri
arasinda Gaziosmanyaa Universitesinde gorev yapan U¢ akademisyeninikatile
gerceklatirilmis ve anket maddelerinin aglamasinda herhangi bir sorunun olmadi

goralmdstar.

3.3.2. Ggrenci Gorisme Formu

Calismada nicel verilere ek olarak, nitel verilerin ddecedilmesi amaciylagdencilere

yonelik yari yapilandiriingibir gérisme formu da hazirlanstir.

Gorlsmenin temelinde soru sorma ve sorulan sorulara pcealena glemi vardir.
Yildirrm ve Simsek’in (2011, s. 119) ifadesine gore g@rmie, sosyal bilimlerde en sik
kullanilan argtirma yodntemlerinden birisidir. Karasar (2005, 7)1 gorigmeyi
gorisme amacina, katilanlarin sayisina, kurallarin igaté ve gorgtlen ksiye gore
olmak Uzere dort farkl sinifa ayirmaktadir (Bkkil 3.1).

Sekil 3.1. Gorigme tirleri (Karasar, 2005, s. 157)

GoOrisme
|
Amacina gorej Katilanlarin Kurallarin Gorisllen kisiye
sayisina gore katihgina gore gore
 Isbirligi « Bireysel « Yapilandiriimg * Onderler
» Sgzaltim (tedavi) , Grup « Yari yapilandiriimg e Uzmanlar

Mevcut calgma icin, @rencilere yonelik 10 sorudan ghAn yari yapilandiriingi bir
gortsme formu (bk Ek 4) hazirlanmgtir. Gérisme formunun pilot cadmasi 15-18 Mart
2016 tarihleri arasinda GaziosmaggaUniversitesinde iki uluslararasigré@ncinin
katilimi ile gerceklgtirilmis ve gorigme formundaki sorularin agidmasinda herhangi

bir sorunun olmagh tespit edilmgtir.
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3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Calismanin verileri, uluslararasigienciler ve onlara @tim veren @retim elemanlari
olmak tzere iki farkli kaynaktan vesi@nci anketi, grenci gérigme formu ile @retim
elemani anketi olmak Uzere Ucgtgk yontem kullanilarak toplanrmgtir. Veri toplama
islemi, Haziran-Kasim 2016 tarihleri arasinda s beaylik sure icerisinde
gerceklatirilmi stir. Fakat veri toplama icin 6ncelikle Haziran-Elyirasi donemde, 18
farkll Gniversite ile Yurtds Turkler ve Akraba Topluluklar Baanliging dilekce ile
miracaatta bulunulmuve gerekli argtirma izinleri talep edilngtir. YTB ve 13
Universite argtirma talebine olumlu cevap vertr. Arastirma izni alinan Universiteler
sunlardir:  Gaziosmanga Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, Eskir
Osmangazi Universitesi, UlugaJniversitesi, Jak Universitesi, Atatiirk Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Marmara Universitesi, Kastau Universitesi, istanbul
Universitesi, Erciyes Universitesi, Sakarya Uniitess ve Ankara Universitesi. S6z

konusu universitelerden alinan grama izinleri Ek 6’da yer almaktadir.

Calsma bglaminda uygulanan G¢ ayri veri toplama aracinin beisinin nasil

uygulandg ile ilgili bilgiler asagida yer almaktadir.

3.4.1. Ggrenci Anketinin Uygulanmasi

Calismada veri guvenirgini artirmak ve bu dgrultuda daha fazla sayidagrénciye
ulasmak amaciyla grenci anketi hem internet ortamina aktarilargke@cilere e-posta
yoluyla ulgtiriimis hem de argdirmaci tarafindan sekiz farkl tniversite ziyageilerek
bu Universitelerde okuyan uluslararagréncilerden cajmaya katilmayi kabul edenlere

anket uygulanngtir.

internet ortaminda hazirlanan anketineicilere e-posta yoluyla ykariimasi icin YTB
ile gorismeler gerceklgirilmistir. Kurum yetkililerinden ankete ait Bnti adresinin
YTB'den burs alan uluslararasigi@ncilerin e-posta adreslerine gonderilmesi talep
edilmis ve bu talep olumlu karanarak 14 Haziran 2016 tarihinde bizzat kurum
tarafindan @rencilerin e-posta adreslerine ankeglaati adresi gonderilngiir. YTB

® Bundan sonra YTB olarak anilacaktir.
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destgi sayesinde 14 Haziran- 18 Ekim 2016 tarihleri sréa 306 @rencinin internet

ortaminda anketi doldurmasigsanmstir.

Yurtdigl Turkler ve Akraba Topluluklar B&anligi, 5978 sayili kanunun 6 Nisan 2010
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmasi ile kurghonu S6z konusu kanun maddesine
gore kurumun gorevi, yurt gindaki vatandgarimiz, soydave akraba topluluklarimiz
ile Tdrkiye'de @&renim goren uluslararasi burslugréncilere yonelik c¢agmalar
koordine etme, bu alanlarda verilen hizmetleri \apiian faaliyetleri gegtirmektir.
Kurum, 2011 yili itibari ile “Turkiye Burslar” pgramini balatarak tlkemizde lisans
ve lisansustu @timi almak isteyen bgarili uluslararasi grencilere burs vermeye
baslamistir. Bu program cercevesinde, Turkiye'ye gelengredicilere farkh
universitelerin blnyelerinde yer alan Turkcerélim Merkezlerinde bir yil Tirkce
hazirlik eitimi verilmektedir. Yabanci dil olarak Tuirkcegi@mlerini basar ile
tamamlayan grenciler bir sonraki akademik dénemdgiten goérecekleri bolimlere
yerlestiriimektedir (YTB, t.y.).

2011 yilinda Turkiye Burslari programina 50 Ulke&e®00 @renci miracaat etgken,
2016 yilinda Ulke sayisi 175’e, burs miracaati gap@enci sayisi ise 95.000’e
ctkmistir. 2016 yili itibari ile YTB, Turkiye’'de gitim gérmekte olan 15.000 uluslararasi
Ogrenciye burs vermektedir (YTB, 2016),

Veri toplanan dier onemli kaynak olan ve kendilerinden gwrana izni alinan 13
Universiteden 8'i ardirmaci tarafindan Haziran-Kasim arasi donemdereiyadilmi
ve bu Universitelerde okuyan uluslararagredicilerden goénulli olanlara atamanin
anketi uygulanngtir. Bu yontemle anket uygulanan uluslararagredci sayisi 467
olmustur. Boylece toplamda 773 uluslararasgrénciye anket uygulangtir. Bu
anketlerin incelenmesi sonucunda, 66’sinin gegekgibi doldurulmadgl, eksik ya da
yanlis dolduruldgu, 10'unun ise, ana dili Ahiska Turkcgsilan @renciler tarafindan
dolduruldigu tespit edilmj ve 76 anket calmadan cikaringtir. Geriye kalan 697

anket dgerlendirmeye alinngtir.

® Ahiska Trkleri Tiirkiye Tirkgesi kosmaktadir (Boeschoten, 1998, s. 4).
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3.4.2. Ggrenci Goriisme Formunun Uygulanmasi

Ziyaret edilen 8 universitede anket uygulangnedcilerden 43’0 ile gonullulik esas
alinarak, yuz ytze yari yapilandirigngérismeler de gercek$érilmistir. Her birinin
ortalama 15 dakika surdiu gorismeler ses kayit cihazi ile kayit altina aligme daha

sonra bu kayitlar agarmaci tarafindan yaziya aktarikur.

3.4.3. Geretim Elemani Anketinin Uygulanmasi

Ogretim elemani anketi, gienci anketinden farkli olarak sadece internet romala
uygulanmgtir. Internet ortamina aktarilarak edinilenglaati adresi, agdirma izni
alinan 13 Universiteye bir CD igerisinde gonderglwe Universitelerden anket ganti
adresinin @retim elemanlarina goénderilmesi talep edifini Uludag Universitesi,
Kastamonu Universitesi, Atatirk Universitesi ve Eskir Osmangazi Universitesi bu
talebe olumlu cevap vergive ankete ait kganti adresini akademik personellerine
gondermgtir. S6z konusu bu dort Universiteden 44re@iim elemani anketi
cevaplamgtir. Diger 9 Universite ise, bdyle bir uygulamayi kabul etnekle birlikte,
argtirmanin yapilmasina izin vergiir. Bunun tizerine asarmaci, YOK'ten (t.y.) soz
konusu 9 Universitede uluslararagiréncilerin daha c¢ok hangi fakultelerdgitem
aldiklarina dair bilgi alngtir. Tespit edilen bu fakiltelerde gorev yapagretim
elemanlarinin e-posta adresleri, gbrev yaptiklatiimlerin internet sayfalarindan elde
edilmistir. Elde edilen bu e-posta adreslerine, anketipldmdi adresi, agdirmacinin
kisisel e-posta hesabindan génderghimi Bu yontemle, 9029 gretim elemanina anketin
baglanti adresi gonderilmive 181 @retim elemani anketi cevaplagnr. Her iki
yontem sonucunda, toplamda 22&réiim elemani anketi doldurrgtur. Bu anketler
Uzerinde yapilan incelemede, 22 anketin gegekfibi doldurulmadgi tespit edilerek

calismadan cikarilmtir. Geriye kalan 203 anket glerlendirmeye alinnstir.
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3.5. VERILERIN ISLENMES1 VE COZUMLENMES i

Calisima sonucunda, hem nicel hem de nitel veriler ethlienestir. Nicel veriler @&Grenci
ve Ggretim elemani anketleriyle, nitel veriler ise ygapilandiriimg égrenci gérigme

formlariyla toplanmytir.

3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Calisma sonucunda elde edilen nicel veriler, Sosyain®dr istatistik Programi (IBM
SPSS 20) ile analiz edilgtir. Bu program ile hem @enci anketinden hem de@tim
elemani anketinden elde edilen verilerin yizdelarifmetik ortalamalari, standart
sapmalari hesaplangtir. Ortalamalarin hesaplanabilmesi icgin anketlkrdeer bir
cevaba ayri bir puan verilgtir. Her iki anketin de B bdlimlerinde doért becenin
kullanim siklgini 6lgmeyi amaclayan sorulara yer vergtini Besli Likert tipi cevap
formatinin kullanildgl bu bélimin analiz samasinda “cok sik” cevabina 5, “sik”
cevabina 4, “ara sira” cevabina 3, “nadiren” cevab®, “hi¢” cevabina 1 puan
verilmistir. Ogrencilerin baarili olmalari icin bazi etkinlikleri yapmalarinme kadar
onemli old@gunu o6lgcmeyi amaclayan C boliminde dortli Likeri tevap formati
kullaniimistir. Bu bélimdn analizinde “gcok énemli” cevabina“dnemli” cevabina 3,
“az onemli” cevabina 2, “yapiimiyor” cevabina iseplian verilmgtir. Becerilerin
kullanim zorlgunun olculdigi D ve E bolumlerinde & Likert tipi cevap formati
kullaniimis ve bu bolumun analizinde “cok zor” cevabina 5,r*zcevabina 4, “orta”

cevabina 3, “kolay” cevabina 2, “cok kolay” cevabise 1 puan verilngiir.

3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Calsmada kullanilan yari yapilandirilgnigérismelerden elde edilen veriler, hem
betimsel hem de igerik analizi teknikleri kullamd& analiz edilmitir.

Betimsel analizde, veriler ncedengnanada belirlenen temalara gére analiz edilirken,
icerik analizinde temalar analiz sirecinde ortajarmgimaktadir. Betimsel analiz, icerik
analizine gore daha yuzeyseldir ve bu analiz tieiddgrudan alintilara yer verilir
(Yildinm ve Simsek, 2011, ss. 221-226).
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Gokee'ye (2006) gordcerik analizi “mevcut olan ilegim boyutlarini analiz etmek ve
buradan mevcut olmayan sosyal ggmgebelirli boyutlarina (kaynak-hedef-ortam)
yonelik cikarim yapmak amaciyla, metinlerin iceeilkhi analiz eden ve bu slrecte
belirli kurallar cercevesinde hareket eden bir gomdir.” (s. 20). Yildirnm veSimsek
(2011) icerik analizinin amacini “toplanan verileaiklayabilecek kavramlara ve
ili skilere ulgmak” (s. 227) olarak agiklamakta ve bu yontemlaleen dort gamada
analiz edildgini belirtmektedir. Bu dort samayi Yildirnm veSimsek (s. 224)%u sekilde

Ozetlemektedir:

a) Verilerin kodlanmasiilk asamadir. Elde edilen veriler anlamli bolimlere
ayrilir ve bu bolimlerin kavramsal olarak ne anlagedigi bulunmaya
calsihr.  Kendi icinde anlamli  bdtinler ojturan  bdlumlerin
isimlendirilmesine kodlama denir.

b) Temalarin bulunmasi: Kodlardaki ortak yonlerin bbwlp onlarin belli
kategoriler altinda siniflandiriimasidir. Bununnigtodlardaki benzerlik ve
farkhliklarin bulunmasi ve sonucta birbiriyle gantili kodlarin bir araya
getiriimesi gerekmektedir.

c) Verilerin kodlara ve temalara gore dizenlenmesi tagimlanmasi: Bu
asamada veriler duzenlenerek tanimlanacak ve yorumokn seviyeye
getirilir.

d) Bulgularin yorumlanmasi: Bu sogaamada ise bulgular atamaci tarafindan

yorumlanir ve bazi sonuclara gilar.
Yari yapilandirilmy gérismelerin analizindesagidaki ggamalar izlenmtir:

« Ogrencilerle yiiz yuze yapilan ve ses kayit cihazkagt altina alinan
gorismeler argtirmaci tarafindan yaziya aktarignr.

* Yaziya aktarilan bu veriler ggtamaci tarafindan okunrgwe genel bir gorgi
elde edilmeye c¢alilmistir.

» Veriler betimsel ve igerik analizi teknikleri kufidarak kodlanntir.

« Kodlamalarin ne kadar guvenilir olgunu tespit etmek icin gogine
metinlerinin tgte biri, iki uzman tarafindan tekearaliz edilmgtir. Bu analiz
sonucunda asairmaci ve iki uzman kodlamalari arasinda % 90 mdan bir

uyusma oldgu goralmigtar.



Kodlardaki ortak yonlerden hareketle temalar ortengariimstir.

Ortaya cikarilan temalar yorumlangtar.
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4. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde, cajma sonucunda elde edilen nicel ve nitel verilenalia sonuclari yer
almaktadir. Nicel veriler Sosyal Bilimldstatistik Programi (IBM SPSS 20) ile analiz
edilmistir. Bu program ile hem genci anketinden hem degr@tim elemani anketinden
elde edilen verilerin aritmetik ortalamalari, startdsapmalari, aritmetik ortalamalar
arasindaki farki gosterandeserleri ve aritmetik ortalamalar arasindaki farkmiaanli

olup olmadgini gostererp deserleri bulunmugtur.

Calisma sonucunda elde edilen nitel veriler ise betimvgelgerik analizi yontemi ile
degerlendirilmistir. Bolim dort kisimdan okmaktadir.ilk kisimda @&renci anketinden
elde edilen verilere, ikinci kisimdagi@tim elemani anketinden elde edilen verilere,
dcunci kisimdagienci anketi ile gretim elemani anketinin kgtastirlmasindan elde
edilen verilere, dérdincl ve son kisimda igeedici goérgme formlarindan elde edilene

verilere yer verilmitir.

4.1. OGGRENCI ANKET I SONUCLARI

Ogrenci anketi sonuglari alti ayri alt ¢ghé altinda sunulmgtur. Bunlardan ilkinde,
anketin guvenirlik analizine gkin bilgilere, ikinci kisimda 697 uluslararasiréncinin
bir biitiin olarak anket maddelerine véidievaplara yer verilngtir. Uctincii kisimda,
ankete katilan grenciler, aldiklari gitime gore lisans ve lisansusti olmak Uzere iki
gruba ayrilmy ve verdikleri cevaplar birbirleriyle katastirilarak sunulmstur.
Dorduncu kisimda, @enciler gitim goérmekte olduklari bolimler dikkate alinarak
“Sosyal Bilimler”, “Fen Bilimleri” ve “Salik Bilimleri” adi altinda t¢ gruba ayrilmi
ve verdikleri cevaplar bu tcli ayrima goreseidendirilmistir. Besinci kisimda, anketin
D boélumundeki dort becerinin kullanim zoglwile ilgili sorulara Turk dillerini kongan
Ogrencilerin verdgi cevaplar dier dilleri kongan @Grencilerin verdgi cevaplar ile
karsilastiriimistir. Altinci ve son kisimda ise, birinci, ikincigiinct ve dérdinci sinifta
okuyan lisans grencilerinin anketin D bélimundeki dort beceriniml&nim zorlgu ile

ilgili sorulara verdgi cevaplar kagilastirmali olarak sunulmyiur.
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4.1.1. Grenci Anketi Guvenirlik Analizi Sonuglari

Bu kisimda @renci anketinin ilgili boltimlerinin gtvenirlik anaine iliskin bilgilere
yer verilmgtir. Gilvenirlik analizi icin anketin her bir boélimdeki maddelerin
Cronbach Alfa katsayilari bulunmtur. Bu katsayilarin yorumlanmasinda Alpar’in
(2010) siniflandirmasi temel alignve katsayi degerleri 0.60-0.79 arasinda olan
bolumlerin “oldukga guvenilir’; 0.80-1.00 arasi ol&®olumlerin ise “yuksek derecede
gavenilir’ oldugu kabul edilmgtir.

Tablo 4.1. @renci anketi akademik okuma etkinlikleri boliimirgiivenirlik analizine ikkin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
Madde silindiginde silindiginde  madde  silindiginde
ortalama varyans  korelasyon givenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
1 Ders kitabi okumak 14.861 6.634 0.288 0.582
2 Bilimsel makale okumak 15.343 6.039 0.320 0.570
3 Ders notu okumak 15.001 6.737 0.219 0.604
éki?nrzil metin (power point, web sayfasi, vs. 15.446 5911 0.353 0.556
gki?h\;ulgu kitabi (s6zluk, ansiklopedi, atlas, vs 15.608 5916 0.460 0.505
6 Rapor okumak 15.842 5.343 0.394 0.538

Ogrenci anketi akademik okuma etkinlikleri bolimun@onbach Alfa guvenirlik
katsayisi 0.61 olarak hesaplagim Buna gore, anketin bu bolimianin oldukca

gavenilir oldysu sonucuna varilngir.

Tablo 4.2. @renci anketi akademik yazma etkinlikleri boltimiirgiivenirlik analizine i§kin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde  silindiginde
Madde N .
ortalama varyans  korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
7 Yazil 6dev hazirlamak 11.659 5.265 0.425 0.553
8 Rapor yazmak 12.135 4.559 0.444 0.537
9 Dersi dinlerken not tutmak 11.455 6.116 0.229 30.6
10 Odevin sonuna kaynaklar bolimii yazmak 11.984 27%5.0 0.431 0.546

11 Ogretim elemanlarina e-mail yazmak 12.486 4.862 0.377 0.576
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Ogrenci anketi akademik yazma etkinlikleri bolimin@monbach Alfa guvenirlik
katsayisi 0.63 olarak hesaplagtm Bu sonuca gore, anketin bu bélimunin oldukca

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.

Tablo 4.3. @renci anketi akademik kogma etkinlikleri bolumiinin giivenirlik analizineskin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde  silindiginde
Madde LB
ortalama varyans  korelasyon givenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
12 S6zI0 sunum yapmak 13.165 4.374 0.414 0.723
i?mDeirsle ilgili fikir ve diguinceleri sozlu ifade 12.974 4.342 0558 0.663
14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak 12.821 4.569 0.496 0.687
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap 12.905 4.428 0,552 0.666
vermek
16 Sinif ici tartgmalara katilmak 13.076 4.409 0.471 0.696

Ogrenci anketi akademik kogmna etkinlikleri bolumiiniin Cronbach Alfa givenirlik
katsayisi 0.73 olarak hesaplagtm Bu sonuca goére, anketin bu béliminin oldukca

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde  silindiginde
Madde N -
ortalama varyans  korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
17 S6zli sunum dinlemek 9.900 2.398 0.455 0.529
18 Seminer/konferans dinlemek 10.046 2.124 0.433 5510.
19 Dersi dinlemek 9.418 2.962 0.323 0.618
20 Derste yapilan tagtmalari takip etmek 9.779 2.382 0.449 0.533

Ogrenci anketi akademik dinleme etkinlikleri boliminironbach Alfa guvenirlik
katsayisi 0.63 olarak hesaplagim Buna gore, anketin bu boliuminidn oldukga

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.
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Tablo 4.5. @renci anketi okuma alt becerileri boliminiin giMénanalizine iliskin istatistikler.

Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde  silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
21 Okudgum metnin ana fikrini
. 26.069 41.099 0.650 0.891
anlayabilmek
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek 26.022 K06 0.687 0.889
23 Konusunu anlamak icin metni gbzden
) 26.070 41.192 0.664 0.890
gecirmek
24 Okudgum metni 6zetleyebilmek 25.957 41.650 0.631 0.893
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerin
25.951 41.578 0.646 0.892

anlamlarini tahmin edebilmek
26 Okudgum metinden sonug ¢ikarabilmek 26.037 41.355 0.703 0.888

27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi
] ] 26.073 41.079 0.682 0.889
sozli/yazili ifade edebilmek

28 Hizh okuyabilmek 26.057 41.247 0.572 0.897

29 Metinlerdeki bolumumle ilgili terimleri
. 25.927 41.459 0.669 0.890
anlayabilmek

30 Aradgim bilgiyi bulmak icin metni hizh
. ) . 25.958 41.276 0.637 0.892
bir sekilde g6zden gecirmek

Ogrenci anketi okuma alt becerileri bolumuniin CrombAtfa glivenirlik katsayisi 0.90
olarak hesaplanmtir. Buna goére, anketin bu bolumunin yiksek derecgdvenilir

oldugu sonucuna varilngtir.

Tablo 4.6. @renci anketi yazma alt becerileri bélumiinin giMénanalizine iliskin istatistikler.

Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon glvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
31 Dasru kelimeleri secerek ciimle
) 20.253 26.787 0.697 0.875
kurabilmek
32 Cumleleri anlamh bigekilde birbirine
. 20.329 26.896 0.717 0.873
baglayabilmek
33 Bir dsuince etrafinda paragraf yazabilmek 20.237 27.152 6880. 0.876
34 Dil bilgisi kurallarina uygun cimle
20.308 26.978 0.692 0.876
kurabilmek
35 Bolumimle ilgili terimleri dgru/uygun
20.187 27.741 0.687 0.876

kullanabilmek
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36 Akademik dil/kelimeler kullanarak

] 19.961 27.578 0.638 0.881
yazabilmek
37 Yazim kurallarina ve noktalama
] ) ) 20.283 27.873 0.594 0.885
isaretlerine dikkat etmek
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari tekrar
20.347 27.983 0.630 0.881

g6zden gecirmek

Ogrenci anketi yazma alt becerileri bolimunin Crombatfa givenirlik katsayisi 0.89
olarak hesaplanmtir. Buna goére, anketin bu bdlumunin yiksek derecgdvenilir

oldugu sonucuna varilngtir.

Tablo 4.7. @renci anketi kongma alt becerileri boliminiin giivenirlik analizinigkin istatistikler.

Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
39 Konwurken dgru ciimleler kurabilmek 20.009 30.448 0.706 0.844
40 Akici/hizli kongabilmek 19.838 29.205 0.758 0.837
41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap
20.119 30.933 0.706 0.845
vermek
42 Konyurken dgru kelimeyi secebilmek 19.996 30.999 0.666 0.849
43 Telaffuz hatasi yapmadan kgabilmek 19.789 30.391 0.661 0.849
44 Sinifta yapilan s6zlU tagtnalara etkili bir
) ) 19.859 31.328 0.666 0.849
sekilde katilabilmek
45 Gorsel malzemeleri (resim. grafik. vs.)
) 19.956 31.370 0.362 0.895
kullanarak kongabilmek
46 Konyurken vurgu ve tonlamayi gou
19.898 31.503 0.616 0.854

kullanabilmek

Ogrenci anketi kongma alt becerileri béliminin Cronbach Alfa giivekiliatsayisi
0.87 olarak hesaplangtr. Buna gore, anketin bu bolimunin yiksek dereced

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.
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Tablo 4.8. @renci anketi dinleme alt becerileri bolimiiniin giidénanalizine iliskin istatistikler.

Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
47 Dersin konusunu anlayabilmek 22.235 37.206 0.697 0.864
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek 21.927 36.384 700, 0.862
49 Dersi dinlerken bilmedim yeni
21.769 36.632 0.681 0.865
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek
50 Standart Turkcenin gndaki
) 21.683 37.766 0.586 0.872
yoresel/aksanli kogmalari anlayabilmek
51 Dersi dinlerken not tutabilmek 21.829 36.708 58.6 0.867
52 So6zlh bir targmay! takip edebilmek 21.874 36.757 0.708 0.863
53 S6zli olarak sorulan sorulari anlayabilmek 21.93  34.909 0.448 0.900
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri
21.914 36.622 0.734 0.861
anlayabilmek
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili s6zli
21.923 37.049 0.662 0.866

aciklamalari anlayabilmek

Ogrenci anketi dinleme alt becerileri bolimiiniin Cractp Alfa giivenirlik katsayisi
0.88 olarak hesaplangtr. Buna gore, anketin bu bolimunin yiksek dereced

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.

4.1.2. Ggrenci Anketinin Genel Sonuglari

Bu kisimda, ankete katilan 697 uluslarargseicinin anket sorularina vegdicevaplar,
Ogrencilerin aldiklar gitim (lisans, lisansistu), gdenim gordukleri bolim ve
konwtuklari ana dil gibi farkh Ozellikleri dikkate amadan bir buatin olarak
sunulmytur. Veriler sunulurken, anketteki sorularin sima#esi dikkate alinmani

cevaplar aritmetik ortalamalarina gore blyukteniigggdgru siralanmytir.

Anketin B bolumu, dort dil becerisinin her birinibdlim derslerindeki kullanim
sikligini 6lgmeyi amaclamaktadir. Tablo 4.9'da, dort biewe bolim derslerindeki
kullanim siklgina ait bilgiler siklik ortalamalari ve standartpselari ile birlikte

gosterilmitir.
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Tablo 4.9. @renci anketi verilerine gére, dort becerinin bolderslerindeki kullanim sikd.

Beceriler N X Ss
Dinleme 697 4.244 0.89
Konusma 697 4,201 0.88
Okuma 697 4.165 0.89
Yazma 697 3.938 0.92

Not. N = Ggrenci sayisiX = Aritmetik ortalama, Ss = Standart sapma.

Ankete katilan 697 uluslararasgréncinin boélim derslerinde en sik dinleme becerisin
kullandigl gorilmektedir. Dinleme becerisini kogma becerisi izlemektedir. Bu durum,
Ogrencilerin derslerde sadece dinleyici pozisyonundiaadgini, dinlediklerine
konwarak tepki verdikleriseklinde yorumlanabilir. Okuma en sik kullanilan dgt
beceri, yazma ise dérdincu ve en az kullanilanriméceOgrenciler, anlatmaya dayal
beceriler olan konyma ve yazmadan kommayi, anlamaya dayali becerilerden ise
dinlemeyi daha sik birsekilde kullanmaktadir. Siralama boyle olmakla berab
aritmetik ortalamalarin 4'Un biraz altinda ve ust@rolmasi, buttiin becerilerin bélim

derslerinde “sik” bigekilde kullanildgini gostermektedir.

Anketin C boélima, grencilerin bélum derslerinde yaptibazi etkinliklerin o dersi
O0grenmek icin ne kadar 6nemli olgunu 6lgmeyi hedefliyordu. Tablo 4.10'da bu
etkinliklerin @grenciler tarafindan ne kadar 6nemli gor@ddin sonuclarina yer

verilmistir.

Tablo 4.10. @renci anketi verilerine gore, dért becerinin kulldrgi etkinlikler.

Akademik Okuma N X Ss

1 Ders kitabi okumak 697 3.560 0.64
3 Ders notu okumak 697 3.419 0.68
2 Bilimsel makale okumak 697 3.077 0.81

4 Gorsel metin (web sayfasi, power point, vsyro@ik 697 2974 0.82
5 Bavuru kitabi (s6zluk, ansiklopedi, atlas, vs.holak 697 2812 0.92

6 Rapor okumak 697 2578 0.95
Akademik Yazma N X Ss

9 Dersi dinlerken not tutmak 697 3.475 0.69
7 Yazih 6dev hazirlamak 697 3.271 0.78
10 Odevin sonuna kaynaklar bélimii yazmak 697 2.946.85

8 Rapor yazmak 697 2.795 0.98

11 Ggretim elemanlarina e-mail yazmak 697 2.443 0.96
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Akademik Konusma N X Ss

14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak 697 3.415 .68
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevapmek 697 3.330 0.68
13 Dersle ilgili fikir ve digiinceleri sozll ifade etmek 697 3.261 0.71
16 Sinif ici tartgmalara katilmak 697 3.159 0.76
12 S8zl sunum yapmak 697 3.070 0.83
Akademik Dinleme N X Ss

19 Dersi dinlemek 697 3.630 0.56
20 Derste yapilan tagmalari takip etmek 697 3.268 0.72
17 S6zIi sunum dinlemek 697 3.148 0.71
18 Seminer/konferans dinlemek 697 3.001 0.85

Tabloda goruldgu gibi, akademik okuma kismindagzréncilerin en énemli gordii ilk
iki etkinlik sirasi ile “ders kitabi okumak” (1) viers notu okumak” (3) iken, en az
onemli kabul etii etkinlik “rapor okumaktir” (6). “Ders kitabi okuak” (1) &grenciler
tarafindan “cok ©6nemli” kabul edilirken, gir be etkinlik ise “Gnemli” kabul
edilmektedir. Bu veriler, grencilerin ders kitabl ve ders notu okumaya buyikn

verdigini gostermektedir.

Akademik yazmada, ilk iki sirayr “dersi dinlerkemmtntutmak” (9) ve “yazili 6dev
hazirlamak” (7) alirken, son sirayigi@tim elemanlarina e-mail yazmak” (11) ajtm
Bu kisimda hicbir etkinlik “cok 6nemli” gorilmemi 6gretim elemanlarina e-mail

yazmak (11) “az 6nemli”, der dort etkinlik ise “6nemli” goralmgidr.

Akademik kongmada, uluslararasigiencilerin en 6nemli gOrdiil ilk iki etkinlik,
“sinifta dersle ilgili sorular sormak” (14) ve “sfta dersle ilgili sorulan sorulara cevap
vermek” (15), en az dnemli gorgii etkinlik ise “s6zli sunum yapmaktir’ (12). Bu

kisimdaki be etkinlik de @renciler tarafindan “6nemli” gorilmektedir.

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde, géencilerin en 6nemli gOrdii ilk iki

etkinlik sirasi ile “dersi dinlemek” (19) ve “deestapilan tartmalar takip etmek”
(20), en az 6nemli gordu ise “seminer/konferans dinlemektir’ (18). Bu kasla, dersi
dinlemek (19) “cok o6nemli” kabul edilirken, ghr ¢ etkinlik “Gnemli” kabul

edilmektedir.

Tabloda yer alan 20 etkige ait aritmetik ortalamalara bakiginda, etkinliklerin
hepsinin @renciler tarafindan yapilgh ve ders bgarisi icin az veya c¢cok 6nemli

goruldigt anlgilmaktadir. Etkinliklerin 2'si @renciler tarafindan “cok onemli”, 2’si
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“az onemli”, 16'sI ise “Onemli” kabul edilmektedilabloda, en yuksek ortalamaya
sahip ilk G¢ etkinlik sirasi ile “dersi dinlemek19), “ders kitabi okumak” (1) ve “dersi
dinlerken not tutmak” (9) iken, en glik aritmetik ortalamaya sahip ilk ¢ etkinlik ise
su sekilde siralanngtir: “Ogretim elemanlarina e-mail yazmak” (11), “rapor olak'h

(6) ve “rapor yazmak” (8).

Anketin D bolimu, uluslararasigencilerin dort dil becerisini bolim derslerinde
kullanirken ne kadar zorlargini 6lgmeyi hedefliyordu. Tablo 4.11’de bu bdlimin

ankete katilan 697gdenci tarafindan nasil derlendirildiginin sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4.11. @renci anketi verilerine gére, dort becerinin bolderslerindeki kullanim zorftu.

Beceriler N X Ss
Yazma 697 2829 1.10
Okuma 697 2.742 1.07
Dinleme 697 2.610 1.19
Konusma 697 2.567 1.13

Anketin bu bélimiunden elde edilen verilerdgrencilere gbére en zor becerinin yazma
oldugu gorulmektedir. Yazma becerisini sirasi ile okuntinleme ve kongma
becerileri takip etmektedir. Bu siralama ile Tall®'daki dort becerinin kullanim
sikhgl siralamasi birlikte diiintldigiinde, becerilerin kullanim sikh ile zorluk
seviyesi arasinda ters bir orantinin @dubecerilerin kullanim sikhi arttikga kullanim
zorlugunun azaldil gortlmektedir. Dier yandan, aritmetik ortalamalarin 2.567 - 2.829
degerleri arasinda yer almasi, aritmetik ortalamalairhirlerine cok yakin oldgunu ve
O0grenci cevaplarinin anketin ilgili béliminde mevdugs secenek arasinda “orta”
secengine ygildigini gostermektedir.

Anketin son bolumiu olan E bolumugréncilerin alt becerilerde ne kadar gugclik
cektigini tespit etmeyi hedefleyen sorulardan sphaktaydi. Bu bolimden elde edilen
veriler Tablo 4.12’de g0steriltir.



Tablo 4.12. @renci anketi verilerine gore, alt becerilerin bolderslerindeki kullanim zorfu.
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Akademik Okuma N X Ss

29 Metinlerdeki bolumamle ilgili terimleri anlaydhiek 697 2976 0.95
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmirebdmek 697 2951 0.96
24 Okudgum metni 6zetleyebilmek 697 2945 0.97
30 Aradgim bilgiyi bulmak icin metni hizl bigekilde gézden gecirmek 697 2944 1.00
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek 697 2881 0.91
26 Okudgum metinden sonug ¢ikarabilmek 697 2.865 0.92
28 Hizh okuyabilmek 697 2.845 1.10
21 Okudgum metnin ana fikrini anlayabilmek 697 2834 1.01
23 Konusunu anlamak icin metni gézden gecgirmek 692.832 0.98
27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi s6zli/yal ifade edebilmek 697 2.829 0.97
Akademik Yazma N X Ss

36 Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek 697 3.168  0.99
35 Bolumumle ilgili terimleri dgru/uygun kullanabilmek 697 2943 0.92

33 Bir dsuince etrafinda paragraf yazabilmek
31 Dagru kelimeleri segerek ciimle kurabilmek

697 2892 0.99
697 2.877 021.

37 Yazim kurallarina ve noktalamgietlerine dikkat etmek 697 2846 1.01
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek 95 2.821 1.00
32 Cumleleri anlaml bigekilde birbirine bglayabilmek 697 2801 0.99
38 Gerekli duzeltmeler icin yazilanlari tekrar géadyecirmek 697 2.782 0.95
Akademik Konusma N X Ss

43 Telaffuz hatasi yapmadan keahilmek 697 2991 1.08
40 Akici/hizli kongabilmek 697 2943 1.10
44 Sinifta yapilan s6zl( tagtnalara etkili birsekilde katilabilmek 697 2921 0.97
46 Konygurken vurgu ve tonlamayi gou kullanabilmek 697 2.882 1.00
45 Gorsel malzemeleri (resim. grafik. vs.) kullaadakongabilmek 697 2.783 0.96
39 Konwurken dgru ciimleler kurabilmek 697 2772 1.02
42 Konyurken d@ru kelimeyi secebilmek 697 2770 0.96
41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek 692.661 0.97
Akademik Dinleme N X Ss

50 Standart Turkcenin gndaki yoresel/aksanli kogionalari anlayabilmek 697 2953 0.97
49 Dersi dinlerken bilmegdim yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek 769 2.867  0.99
51 Dersi dinlerken not tutabilmek 697 2806 1.01
52 So6zlh bir targmay! takip edebilmek 697 2762 0.94
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek 697 2.722 0.93
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii agiklamalari anlayabilmek 697 723 0.96
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek 697 2709 0.98
53 S6zli olarak sorulan sorulari anlayabilmek 697 .652 0.94
47 Dersin konusunu anlayabilmek 697 2400 0.91
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Akademik okumadagencilerin en ¢ok zorlangh alt beceri, “metinlerdeki b6limimle
ilgili terimleri anlayabilmektir’ (29). Bu kisimdagrencilerin en ¢ok zorlangh ikinci
alt beceri, “okud@gum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmirebidimek” (25)
ve Uclncuslu de “okugum metni 6zetleyebilmektir” (24). En az zorlandrklaeceri
ise, “okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi sOzl§fazili ifade edebilmektir” (27). Bu
veriler, akademik okumadas@ncilerin daha ¢ok kelime ve terim bilgisi ile dzenede

sorunlar ygadgini gostermektedir.

Akademik yazmada,gencilerin en ¢ok zorlang ilk t¢ alt beceri sirasi ile “akademik
dil kullanarak yazabilmek” (36), “bolimumle ilgili terimleri dgru/uygun
kullanabilmek” (35) ve “bir dgtince etrafinda paragraf yazabilmektir’ (33). En az
zorlandiklari alt beceri ise “gerekli dizeltmelegini yazilanlari tekrar gézden
gecirmektir” (38). Bu verilere gore, uluslararagréncilerin akademik dil kullanarak
yazma konusunda, terimlerin gla kullaniminda ve paragraf yaziminda sikintaghsi
soylenebilir.

Akademik kongmada, @rencileri en ¢cok zorlayan ilk ¢ alt becerinin ‘d@#lz hatasi
yapmadan korgabilmek” (43), “akici/hizh kongabilmek” (40) ve “sinifta yapilan
sozlu targmalara etkili bir sekilde katilabilmek” (44) oldgu gordlmektedir.
Ogrencilerin en az guclilk cekti beceri ise “soru sormak ve sorulan sorulara cevap
vermektir” (41). Bu veriler, uluslararasgi@ncilerin akademik korsma baglaminda
daha cok standart Turkce telaffuzuna uygun akiougoada ve siniftaki tagmalara

katilmada zorlandiklarini gostermektedir.

Akademik dinlemede en zor ilk U¢ alt beceri sindsi“standart Turk¢enin gindaki
aksanli kongmalari anlayabilmek” (50), “dersi dinlerken bilmgin yeni kelimelerin
anlamlarini tahmin edebilmek” (49) ve “dersi diklen not tutabilmektir” (51). En az
zorlandiklari alt beceri ise, “dersin konusunu gatalmektir’ (47). Bu verilere gore,
Ogrencileri akademik dinleme PBEminda standart Tirkceye uymayan aksanli
konusmalarin, eksik kelime bilgisinin ve not tutmanirhda;ok zorladii gorilmektedir.

Anlamaya dayali beceriler olan okuma ve dinlemém@nikisinde de grencilere en zor
gelen ikinci alt beceri kelimelerin anlamlarini taim edebilmektir. Bu durum, eksik
kelime bilgisinin her iki becerinin kullaniminda dégrenciler acgisindan sorun

olusturdusunu gostermektedir.
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Tablodaki 35 alt beceri bir butin olarakgddendirildiginde ise, @rencilerin en gok
zorlandgl U¢ alt becerininsu sekilde siralandy gordlmektedir: “Akademik dil
kullanarak yazabilmek” (36), “telaffuz hatasi yamtaa kongabilmek” (43) ve
“metinlerdeki boélimumle ilgili terimleri anlayabilek” (29). Diger taraftan,
Ogrencilerin en az gucluk cektiilk G¢ alt beceri iseu sekilde siralanngtir: “Dersin
konusunu anlayabilmek” (47), “s6zllu olarak sorusamulari anlayabilmek” (53), “soru
sormak ve sorulan sorulara cevap vermek” (41). &arak, 35 alt beceriden 34’'Unin
aritmetik ortalamasinin anketin ilgili bolumindelarta” cevabina tekabul e#ii dersin
konusunu anlayabilmek (47) alt becerisinin ise @.40tmetik ortalama ile genciler
tarafindan “kolay” bir beceri olarak kabul edgdgorulmektedir.

4.1.3. Lisans ve Lisansusti Ayrimina Gére grenci Anketi Sonuclari

Bu bolimde, ankete katilan 697 uluslararaseici, aldiklari gitim tiriine gore iki
gruba ayrilmg ve @rencilerin anket sorularina vegdi cevaplar birbirleriyle
kargilastirilmistir.  Anketin demografik kisminda verilen cevaplatakildginda,
ogrencilerin 494’Gndn lisansgéimi, 203’'UnUn ise lisansistiggim almakta oldgu
gorulmektedir. Bu iki grup grencinin anket sorularina vegdicevaplarin aritmetik
ortalamalarini, standart sapmalarini, aritmetilalarhalarin gruplara gore farkisia
farklilasmadgint  6grenmek igin anket verilerine “@amsiz gruplar t testi”
uygulanmgtir. Tablo 4.13'te, dort becerinin lisans ve lisastsi gitimindeki kullanim
sikligina ait bilgiler, siklik ortalamalari, standart segari,t’ ve p® deserleri ile birlikte

gosterilmitir.

"t degeri: iki aritmetik ortalama arasindaki farkin biyuglinii gosteren istatistiksel bir terimdirdezeri

1.96’dan daha buyikse, iki aritmetik ortalama amdaki fark istatistiksel olarak anlamli demektir.
degerinin “-” olmasi, alttaki aritmetik ortalamanintteki aritmetik ortalamadan daha biyik didou

gOstermektedir.

® p degeri: Aritmetik ortalamalar arasindaki farkin issiksel olarak anlamli olup olmagini gdsteren
istatistiksel bir terim.p degerinin 0.05’ten kiicik olmasi, farkin istatistiksglhrak anlamli oldgunu

gOstermektedir.
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Tablo 4.13. @renci anketi verilerine gore, lisans ve lisansiigtiencilerinin dort beceriyi kullanma

sikhigi ile ilgili t testi sonugclari.

Beceriler Egitim N X Ss t p
Lisans 494 4.15 0.91

Okuma . o -0.83 407
Lisansustl 203 4.21 0.83
Lisans 494 3.94 0.93

Yazma . o -0.14  .889
Lisansustl 203 3.95 0.90
Lisans 494 4.21 0.88

Konusma 0.45 .650

LisansustC 203 4.18 0.87

. Lisans 494 4.28 0.88
Dinleme . o 1.82 .069
Lisansustl 203 4.15 0.92

Tabloda goruldgu gibi, lisans @rencilerinin en sik kullang@i beceriler sirasi ile
dinleme, kongma, okuma ve yazma iken, lisansusgiemicilerinin en sik kullandi
beceriler sirasi ile okuma, kagma, dinleme ve yazmadir. Her iki grupta da dinlel@e
okuma yer dgistirmistir. Dinleme lisansta birinci, okuma ucluncu siradeen,
lisansustiinde okuma birinci, dinleme lcuncl siradater iki grupta da korgma en
sik kullanilan ikinci beceri, yazma ise dorduncédrelir. Anlamaya dayali becerilerden
olan dinleme lisansgencilerinde en sik kullanilan beceri iken, anlamalayall dier
beceri olan okuma lisansust@réncilerinde en sik kullanilan beceridir. Verilert
becerinin de her iki grup tarafindan “sik” kiekilde kullanildgini gdstermektedir.
Bununla birlikte, tabloda her iki grupta da en agldnilan becerinin yazma olgdu
gorulmektedir. Lisansustigéencilerinin tez yazmalari ve dolayisiyla yazmadoismi
daha sik kullanmalari beklergitiden, bu sonucu tagthak gerekmektedir. Bu konuda
iki intimal olabilir: IIki, grup icerisinde tezsiz yiiksek lisans yapmatian Grenciler
var olabilir. ikincisi, lisansiisti grencilerinin biiyik ¢gunlugu heniiz derssamasinda
olabilir. Nitekim bu ¢cajma kapsaminda gdnine yapilan 43 grencinin 8'i lisansustu
ogrencisi olup bunlardan 7’si henliz ders alganaasinda olduklarini ve heniiz tez

yazmaya bgamadiklarini ifade etnglierdir.

Her iki grup @rencilere ait aritmetik ortalamalar arasinda bagklar olmakla birlikte,
dort becerinin higbirisinde bu farklar istatistilalarak anlamh dgldir (p>.05).
Dolayisiyla hem lisans hem de lisansusgiie@cilerinin dort becerinin her birini ayni

siklikta kullandgl gorilmektedir.

Tablo 4.14'te, lisans ve lisansustgréncilerinin akademik okuma, yazma, kema ve
dinleme etkinliklerini ne kadar dnemli gorgliniin sonuglarina yer verilgtir.



ilgili t testi sonuclart.
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Akademik Okuma Egitim N X Ss t p
Lisans 494 3.53 0.66
1D kitabi ok k R
ers Kitabt oxuma Lisansiisti 203  3.64 056 232 021
- Lisans 494 2.95 0.83
2 Bilimsel makale okumak Lisansiistd 203 3.38 0.70 -6.90 .000
3 Ders notu okurmak Lisans 494 3.47 0.68
Lisanstisti 203 331 069 281 005
4 Gorsel metin (power point, web sayfasl, vs.}-isans 494 292 084
okumak Lisanstisti 203  3.10 076 269 007
5 Basvuru kitabi (sozliik, ansiklopedi, atlas, vstysans 494 2.73 0.93
okumak Lisanstisti 203  3.00 084 ~-/5 .000
6 Raor okumak Lisans 494 2.47 0.96
P Lisansiisti 203  2.84 0.8g 48 .000
Akademik Yazma Egitim N X Ss t p
. Lisans 494 3.23 0.79
7 Yazih 6dev hazirlamak Lisansiisti 203 3.37 0.74 -2.20 028
8 Rapor vazmak Lisans 494 2.68 1.02
pory Lisansiisti 203  3.07 0.1 —>-28 000
. Lisans 494 3.51 0.70
9 Dersi dinlerken not tutmak Lisansiisti 203 3.40 0.67 1.89 059
. . L Lisans 494 2.91 0.86
10 Odevin sonuna kaynaklar bélimu yazmakLisansUstu 203 3.03 0.81 1.73 085
11 Gsretim elemanlarina e-mail yazmak Lisans 494 2.33 0.98
y Lisansisti 203 272 0.86 ~>-22 000
Akademik Konusma Egitim N X Ss t p
12 Szl sunum vapmak Lisans 494 3.04 0.84
yap Lisansiisti 203  3.15 078 169 .092
13 Dersle ilgili fikir ve diguinceleri sozli ifade Lisans 494 323 0.73
etmek Lisansisti 203 333 064 ~187 062
Lisans 494 3.37 0.70
14 Sinifta dersle ilgili | k -
inifta dersle ilgili sorular sorma Lisansiistii 203 350 06l 287 .004
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap Lisans 494 331 0.69
vermek Lisansisti 203 337 066 099 322
. Lisans 494 3.09 0.77
16 Sinif ici targmalara katilmak Lisansiisti 203 333 071 -3.96 .000
Akademik Dinleme Egitim N X Ss t p
Lisans 494 3.15 0.71
17 Sozlu dinl k
0zl suntm dinieme Lisansiisti 203  3.14 o071 012 .907
. . Lisans 494 2.97 0.84
18 Seminer/konferans dinlemek Lisansiistd 203 3.07 0.84 -1.45 147
Lisans 494 3.64 0.56
19 Dersi dinl k
erstdinieme Lisansiisti 203  3.60 o058 100 .317
20 Derste yapilan tagmalari takip etmek Lisans 494 3.23 0.75
yaprian ta P Lisansiisti 203  3.35 065 216 .032
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Hem lisans hem de lisansustgréncilerinin en 6nemli gordiii akademik okuma
etkinligi, “ders kitabi1 okumak” (1) olmgiur. Lisans @rencilerinde ikinci sirada “ders
notu okumak” (3) varken, lisansusti{gréncilerinde ikinci sirayr “bilimsel makale
okumak” (2) almgtir. Her iki grup @renciye gore de en az énemli olan etkinlik, “rapor
okumaktir” (6). “Ders kitabi okumak” (1) her iki gpta da “cok dnemli” goralurken,
diger be etkinlik lisansistu grencileri tarafindan “Onemli” go6rulngtir. Lisans
ogrencileri ise, rapor okumayi (6) “az 6nemli” kabetlerken, dier dort etkinlgi
“onemli” kabul etmglerdir. Lisans ve lisansustigkencilerinin tabloda yer alan
etkinliklerin hepsine ait aritmetik ortalamalaraamdaki fark istatistiksel olarak anlamli
(p<.05) olup, 5 etkinfii lisansustu grencileri, 1 etkinlgi ise lisans @rencileri daha
onemli goérmektedir. “Ders notu okumak” (3), lisaigencileri tarafindan daha énemli
gorulurken, dier 5 okuma etkinfii lisansusti @rencileri tarafindan daha 6nemli
gorulmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki edyuk fark, t=6.90 dgeri ile
“bilimsel makale okumada” (2) kendisini gostermekte

Akademik yazma etkinlikleri icerisinde, hem lisamsm de lisansistigéencilerinin en
onemli gord@u etkinligin “dersi dinlerken not tutmak” (9) olg@u, bunu “yazili 6dev
hazirlamanin” (7) takip egti gorilmektedir. Her iki grup grenciye gbre de en az
onemli olan etkinlik, gretim elemanlarina “e-mail yazmaktir’ (11). Bu kmsla yer
alan butun etkinlikleri lisansustigtencileri “6nemli” kabul ederken, lisangr@ncileri
“dersi dinlerken not tutmay1” (9) “cok 6nemli”, getim elemanlarina e-mail yazmay!”
(11) “az 6nemli”, dger 3 etkinlgi ise “onemli” kabul etmektedir. “Dersi dinlerkeron
tutmak” (9) dginda dger yazma etkinliklerinde lisansustigréncilerinin aritmetik
ortalamasi lisansgdencilerininkinden daha yuksektir. Bu etkinlikle) (9%devin sonuna
kaynaklar bélimi yazmak” (10) etkipine ait her iki grubun aritmetik ortalamalari
arasinda anlamh fark yoktur; gr ¢ etkinlgin (7, 8, 11) aritmetik ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamliqu.05) ve her U¢ etkinii de lisansusti

ogrencileri lisans grencilerine gore daha dnemli gormektedir.

Akademik kongma etkinlikleri icerisinde, her iki grupgéenciye gore de, en dnemlisi
“sinifta dersle ilgili sorular sormaktir” (14) veibu “sinifta dersle ilgili sorulan sorulara
cevap vermek” (15) takip etmektedir. Her iki grufrénciye gore de en az dnemli olan
etkinlik “s6zli sunum yapmaktir’ (12). Bu kisimdaryalan beg etkinligin hepsini de

lisans @rencileri “Gnemli” gorurken, lisansustigkencileri “sinifta dersle ilgili sorular
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sormay!” (14) “cok 6nemli”, dierlerini “Onemli” gérmektedir. “Sinifta dersle ilgi
sorular sormak” (14) ve “sinif i¢i tagtnalara katilmak” (16) etkinliklerinin aritmetik
ortalamalari arasindaki fark gruplar bazinda istisel olarak anlamlidipg.05). Her

iki etkinligi de lisansustu gencileri lisans grencilerinden daha dnemli gérmektedir.

Her iki gruba gore de en 6nemli dinleme etkinlidersi dinlemektir” (19). Bunu
“derste yapilan tagmalar takip etmek” (20) izlemekte ve her iki grogrenciye gore
de en az 6nemli olan etkinlik, “seminer/konferamdamektir’ (18). “Dersi dinlemek”
(19) her iki grup @renci tarafindan da “cok onemli” goérulirken,ger tc etkinlik
“onemli” gorilmektedir.iki grup @renciye ait aritmetik ortalamalar arasindaki fark,
sadece “derste yapilan tamalari takip etmede” (20) istatistiksel olarak amlair
(p<.05) ve bu etkinfii lisansustli @rencileri lisans @rencilerinden daha o6nemli

gormektedir.

Tabloda goraldgu gibi, her iki grubun da akademik yazma, kgna ve dinlemede en
onemli gordigu ilk iki etkinlikle, en az 6nemli gordiii etkinliklerin ayni oldgu,
bununla birlikte, iki grubun okuma etkinliklerindéarklilastigi gorulmektedir. iki
grubun farkhlatigi bir diger konu da, 20 etkinlik icerisinde gruplarin en e
gordigu ilk U¢ etkinlik siralamasidir. Bu anlamda, lisaigsencilerine gore en dnemli
uc etkinlik, sirasi ile “dersi dinlemek” (19), “dekitabi okumak” (1) ve “dersi dinlerken
not tutmak” (9) iken, lisansustigrencilerine gore, “ders kitabi okumak” (1), “dersi
dinlemek” (19) ve “sinifta dersle ilgili sorular soaktir” (14). Bu sonugclar, lisans
ogrencilerinin @renmek icin, dncelikli olarak dersi dinlemeyi, sandersin kitabini
dersin kitabini okumayi, sonra dersi dinlemeyi \e¥sd dinlerken greticiye sorular
sormayi ¢ok onemli gorgiini gostermektedir. getim elemanlarina “e-mail yazmak”

(11) her iki grup tarafindan da en az 6nemli kaduilen etkinlik olmgtur.

Aritmetik ortalamalar arasinda anlamli farklanmd@u etkinlik sayisi 12'dir. Bu 12
etkinligin 11'ini lisansustu grencileri daha dnemli gérmektedir. Lisangréncilerinin

daha 6nemli gordiii tek etkinlik “ders notu okumaktir” (3). 12 etkiklicerisinde,

lisans ve lisansustlgéenci aritmetik ortalamalari arasindaki en buylkk f&=6.90

degeri ile “bilimsel makale okumaya” (3) aittir ve betkinligi lisansustu grencileri

daha 6nemli gérmektedir.
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Her iki grubun da en ¢ok aytigi kisim, akademik okuma etkinlikleri iken, en gok
uyum gosterdii kisim, akademik dinleme etkinlikleridir. Bu vesil lisansistu
ogrencilerinin 6zellikle akademik okuma etkinlikleein lisans @rencilerinden daha
fazla 6nem verdini gostermektedir. Bu durum, Tablo 4.13'te, lisa@gsencilerinin en
sik kullandgl beceri dinleme iken, lisansustgréncilerinde neden okuma olglinu da
aciklamaktadir. @renciler, baari icin ne tir etkinlikleri 6nemli goriyorsa, o

etkinliklerin icinde yer aldil becerileri de o kadar sik kullanmaktadir.

Tablo 4.15'te uluslararasi lisans ve lisansigtiesicilerinin dort becerinin kullanim

zorlugu ile ilgili anketin D bélimune vergdi cevaplar yer almaktadir.

Tablo 4.15. @renci anketi verilerine gore, lisans ve lisansiigtiencilerinin dort beceriyi kullanma

zorlugu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Egitim N X Ss t p
Lisans 494 2.70 1.06

Okuma Lisansisti 203  2.85 107 /6 079
Lisans 494 2.70 1.09

vazma Lisansisti 203 3.14 107 ~+86 .00

Konusma L?sans 494 2.50 1.13 047 014
Lisansustu 203 2.73 1.11 ' '
Lisans 494 2.51 1.17

Dinleme -3.29 .001

Lisansisti 203 2.84 1.21

Tabloda, her iki grupgrenci icin de en kolay becerinin kagmia oldgu gorilmektedir.
Konusmayi sirasi ile dinleme, okuma ve yazma takip etewk Goruldgu gibi,
siralama lisans ve lisansistlu ayrimina gor@sdeemekte, fakat okuma gindaki ¢
beceri de lisansustigtencilerine daha zor gelmektediki grup arasindaki en buyiik
fark sirasi ile yazma=£4.86), dinlemetE3.29) ve kongmadadir (=2.47). Bu sonuclar,
lisansustu grencilerinin yazma, dinleme ve koagma becerilerinin kullaniminda lisans

ogrencilerine gore daha ¢ok zorlapohi gbstermektedir.

Tablo 4.16’da alt becerilerin lisans ve lisansi@gencilerine ait aritmetik ortalamalari,

standart sapmalatiye p deserleri gosterilmgtir.
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Tablo 4. 16. @renci anketi verilerine gore, lisans ve lisansiigi@ncilerinin alt becerileri kullanma

zorlugu ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Okuma Egitim N X Ss t p
210kudgum metnin ana fikrini Lisans 494 288 1.01
anlayabilmek Lisansisti 203 271 099 203 043
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek Lisans 494 2.87 0.91
J P Lisansisti 203 291 090 027 568
23 Konusunu anlamak igin metni gézden Lisans 494 280  0.99
gecirmek Lisansiisti 203 291 096 30 194
24 Okud@gum metni 6zetleyebilmek Lisans 494 291 0.95
Y Lisansisti 203 3.03 102 o1 133
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerin ~ Lisans 494 293 097
anlamlarini tahmin edebilmek Lisansiisti 203 301 095 ~L13 .259
isans 494 2.82 0.93
26 Okud@gum metinden sonu |karabilmeL_ -
i 66 Lisansisti 203 297 089 89 060
27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi Lisans 494 282 098
sozlu/yazili ifade edebilmek Lisansiisti 203  2.86 094 050 .620
28 Hizli okuvabilmek Lisans 494 2.78 1.09
Y Lisansisti 203 3.00 109 240 017
29 Metinlerdeki bolimumle ilgili terimleri  Lisans 494 294  0.95
anlayabilmek Lisansisti 203~ 3.05 094 141 159
30 Aradgim bilgiyi bulmak icin metni hizli Lisans 494 2.91 1.02
bir sekilde gozden gegirmek Lisanstisti 203  3.03 097 147 142
Akademik Yazma Egitim N X Ss t p
31 Dasru kelimeleri segerek cumle Lisans 494 2.83 1.04
kurabilmek Lisansisti 203 299 097 18 085
32 Cuimleleri anlamli bigekilde birbirine  Lisans 494 273 098
baglayabilmek Lisansista 203~ 2.97 099 28 005
33 Bir distince etrafinda paragraf Lisans 494 288 097
yazabilmek Lisansisti 203 293 104 096 576
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ctimle Lisans 494 280  0.99
kurabilmek Lisansista 203 ~ 2.87 103 08 3%
35 Bolimumle ilgili terimleri dgru/uygun — Lisans 494 292 090
kullanabilmek Lisansisti 203 3.00 094 106 289
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak Lisans 494 312  0.99
yazabilmek Lisansista 203 330 1.00 218 030
37 Yazim kurallarina ve noktalama Lisans 494 281  1.02
isaretlerine dikkat etmek Lisansiisti 203 2,93 098 144 150
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari Lisans 494 272 095
tekrar gézden gegirmek Lisansiisti 203 ~ 2.94 094 ~2>/7 006
Akademik Konusma Egitim N X Ss t p
39 Konyurken dgru cumleler kurabilmek Lisans 494 2.70 1.03
B € Lisansiista 203  2.94 098 28L 005
Lisans 494 2.85 1.10
40 Akici/hizh kongabilmek -
¥ Lisansisti 203 3.6 108 °43 001
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41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap-isans 494 263 097
vermek Lisansiista 203  2.75 095 +°° 123
42 Konyurken dgru kelimeyi secebilmek Lisans 494 273 0.96
! yises Lisansisti 203~ 2.88 094 191 058
Lisans 494 2.98 1.08
43 Telaffuz hatasi yapmadan kgahilmek -
yep ? Lisansiista 203  3.03 109 060 551
44 Sinifta yapilan sozli tagtnalara etkili ~ Lisans 494 292  0.97
bir sekilde katilabilmek Lisansista 203 292 096 08 933
45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) Lisans 494 279 095
kullanarak kongabilmek Lisansusti 203 278 098 009 930
46 Konwurken vurgu ve tonlamay1 gou  Lisans 494 286 1.01
kullanabilmek LisansUsti 203  2.95 099 108 282
Akademik Dinleme Egitim N X Ss t p
47 Dersin konusunu anlayabilmek Lisans 494 2:39 0.89
Y Lisansiistd 203 2.43 094 052 605
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek Lisans 494 272 0.97
Y Lisansisti 203 2.68 101 04t 684
49 Dersi dinlerken bilmedim yeni Lisans 494 285 0.98
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek Lisansisti 203  2.90 0.9 021  .609
50 Standart Tirkgenin g@ndaki Lisans 494 293  0.99
yoresel/aksanli komalari anlayabilmek [isansistd 203~ 3.01  0.94 102 311
- , Lisans 494 2.79 1.03
51 Dersi dinlerken not tutabilmek ) o 0.70 486
Lisansustu 203 2.85 0.98 ' '
52 S6zIU bir tarimay! takip edebilmek Lisans 494 2.76 0.95
yrap Lisansisti 203 277 092 012 904
53 Sozlu olarak sorulan sorulari Lisans 494 263 095
anlayabilmek Lisansisti 203 273 092 131 191
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri ~ Lisans 494 270  0.93
anlayabilmek Lisansisti 203 278 093 112 263
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii ~ Lisans 494 270  0.99
aciklamalari anlayabilmek Lisansiista 203  2.75 0.88 066 509

Akademik okumada, lisans ve lisansustgremcilerine en zor gelen alt beceri,
“metinlerdeki bolimumle ilgili terimleri anlayabilektir” (29). ikinci sirayr lisans
ogrencilerinde, “okudgum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmirebdmek”
(25) alirken, lisansustuggencilerinde, “aradgnm bilgiyi bulmak icin metni hizl bir
sekilde gbzden gecirmek” (30) alghr. Buradan hareketle, okuma becerisinde hem
lisans hem de lisansustgréncilerini en ¢ok zorlayan noktanin okuduklar: mierdeki
terimlerin anlamlarini bilmemeleri ol@gu soylenebilir. Dger taraftan, iki alt beceriye
(21, 28) ait aritmetik ortalamalar arasindaki faidtatistiksel olarak anlamlidir.

“Okudugum metnin ana fikrini anlayabilmek” (21) alt bec@disans @rencilerine daha
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zor gelirken, “hizli okuyabilmek” (28) alt beceriBsansustu grencilerine daha zor
gelmektedir.

Akademik yazmada, her iki grup icin de en zor Kkalt beceri, sirasi ile “akademik dil
kullanarak yazabilmek” (36) ve “bolimimle ilgiliimleri dogru kullanabilmek” (35)
olmustur. “Cumleleri anlamli bigekilde birbirine bglayabilmek” (32), “akademik dil
kullanarak yazabilmek” (36) ve “gerekli duzeltmelein yazilanlar tekrar gdzden
gecirmek” (38) alt becerilerinde ortalamalar ardainstatistiksel olarak anlamli fark

(p<.05) vardir ve bu Ug¢ alt beceride de lisansugt@ricileri daha fazla zorlanmaktadir.

Lisans ve lisansustigéencilerinin en fazla awtigl yer kongma alt becerileri olarak
gorulmektedir. Her iki grubun da en yuksek aritrkedrtalamaya sahip ilk iki alt
becerisi birbirinden farklidir. Lisansgtencilerine gore en zor kogma alt becerisi,
“telaffuz hatasi yapmadan kagabilmek” (43) iken, bunu ikinci sirada “sinifta ykm
sozlu tartgmalara etkili bir sekilde katilabilmek” (44) izlemektedir. Lisansustu
ogrencilerinin en ¢ok zorlangh ilk iki alt beceri “akici/hizli kongabilmek” (40) ve
“telaffuz hatasi yapmadan kaogabilmektir’ (43). “Konwurken d@ru cumleler
kurabilmek” (39) ve “akici/hizli koryabilmek (40) alt becerinin kullanimi lisanststl

Ogrencilerine daha zor gelmektedir.

Dinleme alt becerilerine ait aritmetik ortalamaldrakildginda, lisans ve lisansustu
Ogrencilerine en zor ilk iki alt beceri sirasi iletdadart Turkcenin dindaki
yoresel/aksanh konmalari anlayabilmek” (50) ve “dersi dinlerken bildi@m yeni
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmektir’. Buskndaki aritmetik ortalamalar

arasindaki farklar hicbir alt beceride istatistiksiarak anlaml dgldir.

Alt becerilere bir butin olarak bakifgnda, her iki grup grencinin de en c¢ok
“akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmekte” 6(3 zorlandgl, lisans

ogrencilerinde bunu “telaffuz hatasi yapmadan kabiimenin” (43), lisansustu
ogrencilerinde ise “akici/hizli kogabilmenin” (40) izledii gorilmektedir.iki gruba

gore de Uguncu sirada “metinlerdeki bolumumleiilgtimleri anlayabilmek” (29) yer
almaktadir. Her iki gruba gore de en kolay alt bgcdersin konusunu anlayabilmek”
(47) olmwtur. Bu alt beceri hem lisans hem de lisansugteériciler tarafindan “kolay”

olarak dgerlendirilirken, dger 34 alt beceri “orta” zorlukta kabul edilmektedir
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Tabloda yer alan 35 alt beceriden 7’sine ait lisaaslisansustu grenci aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldark (p<.05) vardir ve bunlardan 6’si
lisansustu grencilerine daha zor gelmektedir. Bu 7 alt becerRiser tanesi okuma ve
konwmaya, 3'U ise yazmaya aittir. 7 alt beceri icedginlisans ve lisansustigr@nci

aritmetik ortalamalari arasindaki en blyuk fexRB.43 dgeri ile “akici kongabilmeye”

Her iki grubun da en cok aytigi kisim, akademik yazma ve kamoa alt becerileri
iken, en ¢cok uyum gostegdikisim, akademik dinleme alt becerileridir. Dinleralt
becerilerine ait aritmetik ortalamalarda, gruplasiada herhangi bir istatistiksel fark
yoktur. Bu sonugclar, 6zellikle anlatmaya dayali drder olan yazma ve kogma alt
becerilerinin kullaniminda, lisansistigréncilerinin lisans grencilerine gére daha

fazla gucluk cekgini gbstermektedir.

4.1.4. Bolumlere Gore @renci Anketi Sonuclari

Ankete katilan 697 uluslararasigréncinin demografik bilgilerine bakilginda,
ogrencilerin 112 farkli boliumdegdim almakta oldgu gorulmektedir. Bu kadar cok
sayida bolime gore analiz yapmak mumkin olgadin, dgrenciler gitim gérmekte
olduklari fakiiltelere bakilmaksizin, “Sosyal Bilieit’, “Fen Bilimleri'® ve “Saglik
11»

Bilimleri
FEB’'de ve 74’0 SAB’da gtim gormektedir.

olmak lzere U¢ ana gruba ayriitm. 697 @rencinin 345’i SOB'da, 278’i

Bu U¢ grup @rencinin anket sorularina vegidlicevaplarin aritmetik ortalamalarini,
standart sapmalarint ve aritmetik ortalamalarin plgma gére farklilgp
farklilasmadgini Ggrenmek igin, anket verilerine ANOVA (Bansiz gruplar tek yonla
varyans analizi) uygulangtir. Gruplar arasi farkin olgw durumlarda, farkliiin hangi
gruplar arasinda ol@gunu belirlemek icin, “coklu karlastirma” testlerinden Bonferroni
uygulanmgtir. Bonferroni, git 6rneklem sayisi gerektirmeyen bir testtir (IMi]l€981,
S. 67). Bu cabmada da, mevcut 697 orneklem ¢ bolime ayihdia, 6rneklem
sayllarinin git olmadgi gorulmektedir.

° Bundan sonra SOB olarak anilacaktir.
19 Bundan sonra FEB olarak anilacaktir.
1 Bundan sonra SAB olarak anilacaktir.



118

Tablo 4.17°de, bdlumlere gore dort becerinin kulharsikligi verilmistir.

Tablo 4.17. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SABdncilerinin dort beceriyi kullanma

sikhgi ile ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 4.26 0.84
Okuma 2 Fen Bilimleri 278 4.04 091 o6 1>2

3 Salik Bilimleri 74 4.20 0.95
1 Sosyal Bilimler 345 3.96 0.93
Yazma 2 Fen Bilimleri 278 3.90 0.89 660
3 Salik Bilimleri 74 3.97 1.03
1 Sosyal Bilimler 345 4.27 0.83
Konusma 2 Fen Bilimleri 278 4.10 0.95 50
3 Salik Bilimleri 74 4.26 0.81
1 Sosyal Bilimler 345 4.34 0.80
Dinleme 2 Fen Bilimleri 278 4.13 0.97 014 1>2
3 Salik Bilimleri 74 4.26 0.97

Not. f = Fark.

SOB ile FEB’de en sik kullanan beceriler sirasdildeme, kongma, okuma ve yazma
iken SAB’da sirasi ile koyma, dinleme, okuma ve yazmadir. Gori@dugibi,
siralamasi gruplarda gigmekle birlikte, her ¢ bélimde de en sik kullanillniki
beceri dinleme ve konmadir. Okuma becerisi her ¢ grupta da en sik kuda
dcuncu beceri iken, yazma en az kullanilan bedarak gortlmektedir. Siralama boyle
olmakla birlikte, aritmetik ortalamalarin 4’Gn braltinda ve Ustinde olmasi, butin

becerilerin her ¢ bélimde de “siIk” kekilde kullanildgini gostermektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakglehda, yazma ve kogma
becerilerinde, U¢ grup arasinda istatistiksel &la@aml bir farkin olmagh, okuma ve
dinlemede ise, SOB ile FEB arasinda anlamli fadtdugu gortlmektedir. Okuma ve
dinleme becerileri SOB’da FEB’den daha sikgeikilde kullaniimakta, SAB grencileri
ise, her iki grubun arasinda yer almaktadir. Buleeranlamaya dayali becerilerin
SOB’da FEB’den daha sik bjekilde kullanildgini gostermektedir.

Tablo 4.18'de bolumlerde doért becerinin  kullangidietkinliklerle ilgili bilgiler

verilmistir.
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Tablo 4.18. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SABencilerinin kullandgi etkinlikler ile

ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Okuma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 3.62 0.59
1 Ders kitabi okumak 2 Fen Bilimleri 278 3.47 0.70 .011 1>2
3 Salik Bilimleri 74 3.59 0.52
1 Sosyal Bilimler 345 3.17 0.76
2 Bilimsel makale okumak 2 Fen Bilimleri 278 2.96 0.86 .006 1>2
3 Salik Bilimleri 74 3.09 0.85
1 Sosyal Bilimler 345 3.42 0.67
3 Ders notu okumak 2 Fen Bilimleri 278 3.40 0.71 .590
3 Salik Bilimleri 74 3.49 0.67
. ) ) 1 Sosyal Bilimler 345 293 0.83
\‘,‘vjf;za;”;’tvsgpg‘l’(vjragﬁ'”t' 2 Fen Bilimleri 278 303 080 .321
3 Salik Bilimleri 74 3.00 0.81
_ o 1 Sosyal Bilimler 345 283 091
gnifﬁ‘l’(;’g: dki',tzgg(:,?/zs'_‘;kékumak 2 Fen Bilimleri 278 272 093 .019 352
3 Salik Bilimleri 74 3.05 0.84
1 Sosyal Bilimler 345 2.50 0.96
6 Rapor okumak 2 Fen Bilimleri 278 2.63 0.92 .040
3 Salik Bilimleri 74 2.77 1.00
Akademik Yazma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 3.39 0.75
7 Yazih 6dev hazirlamak 2 Fen Bilimleri 278 3.17 0.76 .000 1>2,3
3 Salik Bilimleri 74 3.09 0.88
1 Sosyal Bilimler 345 2.73 1.03
8 Rapor yazmak 2 Fen Bilimleri 278 2.92 0.93 .022 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.65 0.93
1 Sosyal Bilimler 345 3.49 0.68
9 Dersi dinlerken not tutmak 2 Fen Bilimleri 278 3.46 0.69 .750
3 Salik Bilimleri 74 3.43 0.78
. ) 1 Sosyal Bilimler 345 2.99 0.83
ég“?rﬁsv;gzsrag‘;”a kaynaklar 5 coq Bilimieri 278 2.87 087 .194
3 Salik Bilimleri 74 2.99 0.85
o ~1 Sosyal Bilimler 345 2.50 0.94
;;Z%;i“m elemanlanina e-mail, -0\ gijimleri 278 235 0.96 .088
3 Salik Bilimleri 74 2.53 1.01
Akademik Konusma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 3.16 0.80
12 S6zIi sunum yapmak 2 Fen Bilimleri 278 2.95 0.87 .005 1>2
3 Salik Bilimleri 74 3.11 0.73
o 1 Sosyal Bilimler 345 3.34 0.66
é.i 5§£Z:§rlilgslg;|lglirf;§e etmek 2 Fen Bilimleri 278 319 074 .007 1>2
3 Salik Bilimleri 74 3.14 0.76
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o 1 Sosyal Bilimler 345 3.46 0.63
14 Sinifta dersle ilgili sorular o iy 278 337 071 .294
sormak - )
3 Salik Bilimleri 74 3.38 0.75
o 1 Sosyal Bilimler 345 3.35 0.65
15 Sinifta dersle ilgili sorulan £ iy 278 332 072 731
sorulara cevap vermek - )
3 Salik Bilimleri 74 3.28 0.69
1 Sosyal Bilimler 345 3.16 0.75

16 Sinif ici tartgmalara katilmak 2 Fen Bilimleri 278 3.16 0.79 .996
3 Salik Bilimleri 74 3.16 0.70
Akademik Dinleme Bgitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 3.21 0.68
17 S6zIi sunum dinlemek 2 Fen Bilimleri 278 3.06 0.75 .033 1>2

3 Salik Bilimleri 74 3.15 0.68
1 Sosyal Bilimler 345 3.10 0.82
18 Seminer/konferans dinlemek2 Fen Bilimleri 278 2.87 0.88 .003 1>2
3 Salik Bilimleri 74 3.05 0.76
1 Sosyal Bilimler 345 3.63 0.55
19 Dersi dinlemek 2 Fen Bilimleri 278 3.63 0.57 .934
3 Salik Bilimleri 74 3.61 0.62
1 Sosyal Bilimler 345 3.28 0.68
f:kigeerfrfei’ap”a” @smalan o, congilimleri 278 325 0.76 862
3 Salik Bilimleri 74 3.30 0.79

Akademik okumada, her ¢ bélimde okuyan uluslaraiagncilere gére de en énemli
ilk iki etkinlik “ders kitabi okumak” (1) ve “dersotu okumak” (3), en az dnemli
etkinlik ise “rapor okumaktir” (6). FEBgiencileri bu kisimdaki 6 etkirdi de “Gnemli”
gormektedir. SOB ve SABgdencileri ders kitabi okumayi (1) “cok 6nemli” gérlerini
“onemli” gormektedir. Aritmetik ortalamalara bakigghda, SOB @rencilerinin “ders
kitab1” (1) ve “bilimsel makale okumayi” (2) FEBstencilerinden daha énemli, SAB
ogrencilerinin ise “bavuru kitabi okumay1” (5) FEB gencilerinde daha o6nemli

gordigu gorulmektedir ve aradaki fark istatistiksel okaealamlidir p<.05).

Akademik yazmada, her l¢ bolimde okuyan uluslar@gasncilere gore de en 6nemili
ilk iki etkinlik, sirasi ile “dersi dinlerken noutmak” (9) ve “yazili 6dev hazirlamak”
(7) iken, en az 6nemli etkinlik ise géetim elemanlarina e-mail yazmaktir’ (11). SOB
ve SAB @rencileri bu kisimdaki 5 etkirgi de “6nemli” gérmektedir. FEB gencileri
ise, “Ggretim elemanlarina e-mail yazmay!” (11) “az onémbliger etkinlikleri
“onemli” gormektedir. Aritmetik ortalamalara bakugghda, “yazili 6dev hazirlamayi”

(7) SOB @rencileri FEB ve SAB grencilerinden daha énemli, “rapor yazmay!1” (8) ise



121

FEB Gsrencileri SOB @rencilerinden daha 6nemli gérmekte ve aradaki istekistiksel
olarak anlamlidirg<.05).

Akademik kongmada, her ¢ bolimgoencilerine gore de en énemli ilk iki etkinlik,
sirasi ile “sinifta dersle ilgili sorular sormak14) ve “dersle ilgili sorulan sorulara
cevap vermek” (15), en az 6nemli etkinlik ise “sbslunum yapmaktir” (12). Her g
bolum @&rencileri de bu kisimdaki etkinlikleri “Gnemli” gdrektedir. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farklara bakgohda, SOB @rencilerinin “s6zli sunum
yapmay!” (12) ve “dersle ilgili fikir ve djiinceleri s6zlu ifade etmeyi” (13) FEB
Ogrencilerine gore daha onemli gogliive aradaki farkin istatistiksel olarak anlaml
(p<.05) oldwgu gorulmektedir.

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde, her Ucltw Ggrencisine gore de en 6nemli
ilk iki etkinlik, sirasi ile “dersi dinlemek” (19ve “derste yapilan tagmalar takip
etmek” (20), en az dnemli etkinlik ise “seminer/kenans dinlemektir” (18). Her Ug¢
bolim @rencileri de, dersi dinlemeyi “gcok Onemli” gorirkebu kisimdaki dier
etkinlikleri  “6nemli” gormektedir. Aritmetik ortalmalar arasindaki farklara
bakildginda, “s6zli sunum” (17) ve “seminer/konferans elinéyi” (18) SOB
Ogrencilerinin FEB @rencilerinden daha 6nemli gorglii ve aradaki farkin istatistiksel
olarak anlamli§<.05) old@gu gorulmektedir.

Tabloda yer alan 20 etkinlik bir butlin olarak sdidtldiginde, hepsinin de ¢
bolumdeki @renciler tarafindan kullanilgh, akademik okuma, yazma, kamoa ve

dinleme kisimlarinda her U¢ boélumgréncilerinin de en 6nemli gorda ilk iki

etkinligin ayni oldgu goriilmektedir. Ug bolimin ittifak edfibir diger nokta da, 20
etkinlik icerisindeki en dnemli ilk t¢ etkinlik vBunlarin siralamasidir. Bu etkinlikler
sirasi ile “dersi dinlemek” (19), “ders kitabi okaki (1) ve “dersi dinlerken not
tutmaktir” (9). En az énemli etkinlik ise her Gqubga gore de “gretim elemanlarina e-

mail yazmaktir” (11).

Bolimler arasindaki aritmetik ortalamalara balgidda, 9 etkinlikte anlamh farkin
oldugu goérulmektedir. Bu 9 farkin 7'si SOB ile FEB arada, biri SOB ile dier iki
bolum arasinda, biri ise FEB ile SAB arasindadu .MBriler, ayrgmanin daha ¢cok SOB
Ogrencileri ile FEB @rencileri arasinda old@wnu gostermektedir. 6 etkigli(1, 2, 12,
13, 17, 18) SOB grencileri FEB @rencilerinden, 1 etkingi (8) ise FEB @rencileri
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SOB @rencilerinden daha dnemli gérmektedir. “Yazili 6dwzirlamayr” (11) ise SOB
ogrencileri, FEB ve SAB grencilerine gére daha dnemli gormektedir. §3aru kitabi
okumay1” (5) ise, SAB grencileri FEB @rencilerine gore daha énemli gormektedir.
Akademik kongma ve dinleme etkinliklerinin tamamini SOBgréncileri FEB
ogrencilerinden daha dnemli gérmektedir ve bunlard@mde fark anlamlidirg<.05).
Bu veriler, SOB’da derslerin FEB'e gore daha etikihsel bir sekilde slenmekte
oldugu anlamina gelebilir. Akademik kogsma ve dinleme etkinlikleri icerisinde, SAB

ogrencilerinin dier iki grupla arasinda istatistiksel bir fark butltamaktadir.

Tablo 4.19. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SAB'dakislararasi grencilerin dort beceriyi

kullanma zorlgu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 2.65 1.07
Okuma 2 Fen Bilimleri 278 2.82 1.04 73

3 Salik Bilimleri 74 2.86 1.14
1 Sosyal Bilimler 345 2.77 1.11
Yazma 2 Fen Bilimleri 278 2.86 1.09 5gq
3 Salik Bilimleri 74 2.99 1.10
1 Sosyal Bilimler 345 2.42 1.09
Konu$ma 2 Fen Bilimleri 278 2.73 1.17 002 251
3 Salik Bilimleri 74 2.64 1.08
1 Sosyal Bilimler 345 2.54 1.18
Dinleme 2 Fen Bilimleri 278 2.68 120 573
3 Salik Bilimleri 74 2.68 1.25

SOB ve SAB @rencileri igcin en kolay beceri kogona iken, bunu sirasi ile dinleme,
okuma ve yazma takip etmektedir. FEgéncilerine gore ise, en kolay beceri dinleme
iken, bunu sirasi ile kogma, okuma ve yazma takip etmektedir. Gorglaigibi,
siralamasi gruplarda gismekle birlikte, her ¢ boliumgencilerine gére de en kolay
gelen ilk iki beceri dinleme ve kogmadir. Okuma becerisi her U¢ grupta da ucuncu
sirada yer alirken, yazma en zor beceri konumundBdisiralamanin, Tablo 4.18’deki
siklik siralamasi ile benzerlik gostefdigorilmektedir. Bu durum, bdlumlerde,
becerilerin kullanim sik@ ile kullanim zorlgu arasinda ters bir orantinin ofgunu,
becerilerin kullanim sik@n arttikga, kullanim zorlgunun azaldiini géstermektedir.

SOB d@rencileri tarafindan korsma becerisi “kolay” bir beceriX(= 2.42) olarak
algilanirken, SOB grencilerinin dger U¢ becerideki cevaplari ve FEB ile SAB

Ogrencilerinin becerilerin tamamindaki cevaplari atkéorta” secengine yigiimisg
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gozukmektedir. Oier yandan, bolumler arasinda anlamh farkin glduek beceri
konwmadir. Bu becerinin kullaniminda, FEBréncilerinin SOB @rencilerine gore

daha cok zorlangi gortlmektedir.

Tablo 4.20’de her ¢ bolimgtencilerine goére akademik okumadaki alt becerilerin

kullanim zorl@guna ait verilere yer verilngiir.

Tablo 4.20. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SAB'dakislararasi grencilerin okuma alt

becerilerini kullanma zorku ile ilgili ANOVA sonugclari.

Akademik Okuma Bolumler N X Ss p f
) 1 Sosyal Bilimler 345 2.78 1.02
21 Okudgum metnin ana fikrini ,, o giiier 278 290 098 .329

anlayabilmek - )
3 Salik Bilimleri 74 2.86 1.04

1 Sosyal Bilimler 345 2.84 0.91
2 Fen Bilimleri 278 2.95 0.89 .264
3 Salik Bilimleri 74 2.82 0.94
o 1 Sosyal Bilimler 345 2.73 0.96
23 Konusunu anlamak icin methi, o\ pijjer 278 297 097 .007 251
g6zden gecirmek - .
3 Salik Bilimleri 74 2.78 1.08
1 Sosyal Bilimler 345 2.90 0.99
2 Fen Bilimleri 278 3.01 0.95 .307
3 Salik Bilimleri 74 2.92 0.98

22 Metinle ilgili sorulara cevap
vermek

24 Okudgum metni
Ozetleyebilmek

kelimelerin anlamlarini tahmin 2 Fen Bilimleri 278 3.07 0.92 .015 2>1
edebilmek 3 Salik Bilimleri 74 300 1.05
1 Sosyal Bilimler 345 2.82 0.94

26 Okudgum metinden sonug

cikarabilmek 2 Fen Bilimleri 278 2.93 0.89 .335

3 Salik Bilimleri 74 284 0.94
27 Okuduklarimla ilgili kendi 1 Sosyal Bilimler 345 274 096

fikirlerimi s6zli/yazil ifade 2 Fen Bilimleri 278 2.95 0.95 .033 2>1
edebilmek 3 Salik Bilimleri 74 278 105

1 Sosyal Bilimler 345 2.77 1.07
28 Hizl okuyabilmek 2 Fen Bilimleri 278 2.94 1.10 .156

3 Salik Bilimleri 74 2.81 1.22

1 Sosyal Bilimler 345 2.93 0.94

2 Fen Bilimleri 278 3.04 0.92 .345

3 Salik Bilimleri 74 2.95 1.06

30 Aradgim bilgiyi bulmak icin 1 Sosyal Bilimler 345 2.84 0.98

metni hizli birsekilde gézden 2 Fen Bilimleri 278 3.04 1.00 .019 2>1
gecirmek 3 Salik Bilimleri 74 3.09 1.09

29 Metinlerdeki bolumumle ilgili
terimleri anlayabilmek

Akademik okumada, SOBgéencileri en cok “metinlerde bolumuyldgili terimleri
anlayabilmekte” (29), FEBgiencileri “okudigu metindeki yeni kelimelerin anlamlarini

tahmin edebilmekte” (25), SABgoencileri ise “aradii bilgiyi bulabilmek igin metni
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hizh bir sekilde g6zden gecirmekte” (30) zorlanmaktadikinci sirada, SOB
Ogrencilerine gore “okudiu metni Ozetleyebilmek” (24), FEB gtencilerine gore
“metinlerde boélumuyle ilgili terimleri anlayabilm&K29), SAB &rencilerine gore ise,
“okudugu metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin ledimek” (25) vardir. Her (¢
bolum &rencilerine gore de en zor iki alt beceriye bakildda anlamlarini bilmedikleri
kelime ve terimlerin, grencilerin okuduklarini anlamayi guglgen ortak bir sorunu

oldugu gorulmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakg@dida, 4 alt beceride FEB
Ogrencilerinin  SOB @rencilerine go6re istatistiksel olarak daha c¢ok aodgi
gorulmektedir. Bu alt beceriler, “konusunu anlanmgik metni gbzden gecirmek” (23),
“okudugu metindeki yeni kelimelerin anlamlarini  tahmin bifleek” (25),
“okuduklanyla ilgili kendi fikirlerini s6zli/yazil ifade edebilmek” (27) ve “aragii

bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde gézden gecirmektir” (30).

Tablo 4.21. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SAB'dakislararasi grencilerin yazma alt

becerilerini kullanma zorlu ile ilgili ANOVA sonugclari.

Akademik Yazma Bolumler N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 2.81 1.06
2 Fen Bilimleri 278 2.97 0.95 .130
3 Salik Bilimleri 74 2.85 1.07
1 Sosyal Bilimler 345 2.73 0.96
2 Fen Bilimleri 278 2.92 1.00 .037
3 Salik Bilimleri 74 2.69 1.03
o 1 Sosyal Bilimler 345 2.86 0.98
33 Bir disunce etrafinda paragral, o " gijimjer 278 2.92  0.98 .627
yazabilmek . )
3 Salik Bilimleri 74 2.96 1.07
1 Sosyal Bilimler 345 2.78 1.01
2 Fen Bilimleri 278 2.85 0.99 518
3 Salik Bilimleri 74 291 1.02
1 Sosyal Bilimler 345 2.85 0.93
2 Fen Bilimleri 278 3.05 0.87 .024 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.95 0.98
1 Sosyal Bilimler 345 3.15 0.98

31 Dasru kelimeleri secerek
cimle kurabilmek

32 Cumleleri anlaml bigekilde
birbirine ba&layabilmek

34 Dil bilgisi kurallarina uygun
cumle kurabilmek

35 Bolumimle ilgili terimleri
dogru/uygun kullanabilmek

36 Akademik dil/kelimeler

) 2 Fen Bilimleri 278 3.24 1.01 .081

kullanarak yazabilmek o .

3 Salik Bilimleri 74 2.96 0.94
37 Yazim kurallarina ve 1 Sosyal Bilimler 345 2.75 0.94
noktalamagaretlerine dikkat 2 Fen Bilimleri 278 2.99 1.02 .009 2>1
etmek 3 Salik Bilimleri 74 277 1.8
38 Gerekli diizeltmeler icin 1 Sosyal Bilimler 345 2.68 0.96
yazilanlar tekrar gézden 2 Fen Bilimleri 278 291 0.90 .011 2>1

gecirmek 3 Salik Bilimleri 74 2.80 1.05
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Tablo 4.21'de verildii gibi akademik yazmada, her tg¢ bolugréncilerine gore de en
zor alt beceri, “akademik dil’kelimeler kullanargkzabilmektir’ (36). SOB ve SAB
ogrencilerine gore ikinci sirada “bir diince etrafinda paragraf yazabilmek” (33) FEB
ogrencilerine goére ise “bolumiyle ilgili terimleri gou/uygun kullanabilmek” (35)
vardir. Bu durum, her ¢ bolumdekgréncilerin de, yazma becerisini kullanirken, en

cok akademik dil kullanarak yazmada zorlamai gostermektedir.

Bu bdlimde, “bolimiamle ilgili terimleri dgu/uygun kullanabilmek” (35), “yazim
kurallarina ve noktalamaadretlerine dikkat etmek” (37) ve “gerekli dizeltmelicin
yazilanlar tekrar gozden gecirmek” (38) alt bdeeinde SOB @rencileri ile FEB
Ogrencilerinin aritmetik ortalamalari arasinda anlafatk (p<.05) bulunmaktadir. S6z
konusu uc alt becerinin kullaniminda da FEBehcileri SOB @rencilerine gore daha

cok gucluk cekmektedir.

Tablo 4.22. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SAB'dakislararasi grencilerin kongma alt

becerilerini kullanma zorlu ile ilgili ANOVA sonugclari.

Akademik Konusma Bolumler N X Ss p f

1 Sosyal Bilimler 345 2.65 1.02

2 Fen Bilimleri 278 2.90 1.01 .007 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.88 1.06

1 Sosyal Bilimler 345 2.81 1.11

40 Akici/hizli kongabilmek 2 Fen Bilimleri 278 3.11 1.11 .004 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.93 1.00

1 Sosyal Bilimler 345 2.57 0.97

2 Fen Bilimleri 278 2.77 0.94 .034 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.69 1.01

1 Sosyal Bilimler 345 2.67 0.97

2 Fen Bilimleri 278 2.86 0.93 .016 2>1
3 Salik Bilimleri 74 2.92 0.92

1 Sosyal Bilimler 345 2.84 1.07

39 Konyurken dgru cumleler
kurabilmek

41 Soru sormak ve sorulan
sorulara cevap vermek

42 Konyurken dgru kelimeyi
secebilmek

43 Telaffuz hatasi yapmadan

. 2 Fen Bilimleri 278 3.16 1.10 .001 2>1
konusabilmek - )
3 Salik Bilimleri 74 3.04 0.97

44 S|n|fta yap”an SOZIU 1 Sosyal BI|Im|eI‘ 345 2.86 0.98
tartismalara etkili birsekilde 2 Fen Bilimleri 278 3.01 0.96 .130
katilabilmek 3 Salik Bilimleri 74  2.89  0.90
45 Gorsel malzemeleri (resim, 1 Sosyal Bilimler 345 273 0.95
grafik, vs.) kullanarak 2 Fen Bilimleri 278 2.83 0.97 .311
konusabilmek 3 Salik Bilimleri 74 285 0.93

‘ 1 Sosyal Bilimler 345 2.82 1.00
46 Konuurken vurgu ve 2 FenBilimleri 278 297 100 .164

tonlamay! d@ru kullanabilmek - _
3 Salik Bilimleri 74 2.82 1.04
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Akademik kongmada, SOB grencileri, en c¢cok sirasi ile “sinifta yapilan s6zlu
tartismalara etkili bir sekilde katilabilmek” (44) ve *“telaffuz hatasi yapdaa
konuwabilmekte” (43) zorlanmaktadir. FEB ve SABréncilerinin en ¢ok zorlangh ilk

iki alt beceri ise, sirasi ile “telaffuz hatasi yagdan kongabilmek” (43) ve “akici
konusabilmektir” (40).

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakgliehda, tabloda yer alan ilk kealt
beceride (39, 40, 41, 42, 43) SORréncileri ile FEB @rencilerine ait aritmetik
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamtkih (<.05) old@gu ve hepsinde de

FEB Ggrencilerinin SOB @rencilerine gore daha ¢ok zorlapdgorilmektedir.

Tablo 4.23. @renci anketi verilerine gére, SOB, FEB ve SAB’dakislararasi grencilerin dinleme alt

becerilerini kullanma zorku ile ilgili ANOVA sonugclari.

Akademik Dinleme Bolumler N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 345 2.38 0.94
47 Dersin konusunu anlayabilmeR Fen Bilimleri 278 242 089 839

3 Salik Bilimleri 74 2.42 0.83
. o 1 Sosyal Bilimler 345 2.66 1.02
gglaDyeartS)illr:n ana fikrini 2 Fen Bilimleri 278 278 096 254
3 Salik Bilimleri 74 2.65 0.85
1 Sosyal Bilimler 345 2.82 0.97

49 Dersi dinlerken bilmedim

yeni kelimelerin anlamlarini 2 Fen Bilimleri 278 292 100 402
tahmin edebilmek 3 Salik Bilimleri 74 2.88  0.99
50 Standart Turkgenin gndaki 1 Sosyal Bilimler 345 2.87 0.96
yoresel/aksanli kogmalar 2 Fen Bilimleri 278 3.03 098 .097
anlayabilmek 3 Salik Bilimleri 74 3.05 1.01

1 Sosyal Bilimler 345 2.71 0.99
51 Dersi dinlerken not tutabilmek2 Fen Bilimleri 278 290 1.05 055

3 Salik Bilimleri 74 2.89 0.96
o _ 1 Sosyal Bilimler 345 2.69 0.95
gﬁesb‘i’lfr']‘éf" targmay! takip 2 Fen Bilimleri 278 287 095 046
3 Salik Bilimleri 74 2.69 0.86
1 Sosyal Bilimler 345 2.57 0.97
53 Sozll olarak sorulan sorulart 5 £an Bilimleri 278 277 0.92
anlayabilmek ' '
yabl 3SalkBilimleri 74 264  0.84
_ ) _ 1 Sosyal Bilimler 345 2.62 0.91
54 Dinlerken 6nemlifanahtar 5 pon gilimleri 278 284 095 012 21
kelimeleri anlayabilmek B - .
3 Salik Bilimleri 74 2.74 0.88
55 Odevin nasil yapilagaile 1 Sosya_l _Bilim_ler 345 2.63 0.97
ilgili s6zlii aciklamalar 2 Fen Bilimleri 278 2.81 0.94 056
anlayabilmek 3 Salik Bilimleri 74 2.76 1.02

.031 2>1
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Akademik dinleme alt becerilerine bakgdda, bélimler arasinda ciddi bir uyum goze
carpmaktadir. Her tg¢ boltngkencilerinin de en ¢ok zorlangliilk Gg alt beceri, sirasi
ile “standart Turkcenin dindaki yoéresel/aksanli kogmnalari anlayabilmek” (50),
“dersi dinlerken bilmedim yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmeld9j ve
“dersi dinlerken not tutabilmektir” (51). Bu venle dinlemede, her G¢ bolim
Ogrencilerini de en ¢ok, aksanli kagmalarin, anlamini bilmedikleri kelimelerin ve not

tutmanin zorladyini géstermektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakgehda, iki alt beceride istatistiksel
olarak anlamh bir fark vardir. “So6zlu olarak saml sorulari anlayabilmek” (53) ve
“dinlerken o6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek{54) alt becerileri FEB

ogrencilerine SAB @rencilerine nazaran daha zor gelmektedir.

35 alt becerinin tamamina ait verilere bir butumarak bakildginda, SOB ve FEB
Ogrencileri icin en zorunun *“akademik dil/kelimelemllanarak yazabilmek” (36)
oldugu, SAB @rencileri iginse, “aragmm bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde

g6zden gecirmek” (30) olgw gorulmektedir. Her t¢ boltngtencileri icin de en kolay

alt beceri, “dersin konusunu anlayabilmektir” (47).

Bolimler arasindaki farklara bakifginda, 35 alt becerinin hepsinin FEBréncilerine
SOB @rencilerinden daha zor gefdlive bunlardan 14'Une ait her iki bolum aritmetik
ortalamalari arasindaki farklarin istatistiksel ralka anlamli p<.05) oldgu
gorulmektedir. SAB grencilerine ait aritmetik ortalamalar, onlarin bki igrubun
ortasinda bir yerde bulungunu gostermektedir. Bu veriler, alt becerilerinlaniminda

FEB Ggrencilerinin SOB @rencilerine gore daha fazla gulgluk ¢cgkti gostermektedir.

4.1.5. Ana Dili Ayrimina Gore Ogrenci Anketi Sonuglari

Ankete katilan 697 uluslararasigréncinin demografik bilgilerine bakilginda,
ogrencilerin 79 farkh ana dilini korwmakta oldgu gorulmektedir. Dort becerinin
kullanim zorlgu konusunda grencilerin ana dillerinin etkisinin olup olmaini
gormek icin, 79 ana dili “Tark dilleri” ve “gier diller” olmak uzere iki gruba
ayrilmstir. Bu ayrim, Boeschoten’a (1998, ss. 13-14) gé@@Imstir. Ankette yer alan
79 ana dilinden 9unun Boeschoten’in ygptiTurk dilleri listesinde yer aldi

gorulmistar. Bu 9 Turk dili Azerice, Gagavuzca, Kazakcargaca, Kirirm Tatarcasl,
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Ozbekge, Tatarca, Tirkmence ve Uygurcadir. Ankateéij Tirk dilleri grubuna dahil
olan 176 @rencinin 81'i Turkmence, 38'i Azerice, 19'u Kirgacl7’si Ozbekge, 13'U
Kazakca, 4’0 Kirnrm Tatarcasi, 2'si Uygurca, 1i &ata ve 1'i Gagavuzca
konwmaktadir. Bu iki gruba ait aritmetik ortalamalarigiuplara goére farklikap
farklilasmadgint  6grenmek igin  anket verilerine “@amsiz gruplar t testi”
uygulanmgtir. Bu test sonucuna gore her iki grugrénciye ait veriler Tablo 4.24’te

gosterilmitir.

Tablo 4. 24. @rencilerin ana dillerine gére, dort becerinin kolia zorligu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Ana Diller N X Ss t p
Diger diller 521 2.90 1.00
Okuma B o 6.89 .000
Turk dilleri 176 2.28 1.11
Diger diller 521 3.08 1.04
Yazma . L 11.85 .000
Tark dilleri 176 2.08 0.94
Diger diller 521 2.78 1.09
Konusma A L 9.59 .000
Turk dilleri 176 1.93 0.99
. Diger diller 521 2.80 1.18
Dinleme B o 7.55 .000
Turk dilleri 176 2.05 1.04

Tabloda goruldgu gibi, her iki grup @renciye gore de en kolay beceri kgma iken
bunu dinleme takip etmektedir. Gruplarin Gg¢lncu d@dinci beceride aytig
gorulmektedir. Dger dilleri kongan @rencilere gore, ucunciu sirada okuma, dordinci
sirada yazma varken, Turk dillerini ko rencilere gére Uglncu sirada yazma,
dordinciu sirada okuma vardir. Bu veriler, dort beae kullanim zorligunu gosteren
Tablo 4.11, Tablo 4.15 ve Tablo 4.19'dakilerle skagtirildiginda, bir grupta da olsa,
ilk defa yazmanin en zor beceri olmadbir durumu gostermektedir. Daha 6nceki
analizlerde yazma, hem lisangréncilerine, hem lisansustig@ncilerine, hem de SOB,
FEB ve SAB’da gitim goren uluslararasigdencilere gére en zor beceri konumunda idi.
Ogrenciler ana dillerine goére ayrifginda, Turk dillerini kongan @rencilere gore en
zor becerinin yazma geg okuma oldgu gorilmektedir.

Diger yandan, Turk dillerini korgan @&rencilerin aritmetik ortalamalarinin 1.93-2.28
degerleri arasinda olmasi, doért beceriyi kullanmanien kkendilerine goére “kolay”
oldugunu, dger dilleri konwgan @&rencilerin aritmetik ortalamalarinin 2.78-3.08
degerleri arasinda olmasi, dort beceriyi kullanmararkdndilerine gore “orta” zorlukta
oldugunu gostermektedir.
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Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakgda, dort becerinin kullaniminda da
her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlafatkin (p<.05) old@gu gorulmekte ve
dort becerinin kullanimi da Turk dillerine mensu@rdncilere dger dillere mensup
ogrencilerden daha kolay gelmektedir. Bu anlamda,gkip @&renci arasindaki en
bayuk fark yazma becerisindé=11.85) kendisini gostermekte ve bunu sirasi ile
konwma ¢=9.59), dinlemetE 7.55) ve okumat£6.89) becerileri takip etmektedir. Bu
sonugclar, dier dillere mensup @encilerin dort becerinin kullaniminda Turk dillee
mensup @rencilere gbére daha c¢ok zorlapohi, zorluk derecesinin anlatmaya dayall

becerilerde anlamaya dayali becerilere gore daksekiold@gunu gostermektedir.

4.1.6. Sinif AyriminaGore Ogrenci Anketi Sonuclari

Bu kisimda, ankete katilan 494 lisarggancisinin gitim gordukleri siniflara gore, doért
beceriyi kullanma zorlguna ait bilgilere yer verilngtir. Siniflara ait aritmetik
ortalamalarin gruplara gore farkklp farklilassmadgini 6srenmek igin, anket verilerine
ANOVA (bagimsiz gruplar tek yonla varyans analizi) uygulagtmi Gruplar arasi
farkin oldyu durumlarda, farkhifiin hangi gruplar arasinda olgluinu belirlemek icin,
“coklu kaswilastirma” testlerinden, g ©rneklem sayisi gerektirmeyen Bonferroni
uygulanmgtir. Analiz sonucu elde edilen veriler, Tablo 425%unulmstur. Lisansustu
Ogrencilerinin  gitim hayatlari, siniflardan cok ders donemi-tez efdn seklinde
ayrildigi icin, bu kisimda bugiencilere ait verilere yer verilemetir.

Tablo 4. 25. Lisansgiencilerinin siniflarina gére, dort beceriyi kulkaa zorligu ile ilgili ANOVA

sonuglart.
Beceriler Siniflar N X Ss p f
1. Sinif 274 2.77 1.06
2. Sinif 108 2.69 1.13
Okuma 3. Sinif 40 265 o8 179
4. Sinif 72 2.46 1.03
1. Sinif 274 2.73 1.11
2. Sinif 108 2.71 1.15
Yazma 3. Sinif 40 288 o099 2O
4. Sinif 72 2.49 0.98
1. Sinif 274 2.61 1.19
2. Sinif 108 2.38 1.05
Konusma ! .051

3. Sinif 40 2.58 1.15
4*, Sinif 72 2.24 0.94
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1.Smf 274 271 120
. 2.smif 108 239 114 )
Dinleme 3. Sinif 40 245 124 000 14

4%, Sinif 72 2.00 0.90

Tabloda goruldgu gibi, birinci ve ikinci sinif @rencileri icin en kolay ilk iki beceri,
sirasi ile kongma ve dinlemedir. Birinci sinifta, tg¢lncu siradama, dérdinci sirada
okuma varken, ikinci sinifta Gg¢lnct sirada okumérddnci sirada yazma vardir.
Ucuincti ve dordinci sinifgtencilerinde becerilerin kolaydan zoragdo siralamasi
aynidir: Dinleme, kongma, okuma ve yazma. Siralamalar farkli olmaklaikig]
siniflarin hepsinde ilk iki sirada kogmaa ve dinleme, son iki sirada okuma ve yazma
vardir. Her siniftaki grenciye gore anlatmaya dayall becerilerden koraudaha kolay
gelirken, anlamaya dayali becerilerden dinleme datay gelmektedir. Yazma, ikinci,

dclncu ve dérdunci siniflarda kullanimi en zor hdee

Aritmetik ortalamalara bakil@inda, birinci sinifa ait dort aritmetik ortalamarankette
“orta” secengine, ikinci ve Uc¢unci sinifgienci aritmetik ortalamalarinin hem “kolay”
hem de “orta” secegée, dordincl sinifa ait dort aritmetik ortalamarsa “kolay”
secengine tekabul etfii gorulmektedir. Bu durum, genciler bir Ust sinifa gectikce
dort becerinin kullaniminin da gittikce kolagtiggini distindirmektedir. Fakat aritmetik
ortalamalar arasindaki istatistiksel farklar, dmée becerisi ginda, bu dglinceyi
dogrulamamaktadir. Tabloda gorulglii gibi, okuma, yazma ve kosma becerilerine ait
aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel birkfgyoktur. Dinleme becerisinde ise,
birinci sinif @rencilerine ait aritmetik ortalama ile dérduncu ikiggrencilerine ait
aritmetik ortalama arasinda istatistiksel bir fgok.05) vardir. Bu veriler, grencilerin,

bir Gst sinifa gectikce, dinleme becerisinde kesdil gelstirdigini gdstermektedir.

4.2. OGRETIM ELEMANI ANKET i SONUCLARI

Ogretim elamani anketi sonugclari, dort ayri alglis@altinda sunulmgtur. Bunlardan
ilkinde, Ggretim elemani anketinin givenirlik analizi sonughar, ikinci kisimda 203
Ogretim elamaninin bir buttin olarak anket maddelevigreligi cevaplara yer verilngtir.

Ucuincti kisimda, ankete katilagrétim elemanlari uluslararasgr@ncilere verdikleri

egitim bakimindan, lisans ve lisansustu olmak Uzé&regruba ayrilmg ve verdikleri



131

cevaplar birbirleriyle kaulastirilarak sunulmsgtur. Dérdinci ve son kisimdagrétim
elemanlari gitim verdikleri bdlumler dikkate alinarak “SosyaliliBiler”, “Fen
Bilimleri” ve “Saglik Bilimleri” adi altinda ¢ gruba ayriimive verdikleri cevaplar bu

ucli ayrima gore derlendirilmistir.

4.2.1. Gretim Elemani Anketi Glivenirlik Analizi Sonuglar

Bu kisimda @retim elemani anketinin ilgili bolumlerinin guvelikr analizine iligkin
bilgilere yer verilmgtir. Glvenirlik analizi icin anketin her bir bélimdeki maddelerin
Cronbach Alfa katsayilari bulunmtur. Bu katsayilarin yorumlanmasinda Alpar’'in
(2010) siniflandirmasi temel alignve katsayi degerleri 0.60-0.79 arasinda olan
bolumlerin “oldukga guvenilir’; 0.80-1.00 arasi ol&olumlerin ise “yuksek derecede
gavenilir’ oldugu kabul edilmgtir.

Tablo 4.26. @retim elemani anketi akademik okuma etkinlikleritmiiiniin giivenirlik analizine ikin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
Madde silindiginde silindiginde  madde  silindiginde
ortalama varyans  korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
1 Ders kitabi okumak 14.778 9.213 0.367 0.677
2 Bilimsel makale okumak 15.133 8.433 0.408 0.666
3 Ders notu okumak 14.729 9.268 0.430 0.663
éki(r)r:zil metin (power point, web sayfasi, vs. 14.975 8.777 0.408 0.666
gki?h\;ulgu kitabi (s6zluk, ansiklopedi, atlas, vs 15.502 8.014 0.455 0.651
6 Rapor okumak 15.744 7.449 0.526 0.624

Ogretim elemani anketi akademik okuma etkinliklerilimiinin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi 0.70 olarak hesaplagtmi Buna goére, anketin bu bolimdndn

oldukca guvenilir oldgu sonucuna varilrgiir.
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Tablo 4.27. @retim elemani anketi akademik yazma etkinlikleritimiiiniin giivenirlik analizine gkin

istatistikler.
Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde  silindiginde
Madde LB
ortalama varyans  korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
7 Yazili 6dev hazirlamak 10.911 7.210 0.658 0.647
8 Rapor yazmak 11.305 6.966 0.579 0.678
9 Dersi dinlerken not tutmak 10.788 9.920 0.227 88.7
10 Odevin sonuna kaynaklar bolimii yazmak 11.291 667.3 0.562 0.684
11 Ogretim elemanlarina e-mail yazmak 11.488 7.954 0.543 0.692

Ogretim elemani anketi akademik yazma etkinlikleriliimdiniin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi 0.75 olarak hesaplagtmi Bu sonuca gore, anketin bu bélimundn

oldukca guvenilir oldgu sonucuna varilrgiir.

Tablo 4.28. @retim elemani anketi akademik kama etkinlikleri boliiminiin giivenirlik analizine

ili skin istatistikler.

Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde  madde  silindiginde

Madde LB

ortalama varyans  korelasyon guvenirlik

degeri degeri degeri katsayisi

12 S6zlu sunum yapmak 13.498 6.172 0.514 0.904

i?mDeirsle ilgili fikir ve diguinceleri sozlu ifade 13.163 6.157 0.765 0.827

14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak 13.118 6.382 0.783 0.826

15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap 13.128 6.211 0.789 0.823
vermek

16 Sinif ici tartgmalara katilmak 13.202 6.291 0.722 0.837

Ogretim elemani anketi akademik kama etkinlikleri boliminin Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi 0.87 olarak hesaplagtmi Bu sonuca goére, anketin bu bolimunin

yuksek derecede guvenilir olgiu sonucuna varilngtir.

Tablo 4.29. @retim elemani anketi akademik dinleme etkinliklegiiiminiin giivenirlik analizine gkin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde  madde  silindiginde
Madde LB
ortalama varyans  korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
17 S6zI0 sunum dinlemek 10.276 2.527 0.685 0.628
18 Seminer/konferans dinlemek 10.645 2.220 0.593 700.
19 Dersi dinlemek 9.911 3.576 0.466 0.759

20 Derste yapilan tagmalari takip etmek 10.118 2.798 0.562 0.699
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Ogretim elemani anketi akademik dinleme etkinlikld®liminin Cronbach Alfa
guvenirlik katsayisi 0.76 olarak hesaplagtmi Buna goére, anketin bu bdolimuinin

oldukca guvenilir oldgu sonucuna varilrgiir.

Tablo 4.30. @retim elemani anketi okuma alt becerileri bolumugimenirlik analizine igkin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltiimis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde . .
ortalama varyans korelasyon glvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
21 Okuduklari metnin ana fikrini
31.591 27.738 0.612 0.892

anlayabilmek
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek 31.601 549 0.675 0.889

23 Konusunu anlamak icin metni gézden

) 31.788 27.396 0.691 0.887
gecirmek
24 Okuduklari metni 6zetleyebilmek 31.547 27.615 630. 0.891
25 Okuduklari metindeki yeni kelimelerin
31.419 28.155 0.571 0.895

anlamlarini tahmin edebilmek
26 Okuduklari metinden sonug ¢ikarabilmek 31.621 .86 0.746 0.884

27 Okuduklanyla ilgili kendi fikirlerimi
) ) 31.438 27.386 0.635 0.891
s6zli/yazili ifade edebilmek

28 Hizh okuyabilmek 31.103 26.450 0.668 0.889

29 Metinlerdeki bolimimuizle ilgili terimleri
. 31.473 27.142 0.636 0.891
anlayabilmek

30 Aradiklari bilgiyi bulmak icin metni hizli
_ ] _ 31.330 26.965 0.650 0.890
bir sekilde g6zden gecirmek

Ogretim elemani anketi okuma alt becerileri bolimir@ronbach Alfa givenirlik
katsayisi 0.90 olarak hesaplagtm Buna gore, anketin bu bélimuntn yiksek dereced

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.
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Tablo 4.31. @retim elemani anketi yazma alt becerileri béliimiiguenirlik analizine ikkin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
31 Dasru kelimeleri secerek ciimle
26.429 21.246 0.667 0.888
kurabilmek
32 Cumleleri anlamh bigekilde birbirine
26.424 20.998 0.733 0.883
baglayabilmek
33 Bir dsuince etrafinda paragraf yazabilmek 26.369 21.125 7270. 0.883
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle
) 26.192 20.364 0.741 0.881
kurabilmek
35 Bolumiumdzle ilgili terimleri d@ru/uygun
] 26.522 20.429 0.772 0.879
kullanabilmek
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak
) 26.286 20.463 0.638 0.892
yazabilmek
37 Yazim kurallarina ve noktalama
] ) ) 26.300 21.488 0.557 0.899
isaretlerine dikkat etmek
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari tekrar
26.650 21.278 0.676 0.888

g6zden gecirmek

Ogretim elemani anketi yazma alt becerileri bolumur@ronbach Alfa guvenirlik
katsayisi 0.90 olarak hesaplagtm Buna gore, anketin bu bdlimuntn yiksek dereced

guvenilir oldysu sonucuna varilngtir.

Tablo 4.32. @retim elemani anketi kogma alt becerileri bélimiiniin givenirlik analizingkin

istatistikler.
Madde Madde Dizeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde LB
ortalama varyans korelasyon glvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
39 Konyurken dgru cimleler kurabilmek 24.813 18.272 0.705 0.861
40 Akici/hizli kongabilmek 24.429 17.880 0.668 0.864
41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap
24.739 18.194 0.683 0.863
vermek
42 Konyurken d@ru kelimeyi secebilmek 24.665 18.036 0.789 0.854
43 Telaffuz hatasi yapmadan kgabilmek 24.236 17.884 0.619 0.870
44 Sinifta yapilan s6zIU tagtnalara etkili bir
24.369 17.897 0.627 0.868

sekilde katilabilmek
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45 Gorsel malzemeleri (resim. grafik. vs.)
) 24.975 18.895 0.508 0.881
kullanarak kongabilmek

46 Konygurken vurgu ve tonlamayi gou
24.463 18.062 0.616 0.870
kullanabilmek

Ogretim elemani anketi kogma alt becerileri béliminin Cronbach Alfa glvekirli
katsayisi 0.88 olarak hesaplagtm Buna gore, anketin bu bolimuntn yiksek dereced

guvenilir oldysu sonucuna varilngtir.

Tablo 4.33. @retim elemani anketi dinleme alt becerileri boliimigivenirlik analizine ifkin

istatistikler.
Madde Madde Duzeltilmis Madde
silindiginde silindiginde madde silindiginde
Madde Ls
ortalama varyans korelasyon guvenirlik
degeri degeri degeri katsayisi
47 Dersin konusunu anlayabilmek 27.828 22.341 0.719 0.885
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek 27.704 21.754 730 0.884
49 Dersi dinlerken bilmedikleri yeni
27.325 23.458 0.657 0.890
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek
50 Standart Turkcenin gndaki
) 26.655 24.960 0.367 0.912
yoresel/aksanli kogmalari anlayabilmek
51 Dersi dinlerken not tutabilmek 27.315 23.138 5Q.6 0.890
52 So6zlh bir targmay! takip edebilmek 27.473 22.656 0.760 0.883
53 Sozli olarak sorulan sorulari anlayabilmek 29.63  23.144 0.710 0.886
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri
. 27.483 22.281 0.745 0.883
anlayabilmek
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili s6zlii
27.714 23.264 0.703 0.887

aciklamalari anlayabilmek

Ogretim elemani anketi dinleme alt becerileri bélumirCronbach Alfa givenirlik
katsayisi 0.90 olarak hesaplagtm Buna gore, anketin bu bélimuntn yiksek dereced

glvenilir oldysu sonucuna varilngir.

4.2.2. Ggretim Elemani Anketinin Genel Sonuglari

Bu kisimda, ankete katilan 203@rétim elamaninin, anket sorularina v@rdievaplar,

Ogretim elemanlarinin uluslararasgréncilere verdii egitim (lisans-lisansustu) ve
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egitim verdikleri bolum gibi farkh o©zellikleri dikkee alinmadan bir butin olarak
sunulmytur. Veriler sunulurken, anketteki sorularin sinadesi dikkate alinmami

cevaplar aritmetik ortalamalarina gore blyukteniigggdgru siralanmytir.

Tablo 4.34'te, gretim elemanlarina gore, bélim derslerinde dorebem kullanim

sikligina ait bilgilere yer verilnstir.

Tablo 4.34. @retim eleman anketi verilerine gore, bolim deistég dort becerinin kullanim sigi

Beceriler N X Ss
Dinleme 203 4.64 0.59
Okuma 203 4.25 0.86
Konusma 203 4.19 0.85
Yazma 203 3.98 0.91

Tabloda goruldgu gibi, ankete katilan 203gtetim elemanina gore gienciler bolim
derslerinde en sik dinleme becerisini, sonra siiasiokuma, kongma ve yazma
becerilerini kullanmaktadirilk iki sirayr dinleme ve okumanin almasigrétim
elemanlarina gore, anlamaya dayall becerilegrericiler tarafinda anlatmaya dayal
becerilerden daha sik kullanggn gdstermektedir. Aritmetik ortalamalara
bakildginda, sadece dinlemenin “¢cok sik” kullanggiokuma, yazma ve koginanin
ise “sik” kullanildgl gorulmektedir.

Tablo 4.35'te, gretim elemanlarina gore, bolum derslerinde dorebam kullanildgi

etkinlikler ve onlarin 6nem dereceleri ile ilgilildpler verilmistir.

Tablo 4.35. @retim elemani anketi verilerine gore, dort becerkullanildg etkinlikler.

Akademik Okuma N X Ss

3 Ders notu okumak 203 3.44 0.70
1 Ders kitabl okumak 203 3.39 0.78
4 Gorsel metin (web sayfasi, power point, vs.) odam 203 3.20 0.86
2 Bilimsel makale okumak 203 3.04 0.95
5 Bavuru kitabi (s6zluk, ansiklopedi, atlas, vs.) oklima 203 2.67 1.00
6 Rapor okumak 203 2.43 1.05
Akademik Yazma N X Ss

9 Dersi dinlerken not tutmak 203 3.16 0.76
7 Yazili 6dev hazirlamak 203 3.03 0.97
10 Odevin sonuna kaynaklar bélimii yazmak 203 2.66.03 1
8 Rapor yazmak 203 2.64 1.11

11 Ggretim elemanlarina e-mail yazmak 203 2.46 0.91
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Akademik Konusma N X Ss

14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak 203 3.41 6.
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevapmek 203 3.40 0.70
13 Dersle ilgili fikir ve digiinceleri s6zll ifade etmek 203 3.36 0.73
16 Sinif ici tartgmalara katilmak 203 3.33 0.73
12 S8zl sunum yapmak 203 3.03 0.94
Akademik Dinleme N X Ss

19 Dersi dinlemek 203 3.74 0.45
20 Derste yapilan tagmalari takip etmek 203 3.53 0.69
17 So6zli sunum dinlemek 203 3.37 0.71
18 Seminer/konferans dinlemek 203 3.00 0.89

Akademik okuma kisminda,gietim elemanlarinin en énemli gogiiilk iki etkinlik
sirasi ile “ders notu” (3) ve “ders kitabi1 okumald) iken en az 6nemli kabul eiti
etkinlik, “rapor okumak” (6) olmgtur. “Rapor okumak” (6), grenci baarisi igin
Ogretim elemanlarina goére “az 6nemli” kabul edilirkeiger bg etkinlik “Gnemli”
kabul edilmektedir.

Akademik yazmada, ilk iki sirayl “dersi dinlerkemtntutmak” (9) ve “yazili ddev
hazirlamak” (7) alirken, son sirayigi@tim elemanlarina e-mail yazmak” (11) ajtm
Bu kisimda, “@retim elemanlarina e-mail yazmak” (11) “az 6nengdrulm, diger

dort etkinlik “Gnemli” géralmigtar.

Akademik kongmada, @retim elemanlarinin en 6nemli goglil ilk iki etkinlik,
“sinifta dersle ilgili sorular sormak” (14) ve “sfta dersle ilgili sorulan sorulara cevap
vermek” (15), en az 6nemli gorgii etkinlik ise “s6zli sunum yapmaktir’ (12). Bu

kisimdaki batin etkinlikler gretim elemanlari tarafindan “6nemli” gérilmektedir.

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde géetim elemanlarinin en dnemli gogiiilk
iki etkinlik sirasi ile “dersi dinlemek” (19) ve &iste yapilan tagmalar takip etmek”
(20), en az 6nemli gorgi ise, “seminer/konferans dinlemektir”’ (18). “Dedsnlemek”
(19) ve “derste yapilan tagtnalari takip etmek” (20) “cok 6nemli” kabul edil&k,

diger iki etkinlik “6nemli” kabul edilmektedir.

Tablodaki veriler bir batlin olarak gerlendirildiginde, @&retim elemanlarina gére en
onemli U¢ etkinliksu sekilde siralanngtir: “Dersi dinlemek” (19), “derste yapilan
tartismalari takip etmek” (20) ve “ders notu okumak” (Bu durum, @retim

elemanlarinin grenci baarisi icin ¢cok 6nemli gordiil ilk Gc¢ etkinligin, anlamaya

dayali becerilerin ygun olarak kullanildii etkinlikler olduysunu géstermektedir. Ber
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taraftan, en djilk aritmetik ortalamaya sahip ilk t¢ etkinlik ige sekilde siralanngtir:
“Rapor okumak” (6), “@retim elemanlarina e-mail yazmak” (11) ve “rapoeryak”
(8). Ayrica, @retim elemanlarina goére etkinliklerin hepsigrénciler tarafindan
yapllmakta ve ders barisi icin 6nemli gorulmektedir. 20 etkigin 2’si 6gretim
elemanlari tarafinda “cok o6nemli”, 2'si “az 6nemlil6’s1 ise “Onemli” kabul

edilmektedir.

Tablo 4.36’da uluslararasggtencilerin @retim elemanlarina gore, dort beceriyi

kullanirken ne kadar zorlarigina dair bilgilere yer verilngtir.

Tablo 4.36. @retim elemani anketi verilerine gore, dort becerinblim derslerindeki kullanim zogu.

Beceriler N X Ss
Yazma 203 3.89 0.86
Okuma 203 3.33 0.79
Dinleme 203 3.30 0.84
Konusma 203 3.19 0.78

Anketin bu bdluminden elde edilen verilerdgreatim elemanlarina gore, uluslararasi
ogrenciler en ¢cok yazma becerisinde zorlanmaktadaznya becerisini sirasi ile okuma,
dinleme ve kongma becerileri takip etmektedir. Aritmetik ortalamea bakildginda da,
yazmanin “zor” kategorisine girgli diger U¢ becerisin ise “orta” zorlukta olglw
gorilmektedir.

Tablo 4.37'de, @retim elemanlarina gore, uluslararasirancilerin alt becerilerin

kullaniminda ne kadar zorlandiklarina dair bilgleer verilmstir.

Tablo 4.37. @retim elemani anketi verilerine gore, alt beceirldrlim derslerindeki kullanim zogu.

Akademik Okuma N X Ss

28 Hizh okuyabilmek 203 3.89 0.90
30 Aradiklari bilgiyi bulmak icin metni hizli biekilde gézden gecirmek 203 3.66 0.85
25 Okuduklari metindeki yeni kelimelerin anlamlartiahmin edebilmek 203 3.57 0.77
27 Okuduklariyla ilgili kendi fikirlerini s6zlt/yah ifade edebilmek 203 355 0.81
29 Metinlerdeki bolimumauzle ilgili terimleri anlalygmek 203 3.52 0.84
24 Okuduklari metni 6zetleyebilmek 203 3.44 0.78
21 Okuduklari metnin ana fikrini anlayabilmek 203 4@ 0.79
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek 203 3.39 0.70
26 Okuduklari metinden sonug ¢ikarabilmek 203  3.3D.77

23 Konusunu anlamak icin metni gézden gecgirmek 203.20 0.75
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Akademik Yazma

Ss

34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek

36 Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek

37 Yazim kurallarina ve noktalamgietlerine dikkat etmek
33 Bir disuince etrafinda paragraf yazabilmek

32 Cumleleri anlaml bigekilde birbirine bglayabilmek

31 Daru kelimeleri segerek ctimle kurabilmek

35 Bolumiumdzle ilgili terimleri dgru/uygun kullanabilmek
38 Gerekli duzeltmeler igin yazilanlar tekrar géadyecirmek

0.87
0.96
0.90

3.80 0.78

0.79

3.74 20.8

0.83
0.80

Akademik Konusma

Ss

43 Telaffuz hatasi yapmadan keahilmek

44 Sinifta yapilan s6zl( tagtnalara etkili birsekilde katilabilmek
40 Akici/hizli kongabilmek

46 Konyurken vurgu ve tonlamayi gou kullanabilmek

42 Konyurken dgru kelimeyi secebilmek

41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek

39 Konwurken dgru ciimleler kurabilmek

45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kulladakongabilmek

0.88
0.87
0.84
0.86
0.71
0.77
0.74
0.84

Akademik Dinleme

Ss

50 Standart Turkcenin gndaki yoresel/aksanli kogmalari anlayabilmek

51 Dersi dinlerken not tutabilmek

49 Dersi dinlerken bilmedikleri yeni kelimelerinlamlarini tahmin edebilmek
52 So6zlh bir targmay! takip edebilmek

54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek

53 Sozlu olarak sorulan sorulari anlayabilmek

48 Dersin ana fikrini anlayabilmek

55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii agiklamalari anlayabilmek

47 Dersin konusunu anlayabilmek

0.84
0.79
0.74
0.76
0.82
0.74
0.90
0.73
0.84

Tabloda goruldgu gibi, akademik okumadastetim elemanlarina goregiencilerin en

cok zorlandg ilk tg¢ alt beceri sirasi ile “hizli okuyabilmeK28), “aradiklari bilgiyi

bulmak icin metni hizlh bigekilde gézden gecirmek” (30) ve “okuduklari metikide

yeni kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmektir2s). En az zorlandiklar beceri,

“konusunu anlamak icin metni gozden gecirmektir'3)(2 Bu veriler, akademik

okumada, gretim elemanlarina goére,gtencilerin daha ¢cok hizli okumada, metinde

aranan bilgiyi bulmada ve kelime bilgisinde sikigektiklerini gostermektedir.

Akademik yazma hdaminda @rencilerin en ¢ok zorlangh ilk U¢ alt beceri @retim

elemanlarina goére sirasi ile “dil bilgisi kurall@an uygun ctimle kurabilmek” (34),

“akademik dil kullanarak yazabilmek” (36) ve *“yazikurallarina ve noktalama

isaretlerine dikkat etmektir’ (37). Buna kar s6z konusu @encilerin bu bglamda en

az guclik cektikleri alt beceri, “gerekli duzeltreeligin yazilanlar tekrar gézden
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gecirmektir” (38). Bu veriler, gretim elemanlarina gore, uluslararagrencilerin daha
cok dil bilgisi kurallarina uygun cimle kurmada akademik dil kullanarak yazmada

gucluk cektgini gostermektedir.

Ogretim elemanlarina gore, akademik kema baglaminda @rencileri en ¢ok zorlayan
ilk ¢ alt becerinin “telaffuz hatasi yapmadan kgahilmek” (43), “sinifta yapilan s6zli
tartismalara etkili birsekilde katilabilmek” (44) ve “akici/hizli kogabilmek” (40)

oldugu gorilmektedir. @rencilerin en az guglik cektikleri beceri ise, “g@ir

malzemeler  kullanarak  kogabilmektir” (45). Geretim elemanlarinin
degerlendirmelerini yansitan bu verilere gore, ulustasi @rencilerin daha c¢ok
standart Turkge telaffuzuna uygun akici konada ve siniftaki tagmalara katilmada

zorlandiklari gérulmektedir.

Ogretim elemanlarina gére akademik dinleme kateguiesi @Grencilerin en cok
zorlandgl ilk Gg¢ alt beceri, sirasi ile “standart Turkgemigindaki aksanl korgmalari
anlayabilmek” (50), “dersi dinlerken not tutabilnieK51) ve “dersi dinlerken
bilmedikleri yeni kelimelerin anlamlarini tahminedsimektir’ (49). Grencilerin en az
gucluk cektikleri alt beceri ise “dersin konusumiagabilmektir” (47). Bu verilere gore
Ogretim elemanlari, akademik dinlemegkmminda standart Turkgeye uymayan aksanli
konwsmalarin, not tutmanin ve eksik kelime bilgisinigréncileri daha ¢ok zorlagini
distinmektedir.

Tablodaki 35 alt beceri bir buitiin olarakggéendirildiginde ise, @retim elemanlarina
gore @rencilerin en ¢ok zorlangh G¢c becerininsu sekilde siralandy gorilmektedir:
“Standart Turkgenin dindaki aksanli komngmalari anlayabilmek” (50), “dil bilgisi
kurallarina uygun cumle kurabilmek” (34) ve “hipkuyabilmek “(28). Dger taraftan,
ogrencilerin en az guclik cektiilk Gc alt beceri @retim elemanlarincau sekilde

siralanmgtir: “Dersin konusunu anlayabilmek” (47), “gérselalbemeler kullanarak
konwabilmek” (45) ve “dersin ana fikrini anlayabilmeka8). Cgretim elemanlari, 35
alt beceriden 20'sinin uluslararasgrénciler icin “zor”, 15’inin ise “orta” zorlukta
oldugunu digunmektedir. Akademik yazma kismindaki bitin altdoder ise, @retim

elemanlari tarafindan “zor” olaragaretlenmg bulunmaktadir.
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4.2.3. Lisans ve Lisansiistii Ayrimina Gére gretim Elemani Anketi Sonugclari

Bu bolimde, ankete katilan 203rétim elemani, uluslararasg@ncilere verdikleri
egitim tlrine gore, lisans ve lisansiusti olmak Uzkirgruba ayrilmg ve kendilerinin
anket sorularina vergii cevaplar birbirleriyle kaglastiriimistir. Anketin demografik
kismindaki bilgilere bakilginda, @retim elemanlarinin 133’'Untn uluslararasi
Ogrencilere lisans @timi, 70'inin ise lisansustug@tim vermekte oldgu gorulmektedir.
Bu iki grup @retim elemaninin, anket sorularina vegrdicevaplarin aritmetik
ortalamalarini, standart sapmalarini, aritmetilalarnalarin gruplara gore farkisia
farklilasmadgint  6grenmek icin, anket verilerine “Bansiz gruplar t testi”
uygulanmgtir. Tablo 4.38'de @retim elemanlarina gore, lisans ve lisansustu
ogrencilerinin dort becerinin kullanim siglna ait aritmetik ortalamalari, standart

sapmalarit ve p degerleri sunulmstur.

Tablo 4.38. @retim elemani anketi verilerine gore, lisans varisisti grencilerinin dort beceriyi

kullanma siklgi ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Egitim N X Ss t p

Lisans 133 4.27 0.86
Okuma . o 0.44 .660
Lisansustt 70 421 0.87

Lisans 133 3.92 0.94
Yazma . o -1.24 .218
Lisansustl 70 408 0.85

Lisans 133 410 0.88
Konusma . L -2.15 .033
Lisansustl 70 436 0.78

. Lisans 133 4.68 0.60
Dinleme . o 1.22 .225
Lisansustt 70 457 0.58

Ogretim elemanlarina gore lisangréncileri sirasi ile en sik dinleme, okuma, kena
ve yazma becerilerini kullanirken, lisansusgigncileri dinleme, korgma, okuma ve
yazma becerilerini kullanmaktadir. Her iki grupta en sik kullanilan beceri dinleme
iken, en az kullanilan beceri yazmadir. Gruplarlamci ve uclncu sirayl farkli
becerilerin aldtl gorilmektedir. @retim elemanlarina gore, lisangréncileri anlamaya
dayali becerileri anlatmaya dayali becerilerden adaik kullanmaktadir. getim
elemanlarina gore, lisangréncileri icin oncelikli olan dinleyerek ve okuyéralersi
anlamak iken, lisansustugiencileri icin oncelikli olan, soézel ileim yollarini

kullanarak dersi hem anlamak hem de argiaadigdstermektir. Her iki grupta da en az
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kullanilan becerinin yazma olgu gorilmektedir. Dinleme her iki grupta da “cok”sik

kullanilan bir beceri iken, der U¢ becerinin “sik” bir sekilde kullanildg

gorulmektedir.

Her iki grup @renciye ait aritmetik ortalamalar arasinda bazkléarolmakla birlikte,
sadece korwma becerisindeki fark£€2.15) istatistiksel olarak anlamlidp<.05) ve bu
beceriyi @retim elemanlarina gore, lisansusgiencileri lisans grencilerine gore daha

stk kullanmaktadir.

Tablo 4.39'da, gretim elemanlarinin akademik okuma, yazma, koraive dinleme
etkinliklerini 6grenci baarisi icin ne kadar énemli gorgiii ile ilgili bilgiler, lisans ve

lisansustl ayrimina gore verilghr.

Tablo 4.39. @retim elemani anketi verilerine gore, lisans varigisti grencilerinin kullandg

etkinlikler ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Okuma

Egitim N X Ss t p
i Lisans 133 3.38 0.79
1 Ders kitabr okumak Lisansisti 70 ~ 3.43 077 045 651
2 Bilimsel makale okumak Lisans 133 2.79 0.98 6.19 000
Lisansusti 70 3.51 0.68 ’ ’
3 Ders notu okumak Lisans 133 3.49 0.69 128 002
Lisansusti 70 3.36 0.70 : :
4 Gorsel metin (power point, web sayfasi, vs.}-isans 133 321 086
okumak Lisansisti 70  3.17 o0ss 031 .77
5 Bagvuru kitabi (sozliik, ansiklopedi, atlas, vslysans 133 2.68 1.00
okumak Lisanststi 70  2.66 099 013 .89
6 Rapor okumak L?sans 133 2.25 1.03 346 001
Lisansustia 70 2.77 1.02 : :
Akademik Yazma Egitim N X Ss t p
. Lisans 133 2.84 1.04
7 Yazili 6dev hazirlamak Lisansiisti 70 3.40 0.69 -4.56 .000
8 Rapor yazmak Lisans 133 2.40 1.12
Lisanststi 70  3.10 093 474 000
9 Dersi dinlerken not tutmak Lisans 133 3.19 0.78
Lisansisti 70 3.0 073 080 425
10 Odevin sonuna kaynaklar bélimii yazmak Lisans 132.42 1.07
Lisanststi 70  3.10 0.0 ~>-10 .000
11 Gsretim elemanlarina e-mail yazmak Lisans 133 2.35 910.
Lisansistu 70  2.67 0.8 247 015
Akademik Konusma Egitim N X Ss t p
12 S6zIt sunum yapmak Lfsans 133 279 099 6.11  .000
Lisansisti 70 3.49 0.63 ) )
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13 Dersle ilgili fikir ve digiinceleri sézli ifade Lisans 133 332 0.74
etmek Lisanststi 70  3.46 o070 135 181
. Lisans 133 3.37 0.66
14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak Lisansisti 70 3.49 0.68 -1.19 237
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap Lisans 133 335 0.70
vermek Lisanststi 70  3.49 o070 128 201
.. Lisans 133 3.32 0.70
16 Sinif ici tartgmalara katilmak Lisansiisti 70 3.34 0.78 -0.24 808
Akademik Dinleme Egitim N X Ss t p
17 So6zli sunum dinlemek Lisans 133 334 0.7 -1.05 204
Lisansusti 70 3.44 0.63 : :
) . Lisans 133 2.92 0.95
18 Seminer/konferans dinlemek : - -1.93  .055
Lisansustia 70 3.16 0.73
o Lisans 133 3.78 0.41
19 Dersi dinlemek Lisansisti 70  3.66 051 77 079
20 Derste yapilan tagmalari takip etmek L!sans" . 133 3.59 063 1.45 151
Lisansustia 70 3.43 0.79 : :

Ogretim elemanlarina gore, lisangréncileri icin en énemli akademik okuma etkdnli

“ders notu okumak” (3) iken, lisansustgréncileri icin “bilimsel makale okumaktir”

(2). Her iki gruba gore de ikinci sirada “ders kitmkumak” (1) vardir. En az dnemli

etkinlik lisans @rencileri icin “rapor okumak” (6) olarak go6rulirkerisansusti

ogrencileri icin “bavuru kitabi okumaktir” (5). Oder taraftan, lisansustugtencileri

lisans @rencileri icin “rapor okumak” (6) “az 6nemli” goritken, dger etkinlikler

“onemli” gorilmektedir.iki gruba ait aritmetik ortalamalardan ikisi araskidfark,

istatistiksel olarak anlamlidip€.05) ve her iki etkinlik de lisansustigm@ncileri igin

daha onemli gortlmektedir. Bu iki etkinlik, “bilires makale okumak” (2) ve “rapor

okumaktir” (6).

Akademik yazma etkinlikleri icerisinde, hem lisamsm de lisansustugéencileri igin

siralama dgsmekle birlikte, en 6nemli ilk iki etkinlik aynidir:Dersi dinlerken not

tutmak” (3) lisansta birinci, lisansustinde ikin€yazili 6dev hazirlamak” (7) ise

lisansustinde birinci, lisansta ikinci siradadierhki grup icin en az énemli goérilen

etkinlik ise, “Ggretim elemanlarina e-mail yazmaktir’ (11). Lisan@u@srencileri igin

etkinliklerin tamami “6nemli” goralurken, lisansgi@ncileri icin etkinliklerin 2’si

"onemli”, digerleri “az 6nemli” goérilmektedir. Bu kisimda, “derdinlerken not

tutmak” (9) dsindaki dger etkinlikler lisansustu g@encileri icin daha o6nemli

gorulmekte ve aradaki fark istatistiksel olarakaamlhdir (<.05).
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Ogretim elemanlarina gore lisangréncileri icin akademik korgmada en énemli ilk iki
etkinlik, sirasi ile “sinifta dersle ilgili sorulssormak” (14) ve “sinifta dersle ilgili
sorulan sorulara cevap vermek” (15) iken, en azmibnestkinlik “s6zli sunum
yapmaktir’ (12). Lisansusttgencileri icin en énemli ilk iki etkinlik, sirasie “s6zli
sunum yapmak” (12) ve “sinifta dersle ilgili sonukormak” (14) iken, en az énemli
etkinlik “sinif ici tartsmalara katilmaktir” (16). Goruldii gibi, s6zli sunum yapmak,
lisans @rencileri icin en az dnemli kabul edilen akademinigma etkinlgi iken,
lisansustu grencileri icin en 6nemli kabul edilen etkinliktiBu etkinlige ait aritmetik
ortalamalara bakil@inda, anlamli bir farkinp<.05) oldigu ve bu etkinkin lisansustu
ogrencileri icin daha 6nemli kabul edifgligorulmektedir. Dger etkinlik ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur. Bu kisimdakis ketkinlik de her iki grup gretim

elemani tarafindan “6nemli” kabul edilmektedir.

Ogretim elemanlarina gore, en 6nemli akademik dinl@tkénligi hem lisans hem de
lisansustl grencileri icin “dersi dinlemektir” (19)ikinci sirada lisans gencileri igin
“derste yapilan tagmalari takip etmek” (20) varken, lisansusgréncileri icin, “sozli
sunum dinlemek” (17) vardir. Her iki grup icin de az énemli kabul edilen etkinlik
“seminer/konferans dinlemektir” (18). Lisangréncileri i¢in “dersi dinlemek” (19) ve
“derste yapilan tagmalari takip etmek” (20) “cok 6nemli” gorulirkenjgdr iki
etkinlik “0nemli” gdrulmekte, buna ken lisansustu grencileri igin sadece “dersi
dinlemek” (19) “cok dnemli” gortlmekte ve ghr ¢ etkinlik “6nemli” gorilmektedir.
Bu kisimdaki mevcut doért etkifge ait grup aritmetik ortalamalari arasinda istikiset

olarak anlamli bir fark yoktur.

Tabloda yer alan 20 etkinlik bir buttn olarak ire@iginde, her iki grup grenci igin de

en o6nemli kabul edilen etkigin “dersi dinlemek” (19) oldgu goralir. Lisans
ogrencileri icin ikinci sirada “derste yapilan tamalari takip etmek” (20), tg¢lncu
sirada ise “ders notu okumak” (3) bulunmaktadisahisustu grencileri igin ise, ikinci
sirada “bilimsel makale okumak” (2), ticlncu sirdgdzli sunum yapmak” (12) stz
konusudur. Bu sonuclar, gtetim elemanlarinin hem lisans hem de lisansistu
ogrencilerinin @renmek icin dncelikli olarak dersi dinlemeleri vara ek olarak lisans
Ogrencilerinin sinifta yapilan tagtmalari takip etmeleri ve ders notu okumalari,
lisansustl grencilerinin ise bilimsel makale okumalari ve s0AlUnum yapmalari

gerektgi yoninde dgerlendirme yaptiklarini géstermektedir. Gori@digibi, dgretim
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elemanlarina goére, her iki grupgrénci, ikinci ve ucinct en onemli etkinlikte
ayrismaktadir. Dger bir farklilik da en az 6nemli gorulen etkfih lisans @rencileri
icin “rapor okumak” (6), buna kan lisansustl grencileri icin “bgvuru kitabi
okumaktir” (5).

Aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel acgidamamli farklarin oldgu etkinlik
sayis! yedidir. @etim elemanlari s6z konusu bu yedi etkinlisansustu grencileri
icin daha onemli gormektedir. Bu yedi etkiihi ikisi akademik okuma, dordi
akademik yazma, biri ise akademik kemayla iliskilidir. Goruldigl gibi, be
akademik yazma etkiginin dordu lisansustu gencileri icin  daha 0Onemli
gorulmektedir. Yedi etkinlik icerisinde de aritmetortalamalar arasindaki en buyuk
fark, t=6.19 dgeri ile “bilimsel makale okumaya” (3) ve sonrasiridé.11 dgeri ile

“s6zIU sunum yapmaya” (12) aittir.

Tablo 4.40'da @gretim elemanlarina gore, lisans ve lisansusgiierdcilerinin dort
becerinin kullanim zorlguna ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalarve p

degerleri sunulmstur.

Tablo 4.40. @retim elemani anketi verilerine goére, lisans varisistii grencilerinin dort beceriyi

kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Egitim N X Ss t p
Lisans 133 3.36 0.82

Okuma Lisansista 70 326 o072 093 852
Lisans 133 3.80 0.89

vazma Lisansisti 70 406 o080 213 035
Lisans 133 3.14 0.80

Konusma Lisansisti 70 329 o074 ~“L24 2L
Lisans 133 3.35 0.88

Dinleme 1.00 .319

Lisansusti 70 3.23 0.75

Tablodan da anfdacaz gibi, dgretim elemanlari lisans géencileri icin en kolay
becerinin kongma old@gu, bu beceriyi sirasiyla dinleme, okuma ve yazmaakip
ettigi yonunde dgerlendirme yapmtir. Buna kagin Tablo 4.40’dan lisansusti
ogrencileri igcin en kolay becerinin dinleme ofgluve bu becerinin ardindan okuma,
konwma ve yazmanin gelgliyoniinde veriler tespit edilmektedir. Lisan&@ncileri en
az kongmada zorlanirken, lisansustigréncileri en az dinlemede zorlanmaktadir.

Lisansiustu grencileri anlatmaya dayall becerilerde anlamayaabldecerilerden daha
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fazla zorlanmaktadir. Her iki grugi@ncinin de en ¢ok zorlanglibeceri yazmadir. Bu
tabloda, yazma becerisini farkli kilan iki husushaavardir. Birincisi @retim
elemanlarinin her iki grup gdenci icin dper U¢ beceriyi “orta” zorlukta gorurken,
yazmay! “zor” bir beceri olarak gérmeleridikinci husus, grup aritmetik ortalamalari
arasindaki anlamli farkinp€.05) sadece yazmada olmasidigréim elemanlarina
gore, her iki grup grenci de en fazla yazma becerisinin kullaniminddanonaktadir
ama lisansusti gdencileri, lisans grencilerine gore bu becerinin kullaniminda daha

fazla gucluk cekmektedir.

Tablo 4.41'de @retim elemanlarina gore, lisans ve lisansusgiericilerinin alt
becerilerin kullanim zorlguna ait aritmetik ortalamalari, standart sapmalawne p

degerleri sunulmstur.

Tablo 4. 41. @retim elemani anketi verilerine gore, lisans varisistu grencilerinin alt becerileri

kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Akademik Okuma Egitim N X Ss t p

: _— : Lisans 133 3.42 0.79

21 Okuduklari metnin ana fikrini anlayab|Imeli_isansustl:I 70 336 o078 055 .582

22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek L!sans" y 133 336 072 -0.82 .413

Lisansustu 70 3.44 0.65 ' '

23 Konusunu anlamak i¢in metni gdzden Lisans 133 325 0.77

gegirmek Lisansusti 70 311 o071 123 219
- . Lisans 133 350 0.77

24 Okuduklari metni 6zetleyebilmek Lisansisti 70 334 o080 133 .186
25 Okuduklari metindeki yeni kelimelerin Lisans 133 362 0.75

anlamlarini tahmin edebilmek Lisansusti 70 349 o081 112 .264
. . Lisans 133 345 0.77

26 Okuduklari metinden sonug ¢ikarabilmek Lisansisti 70 321 074 213 .035
27 Okuduklariyla ilgili kendi fikirlerini Lisans 133 353 0.88

sozlulyazih ifade edebilmek Lisansiisti 70 3.59 065 048 .635
. Lisans 133 3.86 0.91

28 Hizli okuyabilmek Lisansisti 70 3.93 0.7 049 626
29 Metinlerdeki bolumumuzle ilgili terimleri  Lisans 133 3.47 0.89

anlayabilmek Lisansiisti 70 360 077 "108 .280
30 Aradiklari bilgiyi bulmak icin metni hizli birLisans 133 3,69 0.89

sekilde gozden gegirmek Lisansiisti 70  3.60 073 077 .446

Akademik Yazma Egitim N X Ss t p

_ . : . . Lisans 133 369 0381

31 Dagru kelimeleri secerek ciimle kurabllmeh.isansﬂstu 70 383 o083 ‘113 .263
32 Cumleleri anlaml bigekilde birbirine Lisans 133 3.76 0.82

baglayabilmek Lisansisti 70 371 074 040 692
Lisans 133 3.83 0.82

33 Bir disince etrafinda paragraf yazabilmek Lisansisti 70 373 o070 097 .335
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34 Dil bilgisi kurallarina uygun cimle Lisans 133 390 0.87
kurabilmek Lisansisti 70 411 0.6 166 099
35 Bolumumdizle ilgili terimleri dgru/uygun  Lisans 133 3.62 0.88
kullanabilmek Lisansisti 70  3.69 075 "0-52 601
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak Lisans 133 386 0.99
yazabilmek Lisansiisti 70 393 091 052 606
37 Yazim kurallarina ve noktalamgietlerine Lisans 133 3.80 0.89
dikkat etmek Lisansisti 70 400 092 152 132
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari tekrar Lisans 133 347 0.80
gozden gegirmek Lisansisti 70 361 0.80 125 213
Akademik Konusma Egitim N X Ss t p
. . Lisans 133 3.28 0.77
39 Konyurken dgru cumleler kurabilmek Lisansisti 70 330 o069 ‘021 .837
. Lisans 133 3.68 0.85
40 Akici/hizli kongabilmek Lisansiisti 70 366 o081 016 .873
41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevap Lisans 133 335 0.76
vermek Lisansisti 70 339 00 034 733
. . . Lisans 133 341 0.73
42 Konyurken dgru kelimeyi segebilmek Lisansisti 70 347 o068 ‘056 573
. Lisans 133 3.84 0.89
43 Telaffuz hatasi yapmadan kgahilmek Lisansiisti 70 390 087 -0.45 .656
44 Sinifta yapilan sozIu tagtnalara etkili bir ~ Lisans 133 374 0491
sekilde katilabilmek Lisansusti 70 370 0.0 036 .356
45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.)  Lisans 133 313 0.88
kullanarak kongabilmek Lisansusti 70 311 o075 012 115
46 Konuurken vurgu ve tonlamayi gou Lisans 133 359 0.84
kullanabilmek Lisansusti 70 371 089 093 .934
Akademik Dinleme Egitim N X Ss t p
. . Lisans 133 3.04 0.83
47 Dersin konusunu anlayabilmek Lisansiistii 70 311 086 -0.44 664
. I . Lisans 133 319 0.88
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek Lisansisti 70 319 o094 015 881
49 Dersi dinlerken bilmedikleri yeni Lisans 133 3.60 0.76
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek ~ Lisansusti 70 350 072 094 349
50 Standart Turkgeningndaki yoresel/aksanliLisans 133 420 0.84
konwmalari anlayabilmek Lisansisti 70 431 084 096 341
o : Lisans 133 3.62 0.77
51 Dersi dinlerken not tutabilmek Lisansisti 70 349 o0g3 116 250
T ; . Lisans 133 344 0.75
52 S0zlii bir targmay takip edebilmek Lisansisti 70 337 o078 063 .528
e : Lisans 133 326 0.75
53 S0zlii olarak sorulan sorulari anlayab|Imelﬁ_isanwst[J 20 396 074 -0-01 .989
54 Dinlerken énemli/anahtar kelimeleri Lisans 133 3.44 0.82
anlayabilmek Lisansiisti 70 336 0.83 065 513
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili s6zli Lisans 133 320 0.75
agiklamalari anlayabilmek Lisansisti 70  3.13 o0.70 070 483
Ogretim elemanlarina goére akademik okumagléminda lisans ve lisansusti

ogrencilerine en zor gelen alt beceri “hizli okuyaiektir’ (28)

. Lisans @rencilerinde
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bu beceriyi “aradiim bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde gézden gecirmek” (30)
izlerken lisansusti giencilerinde “metinlerdeki  bolumumle ilgili  terintie
anlayabilmek” (29) alt becerisi takip etmektedirritéaetik ortalamalar arasindaki
farklara bakildginda, sadece bir alt beceride lisans ve lisans@téincileri arasinda
anlaml farkin oldgu gorilmektedir: @retim elemanlari lisans goencilerinin
“okudugu metinden sonug cikarabilmek” (26) alt becerisikullaniminda daha c¢ok
zorlandgini (p<.05) belirtmektedir.

Akademik yazmabaglaminda her iki grup icin de en zor alt becerinutl “bilgisi
kurallarina uygun cimle kurmak” (34) okglw goérilmektedir. Lisans gencilerinde
bunu, “akademik dil kullanarak yazabilmek” (36) iak ederken, lisansusti
Ogrencilerinde, “yazim kurallarina ve noktalamgaretlerine dikkat etmek” (37) takip
etmektedir. Aritmetik ortalamalara bakgdnda ise, yazma alt becerilerinin hi¢ birisinde
lisans @rencileri ile lisansusti gencileri arasinda anlamli bir farkin olmgdtespit

edilmektedir.

Ogretim elemanlari, akademik kogma kategorisinde her iki gruba en zor gelen alt
becerinin “telaffuz hatasi yapmadan keabilmek” (43) oldgu yonunde
degserlendirme yapmaktadir. Lisansgréncilerinde s6z konusu beceriyi “sozli
tartismalara etkili birsekilde katilabilmek” (44) alt becerisi, lisansusigrencilerinde
ise “konwgurken vurgu ve tonlamayl gou kullanabilmek” (46) takip etmektedir.
Aritmetik ortalamalara bakil@inda, kongma alt becerilerinin hi¢ birisinde, lisans
ogrencileri ile lisansisti gencileri arasinda anlamh bir farkin olmadi

gorulmektedir.

Dinleme alt becerilerine ait aritmetik ortalamaldvakildginda, @retim elemanlarina
gore, hem lisans hem de lisansusgiledcileri en ¢ok “standart Turk¢eninsthdaki

yoresel/aksanli konwmalari anlayabilmekte” (50) zorlanmaktadirlar. losa
ogrencilerinde bunu, “dersi dinlerken not tutabilmeggl) takip ederken, lisansustl
ogrencilerinde “dinlerken bilmedikleri yeni kelimelaranlamlarini tahmin edebilmek”
(49) takip etmektedir. Gruplar arasindaki ortalarf@aklari hicbir alt beceride

istatistiksel olarak anlamli ggdir.

Alt becerilere bir bitliin olarak bakifginda, her iki grup grencinin de, gretim

elemanlarina gore, en c¢ok zorlahdik iki alt beceri aynidir: “Standart Turkgenin
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disindaki yoresel/aksanli kogmnalari anlayabilmek” (50) ve “dil bilgisi kurallara
uygun cumle kurmak” (34). Lisangsncileri icin Gg¢unci sirada “hizli okuyabilmek”
(28), lisansustu grencileri icin “yazim kurallarina ve noktalamsaietlerine dikkat
etmek” (37) yer almaktadir. Lisansgréncileri icin, en kolay alt beceri, “dersin
konusunu anlayabilmek” (47), lisansustgréncileri icin ise, “konusunu anlamak igin
metni gbzden gecirmektir’ (23). 35 alt becerinifisl hem lisans hem de lisansustu
ogrencileri icin “orta” zorlukta kabul edilirken, 18*zor” olarak kabul edilmytir.
Lisansistu grencileri icin yazmaya ait 8 alt becerinin tamatisans @rencileri icin

ise 7'si “zor olarak kabul edilmektedir.

Tabloda yer alan 35 alt beceriden sadece 1'inksaits ve lisansustiggenci aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlafatk vardir. Gretim elemanlarina
gore “okudgum metinden sonu¢ cikarabilmek” (26) alt becetisans @rencilerine

daha zor gelmektedir.

4.2.4. Bolumlere Gore @retim Elemani Anketi Sonuglari

Ankete katillan 203 gretim elemaninin demografik bilgilerine bakgdida, 126’sinin
Sosyal Bilimlerde (SOB), 37’'sinin Fen BilimlerindéFEB) ve 40'inin Sglik
Bilimlerinde (SAB) ders vermekte olgu goriulmektedir. @retim elemanlarinin ders
vermekte olduklari bolumleri dikkate alarak, anlggtrularina verdikleri cevaplarin
aritmetik ortalamalarini, standart sapmalarini kgmetik ortalamalarin gruplara gore
farkhlasip farklilasmadgini égrenmek icin, anket verilerine ANOVA (Bamsiz gruplar
tek yonli varyans analizi) uygulangnr. Gruplar arasi farkin olgu durumlarda,
farkhligin hangi gruplar arasinda olglinu belirlemek igin “coklu karlastirma”
testlerinden Bonferroni uygulangtir. Bonferroni, git drneklem sayisi gerektirmeyen
bir testtir (Miller, 1981, s. 67). Bu camada da, mevcut 203 drneklem ¢ bolime

ayrildiginda, sayilaringt olmadgi gorilmektedir.

Tablo 4.42’de, gretim elemanlarina gore, dort becerinin tg¢ farkiiindeki kullanim
sikligi ile ilgili bilgilere yer verilmgtir.
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Tablo 4.42. @retim elemani anketi verilerine gore, SOB, FEB wB®)grencilerinin dort beceriyi

kullanma siklgi ile ilgili ANOVA sonuglart.

Beceriler Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 4.40 0.78
Okuma 2 Fen Bilimleri 37 3.95 081 o7 1>2
3 Salik Bilimleri 40 4.08 1.05
1 Sosyal Bilimler 126 4.06 0.89
Yazma 2 Fen Bilimleri 37 3.89 0.88 308
3 Salik Bilimleri 40 3.83 1.01
1 Sosyal Bilimler 126 4.25 0.80
Konusma 2 Fen Bilimleri 37 3.86 1.00 38 1>2
3 Salik Bilimleri 40 428 0.82
1 Sosyal Bilimler 126 4.64 0.59
Dinleme 2 Fen Bilimleri 37 4.70 0.57 40
3 Salik Bilimleri 40 4.58 0.64

Ogretim elamanlarina gore, her (¢ bélimde geedciler tarafindan en sik kullanilan
beceri dinlemedir. SOB’da dinlemeyi sirasi ile olynkongma ve yazma takip

ederken, FEB'de okuma, yazma ve kgma, SAB’da ise kongma, okuma ve yazma
takip etmektedir. SOB ve FEB'de anlamaya dayall ebtsr, anlatmaya dayall

becerilerden daha sik kullaniimaktadir. Tablod&igtigtu gibi, en az kullanilan beceri
SOB ve SAB’da yazma iken FEB’de kamoadir. Bu veriler, gretim elemanlarina gore
FEB'de yazmanin korgmadan daha sik kullaniiglni gostermektedir. Daha 6nceki
tablolarda (Tablo 4.9, Tablo 4.13, Tablo 4.17, [®ah.26, Tablo 4.30) yer alan
bilgilerin aksine, bir bélimde de olsa yazmanind&a en az kullanilan beceri olmgdi

gorulmektedir. Dger taraftan, dinleme becerisi, her ti¢ bélimde gtericiler tarafindan

“cok sik” bir sekilde kullanilirken, dier ¢ becerinin “sik” birsekilde kullanildgi

gorilmektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakgehda, iki beceride iki b6lim arasinda
anlamli farkin oldgu gorulmektedir. @retim elemanlarina gore, okuma ve kema
becerileri SOB'da FEB’den daha sik bgekilde kullaniimakta ve aradaki fark

istatistiksel olarak anlamlidip€.05).

Tablo 4.43'te, gretim elemanlarina gore, dort becerinin kullargiditkinliklerle ilgili

bilgiler boélimler bazinda verilrgir.
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etkinlikler ile ilgili ANOVA sonugclari.
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Akademik Okuma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.47 0.71
1 Ders kitabi okumak 2 Fen Bilimleri 37 3.24 0.83 .217
3 Salik Bilimleri 40 3.30 0.94
1 Sosyal Bilimler 126 3.12 0.87
2 Bilimsel makale okumak 2 Fen Bilimleri 37 2.81 0.97 .212
3 Salik Bilimleri 40 3.00 1.13
1 Sosyal Bilimler 126 3.36 0.71
3 Ders notu okumak 2 Fen Bilimleri 37 3.68 0.53 .042 2>1
3 Salik Bilimleri 40 3.50 0.75
) ) ) 1 Sosyal Bilimler 126 3.06 0.88
ga();/f(;rssflvr;jt(l)rll«(ﬁr(l):ll(er point, web, oy Bilimler 37 335 086 .007 3>1
3 Sa&lik Bilimleri 40 3.50 0.68
_ o 1 Sosyal Bilimler 126 2.64 1.00
gnZ?f;‘l’(;’g: dki',tzg;(:,?ﬁ_‘;kékumak 2 Fen Bilimleri 37 230 094 .002 3>172
3 Salik Bilimleri 40 3.10 0.90
1 Sosyal Bilimler 126 2.40 1.04
6 Rapor okumak 2 Fen Bilimleri 37 2.35 1.01 .597
3 Salik Bilimleri 40 2.58 1.13
Akademik Yazma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.10 0.96
7 Yazih 6dev hazirlamak 2 Fen Bilimleri 37 3.03 0.93 .289
3 Sa&lik Bilimleri 40 2.83 1.03
1 Sosyal Bilimler 126 2.57 1.09
8 Rapor yazmak 2 Fen Bilimleri 37 2.73 1.10 .520
3 Salik Bilimleri 40 2.78 1.19
1 Sosyal Bilimler 126 3.21 0.75
9 Dersi dinlerken not tutmak 2 Fen Bilimleri 37 3.03 0.83 .434
3 Salik Bilimleri 40 3.13 0.72
. ) 1 Sosyal Bilimler 126 2.70 0.98
ég“?rgsv;gzsrag‘;”a kaynaklar 5 £on Bilimleri 37 276 112 .279
3 Salik Bilimleri 40 2.43 1.11
o _ 1 Sosyal Bilimler 126 2.47 0.94
;;Z%;i“m elemanlanna e-mail , o gijimer 37 268 082 .09
3 Sa&lik Bilimleri 40 2.23 0.86
Akademik Konusma Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.12 0.91
12 S6zIi sunum yapmak 2 Fen Bilimleri 37 2.81 0.94 .179
3 Salik Bilimleri 40 2.95 1.01
o 1 Sosyal Bilimler 126 3.40 0.68
é.i 5§£Zlgrlilgslg;|lglirf;§e etmek 2 Fen Bilimleri 37 324 086 .492
3 Salik Bilimleri 40 3.35 0.74
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1 Sosyal Bilimler 126 3.43 0.67
2 Fen Bilimleri 37 3.27 0.69 .348
3 Salik Bilimleri 40 3.48 0.60

14 Sinifta dersle ilgili sorular
sormak

1 Sosyal Bilimler 126 3.40 0.69
2 Fen Bilimleri 37 3.27 0.77 .280
3 Salik Bilimleri 40 3.53 0.64

15 Sinifta dersle ilgili sorulan
sorulara cevap vermek

1 Sosyal Bilimler 126 3.34 0.73

16 Sinif ici tartgmalara katilmak 2 Fen Bilimleri 37 3.16 0.83 .263
3 Salik Bilimleri 40 3.43 0.59

Akademik Dinleme Bgitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.36 0.72

17 S6zIi sunum dinlemek 2 Fen Bilimleri 37 3.35 0.72 .754

3 Salik Bilimleri 40 3.45 0.68
1 Sosyal Bilimler 126 2.99 0.81

18 Seminer/konferans dinlemek 2 Fen Bilimleri 37 2.70 1.05 .008 3>2
3 Salik Bilimleri 40 3.33 0.86

1 Sosyal Bilimler 126 3.75 0.43
19 Dersi dinlemek 2 Fen Bilimleri 37 3.70 0.46 .814
3 Salik Bilimleri 40 3.73 0.51

1 Sosyal Bilimler 126 3.54 0.70
2 Fen Bilimleri 37 3.38 0.79 .223
3 Salik Bilimleri 40 3.65 0.53

20 Derste yapilan tagmalari
takip etmek

Ogretim elemanlarina gore, akademik okumada en onékniki etkinlik, sirasi ile
SOB’da “ders kitabi okumak” (1) ve “ders notu oklkhg3), FEB’de “ders notu
okumak” (3) ve “gorsel metin okumak” (4) SAB’da isgbrsel metin okumak” (4) ve
“ders notu okumaktir” (3). Gorulgii gibi, ders notu okumak her ¢ bolimde de en
onemli ilk iki etkinlik arasindadir. En az dnemlatkul edilen etkinlik ise, SOB ve
SAB'da “rapor okumak” (6), FEB'de ise “pauru kitabi okumaktir” (5). @retim
elemanlarina gore, SOB’da “rapor okumak” (6) “aze@h”, digerleri “6nemli”,
FEB’de “ders notu okumak” (3) “cok 6nemli”, “pauru kitabi” (5) ve “rapor okumak”
(6) “az onemli”, dgerleri “6nemli”, SAB’da ise, “ders notu” (3) ve “géel metin
okumak” (4) “cok onemli”, dierleri “Gnemlidir.” Boélimler arasindaki aritmetik
ortalamalara bakilginda, “ders notu okumak” (3), FEB'de SOB’dan dahwerili,
“gorsel metin okumak” (4), SAB’da SOB’dan daha Ofiertbasvuru kitabi okumak”
(5) ise, SAB’'da SOB ve FEB’den daha onemli gorultedk ve aralarindaki fark da

istatistiksel olarak anlamldip€.05).

Akademik yazmada, etkinliklere verilen 6nem konwubdélimler arasinda bir uyma

gorulmektedir. Her ¢ bolimde dgrétim elemanlari en 6nemli ilk iki etkiggin “dersi
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dinlerken not tutmak” (9) ve “yazili 6dev hazirlakihd7); en az 6nemli etkingin ise
“Ogretim elemanlarina e-mail yazmak” (11) ofdumu belirtmglerdir. Bu kisimdaki
etkinliklerin tamami FEB’de “6nemli” gorulirken SQfa “6gretim elemanlarina e-
mail yazmak” (11) “az 6nemli” g@erleri “6nemli”, SAB’da ise, iki etkinlik (10,11)&dz
onemli” ve dgerleri “Onemli” gortulmektedir. Bolumler agisindanbzs konusu

etkinliklere ait aritmetik ortalamalar arasindaaanli bir fark bulunmangtir.

Akademik kongma bglaminda SOB ve FEB gbetim elemanlarina gére en onemli
etkinlik, “sinifta dersle ilgili sorular sormak” 4} iken, SAB @retim elemanlarina gore
“sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vektmg (15). SOB’da ikinci sirada “dersle
ilgili fikir ve dusunceleri s6zll ifade etmek” (13), FEB’de, “siniétarsle ilgili sorulan
sorulara cevap vermek” (15), SAB’da ise, “siniftarsdle ilgili sorular sormak” (14)
ilk iki etkinlik arasinda bulunmaktadir. Her t¢ biolin @retim elemanlari da en az
onemli etkinlik olarak “s6zli sunum yapmak” (12Xkietigine isaret etmektedir. Bu
kisimdaki etkinliklerin tamami SOB ve FEB’de “Onéhdorilirken, SAB’da “sinifta
dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek” (1®oK onemli”, dgerleri “Gnemli”
gorulmektedir. Bolumler acisindan gelendirildiginde, etkinliklerin hi¢ birisinde
aritmetik ortalamalar arasi anlaml fark bulunngadespit edilmgtir.

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde, her Uclidhnde gorevli @retim elemanlarina
gore de en onemli ilk iki etkinlik, sirasi ile “dgrdinlemek” (19) ve “derste yapilan
tartismalari takip etmek” (20), en az dnemli etkinlik,isseminer/konferans dinlemektir
“(18). SOB ve SAB’'da iki etkinlik (19, 20) “cok ondi”, digerleri “6nemli”, FEB’de

ise bir etkinlik (19) “cok o©6nemli”, derleri “Onemli” gorulmektedir. Boélumler
arasindaki aritmetik ortalamalara bakgitida, “seminer/konferans dinlemeyi” (18)
SAB @gretim elemanlari FEBgietim elemanlarindan daha énemli gormekte ve aradak

fark istatistiksel olarak anlamlidip€.05).

Ogretim elemanlarina gore, tabloda yer alan 20 dgkimlhepsi de, Ug¢ bolumdeki
ogrenciler tarafindan kullaniimaktadir. 20 etkinlik bttin olarak dgiintldigtinde, her
Uc bolumde de en 6nemli etkinlik, “dersi dinlemektf19). ikinci sirada, SOB ve
SAB’da “derste yapilan tasmalari takip etmek” (20), FEB'de ise “ders notu olak”

(3) vardir. Uglincli sirayl, SOB’da “ders kitabi okakh (1), FEB’de “derste yapilan
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tartismalari takip etmek” (20), SAB’'da ise “sinifta derslgili sorulan sorulara cevap
vermek” (15) almgtir. Goruldgu gibi, “dersi dinlemek” (19) ve “derste yapilan
tartismalar takip etmek” (20), her ¢ bélimde de en dnékniki etkinlik arasindadir.
En az onemli etkinlik ise, SOB’'da “rapor okumak”),(6FEB’de “bagvuru kitabi

okumak” (5), SAB’da ise “gretim elemanlarina e-mail yazmaktir’ (11).

Bolimler arasindaki aritmetik ortalamalara balgidda, 4 etkinlikte anlamh farkin
oldugu, bu etkinliklerin Gc¢tinin akademik okuma, birinise akademik dinleme
etkinligi oldugu gortlmektedir. Bu 4 etkirin biri SOB ile FEB arasinda, biri SAB ile
FEB, biri SAB ile SOB, biri de SAB ile ger iki bolum arasindadir. getim
elemanlarina gore, “ders notu okumak” (3) FEB'deBRf@an daha onemli, “gorsel
metin okumak” (4) SAB'da SOB’dan daha oOnemli, $baaru kitabi okumak” (5)
SAB’da diger iki bélimden daha o6nemli, “seminer/konferansledimek” (18) ise
SAB'da FEB'den daha Onemli gorulmektedir. Bu vartilégrenci baarisi igin
etkinliklerin 6nemi konusunda,géetim elemanlarina gore, bolumler bazinda fazta bi
ayrisma olmamakla birlikte, var olan az miktardaki agranin daha ¢cok SAB ile gkr

iki bolim arasinda oldiunu gostermektedir.

Tablo 4.44. @retim elemani anketi verilerine gore, SOB, FEB wB%laki uluslararasi grencilerin dort

beceriyi kullanma zorlgu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Beceriler Egitim N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.37 0.73
Okuma 2 Fen Bilimleri 37 3.14 0.86 266
3 Salik Bilimleri 40 3.38 0.87
1 Sosyal Bilimler 126 3.92 0.84
Yazma 2 Fen Bilimleri 37 3.84 096 774
3 Salik Bilimleri 40 3.83 0.84
1 Sosyal Bilimler 126 3.21 0.72
Konusma 2 Fen Bilimleri 37 2.89 0.84 014 3>2
3 Salik Bilimleri 40 3.40 0.84
1 Sosyal Bilimler 126 3.33 0.81
Dinleme 2 Fen Bilimleri 37 3.14 0.82 378
3 Salik Bilimleri 40 3.38 0.93

Tabloda goraldgi gibi, &Gretim elemanlarina gore, SOB ve FEB’deki uluslaara
ogrenciler en az korwmada zorlanirken, bunu sirasi ile dinleme, okumgazma takip
etmektedir. SAB’daki uluslararasgi@nciler ise en az okumada zorlanirken, bunu

sirasi ile dinleme, kogma ve yazma takip etmektedir. Bu verilere gore, SlaBi
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uluslararasi grenciler, anlamaya dayali becerilerin kullanimingialatmaya dayal

becerilerin kullanimina gore daha az guglik cekewdikt Her G¢ bolimde okuyan

uluslararasi grenciler de, gretim elemanlarina goére, en ¢cok yazmada zorlanrdakta

Aritmetik ortalamalara bakil@inda, yazma becerisi, her ¢ bolugréncileri icin de

“zor” bir beceri olarak gorulurken, gier ¢ beceri “orta” zorlukta gorulmektedir.

Bununla birlikte, bolimler arasinda anlaml farkotdugu tek beceri korgmadir.

Ogretim elemanlarina gore, kogma becerisinin kullaniminda, SABsi@ncileri FEB

ogrencilerinden daha ¢ok zorlanmaktagh«.05).

Tablo 4.45. @retim eleman anketi verilerine gére, SOB, FEB wBSlaki uluslararasi grencilerin

okuma alt becerilerini kullanma zogu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Okuma Bolumler N X Ss p f
. . .1 Sosyal Bilimler 126 3.45 0.74
21 Okuduklan metnin ana fikiini 5 £, gijimieri 37 332 091 .463
anlayabilmek - _
3 Salik Bilimleri 40 3.30 0.79
e il | 1 Sosyal Bilimler 126 3.44 0.68
22 Me'inle ligili sorulara cevap  pen Bilimieri 37 330 0.66 .460
3 Salik Bilimleri 40 3.33 0.80
o 1 Sosyal Bilimler 126 3.20 0.75
23 Konusunu anlamak igin metni, ¢, "gijimjeri 37 327 087 .782
g6zden gecirmek - _
3 Salik Bilimleri 40 3.15 0.66
Kudukl . 1 Sosyal Bilimler 126 3.42 0.79
24 Okuduklan metni 2 Fen Bilimleri 37 349 0.80 .869
Ozetleyebilmek - .
3 Salik Bilimleri 40 3.48 0.75
25 Okuduklar metindeki yeni 1 Sosyal Bilimler 126~ 3.53  0.74
kelimelerin anlamlarini tahmin 2 Fen Bilimleri 37 3.68 0.82 .588
edebilmek 3 Salik Bilimleri 40 360 0.81
Kudukl nd 1 Sosyal Bilimler 126 3.37 0.75
26 Okuduklar metinden sonu¢ , o) pijimjeri 37 341 086 .898
cikarabilmek o .
3 Salik Bilimleri 40 3.33 0.76
27 Okuduklariyla ilgili kendi 1 Sosyal Bilimler 126~ 3.60  0.83
fikirlerini s6zlu/yazili ifade 2 Fen Bilimleri 37 3.54 0.80 .384
edebilmek 3 Salik Bilimleri 40 340 0.74
1 Sosyal Bilimler 126 3.90 0.90
28 Hizl okuyabilmek 2 Fen Bilimleri 37 3.89 0.81 .959
3 Salik Bilimleri 40 3.85 0.98
) o 1 Sosyal Bilimler 126 3.63 0.84
29 Metinlerdeki bolumumaizie — o) gijinjeri 37 349 077 019 13
ilgili terimleri anlayabilmek - .
3 Salik Bilimleri 40 3.20 0.85
30 Aradiklari bilgiyi bulmak igin 1 Sosyal Bilimler 126~ 3.71  0.85
metni hizli birsekilde gézden 2 Fen Bilimleri 37 3.65 0.79 .380
gecirmek 3 Salik Bilimleri 40 350 091
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Ogretim elemanlarina gére, akademik okumaléainda her ti¢ boliimdeki uluslararasi
ogrenciler de en ¢ok “hizli okuyabilmekte” (28) zomaaktadir. SOB’da ikinci sirada
“aradgim bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde gézden gecirmek” (30) bulunurken,
FEB ve SAB’da, “okudgum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
edebilmek” (25) ikinci sirada yerini almaktadir. i@kltgi gibi, Gzretim elemanlari her
u¢c bolumde okuyan uluslararasgréncilerin en c¢ok hizli okumada zorlaguoh

distinmektedir.

Ogretim elemanlari agisindan aritmetik ortalamalaasardaki farklara bakilginda,
“metinlerdeki bolumamle ilgili terimleri anlayabilek” (29) alt becerisinin
kullaniminda SOB grencileri SAB @rencilerine gore daha cok zorlanmakta ve

aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistikskdrak anlamlidirg<.05).

Tablo 4.46. @retim elemani anketi verilerine gore, SOB, FEB wB%laki uluslararasi grencilerin

yazma alt becerilerini kullanma zogui ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Yazma Bolumler N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.79 0.81
2 Fen Bilimleri 37 3.86 0.82 .065
3 Salik Bilimleri 40 3.48 0.82
1 Sosyal Bilimler 126 3.79 0.77
2 Fen Bilimleri 37 3.84 0.83 .140
3 Salik Bilimleri 40 3.53 0.82
] 1 Sosyal Bilimler 126 3.81 0.76
33 Bir disnce etrafinda paragrah g, gijimer 37 395 0.1 .190
yazabilmek - ]

3 Salik Bilimleri 40 3.63 0.81
1 Sosyal Bilimler 126 3.97 0.87
2 Fen Bilimleri 37 4.03 0.76 .918
3 Salik Bilimleri 40 3.95 0.99
1 Sosyal Bilimler 126 3.71 0.80
2 Fen Bilimleri 37 3.59 0.80 .265
3 Salik Bilimleri 40 3.48 0.96
1 Sosyal Bilimler 126 3.99 0.92

31 Dazru kelimeleri secerek
cumle kurabilmek

32 Cumleleri anlaml bigekilde
birbirine ba&layabilmek

34 Dil bilgisi kurallarina uygun
cumle kurabilmek

35 Bolumumauzle ilgili terimleri
dogru/uygun kullanabilmek

36 Akademik dil/kelimeler

A 2 Fen Bilimleri 37 3.92 0.89 .018 1>3
kullanarak yazabilmek - ]
3 Salik Bilimleri 40 3.50 1.09
noktalamagaretlerine dikkat 2 Fen Bilimleri 37 3.89 0.97 .977
etmek 3 Salik Bilimleri 40 3.88 0091
38 Gerek" duZeltme|er |9|n 1 Sosyal B|||m|er 126 3.45 0.77
yazilanlari tekrar gézden 2 Fen Bilimleri 37 3.70 0.88 .241

gecirmek 3 Salik Bilimleri 40 355 0.85
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Ogretim elemanlarina gore akademik yazmaldrminda SOB'daki grenciler en ¢ok
“akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmekte36) zorlanirken, FEB ve SAB’daki
ogrenciler “dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurébekte” (34) zorlanmaktadir. Bu
alt beceri, SOB’da ikinci sirada yer almaktadir.Brde ikinci sirada, “bir dglince
etrafinda paragraf yazabilmek” (33), SAB’'da ise Ziya kurallarina ve noktalama
isaretlerine dikkat etmek” (37) vardir. Bu durum SO&Ki Grencilerin en c¢ok
akademik dil kullanarak yazabilmekte zorlanirkenBFze SAB’daki @&rencilerin dil

bilgisi kurallarina uygun ctimle kurabilmekte zodigfini gostermektedir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklara bakgehda, “akademik dil/kelimeler
kullanarak yazabilmek” (36) alt becerisinde SOgemcileri ile SAB @rencilerinin
aritmetik ortalamalari arasinda anlaml fapk.05) bulundgu gorulmektedir. @retim
elemanlarinin diuinceleri d@rultusunda dgerlendirilen bu durum, SOBgtencilerinin

SAB ggrencilerine kiyasla daha fazla guglik ¢gkti gdostermektedir.

Tablo 4.47. @retim elemani anketi verilerine gore, SOB, FEB vBSlaki uluslararasi grencilerin
konusma alt becerilerini kullanma zogu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Konusma Bolumler N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.25 0.70

2 Fen Bilimleri 37 3.22 0.79 .286
3 Salik Bilimleri 40 345 081

1 Sosyal Bilimler 126 3.65 0.83

40 Akici/hizli kongabilmek 2 Fen Bilimleri 37 3.65 0.79 .797
3 Salik Bilimleri 40 3.75 0.90

1 Sosyal Bilimler 126 3.33 0.72

2 Fen Bilimleri 37 346 0.84 .646
3 Salik Bilimleri 40 3.38 0.87

1 Sosyal Bilimler 126 3.40 0.67

2 Fen Bilimleri 37 3.49 0.69 .642
3 Salik Bilimleri 40 350 0.85

1 Sosyal Bilimler 126 3.87 0.90

39 Konwurken dgru cimleler
kurabilmek

41 Soru sormak ve sorulan
sorulara cevap vermek

42 Konyurken dgru kelimeyi
secebilmek

43 Telaffuz hatasi yapmadan

: 2 Fen Bilimleri 37 3.81 0.88 .906

konuabilmek - .
3 Salik Bilimleri 40 3.90 0.87

tartismalara etkili birsekilde 2 Fen Bilimleri 37 3.78 1.00 .573
katilabilmek 3 Salik Bilimleri 40  3.60 0.81
45 Gorsel malzemeleri (resim, 1 Sosyal Bilimler 126~ 3.13  0.84
grafik, vs.) kullanarak 2 Fen Bilimleri 37 2.92 0.86 .137
konusabilmek 3 Salik Bilimleri 40  3.30  0.79
46 Konwurken vurau ve 1 Sosyal Bilimler 126 3.62 0.89

N g 2 Fen Bilimleri 37 359 080 .756

tonlamay! d@ru kullanabilmek o .
3 Salik Bilimleri 40 3.73 0.82
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Her ¢ bolimin gretim elemanlari dagiencilerinin akademik korgma baglaminda
en ¢cok “telaffuz hatasi yapmadan keabilmekte” (43) zorlangani disinmektedir.
Gucluk cekilen ikinci alt beceri SOB ve FEB’de “gta yapilan s6zIi tagmalara etkili
bir sekilde katilabilmek” (44) iken, SAB’da “akici kogabilmek” (40) olarak tespit
edilmistir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklar bolumleiizeéyinde dgerlendirildiginde, alt

becerilerin kullaniminda anlamli bir farkin olmgdsaptannstir.

Tablo 4.48. @retim elemani anketi verilerine gore, SOB, FEB wB%laki uluslararasi grencilerin

dinleme alt becerilerini kullanma zogu ile ilgili ANOVA sonuglari.

Akademik Dinleme Bolumler N X Ss p f
1 Sosyal Bilimler 126 3.08 0.74
47 Dersin konusunu anlayabilmeR Fen Bilimleri 37 3.08 1.04 .690

3 Salik Bilimleri 40 3.00 0.93

1 Sosyal Bilimler 126 3.20 0.83

2 Fen Bilimleri 37 3.22 1.08 .874
3 Salik Bilimleri 40 3.13 0.94

48 Dersin ana fikrini
anlayabilmek

49 Dersi dinlerken b||meg|m 1 Sosyal Bilimler 126 3.56 0.71

yeni kelimelerin anlamlarini 2 Fen Bilimleri 37 3.65 0.86 .742
tahmin edebilmek 3 Salik Bilimleri 40 353 0.75
50 Standart Turkcenin gndaki 1 Sosyal Bilimler 126 4.26 0.81
yoresel/aksanli korgmalari 2 Fen Bilimleri 37 411 0.97 .590
anlayabilmek 3 Salik Bilimleri 40 428  0.82

1 Sosyal Bilimler 126 3.55 0.73
51 Dersi dinlerken not tutabilmek2 Fen Bilimleri 37 3.68 0.88 .692

3 Salik Bilimleri 40 3.58 0.90

1 Sosyal Bilimler 126 3.42 0.75

2 Fen Bilimleri 37 3.46 0.73 .889
3 Salik Bilimleri 40 3.38 0.84

o 1 Sosyal Bilimler 126 3.23 0.73
g:rslI:;azkl)ldr(r)lfliak sorulan sorular 5 co . Bilimieri 37 332 071 .782

3 Salik Bilimleri 40 3.28 0.82

52 Sozli bir targmay takip
edebilmek

1 Sosyal Bilimler 126 3.39 0.78
2 Fen Bilimleri 37 3.43 0.90 .904
3 Salik Bilimleri 40 3.45 0.90
55 Odevin nasil yapilagaile 1 Sosyal Bilimler 126 3.16 0.70
ilgili s6zIU agiklamalari 2 Fen Bilimleri 37 3.16 0.69 .783
anlayabilmek 3 Salik Bilimleri 40 325  0.87

54 Dinlerken 6nemli/anahtar
kelimeleri anlayabilmek

Ogretim elemanlarina gore akademik dinlemglaminda, her ¢ bolimdekgtenciler
de en cok “standart Turkceninsthdaki yoresel/aksanli kogmnalari anlayabilmekte”
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(50) gucluk cekmektedir. SOB’da “dinlerken bilmgidn yeni kelimelerin anlamlarini
tahmin edebilmek” (49) FEB ve SAB’da ise “dersnldrken not tutabilmek” (51) en
cok gucluk cekilen ikinci alt becerilerdir. Her Ugolumin @retim elemanlari
uluslararasi @rencilerin en c¢ok aksanl kogmalari anlamada guclik cekii

belirtmektedir.

Akademik kongmada oldgu gibi akademik dinleme kisminda da aritmetik @uahlar
arasindaki farklar dgerlendirilmis ve bu kisimda da hicbir alt becerinin kullaniminda

bolumler bazinda anlamli bir farkin olmgdgoralmistir.

35 alt becerinin tamamina ait verilere bir buturarak bakildginda, @retim
elemanlarina gore, her ¢ bolimde okuyan uluslaragmencilerin en ¢ok zorlang
alt beceri, “standart Turkceninsthdaki yoresel/aksanl kogonalari anlayabilmektir”
(50). SOB ve SAB grencilerinin en az zorlangh alt beceri “dersin konusunu
anlayabilmek” (47) iken, FEB gbencilerinin “gbrsel malzemeler kullanarak
konusabilmek” (45) alt becerisinde en az zorlgndaptannstir.

Bolum aritmetik ortalamalari @erlendirildiginde, sadece iki alt becerideki SOB ve
SAB aritmetik ortalamalari arasinda anlaml farkildugu gortlmektedir. @retim
elemanlarina gore, “metinlerdeki bolumiamle ilgi@rimleri anlayabilmek” (29) ve
“akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek” (3@&)t becerilerinin kullaniminda
SOB @rencileri SAB @rencilerine gore daha c¢cok zorlanmaktadir. Bu veri&OB,
FEB ve SAB’da okuyan uluslararasgréncilerin 33 alt becerinin kullaniminda ayni

oranda gucliuk cekgini gbstermektedir.

4.3. OGRENCI ANKET I iLE OGRETIM ELEMANI ANKET i SONUCLARININ
KAR SILA STIRILMASI

Bu kisimda, @renci anketi ile gretim elemani anketinin kgtastirlmasindan elde
edilen veriler Gi¢ ayri alt hk altinda sunulmgtur. ilk baslik altinda, ankete katilan 697
uluslararasi grenci ile 203 gretim elemaninin anket maddelerine verdikleri césap
karsilastiriilmasindan elde edilen verilere yer vergtimi Daha sonra grenci ve @&retim
elemanlari lisans ve lisansustii olmak uzere ikibgrayriimstir. Ikinci kisimda,

uluslararasi lisans gdencileri ile onlara gitim veren @retim elemanlarinin anket
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maddelerine verdikleri cevaplarin kdaastiriimasindan elde edilen verilere yer
verilmistir. Uglincli kisimda, uluslararasi lisansiisgiieacileri ile onlara gtim veren
Ogretim elemanlarinin anket maddelerine verdiklervaggarin kagilastirilmasindan
elde edilen verilere yer verilgtir. Ogrenci ve @retim elemanlari “Sosyal Bilimler”,
“Fen Bilimleri” ve “Sagslik Bilimleri” adi altinda dcerli gruplara ayrilékaayrica
bolumler arasi bir karastirmanin yapilmasi da istengtir. Fakat Fen Bilimlerinden
mevcut cakmaya 278 @renciye kagihk 37 @gretim elemani katilingtir. Goraldigi
gibi, iki grup arasindaki sayi farki ¢cok fazladdu durumun, ortaya c¢ikacak sonuclarin

istatistiksel guivenirfiini azaltacgl distncesi ile bu analizden vazgeciktm.

4.3.1. Anket Sonuclarinin Genel Kagilastiriimasi

Bu bolimde, ankete katilan 697 uluslararggeici ile 203 gretim elemaninin anket
sorularina verdikleri cevaplar birbirleriyle kdastiriimistir. Bu iki grup katilimcinin
anket sorularina verdikleri cevaplarin aritmetikatamalarini, standart sapmalarini,
aritmetik ortalamalarin gruplara gore farkjifa farklilasmadgini 6grenmek igin anket

verilerine “b&imsiz gruplat testi” uygulanmytir.

Tablo 4.49'da, grencilerin ve @retim elemanlarinin dort becerinin kullanim sikha

ait aritmetik ortalamalari, standart sapmaliave p deserleri sunulmstur.

Tablo 4.49. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gére, dort becerinblim derslerindeki

kullanim sikligi ile ilgili t testi sonuglari.

Beceriler Katilimci N X Ss t p
Ogrenci 697 4.16 0.89

Okuma . -1.25 214
Ogretim Elemani 203 425 0.86
Ogrenci 697 3.94 0.92

Yazma .. ) -0.58 .565
Ogretim Elemani 203 398 091
Ogrenci 697 420 0.88

Konugsma .. . 0.20 .845
Ogretim Elemani 203 419 0.85

, Ogrenci 697 4.24 0.89

Dinleme -7.40  .000

Ogretim Elemant 203 4.64  0.59

Tabloda goraldgl tzere, @renciler bolim derslerinde sirasi ile en sik dirdem
konuwma, okuma ve yazma becerilerini kullandiklarinindikasin ¢gretim elemanlari

da @rencilerin sirasi ile en sik dinleme, okuma, kgna ve yazma becerilerini
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kullandgini ifade etmektedir. §¥etim elemanlarinin gosii, dgrencilerin anlamaya
dayali becerileri anlatmaya dayali becerilerdenadsik kullandgl yonindedir. Okuma
ve kongmanin siralamadaki yeri gigse de aslinda her iki grup da dinlemenin en sik
kullanilan beceri, yazmanin ise en az kullanilagebeoldiunu belirtmektedir. Bu
veriler, @rencilerin bolim derslerinde en sik dinleme beaarisen az ise yazma
becerisini kullandiini géstermektedir. Bir ger saptama ise, géencilerin dort dil
becerisini de “sik” birsekilde kullandgl, buna kagin ¢gretim elemanlarinin onlarin
dinlemeyi “cok sik”, dger U¢ beceriyi ise “sik” kullandiklari yoninde g$ru

bildirmeleridir.

Aritmetik ortalamalar arasindaki farklar dinlemecegsinde istatistiksel olarak anlamli
bir farkin (<.05) old@gunu gostermektedir. Aslinda bu farlgrétim elemanlarinin
ogrencilerin bélim derslerinde dinleme becerisiniaalk kullandiklarini belirttiklerini

kanitlamaktadir.

Tablo 4.50'de, @renci ve @retim elemanlarinin akademik okuma, yazma, korauve
dinleme etkinliklerini @renci baarisi icin ne kadar 6nemli gorginin kagilastirmali

sonugclarina yer verilngiir.

Tablo 4.50. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gére, dort becerkillanildg

etkinlikler ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Okuma Katilimel N X Ss t p
Ogrenci 697 356 0.64
1 Ders kitabl okumak ~& . ! 2.75 006
Ogretim Elemani 203 3.39 0.78 =~ ’
. Ogrenci 697 3.08 0.81
2 Bilimsel makale okumak . 0.52 604
Ogretim Elemani 203 3.04 0.95 ™ :
Ogrenci 697 3.42 0.68
3 Ders notu okumak .l -0.45 656
Ogretim Elemani 203 3.44 0.70 ™ ’
4 Gorsel metin (power point, web Ogrenci 697 297 0.82
sayfast, vs.) okumak Ogretim Elemani 203 320 0.6 30 001
5 Basvuru kitabi (s6zliik, ansiklopedi, Ogrenci 697 281 092
atlas, vs.) okumak Opretim Elemani 203 267 1.00 182 070
6 Rapor okumak Ogrenci 697 258 0.95
P Ogretim Elemani 203 2.43  1.05 182 .070
Akademik Yazma Katilimci N X Ss t p
. Ogrenci 697 327 0.78
7 Yazih 6dev hazirlamak .l 3.19 002
Ogretim Elemani 203 3.03 0.97 '
Ogrenci 697 279 0.98
8 Rapor yazmak 1.79 075

Ogretim Elemani 203 264 111
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L Ogrenci 697  3.47  0.69
9 Dersi dinlerken not tutmak .l 5.33 000
Ogretim Elemani 203 3.16 0.76 :
10 Adevin sonuna kaynaklar bolimia  Ogrenci 697 295 085
yazmak Opretim Elemani 203 2.66  1.03 >66 000
11 Opretim elemanlarina e-mail yazmak g@nci 697 244  0.96
Ogretim Elemani 203 246  0.91 020 .84l
Akademik Konusma Katilimel N X Ss t p
15 Sholieinim vanmak Ogrenci 697 3.07 0.83
yap Ogretim Elemani 203 3.03 0094 056 577
13 Dersle ilgili fikir ve digtinceleri Ogrenci 697 326 0.71
s0zIU ifade etmek Hsreti 179 .074
ziu | Ogretim Elemani 203 3.36 0.73
. Ogrenci 697 3.41 0.68
14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak ..~ 0.11 914
Ogretim Elemani 203 3.41 0.66 ’
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara Ogrenci 697 333 068
cevap vermek Ogretim Elemani 203 340 070 124 214
16 Sinif igi tartgmalara katilmak Ogrenc 097 316 0.76
¢ltarty Opretim Elemani 203 3.33 0.73 “2/7 006
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
o i Ogrenci 697 3.15 0.71
17 So6zli sunum dinlemek . -4.00 000
Ogretim Elemani 203 3.37 071 ™ :
. _ Ogrenci 697 3.00 0.85
18 Seminer/konferans dinlemek L -0.50 960
Ogretim Elemani 203 3.00 089 ™ ’
L Ogrenci 697 3.63 0.56
19 Dersi dinlemek . -2.86 005
Ogretim Elemani 203 3.74 0.45 = :
20 Derste yapilan tagmalari takip Ogrenci 697 3.27 0.72
etmek Ogretim Elemani 203 353 0.9 474 000

Akademik okuma kisminda, hengréncilerin hem de getim elemanlarinin siralama
farkli olmakla birlikte en 6énemli gorgiil ilk iki etkinlik, “ders kitabi” (1) ve “ders notu
okumak” (3) iken, en az 6nemli gomgii etkinlik “rapor okumaktir” (6). @enciler
“ders kitabr okumay!” (1) “cok onemli”, der etkinlikleri “Onemli” kabul ederken,
Ogretim elemanlari “rapor okumay!” (6) “az onemli” gérlerini “6nemli” kabul
etmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklabakildginda, @renciler “ders
kitabi okumay1” (1), @retim elemanlarina nazaran daha 6nemli gorurkedrsa metin
okumay1” (4) @retim elemanlari daha 6nemli gormektedir ve aradai istatistiksel
olarak da anlamhdipk.05). Bu veriler, §renci ve @&retim elemanlari tarafindan, ders
kitabl ve ders notu okumanirgr@nci baarisi icin 6nemli goruldgiini, gorsel metin
okumaya d@retim elemanlarinin gencilerden daha fazla ©6nem vedi

gOstermektedir.
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Ogrenciler ve @retim elemanlari akademik yazmada, en énemli ikinéisi sirasi ile
“dersi dinlerken not tutmak” (9) ve “yazili 6devqdamak” (7), en az 6nemli etkigli
ise “Ogretim elemanlarina e-mail yazmak” (11) olarak hedigtir. Bu kisimda, hicbir
etkinlik her iki grup tarafindan da “cok dnemli” gidmems; “6gretim elemanlarina e-
mail yazmak” (11) “az onemli”, ger 4 etkinlik “onemli” gorulmitur. Aritmetik
ortalamalar arasindaki farklara bakgohda, “yazili 6dev hazirlamayl” (7), “dersi
dinlerken not tutmayl” (9) ve “Odevin sonuna kaylaakbolimi yazmay” (10)
ogrenciler, @retim elemanlarina goére daha 6nemli gormektedir avadaki fark

istatistiksel olarak da anlamhdp<.05).

Hem @&renci hem de gretim elemanlarina gore, akademik kemada, en énemli iki
etkinlik sirasi ile “sinifta dersle ilgili sorulasormak” (14) ve “sinifta dersle ilgili
sorulan sorulara cevap vermek” (15), en az 6netkiinkk ise “s6zIi sunum yapmaktir”
(12). Bu kisimdaki etkinliklerin hepsi géenci ve @retim elemanlan tarafindan
“Onemli” gorulmektedir. Aritmetik ortalamalar araslaki farklara bakildgginda, “sinif
ici tartismalara katilmak” (16), gretim elemanlari tarafindan daha &6nemli

gorulmektedir ve aradaki fark istatistiksel olaeakamlidir f<.05).

Ogrenciler ve @retim elemanlari akademik dinleme etkinlikleri igémde en 6nemli iki
etkinlik konusunda ayni goéstedir. S6z konusu etkinlikler, sirasi ile “dersnidémek”
(19) ve “derste yapilan tagmnalari takip etmek” (20), en az 6nemli etkinlik ise
“seminer/konferans dinlemektir “(18).gtenciler, “dersi dinlemeyi” (19) “cok énemli”,
diger Gc etkinlgi “onemli” kabul etmekte, gretim elemanlari ise “dersi dinlemeyi” (19)
ve “derste yapilan tagmalar takip etmeyi” (20) “cok onemli”, ger iki etkinligi
“‘Onemli” kabul etmektedir. Aritmetik ortalamalar emndaki farklara bakilginda,
“s6zIi sunum dinlemek” (17), “dersi dinlemek” (19 “derste yapilan tasmalari
takip etmek” (20) @retim elemanlari tarafindan daha énemli gérilmekteel aradaki

fark istatistiksel olarak anlamlidip€.05).

Tablodaki veriler bir butin olarak gerlendirildiginde, hem @renci hem de gretim
elemanlarina gore en onemli etkinlik “dersi dinldaig (19). Ogrencilere gore, ikinci
sirada “ders kitabl1 okumak” (1), ¢cuncl sirada $ddmlerken not tutmak” (9) varken,

Ogretim elemanlarina goére ikinci sirada “derste yapiartgmalari takip etmek” (20),
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dclncu sirada “ders notu okumak” (3) bulunmaktader iki gruba gore de en az

onemli etkinlik “gsretim elemanlarina e mail yazmaktir” (11).

Aritmetik ortalamalara bakil@inda, istatistiksel olarak 5 etkigli (4, 16, 17, 19, 20)
Ogretim elemanlarinin daha 6nemli, 4 etkgnlil, 7, 9, 10) ise grencilerin daha énemli
kabul ettgi gorulmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaatstiksel olarak anlamli
farkin oldygu yazma etkinliklerini (7, 9, 10) gienciler daha 6nemli, dinleme

etkinliklerini (17, 19, 20) ise@etim elemanlari daha 6nemli gormektedir.
Tablo 4.51'de @renci ve @retim elemanlarina gore, gtencilerin dért becerinin

kullanim zorlgu ile ilgili bilgilere yer verilmitir.

Tablo 4.51. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gére, uluslaratd@sencilerin dort

beceriyi kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Katilmci N X Ss t p
Ogrenci 697 274  1.07

Okuma Ogretim Elemani 203 333 o079 854 000
Ogrenci 697 283 1.10

vazma Ogretim Elemani 203 389 086 1438 .000

Konusma C::)grenci 697 257 113 590 000
Ogretim Elemani 203 3.19 0.78 ' :
Ogrenci 697 261 1.19

Dinleme -9.40 .000

Ogretim Elemani 203 331 0.84

Hem @&renciler hem de getim elemanlari, grencilerin en az guglik cektibecerinin
konwma old@gunu belirtmektedir (bk. Tablo 4.51). Her iki grulgare de kongmayi
sirasi ile dinleme, okuma ve yazma becerileri tatipektedir. Bu verilerden hareketle,
uluslararasi grencilerin en az korwma becerisinde, en ¢ok ise yazma becerisinde
zorlandgl soylenebilir. Her iki grup arasinda, becerilerkolaydan zora dgru
siralamasinda gorilen uyum, becerilerin kullanimugoina ait aritmetik ortalamalarda
gorilmemektedir. Bu anlamda en buyuk farkl@.38), yazma becerisinde, sonra sirasi
ile dinleme (=9.40), kongma ¢=8.99) ve okumat£8.54) becerilerinde gérilmektedir
ve dort aritmetik ortalama arasindaki fark da istétsel olarak anlamhdirp&.05). Bu
veriler, @retim elemanlarina gore, uluslararagrencilerin dort beceriyi kullanirken

kendi beyanlarindan daha fazla zorlgma géstermektedir.

Tablo 4.52'de @renci ve @retim elemanlarina gore, giencilerin alt becerilerin

kullaniminda ne kadar zorlargina dair bilgilere yer verilngtir.



Tablo 4.52. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gére, uluslarat@sencilerin alt

becerileri kullanma zorfu ile ilgili t testi sonuglari.
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Akademik Okuma Katilimci N X Ss t p
210kudigum metnin ana fikrini Ogrenci 697 283 101
anlayabilmek Opretim Elemani 203 340 o079 844 000
N Ogrenci 697 2.88 091
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek .~ -8.50 000
Ogretim Elemani 203 3.39 0.70 : ’
23 Konusunu anlamak igin metni gozdefgrenci 697 283 0.98
gegirmek Ogretim Elemani 203 3.20 075 >3 000
24 Okud@gum metni 6zetleyebilmek Ogrenci 697 2.95 0.97
Y Ogretim Elemani 203 344 o078 /52 .000
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerinOgrenci 697 295 0.96
anlamlarini tahmin edebilmek Ogretim Elemani 203 357  0.77 -9.52 .000
26 Okudgum metinden sonug Ogrenci 697 2.87 0.92
cikarabilmek Ogretim Elemani 203 337 o077 /86 000
27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi Ogrenci 697 283  0.97
sozli/yazili ifade edebilmek Ogretim Elemani 203 355  0.81 -10.68  .000
28 Hizli okuyabilmek Ogrenci 697 285 110
Y Ogretim Elemani 203 3.89 0.0 1381 .000
29 Metinlerdeki bolumumle ilgili Ogrenci 697 298 0.95
terimleri anlayabilmek Opretim Elemani 203 352 084 /-85 000
30 Aradpim bilgiyi bulmak icin metni ~ Ogrenci 697 2.94 1.00
hizli bir sekilde gdzden gegirmek Ogretim Elemani 203 366 0.85 ~10-13  .000
Akademik Yazma Katilimci N X Ss t p
31 Dasru kelimeleri secerek ciimle Ogrenci 697 288 1.02
kurabilmek Opretim Elemani 203 3.74 082 1245 .000
32 Ciimleleri anlamli bigekilde birbirine Ogrenci 697 2.80  0.99
baglayabilmek Ogretim Elemani 203 3.74  0.79 -14.08 .000
33 Bir disiince etrafinda paragraf Ogrenci 697 289 0.99
yazabilmek Opretim Elemani 203 3.80 0.78 1367 .000
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle ~ Ogrenci 697 282 1.00
kurabilmek Ogretim Elemani 203 3.98 0.7 °16:05 .000
35 Bolumumle ilgili terimleri Ogrenci 697 294 0.92
dogru/uygun kullanabilmek Ogretim Elemani 203 3.65 0.3 1033 .00
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak ~ Ogrenci 697 3.17  0.99
yazabilmek Ogretim Elemani 203 3.88 096 023 000
37 Yazim kurallarina ve noktalama Ogrenci 697 285 101
isaretlerine dikkat etmek Opretim Elemani 203 3.87 090 1383 .000
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari  Ogrenci 697 278 0.95
tekrar gozden gegirmek Ogretim Elemani 203 352 0.0 1099 .000
Akademik Konusma Katilimci N X Ss t p
39 Konyurken dgru cimleler Ogrenci 697 277  1.02
kurabilmek Opretim Elemani 203 3.29 074 /91 .000
. Ogrenci 697 294 110
40 Akici/hizh kongabilmek . -
¥ Ogretim Elemani 203 3.67 0.4 -10:11 000
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41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevagrenci 697 266 097
vermek Opretim Elemani 203 3.36 077 1067 .000
42 Konygurken dgru kelimeyi Ogrenci 697 277  0.96
secebilmek Ogretim Elemani 203 3.43 o071 1035 .000
43 Telaffuz hatasi yapmadan Ogrenci 697 299 108
konusabilmek Opretim Elemani 203 3.86 088 ~11:70 .000
44 Sinifta yapilan s6zlii tagnalara etkili Ogrenci 697 292 097
bir sekilde katilabilmek Ogretim Elemani 203 373 0.7 1132 .000
45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vsQgrenci 697 278 0.96
kullanarak kongabilmek Ogretim Elemani 203 3.12 084 369 000
46 Konurken vurgu ve tonlamayr gou Ogrenci 697 2.88 1.00
kullanabilmek Ogretim Elemani 203 3.64 0.6 1056 .00
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
, , Ogrenci 697 240 091
47 Dersin konusunu anlayabilmek . 974 000
Ogretim Elemani 203 3.06 0.84 : :
. Lo _ Ogrenci 697 271  0.98
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek .. . -6.54 000
Ogretim Elemani 203 3.19 0.90 : ’
49 Dersi dinlerken bilmedim yeni Ogrenci 697 287  0.99
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilme®gretim Elemani 203 3.57  0.74 -10.90  .000
50 Standart Tirkgenin g@ndaki Ogrenci 697 295 0.97
yoresel/aksanli kosmalari anlayabilmek(gretim Elemani 203~ 4.24  0.84 -17.01  .000
. , Ogrenci 697 281 1.01
51 Dersi dinlerken not tutabilmek . -11.38 000
Ogretim Elemani 203 3.58 0.79 : :
52 SozIlu bir targmay! takip edebilmek Ogrenci 697 2.76 0.94
Y P Ogretim Elemani 203 342 o076 1021 .000
53 Sézli olarak sorulan sorular Ogrenci 697 266 0.94
anlayabilmek Opretim Elemani 203 3.26 074 097 .000
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri Ogrenci 697 272 093
anlayabilmek Ogretim Elemani 203 3.41  0.82 -10.16 .000
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii  Ogrenci 697 271 096
agiklamalari anlayabilmek Ogretim Elemani 203 318 o073 /38 000

Akademik okumada, @encilerin en ¢ok zorlangh ilk iki alt beceri, kendilerine gore,
sirasi ile “metinlerdeki boliumumle ilgili terimleanlayabilmek” (29) ve “okudium
metindeki yeni kelimelerin anlamlarini  tahmin edetgktir’ (25). Ogretim
elemanlarina gore ise, “hizli okuyabilmek” (28)“aeadigim bilgiyi bulmak icin metni
hizli bir sekilde gbzden gecirmektir’ (30). &encilere gore kendileri en ¢ok kelime ve
terim bilgisinde sikinti ¢cekerkengietim elemanlari onlarin daha ¢ok hizli okuma ve
metni gb6zden gecirmede sikinti cektikleri yonindirtyg bildirmektedir. retim
elemanlari, grencilerin hizh okuyamamasini okuma glzaninda en buyuk sikinti
olarak gormekte; buna kan ogrenciler kendilerinin en buylk sikintilarinin yesier

terim bilgisi old@gunu belirtmektedir. Bu kisimdaki alt becerilerinpse ait grenci
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ve @retim elemani aritmetik ortalamalari arasinda istiitsel olarak anlamli fark s6z
konusudur ve bu alt becerilerin hepsinde dgretim elemanlari, uluslararasi
ogrencilerin kendi beyanlarindan daha fazla zorlgmalidisinmektedir. Bu anlamda en
blyuk farkin =13.81) “hizli okuyabilmekte” (28) oldu gorilmektedir.

Akademik yazma hdaminda @rencilerin en c¢ok zorlangh ilk iki alt beceri,
kendilerine gore, sirasi ile “akademik dil kullaalaryazabilmek” (36) ve “boliumiumle
ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmektir’ (35). gretim elemanlarina gore ise, “dil
bilgisi kurallarina uygun cumle kurabilmek” (34) v&akademik dil kullanarak
yazabilmektir’ (36). @renciler en biyik sikintilarinin akademik dil kulaak
yazabilmek oldgunu belirtirken, @retim elemanlari grencilerin en bulyik
sikintilarinin dil bilgisi kurallarina uygun cumikeirabilmek oldgunu ifade etmektedir.
Bu kisimdaki alt becerilerin hepsine aigrénci ve @&retim elemani aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldark bulunmaktadir ve bu alt becerilerin
hepsinde de @etim elemanlari, uluslararasgréncilerin kendi beyanlarindan daha
fazla zorlandiini disiinmektedir. Bu anlamda en buydk farktx1(6.05) “dil bilgisi

kurallarina uygun cimle kurabilmekte” (34) ofgugdrilmektedir.

Akademik kongmada, @rencilerin en ¢ok zorlangh alt beceri hem kendilerine hem de
Ogretim elemanlarina goére, “telaffuz hatasi yapmadeonusabilmektir” (43).
Ogrencilere gore ikinci sirada “akici/hizli kaw@abilmek” (40), @retim elemanlarina
gore, “sinifta yapilan so6zlu tagtnalara etkili bir sekilde katilabilmek” (44) so6z
konusudur. Hem grenci hem de gretim elemanlari, uluslararasgréncilerin kongma
baglaminda telaffuz hatasi yapmadan kgahilmekte giclik cektiklerini belirtmektedir.
Bu kisimda da, alt becerilerin hepsine agrainci ve @retim elemani aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlarfark bulunmaktadir. @retim
elemanlari, uluslararasigkencilerin kendi beyanlarindan daha fazla gucluktigeni
disinmektedir. Bu anlamda en buyuk farkite1(1.70) telaffuz hatasi yapmadan
konusabilmekte (43) oldgu gorilmektedir.

Akademik dinleme bgaminda, @rencilerin en ¢ok zorlangh alt beceri hem kendileri
hem de @retim elemanlarina gore, “standart Turkcenigirdlaki aksanli korgmalari
anlayabilmektir” (50). @rencilere gore ikinci sirada “dinlerken bilmgith yeni

kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek” (49)rétim elemanlarina gore ise, “dersi
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dinlerken not tutabilmek” (51) vardir. Hengr@nci hem de gretim elemanlarina gore,
uluslararasi grenciler dinlemede en buyik guglii standart Turkcenin gindaki
aksanli kongmalari anlayabilmekte ¢cekmektedir. Bu kisimdakikadterilerin hepsine
ait ogrenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalari arasinda istiisel olarak
anlamli fark bulunmaktadir ve bu alt becerilerinpsiade de gretim elemanlari,
uluslararasi grencilerin  kendi beyanlarindan daha fazla guclukktigeni
disinmektedir. Bu anlamda en buyik farkix1(7.01) standart Turkcenin sthhdaki

aksanli kongmalari anlayabilmekte (50) ol@u gorulmektedir.

Tablodaki 35 alt beceri bir buttin olarakgddendirildiginde, @&renciler kendilerinin en
cok gucligt “akademik dil kullanarak yazabilmekte” (36) cédkerini disunurken,
Ogretim elemanlari onlarin en c¢ok guglil “standart Turkcenin gindaki aksanli
konusmalari anlayabilmekte” (50) cekti goristindedir. (grencilere goére ikinci sirada
“telaffuz hatasi yapmadan kagabilmek” (43), tc¢lncu sirada “metinlerdeki bélimaml
ilgili terimleri anlayabilmek” (29) s6z konusuduBuna kagin Ggretim elemanlari,
ikinci siraya “dil bilgisi kurallarina uygun cimlaurabilmek” (34), t¢inct sirada “hizh
okuyabilmek” (28) alt becerilerini yeggrmektedir. Sonuc¢ olarak her iki gruba gore de
Ogrencilerin en c¢ok gucluk celgi Gc¢ alt becerinin birbirinden farkli olgu
saptanmaktadir.

Tabloda gorulen en Oonemli ayrinti, alt becerilehapsine ait grenci ve @retim
elemani aritmetik ortalamalari arasinda anlamkifas6z konusu olmasidir.gtenciler,
dort becerinin kullaniminda ol@u gibi, alt becerilerin kullaniminda da kendilert#i@ha
basarili, daha az guclik ¢ceken bir konumda gorurkgretim elemanlari, uluslararasi
Ogrencilerin kendi beyanlarindan daha fazla gucluiigeni disinmektedir. (bk. Tablo
4.51)

4.3.2. Anketlerin Lisans ve Lisansustu Ayrimina Gée Karsilastiriimasi

Bu boélimde, ankete katilan 697 uluslararggedci ile 203 @retim elemani lisans ve
lisansustl olmak Uzere iki gruba ayrigmve @renci anketi ile @gretim elemani
anketinin kagilastirllmasindan elde edilen veriler, bu ayrim dikkaginarak
sunulmuytur. ilk kisimda, lisans grencilerine ait verilere, ikinci kisimda ise lisési

Ogrencilerine ait verilere yer verilitir.
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4.3.2.1. Lisans @rencilerine Ait Verilerin (grenci ve (gretim Elemani Anketlerine
Gore Kasgllastirmali Sonuglari

Anketlerin demografik kisminda verilen cevaplar&ilthginda, @rencilerin 494’Unin
lisans @itimi almakta oldgu, &gretim elemanlarinin 133’'Unln ise uluslararasi
Ogrencilere lisans @timi vermekte oldgu gorilmektedir. Bu iki grup katihimcinin
anket sorularina verdikleri cevaplarin aritmetikatamalarini, standart sapmalarini,
aritmetik ortalamalarin gruplara goére farkdifa farklilasmadgini 6grenmek icin anket
verilerine “ba&imsiz gruplart testi” uygulanmy ve elde edilen veriler sagidaki

tablolarda sunulmytur.

Tablo 4.53'te uluslararasi lisangréncilerinin dort becerinin kullanim siglna ait

aritmetik ortalamalari, standart sapmalave p deserleri sunulmstur.

Tablo 4.53. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisargsancilerinin dort beceriyi

kullanma siklgi ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Katilimel N X Ss t p
Ogrenci 494 415 0.91
Okuma . ) -1.44 151
Ogretim Elemani 133 427 0.86
Ogrenci 494 394 0.93
Yazma . ) 0.11 .910
Ogretim Elemani 133 392 094
Ogrenci 494 421 0.88
Konusma .. . 1.31 191
Ogretim Elemani 133 4.10 0.88
_ Ogrenci 494 428 0.88
Dinleme -6.03  .000

Ogretim Elemani 133 4.68 0.60

Tabloda goruldgu gibi, lisans @rencileri bolim derslerinde sirasi ile en sik dimée
konwma, okuma ve yazma becerilerini kullagidi ifade ederken, g@etim elemanlari
onlarin en sik dinleme, okuma, kema ve yazma becerilerini kullandiklarini
belirtmektedir. (@retim elemanlarina gore, gienciler anlamaya dayali becerileri
anlatmaya dayall becerilerden daha sik kullanmaktbier iki gruba gore de, okuma ve
konwmanin siralamadaki yeri ggse de, lisans g@encileri arasinda dinleme en sik
kullanilan beceri, yazma ise en az kullanilan beotarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
veriler, lisans @rencilerinin bolim derslerinde en sik dinleme besverr en az ise
yazma becerisini kullangini géstermektedir. g¥encilere gore, dort beceri de “sik” bir

sekilde kullanilirken, gretim elemanlarina goére, dinleme “ ¢cok sik’geti Gi¢ beceri ise
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“sik” bir sekilde kullaniimaktadir. Aritmetik ortalamalar aradaki farklara
bakildginda, dinlemede istatistiksel olarak anlamli birrkfa (p<.05) oldgu
gorulmektedir. Bir bgka ifade ile @retim elemanlarina goére, lisangréncileri dinleme

becerisini, kendi ifadelerinden daha sikgakilde kullanmaktadir.

Tablo 4.54'te, @renci ve @retim elemanlarinin akademik okuma, yazma, koraive

verilmistir.

Tablo 4.54. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisargsancilerinin kullandg

etkinlikler ile ilgili t testi sonuclari.

Akademik Okuma Katilimel N X Ss t p
Ogrenci 494 353 0.66
1 Ders kitabi okumak "g ) ! 2.00 .047
Ogretim Elemani 133 3.38 0.79
. Ogrenci 494 295 0.83
2 Bilimsel makale okumak . 1.77 .078
Ogretim Elemani 133 279 0.98
Ogrenci 494  3.47 0.68
3 Ders notu okumak .. . -0.35 .728
Ogretim Elemani 133 3.49 0.69
4 Gorsel metin (power point, web Ogrenci 494 292 0.84
. -3.43 .001
sayfasl, vs.) okumak Ogretim Elemani 133 3.21  0.86
5 Basvuru kitabi (s6zlilk, ansiklopedi, Ogrenci 494 273 093 058 562
atlas, vs.) okumak Ogretim Elemani 133 268 1.00 '
Ogrenci 494 247 0.96
6 Rapor okumak . 2.26 .025
hor oKl Ogretim Elemani 133 2.25  1.03
Akademik Yazma Katilimel N X Ss t p
. Ogrenci 494 323 0.79
7 Yazili 6dev hazirlamak .. ) 4.00 .000
Ogretim Elemani 133 284 1.04
Ogrenci 494 268 1.02
8 Rapor yazmak . 2.63 .009
Ogretim Elemani 133 2.40 1.12
L Ogrenci 494 351 0.70
9 Dersi dinlerken not tutmak .. . 4.26 .000
Ogretim Elemani 133 3.19 0.78
10 Odevin sonuna kaynaklar bolimii  Ogrenci 494 291 0.86 4.88 000
yazmak Ogretim Elemani 133 242  1.07 '
o _ Ogrenci 494 233 0.98
11 Ogret I I -mail k.. -0.18 .861
Cgretim elemanlarina e-mail yazma Ogretim Elemani 133 235 091
Akademik Konusma Katilimel N X Ss t p
o Ogrenci 494 3.04 084
12 Szl sunum yapmak . 2.64 .008
Ogretim Elemani 133 279 0.99
13 Dersle ilgili fikir ve ditinceleri sozlu Ogrenci 494 323 0.73
) N -1.18  .241
ifade etmek Ogretim Elemani 133 3.32 0.74
. Ogrenci 494 337 0.70
14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak 0.03 .975

Ogretim Elemani 133 3.37 0.66
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15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara Ogrenci 494 331 0.69 058 561
cevap vermek Ogretim Elemani 133 335 0.70 '
. Ogrenci 494  3.09 0.77
16 Sinif ici tartgmalara katilmak . -3.25 .001
nitict tarty ' Ogretim Elemani 133 3.32  0.70
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
o i Ogrenci 494  3.15 0.71
17 So6zli sunum dinlemek . ) -2.61 .010
Ogretim Elemani 133 3.34 0.75
. _ Ogrenci 494 297 084
18 Seminer/konferans dinlemek .. . 0.52 .606
Ogretim Elemani 133 292 0.95
. Ogrenci 494 364 0.56
19 Dersi dinlemek . -3.15  .002
Ogretim Elemani 133 3.78 041
20 Derste yapilan tagmalari takip Ogrenci 494 323 0.5 552 000
etmek Ogretim Elemani 133 359 0.63 '

Tabloda goruldgu gibi, akademik okuma kisminda, hem lisagiseticilerinin hem de
Ogretim elemanlarinin en 6nemli gogiu ilk iki etkinlik, siralama farkl olmakla
birlikte, “ders kitabi1” (1) ve “ders notu okumak3)iken, en az 6nemli gorgu etkinlik
“rapor okumaktir” (6). “Ders kitabi okumak” (1)gtenciler tarafindan “cok énemli”
kabul edilirken, “rapor okumak” (6) her iki grubérg de “az dnemli” gérulmekte, gbr
etkinlikler ise her iki gruba gore de “6nemli” kdkedilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklara bakilginda, @renciler “ders kitabi okumayr” (1) ve *“rapor
okumay1” (6) @retim elemanlarina gore daha énemli gortrken, ‘gjdretin okumayi”
(4) ogretim elemanlari daha 6nemli gormektedir ve aradakk istatistiksel olarak
anlamhdir p<.05). Bu veriler, grenci ve @retim elemanlarina gore, lisangiteninde
ders kitabi ve ders notu okumanigrénci baarisi icin dnemli oldgunu, gorsel metin
okumaya d@retim elemanlarinin @encilerden daha fazla ©6nem veydi

gostermektedir.

Hem @renci hem de gretim elemanlarina gore, akademik yazma kategalesien
onemli iki etkinlik sirasi ile “dersi dinlerken notutmak” (9) ve “yazili ddev
hazirlamak” (7), en az 6nemli etkinlik ise gi@@tim elemanlarina e-mail yazmaktir’
(11). Bu kisimda, grenciler “dersi dinlerken not tutmayi” (9) “cok dmé&”, “0 gretim
elemanlarina e-mail yazmay” (11) “az o6nemli” gdem dgerlerini “Onemli”
gormektedir. @retim elemanlarina gore ise “cok onemli” gorilen yazma etkinki
yoktur. “Yazili 6dev hazirlamak” (7) ve “dersi darken not tutmak” (9) “6nemli”,
digerleri “az ©Onemli” gorulmektedir. Aritmetik ortalaadar arasindaki farklara

bakildginda, “yazili 6dev hazirlamay1” (7), “rapor yazmag8), “dersi dinlerken not
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tutmay1” (9) ve “ddevin sonuna kaynaklar bolumu ypax1” (10) lisans grencileri,
Ogretim elemanlarina gére daha onemli gormekte veakiafark istatistiksel olarak
anlamhdir £<.05).

Akademik kongma b&laminda hem grenci hem de gretim elemanlarina gore, en
onemli iki etkinlik sirasi ile “sinifta dersle ilgisorular sormak” (14) ve “sinifta dersle
ilgili sorulan sorulara cevap vermek” (15), en ame@li etkinlik “s6zli sunum

yapmaktir’ (12). Bu kisimdaki etkinliklerin hepsigriénci ve @retim elemanlari

tarafindan “6nemli” gortlmektedir. Aritmetik ortalelar arasindaki farklara
bakildginda, “s6zli sunum yapmayr” (12)g@nciler @retim elemanlarindan daha
onemli, “sinif i¢i tartgmalara katilmay1” (16) ise,gdetim elemanlari grencilerden daha

onemli gdrmektedir ve aradaki fark istatistiksedrak anlamlidirg<.05).

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde, gerelgrénciler gerekse gietim elemanlari
en onemli iki etkinlgi sirasi ile “dersi dinlemek” (19) ve “derste yamltartsmalari
takip etmek” (20), en az 6nemli etkigliise “seminer/konferans dinlemek” (18) olarak
belirtmektedir. @renciler, “dersi dinlemeyi” (19) “cok 6nemli”, gér etkinlikleri
“onemli” kabul etmekte, gretim elemanlari ise “dersi dinlemeyi” (19) ve “d&x
yapilan tarymalar takip etmeyi” (20) “cok onemli”, ger etkinlikleri “6nemli” kabul
etmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki farklabakildginda, “s6zli sunum
dinlemek” (17), “dersi dinlemek” (19) ve “derstepykan tartsmalari takip etmek” (20)
ogretim elemanlari tarafindan daha 6nemli gorilmekted aradaki fark istatistiksel

olarak anlamlidirg<.05).

Tablodaki veriler bir butiin olarak gerlendirildiginde, her iki gruba gore de en 6nemli
etkinlik “dersi dinlemektir’ (19). @rencilere gore, ikinci sirada “ders kitabi okumak”
(1), Ggunciu sirada ise “dersi dinlerken not tutm&) vardir. (gretim elemanlarina
gore ise, ikinci sirada “derste yapilan tartalar takip etmek” (20), G¢lincu sirada “ders
notu okumak” (3) vardir. Her iki gruba gore de endaemli etkinlik “rapor okumaktir”

(6).

Etkinliklere ait aritmetik ortalamalarin 10’undatasistiksel olarak anlamli farklar
bulunmaktadir. Bu 10 etkir@in 5'ini (1, 7, 9, 10, 12) lisansgéencileri “daha 6nemli”,
diger 5'ini (4, 16, 17, 19, 20) isegtetim elemanlari “daha 6nemli” gormektedir.
Aritmetik ortalamalar arasinda istatistiksel olaraklamli farkin oldgu yazma
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etkinliklerini (7, 9, 10) @renciler “daha 6nemli”, dinleme etkinliklerini (119, 20) ise

Ogretim elemanlari “daha 6nemli” gérmektedir.

Tablo 4.55'te, uluslararasi lisangréncilerinin dért becerinin kullanim zoguna ait

aritmetik ortalamalari, standart sapmalawe p deserleri sunulmstur.

Tablo 4.55. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisargsancilerinin dort beceriyi

kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Katilmci N X Ss t p
Ogrenci 494 270 1.06

Okuma L ) -8.01 .000
Ogretim Elemani 133 3.36 0.82
Ogrenci 494 270  1.09

Yazma . ) -12.05 .000
Ogretim Elemani 133 3.80 0.89
Ogrenci 494 250 1.13

Konusma . . -7.65 .000
Ogretim Elemani 133 3.14 0.80
Ogrenci 494 251 117

Dinleme -9.10 .000

Ogretim Elemani 133 3.35 0.88

Tabloda goruldgu gibi hem @renci hem de gretim elemanlarina géreggencilerin en

az gucluk cekgii beceri kongmadir. Her iki gruba gore de kagmayi sirasi ile
dinleme, okuma ve yazma becerileri takip etmektelu veriler, uluslararasi lisans
ogrencilerinin en az korgma becerisinde, en ¢cok ise yazma becerisinde zbglian
gostermektedir. Her iki grup arasinda, becerildaaydan zora dgru siralamasinda
gorulen uyum, becerilerin kullanim zogluna ait aritmetik ortalamalarda
gorilmemektedir. DOrt beceriye ait aritmetik ortakdar arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark vardir. Bu anlamda en buyik farkl@.05) yazma becerisinde, sonra sirasi
ile dinleme (=9.10), okumatE8.01) ve kongma (=7.65), becerilerinde gortlmektedir.
Bu veriler, @retim elemanlarina goére, uluslararasi lisageeicilerinin dort beceriyi

kullanirken kendi beyanlarindan daha fazla zorlgimdgostermektedir.

Tablo 4.56’da @renci ve @retim elemanlarina gore, uluslararasi lisapseicilerinin

alt becerilerin kullaniminda ne kadar zorlahda dair bilgilere yer verilngtir.



174

Tablo 4. 56. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisaggancilerinin alt becerileri

kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Akademik Okuma Katilimcl N X Ss t p
210kudigum metnin ana fikrini Ogrenci 494 288 101
anlayabilmek Opretim Elemani 133 342 079 055 000
N Ogrenci 494 2.87 091
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek .~ 6.58 000
Ogretim Elemani 133 3.36 0.72 : ’
23 Konusunu anlamak igin metni gozdefgrenci 494 280 0.99
gegirmek Ogretim Elemani 133 3.25 077 225 000
24 Okud@gum metni 6zetleyebilmek Ogrenci 494 291 0.95
Y Ogretim Elemani 133 350 077 ~/-38 .000
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerinOgrenci 494 293 097
anlamlarini tahmin edebilmek Ogretim Elemani 133 362  0.75 -8.87 .000
26 Okudgum metinden sonug Ogrenci 494 2582 093
cikarabilmek Ogretim Elemani 133 3.45 o077 /94 000
27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi Ogrenci 494 282 098
sozli/yazili ifade edebilmek Ogretim Elemani 133 353  0.88 -8.09 .000
28 Hizli okuyabilmek Ogrenci 494 278 109
Y Ogretim Elemani 133 386 091 -11.64 .000
29 Metinlerdeki bolumumle ilgili Ogrenci 494 294  0.95
terimleri anlayabilmek Opretim Elemani 133 347 089 000  .000
30 Aradpim bilgiyi bulmak icin metni ~ Ogrenci 494 291 1.02
hizli bir sekilde gdzden gegirmek Ogretim Elemani 133 369 0.89 873  .000
Akademik Yazma Katilimci N X Ss t p
31 Dasru kelimeleri secerek ciimle Ogrenci 494 283 1.04
kurabilmek Opretim Elemani 133 3.69 081 1020 .000
32 Ciimleleri anlamli bigekilde birbirine Ogrenci 494 273  0.98
baglayabilmek Ogretim Elemani 133  3.76  0.82 -12.30 000
33 Bir disuince etrafinda paragraf Ogrenci 494 288  0.97
yazabilmek Opretim Elemani 133 3.83 082 1149 .000
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle ~ Ogrenci 494 280  0.99
kurabilmek Opretim Elemani 133 390 087 1258 .000
35 Bolumumle ilgili terimleri Ogrenci 494 292  0.90
dogru/uygun kullanabilmek Ogretim Elemani 133 3.62 0.8 19 000
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak ~ Ogrenci 494 3.12  0.99
yazabilmek Ogretim Elemani 133 3.86 0.9 /68 000
37 Yazim kurallarina ve noktalama Ogrenci 494 281 102
isaretlerine dikkat etmek Opretim Elemani 133 3.80 0.9 1102 .000
38 Gerekli diizeltmeler icin yazilanlari  Ogrenci 494 272  0.95
tekrar gozden gecirmek Ogretim Elemani 133  3.47  0.80 -9.16  .000
Akademik Konusma Katilimci N X Ss t p
39 Konyurken dgru cimleler Ogrenci 494 270  1.03
kurabilmek Opretim Elemani 133 3.28 o077 /07 000
Ogrenci 494 285 1.10
40 Akici/hizh kongabilmek £ -9.30 000

Ogretim Elemani 133  3.68  0.85
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41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevagrenci 494 263 097
vermek Ogretim Elemani 133 335 076 212 000
42 Konygurken dgru kelimeyi Ogrenci 494 273  0.96
segebilmek Ogretim Elemani 133 341 073 9 000
43 Telaffuz hatasi yapmadan Ogrenci 494 298 1.08
konusabilmek Ogretim Elemani 133 3.84 089 046 000
44 Sinifta yapilan s6zlii tagnalara etkili Ogrenci 494 292  0.97
bir sekilde katilabilmek Ogretim Elemani 133 374 o091 11 000
45 Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vsQgrenci 494 2.79  0.95
kullanarak kongabilmek Ogretim Elemani 133 313 o08g 9 008
46 Konurken vurgu ve tonlamayr gou Ogrenci 494 286 101
kullanabilmek Ogretim Elemani 133 359 o084 56 000
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
. . Ogrenci 494 2.39 0.89
47 Dersin konusunu anlayabilmek . -7.87 000
Ogretim Elemani 133 3.04 0.83 : :
. Lo _ Ogrenci 494 2.72  0.97
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek .. . -5.34 000
Ogretim Elemani 133 3.19 0.88 : ’
49 Dersi dinlerken bilmedim yeni Ogrenci 494 285 0.98
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilme®gretim Elemani 133 3.60 076 243 000
50 Standart Tirkgenin g@ndaki Ogrenci 494 293 0.99
yéresel/aksanli kosmalari anlayabilmek®gretim Elemani 133~ 4.20  0.84 1485  .000
. , Ogrenci 494 279 103
51 Dersi dinlerken not tutabilmek . -10.24 000
Ogretim Elemani 133 3.62 0.77 : :
52 SozIlu bir targmay! takip edebilmek Ogrenc 494 2.76 0.95
Y P Ogretim Elemani 133 344 075 876 .000
53 Sozlii olarak sorulan sorular Ogrenci 494 263  0.95
anlayabilmek Ogretim Elemani 133 326 075 11 000
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri Ogrenci 494 270  0.93
anlayabilmek Ogretim Elemani 133 344 o082 97 000
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii  Ogrenci 494 270  0.99
aciklamalari anlayabilmek Ogretim Elemani 133 320 075 041 000

Akademik okumada, lisansgkencilerinin en ¢ok zorlangh iki alt beceri, @rencilere
gore, sirasi ile “metinlerdeki bélimimle ilgili tederi anlayabilmek” (29) ve
“okudugum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmirebidimektir” (25). Gretim
elemanlarina gore ise, “hizli okuyabilmek” (28)“aeadigim bilgiyi bulmak icin metni
hizli bir sekilde gézden gecirmektir” (30). gencilere gore, kendileri en ¢ok kelime ve
terim bilgisinde sikinti ¢ekerken,getim elemanlarina goére, hizli okuma ve metni
gbzden gecirmede sikinti gekmektedir. Bu kisimdalki becerilere ait grenci ve
Ogretim elemani aritmetik ortalamalarinin hepsindeisdatistiksel olarak anlamli fark

bulunmaktadir ve bu alt becerilerin hepsindgreim elemanlari, uluslararasi
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Ogrencilerin kendi beyanlarindan daha fazla gucluktigei vurgulamaktadir. Bu
anlamdaki en buyuk farkit=<11.64) “hizli okuyabilmekte” (28) oldiw gorulmektedir.

Akademik yazma kaaminda @rencilerin en cok zorlangh ilk iki alt beceri,
kendilerine gore, sirasi ile “akademik dil kullaalaryazabilmek” (36) ve “bélimumle
ilgili terimleri dogru/uygun kullanabilmek” (35), gretim elemanlarina gore ise, “dil
bilgisi kurallarina uygun cumle kurabilmek” (34) v&kademik dil kullanarak
yazabilmektir” (36). @rencilere gore, kendilerinin en buyik sikintisiadémik dil
kullanarak yazabilmek iken,géetim elemanlarina goére, lisangréncilerinin en biyuk
sikintisi, dil bilgisi kurallarina uygun cimle kbrnektir. Bu kisimdaki alt becerilere
ait 6grenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalarinin hepsindestigistiksel olarak
anlamh fark s6z konusudur vegr@étim elemanlart bu alt becerilerin hepsinde
uluslararasi lisans goencilerinin kendi beyanlarindan daha fazla guchigktigini
disinmektedir. Bu anlamdaki en buyuk farktxX2.58) “dil bilgisi kurallarina uygun
cumle kurabilmekte” (34) oldiu gorilmektedir.

Akademik kongma baglaminda @rencilerin en ¢cok zorlangh ilk iki alt beceri hem
kendileri hem de gretim elemanlarina gore, “telaffuz hatasi yapmakiamsabilmek”
(43) ve “sinifta yapilan s6zIu tagnalara etkili birsekilde katilabilmektir” (44). Hem
Ogrenciler hem de gretim elemanlari uluslararasi lisangréncilerinin telaffuz hatasi
yapmadan kongabilmekte en biyuk gugdii cektiklerini belirtmektedir. Bu kisimdaki
alt becerilere ait grenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalarinin hepsinde de
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir &&etim elemanlari bu alt becerilerin
hepsinde uluslararasi lisangréncilerinin kendi beyanlarindan daha fazla guclik
cektigini dusinmektedir. Bu anlamda en buyuk farkite946) “telaffuz hatasi
yapmadan konyabilmekte” (43) oldgu gorilmektedir.

Akademik dinleme kategorisindeg@ncilerin en ¢ok zorlangh alt beceri hem kendileri
hem de @retim elemanlarina gore, “standart Turkcenigirdlaki aksanl korgmalari
anlayabilmektir” (50). @rencilere gore ikinci sirada “dinlerken bilmgith yeni
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmek” (49)rétim elemanlarina gore ise, “dersi
dinlerken not tutabilmek” (51) s6z konusudur. Hengrefici hem de gretim
elemanlarina gore, uluslararasi lisangreacileri dinleme bglaminda standart

Tarkgenin dgindaki aksanli korgmalari anlayabilmekte guclik c¢ekmektedir. Bu
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kisimdaki alt becerilere aitgtenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalarinin
hepsinde de istatistiksel olarak anlamli fark séausudur ve gretim elemanlari bu alt
becerilerin hepsinde uluslararasi lisarggedicilerinin kendi beyanlarindan daha fazla
guclik cektgini ifade etmektedir. Bu anlamda en buyuk farkinl@.85) “standart
Turkgenin dgindaki aksanh korgmalari anlayabilmekte” (50) olgu gortulmektedir.

Tablodaki 35 alt beceri bir butun olarak gddendirildiginde, lisans @rencileri
kendilerinin “akademik dil kullanarak yazabilmekté36) en cok guclik cektiklerini
disinurken, @retim elemanlari onlarin “standart Turkceninsiddaki aksanli
konwsmalari anlayabilmekte” (50) en ¢ok giiclik ¢cgktiorisiindedir. Grencilere gore
ikinci sirayr “telaffuz hatasi yapmadan kgahbilmek” (43), t¢lincu sirada “metinlerde
bolumimle ilgili terimleri anlayabilmek” (29) almtddir. Geretim elemanlarina gore
ise ikinci sirada “dil bilgisi kurallarina uygun ilie kurabilmek” (34), Uc¢lnciu sirada

“hizli okuyabilmek” (28) bulunmaktadir.

Tabloda gorilen en 6nemli ayrinti ise, alt becanldepsine ait grenci ve @retim
elemani aritmetik ortalamalari arasinda anlamlkifarolmasidir. Uluslararasi lisans
ogrencileri, alt becerilerin kullaniminda kendilerig@ha bgarili, daha az gucluk ¢ceken
bir konumda gorurken,getim elemanlari grencilerin kendi beyanlarindan daha fazla

guclik cektgini disinmektedir.

4.3.2.2. Lisansustu gencilerine Ait Verilerin @renci ve @retim Elemani

Anketlerine Goére Kaulastirmali Sonuclari

Anketlerin demografik kisminda verilen cevaplar&ilthginda, @rencilerin 203’'Untn
lisansustu @tim almakta oldgu, @sretim elemanlarinin 70’inin ise uluslararasi
Ogrencilere lisansustugegim vermekte oldgu gorulmektedir. Bu iki grup katihmcinin
anket sorularina verdikleri cevaplarin aritmetikatamalarini, standart sapmalarini,
aritmetik ortalamalarin gruplara goére farkjifa farklilasmadgini 6grenmek icin anket
verilerine “ba&imsiz gruplart testi” uygulanmy ve elde edilen veriler sagidaki

tablolarda sunulmytur.

Tablo 4.57'de lisansustugiencilerinin dort becerinin kullanim siglna ait aritmetik

ortalamalari, standart sapmalang p deserleri sunulmstur.
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Tablo 4.57. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisansugtieacilerinin dort

beceriyi kullanma sikgi ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Katilimci N X Ss t p
Ogrenci 203 421 0.83
Okuma N -0.06  .951
Ogretim Elemani 70 4.21 0.87
Ogrenci 203 3.95 0.90
Yazma .. . -1.17 .243
Ogretim Elemani 70 4.09 0.85
Ogrenci 203 418 0.87
Konusma .. . -1.61 .110
Ogretim Elemani 70 4.36 0.78
, Ogrenci 203 415 092
Dinleme -4.47 .000

Ogretim Elemani 70 457  0.58

Lisansustu grencileri bolim derslerinde sirasi ile en sik okuk@nuyma, dinleme ve
yazma becerilerini kullangini ifade ederken, gietim elemanlari onlarin sirasi ile en
sik dinleme, kongma, okuma ve yazma becerilerini kullagidn belirtmektedir. Her iki
gruba gére de kosma ikinci, yazma dordiincl sirada yer almaktadilafaya dayali
beceriler olan okuma ve dinlemenin gruplardaki lamesi farklidir. @renciler
kendilerinin en sik okuma becerisini kullagh ifade etmektedir; buna kan Ggretim
elemanlari onlarin en sik dinleme becerisini kudign goristindedir. Bilindgi gibi,
lisansustl @timde c¢ok okuma yapiimakta ve muhtemelen bu daslatarasi
ogrencilere zor gelmektedir. Dolayisiyla, metinleravgs yava ve bir kac defa
okuduklari icin okumayi en sik kullanilan becerarak goérmektedirler. Her iki gruba
gore de yazma bolum derslerinde en az kullanilaretidir. Gsrencilere gore, dort
beceri de “sik” bigekilde kullanilirken, gretim elemanlarina goére, dinleme “ ¢cok sik”,
diger U¢ beceri ise “sik” bigekilde kullaniimaktadir. Aritmetik ortalamalar aradaki
farklara bakildginda, dinlemede istatistiksel olarak anlamli birkfa (p<.05) old@gu
gorulmektedir. Bir bgka ifade ile @retim elemanlarina gore, lisansustgréncileri

dinleme becerisini, kendi beyanlarindan daha sikdkilde kullanmaktadir.

Tablo 4.58'de, grenci ve @retim elemanlarinin lisansustigittmde akademik okuma,
yazma, kongma ve dinleme etkinliklerini ne kadar 6nemli gégdaun kagilastirmal

sonugclarina yer verilngiir.
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Tablo 4.58. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisanstigtieacilerinin kullandgi

etkinlikler ile ilgili t testi sonuglari.

Akademik Okuma Katilimel N X Ss t p
Ogrenci 203 3.64 0.56
1 Ders kitabi okumak "g ) 2.11 .037
Ogretim Elemani 70 3.43 0.77
. Ogrenci 203 3.38 0.70
2 Bilimsel makale okumak .. ) -1.43 .156
Ogretim Elemani 70 3.51 0.68
Ogrenci 203 331 0.69
3 Ders notu okumak . ) -0.53 .594
Ogretim Elemani 70 3.36 0.70
4 Gorsel metin (power point, web Ogrenci 203 310 0.76
. -0.64  .527
sayfasi, vs.) okumak Ogretim Elemani 70 317 0.85
5 Basvuru kitabi (sozliik, ansiklopedi, Ogrenci 203 3.00 0384 263 010
atlas, vs.) okumak Ogretim Elemani 70 266 0.99 '
Ogrenci 203 284 0.88
6 Rapor okumak %, . ! 0.48 .631
Ogretim Elemani 70 2.77 1.02
Akademik Yazma Katilimel N X Ss t p
B Ogrenci 203 3.37 0.74
7 Yazili 6dev hazirlamak .. ) -0.31 .755
Ogretim Elemani 70 3.40 0.69
Ogrenci 203 3.07 081
8 Rapor yazmak . -0.25  .805
Ogretim Elemani 70 3.10 0.93
9 Dersi dinlerken not tutmak Ogrenci 203 340 067 3.03 003
Ogretim Elemani 70 3.10 073 '
10 Gdevin sonuna kaynaklar bolimii - Ogrenci 203 3.03 081 063 578
yazmak Ogretim Elemani 70 310 0.80 '
11 Gsretim elemanlarina e-mail azma(")grenci 203 2.72 086 0.39 694
4 %)gretim Elemani 70 2.67 088 )
Akademik Konusma Katilimci N X Ss t p
o Ogrenci 203 3.15 0.78
12 S8zl sunum yapmak . -3.57 .000
Ogretim Elemani 70 3.49 0.63
13 Dersle ilgili fikir ve digiinceleri Ogrenci 203 333 064
e . -1.29  .199
sozlu ifade etmek Ogretim Elemani 70 3.46 0.70
. Ogrenci 203 352 061
14 Sinifta dersle ilgili sorular sormak .~ 0.40 .691
Ogretim Elemani 70 3.49 0.68
15 Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara Ogrenci 203 337 0.66 122 926
cevap vermek Ogretim Elemani 70 349 070 '
- Ogrenci 203 3.33 0.71
16 Sinif ici tartgmalara katilmak . -0.12 904
nitict tarty ' Ogretim Elemani 70 334  0.78
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
_— i Ogrenci 203 3.14 071
17 S6zIi sunum dinlemek .. ) -3.32 .001
Ogretim Elemani 70 3.44 0.63
, _ Ogrenci 203 3.07 084
18 Seminer/konferans dinlemek . ) -0.79 433
Ogretim Elemani 70 3.16 0.73
. Ogrenci 203 3.60 0.58
19 Dersi dinlemek .. ) -0.84 403
Ogretim Elemani 70 3.66 0.51
20 Derste yapilan tagmalari takip Ogrenci 203 335 065 070 483
etmek Ogretim Elemani 70 343 079 '
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Tabloda gorildgi gibi, akademik okuma kismindaréncilere gore en 6nemli iki
etkinlik, sirasi ile “ders kitabi” (1) ve “bilimseiakale okumak” (2) iken, goetim
elemanlarina goére “bilimsel makale okumak” (2) dikada, “ders kitabi okumak” (1)
ikinci siradadir. Bu veriler Tablo 4.54'te lisansgréncilerine ait verilerle
kiyaslandginda, lisansustu giencilerinde ders notu okumanin yerini bilimsel ek
okumanin aldy gorilmektedir. @retim elemanlari bilimsel makale okumayi ilk siraya
koyarken, @rencilerin bu etkinlgi ikinci siraya koydgu gorilmektedir. En az énemli
gorulen etkinlik, @rencilere gore “rapor okumak” (6),gfetim elemanlarina gore
“pasvuru kitabi okumaktir” (5). ©renciler “ders kitabi okumayi” (1), gdetim
elemanlari ise “bilimsel makale okumayi” (2) “cokne@mli” kabul ederken, der
etkinlikler her iki grup tarafindan “6nemli” kabeldilmektedir. Aritmetik ortalamalar
arasindaki farklara bakilginda, @renciler “ders kitablr okumayi” (1) ve “pauru kitabi
okumay1” (5) @retim elemanlarina gore “daha 6nemli” gormektediraradaki fark
istatistiksel olarak anlamlidip€.05). Bu veriler, grenci ve @retim elemanlarina gore,
lisansustlu gitimde bilimsel makale ve ders kitabi okumanigreinci baarisi icin
onemli old@gunu, ders ve auru kitabi okumaya grencilerin @retim elemanlarindan

daha fazla 6nem vegni géstermektedir.

Akademik yazma baminda @rencilere gore en onemli iki etkinlik sirasi ileefdi

dinlerken not tutmak” (9) ve “yazili 6dev hazirlakhg7) iken, @retim elemanlarina
gore “yazili 6dev hazirlamak” (7) ilk sirada, “dedsnlerken not tutmak” (9) ikinci
siradadir. Her iki gruba gore de, en az dnemlinditki“0 gretim elemanlarina e-mail
yazmaktir’ (11). Bu kisimdaki butin etkinlikler igrup tarafindan da “6nemli” kabul
edilmektedir. Aritmetik ortalamalar arasindaki fiarda bakildginda, “dersi dinlerken
not tutmay1” (9) @renciler daha 6nemli gérmektedir ve aradaki fathtistiksel olarak

anlamhdir(p<.05).

Akademik kongmada, @rencilere gore en onemli iki etkinlik sirasi ilaerigta dersle
ilgili sorular sormak” (14) ve “sinifta dersle ilgsorulan sorulara cevap vermek” (15),
en az 6nemli etkinlik “s6zli sunum yapmaktir’ (1@gretim elemanlarina goére ise en
onemli iki etkinlik, sirasi ile “s6zli sunum yapnigi2) ve “sinifta dersle ilgili sorular
sormak” (14), en az oOnemli etkinlik ise “sinif i¢artsmalara katiimaktir” (16).
Goruldigu gibi s6zIu sunum yapmalgketim elemanlarina gore en dnemli etkinlik iken,

ogrencilere gore en az 6nemli etkinliktir. Bu durumanitmetik ortalamalar arasindaki



181

farklara da yansigdi gortulmektedir. “S6zIi sunum yapmak” (12)grétim elemanlari
tarafindan daha onemli gérulmektedir ve aradakk fiatatistiksel olarak anlamhdir
(p<.05). Bu verilerden hareketle, lisansustgremcilerinin, s6zli sunum yapmanin
ogretim elemanlari nezdinde ne kadar dnemli gldw hentiz kavrayamasnolduklar
soylenebilir. Bu kisimda, “sinifta dersle ilgiliosilar sormak” (14), grenciler
tarafindan “cok 6nemli” kabul edilirken, ghr etkinlikler her iki grup tarafindan da

“onemli” kabul edilmektedir.

Akademik dinleme etkinlikleri icerisinde hengrénci hem de gretim elemanlarina
gore, en 6nemli etkinlik “dersi dinlemektir’ (19Dgrencilere gore ikinci sirada, “derste
yapilan targmalari takip etmek” (20), g@etim elemanlarina gére ise “s6zli sunum
dinlemek” (17) vardir. Her iki gruba gére de encemli etkinlik “seminer/konferans
dinlemektir’ (18). “Dersi dinlemek” (19) her iki gba gbre de “cok dnemli”, ger
etkinlikler ise “Onemli” gorulmektedir. Aritmetik rtalamalar arasindaki farklara
bakildginda, “s6zIli sunum dinlemek” (17)g@tim elemanlar tarafindan daha dnemli

gorulmektedir ve aradaki fark istatistiksel olasakamlidir f<.05).

Tablodaki veriler bir butin olarak gerlendirildiginde, &rencilere gére en dnemli ilk
uc etkinligin sirasi ile “ders kitabi okumak” (1), “dersi demhek” (19) ve “sinifta dersle
ilgili sorular sormak” (14) oldgu gorulir. En az o6nemli etkinlik ise géetim
elemanlarina e-mail yazmaktir’ (11).gfetim elemanlarina gore ise, en énemli (g
etkinlik, sirasi ile “dersi dinlemek” (19), “bilines makale okumak” (2) ve “so6zli

sunum yapmaktir’ (12). En az énemli etkinlik isbavuru kitabi okumaktir” (5).

Aritmetik ortalamalarin bgnde istatistiksel olarak anlamli farklar s6z kondisr. Bu
bes etkinligin Ggund (1, 5, 9) lisansustgr@ncileri daha dnemli, ger ikisini (12, 17)
ise @retim elemanlari daha 6nemli gérmektedir. Lisarisdgtencileri, ders ve auru
kitabi okumayi ve not tutmayi daha 6nemli gorirk@retim elemanlari, s6zli sunum
yapmay! ve dinlemeyi daha 6nemli gérmektedir. Leiemti gitimde sunum yapmanin
lisans gitimine gore daha yaygin ve oOnemli ofgu bilinen bir gercektir. Ayni
zamanda, lisansustigigmde sunum yapmak sik paurulan bir 6lcme ve dgerlendirme
yontemidir. Dolayisiyla, tabloda gorilen bu veden hareketle, lisansusti
ogrencilerinin s6zIli sunum yapma ve dinlemeye dal@afénem vermesi gerekti

soylenebilir.
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Tablo 4.59'da, lisansustigtencilerinin dort becerinin kullanim zoguna ait aritmetik
ortalamalari, standart sapmalange p deserleri sunulmstur.

Tablo 4.59. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisansiigtiedcilerinin dort

beceriyi kullanma zorlgu ile ilgili t testi sonuclari.

Beceriler Katilimel N X Ss t p
Ogrenci 203 285  1.07

oOkuma . -3.56  .000
Ogretim Elemani 70 3.26 0.72
Ogrenci 203 3.14 1.07

Yazma . ) -7.59 .000
Ogretim Elemani 70 4.06 0.80
Ogrenci 203 273 111

Konusma . . -4.71 .000
Ogretim Elemani 70 3.29 0.74
Ogrenci 203 284 1.21

Dinleme -3.14 .002

Ogretim Elemani 70 3.23 0.75

Tabloda goéruldgi gibi, @Grenciler sirasi ile korwma, dinleme, okuma ve yazmada en
az gucligu cektgini ifade ederken, gretim elemanlarina gore en az guclik sirasi ile
dinleme, okuma, korsma ve yazmada yanmaktadir. @renciler en az gichil
konwmada cekgini belirtirken, @Gretim elemanlarina goére dinlemeréncilerin en
kolay kullandiklari beceridir. Siralamada gruplamywtugu tek beceri yazmadir ve her
iki gruba gore de lisansustigr@ncileri en ¢cok yazmada guiclilk cekmektedigrébm
elemanlarina gore, lisansustgréncileri anlamaya dayall becerileri anlatmaya taya
becerilerden daha rahat kullanmaktadir. D6rt bagerhepsine ait grup aritmetik
ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldarklar sz konusudur. Bu anlamda en
bliyuk fark (=7.59) yazma becerisinde, sonra sirasi ile kovau (=4.71), okuma
(t=3.56) ve dinleme t£3.14) becerilerinde gorilmektedir. Bu verilergrétim
elemanlarina gore, lisansustugréncilerinin  dort beceriyi  kullanirken kendi
beyanlarinda daha fazla zorlagiti gostermektedir. Bununla birlikte, bu verilerbl@a
4.55teki verilerle kiyaslanginda, @renci ve @retim elemani aritmetik ortalamalari
arasindaki farklarin bu tabloda azgidgorilmektedir. Bir bgka ifade ile lisanststu
Ogrencilerinin  dort  beceriyi  kullanimlarina ait ghrlendirmeleri, lisans

dgrencilerininkine kiyasla gretim elemanlarinin gerlendirmelerine daha yakindir.

Tablo 4.60'ta @renci ve @retim elemanlarina gore, lisansustigréncilerinin alt

becerilerin kullaniminda ne kadar zorlafida dair bilgilere yer verilnstir.



Tablo 4.60. @renci anketi ve gretim elemani anketi verilerine gore, lisansiigtiedcilerinin alt

becerileri kullanma zorku ile ilgili t testi sonuclari.
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Akademik Okuma Katilmci N X Ss t p
210kudgum metnin ana fikrini Ogrenci 203 271 0.99
anlayabilmek Ogretim Elemani 70 3.36 0.78 223 000
N Ogrenci 203 291 0.90
22 Metinle ilgili sorulara cevap vermek .~ 531 000
Ogretim Elemani 70 344 065 ~ ’
23 Konusunu anlamak igin metni gozderOgrenci 203 291 0.96
gegirmek Ogretim Elemani 70 3.11 o071 192 057
24 Okudgum metni 6zetleyebilmek Ogrenci 203303 1.02
y Ogretim Elemani 70 3.34 0.80 -2.59 011
25 Okudgum metindeki yeni kelimelerin Ogrenci 203 3.01 0.9
anlamlarini tahmin edebilmek Ogretim Elemani 70 3.49 0.81 -3.72 .000
26 Okudgum metinden sonug Ogrenci 203 297 0.89
cikarabilmek Ogretim Elemani 70 321 0.74 "230 023
27 Okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi ~ Ogrenci 203 286 0.94
sozli/yazili ifade edebilmek Ogretim Elemani 70 359  0.65 -7.17  .000
28 Hizli okuyabilmek Ogrenci 203 3.00  1.09
y Ogretim Elemani 70  3.93 0.87 -7.16 000
29 Metinlerdeki bolimimle ilgili terimleri Ogrenci 203 3.05 094
anlayabilmek Ogretim Elemani 70 3.60 0.73 “499 000
30 Aradgim bilgiyi bulmak igin metni Ogrenci 203 3.03 0.97
hizl bir sekilde gozden gegirmek Ogretim Elemani 70 3.60 0.77 -4.99  .000
Akademik Yazma Katilimci N X Ss t p
31 Dasru kelimeleri secerek cimle Ogrenci 203 299 0.97
kurabilmek Ogretim Elemani 70 3.83 0.83 948 000
32 Cumleleri anlamli bigekilde birbirine Ogrenci 203 297 0.99
baglayabilmek Ogretim Elemani 70 3.71 0.74 "9-63  .000
33 Bir disiince etrafinda paragraf Ogrenci 203 293 1.04
yazabilmek Ogretim Elemani 70 3.73 0.70 /23 000
34 Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle ~ Ogrenci 203 287 1.03
kurabilmek Opretim Elemani 70 4.11 0.86 ~>-88 000
35 Bolumumle ilgili terimleri Ogrenci 203 3.00 0.94
dogru/uygun kullanabilmek Ogretim Elemani 70 3.69 0.75 “o-14 .00
36 Akademik dil/kelimeler kullanarak ~ Ogrenci 203 3.30 1.00
yazabilmek Ogretim Elemani 70 3.93 0.91 -4.91  .000
37 Yazim kurallarina ve noktalama Ogrenci 203 293 0.98
isaretlerine dikkat etmek Ogretim Elemani 70 4.00 0.92 "826 000
38 Gerekli dizeltmeler iin yazilanlari  Ogrenci 203 294 094
tekrar gozden gecirmek Ogretim Elemani 70 3.61 0.80 -5.40  .000
Akademik Konusma Katilimci N X Ss t p
39 Konuurken ddru ciimleler Ogrenci 203 294 0.98
kurabilmek Ogretim Elemani 70 3.30 0.69 534 001
Ogrenci 203 3.16 1.08
40 Akici/hizli kongabilmek %, . -4.01 000
Ogretim Elemani 70 366 081 ™ ’
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41 Soru sormak ve sorulan sorulara cevAErenci 203 275 0.95
vermek Ogretim Elemani 70 3.39 0.80 245> 000
42 Konygurken dgru kelimeyi Ogrenci 203 2.88 0.94
secebilmek sreti -5.71  .000
¢ Ogretim Elemani 70 3.47 0.68
43 Telaffuz hatas| yapmadan Ogrenci 203 3.03 1.09
konusabilmek Ogretim Elemani 70 3.90 0.7 674 000
44 Sinifta yapilan s6zlii tagnalara etkili  Ogrenci 203 292 0.96
bir sekilde katilabilmek Ogretim Elemani 70 370 0.0 068 .000
45 Gorsel malzemeleri (resim. grafik. vs $grenci 203 278 0.98
kullanarak kongabilmek Ogretim Elemani 70 3.11 0.75 297 003
46 Konurken vurgu ve tonlamayr gou  Ogrenci 203 295 0.99
kullanabilmek Soreti -5.74  .000
Ogretim Elemani 70 3.71 0.89
Akademik Dinleme Katilimci N X Ss t p
. . Ogrenci 203 243 0.94
47 Dersin konusunu anlayabilmek . 562 000
Ogretim Elemani 70 311 0.86 :
. Lo _ Ogrenci 203 268 1.01
48 Dersin ana fikrini anlayabilmek .. . -3.78 000
Ogretim Elemani 70 319 094 ’
49 Dersi dinlerken bilmedim yeni Ogrenci 203 290 0.99
kelimelerin anlamlarini tahmin edebilmegretim Elemani 70 3.50 0.72 246 000
50 Standart Tirkgenin g@ndaki Ogrenci 203 3.01 094
yoresel/aksanli kosmalar anlayabilmek Ogretim Elemani 70 431 0.84 ~10-83  .000
. , Ogrenci 203 285 0.98
51 Dersi dinlerken not tutabilmek . -5.29 000
Ogretim Elemani 70 349 083 :
52 S6zIU bir tarimay! takip edebilmek Ogrenci 2032747 0.92
smay P Ogretim Elemani 70 3.37 0.78 -5.31  .000
53 So6zlu olarak sorulan sorulari Ogrenci 203 273 0.92
anlayabilmek Ogretim Elemani 70 3.26 0.74 “+83 000
54 Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri Ogrenci 203 2.78 0.93
anlayabilmek Ogretim Elemani 70 3.36 083 +82 000
55 Odevin nasil yapilagaile ilgili sozli ~ Ogrenci 203 275 0.88
ki [ lavabilmek Aot -3.65 .000
aciklamalari anlayabiime Ogretim Elemani 70 3.13 0.70

Akademik okuma bglaminda lisansustigdencilerinin en ¢ok zorlangh iki alt beceri,
kendilerine gore, sirasi ile “metinlerdeki béluménigili terimleri anlayabilmek” (29)
ve “okudigum metni 6zetleyebilmektir’ (24). getim elemanlarina gore ise, “hizh
okuyabilmek” (28) ve “metinlerdeki bolumuimle ilgilterimleri anlayabilmektir”.
Ogrencilere gore, kendileri en cok terim bilgisi veetiemede sikinti gekerkengrétim
elemanlari onlarin hizli okuma ve terim bilgisinsi&inti ¢ektiklerini belirtmektedir.
Ogrenciler okumada en buyuk sikintilarinin terim isilggeksikligi oldugunu belirtirken
Ogretim elemanlari onlarin en buytk sikintilarinialhokuyamamalari oldiunu ifade

etmektedir. Bu kisimdaki alt becerilere aigrénci ve @retim elemani aritmetik
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ortalamalarinin birisi hari¢ (23), gBr 9'unda istatistiksel olarak anlamli fark soz
konusudur ve gretim elemanlar bu alt becerilerin hepsinde ulasks! lisansustu
ogrencilerinin kendi beyanlarindan daha fazla gucgtiéktigini vurgulamaktadir. Bu
anlamda en buyuk farkin=7.17) “okuduklarimla ilgili kendi fikirlerimi s6l/yazili
ifade edebilmek” (27) etkindinde old@gu gorilmektedir. “Konusunu anlamak igin
metni gbzden gecirmek” (23) alt becerisine giteiici ve @retim elemani aritmetik

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anldomifark yoktur.

Akademik yazma haaminda @rencilerin en ¢ok zorlangh ilk iki alt beceri, sirasi ile
“akademik dil kullanarak yazabilmek” (36) ve “boliimle ilgili terimleri dgru/uygun
kullanabilmektir” (35). (@retim elemanlarina gore isegréncilerin en cok zorlandiklari
ilk iki alt beceri “dil bilgisi kurallarina uygun tenle kurabilmek” (34) ve “yazim
kurallarina ve noktalamasdretlerine dikkat etmektir’ (37). &enciler yazma
baglaminda en cok akademik dil kullanarak yazabilmausunda sikinti ¢ektiklerini
ifade ederken, gretim elemanlari onlarin daha ¢ok dil bilgisi kimalna uygun ctimle
kurabilmek konusunda sikinti ¢cektiklerini belirtnbedtir. Bu kisimdaki alt becerilere ait
ogrenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalarinin hepsindeistatistiksel olarak
anlamli fark bulunmaktadir ve gietim elemanlari bu alt becerilerin hepsinde
uluslararasi lisansustigi@ncilerinin kendi beyanlarindan daha fazla gugtéktigini
belirtmektedir. Bu anlamdaki en buyuk farki=4.88) dil bilgisi kurallarina uygun
cumle kurabilmekte (34) olgw gorilmektedir.

Akademik kongma kategorisinde gencilerin en ¢ok zorlangh ilk iki alt beceri,
kendilerine gore, “akici/hizh kogabilmek” (40) ve “telaffuz hatasi yapmadan
konwabilmektir’ (43). Qretim elemanlarina gore ise, “telaffuz hatasi yagana
konwabilmek” (43) ve “kongurken vurgu ve tonlamayi gou kullanabilmektir” (46).
Lisansustu grencileri, kendileri icin en blyuk gigiiin akici kongamamak oldgunu
distinurken, @retim elemanlarina gore en buyuk gucluk telaffuzabia yapmadan
konwabilmekte yganmaktadir. Bu kisimdaki alt becerilere afre@nci ve @retim
elemani aritmetik ortalamalarinin hepsinde deigdtiksel olarak anlamli fark vardir ve
ogretim elemanlari bu alt becerilerin hepsinde ul@sks| lisansustl gdencilerinin
kendi beyanlarindan daha fazla gucluk gahktibelirtmektedir. Bu anlamdaki en buyuk
farkin (=6.74) “telaffuz hatasi yapmadan kgabilmekte” (43) oldgu gortulmektedir.
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Akademik dinleme kategorisindezi@ncilerin en ¢ok zorlangh ilk iki alt beceri, hem
kendileri hem de gretim elemanlarina gore, sirasi ile “standart Térkg dgindaki
aksanli kongmalari anlayabilmek” (50) ve “dinlerken bilmgtdn yeni kelimelerin
anlamlarini tahmin edebilmektir” (49). Hengrénci hem de gretim elemanlarina gore,
disindaki aksanl korgmalari anlayabilmekte cekmektedir. Bu kisimdakibaterilere
ait ggrenci ve @retim elemani aritmetik ortalamalarinin hepsindastigtistiksel olarak
anlamh fark vardir ve gretim elemanlart bu alt becerilerin hepsinde ulasksi
lisansustl grencilerinin  kendi beyanlarindan daha fazla guclééktigini ifade
etmektedir. Bu anlamdaki en buyuk farkis10.83) “standart Turkc¢enin gindaki

aksanli kongmalari anlayabilmekte” (50) ol@gu gorilmektedir.

Tablodaki 35 alt beceri bir butiin olarakgddendirildiginde, lisansustt gencilerinin
“akademik dil kullanarak yazabilmekte” (36) en c¢gliclik cektiklerini belirttikleri,
buna kagin ogretim elemanlarinin onlarin daha c¢ok “standart Téarkn dgindaki
aksanli kongmalari anlayabilmekte” (50) gucluk cektikleri gtaltusunda gorg
bildirdikleri saptanmaktadir. gencilere gore bu gamda “akici/hizli kongabilmek”
(40) ikinci sirada, “metinlerdeki bolimumle ilgierimleri anlayabilmek” (28) tglnci
sirada yer almaktadir. getim elemanlarina gore ise, ikinci sirada “dil gisl
kurallarina uygun cumle kurabilmek” (34), lcuncirada “yazim kurallarina ve

noktalamagaretlerine dikkat etmek” (37) s6z konusudur.

aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark vardKonusunu anlamak igin metni
gozden gecirmek” (23) alt becerisi haricget alt becerilerin kullaniminda uluslararasi
lisansustlu grencileri kendilerini daha Barili, daha az guclik c¢eken bir konumda
gorurken, @retim elemanlari grencilerin kendi beyanlarindan daha fazla guclik
cektigini dustiinmektedir. Bununla birlikte s6z konusu bu verilEablo 4.56’daki
verilerle kiyaslandiinda, @renci ve @retim elemani aritmetik ortalamalari arasindaki
farklarin bu tabloda azalgh gorilmektedir. Bir bgka ifade ile lisanststugdencilerinin

alt becerileri kullanimlarina ait @erlendirmeleri, lisans gencilerininkine kiyasla

Ogretim elemanlarinin gerlendirmesine daha yakindir.



187

4.4. OGRENCi GORUSME FORMLARINDAN ELDE ED iLEN VERILERIN
ANAL 1Z SONUCLARI

Bu kisimda, cajmaya katilan 697 uluslararasirénci arasindan kendileriyle g@rie
yapilan 43 @rencinin, gérgme sorularina verdi cevaplarin analizi yer almaktadir.
Analiz sonucglart mdmkin olgunca tablo seklinde sunulmaya calimistir.
Ogrencilerin isimlerini gizli tutmak amaciyla garireye katilan 43 grenciye O1, 02,
O3 seklinde kodlar verilmi ve @renci gorigleri bu sekilde yansitiimgtir.  Ayrica
tablolarda frekans BAgI altinda her bir cevabin kacgr@nci tarafindan verildi

gOsterilmitir.

Gortsme sorularinin ilkinde amag, bélum derslerindgedaciler tarafindan en sik

kullanilan beceriyi ortaya ¢ikarmaktir (bk. Tablé4).

Tablo 4.61. Gorgmede “derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve kovaudil becerilerinden en ¢ok

hangisini kullaniyorsunuz?” sorusungréncilerin verdgi cevaplar.

Bolum derslerinde grencilerin en sik kullangi beceriler  Frekans

Dinleme 26
Okuma 11
Okuma ve dinleme 4
Hepsi 1
Cevap yok 1
Toplam 43

Tabloda, sorularin yoneltilgh 43 Ggrenciden 26 grencinin bolim derslerinde en sik
kullanilan beceri olarak dinleme, 1Jgréncinin okuma, 4 grencinin ise okuma ve
dinleme becerilerini ifade egii gorulmektedir. Bir @renci en sik kullanilan beceri
sorusuna “hepsi” diye cevap verirken, brénci ise bu soruyu cevaplamatm Bu
veriler, Tablo 4.9 ve 4.39'daki verilerle uyumludurS6z konusu tablolarda, hem
ogrenci anketi hem de goetim elemani anketi verilerine goére, bolim derskb
ogrenciler tarafindan en sik kullanilan becerininlglime oldgu gorilmektedir. Dier
taraftan, gorgmeye katilan higbir grenci bu soruya, anlatmaya dayali becerilerden
birisini cevap olarak vermestir. Bu durum @rencilerin bolim derslerinde anlamaya
dayali becerileri anlatmaya dayali becerilerden adatik kullandg seklinde

yorumlanabilir.
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Tablo 4.62'de gorime verilerinden hareketle giencilerin akademik okumayi ne tur

etkinliklerde kullandgina dair bilgilere yer verilngtir.

Tablo 4.62. Gorgme verilerine gore, @encilerin okuma becerisini kullarglietkinlikler.

Ogrencilerin okuma becerisini kullangietkinlikler Frekans
Ders kitabi okuma 40
Ders notu okuma 40
Sozluk okuma 37
Gorsel metin okuma 22
Makale okuma 12
Rapor okuma 3

Gorilsme verileri incelendiinde, @rencilerin okuma becerisirders kitabi, ders notu,
gorsel metin, makale ve rapor okurokarak alti farkli etkinlikte kullanga; bunlarin

arasinda da en c¢ok ders kitabi ve ders notu gkudidrilmektedir. Bunlari sirasi ile
sozluk ve gorsel metin okumak izlemektedir. 1@edci dersleriyle ilgili makaleler

okuduysunu belirtirken, 3 grenci de rapor okudiwnu ifade etntir.

Metinleri okurken anlamini bilmedikleri kelimelerleasilastiklarinda ne yaptiklari

sorusuna grencilerin verdgi cevaplar Tablo 4.63’te gosterilgtir.

Tablo 4.63. Gorgme verilerine gore, @encilerin anlamini bilmedikleri kelimelerle kaastiklarinda ne

yaptiklarina dair bilgiler.

“Metinleri okurken anlamini bilmeginiz bir kelime ile

karsilastiginizda ne yapiyorsunuz?” Frekans
Google ceviriyi kullaniyorum 22
Cep telefonumda yukli s68& bakiyorum 8
Arkadalarima soruyorum 7
Google arama motorunu kullantyorum 7
Matbu s6zIik kullantyorum 6
TDK’nin ¢evrim ic¢i sozluklerine bakiyorum 1
Sozluk kullanmiyorum 3

Gortsl alinan 43 grencinin yarisi bilmedikleri kelimelerin anlamlaridgrenmek icin
Google ceviriyi, 7 grenci Google arama motorunu, §rénci cep telefonunda yuklu
sozIigu, bir grenci Turk Dil Kurumu'nun cevrim ici sozlikleriniddandgini ifade

etmistir. Buna kagin alti Ggrenci matbu s6zItuk kullangini, yedi @renci arkadglarina
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sordgunu belirtmgtir. Bu durum, ¢ok sayidaggencinin dijital ortama rgbet ettgini
gOstermektedir.

Tablo 4.64. Gorgme verilerine gore, @encilerin yazma becerisini kullarigietkinlikler.

Ogrencilerin yazma becerisini kullargletkinlikler Frekans
Not tutma 33
Yazih ¢dev hazirlama 25
Ozet ¢cikarma 5
Rapor yazma 4

Gorilsme verilerine gore, @enciler not tutma, yazili 6dev hazirlama, 6zetgka ve
rapor yazma seklinde dort farkli etkingi yerine getirirken yazma becerisini
kullanmaktadir. Yazma becerisinin en ¢ok kullargildetkinlikler ise not tutma (33
Ogrenci) ve yazih 6dev (25gbenci) hazirlamadir.

Tablo 4.65. Gorgme verilerine gore, gencilerin kongma becerisini kullangy etkinlikler.

Ogrencilerin kongma becerisini kullangh etkinlikler Frekans
Dersle ilgili tartsmalara katiimak 30
Dersle ilgili 6gretim elemanlarina soru sormak 24
Sunum yapmak 23
Dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek 14

Tabloda goruldgu tGzere, gorgime verilerine gore grenciler kongma becerisini dort
farkli etkinlikte kullanmaktadir. grencilerin yaridan fazlasi (30ggenci), kongma
becerisini en ¢ok sinif ici tagtmalarda kullanmaktadir. getim elemanina soru sormak

(24 @renci) ve sunum yapmak (2Fr@nci) kongma becerisinin kullanilg diger

onemli etkinlikler arasindadir.

Tablo 4.66. Gorgme verilerine gore, @encilerin dinleme becerisini kullarglietkinlikler.

Ogrencilerin dinleme becerisini kullargietkinlikler Frekans
Dersi dinlemek 39
Dersle ilgili tartsmalari takip etmek 30
Sunum dinlemek 23

Seminer/konferans dinlemek 19
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Gortsme verilerine gore, @enciler dinleme becerisini dort farkh etkigli yerine
getirirken kullanmaktadir. Gosgineler sirasinda goencilerin tamamina yakini ders

dinleme etkinlginin ilk sirada etkili oldgunu bildirmitir.

Gorlsme sorularindan birisi degtencilerin bélim derslerinde en ¢ok hangi becerinin

kullaniminda guclik cektini belirlemek amaciyla yoneltilrgtir.

Tablo 4.67. Gorgmede, “Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve koraudil becerilerinden en ¢ok

hangisinde giclik cekiyorsunuz?” sorusugeedcilerin verdgi cevaplar.

Bolum derslerinde grencilere kullanimi en zor gelen beceri  Frekans

Yazma 12
Okuma 9
Konusma 7
Dinleme 6
Yazma ve kongma 1
Zorlanmiyorum 4
Cevap yok 4
Toplam 43

Gorlsmelere katilan 43 gienciden 12'si yazma, 9'u okuma, 7’si kama, 6'sI ise
dinleme becerisini kullanmada zorlaga ifade etmgtir. Bu durum, bu soruya cevap
veren 39 grencinin 20’sinin anlatmaya dayall becerilerde,idif’ ise anlamaya dayall
becerilerde guclik celgini gostermektedir. DOrt @enci ise, becerilerin kullaniminda
zorlanmadgini ifade etmytir.

Tablo 4.68'de @rencilerin okuma becerisini kullanirken nerelerd@landgina dair

bilgilere yer verilmétir.

Tablo 4.68. Gorgme verilerine gore, @encilerin okuma becerisini kullanirken zorlagdyerler.

“Derslerinizle ilgili yaptginiz okumalarda, nerelerde

zorlaniyorsunuz?” Frekans
Anlamini bilmedgim kelime ve terimler 38
Hizli okuma 23
Dil bilgisi 5
Uzun cumleler 3

Ozetlemek 3
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Tabloda goraldgu gibi, dersleriyle ilgili yapgii okumalarda @rencileri en ¢ok
anlamini  bilmedikleri kelime ve terimlerin zorl&di goriimektedir. Anlamini
bilmedikleri kelime ve terimlerle hizli okuyamamariigrencilerin okuma beceresindeki
en buydk iki engeli oldgu gorilmektedir. Cunkl ger problemlere ait frekanslarin
tabloda c¢ok d§ilk oldusu gortulmektedir. Bolumle ilgili metinleri okurkerodandgini
ifade eden grencilere, nigin zorlandiklari soruldunda bazilarinin vergi cevaplarsu

sekilde olmutur:
013:“Metinlerde bilmedgim kelimeler ¢ok cikiyor.”

O4: “Kelime, yani kelime anlamagimiz icin. Yani bir tane iki tane kelime cikiyor ya
bunun anlamini ¢ikarsak onu ¢6zliyoruz da ama byea® bir kelimeyi anlamdan da

onemli kelime oldgu icin bunun ne oldgunu bilmiyoruz.”

O2: “ Simdi iki tane konu var. Biri yabanci bir kelime gese onu anlamadim. Mesela
diyelimgsoyle birsey gecerse “akkan” ya da herhangi bigey, tek tek anlayabiliyorum
ama “akikan” kelimesi gecerse bunu anlayamadim. fyden kaynaklaniyor, bu

kelimeyi bilmedjim icin.”

O30: “Okuma bana biraz zor geliyor. Dgitin gibi kitap dili ayri. Kongurken hoca
biraz kisa anlatiyor onu. Kitap okurken bana zoliyge ¢ctinku yeni kelimeler var.”

O17:“Mesela bir ciimle oluyor. Anlamini anlayabiliyorusama icinde anlayamagim

bir kelime olursasgte takiliyorum onu”.

O6: “Gegen sene bir sinav vardi. Orada bjtin kelime, hoca degstirmis. Dedi ki
“in saat sektorinde riski artirici kallari yazin” diyor. Ben notlarda riski artirici
olarak biliyorum. Hoca bu riski artirici yerine kiga kelime kullanngi Ben onu nereden
bileyim? Ben o kelime bilmiyorum, o ylizden biraktdima cevabi biliyorum. O kelime

bilseydim tam puan alacaktim.”

O35: “Kitapta bazen igaat mihendisfii cok yeni kelimeler geliyor. Yani yeni
gordigim kelimeler. Biraz zorlaniyorum o ylzdesgy yapmam lazim, soOzluk

kullanmam lazim.”
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Gortsme verilerine gore, @encilerin okuma becerisindeki en ¢ok zorlamdkinci
nokta hizli okuyamamaktir. Bu konudaki bagrenci gorigleri asagida yer almaktadir:

O1:“ Soyle hocam, okumada okurum da yasauyorum.”

O2: “Bir de okuma biraz yayagidiyor ama o kadar da hizl gié yani. Kitabi yava
yava okumak, yani yasvayavg okuyarak anlarim onu.”

018:“Okumada, yava okuyorum. Arkadam bir sayfayi 5 dakikada okursa benimki 15

dakika surer.”

O11: “Okuma hizim ¢ok yaydocam.”

028:“Hizli okuyamiyorum.”

O27: “Cok hizli okursam anlamiyorum, yawava okursam anliyorum.”

Okuduklarini anlamada zorlanmalarinin nedenini mhetin dil yapilarina bglayan

ogrencilerden bazilarinin gdyléri su sekilde olmutur:

O31: “Okudugumu anlamada zorlaniyorum, ¢inki bolum kitaplarip hedilgen,
ettirgen. Akademik dil var. Ama TOMER’de kitaplavigeli idi. Bolum kitaplari bgtan

sona ettirgen, edilgen ve seviye yok.”

022:“Okurken dil bilgisi de zor oluyor aslinda. Oylezim icin kte, gramer olaralsey
oluyor. Dil bilgisi cok anlasaydim zaten anlardira, ¢ine de gte anlarim, ama ¢ok da

anlamiyorum yabanci dil olgu icin.”
O13:“Zor, cuinki kitaplarda ¢ok uzun ve kargna cimleler var.”

Uluslararasi grencilerin gorgme sorularina vergdi cevaplar incelendinde, 6zellikle
Fen Bilimlerinde okuyan gencilerin s6zel derslerde sayisal derslerden dabhka
gucluk cektgi gorulmektedir. Bu anlamda bazigréncilerin gorgleri asagida

sunulmuytur:

0O43: Sozel derslerde ¢ok tanim var. Sozel olunca dahaolzyor. Hem bilmediim

kelimelerden hem de yeni kelimelerden.”
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025: “Benim bolumiimde matematiksglemler var. Onlari dilsiz anlayabilirsin. Ben

diyelim iktisada girersem, uluslararasiskilere girersem c¢ok zor anlayagen. Bazi

derslerde, mesela az once istatistik dersindeningjkinatematiksel ifadeler falan

hepsini anladim, ama sdzel dersleri anlamak zor.”

0O16:

O1:

“Bolum derslerinden en ¢ok hangisini anliyorsun?
Matematik

En az?

Biyoloiji.

Neden?

Cunkd cok Tarkge var.”

“Simdi Malzemeye Gisi dersi aliyoruz, en zor gelen o. gerlerine en kolay
gelen o, bana en zor gelen o.

Neden?

Cogu metinsel oldgu icin. Cok okumam gerekiyor.

Diger derslerde hep problem mi ¢6zuyorsunuz?

Evet, o bana kolay geliyor matematiksel olduklaginj ama metinselde
zorlantyorum. Fizikte de problemler oluyor. Problerde bazen ne istengni

anlamiyorum. Matematiksel olarak yazilsa anlarim.”

Tablo 4.69. Gorgme verilerine gore, gencilerin bolumleriyle ilgili okuduklari metinleri ne kadarini

anladiklarina dair bilgiler.

“Bolumandzle ilgili okud@gunuz bir metnin ne kadarini
anliyorsunuz?”

Frekans
40% 1
50% 3
60% 5
70% 9
80% 11
90%
Cogunu
Hepsini
Cevap yok

Toplam 43
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Tabloda goraldgu gibi, bu soruya cevap veren 3grénciden yaklsk Ucte biri (11
ogrenci) bolumleri ile ilgili okuduklari metinlerin 980’ini, dort @Grenci % 90'ini ve 9

ogrenci % 70’ini anladiklarini belirtmektedir. Bursga 8 @renci cevap vermerstir.

Gorlsme verilerine gore, bolim derslerindgréncilerin yazma becerisini kullanirken

zorlandg yerlere ait bilgiler Tablo 4.70'te sunultur.

Tablo 4.70. Gorgme verilerine gore, @encilerin yazma becerisini kullanirken zorlaghdyerler.

“Derslerinizde yazma becerisini kullanirken nerdter

zorlaniyorsunuz?” Frekans
Yazim 13
Dil bilgisi 8
Cumle kurmak 6
Akademik dilde yazmak 4
Cumleleri birbirine bglamak 2
Cumlelerim kisa oluyor 2
Kelimeleri hatirlayamamak 2
Organizasyon 1
Noktalama garetleri 1
Sorunun nerede ol@unu bilmiyorum 1

Tabloya bakildiinda, @rencilerin yazma becerisini kullanirken en ¢ok iddaguclik

cektigi gorilmektedir. Bu anlamda baziréncilerin gorigleri su sekildedir:

O1: “Oradaki bazi kelimeler bitik falan yaziliyor, bazilari ayri yazilyor. Bir da” ve
“1” var. Bizim dilimizde “I” olmadigi i¢in onlari kargtirtyorum hep. Bir de “d” ve “t”
var. Onlar kargtirnyorum. Bizde *“t° yok. Bizde olmayan harflerde irdw
zorlantyorum.”

O42: “Benim igin zor olan dgisik harfler. Bizde olmayan harfler. Ozellikle noktal

olanlar. Onlari yazmak zor. Kogurken konguyorum. Bir de dil bilgisi ekgim var.”

O14: .“Yazma konusunda biragey oluyor, mesela kelimelerin “1”, “i’ konusunda
biraz zorlaniyorum. &” nerede kullanilacak orada biraz sorun grgorum ve imlada

biraz sorun yaiyorum.”

O10:“Beni en ¢ok "1 ile “i” zorlar, onlari kari stirryorum.”



195

019: “Meselasu harfler: “i” ve “ g”. Onlar geldigi zaman direk soyliiyor ama mesela

g’ oldugu zaman baya cikmiyor ya ondan dolayig® harfini bazen koyamiyorum.

Direk geciyorum oralar1.”

024: “Ya gsey, sesli harfler falan biraz yaglik oluyor, “e”, “a” falan. Onlar zor

oluyor biraz.”

0O36: “Yani bazen alamadim. O yiuzden harfler sikinti oluyor. Kgaumken

konwabilirim ama kongtugumseyi yazarsam bazi harfler eksik olabilir.”

Yazmadaki eksikliklerinin dil bilgisi kaynakli olgunu digtinen ve cimle kurmada

zorlanan @rencilerden bazilarinin gagéri su sekilde olmutur:

O1.“Dil bilgisi eksigimin oldysunu digiinllyorum. Hatta gegen gigeye takildim. Yani
“beni” ve “bana”. Yani “beni” ve “bana” kullaniliyor ya, onun nasil kullanilgi.
Bazen kantiriyorum. “Beni” yerine “bana” kullaniyorum. “Band yerine de “beni”

kullaniyorum.ste arkadalarima sordum. Hala takiliyorum o yerlerde.”

O6: “Yani mesela ben bjeyler, kelimeler tek biliyorum diyelim, onu biie icin ekler
gerekiyor, yani zaman gerekiyor. Bunlarin nasilldgiecesini bilmiyorum ben. Biraz

zor geliyor bana.”

O40: “En 6nemlisi bizim dilimizde olmayan harfler, “6”ev“0” gibi. /lk baslarda

bunlarda zorluk cekiyorduk. Mesela belirtme halkillanmada sikinti ¢ekiyorduk.
Belirtme yerine yonelme eki kullaniyorduk. Yonelyerine de belirtme hali
kullaniyorduk yazarken. Bu biraz kak bir sey oluyor yabanci grenci olarak ama

yavg yavg iyi oluyor yani yazma da.”

O32: “Kurallar, cimleler, kelimeleri hlamak ¢ok zor.”
O33:“Cumle kurmak icin gramerde bir sikinti oluyor.”
O11:“Hocam yaziyorum da diizgiin cuimle kuramiyorum.”
O1:“Yazarken cumleleri ifade edemiyorum, ¢ikartamiyoru

Bazi @renciler ise akademik dilde yazarken zorlandiklafade etmektedir:
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0O30: “Akademik dilde yazarken biraz zorlaniyoruz. TOMB®&Kiler basitti ama

bdlimde zor biraz.”

026:“Bana en zor yazmak geliyor. Cuinki terimler vamp Takiiltesinde ctimle yapilari

da farklidir. Cimleler terim dolu.”

Yazarken kelimeleri hatirlayamagini ifade eden 2 gencinin gorigleri de su sekilde
olmustur:

O12:“Yazma... Sinavda mesela by anlatmak istiyorum, kelime gelmiyor aklima. O

biraz zor oluyor.”

O35: “Ben bazen kelimeleri unutuyorum. Yazarken aklireangyor. Yazdiktan sonra

geliyor. Niye boyle yazmadim ya? Niye boyle yazdim?

Tablo 4.11'i yorumlarken, becerilerin kullanim sglile zorluk seviyesi arasinda ters
bir orantinin oldgu, becerilerin kullanim sikhi azaldik¢ca kullanim zorffunun arttgi

ifade edilmsgti. Bu yorumu d@rulayan bir @rencinin gorigi su sekilde olmuytur:

O12: “Evet. Yazmak. Yazmaya ihtiyacin ¢ok olmali. Bunihsebep. Matematik ve
Fizik var. Onlar hep formdller ve rakamlar. Turkgekic ihtiyacim olmadi. Malzemeye
Girig dersini simdi dsrenmeye bgadim ve sadece Malzemeye  iriYazmak igin

sadece o var. erleri formdl. Yazmayi kullanmiyorum. Bu ylizdemyazok zayif.”

Gorlsme verilerine go6re, @encilerin bolim derslerinde kogma becerisini
kullanirken zorlandiklari yerlere ait bilgiler Tabd#.71'de sunulmgiur.

Tablo 4.71. Gorgme verilerine gore, @encilerin kongma becerisini kullanirken zorlargyerler.

“Derslerinizde kongurken nerelerde zorlaniyorsunuz?” Frekans
Konusmaktan ¢ekiniyorum 14
Cimle kurmada zorlaniyorum 7
Kelimeler aklima gelmiyor 6

Telaffuzum iyi deil
Cumlelerim kisa oluyor

Heyecanlaniyorum

(S S SR N

Yavas konusuyorum
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Tabloda goruldgu gibi, gorgmelerde 14 grenci kongmaktan cekindiini ifade
etmistir. Climle kurmanin (7 grenci) ve uygun kelime bulmanin (grénci) zorlgunu
dile getiren @renci sayisi da (13 goenci) oldukca fazladir. Dort goenci ise

telaffuzunun iyi olmadiini ifade etmytir.

Ogrencilerle yapilan stz konusu gémielerde, sinifta korsmaktan cekinen 14
Ogrenciye neden cekindiklerine dair sorular yonelgidde, birggunun ‘hata
yapmaktan korkuyorum sormaya cekiniyorum utaniyorum, korkuyorum yanlis
anlayabilir, kalabalik olunca, arkadalarindan cekindikleri, heyecanlandiklari’gibi
gerekcelerle korgmaktan gekindikleri tespit edilgtir. Asagida bu dgrultuda @&renci
gorislerine yer verilmgtir:

O10:
- “Derslerde anlamadfinda hocalara soru soruyor musun?
- Sormuyorum. @rencilere soruyorum.
- Neden hocalara sormuyorsun?

- Bilmiyorum kte, cekiniyorumhocam.”

- “Neresi zor geliyor sana kogmanin?

- Konuuyorum da...Sey... Birgsey soracaksam, cekiniyorum, nasil sorayim...
Sonra jte unutuyorum.

- Hata yapmaktan mi korkuyorsun?

- Evet,hata yapmaktan korkuyoruni

02:

- “Peki, sinifta anlayamagin bir yer oldu diyelim, o zaman ne yapiyorsun?

- Iste o sikinti. Blyuk bir sikinti, ¢lnkii hoca hialilihgegiyor ya. Ben yani,
sormaya ¢ekiniyorumya da diyeyim sormuyorum, sormayayim ya gegsin ya,
evde yapayim diyorum. Ama ondan sonrak&ediyorum ki ¢ok buyuk sikinti,
cunki evde bigey yapamiyorum.

- Soru sormuyor musun hocaya?

- Yok,simdiye kadar hi¢bigey sormadim hocaya.”

019: “Hocaya sormuyorum. Herkes bana bakiydtendim utaniyorum Ondan

soramiyorum. Sikinti orada.”
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“Derslerde tartsmalar oluyor mu?

Oluyor, ama ¢gu zaman ben katiimiyorum.

Neden?

Konusmam o kadar iyi dél, yani korkuyorum bazen

Cekiniyorsun?

Evet.

O osretmen Ingilizce biliyorsa soyleyebilirim. Tirkcge... g@tmen ya da
Ogrenciler beni yaniyanhs anlayabilir o ylizden katiimiyorum. Duruma goére
yani, bazi derslerde 3gifalan oluyoruz o zaman koguwyorum.

Kalabalik oluncami ¢ekiniyorsun?

Evet. Cunkl grenciler... Onlarin kafasini databiliim, o ylzden

korkuyorum.”

“Ozellikle ben ¢ok soruyorum hocalara falan, bazay, kiziyorlar falan O
zaman birakiyorum

Neden kiziyorlar?

Cok soru soruyorsun, yanigérleri sormuyorlar. Sadece sen soruyorsun.
Ama belki sadece sen anlamadin?

Niye? Sen anlamiyor musun? Sen lise okumadin am,fa@yle birsey.

Sen de o ylzden az kgeayorsun?

Evet hocam.”

Okurken de, yani ¢ok okuyorsun, altini ¢iziyordBihmedigin bir kelime olmadi
mi kolay. Dinleme de iyi. Dinlemede de pek zorlumugor. Ama kongurken
biraz zorluk ¢cekiyorum. Mesela, béeyecan yapiyorumKonwurken bazen
kendimi anlatamiyorum. Beni dinleyen arkada zorluk ¢ekiyor.”

Sinif ortaminda korwmaktan cekinen ya da farkli gerekcelerle kgnayi tercih

etmeyen @rencilerin bircgu sinif dsindaki ortamlarda daha rahat kgtuklarini ifade
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etmektedir. Arkadgdariyla ve sokakta daha rahat ketuklarini dile getiren grenciler,
s6z konusu ortamlarda hata yapmaktan korkmadikldilengetirmektedir.

0O38:“Derslerde kongamiyorumarkadaglarla rahat konguyorum.”

O42: “ Sokaktarahat konguyorsun, arkadgarla falan, hocayla dgil. Hata falan o
kadar onemli dgil, ama hocayla konwurken kelimeye falan dikkatli olmalisin. Ben o

kadar iyi dgilim. O yuzden zor.”

O11:
- Sinifta kongmuyorum. Yani dedim gibi, yeni kavramlar c¢ikacak. Yagbk
sorarsam arkadglar kizacaklar, o ylzden.
- Peki, sinif dinda konguyor musun?
- Tabii ki hocam, ¢ok.
- Ama sinifta?

- Sinifta kongamam.”

Konusma becerisinin kullaniminda cimle kurmanin greici) zorligunu dile getiren
ogrencilere bu bglamda yaadiklar sikintinin nedeni sorulgpwwe gagida verilen
gorisme oOrneklerinde gorulgii gibi zorlygun nedeni irdelenmeye cglmistir. Cimle
kurmada sikintinin aslinda daha cok so6zel dersleyagandgl gorilmektedir.
Ogrencinin kendisine yoneltilen soruyu iyi anlamamasi yizden kendisini yeterince
ifade edememesi ve getim elemanlarinin tepkisi ve beklentisi gdaltusunda

anlsgiimadgini disinmesi bu sorunun kaygaa saret etmektedir.

043:
- Sinifta hocan bir soru sorgunda parmak kaldirip cevap veriyor musun?
- Sayisal derslerde evet.
- Sozel derslerd?
- Yok, ¢cok zayifim sozelde.
- Cevabl bilmediin icin mi?

- Cumle kurmadabiraz zorlantyorum.
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013: “Konusma s6yle, yava konyuyoruz biz. Bir de kogurkenbazi ciimlede falan
hata ¢cok oluyor. O zaman mesela hocayla kayorsun. Bir kez kogtum hoca

anlamadi. Tekrarlayabilir misin diyoBeni bazen anlamiyat

O31: “Sorulara cevap vermiyorum. O kadayi anlamadgim icin. ffade etmek zor
geliyor. Cevap verirsem c¢ok kisa cevap veriyoruml Ydizinden belki ifade
etmiyorum.”

Asagida ornekleri verilen goginelerde @rencilerden altisi, kelime bilgilerinin yeterli

olmamasi nedeniyle kogurken zorluk ysadiklarini dile getirmgierdir.

018: “Ama konyurken biraz zorluk cekiyorum. Mesela ben heyecapiygaum.
Konusurken bazen kendimi anlatamiyorum. Beni dinleyé@da da zorluk ¢ekiyor...

Kelime bilmedgimden oluyor.”

O9: “Her seyi anliyorum amaki kelimeyi getiremiyorum bazi yerlerde Konymak

istersem, nasil diyeyim hocam. Yani zorlaniyorum.”

023:“Bazi zamanlar kagtirabilirim evet. Bazi zamanlarda olabiliBir fiil séylemeye

caligtyorum ama aklima gelmiyor.”

Gorlsmelerde dort grenci, kongurken telaffuzdan kaynaklanan gucliksgdiklarini
ifade etmglerdir. Bu durumun, farkh dil ailesinden gelen Véark¢ede olan bazi seslerin
kendi dillerinde olmayangiencilerde daha sik yandgl saptanmstir.

029: “Telaffuz farkl. Arkadalarim beni bazen anlamiyor meseBazi sesler bizde

yok. Yazma o kadar zor gi. Konusmak biraz zor. Bazefg" harfini ¢cikaramiyorum.”

0O24: “Yani bazensesli harflerdeayni sorun yganir. Bazen kandaki anlamiyor, bazi

sesleri yanl kullaniyoruz.”

O41:
- “Konusmada bir sikintin oldgunu digtinilyor musun?
- Evet.
- Ne gibi?

- Telaffuz.”
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Ogrencilerin sinifta yapilan kogmalari takip ederken giclik cekip cekmedikleri,
guclik cekiyorlarsa nerelerde ve dinleme sirasirftingi @amalarda gucliuk
cektiklerine dair sorular yoneltilmive toplanan verilerin analizi ilesasidaki tablo elde
edilmistir (bk. Tablo 4.72).

Tablo 4.72. Gorgme verilerine gore, @encilerin dinleme becerisini kullanirken zorlagdyerler.

“Derslerinizde yapilan konmalari takip ederken nerelerde

zorlaniyorsunuz?” Frekans
Anlamini bilmedgim kelimeler 25
Not tutma 22
Hocalar hizli konguyor 20
Aksan farki 8
Uzun cumleler 2

Asagidaki ornek ifadelerde gorul@i gibi, gorigme yapilan grencilerin yaridan fazlasi
derste yapilan kogmalari anlamini bilmedikleri kelimeler (2%i@nci) yizinden takip

edemediklerini ifade etmektedir:

O6: “Hoca mesela hizli anlatiyor. Diyelim bir kelimeebkelime O kelime ¢ézemedim.
O24: “Hepsini anlarim amayeni bir kelime kullanirsaonu biraz sey zorlanarak

hallederiz yani. Anlamgey... Hoca kongurken anlamini ¢ikartmaya ¢gilyorum.”

O25: “Dinledi gini anlamak bana biraz zor oluyor. Hoca diyelim kisnuyu anlatiyor,
Turk arkadalar hemen anlayabilir ama ben hemen anlayamakelimeler... Benim
hazinemde c¢ok kelimeler yokYa da bazi kelimeler ben Arapcada biliyorum,
Ingilizcede biliyorum ama Tiirkgede bilmiyorum. Bazimler mesela.”

O30:“Kelimelerle ilgili. Cunki yeni yeni kelimeler vaGinki ben Turkge boyle biey
okumadim, gérmedim onlari. Onlari anlamiyorum. Nmli@d Baziseyler geliyor ya

bolumle ilgili? O kelimeleri anlamiyorum O ylizden benim anladim seyler diytyor.”

O38: “Hocam, dedsim gibi, bazi hocalar ¢ok hizli koguyorlar. Bir de akademik
kelimeler kullaniyorlar hocam. Benim icakademik kelimeyi anlamak iciro cimleyi

de anlamam lazim. Yani birapr oluyor o konudd
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Gorisulen @rencilerden yaridan fazlasi dggrétim elemanlarinin hizli kogmasi (22
Ogrenci) nedeniyle korgmalari takip etmekte zorlandiklarini ve bu ylzden ribt
tutarken (22 @renci) gucluk cektiklerini ileri sirmektedir. S6okusu agiklamalara

ili skin 6grenci ifadeleri gagida verilmitir:
O8: “Not tutuyorum ben de, ama iki hocadan hig tutamuyo, yetisemiyorum”

O10: “Bazi hocalar hizlh séyliyor sonra zorlaniyorum. Ye@miyorum. Ondan

arkadglarimdan aliyorum.”
019: ‘Bazenhizli konustugu icin ben tutamiyorum, arkagian aliyorum.”

O37:“ Not tutamiyorum. Dediim gibi tutarsam kagciririm hocanin dediklerini. Béyle
dusintyorum.Hocalar hizli konwuyorlar. Yani biz yabanciyiz diye 6yle yawava
konymuyorlar.”... “Bennot tutamiyorum Cunkl dinleyerek anlamak istiyorum. Yani

not tutmaya cajirsam ben kacirirrm hocanin diyeceklerini.”

O1:“Hoca hizli konytugu igin yari yariya birakiyorum. Yani zor oluyor. Cardsonra
arkadaglarima bakiyorum.”

O35: “Ben o kadar tutmuyorum. Clnki takip etmekte bizazlaniyorum. Culnki
dgretmen cok hizli anlatiyarO yuzden yabanci oldum igin biraz zorlaniyorum.”.
“Cunku sinifta benden lka yabanci yok. O yuzdéoca ¢ok hizli anlatiyarBen biraz

kolay takip edemiyorum yani.”

O41: “Fizik dersinde 2-3 sen kaldim. Ya dersi dinleyeoeka da not tutacaksin. Not

tutarsan, hocayi kacirirsifkizik hocalari genelde cok hizl korywyorlar.”
O31:“Baz! hocalar ¢ok hizli konguyor. Ne dediini anlamiyoruz.”

O42:“Hocalar ¢ok hizli konguyorlar o yiizden. Ama bazi hocalar bizim durumumuzu

anliyorlar ve yava konwyuyorlar o zaman anliyorum.”

Gorlsme verileri incelendjinde, @rencilerin ders dinlerken not tutma konusuna c¢ok
onem verdikleri ve yaridan fazlasinin (33rénci) derste not tutfw anlgiimistir.

Fakat not tutan gencilerin yaridan fazlasinin (22r@nci) not tutarken zorlandiklari ve
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bazilarinin (2 @renci) c¢@u zaman bazilarinin (2gtenci) da bazen kendi ana
dillerinde; bazi grencilerin (3 @&renci) deingilizce olarak not tuttuklari tespit
edilmistir (bk. Tablo 4.73).

Tablo 4.73. Gorgme verilerine gore, @encilerin dersi dinlerken not tutma ile ilgili géteri.

Dersi dinlerken not tutma konusundakiénci gorileri. Frekans

Dersi dinlerken not tutuyor 33
Not tutarken zorlaniyor 22
Not tutarken zorlanmiyor 2
Bazen ana dilinde not tutuyor 6
C@u zaman ana dilinde not tutuyor 2
Bazeiingilizce not tutuyor 3
Notuingilizce tutuyor 1
Not tuttgu icin az anliyor 1

Dersi dinlerken not tutmuyor

Dersi dinlerken not tutamiyor

Uluslararasi grenciler, aksan farkini da (8gkenci) sinif ici kongmalari anlamayi
zorlastiran bir dier faktor olarak gérmekte veagidaki ifadelerde oldgu gibi 6rnekler

vermektedir:

O30:“ Bazi hocalar sokak dili ile konguyor. Biz TOMER’de onu gérmedik... Standart
Turkce kullanmiyor. O bana sikinti. Oyle iy gérmedik biz. Bazi hocalar boyle
konwuyor.”

O41:

- Dinledigini anlamada hala sorunlarin var mi?

- Kadinlari.

- Kadinlan? Neden?

- Cunku telaffuzlarn lehce olarak ¢ok dgsik. “Ban” diyorlar, “Ban boyle
yaptim”, “ Ban s6yle yaptim”... Kadinlar kizlar fark etmez herkeschwmlsa...
sadece ygdar farkli. 50'den sonra onlar normal konyuyorlar, daha iyi
konwuyorlar.

- Yas1 50’nin altindakiler?
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- Onlar modern konguyorlar. “Ban” diyorlar. Ben hicbir kitapta gérmeda. /lk
geldigimde en ¢ok onda sikintigadim.
- Hocalardan var mi béyle kogan?
- Aslinda evet var. Zaten bir kere hayatimda sorudsor. “Hocam ban ne
demek?” O dgagirdi.”
Ogrencilerin bircgu dinleme becerisini kolay bir beceri olarak gorteeke bu duruma
gerekge olarak kogma dili ile yazi dili arasindaki farki gostermekited

0O30:“ Dinlemek daha kolaygeliyor. Clinkii (hocalar) kitap gibi kopamiyorlar. Biraz
basit konguyorlar. Dinleme daha kolay geliyor.”
Ogrencilerin dinledikleri derslerin ne kadarini ankddrina dair veriler Tablo 4.74'te

gOsterilmiatir.

Tablo 4.74. Gorgme verilerine gore, gencilerin dinledikleri derslerin ne kadarini anlddrina dair

bilgiler.

“Bolumandzle ilgili derslerde, gretim elemanlarinin
anlattiklarinin ne kadarini anliyorsunuz?” Frekan

30%
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50%
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90%
Cogunu
Hepsini
Cevap yok
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Toplam

Gorlsme verileri, 43 @renciden Gc¢unun dinledikleri dersin yarisini, @dncinin (2
ogrenci % 30, 2 grenci % 40) yarisindan azini anlgei gostermektedir. Sadece 3
dgrencinin cevap vermegli bu sorunun cevaplari,géencilerin ¢gunun (33 @renci)

dersin yarisindan fazlasini anlgadi gostermektedir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Turkgenin son yillarda gerek ulkemizde gerekse nilkedsinda yabanci dil olarak
ogrenilmeye ve gretilmeye balandii bilinmektedir. Ozellikle tlkemizde yabanci dil
olarak Turkce programlarinin, kurslarinin acilmasi Tirkce @retilmesinin dgisik
nedenleri s6z konusudur. Bu nedenlerirsibda Erasmus, Mevlana gibig@nci
degisimine olanak veren uluslararasi programlar gelnaikteBir Glke politikasi olarak
2011 yilinda bglatilan ve Babakanlik YTB kanaliyla yurt dindan tGlkemize grenci
transferinin gerceklgirildigi “Turkiye Burslar” programi bu k#amda oldukca
onemlidir. Bu program, yakek 150 farkh Glkeden lisans, lisansustgrénim gérmek
amaciyla @rencilerin gelmesini sgamakta olan blyuk bir projenin Grinuddr. 2015-
2016 @retim yiinda bu amagla Ulkemiz Universitelerinde.886 uluslararasi
ogrencinin lisans/lisansisti genim gordigl  tespit edilmitir (YOK, ty). Bu
ogrencilerin Turkiye'de yuksekgienim gormek icin Turkce @ienme kgulunu yerine
getirmeleri gerekmektedir. Universitelerin TOMER agrilen merkezlerinde 6ncelikle
yabanci dil olarak Turkce géenen ve @rendiklerini sinav sonucu ile kanitlayan
ogrenciler, lisans ya da lisansustiugrénimlerini goérmek icin boélimlerine
gecebilmektedir. Universitelerin  TOMER merkezleniniasil amaci, uluslararasi
Ogrencilere temel y@am alanlarinda kullanacaklari Turkce dil bilgi vecbrilerini
kazandirmaktir. Fakatgtencilerin devam edecekleri bolimlerinde lisansarisistl
egitimlerini surdurebilmeleri icin bu slrecte, onlaakademik Turkce kullanmaya
hazirlamak da s6z konusudur ya da olmahdir, curdgienciler bélimlerine
gectiklerinde @rendikleri dili nasil, hangi rol ve ortamlarda lalacaklar sorusu ile
karsilagiimaktadir. Ortamin, rollerin vs. @dgmesi beraberinde farkl Turkge kullanim
ihtiyaclarinin da dgmasina ve bu nedenlgr@ncilerin yeni sorunlarla kgitasmasina
yol acmaktadir. Yapilan alan yazin galasinda, uluslararasgi@ncilerle ilgili olarak
daha cok TOMER'lerde Turkcegienen @renciler ve bu bglamda sorunlarinin ele
alindgl, akademik Turkge kullanimi ile ilgili sinirh déebilecek kadar caima

yapildgi goralmektedir.

Bu calsma kapsaminda, oncelikle farkli tlkelerden gelefékkiye'nin bircok farkl

universitesinde lisans/lisansustErénim goren uluslararasigkencilerin  akademik
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Turkce ihtiyaclar tespit edilmive bu dgrultuda program gaitirmeye, malzeme
uretmeye katki ggayacak veriler sunulngtur.

Temel duzeyde Turkcgeggetiminin belli bir gamasindan sonra akademik Tlrkce dersi
alan @rencilerin daha bgrili olac& varsayimindan hareket ediktir. Bu calsmanin
amacil, lisans ve lisansustgitene balamis uluslararasi grencilerin akademik Turkce
ihtiyaclarinin arstirilmasi ve akademik Turkgenin kullanimi konusurkaailastiklari
sorunlarin tespit edilmesidir. Cathna sirecinde, sagida verilen ve bu amaca yonelik

aratirma sorularina yanit bulunmaya gdimistir:
1. Turkiye'deki uluslararasigdencilerin akademik Turkge ihtiyaclari nelerdir?

1.1.Ogrenciler bolum derslerinde okuma, yazma, kona ve dinleme dil

becerilerinden hangisini daha sik kullanmaktadir?

1.2. Ogrenciler dort dil becerisini, bolum derslerinde tie akademik etkinliklerde

kullanmaktadir?

1.3.Uluslararasi grenciler, dort dil becerisinden hangisini akaderoitamlarda

kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.1. Uluslararasigienciler, okuma alt becerilerinden hangisini akaittem

ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.2. Uluslararasigienciler, yazma alt becerilerinden hangisini akaitem
ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanmaktadir?

1.3.3. Uluslararasigienciler, kongma alt becerilerinden hangisini

akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanadhik?

1.3.4. Uluslararasigienciler, dinleme alt becerilerinden hangisini
akademik ortamlarda kullanirken daha ¢ok zorlanaghk?

2. Uluslararasi grencilerin akademik Turkce ihtiyaclari aldiklagittme (lisans ve
lisansustl), bolimlerine, ana dillerine ve siniffargore dgiskenlik gostermekte
midir?

3. Uluslararasi grencilerin cevaplari ile gretim elemanlarinin cevaplari arasinda ne

gibi benzerlikler ve farkhliklar vardir?
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Bu argtirma, anket ve gogine gibi farkli yollarla nitel ve nicel verilerin péandgi
karma desenli yontem ile yurutilmive sozu edilen agarma sorularina yanit
bulunmaya catimistir. Ogrenci ve @retim elemani anketleri yoluyla nicel veriler, yari
yapilandiriimg 6grenci gérigmeleri yoluyla da nitel veriler elde edilgiir. Calismanin
drneklemini, Turkiye'deki 54 farkli Universitede®® uluslararasi @enci ile 15 farkli
Universitede uluslararasgi@ncilere gitim veren 203 @retim elemani olgturmustur.
Calismada toplam 900 orneklem yer agm. Calsma sonucunda elde edilen nicel
veriler, Sosyal Bilimleidstatistik Programi (IBM SPSS 20) ile nitel verilse betimsel

ve icerik analizi teknikleri ile analiz edilstir.

5.1. SONUCLAR

Tarkiye'deki uluslararasi gencilerin akademik Turkge ihtiyaclarini saptamggaelik
aragtirma sorularina verilen cevaplar, Turkiye'de lisare lisansustiggimi almakta
olan uluslararasi giencilerin bolim derslerinde en sik dinleme beaoaris
kullandiklarini g0Osterngtir. Bu balamda @rencilerin anlamaya dayali becerilerden
okumayi dgil de dinlemeyi daha sik kullandiklar saptastm Oncelikli olarak dersi
anlamalari gerekiinden @rencilerin aslinda dinleme becerisini daha sik duthasi
dogaldir. Kullanim sikig acisindan dinleme becerisini sirasi ile kona, okuma ve
yazma becerileri izlengiir. Christison ve Krahnke (1986) de ABD’deittm goren
uluslararasi grencilerle ilgili yaptiklari bir cabmada, @rencilerin en sik dinleme

becerisini, en az ise yazma becerisini kullandiklaespit etmtir.

Bu tez cakmasinda, grencilerin bolum derslerinde dort dil becerisini téie akademik
etkinliklerde kullandg da tespit edilng; deserlendirmeleri icin kendilerine sunulan
yirmi etkinligin hepsinin kendileri tarafindan yapgdve ders bgarisi icin az veya ¢ok
onemli goruldigl sonucuna ulalmistir. Ogrenciler akademik okuma plaminda ders
kitabi okumayi, akademik yazma ghaminda dersi dinlerken not tutmayi, akademik
konwsma ba&laminda sinifta dersle ilgili sorular sormayl vead&mik dinleme
baglaminda ise dersi dinlemeyi en 6nemli etkinlikldarak gormektedir. S6z konusu
yirmi etkinlik bir batin olarak dgerlendirildiginde, en énemli U¢ etkirdin dogrudan
dersle ilgili 6rngin, dersi dinlemek, ders kitabi okumak ve dersiatien not tutmak

oldugu anlgiimaktadir. Aslinda bu veriler, géencilerin baarili olmak igin dersi
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dinlemeye, ders kitabi okumaya ve dersi dinlerkehtatmaya ¢cok énem veggni de
gostermektedir. Dersi dinlerken not tutma etlgnliankette her ne kadar akademik
yazma icerisinde yer alsa da, dinleme becerisiradgn tutulamayacak bir etkinliktir.
Cunku @renci her duydgunu deil, dnemli olarak algilagini not edecektir. Bunun
icin de dinledgini anlamasi, Onemli bilgiyi 6nemsiz olandan ayetlebilmesi
gerekmektedir. Bu durum, giencilerin ¢ok 6nemli gordukleri ilk G¢ etkigin
anlamaya dayali becerilerin o olarak kullanildi etkinlikler oldysunu da
gostermektedir. Bu sonug, ayrica anlamaya dayabdieri olan dinleme becerisinin en

sik kullanilan beceri olmasi sonucu ile uyumludur.

Arastirma sonuglari, s6z konusgréncilerin akademik ortamlarda dort dil becerisimde
en ¢ok yazma becerisini kullanirken zorlghdi gostermitir. Yazma becerisini sirasi
ile okuma, dinleme ve kogma becerileri izlemektedir. Yazmanin, hem en alakulan
beceri hem degencilerin en ¢ok zorlangh beceri olmasi, becerilerin kullanim sgkli
ile zorluk seviyesi arasinda ters bir orantininugid becerilerin kullanim sikd
azaldikca kullanim zorfiunun arttg seklinde yorumlanabilir. Universitelerde daha ¢ok
yazili sinavlar yoluyla o6lcme ve gerlendirmenin yapilmasi, yani giencilerin
Ogrendiklerini yazarak gosterme durumunda olmalaaznyayr @renciler gbzinde
zorlastiran bir dger etken de olabilir. Christison ve Krahnke (198@8yslararasi
Ogrencilerle yaptiklari ¢cagmada, @rencilerin en ¢ok komngma becerisinde, Hyland
(1997) ve Burke (1996) ise yaptiklari gatalarda @rencilerin en ¢cok yazma
becerisinde zorlandiklarini tespit egtii Mevcut calgmada ayrica, uluslararasi
Ogrencilerin yazma alt becerilerinden en ¢ok akadedilkkullanarak yazabilmekte
zorlandgl sonucuna varimgtir. Evans ve Green (2007) de vyaptiklari gah
sonucunda, akademik yazmad&encilere en zor gelen alt becerinin akademik Uslup

kullanarak yazabilmek oldwnu saptanstir.

Uluslararasi grencilerin akademik ortamlarda bir gér dil becerisi olan okuma
becerisini kullanirken de zorlandiklari ve bu zgdo da daha ¢ok bolumleriyle ilgili
metinlerdeki terimleri anlayamamalarindan kayna#tign tespit edilmgtir. Okuma
becerisini kullanimlarina gkin baska aratirma sonuclari da (YahCevher ve Giingor,
2015; Evans ve Green, 2007; Phakiti ve Li, 201g)edcilerin bolim derslerinde
karsilastiklari terimleri anlamada zorluk cektiklerini gésinekte olup bu tezde gl&an

okuma becerisine #kin argtirma sonuclari ile ortimektedir.
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Uluslararasi grencilerin akademik ortamlarda kagmia becerilerini kullanirken en ¢ok
telaffuz hatasi yapmadan kaabilmekte zorlandiklari da ayrica tespit edilen
gucluklerden biridir. Evans ve Green (2007) iggedcilerin en cok dilbilgisi hatasi
yapmadan korgabilmekte zorlandiklarini, telaffuz hatasi yapmakianwabilmenin ise
Ogrencilere daha az zor gelen bir beceri @ldw tespit etmgierdir. Bu iki ¢alsma
sonuglarindaki farkhfiinin ggrenci profilinden kaynaklangh distntilmektedir. Cunku
Evans ve Green'in ¢amasindaki @grenciler, Giney Cin dili korgwrudur ve kendi
ulkelerindeingilizce esitim veren bir Gniversitede okumakta ve universitgnda kendi
ana dillerini kongmaktadirlar. Bu nedenle onlara goére dilbilgisi lsatgapmadan
konusabilmek Turkiye’'deki uluslararasgtencilere gore daha zor bir alt beceri olabilir.

Uluslararasi grencilerin dinleme becerisi peminda en cok guclik ceftialt beceri,
standart Turkcenin gindaki aksanli korgmalari anlayabilmek olarak tespit ediktii.
Bu alt becerinin aynisi veya benzeri Evans ve Gire€B007) calgmasinda olmagi
icin kasilastirma yapmak cok dgu olmamakla birlikte, onlarin c¢amasinda

ogrencilerin en ¢ok, 6nemli kelimeleri anlayabilmektalandg! goralmistir.

Bu calsmada yer alan 35 alt beceri ile ilgili sonuclar gleolarak dgerlendirildiginde,
kelime ve terimlerle ilgili alt becerilerin akaddmiokuma, yazma ve dinlemede
Ogrencileri en ¢ok zorlayan ilk iki alt beceri aradanbulundgu gorilmektedir. Bu
durum, alt becerilerde kelime merkezli sorunlarmpbanda oldgunu géstermektedir.
Ogrencilerle yapilan gokinelerde de, Ozellikle okuma ve dinleme becerilerini
kullaniminda onlarin en ¢ok anlamini bilmediklegline ve terimler konusunda giclik
yasadgl sonucuna varilmtir. Bu sonuclar, Turkiye'deki uluslararasigréncilerin
bolim derslerinde kanastiklari sorunlarin temelinde, kelime ve 6zelliklerim
bilgisindeki yetersiziin oldugunu gostermektedir. Bu durum, Saville-Troike'nin
(1984, s. 199) kelime bilgisinin ikinci dil edinimin en 6nemli kismi oldiu goru ile

Ortigsmektedir.

Uluslararasi grencilerin akademik Turkce ihtiyaclarinin aldiklaagitime (lisans ve
lisansustl), bolimlerine, ana dillerine ve siniflar gore dgiskenlik gdsterip
gostermediiyle ilgili elde edilen sonuclara bakifgnda, lisans grencilerinin en sik

.....

Lisans @rencilerine gbre en o©Onemli etkinlik dersi dinlemeken, lisansusti
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Ogrencilerine gore ders kitabi okumaktir. Bu duruisars @rencilerinin daha ¢ok dersi
dinleyerek, lisansustlu ggencilerinin ise daha cok dersle ilgili kitap okugk
ogrenmekte olduklari sonucunu gostermektedir. Bunaitkdoer iki grup @renci de, en
az kullandiklari ve en zor beceri olarak gordikleecerinin yazma oldiw ve bu
baglamda da en cok akademik dil/kelimeler kullanarakzabilmekte zorlandiklari
gorisindedir. Bu cadmada, lisansustu ggencilerinin yazma, kormma ve dinleme
becerilerinin ve 0Ozellikle yazmaya, kamiaya, okumaya gkin bazi alt becerilerin
kullaniminda lisans @ encilerine gore ¢cok daha fazla gucluk cektikleggit edilmgtir.
Bu durum, lisansustigoencilerinin 6zellikle anlatmaya dayal alt beoemle lisans
ogrencilerine gore daha fazla zorlandiklarini gostktadir.

Okuduklari bolumler acisindan gelendirildiginde, her tG¢ boélim (Sosyal Bilimler, Fen
Bilimleri ve Salik Bilimleri) 6grencilerinin de en sik dinleme, en az yazma beogéris
kullandiklar1 tespit edilmstir. Beceriler konusundaki bu uyma, etkinliklerde de
kendisini gostermektedir. Her tg¢ bolurgréncilerinin de en 6nemli gérgtu akademik
okuma, yazma, konma ve dinleme etkinlikleri aynidir. Ayrica, U¢ biiin uyum
gosterdgi bir diger nokta da, 20 etkinlik icerisindeki en énemk ili¢ etkinliktir.
Bunlar sirasi ile dersi dinlemek, ders kitabi okkmva dersi dinlerken not tutmaktir.
Becerilerin kullanim zorlgu konusunda elde edilen sonugclar ise, her ¢ ggugnainin
en c¢cok yazma becerisinin kullaniminda gucluk ¢@hkti gbstermektedir. Bununla
birlikte, istatistiksel olarak bolumler arasindalaanli farkin oldgu tek becerinin
konwma old@gu ve bu becerinin kullaniminda FEEréncilerinin SOB @rencilerine
gore daha cok zorlangl gorulmektedir. Fakat alt becerilerdeki kullanirarlaklari
bolimlere gore deésmektedir. SOB ve FEBgiencileri en ¢ok akademik dil/kelimeler
kullanarak yazabilmekte, SABgtencileri ise, aradiklar bilgiyi bulmak i¢cin methizh
bir sekilde gbzden gecirmekte zorlanmaktadir. Bigkaatespit, FEB grencilerinin 35
alt beceri icerisinde 14’Unun kullaniminda ve akédl konuma alt becerilerinin
kullaniminda SOB grencilerine gore daha fazla gugliuk c¢gktyonindedir. SAB
ogrencilerine ait veriler ise, onlarin bu iki grubwmtasinda bir yerde bulungunu

gostermektedir.

Ogrenciler ana dillerine gore Tirk dillerini koganlar ve dgerleri diye ikiye
ayrildiginda, her iki grup grenciye gore de en kolay becerinin kema oldgu, Turk

dillerini konuwan @rencilere gbre en zor becerinin okumagedi dilleri konwgan
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Ogrencilere gore ise en zor becerinin yazma gldsonucuyla karlagiimaktadir. Dger
dillere mensup grencilerin dort becerinin kullaniminda da Turk éilhi konwan
ogrencilere gore daha cok zorlapgizorluk derecesinin anlatmaya dayall becerilerde

anlamaya dayall becerilere gére daha yiksekgoldonucu da tespit edilgtir.

Lisans @rencileri okuduklari siniflara gore dort grup olardeserlendirildiginde,
birinci sinif @rencilerinin en ¢ok korgmada; ikinci, Ug¢unct ve dordincu sinif
ogrencilerinin ise yazmada zorlagdisonucuna ukalmistir. Siralamada durum bdyle
olmakla birlikte siniflar arasindaki aritmetik dema farklari, birinci  sinif
Ogrencilerinin  dordinct sinif gencilerine gore dinlemede daha fazla guglik
cektiklerini gostermektedir. Bu durumgm@ncilerin @retim siresi boyunca dinlegini

anlama becerisinde kendilerini gilidiklerini gostermektedir.

Uluslararasi grencilerin anket sorularina vegdi cevaplar @retim elemanlarinin
cevaplarn ile kanlastirildiginda, doért becerinin kullanim sifglive zorligu konusunda
her iki grubun verilerinin blyuk oranda Ogtiigi gortlmektedir. Her iki gruba gore,
bolum derslerinde grencilerin en sik kullangi dinleme, en az kullangh yazma ve en
cok zorlandgl yazma, en az zorlargliise kongma becerisidir. Bununla birlikte dort
becerinin kullanimiyla ilgili @retim elemanlarindan elde edilen veriler uluslasara
dgrencilerden alinan verilerle kiyaslagohda, @rencilerin dort becerinin kullaniminda
kendilerini daha bgarili ve daha yeterli gordukleri aglamaktadir.

Becerilerin kullanim sikfii ve zorligunda oldgu gibi en 6nemli etkinliklerin neler
oldugu konusunda dagdenci ve @retim elemanlari arasinda akademik okuma hari¢ bir
uyum sdz konusudur. Her iki grup icin akademik okustkinliklerinin énem sirasi
farkli gorulmekte olup grenciler en 6nemli etkiniin ders kitabi okumak, gietim
elemanlari ise ders notu okumak adidou belirtmektedir. Buna kain akademik
yazma, kongma ve dinleme etkinliklerinin 6nem siralamasi tegrup icin de aynidir.
Akademik yazma hdaminda en dnemli etkinlik dersi dinlerken not takmnakademik
konumada dersi dinlerken sorular sormak, akademik dielie ise dersi dinlemektir.
Akademik okuma ve yazma alt becerileri icerisindeslararasi grencilerin en cok
zorlandg! alt beceriler her iki gruba gore de farkli olmekiirlikte, akademik koryma
ve dinlemede uluslararasgréncilerin en cok zorlang alt beceriler aynidir. g¥enciler
akademik okuma tgaminda metinlerdeki bolimleri ile ilgili terimleanlayabilmekte
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zorlandiklarini, @retim elemanlari ise onlarin hizli okuyabilmeklilil sorunlari
oldugunu ileri sirmektedir. Aslinda birbiriyle pentili beceriler s6z konusudur, ¢unku
anlami bilinmeyen kelimeler metin okuma hizinsidiir. Gsrenciler de alanlariyla ilgili
terimleri anlamakta zorluk cektiklerini soylemektee bu guclgl ©on plana
cikarmaktadir. @retim elemanlari ise gencilerin alana 6zgl  kelimeleri
bilmemelerinin sonucunu 6n plana cikagmgérinmektedir. @enciler akademik
yazma bglaminda akademik dil kullanarak yazma becerisindeglick cektiklerini
belirtirken @retim elemanlari onlarin en cok dil bilgisi kurallza uygun cimle
kurabilmekte guclik cektiklerini ve yazarken dilldisi hatalari yaptiklarini ileri
siirmektedir. @retim elemanlarina goére bu hata, akademik dilleapdmekten daha
onemlidir ve bu nedenlegéencilerin dncelikli olarak dil bilgisi kurallarinaygun ctimle
kurabilmeyi @renmeleri gerekmektedir. Her iki grubun zorluklamkisunda hemfikir
oldugu alt beceriler de bulunmaktadir. Uluslararagreacilerin akademik koryma
baglaminda telaffuz hatasi yapmadan ksgahilmek, akademik dinlemede ise standart
Tarkcenin dgindaki aksanl kongmalari anlayabilmekte gticlik cekmeleri bu beceriler

icerisindedir.

5.2. ONERILER

Bu tez ile Turkiye'de lisans ve lisansusti@rénim goren uluslararasigi@ncilerin
akademik Turkgce kullanimina yonelik ihtiyacglari pggs edilmeye cakilmistir.
Tarkiye'nin farkl sehirlerinde ve Universitelerin 35 farkli fakulte ygksekokulunda, 8
farkll enstitisinde ve 112 farkh béliminde okuya®, farkli ana dilini kongan
Ogrencilerle ve onlara ders veren farkli Gniversitgde ve farkli alanlarda c¢ahn
akademisyenlerle yapilan ihtiyaca yonelik analircgklestiriimi stir. Hem nitel hem de
nicel verilerin elde edilgii ve deserlendirildigi bir argtirma yontemi yaratalmgidr.
Elde edilen sonuclar, ashndagréncilerin yaadiklari guclukler, ihtiyaclarinin
giderilmesi konusunda neler yapilabilgc&konusunu da gostermektedir. Anama
evreninin buyudklgl, sa&likli sonuglara ulgldigini ve bu adimdan sonra neler
yapilmasi gerekgini gostermektedir. Oncelikle llkemizde sayilarndén gine artan
uluslararasi grencilerin yabanci dil olarak Turkgcenin yani sirka@demik Turkce

konusunda saptanan ihtiyaclari buyzddtuda yarutilecek caimalara saret etmektedir.
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Bu balamda gerek hazirhk siniflarinda gereksgrebicilerin  gitim strecinde
alabilecekleri derslerin yapilandirilmasi icin prawgpy gelstirenler, yabanci dil olarak
Tarkce @reten okutmanlar, bolumgdetim Uyeleri ve Tirkce uzmanlarindan @oak
bir komisyon olgturmak gerekmektedir. Programin yapilandiriimasigdzetilen 6zen
ve yapinin aynisi ders kitabi konusunda da gostelil ve yine bir komisyon
binyesinde s6zU edilensker bir araya getirilmelidir. Argtirma verileri ve ihtiyag
analizi sonuclari yanan guclukleri gostermekte olup bilimsel galalarin program
gelistiriimesinde ve ders kitabi yazilmasinda da dikkaaénmasi gerekgini
gostermektedir.  Yapilan cginalarin burada Onerilen komisyon modelinin gah
surecinden gecmesi 6nemlidir. Fakaghkza 6nemli bir nokta da uluslararasgrénci
sayisinin ve bu @encilerin geldgi Ulke sayisi ve ¢tlili ginin surekli farklilgmasi
olup calsmalarin surekli yenilenmesi ve glgen @&renci profilinin ihtiyaglarina gore

ders malzemelerinin guincellenmesi gergkir.

Yabanci dil olarak Turkce hazirlikgimi sonrasinda bolumlerine gidergréncilerin
akademik Turkce ile kadasmaktadir. Bu durumda hazirlik sinifi ile bolim anas bir
geck sureci yganmaktadir ve mevcut durum birkac istisnairdia bu gegi stirecini
ogrencinin tek bgina ygamasi seklinde gercekligigini gostermektedir. Akademik
Turkgce dersi ne zaman ve nerede verilmeli sorusiecga bu durumu yayacak
ogrencileri ilgilendiren bir durum dg@ldir ve bolim @retim elemanlari da bu durumdan

etkilenmektedir.

Bir secenek, Turkce hazirlik siniflarinisha ile tamamlayan gencilere bir donem
alanlanyla ilgili Akademik Turkce dersi verilmesliabilir. Bir diger segenek, bu dersin
Ogrencilerin bolum derslerine Klamasindan sonra verilmesidir. Bu dersin igein
belirlenmesinde, mifredat programinin gi@limesinde ve bu alana yonelik yazilacak

kitaplarda bu tezin sonuclarinda ofgugibi bilimsel veriler kullaniimahdir.

Arastirma sonugclari dgerlendirildiginde, Akademik Turkce dersine ihtiya¢ ofguve
Ogrencilerin de bu dgrultudaki ihtiyaclar dikkate alinarak adimlar atdsi gerekgi
anlasiimistir. Ihtiyaglari yeniden deerlendirmek ve buradan hareketle 6neriler sunmak
baglaminda, derslerde ve malzeme gé@inede yazma ve okuma becerilerin@riak
verilmesi gerekgii soylenebilir. Bu iki becerinin gretiminde akademik kelime ve

terimler ile akademik dilin gretimine 6zel 6nem verilmelidir. Bunu g@amak icin
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Akademik Tirkce dersi icerik temelli bir yaklanla diizenlenebiliricerik temelli bir
bir derste hem dilini geftirecek hem de alan bilgisini artirgnolacaktir. Dger taraftan,
her bélimun icegine uygun bir akademik Turkce dersi dizenlemenikéinsizlgl da
ortadadir. Bu sebeple, Akademik Turkge dersleriosy@l Bilimler, Fen Bilimleri ve
Saslik Bilimleri olmak tzere g farkh grenci grubuna hitap edecegkilde dizenlemek

daha faydal olabilir.

Alt beceriler konusunda caimada ortaya cikan en o©6nemli sonuclardan birisi
Ogrencilerin yetersiz kelime bilgileridirBu ytzden, Akademik Turkce derslerinde
akademik kelime ve terimleringéetiimesine 6zel 6nem verilmelidir. Bu glamda,
Dolmaci ve Ertglin (2016) hazirladi Akademik Turkce Kelime Listesi’'nde yer alan
1010 kelimenin Akademik Turkce dersindgrétiimesi @renci baarisini yiukseltme
acisindan faydali olacaktir. Bu anlamdgreaicilere faydali olabilecek gkr bir
uygulama Hellekjaer'in (2010, s. 248) beligitgibi, bolum @&retim elemanlarinin ders
anlatirken kullanacaklari 6nemli kelime ve terinderanlamlarini dersin Randa

ogrencilerine kisaca aciklamalaridir.

Ogrencilerin not tutma becerilerini ggfirme konusunda yardima ihtiyaglar vardir.
Akademik Turkce derslerinde ve TOMER siniflarindiasiararasi grencilere not tutma
egitimi verilmelidir. Gorismelerde @rencilerin dersi dinlerken not tutmaya buyuk
onem verdikleri, ama not tutma konusunda bulyuknsilgektikleri, bazi grencilerin
ana dillerinde veya Turkceden daha iyi bildiklerget yabanci dillerde not tuttuklar
ortaya cikmgtir. Ogrenciler, not tutmada zorlanmalarinin sebebi oladak bolim
Ogretim elemanlarinin hizli kogmalarini gostermglerdir. Ferris (1998) de yabanci dil
Ogreticilerinin aksine, bolim getim elemanlarinin “miriltiseklinde kongtuklarini,
hizli konwtuklarini, kongurken fazla gorsel malzeme kullanmadiklarirredcilerin
bilmedigi kelimeler kullandiklarini veya argo kogtuklarini” (s. 310) ifade etmektedir.
Turkge hazirlik siniflarinin amacigi@ncileri boélim derslerine hazirlamak ogdma
gore, @rencilerin dersi dinlerken not tutma becerileringelistiriimesine Turkce
hazirhk siniflarinda 6zel énem verilmelidir. Bulamda, ozellikle son kurlardaki
dinleme metinlerinin sorulari “dwu-yanls, var-yok” gibi, daha sonraggencilerin

bolim derslerinde hemen hemen hi¢ kullanmayacakigrformattan kurtariimalidir.
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Bunun yerine, tipki bélim derslerinde ofaugibi, Ggrencilere dinledikleri metinlerdeki

onemli kisimlari not olarak tutabilmgigmi verilmelidir.

Birinci bélimde de ifade edildi gibi, Turkce hazirlik sinifi sonrasgienciler farkli bir
ortama gecip farkli roller Gstlenmektedirléik ortamda dil @rencisi iken yeni ortamda
dil kullanicisi olmaktadirlar.ilk ortamda kendi seviyelerine goére kgan dil
Ogreticilerinin yerini, ikinci ortamda seviye farkbgetmeyen bolimgietim elemanlari
almaktadir. Ayrica, ilk ortami “rahat bolge” (s. 31olarak niteleyen Ferris ve Tagg
(19964, ss.311-312), ikinci ortamdgréncilerin yapmasi gereken etkinlik ve goérevlerin
birinci ortama godre daha zor olglunu ifade etmektedir. Uluslararasgréncilere dil
Ogretenlerin ve bu alanda malzeme gelenlerin, bolim derslerindegéencilerin dili
nerelerde ve nasil kullanmakta olduklarini bilmieleir gerekliliktir (Ferris ve
Tagg,1996b, s. 53). Bu yuzden, Turkce hazirlikflamnda ders veren okutmanlarin
firsat buldukca bolim derslerine gidip dort becerihdlim derslerinde nerelerde ve
nasil  kullanildgini, uluslararasi gencilerin  Turkge kullanimlarint  yerinde
gozlemlemeleri hazirlik siniflarinda verdiklegigmin kalitesinin arttiriimasi acisindan

faydali bir uygulama olacaktir.

iki ortam arasindaki farkin uluslararasigrénciler tarafindan da go6ralmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in iki farkli uygulama yagtilir. Birinci uygulama Ferris ve
Tagg’a (19964, s. 312) aittir: Bolungr@tim elemanlari yabanci diggetim siniflarina
gelip bolim derslerindegdencilerden neler bekledikleri veziencilere ne tir ddevler
verdikleri gibi konularda uluslararasgi@ncileri bilgilendirebilirler. ikinci uygulama
ise, Turkce hazirhk siniflarindakigiencileri, B2 seviyesinden itibaren bir sonraki
akademik yilda okuyacaklari boélumlerin bazi dersker haftada 2-3 sagtine
gondermektir. Boyle bir uygulama ilgg@nciler, bélim derslerinde kendilerinden neler
beklendgini ve hangi alanlarda ne gibi eksiklerinin ofgdunu gorecekler ve daha

gudumlu ve istekli bigekilde Turkce grenmeye devam edeceklerdir.

Sorunlarin nasil ¢ozilegme iliskin bir 6rnek vermek gerekirse, bgréncilerin en
cok gucluk cektii beceri yazmadir. Bu tezdegrénciler daha ¢ok hangi yazma alt
becerilerde sikinti cekmektedirler? sorusupeetim elemanlarinin vergi cevap, “dil
bilgisi kurallarina uygun cimle kurabilmek’seklinde olmytur. Bu sonug, aslinda

mevcut @retimle ilgili bir geri donut de vermektedir, ancéakemli olan bu geri dondti
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degerlendirebilmek ve mevcut sorunu ortadan kaldimabk icin calsmalar yapmaktir.
Bu alanda ¢aganlarin ve sinif icinde deneyim sahibi olagirgiim elemanlarinin birgok
onerisi olacaktir. TOMER’lere ayri bir yazma daeisi konulmasi, mevcutsa yazma
etkinlikleriyle ilgili saatlerin artirilmasi, yaban dil olarak Tirkce ders kitaplarinda
yazma etkinliklerini artirmak, yazma becerisinin ligi&ilmesine yonelik ihtiyac
dahilinde ders kitaplarn ve ek malzemeler geinek vb. Onerilerle her zaman
karsilasilabilir. Bu tez camasinda ise, sadece tek bir dnerinin dillendirilimssz
konusu deildir, ilgili gruplardan gelebilecek s6z konusu l@unerilerin yabanci dil
olarak Tirkge gretimi alanindan daha cok katilimciyla tgittnasi ve uygulamaya

konulmasi yontndedir.

Mevcut aratirmada dort beceri birlikte ele alingnve @rencilerin bu becerileri
kullandigl etkinlikler ve becerileri kullanim zorluklar Htikte deserlendiriimeye
calsiimigtir. Yapilan bu cagmadan hareketle, ileride yapilacak gaalara 6neriler
sunmak mumkundur. Dort beceriyi birlikte ele almegkine, her bir cagmanin ayri bir
beceriye odaklanmasi, becerilerin kullargldetkinlikler ve @rencilerin becerileri

kullanirken nerelerde zorlar@ni daha detayl bigekilde ortaya cikarabilir.

Bu calgmada @retim elemanlarina sadece anket uygulghmiYapilacak olan benzer
bir calsmada, @retim elemanlari ile de go&gineler yapilip uluslararasigiencilerin
eksiklikleri ve yagadiklar dil sorunlari gretim elemanlari gbzinden ele alinabilir.
Ayrica, uluslararasi gencilerle yapilan gokimelerde, dil yetersizlikleri nedeniyle
ogrencilerin gérgme sorulara hep kisa cevaplar vgrdiu calsmada ortaya c¢ikan bir
durumdur. Benzer sorularirgi@tim elemanlarina sorulmasi durumunda, daha ueun v

detayli cevaplarin alinabilmesi mumkun olacaktir.

Yapilacak olan benzer bir ¢ginada, @renci ve @retim elemani 6rneklemleri ayni
Universitenin ayni bolimlerinden secilmelidir. Bége, @retim elemanlarinin hakkinda
bilgi verecei uluslararasi grenciler, zaten calmada orneklem olarak kullanilan
ogrenciler olacgi icin daha sglikli bilgilere ulasiimis olacaktir.

Go6zlem ve video kayit tekgiiile uluslararasi grenciler bélim derslerinde izlenebilir.
Boylesi bir uygulama ile dersi dinleme, derslerderus sorup cevap verme ve
tartismalara katima gibi konularda uluslararagremciler ile Turk @renciler arasinda
bir karsilastirma yapma imkani da @mus olacaktir. Benzer bir ¢gna belge inceleme
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yontemi ile de yapilabilir. Bu tur bir camada uluslararasi géencilerin bolum
derslerinde hazirlamoldugu yazili 6dev k@itlari, dersleri dinlerken tuttuklari notlar ve
ogrencilerin sinav katlari incelenerek grencilerin nerelerde sorun gadgl uzman

gozuyle ortaya konmyolur.

Uluslararasi grencilerin baarilar kendileriyle ayni siniflarda okuyan Turgéncilerin
basarilar ile kagilastirilabilir.  Her iki gruptan da kendilerini bkarisiz goren
ogrencilerle gérgmeler yapihip, uluslararasggtencilerin baarisizliklarinin ne kadar dil
merkezli oldgu ortaya cikarilabilir. Yeni bir ¢caima ile &retim elemanlarinin genelde
Ogrencilerden, dzelde uluslararagréncilerden akademik anlamda neler beldedlers
basarisi icin neleri gerekli gorgiii argtirilabilir.
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Ek 2: Uluslararasi Ogrenciler icin Akademik Tiirkge Anketi (O grenci Anketi)

A) Kisisel Bilgiler

Universite

Fakulte/Enstitdy. Okul

Bolim

Ana diliniz

Cinsiyetiniz () Erkek () Kiz

Yasiniz () 16-19 ()20-24 () 25 ve Ustl
Aldiginiz esitim () Lisans () Yuksek Lisans ) Doktora
Sinif O1.smf ()2.Smf ()3.Simif  4§. Sinif
g;‘ér{i')'g':smzkff ()1-2yil  ()3-4yil ()5 yilveya dafiazla

B) Bolum derslerinizde Turkce dil becerileri ne kadar sikhkla kullanilktadir? ¢/ ).

Cok sik Sik Ara sira

Nadiren

Hic

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

C) Bolum derslerinizde basarili olmaniz icin gagidakileri yapmalkne kadar 6nemlidir?

Bu etkinlikleri hic yapmaniz gerekmiyorsa en soriddkuna saretleme yapinizv().

Akademik Okuma

Cok dnemli

Onemli

Az onemli

'Yapiimiyor

Ders kitabi okumak

Bilimsel makale okumak

Ders notu okumak

Gorsel metin (web sayfasi, power point, vs.) okumak

Bagvuru kitabi (s6zlik, ansiklopedi, atlas, vs.) oklima

OO WINIEF

Rapor okumak

Akademik Yazma

Yazili 6dev hazirlamak

Rapor yazmak

O~

Dersi dinlerken not tutmak

10

Odevin sonuna kaynaklar bolimi yazmak

11

Ogretim elemanlarina e-mail yazmak

Akademik Konusma

12

S0zl sunum yapmak

13

Dersle ilgili fikir ve dislnceleri sozll ifade etmek

14

Sinifta dersle ilgili sorular sormak

15

Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek

16

Sinif ici tartsmalara katilmak
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Akademik Dinleme

17

S6zIi sunum dinlemek

18

Seminer/konferans dinlemek

19

Dersi dinlemek

20

Derste yapilan tagmalari takip etmek

D) Bolum derslerinizde Turkcge dil becerilerini kullanmanin sizin icive kadar zor ya da

kolay oldusunu karetleyiniz ¢/ ).

Cok zor Zor Orta Kolay

Cok kolay

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

E) Bolum derslerinizde asagidaki becerileri kullanmanin sizin igin ne kadar ya da kolay

oldugunu karetleyiniz ¢/ ).

Akademik Okuma Becerileri

Cok zor
Zor

Orta
Kolay
Cok kolay

21

Okuduysum metnin ana fikrini anlayabilmek

22

Metinle ilgili sorulara cevap vermek

23

Konusunu anlamak icin metni gézden gegirmek

24

Okudusum metni 6zetleyebilmek

25

Okuduysum metindeki yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
edebilmek

26

Okudusum metinden sonug ¢ikarabilmek

27

Okuduklarimla ilgilikendi fikirlerimi sdzli/yazil ifade edebilmek

28

Hizli okuyabilmek

29

Metinlerdeki boliumiumle ilgili terimleri anlayabilrke

30

Aradigim bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde gézden
gecirmek

Akademik Yazma Becerileri

31

Dogru kelimeleri secerek cuimle kurabilmek

32

Cumleleri anlaml bigekilde birbirine bglayabilmek

33

Bir dUstince etrafinda paragraf yazabilmek

34

Dil bilgisi kurallarina uygun cimle kurabilmek

35

Bolumumle ilgili terimleri d@ru/uygun kullanabilmek

36

Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek

37

Yazim kurallarina ve noktalamgaretlerine dikkat etmek

38

Gerekli dizeltmeler icin yazilanlar tekrar gozaggirmek

Akademik Konusma Becerileri

39

Konusurken d@ru ciimleler kurabilmek

40

Akici/hizli kongabilmek

41

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek

42

Konusurken d@ru kelimeyi secebilmek

43

Telaffuz hatas| yapmadan kasaibilmek
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44

Sinifta yapilan s6zIi tagmalara etkili birgekilde katilabilmek

45

Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanakakiusabilmek

46

Konusurken vurgu ve tonlamayi gou kullanabilmek

Akademik Dinleme Becerileri

47

Dersin konusunu anlayabilmek

48

Dersin ana fikrini anlayabilmek

49

Dersi dinlerken bilmegim yeni kelimelerin anlamlarini tahmin
edebilmek

50

Standart Turkgenin gindaki yoresel/aksanl kogmnalari
anlayabilmek

51

Dersi dinlerken not tutabilmek

52

S0zl bir targmayi takip edebilmek

53

S0OzIU olarak sorulan sorulari anlayabilmek

54

Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek

55

Odevin nasil yapilagaile ilgili sozlii agiklamalari anlayabilmek




Ek 3: Uluslararasi Ogrencilerin Akademik Tirkce Kullanimi

(Ogretim Elemani Anketi)
A) Kisisel Bilgiler

Universite

Fakulte/Enstiti/Y. Okul

Boluim

Cinsiyetiniz

() Erkek () Kiz

Akademik unvan ()Prof. ()Dog. () Yrdo@ () Gr. Gor. () Dger

Kac yildir
akademisyensiniz?

() 15yl ()6-10yil () 11 yil veya dahazta

Uluslararasi grencilere
verdiginiz egitim*

() Lisans () Lisansust

*Eger uluslararasigencilere hem lisans hem de lisansistl derslerektayseniz, litfen
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sadece birini (lisans/ lisansustgauetleyin ve anketin tamamindaki maddelerigawatlemenizi
dikkate alarak yapiniz.

B) Verdiginiz derslerde grencilerinizin Tirkce dil becerilerini ne kadar &kllanmasi
gerekiyor? {).

Cok sik Sik Ara sira

Nadiren

Hic

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

C) Verdiginiz derslerde grencileriniz icin aagidakileri yapmak ne kadar 6nemlidiBR
etkinlikleri 6grencilerinizin hi¢ yapmasi gerekmiyorsa en sonddikiina garetleme yapinig/ ).

Akademik Okuma

Cok dnemli

Onemli

Az onemli

'Yapiimiyor

Ders kitabi okumak

Bilimsel makale okumak

Ders notu okumak

Gorsel metin (web sayfasi, power point, vs.) okumak

Bagvuru kitabi (s6zlik, ansiklopedi, atlas, vs.) oklima

DO BIWINE-

Rapor okumak

Akademik Yazma

Yazili 6dev hazirlamak

Rapor yazmak

O~

Dersi dinlerken not tutmak

10

Odevin sonuna kaynaklar bolimi yazmak

11

Ogretim elemanlarina e-mail yazmak

Akademik Konusma

12 |

S6zI0 sunum yapmak




13

Dersle ilgili fikir ve diglinceleri sozlu ifade etmek

14

Sinifta dersle ilgili sorular sormak

15

Sinifta dersle ilgili sorulan sorulara cevap vermek

16

Sinif ici tartsmalara katilmak

Akademik Dinleme

17

S6zIt sunum dinlemek

18

Seminer/konferans dinlemek

19

Dersi dinlemek

20

Derste yapilan tagmalari takip etmek
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D) Verdiginiz derslerde Turkce dil becerilerini kullanmamillaslararasi égrencileriniz igin ne
kadar zor ya da kolay ol@unu karetleyiniz(v ).

Cok zor Zor Orta Kolay

Cok kolay

Okuma

Yazma

Konusma

Dinleme

E) Verdiginiz derslerde Turkge dil becerilerini kullanmamiaslararasi égrencileriniz icin ne
kadar zor ya da kolay olgunu karetleyiniz ¢/ ).

Akademik Okuma Becerileri

Cok zor

Zor

Orta

Kolay

Cok kolay

21

Okuduklari metnin ana fikrini anlayabilmek

22

Metinle ilgili sorulara cevap vermek

23

Konusunu anlamak icin metni gézden gegirmek

24

Okuduklari metni 6zetleyebilmek

25

Okuduklari metindeki yeni kelimelerin anlamlariahimin
edebilmek

26

Okuduklari metinden sonug ¢ikarabilmek

27

Okuduklanyla ilgilikendi fikirlerini s6zli/yazili ifade edebilmek

28

Hizli okuyabilmek

29

Metinlerdeki bolumumauzle ilgili terimleri anlayahilek

30

Aradiklari bilgiyi bulmak icin metni hizli bigekilde gézden
gecirmek

Akademik Yazma Becerileri

31

Dogru kelimeleri secerek cuimle kurabilmek

32

Cumleleri anlamli bigekilde birbirine bglayabilmek

33

Bir dUstince etrafinda paragraf yazabilmek

34

Dil bilgisi kurallarina uygun ciimle kurabilmek

35

Bolumumauzle ilgili terimleri dgru/uygun kullanabilmek

36

Akademik dil/kelimeler kullanarak yazabilmek

37

Yazim kurallarina ve noktalamgaretlerine dikkat etmek

38

Gerekli dizeltmeler icin yazilanlar tekrar gozaggirmek

Akademik Konusma Becerileri

39

Konusurken d@ru cuimleler kurabilmek

40

Akici/hizli kongabilmek

41

Soru sormak ve sorulan sorulara cevap vermek
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42

Konusurken d@ru kelimeyi secebilmek

43

Telaffuz hatas| yapmadan kasaibilmek

44

Sinifta yapilan s6zIU tagmalara etkili birsekilde katilabilmek

45

Gorsel malzemeleri (resim, grafik, vs.) kullanakakiusabilmek

46

Konusurken vurgu ve tonlamayi gou kullanabilmek

Akademik Dinleme Becerileri

47

Dersin konusunu anlayabilmek

48

Dersin ana fikrini anlayabilmek

49

Dersi dinlerken bilmedikleri yeni kelimelerin anl&mnni tahmin
edebilmek

50

Standart Turkgenin gindaki yoresel/aksanh kognalari
anlayabilmek

51

Dersi dinlerken not tutabilmek

52

SozIa bir targmay takip edebilmek

53

S0OzIU olarak sorulan sorulari anlayabilmek

54

Dinlerken 6nemli/anahtar kelimeleri anlayabilmek

55

Odevin nasil yapilagaile ilgili sozli agiklamalari anlayabilmek
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Ek 4: Ogrenci Goriisme Formu

1)

2)
3)
4)
5)
6)

7

8)
9)

Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve kgna dil becerilerinden en ¢ok
hangisini kullaniyorsunuz?

Derslerinizde okuma becerisini ne tur etkinlikletdglaniyorsunuz?
Derslerinizde yazma becerisini ne tur etkinliklekddlaniyorsunuz?
Derslerinizde kongma becerisini ne tur etkinliklerde kullaniyorsunuz?
Derslerinizde dinleme becerisini ne tur etkinliklerkullaniyorsunuz?
Derslerinizde okuma, yazma, dinleme ve kgna dil becerilerinden en c¢ok
hangisinde guclik ¢cekiyorsunuz?

Derslerinizle ilgili yaptginiz okumalarda guclik ¢ekiyor musunuz? Nerede, ne
zaman, nasil?

Derslerinizde kongurken guclik cekiyor musunuz? Nerede, ne zaman;?nas
Derslerinizde yazma becerisini kullanirken zorla@kigor musunuz? Nerede, ne

zaman, nasil?

10) Derste yapilan korsmalar takip ederken guclik ¢ekiyor musunuz? Nerede

zaman, nasil?
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Ek 5: Gonulli Katilrm Formu

Bu calsma, Prof. Dr. Ayten GENC dagmanlginda Dursun DENR tarafindan hazirlanan
“Uluslararasi Grencilerin Akademik Tirkcéhtiyaclar” bagshkli doktora tezinin bir kismi
olarak yurutulmektedir. Calmanin amaci, lisans ve lisansistiranimi goren uluslararasi
ogrencilerin akademik Turkce ihtiyaclarinin stralmasi ve kagilastiklari dil sorunlarinin tespit
edilmesidir. Argtirma sonunda,gencilerin akademik dil ihtiyaglarinin neler ofgly akademik
anlamda Turkceyi hangi ddev, gorev ve etkinlikigiine getirirken kullandiklari, batiin bunlari
yaparken ne gibi sorunlarla kéestiklari tespit edilmj olacaktir. Bu ¢adéma ile @rencilerin
akademik Turkge ihtiyaclari, beklentileri ve kdastiklari sorunlar tespit edilecektiileride
yabancilara Tirkcegbetimi alaninda daha 6nemli bir yere sahip ofaahktntlen Akademik
Turkce dersinin icerik ve mifredatinin giurulmasi icin 6nemli bir adim atilgholacaktir.

Anket ve gbérgme formu genel olarak $isel rahatsizlik verecek sorulari icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhbagga bir nedenden o6tiurt kendinizi rahatsiz
hissederseniz cevaplamayi yarida birakip anketiulniaktan vazgecebilirsiniz. Bu durum size
herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Ankettekaddelere veregeiz cevaplar tamamiyla
gizli tutulacak ve sadece atamacilar tarafindan gerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler ise,
bilimsel amach olarak yayinlarda kullanilacakBu formu imzalamadan dnce her tlrli soruyu
cekinmeden sorabilirsiniz.

Bu calsmaya katildginiz ve katkilariniz icigimdiden tgekkir ederiz. Cayma hakkinda daha
fazla bilgi almak icin Hacettepe Universitesiifim Fakiiltesi Aliman Dili Eitimi Ana Bilim
Dali Ggretim (yelerinden Prof. Dr. Ayten GENC ya da Durs@EMIR ile iletisim
kurabilirsiniz.

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindanirizalinarak gerceklgen bu calgmaya

tamamen gonulli olarak katiliyorum ve istegflim zaman yarida kesip cikabilegini

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amagch yayinlarda kullaniimaini kabul ediyorum
(Formu doldurup imzaladiktan soaygulayiciya geri veriniz).

Tarih Y Y —
Katilimcinin Adi, soyadi : imza:
Sorumlu TR )
Arastirmaci Iletisim Bilgileri imza

Hacettepe Universitesigiim Fakiiltesi, Alman Dili Eitimi
Prof. Dr. Ana Bilim Dali, 06800 Beytepe / Ankara
Ayten Geng Tel: 0 312 297 85 78&-posta:dogu@hacettepe.edu.tr

Yardimci S S .
Arastirmaci Iletisim Bilgileri Imza
Gaziosmanpg Universitesi Yabanci Diller Bolimii / Tokat
Dursun

Tel: 0536 619 56 37 e-post@emirdursun@hotmail.com

Demir
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Ek 6: Arastirma izinleri

T.C.
ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

Rektorlitk

30/06/2016

Sayr  :49933177-044-E.14470
Konu : Dursun DEMIR'in Anket Uygulama
Istegi

Sayin Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi
Yabanei Diller Yiiksekokulw/ TOKAT

ilgi @ 22/06/2016 tarihli dilekgeniz
llgide kayith dilekgeniz ile belirtilen “Uluslararast Ogrencilerin Akademik Tirkge Ihtiyaglar™ adl tez
¢aligmasi kapsaminda Universitemiz 6gretim elemanlarina anket uygulama isteginiz, s6z konusu anketin
tarafinizca yapilmasi kaydiyla Rektorligiimizee uygun gorilmiistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim,

e-imzahdir

Prof. Dr. Sevilhan MENNAN
Rektor a.
Rektor Yardimeis

BELGENIN AsSL)
ELEKTRONIK iMZALIDIR

30.

Segi
Bilgisayar Isletmeni

Segil AKTAS
secil.aktas@omu.edu.tr Dahili
Tel: 7015

Adres: Ondokuz Mayis Universitesi Rektorluok Binast

Telefon: 03623121919 Faks: 03624576091
Kep Adresi: omu@hs01 kep tr

Elektronik Ag: http://www.omu.cdu.tr/
5070 sayih Elektronik imza Kanunu'na uygun olarak Gilvenli Elektronik imza ile dretilmistir,

Evrak teyidi hitps://ebyssorgu.omu.edu.tr adresinden ABIV-SHLA-8EZY kodu ile yapilabilir,



T.C.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITEST REKTORLUGU
Genel Sckreterlik

Sayi : 86930425-604/ 263 [ ~&23Y 06/09/2016

Konu : Anket izni

Sayin Dursun DEMIR
Gaziosmanpasa Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
TOKAT

11gi:01/08/2016 tarihli dilekgeniz.

ilgide kayith dilekgenize istinaden “Uluslararasi Ogrencilerin Akademik Tiirkge
ihtiyaglar™ adli tez galismamiz kapsaminda talep cttiginiz anket ve gériisme uygulamasi
Universitemiz tarafindan uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Adnan KONUK
Rektor a,

Rektor Yardimeis

Adres: Meselik Yerleskesi Tel : 022223937 50 Dahili:5049
26480 Eskigchir Fax: 02222391074
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Tarih ve Sayi: 29/07/2016-E.34706 l'“lnlmullm

T.C.
GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

Genel Sekreterlik

Sayr  :23845617-044/

Konu :Aragtirma Izni

YABANCI DILLER BOLUM BASKANLIGINA

flgi:  Yabanci Diller Boliim Bagkanhgimn 27/07/2016 tarihli ve 34409 sayil yazis:.

Universitemiz Yabancr Diller Boliim Baskanlhif égretim elemanlarindan Okt. Dursun
DEMIR'in ilgi yaz1 ekinde yer alan anket ve goriigme formlarini biriminizde dgrenim géren
uluslararast Sgrenciler ile onlara egitim veren Ogretim clemanlarina uygulama talebi
Rektorligiimiizee uygun goriilmiigtiir,

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

e-imzahdir )
Prof. Dr. Miicahit EGRI
Rektor Yardimeist

EK :
Yaz ve Ekleri (9 Sayfa)

DAGITIM

Geregi: Bilgi:
Tip Fakiiltesi Dekanlifina Yabanci Diller Bolim Bagkanligina
Egitim Fakiiltesi Dekanlifina

Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi
Dekanligina

Ziraat Fakiiltesi Dekanlhigina

Fen Edebiyat Fakiiltesi Dekanhiina

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Dekanligina

[lahiyat Fakiiltesi Dekanlifiina

Zile Dingerler Turizm Isletmeciligi ve

Otelcilik Yiiksekokulu Miidiirliigiine

Tashgiftlik Yerlegkesi 60150 Tokat/Trkiye Ayrintili bilgi igin irtibat: LKESKIN Sekreter
Tel: (0356)2521616 Faks: (0356)2521625
E-Posta: gensek@gop.edu.tr Elektronik ag: gensck.gop.edu.tr



e —— =,
3 Y ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITES!
F Rektorliik

i
e

02/08/2016

Sayr  :49933177-605[683]-E.16768
Konu : Aragtirma {zni

Saym Dursun DEMIR
Okutman

flgi  : 28.07.2015 trihli dilckgeniz.
ilgide kayitl dilekgeniz incelenmis olup; “Uluslararasi Ogrencilerin Akademik Tiirkee

ihtiyaglar™ adli tez galigmasi kapsaminda hazirlamig oldugunuz anket ve goriigme formunu,
Universitemizde dgrenim géren uluslararasi dgrencilere uygulamaniz Rektorliigtimiizce uygun

goriilmiistiir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir

Prof. Dr. Sevilhan MENNAN
Rektor a.
Rektor Yardimersi

SELGENIN ASU

<LEKTRONIK IMZALIDIR

Gonca PERCIN

Memur

8 o8 2016

(&

Gonea PERCIN
Dahili: 7014

249

Adres: Ondokuz Mayis Universitesi Rektorliik Binasi
Telefon: 03623121919 Taks: 0362 457 60 91
Elektronik Ag: hitp://’www.omu.edu.tr/ Kep Adresi: omu@hs01.kep.tr
5070 sayih Elekironik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik imza ile diretilmigtir.
Evrak teyidi https://ebyssorgu.omu.edu.tr adresinden 99K1L-3R8R-8LSA kodu ile yapilabilir,

gonca.percin@omu.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 11/08/2016-E.3964 mml”m‘ﬂl

1M

35
T.C.
USAK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik Makami

Sayt : 33424009-044-
Konu : Anket

Saymn; Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu TOKAT

28/07/2016 tarihli dilekgeniz incelenmis olup; tez galismaniz kapsamimda Universitemiz
Ggretim elemanlarinin e-posta adreslerine gindermek tizere ilettiginiz anket ¢alismasina ait link
gonderilememistir.
Universitemiz web sayfasmda akademik birimler altinda tiim akademik personelin mail
adresleri meveut bulundu@undan anket ¢aligmasini uygulamak istediginiz 6gretim elemanlarma
linkin tarafimizca iletilmesi hususunda geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr.Sait CELIK
Rektor

Mevcut Elektronik imzalar
SAIT GELIK {Rektérliik - Rektdr) 11/08/2016 16:31

Evrala Dogrulamak igin : http://79.123.165.137/enVision/Dogrula/6E255T

1 Eyliil Kampusii izmir Yolu 8 Km 64100/Usak Ayrmtih bilgi icin irtibat: Zeynep COBAN
Tel: (276) 221 22 01 Faks: (276) 221 22 02
E-Posta: gensek@usak.edu.tr Elektronik ag:http://gensek.usak.edu.tr/

Sayfal/1
Bu beige 5070 sayil Elekironik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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T.C
ATATURK UNIVERSITESI REKTORLUGU

Bilgisayar Bilimler1 Aragtirma ve Uygulama Merkezi
Miudurlugi

Sayr . 51277500-000-E. 1600191026 19.08.2016
Konu :  Anket Caligmasi

Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu

TOKAT

flgi : 22.06.2016 tarih ve bila sayil dilekgeniz
llgi dilekgenizde belirttiginiz caligmaniza yonelik ankete ait link tniversitemiz
akademik personelinin e- posta adreslerine gonderilmistir.

Bilgilerinizi rica ederim.

Prof.Dr. Muhammet Dursun KAYA

Merkez Miidiiri
Atatirk Universitesi Yerleskest BAUM ModArlig 25240 Erzurum " Bilgi: Zehra YILDIZ
Tel: +90 442 2311416 Faks: +90 442 2311159
Elektronik Ag: hup://www.atauni edu. tre/# birim=bilgi bilimleri yg E-Posta: baum@atauni.edu.tr

merkezi

Kep Adresi: atauni@hs01.kep.tr

Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince gavenli elektronik imza ile imzalanmigtir,
www atauni.edu.tr adresinden dogrulama yapabilirsiniz. Dogrulama Kodu=D8B595C



T.C.
E HACETTEPE UNIVERSITESI
‘ Rektorliik
95 s 2016
Say1 135853172 B JO-266D
ILGILI MAKAMA

Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 17 Mayis 2016 tarihli toplantisinda
etik agidan uygun bulunan Tiirkiyat Aragtirmalari Enstitimiiz Yabanci Dil Olarak
Tiirkge Ogretimi doktora programi grencilerinden Dursun DEMIR’in “Uluslararasi
Oprencilerin Akademik Tiirkge Ihtiyaglarr” isimli tez ¢alismasm Universitemizde
Ogrenim goren uluslararas: 6grenciler ile onlara egitim veren §gretim elemanlarina anket

uygulama istegi Rektorliglimiizee uygun gorilmiistiir.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sthhiye-Ankara Ayrntil Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0(312) 311 9992 Yazi Igleri Mnr;lm'h:.urr
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008

Ayrintili Bilgi igin:
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MARMARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Baskanhg

16 Fisls 2016

Sayr :65541554-903.07.02 | bOO223-33, istanbul, ../../2016
Konu :Gérevlendirme Hk.

Sayin Okutman Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu
Tlgi: 01/08/2016 tarihli dilekgeniz.

) “Uluslararast  Ogrencilerin - Akademik Tiirkge [Ihtiyaglar”  konulu agket calismamzin
Universitemiz kampiislerinde yapilmas: Rektorliigtimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Genel Sekreter

EKI: ilgi yaz1 sured

e N Marmara Universitesi Personel (0216) 337 14 08 {Faks) personel @ marmara.edu.ir
Ef:QM ﬁ Daire Bagkanlig Goéztepe Kampusu (0 216) 414 05 45 (Santral)  hitp://www. marmara.edu.ir
: - 34722 Kadikoy / ISTANBUL

Ayrintih bilgi igine - M.SEZEN Bilg. lgit.
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TiE.
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayt :86930425-604/7 [9( . 9/ 19/07/2016

Konu : Anket Izni

Sayin Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi Yabanct Diller Yiiksekokulu
TOKAT

11gi:23/06/2016 tarihli dilekgeniz.

Ilgide kayith dilekgenize istinaden “Uluslararas: Ogrencilerin Akademik Tiirkge
Ihtiyaglar” adli tez galismamz kapsaminda talep ettifiniz ¢evrim i¢i anket uygulamasi
Universitemiz tarafindan uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

1. Dr. M.Bahaddif} ACAT
Rektor a.

Rektor Yardimeist

Adres: Meselik Yerleskesi Tel : 022223937 50 Dahili:5049
26480 Eskigehir Fax: 02222391074

254
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lvrak Tarih ve Sayisi: 03/1072016-12.16246

“ME ZP&EDRY S

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhi

Sayr  :14065294-044/
Konu :Anketler

T.C.
) HACETTEPE UNIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENS TiTU MUDURLUGUNE
06532 Beytepe / ANKARA

flgi:  23/09/2016 tarihli ve 511 sayih yaziniz.

Enstitiiniiziin ~ Tiirkiyat Arastirmalart Anabilim Dali, Yabanci Dil olarak Tirkge
Ogretimi Doktora Programma kayith 6grencilerinizden Dursun DEMIR'in "Uluslararasi
Ogrencilerin Akademik Tiirkge Ihtiyaglar" konusunda yaptign doktora tez galigmasinin anket
uygulamasini Universitemizde dgrenim goren lisans ve lisansiistii Uluslararasi 6grenciler ile
ogretim clemanlarina yapabilmesi uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

c-imzahidir

Prof.Dr. Mustafa Kemal APALAK
Rektor Yardimeisi

ol

Caard ol

W { \
- >
>
g 1,
L. ®  Evraki Dogrulamak Igin : hup//ebys erciyes.edu.tr/enVision-Sorgula/validate_doc.aspx?V~BEZP4EDRY Pin: 67232
- S TKosk Mahallcsi Kutadgu Bilig Sokak No:I 38030 Melikgazi KAYSERT

Ayrintih bilgi igin irtibat: Caglar Islamoglu

Telefon: +90 352 437 49 47 Faks: 190 152 43720 23
P . o i g N . ., 1 ¢
78I PRATEERE M za Kanununa gbre Giivenli Elektronik Infs RA SRS freiyes cdur

Bu belge, 5
Evrak Dogrulamasi hitp:/lebys.erciyes.edu.tr/enVision-Sorgulalvalidate _doc.aspx?V=BEZP4EDRV adresinden yapilabilir.



Tarih ve Sayi: 30/09/2016-155567

* B

E &6 L LNGSG&

D -

. . T.C. _ L

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU QJ —'T:F-
d

Ogrenci isleri Daire Baskanhgi

Sayr  :53891476-302.08.01-
Konu :Dursun DEMIR-tez ¢aligmasi

Saym Dursun DEMIR
Gaziosmanpaga Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
TOKAT

Hacettepe Universitesi Tiickiyat Aragtirmalan Enstitiisii Yabaner Dil Olarak Tiirkge
gretimi doktora programu dgrencisi Dursun DEMIR'in "Uluslararasi Ogrencilerin Akademik
Tirkge fhtiyaglar" adlh tez ¢alismasi kapsaminda Biriminizde lisans ve lisansiistii dgrenim
goren uluslararast ogrencilerle onlara egitim veren Ogretim clemanlarina uygulayabilmesi
hakkinda, Genel Sckreterlikten alinan 21.09.2016 tarihli 336807 sayili yazi ile adi gegenin
10.08.2016 tarihli dilekge ve eklerinin birer drnekleri iligikte gonderilmigtir,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzal
Prof. Dr. Bayram Mert SAVRUN
Rektor a.
Rektor Yardimeist

EK :

Yaz1 ornegi ve ekleri (9 sayfa)

DAGITIM

Geregi: Bilgi:

Agik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi Dekanhg Sayin Dursun DEMIR

Cerrahpaga Tip Fakiiltesi Dekanlifit Gaziosmanpaga Universitesi Yabanci Diller
Dig Hekimligi Fakiiltesi Dekanlig Yiiksckokulu

Eczacilik Fakiiltesi Dekanhgi TOKAT

Edebiyat Fakiiltesi Dekanlig
Fen Fakiltesi Dekanhig
Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Dekanhgi
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanlig \Sh |
Hukuk Fakiiltesi Dekanligi o, hvas BAEE
Iktisat Fakiiltesi Dckanh{; W IZALIDR
[lahiyat Fakiiltesi Dekanhigs o 1ozl
fletigim Fakiiltesi Dekanligt
istanbul Tip Fakiiltesi Dekanligy
isletme Fakiiltesi Dekanligt
Dogrulamak Igin:http:/{194.27.128,66/envislon.Sorg gedogrulama,aspx?V=BEGLLNGCD
Ayrntil bilgi igin irtibat : Osman Nuri DING (Giinseli GONGOR Vekaletiyle) Dahili : 10141
istanbul Universitesi Merkez Kampiisii 34452 Beyazi/istanbul
Tel : 0212440 00 00 Fax : 0212 440 00 48
e-posta : oidb@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : http://ogrenci.istanbul.edu.tr

L

1Rl A

CTRON
A IRAATY

c
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T.C.

iSTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci igleri Daire Baskanhg

*ige

Miihendislik Fakiiltesi Dekanligi

Orman Fakiiltesi Dekanlif

Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanhgi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekanligt

Spor Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg

Su Uriinleri Fakiiltesi Dekanhig

Ulastirma ve Lojistik Fakiiltesi Dekanhg
Veteriner Fakiiltesi Dekanhg

Devlet Konservatuvart Midiirligi

Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigii

Ormancilik Meslek Yiiksekokulu Mudiirliigi
Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigii

Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigii

Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Miidiirligi

Veteriner Fakiiltesi Meslek Yiiksekokulu
Miidiirliigii

Adli Tip Enstitiisti Miidiirliigi

Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii
Miidiirligi

Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi Enstitiisti
Midirligi

Egitim Bilimleri Enstitiisit Mudirliigii

Fen Bilimleri Enstitistt Miidiirligi

Saghk Bilimleri Enstitisi Mudirligi
Sosyal Bilimler Enstitisti Miidiirligii
Isletme Fakiiltesi iletme Iktisadi Enstitiisii

Miidiirliigii
Dogrulamak Igin:http://194.27.128, ion.Sorgula/belgedogrulama.aspx?V=BEGLLN6CD

Ayrintilt bilgi igin irtibat : Osman Nuri DINC (Giinseli GUNGOR Vekaletiyle) Dahili
Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii 34452 Beyazit/Istanbul
Tel: 0212 440 00 00 Fax : 0212 440 00 48
e-posta ; oidb@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : http://ogrenci.istanbul.edu.tr

10141
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Tarih ve Sayi: 21/09/2016-336807
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Genel Sekreterlik 4[" K
T A A ool

Sayr  :88469847-302.14.01-
Konu :Dursun DEMIR-Tez Caligmasi

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA

flgi  :02/09/2016 tarihli, 321156 sayili yazi

Igi sayili yazimzda belirtilen Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitisti
Yabanetr Dil Olarak Tiirkge Ogretimi Doktora Programi dgrencisi Dursun DEMIR'in tez anket
cahsmasm Universitemizde dgrenim goren lisans ve lisansiistii dgrencileri ile onlara efiitim
veren Ggretim elemanlarina uygulamasi uygun gortilmiigtiir.

Bilginizi ve geregini rica ederim.,

e-imzalh
Metin KUCUK
Genel Sekreter

Dogrulamak Igin:http://194,27.128.66/envision,Sorgula/belgedogrulama.aspx ?V=BEASLSHTZ

_ Aynntih bilgi igin irtibat ; Nege SIRINOGLU Dahili: 10691-10025
[stanbul Universitesi Merkez Kampiisii, 34452 Beyazit/Fatih - Istanbul

Tel: 0212440 0025 Fax : 0212 440 00 20
e-posta : genelsckreterlik@istanbul.edu.tr Elektronik Ag : www.istanbul.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06/10/2016-1.13197 ‘mnnmﬂmmmnn

LG

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr @ 30579404/044/
Konu:  Anket Uygulama [zni

HACETTEPE UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

lgi : Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii 23/09/2016 tarihli ve 512 sayili yazi

Universiteniz Tiirkiyat Aragtirmalart Enstitiisii Tiirkiyat Aragurmalart Anabilim Dali, Yabanci
Dil Olarak Tiirkge Ofretimi Doktora Programi 6igrencisi Dursun DEMIR'in "Uluslararasi Oirencilerin
Akademik Tiirkge Ihtiyaglar konulu doktora galigmast igin iniversitemizde 6grenim goren lisans ve
lisansilstit uluslararast 6grenciler ile dgretim elemanlarina ilgili anketi uygulamast uygun goriilmiigtilr.
Bilgilerinizi arz ederim.

Prof.Dr. Musa EKEN
Rektir a.
Rektior Yardimeis:

Evraki Dorulamak igin : http://193.140.253,232/envision.Sorgula/BelgeDog aspx?VeBELCIESIL

Genel Sekreterlik Rektorlk Binas [svnh-pé Kamplsi 54187 Serdivan SAKARYA

KEP Adresi: sakaryauniversitesi@hs01.kep,tr /4“";.""\.
Tel:0264 295 5021 Faks:0264 295 5031 t * |1 [s[“[;gm
E-Posta genelskrt@sakarya.edute Elektronik Af www.genelsket.sakarya.edu.tr ',\ () _f \\Wuu

Bu belge 5070 sayil Elektronik imza Kanununun 5. Maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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ST oo TG .
7 i ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Personel Daire Bagkanligi
Sayr @ 62535980-044-E.60365 07.10.2016

Konu : "Uluslararasi Ogrencilerin Akademik
Tiirkge Thtiyaglan” Konulu Anket Caligmast

Sayin Dursun DEMIR
Gaziosmanpasa Universitesi Yabanci Diller Yiiksckokulu
TOKAT

fgi : Gaziosmanpaga Universitesi Yabaner Diller Yiiksckokulu Okutman Dursun Demir'in
Rektorligimiize hitaben vermis oldugu 10.8.2016 tarihli dilekgesi. .

ligide kayith dilekgenize ckli "Uluslararast Ogrencilerin Akademik Tiirkge Thtiyaglar”
konulu tez gahgmasi kapsaminda anket ve goriigme formlarinin ekli listede belirtilen Universitemiz
birimlerinde bulunan 6gretim elemanlarina ve dgrencilerine yapilabilecegi, ancak Universitemiz
Dis Hekimligi Fakiiltesinde yogunluk nedeniyle yapiimasinin miimkiin olamayaca@i hakkinda
ahinan yazilarin birer érnegi ilisikte gonderilmigtir.

Bilginizi saygi ile rica ederim.

R a=imzahdi

Prof. Dr. Sibel Aysil OZKAN
Rektor a.
. Rektor Yardimeisi
Ek :

1 - Birimlerden gelen yazilar (13 sayfa)
2 - Liste (1 sayfa)

Selgenin Ay ﬁ!&%'fé" Imzalidir

Recep KUTL
Sef

Not: 5070 sayih Elektronik Imza Kanunu gerei bu belge elektronik imza ile imzalanngur,
Belge Dogrulama Kodu : MOOILYZWWOCDIPVSUISM Belge Takip Adresi: hitp:/belgedogrulama ankara edu tr/
Tandogian Yerlegkesi, Ddgol Caddesi 06100 Tundo?m\//\NKARA Bilgi igin:llknur METIN
Telefon No: 0 (312) 2126040 Belgegeger No: 0 (312) 2126049 Birim Sorumlusu
e-posta: persdbidankara.edutr internet adresi: hup:/personeldb.ankara.edu.tr Telefon No:(312) 212 60 40-2143
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—————————— Forwarded message --------—

From: Mohammed Rashad BAKER <mohammed baker@ytb goutr >
Date: 2016-06-15 10:02 GMT +03:00

Subject: Anket Doldurma Talebi

To: "sambaresambare@gmailcom” <sambaresambare @gmail.com>

Degerli Ogrencimiz,

Sizi, Uluslararasi Ogrendiler icin Akademik Tiirkge Anketi formlanni doldurmaya davet ediyoruz Formlari doldurmak icin asagidaki linkleri
ziyaret edebilirsiniz:

http:/fwww.anketix com/fs aspx?surveyid=e 1fifcBb44342 d8bafB00b2959d Sdbe

Tiirkiye Burslan
Mohammed Rashad BAKER
Uzman / Expert

Uluslararasi Ogrenciler Daire Baskanligi
Department of International Students

Cananeen & 012840 S noammedbake@bgov O wwwyth vt

Tc. masmacanci REPUBLIC OF TURKEY
YURTDISI | PRIME MINISTRY
! TURK PRESIDENCY FOR TURKS ABROAD
VA ARRABA TOR LA AREAR AND RELATED COMMUNITIES
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Ek 7: Tez Calsmasi Orijinallik Raporu

WACETTEPE UNIVERSITESl
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUSU
YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPRE INIVERSITESI
TURKIYAT ARASTIRMALARI ENSTITUS(
TURKIYAT ARASTIRMALARI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Turih: 05,00,/2017)

Tez Bashin / Konusu: ULUSLARARASI OGRENCILERIN ARADEMIK TURKCE IHTIYACLARI

Yukanda bashikonusu gosterilen tez calismamin 3] Kapak sayfas, b) Girg, ¢ Ama bélimler ve ) Sonug
lasmmianndan olugan toplam 223 savfahk kismma (liskin, 05/09/2017 tarihinde sahsmmi/tez dangmanim tarafindan
Turnitin adli Intthal tespit programindan asagids belirtilon filtrelemeler uygulanstale alinnms ofan orijinaliik raporuns
gire, tezimin benzeclik orant %3 ilr

Lygutanan filtrelemeler:
1~ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harlg,
2+ Raynakea harig
3. Almnlar haric /dahil
4. 5kellmeden daha az driosme igeren metin lasimiar heoric

Hacettepe Universites) Tirkiyat Aragtrmalar Enstitist Tex Lahgmas Orjinallik Rapory Alinmam ve Kullandmas
Uygulama Esaslan'm Inceledim wve be Uypulams Esasian’nda belittllen azami benzerlik oranlanna. gore tez
calismarun herhangl bir intihal Ipermediging aksinin tespit edilecedi mubtemel durumda dogabilecek: ber cirld
hukuki sorumluga ksbul edtigimi ve yukarda vermis oldugum bilgilerin dogro ofdugunu beyan edertim

Gerefiini saymlanmia arz ederim

Tarih
05 /09 /2007
Ady Soyadi:  Durson DEMIR
Ogrencl No:  N13140040

Anabilim Dah:  Tirkivat Arasturmalan
Programn:  Yabano Dif Olarak Tirkee Ogretimi
Seatlisiy ] ¥ Lisans B pokiora [ ritiimlesik Dr.

UYGUNDUR
P .D_m&-ﬁ:em{iunc

|__Atvan, Ad Sovad, Imza)
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Ek 8: Turnitin Benzerlik indeksi

ULUSLARARASI OGRENCILERIN AKADEMIK TURKCE
IHTIYACLARI

ORWINALLIK RAPORU

W 42 W2 .0

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

TUM KAYNAKLARI ESLESTIR ( SADECE SEGILIOLAN KAYNAGI YAZDIR)

%1

* CETIN, Canan and KARABEY ERDILEK Melisa. "An
empirical investigation through the efficient usage of
knowledge in Turkish banking sector”, TUBITAK,
2010.

Yayin

Alintilari gikart Kapat Eslesmeleri gikar < 5 words
Bibliyografyayl Cikart  Kapat



