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OZET

YAZICI, Mustafa Levent "Sanat Eyleminde Ozne/Bellek-Nesne/Mekan iliskisi", Yiiksek
Lisans Sanat Calismas1 Raporu, Ankara, 2018.

"Sanat Eyleminde Ozne/Bellek-Nesne/Mekan Iliskisi" adl1 bu ¢alismada, genel olarak bellek-
mekan iliskisinin sanat eylemine yansimalari, hem disardan (tiimel) hem igerden (tikel)
bakilarak sorgulanmistir. Bu kapsamda: Birinci boliimde; iki bakisin sonucunda olusacak
kavramlarin (6zne-nesne) tanimlari, aralarindaki diyalektik iliski ve bu iliskinin sanat
eylemine yansimalar1 genel olarak incelenmistir. ikinci béliimde; bellege ve sanat eylemine
disardan (tiimel baglamda) bakilmis bellek ve sanat eylemi, mekanin i¢inde incelenmistir. Bu
baglamda; sanatta bellek ve mekén iligkisi, insan ve diinya Olgeginde incelenmis ve
aralarindaki diyalektik iligskinin yarattig1 yerinden edilmenin sanat eylemine yansimalari
arastirilmistir. Ugiincii boliimde ise eylemin (sanat eylemi) bellegine igerden (tikel baglamda)
bakilmis; bellegin ve sanatsal eyleminin mekan1 incelenmistir. Sonug olarak, hem mekanin
bellegine hem de bellegin mekanma bakilarak Sanat Eyleminde Bellek ve Mekan Iliskisi

sorgulanmustir.

Anahtar Sozciikler

Diyalektik, Ozne, Nesne, Bellek, Mekan, Zaman, An1, Hafiza mekan, Yabanci, imge, Soyut,
Sanat eylemi, Heykel
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ABSTRACT

YAZICI, Mustafa Levent "Subject/Memory - Object/Space Relations in Act of Art"
Master of Arts, Art Work Report, Ankara, 2018.

In this study called "Subject/Memory - Object/Space Relations in Act of Art", the reflections
of the relation between memory and space upon art act have been questioned both externally
(plenary) and internally (particularly). In this context, the definitions of the concepts (subject-
object) that will occur as a result of the two perspectives, the dialectical relationship between
them and the reflections of this relation to the act of art are generally examined in the first
chapter. In the second chapter, memory and act of art, which is looked at from the outside (in
planery context) is examined in the space. In this context, the relationship between memory
and space in art has been examined in human and world scale and the reflection of the
displacement created by the dialectical relationship between them has been investigated. In
the third chapter, the memory of the action (act of art) is examined from inside (in particular
context) and the space of memory and artistic action is examined. As a result, the relation
between memory and space was questioned in the act of art by looking at both the memory of

space and the space of memory.

Key Words

Dialectic, Subject, Object, Memory, Space, Time, Recollection, Mnemonic Space, Foreign,

Image, Abstract, Act of Art, Sculpture
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1. BOLUM

OZNE/BELLEK - NESNE/MEKAN iLiSKiSi

1.1. OZNE VE NESNE TANIMLARI

Etimolojik olarak 6zne, her nesnenin dig yanini dile getiren bi¢im ya da goriiniis karsilig
olarak i¢ yanini dile getiren “6z” kavramindan tiiremistir (Kaplanoglu, 2008, s. 8). Felsefe
tarihinde degisime ugrayarak giiniimiize ulasan “ozne” terimi, “degisen yiiklemlere desteklik
eden, durumlardan etkilenmeyerek hep kendisiyle ayni kalan, degismez gergeklik.” * anlamini
tasiyan “¢0z” kavramina ¢ok yakin bir anlamda kullanilir. Terim, “¢6z” kavraminin “desteklik
eden degismez gergeklik” anlamina karsilik gelen “substance”, Yunanca’ da “dayanak”,

“temel” anlamindaki “hypokaimenon” (Coskun, 2010, s. 5), Latince’de “altta bulunan sey”,
basgka bir deyisle “her seyi kendisinde bir araya getiren, iistiinde toplayan zemin” anlamina

gelen “subjectum” (Tiimkaya, 2010, s. 28), Ingilizce’ de “subject ” ifadelerine karsilik gelir.

Etimolojik olarak nesne kavrami ise “ne” sozciigiinden tiiremis olup “sey” anlamina gelir.
Kavram, zamanla “Oniine atmak” anlamini dile getiren “objectum” deyimine donligmiistiir.
Latince’de “karsida bulunan, karsiya konan, Karsimizda bulunan sey” anlamindaki

teriminin “ob” Ontakisi, nesneyi karsitt bulunan 6znenin disina ¢ekmistir
(Hangerlioglu, 2002, s. 274) .

“objectum

Eytisimsel 6zdekgilige gore 6zne, bilingli ve iradeli, bundan 6tiirli de etkin insandir. Nesne
ise insan bilincinden bagimsiz olarak dig diinyada var bulunan ve bilmenin konusu olan her

sey anlamina gelir.”

Mantik alaninda; 6zneye karsilik gelen subject terimi, “kendisi iistiine konusulan, istiine
disiintilen, kendisine iligskin bir sey soylenen;®Bir seyin, yani bir nitelik, 6zellik, karakteristik,
yiklem ya da bagmtinin kendisi hakkinda tasdik ya da inkar edildigi, evetlendigi ya da
4 9

degillendigi sey *” anlamina gelirken nesneye karsilik gelen object terimi, “Karsiya konan,

! Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe SozI{igii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 419.
% Bkz. Ozne, nesne: Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s. 324, s. 274,

3 Coskun, C. (2010). Michel Foucault: Ozne ve Iktidar. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Atatiirk Universitesi,
Erzurum, s. 5.
4 Cevizci, A. (2000). Felsefe Soz1iigii. istanbul: Paradigma Y, s. 730.



karsida bulunan, 6zne ediminin (bilincin) kendisine yoneldigi, kendisine yonelen bir edim
olmadan var olmayan, diisiinme olaymin karsisinda olan, dis diinyanin bir pargasi olarak

bilincin kargisinda duran sey”” anlamina gelir.

Genel olarak diyebiliriz ki, diyalektik iliski sonucu kendini nesnenin disinda bulan 6zne
“subjectum” kavrami; algi-duygu ve diisiinceye dayanak olan, her seyin tizerinde temellendigi
—merkezi, belirleyici ve kurucu bir kosul olarak “human subject”e yani, insan-6zneye
doniisiirken; nesne “objectum” kavrami, 6znenin disina atilan ve onun bilmesine konu olan

sey’e doniismiistiir.

1.2. OZNE- NESNE ILIiSKIiSi

Insan, kuskusuz dogaya aittir ve nesnel bir bilginin nesnesidir.
Ayn1 zamanda da 6zne ve 6znelliktir (Touraine, 1995, s. 230).

Ozne ve nesne arasindaki iliski, usla (diisiinme yetisi) dzdek (madde) ya da bilingle doga
arasindaki iliskinin 6zel bir goériiniimiidiir. Insan varlasmadan 6nce tarih, nesnel bir siirec
izlemistir. Insan kokeninde bir doga iiriiniidiir. Bu bakimdan aslinda biitiin nesneler gibi bir
nesnedir. Ama insanin varlagmasiyla beraber bilinci de bu nesnel siirece katilmig ve onunla
eytisimsel bir etkilesime baslamustir. Insan bilingli olduk¢a &znellesmistir. Ozne ve nesne
arasindaki karsilikli etkisel iliskiler, onun toplumsal-tarihsel eylemlerinde gergeklesir. insan
bicimleniginde nesne ile iliskili olarak 6znelesir ve nesneyi yoneten yasalar1 taniyip bilmekle

onlar1 kendi hizmetine kosar.®

Madde siirekli bir devinim ve degisim igindedir. Biitiin degisimler devinimi gerektirir, biitiin
devinimlerde degisimi... Bu yalnizca doga olaylar i¢in degil, ayni zamanda doganin bir pargasi olan
insan toplumu ve diisiincesi i¢in de gegerlidir. Biitiin toplumsal ve zihinsel siiregler temelde ayni
devinim ve degisim yasalarina baghdir... Diyalektigin yasalari, gelisme ilkesine baglidir. Her tiirli
devinim ve degisme, seylerin 6ziinde var olan i¢ g¢elismelerin gelismesinden baska bir sey degildir
(Thomson, 1991, s. 17-18).

Denebilir ki, 6zne ve nesne arasindaki diyalektik iligki, 6zneyi giicli kilan nesneyi

edilgenlestiren tek yanli bir iliski degildir. Ozneden nesneye oldugu kadar nesneden de

% Tiirk Dil Kurumu. Erigim: 26.10.2017,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.59f24038502252.23682985
® Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe Sozliigii. istanbul: Remzi Kitabevi, s.324-326.



O0zneye yonelen karsilikli bir etkilesim vardir ve insan, nesnenin bilgisini edinerek nesneyi

degistirirken kendisini de degistirir.”

Biling 6znenin kendindeki konumu oldugu kadar Diinya’nin 6znedeki konumudur. Biling kendini ve
diinyay: bir biitiinde bir araya getiren ben’in yetilerle ve islevlerle ilgili 6zel diizenegi olmakla en genis
Olciide nesnelligin ve en genis Olciide Oznelligin ortamidir, onda oznellikle nesnellik ayri ayri
goriiniimler ortaya koymayacak bicimde ya da dogrusu tam anlaminda bir biitiin olusturacak bigcimde
kaynagmig ya da birlesmistir (Timugin, 2002, s. 93).

Esasen Oznenin nesneye yoOnelimi ayni zamanda Oznenin kendisine, kendi 6znelligine
yonelmesi anlamina da gelir. Ozne-insan, dis diinyayi-mekani veya nesneyi algilarken
kendisini de algilamakta ve boylece “ben” in kendisini belirleyisi ancak bir “ben-olmayan”
karsisinda gergeklesebilmektedir. Bu diyalektik iligki, bilincin dogayla olan eylemidir.
Nesnelere/dis diinyaya yonelerek kendisini biitiiniiyle bu diinyanin i¢inde bulan insan, ondan
aldig1 payla kendi 6znelligine de yonelmekte ve bu yolla birbirine karsit iki kutup gibi
goriinen Oznellik ve nesnellik belli bir denge icinde bir araya gelerek biitlinlesmektedir

(Kedik, 2003, s. 12).

Bu kapsamda; Sanat eylemine 6zne ve nesne iliskisi bakimindan baktigimizda, sanat
eyleminin 6zne ile nesne arasinda gegiskenligi saglayan bir etkinlik oldugunu, nesnenin
ritminin 6zneye, 6znenin ritminin de nesneye ge¢mesini sagladigini, 6zneyi nesnellestirirken

nesneyi de 6znellestirdigini sdyleyebiliriz.
1.3. SANAT EYLEMINDE OZNE/BELLEK - NESNE/MEKAN iLiSKiSi

Hangerlioglu’na goére, Insan nesnel olanla belirlendigi kadar kendi 6znelligiyle nesnel olani
belirlemistir.8 Foucault’a goére de, Insan belirlenir ve belirler. Kendi disindaki tarihsel
kosullar tarafindan belirlenen Insan, bu belirlemenin farkindadir ve kendisini 6zgiirlestirme
kapasitesine sahip bulunmaktadir. Bu, insan ile disinda kalan diinya arasinda diyalektik bir
belirleme iliskisi sonucudur (Saylan, 2002, s.260). Heidegger’e gore ise, insan eserleriyle

kendi diinyasini, esdeyisle kendi mekdanin: yaratir.

Sanat eserinin 6nemli yonii, onun bir diinya kurmasi ve yeryiizii iretmesidir. Bunlar sanat eserinin eser
varhigiin iki temel 6zelligidir. Her eser kendi iginde bir diinya agar ve bunu kalic1 kilar. Eser demek
diinya kurmak demektir (Heidegger, 2014, s. 106).

" Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe Sozligii. istanbul: Remzi Kitabevi, s.324-326.
8 Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe Sozliigii. istanbul: Remzi Kitabevi, 5.324.



Heidegger’in belirttigi eser- diinya kurma iliskisi, Foucault’un vurguladigi insan ve dis diinya
iliskisi kapsaminda; nesneyi dis mekan-mekdn, 6zneyi ise biling-bellek kavramlariyla ele
aldigimizda; sanat eyleminin ayn1 zamanda bellek ve mekan arasinda gergeklesen bir eylem

oldugunu, sanat nesnesinin ise bu iliskinin sonucunda gergeklestigini s6yleyebiliriz.

Bu yoniiyle; insan bilinciyle gevresini-mekanmi sekillendirirken-degistirirken, mekani da
bilincini doniistiiriir-oznelestirir. Insan1 6znellestiren, nesneyle (mekaniyla) girdigi zorunlu
iliski sonucu biriktirdigi bellegidir. Diger bir deyisle; Insan, 6znelligini gergeklestiren
bilincini, toplam bellegiyle gelistirmistir. Buna gore; insan toplam bellegini, kendi yarattigi
mekaninda (Heidegger’in deyisiyle kendi kurdugu diinyasinda) biriktirir. Anitlar, Miizeler,
sehirler, resimler, siirler, kitaplar... Insana dair her sey, onu dznellestiren belleginin mekani,
esdeyisle onun bellek-mekdnidir. Diyebiliriz ki bellek-mekan (bellegin mekani), insanin dis
mekan1 —reel- ile giristigi etkilesim sonucu yarattigi belleginin —irreelin- bir yansimasidir.

Bagka bir ifadeyle, bellegin 6znel dogasinin yansiyan mekanidir.

Pierre Nora’ya gore, hafiza 6zellikle bu mekanlar iginde ortaya ¢ikar ve insanin iradesine ya
da yiizyillara bagli olarak en carpict simgeler de buralarda goriiliir: Bayramlar, amblemler,
anitlar, anma torenleri, sozliikler, koleksiyonlar, miizeler, kutsal yerler... (2006, s. 9, 23).
Hafiza (bellek) mekanlar1 bir bagka ¢agin (ge¢misin) taniklari, sonsuzluk hayalleridir (2006, s.
23). Tarih nasil olaylara baglaniyorsa hafiza da mekanlara baglanir (2006, s. 36). Bir hafiza
mekanmin esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin

durumunu tespit etmek, 6liimii 6liimsiizlestirmektir (2006, s. 32).

Insanin dis mekam ile giristigi eylem sonucu yarattig1 bellek-mekanimin bir pargasi olan sanat
nesnesi ise, her ne kadar nesneler gibi nesne olarak goziikse de, sanat¢inin dis mekanindan
alip kendi mekanina tagidigi, yeni bi¢gimler ve anlamlar kazandirdigi, onu 6znellestirdigi, kimi

zaman nesnellestirdigi bir ara¢ olarak diger nesnelerden farklidir.

Sanat eseri, var-olanin varligin1 kendince acar. Bu agilma, yani disa ¢ikma yani var-olanin hakikati
eserde gerceklesir. Var-olanin hakikati kendini sanat eserine koyar. Sanat kendini hakikate koyar
(...)“Koyma” durdurmak anlamindadir... (Heidegger, 2014, s. 32-105).

Sanat nesnesinin diger nesnelerden farki Heidegger’in de isaret ettigi gibi durdurulmus,
dondurulmus olmasidir. Sanat nesnesi, durdurarak —dondurarak- hakikati —reeli- a¢iga ¢ikarir.

Ornegin; resim yapan ressam sectigi hareket halindeki doganin-reel mekanm bir kesitini,



tuvalinin ylizeyine aktarirken aymi zamanda kendi zamanimn ritmini, duygularini,
diistincelerini de segmis oldugu mekanin Kesitinde, durdurarak agiga ¢ikartmis olur. Nitekim
mitoslardaki efsanelerin gercek disi halleri, bu dondurma eyleminin yansimalaridir. Ornegin;
Musa’nin Kizildeniz’i ikiye bolmesi ve dondurdugu denizin ortasindan geg¢mesi mitindeki
durdurma efsanesinin dogaya aykiri durumu, muhtemelen firavunun zulmiinden kagarak
Kizildeniz’i gegen biiyiik bir gurubun anlatilagelen (gercek isimleri ve nasil oldugu tam
olarak bilinmese dahi) basar1 hikayelerinin, sanat eserlerinde (edebiyat, siir, resim, heylel...)

dondurulmasinin —durdurulmasinin- yansimalaridir.

Sonug olarak diyebiliriz ki; insan durdurarak, kutsayarak, isaretleyerek, dogasindan aldigini
kendi bellegine gecmesine hazir hale getirmis, boylelikle toplam bellegini yaratmigtir. Bu
diyalektik iliskide insan, eserleriyle (nesne olarak) iginde bulundugu mekanin bellegi, ayni
zamanda (6zne olarak) bellegin mekani olmustur. Bu sonuca gore sanat, bellek ile mekan
arasinda gegiskenligi saglayan bir eylem, sanat nesnesi ise mekanin belleginin, es deyisle

bellegin mekaninin somut yansimalaridir.



2. BOLUM

MEKANIN BELLEGI

2.1. BELLEK-MEKAN iLiSKiSINDE YERINDEN EDIiLME- YERINDEN ETME

“Diinya, kendi kendini doguran bir sanat yapitidar.”®

Kozmosdan diinyaya baktigimizda, kendimizi de hayvanlar gibi hayvan, bitkiler gibi bitki
hatta nesneler gibi nesne olarak doganin bir parcasi gibi goriiriiz. Bununla birlikte, Insan dahil
tim canlilarin irettigi veya sekillendirdigi nesnelerin diisiinceyle ilintili oldugu varsayimu,
uzaydan goriinmez. Bunun yerine, siirekli hareket halinde olan canli bir diinya yiizeyi

gorundr.

Gorsel 1. Bill Bachman / Alamy Stock Photo, 2015, Karinca Tepeleri/Ant Crests. BBC-Earth Erigim: 20. 02. 2018.
http://ichef.bbci.co.uk/wwfeatures/wm/live/1280_720/images/live/p0/32/gw/p032gw61.jpg

Diinyaya yaklastik¢a, bu hareketin nesnelerin yer degistirmesinden -yerinden edilmesinden-
kaynaklandigini goriiriiz. Bu baglamda; harekete neden olan yanardaglar, firtinalar vb. doga
olaylarmin -cansiz nesnelerin- meydana getirdigi devinim sonucu yerinden ettikleri nesneler
ile hayvanlarin dogaya karsi miicadelesinde, 6rnegin karincalarin barinak yaparken yerinden
ettigi kum taneleri sonucu insa ettigi kum tepeleri (Gorsel 1), kuslarin barinmak igin yerinden
ettigi dal pargalariyla yarattigi yuvalar ve insanlarin yerinden ederek insa ettigi sehirler,

kaleler, binalar, anitlar, heykeller arasinda bir fark goziikmez (Gorsel 2). Bunun yerine 6zne-

® Nietzsche’ye gore, i¢inde yasadigimiz diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir. .. Diinya bir
“sanat yapitr”dir -ama, Tanrinin 6liimiiniin yarattig1 krizin sonucu olarak, “kendi kendini doguran” bir sanat yapitidir (Megill,
1998, s. 65-66).



nesne, canli-cansiz gibi ayrimlar olmaksizin insanlarin, hayvanlarin, bitkilerin eylemleri ve
cansizlarin devinimleri, bir biitiin olarak diinya yiizeyinin hareketini saglayan ve bu hareketin

sonucunda yiizeyi siirekli canli kilan nesneler olarak doganin bir pargasi gibi goziikiirler.

Gorsel 2. Pyramids/Piramitler. Erigim: 20. 02. 2018. http://www.wallpapers13.com/wp-content/uploads/2016/11/Pyramids-
of-Giza-Pharaonic-tombs-north-of-Cairo-in-Egypt-Wallpaper-for-Desktop-1920x1200-1366x768.jpg

Bu diizlemden 6zne ve nesne ayrimi olmaksizin sanat eylemine ve nesnesine bakacak olursak,
sanat eyleminin de Oziinde yerinden etme eylemi oldugunu, sanat nesnesinin ise diger
nesneler gibi yerinden alinip yerine konulan, yeri degistirilen, yerinden edilen oldugunu

goruruz.

Yeryiiziine indigimizde -yeryiiziinden baktigimizda- ise diisiinen ve yaratan olarak, kendimizi
doganin -diinyanin- merkezine koyup diger canlilardan ve cansizlardan ayiririz. Bu diizlemde
sanat nesnesi, dogalin degil diisiincenin yerinden ettigi -yerinden edilen- nesne, sanat eylemi
ise diigiinceyi yerinden eden bir eylem olarak goriiniir. Bu baglamda, sanatgilarin eylemleri de
oziinde, yerinden alip-yerine koymadir. Sanatgi, dogadan —yerinden- Imgelemine aldigim

belleginde yeniden olusturarak tablosuna, siirine, galeriye, yeryiiziine vb. koyar.

Diinya, mevcut sayilabilir ve sayillamaz, bilinen ve bilinmeyen nesnelerin dylesine toplami degildir...
Diinya 6niimiizde duran ve kendisine dylesine bakilabilen bir nesne degildir... Tas diinyasizdir. Ayn1
sekilde bitki ve hayvan da diinyaya sahip degildir. Fakat bunlar kendisine ait olduklar1 bir ¢evrenin
gizli saldirisina aittir (Heidegger, 2014, s. 39).

Tiim canlilar gibi sanat¢inin nesneleri yerinden etmesi, 6ziinde kendinin yerinden ediliginin
yarattigi zorunluluktandir. Bu zorunluluk diinyanin -doganin- hareketli olusundandir.

Diinyanin stirekli hareket halinde olusu, Heidegger’in ifadesiyle “cevrenin gizli saldirilart”



(2014, s. 39), iizerinde yasayan canlilarin her seferinde yeni bir ¢evreyle karsilasmasina neden
olur. Basgka bir ifadeyle her hareket (devinim), her seferinde canliyr ¢evresinden -yerinden-
ederek dogasmin -doga mekaninin- yabancisi yapar. Heidegger’in insan yasamini diinyaya
firlatilmighikla betimlemesi (Tiimkaya, 2010, s. 40), Platon’un dogayi yansima olarak
yorumlamasi, mitoslarda cennetten diinyaya kovulmayla ilgili diistinceler, yerinden edilmenin
yarattigi yabanci olma durumunun yansimalaridir. Bu durum, tiim canlilarin -doganin

yabancilarinin- kendi bellek mekanini yaratmalarini zorunlu kilar.

Eserin kendini koydugu yere, bu kendini koyusta ortaya ¢ikmasina biz yeryiizli deriz. O ortaya ¢ikan
gizli olandir... Tarihsel insan, yeryiiziinlin lizerinde ve iginde, diinyadaki kendi yurdunu kurar. Eser
diinya teskil ederek diinyay: iiretir... Eser ortaya ¢ikar ve yeryiiziinii bir diinyanin agilimina gotiiriir.
Eser yeryiiziinii yerylizii kilar (...) Eser demek diinya kurmak demektir (Heidegger, 2014, s. 41, 106).

Diinya’nin hareketine paralel olarak {izerindeki canlilarin zorunlu hareketi diinyayla i¢ igedir.
Tiim canlilar gibi insan da doga mekanindan aldigini kendi yarattig1 bellek mekanina koyar.
Heidegger’in deyimiyle “kendi yeryiiziini tiretir” (2014, s. 106). Boylece doganin hareketine
uyum saglar. Hayvanlar siirekli degisen doga karsisinda, bedenlerini -uzuvlarini-
degistirirken, insanlar da siirekli hareket halindeki dogayla olan miicadelesinde, diisiincesini
degistirir, yerinden eder. Boylece dogasinin hareketleri sonucu yerinden edilen insan,
eylemleriyle her seferinde yerinden ettigi diisiincesi sayesinde, Heidegger’in de belirttigi gibi

kendi yeryliziinii, bagka bir ifadeyle kendi bellek mekanini-kendi diinyasini yaratir.

2.2. TUMEL BAGLAMDA BELLEK-MEKAN iLiSKiSiNiN SANAT EYLEMINE
YANSIMALARI

Insanoglu da bir zamanlar kendi disindaki dogay: yalnizca kullanmakla yetinirdi. Hayvanlar
gibi yalmizca edilgin bir bicimde gevrelerinin bir pargasi idiler (Thomson, 1991, s. 20). Ilk
insan, yaptigi seyle onun bagli oldugu nesne arasinda kesin bir ayrim yapmiyordu. Bu ikisi

degisen bir birlesim ortaya koyuyordu (Fischer, 1995, s. 26).

(...) Maddesel nesneler isaretlere, adlara, kavramlara doniisiir; Insanm kendisi hayvandan insana
doniisiir. Insanin varolusunun ta kokiindeki bu biiyii __ giigsiizliik duygusu ile giicliiliik bilincini, doga
korkusu ile birlikte dogaya tistiinliik saglama yetenegini yaratma __ her tiirlii sanatin baslica 6ziidiir...
Ritmik bir ezgi yoluyla ¢alisma siirecini diizenleyen... Hayvan kiligina girip bu benzesme yoluyla avi
yakalamay1 kolaylagtiran ilk avci... Bir hayvan derisini bir kayaya ya da agaca gererek ayni cinsten
hayvanlarin yakalanmasini saglayan ilk oymak beyi  biitiin bu insanlar sanatin 6ncii atalartydi
(Fischer, 1995, s. 34).



Ilkel toplumda sanat; dil, dans, ritmik ezgi, biiyii torenleri gibi biitiin birimleriyle herkesin
katildig1 ve insanlarin dogaya, hayvanlar diinyasina iistiin olmalarini saglayan tam anlamiyla
toplumsal bir eylemdi (Fischer, 1995, s. 38). ilk ¢aglarda (avci-toplayici) insan, dogayla
miicadele adina, dogadan aldig1 ritmi, renkleri, sekilleri daha ¢ok kendi bedenine koyuyordu.
Bedeni ve bedeniyle 6zdeslesen yuvasi, bir biitiin olarak onun ayni zamanda bellek-mekani
idi. Bedenini boyayan, onu sekillendiren, yasaminin her aninda bedeniyle dans eden avci-
toplayict insan, hareketli bir heykel olarak hem sanatgr hem de sanat yapitiydi. Dilbilimsel

acidan, doganin hem 6znesi hem de nesnesiydi.

Gorsel 3. Mambero halki, Papua Yeni Gine. Erisim: 08. 07. 2018. http://vmireinteresnogo.com/wp-
content/uploads/2015/10/url1-e1444336491626.jpg."

Dogaya karsi, bedenini eylemleriyle (sanatiyla) sekillendiren-gelistiren insan, diigiincesini de
sekillendiriyor, gelistiriyordu. Buna paralel olarak gerceklesen sosyokiiltiirel evrimler ve
Insan topluluklarmin zamanla ¢ogalmasi, avci- toplayict diizenin bozulmasina; gelisen iiretim
araclari, is boliimiinilin ortaya ¢ikmasina ve degisim yoluyla aligverisin baslamasina; bdoylece
6zel miilkiyetin dogmasina neden oldu. Ozel miilkiyet, zamanla toplumsal siiflarin olusmasi

ve devletlerin kurulmasi siirecini baglatti.

Insanin bir zamanlar dogasindan 6grendigi bilgilerinin depolandigi-biriktirdigi yer, daha ¢ok
bedeni ve bedeniyle biitiinlesen yuvasi iken yerlesik diizene gecmesiyle beraber, bilgisini-
bellegini biriktirdigi yer; kendine gore evcillestirdigi, kutsadigi, adina vatan dedigi topraklar
ve tlizerine kurdugu schirlerle birlikte Misir ¢ollerinde, Nemrut’un tepesinde, Roma

meydanlarinda yaptigi heykeller oldu. Heykel dikmek ayni zamanda o yeri isaretlemekti,

10 Gérsel 3 deki giiniimiiz Papua Yeni Gine yerlileri, gegmisin avci- toplayict gogebe insanin geleneklerini yansittigindan,
geemisi temsilen konulmusgtur.


http://vmireinteresnogo.com/wp-content/uploads/2015/10/url1-e1444336491626.jpg
http://vmireinteresnogo.com/wp-content/uploads/2015/10/url1-e1444336491626.jpg
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anlam yiiklemekti, oraya egemen olan Kkiiltiirlerin silinmez damgalariyd:r (Yilmaz, 2006,
s.236). Diyebiliriz ki; bir zamanlar insanin bedeni ayni zamanda onun belleginin-bilgisinin
biriktirdigi mekan iken yerlesik hayata gecmesi ile birlikte, birikiminin mekani daha c¢ok

bedeni disindaki nesneler oldu.

Gorsel 4. Tanr1 Heykelleri, Helenistik Dénem, Nemrut Dag1. Erisim: 09. 07. 2018.
https://www.sehrinrehberi.com/wp-content/uploads/2018/01/nevrut-dagi-adiyaman-1280x466.jpg

Antik donemde doga filozoflar1 olarak bilinen atomcular, nesneyi olusturan atomlarin gergekten sahip
olduklar1 nitelikler (birincil nitelikler) ile yalmzca sekil ve dizilislerinden otiirii duyu organlarin
etkileyis bicimleriyle varlarmig gibi bir izlenim veren ama gercekligi olmayan duyusal nitelikler
(ikincil nitelikler) arasinda ayrim yapmustir. Sézgelimi Demokritos (M.O. 460-370), biiyiikliik ve sekil
gibi seylerin gergek dzellikleriyle, renk gibi uzlagim konusu olup zihnin bir fonksiyonu niteligindeki
ozellikleri birbirinden ayirmig, bu sekilde dzneyle (insanla) ilgili olan ile nesneyle (dogayla) ilgili olan
ayrilmistir (Budak, 2010, s. 8).

Insanin deneyim ve birikimlerini bedeni digindaki nesnelere (yeryiiziine) aktarimi, kendisini
anlamlandirma adina, zamanla dis diinyasiyla arasinda kavramsal bir ayrima gitmesine ve
kendisini, dis dogasi ile arasindaki eylemin belirleyicisi olarak gérmeye baslamasina sebep
oldu. Bu sunucun yansimalari, yerlesik diizene gegisten ¢ok sonralari, insanin felsefece ele
alinmaya baslandigi, diisiinceyi 6zne olarak 6n plana ¢ikarip nesneden (bedeni dahil) ayiran
Antik Yunan ve Helenistik donemin filozoflarimin diisiince metotlarinda, belirgin bir sekilde

aciga cikmistir.

Platon ve Aristoteles’e gore bilgi, noesis ve eidosun karsilasmasi, bulugmasidir. Buna gore her iki
filozofun da, psykhenin (ruhun)6zii olan noesisin (diisiinmenin), hylenin (maddenin) 6zii olan eidosa
(forma)ydnelmesini, epistéménin (bilginin) olusum siirecinin baslangic1 olarak gérdiigii agiktir. iste,
insanin bilen 6zne olarak ortaya konmasi bu siiregte iyice agiga ¢ikar. Oznenin nesneyi bilgi nesnesi
olarak segmesi ve ona bir bilgi nesnesi olarak yonelmesi ile baslayan bu siireg, bilmek ve bu bilgiye
gore eylemekle son bulur. Tiim bunlardan hareketle Antik Yunan’da, 6znenin biiyiik 6l¢iide bilme
ediminin tastyicisi olarak goriildiigii sdylenebilir (Budak, 2010, s. 9).
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Helenistik donemde, 6zne ve nesne ayriminin derinlesmesiyle birlikte, kendini bilgi ediminin
tastyicisi ve bulundugu mekanin eylem belirleyicisi (etken-6zne) olarak goren insan, ortagaga
gelindiginde, bilme olanagina sahip olan ancak bunu yalnizca tanrisal olanin bilgisine

ulagsmakla gergeklestirebilen bir 6zneye doniistii.

Aziz Augustinus’a (354 - 430) gore, var olan her sey tanridan gelir. Evren, en iistte tanrinin yer aldigt
bir ¢esitlilik tablosu ortaya koyar. Bu varlik tablosunda tanrinin altinda zamana gore degisen ruhlar yer
alir. Tanrmin karsisinda, tanrisal ruha sahip ve onun gibi 6liimsiiz ruha sahip olan Insan, diger ruhlar
gibi derece derece tanriya katilirlar. En altta ise yere ve zamana gore degisen cisimler (nesneler)
bulunur (Timugin, 2002, s. 409-410). Ortacagda, Avrupali filozoflarla paralel diistinen dogu filozofu
Ibni Sina da 550 yil sonra, Augustinus’ un varlik tablosuna benzer sekilde, evreni ii¢ tabakaya ayirir.
Buna gore; En altta maddeler (nesneler) tabakasi, en tiste tanrisal (goksel) tabaka, ortada (arafta) ise
insani tabaka vardir. En alt tabaka madde ve bicimle belirlenir. En {ist (gbksel) tabaka Aristoteles’ de
oldugu gibi i¢ ice saydam kiirelerden olusmus olup yildizlar bu kiirelere asili olarak her biri bir ruhla
devindirilir. Burada tanri, Aristoteles’de oldugu gibi devindiricidir. Ortada (arafta) bulunan insani
tabaka ise tanrisal ve maddesel diinya arasinda gegis yeridir ve insan ruhu da tanr1 gibi (ortacag
felsefesinin genel kabulil) 6liimsiizdiir (Timugin, 2002, s. 423)

Antik Yunan ve Helenistik diisiince anlayisini yeniden yapilandiran Ortagag insani, 6zellikle
Aristoteles ve Platon’un ruh-beden ayrimini derinlestirerek ruhun 6zii kabul edilen bilgi
ediminin tasiyicisi diisiinen ve yaratan 6zneyi, yaratan tanri-ozne ye g¢evirmis, kendini ise
yarattiglr soyut tanri-6znenin altinda konumlandirmistir. Bu baglamda insan, tanri-6zne ile
nesne arasinda edilgen bir 6zne olmustur. Esas olanin tanrisal olan oldugu bu déonemde, diinya
(nesneler diinyasi) ve insan (diisiincesi ve beden de dahil olmak {izere) tanrisal olana ulasma

yolunda kullanilan bir dekordan ibaret olmustur.

Gorsel 5. Levent Yazici, 2017, Fotograf, Chiesa di Santa Caterina, Polermo, Sicilya.

Diisiinsel baglamda; sanat eseri, Antik Yunan ve Helenistik donemlerde odzne-insanin

diigiincenin yansimasi olarak kabul edilen edilirken Ortagagda, diisiincenin yarattigi tanri-
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oznenin yansimasi olarak kabul edilmistir. Buna paralel olarak, kendini yarattigi tanri
kavraminin altinda konumlandiran ortagag insanin yarattigi sanat eserleri de, tiim unsurlartyla
(resim, heykel, miizik...) tanrinin kutsal evi olarak goriilen Kiliselerin, katedrallerin alt
birimleri-tamamlayicilar1 olmuslardir. Bagka bir yoniiyle, sanatin tiim unsurlariyla olusan

ortacag bellegi, tanrinin evi kabul edilen mekanlarda adeta istiflenmistir.

Ortagag sonrasi, kelime anlami “yeniden dogus” olan Ronesans (15. ve 16. Yiizyil) donemine
gelindiginde ise, Antik Yunan ve Helenistik diisiinceler yeniden giindeme gelmistir. Modern
diistinceyi hazirlayan Ronesans Felsefesi, yeni evren tasarimlarini, yeni insan ve doga
anlayiglarini - yeni 6zne ve nesne tasarimlarini - beraberinde getirmis insanin 6znelesme,

doganin ise nesnelesme siireci doruk noktasina ulagsmustir.

Insan bilgisinin ilkeleri 7: Var olmasaydik siiphe edemezdik, bu ise edinebildigimiz ilk dogru
bilgidir... Stiphe ederken var olmadigimizi farz edemeyiz. Zira diigiinen seyin, diigiiniirken gergekten
var olmadigin1 kavramak bize o kadar aykiri goriiniiyor ki, en garip faraziyelere ragmen su,
diisiniiyorum, Oyleyse varim, neticesinin dogru olduguna inanmaktan kendimizi alamiyoruz
(Descartes, R, 1963, s. 28-29).

“Diigtintiyorum dyleyse varim” sdziiyle modern felsefenin baslangi¢ filozofu olarak kabul
edilen Descartes (1596-1650), Helenistik donemde 6zne ve nesneyi birbirinden ayiran
filozoflarin diislincelerini daha da ileri gotiiriip 6znenin nesnesiz, nesnenin de O6znesiz
olabilecegini iddia ederek 6zneyi bedenden ve nesneden soyutlayip adeta her seyin mutlak

oOl¢iitii haline getirmistir.

Insan bilgisinin ilkeleri 8: Bundan sonra ruh ve beden arasindaki ayrilig1 da biliyoruz... Var olmak igin
ne uzama, ne sekle, ne bir yerde olmaya ve ne de bedene atfedilebilen bu kabilden bagka bir seye
ihtiyacimiz olmadigi ve sirf diisiindiigiimiiz i¢cin var oldugumuzu agik¢a biliyoruz ve dolayisiyla,
ruhumuz veya diisiincemizden edindigimiz kavram bedenden edindigimizden Once gelir, ¢iinkii
diinyada herhangi bir cismin bulundugundan siiphe ettigimiz halde, siiphesiz olarak biliyoruz ki
diistiniiyoruz (Descartes, R, 1963, s. 29-30).

Modern diisiincenin ilk adimlarini atan Descartes’in bu diisiince metodunu, Immanuel Kant’in
(1724-1804) felsefesi ile de desteklenecektir. Kant daha da ileri giderek, bir seyin zamanda ve
uzayda ancak zihnimizde duyumsandigi zaman olustugunu iddia ederek (Heimsoeth, 1967, s.
57), diislinceyi Descartes gibi merkeze almakla kalmayip askinlagtirarak 6zne-insani adeta

diinyanin merkezine yerlestirip yiiceltmistir.
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Kant’a gore; miimkiin olan tiim bilgi, 6znenin bilebilmesinin kosullariyla sinirhidir... Zaman ve mekén,
kendi basina var olan seyler degildir. Sadece bizim kavrama kabiliyetimizin, boylece de kavradigimiz
diinyanin, duyular diinyasinin formlaridir. Duyular diinyasi, saf bir anlayis kabiliyetinin kavrayacagi
cinsten, kendi basma var olan bir diinya olmayip, bize goriinen, yani bize has formlara, bilgimizin
zaman ve mekan formlarina biiriinen goriiniis diinyasidir (Heimsoeth, 1967, s. 56-57).

Modern donemin filozoflarinin diisiinme metotlarindan da anlasildig1 iizere, ortacag insaninin
evrenin bilinmezligine koydugu tanr: kavrami, modern dénemde sonsuz kozmos’a doniismiis,
kendini kozmos’un bir pargasi olarak géren modern insan ise i¢inde bulundugu bilinmezligi
kesfetmekle miikellef olan bir 6zneye donilismiistiir. Modern insanin bu 6zelligi, her ne kadar
Helenistik dénemine benzese de, kendisini 6zne olarak dogasindan bilingli bir sekilde
soyutlamasi yeni bir durumdur. Oyle ki, bir zamanlar bilinmezlige koydugu tanr1 kavrammin
ozelliklerini alarak i¢inde bulundugu dogayir denetimi altina almayi arzu eden, doganin

efendisi olmaya ¢alisan, yaratan bir 6zneye (kuran-6zne) doniismiistiir.

Insan, sosyokiiltiirel evriminden de anlasildif1 iizere; kendini gerceklestirmesi adina
varolusundan bugiine, bulundugu dogasindan kendini asama asama soyutlamistir. Esasen
sanat eylemi de bu soyutlanmanin yansimalariin bir sonucudur. Bu yoniiyle modern dénem
soyutlama egiliminin en zirvede oldugu donemdir. Ciinkii 6znelesen diislincenin en Ozgiir

oldugu dénemdir.

Modern diisiince ile birlikte, bir zamanlar sanat eserinin kutsal kabul edildigi, fakat sanatgisin
bilinmedigi, kendi sanat eserinin dahi gerisinde ve diisiincesi tanr1 kavrami ile sinirli ortacag
sanatgisinin Yerini, diisiincesiyle kendini gergeklestiren 6zgiir sanat¢1 almigtir. Diislincenin
nesneden koparilip tanrisallastigi, yaratim siirecinde sanat¢inin ozgiirlestigi bu donemde,

zamanla diisiince sanat nesnesinin 6niine gegmistir.

Ornegin, “Sanat¢inin zihinsel etkinligi, yani diisiinsel anlatim giicii, yaratilan nesneden daha
onemlidir” (Bozkurt, 2000, s.57) diyen donemin sanatgis1t Marcel Duchamp’a gore, diisiiniilen
nesnesinden daha 6nemli olmustur. Soyut disavurumcu heykeltiraglarindan Brancusi ise,
sanatint diisiincenin maddeye doniisiimii olarak goérmiis ve soyle ifade etmistir; “Benim
islerimi soyut olarak adlandiranlar ahmaktir. Soyut olduklarini diistindiikleri sey gercgekliktir,
clinkii gercek disindaki form degildir; diisiincedir, seylerin 6ziidiir” (Yilmaz, 2006, s. 73).
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Gorsel 6. Constantin Brancusi, 1937, Sonsuz Siitun / The Endless Column, Soyut Sanat. Erigim: 18. 08. 2018.
https://uploads0.wikiart.org/images/constantin-brancusi/the-endless-column.jpg!Large.jpg

Yine ayni donemlerde, diisiincenin yalnizca biling-diizeyinde bir olgu olmadigini savunan
Gergekiistiiciiler, eserlerini  dogaya degil insanin diis giicline dayandirmistir.
Gergekiistliciiliigiin  kuramcis1  sayilan André Breton, sanatgilart iggilidiiye alabildigine

serbestlik taniyan bir diinya kurmaya ¢agirmis ve soyle bir tanimlama yapmuistir;

Gergekiistiiculiik; sozle, yaziyla ya da bagka bir bigimde, diisiincenin gergek isleyisini ortaya koymak
icin kullanilan katiksiz ruhsal bir otomatizmdir (Automas-tisme psyhique piire); ve usun hicbir
denetlemesi, higbir etik ve estetik tasa olmadan diigsiincenin kendini ortaya koymasidir (Bozkurt, 2000,
s.59).

Diisiincenin Ozgiirlesmesiyle beraber alisilagelmis nesne anlayisinin degismesi, kuran-6zne
sanatcinin nesnelere daha farkli yaklagsmasina, bununla birlikte farkli ifade ve anlatim
yollariin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Nesneler, doga gergekliklerinin yani sira, 6znenin
kendi gergekliginin igerisinde de degerlendirilmis, bdylece 6zne sanat¢i, nesne karsisinda

hiikmeder konuma gelmistir.
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Gorsel 7. Pablo Picasso, 1937, “Guernica”, Cubism, Surrealism, oil, canvas, 349 x 776 cm, Erisim: 20. 07. 2018.
https://uploads0.wikiart.org/00139/images/pablo-picasso/guernica-by-pablo-picasso.jpg!Large.jpg

Ornegin; objeleri zihinsel gergevelerin kaliplarina ya da gercekligine uygulayarak geometrik
sekiller icinde ele alan Kiibistler, nesnenin dogasindan ¢ok kavramiyla ilgilenmis, onu
bellekteki nesnenin karsiligi olan bi¢imiyle birlestirmislerdir. Kiibizm i¢in nesne, duyulur
olmaktan ¢ok diigtiniiliir olmustur. Bunun sonucunda kuran-6zne sanat¢i, dogay1 kendine gore

sekillendirirken, beraberinde kendini de dogasindan soyutlamistir.

-

Gorsel 8. Kazimir Malevich, 1913, Siyah Kare/Black Square, Suprematist resim, oil, canvas, 106 x 106 cm. Erisim: 21. 07.
2018. https://uploads5.wikiart.org/images/kazimir-malevich/black-square-1915.jpg!Large.jpg.

Soyutlamanin en belirgin 6rneklerini gordiigiimiiz Stiprematistler ise, daha da ileri giderek
eserleriyle nesnel olmayan bir diinya yaratmaya calismis, betimleme dis1 bir sanat anlayisini
denemislerdir (Lynton, 2004, s. 82). Siiprematistlerde goriilen nesnelerin ve bigimin reddi,

nesneyle birlikte gelen bellegin reddi anlamina da gelmekte, dolayisiyla 6zne hem geg¢mis
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tarthindeki bellegini hem de nesnelerle kurmakta oldugu bellegini, mekanindan soyutlayarak

adeta hiclige atmistir.

Tiim bunlardan hareketle diyebiliriz ki, modern diisiinceyle beraber, 6zne-nesne iliskisindeki
dogal soyutlamanin yerini “yok etme”, “yikma”, “minimize etme” gibi kavramlari i¢inde
barindiran bilingli bir soyutlama egilimi almistir. Baska bir ifadeyle; 6zne-insan, diger
donemlerinden farkli olarak kendini bilingli bir sekilde dogasindan-doga mekanindan
soyutlamis, varolusundan beri kendi mekanini yaratma egilimi ise daha bilingli hale gelmistir.
Gergekiistiiciiliik, Kiibizm, Ekspresyonizm, Fiitiirizm, Siiprematizm gibi modern diisiincenin
ruhunu yansitan sanat akimlarinda, genel olarak soyutlama egiliminin belirgin bir sekilde 6n

plana ¢ikmasi, bu sonucun yansimalaridir

Buna paralel olarak, ortagagda tanrinin yansimalari kabul edilen sanat eserlerinin sergilendigi,
istiflendigi, kutsandigi kiliselerin (kutsal mekanlarin) yerini; sanatgiyi tanrilastiran, diisiinceyi
nesneden soyutlayan ve kutsayan sanat galerileri almistir. Isikli, beyaz ve notr mekanlar olan
bu galeriler, adeta hastane gibi bir ¢esit dogadan arindirma merkezi olmustur. Sanat yapiti, bu
galerilerde tipki modern insan gibi tam olarak tarafsiz, etkisiz, koruma altinda, politik
bilingten armndirilmis bir sekilde dis diinyadan —reel mekanindan- soyutlanip kopartlmistir (
Yilmaz, 2005, s. 240 ).

Kiiltiirel baglamda; dogasindan soyutlanma beraberinde yabancilasmaya neden olmustur.
Ortacag -skolastik- diisiincesinin yikilmasiyla birlikte, dogaya egemen olma ig¢giidiisiiniin
baskinligi i¢indeki modern bilimin anlayisinin meydana getirdigi sanayi devrimiyle beraber
modern insan, icat ettigi makinalar ile yarismak zorunda kalmis, yogun c¢alisma sartlari
altinda, kendi yarattig1 makinelerin bir pargasi haline gelmistir. Buna ek olarak; Kapitalizmin
yarattig1 sermaye, tiiketim toplumu yaratmak adina, toplumu gergeklik diizleminden tamamen
soyutlayarak sanal diizlemler -mekanlar- yaratmis, bunun sonucunda modern insan, kendi

yarattig1 makinelerin Ve teknolojisi ile yarattig1 irreel mekanlarin nesnesi haline gelmistir.

Marks (1818-1883), tarihsel olarak insanin doga tizerinde artan bir sekilde denetim saglarken
diger yandan kendisine ve emegine yabancilastigini ifade ederken; aydinlanma diisiincesinin
biitiin temel Onciilerini radikal bir elestiriye tabi tutan Nietzsche (1844-1900), insani insan

yapan yasam enerjisinin, bilgi ya da bilime dayali toplumda, zamanla yabancilasmaya



17

beraberinde vahget ve acimasizliga neden olacagi 6ngoriisiinde bulunmustur (Saylan, 2002, s.

119-120).

Nietzsche’ye gore, biiyiik atilim ve doniisiimiin belirleyicisi aslinda biyolojik bir siiregtir. Bu biyolojik
0ge insanin yasam enerjisidir ve insanin bilgi edinme siirecinin de kaynagidir... Nietzsche yasam
enerjisi konusunda sdyle bir ¢éziimleme yapmaktadir (Bkz. F. Nietzsche, 1969 ve 1973)11. Yasam
enerjisi, tanimi geregi biyolojik bir 6zellik oldugundan bireye 6zgiidiir; yani insandan insana farklilik
gostermektedir. Buna gore de iistiin insan olarak nitelenen veya deha sayilan kisilerin yasam enerjisi,
tarihi yapmakta ya da bir baska deyisle insanoglunun biiyiik atilimlarina kaynaklik etmektedir. Bu
coziimlemeye gore modernlesme (6zne merkezli diisiinme), yagam enerjisi iistiin olan seckin bireylerin
yonlendirip, gerceklestirdigi bir déniisiim olarak nitelenmektedir. Ister siradan insanin ister dahinin
olsun, yasam enerjisi bir yoniiyle yaraticiligin ve ilerlemenin diger yoniiyle de anarsi, yabancilasma ve
acimasiz bir vahsetin kaynagi olmaktadir.(Saylan, 2002, s. 119-120).

Nietzsche’nin de Ongordiigii gibi dogasindan soyutlanmis modern diisiincenin yarattigi
modern insan, bir zamanlar kendini, diisiincesinin yarattig1 soyut-tanr1 kavramina teslim ettigi
gibi bu sefer de, var olan her seyi denetimi altina almay1 arzulayan modern diislincesinin
yarattig1 bilim ve teknolojisine teslim olmus, sanayi devrimiyle baglayan bu durum, iki diinya

savasi ile sonuclanmustir.

Nietzsche’ye gore bilim, Aydinlanma ¢aginin hayirsiz evlatlarinin sonuncusudur ve bu 6zelligiyle
diinyaya iligkin gec¢ici yorumlardan sadece bir tanesidir. Ona gore; Aydinlamaci filozoflarin bilime ve
bilimsel ilerlemeye duyduklari inang tehlikeli bir yanilsamadan ibarettir... Modernizm ise korii koriine
bilime tapma, dinin yerine gegen s1g bir ikamedir (Robinson, 2000, s. 25-26).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, Sanayi devrimlerinin yaratti§1 yabancilasmanin igsellestirilmesi
ile beraber toplumsal denetim ya da uyumlastirma islevinin énem ve agirhigi da ciddi bir
bi¢imde artmis, modern diisiincenin yarattigi kapitalizm, insanin tutum ve davraniglarini
yargilayan, diizenleyen, Ol¢en, degerlendiren, tanimlayan, siiflandiran, disipline eden,

caresizlestiren, pasiflestiren karmasik, acimasiz baskici iktidarlar yaratmaistir.

Devlet genel kaninin tersine biitiinlestirme teknikleriyle isleyen, bireyleri gérmezden gelen ve biitliniin
ya da bir sinifin ya da gurubun ¢ikarlarimi gozeten degil; ayni zamanda bireysellestiren, insanlari
kurulmus deneyimlerin 6znesi haline getiren, yani “biling ya da 6z bilgi yoluyla kendi dayattig:
kimlige baglayan” ve bu yolla denetim altina alan bir iktidardir (Foucault, 2005, s. 20).

Bu durumu “Ozne ve Iktidar” eserinde kurulan-ézne ve nesnellesme kavramlariyla izah eden
Foucault’ya gore; tartismasiz bir gergeklik olarak kabul edilen modern bilgi formlar1 (bilim),

rasyonalite, toplumsal kuramlar iktidar ya da baski kurma araglar1 olarak islev gormiislerdir

U Nietzsche, F. (1969). On the Genealogy of Morals, London,
Nietzsche, F. (1973). Beyond Good And Evil, Middlesex.
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(Saylan, 2002, s. 255-256). Bu dogrultuda insan bilimleri (psikoloji, sosyoloji, edebiyat vb.)
ve felsefe, insani nesne olarak ele almakta yani insani nesnelestirmektedir-yani insan bilginin
hem nesnesi hem de 6znesi olmaktadir (Saylan, 2002, s. 259-260). Bu sonuca gore Foucault
(1926-1984), o6znenin Otekiler tarafindan kontrol edilen ve ayrica kendi bilgi ve bilinci
aracili@iyla bir kimlige baglanmis oldugunu (O’Farrell, 2006, s. 110), 6znenin Kurucu bir
biling olmaktan ziyade kurulan oldugunu savunarak, 6zneyi merkezsizlestirmistir (Coskun,

2010, s. 6).

Diyebiliriz ki, kapitalizmin toplumsal denetim ya da uyumlulastirma islevinin ciddi bir
sekilde artmasi, gelencksel felsefenin temel tasi olan biling ve bilgi sahibi 6znenin, giic
iligkileri tarafindan disipline edilmis bir 6zneye doniismesine neden olmustur (Saylan, 2002,
s. 268). Boylece bilginin tasiyicis1 ve 6znesi oldugunu iddia eden modern insan, bilginin

nesnesi olmus, beraberinde kapitalizmin tiiketim nesnesi olmustur.

Tanr 6ldii demislerdi, simdi de insanin Sliimiind haber veriyorlar... Bu yipranmis diinyada ve biitiin
insanlik bundan bdyle yasayacaksa, dogdugu i¢in degil, yasamaya karar verdigi icin yasayacak. Insan
tiiri diye bir sey yok artik. Atom bombasinin bekgisi olan topluluk doga diizeninin iistiinde bulunuyor,
¢iinkii 0, yasamasindan ve 6liimiinden sorumludur... (Sartre, 1996, s. 54).

Dogasimin -reel mekanmin- efendisi olma fikrinin sonucu meydana gelen dogasal yikim ve
atomun par¢alanmasi sonrasi olusan soguk savasla beraber, insanligin insan tarafindan yok
edilebilecegi ihtimalinin yarattig1 travma, aydinlanmaci bilime ve bilgiye yaklasimda radikal
bir kopus meydana getirmis, boylece bir zamanlar doganin efendisi olmay1 diisiinen modern
insan, bir taraftan Ronesans oncesi -Ortagag- doneminde oldugu gibi bilimsel gelismelerden
siiphe duyan, kaygilanan; diger taraftan primitif doneminde oldugu gibi dogay1 kutsayan,

dogasiyla uyumlu olmayi zorlayan bir 6zneye doniismeye baglamistir.

Diyebiliriz ki, kapitalizmin yarattigi iktidarlar ve dogasal yikimlar sonucunda, bilginin
tastyicist ve doganin merkezinde 6znesi oldugunu iddia eden modern diisiincenin kuran-ézne
anlayisinin yerini, 20. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde, bilginin ve doganin nesnesi, ayni
zamanda 6znesi oldugunu iddia eden, merkezsiz, kurulan-dzne anlayisi almistir. Bu doniisiime
ozellikle biyoloji, fizik ve uzay bilimleri alanindaki gelismeler de dayanak olmustur. Bu
baglamda, 19. ve 20. yiizyilda baglayan bilimsel gelismeler, hem yarattig1 teknolojilerin
beraberinde yaratigi dogasal yikimlarla kurulan-6zne anlayisinin doniisiimiinii zorlamig hem

de bu doniisiimiin dayanagi olmustur.
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Ornegin; 19. yiizyilin ikinci yarisinda Darwin’in evrim bulusuyla beraber, insan ve
diistincesinin bir biitiin olarak bulundugu dogasi tarafindan; hayvanlar, bitkiler ve hatta
cansizlar gibi rastlantisal olarak yaratilan, dontstiiriilen, sekillendirilen oldugu ve pargasi
oldugu doganin nesneleri gibi nesne oldugu gercegi aciga c¢ikmis; boylelikle, pozitivist
nedensellik ilkelerinin yerine, raslantisalliga dayali diisiince bigimi gelismis, 6zne-nesne

ayrimi belirsizlegsmistir.

20. yiizyilin baslarinda fizik¢i Niels Bohr’un onciiliigiinii yaptigi quantum kurami ve ilgili bulgular
hem pozitivist hem de nedensellik ilkesine biiyiik bir darbe vurmustur... Quantum kuramu ile bilgi
iretim siirecinde siije-obje ayrimi yikilmis ve pargaciklar arasindaki etkilesimin nedensellik degil
raslantisallik ilkesine gore ytiriidiigii kabul edilmistir... Siije-obje ayriminin ortadan kalkmasi ile deney
yapan ya da gozlem yapan kisinin (siijenin) de bilgi {iretim siirecinin pargasi oldugu gorisii
yerlesmistir... Boylece iiretilen bilginin konusu, hem bilgisi yapilmaya ¢aligilan obje hem de ireten
stije olacaktir. (Saylan, 2002, s. 183-184).

Evrim teorisinin yaninda Quantum kurami, Einstein’in gorecelilik kurami, Heisenberg’in
“elektronun yerini saptadigim zaman hizin1 Olgemem, hizim1 Olgtiigiim zaman yerini
saptiyamam” bulgusu, bir baska deyisle belirsizlik kurami ve gelisen uzay teknolojileriyle
beraber, uzaya (kozmosa) bakan merkezci bakisin yerini, uzaydan (kozmosdan) diinyaya ve
kendisine bakan, merkezsiz goreceli bakis almig; 6zellikle felsefi baglamda, modern déneme
kadar siiregelen kuram yapan (kuran) o6zne anlayisinin nedensellik ilkesi, kesin olarak
yikilmig; her sorunun zaman ve uzaydan bagimsiz tek dogru yaniti oldugunu 6ngoren
pozitivist-merkezci (sabit) 6zne anlayisi, yerini belirsizlige, gorecelige, rastlantisalliga dayall,
0zne ve nesne ayriminin ortadan kalktigi, merkezsiz, kurulan 6zne anlayisinin hakim oldugu

bir diisiince bigimine birakmistir (Saylan, 2002, s. 183-187).

Kurulan-6zne diisiincesinin primitif dzellikleri, merkezsizligi, dogact bakis agisi, rastlantisal
ve goreceli tutumu Ozellikle sanat eylemlerinde ve sanat galerilerinin doniisiimiinde belirgin
bir sekilde kendini gosterir. Kuran-6zne anlayisinda, sanatgi ve diisiincesi sanat nesnesinin
oniinde iken; kurulan 6zne anlayisinda, sanat eyleminin disiincesi, eylemin nesnesinin
oniindedir. Bu yoniiyle sanatgi, eylemin 6znesi degil eylemin nesnesidir. Sanatci, eyleminin
gerisinde, eylemin diisiincesi Sanat¢isinin Oniindedir. Nitekim 20. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde; sanat, sanatgimin yarattigi seyler (nesneler) degil, eylemi olmustur; herkesin
diistinemeyecegi ama herkesin yapabilecegi, anlayabilecegi ve katilabilecegi bir eylem

olmustur.
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Gorsel 9. Joseph Beuys, 1974, Amerika’y1 Seviyorum, Amerika da Beni/ I Like America and America Likes Me,
Performance, New York. Erigim: 01. 08. 2018. https://uploads1.wikiart.org/images/joseph-beuys/i-like-america-and-america-
likes-me.

Ornegin; Kendini heykel olarak tanimlayan dénemin sanatcisi Joseph Beuys’a gore, insan
hem 0zne ‘“sanat¢1” hem de nesne “sanat yapit1” idi. “Her insan bir seyleri kendisi i¢in
belirlemesi gereken bir plastik sanat¢idir.” (Harrison, 2011, s. 953) diyen Beuys’a gore, her
insan sanat¢1 olmali ve eski zamanlarda oldugu gibi toplumsal Sorunlar1 ¢ozmeli, diinyayi
degistirmeli, iyilestirmeliydi (Yilmaz, 2010, s. 271-275). Bu iyilestirme, Beuys’un
eylemlerinde eski zaman insanlart gibi dogaya — reel mekana- karsi degil, insanin yarattig
kapitalist diizene —irreel mekéana- karsiydi. Bagka bir ifadeyle; primitif insan, dogay1 —reeli-
iyilestirmek adina eylemleriyle kendi irreel mekanini, kendi yeryiizlinii yaratirken; Beuys,
insan tarafindan yaratilan yeryiiziinii -irreel mekani- iyilestirmek adina eylemleriyle dogaci—
reel- mekanlar yaratmaya calismistir. Ornegin; Amerikan kapitalizminin altinda ezilen
Amerikan Yerlilerinin dramlarina agiklik getirmek i¢in “Amerika’y1 seviyorum, Amerika da
beni” adli eyleminde, dogay1 —reeli- ( kendisi ve kurt) kendi sectigi kapitalizminden yalitilmig
bir mekana koymus, bu yalitilmis mekanda Amerikan yerlisini temsil eden vahsi kurt ile 5
giin boyunca birbirlerini incitmeden yasayabilecegini kanitlamis, boylece kendisi ve kurtla

beraber nesnesi oldugu dogayi, dogal olmayana kars1 savunmustur.

Germano Celant’in “Arte Povera” adli yazisinda; hayvanlar, bitkiler ve mineraller de sanat diinyasinda
rol alir. Sanatg1 onlarin fiziksel, kimyasal ve biyolojik imkanlarina baglanir... Sadece canli varlik
olarak degil, biiyiilii ve muhtesem islerin {ireticisi olarak da hissetmeye baglar... Basit yapist olan bir
organizma gibi, sanatgt kendisini ortamla karistirir, kendisini gizler, seylere agik kapisini genigletir.
Sanatginin temasa girdigi sey yeniden ele alinmamustir; ona iliskin bir yarg: dile getirmez, ahlaki ya da
toplumsal bir yargi aramaz, onu yonlendirmez. Onu iistii ortiilii ve carpici bir halde birakir, dogal
olaydan t6z ¢ikartir. Bir bitkinin biiylimesi, bir mineralin kimyasal tepkimesi, bir nehrin hareketi,
karin, ¢imenin ve topragin hareketi, bir agirligin disiisii... Canli seylerin muhtesem orgiitlenisini
yasatmak icin onlarla 6zdeslesir. Canli seyler arasinda kendini, bedenini, bellegini kesfeder (Harrison,
C. Wood, P. 2011, s. 945).
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Ayni1 donemlerde (20. Yiizyilin ikinci yaris1) Germano Celant, “Arte Povera” adiyla kaleme
aldig1 yazisinda belirttigi iizere; sanatcilar, dogay1 yansitan imge yaraticilart degil, doganin
birer parcast olmali, Onun fiziksel, kimyasal ve biyolojik imkanlarina baglanmali, basit bir
organizma gibi kendisini ortamla karistirmali ve tipki bir simyaci gibi dogal varliklarin
kokenine inmeli, yeni diizenlemeler yapmaliydi. Onemli olan, dogaya egemen olmak ya da
yansitmak degil, dogayla birlikte yasamakti. Sanat¢inin gerek duydugu her sey dogada
yeterince bulundugu i¢in, fazladan bir seyler liretmesine gerek yoktu (Yilmaz, 2010, s. 249).

Gorsel 10. Jannis Kounellis, 1969, 12 At /12 Horses, Installation in the Galleria L'Attico, Rome. Erisim: 08. 03. 2018.
http://artandphotography-uog.blogspot.com.tr/2017/03/jannis-kounellis-1936-2017_11.html

Bu baglamda sanat galerileri, 6z kabul edilen diisiincenin veya bellegin (irreelin), nesneden
veya dogadan (reel mekandan) soyutlanip konuldugu yer iken, 20. yiizyilin ikinci yarisina
gelindiginde doganin (reel mekanm), dogasindan soyutlanip konuldugu yer oldu. Ornegin
Kounellis, “12 At” adli diizenlemesiyle reel mekani -dogayi- (12 at) , estetik kaygilardan
bagimsiz, primitif insan1 gibi dogal-dolaysiz bir sekilde yerini degistirerek -Reeli,
mekanindan soyutlaylp kendi sectigi bir mekanina koyarak- bellege tasimistir. Burada
goriiniim, tipki modern Oncesi klasik donemin realist heykelleri ve resimleri gibidir. Fakat
reeli, bellege tasiyan nesne degil mekandir, segilen mekandir. Heidegger’in deyimiyle;
hakikat mekanda aciga ¢ikmis, bu durumda sanat nesnesi, se¢ilen mekan olmustur. Hakikat
ise sanat yapitinin dogadaki herhangi bir nesneden farkli olmadiginin agiga ¢ikmasi olmustur.

Boylece, Modernistlerin metafiziksel tartismalar1 da anlamsizlagsmistir.

Donemin Siire¢ Sanatcist olarak katagorize ettigi sanatcilar da dogayr sanat galerilerine

koymuslardir. Robert Morris, Hans Haacke, Richard Serra, Eva Hesse gibi sanatgilar,
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malzeme olarak yag, kauguk, ahsap, ot, buz ve talas gibi rastlantisalliga egilimli malzemeleri
kullanmislar, bu malzemeleri bigimlendirmek, belli bir nesneye doniistiirmek ya da nesne
olusturacak gibi bir araya getirmek yerine, zaman, yergekimi, 1s1 ya da hava gibi doga

giiclerinin rastlantisal etkisine birakmiglardir (Atakan, 1998, s. 73).

Gorsel 11. Eva Hesse, 1970, Basliksiz (halat yapit) / Unitled (Rope Piece), Halat, sicim, tel {izerinde lateks, iki halat biikiimii,
boyutlar degisken. Erigim: 20. 08. 2018. http://hyperallergic.com/wp-content/uploads/2015/05/eva-hesse-untitled-rope-
whitney-museum.jpg.

Eva Hesse, 1970’te Basliksiz (Halat Yapit) caligmasinda ip, fiberglas, lateks, kaucuk ve
yumusak sentetik malzemelerle olusturdugu diizenlemesinin, yergekimi aracilifiyla etkilesime
girerek tavandan asag1 dogru esneyerek ve genisleyerek kendi kendine bigimlenmesine olanak
tanimistir (Atakan, 1998, s. 73). Diizenlemesi ile ilgili “Kendimi biitiinliyle uyum saglamak
ve anlamay1 6grenmek zorunda kalacagim bir vizyonun igine atmak istiyorum... Calismami
belki de heniiz var olmayan bir seye dogru genisletmek istiyorum” (Fineberg, 2014, s. 301)
diyen Hesse, imge yaratip (kuran olarak) kendini gergeklestirmek yerine, doganin (reel
mekanin) nesnesi yerine gecip devinimine firsat vererek yaratilan imgeler ve kavramlarla
daha once benzeri olmayan reel bellek-mekéanlar yaratip (kurulan olarak) kendini

gergeklestirmeye calismistir.

Robert Smithson, Michael Heizer, Walter de Maria, Christo ve Jeanne Claude, Piero
Manzoni gibi Yeryiizii Sanatcisi olarak kategorize edilen sanatgilar ise sanat galerilerinden
cikarak yeryliziinii dogal galerilere doniistiirmeyi amaglamiglardir. Yeryiizii sanat¢ilarinin

eylemlerine genel olarak baktigimizda; islem goren, yontulan, sekil verilen heykelin diinya,
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sanatcilarinin ise doga olaylar1 gibi devinimin nesnesi roliinii listlenerek diinyay sekillendiren

oldugunu goriiriiz.

Gorsel 12. Piero Manzoni, 1961, Diinyanin kaidesi/Socle du Monde, Demir ve Bronz, 82x100x100 cm. Erigim: 02. 08. 2018.
http://www.biennialfoundation.org/wp-content/uploads/2017/05/SocleduMonde.png

Piero Manzoni, 1961°de bir heykelin kaidesine benzeyen demir ve bronzdan yaptig
dikdortgen prizmasi iizerine, bas asagi sekilde “Diinyanin Kaidesi” yazarak sanat eserini
kaide, diinyanin tamamuni ise heykel olarak tasarlamistir. Yeryiizli sanat¢ilarindan Walter De
Maria ise 1977 de yaptig1 “yildirim alan1” adli eserinde, New Mexico’nun giineyinde genis bir
alana 400 adet paslanmaz ¢elik kaziklar dikerek yildirimlart toplamaya ¢alismis, uzaydan
bakildiginda da goriilen bu eylemde, sekillenen heykel diinya, Walter De Maria ise devinimi

gerceklestiren eylemin ve diinyanin nesnesi olmustur.

kY
g

Gorsel 13. Walter De Maria, 1977, Yildirim Alany/ Lightning Field, Paslanmaz gelik, 1.609,34x1.005,84 m, New Mexico.
Erigim: 02. 08. 2018. https://static.independent.co.uk/s3fs-public/thumbnails/image/2013/08/15/19/56-
walterdemaria.jpg?w968h681
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Sonug olarak; Arte Povera, Yerylizii Sanati, Fluxus, Olusumlar, Gosteri Sanati, Siire¢ Sanati,
Beden Sanati gibi sanat akimlarimin igerisinde yer alan Sanatcilar, genel olarak; dogaya
egemen olmak isteyen, diisiincesini ger¢ek -reel- kabul ederek doganin dolayisiyla nesnenin
ve sanat nesnesinin Oniine alan kuran-6zne sanatgilar1 gibi, askin metafiziksel yaklasimlarin
kisir dongiiniin ¢evresinde dolasmak yerine; sanat yapitinin dahilerin {rtinii oldugu fikrini
yadsiyip kurulan 6zne olarak primitif insan1 gibi dogayla uyum iginde olmaya caligsmislardir.
Baska bir ifadeyle, kuran olarak imge yaratip kendini gergeklestirmek yerine, kurulan olup
dogay1 kullanarak, devinimini izleyerek, doganin yaratmasimna firsat vererek -yeni imgeler,
yeni kavramlar, yeni mekanlar yaratilmasina olanak taniyarak- kendini gergeklestirmeyi tercih

etmislerdir.

Tiim bunlardan hareketle diyebiliriz ki; insan, bellek olarak var bulundugu mekéaniyla
diyalektik bir iliski ic¢indedir. Bu diyalektik iliskide mekan, bellegi doniistiirip
sekillendirirken, bellek te mekanini sekillendirmis, donistiirmiistiir. Bu iliski ve diisiinme
bi¢ciminin dongiisti, diiz bir ¢izgide ilerleme bi¢iminde degil, paradoksal bir sarmalda
dengeleme seklindedir. Insanin tarihi donemlerine bakildiginda, kimi zaman materyalist kimi
zaman ise metafiziksel diisiince bi¢ciminin 6n plana ¢ikmasi, bu diyalektik iliskinin

yansimalari; sanat nesneleri ise bu iliskinin ve yansimalarin, somut kanitlaridir.
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3. BOLUM

BELLEGIN MEKANI

3.1. YARATIM SURECINDE BELLEK-MEKANIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Bellek —gariptir!- somut siireyi, Bergsoncu anlamiyla siireyi kaydetmez. Yikilip gitmis siireleri yeniden
yasayamayiz. Bu siireleri ancak diistinebiliriz. Soyut, her tiirlii genlikten yoksun bir zamanin ¢izgisi
iistiinde diisiinebiliriz ancak. Uzun yalmizliklar sonunda somutlagmis siire fosillerini mekéan sayesinde,
mekanin i¢inde buluruz (Bachelard, G. 1996, s. 37).

Bachelard, bellegi zamandan kurtararak, onun bir mekan oldugunu agiga cikartir. Bellek,
gecmis zamani isaret etse de Bachelard’in da belirttigi gibi siireyi kaydetmez. Diyebiliriz ki

zaman, bellekte kavramini yitirir.

Bergson’un bellek kuramina gore, animsanan seyler bellekte yasar ve bdylece simdideki
seylerle girisim halindedir. Gegmis ve simdi, karsilikli digsal degildir, bilincin birligi i¢inde
karigmistir (Russel, 1996, s. 172). Ge¢misin karigsmasi Bachelard’in “Mekanin Poetikast”
eserinde, ruh bilimsel ¢oziimlemelerinde sik sik belirttigi lizere duygusal parcalanmalara

neden olur. Nitekim riiyalar, bu pargalanmalar1 bigimsel olarak yansitan soyut yansimalardir.

Bellek, ne algidir ne de kavram, ama bunlardan birisinin, gegcen zamanin kosullanmig bir durumu ya da
egilimidir. Simdiki zamanin bellegi yoktur; cilinkii simdiki zaman yalmiz alginin, gelecek yalniz
beklentinin ve ge¢cmis de yalniz bellegin amacidir. Bu nedenle tiim bellek, gecen zaman isaret eder
(Bergson, 1997, s. 7).

Gegmiste olan her sey, zorunlu olarak simdi i¢inde yeniden kurulur, ge¢misin her an1 yeniden
kurulur, gegmisin her an1 yeniden yaratilir (Urry, 2015, s. 18). Diyebiliriz ki Bellek, ge¢misin
simdide yasadigi bir yerdir*; ge¢mis yasantilarin, izlenimlerin, anilarin; gorselleriyle,
isitselleriyle, kokulariyla, dokunsallariyla beraber saklandigi, istiflendigi ve her seferinde

tekrar tekrar kurulup yeniden sekillendirildigi bir mekan ayni zamanda bir yetidir®.

12 Bergson’a gore gegmisin simdide yasandig1 yer bellektir. Bkz: Russell, B. (1996). Bati Felsefesi Tarihi ILI (M. Sencer,
Cev.). Istanbul: Say Yayimnlari, s. 159.

13 Bellek: Gegmisi saklama ve yeniden meydana getirme yetisi... Bir biling igidir... Bkz: Hangerlioglu, O. (2002). Felsefe
Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi, s.27.
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Gorsel 14. Sarkis Zabunyan, 1986, Caylak Street/Caylak Sokak, Installation, Macka Sanat Galerisi, Istanbul. Erisim: 04. 05.
2018. http://www.sarkis.fr/wp-content/uploads/2009/05/Sarkis_1986-Caylak-Sokak-Istanbul.jpg

Gec¢misi simdide yeniden kuran bellektir. Yerlestirmeleriyle bellegin yerine gecen Sarkis,
gecmisi simdiye tasir. Mekan ve Bellek kavramlari, ¢alismalarinin ana kaynagini olusturan
Sarkis, diizenlemeleri ile kaybolan anilarini giiniimiize tastyarak tekrar canlanmasini amaglar.
Sarkis’in ¢ocuklugundan kalan anilarini anlattig1 ve dogdugu sokagin adini verdigi “ Caylak
Sokak™ adli sergisinde (Gorsel 14), biiyiidiigli evdeki objeler -gecmise ait bellegi- gercek bir
mekanda hayat bulur. Sergide, kayit bantlardan olusturulmus heykeller, ge¢mise atifta
bulunurken bantlarin ¢agristirdigi ses, duyma, dinleme kavramlari ile metafor yapan Sarkis,

“su an” ve “simdi” ye de bir ¢agr1 yapar.

Gorsel 15. Sarkis Zabunyan, 2005, Bir Kilometre Tasi/A Milestone, AKSM, Istanbul. Erisim: 20. 08.
2018.http://v3.arkitera.com/v1/sanat/2005/04/haberler/Hafta04-10/sarkis.jpg
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Gergekte (disarda), gegmis diye bir sey yoktur. Ama bellekte (igerde) vardir. Bellek, gegmisin
zaman dilimlerini karistirsa da, bazi an’lar1 yani, 0 an’1 -gegmisteki simdileri- unutmaz. Sarkis
de unutmaz. “Bir Kilometre Tas1” adli Calismasimin bir bolimiinde (Gorsel 15) renksiz
fotograflar ve renkli elbiseleri mekanda bir araya getirerek hem ge¢cmisi hem de gegmisin

simdisine gonderme yapar.

Gorsel 16. Sarkis Zabunyan, 2010, Passages/Pasajlar, Brancusi’nin Atdlyesinde Stravinski’nin Bahar Ayiniyle Dans Eden
Kriegsshats, Pompidou, Paris. Erigim: 28. 08.
2018.https://www.google.com.tr/search?q=sarkis+zabunyan&tbm=isch&ths=rimg:

Sarkis’in diizenlemelerinde kayit bandi 6nemli yer tutar. “Kayit” terimi rezervleme fikrini
belirtir. Kayit etmek istiflemek, aslina sadik kalarak kopyalamak amaciyla verileri bellege
almak anlamma gelir. Manyetik bantlarin sergilenmesi, Sarkis’e gore, her zaman depolanan
bir bellek, bir rezervleme olan sanat eserinin bir tiir antolojisini olusturur (Fleckner, 2005, s.
164). Teyp, kayit bantlariyla olusturdugu yerlestirmeleriyle, zaman1 mekanda gorsellestiren

Sarkis, simdinin mekanini, gegmisin goriildiigl ve hayal edildigi bir yere doniistiiriir.

“Mekanin 15131m azaltarak yildizlara ya da havai fiseklere benzetmeye ¢alistim. Isi1g1 tek islevi isleri
aydmlatmak degildi, 151k bir nesneye doniisiiyor, gokyiiziine bakildigi gibi bakiliyordu 1s18a.”
(Fleckner, 2005, s. 72).

Sarkis

Sarkis i¢in heykel bir mekanin hacmiyle oynamaktir. “Sarkis, mekani isikla, gorsel
malzemeyle yontar” (Fleckner, 2005, s. 73). Isigin renkleri (kirmizi-yesil-sar1) bir ge¢mise,
bir duyguya, bir imgeye karsilik gelir. Sarkis’in 1s1kla yonttugu mekanlar, devinimsizleserek

bir riiya mekanina dontisiir.
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Sarkis, yerlestirmelerini gerceklestirdigi mekanlarda video monitoriiyle birlikte goriintiiden
gelen 15181 da kullanir (Fleckner, 2005, s. 76). Goriintiiden gelen 151k hem gegmisin filme
cekilmis bellegini simdide mekana yayar hem de bellegin yansimalari olan yerlestirmelerin
(bir araya gelen heykeller) iizerine yayilarak reel mekdn: (simdiyi), gegmisin gegmislerinin de
bir araya geldigi, sonsuzluk duygusunu i¢inde barindiran bir mekana; bellek-mekdna

dontistiirir.

Gorsel 17. Sarkis Zabunyan, 2009, Site, Istanbul Modern. Erigim: 22. 08.
2018.https://www.google.com.tr/search?q=sarkis+zabunyan&tbm=isch&ths=rimg:

“Imge” dedigimde, bu imgeyi mekansiz olarak diisiinmiiyorum. Kafamda mekan olmasi gerekiyor...
Serginin o mekanin i¢inde yolculuk yapacagini biliyorum, o halde mekan imge oluyor, imge de mekéan
(Fleckner, 2005, s. 122).

Sarkis

Sarkis, imgelemine aldig1 bir parcayr degil bellegindeki tiim pargalari, arkeolojik kazi yapar
gibi bulup bir araya getirir. Esasen bellegin kendisini yaratir. Bir depo, bir oda veya bir
miizenin katlar1 ya da odaciklar1 Sarkis’in belleginin mekani, mekan i¢i yerlestirmeleri de
Sarkis’in imgelemine aldiklar1 olur. Sarkis’in yerlestirmelerini yaptigi mekanlar, hem imgeleri
birlestiren bellek hem de imgelemin kendisi olur. imgeler, Sarkis’in mekanlarinda sanki disari
¢ikmayacakmigs hep icerde kalacakmis gibi durur, imgelem halinde durur. Sarkis’in
yerlestirmelerini yaptig1r bir mekanin icine girildiginde aslinda belle§in mekanina, bellegin
miizesine girilmis olur. Gegmigin renkleri, nesneleri, kokulari, sesleri, goriintiileri, duygulari
Sarkis’in yerlestirme yaptigi mekanlarda —miizelerde- simdide bulusur. Mekan ge¢cmisin

simdide yasadig1 yer olur.



29

“Benim islerimde aktor yok, aktorler benim yarattigim figiirler. Giysiler, fotograflar, filimler, 1siklar...
Dolayistyla gelen kisiyi, kapidan igeri girdiginde sekillendiriyorsun. Bu, bir siire girmek gibidir.”

(Altug, 2006, s. 4).*
Sarkis

Bellek bir diisiinme yeridir. Ayn1 zamanda ge¢misin kokularini, renklerini, gorsellerini,
dokunsallarin1 birbiri i¢inde siirekli doniistiiren, imgelestiren, dogal olarak siirlestiren bir
mekandir.  Sarkis’in yerlestirmeler yaptigt mekanlar da bir diisiinme yerine, diislincenin
siirlestigi, Bachelard’in “Mekanin Poetikas1” eserinde belirttigi gibi siirsel imge yaratilan bir
yere doniisiir (1996, s. 7-33). Yine Bachelard’in deyimiyle, ge¢misin sergilendigi bir tiyatro

sahnesine doniisiir.

Gorsel 18. Sarkis Zabunyan, 2009, Site, Istanbul Modern. Erigim: 22. 08.
2018.https://www.google.com.tr/search?gq=sarkis+zabunyan&tbm=isch&tbs=rimg:

Sakis yapitlarini bir tiyatro oyunu, bir sinema filmi, bir senfoni gibi katmanlar halinde yaratir
ve ¢esitli nesneleri zamani gozeterek yeniden yana yana getirir. Sinemay1, miizigi ve felsefeyi
islerine ¢agirir (http://www.sarkis.fr/en/q). Seyirciler, Sarkis’in bellegine —tiyatro sahnesine-
girdiginde, yerlestirmelerinin bir pargasi olur. Bu yer, hem Sarkis’in diisiinme ve seyir yeri

hem de seyircinin Sarkis’i diisiinme ve seyir yeri olur.

Tiyatrodan soz ettigimiz zaman, bir yerden Otekine gd¢ eden kumpanyalara ben burada daha
yakinim... Devamli yaptigim islerle yer degistiririm. Bu gdgebelik islerimin bir aynasi. Nereli oldugu
bilinmeyen bir yazar-diigiiniir var, takma adi Hakim Bey. Kendisi, bir tiir korsan gibi, higbir yerde
yillanmadan, siirekli yer degistiren, yasamdan yana bir tavir aliyor. Benim igin korsan adaciklar,
miizeler oluyor, yapitlarim siirekli, o degisik miizelerde siirekli yeni icralarla yasiyor (Altug, 2006, s.

12)%.
Sarkis

14 Bkz: Zabunyan, E. (2010). Sarkis: Ondan Bize (M. Haydaroglu, O. Tiirkay, Cev.). Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s. 80-82
15 Bkz: Zabunyan, E. (2010). Sarkis: Ondan Bize (M. Haydaroglu, O. Tiirkay, Cev.). istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, s. 80-82
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“Insan her zaman bellegiyle bir yerden bir yere gidiyor, her zaman beyniyle bir yerden bir yere gidiyor
- ve bulunan yer bellek. Bu noktadan yola ¢ikarak siirekli bir yerlere gidiyorum.” (Fleckner, 2005, s.
130).

Sarkis

Sarkis, tipk: bir korsan gibi diinyay1 gezer. Sarkis ile beraber bellegi de diinyay: gezer. Nasil
ki bellekte imgeleme alinanlar siirekli degisiyorsa, Sarkis’in yerlestirmeleri de tipki bellegi
gibi degisir. Sarkis, siirekli degisen ve hep yenilenen yerlestirmeleriyle, yillardir biriktirdigi
ve yasattig1 eserleri, giysileri, heykelleri, nesneleri, vitraylari, neonlariyla donattig1 biiytili

mekanlarda yeniden yaratir.

Gorsel 19. Sarkis Zabunyan, 1989, Caylak Sokak “Yeryiizii Biiyiiciiler” Iicinde / Caylak Street in “Magicians of the Earth”,
CentreGeorges Pompidou, Paris. Zabunyan, E. (2010). Sarkis: Ondan Bize/Sarkis: From Him to US (M. Haydaroglu, O.
Tiirkay, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, s.109.

Normalde miizeler, ge¢misin simdide sergilendigi, daha dogrusu durduruldugu -
donduruldugu- yer iken Sarkis’in miizeleri tipki bellek gibi ge¢misin siirekli degistirildigi,
dontistirildigl; 1s181yla, sesiyle, miizigiyle yasayan, kokusuyla nefeslenen canli yerlerdir;
daha 6nce dogmus, doniistiiriiliip yeniden yaratilan geg¢misin aktorleri ile yeni yaratilan
aktorlerin bulustugu yerlerdir. Ornegin 1986°da Istanbul’da gerceklestirdigi ilk sergi olan
“Caylak Sokak” tam anlamiyla Paris’e tasinir (Zabunyan, 2010, s. 108) ve Sarkis ile beraber
diinyay1 gezdikten sonra 2009 da, bir fotograf olarak tekrar Istanbul’a gelir (Gérsel 19-20) ve
gezmeye devam eder.
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Gorsel 20. Sarkis Zabunyan, 2009, Site, Istanbul Modern. Erisim: 22. 08.
2018.https://www.google.com.tr/search?q=sarkis+zabunyan&tbm=isch&tbs=rimg:

Sarkis, sanat eserinin kisisel bellegi oldugu kadar ortak bellegi de depolayip isledigi 6zel bir
form bulmustur. Insanlik tarihi Sarkis’in islerinde daima merkezi bir yer tutar.
Yerlestirmelerinin her kurulusunda ortaya yeni bir bilesim ¢ikar; sanat¢inin diinyanin dort bir
yanina yaptiglr yolculuklardan kimi isleri i¢in on yillar boyunca beraberinde gezdirdigi
nesneler yeniden gruplanarak ve siirekli bi¢cim degisikligine ugrayarak daimi bir akisin
ozneleri olurlar (Fleckner, 2005, s. 7-9). Sarkis’in yerlestirmeleri gezdik¢e diinya kiiltiirleriyle

zenginlesir ve donlismeye devam eder.

Gorsel 21. Sarkis Zabunyan, 2013-2014, Kirmizi Kralige, Mona / The Red Queen, Mona, Hobart, Tasmanya, Erigim: 18. 09.
2018. https://www.widewalls.ch/artist/sarkis/
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3.2. UYGULAMALARDA EV-BELLEK ILiSKiSINDE YENIDEN YAPILANDIRMA

“Bellekte Kalan” isimli diizenlemelerle tekrar tekrar kurulup yeniden sekillenen bellegin
(geemisin) gorselleri, dagitilabilir ve yeniden diizenlenebilir pargalar kullanilarak simdide
yeniden yaratilmaya c¢alisilir. Bu pargalarla olusturulan diizenlemelerde, imgelemin ve
bellegin islevleri birbiriyle yer degistirir. Boylece, gercegin isleviyle gercekdisinin islevleri
bir araya getirilir. Reel ile irrelin igbirligi sonucu yaratilan imgelerle bellegin anatomisi agiga

cikartilmaya caligilir.

Gorsel 22. Levent Yazici, 2014, “Bellekte Kalan-Bulmaca”, Diizenleme, Tugla, Kumas, 40x40x40 cm, Hacettepe
Universitesi.

“Bellekte Kalan” isimli diizenlemeler genel olarak, ¢ocuklugun “Kejé’nin Evinin” bellekte
kalan diisliniin  yansimalaridir.  Diizenlemelerle  bellegin  imgelemine aldiklarinin
parcalanmisligi, istiflenmisligi, sikistirilmighigi, yabanciligi, zamansizligi agiga ¢ikartilir. Bu
yoniiyle bellegin disavurumunu yansitmistir. Rilyalar bellegin disavurumunun soyut

yansimalart ise, “bellekte kalan” diizenlemeler de riiyanin somut yansimalar1 olmustur.

“Filozof, disaris1 ve igerisi soz konusu oldugunda, varligi ve varligi olmayam diisiiniir. En derin
metafizik boylelikle, ortiilk bir geometrinin iginde, diisiinceyi -—istesek de istemesek de-
mekansallastiran bir geometrinin i¢inde kok salmig olur” (Bachelard, G. 1996, s. 225-226).

Gorsel 22-23-24’de kullanilan tuglalar, cocuklugun gegtigi evin (Kejé’nin Evi) dis cephesinin

iistiine siva atilmamis yigma tuglalardandir. Tuglalarin icine yerlestirilen ve resimsel izlenim
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veren tuglalara sarili desenler ise gegmis zamanin i¢ mekanindaki bir sedirin imgesidir.
Geometrik parcalar (Lego) ile olusturulan geometrik formlarla i¢ ve dis mekan birbirine
geemis, birbirine karigmigtir. Boylece; tipki bellegimizde oldugu gibi simdide de i¢ ve dis
mekan ayni anda disiiniilebilir, diislenebilir olur. Parcali bellek, simdi de biitiinlesir. Bellek
somuta indirgenip kendine bakilir bir forma doniisiir. Diger bir deyisle diizenlemeye
bakildiginda bellege bakiyormus izlenimine kapiliriz. Boylece bellek (geg¢mis) simdiye
tasinmis olur. Diyalektik olarak simdi de gecmise tasinmis olur. Gegmisle ilgili anilarimiza

gideriz.

Gorsel 23. Levent Yazicl, 2014, “Bellekte Kalan- Sevgili”, Diizenleme, Tugla, kumas, Naftalin, 30x100x70 cm, Hacettepe
Universitesi.

Normalde igeri somut, disar1 ise engin kavramlariyla ifade edilir. Fakat burada, disar1 ve
icerisi diizenlenebilir geometrik formlarda biitiinlesip hem engin hem de somut olmustur.
Burada somutluk tasinabilir geometrik formlardir. Enginlik ise, pargalarin tekrar tekrar
diizenlenebilir olmasinin diisiincede yarattigi sonsuzluk duygusudur. Boylece hem igerde
(bellekte) hem disarda (simdide) olma duygusu olusur. Bu baglamda hem gegmiste hem de

simdi de olmak izlenimi yaratilmak istenir.

Diizenlemelerde, anilara gitmek igin, es deyisle anilarin gelmesi i¢in en islevsel duyu organi
olan koku kullanilir. Kejé’nin evinin kilimlerinin desenlerini koruyan ayni zamanda evin
(bellegin) kokusuna doniisen naftalin kokusu, bellegin (Kejé’nin evinin) desenlerini de

koruyarak gegmis (bellek) ile simdi arasinda zaman tiineli olur.
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“Birden karsima, lambasiyla bir oda c¢ikiverdi, neredeyse
icimde carpan bir oda. O anda o odanin bir kdsesiydim, ne var
ki, pencere kapaklar1 varligimin farkina varip kapandi”
(Bachelard, 1996, s. 155-156).

Rilke

Bir evdeki her kose, bir odadaki her duvar kosesi, insanin sikigip biiziismek istedigi her kiigiik
mekan, imgelem i¢in bir yalmizliktir. Kose Oncelikle, bize varlifa 6zgii degerlerin ilkini,
hareketsizligi saglayan bir siginaktir. Kdse bir tiir yar1 hiicredir, yaris1 duvar, yaris1 kap1 bir
hiicre. Kosesinde dinginlik olma bilincinden, bir hareketsizlik yayilir. Bir koseye
sigindigimizda, kendini iyice gizlenmis olarak duyumsayan bedenin ¢evresinde diigsel bir oda

olusur. (Bachelard, 1996, s. 154-155).

Gorsel 24. Levent Yazici, 2014, “Bellekte Kalan-Sark Kosesi”, Diizenleme, Tugla, Kumas, 75x75x105 cm, Hacettepe
Universitesi.

“Dogdugumuz ev i¢imizde, ¢esitli oturma islevlerinin hiyerarsisini kazimistir. Biz o evin
oturma islevlerinin diyagramiyizdir” (Bachelard, 1996, s. 33). Kejé’nin evinin en biiyiik
odasinda bir tane koseli sedir vardir. Koseli sedirin kosesi evin makamidir. Koseli sedirin
kosesi; evin en kidemlisi, en yaslisi, ayn1 zamanda evin lideri ve en yalmzidir. “Bellekte
kalan- Sark Kosesi” isimli diizenlemede, ge¢misteki koseli sedirin imgesi, ge¢misin dig
mekaniyla karigsarak yalnizlasmis, diissel bir kose olmustur. Diigsel kose, yalnizligin imgesi

olmustur.
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“Hafiza-mesafe; gegmisle iliskimiz, geg¢mise yonelik
devamlilik degil de kopuklugun agiga ¢ikmasidir” (Nora,
Pierre. 2006, s. 29).

Gegmisin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru, kisileri baskin rolleriyle korur. Insan bazen
zaman i¢inde kendini tamidigini sanir, oysa tamidigini sandigr sey, varligin duraganlik
kazandigi mekanlar igindeki bir dizi baglanmalardir yalnizca; gecip gitmek istemeyen
varligin, gecmiste bile, yitirilen zamanin pesine diistiiglinde, zamanin akisini “durdurmak”

isteyen varligin (Bachelard, G. 1996, s. 36).

Gorsel 25. Levent Yazici, 2014, “Bellekte Kalan- Parga Parga”, Diizenleme, Seffaf Pleksi, Misina, Kumasg, 30x100x70 cm,
Hacettepe Universitesi.

Bellegimizde diislerimizi saklarsak, zamanin gecesinde yitip gitmis ev, karanliktan parca
parca ¢ikar. Onu diizene sokmak i¢in bir sey yapmamiz gerekmez. Varligi, kendi i¢tenliginin
temeli istiinde, i¢ yasamin yumusaklig1 ve belirsizligi iginde yeniden kurulur. Akiskan bir
seyler anilarimizi birbirine baglar gibidir. Gegmisin bu akigkaninda eriyip gitmisizdir.

(Bachelard, G. 1996, s. 80).



36

“Anilar devinimsizdir; her biri, yerlestigi olgiide saglamca
tutunur yerine” (Bachelard, G. 1996, s. 37).

Gorsel 26. Levent Yazici, 2014, “Yabanc1”, Diizenleme, Misina, Bez Pargalar1, 20x20x400 cm, Hacettepe Universitesi.

“Parca Parga” ve “Yabanci” isimli diizenlemelerde (Gorsel. 25-26) anilar -bellekte kalanlar-
tipk1 Bachelard’in Ev-Bellek Metaforunda oldugu gibi, mekana -bellegin mekanina- baglanir.
“Parga Par¢a” da geg¢misteki -Kejé'nin Evindeki- sandalye ve sehpa imgesi, tiyatral bir
diizenlemeyle bulundugu odanin (bellegin) gorselleriyle (kilim, hali, sedir, duvar) karisip

akiskan bir mekanda belli-belirsiz, par¢a parca yeniden kurulur. Ge¢gmis simdide eritilir.
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“Evle ilgili anilar1 animsarken onlara diigsel degerler katariz:
Hicbirimiz higbir zaman gercek tarih¢i olamayiz, her zaman
biraz sairizdir” (Bachelard, 1996, s. 34).

Evin (bellegin) en ¢cok deger verilen yani nedir? Diye sorulmus olsaydi. Soyle cevaplardik: Ev
diisii barindirir, diis kurani korur; ev dinginlik i¢inde diis kurmamizi saglar. Diisiin yasandigi
yerler imgelerimizde yeni kurdugumuz bir diislin i¢cinde kendiliginden yeniden kurulur.
Gecmiste oturdugumuz evler igimizde dliimsiizlesmis oldugundan, eski evlerin anilarimi diis

gibi yeniden yasariz (Bachelard, G. 1996, s. 34).

Gorsel 27. Levent Yazici, 2014, “Bellekte Kalan-Dﬁs_’.’, Diizenleme, Tugla, Kumas, Misina, 20x20x300 cm, Hacettepe
Universitesi.
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“Barman varlik, barmagimin smirlarini, diyalektiklerin en
bitmez tikkenmezi iginde duyarhilastirir. Evi gercekligin iginde;
diigiincelerini ve diislerinin sanallig1 i¢inde yasar” (Bachelard,
1996, s. 33).

Diisler bazen belirsiz bir ge¢misin, tarihlerden kurtulmus bir ge¢misin i¢ine dylesine derin
dalar ki, dogdugumuz eve ait net anilarin bizden uzaklastig1 izlemine kapiliriz. Bu diisler, diis
kurarken sasirtir bizi. Yasadigimiz o yerde yasadigimiz seyleri yasayip yasamadigimizdan
kuskuya diiseriz. Gegmisimiz bir baska yerdedir (Bachelard, G. 1996, s. 81). Zamansiz bir
yerdedir. Bu yer, tiim ge¢mis zamanlarin parga parga biriktigi ve karistigi, esasen bize yabanci
bir yerdir. Bu yiizden ge¢misimizi diigiiniirken, ge¢misimize bakarken veya onu bir sanat
nesnesinde yeniden yapilandirirken, kendi varligimizin da pargalara ayrildigi izlenimine

kapiliriz.

Gorsel 28. Levent Yazici, 2014, “Diis” ve “Yabanci1” diizenlemelerinden karma kesitler.

“Yabanc1” ve “Diis” isimli (Gorsel. 26-27) kolonlar, mekani ayakta tutan bir kolon gibi bir
yerde durmaz. Anilarin bellek-mekana ihtiyag duydugu ve tutundugu gibi dis olarak kendini
geemisin belirsizligi i¢inde (belli-belirsiz) mekanin akiskanligina baglar, ona tutunur.
Kendisiyle beraber bulundugu mekani da riiya gibi pargalar. O yer (Kejé’nin Evi), tipk: ritya
gibi ne bulundugu ne de bulunmadigi yer olmustur. Mekan ona yabanci, o da pargalanmis bir

rliya olarak mekanin yabancisi olmustur.
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“Bagimizi soktugumugz biitiin evlerin 6tesinde, igtenlikli ve
somut bir 6z ¢ikarabilir miyiz ?” (Bachelard, 1996, s. 31).

Gorsel 29. Levent Yazici, 2014, “ Istif -Bellek”, Diizenleme, Istif Poset, Tugla, Kumas, 40x60 cm, Hacettepe Universitesi.

“I¢inde oturdugumuz ev, anilarin Stesinde, fiziksel olarak i¢imize kaydedilmistir” (Bachelard,
1996, s. 42). “Istif- Bellek” diizenlemesinde (Gorsel 29), bellegin birbirine karigmis
kayitlariin bir kesiti agiga ¢ikarilir. Ortaya cikan, esasen bir diis kesitinin imgesidir.
Diizenlemeyle ge¢misin diisii (riiyasi), istif posetinde havasi alinan bir konserve gibi korunur.
Konserve gibi dondurularak tasinabilir ve saklanabilir bir forma doniisiir. Kesiti alinan diis,
Kejé’nin evinin 6zii olur. Yakalanan 6z, Istiflenmis tasinabilir form sayesinde, kendisine

yabanci, kendi zamanindan yoksun reel bir mekanda saklanabilir, arsivlenebilir olur.

Gorsel 30. Levent Yazici, 2014, “Istiﬂenmis zaman”, Diizenleme, ¢ocukluktaki elbiseler ve oyuncaklar, 20x35 cm, Hacettepe
Universitesi.
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“Zaman tek bir gergeklige sahiptir, an’in gergekligine. Baska
deyisle, zaman iki bosluk arasina asili, anin {istiinde toplanmis
bir gergekliktir. Zaman yeniden dogabilir kuskusuz, ama 6nce
Olmesi gerekir” (Bachelard, 1997, s. 59).

Gorsel 31. Levent Yazic, 2015, “ Bir varmus. .. Bir yokmus... ”, Video, Ugultular Sergisi, Hacettepe Universitesi.

Insan gozlerini acar, ger¢ek aydinlik - riltya karanlik. Insan gozlerini kapatir, gercek karanlik -
riya aydinlik. Sonra gozlerini agar, yasam gercek - gergek bir aydinlik bir karanlik. Gorsel
31’deki video caligmasinda, bir biri ardina gelen aydinlik ve karanlik imajlar, gegmisin ve
simdinin paradoksal dongiisiinii yansitir. Art arda gelen ve sergi boyunca tekrar eden
karanhigin trkiitiicii tok sesi ile aydinligin giiriiltiisli, birbirini pes pese takip eder. Zaman,
bellegin giyotini olur. Sesler ve goriintiiler, her kapandiginda riiya her agildiginda ger¢ek olur,
Her kapandiginda ge¢mis her agildiginda simdi olur. Bir yok olur bir var olur. Birbiri ardina
gelen, her seferinde yerinden edilen ve tekrar yerine konulan iki farkli ses ve seslerin karanlik
ve aydinlik imajlari, amansiz bir hastaligin bas agrisi gibi bellegin ugultular1 olur. Zaman

gectikee, mekani teslim alan sesler ve goriintiiler, gelecegin de ugultulart olacaktir.
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Gegmigin tiyatrosu olan bellegimizin dekoru kisileri baskin rolleriyle korur. Mekéan peteklerinin
binlerce goziinde, zamam sikigtirilmig olarak tutar (...) Bellek —gariptir!- somut siireyi, Bergsoncu
anlamiyla siireyi kaydetmez... Bu siireleri ancak diislinebiliriz... (Bachelard,. 1996, s. 36-37).

“Evle ilgili imgeler iki yonde ilerler: Biz onlarin i¢inde oldugumuz 6lgiide onlarda bizim
icimizdedir” (Bachelard, 1996, s. 28). Gorsel 32°deki yikinti ve parcalanma, hem reelin
(disar1) hem de ig¢sel durumun metaforlaridir. Bu pargalar, her zaman yeniden bir araya
getirilebilir. Kiil kutusu igindeki sargi bezine sarili taglar, varligin—yasamin imgeleri olmustur.
Ozne-yasam, gecmisin bir tiyatrosunun dekorunda, bir kutuda -bellekte- gercek bir mekanda

zamana sikigir. Burada somut siire kaydedilmez (ancak diisiinebiliriz).

Mekan, disardaki i¢erdelik olan o korkung sey, gercek mekan iste budur ve onu kavrayamazsiniz...
Korku digsardan gelmiyor. Eski anilardan da olusmuyor. Gegmisi yok. Fizyolojisi de yok. Korku burada
varhigin ta kendisi. Oyleyse nereye kagmali, nereye sigmmali? Hangi disartya kagabiliriz? Hangi
barmaga sigmabiliriz? Mekan “korkung bir digardalik — i¢erdelikten” baska bir sey degil. Bachelard,
1996, s. 230-231).

Ozne (Kurban), kiil kutusunun (Krematoryum) -bellegin- duvarlariyla karisip geg¢misin
belirsizliginde ona tutunur, onunla biitlinlesir, tas olur, kiil olur, karanlik olur. Kiiller, yanan
taglar, sargili taslar, yasanmisliklar, sarilmisliklar par¢a parca yeniden kurulur, aydinlik olur.
Bir yok olur bir var olur, bir diis olur bir gergek olur. Zaman anlamini yitirir. Kejé nin evi,
gecmigin kara kutusu olur, bulmacasi olur. Sonsuz olur, bellek olur. Varligin ve yoklugun

mekani olur, ozne olur.

Gorsel 32. Levent Yazici, 2018, “ Kiil kutusu”, Diizenleme, Tugla, Sarg1 Bezi, Kiil, 60x60x30 cm
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Gorsel 33. Levent Yazici, 2014-2018 “Sevgili Kejé”

Diizenlemeler, Hacettepe Universitesi.
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SONUC

“Disardan kendini saglam bir merkezmis gdsteren Sarmal
varlik, kendi merkezine asla ulasamayacaktir. Insanin varligi,
sabitlenmemis bir varliktir.” (Bachelard, 1996, s. 228).

Gergek simdidedir. Simdi disardadir, varligin disindadir. Soyut gegmistedir. Gegmis icerdedir,
varligin i¢indedir, bellektedir. Varlik, bellekte ge¢mis olur, soyut bir goriintii olur. Varlik
icerde, bir gelir bir gider. Bir var olur bir yok olur. Varlik, disarda da bir gelir bir gider. Bir
dogar bir 6liir. Bir var olur bir yok olur. Oyleyse Varlik nedir? Kendisi neredir? Var midir?

Yok mudur?

Bellek ve mekan, disar1 ve iceri kavramlariyla diisiiniildiiglinde yukardaki gibi bir tiir
pargalara ayirma diyalektigi olusturur. “Disar1 ve igeri diyalektigi so6z konusu oldugunda

varlik ve varlik- olmayan diistiniiliir” (Bachelard, 1996, s. 225).

Varlik, bakar ve diisiinlir. Bakmak i¢in diisliniir, diistinmek i¢in bakar. Diisiindiiglinde,
mekanin i¢inde; baktiginda, mekanin disinda olur. Diisiindiigiinde, zaman ge¢mis olur, i¢cinde
olur. Baktiginda, zaman simdi olur, disinda olur. Diislindiigiinde, zamanin mekanini1 goriir,

sonsuzlugu goriir. Baktiginda, mekanin zamanini goriir, yaslandigini goriir.

Fransizcada orada-olmaktan s6z etmek icin iki kez diisiinmek gerekir. Varligin i¢ine kapanip
kalindiginda, daima oradan ¢ikmak gerekir. Varliktan ¢ikar ¢ikmaz da ona geri donmek
gerekecektir. Dolayisiyla, varlikta her sey dongiidiir, donemectir, geri donistiir, sdylemdir,
ziyaretlerin tesbih tanesi gibi art arda dizilisidir, her sey sonu gelmez nakaratlarin yeni bastan
yinelenmesidir (Bachelard, 1996, s. 229).

Varlik, hem mekanin bellegi hem de belleginde mekanidir. Bu durum, hem disarda hem
icerde oldugu anlamina gelir. Baska bir ifadeyle; varlik, bellek olarak var bulundugu mekéanin
—diinyanin- i¢inde; mekan olarak ise bellegin disindadir. Bu yiiniiyle varlik, hem igerden
disartya hem de disardan igeriye bakar. Disardaki (somut), igerdekini (diisiince) disariya iter.
Disardalik duygusu, iceri girmeyi ister (disardaki varlik diisiinmek ister-kendini gérmek ister).
Bu tetikleme, disardakini (somut) iceri alir. Varlik, ona i¢erden bakar, onu diisiiniir. Diisiince
—soyut- sonsuzlugu tetikler. Varlik, sonsuza dayanamaz ve sonsuzu sabitlemek ister. Bu sefer,

icerdekini ¢ikartmak ister (igerdeki varlik ¢ikmak ister-kendini gerceklestirmek ister).
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Boylece varlik igerdekini (diistince) disar1 g¢ikartir. Varlik, imgeyi ve sanat eserini boyle

yaratir. Bu paradoksal dongii, varligin yasami boyunca devam eder.

Kisacas1 Varlik, ne disardadir ne igerdedir. Tam da bu nedenle hem disarda hem i¢erde olmak
ister. Varlig1 yaratic1 yapan, bu paradoksal sarmalin diyalektik dongiisiidiir. Insanlik tarihi

boyunca, yaratilan sanat nesneleri, bu paradoksal dengenin sonucu yaratilmistir.
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