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OZET

Oner, Segah Beste. Sanat Eseri Olarak Mekan; Sanatta Alternatif Barmak Uretimleri.
Yiiksek Lisans Sanat Caligmasi Raporu, Ankara, 2018

‘Sanat Eseri Olarak Mekan; Sanatta Alternatif Barmak Uretimleri’ adli bu raporda, mekan
kavraminin neligi, mekanin toplumlar ve kiiltiirler {izerindeki degistirici ve doniistiiriicli
etkisi tartistlmis ve mekanin kiiltiirleri, kiiltiirlerin ise mekani bigimleme yolculuguna
sanatsal bir ¢ergeveden yaklasilmistir. Bu baglamda tiretilen alternatif mekan {iretimlerinin
toplumlar ve kultirler Gzerindeki etkisi uygulamalarla arastirilmis ve irdelenmistir.

Mekan kavrami, var olan her seye ickin bir kavramdir. Mekan, canliligin baslamasi ve
gelismesi i¢in her zaman bir baslangi¢ noktasi olarak gériinmektedir. Her canli, bulundugu
mekana adapte olarak, o mekanin cografi 6zelliklerine gore bir yagsama bi¢imi gelistirmistir
ve bu sayede canlilik, giiniimiizdeki ¢esitliligine kavusmustur. Mekanin, i¢inde barmdirdig:
canlilar1 degistirdigi ve bicimlendirdigi dogruysa da, bu tek tarafli bir iliski degildir. Mekan
canliy1 degistirirken, canli da yasadigi mekani degistirmeye, bi¢imlendirmeye baslar;
boylece hem mekani insa eden birey ve o bireyin dahil oldugu toplum, hem de insa edilen
mekan siiregen bir degisimi barindiran bir iligki i¢inde olurlar. Tiim canlilik gibi, insanlik
tarihi de bu iliski sonucunda olusmustur. Ilk basta magaralarda mesken tutan insanlar
zamanla gOcebe bir hayata, ardindan da yerlesik hayata ge¢mis ve tiim bu degisimleri,
yasadiklar1 mekanlarin gereklilikleri dogrultusunda gerceklestirmislerdir. Bu karsilikli iliski

sonucunda ise toplumsal ve kiiltiirel farklar, cesitlilikler ortaya ¢ikmustir.

Raporun ilk bolimiinde, mekan kavrami, kiiltiiri bi¢cimleyen bir kavram olarak
irdelenmis, birey/toplum ve yasadig1 mekan arasindaki benzerlikler tartisiimistir. Mekan
kavramina, bireyin diinya {izerindeki yansimasi olmasi durumu {izerinden yaklasilarak,
diinyaya gelen bireyin mekan ile olan iliskisi, mekan inga etme eyleminin nedenleri,
sonuclart ve bu durumun kiiltiir tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu arastirma igin
spesifik olarak ‘ev’ kavrami lizerinde durulmus, koy evleri ve biiyiik sehirlerdeki konutlar
arasindaki farkliliklar arastirilmistir. Niifusun artmasi sebebiyle giin gectikce biiyiiyen
sehirlerde, bireysel alanlarin da daralmasi ve diigsel alanlarin azalmasmin toplumu ve
kiiltiirti nasil etkileyecegi ve toplumun, fiziksel islevi olmayan ancak diissel bir islev
barindiran bir nesneyi nasil kabul edecegine, kiiltiirlinde nereye koyacagina dair sorular

sorulmus, bu sorular birka¢ 0rnek iizerinden irdelenmistir.



Ikinci boliimde, ‘praksis olarak mekan’ onerisi, felsefi ve sanatsal yonden agimlanmus,
insan-doga, mekan-sanat kavramlar1 diyalektik bir iligki i¢inde irdelenmistir. Herkesin
ulasabilecegi ve dahil olabilecegi bir sanat yaklasimi Onerisi ortaya atilmig ve bu tarz bir
sanat yaklasimini gerceklestirebilmek i¢in kullanilabilecek yontemler, ¢esitli sanatgilarin
calismalarindan alinan 6rneklerle arastirilmistir. Son olarak, her biri bagka bir kamusal
alanda tretilen alternatif mekan uygulamalar1 denenmis, bu uygulamalar {izerinden,
Onerilen sanat yaklasimi ve bu yaklasimin toplumlar ve kiltlrler tzerindeki etkileri

arastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekan, Barmak, Sehir, Doga, Kiiltiir, Sanat, Insan, Mekan Uretimi.



ABSTRACT

Oner, Segah Beste. Space as an Artwork; Alternative Shelter Productions in Art. Master of
Arts Study Report, Ankara, 2018

In this report, named as “Space as an Artwork; Alternative Shelter Productions in Art”, the
concept of space, the effect of space on communities, cultures and it’s changing effect has
studied and the journey of shaping space by cultures has discussed with an artistic
perspective. In this context the effects of alternative space creating and its effect on cultures
has been researched and studied.

The concept of space is a concept that immanent with everything. Space seems as a
begining point to start and develop life. Every living being has already adapted and
developed a lifestyle according to their space, surroundings and because of that the living
reached its current diversity. Even though the argument of space changes the living things
that contains inside it, it’s not a one-way relationship. While space changes the life, life
starts to shape the space well; with that they start a relationship which contains the
individual that builds the space and the society that contains the individual and the
constructed space creates a continuous alteration. Like all life, the history of mankind
started as a result of this relationship. The first cavemen started to migrate all around the
World in time and after that they’ve adapted a settled life and with all these changes,
happened according to their surroundings and adaptation. This situation created the
difference between cultures and societies, and it created the diversity all around the
World.

In the first section of the report, the concept of space has examined as a concept that shapes
the culture and the similarities between societies and spaces that they live. The concept of
space begins with human effect. The concept of has space examined as a reflection of the
individuals on earth that shapes the space; and the relationship with it and the reasons and
results of building it has researched. The concept of “home” has studied specifically fort his
research and the difference between village houses and city houses compared. With the
rapidly rising population in the cities, personal spaces rapidly declining and the results of it
are reduced mental freedom, negative effect on the society, on the culture The situation of

rapid decline of personal and mental space due to rapid increase in population, has created



the questions such as “how will affect the society and the culture” and “even though it
doesn’t have any physical function, how will society accept the object that has mental

function?” and these questions are examined with some examples.

In second part, “space as a praxis” suggestion clarified as artistically and philosophically and
the concepts of nature-human, space-art are examined in a dialectic relationship. Came up
with an artistic approach that everybody can reach to it and include in it, and the methods
that can be used to perform this artistic approach has researched with examples of works
from various artists. Finally, for study purposes, each with different public spaces,
alternative space applications have been tried and upon these applications, previously

suggested artistic approach and the effects of it on cultures has been researched.

Keywords: Space, City, Nature, Shelter, Culture, Art, Human, Space Production
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GIRIS

Mekan kavrami, var olan her seyi -gelmis gecmis tiim kisileri, fikirleri, eylemleri, kitaplari,
miizikleri, sehirleri, durumlari, nesneleri...- i¢inde barindiran, son derece karmasik bir
kavramdir. Dogal olarak, tarih boyunca insanlar bilim, sosyoloji, psikoloji, felsefe ve sanat
gibi ¢esitli araglar araciligiyla mekani anlamaya ¢alismig, bu alanlarin kendi kavramsal
cergeveleri kapsaminda mekan kavramini tartigmislardir. Mekan dncelikle fiziksel bir
olgudur; mikro ve makro boyutlardaki tiim var olanlara ickindir. Var olan her seyin i¢inde
bir mekan mevcuttur ve her var olan, bir mekanm i¢inde bulunur. Mekan, her seyden 6nce
fiziksel bir fenomendir. Var olusta mevcut olan her sey ancak mekan igindeki etkileriyle
saptanabilir. Prof. Dr. Yalgm Kog, nesne ve mekan iliskisini su sekilde 6zetlemistir;

“Bir nesnenin mahiyetini, yani aslini ve i¢ yiiziinii sadece bu nesnenin ‘kendisi’ itibariyle anlayamayiz. Her

nesne, ait oldugu mekanin sartlar1 ve imkanlarna tabi olarak ‘meydana gelmistir’. Bu bakimdan, bir

nesnenin mahiyetinin ne oldugu sorusu, bu nesnenin mekaninin mahiyetinin ne oldugu sorusu ile i¢

icedir.(Kog Yalgin, “Mekan Ve Nesne”, Felsefe Arkivi, Say1: 29, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi,
1994, s. 13.)

Zamanin varlig1 dahi mekan araciligiyla algilanabilir; bir ¢igegin biiylimesi, giinesin dogup
batmasi yahut bir sézciigiin agizdan ¢ikip duyulur olmasi i¢in gereken zamanin algilanmasi,
ancak mekanin varligiyla miimkiin olabilir; ¢igek bulundugu mekana kok salarak, 0 mekanla
iligki icerisinde biiyiir, dlinya, giines sistemi denilen makro boyutlu mekanda giinesin ve
kendisinin etrafinda doner, bir kelime 6nce beynin, sonra ses tellerinin mekaninda tiretilir ve
agizdan ¢ikarak bulundugu mekan igerisinde ilerler, duyulur olur. Tim bunlar icin gereken
zaman, ancak mekanin mevcudiyetiyle hissedilebilir. Bildigimiz en biiyiilk mekan olan
evren, onun i¢indeki gezegenler, onlarin i¢indeki canli ve cansizlar ve onlarin da iginde
bulunan hicreler, atomlar, molekuller kendi iclerinde birer mekan olarak gorilebilir.
Bu sekilde ele alindiginda mekan fiziksel bir gerceklik olarak goriilse de, canlilari mekanla
olan iliskileri, onunla ilgili kurgular1 ve insan zihninin onu anlamlandirmasi ile birlikte
fiziksel mekan bir 6zneye, kisisel, yasamsal, toplumsal ve kiiltiirel mekana evrilir. Canlilar
icin mekan, giindelik, yasamsal ihtiyaglara gore bi¢cimlendirilebilecek, kurgulanabilecek ve
anlamlandirilabilecek alanlardir. Mekan, o mekanda yasayan canl tiiriiniin karakterinin,

aliskanliklarinin ve kiiltiiriiniin olusmasinda en 6nemli etmenlerden birini olusturur.



Cevresel faktorler -etrafta bulunan nesneler, iklimsel, ekolojik, cografi sartlar- gergevesinde
mekanlar ¢esitlenir ve her cografyaya, her canli tiiriine 6zgii spesifik mekanlar meydana
gelir. Mekan, tiirlerin bireysel ve toplumsal karakterini sekillendirirken, mekanin sakinleri
de ihtiyaglar1 dogrultusunda yasadiklart mekani sekillendirirler; siradan mekanlar, -mekan
sakinlerinin dokunuslariyla- kendilerini ait hissedebilecekleri yuvalara, evlere doniis-tirtl-
ir. Gerek doga iiretimi mekanlar -ormanlar, ¢Oller, yaylalar vb.- gerekse insan uretimi
mekanlar -koyler, kasabalar, schirler vb.- o mekanda yasayanlarin davraniglarinin ve
yasayislarmin sonucunda bulunduklari hali alirlar. Boylelikle mekan kiilttiri bigimlerken,

kiiltiir de mekan1 bigimler.

Insanlik tarihi boyunca mekan gerek barmma gerekse kiiltiirel anlamda ¢ok cesitli sekillerde
insa edilmis ve kullanilmistir. Barinma mekanlar1 -magaralar, ¢cadirlar, kerpig evler, binalar,
toplanma mekanlar1 - agoralar, meydanlar, parklar, kapt Onleri, ates baslar1 - ve dini
mekanlar -tapmaklar, kiliseler, camiler - insanlarin kimi zaman fiziksel kimi zamansa ruhsal
ya da sosyal ihtiyaglarina ev sahipligi yapmustir. Fransiz sosyolog ve filozof Henri Lefebvre,
mekanin zihinsel, toplumsal ve fiziksel olarak iiretiminden bahseder. Lefebvre’ye gore “her
toplum kendi mekaninin {iretimidir” ve mekan, her donemde i¢cinde bulundugu toplumun

ihtiyaglarina gore degismis ve o toplumu degistirmistir.

Nufusun az oldugu ilkel topluluklardaki mekan tiretiminde ¢evre faktorii olduk¢a 6nemli bir
rol oynamaktadir. Sicak iklimli bolgelerde, kabileler evlerini ¢ogunlukla sicagi absorbe
edecek sekilde yerlestirilmis bitkilerle insa ederler. Bazi kabileler, ¢esitli hayvanlardan ve
sellerden korunabilmek icin agaglara yerlesmislerdir. iklimin soguk oldugu bolgelerde ise

insanlarm, kar ve buz gibi malzemeleri kullanarak barinaklar insa ettikleri gériilmektedir.

Cevresel faktorlerden etkilenmeyecek yapi teknikleri gelistirmis olan sehir topluluklarinda
ise evler, her gegen giin artan insan popiilasyonunu barindirabilecek sekilde tasarlanir.
Binlerce insanin yasadig: sehirlerde, tiim insanlarin barinabilmesi bakimindan uygun olan
dikey ve ¢ok katli yapilar kullanilmaktadir. Kalabalik niifuslu topluluklarda ¢ogunlukla bu
dikey yerlesme s6z konusu olsa da, her kiiltiiriin kendine has bir mimari ve sehir planlama
sistemi bulunmaktadir. Kiiltiirlerin mekanlara yiikledikleri anlamlar, yasama ve diisiinme

bicimleriyle birlikte yapilar da siirekli degisim gostermektedir.



Mekanin diisiinsel tiretimi insanlikla ilgili bir kavram olmakla birlikte fiziksel ve toplumsal
iiretimi yalnizca insanlara 6zgii bir eylem degildir. Mekani anlamak i¢in mekanin ilksel
0ziine, dogaya bakmak gerekir. Tiim canlilarin kendilerini var edebildikleri mekanlar1 vardir.
Hayvanlar kendilerini ve yavrularini1 dig diinyanin tehlikesinden -iklim sartlarindan, avct
hayvanlardan vb.- koruyabilmek igin dogada bulunan malzemeleri kullanarak degisik
bi¢imlerde ve yapilarda korunakl alanlar -yuvalar, barinaklar- insa eder ve kullanirlar. Kus
yuvalari, karmnca yuvalari, termit yuvalari, yengec delikleri, tilki inleri, ay1 inleri, ar1

kovanlar1 bu barmaklara verilebilecek bazi 6rneklerdendir (Gorsel 1).

Gorsel 1. Topladigi otlarla yuvasini kuran erkek bir Dokumacit Kus, Erigim 11.10.2017
https://bit.ly/2IWQxcg

Deniz altindaki canlilarin bazilar1 mercanlari, yosunlari, kayalari1 kendilerine mesken
tutarken bazilar1 bulunduklar1 mekanin rengine ve bigimine biiriinerek mekanla biitiinlesir,
goriinmez olurlar. Bitkilerin de diinya ilizerinde kendi mekanlarini olusturduklar1 ve bu
mekanlarda barindiklar1 disiiniilebilir. Agaglarmn  kokleriyle diinyaya yerlesmeleri,
sarmasiklarm bulunduklar1 alana yayilarak kendilerine yasam alanlar1 agmalar1 bir tiir
barmma/iskan etme hali olarak goriilebilir. Bir mekan iiretme, hayatin her noktasinda, en
temel ilkelerinden biri olarak karsimiza ¢ikar ve mekanla sanatin birlestigi nokta burasi

olarak belirlenebilir.



Yasam, mekan ve sanat kavramlari bir biitiin olarak ele almabilir kavramlardir; hepsi
birbirine ickindir ve ¢esitli kosullarda birbirlerinden dogarlar. Mekan, yasami
bi¢cimlendirirken yasam da mekani iiretir. Bir diisiincenin eyleme doniigebilmesi ve bilinen
somut gerceklikte algilanabilir olmasi i¢in mekana gereksinimi vardir. Uretim ve yaratma
so6z konusu oldugunda ise sanat fikri ortaya ¢ikar. Sanat da, kendini mekan araciligiyla
gerceklestirebilen, hatta bazi durumlarda bizzat mekanin kendisine doniisen bir diigiiniimler
ve yaratimlar siireci/sonucu olarak ele almabilir. Bir sanat eseri ilkin sanat¢inin zihinde
olusmus bir diisiince, bir duygu yahut bir imge iken, mekanla olan iliskisi ve kurgusu
sonucunda somut gerceklikte var olan bir seye doniislir; bu anlamda sanat, yasamsal bir
praksis olarak gorulebilir. Boylelikle mekan sanat1 yaratir, sanat mekani1 kurgular ve/veya
iretir. Yasam ise tiim bu disiliniimleri, olasiliklari, eylemleri, mekanlar1 ve sanati i¢inde
barindirir; fakat yasam da bunlar1 barindirabilmek i¢in mekana ihtiya¢ duyar ve ancak

onunla birlikte var olabilir.

Yasam, mekan ve sanat, neredeyse paradoksal bir iliskiyle birbirlerine baglidirlar. Bu sekilde
bakildiginda tiim yasam bir yaratma/iiretme siirecidir ve bu anlamda sanat, yasama ¢ok
yakindir. Bu ¢alismada sanat, yasam ve mekan kavramlarmin diyalektigi Sanatsal bir
baglamda incelenecek ve bu li¢ kavramin birlikteliginden dogan alternatif mekan tiretimleri

uygulamalarla aciklanacaktir.



1. KULTURU BICIMLEYEN MEKAN/MEKANI BICIMLEYEN KULTUR

“Nerede mekan varsa, orada varlik vardir.” *

Mekan kavrami ylizyillardir felsefede, sanatta ve bilimde tartisilan ve incelenen bir kavram
olmustur. Mekanin bu alanlar i¢in ne olduguna gegmeden 6nce onun etimolojisine bakmak

gerekir; Arap¢ca kwn kokiinden gelen makan 'yer, pozisyon, uzam, uzay, varolus'

sozciigiinden alintidir.

TDK’da ise mekan kelimesinin tanimi su sekilde onerilmistir;
mekan

isim (meka:ni) Arap¢a mekan

1. isim Yer, bulunulan yer

2. Ev, yurt

3. gok bilimi Uzay

Mekan kelimesi etimolojik olarak tiiredigi koke sadik kalmis olsa da, ona yuklenen anlamlar
ve kavramsal karsiliklar oldukca fazla ve ¢esitlidir. Bunun en 6nemli sebebi her insanin
mekan algisinin bireysel ve kiiltiirel anlamda sahip oldugu diinya tasavvuru ve varlik anlayis1
ile yakinen baglantili olmasidir. Bu anlamda Platon’dan Aristoteles’e, Heidegger’den
Lefebre’ye bir ¢ok filozof, mekani kendi felsefi goriisleri ve varlik anlayislar1 dogrultusunda

arastirmis ve anlamlandirmaya caligmistir.

Aristoteles’in anlayisiyla varligin kategorilerinden biri olarak tanimlanan mekan, Klasik
felsefede ve Kartezyen anlayista, extensa yani geometrik bir yayilim olarak goriiliir;
tasarlanan ¢izgiler, yiizeyler ve koordinatlar biitiinliigi olarak tanimlanir ve 6zne mekandan,
mekan da 6zneden ayr1 kabul edilir. Ozne, iginde bulundugu diinyadan bagimsizdir. Mekan

da kendisi olarak ayr1 bir gercekliktir.

Heidegger'in mekana dair yaptig1 fenomenolojik ¢aligmalara gore ise mekan 6zneden ve
nesneden bagimsiz olarak ele alinamaz; bir biitiin i¢cinde incelenmesi gerekmektedir. Onun

diistincesinde 'yer' ayr1 bir varlik ya da dissal bir nesneye indirgenmeden, kendisi olarak,

1 Lefebvre Henri, Mekanin Uretimi’den alinti, s.53; Volonte de puissance(Giig istenci) diye adlandirimis
segki, terciime: G. Bianquis, Gallimard, 1935, fragman 315



varligin ilksel mekansallig1 olarak sorgulanir. Peki mekan nedir ve neye gore
tanimlanmalidir?

“Imdi, mekan ve zaman nedirler? Demokritos ve sonralar1 Newton’un ileri siirdiigii gibi
gercek varliklar midir? Yoksa mekani maddenin, nesnenin 6z niteligi olarak one siliren
Descartes’in sandig1 gibi sadece nesnelerin belirlenimleri mi? Ya da Leibniz’in dedigi gibi
nesneler gorilenmedikleri zaman bile nesnelerin kendisinde bulunan ilinekleri mi? Ya da
mekan ve zaman sadece goriiniin formu ile dolayisiyle de ruhumuzun subjektif (subjektif
burada siijelerin tiimii i¢in ayn1 bir gecerligi olan anlaminda) yapisi ile ilgili olan, bu yap1
olmadan hi¢bir nesneye bu yiiklemleri ekleyemedigimiz seyler midirler?”’(Akarsu Bedia,
“Kant’ta Mekan ve Zaman Kavramlari”, Felsefe Arkivi, Sayr: 14, Istanbul, Istanbul

Matbaasi, 1963, s. 117.)

Akarsu’nun da sordugu bu gibi sorulara cevap ararken ya da spesifik bir mekan anlayisini
incelerken, tanimin ortaya atildigi donemin ve ortaya atan kisinin evren tasavvurunu ve
kiltariini de incelemek gerekmektedir; ¢linkii felsefi ve teorik mekanin olusumu,
pratik/giindelik mekan algis1 ve yasayisma bagli olarak gelismektedir. Ornegin diinyanin diiz
oldugu diisiiniildiigii zaman ortaya ¢ikan mekan algilayisi ile Galileo’nun diinyanin yuvarlak
oldugunu sdylemesinin ardindan gelisen mekan algilayiglar1 arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Aym1 sekilde ormanda yasayan bir kabile ve sehirde yasayan bir aile i¢in
mekan, ¢ok farkli bigimlerde yasanmakta ve algilanmaktadir. Insanm yasadig1 cografi ve
kiltiirel sartlar dogrultusunda her cografya ve kiiltiire 6zgii mekan algilayislar1 ve tanimlari

ortaya ¢ikar (Gorsel 2 ve 3).



Gorsel 2. Kolombiya’da yasayan Kogi kabilesinin evleri, Erisim 23.10.2017
https://bit.ly/2H2GtbQ

Gorsel 3. Istanbul’da bir gecekondu mahallesi, Erisim:23.10.2017
https://bit.ly/2Jj4HUc

Belirli bir mekanin cografi 6zellikleri, yaratigi imkanlar ve imkansizliklar, orada yasayan
canli tiirlinlin kiiltliriiniin olugsmasinda ve gelismesinde biiyiik rol oynar. Mekanin kiiltiire
olan etkisi, mekanm bi¢imlendirdigi toplumun mekan iretimleri ve mekan iizerindeki
etkileri ile birlikte ortaya paradoksal bir yasam-mekan diyalektigi ¢ikar. Mekan mi kiiltiirii

olusturur yoksa kiiltiir mii mekani tiretir?



Bunun belki de net ve tek tarafli bir cevabi bulunmamaktadir. Mekan ve yasam,
birbirlerinden ayrilmaz bir biitiinlikk i¢inde var olurlar. Fransiz sosyolog ve filozof Henri
Lefebvre’ye gore mekan tarihsel olarak insanla ve canlilikla birlikte evrilen, degisen,
degistiren, yasamin kendisinde gerceklesen hatta yasami gergeklestiren ve barindiran bir

varliktir. (Lefebvre, Mekanin Uretimi, Sel Yayinlari, Istanbul, 2016, s.)

Burada birbirlerini iireten iki 6zne olarak mekani ve insani ele alirsak, tiretimlerindeki ayrim
ne olacaktir? Mekani, toplumsal ya da cografi dlizeye indirgemez ve makro boyutta -dlinya,
hatta evren mekani olarak- ele alirsak, mutlak olarak ilk var olanin mekan oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir ancak birbirlerini liretme baglaminda doga ve insan
ayrilmaz bir biitiinliik i¢indedirler. Buna ragmen doganin ve insanin iiretimi arasinda bazi
farklar bulunmaktadir. Bu farklardan en 6nemlisi ereksellik olarak goriilebilir. Insan her
tiirlii iretimini bir amag dogrultusunda gerceklestirir; insanin ilk iiretimleri olan av aletleri,
barinaklar, giysiler ihtiyaclar sebebiyle kesfedilmis ve tiretilmislerdir. Glinlimiizde de evler,
arabalar, giysiler, esyalar temelde ihtiyagtan dolayi liretilmektedirler. Yani insanin iirettigi
nesneler ve mekanlar asil olarak yasamsal bir ereklilikten dogan bir amaca hizmet ederler.
Fakat doganin yaratimlarinda bu yonden bir ereksellik gériinmemektedir. Kimi diistiniirler
doganin teleolojik bir sistemi oldugunu ileri siirmektedirler ancak insan ve doga sistemleri
icerisindeki iiretimler gozlemlendiginde, doganin “kendiligindenligi”’, insanmn ise
“erekselligi” barmdirdig1 soylenebilir. Belki de doganmn bir ereksellik tagimadigi iddia
edilirken atlanmamasi gereken nokta; doganin, bir biitiin-evrenin tumi- olarak ele
alindiginda bir ercksellik tasimiyor gibi gériinmesine karsin, birey bazinda bakildiginda her
canlinin kendi i¢inde belirli bir amag tasidig1 gozlemidir. Bir kus yahut bir ¢icek besin
bulmak ve yasamini siirdiirebilmek i¢in belirli amaglar dogrultusunda hareket ediyorsa da,
bir ormanin ya da biitliin olarak bir okyanusun bu sekilde bir amag¢ tasimadigi ve bu
dogrultuda hareket etmedigi gézlemlenebilir. Peki burada doga ve insan iiretimlerindeki
ayrimdan s6z ederken insani dogadan ayr1 bir varlik gibi ele almak ne denli dogru bir
yaklasimdir? Tabi ki insan da diger her sey kadar doganin parcasidir ancak insan disindaki
canliligin, insanin sahip oldugu tiirden bir amag tasidigi, kanitlanmis bir bilgi olmadigi igin
aragtirmanin insanm bilingli erekselligi lizerinden yapilmasi daha dogru goriinmektedir.
Insan bilingli bir amag tasirken doga kendiliginden bir var olus icerisindedir. Lefebvre de

ereksellik konusunda doganin insandan farkli oldugunu 6ne stirmiistiir:

“ ...Doga insanla ayn1 ereklilikte islemez. Onun yarattig1 sey, bu “varliklar”, birer yapittir: bir
tiire ve cinslere ait olsalar da, onlarda “biricik” bir sey vardir: bu agag, bu giil, bu at. Doga genis



bir doum alani olarak kendini gosterir...Doga mekan1 bir mizansen mekant degildir. Neden?
Nedeni yoktur. Cigek, ¢icek oldugunu bilmez. Olen, dliimil bilmez... “Doga”dan s6z eden,
kendiligindenligi kabul eder...”(Lefebvre, age, s.97)

Bu noktada bir durumla kars1 karsiya kaliriz; doganin kendiligindenligi ile ortaya c¢ikan
mekanlarin aksine, insanin, ihtiyaclar1 dogrultusunda ve belirli bir amagla tirettigi mekanlar,
onlar1 iireten kisiyi ve toplumu sekillendirmeye baglar. Burada insanin mekan iiretiminin
bilingli bir amag tagimasi durumu, doganin tiretimi ile ayrildigi nokta iken, bu Gretimlerin
insani, toplumu ve kiiltiirii bilingli bir amag disinda bi¢imlemesi, doganin iiretimine yakin
bir siireci ortaya ¢ikarir ve i¢inde kendiligindenligi barindirir. Tam da burada insan ve doga
iiretimlerindeki ayrim ortadan kalkar. Ornegin; ihtiyac sebebi ile kdy meydanina konulan bir
cesme, bir slire sonra islevselliginin lizerine eklenen anlam katmanlariyla birlikte bir
mekana, kiiltiirel bir degere doniisiir; insanlar cesme basinda bulusurlar; cesme basi artik bir
tiir sosyallesme mekanina doniismiistiir ve o kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Yahut
yogun trafikli bir caddede karsidan karsiya glivenli gegisin saglanmasi i¢in insa edilen bir
koprd, -canli bir varlikmig¢asina- zamanla insanlar1 kendisine ¢agirir; kdprii, o bolgenin
gengleri icin bir bulusma, zaman gegirme mekani haline gelir ve o sehrin alt kiiltiiriiniin

degismez bir pargasi olur (Gorsel 4).

Gorsel 4. Konur Koprii, Kizilay, Ankara, Erisim. 06.12.2017
https://bit.ly/2Jf8LVyY

Burada kopriiniin  kendini mekanlagtirmasi -bireylerin bilingli amaglarinin  disinda
gerceklesen bu mekansallasma durumu- Lefebvre’nin mekani canli bir varlik olarak ele

almasiyla paralellik gostermektedir.
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Insanin yasadig1 yer ister tiim canhiligiyla daglar, gdller, ormanlar olsun, ister cansiz
nesnelerle, sokaklarla, kopriilerle donatilmis sehirler olsun, insan yasadigi yere benzer. Kisi
yasamak i¢in bir mekan secerek oray1 kendisine gore sekillendirirken, mekan da ayni sekilde

yeni konakg¢isini kendi varligima gore bicimlemeye baslar.

Sair Edip Cansever, insan ve yasadig1 yer arasindaki benzesme durumunu su derin ve etkili

dizeleriyle kaleme almistir;

Boynu biikiik duruyorsam eger

I¢imden 6yle geldigi icin degil

Ama hig degil

Ah glizel Ahmet abim benim

Insan yasadig1 yere benzer

O yerin suyuna, 0 yerin topragina benzer
Suyunda yiizen baliga

Topragini iten ¢icege

Daglarinin, tepelerinin dumanli egimine
Konyanin beyaz

Antep’in kirmiz1 diizliigiine benzer
Gogiine benzer ki gdzyaslart mavidir
Denize benzer ki dalgalidir bakislar1
Evlerine, sokaklarina, kosebaslarma

Oylesine benzer ki
(Edip Cansever, Mendilimde Kan Sesleri, Erigim, 04.11.2017, https://bit.ly/1IkWvZAb)
Mekanin, i¢inde bulunan canlilar1 etkilemesi ve degistirmesi durumuna verilebilecek en iyi

orneklerden biri de, Fransiz filozof ve yazar Gaston Bachelard’m “Mekanim Poetikas1”? adli

kitabinda “ilk evrenimiz” diye bahsettigi evlerdir.

2 Bachelard Gaston, ithaki Yayinlari, istanbul, 2017
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Bachelard, evin, insanin diinyadaki kosesi oldugunu ileri siirer; ona gore ev gercek bir
kozmosdur. Insan, diinyanin ortasina dylece birakilmadan once, evin besigine yatirilir;
giivenli ve korunakli bu besikte hayata dair ilk izlenimler, ilk bilgiler edinilir. Iginde
gercekten oturulan her mekan, ev kavraminin 6ziinii tagir ve bu 6z, barinma islevinin ¢ok
daha 6tesinde anlamlar barindirir. Bachelard’a gore en yalin ve kiigiik bir barinak bile, insana
ait degerler olan diisiince ve deneyimi barmdirir ve daha da dnemlisi, i¢inde yasayan varliga
giiven i¢inde diis kurma imkani saglar. Bu diissellikle birlikte ev, ig¢indeki varligin
diisiincelerini, deneyimlerini ve diislerini birlestiren bir giice doniisiir. Kisi, tagindig1 her yeni
eve, eve dair onceden biriktirdigi anilarmi, diislerini de gotiiriir. Boylelikle barinak, gegmisi,
simdiyi ve gelecegi ayni anda barmdirarak hem kimliksel hem de zamansal bir birlestirici
olur. Ev, varhgin diinya tizerinde ihtiya¢ duydugu diizeni ve korunmayi saglar; yani ev
kisiyi, gdkten inen firtinalara karsi korudugu gibi, kisinin yagamindaki firtinalara karsi da
korur (1996, s.31-35).

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik bdliimii akademisyeni Dog.Dr. Zehra Akdemir Ersoy da,
evin yalnizca islevsel bir mekan olarak algilanmasinin Modernizm’in bir iirlinii oldugunu

savunarak, ‘ev’ kavramimi Carl Gustav Jung’un arketipleri iizerinden acikliyor;

“Evin salt islevsel bir mekan diizenine sahip oldugu iddiasi Modernizm’in bir triiniidiir. Oysa ev “ise
yararlig1”’nin 6tesinde, her ¢agda asli isleviyle dogrudan iliskili goziikmeyen baska anlamlara da sahip oldu.
Bunlarin 6nemli bir boliimii toplumdan topluma ve ¢agdan ¢aga degismeyecek kadar genelgecer nitelikte,
yani arketipal... Jung psikolojisinin taniminda “arketipler” ya da temel anlam ve davramis kaliplar
dogrudan aciga ¢ikmazlar; ancak giindelik hayatta ve biling diizeyinde “sembol”ler yoluyla kendilerini belli
ederler. Iste Jung’un bu temel tezi, bizi evrensel ve kolektif bir “ev” diisiincesinin ve imgesinin varligint
kabul etme noktasina tasiyacak Onemli bir argiimandir...”(Do¢.Dr. AKDEMIR ERSOY Zehra,
Arredamento Mimarlik, Tasarim Kiiltiirii Dergisi, “Barinma Arketipleri ve Bir Simge Olarak ‘Ev”,
2003/01)

‘Ev’ kavrami, barinma islevinin yani sira, icerdigi diger anlamlarla birlikte ¢ok katmanli bir
kavramdir. insanlarda oldugu gibi hayvanlarda da bir barinak insa etme diirtiisii, hayatta
kalmak i¢in son derece onemlidir. Bir canlinin barmak insa etmeye karar vermesi, insa
ederken ve ettikten sonraki tutumu, bireysel bir ¢cabanin yaninda, i¢giidiisel bir davranis

olarak da goriinmektedir.

Diinyaya yeni gelen her birey bir merkez ihtiyact duyar; bu merkez ilk olarak ‘ben’dir. Bu
yeni dogan birey i¢in bedeni, diger her seyden ayr1 olan ve iizerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu bir gercek olarak ortaya ¢ikar. Tecriibesiz birey bir seyler gérmekte, duymakta,
kokular ve tatlar almakta, bedeni araciligiyla bir seyleri hissetmektedir; kendisi disinda bir

diinyanin varliginin emareleridir bunlar. ‘Ben olmayan’larla dolup tasan sinirsiz uzamda, her
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sey yenidir onun i¢in. Bireyin tiim bunlar1 algilayabildigi bir de zihni mevcuttur, fakat heniiz
hig bir bilgiye sahip olmayan zihnin, ‘ben’i ve 6tesini anlayabilmesi i¢in, bir takim zitliklarla
-iyi/kotu,  glvenli-tehlikeli, soguk-sicak, tanidik-yabanct  vb...-  dizenlenmesi
gerekmektedir. Bu diizen ihtiyaci ile birlikte bireyin bulundugu uzam, bir sorunsal olmaya
baslar; -bu sorunsali ortaya c¢ikaran merkez ve diizen ihtiyaci, ilk insandan bu yana
stregelmektedir-. Bireyin kendini tanimasi, diinyayr ve onda olanlar1 algilayip,
anlamlandirabilmesi i¢in, ikinci bir sinir, bir merkez arayisi dogar. Bu ikinci merkez, bireyin,
drkiitiicii derece genis olan uzami smirlandirabilecegi, iginde siginabilecegi ve
benimseyebilecegi bir mekan olacaktir. Bu arayisin sonucunda insa edilen barinak, bireyin
kimligini, diinyaya dair izlenimlerini ve hatta zamani belirler ve diizenler. Barmagin
insasiyla birlikte diinyaya yabanci olan birey, diinyanin yerlisi olmaya bagslar; artik ait oldugu
bir mekana, her seyin sonunda donebilecegi bir merkeze ve doganin kaosunun iginde
kendisinin yapilandirdig: bir diizene sahiptir. Bu sayede birey, i¢cinde bulundugu karmasik
dogay1 ehlilestirir, insanilestirir. Genis ve belirsiz uzam smirlandirildiginda, belirli bir

mekan ve bireyin diinya lizerindeki temsili elde edilmis olur.

Roberto Masiero, “Mimaride Estetik” adli kitabinda ilk insanin, doganin kaosu karsisindaki

yolculugunu su sekilde ele almistir;

“Ormant (kaos) diizliige (diizen) cevirmek isteyen ilk insani hayal edelim: bdylece hayatta
kalabilir. YOniinii arayarak ormani kat eder. Gogebedir... Avci ve toplayici, hareketleri
araciligiyla kendi bolgesini tanir. Atesle karsilagir ve onu tahakkiim altina alir. Cansiz ve atil
olan1 teknik bir jestle hareketlendirerek alet yapar... Zamani ve mekani evcillestirir, onlari
insanilestirir, insamn iizerinde dogay1 tahakkiim altina aldig1 sahneye cevirir. Temsil eder. .. ilk
yerlesimle beraber, ilk temsil de ortaya ¢ikar... Teknik bakis acisindan, etkin bir ¢evrenin ve
toplumsal bir sistem kurma formlarinin yaratilmasina ve de diizenin cevreleyici evrenden
ayristirilmasina izin veren habitat, sehri kurar. .. Tahakkiim altina alinmig doganin ritmi kiiltiire
doniisiir ve bdylece maddenin ataleti ve mimarlik bicimlenmis olur...

Mevsimlerin meyvelerini toplar, onlar1 bir araya koyar, siraya dizer. Birbirleri {istiine, art arda.
Bu sekilde, bir yone, siraya, ritme, dolu ve bosa, sayiya sahip olacak. Diizene koydukg¢a saymay1
ogrenecek... Bu sekilde, uzam ve zaman insanlastirilmis olur; yerlesim, zamanin dilleri,
araglari, sembolleri iginde sekillenerek bir inga olacaktir. (s.27-29)”

Masiero’nun da soziinii ettigi gibi ilk insanlardan itibaren, insanin mekan insasi, insanhigin
gelisimine olanak saglamis ve onun diinyadaki temsili olarak ortaya ¢ikmistir. Ilk insanmn
yasadig1 ¢evreyi tanimasi ve kendisine bir barmak inga etmesiyle birlikte, insanin mekana,

mekanin da insan1 bicimleme seriiveni baglamistir.

Nasil ilk insan i¢in ilk gevre -ilk mekan- belirleyici bir etken olduysa, bir ¢gocugun da
diinyaya dair ilk izlenimleri, ilk ¢evrede, yani dogdugu, biiylidiigli evde olanlardir. Ev, ilk
iliskilerin, ilk gergekliklerin, ilk hayallerin yasandig1 mekandir. insan kendisini, diinyay: ve

bunlarla olan iligkilerini ilk olarak ‘ev’de kesfeder; duygular, diisiinceler, anlamlar ve tiim
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bunlar1 olusturan kiiltiir, ilk olarak evde bigimlenir. Diinyay1 anlamlandirmak ve hem sosyal
hem de bireysel yasami yapilandirmak i¢in gerekli olan her sey ‘ev’de mevcuttur. Evin bir
diizeni vardir; cocugun ilerde ihtiya¢ duyacagi ve kisiligini belirleyecek tiim kavramlar, evde
anlamlandirilir ve diizenlenir. Ev, her anlamda bir merkezdir; biitiin glin mahallede oynayan
cocuk, sabah ige giden anne/baba, aksam olunca ‘eve’ doner. Ev, bir doniis yeridir; sanki
biitiin sorularin cevabiymiscasina her bireyin, toplumun ve kiiltliriin ge¢misinde sessizce
durur. Tarih boyunca sanat¢ilar, antropologlar, bilim insanlar1 ve toplumlar, bir nesne,
kavram ya da durumla ilgili sorular1 oldugu zaman insanligm ilk evine, magaralara ve
oradaki nesnel ve kavramsal gostergelere donmiislerdir. Bireysel bir ev’e doniis de bu
anlamda, kisinin kendi antikitesine, bireysel tarihinin ilk 6ziine doniisiidir ve en az
magaralar kadar simgeler ve gostergelerle doludur. insana dair her seyde bu kati doniisii
gOormek mimkandir. Bu doniis, bireyin tiim hayati boyunca gerek hayatini gerekse kisiligini
yeniden yapilandirmasi i¢in ihtiyag duydugu, son derece kritik bir merkezdir. Barinak,
fiziksel olarak koruma anlaminin yaninda, 6zsel bir arayis, var olmanin ilk -ve belki de

devamli- sancilarmin giderilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bir referans noktasidir.

Bir cocuktan ev ¢izmesi istendiginde -bu cocuk hayati boyunca miistakil bir evde hig
bulunmamais bile olsa- biiyiik olasilikla, iki katl, ¢itlerle ¢evrili, iki pencereli, miistakil bir
yap1 ¢izecektir. Bu gozlem, ‘barmak’ arketipinin, bireylerde sanmildigindan c¢ok daha
derinlerde bir simge olarak bulundugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak
bireyler biiylidilkce ve mekani algilayis bicimleri belli bir 6znellige ulastik¢a, bireyin

hayalindeki ‘ev’ imgesi, doniisiim gegirerek kisisellesir ya da toplumsallasir.

Bu anlamda ev, insa eden kisiye ve topluma gore ciddi farkliliklar géstermektedir. Bunun
nedeni, evleri insa eden bireylerin ve topluluklarin barinaklarini, kendi yasam tarzlarina ve
mekani algilayis bigimlerine gore diizenlemeleridir. Belirli bir ama¢ dogrultusunda insa
edilen evlere, evin sakinleri tarafindan yiiklenen-anlamlarla, “ev”in varlik katmanlar1 olusur
ve ev, siradan bir barinak olmaktan ¢ikarak, her birey i¢in ayr1 bir anlami ve derinligi
bulunan 6znel bir mekana evrilir. Kisisel mekanlarda hissedilen mahremiyet, bireylerin
mekani sahiplenme durumu, mekan iizerindeki kontrol hissi ve mekana yaptig1 miidahaleler,
bireyin kendini yansitma bi¢imi olarak ortaya ¢ikar. Mekan, insanlarin ellerinin altinda
insanlagir, i¢inde barindirdigi kisilere doniisiir. Ancak buradaki doniisiim tek tarafli degildir;

insan evi diizenlerken, ev de insan1 diizenler.
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Adam Sharr, “Mimarlar I¢in Heidegger” adli kitabinda Heidegger’in bina ile ilgili

distincelerini su sekilde 6zetlemistir;

“Heidegger binanin insan varligimn etrafinda sekillenip diizenlendigine ve bu varligin
faaliyetlerini zamanla diizene soktuguna inanir. Bina sakinleri yapiyr kendi ihtiyaclarina gore
insa eder ve sonradan iskan etme bigimlerine gore oray: yeniden diizenlerler. Buna karsilik bina
da onlarin yasamini diizenler. Béylece binanin kendisi insan varliginin yerini tutar. Bu bina
yerin ve oturanlarin Ozelliklerine gore insa edilir, iginde bulunduklan fiziksel ve beseri
topografyayla sekillenir. Dahasi topragin meyvelerinden; tas, aga¢ ve metallerden yapilir. Bina
soyut nesnelerden ¢ok, onun iginde oturan insanlarla ilgilidir. Bir binanin bigimi o insanlarin
deger ve inang sistemini yansitir. Binanin bigimi varliklara ve yokluklara isaret eder. Bir sakinin
orada bulunusunu kanitladig1 gibi bulunmayisini da gosterebilir.” (Sharr Adam, Mimarlar Igin
Heidegger, Cev. Volkan Atmaca, Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlar1t Mimarlik Dizisi, 2013)

Heidegger’in soziinii ettigi gibi ‘ev’, i¢inde bulundugu fiziksel ve beseri topografyaya,
kiiltiire ve igerisinde yasayan insanlara gore sekillendigi i¢in, sayisiz bi¢cimlerde varlik
gostermektedir. I1kel, camurdan ya da bitkilerden yapilmis bir yapiya ev denildigi gibi, metal
ve camlardan olusan bir gokdelendeki konuta, tek kath bir gecekonduya yahut bir apartman
dairesine de ev denilmektedir. Evin morfolojik olarak bu denli cesitli olmasi, Heidegger’in
sOziinii ettigi “binanin kendisinin insan varligmin yerini tutmasiyla” alakalidir. Ev, i¢inde
yasayanlarla birlikte insanlagir, insan ise i¢inde yasadig1 eve doniisiir.

Teknolojinin, endiistrinin ve medeniyetin gelismedigi ilkel topluluklarda barnaklar insa
edilirken, hayvanlarm yontemlerine daha yakin bir tavirla, bolgenin iklim ve doga sartlarina
en iyi sekilde uyum saglayacak yapilarda ve malzemede barmaklar tercih edilir. Doga sartlar1
barmaklarin bigimini, yapisini ve malzemesini belirlerken, barmaklar da kabile iiyelerinin
beslenme bigimlerini, giindelik aliskanliklarmi, kiiltiirel yapilarini ve inang sistemlerini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin Endonezya’nin Bat1 Papua bdlgesinde yasayan Korowai
kabilesi, vahsi hayvanlardan, orman zeminindeki boceklerden, devamli vuku bulan sel
baskinlarindan korunabilmek ve ormandaki statiilerini koruyabilmek amaciyla evlerini
bolgedeki en yiiksek agaclarin iizerine insa etmektedirler; Korowai’lerin sosyal statiist,
yasadiklar1 agaclarn uzunluguyla dogru orantilidir. Ayrica evlerini insa ederken
kullandiklar1 agaglarin dis kabuklarindan giysiler, bebek besikleri, ip ve halat gibi
malzemeler elde ederek gilindelik esya ihtiyaclarmi karsilamaktadirlar. Boylelikle barinak
ingas1 Korowai kabilesinin hayatinin her alaninda belirleyici bir 68e olarak ortaya

cikmaktadir. (Gorsel 5)
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Gorsel 5. Demir agaglari, agag¢ kabuklari, palmiye yapraklari ve kille insa ettikleri
evlerinin oniinde duran Korowai kabilesi iiyeleri, Erisim 14.11.2017,

https://bit.ly/2LHocV6

Niifusun az oldugu ve ekonomik diizeyin yiiksek oldugu bolgelerde, genellikle miistakil
evler(villalar) tercih edilir. Miistakil evin uzamda bir yeri vardir ve ev toprakla dogrudan
baglantilidir. Burada yasayan bir insan, evini tarif etmek istedigi zaman evin rengini, evin
etrafinda bulunan bir agac1 ya da kayay:1 referans olarak verebilir; ¢iinkii ev, hem
Ozgiin/biriciktir, hem de i¢inde bulundugu mekan ile dogrudan bir iligki igerisindedir. Bu tip
miistakil evler, i¢inde yasayan insanlarin tercihlerine ve mekan algilarma gore
bi¢imlendirilir; bu anlamda ev, i¢inde yasayan insanlar1 yansitir. Ayni zamanda
Lefebvre’nin dogadaki varliklarin biricikligini tasvir ederken vurguladigi -‘bu agag’, ‘bu
cicek’, ‘bu at’- gibi ‘bu ev’ olarak, genis bir dogum alan1 olan doganin yaratimlarinda
oldugu tirden bir teklik ve biriciklik sifat1 kazanmis, bdylelikle sanki canli bir
varlikmiscasina 6zgiin, 6znel ve tabii bir varlik edinmis olur. Ozgiin ve bagimsiz olarak insa
edilmis miistakil bir konutta yasayan bireyler giindelik yasamlarinda, bahgenin varligi ve
evin uzamdaki bagimsiz konumu sayesinde doga ile iliskilerini koruyabilmektedirler. Ayrica
bu tip konutlarda mahzen, tavan aras1 ve depo/garaj gibi alanlarin bulunmasi sebebiyle evin
sakinleri, kisisel ihtiyaclarini ve isteklerini gerceklestirebilecekleri, bireysel gelisimlerine
destekte bulunabilecek kisisel alanlara sahip olurlar. Bu 6zelliklerle insa edilen evler, i¢inde
yasayan bireylerin, tipki yasadiklar1 evler gibi 6zgiin olabilmesini, toplumsal normlarin

yerine bireyin dogasindan/6zlinden gelen davranis ve yasama bigimlerini tercih edebilmesini


https://onedio.com/haber/bulutlara-uzanan-agac-evlerle-yeryuzu-cenneti-ve-korowai-kabilesi-665666
https://onedio.com/haber/bulutlara-uzanan-agac-evlerle-yeryuzu-cenneti-ve-korowai-kabilesi-665666
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destekler pozisyondadir. Evin sundugu bu imkanlar dahilinde bireyler, 6zgiir ve dogal bir
kendini gergeklestirme siireci imkani bulurken, bu bireylerin olusturdugu toplumlarin ve

kiiltiirlerin de daha hizli ve saglikli bir gelisim gostermesi olanakli gériinmektedir.

Bununla birlikte ekonomik diizeyin ¢ok daha diisiik oldugu fakat insan popiilasyonun yine
az oldugu koy, ciftlik, kasaba gibi bolgelerde de miistakil evler(gecekondular, kdy evleri,

kulubeler) tercih edilmektedir.

Koy evleri ya da kuliibeler, doga ile iliski icerisinde olma konusunda villanin konumunu
paylasir; hatta belki de doga ile villadan daha ¢ok i¢ ice oldugu sdylenebilir. Koy hayatinda
insan ve yasam arasindaki iliski dolaysiz ve samimidir. Bireyin ve toplumun ihtiya¢ duydugu
temel gereksinimler doga tarafindan karsilanir. Gida yetistirilir ve ya toplanir, su, bolgede
bulunan ve bdlgedeki diger canlilarla paylasilan bir su kaynagindan temin edilir, barinak,
ormana ickin malzemelerle, “topragin meyveleriyle” ; agaglarla, taslarla, toprakla, bizzat
orada yasayacak kisiler tarafindan insa edilir, 1sinma ihtiyact 6lii agaclarin kemikleriyle,
dallarla karsilanir. Doga ile bdyle i¢ ige bir iliski i¢inde olan kdy topluluklari, ilkel
topluluklar ve hayvanlar gibi evlerini bulunduklar1 bolgenin tabiatinin kosullarina gore
kurarlar. Bu tip evler, icinde bulunduklar1 dogayla biitiinliik ve uyum i¢indedirler ve sanki
bir bitkiymisgesine topraga kok salarlar; bir dagin eteklerine ya da genis bir yaylaya

diizensizce serpilmis cicekler gibi mekana yerlesirler. (Gorsel 6)

Gorsel 6. Gorgit Yaylasi, Demirli/Artvin, Erisim 01.11.2017
https://bit.ly/2LHDPVN
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Koy topluluklarmin ¢evreyle olan dolaysiz iliskileri sayesinde dogaya ait elemanlar da,
ihtiyac¢ karsilamanin yani sira toplumun kiiltiirel olusumun 6nemli pargalar1 haline gelirler.
Ornegin ates, daha 6nce drneklenen ‘kdy ¢esmesi’nde ya da ‘kdprii’de oldugu gibi, 1snma
ve yemek pisirme gibi ilksel kullanim amaglarinin tizerine eklenen anlamlarla, bu topluluklar
icin basinda oturulacak, hikayeler anlatilacak ve sosyallesilecek kiiltiirel bir mekan haline
gelir. Bir element olan ates, toplumun ona yiikledigi anlamlar ve onu koyduklar1 yer ile
birlikte bir tiir tahavviille mekanlasir. Ates basi sohbetleri bir ¢ok ilkel kabilenin ya da kdy
toplulugunun 6nde gelen egitim ve sosyallesme araclarindan biridir. Toplulugun yash ve
tecriibeli bireyleri ates basinda hikayeler anlatir, bu hikayelerle birlikte ¢ocuklarm diissel
diinyas: gelisirken, hayatla ilgili de 6nemli tavsiyeler ve dersler almis olurlar. Ustelik bu
etkinlik duyusal olarak da oldukca zengindir; atesin goriintiisii, sesi, kokusu, hikaye
anlaticisinin sesi ve toplulugun hikayeye verdigi tepkiler ile birlikte ates basi oturmalari

bireyler igin 6nemli bir hayat deneyimi haline gelir.

Evin ¢evresinde bulunan doga nesnelerinin yani sira evin tasarimi ve igerdigi mekanlar da
toplulugun {tyeleri i¢in yasam deneyimlerini zenginlestirecek birer 6ge olarak tebariiz
ederler. K@y evlerinde ya da kuliibelerde, villalarda oldugu gibi mahzen, tavan aras1 ve depo
bulunmasa da komiirliik, samanlik, ahir ve kus evleri gibi eve -fiziksel olarak ya da aidiyet
fikri ile- eklemlenmis mekanlar bulunabilir ve bu da hem evin i¢inde farkli mekanlar
bulunmasina -boylelikle evin i¢gsel anlammin derinlesmesine- imkan saglar hem de evin
sakinlerine diger canlilarla birlikte bir yasam deneyimi sunar. Cengiz Bektas “Tiirk Evi” adli

kitabinda doga i¢cinde bulunan eski tip miistakil Tiirk evlerini su sekilde 6zetler;

«...Inceledigim evlerin belki de en 6nemli 6zellikleri dogayla savasmadan ona uymalari, belki
de daha dogru bir deyisle, doganin kan dolasimu icinde olmalari... Dogrudan yasama
biciminden dogmalart... Cevreye saygili kalmalari...

Bu evi yaratan insan, bitlin 6teki yaratiklari, her seyi, evreni, kendisi i¢in yaratilmig bir ¢evre
olarak gérmiiyor. Kendini 6teki varliklardan biri, hem de onlarla dengede olmasi gereken,
onlarla birlikte var olan biri olarak goriiyor. Evin kapisi atli araba i¢in agilirken, bir kanadinda,
insan i¢in daha kii¢iik ayr1 bir kanat, kedi i¢in kiigiiciik bir bagka kanat acilabiliyor(s.38)...”

Cengiz Bektas’in soOziinii ettigi evlerin tasarim ve ingalarinda, civarda yasayan
hayvanlarin da barinabilmesi i¢in ek alanlar diisiiniilmekte ve insanlar bu canlilarla birlikte
yasamaktadir. Ancak insan popiilasyonunun fazla oldugu ‘sehir’lerde, dogayla ve diger
canlilarla bu sekilde bir yasam paylagimi miimkiin goériinmemektedir. Peki bunun sebebi

nedir? insan ve doga arasindaki uzaklig1 sehirler mi yaratmaktadir.
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Giliniimiizde yiiksek binalarm, asfalt yollarn bulundugu kalabalik yerlesim yerlerini
tanimlamak i¢in kullandigimiz ‘sehir’ kavrami, aslinda cok eskilere dayanmaktadir.
Catalhdyiik’te 1960’11 yillarda James Mellaart tarafindan kesfedilen ve M.O 6500 yillarina -
Neolitik Caga- ait oldugu diisiiniilen sehir, insanlik tarihinin ilk sehri olarak kabul
edilmektedir. Sehir, insanin avct ve toplayiciliktan yerlesik hayata ge¢mesinin, bir arada
yasamayl Ogrenmesinin, c¢evreyi insanlastirmasinin bir sonucu olarak goriinmektedir.
Insanlar cogaldik¢a yerlesim yerleri genislemis, yapim yontemleri gelistirilmis, yatay
yerlesimlere katlar ¢ikilmis, boylece kentler bliytimiis, yiikselmis ve gelisen kentlerle birlikte

insanlik daha da geligmistir.

Antik devletlerin neredeyse hepsinde -Siimerler, Antik Misir ve Antik Yunan gibi- kent
yerlesimleri mevcuttur. Antik kentlerde bulunan tiyatrolar, meydanlar, kiitiiphaneler,
meclisler ve tapmaklar gibi mekanlar sayesinde bilim, sanat, felsefe ve siyaset gelismis,
bugiiniin medeni ve uygar toplumlarinin temelleri atilmistir. Bu anlamda kentler, insanhigin

gelisiminin en dnemli unsurlarindan biri olarak goriinmektedir.

Ancak antik ¢aglarda insan niifusunun ¢ogalmasi, sehirlerin gelismesine olanak sagladiysa
da, insan populasyonu, tarih boyunca hi¢ bir zaman giinimiizde oldugu kadar fazla
olmamustir. Miladin ilk asirlarinda 300 milyon olan insan niifusu, 1800°1ii yillarda 1 milyara
ulagmig ve gitgide artarak giliniimiizde 7.5 milyar1 bulmustur. Niifustaki bu ciddi artis
sebebiyle, sehirler glin be giin biiylimiis, -yatay yayilimin artik yeterli olmadig1 noktada-
dikey yapilagsmalar ortaya ¢ikmistir. Sehirler, onceleri doga ile uyumlu bir sekilde, doganin
icinde yayilim gostererek insa edilirken, artik mevcut niifusu barindirabilmek amaciyla
dogrudan doganin lizerine insa edilmeye baslanmistir. Giinlimiizde yeni yerlesim yerleri
kurabilmek i¢in, pek ¢ok orman yok edilmekte ve yerlerine ¢cok katli konutlar, siteler insa
edilmektedir. Eski sehirlerde, sehirler kiiciik, insan niifusu az oldugu i¢in, evler ve diger
mekanlar ayni alanlara insa edilmistir ve mesafeler kisadir. Uzun mesafeler gidilmesi
gerektiginde ise yollar, atlarla, develerle ya da yayan olarak kat edilmistir. Modern
donemden bu yana ise sehirlerin biiyiikliigli ve insanlarm ¢oklugu sebebiyle mekanlar
arasindaki mesafeler artmistir. Mesafelerin artmasi ulasim sorunlarini dogurmus ve bu
sorunun ¢oziilebilmesi i¢cin gerekli olan yollarin insas1 swasinda dogal alanlar yok
edilmistir. Teknolojinin gelismesiyle beraber sehirler biiyiirken, dogal alanlar dramatik bir

bicimde azalmaktadir.
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Insan niifusunun artmasi, hayvanlar ve insanlar {izerinde bir takim olumsuz etkilerin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Ornegin, dogal alanlarin ve agaclarin azalmasiyla birlikte bazi
kuslar, balkonlar, elektrik direkleri, trafik igiklar1 gibi yerlere yuva yapmak zorunda
kalmaktadirlar. (Gorsel 7)

Gorsel 7. Trafik 1siklarina yuva kurmus bir kus, Erisim. 29.12.2017
https://bit.ly/21SDSqJ

Git gide daralan yerlesim yerleri ve birbirine yaklasan apartman dairelerinin artmasiyla
birlikte, insanlarin da yasamlar1 ve mekanlar1 daralmaya baglamistir. Sehrin bazi
bolgelerinde binalar birbirlerine Oylesine yakindir ki, kisi evinin camindan ya da
balkonundan disariya baktiginda baska binalarla -bu ylizden neredeyse disariyla degil bagka
insanlarm evlerinin iGiyle- karsilagir. Apartman daireleri topraktan uzaktir; evin uzamla
dogrudan bir iliskisi, uzamda kisisel bir mekan1 yoktur. Miistakil evlerde, evin uzamdaki
yayilimma dahil olan -bu yiizden disarida oldugu halde igerisi sayilabilen- bahceler
bulunmaktadir. Bu sayede bahce ve hatta evin i¢inde bulundugu tiim uzam, eve ickin
mekanlar olarak goriilebilir. Ancak apartman dairelerinde evin bireysel olarak sahip oldugu
bir bahge yoktur. Ustelik bir apartmanin i¢inde, birbirlerinden farkli yasam goriislerine sahip

olan insanlar bir arada yasarlar. Bunun sonucunda apartmandaki dairesinden ¢ikan insan
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icin, evinin kapisindan disariya attig1 ilk adimdan itibaren ‘disarist’ baslamis olur. Bahgeli
evde igerisi ve digaris1 homojen bir sekilde i¢ ige girerken, apartman dairelerinde bu iki
kavram net ve sert cizgilerle birbirlerinden ayrilir. Bachelard, “Mekanin Poetikasi”nda

apartman daireleri i¢in sunlar1 yazmistir:

“Paris’te ev yoktur. Biiyiik kentte oturanlar, iist {iste konmus kutularda yasarlar: “Paris’teki
odamiz,” der Paul Claudel, ‘dort duvar arasindaki bir tiir geometrik yerdir, resimlerle, biblolarla
ve dolabi andiran bu yerin i¢ine koydugumuz dolaplarla dosedigimiz yapay bir deliktir.”3 Sokak
numarasi, kat numarasi, bize ait bu “yapay deligin” yerini belirler; ancak konutumuzun
¢evresinde ne bir mekan vardir, ne de kendi i¢inde bir dikeylik. ‘Evler, topraga gomiilmesin
diye asfaltla yere sabitlenir.’4 Evin koku yoktur. (5.58)

Bachelard da, kentli bir insan olarak buytk kentlerdeki evlerin kdksizliik durumundan sitem
ederek bahseder. Sehirlerde, bireylerin ihtiyaglar1 ve i¢inde bulunduklari gevre arasinda
bulunan dogrudan bag, yerini dolayl iligkilere birakir. Kendi yemegini yetistirmek,
yakacagini toplamak ya da evini insa etmek gibi gilindelik kavramlar bu yapilagsma ve

yerlesmeyle birlikte bireylerin hayatindan tamamen ¢ikmis kavramlar olarak ortaya ¢ikar.

Miistakil evlerin insalarinda kullanilan iglenmemis yapi malzemelerinin aksine biiyiik
kentlerde konutlarin ingasi1 i¢in -¢ogunlukla- cam, metal, plastik ve beton kullanilmaktadir.
Agac ve tas gibi yap1 malzemelerinin, islenmemis olmalar1 ve sahip olduklar1 uzun ge¢mis
sayesinde, i¢inde oturan insanlara ge¢gmisini, giiciinii, insanligin hikayesindeki kadim yerini
ve koruyuculugunu hissettirme 6zelligi vardir; bu malzemeler oldukga yashidir ve ‘bu ev’i
olusturmadan 6nce dogada kendileri olarak varlik gostermislerdir. Juhani Pallasmaa ‘Tenin
Gozleri’ adli kitabinda, yap1 malzemesi olarak kullanilan dogal malzemeler ve makineyle

iiretilmis malzemeler arasindaki farki su sekilde 6zetlemistir;

“Bugiiniin  standart yapilariin  yavanligini - zayiflamuig  bir maddesellik  duygusu
pekistirmektedir. Dogal malzemeler (tas, tugla ve ahsap), goriisiimiiziin yiizeylerinden iceri
girmesine izin vererek bizi maddenin sahiciligine ikna eder. Dogal malzemeler hem yaslarmni
ve tarihlerini, hem kdkenlerinin ve insan tarafindan kullanilmalarinin hikayesini anlatirlar. Tim
madde zamanin siirekliligi iginde vardir. Ama bugiiniin makineyle {iretilmis malzemeleri (genis
cam paneller, emaye metaller ve sentetik plastikler) maddi 6zlerini ve yaslarimi iletmeksizin
sert ylizeylerini goze sunarlar (2014, s.40).”

Bir konutun, i¢inde yasayan sakinlere anlatacagi hikaye, olusturuldugu malzemeyle ilgili

oldugu kadar i¢ ve dig tasarimiyla da ilgilidir. Miistakil evin sahip oldugu biriciklikten,

3 Paul CLAUDEL, Oiseau noir dans le soleil levant, s. 144.
4 Max PICARD, La fuite devant Dieu, geviri, s. 121.
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Ozgiinliikten ve bulundugu periferi ile olan iliskiden yoksun olan apartman daireleri

cogunlukla tek tiptir. (Gorsel 8)
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Gorsel 8. Yapracik mahallesi, Toki konutlari, Ankara, Erigim. 25.12.2017

https://bit.ly/2H1s8wb

Apartman dairelerinde kisi yasayacagi evi kendisi tasarlayamaz, insa edemez; baskalari
tarafindan tasarlanip, yine bagkalar1 tarafindan insa edilmis konutlar arasindan seg¢im
yapmak zorundadir. Kisinin, yasadigi evin digsina hi¢ bir miidahalede bulunma hakki
olmadig1 gibi, icine yapacagi miidahaleler de oldukga sinirli kalmaktadir. Insa etme eylemi,
‘bireyin diinyada varlik gosterme bi¢imi’ olarak ele alindiginda, kendi evini insa etme
imkani olmayan kisinin, neredeyse hayati bir eylemden yoksun oldugu sdylenebilir; evini
kendisi gibi insa edemeyen kisi, bagkasi tarafindan insa edilmis eve uyum saglamaya calisir.
Boylece birey, kendi dogasina uygun ve 6zgiin bir ev insa etmek yerine, dnceden belirlenmis

kaliplara uymak ve stereotiplesmek durumunda kalir.

Hem i¢inde yasayan insanlara, hem de i¢cinde bulundugu dogaya uyum saglayan koy
evlerinin aksine apartman tipi konutlar, insanlar1 ve dogay: kendilerine adapte ederler.
Sehirlerde, gelisiglizel, kendiliginden biiyliyen agag¢larin yerine, belirli bir simetri ve diizen
icerisinde dikilmis agag¢lar bulunmaktadir. Biitlin bunlar géz Oniine alindiginda, giiniimiiz
sehirlerinin, bireyin 6znelligini, 6zgiinliigiinii ve mahremiyetini siirlandirdig1 ve dogrudan

doganin iizerine kurularak, yeni ve farkl ikinci bir doga yarattig1 soylenebilir.
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Bununla birlikte her degisimin oldugu gibi, sehir kavraminin evrimlesmesinin ve ilkel
barinaklardan sehir tipi konutlara olan yolculugun da, olumsuz oldugu kadar olumlu
sonuglar1 da bulunmaktadir. Evler topraktan uzaklagsmustir fakat dikey yapilagmanin bir
getirisi olarak, goge yaklasmislardir; ¢ok katl yerlesim, insanlara yasadiklar1 sehirleri kus
bakist gorme olanagi saglamistir ve bunun kiiltiir iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

soylenebilir.

Ormanlar, vadiler, kirlar gibi dogal ve kendiliginden olugmus alanlardan uzaklasan -ve hatta
onlarin iizerlerine kurulan- sehir yerlesimleri, kendi spesifik alanlarmi yaratarak, yeni
mekanlarm, yeni kiiltiirlerin dogusuna olanak saglamistir. Sehirlerin sahip oldugu yerlesim
diizeninin 6nemli unsurlarindan biri olan ‘sokak’, zaman igerisinde yalnizca gecilip gidilen
bir yer olmaktan ¢ikarak, -6zellikle- sehrin geng¢ niifusunun bulusma ve vakit gecirme
mekanma doniiserek ‘sokak kiiltiiri’nli olusturmustur. Sehirlerde bulunan meydanlar,
tiyatrolar, alisveris merkezleri, konser salonlari, galeriler, mizeler, parklar sayesinde
insanlar kendilerini gelistirme ve sosyallesme imkani bulmaktadirlar. Bu yoniiyle bakildig:
zaman ‘glniimiiz sehirleri’, i¢inde bulundugu c¢aga uygun yerlesim yerleri olarak
gorinmektedir. Her sehrin kiiltiirii, i¢inde bulundugu ¢agdan ve toplumdan dogmustur. Her
sehir bir 6znedir ve ¢ok yonliidiir. Sehirlerde her tiirlii zithk mevcuttur ve insanlar bu zitlikla
i¢c ice yasamaktadir; bir sehirde kalabalik semtler oldugu gibi 1ss1z semtler, agaclik yerler
oldugu gibi hi¢ agaclarm olmadigi yerler de vardir. Bu anlamda sehirler, ¢esitli olanaklar1
barindiran ve ¢ok katmanli anlamlar tasiyan yerlesim yerleridir. Sehirlerden s6z edilirken,
‘doga lizerine insa edilmis ikinci bir doga’ tanimi, abartili bir tanim gibiyse de, giiniimiiz
sehirli insanlarmin ve 6zellikle de yeni nesillerin dogal ortamlarinin artik sehirler oldugu
fikri, cok da yanlis gériinmemektedir. Sehirler, doganin bir parcasi olan insanlar tarafindan
insa edilmistir. Bu yiizden belki de artik sehir-doga ikiligini birlestirmek ve sehirleri -
dogadan ayr1 bir mekanmis gibi tanimlamak ve doganimn digina koymak yerine- doganin bir

parcasi olarak gdormek gerekmektedir.

Ancak giin gectik¢e artmaya devam eden niifus, hiikiimetlerin kiiltiirel degerleri metalastiran
yaklagimlari, kamusal kurumlarin 6zellesmesi gibi bir ¢cok nedenle birlikte, insanin yeni
dogasi1 olan sehirler her gecen giin degismekte, ona ait degerler siirekli olarak tehlike altina
girmektedir; sinemalar kapatilmakta, her gegcen giin daha fazla dogal alan yok edilerek
ihtiya¢g dis1 yapilasmalar ve AVM’ler yapilmakta, sehrin alt kiiltiiriinii olusturan

merdivenler, kopriiler, duvarlar yikilmakta, bireylerin alanlar1 gitgide daralmaktadir.
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Raporun bu béliimiiniin giris kisminda, kiiltiiri bicimleyen mekana 6rnek olarak gosterilen
‘Konur Koprii® ile bdlgedeki diger kopriiler, raporun yazildig1 sirada, ‘kopriiniin artik
islevsiz olmas1® gerekgesiyle yikilmistir. Peki bir toplumun kiiltiirel degerlerini olusturan
elemanlar neye gore tercih edilir ya da onlardan neye gore vazgecilir? Akdemir Ersoy’un,
‘evin salt islevsel bir mekan diizeni olmasi fikrinin modernizmin bir {iriini’ oldugu
diisiincesi, belki de yalnizca ev kavrami igin gegerli degildir. Fiziksel kullanim islevini
yitirmig, fakat toplum tarafindan benimsendigi i¢cin duygusal ve kiiltlirel islevini hala
yitirmemis bazi mekanlar, bu mekanlar1 fiziksel olarak insa etme ve yikma giiciine sahip
olan yoneticiler tarafindan, o mekanlar1 kullanan topluma dahi danisilmadan yikilmaktadir.
Bir mekan gergekten, yalnizca fiziksel islevi kadar midir? Yoksa fiziksel islevinin yaninda,
en az onun kadar 6nemli olan belleksel ve duygusal islevi de mevcut mudur? Ornegin
Bachelard’in ‘ev’ fikrinde, evin fiziksel koruyuculugunun daha iistiinde, i¢inde yasayan
bireye sundugu‘diissellik’ islevi bulunmaktadir. Bu belleksel ve duygusal islev sayesinde
insan, hayat1 boyunca insa etmekte oldugu ‘kendisinin’ temellerini atar. Ayni sekilde,
fiziksel olarak islevsiz goriinen baz1 mekanlar da, i¢ginde bulunduklar1 toplumun kisiliginin
temellerini atarlar ve Kkiltir, bu temeller Gzerine kurulur. Bir mekan, asli islevini kaybetse
bile, nesiller boyunca ona yiiklenen yeni anlamlarla, siirekli yeni bir seye doniisebilir; bir
sembol, bir kavram ya da bir duygu olarak islevini siirdiirmeye devam edebilir ve bireylere

fiziksel ve diissel alanlar agabilir.

Bu konuya verilebilecek en iyi orneklerden biri ‘Eiffel Kulesi’dir. Eiffel Kulesi, Fransiz
Devriminin 100.y1l kutlamalar1 ¢er¢evesinde yapilan Expo 1889 Paris fuarinin giris kapisi
olarak, Gustave Eiffel’in firmasi1 tarafindan insa edilmistir. Cok da gecerli bir islevi
bulunmayan ve sehrin orta yerinde gokyliziine uzanacak olan kule, yapimmdan 6nce Paris
halkimin, aydinlarin ve sanat¢ilarin sert tepkisiyle karsilagsmis, Paris i¢in bir utang lekesi
olarak degerlendirilmistir. Hatta bir takim aydin ve sanatg¢ilar, kulenin yapilmamasi i¢in bir
bildiri bile hazirlamislardir. Ancak kule zaman icerisinde kiiltiirel bir deger kazanmis ve

Paris’in sembolii haline gelmistir.

Eiffel Kulesi ve Ac¢ilis dersi adli denemesinde, “Mimarlik her zaman i¢in diis ve islevdir; bir
itopyanin anlatim1 ve bir konforun aracidir” diyen Roland Barthes, yine ayni eserinde

sunlar1 soyliiyor;

“... Kendisini bir tiir biitiinsel anit haline getiren bu biiyiikk hayalci islevi karsilamak igin,
Kule’nin aklin denetiminden kagip kurtulmasi gerekir. Bu basarili kagisin ilk kosulu, Kule’nin
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biitliniiyle yararsiz olmasidir. .. Biiyiik burjuva girisimlerinin usgulluguna ve ampirizmine genel
olarak bagli olan bir dénemin anlayisinda, yararsiz bir nesne fikrine katlanmaya yer yoktu (
megerki agikca bir sanat nesnesi olmasin; boyle bir seyin de Kule i¢in s6z konusu oldugu
diistiniilemezdi). Bu nedenle Gustave Eiffel, Sanat¢ilarin Bildirisine yanit olarak projesini
kendi savunurken, Kule’nin gelecekteki biitiin kullanimlarini bir bir sayar: Bunlarin tiimii de,
bir miihendisten beklenecegi gibi, bilimsel kullanimlardir: Aerodinamik o&lgiimler...,
radyoelektrik konusundaki arastirmalar, telekomiinikasyon sorunlari, meteoroloji gozlemleri,
vb.. Bu yararliklar, tartisma kabul etmez hi¢ kuskusuz ama, miithis Kule mitinin yaninda, onun
bitin dinyada Ustlenmis oldugu insansi anlamin yaninda ¢ok giiliing kalir. Ciinkii burada,
yararci nedenler, Bilim miti tarafindan ne kadar yiiceltilmis olurlarsa olsunlar, insanlarin tam
anlamiyla insan niteligi tasimalarina yarayan biiyiik hayal islevi ile karsilastirildiklarinda bir
hi¢ kalirlar... Kullanim, anlami barindirmaktan bagka bir sey yapmaz... (2008. s.15-17)”

Barthes’in soziinii ettigi hayal islevi, Bachelard’in diigselligi ile benzer bir konumda
bulunmaktadir; insan1 insan yapan niteliklerden olan diigsellik ve anlam. Bir evi ev yapan
yahut bir sehri giizel kilan sey, barindirdig1 anlamlardir ve bu anlamlar nesnenin/mekanin
kullanim islevinin 6tesinde bir yerde durmaktadirlar. Barthes’in da degindigi gibi toplum, -
gunimuzde dahi- bir nesnenin islevsizligini, ancak sanat eseri olmasi sartiyla kabul
edebilmektedir; hatta bu sartla, islevsiz nesneye hayranlik dahi duyabilir. Cilinkii sanat
eserini olusturan islevsiz nesnenin mesruiyetini saglayan bazi gii¢ler; galeriler, miizeler ve
akademiler bulunmaktadir. Peki postmodern donemle birlikte, mesruiyetini saglayacak her
tiirlii glicii reddetme cesareti gdsteren yeni sanat1 ve yeni sanat nesnelerini/mekanlarini,
islevsizliklerine ragmen hayatta tutan sey nedir? Sanat nesnesi de, islevsiz sehir elemanlar1
gibi fiziksel islevden yoksun, fakat belleksel, diisiinsel ve diissel islev agisindan oldukca
zengindir. Islevsiz bir sehir nesnesini kiiltiirlerinde barmdirmak istemeyen bir
toplum/yonetim, miizelerin/galerilerin mesruiyeti olmadan ortalikta duran bir sanat
nesnesine nasil tahammiil edeceklerdir? Fiziksel islevin 6n planda oldugu, diissel islevin géz
ard1 edildigi ve hatta diissel isleve sahip mekanlarin ve nesnelerin ortadan kaldirildig: bir
toplumda, kiiltiir ve ona ait degerler ne derece insancillasabilir? Bir seyi evcillestirmek, onun
sorumlulugunu almay1 da beraberinde getirmektedir.® Insan dogay1 ve onun i¢indeki mekani
evcillestirmig, uzunca bir slire de onunla uyum i¢inde yasamis ve sorumlulugunu
tasimistir. Peki giiniimiizde insan, insancilligini kaybetmeden, evcillestirdigi mekanin

sorumlulugunu ne derecede alabilmektedir?

Diigssellikten uzak ve pragmatist yaklasimlarla, sehrin degerleri glinden giine sarsilmakta,
alanlar giderek daralmakta, mekanlarin yarattig1 diigselligi ve onun lizerine kurulmus kiiltiirii
kaybetmenin sonucu olarak duygusal zenginlikten ve derinlikten yoksun, kati bir toplum

profili ortaya c¢ikmaktadir. Peki ne yapilabilir? Bahsi gegen duruma, mekanin kiiltiir

5 Antoine de Saint-Exupéry, Kugclk Prens
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tizerindeki doniistiiriici etkisi gbz Oniline alinarak bakildiginda, alternatif mekan
uretimlerinin, var olan kiltir Gzerinde olumlu etkiler olusturabilecegi ve belki de yeni
kiiltiirlerin dogmasina 6nayak olabileceginin diisiiniilmesi, ¢cok da iitopik durmamaktadir.
Ikinci boliimde, sanat araciligiyla iiretilen alternatif mekan insalarmin, toplumlar ve kiiltiirler

uzerindeki etkisi uygulamalarla arastirilacaktir.
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2. PRAKSIS OLARAK MEKAN VE UYGULAMALAR

“Praksis, kelime anlamiyla bir amaca yonelik bedensel ve ruhsal etkinlik demektir.”

(Erisim 08.05.2018, https:/bit.ly/21Zf1RZ)

Daha genis anlamiyla, insanin yalnizca teoride kalmayan ve belirli bir amag¢ dogrultusunda pratige

gegen kilgisal etkinligini; teorik ve pratik etkinligin birligini tanimlamak i¢in kullanilir.

“Insanin kuramsal, sanatsal etkinliginin yani sira iigiincii temel etkinligi olan kilgisal etkinligini
olusturan amagli eylemler. Marksizmle ve 6zellikle Antonio Gramsci'nin ¢alismalariyla birlikte
anilan, eylemin doniistiiriicii niteligi ile diislince lizerindeki onceligine vurgu yapan, dogay1 ve
toplumu doniistiirmeyi amaglayan etkinlikler.”6

Praksis olarak mekan denildiginde, bir mekanin iiretimine dair olusan ilk fikirden,
tamamlandig1 ana de§in gecen ruhsal, diisiinsel ve bedensel eylemi kapsayan siire¢
anlagilabilir. Mekanin iskeletini/konstriiksiyonunu olusturan temel malzeme, insa edildigi
ahsap, beton ya da demirden Once, mekanin iiretilme fikri ile baglayan siire¢ olarak

algilanabilir ve bu siirecin biitilinii, kendine dayali bir eylem olarak ortaya ¢ikar.

[k boliimde ‘mekan iiretimi’, bireysel ve toplumsal olmak iizere, iki baglamda ele alinmistir.
Bireysel mekan iiretimi, bireyin, diinyadaki merkez/yuva ihtiyacini giderebilmesi igin
irettigi bir alan olarak kabul edilmis ve tartisilmistir. Toplumsal mekan iiretimden s6z
edilirken ise, mekanin iiretimindeki fiziksel ve diissel islevin konumu tartisiimis ve bu
islevler sebebiyle insa edilen mekanlarin, toplumlar ve Kkiiltiirler {lizerindeki etkileri

irdelenmistir.

‘Praksis olarak mekan’ ifadesi, bireysel mekan iiretiminde, bireyin hissettigi merkezsizlik,
mahremiyet ve korunak ihtiyaci ile ortaya ¢ikan ruhsal ve duygusal miicadeleye ve bu
miicadele dogrultusunda, mekani tiretmek i¢in harcanan fiziksel cabaya karsilik gelmektedir.
Ayni ifadeye, toplumsal mekan iiretimi cergevesinde bakildiginda ise, sosyal ve cografi
etkenler sonucu ortaya c¢ikan fiziksel, belleksel ve diigsel ihtiyaglar ve bu ihtiyaclar
dogrultusunda olusan -Marx’in da 6ne siirdiigii gibi- toplumsal organizasyonu -bu durumda

mekani- degistirmeye yonelik etkinlikler toplami olarak goriilebilir.

® Erisim. 08.05.2018, https://bit.ly/2LJPdXU
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‘Praksis olarak mekan’ ifadesi, sanatsal bir ifade olarak da ele alinabilir. Kuskusuz, tarih
boyunca pek ¢ok sanat¢i ve sanat hareketi, mekan kavramini ¢esitli tisluplar ve malzemeler
araciligryla ¢alismis ve tartisnustir. Ozellikle 1960°larda ortaya ¢ikan bazi sanatgilar, sanat
ve mekan iligkisini, aligtilmamis bir bigimde ele almis ve ‘mekan’in sanattaki yeri ile ilgili
bazi yeni yaklasimlar gelistirmislerdir. Sehirlerin kalabaligindan ve insanin doga iizerinde
kurdugu tahakkiimden rahatsiz olan kimi sanatcilar sehirlerden uzaklagarak dogaya gitmis,

dogal malzemeleri ve mekanlar1 kullanarak gesitli isler tiretmislerdir.

Uretilen bu islerle, doganin giicii ve insanin hala o doganin bir parcasi olarak, doganin
kurallarina tabii oldugu vurgulanmistir. Bu tarz sanat yaklagimlarinin en 6nemlilerinden biri
olan Arazi Sanatinin (Land Art) sanat¢ilarindan Andy Goldsworthy’nin ‘Dallar’(Gorsel 9)
adli caligmasi -diger calismalarinda da oldugu gibi-, faniligi ve degisime aciklig: ile sanatin
ve yasamin birbirinden ayr1 seyler olmadigini, hepsinin kusursuz bir denge iginde
degismekte ve doniismekte olan gecici seyler oldugunu, oldukca etkili bir bicimde ortaya

koymustur.

GOorsel 9. Andy Goldsworthy, Dallar/Branches, 1999, Erigim. 24.02.2018,
https://bit.ly/2L.981i5
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Goldsworthy doga ile ilgili s6yle der, “Biz, siklikla sunu unutuyoruz, BIZ DOGAYIZ. Doga,
bizden ayr1 bir sey degildir. Doga ile baglantimiz1 kaybettigimizi sdyledigimizde, aslinda
kendimizle baglantimizi kaybetmis oluyoruz.” (Cev. Segah Beste Oner, Erisim. 07.03.2018,
https://bit.ly/2L4JyKK)

Onun doga ve insanla ilgili bu biitiinciil yaklagimmi biitiin islerinde gérmek miimkiindiir.
Pek c¢ok sanatg¢i, Goldsworthy gibi doga ile baglant1 kurmakta ve dogadan beslenmektedir.
Eger sehre ve onun siiregelen sistemine karsi alternatif olabilecek sanatsal ve mekansal
uretimlerinde bulunulacaksa, dogaya donmek ve insanin hala pargasi oldugu ‘6z’den
beslenmek gayet yerinde bir davranig gibi durmaktadir. Germano Celant da, “Sanat¢inin bir
simyaci/biiyiicii olmasi gerekir. Bunu yapabilmesi i¢in de dogayt algilamasi, duyumsamast,
solumasi, gezmesi, anlamast ve dogayla iliskiye ge¢mesi zorunludur, kendisine zorla kabul
ettirilmeye ¢alisilan toplumsal sistemin tistesinden ancak boyle gelebilir” (Birding Kutzli,

s.44) diyerek, sanat¢inin doga ile kurdugu iliskinin 6nemini vurgulamstir.

Alternatif mekan iiretimlerinde, dogal malzemelerin ve mekanlarin tercihi ayn1 zamanda,
insan yasaminin ve sanatin baglangi¢ noktasina, yani ilkel iiretimlere ve bu iiretimlerin
kaynagina duyulan 6zleme de isaret edebilir. Tiim insanlarin, ortak bir insanlik hafizasina
ve gegmisine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, giiniimiizde en modern kabul edilen insanlarin
bile, ilkel yapilar ve {retimler karsisinda duydugu hayranlik, son derece dogal

goriinmektedir.

Ernst Fischer, ‘Sanatin Gerekliligi’ adl1 kitabinda, kaynaga duyulan 6zlemi su sekilde ifade

etmistir:

“Sanatin biiyiisel gorevi ¢oktan ortadan kalkmus, bicimleri uzun ¢atigmalardan sonra yeni
toplumsal kosullara ve gereksinmelere uymustur. Ne var ki, yeni siirde ve miizikte tarih 6ncesi
caglardan kalma eski bir biiyii karaltisinin bugiin bile sik sik belirdigi goriiliir

Bir¢ok modern sanat akimlarinda ve yapitlarinda eskiye, masalsiya, “ilkel”e bile bile doniis de
bunun bir sonucudur. Yalmz mallarin degil, sanat¢inin biitiin biitiine yabancilastigi teknik,
ekonomik ve toplumsal ¢arkin fetis niteligi, son burjuva diinyasindaki sinirsiz uzmanlasma ve

farklilagma, biitiin bunlarin hepsi “kaynaga”, kendi bagina biitiinliigii olan bir birlige kars1 bir
6zlem yaratir(s.194-195).”

Fischer’mn soziinii ettigi o biiyli karaltisi, o 6zlem duyulan kaynagin fragmanlari, doga
mekanlar1 ve malzemeleri kullanilarak tretilen islerde kendini hissettirmektedir. Bu
sebeptendir ki, bu yontemle {iretilen isler, 6zsel ve bigimsel olarak insanligimn ilkel ge¢misine

dayanmas1 bakimindan giiglii ve biitiinciil bir etki yaratmaktadir. Bu baglamda, sehirde
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yaratilan simiilatif dogadan uzaklasmak ve dogal alanlara giderek alternatif mekanlar, isler

uretmek bir yontem olarak kabul edilebilir.

Benzer bir yontemle tiretilen ‘Barinak’(Gorsel. 10) adli galismada, ormanin i¢ine, ormandan
temin edilen dogal malzemeler kullanilarak inga edilen barmak, sehir mekanlarina alternatif

bir mekan olarak, doga ile uyum i¢inde durmaktadir.

Gorsel 10. Segah Beste Oner, Barmak/Shelter,

Dallar, ¢am igneleri/Branches, pine needle, 2015
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gl R e
Gorsel 11. Segah Beste Oneri Barmak Detay/Shelter Detail, 2015

Ancak dogada iiretilen ve sergilenen islerin dezavantaji, isleri gérecek olan insanlarin belirli
bir kesimin i¢inde bulunan ve kismen de olsa sanatgiyla benzer diisiincelere sahip insanlar
olmast durumudur. Dogada fiiretilen bu tarz isler, doganin giiclinii, hayatin geciciligini
animsatma ve sehir hayatina/sistemine bir alternatif sunma egiliminde olsa da, glinlimiizde
sehir-doga ikiligini birlestirebilmek icin, yeni ve farkli yaklasimlara ihtiya¢c duyuldugu

gorulmektedir.

Bu ikiligi birleyebilmek i¢in, doga nesnesini ve mekanini sehre tasimak, izleyiciyi bu tiirden
karsilagsmalara davet etmek ve sehir-doga iliskisini, diyalektik bir iligki i¢cinde ele almak,
oldukca uygun bir yaklasim gibi goriinmektedir. 1960’lardan itibaren, kimi sanat¢ilar bu
yontemi denemis, doga mekanmi ve malzemesini galerilere tasiyarak, sehir-orman, insan-
doga iligkisini yeni bir ¢cer¢evede irdelemislerdir. Ayse Erkmen de bu sanatcilardan birisidir
ve biitiin hayatin1 mekan lizerine ¢alisarak gecirmistir. 2004 yilinda, Almanya’da, Schirn
Kunsthalle galerisini toprak ve ¢amurla doldurarak, doga mekanini, bir sanat nesnesi olarak

kullanmis ve sehir-doga ikiligini ironik bir dille bir araya getirmistir (Gorsel 12).
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Gorsel 12. Ayse Erkmen, Schirn Kunsthalle Frankfurt / Schirn Galerisi Frankfurt,
Almanya, 2004, Erisim. 24.02.2018, https://bit.ly/2sjmukq

Bu c¢alismasinda Erkmen, sehirden ziyade dogada karsilasmay1 bekleyecegimiz islak ve
camurlagmig toprak zemini, bir sanat galerisinin zemine tagimistir. Bu tarz caligmalara
verilebilecek Orneklerden biri de, Olafur Eliasson’un, ‘Riverbed/Dere yatagi’® adli

calismasidir. (Gorsel 13)

Gorsel 13. Olafur Eliasson, Dere yatagi/Riverbed, 2014, Louisiana Modern Sanatlar
Miizesi, Danimarka, Erisim. 09.03.2018, https://bit.ly/2xsYOil


http://www.lightlive.com/en/20140901-when-the-boundary-between-nature-and-art-disappears/
http://www.lightlive.com/en/20140901-when-the-boundary-between-nature-and-art-disappears/
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Eliasson da, bu ¢aliymasinda Erkmen gibi, dogaya ait bir mekani galeriye tasiyarak doga,
sehir, yasam ve sanat kavramlarini bir arada islemistir. D1s mekana ait bir alan olan dere

yatagi, dort duvarla ¢evrili bir i¢c mekana sigdirilmistir.

Bir binanin, iistelik bir sanat galerisinin i¢inde, zemini tamamen kaplamis camur yigin1 yahut
bir dere yatagi ile karsilagsmak, izleyiciyi sasirtarak mekani, dogay1 ve sanati sorgulama ve
birbirleri arasinda iliski kurma yoluna yonlendirebilir. Ancak burada doga mekaninin
getirildigi yerin bir sanat galerisi olmasi, galeride sergilenen her is gibi bu isin de, belli bir
ideolojik c¢erceve i¢inde ve galerinin mesruiyeti altinda bulunmasina sebep olmaktadir.
Ustelik bu karsilasmay1 yasamak iizere galeriye gelenlerin, belli bir entelektiiel donanima

sahip oldugu ve buraya kendi istegiyle geldigi varsayilabilir.

Boylece, bir sanatci, sehir ve doga mekanlarmi, bu denli giiclii iliskiler i¢inde bir araya

getirse bile, ulagabilecegi izleyici kitlesi, belirli bir kesimle sinirli kalmak durumundadir.

Gorsel 14. Segah Beste Oner, Yuva/Nest, Dallar, yapraklar/Branches, leaf, 2016

“Yuva’ adh galismada, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Heykel boliimiiniin
yiiksek lisans atolyesine, aga¢ dallar1 ve yapraklar kullanilarak ilkel bir yuva insa edilmistir.

Yuva, herhangi bir insanin, hatta hayvanmn insa edebilecegi ilkellikte ve bigimdedir. izleyici,
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atolyeye girdiginde, en ilkel anlamiyla ‘barmak’ arketipini karsilayacak bir yapiyla
karsilasir. Bir binanin igine insa edilen ilkel mekan, teknolojik-ilkel, sehir-doga, igerisi-
disaris1 gibi kavramlar1 bir arada barindirarak, diyalektik bir alan tiretebilmektedir. Ancak -
Erkmen ve Eliasson’da oldugu gibi, burada da- ¢alisma, mesruiyetini saglayan bir sanat
okulunun atdlyesinde bulunmasi sebebiyle, belirli bir ideolojik alan icinde bulunmakta ve

izleyici kitlesi, sanat okulu 6grencileri, egitmenleri ve sanat¢ilari ile sinirl kalmaktadir.

Aslinda bu duruma, sanatin da, tipk: ezoterik 6gretilerde oldugu gibi, asirlardir belli bir
kesim arasinda, nesilden nesle aktarildig1 ve bu dile -kismen de olsa- hakim olan kimseler
tarafindan iretilip izlendigi gercegi ile bakildiginda, durum, olduk¢a dogal ve yerinde
goriinmektedir. Fakat sanatin, kendi alan1 i¢inde var olup evrilmesi ve hatta o alan i¢inde
kutsallastirilmasi belli agilardan anlamli goriinse de, sanat1 yasamdan ayirmayan, herkesin
dahil olabilecegi bir sanat yaklagimi ortaya koymak, sanatin toplumlar ve kiiltiirler {izerinde

yarattig1 doniistiiriicii etkinin daha rahat ve 6zgiirce gerceklesmesini saglayabilir.

Bu tarz bir yaklasim i¢in yontem biraz daha degistirilerek dogadan getirilen fragman,
dogrudan sokaga, her kesimden insanin karsilasabilecegi, herhangi bir ideolojinin ¢atis1

altinda kalmayacak kamusal bir alana yerlestirilebilir.

Doga nesnesini ve mekanini sehre tasiyarak, spesifik bir alanin iizerinde alternatif bir mekan
iiretmek, yeni, bireysel ve diissel bir mekanin varligmma olanak saglayabilir. Uretilen bu
alternatif mekanlar, birinci boliimde tartisilan, ‘bireyin kendi alanini insa etmesiyle birlikte,
o bireyin diinyadaki temsilinin de ortaya ¢ikmas1’ durumunu da karsilar niteliktedir. Ustelik,
sehir-doga ikiligini birleyebilmek, ancak sehrin de doganin bir parcasi oldugu fikrinin

vurgulanmasiyla gerceklesebilir.

Goldsworthy, dogay1 sehre tasima yontemini, ‘Snowballs in Summer’ isimli ¢aligmasinda

son derece etkili ve siirsel bir dille uygulamistir. (Gorsel 15)
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Andy Goldsworthy
Artist, Sculptor, Photographer

Snowballs in Summer
Glasgow, 1988

Gorsel 15. Andy Goldsworthy, Yazin Kartopu/Snowballs in Summer, 1988, Erisim.
07.03.2018, https://bit.ly/2LHK5rX

Goldsworthy, kiglk bir kartopunu, karli daglardan yuvarlaya yuvarlaya sehre kadar
getirmigtir; tiim bu yuvarlanma esnasinda kartopu gitgide biiyiimiis ve oniine ¢ikan her seyi
icine alarak kendisine dahil etmistir. Sehrin ortasina birakilan devasa kartopu, mevsimin yaz
olmasindan dolay1 eridik¢e, kartopundan geriye ormandan ve yollardan topladig1 seyler

kalmistir. Boylelikle doga ve sehir i¢ ice gecerek tek bir mekanda bir araya gelmistir.

Aslinda sehir ve doga mekanlar1 ¢ogu zaman i¢ ice, yan yana bulunmaktadir. Asfalt kaph
bir caddenin kenarlarindan yiikselen agaglar ya da binalarin arasina yapilan parklar, agaclik
alanlar bu birliktelige 6rnek olarak gosterilebilir. Kimi zamansa bireylerin kendilerine
alternatif mekanlar olusturdugu ve mevcut mekanlarm yerine, kendi tirettikleri mekanlari
kullandiklar1 da goriilmektedir. Ornegin, Hacettepe Universitesi Beytepe yerleskesinde,
yemekhane, kiitiiphane, atmler ve aligveris merkezi gibi yapilarin, kaldirimlarin ve kiigiik
agaclik alanlarin bulundugu bir meydan bulunmaktadir. Meydanda, aligveris merkezi ve
atmlerin arasinda bulunan agaclik alanda ise kiigiik bir patika mevcuttur. Bu kii¢iik patika,

Beytepe sakinlerinin, onca kaldirima ve asfalt yola ragmen, agaclik alandaki agaglarin
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arasindan yiiriimeyi tercih etmesi sonucunda olugsmustur. Arastirma dahilinde, Beytepe
yerleskesinde okuyan, yasayan rastgele yirmi insana, o meydanda hangi yolu kullandig1
sorusu soruldugunda, alman cevap °‘patika yol’ olmustur. Bu bilgiler dogrultusunda,
bireylerin tercihleri sonucu ortaya ¢ikan patikanin, Beytepe sakinlerinin ortak kiltirtinde ve
belleginde onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Boylece patika, birinci boliimde

tartigilan ‘kiiltiirin mekani1 bigimlemesi’ durumuna oldukga giincel bir 6rnek olmaktadir.

Gorsel 16. Segah Beste Oner, Patika/Footpath, Toprak/Earth, 2018
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Gorsel 17. Patika/Footpath, 2018

“Patika”(Gorsel. 16-17) adli caligmada, bahsi gegen patika yol, -Beytepe ormanlarindan
toplanan topraklar kullanilarak- kaldirimlarin iizerine gelecek sekilde uzatilmis ve tas
kaldirimlar iizerinde yeni bir patika yol olusturulmustur. Patika, aslinda kaldirimin hemen
altinda bulunan topraktir; kaldirim topragm {izerine insa edilmis, patika ise kaldirimin

iizerine yeniden insa edilmistir. Her iki yol da, ayn1 mekana ickindir.

Sehir ve doga kavramlari, her ne kadar ayr1 kavramlar olarak goriiliip tanimlansa da, 6ziinde

sehir de dogadir. Goldsworthy soyle der;

“Benim sanatim, yiizeysel goriiniimiin 6tesine ulagsma girisimindedir. Ben agagta gelisimi, tasta
zamani, sehirde dogay1 ve -yalnizca parklari kastetmiyorum, daha derin bir anlayisla sehrin de
doga oldugunu -topragin iizerine insa edileni, tasin ne ile yapildigini- gérmek isterim(Erigim.
08.03.2018, https:/bit.ly/2L4JyKK, Cev. Segah Beste Oner).”

Bu gorunumun Otesine ulagsma girisimi, var olanlar aracilig1 ile 6ze, toze ulasma girisimi
olarak degerlendirilebilir. Goldsworthy’nin dedigi gibi, daha derin bir anlayisla yaklasildig1
zaman, mekanin ve icerdigi nesnelerin aslinda bir biitiiniin parcalari oldugu ve sehrin de,
ormanin da diinyaya, diinyanin ise evrene -yani tek ve mutlak bir mekana- ickin oldugu
goriilmektedir. Doga nesnesini ve mekanini sehir mekanma -hatta dogrudan sokaga-
tagimak, toplumun bu tiirden bir karsilasma yasamasini saglayarak, bahsedilen derin anlayis1

kolektiflestirebilir.
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Gorsel 18. Segah Beste Oner, Kus Yuvasi/Bird’s Nest,

Dallar, ¢cam igneleri/Branches, pine needle, 2017

y &
Gorsel 19. Segah Beste Oner, Kus Yuvasi/Bird’s Nest,
Dallar, ¢am igneleri/Branches, pine needle, 2017

‘Kus Yuvast’(Gorsel. 18-19) adli calismada, arabalarin park etmesi i¢in yapilmis olan
otoparkin iizerine, alternatif bir mekan Onerisi olarak dallar ve ¢am igneleri kullanilarak bir
kus yuvasi insa edilmistir. Calisma, yerlestirildigi alan itibariyle en az bir aracin park
etmesini engelleyecek bir konumda bulunmakta ve otoparkin -kiigiik de olsa- bir kismini

islevsizlestirmektedir. Otoparkin i¢indeki bir alan artik otopark degil, kus yuvasidir.
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Bununla birlikte, daha 6nce orada olmayan, -malzemelerinin ve yapisinin ilkelligi, boyutlar1
vb. sebebiyle- diigsel denilebilecek bir alan ortaya ¢ikmistir. Yine ayni sebepten gosterissiz
fakat tanidik bir imge olan yuva, ¢evrede bulunan insanlar1 ve kedi, kopek, kus gibi
hayvanlar1 kendine ¢agirarak, bireysel bir alan saglamistir. Burada yuvanin, sehirde hali
hazirda bulunan bir mekanin iizerine yerlestirilmesinin, mekan lizerinde olusturdugu islev
kaybi, birinci bolimde sorulan ‘nesnenin islevinin/islevsizliginin degerinin neye bagl
oldugu’ sorusu ile ilintili gdziikmektedir. Belirli bir iglev ile yiikiimlendirilmis spesifik bir
mekana eklenen/insa edilen yeni bir mekanla birlikte, mekan ilk islevini yitirerek islevsiz bir
hale gelmektedir. Ancak mekana eklenen bu yeni alternatif mekan, kendi iginde yeni bir
anlam ve islev tasmmaktadir. BOylece eski ve yeni mekan, bir anlamda islev takasi

yapmaktadirlar.

Mekana yapilan miidahaleler ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni mekanlar, izleyiciye kimi
zaman fiziksel kimi zamansa diigsel ve belleksel bir alan a¢gmaktir. ’Kus Yuvasi’ adli
calismanin diigsel bir anlatimi1 bulunmasina ragmen, daha cok fiziksel bir alan yarattig

soylenebilir.

Elbette sehir ve doga arasindaki ayriligi birlestirebilmek ve kalabalik sehir yasaminda bireye
alan agmak i¢in denenebilecek yontemler yalnizca doga mekani/nesnesi ve sehir
mekani/nesnesi arasmda degis tokus yapmaktan ibaret degildir. Ornegin Erkmen,
‘Evde’(Gorsel. 20) adli calismasinda, izleyiciye fiziksel bir alan agmak yerine belleksel,

diigsel ve neredeyse nostaljik bir alan agmaktadir.
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Gorsel 20. Ayse Erkmen, Evde/At Home, 1995, Erigim. 10.03.2018,
https://bit.ly/2L6SC1X

Berlin’de yasayan bir Tiirk sanat¢1 olarak Erkmen, daha ¢ok Tiirklerin yasadigir Kruezberg
sehrindeki bir binaya, tiirkcede ‘duyulan ge¢mis zaman’ kipleri olan ‘-mis, -mis’ eklerini
yerlestirmistir. Bu eklemelerle birlikte bina, yalnizca bina olmaktan ¢ikarak, orada yasayan
toplumun kiiltiiriine ait bir imge haline gelmistir. Bina, izleyiciye ge¢cmisi anmak ve diis
kurabilmek i¢in olduk¢a genis bir alan yaratmaktadir. Boylece bina fiziksel islevini
yitirmeden yeni islevler kazanmakta ve dogrudan bulundugu cografyanin kiiltiiriine etki

etmektedir.

Sehre ve ona ait elemanlara miidahale edilerek iiretilen isler, dogrudan bireylerin giinliik
hayatlarmma dahil oldugu i¢in, i¢inde bulunduklar1 toplumda ve kultirde buytk bir etkiye
sahip olabilmektedirler. Bireylere fiziksel ya da diissel alanlar acan bu ¢aligmalarla birlikte
sanat, giindelik hayatin i¢indeki herhangi bir seye doniismekte ve yasam, sanat, mekan ve
insan arasindaki ayriliklar ortadan kalkmaktadir. Sehre yapilan bu tarz miidahalelerde,
bireylerin ya da toplumlarin kiiltiirel belleklerinde bulunan mekanlardan faydalanilabilir. Bu
anlamda yontem olarak ilkel yuvalara basvurulabilecegi gibi, koy evleri, cocukluk evleri gibi

mekanlara ve onlara ait fragman mekanlara da bagvurulabilir.
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‘Plan’ (Gorsel 21) adl iste, ¢imenlik bir alana, toz boya kullanilarak, bir evin plani

cikarilmistir.

Gorsel 21. Segah Beste Oner, Plan Detay/Plan Detail, 2018

Gorsel 22. Plan/Plan, 2018
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Birinci bolimde bahsedilen ‘ev/yuva’ kavrami, bireyin diinyada ilk duragi olmasi
bakimindan her bireyin ilkel ge¢misine ve i¢cinde bulundugu toplumun kiiltiirel bellegine

dayanmaktadir.

Bachelard, ‘evin’ bireye ‘diis kurma’ imkani sagladigini sdyler; bu anlamiyla ev, bireye

fiziksel bir alan actig1 gibi diissel bir alan da agar.

Cimenlik bir alanm iizerine kurgulanan evin plani i¢in, plani ¢izen sanat¢inin yasadigi evin
bire bir kopyast kullanmilmig ve ¢izilmis odalardan her birine, o odaya ait nesneler
brrakilmistir. Her nesne, bulundugu evin bellegini, aurasini, hikayesini tasir. Bu yilizden, plan
olarak ¢imenlerin lizerine ¢izilmis olan evin salonuna, gercek salonda duran bir vazo,
odasima ger¢ek odada kullanilan bir sandalye, mutfagma bir bardak, banyosuna havlu gibi
nesneler birakilarak, evin belleksel ve diissel islevini, hikayesini bu kamusal, ¢imenlik alana
tagimak, nesnelerin ve evin hikayesinin yeniden kurgulanabilecegi yeni bir mekan liretmek
hedeflenmistir. Bu ¢alismayla birlikte, kullanilan ¢imenlik alan, ¢imenlik alana ¢izilen ev
plani, sanat¢inin yasadigi ev, o evden gelen nesneler ve nesnelerin bu yeni evdeki konumu
gibi bir ¢ok katman iist liste binerek yeni bir mekan ortaya ¢ikmakta ve yeni hikayelerin

olugmasina, diis kurmaya olanak saglamaktadir.

Diger bir yandan ev ne kadar mahrem ve bireysel bir alan olsa da, evi birileriyle paylasma
durumu, evi mahremiyet ve bireysel disavurum anlaminda ikinci siraya iter; birinci sirada
ise ‘oda’ vardir. Ciinkii ev, ¢ogu zaman birden fazla bireyin yasadig1 bir alandir ve iginde
yasayan bireylerle birlikte sekillendirilir; evin ortak alanlarinda belli kurallara ve durumlara
gore davranma gerekliligi bulunmaktadir. Fakat oda, tamamen kisisel bir alandir. Oda,
sahibinin kurallarina ve diinyay1 algilama bigimine gore sekillenmistir. Aile icinde birey ne
ise, ev icinde oda da odur. Bu anlamda oda, bireyin diinyadaki en mahrem yeri olarak kabul

edilebilir.

‘Durakoda’ (Gorsel 23-24-25) adli caligmada, bireyin en mahrem ve kisisel alan1 olarak
kabul edilen ‘oda’, tamamen kamusal ve toplumsal bir mekan olan, otobiis duragina

tasimmuistir.

Ankara’nin Eryaman semtindeki bir duraga yapilan bu yerlestirme ile, siradan ve halka agik

bir durak, bireysel bir alana doniistiiriilmiistiir.
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Durakodanin yapim agamasinda, kullanilacak esyalarin se¢imi biiyiik bir nem tagimaktadir.
Secilecek esyalarm ‘oda’ hissini verecek kadar detayli olmasi ancak kii¢ciik duragi
kalabaligiyla bogmayacak kadar yalin ve sade bir sekilde yerlestirilmesi gerekmektedir.
Ayrica duraga ait elemanlarm kullanilmasi fakat odada yabanci durmamasi, yadirganmamasti
icap etmektedir. Kullanilan esyalarmin, goriinlimiiniin yani sira oda hissiyatini verecek
sekilde rahat ve konforlu olmasi da olduk¢a onemli gdriinmektedir. Bu gereksinimler
dogrultusunda, duraga ait oturma elemanina minderler yerlestirilerek yumusak ve rahat bir
oturma alani elde edilmis, {izerine Grtiilen -her evde rastlanabilecek bir desene sahip- ¢arsaf
ile oda izlenimi kuvvetlendirilmistir. Zemine, yine bu cografyada bulunan her evde
karsilasilabilecek bir kilim yerlestirilmis, duragimn bir camina ise oldukga klasik bir tiil perde
astlmistir. Temel malzemeler tamamlandiginda, sehpa, sandalye, ¢icek, telefon, kiillik gibi
detaylar da eklenmis ve durak, durakhigim biiylik Olciide yitirerek bir odaya benzemeye

baslamustir.
Duraga yapilan bu miidahaleler sonucunda ortaya ¢ikan oda, Eryaman halki tarafindan

olduke¢a ilgi gormiis, Eryaman’in yerel internet sitesi dahil olmak {izere, sosyal medyada bir

cok sitede paylasilmistir.

5]

]

Gorsel 23. Segah Beste Oner, Durakoda, 2018
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Gorsel 25. Segah Beste Oner, Durakoda, Detay 2

Bu caligmalarda da goriildigii gibi, bu tarz yaklagimlarla iretilen alternatif mekanlar,
bireylere fiziksel, diissel ya da diisiinsel alanlar agabilir. Diis kurmasi i¢in tesvik edilen ve
bireysel alanlar1 genisleyen bireylerin olusturdugu toplumlar ve kiiltiirler ise, daha az
mekanik, daha ¢ok insancil bir yapiya sahip olabilir ve doga-sehir, yasam-sanat gibi

kavramlar1 diyalektik bir iligki igerisinde, biinyesinde barindirabilir.
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SONUC

Mekan, i¢inde yasayan canlilig1 bireysel, toplumsal ve kiiltiirel yonden etkileyen en 6nemli
unsurlardan biridir. Mekanin neligi, i¢inde yasayan bireylerin ve toplumun neligini,

kimligini, yasama bi¢imini ve kiiltlirinii belirler.

Mekan ingas1, mekani insa eden bireyin diinyadaki varligini, kimligini tanimlar. Ayni sekilde
yasanilan ilk ev de dis diinyaya -hayata- dair gerekli tiim bilgiyi barindirir; bireysel, duygusal
ve sosyal tiim iligkilerin temelleri bu ilk evde atilir ve bireyin kimligi bu temeller Gizerinden
sekillenir. Insanoglunun ilk mekani olan magaralar nasil o donemin yasam bigimini ve
diinyay1 algilay1s bi¢cimini kavramak i¢in en 6nemli referanslarsa, giiniimiizde bir bireyin ya
da toplumun diinyay:1 algilayis bigcimini kavramak i¢in gerekli olan referanslar da, o
toplumun -ve haliyle i¢inde yasayan bireylerin- evlerinin ve sechirlerinin insa edilme
biciminde, sokaklarinda, meydanlarinda, parklarinda, kisacasi yasadiklar1 g¢evrede ve

mekanlarda bulunmaktadir.

Kapitalizmle birlikte konutlarin, sokaklarin, otobiis duraklarmin, alisveris merkezlerinin tek
tiplesmesi, kiiltiirel degerlerin sarsilmasma ve kiiltlirel c¢esitliligin azalmasina sebep
olmaktadir. Ustelik doga diisiiniilmeden insa edilen bu tek tip sehir planlamasi sonucunda
dogal alanlar azalmakta ve dogada bulunan canlilarla birlikte bdlgede yasayan insanlarin
yasam alanlar1 da giin gectikce daralmaktadir. Binalarin ve asfalt yollarm bulundugu
sokaklarda, -cogunlukla- ne kuslarin yuva yapabilecegi agaclar, ne de insanlarin -biraz

dinlenmek, diistinmek yahut diis kurmak i¢in- oturabilecegi alanlar bulunmamaktadir.

Fiziksel ve kisisel alanlar1i halihazirda daralmis olan bireylerin yasadiklar1 cevrede,
hayalciligi/diisselligi besleyebilecek alanlar da ortadan kalktiginda, bireylerin, insani insan
yapan degerleri yitirmeye baslama ve bu bireylerin olusturdugu toplumlarin da tek tip,

mekanik ve insancilliktan uzak bir topluma doniisme riski ortaya ¢ikmaktadir.

Sanatsal bir yaklagimla iiretilen alternatif mekan tiretimleri, bireylerin ve toplumun ihtiyag
duydugu fiziksel ve diigsel alanlar1 saglayarak, kiiltiirlerin ve toplumlarin yasam, sanat, doga,
sehir gibi kavramlar1 diyalektik bir iligkiyle biinyesinde barindiran, daha insancil, uygar

toplumlar ve kiiltiirler olmasina yardimeci1 olabilir.
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Ozgecmis

Segah Beste Oner, 1990 yilinda Bandirma’da dogdu. Ilk okulu ve orta okulun ilk iki y1lin
Hasan Ali Yiicel ilkégretim Okulu’nda okudu. 12 yasina kadar, hayatinda sanata iliskin hi¢bir
referans yoktu.

12. dogum giiniinde annesinin ona bir keman hediye etmesiyle birlikte mizik hayati baslad:.
Bir yil siiren hazirliktan sonra Bilkent Universitesi, Miizik Hazirlik Ukt')gretim Okulu, Klarnet
boliimiinii kazandi. Orta okuldan okul Uguinctsu olarak mezun olup, lise egitimimi de Bilkent
Universitesi Miizik Hazirlik Lisesi’nde, burslu olarak tamamlad. Liseyi bitirdiginde plastik
sanatlara yonelmek istedigine karar verdi.

2007 yilinda Giizel Sanatlar hazirlik dersleri veren bir kursa basladi. 2008 yilinda Hacettepe
Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiltesi, Heykel B61imii’nii kazand: ve takip eden iki sene
boyunca egitimime diizenli olarak devam etti.

2010 yilinda, iginde kars1 konulamaz bir ‘dogaya donme istegi’ duymaya basladi. Platon’un
‘doganin taklidi’ dedigi sanat1 anlayabilmek i¢in, dogada bulunmak ve doganin devinimini,
stirecini, kurallarini gézlemlemek gerektigi hissine kapildi. Bu istekle bir siire savassa da
sonunda okulu birakip ormanlara dogru bir yolculuga ¢ikt1. Tiirkiye’ nin ¢esitli bolgelerinde,
ozellikle daglarda ve ormanlarda yasadi. Karnin1 doyurmak igin sokak miizigi yapip para
kazandi. Zamandan bol bir seyi olmadigi i¢in, bir ¢ok kitap okudu, diisiindii, yazilar yazdu.
Gezdigi ormanlardaki 6lii agaclara ya da blyuk kayalara rolyefler yonttu.

2013 yilina kadar siiren yolculugunun sonlarma dogru, tekrar okula donmek istedigini fark
etti. Sanatsal bakis acisini ve uygulama yetenegini gelistirebilmek i¢in akademik bir disipline,
usta-cirak iligkisine ve atdlye ruhuna ihtiya¢ duydugunu anladi. Doga, sanat i¢in miithis bir
referansti fakat yeni diinyanin sistemi ve onun iginde dogan bir sehir ¢ocugu i¢in yeterli
degildi. Diistlinsel siirecinin derinlesebilmesi i¢in sokaklar, sehirler ve insanlar da gerekliydi.
2013 yilinda okula geri dondii; bu kez iyi not almak ya da mezun olmak i¢in degil, var
olmanm anlamsizligini anlamlandirabilmek ve delirmeden hayatta kalabilmek icin sanat
yapmaya basladi.

2016 yilmda Heykel Béliminden mezun oldu.

Yine 2016 yilinda Hacettepe Universitesi Heykel Boliimiinde yiiksek lisans egitimine basladi.
Su an hala Ankara’da yasamakta ve ¢alismalarma devam etmektedir.

Is Deneyimleri

2010-2013 yillar1 arasinda sokak miizigi,

2013 yilinda, 6zel kreslerde heykel-seramik 6gretmenligi,

2015 yilinda, Via Green, Liva Pastanesine metal heykel uygulamalar1 yapmus,
2016 yilinda, Ulus’ta bulunan Ahi Elvan Camiinin restorasyonunda ¢alismustir.

Katildigx sergiler

2013, ‘Psychedelic Art’exhibition,

2016, ‘Dallar, sesler ve riizgar’ / ‘Branches, voices and wind’,
2016, ‘Hacettepe University Student Exhibition’,

2016, ‘Graduation Exhibition’,

2016, ‘Co.In’ mixed exhibition.

2016, ‘izinsiz Giris’ / ‘Intrude’ personal exhibition.
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