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OZET

TANRIKULU, Elif, Divan Siirindeki Mantiku 't-Tayr Geleneginin Metinlerarasi
Iliskiler Baglaminda Incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018

Klasik iran edebiyatindan Ferididdin-i Attar’a ait olan Mantiku't-Tayr adl1 eser asirlar
boyunca Klasik Tiirk edebiyat1 i¢erisinde biiylik ilgi gdrmiis ve bu edebiyatin pek cok
sairi tarafindan eser gerek kendi adiyla gerek farkli adlarla te’lif, tercime ve serh
edilmis, stirekli olarak yenidenyazilmistir. Bu g¢alismada Divan siirindeki Mantiku’t-
Tayr gelenegi cercevesinde secgilen Ornekler metinleraras: iliskiler baglaminda
incelenmeye calisilmistir. Mantiku't-Tayr, Lisani’t-Tayr, Giilsen-i Simurg, Insirdhii’s-
Sadr, Serh-i Mantiku’t-Tayr ve Mantik-1 Esrdr adli eserlerden olusan 6rneklem evreni,
metinlerarasilik unsurlar1 dikkate alinarak degerlendirilmis ve Mantiku’t-Tayr yazma

gelenegine neler kattiklar1 ayrintilariyla ortaya konmustur.

Anahtar  Sozciikler: Metinleraras1 Iliskiler, Almnti, Goénderge, Anistirma,
Yenidenyazma, Bigimsel Donilisiim, Anlamsal Doniisiim, Attar, Mantiku’t-Tayr,
Giilsehri, Nevai, Za’ifi, Kadioglu, Sem’i, Fedai Dede
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ABSTRACT

TANRIKULU, Elif, Analysing The Mantiku 't-Tayr Tradition in Divan Poetry Within
The Context of Intertextuality Correlation, Master Thesis, Ankara, 2018

Mantiku't-Tayr, belonging to Ferididin Attar from classical Iranian literature, has
received great interest in classical Turkish literature for centuries and has been
continuously rewritten by many poets of this literature, both by his own name and by
different names. In this study, the examples chosen in the framework of the tradition of
Mantiku't-Tayr in Divan poetry were tried to be examined in the context of intertextual
relations. The sample universe composed of works named Mantiku't-Tayr, Lisani’t-
Tayr, Giilsen-i Simurg, Insirdhii's-Sadr, Serh-i Mantiku't-Tayr and Mantik-1 Esrdr was
evaluated by taking into consideration the elements of intertextuality and the details of

what they did to the Mantiku't-Tayr tradition has been revealed.

Key Words: Intertextual Relations, Citation, Reference, Allusion, Rewriting,
Morphologic, Semantic Transformation, Attar, Mantiku’t-Tayr, Giilsehri, Nevai, Za’ifi,
Kadioglu, Sem’1, Fedai Dede
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ON SOZ

Klasik Fars siirindeki tasavvufi mesnevilerden biri olan Attar’in Mantiku 't-Tayr inin,
klasik Tiirk siirinde birgok ¢evirisi yapilmis ve benzerleri yazilmistir. Elinizdeki bu tez
calismasi, klasik siirde yiizyillar boyunca terceme ve nazire yoluyla siirekli islenerek
edebi bir gelenek haline gelen Mantiku't-Tayr orneklerinden bazilarini metinlerarasi
iliskiler yoluyla yeniden okumayir amac¢lamaktadir. Divan siirinin kaliplagmus,
metinlesmis  ve  aktarilagelen yapist  bir gelenek edebiyati olmasindan
kaynaklanmaktadir. Mantiku’t-Tayr metinlerinin de ayn1 kokten geliyor olmasi
karsimiza gelenek, siireklilik ve aktarim kavramlarinin ¢ikmasina neden olmaktadir.
Tipki gelenegin toplum ig¢inde nesilden nesle aktariliyor olmasi1 gibi Mantiku’t-Tayr
metinlerinin yaziminin da yiizyillar boyunca aktarilarak yeniden yazilmasi klasik siir
icerisinde geleneksel bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Eserin artik
geleneksellesmis olmasi, unutulmasiin oniine gegmektedir. Mantiku t-Tayr metinleri
de bu sdylem zincirinin olusmasi aracilifiyla igerigindeki degerleri, anlatmak

istediklerini ve kalip degerlerini giintimiize kadar ulastirmistir.

Tezimizin temel sorunsali, Klasik Tiirk siirindeki Mantiku’t-Tayr yazma geleneginin
metinleraras: iligkiler baglaminda yiizyillar boyunca hangi aktarimlari, benzesimleri ve
stirekliligi tasidigidir. Bu sorunsal, 6rneklem evrenimizdeki mesnevilerin metinlerarasi
unsurlar ¢ercevesinde incelenmesiyle ele alinmistir. Mantiku 't-Tayr in Divan siirinde
terceme ve nazire yoluyla aktarimi, s6z konusu oOrneklerin metin serhi disinda
metinlerarasilik yontemiyle de degerlendirilebilecegini gdstermektedir. Bu ydntem,
Ozellikle ortakbirliktelik iliskileri, bigimsel ve anlamsal doniisiimler ile yenidenyazma
islemi {lizerinden ilerleyecektir. Mantiku’t-Tayr metinlerinin dini, tasavvufi ve mitoloji
ile baglantili bir yapiya da sahip olmasi, ¢alismanin mesnevilerarasi boyutuna ek

olarak gondergelerinin neler oldugunun irdelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Klasik Turk siirindeki Mantiku’t-Tayr mesnevileri ile ilgili mevcut bilimsel ¢aligmalarin
daha ¢ok metnin asli olan Farscadan Tiirkgeye c¢eviri aracilifiyla yapildig:
gorulmektedir. Mantiku't-Tayr ile ilgili yapilan yiiksek lisans ve doktora ¢alismalarinda
ise karsimiza metin incelemeleri, metin karsilagtirmalar1 ile dil ve tslup incelemeleri

cikmaktadir. Bu tezde ise farkli bir okuma yontemi denenecek, dnce metinlerarasilikla



ilgili kuramsal altyap1 olusturularak ardindan segilen 6rnek eserler tizerinde uygulamaya
gidilecektir. Mantiku’t-Tayr geleneginin metinlerarasi iliskiler yoluyla nasil bir siirerlik
kazandigr ve doniisiimiin hangi noktalardan oldugu ortaya konmaya calisilacaktir.
Metinlerarast iligskiler bakimindan mesnevilerin sahip oldugu ozellikler 6rneklerle

birlikte somutlagtirilarak verilmeye ¢alisilacaktir.

Metinlerarasilik denilince Tiirkge literatiiriin en basinda Prof. Dr. Kubilay Aktulum’un
“Metinlerarasi Iliskiler” adl kitabr gelmektedir. Kuramsal 6zellikler bakimimdan bizim
de tezde temel basvuru kaynagimiz odur. Ilk yayinlandigi 1999 yilindan bu yana hala
giincelligini koruyan bu eserin disinda, konuyla ilgili olarak yine ayni1 yazarin kaleme
aldign “Metinlerarasilik/Gostergelerarasilik™ ile “Folklor ve Metinlerarasilik™ adh
kitaplardan da yararlanilmistir. Metinlerarasilik iizerine yazilan makale, kitap, vb. diger
kaynaklardan da —ulasabildigimiz dl¢lide- faydalanilarak yontemle ilgili genis bir bakis

acis1 ortaya konmaya calisilmistir.

Bu tez calismasini hazirlarken bana yol gosteren ve c¢alismamin her asamasinda

danismanlik yapan degerli hocam Prof. Dr. Ozge OZTEKIN e ¢ok tesekkiir ederim.

Elif TANRIKULU

ANKARA, 2018



GIRIS

Metinlerarasi iliskilerin kurulabilmesinin en biiyiik dayanagi bir metnin, farkli metinler
ile arasinda bag kuruyor olmasidir. Oziimsenmis unsurlarin ¢aglar gectike degisim ve
doniislime ugrasalar da kaybolmadan devam ettirilmeleri, insanligin ortak sesini
olusturmalar1 metinlerarasiliga temel teskil etmektedir. Ilk olarak Mihail Bakhtin
tarafindan olusturulan soylesimcilik igerisinde barindirdigr siireklilik ve aktarim
sayesinde kavramsallasma yoluna gitmistir. Olusturulan her yapitta insan diisiincesi ve
sesi bir araya gelmekte yapitlar birbirleriyle i¢ ice ge¢mektedir. Bu ozelligi ile
metinlerarasilik donem, millet ayrimi yapilmadan, sinirlar ve zamana sonsuzluk

katilarak ilerletilmeye devam edilmistir.

Bu ¢ercevede Divan siiri de geleneksel ve kaliplasmis yapisi ile ylizyillar boyunca
bircok yapit ve birgok sair araciligi ile aktarim yasamustir. Ozellikle de Divan siirinin
sahip oldugu anlayis ve bu anlayisa bagli olusan sinirlar, Divan siiri gelenegi igerisinde
eser meydana getiren sairlerin ortak noktalarda bulusmasina ve metinleraras1 6gelerin
zengin bir hazine ile karsimiza ¢ikmasina vesile olmustur. Bu paylagim zenginligi ve
stirekliligi sayesinde bircok sair yetistiren Divan siiri, ¢oksesliligin olusmasini ve o

donemin toplumsal, kiiltiirel ve insani degerlerinin aktarilmasi saglamistir.

Divan siirindeki telmih, iktibas, irsal-i mesel, nazire vb. kavramlar metinlerarasiliga ait
alinti, gonderge, anigtirma, yenidenyazma gibi unsurlar ile iligkilidir. Bu kavramlar
araciligiyla aktarimlar saglanmis ve gelenek somutlastirilmistir. Gelenegin aktarilmasini
ve siirekliligini saglayan onemli diger iki unsur da terceme ve klasik serh yontemi
olmustur. Terceme anlayisi, bugilinkii “ceviri” goriinlimiinde degildir. Te’lif’e kayan
yorumsal 6zellikler de gosterir. Terceme — te’lif sahiplerinin eser izerinde kendi sairlik
kudretlerini sergilemeye calismalari, eserde indirgeme ve genisletmelere gitmeleri
cevirinin farkli bir boyutta karsimiza g¢ikmasina neden olmustur. Giliniimiiz g¢eviri
anlayist ile Divan siirindeki terceme anlayisinin birebir ayni olmamasinin sebebi budur.
Klasik serh yonteminde ise amag yapitin insanlara aktarilmasini ve insanlar tarafindan

anlasilmasii saglamak oldugu i¢in metin iizerinde de8isim yaratilmamakta ve birebir



aktarma yapilmaktadir. Ozellikle tipki Mantiku't-Tayr gibi dini ve tasavvufi eserlerin
serh yoluyla edebiyata kazandirilmasi, igin egitici boyutunu da goézler Oniine
sermektedir. Klasik serh yonteminden modern bir elestirel okuma yontemi olan
metinlerarasiliga gectigimiz zaman ise metinlerarasiligin daha kapsamli bir boyutla hem
ceviri hem de serh kavramlarini i¢inde barindirarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Metinlerarasilik boyutunda incelenen ¢eviri ve serh metinlerinin aslinda anlamsal ve
bicimsel doniisiimler de yasadigini, bir¢ok ortakbirliktelik ve tiirev iligkisine sahip
oldugunu ve yenidenyazim aracilifiyla meydana geldigini gérmekte ve aslinda serh
dedigimiz kavramin uzaminin ne kadar genis oldugunu fark etmekteyiz. Farkli bir dil ve
kiiltiirden esinlenilerek ele alinan ana-metin tiim bu uzamlar 1s18inda toplumlararasi,
dillerarasi ve kiiltiirlerarasi nitelikler kazanarak her farkli ismin katkisi ile zamanda bir
yolculuk yasamaktadir. Bu yolculugun kesfini yapabilmek ve eserlerdeki metinlerarasi
ozellikleri saptayabilmek ise okurda yapita dair eksik kalan parcalarin oturmasina,
anlatinin genis bir anlam kazanmasina ve siirekliligin saglanmasima faydada

bulunacaktir.

Klasik Tiirk siirindeki Mantiku 't-Tayr mesnevileri, Klasik Iran siirinde Attar’in yazdig
aynt adli eser temel alinarak olusturulmustur. Yapilan incelemelerde Mantiku’t-Tayr
sairlerinin ellerinde farkli niishalar bulundugu anlasilmaktadir. S6z konusu mesneviler
arasinda metinlerarasi ortak paydalarin oldugu kadar farkliliklarin da olmasi bu niisha
degisikliklerinden kaynaklanmaktadir. Klasik Tiirk siirinde yazilmis olan Mantiku 't
Tayr metinleri su sekildedir:

o Giilsehri — Mantiku’t-Tayr, 14. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Ali Sir Nevai — Lisanu’t-Tayr, 15. Yiizyil, Cagatay Sahasi

e Semsi— Deh Murg, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Za’ifi Pir Mehmed — Giilsen-i Simurg, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Arifi Arif Mehmed - Ravzati’t-Tevhid, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Kadioglu Seyh Mehmed — Insirahii’s-Sadr, 16. Yiizyil, Anadolu Sahas:
e Sem’l - Serh-i Mantiku 't-Tayr, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e ibrahim Giilseni — Simurgname, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Semseddin Sivasi — Giilsen-abad, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi



e Fedai Dede — Mantik-1-Esrar, 19. Yiizyil, Anadolu Sahasi

Giilsehri ve Nevail yazdiklar1 eserlerde i¢ anlatim olarak Attar’in metnini aktarmaya
caligsalar da sonug¢ olarak kendi 0zgiin metinlerini meydana getirmislerdir. Farkl
hikayeler eklemis, kimi hikayeleri de ¢ikarmislardir. Hatta Mevlana, Beydeba gibi farkli
isimlerden etkilenip metinlerarasilik baglaminda yararlanmislardir. Iranli Semsi’nin
yazmis oldugu Deh Murg tamamiyla orijinal bir eserdir. Za’ifi ve Kadioglu Seyh
Mehmed Attar’in eserine bircok anlamda sadik kalmislardir. Kimi ufak eklemeler olsa
da Attar’a ait olan ana metinden ¢ok uzaklagmis demek miimkiin degildir. 16. Yiizyilda
Arifi Mehmed tarafindan kaleme alinan Ravzati’t-Tevhid, Mantiku t-Tayr’a ¢cok benzer
olmakla birlikte bu eserde kuslarin yan1 sira ¢icekler de yer almaktadir. Sem’1 ise diger
isimlerden farkli bir ¢caligma ortaya koymustur. Eseri kendi doneminin Eski Anadolu
Tiirkgesi ile cevirmis ayrica serh etmeye ¢alismustir. Ibrahim Giilseni’nin kaleme aldig
Simurgname adli eser hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir. Semseddin Sivasi
tarafindan kaleme alinan Giilsendbdd adl1 eser de telif sayilabilecek 6zgilinliige sahip bir
eserdir. Mantik-1 Esrar, Fedai Dede’ye ait olmakla birlikte son Mantiku't-Tayr
cevirisidir. Fedai Dede bu eserinde vezin, anlam, dil ve igerik bakimindan Attar’a bagh

kalmis ve tam anlamiyla bir mesnevi terciimesi ortaya koymustur.

Tezimizde ele alinan temel problem, Mantiku 't-Tayr metinlerinin Klasik — Tirk — siiri
icerisinde bir gelenek haline gelirken ne gibi ortakbirliktelik iliskilerini kurdugu, hangi
metinleraras1 ogelere sahip olarak aktarildigi ve nasil bir doniisiimden gegctigidir. Eser
te’lif bir sekilde mi kaleme alinmis, nazire yazabilme amact mi1 giidiilmiis, yoksa sadece
serh edilerek metnin anlasilir olmast m1 saglanmaya calisilmis bunlar da incelenmistir.
Ciinkii metnin yeniden kaleme alinmasindaki gaye de metinlerarasi islevlerin
belirlenebilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Tezin baslica amaci Mantiku’t-Tayr
gelenegini metinlerarasilik boyutunda incelemek oldugu i¢in kuramdan yola ¢ikarak
metinlerarasiligin bu gelenekte var oldugu diisiinlilen her asamasiyla adim adim bir

inceleme yapilmasi gerekmistir.



Klasik Tirk siiri igerisinde kaleme alinmig tUm Mantiku t-Tayr metinleri igerisinden

incelememize kaynak olusturmast i¢in segilen metinler su sekildedir:*

e Qilsehri, Mantiku’t-Tayr, 14. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Ali Sir Nevai, Lisani’t-Tayr, 15. Yiizyil, Cagatay Sahasi

e Za’ifi, Giilsen-i Simurg, 16.Yizy1l, Anadolu Sahasi

e Kadioglu Seyh Mehmed, Insirdhii’s-Sadr, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi
o Sem’i, Serh-i Mantiku’t-Tayr, 16. Yiizyil, Anadolu Sahasi

e Fedai Dede — Mantik-1-Esrar, 19. Yiizyil, Anadolu Sahasi

Bu metinleri segmemizdeki en biiyiik sebep farkli yiizyillar1 temsil etmeleri, farkl
sahalara ait olmalar1 ve farkli amaclarla yazilmis olmalaridir. Giilsehrl, Attar’a
Oykiinerek ve begendigi i¢in eserini kaleme almistir ancak Tiirk edebiyati sahasinda
ilktir ve kendisine 6zgli bir yapit ortaya koymustur. Nevai, Attar’a ¢ocuklugundan
itibaren hayran olan bir isimdir ve en blylk hayali Mantiku’t-Tayr’a bir nazire
yazabilmektir. Nevai’nin, Cagatay sahasinda yasamis ve o dil — kultlr cergevesi
igerisinde eserini olusturmus olmasi teze segilen mesnevilerden biri olmasindaki en
biylk nedendir. Za’fi, Kadioglu ve Fedai Dede Attar’dan ¢ok fazla ayrilmadan, birebir
denecek diizeyde ceviriler ortaya koymuslardir. Yine de kendileri tarafindan
ekledikleri ve ¢ikardiklar1 pargalar da bulunmaktadir. Sem’i’nin c¢alismaya
alinmasindaki en biiyiik sebep, Mantiku 't-Tayr’in yapilan ilk serhi olmasidir. Onceki
orneklerde de bahsettigimiz iizere Attar’a ait olan Mantiku’t-Tayr’in ¢eviri 6rnekleri
bulunmaktadir ancak ¢eviriyi daha da genisleterek yapilan serh islemi sadece Sem’i’ye

aittir.

Tezimizin “Siir Elestirisinde Coksesli Bir Okuma Yo6ntemi Olarak Metinlerarasilik”
baslikl1 birinci boliimiinde, metinlerarasi iliskiler yontemine deginilmistir. Bu bolumun
“Tanim — Kuram — K&ken” adli birinci alt bagliginda, metinlerarasiliga kaynak olacak
olan c¢aligmalar1 baslatan Bakhtin, kurami1 Bakhtin’den ilham alarak olusturan Kristeva
ve calismalar1 devam ettiren Barthes, Riffaterre, Jenny ve Gennette gibi isimlerin

metinlerarasilik ile ilgili diisiinceleri ve c¢alismalar1 hakkinda bilgi verilmistir.

! Tezin 3. Boliim’iinden itibaren alintiladigimiz beyitlerin imlasinda, 6rneklem evrenimize segtigimiz her
eserin kendi transkripsiyon tercihine uyulmustur.



“Metinlerarast Yontemler” adli ikinci alt baslikta; ortakbirliktelik iliskileri, tiirev
iligkileri ve anametnin ciddi diizende doniisiimiinden bahsedilmistir. “Metinlerarasi
Imge: Yenidenyazma” adli iigiincii alt baslikta; 6nceki metne yapilan gondermelerle
onu doniistiiren yenidenyazma isleminden séz edilmistir. “Klasik Tiirk Siirinde
Metinleraras: iliskiler” adli dérdiincii alt baslikta ise; Divan siiri incelemelerinde bir
yontem olarak metinlerarasiligi kullanan bazi bilimsel ¢aligmalar tanitilmistir.

Tezimizin “Mantiku’t-Tayr ve Klasik Fars—Arap-Tiirk Siirlerindeki Gelisimi” baglikli
ikinci boliimii, bes alt basliktan olusmaktadir. ilk olarak bu mesnevinin dini—tasavvufi—
mitolojik kaynaklarindan bahsedilmis, sonra konusu anlatilmis, ardindan da klasik
Fars—Arap-Tiirk siirlerindeki edebi yolculugundan kronolojik olarak ana hatlariyla s0z

edilmistir.

Tezimizin “Klasik Tiirk Siirindeki Mantiku’t-Tayr Orneklerini Metinlerarasi Iliskilere
Gore Okumak” baslikli Gigiincii boliimiinde; Orneklem evrenimizdeki mesnevilerin
metinlerarasi iliskiler baslig1 altinda sahip oldugu nitelikler g6z 6nlinde bulundurularak
ortakbirliktelik iliskileri, anametnin ciddi diizende doniisim oOzellikleri ve
yenidenyazma islemine gore incelemeleri yapilmigtir. Bu basliklar gergevesinde
saptanabilen oOrnekler ve mesnevilerdeki metinleraras1t iligkiler acgiklanmaya

calisilmigtir.

Sonu¢ kisminda, ¢alisma boyunca yapilan incelemelerden ulasilan bilgiler 1s18inda

genis kapsamli bir degerlendirme yer almaktadir.

Kaynak¢a kisminda ise tiim tez galismasi boyunca okunan ve faydalanilan kitaplar,

makaleler ve tezler belirtilmistir.



1. BOLUM

SIIR ELESTIRISINDE COKSESLIi BIR OKUMA YONTEMI
OLARAK METINLERARASILIK

1.1. TANIM — KURAM - KOKEN

Metin, fikri unsurlar1 aktarmaya calisan s6zlli ve yazili yapitlart meydana getiren terim
ve climlelerin biitiintidiir. Farkli igerik ve uzunluklara sahip olabilen metin kavraminin
kesin bir tanimi yapilamamakta ve sinirlart ¢izilememektedir. Kimi isimler metin
kavramini yazinsal olarak siirlandirirken kimi isimler ise sdzel unsurlart da dahil
etmektedir. Bu baglamda farkli tanimlarla karsilasmak ka¢inilmaz olsa da metin
kavramimin anlatimin1 yapabilmek i¢in canli bir bileskeler biitiinii demek, tanim
yapilmasini kolaylastiracaktir. Metin olgusu hem yazar hem de okuyucu elinde canlilik
kazanmaktadir. Okunan ya da dinlenen her metin algi ¢ergevesinde yeniden iiretilir ve
farkli bir anlam kazanir. Yazar elinde hayat bulan her metin de aslinda kendisinden
once olusturulan her bir yaratinin zihinde biraktig1 algi ve yansimalardan meydana
gelmektedir. Bu durum karsimiza cokseslilik ve metinlerarasilik kavramlarini

cikarmaktadir.

Cokseslilik kavrami ilk olarak Mihail Bakhtin tarafindan kullanilmistir. Cokseslilik
anlayisi, yaratilan ve yaratilacak olan her eserin igerisinde yazarmin kendi sesi ve
islubu oldugu kadar baskalarinin sesi ve bilincinin bulundugunu savunmaktadir. Bu
durumda insan kendi binyesinde hem toplumsal hem de evrensel bir¢ok diisiinceyi

barindirmaktadir.

Metinlerarasi iligkiler kavrami ise c¢oksesliligi de i¢inde barindiran oldukga genis bir
kavramdir. “Metinleraras1 iligkiler kavrami, bazi yazinsal metinlerin, tek basina ve
bagimsiz olmadigi diisiincesinden dogmustur.” (Kiran A. — Kiran Z., 2003, s.303) Bu

dogrultuda higbir metin ge¢mis ve cagdas eserlerden kopuk, insanlarin sahip oldugu



ortak diisiince ve degerlerden arindirilmis, saf bir yapiya sahip degildir. Olusturulan tim
eserler sonsuz bir siireklilige ve ortak paydalara sahiptir. Kiiltiirel ve evrensel insanliga
ait olan tiim yapilan igerisinde barindirir. Metin kavrami sonsuz bir dongiide i¢ ice
gecerek genisleyen, biinyesinde kendisinden farkli daha birgok metni barindiran, orijinal
unsurlar barindirdigr kadar onceki isimlerin etki ve alintilarina da yer veren bir
mozaiktir. Ancak metinlerarasilik sadece metne ve yapit sahiplerine bagli bir olgu
degildir. Tarih, kiiltiir, degerler ve insanliga ait daha bir¢ok doku metinlerarasiligin
olusmasina neden olmaktadir. Tiim bu dokularin varligr metinlerarasiligin zengin bir
boyuta ulagsmasina ve ¢alisma sahiplerince gitgide alt dallara ayrilarak genisletilmesine

sebep olmustur.

Sinema, resim, mimari ve miizik gibi bir¢ok alanda karsimiza ¢ikan metinlerarasiliktaki
metin anlayisi, aslinda islenen ve dokunan her yapiyr bilinyesinde barindirmaktadir.
Ciinkli metinlerarasilik kavraminda karsimiza ¢ikan ortak payda ve aligveris olgusu
sadece yazili metinlerde vardir demek biiyiik bir yanilgidir. Insanoglunun sahip oldugu
kisilik ve karakter dahi farkli insanlarin bilesiminden ortaya ¢ikan bir mozaikken bu
alintilamaya diger sanat ve hatta bilim dallarinda rastlamamak imkansizdir. “Ozgiinliigii
ne olursa olsun, bir metnin daha 6nceki metinlerin dokusu igine girmesi bazen igerigini
bu yazinsal, kiiltiirel ya da tarihsel yansimalardan aldigin1 gosterir.”” (Kiran A. Kiran Z.,
2003, s. 307) Ornegin tarihte yasanmis olan Truva at1 hikayesi ilk olarak “Ilyada ve
Odysseia” adiyla destanlastirilarak Homeros tarafindan kagida dokiilmiis, ardindan bu
cergevede birgok farkli tiirde yapit ortaya koyulmustur. Sinemada 1956 yilinda ¢ekimi
yapilan “Truvali Helen” ve yine 2004 yilinda yonetmen Wolfgang Peterson tarafindan
cekilen “Truva” filmi, Margaret George tarafindan yazilan “Truvali Helen” romani,
sahneye konulan Truva tiyatrolar1 ki Giingér Dilmen tarafindan kaleme alinan “’Troya
Icinde Vurdular Beni”> tam bir metinlerarasilik iliskisinin boyutlararasi uzamini ortaya
koymaktadir. Bu durum aslinda palempsest dedigimiz olguyu dogurmaktadir. Genette,
eski bir yapinin yeni bir yapiya yeni bir islevle katilmasi olan metinlerarasi iliskilerin
kafada yarattig1 diisiinceyi, “eski bir imge’” olan “palempsest’” sozctigiiyle tanimlar.
(Aktulum,1999, s. 216) Yeni iliretim yapan isimlerin bu baglamda palempsest
cercevesinde eski bir olguyu tekrardan ele alarak ayni veya farkli tiretim dallarinda

yeniden insa ettiklerini gormekteyiz. Bu da Kubilay Aktulum’un da dedigi gibi



metinlerarasi iligkiyi baslatan siirece aslinda dogrudan palempseste baglanmaktadir.
Yeni diye adlandirdigimiz ancak asil planda eskilerin birlesiminden meydana gelen her
yapit palempsest ve metinlerarasi olgunun bir viicut bulma halidir demek miimkiindiir.
“Palempsest’te dikkatimizi ¢ekmesi gereken asil konu eski ve yeni metinler arasinda,
zamanin yok edemedigi bir siirerlik, bir biitinlik bulundugu disiincesi
olmalidir.”’(Ozay, 2007, s. 168) Denilebilir ki metinlerarasilik tiim yaratilarin zamana

direnme bicimidir.

Metinlerarasiligin temeli, Mihail Bakhtin’in sdylesimcilik kuramina dayanmaktadir. Her
ne kadar metinlerarasilik kavramimin kuramsal altyapisinin Julia Kristeva tarafindan
olusturuldugu diisiiniilse de kavram temelini aslinda Bakhtin’in “sdylesimcilik”
kuramindan almaktadir. SOylesimcilik kuramina gore yeni {iretilen higbir sdzce diger
sozcelerle etkilesim halinde olmadan ve icinde yer aldigi toplum ile kiiltiiriin elinde
sekil almadan bicimlenmemektedir. Bakhtin, kendisinden 6nce ¢alismalara baslayan ve
daha ¢ok metinlerin bigimsel Ozelliklerini inceleme altina alan Rus bi¢imcilerinden
ayrilir. Bakhtin’e gore bir sanat yapitim1 diger yapitlardan, tarihten, toplumdan ve
insanliktan uzaklastirarak sadece bigime indirgemek dogru degildir. “Bakhtin, yazinsal
yapit1 kapali bir uzam gibi goren her tiir dig unsuru bir kenara itip onu artsiiremli
boyuttan siyirip tiimiiyle essiiremsel boyutta ele alan bigimci tutuma karst ¢ikmaktadir.”
(Aktulum, 1999, s. 26) Ister giincel, ister bilimsel, ister sdzbilimsel olsun -highir
yazinsal sOylem- “Onceden sdylenmis”e, “bilinene, “ortak diisiince”’ye vb. yonelmeden
edemez. (Aktulum, 1999, s. 26) Bakhtin’in tiim bu diisiince yapisi ve sdylemleri
sonradan dogacak olan metinlerarasiligin kuramsal altyapisina birer temel teskil
etmistir. Metinlerarasiligin savunusu olan “her eser onu yaratan yazarin O0zgiinliigi
kadar, i¢inde dogdugu toplumun tarihi, toplumsal, kiiltiirel niteliklerini ve énceden var
olmus tiim insanligin bilesenlerini barindirir.” anlayis1 sdylesimciligin metinlerarasilik
adi altinda yeniden kuramsallasmis bir bicimidir. Teksesliligin ortadan kalkarak

coksesliligin merkeze yerlesmesidir.

Mihail Bakhtin’in sdylesimcilik tezini ortaya koymasindan sonra bir terim olarak
metinlerarasiliktan ilk bahseden isim ise Julia Kristeva’dir. Sigmund Freud, Karl Marx,

Mihail Bakhtin ve doktora danismani olan Roland Barthes’in diisiincelerinden ilhamini



alan Kristeva, metin tanimini sdylesimcilige ve daha ileri gotiirerek metinlerarasiliga
dayandirarak yapar. Kristeva ve devaminda onu takip eden isimlerce higbir eser daha
once yazilmig, olusturulmus, sdylenmis, resmedilmis yapitlardan bagimsiz degildir.
“Her metin, bir alintilar mozaigi olarak okunur, her metin bir bagka metne doniisiir, bir
baska metni i¢ine alir.” (Kiran A. - Kiran Z., 2003, s. 303) Bu yap1 aslinda bize sarmal
bir dongiiyli animsatmaktadir ve bu ¢erceveden baktigimizda yeni diye adlandirdigimiz
her eser kendisinden Once olusturulmus birgok yapit1 igerisinde barindirarak
olusmaktadir. Bu ister begeni ister oykiinme isterse de farkinda olmadan bilingaltinin
eserlere yansittig1 bir uzam olsa da derin bir bilgi ve arastirma sonucu ortaya konulan
tim eserlere bakildiginda eskiye dair bir iz bulmak kagiilmazdir. Kristeva’nin
Bakhtin’den hareketle metinlerarasilik adi altinda yeni bir kuram ortaya koymasinin en
blylk nedeni, metni ses unsurundan daha ileriye tasiyarak anlama dayandirmasidir.
Kristeva’ya gore metin, bir araya gelen seslerin kesiserek yarattigi anlam ile bir
biitiinliik olusturmaktadir. Kristeva’nin diger kuramcilardan ayrilan bir diger yonii ise
metinlerarasilik ile gonderge arasinda ayrim yapmasidir. (Aktulum, 1999, s. 43)
Gonderge kavrami daha rahat saptanabilen, dnceki isimlere ya da eserlere olan aitligini
kolaylikla yansitabilen bir kavramken metinlerarasilik igerisinde 6zgiinliik ile birlesen
bir eski-yeni kesisimini ve ¢oksesliligi dogurmaktadir. Bu anlayis da bize yeni
olusturulan her metnin daimi ve ucu bucagl olmayan bir dongiide oldugunu
gostermektedir. Kristeva’ya gore metin igerisinde tarihi ve kiiltiirii de barindiran
kapsamli bir yapidir. Bu anlayisla birlikte gitgide genisleyen kapsam ¢ok sayida metnin,
cok sayida tiirlin ve anlam &gesinin potaya girmesine sebep olur. Kristeva ile
kusamsallasan metinlerarasilik, kapsami artsiiremlilik ve doniisiim gibi kavramlarla
genisleyen bir yap1 olur ve birlesimini hem tarihi hem de ¢agdas eserlere dayandirdigi

gibi kiiltiirii, insan1 ve 6znelligi de kapsayarak genisler.

Metin kurami {izerine yazistyla metinlerarasiligin 6nemli isimlerinden olan Roland
Barthes, Jean Paul Sartre ve Rus bicimcilerinden oldugu gibi Kristeva’dan da
etkilenmistir. Barthes, Kristeva’nin metin konusunda 6ne siirdiigii tanimlamalar1 oldugu
gibi benimser ve siirdiiriir. (Aktulum, 1999, s. 55) Kristeva gibi metni “a¢ik’ bir olgu
olarak kabul eden Barthes da yeni olusturulan her metnin kendisinden 6nce yazilmis ve

olusturulmus yapitlardan miirettep oldugunu savunur. Barthes i¢cin de metnin sahip
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oldugu essiiremli ve artsiiremli birgok boyut vardir. Yapitlar ne gegmisten ne de ¢cagdas
olan eserlerden bagimsiz degildir. Her ne kadar Kristeva ve Barthes eserlerarasilik
baglaminda iiretilmis olan higbir yapiy1 safdisi birakmasa da metinlerarasilik icerisinde
oldukca 6nemli yerleri olan yazar ve okuyucu kavramlarina ¢ok fazla deginmemislerdir.
Iki isme gore de eserlerde var olan (bilingli ya da bilingdis1 bir sekilde bicimlenen)
metinlerarasilik kavrami Oznellikten bir nebze uzaktir. Yazarlar var olani yeniden
isleyen, sadece anlami genisleten ve doniistiiren kimselerdir. Her bir yazar sadece
tarithsel gecisliligi saglamaktadir. Barthes’in dikkat c¢eken bir diger 6zelligi
metinlerarasilik kavrami ile ilgili hi¢bir uygulama yapmamis olmasidir. (Aktulum,
1999, s. 59) Bu durum bize ortak bir alginin ve kesin bir yarginin olugsmadigini ve

metinlerarasilik kavraminin heniiz ucu agik bir bigimde kaldigin1 géstermektedir.

Metinlerarasilik kavrami konusunda dnemli ¢aligmalar yapan bir diger isim Michael
Riffaterre’dir. Gorlis baglaminda Kristeva’ya hem uyan hem de farkliliklar gosteren
Riffaterre’nin Kristeva’dan ayrilan en biiyiik yonii metinlerarasiligin merkezine “okur”u
oturtuyor olmasidir. Michael Riffaterre metinleraras1  6zelliklerin  eserlerde
saptanabilmesi ve varolusunu biraz da okuyucuya yiiklemektedirler. Yazinsal iletisim
ve metinler arasindaki iliskiler okurca algilanmadik¢a ger¢eklesmez. (Aktulum, 1999, s.
60) Bu dogrultuda metinlerarasi iliski sadece eser ve o eseri meydana getiren sanatgi ile
siirli kalmamakta, okuyucuya da ¢ok is diismektedir. Her okur okuyabilir ancak
degerlendirme yapabilen okur belirli bir gelisime ve kiiltlir birikimine ulagmis okurdur.
Metnin okuyucu tarafindan harekete gecirilen bir canlilig1 vardir. Metinlerarasilig belki
de en fazla giiclestiren, okuyucu tarafindan bu canliligin her zaman gergeklestirilemiyor
olmasidir. Bu probleme Riffaterre, “dilbilgisel aykirilik” admi verir. Bu dogrultuda
dilde yasanan bu degisimler, metinlerarasiligin kendi igerisinde eski ve yeni kopmasina
ugramasina sebep olmaktadir. Bu kopmanin yasanmamasi i¢in de yine gorev okura ve
onun yetkinligine diismektedir. Tiim bunlar 15181inda Riffaterre i¢in metinlerarasiligin
blylk bir yikini okuyucuya yiikledigini s6ylemek miimkiindiir. Riffaterre’e gore ya
yetkin bir okuyucu olur ve metinlerde “yeniden” yer alan géndergeleri saptarsiniz ya da
siradan bir okuyucu olur ve gondergelerin sahip oldugu ge¢misin izlerine tam anlamiyla

ulasamazsiniz.
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Laurent Jenny, kendisinden 6nce metinleraras: alanda ¢aligmalar yapan isimlere goriis
acisindan baghh kalsa da caligmalariyla metinlerarasiligin tanimmi daha belirgin
yapabilen bir isimdir. Jenny, metinlerarasilik taniminda yeni olusturulan bir metnin, eski
metinlerin bilesiminden meydana geldigini kabul eder. Jenny’nin iizerinde durdugu
kisim, metinlerarasiliktan okuyucunun metinde okurken saptayabildigi Olclide soz
edilebilecegidir. Ancak Jenny’ye goére bir metinde okuyucunun kolaylikla
saptayabildigi, oldukga acik olan anistirmalar “zayif” metinlerarasilik olarak nitelemek
miimkiindiir. Tanim1 yaptiktan sonra Jenny, metinlerarasilifin nasil gergeklestigi ile
ilgili iki bicim belirler. ilk bigime gére bir yapit ile kokeninin uzandigi baska bir yapit
arasindaki iliskiye bakilir. (Aktulum, 1999, s. 75) Ikinci bigimde ise yapit agik bir
metinlerarasi gegise sahiptir ve degisim daha ¢ok bigim iizerinde gergeklesir. Jenny’nin
tizerinde calistig1 bir diger konu ise metinlerarasi aligverisin nasil saptanabilecegidir. Bu
calismasi 1s18inda da diizdegismeceli yerdeslik, egretisel yerdeslik, yerdes olmayan
montaj gibi bazi bigimler belirler. Metinlerarasilig1 bigimsel kaliplara sokan Jenny’nin
caligmalar1 Riffterre’nin anlayisindan ¢ok uzak olmasa da metinlerarasiligin isleyisinin

anlasilmasini kolaylastirmistir.

Gerard Gennette, metinlerarasilik kavraminin cergevesini ve alt dallarini olusturan
isimdir. Gennette’nin “Palempsest”i metinlerarasilik kuraminin tanimiyla ilgili yapilan
tartismalara bir son verir. Metinlerarasilik ile ilgili buldugu yeni ulamlar
“hypertextualite” baghgi altinda toplar. (Aktulum, 1999, s. 81) Metinlerarasilik
kavramint ise metinsel-askinlik ifadesiyle kullanir. Metinsel-agkinlik, metnin diger
metinlerle olan iliski ve aligverisini kapsamaktadir. Metinsel-askinligi Gennette bes ayri

dala ayirir:

1 — Metinlerarasi: Kristeva ve Riffaterre’ye gore smirlarini biraz daha daraltti
metinlerarasilik kavramini “iki ya da daha fazla metin arasindaki ortakbirliktelik iligkisi,
yani temel olarak ve ¢ogu zaman bir metnin bagka bir metindeki somut varlig1” olarak
tanimlar. (Aktulum, 1999, s. 83)

2 — Ana-metinsellik: Metinlerarasiligin olusmasini saglayan, dykiiniilen, degistirilen ve

yeni metinde ¢esitli uzamlarla yer alan temel metindir.
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3 — Yan-metinsellik: Metnin disinda kalan baslik, altbaslik, 6n s6z, son s6z, uyari, not,
resim, kapak gibi unsurlar yan-metinsel ogelerdir. (Aktulum, 2011, s. 478) Yan-
metinsel unsurlar, asil metnin ayrilmaz ve onu kuvvetlendiren parcalaridir.

4 — Ust-metinsellik: Metnin hangi tiire ait oldugunun saptanmasi, iist-metinselliktir.
Kimi zaman eserlerin Uzerinde yer alan yan-metinsel 6geler, tiir hakkinda bilgi verseler
de bunlarin bulunmadigi durumlarda saptamayi yapabilmek tamamiyla okuyucuya
diismektedir.

5 — Yorumsal Ust-metin: Meydana getirilen metinde hi¢bir alint1 ve géndergesel unsura

yer vermeden yorum bazinda ele alarak eski ve farkli metinlere yer verme islemidir.

Genette, metinlerarasilik caligmalarina biiylik oranda kendi yorumunu katarak bir
tanimlama ve smiflama getirir. Metinlerarasihigin daha c¢ik ve anlasilir olmasi

konusunda bu alana biiyiik katkilar saglar.

Sonu¢ olarak, Rus bigimcileri tarafindan daha ¢ok bi¢im boyutuyla ele alinmaya
baslanan “metin” kavrami, 6nce Bakhtin tarafindan olusturulan séylesimcilik kurami ve
ardindan Kristeva tarafindan, Bakhtin’e bagli olarak gelistirilen metinlerarasilik kurami
sayesinde i¢i dolu bir kavram halini alir. Barthes temel alinarak olusturulan
metinlerarasilik kurami, metne daha grift bir boyutta bakilmasini saglar. Metnin artik
yeni olmaktan farkli olarak eskiyle arasinda sahip oldugu bilesenleri, tarihi, kiiltiirel ve
toplumsal boyutlarinin da oldugu gercegi ortaya koyulur. Her metnin yeni olmaktan ote
Kristeva’nin da dedigi gibi bir alintilar mozaigi, bir degisim ve doniisiim iiriinii oldugu
gortliir. Tim bu bilesenlerle birlikte metinlerarasilik kavraminin ¢ergevesi oldukca
genisler ve beraberinde de farkli tanimlari, farkli siniflandirmalar1 ve tartigmalar1 getirir.
Kristeva ve Barthes, metinlerarasiligin merkezine metin olgusunu koyarken Riffaterre
ise okur olgusunu 6n plana ¢ikarir. Jenny, tim bu kendisinden dnceki isimlerden ayri

basliklar olustururken Gennette kendi kavramlarini ve ulamlarini olusturur.

1.2. METINLERARASI YONTEMLER

Genette’nin metinlerarasilik goriisiinden hareketle, Aktulum metinleraras1 yontemleri
bes baslik altinda degerlendirir: Ortakbirliktelik iliskileri, Tiirev iliskileri, Anametnin
Ciddi Diizende Déniisiimii, Klise-Basmakalipp S6z ve Anlati i¢inde Anlati.
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Yenidenyazma islemini ise, Metinleraras1 Imge olarak ele alir. Ayrica “farkli
metinleraras1 yontemler agik ve kapali olmak iizere iki bi¢im altinda ele alinabilirler”

(Aktulum, 1999, s. 95)

Ortakbirliktelik Iliskileri alinti, génderge, gizli alinti ve amgtirma; Tiirev Iliskileri
yansilama, alayci doniistiiriim ve Oykiinme; Anametnin Ciddi Diizende Doniistimii
bicimsel doniisiimler (¢eviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin doniisiimii, bigem
donilistimii) ve anlamsal doniisiimler (Oykiisel, pragmatik) olarak alt dallara

ayrilmaktadir. (Aktulum, 1999)

1.2.1. Ortakbirliktelik iliskileri

o Alint1 ve GOnderge

Almt1 ve gonderge, birer ortakbirliktelik iligkisi kuran “a¢ik” unsurlardir. En somut ve
acgik bir sekilde karsimiza ¢ikan metinlararasi 6zelliklerden birisi alintidir. Alinti, bir
metin igerisinde diger metne ait s6z ve ciimlelere yer verilmesidir. “Alintinin en énemli
islevi, alt metin varligini list metinde somut bir sekilde goriiniir kilarak 6ne stirtilen fikri
desteklemektir.”’(Oztekin, 2008, s. 134) Yazar tarafindan kendi istegiyle metin
icerisinde yer verilen alintilama islemi anlami kuvvetlendirmek ve desteklemek
amaciyla kullanilmaktadir. Alintidaki en biiyilk amag¢ zaten yazarin diislinceyi
kendisininmig gibi gostermek degil, kendi diisiincesinin bagkalar1 tarafindan da
paylasildigint ve temellendirildigini gostermektir. Bakhtin bu olguya “sdylesim”,
Compagnon ise “iligki” adim1 vermistir. (Aktulum, 1999, s. 97) Metni saglamlastirma
goreviyle gerceklestirilen bu aligveris iki metin arasinda metinlerarasiligin dogmasini

saglar.

Gonderge ise alintiya gore daha dar bir kapsamla sadece eserin bagligina ya da yazarina
yer verir. Gondergede amag esere bir dayanak olusturabilmek, okuyucuya ise hatirlatma
yapmaktir. Bu islem de yine eserler arasinda metinleraras: iliski dogmasina ve ortak

paydalarin olusmasina vesile olmaktadir.(Aktulum, 1999, s. 97)
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e Gizli Alint1 (Asirma) — Anistirma

Gizli alint1 ve anigtirma, birer ortakbirliktelik iliskisi kuran “kapali” unsurlardir. Gizli
alint1, alintilamanin tam tersi olarak metin igerisinde baskasina ait olan bir metne yer
verilmesine ragmen ne eser adina ne de yazara deginilmemesi, hicbir belirtmenin
yapilmamasidir. “Bagkasinin diigiincesini kendine mal etmek, gizli alintinin en ¢ok
bilinen tanimidir.” (Aktulum, 1999, s. 104) Kisacasi sahiplenmek ve okuyucuya aitlik

degeri yansitarak aktarmaktir.

Anigtirma, alintilanan ya da deginilen yapit ve kavramlarin agikca sdylenmeden metin
icine yerlestirilmesidir. Kapali bir unsur olmasi sebebiyle olduk¢a zor saptanabilen
yapilardan birisidir. Bu baglamda okuyucunun okuma esnasinda dikkatini zorlamasi ve
yetkin bir birikime de sahip olmasi anigtirmanin belirlenebilmesi i¢in zorunludur.
“Acik secik gondermede bulunmadan bir kisi ya da nesne konusunda diislinceyi
uyarma bic¢imi olan anistirmada sdylenmesi gereken sey agikca, dogrudan belirtilmek
yerine yalnizca telkin edilir.” (Aktulum, 1999, s. 109) Bu yiizden yazar tarafindan
dini-tarihi bir olay ya da karaktere, bir esere, bir yazara, kisilere, bilime ve sanata,
kisacas1 istenilen her seye amistirma yoluyla deginilebilir. Ac¢ik agik hatirlatilmak
istenen unsur sdylenmez anlatimin i¢inde gizlenir ve bunu bulabilmek de okuyucunun
kiiltlir ve bilgi birikimine baghdir. Anistirma ile anlatim kuvvetlendirilirken bir bakima
da okuyucularin hafizasi zorlanir ve okuduklarini birlestirerek tamamlamas1 beklenir.

Bu kapal1 anlatimi1 ¢6ziimleyebilmek noktasinda okura biiyiik bir is diismektedir.

1.2.2. Tiirev Iliskileri

¢ Yansilama

Konu itibariyle soylu bir icerige sahip olan metinlerin siradan konulara
evrimlestirilmesidir. Buradaki amag¢ aslinda metin araciligiyla icerige eglendirici ve
alayci bir yapi getirebilmektir. Yansilamanin 6ne ¢ikan 6zelligi ana-metnin bigimine
dokunmadan igeriginin, konusunun degistiriliyor olmasidir. Eski metnin igerigine

herhangi bir elestiri getirmek ya da saldirgan bir tutum takinmak arzusunda olmadan
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ortaya ana-metinden hareketle daha siradan bir metin koyma egilimindedirler.
(Aktulum, 2011, s. 479)

e Alayci Doniistiiriim

Onceden yazilmis bir eseri yeniden ele alarak igeriginin alayci ve elestirel bir iislupla
degistirilmesidir. Konu agisindan degisiklige gidilmeyen bu yontemde okuyucuya eski
bir tlir ve eski bir metin yeniden hatirlatilir. Gergeklestirilen tek degisiklik tislubun
sahip oldugu ciddiyetten siyrilmis ve alayci bir iisluba doniistiiriilmiis olmasidir.

(Aktulum, 2011, s. 415)
e Oykiinme

Oykiinme begenilen bir yazarm taklit edilmesi, begenilen metnin bigeminin taklit
aracilifiyla yeniden yazilmasidir. “Bir yazar bir baska yazarn bigemini kendi
bicemiymis gibi benimseyerek, okurun iizerinde olusturmak istedigi etkiye gore kendi
metnine sokarak ya da 6zglin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir
metin ortaya ¢ikarir.” (Aktulum, 1999, s. 133) Bu durum 6ykinmede taklitin sadece

bicemle sinirl kalmadigini icerigin de taklit edilebildigini gostermektedir.

1.2.3. Anametnin Ciddi Diizende Doniistimii

Ele alinan ana metnin zaman igerisinde farkl kisiler tarafindan gerek dil, gerek iislup
gerekse buyik veya kiiciik boyutlarda anlam degisimine ugratilmasi yilizyillar boyunca
karsilasilan bir gercektir. Genette, gonderge-metnin anlami iizerine oynama derecesine

gore degistirimi iki ulama ayirir:(Aktulum, 1999, s. 142)

1-Bigimsel degistivimler (doniistiiriimler): Burada anlam ile oynamaktan ¢ok bigimsel

dontstiirimler yapilir. Anlama rastlantisal olarak el atilir.

2-Tzleksek ya da anlamsal degistivimler (doniistiiriimler): Burada anlam acikca ve

bilerek doniistiiriiliir. Anlam doniisiimii ¢6ziimlemenin odagi olur.
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Bicimsel doniisim kendi igerisinde ¢eviri, kosuklastirma, diizyazilastirma, vezin
doniisiimii, bicem doniisiimii, indirgeme, genisletme ve kipsel doniisiim olmak iizere alt

dallara ayrilmaktadir.

e Ceviri

Bicimsel doniisiimlerin en belirgin ve sik kullanilani, bir metni bir dilden bagka bir dile

aktarmak olan ceviridir. (Aktulum, 1999, s. 142-143)
e Kosuklastirma

Diizyaz1 seklinde olusturulmus bir metnin yeniden dizeler halinde yazilmasidir.

(Aktulum, 1999, s. 143)
e Diizyazilastirma

Dizeler halinde olusturulmus bir metnin yeniden diizyazi seklinde yazilmasidir.

(Aktulum, 1999, s. 143)
e Vezin Doniistimii

Sairlerin ele aldiklar1 eserlerde kimi zaman ilk esere ait vezin kalibin1 aynen
kullandiklar1 goriildiigii gibi vezin doniisiimiine giderek kendi eserlerinde farkli

vezinleri kullandiklarina da rastlanmaktadir. (Aktulum, 1999, s. 143)
e Bicem Doniisiimii

Eski bir metnin bigemini yeniden ele alma ve cesitli diizenlemeler yapma islemidir.
Bicemsel doniisiim ise kendi iginde indirgeme, genisletme ve kipsel doniistim olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Bir metni indirgemek ya da genisletmek, boyle bir isleme
giriserek uzun ya da kisa, ondan tiireyen yeni bir metin liretmek demektir. (Aktulum,
1999, s. 144) Kipsel doniisiim de alt-metinde yer verilen kipte degisime gidilmesi

islemidir.

Anlamsal doniisiim ise alt-metin olusturulurken isteyerek veya istemeyerek ana-
metinden farklilagsmaya gidilmesidir. Aktulum’un da belirttigi iizere bir yapit bigimsel

olarak doniisiime ugratilirken (kimi zaman tslup, kimi zaman agiz, kimi zaman ise
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kiiltiir 6zellikleri nedeniyle) eserin anlamsal olarak degisime ugramasi da kaginilmazdir.
(Aktulum, 1999, s. 147) Anlamsal donilisim kendi i¢inde “pragmatik” ve “Oykiisel”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Metin igerisindeki eylemde meydana getirilen
dontlisiim Oykiisel doniisim altinda ele alinirken, pragmatik donilisimde ise eylem

yasanan degisim kadar yardimci unsurlarin da degisime ugratilmasidir.

Anlamsal doniisiimiin saglanabilmesi i¢in uygulanan iki yontem vardir. Birisi
“transmotivation” bir digeri ise “transvalorisation”dir. Transmotivation yani orgesel
doniigiim, bir 6rgenin bir baska 6rgenin yerine konmasidir. (Aktulum, 1999, s.148) Alt-
metinde motifsel degisime gidilmesi islemidir. Transvalorisation ise metnin sahip
olunan degerlerinin degistirilmesidir. Bu degisim ufak boyutta oldugu gibi daha biiyiik
boyutlarda hatta zit kutuplarda dahi gergeklestirilebilir.

1.3. METINLERARASI IMGE: YENIDENYAZMA

Gegmis zamanda olusturulmus bir metnin, tekrar ele alinarak yeniden yazilmasidir.
Yenidenyazma islemi eski bir metne getirilen yenilik, yorum ve dontisiimdiir. Ayrisik
unsurlari, bagka metinlere ait pargalar1 tutarli bir biitlin icerisinde bir araya getirmek,
onlar1 diizenleyerek aralarinda uyum saglamak, boylelikle yeni bir metin ortaya
cikarmak bir yeniden yazma islemi olarak da goriliir. (Aktulum, 1999, s. 236) Bu
baglamda ge¢miste olusturulan, giiniimiizde olusturulan ve gelecekte olusturulacak olan
her yapit bir yenidenyazmaya sahiptir. Yenidenyazma farkli yazarlar arasinda
gelisebilecegi gibi bir yazar da kendisine ait olan metinleri indirgeme, genisletme,
derinlestirme gibi yollara giderek yeniden yazabilir. (Aktulum, 1999, s. 236) Bu durum
“Ozmetinlerarasilik” ya da “6zyenidenyazma” olarak adlandirilabilmektedir. (Aktulum,
2011, s. 482) Yenidenyazma islemi, metinlerarasilik igerisinde sik¢a rastlanan bir

olgudur.

1.4. KLASIK TURK SIiRINDE METINLERARASI iLISKILER

Divan siirinin kendisine ‘klasik’ ve ‘geleneksel’ sifatlarini veren birtakim nitelikleri,

blinyesindeki bazi kavramlarin metinlerarasi iligkiler yontemiyle de okunabilecegini



18

gostermektedir. Ozellikle iktibas, telmih, tazmin, tastir, tahmis, tehzil, tanzir, nazire,
intihal vb. terimler; metinleraras: iligskilerdeki alinti, gonderge, anistirma, yansilama,
yenidenyazma, bi¢imsel&anlamsal doniisim gibi  unsurlarla  kavramsal  bir

benzerlik/yakinlik gostermektedir.

Bu anlamda 6zellikle son yillarda, eski Tiirk edebiyatindaki gesitli edebi sanatlar ile
kimi nazim bigimlerini evrensel bir bakis acisiyla metinlerarasi iliskiler {izerinden
okuyan bircok akademik calisma kaleme alinmistir. S6z konusu bilimsel yayinlardan

bazilarina —ulasabildigimiz kadariyla- asagida deginiyoruz:

Metinlerarasi iligkileri klasik Tirk siirine uygulamakla kalmayip ¢agdas Tiirk siirine de
uzatan calismalardan ilki, Tarik Ozcan’in “Sultan Stleyman’dan Siilleyman Efendi’ye
Iki Siirin Karsilastirilmasi” (2004) baslikli makalesidir. Tiirk sanatinin Islamiyet’in
kabuliine kadar dagmiklik gosterdigini sdyleyen Ozcan, bundan dolayr merkezilesme
egiliminin gerg¢eklesemedigini belirtmektedir. Makalenin igerigine temel olarak alinan
iki siirden birinin mersiye olmas1 dolayisiyla agit kavraminin islamiyet dncesi kdkenine
kadar gidilmektedir. Ozcan’m &ncesinde de belirttigi bu daginiklik agit kavraminda da
kendisini gdsterir ve ancak Islamiyet’in kabuliiyle birlikte bir merkeze oturma egilimi
gosterir. Sadece mersiyede degil gazelden kasideye uzanan biitiin dallarda bigimci bir
yap1 almakta ve Oncesinde goriilen daginiklik yerini diizene ve belirli bir akisa
birakmaktadir. Ancak merkezilesen bu yapmmin da zamanla tekdiizelige ulastigini
belirten Ozcan’a gére Divan siiri artik tiikenmeye baslamis ve bu tiikenisle birlikte Bati
ile tanisilmustir. Ozellikle Tanzimat donemiyle birlikte Tiirk edebiyatina yeni degerler
girmistir. Bu konu ile alakali Tanpmar’dan yaptigi alintilar araciligiyla yorumunu
destekleyen Ozcan, Bati1 ile yeni tamsan Tiirk edebiyatinin ortak bir noktasini
bulmustur. Siire¢ igerisinde yasadigi daginikliktan kendisini toparlayan ve resmen
yeniden dogus yasayan iki ayri edebiyat diinyasi. Ozcan, bu ¢alismasinda Baki’nin
“Kanuni Sultan Suleyman Mersiyesi” ile Orhan Veli’nin “Kitabe-i Seng-i Mezar” adli
siirini karsilastirmis ve metinlerarasi iliskiler 1s1¢inda Orhan Veli’nin neden boyle bir
degisime gittigini aciklamaya calismistir. Mersiye ve trajedi kavramlarinin aralarinda
icermis oldugu benzerliklerden yola ¢ikan Ozcan, agit kavramia karsilik gelen mersiye

yazimiin Baki’de 6liimiin aci sesini yansitmasi ile Orhan Veli’nin siirindeki 6liim
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temasinin tezathigindan yola ¢ikarak metinlerarasi inceleme yoluna gitmistir. Degindigi
gibi Orhan Veli’deki anlatimin, Divan edebiyatindaki agirligindan arindirilarak hafif bir
anlatima biirtindiirtilmesi oldukga sasirticidir ve bircok nedeni vardir. Nedenlerden birisi
halka doniik bir edebiyat yaratmaya calisan Orhan Veli’nin, Baki’nin mersiyesinde yer
alan ve devrin en biiyiik kudretine sahip Sultan Siileyman’in giiciinii kendi dizelerinde
yarattig1 Siileyman karakteriyle basite indirgemektir. Aslinda Sultan Siilleyman’dan,
Siileyman Efendi’ye gegen Orhan Veli, bu sahislar {izerinden bir edebiyat devrinin
cokiisiinli ve degisimini yansitmaya calismaktadir. Bu indirgemenin hem tematik hem
de bicimsel oldugunu belirten Ozcan, ana-metne yapilan géndermenin
metinlerarasiliktaki anigtirma; siradanlagtirmanin ise yansilama kavramina denk
geldigini s0ylemektedir. Orhan Veli gelenegi biitiinliyle yikmakta ve Divan siirinin
bigemci yapisini alayci déniistiiriime ve karnavallastirmaya tabi tutmaktadir. Ozcan yine
de Orhan Veli’nin eski siirinin diinyasint yikma yerine yeni yiizyila uyumlu bir diinya

ikame etmek oldugunu makalesinin sonunda belirtmektedir.

Mine Mengi “Divan Siirinde Metinleraras: iliskiler” (2005) baslikli makalesine
oncelikle metinlerarasilik ve ¢okseslilik kavramlarina deginerek baslamis ve
metinlerarasiligin postmodern anlayis igerisinde genis bir uygulama alani buldugundan
bahsetmistir. Mengi, metinlerarasiligin ne yalnizca tek bir alana ne de yalnizca tek bir
doneme bagli olmadigindan bahseder ve bu baglamda Divan edebiyati ile
metinlerarasilik arasindaki iliskiye deginir. Makalesinin iceriginde 6rnek olarak verdigi
beyitleri Nedim Divani’ndan segen Mengi, siirler iizerinden tazmin, tahmis ornekleri
aracilifiyla metinlerarasi iliskiyi kurar. Tazmin islemiyle sairlerin agik ve gondergesel
bir sekilde alinti yaptiklarindan bahseder. Sairlerin amaci siirlerindeki anlama gii¢
katmak, ustaliklarini ve sairlik giiglerinin istiinliigii gosterebilmektir. Mengi, bunlar
disinda tevariit ve iktibas gibi kavramlara da deginir. Divan edebiyati sairlerinden
hemen hemen her sairin nazire sdyleme gelenegine uydugundan bahseden Mengi,
nazireyi “birden fazla metnin i¢ ice gecmesi ya da beyitlerin st Uste gelmesi” olarak
tanimlamaktadir. Tiim bu tahmis, tastir ve nazire 6rnekleri hemen her ylizyilda goriilen
metinleraras1 gondergelerdir. Divan edebiyati metinlerindeki metinlerarasiligin yalnizca
alinti, aktarma, animsatma, gonderme ve  Ortiilii anlatim iliskileriyle

sinirlandirilamayacagini belirten Mengi, agik gonderme ve metin aktarimlarinin da
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bulundugunu ancak edebi ustalifi ve giicii gosterme agisindan smirl kaldiklarini
belirtir. Nabi’nin divan diizenlemesi ve divaninin i¢inde bulunan mesnevilerinin
araciligiyla metinlerarasiliga deginen Mengi, sairlerin o zamanki metinlerarasiligi
karsilayan kavramlar1 kullanma sebeplerini degisiklik ve yenilik arayisinda, dikkat
cekme ve farklilik yaratma amacinda olmalar ile 6zetlemistir. Ancak gene de klasik
edebiyattaki metinlerarasiligi sadece Tiirk edebiyatt ile siirlt birakmamis ve Tirk
edebiyatinin Arap ve Fars edebiyati ile yasadig1 aligverisin de metinleraras: farkli bir
boyutu olusturdugundan bahsetmistir. Mengi makalesinin sonunda, tiim bunlar 15181nda
ortak paydalara daha sert bir iislupla yaklasan karsilastirmali edebiyat bilimine gore
daha yumusak bir tavir takinan ve benzerlikleri dogal bir aligveris olarak goren
metinlerarasilik alaninda daha fazla c¢alisma yapilmasinin gerekliligine vurgu

yapmaktadir.

Ozge Oztekin “Modern Tiirk Siirinde Gelenegi Yeniden Ureten Bir Sair: Nazim Hikmet
ve Metinlerarasilik” (2008) baslikli makalesinde degindigi tizre modernlesmeyle birlikte
metin kavrami farkli boyutlarda incelenmeye baslanmis; ¢ok katmanli, derin anlamli bir
yapiya ve art zamanli imgelere sahip oldugu saptanmistir. Biitiin bu farkindaliklarin
metinlerarasilik kavramini olusturdugunu belirten Oztekin, gelenegin zenginliginin siire
kattig1 derinligi ortaya c¢ikarmasindan da sz eder. Ciinkii Modern Tiirk edebiyati
kaynagini Divan ve Halk edebiyatindan almakta ve 6zellikle de Divan siirinin yapisi da
metinlerarasiliga biiyiik bir kap1 aralamaktadir. Divan siirine duyduklari ilgi sayesinde
modern dénemde olusturduklart siirlerine derinlik ve yogunluk kazandiran bir¢ok isim
vardir. Onlardan birisi de Oztekin’in makalesine baskarakter olusturan Nazim
Hikmet’tir. Nazim Hikmet, dedesinin Mevlevi bir sair olmas1 dolayisiyla Divan siirine
agina bir isimdir. Bu asinalik, sonrasinda onun siirlerinde kendisini farkli farkl
kahramanlar ve farkli farkli sdylemlerle metinlerarasi boyutta hissettirmektedir.
Oztekin’in deyimiyle Nazim Hikmet, gelenek ile modernite arasinda siirekliligi
saglamis ve kiiltiirel malzemeyi ¢agdas kosullara gore igsellestirmistir. Oztekin, Nazim
Hikmet’in siirlerinden aldig1 ornekleri, alinti, gonderme, anigtirma gibi kavramlarin
Divan edebiyatindaki karsiliklar1 cergevesinde ve kolaj, ceviri, yenidenyazma gibi

metinlerarasiliga ait kavramlar 1s1ginda incelemistir.
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“Metinlerarasi Iliskiler Isiginda Celebizdde Asim Divani’m1 Okumak™ (2010) baslikli
yazisinda Ozge Oztekin, metinlerarasiliga ait kavramlarm tanmimimi yaptiktan sonra
Celebizade Asim Divani’n1 sahip oldugu bu kavramlar 1s1ginda incelemistir. Kavramlar
tek tek beyit gostermek suretiyle orneklendirmistir. Celebizdde Asim Divam da
etkilesime ve siireklilige sahip, gelenegin aktariminmi saglayan acgik bir yapittir. Tiirk
edebiyat ile yasadigr aligveris kadar Arap ve Fars edebiyati ile de etkilesime sahip olan
Divan, bir¢ok metin ile i¢ ige gecmis, metinlerarasi dgeler acisindan zengin ve

yenidenyazim orneklerine sahip bir olusumdur.

Ozge Oztekin’e ait bu alanda  yazilmis  bir  diger makale ise
“Metinlerarasi/Gostergelerarast Bir Déniisiim Ornegi: Yusuf Kissas1” (2015) baslikli
makaledir. Hz. Yusuf, eserlere konu olusturacak pek ¢ok motife sahiptir, dolayisiyla ¢ok
fazla eserde yer almis ve zengin bir metinlerarasiligin goriilmesini saglamustir. Oztekin,
Hz. Yusuf’un eserlere konu olusu bakimindan dini ve mitolojik iki kaynaga sahip
oldugunu sodylemektedir. Mitolojik ve dini kaynaklardan temelini alan Hz. Yusuf
anlatim1 zaman igerisinde yenidenyazma, yenidenbi¢cimlendirme seklinde siirekli tekrar
edilmistir. Makalede Oztekin, Hz. Yusuf'un sadece yazili kaynaklarmi baz almamis;
tiyatro, bale, opera, resim, miizik, miizikal, televizyon vb. bir¢ok gorsel, isitsel alanda
sahip oldugu orneklere de yer vermistir. Anametni olusturan Hz. Yusuf kissasi bu
sekilde sonsuz bir metinlerarasilik siirecinde defalarca islenmistir. Oztekin aktarma ve
donilisiim baglaminda inceledigi konunun, ¢eviri boyutuna da deginmistir. Ciinkii Hz.
Yusuf kissasina deginen metinler sadece Tiirk edebiyati icerisinde olusturulmamas,
yazarlarimiz tarafindan Arap ve Fars kaynaklarindan da etkilenmistir. Bigimsel
doniisiimiin son 6rnegi olan bigemddniisiimiine de deginen Oztekin, bu konuyu Hz.
Yusuf kissasinin yer aldigi farkli tiirler (tiyatro, siir, film vb.) 1s18inda ele almistir.
Makalenin igeriginde genel olarak Hz. Yusuf kissasinin metinlerarasilik kadar
tirlerararas1 bir bigimde yeniden sekillenisi ve bu sekillenis asamasinda yasadigi

degisim ve doniisiimler ele alinmistir.

Timugin Aykanat, “Bilginin Malzeme Olarak Kullanildig: Sanatlar ile Metinlerarasilik
Arasindaki Baglantilar” (2012) baglikli makalesinde klasik edebiyattaki belagatin kadim

bir ifade, metinlerarasiligin ise ayni edebiyat i¢in yeni bir terim oldugunu belirtir ve
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belagat ile metinlerarasilik iligkisinin kesisimde bulundugu noktalara deginir. Aykanat’a
gore insanlarin dahi birbirinden etkilenmesi kaginilmazken metinler birbirlerinden
etkilenerek bazi izler tasimasi kaginilmazdir. Yeni bir kavram olan metinlerarasiligin,
aslinda belagatin igerisinde var oldugunu belirten Aykanat, metinlerarasiligin o
donemki karsiligin1 “Serikat-i Si’riye” olarak belirtmistir. Ancak serikat-1 si’riye
metinlerarasiliga gore daha sert bir iislup takinmakta ve ortak paydalari hirsizliga ve
calma mefhumuna go6tirmektedir. Hatta o dénemlerde bu durumun fark edilmesi
oldukca sert ve iftira diizeyinde elestirilerin gelemsine dahi neden olmaktadir. Ciinkii
klasik siirde agirma kabul goren bir kavram degildir. Bu baglamda Aykanat, klasik
edebiyat icerisinde neyin metinlerarasilik olarak algilanip neyin reddedileceginin biiyiik
bir tartisma konusu oldugundan s6z etmistir. Aykanat, metinlerarsiligin icerisinde yer
alan alinti, altmetin, anametin, anistirma, anlamsal doOniisiim, c¢okseslilik,
diizyazilastirma, kosuklastirma, gonderge, indirgeme ve kolaj gibi tanidik oldugumuz
kavramlara ek olarak anlamlama, antonomazi, dermece, dilbilgisel aykirilik, kanitlama
ve karsitlam gibi bir¢ok kavrami da ornekler 1s18inda tanitmigtir. Tiim bunlar 15181nda
Aykanat, makalesinin sonunda klasik ve modern kavramlarinin birbirlerinden
ayrilamayacagini ve sonsuz bir baglilik igerisinde olduklari kabuliiyle incelenmeleri

gerektigini belirtmistir.

Ferhat Korkmaz’in “Metinlerarasi Iliskilerin Klasik Retorikteki Kokeni Uzerine Bir
Aragtirma” (2017) baslhikli makalesinde postmodern edebiyat ile O©ne ¢ikan
metinlerarasilik kavraminin aslinda sadece postmodern edebiyat ile sinirlandiriimamasi
gerektigi lizerinde durmaktadir. Ciink{i metinlerarasiligi sadece bu boyutta ele almak
eski ile baglarin kopmasina ve ozellikle klasik belagat ilminin metinlerarasilik ile
baglarinin kopmasina neden olmaktadir. Metinlerarasilik kavraminin kékeni ve ¢alisma
yapan isimlere deginen Korkmaz, makalesinde metinleraras: yontemlerin tanimlar ile
birlikte klasik edebiyattaki metinlerarasi iligkiyi doguran kavramlarin da agilimlarini
belirtmistir. Korkmaz calismasiyla kuramin yaraticilar1 olan isimlerden yola ¢ikarak ve
Kubilay Aktulum’un yazilarina bagl kalarak sadece postmodern edebiyat altinda
alinmamasi gereken metinlerarasi iligkileri klasik edebiyattaki saglam ornekleriyle

birlikte konumlandirmstir.
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Tiim bu makaleler 1s1831inda metinlerarasiligt ele aldigimizda, kavram olarak yeni olan
metinlerarasiligin  igeriginin Tiitk edebiyatinda aslinda ¢ok eskiye dayandigi
anlasilmaktadir. Bir¢cok konu, bir¢ok icerik ve bircok metinsel yap1 zaman igerisinde
sinirsiz bir siireklilik ile devamli degisim ve doniisiim yasamaktadir. Bu degisim ve
doniistimler aracilifiyla gelenek, toplumsal degerler ve kiiltiirel yapilar zamanin
ilerleyisine uyularak metinlerarast bir dongiide aktarilmistir. Tiirk edebiyat1 6zellikle
klasik siir geleneginde oldukca iiretken ve zengin bir mirasa sahiptir. Bunu hem kendi
icerisinde hem farkli kiiltiirlerden etkilendikleri yapilarla birlikte daha da
zenginlestirmis ve giiniimiizde dahi etkilerinin devam etmemesi imkansiz olan bir siireci
baslatmistir. Altyapisal olarak zemindeki diger edebi donem ve gelenekler ile birlikte i¢
ice geemis, saglam bir temel olusturmustur. Makale yazarlariin da bahsettigi gibi,
klasik edebiyat, metinlerarasi iligkiler yontemiyle de incelenmeye agik bir nitelik

tagimaktadir.



24

2. BOLUM

MANTIKU’T-TAYR VE KLASIK FARS-ARAP-TURK
SIIRLERINDEKI GELIiSiMI

2.1. DINI, TASAVVUFI, MITOLOJIK KAYNAKLARI

Mantiku’t-Tayr; hakikat, vahdeti-i viicud ve kendini bilmek gibi dini, felsefi temalarla
oruli tasavvufi 6gretiyi metaforik bir hikaye diliyle ve kus sembolizasyonu Uzerinden
anlatmaktadir. Arapcast “tayr”, Farscas1 “murg” olan kus; metaforik bir 6ge olarak fi¢

dinin kutsal kitaplarinda da gegmektedir.

Ornegin Incil’deki Yaratilis, Levnililer, Mezmurlar, Hosea ve Luka sirelerinde kuslarin
yaratilisi, Tanri’ya kurban ediligleri, Nuh tufani sirasinda gemiye bindirilislerinden
bahsedilmekte; c¢esitli kus tiirlerinin isimleri ge¢mektedir. Asagida ilgili yerleri

alintiliyoruz:

“Tanr1, “Sular canli yaratiklarla dolup tassin, yeryiiziiniin iizerinde, gokte kuslar

ucussun” diye buyurdu.” (Yaratilis Stresi; 1/20) 2

“Eger kisi yakmalik sunu olarak RAB’be kus sunmak istiyorsa, kumru ya da giivercin

sunmalt.” (Levililer Sdresi, 1/14)®

“Kargalara bakin! Ne eker, ne bigerler; ne kilerleri, ne ambarlar1 vardir. Tanr1 yine de

onlar1 doyurur. Siz kuslardan ¢ok daha degerlisiniz.” (Luka Sdresi, 12/24)*

2 https://incil.info/kitap/Yaratilis/1
® https://christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr-lev1.html
* https://incil.info/kitap/Luka/12
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Tevrat’ta da kuslarla ilgili hikdyeler yer almaktadir ve ¢ogu Incil’dekilerle benzerdir.
Ornegin Yar sfresinde, insanlarn kuslar dahil tiim canlilara egemen oldugundan

bahsedilmektedir:

“Yerdeki hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimii sizden korkup iirkecek. Yeryiiziindeki
biitiin canlilar, denizdeki biitiin baliklar sizin yonetiminize verilmistir.” (Yar Sdresi,

9/2)°

Kur’an-1 Kerim’de ise iki stirede kuglar gegmektedir. Neml stresinde, peygamberlerin
kus dilinden anladiklar1 ve onlarla konusabildikleri Hz. Siileyman iizerinden dile
getirilmektedir. Bakara stresinde de, 6liim ve yeniden dogma inanci kus metaforu

tizerinden simgesel bir anlatimla islenmektedir.

“Suleyman Davad’un yerine gegti. Dedi ki: “ Ey insanlar! Bize kus dili 6gretildi ve bize
her seyden nasip verildi. Dogrusu bu apag¢ik bir lituftur.” (Neml Sdresi; 27/16)
(Karaman-Ozek-Donmez-Cagrici-Giimiis-Turgut, 2013, s. 368)

“Hani Ibrahim, "Rabbim! Bana &liileri nasil dirilttigini gdster" demisti. (Allah ona)
"Inanmiyor musun?" deyince, "Hayir (inandim) ancak kalbimin tatmin olmas igin"
demisti. "Oyleyse, dort kus tut. Onlar1 kendine alistir. Sonra onlar1 parcalayip her bir
parcasini bir dagin iizerine birak. Sonra da onlar1 ¢agir. Sana ugarak gelirler. Bil ki,
stiphesiz Allah mutlak gii¢ sahibidir, hukim ve hikmet sahibidir.” (Bakara siresi;
2/260) (Karaman-Ozek-Dénmez-Cagrici-Giimiis-Turgut, 2013, s. 43)

Tasavvufi bir terim olarak kus, beden kafesindeki ruhtur. Yeri gelir asigin gonlii ve cani
i¢cin de bir simge olur. Bu yoniiyle Divan siirinde de ¢ok gecer. Ornegin vahdet-i viicud
nazariyesini anlatan Mantiku’t-Tayr mesnevi gelenegi —isminden itibaren- hakiki
manay1 gizlemek i¢in tasavvufi mecazlarin kullanildig1r énemli bir metindir. Ancak kus
dilini bilen bu sirra nail olabilir. Tasavvuf ehlinin inanisina gore insan yani ruh kendi
varliginda siirdiirdiigli  bir yolculuk neticesinde Allah’a erismeye, Allah ile

biitiinlesmeye yani fenafillaha ulagsmaya ¢abalamaktadir. Ciinkii Allah insan1 yaratirken

> https://christiananswers.net/turkish/bible-tr/tr-gen9.html
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ona kendi ruhundan bir nefes iiflemistir ve asil cevher bu diinya nimetlerinden
yararlanmak degil kendi varliginda sakli olan bu nefese, Allah’a ulagsmaktir. Simurg
yanarak kiil olduktan sonra yeniden kiillerinden dogan bir kustur. Bu baglamda
Mantiku’t-Tayr’a bas karakter olarak secilmesi bosuna degildir. Tasavvuf inancinda da
sufinin en biiylik amact nefsini yakip yeniden kiil olmaktir. Simurg iste bu baglamda
sufiyi ve sahip oldugu nefsi temsil etmektedir. Insanoglunun bu diinyada nefsini yakip
yeniden dogmasi oldukca zordur ancak mahser gilinii giinahlarindan arman insanoglu

tipk1 Simurg gibi yeniden hayata tutunacaktir.

Tasavvuf diinyasinda 6nemli bir yeri bulunan Mevlana ve ona ait olan Mesnevi’de de
kus imgesi siklikla yer almaktadir. Mevlana, bunu yaparken kuslarin bizzat adlarinin
yan1 sira, s0z konusu kuslarin degisik vasiflarini da isin i¢ine dahil etmistir. Kuslarin bir
kismu1 iyi insanlari, bir kismi1 kotii insanlar temsil ederken, bazi kullanimlarda ise kuslar
bir insanin ruh ve madde yonlerine bagli olarak iyiyi ve kotiiyli temsil etmislerdir.
(Yildirim, 2015, s. 236-237) Mevlana, bazen birkag kusu bir hikaye biitiinliigl i¢inde
kurgular. Bakara suresi 260. ayette gegen dort kusu, insanin benligi i¢inde yer alan
degisik huy ve mizaglar baglaminda tefsir edip yorumlar. Burada, belirsiz olan kuslar
belirginlestirerek onlara birtakim 6zellikler yiikler. (Yildirim, 2015, s. 239) Mevlana
tim bu yiiklemler 1s18inda, hakikat yolcusunun, bu yolculukta nasil davranmasi
gerektigi, bilinmezlere ve mana alemine nasil kanatlanacagi hususlarinda c¢arpici

tesbihler yapmaktadir. (Yildirim, 2015, s. 237)

Mevlana’'nin eserinde yer verdigi kus hikayeleri; “Ne Cektiyse Dilinden Ceken
Papagan”, “Padisahin Dogant”, “Arkadas Olan Karga Ile Leylek”, “Kazlar: Karaya
Davet Eden Dogan”, “Deveyle Arkadas Olan Tavuk”, “Avciya Ogiit Veren Serce”,
“Aglayan  Giivercin”, “Basina Nice Islerin Geldigi Aptal Kus” seklinde
siralanabilmektedir. Bu hikayeler ile Mevlana, sembollestirdigi kus imgesi iizerinden
insanlara diinya varliginin altinda yatan gercekleri ve hakikati de gdstermeye

calismaktadir.

Farsca ve Arapca eserlerde Simurg’un mitolojik yoniiyle ilgili aciklamalar yer almaz.

Bu nedenle Simurg yalnizca Sahnédme’de goriilen ve 6zgiin nitelikleriyle algilanabilen
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sekli, 6zellikleri ve yetenekleriyle tasavvuf konulu metinlere girmis, simgesel varligi ve
yetileriyle Islam kiiltiiriinde bir 6ge olarak yer almustir. (Yildirim, 2008, s. 627) Fars
mitolojik — tasavvufi rivayetlerinde kuslarin sultani1 olarak degerlendirilen Simurg, Fars
edebiyatindaki degisik goriiniimleriyle ¢ok dikkat c¢ekici mitolojik 6gelerden biridir.
(Yildirim, 2008, s. 627-628 ) Ayni zamanda Kur’an’da yer alan Cebrail anlatimiyla
Simurg’un benzer 6zellikler tagimasi, STmurg’un Cebrail gibi dig goriiniim 6zelliklerine
ve yetilerine sahip olmasi da tasavvuf diinyasinda bir yer kazanmasinda biiyiik rol
oynamustir. Eski Iran eserlerinde insan nefsini ve arzularini simgeleyen bir yaratik
gdrevini iistlenen Simurg, Islam sonrasi Fars kiiltiirii ve tasavvuf edebiyatinda, 6zellikle
de Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda goriintiisii olmayan ve hakki simgeleyen
metafizik bir varlik haline getirilerek kuslarin hiikiimdar1 olarak tanmitilmis ve ayni
zamanda “vahdet-i vucltd”u simgelemistir. (Yildirim, 2008, s. 628) Gercekte bir tor
kahramanlik anlatis1 olan bu mesnevide salikin ¢iktig1 zorlu yolculukta karsilacagi

tehlike ve sikintilar dile getirilmeye ¢aligilir. (Yildirim, 2008, s. 628)

Kus imgesi Islamiyet ncesi Tiirk kiiltiiriinde de goriilmektedir. Arap-Islam kiiltiiriinde
Ziimriidiianka, Hint mitolojisinde Garuda, Misir mitolojisinde Phoenix, Iran
mitolojisinde ise Simurg olarak yer alan mitolojik kus Tiirk mitolojisinde ise Karakus
olarak ge¢gmektedir. Tahminler karakusun kartal olabilecegi lizerinde yogunlagsmaktadir.
(Coruhlu, 2012, s. 153) Tiirk mitolojisinde bu kus Gok Tanr1 inancinin da birer simgesi
halindedir ve ilim, irfan, kuvvet gibi kavramlar1 ifade eder. Karakus, Kirgizlara ait olan
Er-Tostiik Destani’nda da yer almaktadir. (Coruhlu, 2012, s.154) Bu kus, hayat agacinin
tizerinde tasavvur edilmekte Samanist uygulamalarda da onem arzetmektedir. Diger
milletlerin inanglarinda kuslarin ayinler esnasinda Tanrilara kurban edildikleri
bilinmektedir. Ancak Tirk inamisinda kus kavramamin Ozellikle de kartallarin daha
ayricaliklt bir yeri oldugu ve hatta bu kuslara kurbanlar sunuldugu bilinmektedir.
Zumriidiianka ile benzer ozellikler tasiyan bir diger mitolojik Tiirk kusu Yakutlarda
talih kusu olarak anilan Umay’dir. Diger Kkiiltiirlerin mitolojik anlatilar1 ile Umay
arasinda biiyiik benzerlikler bulunmaktadir. (Coruhlu, 2012, s. 154) Uygurlar arasinda

da insanlara iyilik yapmasi dolayisiyla kuslar kutsal kabul etmektedir.
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Siimerlerde imdugud adiyla gecen kutsal kus, kartal olarak anilmas1 bakimindan Tiirk
mitolojisi ile kanatlarmni actift zaman kanatlarimin gokytiziinii kaplamasi 6zelligi
bakimindan ise Iran mitolojisi’deki STmurg ile benzerlikler géstermektedir. (Korkmaz,
2012, s. 143) Siimerlerde bu kusa ait ii¢ ayr1 hikdye bulunmaktadir. ilk hikayede,
kendisine yuva yapmak isteyen Imdugud kusunun imdadmna yetisen Gilgames ile
arasinda gecenler; ikinci hikdyede, Imdugud kusunun ¢ocugu olmayan bir krala yardim
edisi; iiglincii hikdyede ise Imdugud kusu ile bir kahraman olan Lugalbanda’nin
arasinda yasananlar anlatiliyor. (Korkmaz, 2012, s. 142-143) Tum bu mitolojik
anlatilarin diger kiiltiirlere ait olan mitolojiler ile bir¢cok ortak paydasi bulunmaktadir.
Goriildiigii gibi, Siimerlilerin Imdugud kusu, Araplarda Anka, Ziimriidii Anka, Iran’da
Simurg, Hindlilerde Garuda, Tiirklerde Karakus adlar1 altinda gesitli efsanelere konu
olarak stirmiistiir.(Korkmaz, 2012, s. 145)

Misir mitolojisinde, Phoenix adiyla gegen kus kiillerinden yeniden dogmasi ile
Hiidhiid’ii animsatan bir mitolojik kustur. Giines Tanris1 Re ile iligkilendirilen kusun
kartal formunda da tasvir edilmesi, Turk ve Stmer mitolojisi ile benzer 6zellikler de
tasidigini gostermektedir. Altin saris1 ve parlak kirmizi renkte bir bedene sahip olan kus,

Misir mitolojisinde giinesi ve dliimsiizliigii temsil etmistir. (Oztiirk, 2018)

Kus motifi ve 6zellikle Simurg imgesiyle mitoloji anlaminda en genis drnekleme sahip
olan Fars/Iran mitolojisinde konuyla ilgili birgok hikayeye rastlanmaktadir. Simurg, iran
mitolojisinde ruhun Oliimsiizligiini simgelemektedir ve Kaf daginda yasar. Gozyaslart
sifali olan Simurg, kiillerinden yeniden dogmaktadir ve bu 6zelligi birgok kiiltiirde,
farkli isimlerle yasayan diger kuslarla benzer bir 6zelligidir. Otuz kus manasina gelen
Simurg, “Si”’(otuz) ve “Murg’’(kus) kelimelerinin birlesiminden tesekkiil etmektedir.
Rivayetlere gore Simurg her kustan bir parga, bir tily tasimaktadir ve yiizii de insan
yiizline benzer. Otuz ¢esit rengi i¢inde barindirdigindan Farsgada “Sireng’’ diye de
anilir.(Daric1, 2014, s. 50) Renginin yesil olmasindan dolayr ona Ziimriidiianka da
denilmistir. Her ne kadar adi birden fazla kusu barindirsa da tasavvuf inanisinda
kimseye ihtiyag duymamasindan dolay1 kanaati, tevhidi ve birligi temsil etmektedir.
(Pala, 1991, s. 201) Anka kusu, Firdevsi’ye ait olan Sahnéme adli eserde Zal’i yetistirir

ve oglu Riistem’e de yardimlarda bulunur. Mitolojide ise Anka, Hz. Musa zamaninda
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yaratilan, Hz. Siileyman ile ayni mecliste bulunan, Hz. Zilkarneyn ile Kaf daginda
gorisen Hz. Muhammed’den o6nce ¢ocuklart kapip bogdugu icin peygamberin
bedduasiyla yok olan bir kustur. (Batislam, 2002, s. 196-197) Bir baska mitolojik
rivayete gore ise Simurg, bir gliin Hz. Muhammed’in meclisinde iken kader ve yazgi
kavramlarma karst ¢ikar. Bunun iizerine Peygamber tarafindan lanetlenerek
insanoglundan uzak Kaf dagina siirgiin edilir. O giin bugiindiir Stmurg, Kaf daginda giin
15181na hasret yasamakta ve tek bir tane dahi olsa insanoglunun kendisine ulasabilmesini
beklemektedir. Simurg disinda Fars mitolojisine konu olan birgok farkli kus
bulunmaktadir. Bunlar; Hiidhiid, Kakniis, Butimar, Semender, Dogan, Biilbiil,

Giivercin, Leylek, Kugu, Baykus, Kirlangigtir.

Tiim bunlar 1518inda Mantiku’t-Tayr anlatisinin dini, tasavvufi ve mitolojik bir¢cok
kaynaktan beslendigi ve metinlerarasilik baglaminda tiirlii degerleri potasinda erittigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle Kur’an-1 Kerim’den kaynagini alan Mantiku t-Tayr’m
kahramanlarinin, Kur’an diginda diinya halki tarafindan sekillendirilen mitoloji ve
tasavvuf gibi temellere dayanmasi da anlatimmi kuvvetlendirmektedir. Eser ic¢in ne
sadece dini ne sadece tasavvufi ne de sadece mitolojik bir eserdir diyebilmek bu agidan
mimkiin degildir. Mantiku’t-Tayr 6rnekleri, tiirlerarasi-metinlerarasi-kiiltiirlerarast bir

nitelige sahiptir.

2.2. KONUSU

Attar tarafindan kaleme alinan Mantiku't-Tayr adli eser 4931 beyitten meydana
gelmektedir. Farsca yazilmis olan tasavvufi eserde kuslar bir araya toplanir ve
kendilerinin bir padisahi bulunmadigin1 ve padisahi olmayan bir iilkede diizen ve
iltizamin olmayacagini dile getirirler. Kendilerinin de basinda bir padisah bulunmasi ve
kendilerine bir padisah se¢meleri gerektigini disiiniirler. Aslinda Mantiku't-Tayr’da
bastan sona kadar kuslar insanoglunu, padisah ise insanoglunun kavusmaya calistigi
padisah1 yani Allah’1 simgelemektedir. O esnada yanlarina gelen Hiidhiid kendisinin
Siileyman Peygamber’in postacist oldugunu belirtir ki bu iliski zaten Kur’an’da da
gecmektedir. Hiidhiid adli kus diger kuslara aslinda ad1 Simurg olan bir padisahlarinin

bulundugunu ancak onun gizli perdeler ardinda yer aldiginmi, giicliiklerle dolu, zorlu
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yollardan gecerek onu arayip bulabileceklerini belirtir. “Hig siiphe yok... bir dag var ki,
ona Kafdagi derler; onun ardinda bizim bir padisahimiz var. Adi “Simurg’’dur...
kuslarin padisahi odur. O, bize yakindir da biz ondan uzagiz!”’ (Gélpinarly, 2015, s. 49)
sOylemi ile Hiidhiid onlara Simurg adinda bir padisahlarinin oldugunu sdylerken aslinda
Kur’an’a yapilan bir amstirma aracilifiyla Simurg’un Allah’t  simgeledigi
hissedilmektedir. Clinkii o bize yakindir lakin biz ona uzagiz denilerek Kaf suresinin 16.
ayetine “’Andolsun, insam biz yarattik ve nefsinin ona verdigi vesveseyi de biz biliriz.
CUnkii biz ona sah damarindan daha yakiniz.”” bir hatirlatma yapilmaktadir. (Karaman-
Ozek-Donmez-Cagrici-Giimiis-Turgut, 2013, s. 512)

Kuslar, Simurg’a ulagacaklar1 yola ¢ikmaktan korksalar ve cesitli bahaneler iiretseler de
Hiidhiid onlarin her sorusuna mantikli cevaplar vererek onlar1 yola ¢ikmaya ve
sonrasinda da devam etmeye ikna etmeye caligir. Ancak kuslarin yolda agsmasi gereken
yedi vadi bulundugunu ve bu vadileri astiktan sonra Simurg’a ulagabileceklerini duyan
kuslardan kimisi aglik derdine diisiip kimisi farkli isteklere dalip kimisi de yasadigi

zorluklardan can vererek geride kalirlar.

Mantiku’t-Tayr’da asilmasi gereken yedi vadi vardir. Bunlar sirasiyla ‘talep vadisi’,
‘ask vadisi’, ‘marifet vadisi’, ‘istigna vadisi’, ‘tevhid vadisi’, ‘hayret vadisi’ ve ‘fena

vadisi’dir.

Ik vadi, talep vadisidir. Bu vadi i¢cinde barindirdig ¢ift mana ile neden ilk vadinin o
oldugunu bize aciklayacaktir. ilk manasma baktigimizda kuslar yani miiritler bir yola
cikmay1 istemekte, talep etmektedirler. Ciinkii ¢ikilan bu yol gonilde arzu ve istek
duymadan katedilebilecek bir yol degildir. Iste ilk vadiye talep vadisi denilmesinin
sebebi budur. Ikinci manasi ise masivayi, diinya giizelliklerini i¢inde barindiran tiim
talep diinyasinin geride birakilmasi ve iste bu talep, arzu vadisinin asilmasi gerektiginin
anlatilmaya c¢alisilmasidir. Tek hirka, tek lokma anlayisinin egemen olmasi gereken bir
anlayista sahip olunan tiim talepler bu yolda engel olusturacak engebelerden baska bir

sey degildir.
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Ikinci vadi, ask vadisidir. Bu vadi miritleri zorlayan ve gegilmesi en gii¢ olan vadidir.
Ask demek giigllk, ac1, gam, 1zdirap, ¢ilginlik ve aklin yoldan ¢ikmasi demektir. Asigin
kendisinden ge¢ip askin tiim bu eziyetlerine gogiis germesi onu hakikate ulastiracak
ancak canindan da can koparacaktir. Gergek asik bu yolda pes etmeyen ve sirf agki i¢in
tim bu sikintilardan zevk alan, gogiis geren kimsedir. Talep yoluna girmek belki
kolaydir ancak yilmadan, sindire sindire ask vadisinden gegebilmek ic¢in ylirek

gerekmektedir.

Uctinci vadi, marifet vadisir. Kul i¢in ¢abanin hakikat oldugu gercegini gozler 6niine
serer. Kulun bu vadide Allah’a ulasan goniil kapilarmi tek tek agmasi, bu kapilarin
ardinda kalan tiim odalar1 gezip arastirmasi, her karanlig1r aydinlatmasi gerekir ki bu da
yol asildik¢a edinilecek olan marifete isarettir. Marifet vadisi aslinda Allah’a olan
arayisin derinlestigi ve kulun “Ene’l-Hak’’ olma yolunda attig1 en 6nemli adimlardan

birisidir.

Dorduncu vadi, istigna vadisidir. Kulun Allah sevgisinden baska higbir seye ilgi
duymamasi, artik masivadan tamamuryla styrilmasidir. ‘Istigna’nin sézliik anlami “géniil
toklugu’’dur. Gonlii tok olanin gozii ag, eli agik olmaz. Acilan o el sadece Allah’a
yakarmak icindir ki istigna edenin génliinde de zaten O’ndan baskas1 yer almaz. Iste ask
vadisini asacak kudrette olan, istigna vadisinden korkmadan ilerleyecek ve ona yeten

tek nasip Allah’a duydugu agk olacaktir.

Besinci vadi, tevhid vadisidir. Kul her ¢okluktan ge¢mis, yiireginde sadece Allah
sevgisine yer vermistir. Bu agidan bakildiginda Allah onun goénliinde biricik ve tektir ki
bu da tevhid anlayisin1 dogurmaktadir. Kalpte Allah’a es olacak tek bir husus dahi
yoktur.

Altinc1 vadi, hayret vadisidir. Buradaki hayret, ¢ikilan yolculukta rast gelinen ve
yasanilan her tiirlii sagskinligi ifade etmektedir. Yol zorludur, yol engebelerle doludur ve
miiridin bu yolda saskinliga diismesi son derece normal hatta iyidir. Cilinkii saskinlik
meraki, merak ise 6grenme ve kavusma arzusunu dogurur. Artik bu vadiyi de agan miirit

istegine daha biiyiik bir arzu ile yol alacaktir.
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Yedinci ve son vadi ise, fena vadisidir. Ismi gibi degil sahip oldugu degerlerle yiicedir
fena olmak. Kolay degildir yar icin, ask i¢in, ebed i¢in ezelden vazgeg¢mek; kolay
degildir yarattigin benligini yok kabul edebilmek. Ancak bunu miimkiin kilan tek bir
ask vardir o da “Allah aski’’dir. Seyh San’an Hikayesi’nde, Hiristiyan bir giizele
duydugu tutkudan Seyh San’an’i ¢ekip alan tek agk ilahi agktir. Askindan Mecnun’u
collere diisiiren Leyla’dan vazgegiren ilahi agktir. Sonsuzdur, mutlaktir ve bu diinyadaki

hicbir varlik onun verdigi huzuru hardal tanesi kadar dahi karsilayamamaktadir.

Sonunda giigliiklerle dolu asilmas1 sabir gerektiren bu yedi vadiyi gegen sadece otuz kus
kalmistir. Kuslarin padisahlarini bulacaklarina inandiklari son durak Kaf Dagi’dir. Bu
dagm Islamiyet inancinda var olduguna ve hatta tiim diinyay1 ¢epecevre sarip diinyanin
merkezini olusturarak onu ayakta tutan ziimriitten miirettep bir dag olduguna inanilir ve
ondan daha heybetli bir dag daha yoktur. (Daric1, 2014, s. 46) Yolun sonunda varilan
menzilin bu kadar heybetli olmas1 Attar’in bu konuda da segiciligini gostermektedir.
Ciinkii Allah’1n nerede oldugu insan aklinca kavranamadigindan onun mekani da ancak
diinyada var olmayan lakin var olduguna inanilan, sirlarla dolu ve azametli bir yer

olmalidir. Iste Kaf dag1, Mantiku t-Tayr’da bu sembolii sirtlamaktadir.

Yolculugun sonunda kuglar Simurg’a ulagsmay1 beklerken yanlarina bir postaci gelir ve
hepsine birer kagit dagitir. Kuslar kagitlarda yazili olanlar1 okuyunca biiyiik bir
saskinlik yasarlar ¢linkii okuduklar1 tam da yolculuk boyunca yaptiklaridir. Kuslar bu
saskinlif1 yasarken Simurg yanlarinda tecelli eder ve onlara: “Siz buraya otuz kus
geldiniz, otuz kus goriindiiniiz. Burasi bir aynadir;, hasitli bu makamlarin hepsi
Simurg’da fani olurlar, artik ne yol kalir, ne yolcu, ne de kilavuz.”” der. (Golpinarl,
2015, s. xX) Aslia baktigimizda kuslar bu yolculugu kendi iglerinde yasamigslar ve
sonunda yine kendilerine ulasmislardir. Insanlarin hayat yolunda yasadiklar1 tiim
giicliikkler ve agmalar1 gereken tiim engebeler kendi iclerindedir. Bu engebe ve guclikler
asildiktan sonra ise onlar1 bekleyen hakikat bedenlerinin her bir noktasina islemis olan
“Ben size kendi ruhumdan tfledim’’ gercegidir. (Hicr Saresi 15/29) (Karaman-Ozek-

Donmez-Cagrici-Giimiis-Turgut, 2013, s. 249)
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Insanin nefsine ve egosuna teslim olmasi ona Allah’1 unutturmakta ve sadece diinya
nimetlerine, hirslarina baglamaktadir. Tiim bunlar1 asabilmek ic¢in insanin mutlaka
halvet i¢inde olmasi ve tipki Simurg gibi bir yolculuga ¢ikmasi gerekir. Bu yolda tiirli
zorluk ve mesakkatlerle karsilasmak en dogalidir ¢iinkii sikinti ¢ekmeden ulasilan
sonuclarin ve degerlerin kiymeti bilinmemektedir. Hele bir de bu yolun sonunda higlik
ve yokluk varsa yola c¢ikarken daha kararli, istikrarli ve cesur olmak gerekir. Bu
yolculuk esnasinda kuslarin birer padisah ve Onder arayisinda olmasi ise bize
tasavvuftaki mirit-miirsit anlayisin1 ima etmektedir. Ciinkii yol o kadar zorlu ve
engebelidir ki hem bu engebeleri asabilmek hem de bu yolda kaybolmamak igin
onceden bu yollar1 gegen birisine ihtiyag vardir. Her ne kadar yolun sonu ‘’hi¢lik’’
desek de “hi¢’’ kavramina bu noktada farkli bir manadan bakmak gerekir. Buradaki hig
aslinda sonsuzlugu, benligine kavusmay1 ve diinyada ulasilamayacak olan en biiyiik
zenginlige yani Allah’a ulagsmay1 temsil eder. Belki de hi¢ kavraminin burada kendi
anlamini yiiklendigi tek nokta insanoglunun masivadan el etek c¢ekip maddi alemde

higligi yasamasidir.

Hiidhiid’iin yolculuk boyunca kuslarin soru ve meraklarina cevaben anlattigr ve
icerisinde tum bu gergeklikleri barindiran hikayeler Golpinarli’ya gore kimi
menkibelerden, yasanan hikayelerden, serbest hikadyelerden, Bektasi fikralarindan ve

kimi halk hikayelerinden olusmaktadir. (Golpinarli, 2015, s. xx-Xxi)

2.3. KLASIK FARS SIIRINDE MANTIKU’T-TAYR

Klasik Fars siirindeki Mantiku t-Tayr 6rneklerini kronolojik olarak sdyle siralayabiliriz:
e Gazzali, Risaletl’t-Tayr, 11. Yizyil
e Ferididdin Attar, Mantiku t-Tayr, 12. Yiizyil
e Sechabeddin Siihreverdi, Safir-i Simurg, 12. Yiizyil

e Ayni’l-Kudat-1 Hemedani, Mektlbét (son boliimlerinde kus hikayelerine

deginmis), 12. Yiizyil

e Necmeddin-i Razi, Risaleti’t-Tayr, 13. Yiizyil
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Klasik Fars siirinin Mantiku’t-Tayr ve benzeri eserlerinde asil konu “ruhun yolculugu”
ve “ruhun fenafillah”a erismesi olmustur. I¢lerinden en meshuru Attar’m ayn1 adli eseri
olsa da, Risaleti’t-Tayr adiyla ilk kaynak eser Gazzali tarafindan kaleme alinmistir.
Gazzali’nin Risaletd’t-Tayr’inda, s6z konusu ruh yolculugu hikayesi soyle ifade

edilmektedir:

“Simurg hazretleri, izzet adasinda, azamet ve kibriya sehrinde yasar. Onun huzuruna
varma arzusu, onlar1 diisiincede ve hayrette bir kildi. Sevk gerdanligin1 boyunlarina
takip istiyak kemerini bellerine bagladilar, talep nalinlarini ayaklarina gegirdiler.
Padisah’in tahtina dogru varmak, ondan saadet hil’atini almak, onun kerem bahgesinde
ve rizasinin merasinda otlamak icin bir anda hep birlikte harekete gectiler. Sevk atesi
yiireklerinde kivilcimlaniyor, istek diliyle yol yordam arastiriyorlardi” seklinde ifade
edilmektedir. (Turan, 2012, s. 169)

Eser, Gazzali’nin Uslubuna uygun olarak nesir-nazim karigik bir sekilde kaleme
alinmistir. (Baltaci, 2013, s. 14) Attar’in Mant:ku’t-Tayr adli eserine kaynaklik eden bu
risalenin konusu Attar’in eseriyle aymdir. Fakat Attar’in Mant:kut-Tayr’indaki gorkemli
finalin bu eserde bulunmadigini da ifade etmek gerekir. Risaletu’t-Tayr, Turkgeye de
tercime edilmistir. (Baltaci, 2013, s. 14)

Attar’in sembolik seyr-i siilik hikdyelerinden olusan Mantiku 't-Tayr isimli mesnevisi
her ne kadar Simurg’dan ve fenafillah kavramindan bahseden oldukca kapsamli bir eser
olsa da, mesnevinin kaleme alindigi donem itibariyle kendisinden once ayni konu
Uzerine yazilmis eserlerden etkilenmis olmasi ger¢egi yadsinamaz. (Turan, 2012, s. 166)
Bu durum aslinda Klasik Fars edebiyatina ait bir eserin klasik Tiirk edebiyati ile olan
metinlerarast yolculugundan ¢ok daha once kendi igerisinde bir metinlerarasi seyir
izledigini gostermektedir. Once Attar, Gazzali’nin eserini yenidenyazim yoluyla kaleme
almis ve esere damga vurmus, ardindan hem Fars hem Arap hem de Tiirk edebiyati gibi

farkli sahalarda eser metinlerarasi yolculugunu genisletmistir.

Suhreverdi Safir-i Simurg’da, ruhun nihai aydinligmma erismesi amaciyla yaptig

yolculugu sembolik ve mistik bir hava ile betimlemektedir. (Turan, 2012, s. 169)
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Hakikatte Simurg’u ruh kusu olmasiyla insanin ruhani gelisiminde son asamanin
sembolik temsilcisi olarak ele alan Sihreverdi, Simurg’a atfettigi birtakim nitelikler
esliginde ruhani yolculugu somutlastirmaktadir. (Turan, 2012, s. 170) Suhreverdi’ye
gore Simurg, kanatsiz ucar ve mesafeler kat etmeden yaklasir. Biitiin nakislar ondan
kaynaklanir ancak onun bir rengi yoktur. Herkes onunla mesguldiir ama o kimseyle
ilgilenmez. Simurg’un Tanrt’in ilahi bir tecellisi oldugunu belirtir. (Yildirim, 2008, s.
628) Siihreverdi’nin ruh yolculugunu ele aldigi s6z konusu sembolik ve tasavvufi
hikaye, Ibni Sina’nin Risaleti’t-Tayr isimli eserine dayanmakta olup, risalenin
kendisinden sonra ayni konuda kaleme alinmig eserlere 1sik tuttugu bilinmektedir.

(Turan, 2012, s. 165)

Ayni’l-Kudat-1 Hemedani’ye ait olan Mektdbat, hayatinin son on yilinda dostlarina ve
muridlerine Farsga olarak yazdigi felsefe, kelam ve tasavvufla ilgili 127 mektuptan
meydana gelir. Bu mektuplar Ayni’l-Kudéat'in fikri yapisini aksettirmeleri bakimindan
son derece Onemlidir. (Uludag—Bayburtlugil, 1991, s.282) Eserin Istanbul
kiitiphanelerinde yazma niishalart vardir. Ayni’l-Kudat da mektuplarinin  son

boliimlerinde kuslarla ilgili ifadelere yer vermistir.

Necmeddin-i Razi tarafindan kaleme alinan Riséleti’t-Tayr adli eserde, derin
diisiincelilerin ruhu ten kafesinden felsefi ve irfani feryatlar koparmaktadir. Toplumsal
dertleri, sikintilari, yanginlari olanlar da ¢evrenin ve toplumun tuzaklarindan, zalimlerin
ve bozguncularin avlanma kafeslerinden yakinmaktadir. Kuslarin sembolik bir goérev
iistlendigi hikayelerin hepsinde, kus misali bu evrende seyreden tiim ruhlarin yolculugu

dile getirilmektedir.

2.4. KLASIK ARAP SIiRINDE MANTIKU’T-TAYR

Klasik Arap siirinde Mantiku't-Tayr &rnegi olarak 12. yiizyilda kaleme alinan, ibnii’l-
Arab’nin Anké-i Mugrib seklinde isimlendirdigi seyr-i sullk hikayeleri karsimiza
cikmaktadir. 1954 yilinda Misir’da basilmis olan kiigiik hacimli eserin olduk¢a fazla

yazma nishasi bulunmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphanesi ve Sehid Ali Pasa Kitapligi
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basta olmak tlizere eserin [stanbul’da da birgok yazma niishast vardir. (Turan, 2012,
5.165)

2.5. KLASIK TURK SIiRINDE MANTIKU’T-TAYR

Klasik Tirk siirindeki Mantiku’t-Tayr  6rneklerini  kronolojik  olarak  soyle
siralayabiliriz:

o Giilsehri — Mantikut-Tayr, 14. Yiizyil

e Ali Sir Nevai - Lisanu’t-Tayr, 15. Yiizyil

e Semsi - Deh Murg, 16. Yiizyil

e Za’ifi Pir Mehmed — Giilsen-i Simurg, 16. Yiizyil

e Arifi Arif Mehmed — Ravzatl’t-Tevhid, 16. Yiizyil

e Kadioglu Seyh Mehmed — /nsirdhi’s-Sadr, 16. Yiizyil

e Sem’l - Serh-i Mantiku 't-Tayr, 16. Yiizyil

e Ibrahim Giilseni — Simurgname, 16. Yiizyil

e Semseddin Sivasi — Giilsen-abad, 16. Yizyil

e Fedai Dede — Mantik-1-Esrar, 19. Yiizyil

Klasik Fars siirinde Attar tarafindan yazilan Mantiku’t-Tayr’in begenilmesi, 13.
yiizyildan itibaren klasik Tirk siirinde de Mantiku’t-Tayr yazma gelenegini
baslatmistir.

Attar ile tanisma imkani bulan Mevlana’nin Mesnevi’si Mantiku 't-Tayr ile aymi
vezinde yazilmistir ve Mevlana’nin Attar’dan etkilenerek eserine kattig1 oldukca fazla
ortak metin vardir. Tanigmalar1 esnasinda Attdr Mevlana’ya diisiince sisteminin
temellerini olusturacak Esrarnadme isimli eserini hediye etmis ve Mevlana da bu eseri

daima yaninda tasimstir. (Saylan, 2017, s. 136) Attar’in [ldhindme’sinde gegen
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“Stileyman Peygamber’den kendisini Hindistan’a gondermesini isteyen adamin
hikayesi”, Esrarname’sinde gecen “Bir tacirin ticaret icin Hindistan’a gitmesi
hikayesi”, [lahindme’de yer alan “Isa’nin yol arkadasmin Hz. Isa’dan kemikleri
diriltmesini istemesi hikayesi”, Attar’in Mantiku’t-Tayr’inda gegen “Koéle Lokman ile
Lokman’1 ¢cok seven efendisinin hikayesi”, [lahindme’de yer alan “Biyiik Bir Adada
Yasayan Doymaz Okiiz”iin hikdyesi” ve son olarak Attar’in Musibetname’sinde yer
alan “Sultan Mahmud ve Gulam Hind(0’nun hikayesi” Mevalana’nin Mesnevi’sinde
bulunan ortak hikayelerdir. (Saylan, 2017, s. 144-145-146)

Attar’dan etkilenerek 14. vyiizyllda Mantiku’t-Tayr’in ilk gevirisini yapan isim
Giilsehri’dir. Aslinda eser Tiirkgeye ilk olarak Giilsehri tarafindan terciime edilmis
olarak bilinse de, Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr adli eserinde bahsettigine goére ondan
once de bu eseri terciime eden birisi vardir ancak onun dilini kaba buldugu ve vezin
kullanimmi da begenmedigi i¢in eseri yeniden yazma ihtiyacini hissetmistir.
Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr adli eseri, Attar’in eseri ile ayn1 vezinde ve 4338 beyit
halindedir. Giilsehri, Attar’in eserini aynen terciime etmemis kendisi de kimi hikaye ve
beyitler eklemekle birlikte eserinde Mesnevi’den, Kelile ve Dimne’den,
Kébusndme’den ve Esrarname’den pargalara yer vermistir. Giilsehri, Attar’dan
etkilendigini ve onun Fars¢a yazmis oldugu eseri kendisinin Tiirk¢e olarak yeniden
yazdigini sdylese de, ardindan bu eserin te’lif bir eser oldugunu ve Attar’dan birebir
cevirmedigini belirtmistir. Giilsehri eserine Attar’inkinden fazla olarak 59 boliim ilave

etmistir ve Attar ile sadece 7 hikdye ayni1 konuya sahiptir.

Ali Sir Nevai’nin te’lif ve 6zgiin bir yapida olusturdugu Lisani’t-Tayr adli eseri 3598
beyitten meydana gelmektedir. Neval eserini Cagatay Tiirkcesi ile olusturmus ve
Hiiseyin Baykara’ya takdim etmistir. Ali Sir Neval de Attar’in Mantiku 't-Tayr’indaki
her bolimii almamis, kendisi de kimi hikayeler eklemistir. Nevai, Attar’daki “varlikta
birlik’” felsefesini olduk¢a yumusatmis, tasavvuftaki bu inanci “ehl-i siinnet’” inancina
yaklastirmaya c¢alismistir. (Levend, 1965, s. 238) Sair eserinde “Féani’’ mahlasimi
kullanmistir. Sairin bu mahlas1 kullanmasimin nedenini Mustafa Canpolat su sekilde
aciklamaktadir: “Béylece kuslarla birlikte fena vadisinden gegen yazar, eseri ile

kisiligi arasinda tam bir birlesmeyi gerceklestirmektedir’’. (Canpolat, 1995, s. 6)
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Nevai’nin Mantiku 't-Tayr’a olan diiskiinliigli cocukluk zamanlarina dayanmaktadir ve
0 zamanlarinda dahi eseri elinden diislirmedigi ve hatta ezbere bildigi
sOylenilmektedir. En sonunda Attar kudretinde bir eser yazma glici ve cesaretini
bulmas1 dmriiniin son zamanlarina denk gelse de Lisani’t-Tayr 1 kisa siirede kaleme

almistir.

Semsi’nin yazmis oldugu Deh Murg tamamiyla orijinal bir eserdir. 1138 beyitten
meydana gelen eser Yavuz Sultan Selim’e sunulmustur. Deh Murg yazildigi donem ve
tasidig ozellikler sebebiyle eski Anadolu Tiirkgesi ile klasik Osmanli Tiirkgesi arasinda bir
gegis donemi eseri olarak diisiiniilebilir. Deh Murg incelendigi zaman Semsi’nin, devrinde
gegerli birgok ilimde bilgi sahibi oldugu goriilecektir. Sair tip, musiki, fikih, tasavvuf,
astronomi, ilm-i niicum, takvim, ticaret gibi konularda bir¢ok 6giitler vermis, elestiriler
yapmustir. (Kaplan, 2008, s. 411) Semsi’nin eseri terciime ya da uyarlama olmayip
orijinaldir. Sairin mesnevisini yazarken yeterli bir bilgi ve hayat tecriibesine sahip
oldugu, kendisinden once yazilan ortak medeniyet dairesi i¢indeki eserleri okudugu
yaptig1 alintilar ve naklettigi hikayelerden anlasilmaktadir. Sairin, Attar’in Mantiku 't-
Tayr’in1 okudugu ve etkisinde kaldig1 sdylenebilir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
gibi bu eseri terciime yoluna gitmemistir. (Kaplan, 2008, syf 411)

Za’ifi Pir Mehmed tarafindan yazilmis olan Giilsen-i Simurg adli eser, Attar’a ait olan
Mantiku’t-Tayr’in tam bir tercimesidir. Sair eserin ismini Giilsen-i Simurg olarak
degistirmis olsa da iceriginde fazla bir degisime gitmemistir. Attar’in eserini bolim
bolim ve beyit beyit eksiksiz olarak aktarmaya calismistir. Eserinin sonuna diger
Mantiku’t-Tayr tercime ve te’liflerinden farkli olarak ogluna yazdigi nasihat ve
vasiyetlerini de eklemistir. 16. yiizyilda yazilmis olan eser o devirde yaygin bir sekilde
dilimize giren Arapga ve Farsca sozciiklerin etkisiyle agir bir dile sahiptir. Eserin
orijinal niihas1 elimizde bulunmasa da sonradan farkli isimler tarafindan istinsah edilen

nishalart vardir. (Akalin, 2001, s. 66-67)

Arifi Mehmed tarafindan kaleme alinan Ravzatu’t-Tevhid, Mantiku’t Tayr’a ¢ok
benzer olmakla birlikte bu eserde kuslarin yani sira ¢icekler de yer almaktadir. Eser

vahdet-i viicut anlayigini temsil etmekte olup 6143 beyitten meydana gelmektedir.
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Mesnevideki hikdyelerin amaci gercekte nasihattir. Insanlar1 tasavvuf vasitasiyla
Hakk’a ulagsmaya davet eden bu nasihatler sebebiyle eser, dini-tasavvufi

nasihatn@meler grubuna girer. (Gindiiz, 2006, s. 25)

Kadioglu Seyh Mehmed’e ait olan Insirdhi’s-Sadr adli eser de bir Mantiku't-Tayr
terciimesidir. Kadioglu Seyh Mehmed hem igerik hem de dil ve anlatim bakimindan
Attar’a olduke¢a sadik kalmaya ¢alismistir. Mesnevi nazim sekliyle kaleme alinan eser,
vahdet-i viicut temasini islemektedir. (Sak, 2012, s. 201) Sairin eserini yazdiktan
sonraki tek beklentisi insanlar tarafindan kabul goriip begenilerek ardindan bir dua
bahsedilmesi ve yine insanlarin bu eserden fayda bulabilmesidir. Eserin tek bir niishasi

bulunmaktadir.

Sem’1’nin Serh-i Mantiku’t-Tayr’1 -adindan da anlasilacagi gibi- Mantiku t-Tayr metni
lizerine yapilmis ilk serh calismasidir. Attar’in eseri niisha farkliliklarindan dolay:
degisik beyit sayilarina sahip olsa da, Sem’i tarafindan incelenen niisha 4725 beyit
tutarindadir. Sem’1 eserini Yenigeri Agasi Tirnak¢1 Hasan Aga’nin ricasi Uizerine serh
etmeye baslamistir. (Turan, 2015, syf 48) Birebir orijinal esere sadik kalarak yapilan
ilk serhtir. Eserde zaman zaman misra zaman zaman da beyit seklinde ceviriler
yapilmis ve oldukga anlasilir bir dil ile beyitler serh edilmeye ¢alisilmistir. Beyitler,
Arapca ibareler ve Dbasliklar kirmizi mirekkeple yazilarak okunmalari
kolaylastirilmistir. Ayet, hadis, Arapga ibareler ve Farsca beyitler disinda eserin
serhinde hareke kullanilmamistir. (Turan, 2015, s. 47) Sem’i beyitleri serh ederken
anlatimin1 kuvvetlendirebilmek amaciyla Sadi, Mevlana, Hafiz ve Attar gibi isimlerin
cesitli eserlerinden beyitler de kullanmistir. Ayrica Mantiku’t-Tayr’da yer alan
hikayelerin ilk kaynaklarini belirten Sem’1 kimi zaman hikayeleri agarak daha da genis
bir bicimde anlatmistir. Aslinda Sem’i’nin de serh calismasi esnasinda birgok ismin
siirlerinden ve hikayelerinden yararlanmis olmasi serh islemi esnasinda dahi

metinlerarasiligin devreye girmesini saglamistir. Eserin {i¢ niishas1 bulunmaktadir.

Giilseni tarikatinin kurucusu olan Ibrahim Giilseni’nin kaleme aldig1 Stmurgname adl
eser hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamakla birlikte Simurgname’nin 30.000 beyitten
meydana geldigi bilinmektedir. (Akalin, 2001, s. 10)
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Semseddin Sivasi tarafindan kaleme alinan Giilsendbdd adli eser de te’lif sayilabilecek
Ozgiinliige sahip bir eserdir. Eser 612 beyitten meydana gelmekte ve Bahar(’s-Sifiyye
adiyla da bilinmektedir. Bu eserde goriilen farklilik, ana karakterlerin kuslar degil
cicekler olmasidir. Tasavvufi konular “cicek bahcesi temsiliyle” anlatilir. Cigdem,
siinbiil, zerrin, benefse, lale, susam, zanbak, niliifer, nergis ve giil sairle miinazara
ederler. Esere “vahdet-i viicid” temasi hakimdir. Sayilan ¢igeklerin her biri bir dervise,
giil de seyhe tesbih edilerek konu islenir. (Com, 2007, s. 11)

Fedai Dede’ye ait Mantik-1 Esrar, 4609 beyittir ve son Mantiku t-Tayr cevirisidir. Fedai
Dede bu eserinde vezin, anlam, dil ve igerik bakimindan Attar’a bagh kalmis ve tam
anlamiyla bir mesnevi terciimesi ortaya koymustur. Attar’da yer alan 11 hikayeyi
eserine almayan Fedai Dede’nin “Hikayet-i Iskender-i Zilkarneyn”i de Attar’da yoktur.
Mantik-1 Esrdr, bazi bilimsel ¢alismalarda Mantiku’[-Esrar olarak zikredilmektedir.
Bunun nedeni, H.1274 / M.1857 tarihli tagbaskisi niishaya Mantiku’l-Esrar adinin
verilmis olmasidir. (Averbek, 2017, s. 1495)
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3.BOLUM

KLASIK TURK SIIRINDEKi MANTIKU’T-TAYR GELENEGINI
METINLERARASI ILISKILERE GORE OKUMAK

Tezimizin 6rneklem evrenine aldigimiz 6 metindeki ortakbirliktelik iliskileri sOyledir:

3.1. ORTAKBIRLIKTELIK ILISKILERINE GORE
3.1.1. Alint1

Metinleraras: iliskilerdeki “alint1” terimi, Divan siirinde ‘tazmin’ ve ‘iktibas’ ile
paralellik gosterir.”” (Oztekin, 2008, s. 134) Tazmin, bir dize ya da beytin, baska bir
sairce tamamlanmasina ve bdylece yazilan siire denir. (Dilgin, 2009, s. 276) Iktibas ise
anlami pekistirmek amaciyla ayet, hadis ya da bunlardan pargalar almaktir. (Dilgin,
2009, s. 465)

Klasik Tiirk siirindeki Mantiku’t-Tayr gelenegine bagli olarak meydana getirdigimiz
orneklem evreninden sectigimiz asagidaki beyitlerde, alintinin iktibas yoluyla
gerceklestigi goriilmektedir. Giilsehri, “her ilim sahibinin {istiinde daha iyi bir bilen
vardir” diyerek Kur’an’daki Yusuf sdresinin 76. ayetini; Ali Sir Nevayi, “askin ‘daha
yok mu’ kadehi” diyerek Kaf sdresinin 30. ayetini; Za’ifi, “gece glinduz ‘sizinleyim’
demistin” diyerek Taha, Enfal ve Maide sdrelerini; Kadioglu Seyh Mehmed, “seni
hakkiyla bilemedik” diyerek Zumer sdresini; Fedai Dede, “cennetime gir” diyerek
Zuhruf, A’raf ve Fecr slrelerinde bu ifadenin gectigi yerleri (Karaman-Ozek-Dénmez-
Cagrici-Giimiig-Turgut, 2013, s. 222, 511, 166, 299, 101, 478, 607) iktibas yoluyla

beyitlerine alintilamiglardir:

Afilamaya hikmetin degme hakim
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Zira fevka kalli zi-“ilmin “alim
Giilsehri-Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 275)

Seyhka bar irdi bir fani miirid
‘Isk camidin urup hel-min-mezid
Ali Sir Nevai-Lisan’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 116)

Rz u seb siziinleyem didiindi hep
Farig olman her nefes eylen taleb
Za’ifi-Giilsen-i Stmurg (Akalin, 2001, s. 502)

Ciimle ‘aciz ytizleri hak tstiline
Ciimle ma sey’ <so&l ¢ ) o Ustline
Kadioglu Seyh Mehmed-insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 151)

Apmed'lin yizi suyinun hirmeti
"Ya mesakin udhuli fi cenneti”
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 77)

Tespit edilen bu alintilar, metinlerarasilifa gore birer ortakbirliktelik iligkisi kuran

‘acik’ unsurlardir.

3.1.2. Gbnderge — Anistirma

Metinleraras: iliskilerdeki ‘gdénderge’ ve ‘amistirma’, Divan siirindeki ‘telmih’ (Oztekin
2008) ve bir yonden de ‘mazmun’ ile kavramsal bir paralellik gosterir. Telmih, s6z
arasinda, herkesce bilinen gegmisteki bir olaya, iinlii bir kisiye, bir inanca ya da yaygin
bir atasdziline isaret etmek, onu animsatmaktir. (Dilgin 2009, s. 461) Mazmun ise,

niikteli, sanatli, ince sozdiir. (Devellioglu, 2010, s. 682)

Tespit ettigimiz mesnevilerdeki kimi drnekler gostermektedir ki; peygamberler, 4 halife,
mutasavviflar, dini-tarihi Kkisiler, sairler, mesnevi kahramanlari, mesnevi adlari,
inaniglar, makam adlari, kozmik aleme ait 6geler, sevgili ve asik ile ilgili mazmunlar ile
Mantiku’t-Tayr’da gegen kimi unsurlar gonderge ve anistirma  yoluyla

hatirlatilmaktadir.
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e (GoOnderge

Klasik Tiirk siirindeki Mantiku’t-Tayr gelenegine bagli olarak meydana getirdigimiz
orneklem evreninden sectigimiz asagidaki beyitlerde gondergenin buyik 6l¢iide telmih
yoluyla gergeklestigi baz1 yerlerde de mazmunlar iizerinden ilerledigi goriilmektedir.
Adem, Davud, Eyylib, Hizir, Ibrahim, isa, Ismail, Muhammed, Musa, Nuh, Salih,
Suleyman, Yahya, Yakup, Yunus, Yusuf ve Zekeriya peygamberler; dort halife yani
Ebubekir, Omer, Osman, Ali; Ayse, Meryem, Pisagor gibi dini-tarihi kisiler; Kaf Dagi,
Simurg ve Hiidhiid gibi Mantiku’t-Tayr’da gecen unsurlar; kozmik alemin 6gelerinden
biri olan Ziihre yildizi; sevgili ve agik ile ilgili mazmunlardan giil, biilbiil, sem’ ve
pervane; klasik Fars sairlerinden Attar; klasik Tirk siirine ait birer eser adi olarak ¢ift
kahramanli ask hikayelerinden Hiisrev i Sirin ile meshur tasavvufi hikayelerden
Mantiku’t-Tayr; yine klasik siirin iinlii mesnevi kahramani Mecnin; diinya ile ilgili
‘gav-1 zemin’ inanisi; klasik Tiirk miiziginden klasik Tiirk siirine yansiyan buselik, 1rak,
hicaz, hisar, hiiseyni, rehavi gibi makam adlarinin agik¢a anilmasi, onlar1 metinlerarasi

birer gobnderge yapmaktadir:

Evvela gor n’old1 atan Ademe
Kim nige y1l diisdi stk u mateme

Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Didi iy Adem sen ol pes bahr-1 cid
Cimle mahlikum ide sana siicud
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 152)

Gift iy Adem tu bahr-1 cid bas
Huday azze ve celle hazret-i Adem’e hitab idiip didi: Iy Adem! Sen cid u kerem deryas:

ol.

Sacidend in ciimle tu mescid bas
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Bu cemi” mevcidat safia secde idicilerdiir. Sen mescid ol. Zira seni cemi” mevcidatdan
aziz serif kalk eylediim.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 53)

Evvela gor Adem'i kim n'eyledi
Nige yillar yas u matem eyledi

Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Adem Peygamber icin Za’ifi ve Fedal Dede “6nce atan Adem’e ne oldugunu gor”;
Kadioglu Seyh Mehmed “Ey Adem, comertlik denizi sen ol”; diyerek telmih yoluyla
onu ismen anmaktadirlar. Sem’i’nin Mantiku’t-Tayr serhinde de, “Allah, Hz. Adem’e

seslenip ‘Ey Adem sen comertlik denizi ol’ dedi” seklinde gecmektedir.

Isledi David ahenden zirth
Bagladi teff-i cigerle bin girih
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Zirh iden Daviida girii kil nazar
Mium iderdi aheni stiz-1 ciger

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Béaz David-1 zirihger-ra niger

Giru zirih duzici hazret-i David’a nazar eyle.

M0m kerde ahen ez-tef-i ciger
Cigeriniifi tef i hararetinden dheni miim olmis.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 67)

Hazret-i Davud' 1 gor kim kineden

Ahint mum 1 tdi suz-1 sineden

Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)
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Hz. Davud’un demirden zirh isleyebiliyor olmasi Za’ifi, Kadioglu, Sem’1 ve Fedai Dede

tarafindan gondergesel bir iglevle kullanilmistir.

Old1 Eyyliba musallat gam bela

Cekdi bimaride kurtlardan cefa
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, syf 500)

Eyle Eyyiiba olan derde nazar
Dudelerden nige ¢ekmisdiir zarar

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, syf 155)

Baz Eyylb-1 bela-kes-ra niger
Girl bela-kes hazret-i EyyQb’a nazar eyle.

Mande der-asib-i kirman can-siper
Kirmleriii asib hiiciminda can teslim idici kalmis. Yani kimleriin kesret ve
galebesinden ziyade zaif ve nahif olup helak olmaga karib olmas.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 66)

Gor ki Eyyub-1 sitem-kes miibtela
Cism-i pakin kurtlara itdi gida
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Hz. Eyylb’un insanlarin k&tii nazar1 dolayisiyla hastaliga yakalanmasi da telmih sanati

araciligiyla Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve Fedai Dede tarafindan yeniden islenmistir.
Yine ibrahimi gor kim ey sefik
Menzil old1 ana nar u mancenik

Za’ifT - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girii Ibrahime gér nold1 cefa
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Mancinik ii atesi menzil ana

Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz ibrahim-ra bin dil-sude

Giri dil-sude hazret-i ibrahim’i gor.

Mancinik i ateses menzil sude
Mancinik ve ates afia menzil olmas.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 64-65)

Bak gor ibrahim'e Nemrud itdiigin
Mancinikla an1 oda atdugin

Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Hz. Ibrahim’in mancinik ile ates icerisine atilmasi olayina Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve

Fedai Dede tarafindan telmihte bulunulmaktadir.

Yiizi tiirk Ui kendiizi kafir kizi
Soyledugi kamu Rahullah sozi
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 23)

La’lide hem hasta-canlar merhemi
Nutkida “Is’i-i ROhu’llah demi
Ali Sir Nevai — Lisani’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 97)

‘Isives giiya lebi viriir hayat
Cln Mesiha-demdur ol yihyi’l-mevat
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 591)

Kim ki olsa candan bimar U sebt
Bir demi irse olurd: ten-dirist

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 224)
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Hem dahi isa' y1 gor ey ehl-i cud
Ne cefa itdi ana kavm-i Yehud
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 124)

Giilsehri, bu beyiti ile Hz. Isa’min diger ad1 olan Ruhullah ile Hz. isa’ya gondergede
bulunmustur. Za’ifi ve Kadioglu beyitler aracilifiyla Hz. Isa’nin nefesiyle hastalar sifa
verme ve Oliileri diriltme mucizesine telmih yapmuslardir. Fedal Dede ise Hz. Isa’nin

Yehud kavminden ¢ektigi sikintilart hatirlatmagtir.

Old1 Isma’il kurban-1 Huda
Pes ana zebh-i ‘azim old1 fida
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girii Isma‘ili gor virdi nza
Nefsini kurban ide pis-i Huda
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz Ismail-ra bin sGgvar

Girli matem-zede hazret-i Ismail’i gor.

Kebs-i G kurban sude der-kdy-1 yar
Anuil kebsi yariin mahallesinde kurban olmas.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 65)

Pes gor Ismail ne resme sevk-var
Bu yola kurbanlik itdi ihtiyar
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Zaifi, Kadioglu, Sem’i ve Fedal Dede aracilignyla Hz. Ismail’in Allah’a kurban

edilmesine telmihte bulunulmaktadir.

Diisde goriir Mustafa’y1 kim geliir
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Yiiziiniifi ‘aksi géziif nlrin alur

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, syf 40)

Ya Muhammed ben dilerin kim yarin
Sen dah1 hi¢ bilmeyesin suglarin

Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, syf 536)

Ummeti ‘aybin ¢ii gdrmez Mustafa
Kanda bu is hiikkmiifie ola reva

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, syf 183)

Mustafa'ya gor ne itdi ey emin
Kavme-i kiiffar u Ebu Cehli'l-lacin
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 124)

Hz. Muhammed’in bir diger ismi de Giilsehri, Kadioglu ve Fedai Dede tarafindan
beyitlerde hatirlatildig1 gibi Mustafa’dir.

Ciinki Musaya irisdi bed’-i *ahd
Daye Fir’avn oldi tabiit ana mehd

Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girli Miisaya nazar kil gor ki ‘ahd
Daye Fir‘avn oldi vii tabiit-1 mehd

Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr  (Sak, 2009, s. 155)

Baz M{sé-ra niger zagaz-1 ‘ahd

Girl hazret-i Mlisa’ya nazar eyle gor ki ahdiniifi ibtidasindan

Dayees Firavn sud u tabit mehd
Anufi daye ve miirebbisi Firavn oldi.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 66)
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Mihnet-i Firavnile Musa'y1 gor
Rah-1 Hakda ¢ekdiigi gavgay1 gor
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 124)

Hz. Musa’nin Firavun’un katlinden kagirilarak Nil nehrine birakilmasi ve ardindan yine

Firavun sarayinda biiyiimesine telmih yapilmaistir.

Bak yine Naha ki tdfandan ne hal
[rdi a’dadan ne ¢ekdi elf sal
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Nuh'1 gor kim bin y1l itdi dacveti
Cekdi kafirden cefa vi mihneti
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Hem Za’ifi hem de Fedal Dede, eserlerinde yer verdikleri bu beyitler araciligiyla Hz.

Nuh’a géndergede bulunmuslardir

Ciin Siileyman hiidhiide kild1 ‘itab
Kim kila tasnif bundan yig kitab
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 274)

Nerre dive geh Stleyménlak virir
Geh karincaya sahun-danlak virQr
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 490)

Kil nazar girii Siileyman-1 hidiv
Nige virdi miilkini yile o div

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz binger kez-Sileyman-1 hidiv

Girl nazar eyle gor ki hidiv Suleyman’dan
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Mulk-i G ber-bad ciin bigrift div
Anuii malkini div, bi-hlde nice ahz eyledi.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 67)

Gor Slleyman-1 neblniin matemin
Nice ald1 div milk i hatemin

Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 124)

Glilsehri tarafindan Hz. Siileyman’in Hiidhiid kusu ile konusmakta olmasina, Za’ifi,
Kadioglu, Sem’i ve Fedai Dede tarafindan ise Hz. Siileyman’in cin ile yasadiklarina

telmih sanati araciligiyla hatirlatma yapilmaktadir.

Girli Yahyaya nazar kil pis-i cem*
Basini kesdiler anuii ¢iin sem*

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz Yahya-ra niger der-pis-i cem

Giru Yahya peygam-bere nazar eyle gér cem 6iiinde

Zar ser bubride der-tasti ¢ii sem
Terahhumsiz miibarek basi sem gibi bir tasda kesilmis.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 68)

Hazret-i Yahya'y1 gor kim virdi ser
Kesdiler basin legende koydilar
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 124)

Hz. Yahya’nin basmin kesilerek oldiiriilmesi Kadioglu, Sem’1 ve Fedai Dede tarafindan

telmihen hatirlatilmigtir.
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Old1 a’ma ¢esm-i Y&’k(b-1 hazin
Hasretinden oglinun ol rah-bin

Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girl ser-gerdan olan Ya‘kiibu gor
Yisufufi ardinca oldi1 ¢esmi kor

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz der-Yakib-1 ser-gerdan niger
Girl ser-gerdan hazret-i Yakdb aleyhi’s-selama nazar eyle.

Cesm kerde der-ser-i kar-1 piiser
Piiseriniin kar u muhabbeti sevdasinda ¢cesmini feda eylemis.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 65)

Pes yine Yak(b-1 ser-gerdana bak
Kild1 na-bina g6zin derd-i firak
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Zaif’1, Kadioglu, Sem’1 ve Fedayi Dede tarafindan Hz. Yakup’un oglu Hz. Yusuf’un

kaybinin ardindan gozyasi dokerek kor olmasina gondergede bulunulmaktadir.

Ylnusa na-gah diigvar oldi rah
Girdi batn-1 mahiye oldi penah
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Gel nazar kil Ytunusa ki hem-¢ii mah
Batn-1 mahide yatipdur ni¢e gah
Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr  (Sak, 2009, s. 155)

Béz binger Ynus-1 giim kerde rah

Girii nazar eyle yolini yitlirmis hazret-i YUnus’a.
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Amed ez-meh tabe-mahi cend gah
Cend gah méahdan mahiye geldi.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 66)

Yunus-1 bi-gareyi gor n'eyledi
Yirin ahir batn-1 mahi eyledi
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)

Hz. Yunus’un denize atildiktan sonra balik tarafindan yutulmasi telmihen Za’ifi,

Kadioglu, Sem’1 ve Fedai Dede tarafindan okuyucuya hatirlatilmaktadir.

Y Usuf-1 s1ddik ta bulinca cah
Kul olup cé ana zindand vii ¢ah

Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girii gel gor Yusufi server iken
Cah i zindan ¢ekdi peygamber iken
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz Yasuf-ra niger der-daveri

Giru hazret-i Y@suf’a nazar eyle. hikm 0 hikimetde

Bendegt vii ¢ah zindan ber-seri
Bendelik ve andan fazla ¢ah ve zindan.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 65-66)

Yusuf' 1 gor gerci ald1 padisah
Kul olup satildi ¢ekdi cevr-i ¢ah
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 123)
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Hz. Yusuf'un 6nce kardesleri tarafindan ¢ukura daha sonra da Misir azizi tarafindan
zindana atilmasi olaylarin1 Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve Fedal Dede telmih sanati

sayesinde okuyucuya hatirlatmaktadirlar.

Old1 bu yolda Zekerya bes hamil
Erre iki bigdi hamds idi ol
Za’ifT - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 500)

Girll Zekeryayi gor piir-cus dil
Desder ile bicdiler idtp zelil
Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 155)

Baz Zekeriyya ki dil pir-cts sud

Girl hazret-i Zekeriyya’ya nazar eyle gor ki kalbi pur-cis u hurts oldi.

Erre ber-ser dem nezed hamis sud
Miibarek (basi) lizere erre dem urmadi, hamus oldi.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 67)

Gor Zekerya'y1 nice piir-cus idi
[rdi bicku basina hamus idi
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s.124)

Hz. Zekeriyya’nin testere ile ikiye ayrilarak oldiirtilmesi Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve

Fedai Dede tarafindan telmihen hatirlatilan bir unsurdur.
Réh-1 sadka bas kadem Siddikves
Y4 ‘Omer gibi ‘adel kil yiiri hes

Za’ifl — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 536)

Sidk icinde ol yahtud Siddik-var
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Eyle ya Faruk-ves ‘akl ihtiyar
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 183)

Ya kadem der-sidk nih Siddikvar
Ya Siddik gibi sidka kadem ko, yani EbG Bekr Siddik hazreti gibi radiya’l-lahu anh
sidkda sabit-kadem ol.

Ya ne ¢lin Fardk kun “adl ihtiyar
Y& ne hazret-i Omer-i Farik gibi radiya’l-lahu anh adl ihtiyar eyle. Yani sen hem
ancilayin adil ol.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 179)

Ya kadem bas sidkile Siddik-var
Ya ‘Omer tek “adli eyle ihtiyar
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 166)

Hz. Ebubekir, Hz. Muhammed vefat ettikten sonra halife segilen ilk zattir. Peygamber
efendimize her zaman inanmasi, tiim insanlarin yaptiklarina ragmen yanindan hig
ayrilmamas1 ve hep destek olmasi ona “’Siddik’’ iinvanmin verilmesini saglamistir.
Za’ifi, Kadioglu, Sem’1 ve Feddi Dede tarafindan da Hz. Ebubekir bu iinvani ile
hatirlatilmistir. Beyitlerde Faruk adi ile de hatirlatilan Hz. Omer’in de adaleti ve
kendisine verilen Far(k lakabindaki gibi Hak ile batili birbirinden ayiran aklina

gondergelerde bulunulmustur.

Ya hayéada ol ¢l “‘Osman-1 halim
Ya “Alives kan-1 ciid ol hem’alim

Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 536)

Ya¢ii ‘Osman hilm gozle hem haya
Ya ¢ii Haydar bahr-1 ‘ilm ol hem seha
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 183)
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Ya ¢t Osman plr-haya vii hilm bas
Ya hazret-i Osman gibi radiya’l-lahu anh pur-haya ve puar-hilm ol

Ya ¢l Hayder bahr-1 cid u ilm bas
Ya hazret-i ‘Ali gibi radiya’l-lahu ‘anh cid u ‘ilm deryasi ol.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 179)

Ol ya ‘Osman gibi par-‘ilm U haya
Ya ‘Ali tek sahib-i “ilm 0 seha
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 166)

Hz. Omer halifeligi boyunca sert bir tutum takinmis ancak ardindan gelen Hz. Osman
tam tersi olarak olduk¢a yumusak davranmistir. Hz. Osman sairlerimiz tarafindan bu
ozelligi ile gondergesel baglamda hatirlatilmistir. Beyitlerde Hz. Ali’nin hem Ali adiyla
hem de Haydar lakabiyla hatirlatildigin1 gérmekteyiz. Hz. Ali Islam konusunda biiyiik
bir bilgin oldugu ve Kur’an-1 Kerim’i ezbere bildigi i¢in din konusunda kendisine ¢ok
danisilmistir. Bu acgidan beyitlerde Hz. Ali’nin dini ilimler konusundaki ustalig

hatirlatilmaktadir.

Didi kim yar-1 behistidiir nigar
Cennet-i Firdevs yiter kly-1 yar
Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 597)

Za’ifl, sevgilinin oturdugu yeri telmih yoluyla Firdevs cennetine benzetmektedir.

Eyle da’viga bu nev’ isbatdin
Korkmassin mu Menét u Latdin

Ali Sir Nevai - Lisanu’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 114)

Nevai, “Menat ve Lat’dan korkmaz mism?” diye sorarak telmih yoluyla Islam
oncesindeki putlardan ikisinin ismini anmaktadir. Menat, gii¢ ve intikam Tanrigasi; Lat

ise kader, kismet ve bereket Tanrigasidir.
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‘Aise kim sever idiin candan
Ana toydun bir kuru bihtandan
Za’ifl — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 536)

‘Ayise cismiifie seniifi can iken
Duydufi andan ol afia biihtan iken

Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 182)

Ayise ki bid hemgiin can tura

Ayise ki o seniifi canuii gibi idi ve afia ziyade muhabbetifi var idi.

Dil girift ez-vey be-yek bihtan turd
Bir buhtan sebebi ile seniifi kalbuf andan nefret ve irdz eyledi.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 176-177)

Hz. Ayse ile ilgili olan ifk hadisesi Za’ifi, Kadioglu ve Sem’1 tarafindan telmih sanati

araciligiyla hatirlatilmaktadir.

Hizr bir yolda satagdi bir ere
Kim gider bir yolda ol er bir sara
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 50)

Vard1 bir divane-i hos muhterem
Hizr ana didi ki iy merd-i harem
Za’ifl — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 554)

Var idi divane-i ‘ali-makam
Didi bir giin Hizr afia iy merd-i tam

Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 198)

Bd an divane’? ali makam
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Al makam ol bir divane var idi.

Hazr ba-0 giift iy merd-i tamam

Hizr peygam-ber aleyhi’s-selam afia didi: Iy ‘1sk-1 [1ahi’de kAmil merd!
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 242)

Gordi bir divane-i “ali makam
Hizr ana didi ki ey merd-i tamam
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 191)

Giilsehri, Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve Fedai Dede tarafindan beyitler araciligiyla Hizir’a

telmihte bulunulmustur.

Sen dahi1 bdyle bafia ‘ak olmagil
Cuftim ol Meryem gibi tak olmagil
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 34)

Gilsehri bu beyiti ile Hz. Meryem’in hicbir erkek ile miinasebeti olmamasina telmihte

bulunmaktadir.

Kild1 Fisagores ol yirdin giizer
Unleri kildi kulagiga meger
Ali Sir Nevai — Lisan’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 254)

Gliniimiiz miiziginde kullandifimiz nota sisteminin temellerini Pisagor atmuistir.
Notalar1 ortaya g¢ikaran ve kagida aktaran Pisagor sayesinde yazilan eserler degisime
ugramaktan ve kaybolmaktan kurtulmuslardir. Nevai, bu beyit aracilig1 ile Pisagor’un

notalar1 bulmasina telmihte bulunmaktadir.
Gerden-i titide kod1 tavk-1 zer
Hidhud-i hadiyi kildi rah-ber

Za’ifl — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 490)

Tavk-1 tati-[y]i diizen altundan
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Huldhdi reh-ber iden mekntindan
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 145)

TOt"71-ra tavki’i ez-zer sahte

Bir titlye altundan tavk diizmis. Murad, sebz-i tGtiniifi boyninda olan sar1 nesnediir.

Hidhudi-ra peyk-i reh-ber sahte
Bir hidhidi reh-ber ve reh-niimay peyk diizmis.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 19)

Hiidhiid kusu tiim Mantiku’t-Tayr metinlerinde bastan sona kadar biiyiikk bir goérev
altinda yer almaktadir. Ancak Kur’an’da gecen 06zelligi ile sairlerimiz tarafindan

gonderge yapilan beyitler 6zelikle bu beyitlerdir.

Kim diler-ise ki simurga ire
Kih-1 Kaf’a vara vii an1 gore

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 1)

Vasf idenler an1 vassaf olimaz
Merd-i na-kes sakin-i kaf olimaz

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 150)

Giilsehri ve Kadioglu tarafindan Islam inancinda yer alan KAf dagina gondergede

bulunulmustur.

Kakns ol oduii iginde kil olur
Gor ki Tanr: kudreti neler kilur

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 238)

Pes ‘acayib giindur anun ol guni
Kim yanar Kuknus dogiini doguni
Za’ifl — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 694)
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Odin1 ates ¢t hakiister ider
Ortadan kaknis nice ser per ider
Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 305)

Ates an hpziim ¢ii hakister kuned
Ates ¢iinki ol hiziimi yakup hakister eyler

Ez-miyan kuknus-bece ser berkuned
Hakisterilifi i¢cinden bir kaknus yavrusi bas kaldurur yani zahir olur.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 597)

Didiler Kaknus o miirgun namina

Goreniin hayret diiser endamina

Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 334)

Simurg, farkli dil ve mitolojilerde Sireng, Anka, Ziimriidiianka, Semender, Kakniis ve
Hima adlartyla da anmilmistir. Giilsehri, Za’ifi, Kadioglu, Sem’i ve Fedai Dede de

Kakniis adiyla Stmurg kusuna géondergede bulunmuslardir.

Nice soylersufi hamts ol yiiri var
Zuhre dutmaz kimse ide ah u zar

Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 153)

U be-R0m ender be-hlbi-sohre bad
Ol duhter Rim’da hiisn i htibligila meshr idi.

Der-letafet hem¢t Méah u Zihre bid
Letafetde Mah ve Zuhre gibi idi.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 347)

Gilines sisteminin en parlak yildizlarindan biri olan Ziihre yildizi Kadioglu ve Sem’i

tarafindan gondergesel bir islev ile beyitlerde yer almistir.
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Gezdiler her bag icinde gul gibi
Degme sardan gecdiler biilbiil gibi
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 22)

Gul ve bulbiil arasindaki imkansiz agk hikaye ve mesnevilerin ortak konusunu

olusturmaktadir. Bu motif Giilsehri tarafindan gondergesel bir islevle kullanilmstir.

Kelebekler bir gice mumdan haber
Isidiirler bir kisiden mu‘teber
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 259)

Bir kige pervaneler cem’ oldilar
Sa’y birle talib-i sem’ oldilar
Ali Sir Nevai — Lisani’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 234)

C’ola bir y1l olayin siniinle cem’
Olasin pervane ben ol cem’e sem’

Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 607)

Bir gice pervaneler cem* oldilar
Zulmet icre talib-i sem‘oldilar
Kadioglu Seyh Mehmed - Ingirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 416)

Yek sebi pervanegan cem’ amedend

Pervaneler bir gice bir yire cem’ geldiler yani cem”’ oldilar.

Der-maziki talib-i sem’ amedend
Bir teng mahalde sem’e talib geldiler yani talib oldilar.
Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 972)



61

Bir gice pervaneler cem’ aldilar
Dikkatile talib-i sem’ aldilar
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 496)

Sem ii Pervane, Dogu edebiyatlarinda tasavvufi askin anlatildig1 alegorik ve sembolik
hikayelerin ortak adidir.(Armutlu, 2010, s. 495) Bu hikayeye tiim sairlerimiz tarafindan

eserlerinde yer verilmistir.

Bdyle rengin boyle datlu boyle ter
Husrev 1i $irin s6zi old1 meger

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 47)

Bir asgk hikayesi olan Hiisrev ve Sirin’in Sasani Hiikiimdar1 Perviz’in hayat hikayesine
dayanmaktadir. Hiisrev ve Sirin konusu, edebiyatta ilk defa Firdevsi’nin Sahname’sinde
siyasi mucadeleler esas olmak (izere yer almigsa da ona asil seklini vererek baslh basina
klasik bir konu haline gelmesini saglayan Nizami-i Gencevi olmustur.(Erkan, 1999, s.

54) Giilgehri tarafindan bu mesneviye gondergede bulunulmaktadir.

Dad ile kiildin ¢ikip Mecntin-misal
Kim ciintin kiilhanga kilgay pay-mal
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 116)

Birbirine tutkun derecede asik olan sevgililerden Leyla, Ka’bogullar1 kabilesinden
Mehd bin Rabia’nin kizidir. Asil ad1 Kays olan Mecnun da ayni kabileye mensuptur.
Ancak ikilinin kavusmalarina izin verilmedigi i¢in Mecnun deliye donerek c¢ollere
diismiis ve sonunda c¢ektigi tiim 1zdiraplar neticesinde Leyla’dan da gecip aslolan

Hakk’a kavulmustur. Bu hikaye Giilsehri tarafindan telmihen hatirlatilmaktadir.

Yir 6kiz Gstinde mahi Gzre gav
Mabhi kild1 pes hava {izre sinav

Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 492)
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Yirleri gav iizre vaz‘ etdi Huda
Gavi mahi iizre mahi piir- heva

Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 147)

Cln zemin ber-piist-i gav istade rast

Ciinki iy akil! Seksiz bi’l-ittifdk zemin bakarufi arkasi iizere turmisdur.

Géav ber-mahi vii mahi ber-hevast
Gav mahi lizere ve mahi heva lizere turmisdur.

Sem’1 - Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 29)

Peygamber Efendimize ait oldugu sodylenen “Diinya, ©6kiiz boynuzlar1 ile baligin

Uzerindedir” hadisine Za’ifl, Kadioglu ve Sem’1 tarafindan telmihte bulunulmustur.

Geh Hicaz’ufi perdesin séz eyleye
Blselik’de nagme agaz eyleye
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 237)

Geh Rehavi perdesin agaz ide
Geh ‘“Irak’ufi perdesini saz ide
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 237)

Geh Diigah u Carkarha irise
Geh Hiiseyni perdesinde diirise
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 237)

Gah Zirefgende sazini kila Rast
Geh Hisaruf perdesini kila rast

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 237)
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Turk Dil Kurumunun tanimina gére makam, Klasik Tiirk miiziginde bir miizik parcasi
veya sarkinin islenis bicimidir. Giilsehri de gonderge aracilifi ile bu makamlara

beyitlerinde yer vermistir.

Mantiku’t-tayr’1 ki “Attar eyledi
Parisice kus dilini soyledi
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 274)

Nige iy ‘Attar bu serh-i mecaz
Cunki bildufi vardurur ol bi-niyaz
Kadioglu Seyh Mehmed - Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 157)

Bir ‘aceb diigvar ise itdiim heves
Ya’ni kim ‘Attar ol sirin-nefes
Fedai Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek, 1993, s. 167)

Giilsehri bu beyitler ile Mantiku t-Tayr’in yaraticisinin Attar olduguna ve Attar’in eseri
Farsca olusturduguna dair bilgiler vermistir. Kadioglu ve Fedai Dede de yine beyit
aracilifiyla Attar’1 hatirtlatmaktadir.

Tespit edilen bu gondergeler, metinlerarasiliga gore birer ortakbirliktelik iligkisi kuran

‘acik’ unsurlardir.

e Amstirma

Klasik Tiirk siirindeki Mantiku’t-Tayr gelenegine bagli olarak meydana getirdigimiz
orneklem evreninden sectigimiz asagidaki beyitlerde, anistirmanin telmih yoluyla
gerceklestigi goriilmektedir. Adem ve Ibrahim peygamberler ile Nemrut ve Ahi Evran
gibi dini-mutasavvif kisilerin agik¢a belirtilerek degil de kapali bir sezdirimle beyitlerde

verilmesi, onlar1 metinlerarasi birer anistirma yapmaktadir:
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Cln melek hayliga ol mescid olup
Kim ki serkeslik kilip merdid olup
Ali Sir Nevai — Lisani’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 17)

Ol biri bas ¢ekdi afia secdeden
Mesh ii mel‘tin old1 hem efsiirdeden

Kadioglu Seyh Mehmed — Insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 152)

Adem Peygamber icin Nevai, “meleklerin hepsi ona secde ederken kimisi asilik edip
cennetten kovuldu”; Kadioglu Seyh Mehmed, “biri ona secdeden bas cekti” diyerek

telmih yoluyla onu isaret etmektedirler.

Gah gul ber-rly-1 ates deste kerd
Gah pulber-rly-1 derya beste kerd
(Hak Teala Hazreti azzeismuhu gahi atesiin ylzi Uzere gili deste zahir eyledi. Murad,
ates-i Nemr’ud’dur. Gahi deryanun yuzi (izere cisr beste ve zahir eyledi.)
Sem’1 — Serh-i Mantiku’t-Tayr (Turan, 2014, s. 12-13)

Ibrahim Peygamber’in atildig1 atesin giile dSnmesine ve Musa Peygamber’in Nil’den
gecerken Nis irmaginin suyunun ona koprii olmasina, Semi’nin Mantiku’t-Tayr serhinde
“kah ates lizerinde giil derdi, kah deniz {lizerinde koprii kurdu” ifadesiyle telmihen isaret

edilmektedir.

Pesse-1 nime ‘adi basini kit
Car sad sal itdi Hayy-i la-yemat
Za’ifi - Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 489)

Leng pesse diismeni kild1 helak
Dort yiiz yil old1 yasinda revak
Kadioglu Seyh Mehmed — insirahii’s-Sadr (Sak, 2009, s. 145)
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Zaifi ve Kadioglu tarafindan, Nemrud ve kavminin basina musallat olan sineklerin

onlar1 helak etmesine anigtirma yapilmaktadir.

Her namazi Ka‘be’de kilan kisi
Girii kendii sehrine gelen kisi

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 221)
Beyitte gectigi tizere namazin1 Kabe’de kilip geri kendi sehrine gelen kisi Keramat-1
Ah1 Evran’da anlatilan Ah1 Evran hikmetini anistirmaktadir.

Tespit edilen bu anistirmalar, metinlerarasilia gore birer ortakbirliktelik iligkisi kuran

‘kapal1’” unsurlardir.

3.2. ANAMETNIN DONUSUM OZELLIKLERINE GORE

3.2.1. Bicimsel Doniisiimler

3.2.1.1. Ceviri

Bati’da ve bizde ‘ceviri’ ile ‘terceme’ terimlerinin anlam araliklar1 gayet genistir.
Benzerlikler kadar farkliliklar da igerir. Ozellikle klasik Tiirk edebiyatindaki ‘terceme’
anlayisin1 diisiindiigiimiizde, ¢ogunlukla ‘telif’ ve bir yoniiyle de ‘serh’ terimleriyle
kavramsal bir yanyanalik icerisinde oldugu goriiliir. Eski Tiirk edebiyatinda “terceme”,
bugiinkii “geviri”’yi asan genis bir anlam tasir ve terciime dort ayri bi¢imde

gorilmektedir: (Levend, 1973, s. 80)
a) Aslin1 bozmamak i¢in kelime kelime yapilan ¢eviriler,
b) Kelime kelime olmamakla birlikte, aslina uygun yapilan geviriler,
c) Konusu aktarilarak yapilan geviriler

d) Genisletilerek yapilan geviriler
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Terciimeyi yapan kisiler, model edebiyattan aldiklar1 kaynak metinlerden daha nitelikli
eserler ortaya koymayir amaclamis ve bu diisiinceleri ile terclimeye bakiglarini ifade
etmiglerdir. Miitercimlerin buradaki amaci 6zellikle Arap ve Fars diinyasindan yapilan
cevirilerde bu toplumlarin bilgisini Tiirk toplumunun dikkatine sunmak ve belirli bir
edebi zevkin gelismesini saglamaktir. (Toska, 2000, s.303-304) Klasik Tirk
edebiyatinda edebi ¢evirinin bir yeniden yaratma oldugu goriilmektedir. Bazen miisterek
konular farkli lisanlarda birbirinden giizel ifadelere kavusturulurken, bazen de
“terctime” ad1 altinda aslindan ¢ok farkli eserler viicuda getirilmistir. (Sucu, 2006, s.
147) Bu dogrultuda, Klasik Tiirk edebiyatinda bir eser terclime etmenin bir eser telif
etmekle hemen hemen ayn1 anlama geldigi sdylenebilir. (Sucu, 2006, s. 148) Bu agidan
ceviri kavrami yerine, terceme islemi Klasik Tiirk siirinde meydana getirilen eserleri
daha net aciklamaktadir. Tercemede birebir yapilan c¢eviriye gore daha agik,
genisletmeye ve degisime kapit aralayan bir yapr hakimdir. Ceviri kavrami,
metinlerarasilik icerisinde edindigi islev kadar kiiltiirleraras1 bir ¢erceveye de sahip olsa
da Tirk, Fars ve Arap kiiltiirinden meydana gelen {i¢ kiiltiirlii Osmanli kiiltiirlerarasi
alan1, eser — yazar — dil — edebi — kiiltiirel etkilesimleri biinyesinde barindirmaktadir. Bu
dogrultuda nazire, terceme ve kiiltiirlerarasilik kavramlart i¢ ice gecerek ceviriden ayri

bir boyut olusturmaktadir. (Paker, 2009, s. 107-108)

Attar’in vahdet-i vicud konusunu hikaye yoluyla anlattigi Mantiku't-Tayr adli eseri
klasik Tiirk edebiyatinda dyle ragbet gormiistiir ki pek ¢ok kez terciime edilmistir.
Terclime Ornekleri arasinda ozellikle 14. yilizyilda Giilsehri’nin, 15. ylizyilda Ali Sir
Nevai’nin, 16. ylizyilda Kadioglu Seyh Mehmed ve Za’ifi’nin, 17. ylizyilda Fedai

Dede’nin nazma ¢evirdigi drnekler dikkat ¢ekicidir.

Giilgehri’nin Mantiku 't-Tayr adli mesnevisi, Attar’in ayni adli eserinin Divan siirindeki
ilk terciimesi olarak kabul edilmektedir. Attar, eserini 298 baslik altinda ve 4931
beyitten meydana getirmistir. Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’1 ise 111 adet basliga sahip
olup 4440 beyittir. Hikayelerin bagliklar1 Farscadir. Giilsehri, Attar’in eserini bastan
sona oldugu gibi terciime etmemistir. Kendisinin ilave ettigi hikayeler de vardir. Bu

acilardan bakildigindan Giilsehri’nin Mantiku 't-Tayr’1, Attar’in mesnevisinin serbest ve
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ilaveli bir terclimesidir. (Celebioglu, 1999, s. 48) Hatime (Sonug¢) kismindaki su

beyitlerde gecen “Parisice kus dili” ve “Tiirki suret” ifadeleri oldukga ilgi ¢ekicidir:

Mantiku’t-Tayr ki “Attar eyledi

Parisice kus dilini sdyledi

Ani Tiirki suretinde biz dak1
Soylediik Taz1 gibi Tanr1 haki
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz 2012, s. 654)

Nevai’nin Lisanu’t-Tayr adli mesnevisi, tipki Giilsehri’nin Mantiku t-Tayr’1 gibi,
Attar’in eserinin birebir terciimesi degildir. Her ne kadar sair eserine asagidaki beyitte

“terceme” diyorsa da,

Kim bu defterga birib tevfik Hak
Terceme resmi bile yazsam varak
Ali Sir Neval — Lisani’t-Tayr (Canpolat, 1995, s. 269)

terclimeden biraz daha genis olan ve nazireye varan bir yenidenyazma 6rnegidir. 3598
beyitten meydana gelen Lisani’t-Tayr’da Nevai bazi1 boliimleri birakmis, yeni dykiiler
eklemis, eserin islenisinde bastan sona kendi kisiliginin ve c¢aginin damgasini
vurmustur. (Canpolat, 1995, s. 3) Hikayelere 6zel basliklar koymamis sadece “Hikayet”
demistir. (Atesli, 2010)

Zaifi'nin Giilsen-1 STmurg adli mesnevisi, Attar'in Mantiku’t-Tayr'inin tam ve manzum
ilk tercimesidir. Sair eseri terciime ederken vezin ve ifade zaruretlerinden dolay1 bazi
tasarruflarda bulunmus ise de Attar'in eserini bdliim boliim, beyit beyit takip etmis,
lafzen ve meélen etkisinde kalmistir. Attar gibi boliim basliklarini Farsga yazmis farkl
olarak da boliimler halinde gegen kisimlari birlestirip tek baslik altinda terciime etmistir.
(Sak, 2009, s. xxvi) Eserin aslina sadik kalarak kendi dilinin imkanlar1 i¢erisinde ek ve
takilar1 Tiirkgelestirmesinin yaninda, konugma iislubu icerisinde sade, agik ve anlasilir
bir Tiirk¢eyle atasozii ve deyimlere de yer vererek Giilsen-i Simurg’u zenginlestirmistir.

(Akalin, 2001, s. 10) 5277 beyitten meydana gelmektedir. Za’ifi mesnevisinin sonunda;
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Mantiku’t-tayrini ‘Attarun latif

Eylediim terclime vii nazmin serif

Bir miizeyyen giilsen eylediim sana
Giilsen-i Simurg virdim nam ana
Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 66)

diyerek Attar’in Mantiku’t-Tayr’in1 hos ve latif bir sekilde terciime ettigini ve adin1 da
Giilgen-i Simurg koydugunu belirtmektedir. Bu ifadeler Za’ifi’nin Attar’in eserini tam
olarak terciime ettigini gostermektedir. (Akalin, 2001, s. 66) Her ne kadar sair,
Mantiku’t-Tayr’1 Farscadan Tiirk¢eye kelime kelime aktarmigsa da, zaman zaman vezin
ve ifade zorlugu yiiziinden bazi kelimeleri degistirmis, baz1 beyitleri atlamis, bazilarini
uzatmis, bazen unsurlarin yerlerini degistirmistir, bazen de kendinden ilaveler yapmuistir.
(Akalin, 2001, s. 68) Asli ile terciimesi arasinda gbze ¢arpan ilk fark Attar’in eserine
“kuslarin konusmasi1” anlamina gelen Mantiku’t-Tayr, Za’ifi’nin ise “Simurg’un gul
bahgesi” anlamina gelen Giilgen-i Simurg adin1 vermesidir. (Akalin, 2001, s. 76) Bu tarz
ufak degisimlerin diginda sairin metni terciime ederken beyitler iizerinde nasil bir
degisiklik yaptigi, eserin arasindaki anlama ve verilmek istenen diisiinceye ne derece
bagh kaldigi, Farsca soz dizimini Tirk¢e metne nasil yansittigi, Fars¢a deyimleri
Tiirkceye ne sekilde aktardigi ve biitiin bunlar1 yaparken kendi dilini kullanmaktaki
basarisin1 6rnek beyitler ile gormek miimkiindiir. Za’ifl, “Bir Gencin Kuyuya Diismesi”
hikayesini (Akalin, 2001, s. 96-97) Attar’dan birebir naklettigini belirtmek i¢in “dedi”

diyerek tercimeye devam etmistir:

e\b Ed ‘-‘JU‘LﬁLﬁ K92 e\ R JJ
g._aG\o s (S5t r‘a\b Ioy ) ssla

Ferididdin-i Attar — Mantiku’t-Tayr(Akalin, 2001, s. 96)

Pir-i ‘dlem Seyh Attar giizin

Pisiiva vii miirsid-i rdy-1 zemin

Didi bizim dihde Mehves bir ciivan
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Diigdi Yusuf gibi ¢aha na-gehan
Za’ifi — Giilsen-i Simurg (Akalin, 2001, s. 97)

Kadioglu Seyh Mehmed'in /ngirdhu's-Sadr adli mesnevisi, bir terciime olarak Attar’in
Mantiku’t-Tayr’ma siki sikiya bagh kalmistir. Sair, Insirdhu's-Sadr isimli eserinde
Attar'a sik1 sikiya baglh kalmistir. Sair eserin aslina uygunlugunun yani sira neredeyse
kelime kelime denebilecek terclimenin de Ornegini sergilemistir. (Sak, 2009, s. xxx)
Eser toplamda 4885 beyitten meydana gelmektedir. 160 hikaye vardir. Baz1 hikayelerin
bashigint “Temsil” olarak vermektedir. Bazi hikayelerden sonra “Riicu’-1 Be-Kissa”
basligiyla ana hikdyeye doniisii saglamis, hikayeler arasinda daha saglam bir baglanti
kurmustur. Kadioglu Seyh Mehmed, yaptigi terciimede sekil ve muhteva yonunden
esere sadik kalmaya ¢alismustir. (Sak, 2009) Ornegin asagidaki beyit, Attar’dan birebir

ceviri sayilabilir:

\}u.ncla é\) }d S \)d b\ca
Voo 1JE ) <ais el 10 10 Sl

Attar (Sak, 2009, s. 102)

Héace-i evvel ki ana yar idi
U't\) s ol 10 1E0sG Slos idi

Kadioglu Seyh Mehmed (Sak, 2009, s. 102)

Fedai Dede’nin Mantik-1 Esrdar adli mesnevisi de Mantiku’t-Tayr’m tam bir
terclimesidir ve sair, beyit beyit Attar’1 takip etmistir. Eser 4609 beyit tutarindadir ve
280 boliimden meydana gelmektedir. Yedi vadinin basliklar1 yazilirken Attar “Beyan-1
...”, Fedal “Ta’rif-i ...” diye baslamay1 uygun gormiistiir. Fedai kendisi de eserinde,
terclimesinde asil metne gore yer yer eksiklikler ve takdim-tehirler bulundugunu;
miitercimin, Attar'in anlasilmasi gii¢ beyitleri iizerinde uzun uzun diisiinmeden, bu
beyitleri ayni1 kelimelerle naklettigini; dolayisiyla bir¢ok yerinin mealen terclime
oldugunu belirtir. (Simsek, 1993, s. 15) Sair, Mantiku’t-Tayr’in Farsca yazilmis
olmasmin anlasilmasin1 zorlastiracagi kanaatindedir. Terciime ederken yoruma da

gittigini sOylemesi, bazi boliimleri mealen terciime ettigini gostermektedir:
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Kus dilin Farsi diliyle soylemek

Olur amma gtic olur fehm eylemek

Istediim kim yaruma yoldasuma

Farsi fehm itmeyen kardasuma

Gordiigiim isitdiglimi soyleyem

Ani ma’niden haber-dar eyleyem

Ben dahi1 bir niisha tahrir eylediim
Tiirki dilde ani1 ta’bir eylediim
Fedal Dede — Mantik-1 Esrar (Simsek 1993, s. 169-170)

Sem’’nin Serh-i Mantiku't-Tayr adli eseri 4725 beyittir. Sem’1’nin Serh-i Mantiku 't-
Tayr’inda, Attar’in mesnevisindeki her beyit dize dize terciime edilip aciklanmaktadir.
Farsga metnin terciime ve serhinde yine Farsca sozciiklerin coklugu dikkati

cekmektedir.

3.2.1.2. indirgeme

Mantiku’t-Tayr gelenegi icerisinde ele aldigimiz 6rnek mesnevilerde beyit sayisi, boliim
sayisi, hikaye sayisi, kuslarin sayist vb. gibi detaylarda kimi sairlerin bazi kisaltmalara
gittikleri goriilmektedir. Metinleraras: iliskilere gore birer ‘indirgeme’ 6zelligi tasiyan

bu detaylarin nerelerde oldugunu -tespit edebildigimiz kadariyla- asagida gosteriyoruz:

Gililsehri’nin Mantiku’t-Tayr’t 12 boliimden olusmaktadir. Attar’in Mantiku 't-Tayr’1
klasik mesnevi Orilintlisiinde yer alan 417 beyitlik bir girise sahiptir. Giilsehri ise
besmele ve tevhid beyitleri ile baslayan 17 beyitlik bir giris bélimi yazmistir. Yani
Giilsehri’nin eserindeki giris boliimii, Attar'in eserindeki giris boliimiine goére daha

kisadir. Giilsehri’de Attar ile ortak olan sadece 7 hikdye bulunmaktadir. “Iskender’in
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Elciligi Hikayesi”, “Karun’u Affetmedigi I¢in Tanri’nin Musa’ya Darilmas1 Hikayesi”
gibi hikayeler Attar’da olmasina ragmen Giilsehri’de olmadig i¢in indirgeme yaptigi
anlasilmaktadir. Attar’in mesnevisinde 186 yardimci hikdye varken, Giilsehri’de 30
yardime1 hikaye vardir. Burada da Giilsehri’nin yine indirgemeye gittigi goriillmektedir.
Giilgehri’de Attar ile ortak olan sadece yedi hikdye bulunmaktadir. Bu hikayeler disinda
Attar’da yer alan ancak Giilsehri’de eksiltilmis birgok yer bulunmaktadir. S6z gelimi,
bir kusun yolunun kag¢ fersah oldugu sorusuna Attar’in verdigi cevap 7 vadiye 7 beyit

halinde iken, Giilsehri bunu tek beyitte cevaplamistir:

Yidi vadi var bu yolda bi-keran
Menzili 1rak u yoli bi-nisan
Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Atesli, 2010, s. 153)

Glilsehri, Attar’in on kusundan sekizini almistir. Bu kuslar; Biilbiil, Dudu, Tavuskusu,
Kaz, Keklik, Dogan, Alaiiveyik, Puhu kusudur. Attar’daki Bltemiyar kusuyla Sa’ve
kusu, Giilsehri’de yoktur. (Akalin, 2001) Giilsehri’de yer alan kimi kuslar su beyitlerle
orneklendirilebilir:

Geldi tavus ortaya ylz naz-ila

Girdi sbze ‘izzet U i‘zaz-1la

Kibr ile ara yire geldi hima
Kamu kuslar padisahligin uma

Giilsehri — Mantiku’t-Tayr (Yavuz, 2012, s. 51-58)

Nevai’nin Lisanu’t-Tayr’1 14 boliimden olugsmaktadir. Lisani’t-Tayr’daki giris bolimii,
Mantiku’t-Tayr’a gore daha kisadir. Nevai, Attar’da bulunan kimi beyitlere yer

vermemistir:

ui'a.)o °‘~3L5 6302 \LS r-ajcg._a\
Uhe glas o) Etfd TAE3Em )
Attar (Canpolat, 1995, s.5)
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Attar’in eserinin toplamda 4931 beyitten olusmasi goz oniine alindiginda, toplam beyit
sayist 3598 olan Lisanu’t-Tayr’da Nevai’nin bir indirgemeye gittigi goriilmektedir.
Nevai, Attar’in eserinde gereksiz buldugu bazi bdliimleri kendi eserine almayip
birakmistir. Mesela Attar’daki 186 yardimci hikayeden 46’sin1 almistir. “Hz.
Muhammed’in Ummetinin Giinahlarmin Kendisine Birakilmasini Istemesi Hikayesi” ile
“Meczup ile Hizir’in Konugsmasi Hikayesi’nin Nevai’de olmamasi, sairin bu
hikdyelerde indirgemeye gittigini gostermektedir. “Sultan Mahmud ve Ayaz
Hikayesi’nde ise beyit sayisinin Attar’a gére daha az olmasi Nevai’nin buray1 kisaltarak

yine indergeme yaptigina igarettir.

Za’'ifi’nin  Giilgen-i Simurg’u 34 Dbolimden olusmaktadir. Attar’in eserini birebir
terciime etmis olsa da, Mantiku t-Tayr’da yer alan “Isa ile Seytan”, “Melekle Safi”, “Isa
ile Magaradaki Adam”, “Hocasinin Cariyesine Asik Olan Talebe”, “Beyzadeye Asik
Olan Kunduract Kiz1”, “Meczubun Oliimii>, “Seyh Basri’nin Mezar Basinda
Aglamas1”, “Hz. Isa’nin Oliimii Diisiinmesi”, “Halil Peygamber’in Oliimii”, “Bir
Garibin Vezirligi”, “Riiyada Verilen Selam”, “Hz. isd’ya Sorulan Soru”, “Ayaz’in
Kirdigi Kadeh” ve “Giinesi Bulamayan Yarasa” adli hikayeleri eserinden g¢ikarmistir.
(Akalm, 2001) “Hz. Muhammed’in Ummetinin Giinahlarinin Kendisine Birakilmasini
Istedigi Hikayesi” Za’ifi’de 17 beyitten meydana gelmektedir ve Attar’a gore
indirgemeye gitmistir. Za’ifi’nin bu hikayesi Attar’dan alt1 beyit kadar azdir ¢ilinkii
Za’if’de Attar’da oldugu gibi kendi adina yalvardigi ve bagislanma istedigi beyitler
bulunmamaktadir. “Yigidin Aski Hikayesi” 11 beyit halinde olmas1 bakimindan Attar’a

gore oldukca indirgenmistir.

Kadioglu Seyh Mehmed’in Insirdhii’s-Sadr’1, 34 bolimden olusmaktadir. Mesnevi
4885 beyittir. Attar’in eserinin 4931 beyit oldugu disiiniiliirse, Kadioglu Seyh
Mehmed’in her ne kadar Mantiku't-Tayr’a sadik kalmaya ¢alissa da Insirdhii’s-Sadr’1
ona gore daha az beyit sayisiyla tamamladigini ve indirgemeye gittigini gérmekteyiz.
Hikayelerin uzunluklarinda da bir indirgemeye gidildigi anlasilmaktadir. Mesela
“Meczup ile Hizir’in Konugmasi1 Hikayesi”, “Kakniis Kusunun Hikayesi” ve “Yigidin

Aski Hikayesi”, Kadioglu’'nda Attar’a gore daha kisadir. Hz. Muhammed’in iimmetinin
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giinahlarmin kendisine birakilmasinmi istedigi hikdye de Attar’a goére kisa tutularak
indirgenmistir. Sair, Attar’dan farkli olarak eserinin sonunda bir ‘Hatime’ yazmamis

sadece bittigine dair bir not birakmustir.

Fedal Dede‘nin Mantik-1 Esrdr’1, 32 boliimden olusmaktadir. Eserde “Sahin Kusu” ile
ilgili bolim ve “Kitabin Bitimi” bolimleri bulunmamaktadir. Eser 4609 beyit
tutarindadir. Attar’a goére Fedai’nin beyit sayisinda indirgemeye gittigi goriilmektedir.
Fedal Dede, mesnevisinde Attar’a sadik kalmaya caligsa da 6zellikle kimi hikayelerde
indirgemeye gitmistir. Ornegin “Sahinin konusmasi”, “Melekle sofi ve sofinin
varligindan ge¢cmesi”, “Akli kit adamla dervis”, “Hocasinin cariyesine asik olan talebe”,
“Bir meczubun oSlimii”, “Isa’ya ait”, “Bir garibin vezirligi”, “Birisinin riiyas1”,
“Yarasaya ait”, “Adem’e ait”, “Birinin aglayis1”, “Hallac’a ait”, “Siikitun degeri”,
“Iskender’e ait”, “Bir dervisin vasiyeti”, “Bir temiz kisinin sozleri”, “Melekler”,
“Mahser giinii”, “Nizamiilmiilk”, “Stileyman” baslikli baz1 hikayeler Mantik-1 Esrar’da
yoktur. (Averbek, 2017; Simsek, 1993) “Seyh San’an Hikayesi”, “Kakniis Kusu’nun
Hikayesi” ve “Yigidin Aski Hikayesi” ise, Attar’dakilere gore daha kisadir. Sonug
boliimii 8 beyit halinde olup Attar’dan daha az sayidadir. Mantiku't-Tayr'daki "EI-

Hikaye ve't Temsil" ile eserin sonundaki aymi adli 11 hikdye Mantik-1 Esrar'a

alinmayarak buralarda bir eksiltme yapilmstir.

3.2.1.3. Genisletme

Mantiku’t-Tayr gelenegi icerisinde ele aldigimiz 6rnek mesnevilerde beyit sayisi, boliim
sayis1, hikaye sayisi, kuslarin sayis1 vb. gibi detaylarda kimi sairlerin bazi eklemeler
yaptiklar1 goriilmektedir. Metinlerarasi iliskilere gore birer ‘genisletme’ 6zelligi tasiyan

bu detaylarin nerelerde oldugunu -tespit edebildigimiz kadariyla- asagida gosteriyoruz:

Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’inda, Attar’dan alman boliimler yazilirken ele alinan
konuyla ilgili bazi yeni beyitlerin ilave edildigi ya da Attar’da olmayan yeni boliimlerin
eklendigi goriilmektedir. S6z gelimi, “Ibtidi-y1 Dastan-1 Simurg” baslikli boliim ile
“Hasta padisahin derdine derman olmasi i¢in masum bir ¢ocugun Ooldiiriilmesi”,

“Tavugun kaz yavrularini yavrusu sanmasit”, “Hocanin papagani”, “Riistem ve Gord”
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hikayeleri Attar’in mesnevisinde yer almamaktadir. (Atesli, 2010) Yani Giilsehri bunlari
kendisi eklemistir. “Hz. Muhammed’in {immetinin giinahkarlarinin  kendisine
birakilmasini istemesi Hikayesi”, “Meczup ile Hizir’in Konusmasi1 Hikayesi”, “Sultan
Mahmud ve Ayaz Hikayesi”, “Seyh San’an Hikayesi”, “Yigidin Aski Hikayesi”
“Kakniis Kusunun Hikayesi”, “Pervaneler Hikayesi” ve “Sonu¢” boliimii ise, Attar’a
gore Giilsehri’nin beyit sayisini daha uzun tuttugu kisimlardir. Dolayisiyla buralarda da

bir genisletme oldugu anlasilmaktadir.

Nevai’nin Lisani’t-Tayr’inda, Attar’da olmayan yeni Oykiilerle eserini genigletildigi
goriilmektedir. Sair, Attar’daki on kus yerine sekiz kusu tercih etmis ve bunlara Kumru,
Giivercin, Siiliin, Kartal, Ordek ve Tavuk gibi kuslar1 da ilave ederek kuslarin sayisini

on dérde yiikseltmistir. Ilgili beyitlerden iki tanesini asagida veriyoruz:

Ordek &gaz itti k’ey ferhunde zét

Su bile bolmis mana kayim hayat

Tavug itti beyle ‘6zrin asikar
Ke’y tuydr icre re’is U tac-dar
Ali Sir Nevai — Lisan0’t-Tayr (Atesli, 2010, s. 200)

Nevai’nin mesnevisinde gecen “Seyh San’an Hikayesi”, “Pervaneler Hikayesi” ve
“Kakniis Kusunun Hikayesi” ile “Sonug¢” boliimii, Attar’in mesnevisindekilere gore

daha uzundur. Dolayisiyla bir genisletme s6z konusudur.

Za'if'nin  Giilsen-i  Simurg’unda, asil hikdyenin basladigi “Agaz-1 Dasitan”
boliimiindeki beyit sayist Attar’in Mantiku’t-Tayr’ indaki ayn1 boliime gore fazladir.
Mesnevideki diger bazi boliimler ile bazi temsili hikayeler, bir genisletme 6rnegi olarak,
Attar’inkilere gore daha uzundur. Mesela kuslarin padisahlarini aradiklari bolim ile
“Sultan Mahmud ve Ayaz Hikayesi”, “Seyh San’an Hikayesi”, “Kakniis Kusunun
Hikayesi” ve “Pervaneler Hikayesi” bOyledir. Eserin sonunda, aslindan farkli olarak
Za’ifi’nin ogluna biraktig1 nasihatleri de yer almaktadir. (Akalin, 2001, s. 126) Yapilan

bu ekleme de bir genisletmedir.
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Kadioglu Seyh Mehmed’in Insirdhu's-Sadr’inda, genisletme yapilan yerlerin diger
mesnevilere gore daha az oldugu sdylenebilir. Giris, konunun islendigi boliim ve bitis
boliimiinden olusan genel plana ¢ogunlukla uyulmustur. (Sak, 2009) Sadece “Seyh
San’an Hikayesi” Attar’dakinden biraz uzundur ve bu big¢imsel fazlalik kiigiik bir

genisletme olusturmustur.

Fedai Dede’nin Mantik-1 Esrdr'inda da, bazi hikdyeler kii¢iik eklemelerle
genisletilmistir. “Hz. Muhammed’in Ummetinin Giinahlarinin Kendisine Birakilmasini
Istemesi Hikayesi”, “Meczup ile ve Hizir’mn Konusmasi Hikayesi”, “Sultan Mahmud ve
Ayaz Hikayesi”, “Seyh San’an Hikayesi” boyledir. Mantikut-Tayr'da bulunmadig halde
Fedayi Dede'nin esere ilave ettigi "Hikayet-i Iskender-i Ziilkarneyn" adli bir hikaye de
mevcuttur. (Simsek, 1993, s.18) Fedai’de olup Attar’da olmayan bu hikaye de

genisletme 6zelligi gostermektedir.

Sem’i’nin Serh-i Mantiku’t-Tayr’inda ise, sairin diger eserlerden 6grenerek ekledigi {i¢
hikdye daha bulunmaktadir. Bunlar “Iskender Ziilkarneyn’in hikayesi, Ziu’nnlin-1 Misri

Hazretlerinin Hikayesi” ve “Bir Evliyanin Hikayesi”dir. (Turan, 2014, s. 46)

3.2.2. Anlamsal Doniisiimler

Metinlerarasi iliskiler yoniinden anametin ile altmetin arasinda ‘igerik’te meydana gelen
degisiklikleri imleyen anlamsal doniisiimler, Mantiku’t-Tayr geleneginden sectigimiz

orneklem alanindaki bazi eserlerde minimal diizeyde karsimiza ¢ikmaktadir.

Gililsehri’nin  Mantiku’t-Tayr’1 ile Attar’in  Mantiku’t-Tayr’ i1 igerik yoniinden
inceledigimizde ilk goze ¢arpan degisim, Giilsehri’nin baglangic beyitlerinin igeriginin
Attar’dan tamamen farkli olmasidir. Attar besmele ile basladigi eserini 64 boliimliik bir
tevhid ile devam ettirmistir. Tevhidden sonra 20 beyitlik bir hikayeye yer verir ardindan
girig boliimii 190 beyitlik bir miinacat, 143 beyitlik naat, halifelere 6vgii, taasupa dvgii
ve Hz. Ali 6vgusit ile son bulur. Attar’da bulunan bu klasik mesnevi 6rintusu
Giilsehri’de yer almamakta; 17 beyit tutarinda olan giris boliimiinde Allah’in

kudretinden ve diinyay1r yaratma giiclinden ardindan da Hiidhiid misal olan Hz.
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Muhammed’in izinden giden kugslar gibi Simurg’a yani Allah’a kavugmanin
yiiceliginden bahsetmistir. Giilsehri eserinin giris kismim “’Ibtida-y1 Dastan-1 Simurg’’
bashgr ile devam ettirmis ve 25 beyitten meydana gelen bu boéliimde ise Simurg
kusundan bahsetmistir. Her iki eserin sonug¢ boliimlerindeki igerik de birbirinden
farklidir. Attar eserini “Ebu Said Mihne Hikayesi” ile bitirmeyi tercih ederken, Giilsehri
eserini ve kendisini vmektedir. Her ne kadar Attar’t 6rnek almis ve onu iistad olarak
kabul etmis olsa da kendisinin orijinal bir metin yarattigin1 ve Attar’da olmayan bir¢ok
konuya degindigini belirtmistir. Attar tarafindan yazilan eserin Fars¢a olduguna
deginerek kendisinin Tiirk¢e ve son derece degerli bir eser yazdigini belirtmis; bundan
sonra da asla Tiirk¢eden bagka bir dille eser meydana getirmeyecegini sdylemistir. Giris
ve Sonug’taki bu anlamsal doniistimlerin disinda, ana hikdyeye bagli yardimci
hikayelerden biri olan “Hz. Muhammed’in Ummetinin Giinahlarinin Kendisine
Birakilmasimi Istemesi Hikayesi” de igerik bakimindan Giilsehri’de Attar’a gore daha
farkli bir kurgudadir. Giilsehri, bu hikayede Attar’dan farkli olarak Ozellikle tovbenin
giiciinden bahsetmis ve tOvbe unsurunu vurgulamistir. Giilsehri’nin bu hikayesinde
Attar’dan farkli olarak degindigi bir diger konu ise insanlarin ibadet etmekteki eksikligi

ve goniilsiizligiidiir.

Nevai’nin  Lisanu’t-Tayr’t ile Attar’mm  Mantiku’t-Tayr’mi  igerik  yoniinden
inceledigimizde baz1 degisiklikler goriilmektedir. Ornegin, “Sultan Mahmud ve Ayaz
Hikayesi”nin icerigindeki farkli kurgu anlamsal bir doniisiim yaratmistir. Nevai’deki
Sonug¢ boliimiiniin igerigi de Attar’a gore farklidir. O da “Ebu Said Mihne Hikayesi’ne
yer vermemis, mahlas olarak neden Nevai degil de Fani’yi kullandigin1 agiklamistir.

Ardindan Hiiseyin Baykara’ya dualarin1 gondermistir.

Za’'if’nin  Giilsen-i Simurg’u ile Attar’in  Mantiku’t-Tayr’im igerik yoniinden
inceledigimizde, ana hikayeye bagli yardimci hikayelerden biri olan “Seyh San’an
Hikayesi”nin sonunda kiiciik bir anlamsal doniisiime gidildigi anlagilmaktadir. Sair,
Attar’dan farkli bir bitis Oykiisii yazarak olay akisi ve eylemler dizisinde minik bir
degisiklik yapmistir. Hikdyenin sonunda Hiristiyan kizi1 vefat eder ve Seyh San’an ile

miiritleri onu gdmerek yollarina devam ederlerken, Za’ifi’de seyh de vefat etmektedir.
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Fedal Dede’nin Mantik-1 Esrdr’i ile Attar’mm Mantiku't-Tayr’in igerik yoniinden
inceledigimizde, sadece Sonu¢ boliimiinde konunun degistigi goriilmektedir. O da
Attar’daki hikdyeyi almamis, hem kendisi hem de kitabin1 okuyanlar i¢in Allah’a dua

ederek eserine son vermistir.

3.3. YENIDENYAZMA ISLEMINE GORE

Metinlerarasilik ag¢isindan klasik Tiirk siirindeki Mantiku't-Tayr gelenegini meydana
getiren eserlerden sectigimiz Orneklere baktigimizda, genel olarak terciime-te’lif-serh
yoluyla hep yenidenyazildiklarini sdyleyebiliriz. Ancak biraz daha 6zele indigimizde,
metinlerarast iligkilerdeki ‘yenidenyazma’ teriminin klasik Tiirk siirindeki ‘nazire’
terimi ile kavramsal bir yakinlik icerisinde oldugunu da fark etmek miimkiindiir: Bir
sairin baska bir sairce ayni 0l¢ii, uyak ve redifle yazilan benzerine ‘nazire’ denir. Divan
sairlerince bir sairin siirini tanzir etmek, ona karsi bir saygi duyuldugunu ve onun
siirinin ve tislubunun begenildigini anlatmak i¢indir. (Dilgin, 2009, s. 269) Bu baglamda
klasik Tiirk edebiyatinda sahip olunan nazire gelenegi ile terciime de paralellik
gostermektedir. Ciinkii “Klasik edebiyat igindeki terciime, model aldig1 eserin
bliytikliglinii kabul etmekle baslar fakat hedef, model alinan eserden daha iyisini ortaya
koymaktir.” (Yildiz, 2009, s. 944) Nazirenin hakim oldugu bir edebi c¢evrede, ayni
mesnevilerin farkli isimler tarafindan, farkli yiizyillarda ¢ok defa kaleme alindigi
gorilmektedir. Sdyleyiste orijinaliteyi yakalamaya calismak sairlerin en biiyiik gayesi
haline gelmistir. Dolayisiyla Klasik Tiirk edebiyatindaki terciime faaliyeti ¢cogunlukla
bugiin anladigimiz bir ¢eviri etkinligi olmayip ortak konu etrafinda eser te’lifi, yani
ortak bir konunun mesnevi formunda yeniden yazimi seklindedir. (Yildiz, 2009, s. 947)
Osmanli’nin te’lif eser anlayisi ile giiniimiiziin orijinal eser anlayis1 ayni degildir. Ikisi
de Tiirkce eser iiretme kategorisine girer ama gelenege gore te’lif ¢ogunlukla yabanci
sayilabilecek kaynak ya da kaynaklara dayanan kismen terceme olabilen, kismen

yazarin katkilartyla iretilen bir eserdir. (Paker, 2014, s. 38)

Klasik Fars siirinde Attar’in yazdigit Mantiku’t-Tayr klasik Tirk siirinde o kadar
begenilmistir ki, ad1 gecen eser terciime-te’lif-serh diizeyinde pek ¢ok kez yeniden

yazilmistir. Ancak iclerinden Ozellikle iki tanesi, Giilsehri’nin Mantiku’t-Tayr’1 ile
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Nevai’nin Lisani’t-Tayr’i, Attar’in eserine terciime-te’lif boyutunda birer naziredir.
Metinlerarasiligin dilinden soyleyecek olursak, bu iki eser de birer yenidenyazma
ornegidirler. Eseri terciime ederken ana olay halkalarinda degisiklik yapmamalarinin
yaninda hikdyenin bazi olay halkalarini genisletip bazi olay halkalarin1 daraltarak
hikaye tizerinde kendi tasarruf imkanlarin1 sonuna kadar kullandiklar1 goriilmektedir.
Ancak sdylenmesi gereken husus, Giilsehri’nin Ali Sir Nevai’ye gore zemin metne daha
cok bagl kaldigidir. (Oguz-ilhan, 2009, s. 190) Ortak olan temsili hikayelerde de
Giilsehri’nin Attar’a daha sadik kaldigi goriilmektedir ancak Neval, tercimede daha

serbest davranmis ve hikayelerini bazi ayrintilarla renklendirmistir.
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SONUC

Tiirklerin Islamiyet’e gegisiyle birlikte dini ve tasavvufi metinler biiyiik bir hizla geviri-
tercime-serh-nazire gibi yollar aracilifiyla aktarilmaya baslanmistir. Ozellikle
icerisinde daha derin anlamlar barindiran tasavvufi metinler Islamiyet’te yer alan
unsurlarin etkileyici bir yolla okuyucuya aktarilmasini saglamistir. 14.-15. yiizyildan
itibaren Arap-Fars edebiyatinin etkilerini, kiiltiirleraras1 kanallar araciligiyla Tirk
edebiyatina tasiyan sairler bir¢ok tasavvufi metnin iletimini saglamislardir. S6z konusu
aktarimlarin 6nemli Orneklerinden birisi, Attar’in Mantiku't-Tayr’dir. Tasavvufi
mabhiyetteki eser, tercime te’lif serh nazire yoluyla klasik Tiirk edebiyatina aktarilmistir.
Bu aktarimla meydana getirilen yeni eserler de Mantiku’t-Tayr zincirinin Divan
siirindeki yeni halkalar1 olmuslardir: Mantiku’t-Tayr (Giilsehr), Lisanu’t-Tayr (Neval),
Deh Murg (Semsi), Giilsen-i Simurg (Za’ifi), Ravzat’it-Tevhid (Arifi Mehmed),
Insirahii’s-Sadr (Kadioglu Seyh Mehmed), Serh-i Mantiku’t-Tayr (Sem’1), Simurgname
(Ibrahim Giilsen?), Giilsen-abad (Semseddin Sivasi) ve Mantik-1 Esrdr (Fedai Dede) bu

gelenegin baslica 6rnekleridir.

Eski Tiirk edebiyatinda, yukaridaki mesneviler gibi 6rnekleri agiklamanin en temel yolu
klasik metin serhidir. Ancak bugiin yeni bazi inceleme yontemleri de klasik siirin
geleneksel dokusuna uygunluk gostermektedir. Bunlarin igerisinde en etkili elestiri
yontemi, Divan siirindeki klasik-gelenek-siireklilik algisin1 aktarim ve aligveris
boyutunda kapsayan metinleraras: iligkilerdir. Biz de tezimizde metinlerarasilik
yontemini kullanarak eski edebiyattaki Mantiku’t-Tayr geleneginden sectigimiz 6

ornegi degerlendirmeye calistik.

1. Boliim’de, metinlerarasi iligkilerin kuramsal ve tarihsel altyapis1 anlatilarak klasik
Tirk siiri arastirmalarinda bir yontem olarak nasil kullanildigi bilimsel uygulamalar

tizerinden verilmistir.

2. Bolum’de, Mantiku 't-Tayr’in dini tasavvufi mitolojik kaynaklari ile konusundan s6z
edilerek klasik Arap-Fars-Tiirk edebiyatlarindaki yolculugundan bahsedilmistir. Klasik

Tirk edebiyatindaki gelisimi anlatilirken, tezin 6rneklem evrenine bu gelenekteki hangi
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Mantiku’t-Tayr metinlerinin alindigi da belirtilmistir. Secilen 6rnekler: Giilsehri’nin
Mantiku’t-Tayr’i,, Nevai’nin  Lisani’t-Tayr’i, Za’ifi'nin  Giilgen-i ~ Simurg’u,
Kadioglu’nun Ingirahii’s-Sadr’s, Sem’i’nin Serh-i Mantiku't-Tayr’1 ve Fedai Dede’nin

Mantik-1 Esrar’1dir.

3. Bolim’de, metinleraras1 yontemler Orneklem evrenimizdeki mesnevilere
uygulanmaktadir. Ortakbirliktelik iliskileri anametnin ciddi diizende doniistimii ve
yenidenyazma islemine gore pek cok beyit 6rnegi tespit edildigi halde, tiirev iliskileri
yoniinden hicbir drnege rastlanmamistir. Mesnevilerde birer ortakbirliktelik iliskisi
kurdugu tespit edilen alint1, génderge ve anistirmanin Divan siirindeki iktibas, telmih ve
mazmun ile kavramsal paralellik gosterdigi  goriilmektedir. Mantiku’'t-Tayr
geleneginden sectigimiz eserlerde metinlerarasilik bakimindan en fazla 6rnege bu ii¢
iligki bigiminde rastlanmaktadir. Anametnin doniisiim 6zellikleri bi¢imsel ve anlamsal
diizeyde gerceklesmektedir. Bicimsel doniistimler arasinda c¢eviri, indirgeme ve
genisletme dikkati cekmektedir. Ornek eserler aruzun ‘fa’ilatiin/fa’ilatiin/fa’iliin’
kalibiyla yazildig1 i¢in vezindoniisiimii yoktur. Yine kosuklastirma, diizyazilastirma ve
bicemdoniisiimiiniin de eserlerde olmadigi tespit edilmistir. Anlamsal dontisiimler
olduk¢a minimal diizeydedir. Cogu metnin giris ve sonu¢ boliimlerinde veya ana
hikdyeye bagli kimi temsili hikayelerin olay akisinda kii¢iik anlamsal dontisiimler
vardir. Kadioglu’nun Ingirdhii’s-Sadr’inda ise, igerik yoniinden herhangi bir anlamsal
dontlistimiin yer almadig1 goriilmektedir. Yenidenyazma islemi, klasik Tiirk siirindeki
terclime te’lif nazire ile kavramsal bir yakinlik gostermektedir. Tezimizdeki drneklerin
hepsi i¢in yenidenyazilmiglardir diyebilecegimiz gibi 6zellikle Giilsehri’nin Mantiku 't

Tayr’1 ile Nevai’nin Lisani’t-Tayr’in1 nazire baglaminda ilk siraya oturtabiliriz.

Bu incelemeler dogrultusunda sdyleyebiliriz ki, klasik Tiirk siiri sadece Mantiku't-Tayr
ornekleri {iizerinden incelendiginde dahi metinlerarasilik boyutunda zengin ve
incelenmeye deger bir yapiya sahiptir. Klasik Fars siirinden Attar’a ait olan anametnin
klasik Tiirk siirinde asirlar boyunca te’lif, terciime, serh, nazire yoluyla siirekli olarak
yenidenyazilmasi, bi¢imsel ve anlamsal doniisiimlerle aktarilmasi1 Mantiku’t-Tayr

geleneginin olusmasina vesile olmustur.
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