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OZET

VAREL, Anil. Osmanli-Tiirkive Modernlesme Tartismalarinda Yéntem Sorunsall,
Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Tark modernlesmesine dair literatiire blyuk oranda, iki sorunlu bakis agisi egemen durumdadir.
ilki, toplumun tarihsel geligsiminin, olumlu veya olumsuz 6zelliklerle donatilan tekil kigilerin veya
belirli gruplarin irade ve pratiklerine indirgenerek agiklanmasidir (6zne-merkezli tarih yazimi). Bu
¢d6zlmlemelerde tarihsel hareket, toplumu ve tarihi disaridan belirleyen 6znelerin kararlariyla
devinimini gergeklestirir. Literatlirde ¢ok yaygin olan ve ilkinden bagimsiz olmayan ikinci sorun
ise, 6zguculuktir. Bu yorumlarda ise, Turkiye’'nin, benzersiz bir tarihsel gelisime sahip oldugu ve
buna bagh olarak, Turkiye'ye (ve Osmanli’'ya) dair ¢ézimlemelerin, 6zglin ve yerli bir icerik
tasimasi gerektigi 6ne sdrular. Bu iki yontemsel ilke, Turkiye toplumunun tarihsel gelisimini
anlamada 6nemli gugliklere yol agmaktadir. Calisma boyunca 6ne siriilen temel argiman,
toplumun tarihsel gelisiminin, bitindn pargaya, yapinin 6zneye ve maddi kosullarin distince
bicimlerine dncelenerek analiz edilmesi gerektididir. Bu calismada geligtiriimeye c¢aligilan G¢
sacayakli (tumel-tikel-tekil) agiklama modeli de, bdyle bir analizin mimkuin kilinabilecedi bir
cercevenin olusturulmasina yodnelik olarak kurgulanmigtir. Bu model uyarinca, ilk boyuttaki
¢ozimlemede Tiurk modernlesmesi, modern-6ncesi toplumlarin  modern toplumlara
dénusumuinun (bagka bir deyisle; uygarligin, kabaca XVIII.-XX. yuzyil araliinda igerisinde
bulundugu ve bilesik bir nitelik tasiyan tarihsel hareketinin) herhangi bir pargasi olarak ele
alinmaktadir (tiimel). Ikinci boyuttaki cdziimlemede, Tirk modernlesmesi bu kez, ge¢ bir
modernlesme deneyimi olarak ele alinmaktadir (tikel). Burada, Turk modernlesmesine atfedilen
pek cok essiz nitelik, asil ivmelenme slrecini XIX. ylzyilin ikinci yarisinda (yani kapitalizmin
emperyalizm ¢aginda) yasayan baska bazi lUlkelerde de mevcut olan yapisal faktorlerle birlikte
ele alinmaktadir. Uglincli boyut (tekil) ise, Turkiye'de siyasal 6znelerin irade ve pratiklerini
kusatan, 6zel nitelikteki bazi tarihsel kosullarin ortaya konulmasina ayrilmistir. Bu ¢ sacayakh
aciklama modeliyle, Tirk modernlesmesine dair tartismalarda (I) 6znelere atfedilen belirleyicilik
kudretinin sinirhliklarina ve (Il) 6zgucu agiklama bigimlerinin sorunlu yanlarina isaret edilmesi

amagclanmaktadir.

Anahtar Sozcikler

Modernlesme, kapitalistlesme, Turk modernlesmesi, ydntem, yontembilim, 6zgicilik, yapi-6zne

ikiligi, ge¢ modernlesme, refleksivite, esitsiz ve bilesik gelisim



ABSTRACT

VAREL, Anil. The Methodological Problematique in the Ottoman-Turkey Modernization
Discussions, PhD Thesis, Ankara, 2018.

The literature on Turkish modernization has mostly been dominated by two problematical
perspectives. The first one explains historical development of the society by reducing it to the
will and practices of particular individuals or certain group of people endowed with positive or
negative features (subject-centered historiography). In this kind of analyzes, historical
development takes place through decisions of the subjects who are supposed to determine the
social transformation and historical trajectory from outside. The second problem, which is very
common in the literature and not independent from the first one, is particularism. In such
interpretations, it is argued that the historical development of Turkey is unique; therefore any
analysis for Turkey (and the Ottoman past) should have unique and local content. These two
methodological perspectives cause significant difficulties in understanding the historical
development of Turkish society. The basic argument put forward throughout this study is that
the historical development of the society should be analyzed by prioritizing the whole over the
parts, the structure over the subjects and the objective conditions over the forms of thought. The
three-legged (total-particular-singular) explanatory model that is attempted to be developed in
this study is designed to create a framework in which such analysis can be made possible.
According to this model, in the first dimension of the analysis (total), Turkish modernization is
treated as constituting any part of the transformation of pre-modern societies into modern
societies (or in other words; as being any part of the historical development of civilization
roughly in the 18th - 20th century that has combined characteristics). In the second dimension
of the analysis, Turkish modernization is considered as the experience of belated modernization
(particular). Here, many unique qualities attributed to the Turkish modernization are analyzed
together with the structural factors at play in the Ottoman context and some other countries that
also experienced the actual acceleration of the process of modernization in the second half of
the XIX. century, which is the imperialist age of capitalism. The third dimension (singular) is
devoted to the peculiar historical conditions that surrounded the will and practices of political
subjects in Turkey. With this three-leg explanation model, it is aimed to point out (l) the
limitations of the determinative power attributed to the subjects (ll) and the problematic aspects

of the particularist forms of explanation in the discussions of Turkish modernization.

Keywords

Modernization, capitalization, Turkish modernization, method, methodology, particularism,

structure-subject duality, belated modernity, reflexivity, uneven and combined development
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GIRIS

Tirkiye’de siyasal diisiincenin gegmisten giiniimiize en temel sorunsallarindan biri olan
‘modernlesme’ (‘batilagsma’/‘batililagsma’/‘¢agdaslasma’) konusudur. Tirkiye’de siyaset
teorisi literatiiriinde, konuya iligkin olarak gelistirilen ¢oziimlemelere, 6zne-merkezli ve
Ozgiicli bakis agis1 egemendir. Bu tezde, bu yaklasimlar elestirel bir perspektifle
degerlendirilecek, s6z konusu yontemsel sorunlardan kaginmayr miimkiin kilabilecek
bir analiz cergevesi olusturulmaya calisilacaktir. Bu c¢abanin temel amaci, Osmanli-
Tiirkiye modernlesmesinin analizinde, biitiinliin pargaya, yapmin 6zneye ve maddi
kosullarin diisiince big¢imlerine Oncelenmesini miimkiin kilabilecek bir yontemsel

kurguya imkan saglamaktir.

Osmanli-Tiirkiye toplumunun modernlesme siireci, bu ¢alismada, ii¢lii bir sacayagina
oturtularak tahlil edilecektir. Bunlar, ‘tiimel’, ‘tikel” ve ‘tekil’ boyutlardir. Bu
licleme, sadece big¢imsel olarak, Friedrich Hegel’den esinlenerek kullanilmaktadir
(‘totality’ - ‘particularity’ - ‘singularity’). Tuimel, kiilli olandir; yani pargalarin timiinii
icine alir. Tikelse, kismi olandir; yani tiim Ogeleri kapsamaz ama essizlik,
biriciklik anlamma da gelmez. Tiimelde ‘her’, ‘biitlin® ve ‘tiim’ gibi sifatlar;
tikelde ise ‘bazi’ ve ‘kimi’ sifatlart kullanilir. Tekil ise ‘bir’, ‘tek’ nesneye
ait olma durumunu karsilar. Bu calismada Osmanli-Tiirk modernlesmesi, iste bdyle
bir Uicli ayrima tabi tutularak; tiimel, tikel ve tekil boyutlarda tartisma konusu
edilmektedir. Ancak pesinen ifade edilmelidir ki, agiklayict bir g¢erceveyi miimkiin
kilabilmek igin kurgusal olarak ayristiriimakta olan bu ii¢ boyut, aslinda tek bir
Ozgil butinligin, farkli konumlanma noktalarindan incelenmesi neticesinde
elde edilmektedir. Yani bu {i¢ boyut, somut planda, ayni biitiinliige dairdir ve
bagka konumlanma noktalarindan bakilarak, bu boyutlarin sayisinin arttirilmasi da

mumkindiir.



Ik boyuttaki ¢oziimlemede, Osmanl-Tirkiye modernlesmesi, * modern-dncesi
toplumlarin modern toplumlara doniisiimiiniin herhangi bir pargasi, bir 6rnegi olarak ele
alinmaktadir. Bu boyutta Tirk modernlesmesi, kabaca, XVIII ila XX. yiizyil araliginda
uygarligin igerisinde bulundugu tarihsel hareketin en genel nitelikleri agisindan
incelenmektedir. Dolayisiyla bu diizeyde elde edilecek bulgular, modernlesme siirecinin
basladigi herhangi bir iilkede de beklenebilecek, evrensel nitelikteki bir takim
genel egilimlerdir. Bu nedenle, Tirk modernlesmesinin ‘tiimel” boyutu olarak

kavramsallastirilabilir.

Ikinci boyutta, Tiirk modernlesmesi, gecikmis (belated) bir modernlesme deneyimi
olarak ele alinmaktadir. Bu boyuttaki ¢oziimlemede, modernlesmede gecikmisligin
ve evrensel diizeyde kapitalizmin esitsiz gelisiminin, Tirk modernlesmesini nasil
etkiledigi iizerinde durulmaktadir. Dolayistyla bu boliimde ele alinacak nitelikler, Tiirk
modernlesmesinin tiimel niteliklerinden sayilamayacak; ancak tekil bir lilkeye 06zgii
olarak da kabul edilemeyecek 6zelliklerine iliskindir. Yani bu nitelikler, modernlesme
stireclerine dair genel bir yayginlik géstermeyip; buna mukabil, Tiirkiye tarihinin essiz
(unique) ozellikleri olarak da tanimlanamayacak niteliklerdir. Tiimel ve tekil boyut
arasinda kalmighgmdan otirti bunlar, Tirk modernlesmesinin ‘tikel” boyutu olarak
kavramsallastirilabilir ve bu nitelikler, Tiirkiye’de modern toplumsal yapimin dogus
ozelliklerini (genesis) agiklamada ¢ok Kritik bir roldedir.

Ucgiincii boyuttaki ¢dziimleme ise, Tiirk toplumuna mahsus, dzel nitelikteki baz1 tarihsel
kosullar1 igerecektir ve bu nedenle ‘tekil’ olarak kavramsallastirilabilir. Osmanli’da
gayrimiislimlerin sahip olduklari gesitli ayricaliklarin kapitalistlesme siirecini nasil

etkiledigi, Osmanli modernlesmesinin tarihsel olarak Sark Sorunu’nun ortaya ¢ikist ile

' Bu caligmada Osmanli’dan kopan diger ulus parcalarimin daha sonraki tarihsel gelisimleri
tartisma dis1 birakilip, bu pargalar igerisinden sadece Tiirkiye’nin tarihsel gelisimi izlendigi igin,
tartisma nesnesi, burada, “Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi” olarak ifade edilmistir. Bununla
birlikte, ¢alisma boyunca her seferinde ikili bir yazima gitmemek icin, metin igerisinde
“Osmanli-Tirkiye modernlesmesi” yerine “Tirk modernlesmesi” seklinde bir yazim
benimsenmistir. S6z konusu tercih, aksi belirtilmedigi miiddetge, “Osmanli-Tiirkiye toplumu”,
“Osmanli-Tirkiye aydin1” vb. tamlamalar i¢in de gecerlidir: Bu tamlamalar da, sirasiyla, “Tiirk
toplumu”, “Tiirk aydin1” seklinde yazilacaktir. Bunun sebebi, anakronistik ve/ya etnisist bir
tutumla, Osmanliligin, Tirkliige indirgenmesi degildir. Boyle bir yazimin benimsenmesinin
nedeni, metnin basindan sonuna ¢ok siklikla kullanilacak olan bu terimlerin, her seferinde uzun
uzun yazilmasi durumunda, bunun, metnin okunusunu zorlastiracagi kaygisidir.



cakismasinin hangi sonuglara yol acgtigi vb. 6zel konular, Tirk modernlesmesine dair

tekil boyutu ilgilendiren hususlardir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu model, bir soyutlama olmas: itibariyle, nesnel?
gercekligin gecici olarak zihinde ayristirllmasiyla elde edilmektedir. Bu calismada,
() modernlesme siireglerinin evrensel nitelikte sayilabilecek genel egilimleri (tiimel),
(I1) ge¢ modernlesme ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin beraberinde
getirdikleri (tikel) ve (1I) Osmanli toplumunun 6zel kosullarindan kaynagini alan
nitelikler (tekil), ti¢ farkli boyuta isaret ediyor olsa da, tiim bunlar, tek bir somut
biitiinde tezahiir etmektedir. Bunlarin gecici olarak zihinde ayristirilmasi, karmasik
bir slirecin anlamli ve agiklayici bir bi¢imde disiincede yeniden fiiretilmesi igindir.
Bu agidan, bu ¢alismada, genelden 6zele dogru daralan bir ¢dziimlemenin yapildigi da
soylenebilir. Oncelikle modern-6ncesi toplumlarin modern toplumlara déniisiimiiniin en
genel karakteristikleri, Tiirk modernlesmesi Ozelinde izlenmekte; sonrasinda mercek
biraz daha biiylitiilerek ge¢c modernlesme olgusu ve kapitalizmin esitsiz gelisimi
tartigmaya dahil edilmektedir. Mercegin biraz daha biyiitiilmesiyle de son olarak,
kaynaginin Osmanli toplumunun 6zgiil kosullarinda bulunabilecegi 6zel nitelikler ele
alinmaktadir. Gergekte, her ii¢ diizeyde tespit edilenler de Tiirk modernlesmesine
dair bir seyler soylemektedir; ancak her biri, farkli ¢6ziimleme diizeylerinde

belirginlesmektedir.

Ote yandan, Tiirk modernlesmesini boyle bir modelle agiklama ¢abasi, zorunlu olarak,
genis bir zaman dilimini konu edinmek durumundadir. Elbette bir model, 6zel olarak
secilen dar bir periyoda uygulanarak sinanabilir, elestirilebilir, reddedilebilir ya da
gelistirilebilir. Ancak genis bir siireci agiklamaya yonelik herhangi bir model, dar bir
zaman aralig1 iizerine bina edilemez. Bu nedenle, ¢alismaya konu edilen donem kasitl
olarak genis tutulmus ve tartismanin dar bir zaman dilimine hapsedilmesinden bilingli
olarak kacinilmistir. Calismanin en yogun olarak odaklanacagi dénem, XIX. yiizyilin

ikinci yarisi ile XX. ylizyilin basi olmakla birlikte (¢iinkii calismanin devaminda ortaya

2 Bu ¢alismada ‘nesnel’ ifadesiyle kastedilen, tarihsel 6znelerin igine dogduklari, onlarin tim
irade ve pratiklerini kusatan ve ontolojik olarak maddi nitelik tasiyan iliski aglaridir. Bu
anlamda, bu g¢alismada kullanildig1 haliyle ‘nesnellik’ (objectivity) kelimesinin, arastirmacinin
‘tarafsizligr’ (neutrality) ile herhangi bir iligkisi yoktur.



konacag1 iizere, degisim carklarinin en hizli bigimde dondiigii aralik bu periyottur),

tartismanin yer yer Osmanli’nin Klasik Donemi’ne kadar uzanmasi bir zorunluluktur.

Ayrica bu ¢aligmanin, dogal olarak, konu edindigi donemde tiim yasananlar1 aktarmak,
Ozetlemek ve agiklamak gibi bir gayesi yoktur. Bu ¢alismada, Tiirkiye’de modernlesme
siirecine dair gelistirilen yaklasimlar metodolojik bir tartismaya konu edilmekte ve
literatiirde egemen durumdaki yaklagimlarda mevcut olan sorunlara karsi alternatif
bir agiklayict model 6nerilmektedir. Herhangi bir agiklayict model, genis bir siirecin ve
genig bir olgular yigminin 6ziinii anlamaya ve agiklamaya yonelik bir ¢aba olmasi
itibariyle bir soyutlamadir ve soyutlama, zorunlu olarak se¢mecidir; belirli 6geleri
bilingli olarak diisiincede yalitir. Belirli olgu ve siireglerin 6n plana getirilmesi,
bazilarinin gorece geri planda kalmasi ve bazilarmin da tartisma disi birakilmasini

gerektirmektedir.

Bu c¢alismada boyle bir modelin Onerilmesindeki temel sebep ise, bu modelin,
Tirkiye’deki literatirde konunun ele almisinda siklikla kargilagilan iki temel
problemden kaginmayr miimkiin kilabilecek bir ¢erceve saglayabileceginin
umulmasidir. Bu temel problemler, metodolojik 6zgiiciilik ve 6zne-merkezli tarih

yazimidir.

Metodolojik 6zgiicliliiglin modernlesme tartismalarindaki somut tezahiirii, yukarida
‘tikel” ve ‘tiimel” olarak tanimlanan boyutlarin gérmezden gelinmesi ya da bu kapsamda
degerlendirilebilecek niteliklerin 6nemli bir kisminin, Tirk modernlesmesine 06zel
olgularmig gibi ele alinabilmesidir. Calismanin ilgili bdliimiinde detayli olarak
gosterilecegi gibi, siyasal iktidarin, devlet aygitim1 olduk¢a miidahaleci politikalar
ekseninde seferber etmesini, kapitalist toplumsal formasyonun bigimlenis kosullarina
damgasini vuran ve kesinlikle Tirkiye’ye 6zgili olmayan sartlarla iligkilendirmek yerine;
Osmanli devlet gelenegine velya kiiciik bir grubun idolojik yonelimlerine baglayan
yorumlar, bunun tipik bir 6rnegidir. Modernlesme siirecinin toplumsal yasamin en iicra
koselerine degin sirayet et(tiril)mesi, siyasal iktidarin yogun miidahaleciligi, genis halk
yiginlarinin siyasal karar alma mercilerinden diglanmaya calisilmasi, kapitalizmin ve
kapitalistin devletin koruyuculugu altinda serpilmesi, uygarligin bir boliimiine
oykiinmek vb. pek ¢ok noktada, Tiirkiye’nin essiz bir tarihsel gelisime sahip oldugu

siklikla 6ne surulmektedir.



Bu ideolojik 6n-kabule eslik eden ¢oziimleme ilkesi de, ‘metodolojik 6zgiiciiliik’ ya da
‘yontemsel tekilcilik® olarak adlandiriimaktadir. Ozgiiciiliik, ‘biz bize benzeriz’ anlayist
cercevesinde, gercekte iddia ettiginin tam aksine; somut c¢oziimlemelerin Oniini
tikayarak bilimsel diisiincenin kisirlastirilmasina yol agmaktadir. Ustelik bu egilimi hem
Tiirkiye saginda, hem de Tiirkiye solunda gozlemleyebilmek miimkiindiir. Bir yanda
Cemil Merig, 1982 gibi yakin bir dénemde dahi hala, Bati’dan farkli olarak Tiirkiye’de
siiflarin var olmadigini 6ne stiriip, “[s]agct ve solcu gibi siiflandirmalari hi¢bir zaman
benimsemedim [...] Bilhassa sosyal simiflara ayrilmamis bir iilkede sagci solcu ne
demek?” diye yazabilmektedir (2013: 62). Diger yanda ise Mehmet Ali Aybar,
“[bizdeki] ‘bey takimi’ni batidaki biirokrasilerle bir tutmak, onu burjuvazinin el ulagi
sanmak gafletlerin en biyligli olur” demekte (Mumcu ve Aybar, 1993: 184)
ve sablonculuga karsi bir meydan okuma olarak, genel baskani oldugu partisinde
Marksist klasiklerin egitim materyali olarak kullanilmasin1 yasaklamak istemektedir
(Erogul, 2003: 153). Yine bu dénemde yaygimlasan Asya Tipi Uretim Tarz1 (ATUT)
tezleri de, Tiirkiye’nin Bat1 toplumlarindan bambagka dinamiklere sahip oldugu fikrinin
inceltilerek sunulusunda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Ciinkii bu tez, ¢ok genisge bir tarihsel
malzemeyi, Tirkiye’nin Bati toplumlarina benzemezligi tezinin gegmise; yani
Osmanli’nin essizligi tezine baglanmasi yolunda islemistir. Boylelikle Tiirkiye nin Bati
toplumlarindan farkli oldugu fikri, Osmanli’nin da Bati toplumlarindan farkli oldugu

fikriyle zenginlestirilmis ve derinlestirilmistir.®

Ozgiiciiliik, birbirinden farkli ruh héllerine eslik edebilir. Bazen Aybar’m yukarida
aktarilan alintisinda oldugu gibi ya da Serif Mardin’in (2013: 156), “[...] Tirk
milliyetciligi, dayanisma yaratimimnin nev’i sahsina miinhasir bir halidir” 6nermesindeki
gibi, farkliliga dair ndtr sayilabilecek bir ruh haliyle savunulur. Bazen Idris
Kigiikomer’in (1994) meshur “Tiirkiye’de sag soldur, sol sagdir” dnermesindeki gibi
aslen olumsuz bir durumun tarifi olarak dile getirilir. Bazen de Cemil Meri¢’in
(2013: 99), “[bliz apayri bir medeniyetin ¢ocuklariyiz; diigman bir medeniyetin,
bambaska Olciileri olan, ¢ok daha eski, cok daha asil, cok daha insanca bir medeniyetin”

satirlarinda goriilecegi gibi, bir kivang vesilesi olabilir. Ancak Tiirkiye’nin essizligi

%S4z konusu tezin en yetkin bi¢imde sunuldugu ilk érneklerden biri olarak bkz.: Divit¢ioglu
([1967] 2010).



(ya da Bati’ya benzemezligi) fikri, derin ya da ylizeysel, olumlu ya da olumsuz, hangi
nitelikte ve nasil savunulursa savunulsun, hem Tiirk sagina hem de Tiirk solunun 6nemli

bir kismina damgasina vurmustur.

Tam da bu noktada, bu tezde siklikla kullanilacak olan ‘6zgiin’ ve ‘6zgiil’ nitelemelerini
birbirinden ayirmakta fayda vardir. Bu calismada her bir toplumsal formasyonun
(ve dolayistyla Tiirkiye’deki toplumsal formasyonun da) 6zgiil bir biitiinliik olusturdugu
kabul edilmektedir. Bu kabulde, istisnasiz her bir toplumsal yapinin, ge¢gmisten getirdigi
sayisiz ve karmakarigik etkilerin bir sonucu olarak ayr1 bir ¢éziimlemeyi hak ettigine
yonelik bir vurgu vardir. Yani herhangi bir topluma (6rnegin Almanya’ya, Fransa’ya
veya baska herhangi bir iilkeye) yonelik incelemenin, oldugu gibi baska bir topluma
uyarlanabilmesi elbette miimkiin degildir. Ancak bu, her bir toplumsal formasyonun
sekillenisinin ve dolayisiyla da buna dair ¢oziimlemelerin, tiimiiyle 6zgiin (orijinal) ve
yerel bir icerik tasimasi gerektigi anlamina gelmemektedir -ki 6zgiiciiliigiin yontemsel

yaklagimindaki sorunlar da, tam olarak bu noktada diigiimlenmektedir-.

Tarih boyunca, uzaklik nedeniyle birbirlerinden ideolojik olarak etkilenmelerinin
hemen hemen imkansiz oldugu toplumlarda dahi, benzer toplumsal ve siyasal
organizasyonlarin kurulusu s6z konusu olabilmistir. S6z gelimi, feodalitenin siyasal ve
ideolojik iist-yapisinin, Ingiltere ve Japonya’da belirli noktalarda birbirlerine cok benzer
ozellikler sergileyebilmesi, bu baglamda garpict bir 6rnektir (Hobsbawm, 2012: 165).
Bu, benzer maddi kosullar iizerinde yiikselen toplumsal yapilarin, birbirlerine ¢ok
uzak cografyalarda dahi benzer siyasal ve ideolojik 6gelere sahip olabilecegini
gostermektedir. Caligmanin ilgili boliimiinde gosterilecegi lizere Osmanli toplumu da,
somut olgularin karmakarisik yigint igerisinden c¢ekip c¢ikarilabilecek birgok temel

karakteristigi, cagdasi olan toplumlarla paylasmistir.

Ancak kapitalizm, sadece bilinyesinde tasiyageldigi tiirdeslestirici sonuglari nedeniyle
degil, bunun yaninda; tiim diinyay1 giderek birbirine baglamasi nedeniyle de
diinya 6lgeginde muazzam bir tiirdeslestirici etkiye sahip olmustur. Burada 6zellikle iki
hususun altin1 ¢izmek gerekmektedir. Birincisi, daha X1X. ylizyilin ortasinda, diinyanin
birbirine en uzak cografyalarinin dahi, tarihte hicbir zaman olmadig1 kadar birbirine
yakinlagsmis, birbirine kenetlenmis durumda olmasidir. Bir yandan demiryollar1 ve

buharli gemiler, diger yandan da telgraf ve matbaa teknolojisi, -insan da dahil- her seyin



stiratle diinya ¢apinda dolasima girmesine sebep olmustur. Bu kisa bilgilerden, hig
degilse baslangi¢ olarak su sonucu ¢ikarmak miimkiindiir: XIX. yiizyilda diinyanin bir
bolgesinin, diger bolgelerden bagimsiz (yalitilmis) bir tarihsel siire¢ yasayabilmesi
miimkiin degildir. Zira bu donemde diinya artik, az-cok bilesik (esitsiz, ama yine de
bilesik) bir tarihsel hareket gergeklestirmeye baslamistir. Bu itibarla Osmanlh
Devleti’nin (ve Tirkiye’nin de), yalitik, kendi i¢ine kapali bir bi¢imde kendi tarihini
yasamasi tiimilyle imkansizdir. Oyleyse, Tiirk modernlesmesinin en kritik safhasini
olusturan XIX. ylizyilin ikinci yaris1 ve XX. ylizyll basinda iilkenin doniisiimiinii,

tiimiiyle yerli ve 6zgiin analizlerle ¢dziimleyebilmek miimkiin degildir.

Ikincisi, Tiirk modernlesmesi, iilkenin kapitalistlesme siirecinden bagimsiz olarak ele
alinabilecek, onunla iligkisiz bir bi¢gimde tartisilabilecek bir konu degildir ve kapitalizm,
evrensel nitelikte bir iiretim iligkisidir. Toplumsal hayatin organizasyonuna yonelik
evrensel nitelikteki bir iliski bi¢ciminin, yine evrensel nitelikte bir takim sonuclarinin
olmasi da kagmilmazdir. Yani Tirkiye’de toplumun yasadigi doniisiimlerde, bizatihi
kapitalistlesme olgusuna igkin bir takim genel egilimlerden s6z edebilmek miimkiindiir.
S6z gelimi, iretimde en kii¢iik birimin birey olmas1 (kapitalizm 6ncesi toplumlarda ise
ailedir), o ya da bu cografyaya degil; kapitalist tretim iliskilerine 6zgii genel bir
karakteristiktir. Bu ozellik, tim cografyalarda, yerel incelemelerle de tespit edilebilir;
ancak kendi basina asla yerel bir nitelige sahip degildir. Bu ag¢idan, modernlesme
siirecinde a¢iga cikan bu ve benzeri degisimlerin tiimiiyle 6zgiin bir ¢oziimlemeyle
aciklanmamasi da, basitce, ‘sablonculuk’ ya da ‘Bati siyasal diisiincesine hayranlik’ ya
da ‘Avrupa-merkezci bakis agis1” olarak nitelenemez. Kokleri daha gerilere uzanmakla
birlikte asil olarak XIX. ve XX. yiizyillarda Tirkiye’de toplumun yasadigi doniisiim,
tezahiirleri nesnel bir bicimde tasnif edilebilecek bir kapitalistlesme siirecidir ve bu
itibarla, bahsi gegen zamansal aralikta, neredeyse yeryiiziiniin timiinde yaganmakta olan
doniisiimiin bir cephesidir. XIX. yiizyildan XX. yiizyila doniiliirken artik, sermayenin,
diinyanin her kosesine (Avrupa’dan Antartika’ya, Amazonlar’dan Yeni Gine’ye)
damgasin1  vurdugunu ifade eden Harman (2017: 370), 1srarla su hususun
altim c¢izmektedir: Bu siiregte, “[h]erhangi bir yerde hayatlar1 onun tarafindan
doniistiiriilmeyen hemen hemen higbir insan grubu yoktu.” Bu sOylenen, Tiirkiye
cografyasi icin de gecerlidir. Oyleyse Tiirkiye’nin yakin dénem ge¢misi incelenirken,

Bati Avrupa’daki 06zgliin modernlesme siireclerinde kapitalistlesmenin ilk olarak



deneyimlenen ve dogal olarak ilk kez “Bat1 klasikleri’nde yetkin bigimde ¢6ziimlenmis
olan belirli genel egilimleri dikkate alinmak durumundadir. Zira bunlar, ‘biz
baska bir medeniyetiz’ siartyla yiizyillarca dncesinin Tiirk, IslAm ya da baska bazi
dogu alimlerinin metinlerinden elde edilemezler. Avrupa-merkezcilikten kaginma
siartyla, arastirmacilar bu niteliklere Gazali, Ibn-i Haldun, Maverdi, Nizamiilmiilk
veya Konfi¢ylis gibi Bati-harici diisiinsel kaynaklarla ulasamazlar. Yeni ve yerel
coziimlemelerle elde edilebilecek olanlar da, tiimiiyle 6zgiin bir nitelik tagiyamazlar;
zira arastirma nesnesi olan toplumda islemeye baslayan maddi dinamikler, tiimiiyle

essiz, tiimiiyle orijinal bir nitelikte degildir.

Tim bu faktorler, metodolojik 6zgiiciiliigiin sinirliliklarini agiga ¢ikarmaktadir. Ciinki
bunlar, tartisma nesnesinin kendi tekilliginde ve tiimiiyle orijinal ¢dziimlemelerle
kavranamayacagini ortaya koymaktadir. Calismanin ilgili kisimlarinda detayli olarak
gosterilecegi lizere 6zgiicilik ise (6rnegin Serif Mardin’in ¢éziimlemeleri), genel bir
tarifle, su zihinsel muhakeme siirecini takip eder: Oncelikle birkac iilke karsilastirma
nesnesi olarak alinir. Genelde bu iilkeler Ingiltere ve Fransa’dir -ancak kiyaslama
sonucunda bunlar ‘Ingiltere’ ve ‘Fransa’ diye degil; ‘Avrupa’ ya da ‘Bat1’ diye yazilir-.
Akabinde tamamen dis goriiniimlere odakli bir bigimde bu iilkelerin modernlesme
deneyimi, Tirkiye ile karsilastirilir. Sonug olarak da, Tiirkiye’nin essiz bir iilke oldugu
(ya da en azindan Bati’dan kategorik olarak ayri bir toplum oldugu) ve buna bagh

olarak da, 6zgiin ¢éziimlemelerin konusunu teskil etmesi gerektigi savlanir.*

Iste, bu ¢alismada Tiirk modernlesmenin, tiimel, tikel ve tekil olarak ii¢ boyutlu bir
modele oturtularak agiklanmaya calisilmasinin nedenlerinden ilki; ozgiiciilige karsi,
Tiirk modernlesmesinin tiimel ve tikel boyutlarin1 6n plana g¢ikarmaktir. Ciinkii bu
calismada tiimel olarak nitelenen boyutta, ‘Dogu-Bati” vb. kategorizasyonlar1 asan,
modernlesme siirecine igkin bir takim genel egilimlere vurgu yapilmaktadir. ‘Tikel’

olarak nitelenen boyutta ise, kaynagini ge¢ modernlesme ve esitsiz gelisim olgularindan

% Fransa ya da Fransa ve Ingiltere ikilisine atfedilen -dogru ya da yanlis- bazi niteliklere
gore hiza alinarak kendi tarihsel deneyimlerinin essiz oldugu savina varmanin, sadece
Tiirkiye’deki literatlire has bir sorun olmadigmin da burada belirtilmesi gerekmektedir.
Ornegin iinlii ‘sonderweg’ tezi, Avrupa’nin tam ortasinda bulunan bir iilkenin; Almanya’nin,
‘normal’ ve ‘Bati’da olan’dan farkli ve kendine 06zgii bir gelisim siireci izlediginin bir
savunusudur. Bu tezin kapsamli bir tenkidi i¢in bkz.: Blackbourn ve Eley (1984).



alan ve dolayisiyla yine salt Tiirkiye’ye mahsus olmayan bir takim egilimlere isaret

edilmektedir.

Modernlesme tartigmalarina dair Tiirkiye’deki literatiirde son derece yaygin olan ve
ilkinden tamamen bagimsiz olmayan ikinci sorun ise, tarihsel gelisimin, siyasi 6znelerin
irade ve pratiklerine indirgenerek agiklanma ¢abasidir. Bu tiir analizler, ‘6zne-merkezli
tarih yazimi® ya da ‘6zne-merkezcilik’ seklinde kategorize edilebilir. Ozne-merkezli
tarih yaziminda, tarihsel Kkahramanlarin basarilari, basarisizliklar, iyilikleri ve
kotiliikleri tartigmanin merkezine alinarak, tarih, tiimiiyle rastlantilarin ve kader
adamlarinin ellerine terk edilir. Boylelikle olumlu ya da olumsuz 6zelliklerle donatilan

tekil kisiler ya da belirli gruplar, yapisal belirlenimlerin disina tasinir.,

Kuskusuz 6zne-merkezli tarih yazimina dair akla ilk gelen tipik 6rnekler, Tiirkiye’de
egitim-0gretimin ¢esitli asamalarinda miifredatin temel bir pargasi olan tarih derslerinin
sunulug bicimleri ve bu derslerde okutulan kaynaklardir. Bilindigi gibi, zorunlu
egitimi boyunca Tiirkiye’de her 6grenci, 6rnegin Erken Cumhuriyet Donemi tarihi
olarak aslinda Mustafa Kemal’in reformlarmi (‘Inkilap Tarihi’) 6grenir. Aslinda bunlar,
o0zne-merkezli tarih yaziminin, sadece en Kkarikatiirize halleridir ve bu calismada
inceleme konusu edilmeyeceklerdir. Bu tarih anlatisinin ¢ok daha yetkinlesmis
bigimlerinde (6rnegin Sina Aksin’in eserlerinde) ise tarihsel gelismeler, bu kez, ¢ok
daha fazla aktorii i¢ine alacak bigimde; ancak yine 6znelerin irade ve pratikleri merkeze
almarak acgiklanir. Gerek en tikiz Orneklerini gerekse de en yetkin oOrneklerini
kapsayacak bi¢imde, bu tiirdeki ¢alismalari niteleyecek muhtemelen en uygun terim,
‘olgusal tarih yaziciligi’dir. Zira 6zne-merkezli tarih yaziminin bu versiyonunda, olgular
arka arkaya birbirlerine baglanir; incelenen olguya gore 6ne cikan belli basgh kisilerin
ve gruplarin (padisahlarin, sadrazamlarin, Ittihatcilarin ya da Mustafa Kemal’in vs...)
irade ve pratikleri, tarihin o ya da bu yonde seyretmesinin agiklamasini olusturur. Ozetle
tarihsel vakalar arka arkaya dizen g¢aligmalarda, tarihsel hareketin su ya da bu yonde
seyretmesi, tlimiiyle siyasi 0znelerin ve bazi tarihsel rastlantilarin bir sonucuymus gibi

sunulur.

Ozne-merkezci kavrayis, dogrudan dogruya tarih disiplinine ait olmayan diisiinsel
tiretimlerde de ortaya ¢ikabilir -ki bu ¢alismanin negatif referanslari, daha ziyade

bu tiirdeki yorumlar igerisinden almacaktir. Ornegin, Tiirkiye’de birgok diisiiniirii
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uzun siire ugrastiran, ‘Bati’dan ne alinmali, ne alinmamali?’ sorunsali etrafinda
gerceklestirilen spekiilasyonlar, 6zne-merkezci kavrayisa miikemmel bir 6rnek teskil
etmektedirler. Bu yorumlarda (6rnegin Ziya Gokalp’te) 6zneler, tarihsel harekete yon
vermede miithis bir serbesti i¢inde kurgulanmaktadir. Bati’dan bilimi / teknolojiyi /
egitimi / sivil toplumu / demokrasiyi alacak ve bunlari, Dogu’dan aldigi ya da bizatihi
kendi 6ziinde bulunan kiiltiir / ahlak / dayanisma vb. 6gelerle harmanlayarak ideal bir
toplum yaratacak bir siyasi 6zne tahayyiilii, s6z konusu 6zneleri adeta yari-tanrisal bir

pozisyona siiriiklemektedir.

Tarihsel hareketin kii¢iilk bir grubun irade ve pratiklerine indirgenmesi, yukarida
deginilenlerden ¢ok daha karmasiklasmis kurgularla ve fasilali bir sekilde de ortaya
cikabilir. Gugli (askin/merkezi/ceberut/baskic1) devlet gelenegi tezi, bunun tipik bir
ornegidir. Bu yaklagimlarda, Osmanli’dan devralindigi iddia edilen devlet gelenegi 6n
plana ¢ikarilir ve bdoylelikle 6zneler, belirli ethoslarin tasiyicilari haline gelirler.
Bununla birlikte, bu yaklasimlarda da tarihsel hareket, genel bir kural olarak, yine belirli
siyasal 6znelerin edimleriyle devinimini gergeklesir. Zira ¢alismanin ilgili boliimiinde
gosterilecegi lizere, bu yaklasimlarda devlet gelenegi asil olarak, 6zneleri, yapisal
belirlenimlerin digina firlatan bir tramplen iglevi gérmektedir. Hem devlet hem de (sivil)
toplum, bireylerden olusan ve birbirlerinin disinda konumlanan kategoriler olarak
alindiginda, ideoloji de, goriiniirdeki belirleyici kudretini yine kader adamlarinin
edimlerine terk eder. Boylelikle varilan nihai nokta, olgusal tarih yaziciliginin fazla
uzagma da diismez. Ornegin Mardin de, Kii¢iikomer de, devleti kurtarmaya karar veren,
bu amacla Bati(l1)lagma programim yiiriirliige sokan, ama Bati’y1 tam da anlamayan,
boylelikle sivil toplumu bogan; kisacasi yine, bir yari-tanriymisgasina topluma ve tarihe

yon veren bireylerin hikayesini anlatir.

Ozne-merkezciligin Tiirkiye’deki toplumsal ve tarihsel incelemelere ne kadar egemen
oldugu, dogrudan, iilkedeki siyasal boliinmeler {izerinden de gosterilebilir. Tiirkiye’de
bir kanadin (sol-Kemalistlerin, ulusalcilarin) Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye’sine
dair ¢oziimlemeleri ile karsisinda yer alan kanadin (muhafazakarlarin, liberallerin ve
sol-liberallerin) ¢6ziimlemeleri, pek ¢ok noktada birbirinin zidd1 gibi goériinmektedir.
Ilkinin ‘inkilap’, ‘devrim’ vb. nitelemelerle parlattig1 doniisiim; ikinci grupta ‘tepeden

devrim’e veya ‘koksiiz reform c¢abalari’na déniisiir. Ilkinin ‘muasirlasma’,
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‘cagdaslasma’ dedigine; ikinci grup, ‘Bati(li)lasma’, ‘Oykiinmecilik’, ‘taklitgilik’ gibi
isimler verir. 1lki, iilkedeki doniisime damgasmi vuran siyasi ozneleri, biiyiik
devrimciler, kararli inkilapgilar olarak sunarken; ikincisi, devleti kurtarma misyonuyla
hareket eden bir memurlar/biirokratlar/kapikulu kadrosunun eylemlerini gériir. Ozetle,
ilk bakista bunlar, Tiirk modernlesmesine dair gergekten de birbirlerinden oldukca farkli
iki agiklama bicimi gibi gozikmektedirler. Ancak her iki bakis acisinda da,
Ittihatgilarin, Kemalistlerin veya baska dznelerin de neyi dogru, neyi yanlis, neyi iyi,
neyi kotii yaptiklari; neyi basardiklari, neyi basaramadiklari; Bati’y1 ¢cok 1yi bicimde mi
anladiklari, yoksa hi¢ mi anlayamadiklari vb. hususlar tartigmanin merkezine
alinmaktadir. Boylelikle tarih yine, ‘siyasi 6znelerin diisliince ve edimlerinin tarihi’ne
dontigmektedir. Her iki yorumda da, yapisal kosullar ise, ‘tarihsel arka plan’ sifatiyla,
gercekten de arka planda kalirlar. Bu 6zellikleri itibariyle, metodolojik agidan, aslinda

yukarida 6zetlenen iki yorum pek gok noktada birbiriyle 6zdestir.”

® Yakin dénemde Tiirkiye’de kayda deger bir etki yaratmig olan, ilker Aytiirk’iin “Post-post-
Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken” isimli ¢alismasi da bir agidan, burada bahsedilen
soruna isaret etmektedir. Aytiirk (2015: 34), egemen paradigma olarak, Kemalist paradigmanin
yerini uzun bir siiredir post-Kemalist paradigmanin aldigini, ancak bu yeni paradigmanin da
artik asilmasi gerektigini one stirmektedir. Tanil Bora’nin (2017) ‘anti-anti-Kemalizm’i de, bu
aranisla dogrudan iligkilidir. Aytiirk’e gore iilkenin en temel problemlerinin (bu, yazar
tarafindan ‘demokratiklesme problemi’, ‘vesayet sorunu’, ‘elitizm’ gibi terimlerle ifade edilir),
Kemalizme ve Kemalistlere yiiklenilmesi, post-Kemalizm’in yanlis bir teshisidir (2015: 35).
Post-Kemalizm’in zaaflar1 aslinda dogrudan dogruya bu tez caligmasinin bir konusu degildir.
Bununla birlikte bu paradigmanin temellerinin atilmasinda 6ne ¢ikan bazi aydinlarin (6rnegin
Serif Mardin ya da Idris Kiiciikomer gibi diisiiniirlerin) fikirleri, calismanin sorunsallarmi
ilgilendirdigi oranda tartigmaya konu edilecektir. Belirtmek gerekir ki bu tez calismasinda 6ne
stiriilen argiimanlar, kisa bir aralikta; iilkenin her kemiklesmis probleminin Kemalistler ve/ya
Ittihatcilarin diisiince ve hareketleriyle agiklanamayacagi noktasinda Aytiirk’iin énermeleriyle
kesisecektir. Ancak post-Kemalizmin yanlis teshislerinin nereden tiiredigi ve dogal olarak
bunun ¢6ziimiiniin nerede oldugu konularinda da bu tez ¢calismasinda 6ne siiriilecek argiimanlar,
Aytiirk’iin 6nermeleriyle pozitif bir iliski i¢inde degildir. Aytiirk, “Kemalistler[in] vesayet
sorununun ancak bir pargasi, bir ka¢ bin yildir siirmekte olan bir siyasi gelenekte zincirin bir
halkas1 olarak” kabul edilmesini (2015: 42) ve entelektiiel ilginin 1908-1945 araligindan bagka
donemlere kaydirilmasini 6nerir (2015: 43-44). Belirtmek gerekir ki, yakin dénemde Aytiirk’{in
bu caligmasi 6nemli bir ses getirmigse de, Tiirkiye’de s6z konusu iki paradigmanin da
kisithliklarindan kagma cagris1 aslinda yeni degildir. Ornegin Sungur Savran da, aymi
paradigmanin (Savran’da bu, liberalizm ve onun inceltmis bi¢imi olarak sol-liberalizm olarak
tanimlanir) hem Kemalizm hem de resmi ideoloji ile tam bir “saplant1” i¢inde olup, onu “biitiin
sorunlarin kaynagi olarak algila[digmi]” yazar ([1992] 2011a: 32-33). Ona gore bu “hakim
goriis”, rakibi olan (sol) Kemalizm gibi yine idealist gelenekten beslendigi igin, onu



12

Halbuki tarihi, siyasal Oznelerin karar ve edimleri iizerinden agiklamaya calisan
analizler, aslinda cevap iliretmekten ziyade; baslangi¢c sorularini1 oldugu gibi yerlerinde
birakmaya yazgilidirlar. Ciinkii kendisi de bir sonug¢ olan 6znenin, hangi yapisal
kosullar tarafindan belirlendigi agiklanamamis olur. ® Bu calismada Onerilecek ti¢
sacayakli agiklama modeli ise, Tiirk modernlesmesine dair tartismalarda 6zgiiciiliigiin
yant sira, Ozne-merkezli ¢oziimlemelere de bir alternatif olusturma iddiasindadir.
Calismanin ikinci boliimii (tiimel), Tiirk modernlesmesini, evrensel ¢apta gergeklesen
biiyiik bir alt-iist olus siirecinin sadece bir cephesi olarak almak suretiyle, Tiirkiye’deki
siyasi 6zneleri de bu doniisiim siirecinin yaraticilart degil; sonucu haline getirmektedir.
Yani, Tiirkiye’de modernlesme siirecine su ya da bu o6lgiide damgasin1 vurmus kadrolar,
bizatihi modernlesmenin birer sonucu olarak ele alinmaktadirlar. Calismanin ti¢lincii
boliimiinde (tikel) ise, bu kez Tiirk modernlesmesi, kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisimi kosullarinda, gecikmis bir modernlesme deneyimi olarak ele alinmaktadir.
Modernlesme siirecinde Tiirkiye’deki siyasal 6znelerin irade ve pratiklerinin en ¢arpici
yanlar1 da, bu yapisal kosullarla iliskilendirilmektedir. Baska bir deyisle, 6znelerin
irade ve pratikleri, yine toplumsal formasyonun 0&zgiil bigimlenis kosullariyla
iliskilendirilmektedir. Bdylelikle 6znelerin belirleyicilik  kudretleri, yine yapisal
belirlenimler karsisinda ikincillestirilmektedir. Calismanin dordiincii boliimiinde ise ne
modernlesmenin evrensel karakteristikleriyle, ne de modernlesmede gecikmislikle
dogrudan dogruya iliskilendirilemeyecek; ama yine Tiirkiye’de toplumsal formasyonun
Ozgiil bigimlenis kosullariyla agiklanacak dinamiklere deginilmektedir. Dolayisiyla
burada da 6zneler yine, yapisal belirlenimlerin kosullandirip yon verdigi aktorler olarak

ele alinmaktadirlar.

asamamustir: “[O]nun ak dedigine kara diyerek, dogrusal bicimde tam karsisinda, ayni diizlemde
yerini aldi. Yani basit bir olumsuzlama olarak ¢ikt1 ortaya, ayn1 alanin karsi kutbunu olusturdu”
(1985: 174). Bu hususta ayrica bkz.: Savran (1986a).

® Tipki Gzgiiciiliik sorunu gibi, 6zne-merkezli tarih yazinu sorununun da salt Tiirkiye’deki
literatiire mahsus bir problem olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Ornegin daha XIX. yiizyil
donliimiinde Plehanov, {inlli, Tarihte Bireyin Rolii isimli ¢alismasinda ayni problemin
¢Oziimiiyle ilgilenmekteydi. Hatta konu, tarihin ve toplumun genel yasalarimin mevcut olup
olmadig1 ve bireyin buna ne oranda miidahale edebilecegi seklinde genisletilirse, tartismayi, en
az Aydinlanma disiiniirlerine kadar geri gotiirebilmek de miimkiindiir.
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Elbette ‘toplumsal biitiin’iin 6nemine yapilan bu vurgudan, ‘biitiin’{in igerisinden ¢ekip
cikarilacak ‘parca’lara dair incelemelerin degersiz ve gereksiz goriildiigii sonucu asla
cikarilmamalidir. Belirli bir dénemin ideolojik, ekonomik ya da siyasal ozellikleri,
hukuk alaninda gerceklesen degisiklikler, 6zel olarak Ittihat ve Terakki, Mustafa Kemal
Atatlirk, CHP vb. herhangi bir konu da elbette kendi baslarina tartisma konusu edilebilir
ve boylesi bir tartisma da son derece faydali sonuglar ortaya koyabilir. Ancak 6nemli
olan sudur ki, yukarida sayilan tartisma basliklarinin higbirinin, biitiiniin disinda,
kendilerine ait bir tarihi yoktur. Hobsbawm’in (2009b: 50) dedigi gibi, “[t]arihgiler,
karmagik ve degisen biitlinlerle ilgilidirler ve onlarin en spesifik ve dar tanimli sorulari
bile ancak bu baglamda bir anlam tastyabilir. [...] Bu bakimdan tarih, kendisi daha
genis kapsamli ve karmasik olsa bile, ekoloji gibi disiplinlere benzer.” Hobsbawm,
devamla sunu da ekler: “Karmakarisik bir yumaktan tek tek iplikleri ¢ekebilirken ve
cekmemiz gerekirken, asil olarak yumagin kendisiyle ilgilenmemis olsaydik [...] tarih
yapiyor olmazdik.” Bu agidan, toplumsal-tarihsel arastirmalarda, en dar tanimlh
incelemelerin dahi gercekligi kusatabilme becerisi, yine parcalarin ait oldugu
biitlinliigiin, tiim zihinsel muhakeme siirecinde egemenligini yitirmemesine baghdir. Ya
da tersinden ifade etmek gerekirse, “pargaci etiitler [sadece], tanelerin ¢oplerden,
samandan ayrilmadigi, bilakis ekseriya kiymetli tanelerin saman c¢opleri arasinda
gozden kayboldugu bir olaylar yigimi verir” (Boran, [1945] 1992: 262). Caligmada
gelistirilmeye ¢alisilan ii¢ sacayakli agiklama modeli de bdyle bir analizin (biitiiniin,
parca karsisinda oncelendigi bir kavrayisin), miimkiin kilinabilecegi bir ¢erceve olarak

kurgulanmaya ¢alisiimistir.

Yukaridaki agiklamalarla, bu c¢alismanin tiimiine yayilacak temel onerme de agiga
¢ikmis durumdadir: Bir toplumun doniisiimii, biitiiniin pargaya, yapinin 6zneye ve
nihayet maddi kosullarin da diisiince bigimlerine oncelenmesiyle analiz edilmelidir.
Calisma boyunca One siiriilecek tiim argliimanlarin 6zli, bu temel Onermeye
indirgenebilir. Sonug olarak, ¢alisma boyunca gelistirilmeye ¢alisilan bu model uyarinca
ve konuya dair metodolojik tartigmalarin bir sonucu olarak bu tez ¢aligsmasi, literatiire su

iki noktada katkida bulunmay1 amaglamaktadir:

0] Tiirkiye’de toplumun, modern, kapitalist bir ulus devlete doniistim siirecinin

en st soyutlama diizeyinde (doniisiimiin biitiiniini gorebilen bir
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perspektiften) tarif edilebilmesi ve bunun i¢in agiklayict bir modelin

olusturulabilmesi,

(1)  Tirk modernlesmesine dair tartismalarda Oznelere atfedilen belirleyicilik
kudretinin smirliliklarima ve Tiirkiye’nin, modernlesme siireclerinin essiz
(sui generis) bir 6rnegi olarak gosteren agiklamalarin sorunlu yanlarina isaret

edilebilmesi.

Modernlesme konusunun, Tiirkiye’de siyasal diisiincenin belki de en temel temasi
olmasi sebebiyle, bu konuda Tiirkiye’de onemli bir literatiir birikmis durumdadir.
Hatta denilebilir ki, bagliginda ‘modernlesme’, ‘bati(li)lasma’, ‘¢cagdaslasma’ vb. bir
kelimenin yer alip almadigindan ve yazarinin niyetinden bagimsiz olarak, Osmanli’nin
son dénemi ile Cumhuriyet Tiirkiye’sinin ilk donemine egilen tiim ¢alismalar (Kitap,
makale, tez ¢alismasi ve hatta roman, tiyatro vb. iiretimler), kapitalizm oncesi bir
yapimnin modern bir yapiya doniisiimiiyle ya da bunun belirli goriintimleriyle ilgilidir.
Bu itibarla, bu tez c¢alismasinin, konu agisindan el degmemis bir alana girmeye
calismadigi ortadadir. Ustelik Erken Cumhuriyet Dénemi’nden sonra Tiirkiye, 1945-
1950 donemeci ya da 24 Ocak-12 Eylil 1980 donemeci gibi, toplumsal ve siyasal
acidan bir dizi 6nemli donlisiim siirecinden de gegmistir. Bu hususlar géz oniinde
bulunduruldugunda, Tiirk modernlesme siirecini yeniden diisiinmenin, bir entelektiiel

meraktan daha fazlasini ifade edip etmedigi sorgulanabilir.

Halbuki 1945-50 arasinda ve 1980°de yasanan doniisiimler aslinda, ayni yapinin
(kapitalist ulus-devletin) sadece yeniden yapilandirilmasidir. Bu nedenle, belirli tarihsel
ugraklarda yeniden yapilandirilan bu yapinin nasil ortaya ciktigi ve ortaya cikis
kosullarinin onu nasil belirledigi sorusu, bugiin i¢in de Onemini yitirmis bir tartisma
degildir. Bagka tiirlii ifade edilirse, konunun 6nemi sadece, bugiiniin tiim ¢eliskileriyle,
gecmisten devralinan kurumlart ve ideolojisiyle, gecmisin yol acgtigi olanaklar veya
olanaksizliklariyla ge¢cmisin tohumlarini tasiyor olmasindan kaynaklanmamaktadir.
Eger ki, 6rnegin XV. ylizyilin Osmanli’s1 inceleniyor olsaydi, artik tarthe karigmis
bir toplumsal sistematigin yine de dogru bir bi¢gimde tahlil edilmesinin gerekliligi bu
sekilde (bugiinlin, ge¢cmisin tohumlarini tasidigi gerekgesiyle) agiklanabilirdi. Ancak
Tirk modernlesmesi konusunun énemi ne bundan ibarettir; ne de giinlimiize daha yakin

bir tarih olmasindan ileri gelir: Sekillenis siireci bu cografyada daha onceki yiizyillarda
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baglayan, ama kurulus siireci X1X. yiizyilin tamamina yayilan ve XX. yiizyilin basina da
sarkan toplumsal sistematigin, daha sonraki tarihsel kirilmalarda yasadigi sadece
yeniden bir yapilandirilma siirecidir. Bu itibarla bu ¢alisma, kelimenin tam anlamiyla
gegmisin incelenmesine yonelik olmayip; aslinda, bugiin varligimi siirdiiren toplumsal
diizenin tarihsel bir incelemesidir. Bu nedenle, bu yapinin ne oldugunu ve nasil
sekillendigini dogru bir bigcimde tahlil edebilmek, ayni yapmin bugiine dek hangi
degisimleri yasadiginin tahlil edilebilmesi i¢in de elzemdir. Dahasi, Tiirkiye’deki hakim
diisince geleneklerinin yol actigi ve artik koklesmis durumda bulunan metodolojik
sorunlar nedeniyle toplumun ve tarihin bilimsel olarak ¢6ziimlenebilmesinde fazlaca yol
kat edilememis olmas1 da, Tiirkiye’de modernlesme tartismasinin énemini korumasina

neden olmaktadir.

Elbette bu calisma, ne bu eksiklikleri tiimiiyle ortadan kaldirma iddiasindadir, ne de
yepyeni tarihsel belgeler esliginde belirli tartismalar: kesin olarak bitirme amacindadir.
Zaten aslen bir tarih arastirmasi da olmayan bu calisma, 6z itibariyle, toplumsal ve
tarihsel analizlere yonelik bir metodoloji tartismasidir. Bu agidan, sadece, kapsamina
giren arastirma konusunda yontemsel agidan literatiire bir katki saglama amacini
tasimaktadir. Calisma igerisinde konu edilen tarihsel olaylara ve gelismelere dair
sunulan ampirik bilgi dokiimii de, ele aliman yontemsel tartigmalarin gerektirdigi bir
genislikte tutulmaya calisilmistir. Bagka bir ifadeyle, bu tez caligmasinin amaglari,
olgusal gelismelere dair aktarilan bilgi toplaminin alt ve list sinirini tayin etmektedir:
Konu edilen tarihsel araliktaki istiSnasiz her bir gelismenin derinlemesine bir bigimde
tahlil edilmesi ne miimkiindiir, ne de metodolojik bir tartismanin yiiriitiilebilmesi
yolunda zaruridir. Bununla birlikte, yontemsel bir tartismanin tiimiiyle soyut bir
diizeyde ylriitiilmesi; tartisma konusu edilen ¢oziimleme bigimlerine karsi getirilen
elestirilerin ve bunlara bir alternatif olarak dile getirilen Onermelerin {izerinde
yiikseldigi tarihsel verilerin gerektigi dlciide ortaya konmamasi da diisiiniilemez. Ozetle
bir metodoloji tartismasi, ne salt teorik diizeyde, ne de salt ampirik olgularin dokiimiiyle
sinirh kaliarak yiiriitiilemez. Calisma boyunca her iki yana da gerektigi ol¢iide agirlik

verilmeye ¢aligilmistir.

Bu saiklerle, bu tez galismasinin bolimleri su sekilde yapilandirilmistir: Calismanin

birinci  bolimi, tartismanin ham maddesi olarak nitelenebilecek kavramlarin
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(modernlesme, modern olan, ge¢c modernlesme, refleksivite, kapitalizmin esitsiz
gelisimi, bilesik gelisim) tanimlanmasina ve bdylelikle ¢alismanin teorik temelinin
olusturulmasina ayrilmistir. Ikinci béliimde, oncelikle, Tiirkiye’de modernlesme
stirecinin tarihsel gelisimine dair kisa bir 6zet yapilacak; akabinde, bu doniisiimiin hangi
noktalarda nasil bir yonelime sahip oldugu gosterilecektir. S6z konusu boliimiin bu tez
calismasi agisindan iglevi, Tiirk modernlesmesinin essizligini 6ne siiren yorumlarin ve
o0zne-merkezli agiklamalarin, modernlesme siireglerine igkin en genel egilimler
acisindan sorgulanmasidir. Takip eden (liglincii) boliimde ise, -deyim yerindeyse-
mercek biraz daha biiylitiilerek ge¢ modernlesme ve esitsiz ve bilesik gelisim
olgular1 tartigmaya dahil edilecektir. Burada, modernlesmede gecikmisligin ve
kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin, Tiirkiye’nin tarihsel gelisimini nasil
etkiledigi incelenecektir. Yine bir dnceki boliimde oldugu gibi bu boliimde de, dzne-
merkezli tarih yazimimin ve metodolojik 6zgiiciiliiglin sorunlu yanlarina isaret edilmesi
amaglanmistir. Bir sonraki (dordiincii) boliimde ise siyasi 6znelerin tarih sahnesinde
onlerinde bulduklari, 6zel olarak Osmanli ge¢cmisinden kaynagini alan (bagka bir
ifadeyle, tiimel ve tikel boyutlarin kapsamina girmeyen) nesnellikler tartigma konusu
edilecektir. Son bolimde ise, daha 6nceki boliimlerde soyutlama diizeyinde ayrilmis

olan nesnellikler birlestirilecek ve ¢alisma boyunca elde edilen sonuglar toparlanacaktir.
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1. BOLUM

TEORIK CERCEVE

1.1. MODERNLESME VE MODERN OLAN

Giiniimiizde, eriskin her insan, modernlesme kavramina dair birbirinden ¢ok da farkl
sayllamayacak anlamlandirmalara sahiptir. Bununla birlikte, giindelik hayatta siklikla
kullanilan bu kavramin isaret ettigi nesnelligin, birkac¢ cimlelik basit bir tanimlamayla
tilketilebilmesi miimkiin degildir. ‘Pre-modern toplumlarin modern toplumlara
dontisimii” seklinde yapilacak bir tanimlama, arkasindan, neyin modern neyin pre-
modern oldugu, neye dayanilarak bdyle bir ayrimin kurulabilecegi, bunlarin hangi
oranda genellenebilecegi vb., soru(n)larla ugrasmak durumundadir. Calismanin bu
kismi da, bir kavram olarak ‘modernlesme’nin ve ‘modern olan’in tanimlanmasina
ayrilmistir. Bu tanimlama islemi, en {ist soyutlama diizeyinde gerceklesiyor olmasi
sebebiyle de, Tiirk modernlesmesine dair timel boyutun (yani g¢aligmanin ikinci
boliimiinde incelenecek olan niteliklerin) temelini olusturmaktadir. Bu boliimiin ikinci
kisminda ise, tartismaya ‘ge¢ modernlesme’ kavrami ile ‘esitsiz ve bilesik gelisme’
kurami dahil edilecektir. Bu kisimda ortaya konacak teorik ¢erceve de, Tiirk
modernlesmesine dair tikel boyutun (yani ¢aligmanin {i¢iincii boliimiinde incelenecek

olan niteliklerin) temelini olusturmaktadir.

1.1.1. Modernlesmenin Biitiinselligi

Modernlesme kavraminin tanimlanmasini zorlastiran faktorlerden biri, bu kavramin
hem farkli disiplinlerde, hem de insanlarin gilindelik hayatlarinda yaygin bir
bicimde kullaniliyor olmasidir. Ciinkii yaygin kullanim, kavramin steril bir igeriginin
olmasimi zorlastirmaktadir. Ancak kavramin igerigini bulaniklastiran esas etmen,
modernlesmenin tiim hayat1 kusatiyor; toplumsal formasyonlarin her diizeyine (iktisadi,
ideolojik ve siyasal diizeylere) sirayet ediyor olusudur. Giddens (1994: 12),

“Im]odernligin sonucunda ortaya ¢ikan yasam tarzlari bizi biitiin geleneksel toplumsal
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diizen tiirlerinden esi goriilmedik bir bigimde sokiip ¢ikarmistir” diye yazmakta ve sunu
eklemektedir: “Modernligin  getirdigi doniisiimler hem yayginliklart hem de
yogunluklar1 agisindan onceki donemlere 6zgli degisim big¢imlerinin ¢ogundan daha
etkilidirler.” Gergekten de ilk olarak Atlantik kiyilarinda baslayan bu siire¢, uygarlik
tarihinin biitlinii g6z Oniine alindiginda gayet kisa kabul edilebilecek bir siire zarfinda,
hem global anlamda hem de tekil toplumsal formasyonlar diizeyinde biiyiikk déntisiimler
yasanmasina sebep olmustur. Degisimin, hayatin hemen her alaninda gézlemlenebiliyor
olmasi da, onun, tek basina su ya da bu konuya 6zgii olarak kullanilmasini imkansiz

hale getirmistir.

Kavramin tanimlanmasini zorlastiran bu faktor, tam da onun igeriginin doldurulmasi
icin verimli bir kalkis noktast olusturabilir: Modernlesme, toplumsal formasyonlarin
tiim diizeylerine sirayet eden, biitiinsel bir doniigiimdiir. Cinki toplumlar, 6zellikle
XVIL-XX. ylizy1l araliginda hem iktisadi hem ideolojik hem de siyasal diizeylerin
timiini kusatan bir donlisim yasamaya baslamislardir. Bu siiregte merkezi pazarlar
ortaya ¢ikmis, sermaye nitel ve nicel agidan geligsmis, buna bagli olarak tirtinler ve
isglicli metalasmis, tiim bunlarla karsilikli bir etkilesim hélinde {iretim silirecinde
teknoloji de eskiyle kiyaslanamaz bir ivmeyle gelismistir. Bu gelismeler Kitlesel
Olcekli iiretimleri, ulasim aglarinin gelisimini, kentlesmeyi, kitle iletisim araglarinin
yayginlagmasini, toplumsal igbdliimiiniin ¢esitlenmesini, idari kadrolarin genislemesini
ve devlet mekanizmasinin karmasiklagsmasini da beraberinde getirmistir. Boylelikle
artik, niifusun kentlere yigilmaya basladigi, dinin toplumsal yasamin merkezinden
cekildigi (sekiilerlesme), geleneksel iliski bigimlerinin ¢oziiliip yeni toplumsal iliski
kaliplarinin insanlar1 kusattigi, devletin tarihin hi¢bir doneminde goériilmedigi kadar
giiclendigi, insanlarin hayatlar1 boyunca devlet tarafindan kayit altina alindiklari,
insanli@in yepyeni imkanlara sahip olup, yepyeni sorunlarla karsilagtigi bambagka bir
toplumsal yasam kok salmistir. Tesadiif degildir ki tam da bu donemde siyasal
diisiincenin cehresi de degismeye baslamustir. Insanlar, yepyeni ideolojik tasarimlarla,
toplumsal olan her seyi, yeni anlam biitiinliikklerine oturtmaya baslayacaklardir.
Belirtmek gerekir ki tim bunlar, modernlesme siire¢lerinin evrensel nitelikteki bazi
tezahiirleridir ve bu itibarla, bir sonraki bdliimde gosterilecegi tizere, kapitalist bir ulus

devlete gegis siirecinde Tiirkiye cografyasi i¢in de biiyiik oranda gegerlidir.
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Aslinda yukarida ifade edilenler igerisinde maddi etkenler, tek sozciikle,
‘kapitalistlesme’ basligi altinda toplanabilir ve alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Zira Michel
Beaud’un (2015: 13) da belirttigi gibi, “tiim diinya toplumlarinda kapitalist gelismenin
ortaya c¢ikardig1 derin altiist oluslar1 ¢éziimlemeden, ¢agdas donemin anlasila[bilmesi
miimkiin degildir].” Bu maddi etkenler hesaba katilmadiginda, giiniin birinde insanlarin
neden bambaska bigimde diisiinmeye basladiklar1 veya neden eskiden oldugundan
farkli big¢imde yonetilmeyi istedikleri ya da neden XVIII. ve XIX. yiizyilda biiyiik
diisiiniirlerin ortaya c¢ikip yon vermesiyle diislince alaninda biiylik alt-list oluslarin
yasandig1 vb. sorulari cevaplayabilmek ya miimkiin olmayacaktir ya da bunlarin bir
aradaligi ‘bir tesadiifler silsilesi’ olarak telakki edilecektir. Bu noktada, kavramin
iceriginin doldurulusunda bir adim daha ilerlenebilir: Modernlesme, kapitalistlesme
dinamikleri ve ona eslik eden diger, ideolojik, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel degisimlerle
birlikte toplumsal formasyonlarin tiim diizeylerine sirayet eden, biitiinsel bir

doniistimdiir.

1.1.2. Modernlesme ve Kapitalistlesme

Yukarida yapilan tanimlamaya dair deginilmesi gereken oOnemli bir husus,
kapitalistlesme ve modernlesme kavramlarinin birbirleriyle olan iligkisi hakkindadir.
Eger ki kapitalistlesme, modernlesme siireclerinde her yana bir bigcimde kendi rengini
calan, tiim 6gelerde kendini dogrudan ya da dolayli olarak var eden bir dinamik olarak
nitelenirse, bu durumda modernlesme kavrami yerine kapitalistlesme kavrami tercih

edilebilir mi?

Kapitalistlesme sozcligiiniin -dar bir kavrayisla mekanik bir belirlenim iliskisi etrafinda
diistiniilmedigi miiddetge- iktisadi diizeyle smirli kalinmadan kullanilmasinda
teorik/metodolojik bir sorun yoktur. Hatta sozctigiin bu genis igerigiyle modernlesme
kavramiin yerine ikame edilmesi ve bu sayede modernlesme tartismalarinda siklikla
thmal edilen maddi boyutun 6neminin teslim edilmesi, literatiire yonelik teorik bir
midahale ve katki niteligi de tagimaktadir. Bununla birlikte bdyle bir tercihin, pratik

bazi1 sorunlar1 s6z konusu olacaktir.

Kavramlar, belirli 6geleri ve iliskileri nitelemek, onlar1 isaret etmek igin

kullanildiklarindan dolayi, giderek tiim 6geleri kapsayan bir kavramsallastirmanin ayirt



20

edici niteligi ortadan kalkabilmektedir. Eagleton’in (1996: 26), ‘ideoloji’nin ve
‘iktidar’in her yerde olduguna yonelik 6nermelere dair bir elestirisinde de belirttigi gibi,
“[h]erseyi kusatan bir sozclik kesin sinirlarini yitirir ve yavas yavas i¢i bos bir sese
dontisiir.” S6z gelimi, mahkemede yapilan bir savunmanin hukuki degil, siyasal
bir nitelikte oldugu ifade edildiginde, bununla ne kastedildigi gayet agiktir: Savunma
metni, hakliligini, mevcut hukuki normlara degil; siyasal gerek¢elere dayandirmaktadir.
Hukuki bir savunma yapma tercihinin dahi yine siyasal bir boyutu oldugu gerekgesiyle
(ve gercegiyle) ‘siyasal’in dar tanimlar1 yok edildiginde, yukaridaki sekliyle kavramin
ayirt edici niteligi de ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla siyasal olana dair dar bir
anlamlandirmanin elde tutulmasi, bu o6rnekteki diistincenin ifade edilebilmesi igin
kullanishdir. Ustelik burada siyasal kavramini dar bir anlamla kullanmak, onun genis
anlamlarim1 yok saymayi da gerektirmez. Yani belirli diisiincelerin ifade edilmesinde
siyasal kavraminin ya da 6rnegin ideoloji kavraminin dar anlamlari elde tutulurken, hem
siyasal olanin hem de ideolojinin hayatin her yaninda oldugunu reddetmek zorunlu
degildir.

Iste kapitalistlesme kavrammin olabilecek en genis igerigiyle kullanilarak modernlesme
kavraminin yerine ikame edilmesinde de -en azindan bu ¢alisma agisindan- benzer bir
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu c¢alismada oldugu sekliyle, toplumsal formasyonlar
olusturan diizeylerin diisiincede yalitilarak ele alinmasina siklikla ihtiyag duyulmasi
halinde, kapitalistlesme kavrami iktisadi diizeydeki degisimleri nitelemek igin
kullanilabilir. Boyle bir kullanim, s6z gelimi Osmanli’nin son déneminde ¢ok partili bir
siyasi yasamin baglamasmin ya da 6rnegin XIX. yiizyillda hukuk alaninda meydana
gelen gelismelerin, kapitalistlesme dinamiklerinden tiimiiyle bagimsiz bir olgu
oldugunu savunmak anlamina gelmez. Ancak bu olgulari, Ornegin tarimda artan
ticarilesme egilimlerinden ya da liman kentlerinde ticaretin biiylik bir hizla gelismesi
gibi olgulardan ayirt edebilecek bir kavrama hala ihtiyag vardir. Kapitalistlesme
kavramimin sadece genis igerigiyle kullanilmasi ve modernlesme kavraminin yerine

tercih edilmesi durumunda, iste bu olanaktan vazgec¢ilmektedir.

Ayrica, 0zel olarak modernlesme teorisinin zaaflar1 da, modernlesme kavraminin
topyeklin bir kenara atilmasi igin yeterli bir gerek¢e degildir. Baska bir ifadeyle,

modernlesme kavramini -kuskusuz yeniden tanimlamak kaydiyla- kullanabilmek igin,
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1960’11 yillarda popiilerlesen Modernlesme Okulu’nun teorik kurgusunu benimsemek
de zorunlu degildir.” Ciinkii modernlesme, belirli bir grubun teorik kurgusuna mahsus
bir kavram olabilme ihtimalini ¢oktan geride birakmustir. Bu agidan, az gelismisligi,
sadece iilkelerin kendi i¢ dinamikleriyle agiklamaya galisan ve diimdiiz, dogrusal bir
ilerleme anlayisini yeniden iireten Modernlesme Okulu’nun bu zaaflari, modernlesme

kavraminin tiimiiyle terk edilmesi gibi koktenci bir ¢oziimii gerektirmemektedir.

Bu nedenlerle, bu ¢alisma boyunca ‘kapitalistlesme’ kavrami, modernlesme siirecinde
iktisadi diizeyle iliskili olarak kullanilmakta; ‘modernlesme’ kavraminin yerine ikame
edilmesine gerek goriilmemektedir. Burada unutulmamasi gereken, toplumsal biitiinii
olusturan diizeylerin somut gerceklikte iliskisel bir bigimde bir arada tezahiir ettigi ve
bu biitiinli olusturan diizeylerin higbirinin, sadece kendisine ait, biitiiniin disinda bir
tarihsel varligi olmadigidir. Bu hatirda tutuldugu ve modernlesme ile kapitalistlesme
arasindaki iliski g6z ardi edilmedigi miiddetce, kapitalistlesmenin de dar anlamiyla;
yani modernlesme siirecinde iktisadi diizeyde yasanan degisimleri nitelemek igin

kullanilmas: teorik agidan bir sorun teskil etmemektedir.

1.1.3. ‘Biitiin’iin Tliskiselligi

Yukarida, modernlesmenin, kapitalistlesme dinamikleri ve ona eslik eden diger;
ideolojik, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte toplumsal formasyonlarin
tim diizeylerine sirayet eden, biitiinsel bir doniisiim oldugu ifade edilmisti. Boyle
bir tanimlamanin ardindan, pesinen su ¢ekincenin de ifade edilmesi gerekmektedir:
Modernlesmenin biitliinsel bir doniisiim olmasi, onun yekpare bir program oldugu;
tim sonuglariyla birlikte ©nceden bir plan dahilinde tasarlandigi anlamina
gelmemektedir. Hatta modernlesme siirecinde, sadece yonetsel mekanizmalarda
gerceklesen degisikliklerin bile birileri tarafindan Onceden tasarlandigini; tim
sonuglarin onceden tahayyiil edildigini iddia edebilmek miimkiin degildir. Yani
modernlesme siireglerindeki yonetsel degisimler dahi, o iilkelerde belirli bir parti ya da
hizbin 6nceden tasarlayip adim adim uyguladiklari bir siyasi olaylar dizisi degildir. Bu,

donemin siyasi 0znelerinin belirli siyasal sonuglar1 bilingli bir bi¢imde arzuladiklari,

" S6z konusu dénemde demokrasi ile ekonomik geliskinligi iliskilendiren ve Modernlesme
Okulu’nda 6ncii bir nitelige sahip olan bir ¢aligma i¢in bkz.: Lipset (1959).
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bunlar i¢in miicadele ettikleri ve bunlarin bir kismini basarabildikleri gergegini elbette
degistirmez. Ancak yasananlar daha ziyade, bir tekerlegin pek cok kisi tarafindan ayn
anda yokus asagi dogru itilmesini andirmaktadir. Tekerlegin yol boyunca nelere
carpacagl, nereye yonelece8i ve daha da onemlisi; nerede duracagini kestirebilmek

giictiir: “Bliylik olaylarin kendi dinamikleri, kendi Ongoriilemez mantiklart vardir”

(Hobsbawm, 2009a: 88).

Nasil ki sadece yonetsel diizeyde gerceklesen degisimler bile en bastan beri planlanan
bir program etrafinda adim adim uygulamaya konulmuyorsa, modernlesme siirecinde
toplumsal formasyonun diger alanlarinda yasanan doniisiimler i¢in de bu durum aynen
gecerlidir. Bu nedenle, ilk olarak Bati Avrupa’da filizlenen ve hayatin her yaninm
kusatan bu doniistimlerin bir biitlin olarak diistiniilebilmesi (ya da yaygin tabirle; resmin
biitiiniin gdriilebilmesi), siirecin 6ncesinde degil; devaminda miimkiin olabilmistir.®
Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, bu durum (resmin biitiintiniin goriilmesinin,
siirecin devaminda miimkiin olabilmesi), ge¢c modernlesme deneyimlerinin planlamaci
ve toplumsal hayata daha miidahaleci olmaya niye daha egilimli olduklarin1 agiklamada
da ¢ok 6nemli bir detaydir. Calismanin devaminda bu konu lizerinde detayli olarak

durulacaktir.

Ote yandan, modernlesmenin yekpare bir program olmadigi ve ayrica tiimiiyle planli-
programli bir gelismenin iriinii olmadig1 gercegi, siireg igerisinde yagananlarin tiimiiyle
rastlantisal oldugu anlamina asla gelmemektedir. S6z gelimi sermaye hareketlerini

yavaglatan engellerin kaldirilmasiin, er ya da ge¢ kitlesel olcekli iiretimleri ortaya

® Karl Marx (1818-1883), Ferdinand Tonnies (1855-1936), Emile Durkheim (1858-1917) gibi
XIX. yiizyilin biiyiik diisiiniirlerinin, bu sifati hak etmelerini miimkiin kilan sebeplerden biri,
hayatin farkli alanlarinda parga parga goziiken, oysa birbiriyle yakindan iligkili olan bu
degisimlerin hikayesini, -aralarindaki tiim farkliliklara ragmen- ilk kez onlarin bir biitiin olarak
okuyabilmis olmasidir. Bilindigi gibi Tonnies, iginde yasamakta oldugu biitiinsel degisimi,
‘Gemeinschaft (cemaat) - Gesellschaft’ (cemiyet) ikiligiyle kavramsallastirmaya caligmistir.
Durkheim ise ge¢misin klasik toplumsal organizasyonlari ile i¢inde yasadigi donemi, ‘mekanik
dayanigsma - organik dayanigsma’ ikiligiyle birbirinden ayristirmistir. Marx’ta ise ‘feodal toplum
- kapitalist toplum’ ayrimi kurulmustur. Kuskusuz bu ii¢ ayri ikilik, timiiyle ayni tespitlerin ve
disiincelerin, sadece farkli kelimelerle ifade edilisi degildir. Gerek sorunu ortaya koyuslari
gerekse de ulastiklar1 sonuglar bakimindan, sozii edilen diisliniirler arasinda ¢ok ©nemli
farkliliklar vardir. Ancak aralarindaki farkliliklar ne kadar biiylik olursa olsun, her biri, insanlik
tarihi agisindan ¢ok énemli bir doniisiim siirecinin iginde yasadiklarinin ve bu déniisiimiin, tim
hayati kusatmakta oldugunun, herkesten daha ¢ok farkindaydilar.
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cikarmaya baslayacagi ve bunun da kentlesmeyi beraberinde getirecegi; kentlerin
kalabaliklagsmasimin ve isboliimiiniin gelismesinin devlet teskilatinin da gelismesini
zorunlu kilacagi; 6rnegin belediye hizmetlerinin gelismesinin gerekecegi vb. tim
detaylar Onceden tasarlanmamis olsa da, bu durum, bu gelismeler arasindaki
baglantilarin tesadiifi oldugu anlamina gelmemektedir. Daha makro planda bakildiginda
da, burjuvazinin siyaset sahnesine atilmasi, Aydinlanma, kilise elestirisi, aristokrasinin
geleneksel ideolojisinin ¢oziilmesi, kapitalizme uygun hukuk normlarinin uygulamaya
konulmas1 ve yurttaslar arasinda formel esitligin kabul edilmesi, egemenligin
kaynaginin kanda ya da dinde degil halkta aranmasi, monarklarin kutsal haklar
doktrinine kars1 parlamentarizmin savunulmasit vb. tiim gelismeler, ayn1 donemde ayni
cografyalarda tesadiifen bir araya gelen olgular dizisi degildir. Yer yer aralarinda
tagidiklar1 tiim celiskilere ragmen, yukarida sayilan her bir gelisme ile digerleri
arasinda, birbirlerini kosullayan kuvvetli ig¢sel baglantilar vardir ve dikkatle
incelendiginde bu baglantilarin, toplumsal formasyonlarin her diizeyine (iktisadi,
ideolojik ve siyasal diizeylerin tiimiine) uzandig1 gériilmektedir. Iste tam da bu nedenle,
modernlesme, ilk olarak yekpare bir program olarak tasarlanmamis olsa da, yine de her
cografyada biitiinsel bir doniistimdiir. Yani modernlesme, sirayet ettigi her bir toplumda,

iktisadi, siyasi ve ideolojik tiim diizeyleri birbirleriyle iligkili bicimde doniistiirmektedir.

1.1.4. Modern Olan ve Modern ile Pre-Modern Olanin Eklemlenmesi

‘Modern olan’, kisaca, modernlesme siireglerinin ortaya ¢ikardigi maddi ve ideolojik
Ogeler olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, modern olanin somut gergeklikte,
pre-modern 6gelerden tiimiiyle arinmis bir halde tespit edilebilmesi genellikle miimkiin
degildir. Cilinkii modernlesme, girdigi bir toplumsal biinyede tiim diizeyleri
dontistiirlirken, bu siirecte, gecmisten devralinan tim 6geleri yok ederek; oniine ¢ikan
biitiin tiimsekleri diizleyerek ilerlemez. Aksine, ¢ogu durumda, bu 6geleri kendisiyle
uyumlu bir bicime doniismeye zorlayarak icerir. Tersten ifade edilirse; modern 6ncesi
donemde mevcut olan maddi ve ideolojik &geler, modernlesmeyle birlikte nadiren
ortadan kalkarlar; genellikle az ya da ¢ok, ama mutlaka belirli doniisiimlere ugrayarak

modernlesme siireci tarafindan igerilirler.

Giddens, modern déonemde gelenegin oynadigi rol hakkinda soyle yazmaktadir:
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Bir uygulama sadece geleneksel oldugu i¢in onaylanmaz; gelenek hakli goriilebilir,
ancak bu da yalnizca bilginin, gelenekten kaynaklanmayan bir bilginin 1s18inda
yapilir. Aliskanligin eylemsizligiyle birlestiginde, bunun anlami sudur: Modern
toplumlarin en modernlesmisinde bile gelenek, bir rol oynamayi siirdiiriir. Ancak,
bu rol genelde, dikkatlerini cagdas diinyadaki gelenek ile modernlik biitiinlesmesi
iizerinde yogunlagtirmis olan yazarlarin inandigindan c¢ok daha az Onemlidir.
Ciinkii, hakli ¢cikarilmis gelenek, igreti giysiler i¢cindeki bir gelenektir ve kimligini
yalnizca modernligin diigiiniimselliginden alir (1994: 40).

Giddens’in gelenege dair sdylediklerini, toplumun ¢ok ¢esitli alanlarina uyarlayabilmek
miimkiindiir. Bunlarda her zaman diisiinsel siireglerin bilingli yonlendirmesi baskin
olamaz. Ancak modernlesme siireclerinde gegmisten devralinan 6geler, su ya da bu
sekilde yeni yapiya uyumlu hale gelirler. Ornegin, modern dncesi donemde var olan aile
kurumu, modernlesmeyle birlikte ortadan kalkmamistir. Ancak modernlesme, aile
kurumunu, modern-oncesi toplumlarda oldugundan farkli bir bigime sokmustur. Bir
yandan biiytlik olcekli aileler kiiciiliip ¢ekirdek aile halini alirken; diger yandan da bu
kolektif aidiyetin hem baglayici hem de koruyucu giicii, yerini bireysellesmeye
birakmaya baslamistir. Yani parca (aile kurumu), biitiin (yeni toplumsal formasyon)
tarafindan, yeniden belirlenmistir. Modern donemin ailesi artik, ne feodal donemin

ailesidir, ne de ilkel-komiinal donemin.

Aile kurumu hakkindaki yukarida ifade edilenler, din kurumuna da uygulanabilir.
Modernlesmenin beraberinde getirdigi sekiilerlesme siireciyle birlikte dinlerin,
toplumsal formasyonlarin ideolojik diizeyini dolduran basat 6ge olma Ozelliklerini
kaybettikleri ifade edilebilir. Ancak dinler, modern doéneme &zgii yeni ideolojik
kompozisyonlarin varligiyla birlikte topyek(in ortadan kalkmamislar ve az-cok
muhtevalarinin degismesi pahasina da olsa, modernlesme igerisine sogurulmuslardir. Bu
muhteva degisimi, insanlara aktardigi mesajlarin ezeli ve ebedi oldugu yoniinde en
iddiali durumda olan semavi dinler acisindan bakildiginda bile gegerlidir. Yiizyillardir
degismeden gelen metinler igerisinde ¢aga uygun mesajlarin yakalanabilmesi, bunun
somut bir izlegidir. Ornegin son donem Osmanli aydimlar1 ‘mesveret’in Onemini
kesfedebilmekte ya da kapitalist {iretim iliskilerindeki emek somiiriisiiniin devamliligi
icin kutsal metinler igerisinden yine gerekli mesajlar (“selamete ermek igin

didinip durmak gerekir, isa Mesih de isciydi” vb.)? cekip cikarilabilmektedir. Ozetle,

® Bu o6rnek, kapitalist donemde dinsel ideolojinin iscilere nasil seslendigi baglaminda
Althusser’indir (2003: 123).
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modernlesme siirecinde din, ortadan kalkmamaktadir; ama o da, modernlesmenin
sinirlart  igerisine dahil olmakta; modernlesme siirecinde ¢esitli  doniisimler

gecirmektedir.

Aile ve din kurumlar1 i¢in bu sdylenenler, ayni sekilde, dar anlamiyla devlet, hukuk vb.
kurumlarda da gézlemlenebilir. Modern donemden once de var olan bu 6gelerin higbiri
modernlesmeyle birlikte ortadan kalkmamistir. Fakat bunlarin her biri artik, yeni

toplumsal biitiinde, eskisinden farkli bir bigimde varligini stirdiirmektedir.

Yeni toplumsal biitiinle uyumsuz &geler ise, modernlesme siirecinde zaman igerisinde
siliklesmekte ve giderek yok olmaktadir. S6z gelimi, yeni {iretim iliskilerinin
mesruiyeti, insanlarin pazarda hukuken esit bir bicimde rekabeti iizerine kuruldugundan,
kan bag1 dolayimiyla gelecek ekonomik ve siyasal ayricaliklarin hukuken reddedilmesi
zorunlulugu veya hukuken tanimlanmis bir bigcimde koleligin siiremeyecek olmasi,

modernlesmeyle uyumlulagtirilamayacak bazi eski girdilerin tasfiye olusudur.

Ozetle modernlesme, igine girdigi bir toplumsal biinyede, kaynag: kendinde olmayan
ideolojik ve maddi 6geleri kendi igerisine sogurarak kendine eklemlemekte; bunun
miimkiin olamadig1 6geleri ise tasfiye etmektedir. Oyleyse modernlesmenin biitiinsel bir
doniisiim olmasi, onun, eskiye ait (ideolojik ya da maddi) ne varsa ortadan kaldiracagi
anlamina gelmemektedir. Fakat tiim bunlari, -kendisiyle uyumlulagabilecegi Olciide-

kendi i¢ine soguracak ve yeni bir bi¢cimle var edecektir.

Tim bu sOylenenler, modernlesmenin, en radikal 6rneklerinde bile ‘gecmis’ ile ‘an’1,
‘eski’ ile ‘yeni’yi birbirlerinden kesin bir bi¢imde koparmadigin1 ve koparamayacagini
da gostermektedir. Culhaoglu’nun (2002b: 524), “[s]af anlam1yla geleneksellik olabilir.
Ama, saf anlamiyla modernlik olamaz. Modernlesme siirecinin belirli bir mesafe aldigi
her yerde, modernlik de geleneksellik de kendi safligin1 yitirir ve ortaya melez bir yap1
cikar” derken, kastettigi budur. Yazarin da ifade ettigi gibi, “[g]eleneksellik, kuramsal
diizlemde tanimlanip, pratik diizlemde saf haliyle saptanabilir. Modernlik de kuramsal
diizlemde tanimlanabilir; ama pratik diizlemde saf haliyle saptanamaz. Ciinkii,
modernlik olarak onlimiizde duran ya da i¢inde bulundugumuz ortam, goérece daha saf

ya da bozulmus (doniismiis) bicimleriyle mutlaka gelenekselligi de icerir” (2002b: 524).
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Bu husus, 6zellikle Tiirk modernlesmesine dair tartigmalar agisindan oldukga kritiktir ve

¢alismanin devaminda bu konu iizerinde tekrar durulacaktir.

Bu kisimda deginilecek son husus ise, modernlesmenin, kendisine yonelik elestirileri
ve tereddiitleri de yine kendi zeminine oturtabilme giiclidiir. Elbette, aydinlanma,
modernlesme, ilerleme vb. sOylemleri bayrak edinen siyasi gruplarin, kendi
mesruiyetlerini ‘yeni’ye ve gelecege referansla kurmalari; sGylemlerini modern doneme
Ozgii 6gelerle sekillendirmeleri sasirtict degildir. Ancak burada asil dikkat edilmesi
gereken, modernlesmeye karsi belirli bir noktada gergeklestirilmek istenen direnislerin
de 6niinde sonunda modern 6gelere yaslanmak durumunda kalmalaridir. Esas tizerinde

durulmasi gereken ve ayrica modernlesmenin biitiinselligine de bir kanit olusturan olgu

budur.

Modernlesmenin s6z konusu bu o6zelligi, ¢ok farkli cografyalardan, ¢ok farkl
elestirilerle Orneklenebilir. S6z gelimi modernlesmenin rasyonalite vurgusuna karsi
irrasyonalitenin yine rasyonel bi¢cimde savunulmasi bunun somut bir izlegidir. Bu
durum, modernlesmenin ilk evrelerinde Fransiz muhafazakérlarinda ya da 1930’larin
yiikselen fasizminde goriilebilir. Tiirkiye’de modernlesmenin reddiyelerinden birine
imza atan Nurettin Topgu’nun ruh¢ulugu da buna iyi bir 6rnektir. Bu 6rneklerde ortak
olan, modernlesmeye karsi belirli bir pozisyonda gerceklestirilmek istenen direncin,
kendisini, yine modernlesmenin beraberinde getirdigi Ogelerle, kavram setleriyle
kuruyor olmasidir. Sonucgta, modernlesme bir anafor gibi, tiim farkl diisiince kamplarini
kendi smnirlart igine ¢ekerek, bir bicimde onunla uyumlu olmak durumunda
birakmaktadir. Bu durum da yine, modernlesmenin tiim toplumsal formasyonu
dontistiiriiyor olmasinin bir sonucudur: Modernlesme siirecinin yasanmaya basladigi bir
toplumsal yapida, modernlesmeyi ya da onun sonuglarmin bir bélimiini, ‘modern

olan’in tiimiiyle disinda kalarak elestirebilmek miimkiin degildir.

1.1.5. Modernlesme’nin i¢ Gerilimleri ve Celiskileri

Modernlesme tartismalarinda siklikla karsilasilan tutumlardan biri, modernlesmenin
insanliga sundugu genis spektrumdan sadece belirli 6zelliklere odaklanilarak, bunlar
aracihigiyla ‘modern olan’m kavranmasidir. Ornegin Tevfik Fikret ([1911] 2012: 46),
“[b]ir giin yapacak fen, su siyah topragi altin, / Her sey olacak kudret-i irfanla...
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inandim” derken; Mehmet Akif Ersoy ise bilindigi gibi, “medeniyet dedigin tek disi
kalmis canavar” diye yazmaktadir. Gergekten de, “modernlesme = umut, akil, bilim,
gelisme, baris, Ozgiirlesme” ya da “modernlesme = yikim, savas, vahset, baski” vb.
birbirine zit formiilasyonlarin her birine dayanak olarak kullanabilecek ampirik veriler

fazlasiyla mevcuttur.

Aslinda modernlesme bir yandan bunlarin higbirisidir; ama diger yandan da bunlarin
hepsidir. Ciinkii modernlesme, belirli karsitliklart ve ¢eliskileri, kendi biinyesinde her
daim tasimaktadir. Somutlastirmak gerekirse, iktisadi agidan modernlesme bir yaniyla
evrensel ¢apta bir biitlinlesme demektir. Cilinkii tilkeler, esitsiz ama bilesik bir yapiya
dahil olmaktadirlar. Ancak modernlesme bunu, tiim diinya haritasin1 deyim yerindeyse
diizleyerek gergeklestirmemektedir. Modernlesme, insanligi, ulus-devletler olarak
pargalamak ve iktisadi agidan Ozgiillestirmek suretiyle bir araya getirmektedir. Bu
acidan modernlesme, bir yaniyla biitiinlesme anlamina gelmektedir; diger yaniyla da
parcalanma. Hobsbawm’m (2012: 81), “[d]inyanin birligi, bolinmeyi de iginde
tastyordu. Kapitalist diinya sistemi, rakip ‘ulusal ekonomiler’in olusturdugu bir yapiydi”

derken isaret ettigi ¢eliski budur.

Diger yandan, modernlesmenin beraberinde getirdigi teknolojik ivme, insanlik adina
somut bir gelismedir ve gelecege yonelik de bir umut kaynagidir. Uzun mesafeler artik
¢ok daha kisa siirede kat edilebilmekte; tibbin gelisimi muazzam olanaklar yaratmakta
ve insanlik, ¢ok daha kisa siirede ¢ok daha yiiksek Olgekli bir sekilde tiretim
yapabilmektedir. Ancak bu teknolojik ivme, ayn1 zamanda, felaket beklentisini ve
yikimi da beraberinde getirmektedir (Diinya paylasim savaslari, niikleer felaketler vb.).
Giddens, (1994: 16-17), 1994 yili itibariyle, “[i]¢inde bulundugumuz yiizyilda simdiye
kadar 100 milyondan fazla insan ¢atismalarda Olmiistiir; genel niifusun artigini
gozoniinde bulundursak bile bu sayi, on dokuzuncu yiizyildaki diinya niifusundan
fazladir” diye yazmaktadir. Gergekten de insanlarin ¢ok kisa siirelerde ve toplu halde
yok edilebilmeleri, modern donemden 6nce higbir ¢agda bu kadar kolay ve siklikla

gerceklestirilebilen bir olay degildi.

[lhan Tekeli (2007: 20) de, modernlesmenin en temel celiskilerinden birine su sekilde
isaret etmektedir: “[m]odernite projesinin kurumsal [yapisi] toplumdaki bireylerin

esitligi varsayimi tlizerinden gelistirilmis olmasina karsin, ekonomik [isleyisi] bireyler
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arasindaki esitsizligi stirekli artirma[ktadir].” Yazar bunu, modernitenin “i¢ ¢eliski”’si

olarak tanimlamaktadir.

Ornekler ¢ogaltilabilir. Insanlarin bir araya yigilmalar1 ve birbirleriyle iletisim kurma
olanaklarmin gelismesi de modernlesme siirecinde yasanan bir olgudur; o insanlarin bir
aradayken yalnizlagmasi ve birbirine yabancilasmasi da. Aynm sekilde, modernlesmenin
sundugu olanaklar, insanlarin pek cok agidan daha 6zgiirce hareket edebilmesine de
olanak saglamaktadir (insanlarin tiim hayatlar1 boyunca belirli bir yoreye bagimli bir
bicimde yasamak zorunda kalmamalari gQibi); ama Ozgiirlesmenin karsisinda
modernlesme, ayni zamanda, insanlik tarihin gordiigii en kati disiplin araglarimi

da sunmaktadir.

Callinicos (2011: 55-59) da, aydinlanmanin, bir yanda egemen bir devlet tasarimini,
diger yanda da 6zgiirliik aranigini igerdigini ve hatta bu iki ucun, ayni diisiiniirlerde bile
(6rnegin Jean Jacques Rousseau’nun ‘genel irade’sinde) bir arada bulunulabildigini
ifade ederken, modernlesmeye ickin baska bir ikilige isaret etmektedir. Nitekim
devletin, insan 6zgiirliigiinii koruyucu bir hizmet araci olarak diistiniilebilmesi, devletin
hesap verebilirligi, idarenin yurttaglar tarafindan dava edilebilmesi ve iilkenin asil
sahibinin toplum (‘halk’ ya da ‘ulus’) olarak tanimlanabilmesi vb. fikirler, modern
donemden 6nce mevcut degildi. Ancak tiim bunlart yutan, vatandaglarinin neredeyse
tiim pratiklerini diizenleyip kontrol edebilen gercek bir ‘Leviathan’ da, ancak ve ancak
modern donemde ortaya ¢ikabilirdi. Ciinkii daha Onceki yiizyillarda siyasi iktidarlar,
yasam1 kontrol edebilmek ve toplumu disipline edebilmek i¢in bu denli maddi

olanaklara sahip degildi.

Benzer sekilde bugiin diinyadaki gida {iiretim kapasitesi, tiim insanlar1 rahatlikla
doyurabilecek diizeydeyse, yani bunun maddi olanaklar fazlasiyla yeterliyse; bu,
modernlesmenin ve onun beraberinde getirdigi dinamiklerin bir sonucudur. Ancak
bugiin milyonlarca insanin a¢ olmasi ve -en azindan imkan déhilinde oldugu halde-
bunun 6nlenmiyor olmasi da modernlesmenin beraberinde getirdiklerinin bir sonucudur

(kapitalist rekabet, kar maksimizasyonu, emperyalizm vs).

Ozetle modernlesme, belirli ikilikleri ve bu ikiliklerin harmanlandig: icsel celiskilerini

kendi biinyesinde barindirmakta ve bunlardan hangilerinin ne zaman daha agir basacagi,
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somut pratiklerle belirlenmektedir. Dolayisiyla, modernlesmenin kendi biinyesinde
tasidigr karsitliklardan belirli bir kutup ya da modernlesme siirecinin getirdigi
celigkilerin belirli bir demeti, tek basina, modernlesmenin dogas1 (degismez

karakteristigi) olarak goriilemez.

Bu boliimde, modernlesmeye ve modern olana dair tim bu sdylenenler, en {ist
soyutlama diizeyinde elde edilebilecek; yani uygarligin, kabaca XVII.-XX. yiizyillari
arasinda  yasadigi biiyiik doniisime genis bir perspektiften  bakildiginda
gozlemlenebilecek bir takim genel niteliklerdir. Bununla birlikte, uygarligin farkl
bolmelerine daha yakindan bakilacak olursa, modernlesme siireclerinin farkl
cografyalarda tiimiiyle 6zdes sonuglar tiretmedigi; aksine, uygarligin az-¢ok bi(r)lesik
bir nitelik tasiyan bu tarihsel hareketinin, zorunlu olarak birtakim tikel farkliliklarla

iligskilendigi goriilmektedir.

1.2. MODERNLESMEDE TiKELLIiK

Kapitalizmin, onu tim diinyaya yayilmaya zorlayan igsel egilimlerinin ve ayrica
teknolojik gelismelerin (ulasim olanaklarinin artmasi, matbaanin yayginlasmasi vb.)
etkisiyle, ilk olarak Bati Avrupa’da baslayan doniisiimler hizla tiim yeryiiziinii etkisi
altina almaya baslamistir. Boylelikle, tiim insanlik tarihi boyunca ilk defa olarak, farklh
uygarliklarin tarihi, kelimenin gercek anlamiyla bir diinya tarihine doniismeye

baglamistir (Savran, 2011b: 90).

Ancak insanligin az-cok bi(r)lesik olan bu tarihsel hareketi, farkli cografyalarda
timilyle 6zdes kosullarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, dogal olarak, yol
actig1 sonuclar acisindan da tiimiiyle tiirdes bir nitelige sahip olmamistir. Dolayisiyla
pre-modern bir yapidan modern bir yapiya gecis siirecinin belirli bir iilke 6zelinde
derinlemesine kavranabilmesi, o iilkeye dair somut tahlilleri gerektirmektedir. Zira
caligmanin basinda da belirtildigi tlizere, her bir toplumsal formasyon, gecmisten

getirdigi sayisiz faktoriin kosullamasiyla 6zgiil bir biitiinliik olusturmaktadir.

Diger yandan, her bir toplumun modernlesme siirecinin ayri bir incelemeyi hak ettigi
gerceginin, arastirmacilari, farkli toplumlarda yasanan gelismeler arasindaki benzerlik

ve siirekliliklerin timiiyle odaktan ¢ikarilacag: bir yontemsel pozisyona siiriiklememesi
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gerekmemektedir. “Degil insan toplumlari, inorganik madde alemindeki somut gergek
pargalari, birimleri bile, somutlugunda ele alindiklarinda tam bir benzeri olmayan, essiz
(unique) varliklardir” (Boran, 2010: 509). Ama Boran’in ayni yerde ifade ettigi iizere,
nasil ki bir aslan ile bir balinanin ilk bakista birbirine hi¢ benzememesi, ikisinin de
‘memeli’ oldugu gercegini ortadan kaldirmiyorsa ve bu 6zdeslikten ¢ok onemli bazi
sonuglara ulasabilmek de miimkiin olabiliyorsa; bu sekilde bilim, somutluktaki sonsuz
cesitlilik icerisinden belirli ortakliklar1 yakalayabilir. Boyle bir yontemsel tutumun
Ozellikle bu c¢alisma agisindan Onemi ise, Ozne-merkezciligin ve metodolojik
Ozglciiliigiin ¢cogunlukla ¢oziimleme disina attigi veya gerekli ilgiyi gostermedigi
birtakim nesnellikleri 6n plana getirecek olmasidir. Bu saikle burada kisaca deginilecek
ve ¢alisgmanin Ozellikle {i¢giincii boliimiinde Tiirk modernlesmesine yonelik tahlillerde
devreye sokulacak olan iki onemli kuramsal 6ge, ‘ge¢c modernlesme’ (ve onun bir
sonucu olarak ‘refleksivite’) kavrami ile ‘kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi’

kuramidir.

1.2.1. Ge¢ Modernlesme ve Refleksivite

Modernlesmede gecikmislik, bilhassa da diinya siyasetinde ge¢miste Onemli bir yer
tutmus veya yakin gelecekte tutmaya aday {ilkelerde, birtakim benzer siyasal ve
ideolojik reflekslere yol acabilmistir. Bunun temel sebebi, ¢ok uzak cografyalarda da
olsa, benzer nesnel kosullarin, benzer siyasal ve ideolojik konumlaniglar1 beraberinde
getirebildigi gercegidir. Elbette modernlesmede gecikmislige gosterilecek reflekslerin
muhtevasi, bu durumda olan tiim toplumlar1 kesecek bir bicimde ve kesin, kat1 bir liste
cercevesinde formiile edilemez. Yine de, bir takim reflekslerin, tilkeleri ve kitalar1 asan

stirekliligi carpicidir.

Modernlesmede gecikmisligin en tipik sonuglarindan biri, kapitalistlesmenin ve onun
tim hayat1 kusatan etkilerinin yeni yeni belirmeye basladig: iilkelerde, kendi tlkesi
disindaki modernlesme siireclerinin bilgisine sahip olan siyasal iktidarlarin, bu nesnel
konumlarindan hareketle {ilkenin donilisiimiinii etkin bir bi¢cimde yo6nlendirip,
hizlandirmaya ¢alismasidir (Culhaoglu, 2007: 171). Boylelikle, “ge¢c modernlesmede
‘distintimsellik” (reflexivity) agir basar ve burada siireglerin bilingli yonlendirmesini

amaglayan girisimler daha belirgindir” (Culhaoglu, 2007: 171). Culhaoglu’nun 6nerdigi
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refleksivite terimi bu calismada kritik rol istleneceginden, burada net bir tanima
kavusturulmasi gerekmektedir. Tiirkgeye disiiniimsellik olarak ¢evrilen bu terim,
Giddens’ta (1994: 39), aslinda, “tiim insan eylemlerinin tanimlayic1 bir karakteristigi”
(kendi iizerine diisiiniim) olarak sunulur. Giddens’a (1994: 40) gore, modern Oncesi
donemde bunun isleyisi, bliyiik oranda, geleneklerin golgesinde; gelenegin yol
gostericiligiyle sekillenir. Gelenegin ve geg¢misin, bugilin lizerindeki kesin
egemenliginin sarsilmasiyla birlikte (yani modern donemde) ise refleksivite, bambaska
bir hal alir: Eyleyenin, eylemi lizerine diislinlisiinde artik, aklin talepleri gelenegin

yerine gegmeye baslar (1994: 41).

Culhaoglu’nun kullanimindan esinle bu ¢alismaya aktarilan s6z konusu terim, burada,
cok daha spesifik bir igerikle kullanilacak ve Giddens’taki igeriginden farklilasacaktir.
Bu calismada refleksivite, ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasal iktidarlarin, irade
ve pratiklerini, diger modernlesme deneyimlerine bakarak ve bu deneyimlerin sagladigi
bilgi ve yine bu deneyimlerin iriinii olan ideolojik ve politik 6gelerle iliskilenerek
sekillendirmesi olarak anlasilacaktir. Biraz daha agmak gerekirse, modernleseme
stireglerinde ilk olarak deneyimlenen gelismelerin bilgisi (ki bunun igerisine
1789, 1830, 1848 ve 1871°deki toplumsal hareketler, farkli parlamenter deneyimler,
endiistri devrimi ve bu devrimin tiim sonuglari, kentlesmenin toplumsal yasayisa
olan etkileri, hukuk alanindaki yeni diizenlemelerin beraberinde getirdikleri, 1864°de
|. Enternasyonel’in toplanmasi, 1917 Bolsevik Devrimi vb. sayisiz tarihsel deneyim
girer), bu deneyimlerin ilk olarak agiga ¢iktig1 cografyanin disinda kalan insanlar icin
bir sir degildir. Bunlarin bilgisine sahip siyasal iktidarlar da, diisiince ve edimlerinde,
sanki tiim bu yasanan silireglerden habersizmiscesine, tamamen dogaglama bir bigimde
hareket etmezler, edemezler. Ornegin, sanayilesmenin iiretim kapasitesini radikal bir
bicimde arttirdigmin veya bu siirecin, smif catismasini keskinlestirdiginin bilgisine
sahip olan bir siyasal iktidarin nesnel konumu, insanlik tarihinde bu siireglerin ilk
defa deneyimlendigi {iilkelerdeki siyasal iktidarlarin konumuyla ayni olamaz. Geg
modernlesme, gecikmis olanlara, bu siirecin en Oniinde gelenlerin sahip olamadigi bir
Ongoril imkanini, dogal olarak saglamistir. Bu acidan, ge¢c modernlesme deneyimlerinde
siyasi iktidarlarin, karanlikta el yordamiyla ilerlemeye caligtiklarini sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Onlar, toplumun yasadig: biiylik alt-list olus siireci i¢inde bir sonraki

adimda kendilerini nelerin bekledigi konusunda -dogru ya da yanlig- ama ¢ogunlukla
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bir fikir sahibiydiler. Bu, o anki hallerini veya yapmalar1 gereken eylemleri
degerlendirirken, dis diinyadan temelliik ettikleri; yani farkli cografyalarda yasanan
deneyimlerden siiziilen bilgileri, kendi konumlarina bakarak yorumlamalar1 sayesinde
miimkiin olmaktadir. Calisma boyunca, ge¢ modernlesme deneyimlerinde 6znelerin

eylemliliklerinin ‘refleksif” bir karakter tasidig1 5nermesiyle kastedilecek olan budur.*

Kuskusuz dis diinyadan temelliik edilecek bilgiye, dogrudan ya da dolayli olarak
ve sistemli ya da sistemsiz olarak, ideoloji de dahildir. Koseli, geliskin ideolojik
tasarimlarin (6rnegin solidarizmin, liberalizmin veya korporatizmin) bilingli olarak
temelliik edilebilmesi, dogrudan ve sistemli bir faaliyet olarak nitelenebilir. Ornegin
Prens Sabahaddin, Fransa’daki kuramsal ve politik yaymlardan, liberalizmin belirli bir
yorumunu alip iilkeye getirebilir. Ancak ilk modernlesme deneyimlerinden siiziilen
ideolojik motiflerin temelliikk edilisi, her zaman bu kadar dogrudan ve bilingli bigimde
gerceklesmez. S6z gelimi, silahlanmis a¢ koyliilere ya da politize olmus fabrika
is¢ilerine dair kaygili ve korkulu imgelerin temelliik edilisi, daha dolayli ve sistemsiz
bir bigimde gergeklesir. Refleksivitede, ideolojik motiflerin bu sekilde edinimi, 6rnegin

romanlarin ya da gazete haberlerinin dolayimiyla gergeklesebilir.

Modernlesmede gecikmislik, farkli siyasal iktidarlarin, muhtevasi kesin bir bigcimde
saptanip tek tek sayilabilecek eylem protokolleri gelistirmelerine elbette yol agmaz.
Zira toplumsal egemenlik iliskilerinin belirli bir andaki 6zgiil bi¢imlenisi, bunun siyasal
diizeydeki 06zgil yansimalari ve ayrica, iilkelerin, uluslararasi sahada i¢inde
bulunduklart 6zgiil konumlar, refleksivitenin muhtevasina her bir 6zgiil 6rnekte nihai
seklini verecektir. Bununla birlikte, modernlesmede gecikmisligin, birtakim refleksleri

belirgin bir bigimde pesi sira siiriikledigini ifade edebilmek miimkiindiir.

10 Refleksivitenin Giddens’taki 6zgiin kullanimimin, Tiirkgeye diisiiniimsellik olarak gevrildigi
yukarida da ifade edilmisti. Ancak bu ¢alismada devralindigi bigimiyle terim, Tiirk¢e bir kelime
kokiiyle iliskilendirilmeden; ‘refleksivite’ olarak yazilacaktir. Bunun nedeni, kavramin tagidigi
‘refleks’ kokiinlin anlaminin, ‘dis diinyadan gelen uyariciya verilen tepki’ olmasi hasebiyle,
bu calismada kullanildig1 igerige ¢ok daha uygun diismesidir. ‘Dig diinya’, modernlesme
siireglerinin ileri 6rnekleri konumundaki iilkeler; ‘uyarict’, bu iilkelerin tarihsel deneyimlerinden
stiziilen bilgiler; ‘tepki’ de, ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasi 0znelerin bu bilgilere
gore takindiklari tutum ve davramiglar bitiini olarak disiiniilebilir. ‘Refleksivite’ yerine
‘disiiniimsellik’ kelimesi tercih edilseydi, ayni terim, bu igerigi bu kadar iyi bir bi¢imde
yansitamayacakt.



33

Yukarida deginildigi gibi, ge¢ modernlesme deneyimlerde gozlemlenebilecek en
tipik reflekslerden biri, modernlesme siirecinin etkin bir bigimde yonlendirilmesi ve
belirli noktalarda da hizlandirilmaya calisilmasidir. Bu, birbiriyle iliskili bir dizi sonuca
yol agmaktadir. Oncelikle, belirli siireclerin hizlandirilmaya c¢alisiimasi, toplumsal
yasamin ¢esitli alanlarina, yogunlugu degisen oranlarda da olsa etkili miidahalelerin
gerceklesecegi anlamina gelmektedir. Modernlesmede gecikmislik, 6zneleri, aceleci
adimlara zorlamaktadir. Bu, egitim-kiiltiir faaliyetleri vasitasiyla ideal yurttaglarin bir an
once sekillendirilmesi isteginden, ekonomik tedbirlerle (tesvikler, imtiyazlar ve hatta
zorlamalarla) sanayilesmenin hizla gergeklestirilmesi cabalarina kadar, c¢ok ¢esitli
igeriklerde tezahiir edebilir.
[Clemaatlerini Bati’ya yonlendirmek istediler [...] Yapilmasi gerekli degisiklikler,
bagimsiz bir devlet kurmaktan yeni toplumsal davranis protokolleri gelistirmeye
kadar bir¢ok seyi kapsiyordu. Hem devlet i¢in baglayict bir unsur olarak hem de
yeniden bi¢imlenmis diizeni insanlara asilamanin bir araci olarak milli kiiltiiriin

zorunlu oldugu ortaya c¢ikti [...] pesine distiikleri ilk modern 6zellik milli bir
kimlikti.

Bir milli kiiltiir fikri, yeni bir kimligin icads, kiiltiirel miihendislik yoluyla miimkiin
kilinmusti.

Yukaridaki alintida aktarilan ifadelerin yazari belirtilmediginde, burada, Tiirk
modernlesmesinin essiz (sui generis) tarihsel deneyiminin konu edildigi diisiiniilebilir.
Zaten caligmanin ilerleyen boliimlerinde gosterilecegi gibi, Tiirkiye’de bir¢ok diisiiniir
ve aragtirmaci, yukaridaki pasajda deginilen olgular1 ve benzerlerini, Tirkiye nin
modernlesme deneyiminin essiz Ozellikleri gibi sunmaktadir. Ancak bu alintilanan
pasajin yazari, Gregory Jusdanis’tir (1998: 10, 50). Yazar, Ittihat ve Terakki’nin ya da
Erken Cumhuriyet Donemi’nde CHP’nin politikalarmi degil; gecikmigligin, Yunan

modernlesmesi tizerindeki etkilerini konu edinmektedir.
‘Kiiltiir miihendisligi’nden baska bir alana; ekonomi politikalarina gegcilirse,

[...] kapitalist ekonomik gelismenin seceneginin geri kalmislik, dolayisiyla zayiflik
oldugunu ister istemez kabul ettiler. Onlarin sorunu, burjuva-liberal siyasi rejimlere
yol agmadan, kapitalizmi ve onunla birlikte burjuvaziyi nasil gelistirecekleri
sorunuydu.
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Bu pasajda ifade edilenler de, Tiirk modernlesmesine dair tartismalar agisindan oldukga
tamdiktir.'* Bununla birlikte, yukaridaki satirlarin yazari olan Hobsbawm, Osmanli’nin
giiclii, merkezi, ceberut devlet gelenegini ya da Tirkiye’de bir donem oldukga popiiler
olan askeri vesayeti tartismamaktadir. Yazarin tartisma nesnesi Tiirkiye degildir ve
yukaridaki alintinin hemen bas tarafi da soyledir: “Viyana’daki, Berlin’deki ya da St.
Petersburg’taki burjuva karsit1 ve liberal karsiti muhafazakar rejimlere gelince, [...]”

(2012: 272).

Osmanli’da devletin geleneksel yoneticileri, belirli bir tarihsel esikte, olmayan sinif
dinamiklerini yaratmaya mi karar vermislerdir? Yoksa, toplumun iginde bulundugu
biitiinsel doniistimiin bir sonucu niteliginde olan ve 1908’den sonra yerlesiklesen yeni
tiirde bir iktidar mekanizmasi, mevcut Miisliman-Tiirk kapitalistlerinin, gayrimiislim ve
yabanci siifdagslart ve ast siniflar karsisinda objektif ¢ikarlarinin korunmasi misyonunu
mu Ustlenmistir? Calismanin iiclincli boliimiinde bu konu iizerinde detayli olarak
durulacaktir.  Simdilik, kiiltiir, ekonomi politikalar1t vd. alanlarda devletin
miidahaleciliginin, ge¢ modernlesmenin temel bir karakteristigi oldugunun ve bunlarin,
Tiirk modernlesmesinin sui generis dzellikleri olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. S6z konusu
miidahalelerinin, toplumun farkli alanlarinda hangi yogunlukta ve nasil bir icerikle
gerceklesecegi ise, elbette her toplumun 6zgiil sartlar1 ve bu sartlar icerisinde hareket
eden siyasi 6znelerin pratikleriyle nihai seklini almaktadir. Ancak en genel ifadelerle,
siyasal iktidarin yogun miidahalelerin, aceleciliginin ve modernlesmenin su ya da bu
sekilde bir proje gibi tahayyiil edilmesinin, ge¢ modernlesme deneyimlerinde yaygin bir

egilim oldugu ifade edilebilir.

Yukarida en son, Hobsbawm vesilesiyle, Almanya’dan, Avusturya’dan ve Rusya’dan

s0z edilmisti. Bunlarin yanina eklenebilecek tipik bir 6rnek de Japon modernlesmesidir.

" Karsilagtirmiz: “XIX. yiizyilda, Osmanli devlet adamlar1 bu konudaki tavirlarim tersine
¢evirmiglerdi; bu devlet adamlar1 [...] bir ‘ara’ toplumsal sinifin gii¢lii bir devlet i¢in gerekli
oldugu konusunda ikna olmuslardi [...] Biiyliyen bir ‘ekonomik pasta’nin istenilir oldugu
yolundaki Batili tavsiye sonunda kabul edilmis ve bu yeni ekonomik biiylime fikrinden, bir
Tirk miitesebbis sinifindan saglanacak faydalar diisiincesi tiretilmisti [...] Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kuruculari [da] [...] bir Tiirk miitesebbis sinifinin gelismesini tesvik etmislerdi.
[Ama] [bJu smifi belli sinirlar ig¢inde tutacagimi diisiindiikleri onlemler almislardi; siyasal
iktidarin hala koruyucularin tekelinde tutulabilecegine inaniyorlardi” (Mardin 1991a: 198-199).
Mardin biraz ileride de, bu gelismeleri, Osmanli Devlet gelenegine baglamaktadir (1991a: 199).
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Zira Japonya da, uluslararasi kapitalist zincire ge¢ dahil olan ve ayrica, burjuvazinin
nitel ve nicel acidan Fransa, Ingiltere ve daha sonraki dénemde de ABD’ye
kiyasla gii¢siiz bir konumda oldugu diger bir izlektir. Japonya 6rneginde bilhassa
Tiirkiye Ozelindeki tartismalar agisindan tanidik olan bir diger husus da, uluslararasi
kapitalizminin, Japonya’daki yapisal degisimde 6nemli bir rol oynamasidir. Bagka bir
ifadeyle, Japon modernlesme deneyiminde, uluslararasi kapitalizmin Oniine ¢ikan
engelleri bertaraf etme becerisinin ayri1 bir 6nemi olmustur. Ciinkii Japonya’da siyasal
iktidari, ticaretin liberallesmesine “ikna” eden Bati emperyalizminin donanmalari
olmustur (Harman, 2017: 358; Hobsbawm, 2012: 164). Devaminda, 1868 yilinda da,
ilkedeki geleneksel iktidar mekanizmasi (Sogonluk), kesin olarak yikilmistir. Bundan
sonrasinda Japonya’'nin girdigi yolu Moore (2012: 22), tipki Almanya’da oldugu gibi,

“tepeden inme bir devrim” siireci olarak nitelemektedir.

Skocpol (2004: 216) da, “[...] Prusya ve Japonya, otokratik siyasal otoritelerin tepeden
inme yollardan kurumsallastirdig1 reformlarla, [...] az ¢ok hizli ve sorunsuz bir bicimde
uluslararas1 gereksinimlere uyum sagla[di]” seklinde bir yorumda bulunmaktadir.
Harman (2017: 359) ise, Japon deneyiminin, uluslararasi 6l¢ekte iki acidan ¢cok énemli
oldugunu o6ne siirmektedir. Ilki, “[tjoplumu d&rt nala kapitalist iliskilere agmanin
inisiyatifi[nin] burjuvaziden gelmek zorunda” olmadigini; ikincisi ise, “mesele
sanayinin kurulmasi ve yeni kapitalist iiretim bi¢imlerinin zorlanmasi meselesi
oldugunda, devletin var olmayan sanayici kapitalist sinifin yerini alabilecegini”

gostermesidir.

Nitekim Japonya, bilindigi gibi, uzunca bir siire boyunca Tiirk aydinin da pozitif bir

referans dayanagini teskil etmistir.*? Japon modernlesmesi, Batili istilacilar karsisinda

12 Japonya -en azindan ABD’nin popiilaritesi Tiirkiye’de yiikselene kadar- Tiirk saginda
(Mehmet Akif Ersoy, Ziya Gokalp, Peyami Safa gibi Tiirk sagimin pek ¢ok {inlii diigiiniiriinden
de takip edilebilecegi iizere), modernlesme siirecinde Ornek alinabilecek ideal tip olarak
goriilmiistiir (Cigdem, 2007: 79-81). Ideal tiptir ¢iinkii ahlaken son derece iistiin olan ve
geleneklerine saygida kusur etmeyen bu iilkenin insanimin, Bati’nin teknigini alirken, 6ziinii
korumay1 da bildigine ve bu sckilde Batiy1r yakaladigina inanilmistir. Belirtmek gerekir ki,
Japonya’nin, dig diinyadan ve 6zel olarak da Avrupa’dan gelen ideolojik etkilere nispeten daha
kapal1 bir yapiya sahip oldugu bir dereceye kadar kabul edilebilir. Ancak bu durum, yiiksek bir
ahlaki Oziin varligindan degil, asil olarak cografi yalitilmisliktan ve Bati Avrupa’ya olan
uzakliktan kaynaklanmaktadir.
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kayda deger bir basar1 6rnegi olarak goriilmiistiir. Bu, objektif agidan da dogrudur. Zira
Japonya, Almanya ile birlikte, devletin istirakiyle ve geriden gelmenin avantajlarini da
kullanarak, Bati1 emperyalizmiyle rekabet edebilecek gelismislige ulasmanin ¢arpici bir
ornegini teskil etmistir:
Bati’dan devraldigi smai {iretim bigimlerini 6zellikle devlet yatirimlartyla
uygulamaya koyarak hizli bir atilim yaratan Japon kapitalizmi, bu yeni sinai
bicimleri ¢ok daha geri bir tarihsel asamanin kiiltiirel/ideolojik bigimleriyle
birlestiriyordu. Bu bilesik gelisme sonucunda sermayenin is¢i sinifi {izerinde

kurdugu 6zgiil tipteki hegemonya Japon kapitalizmine yirminci yiizyilda 6zel bir
uistiinliik kazandiracakti (Savran, 2011b: 281).

Burada belirtilmesi gereken kritik bir ayrint;; bolimiin bu kisminda adlari anilan
diisiiniirlerin  ve aragtirmacilarin, tartisma nesnelerini ayni teorik Onciillerle,
aynt bicimde analiz ederek, birbirleriyle tamamen ayni sonuglara ulastiklarinin
sdylenemeyecegidir. Ornegin Hobsbawm, Wood ya da Savran ile Skocpol’un
veya Moore’un teorik ¢ergevelerinde ‘devlet’in  kavramig  bi¢imi, kayda
deger farkliliklar icermektedir. ‘Devlet’i dahi birbirlerinden olduk¢a farkl
bi¢imde anlamlandirabiliyorlarken, yukarida kendilerine atif yapilan her bir
ismin, 6rnegin ‘tepeden devrim’ nitelemesiyle tam olarak ayni seyi kastedebilmesi
zaten miimkiin degildir. Ancak bu arastirmacilarin, arastirma nesnelerine dair
yaptiklar1 ¢oziimlemelerin farkliliklari ya da bunlarin kendi ig¢indeki sorunlu yanlari,
burada ¢aligmanin ilgi alanina dahil degildir. Bu ¢alisma agisindan 6nemli olan; her
birinin, yukarida adlar1 anilan iilkeler &zelinde (ki bunlara, rnegin Italya’yr ya da
asagida deginilecegi tizere Cin’i dahil etmek de miimkiindiir*®) devlete, Tiirkiye’deki
aragtirmacilar i¢in oldukg¢a tanidik gelecek belirli bir 6zellik atfetmeleridir. Bu, ¢ok
kisaca, modernlesme siirecinde siyasal iktidarlarin, siirece olan yogun miidahaleleri

olarak tanimlanabilir.

Yukaridaki oOrneklerde dikkat c¢ekici olan bir diger o6zellik ise, modernlesmede

gecikmiglige, uluslararasi sahadaki sikismishgin eslik  etmesidir. Zaten geg

" Burada, Tiirk modernlesmesine dair tartismalarda bu iilkelerin (Almanya, Rusya, Japonya,
Cin, Italya) &zellikle 6n plana ¢ikarilmasinin sebebi sudur: Yukarida adlar1 amlan iilkeler,
tipki1 Tiirkiye gibi, modernlesme siirecinde asil ivmelerini XIX. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren (baska bir ifadeyle, kapitalizmin emperyalizm ¢aginda) yasamislardir. Bu nedenle
Tiirkiye’nin tarihsel gelisimi incelenirken s6z konusu tilkeler, ideal bir karsilastirma nesnesi
konumundadirlar.
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modernlesme deneyimlerinin aceleciligi ve miidahaleciligi de, bu sorunla (uluslararasi
sahadaki sikismislik ile) dogrudan iliskilidir. Son Ornege (Japonya’ya) yeniden
doniiliirse, Moore (2012: 302), hem endiistrilesmenin gergeklestirilmesini, hem de
merkezi, modern bir devlet Orgiitiiniin kurulmasini; Japonya’da siyasal iktidarin,
yabanci tehdidine karsi dogrudan dogruya bir beka sorunu olarak algiladigini ifade
etmektedir. Benzer bi¢cimde Ollman (2008: 71) da, “Japon devleti, Japonya’y
limanlarin1 agmaya zorlayan buyurgan yabancilarin teknolojik ve askeri basarilarina
ulagsmak amaciyla, kendi kapitalistlerini yaratmak durumunda kalmisti” diye

yazmaktadir.

Bambaska bir cografyada, Avrupa’nin tam ortasinda; Almanya’da da, modernlesme
sorununun bir acidan, bir beka davasi olarak algilandig ifade edilebilir. XIX. yiizyil
ortalarinda, sanayilesmede ingiltere ve Fransa’nin gerisinde kalan, ayrica ulusal birligini
de saglayamayan Almanya’da modernlesme sorunu, acik bir bicimde Fransa’nin ve
hatta Avusturya’nin politik niifuzu ve tehdidiyle iligskilenmis; bu duruma bir cevap
olarak wulusal birligin tamamlamasimmi miiteakip, Ttlke, siiratle sanayilesmis ve

militaristlesmistir (Sander, 2003: 190-192, 220, 247-248, 347).

Jusdanis (1998: 13) de, Almanya’da modernlesmenin bir proje olarak planlanlanmas ile
“Fransiz tahakkiimii” arasinda bir iligkinin mevcut oldugunu 6ne siirmekte ve ayni
yerde, yukarida aktarilanlara paralel bir bicimde su tespiti yapmaktadir: “[Alman
modernlesmesi,] [b]ir aydinlanma teorisi olarak yukaridan dayatilan iradi bir edimdi.
Ertelenmis modernlesme bir modelin 6zelliklerini elde etmek igin telash bir ¢aba igine
girmeyi gerektirdiginden merkezi planlamayr zorunlu kilar.” Nitekim Alman
sanayilesmesi de cogunlukla, serbest piyasact bir yonelimle degil; devletin yogun
miidahaleleri ve dogrudan istirakiyle, planlamaci ve milliyetgi bir anlayisla
gerceklestirilmistir (Sander, 2003: 222-223). Ortaya ¢ikan tablonun, tipki Japonya’da
oldugu gibi, bir basar1 hikdyesi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Wood
(2006: 140), Fransa’yla yaptig1 bir kiyaslamada bu duruma dikkat ¢eker ve “[d]is askeri
baskiya cevap olarak ortaya ¢ikan devlet-glidiimlii gelisme sekli, Almanya’da hem daha
belirgin hem de basarili idi. Cok daha miitevazi bir maddi temelden yola c¢ikan
Almanya, on dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde [...] bir endiistri devi [...] haline

geldi” diye yazmaktadir.
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Ozetle, yukarida sayilan &rneklerde, modernlesme sorunu bir acgidan, ulusal anlamda
varligint koruyabilme; gii¢liiniin zayifi yuttugu bir diinyada hayatta kalabilme davasi
olarak da goriilmiistiir. Ilgili boliimde deginilecegi iizere bu sosyal-darwinist refleks,
Tirk aydini ve siyasetgileri i¢cin de gegerlidir. Tekrar ifade etmek gerekir ki bu tilkeler,
modern topluma doniisiim siireclerini belirgin olarak, kapitalizmin emperyalizm ¢aginda
yasamak durumunda kalmislardir. Goriildiigii gibi bu nesnelligin, s6z konusu {ilkelerin

modernlesme deneyiminin gelisim seyrine ¢ok énemli etkileri olmustur.

Sosyalist bir rotaya sapmasi bakimindan yukaridaki orneklerden radikal bir bigimde
ayrilacak Cin modernlesmesinde de, Japonya’da ve Tirkiye’de oldugu gibi,
emperyalizmin serbest ticaretin 6niine ¢ikan engelleri bertaraf edebilme becerisi 6nemli
bir rol oynamistir (Harman, 2017: 351-352). Ulusal burjuvazinin uzunca bir siire
gelisemedigi Cin’de ticaret serbestligi, ingiliz ve Fransiz emperyalizmine eklemlenen
yerli aracilarin (Moore, bu kesimleri “komprador” olarak nitelemektedir) lehine olarak,
dis baskilarla uygulamaya konulmustur (Moore, 2012: 224; Sander, 2003: 272-274).
Boyle bir eklemlenmeden faydalanan, sayilari az ama ciddi dl¢lide zenginlesen tiiccar
kesimi de, Cin’de, -yine Tiirk arastirmacilara ¢ok tanidik gelecek bir bigimde- “yabanci
seytanlarin usaklar1” olarak goriileceklerdir (Moore, 2012: 224). Cin’in lttihatgilar ise,

Komintang iktidar1 olacaktir.™

Ote yandan yukarida deginilen drneklerde garpici bir ortaklik; liberalizmin, siyasal
diizeyde gorece zayif bir akim olarak varlik gostermesidir. Gorece zayifliktan kasit,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve hatta Fransa’yla yapilacak kiyaslamalarda,
liberal ideolojinin siyasal agidan gorece etkisiz kalmasidir. Aslinda, bu béliimde su ana
kadar tiim sOylenenler, modernlesmede gecikmislik ile liberalizmin erken bir tarihte
giiclenebilmesi arasinda, -en azindan bir egilim olarak- negatif bir iligkinin var
oldugunu ortaya koymaktadir. Zira modernlesme siirecinin hizlandirilmaya calisilmasi
bile, dogal olarak, adem-i miidahaleci politikalar1 ¢ekici bir alternatif olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bu durum, sadece siniflar iistii bir mevkide kendini gostermekte
olan yonetici ve aydinlarin 6zlem ve beklentileri agisindan degil; bizatihi burjuvazinin

objektif ¢ikarlar1 agisindan da gecgerlidir. Ciinkii modernlesmede gecikmisligin bir diger

" «“Cin Tanzimat’m1 ve “Cin Mesrutiyet”ini, Osmanli ile paralellikler kurarak ele alan bir

calisma i¢in bkz.: Timur (2000: 161-171).
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yiizii, burjuvazinin goreli giigsiizligiidiir ve bu durumdaki iilkelerin burjuvazisi, hem
sermaye birikimi i¢in hem de gelismis {ilkelerin kapitalistleri karsisinda ayakta
kalabilmek i¢in, devletin koruyucu ve diizenleyici miidahalelerine fazlasiyla

1nuhta<;t1r.15

Bu itibarla Tiirkiye’de siyasal liberalizmin serpilememesinde, Prens Sabahaddin’in ya
da baska herhangi bir liberalin ya da 6rnegin Ahrar Firkasi gibi orgiitlerin siyasal
egilimleri ve becerilerinin ya da siyasi iktidarin (veya liberal yazinda daha 6ne ¢ikarilan
terimlerle; “‘askerlerin’, ‘Ittihatgilarin’, ‘Kemalistlerin® ya da Osmanli devlet
geleneginin) baskiciliginin ve tepeden inmeciliginin asli faktdrler olamayacagi
goriilmektedir. Geg modernlesme deneyimlerinde siyasal liberalizmin, Ingiltere, Fransa
ve ABD gibi iilkelere oranla oldukga ciliz bir siyasal etkiye sahip olmasinda, Tiirkiye

istisnai bir konumda degildir.

Ge¢ modernlesmenin burada deginilecek diger bir karakteristik 6zelligi ise, toplumun
alt smiflarinin, kapitalistlesme siireclerinin daha ilk safthalarindan itibaren yogun bir
bi¢cimde baski altina alinmasidir. Bu, modernlesmede gecikmisligin, egemen siniflara ve
siyasal yoneticiye sagladigi teorik-ideolojik birikimin bir sonucudur ve hatta geg
modernlesme deneyimlerinde liberalizmin goreli zayifliginin bir nedeni de budur.
Hobsbawm (2012: 28), “1840’larin Avrupali orta smiflari, gelecekte toplumsal
sorunlarinin alacagi sekli nasil Lancashire’in yagmurunda ve dumaninda gordiilerse,
ayni bigimde, devrimlerin biiyiik habercisi ve ihracatgisi Paris barikatlarinin arkasinda
da geleceklerinin diger bir yiiziinii gordiiklerini disiiniiyorlardi” diye yazmaktadir. Bu
nedenle de, bu tarihten itibaren “siyasi devrim geri g¢ekil[ecek], endiistri devrimi 6ne
cik[acaktir]” (Hobsbawm, 2012: 14). Bati Avrupa’da yasanan siirecler ve bu siireglerin
ortaya ¢ikardigi teorik-ideolojik birikim, ge¢c modernlesme deneyimlerine sahne olan
iilkelerdeki siyasi O0znelerce temelliik edilebildiginden dolay1 da, siire¢ iginde ortaya

cikmasi beklenen birtakim gelismelerin 6nli 6nceden alinmaya c¢alisilabilmektedir. 16

' Burada sdylenmek istenen, sermayenin, eger kosullar farkli olursa devletin koruyucu ve
diizenleyici tedbirlerine ihtiya¢ duymayacagi degildir. Kastedilen, ge¢ modernlesme
deneyimlerinde sermayenin, devletin ekonomik ve hatta ekonomi-dist miidahalelerine daha
fazla muhtag oldugudur.

® Hobsbawm’in yukarida aktarilan pasajiyla karsilastirimz: “Kapitalist sanayilesme, millet
icinde simif tezatlarin1 ve simf kavgalarimi derhal pesi sira stiriikler. Smif tezatlart ve simif
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lleride patlak verebilecek sinif kavgalarmin oOniiniin almabilmesi icin almacak
Onlemlerden biri, devletin iktisadi hayattaki genis miidahaleleri ise; bir digeri de,
fazlasiyla politize olmus kitlelere ve ozellikle de isgilerin orgiitlii bir glic haline
gelmesine karsi, daha en basindan tetikte olunmasidir. Her ikisi de, Tiirkiye’de siyasal

iktidarlarca da 6nemle gdzetilmistir.

Eklemek gerekir ki bu sdylenenler, ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasi 6znelerin
Bati ile kurduklar iligki bi¢iminin, basit¢e, Oykiinmecilige ya da bati(l)lasmaya
indirgeneyemecegini de gostermektedir. Ge¢ modernlesme deneyimlerinde Siyasi
iktidarlarin teorik-ideolojik diizlemde Bati’yla kurduklar iligki, Bati’da goriilen 6geleri
kopyalama isteginden ibaret degildir. Bu durum, ilgili bolimde detaylica iizerinde

durulacagi gibi, Tiirk modernlesmesine dair tartigmalar agisindan bilhassa kritiktir.

Bu boliimiin basinda gerekli rezervin konulmus olmasina ragmen, konunun dnemine
binaen bir kez daha ifade edilmelidir ki, burada deginilen Orneklerle ulasiimaya
caligilan yargi, soz konusu tilkelerin tarihlerinin birbirlerine (ve bu arada Tiirkiye’ nin
modernlesme deneyimine de) esitlenebilecegi degildir. Belirli iligkileri soyutlamaya
yarayan kavramlar, farkli {ilkelerde yasanan her bir gelismeyi tiim detaylariyla
aciklamaya degil; s6z konusu iliskiselligin farkli cografyalarda ortaya ¢ikarabilecegi
belirli genel egilimlere isaret etmeye; onlart gérmeye ve anlamaya yaramaktadir.

Ge¢ modernlesme kavrami -ve bir sonraki kisimda incelenecek esitsiz ve bilesik

kavgalari, kapitalist sanayilesmenin golgesi gibidir. Halbuki biz, Tiirk milletinin birligini ve
biitiinligiinii bozacak, yipratacak ve kiracak her seyin diismaniyiz” (Tor, [1933¢] 2004: 659).

“Hiirriyet insanlara ¢aligmada ve kazanmada serbest ve masum olmak neticesini de vermistir.
Haklarda hiirriyetin suiistimali nasil zararli olmussa, ¢alismada, ticarette, sanayide, kazangta
serbest olma yolundan gidenler de ¢alisirlar ve kazanirlarken, bagka ¢aliganlarin, satin alanlarin,
hammadde yetistirenlerin haklarini tanimamiglar, istismara gitmislerdir [...] Ekonomi alaninda
devletin miidahalesini ve tanzimciligini mesru kilan sebepler buradan geliyor [...] Ekonomik
liberalizmin kar ihtirasi, ig¢iyi miistehliki ve miistahsili ezmeyen bir Olglide tutulsaydi,
beseriyetin bugiinkii 1stiraplarinin ve siif kavgalarinin biiylik bir kismina mahal kalmazdi”
(Peker, [1935] 1984: 70). “Iscileri miimkiin oldugu kadar fazla calistirip onlara miimkiin
oldugu kadar az ticret ver[iliyor] ve iscilerin ¢esitli sikintilarina kayitsiz kal[iniyor]. Bunun
neticesinde isciler arasinda tahammiil edilmez bir istirap doguyor. Fabrikacilar ¢ok karli
satis fiyatin1 korumak icin aralarinda anlagma yapiyorlar. Toptan alip parakende satan tacirler
de mistehlikler aleyhine fazla kazang kovaliyorlar. Bu hareketler, biitiin miistehlik
halk tabakalarinda, biiyiik sanayi ve ticaret sahiplerine karsi derin nefret duygusu doguruyor”
(Peker, [1935] 1984: 38).
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gelisim kurami- da, bu sekilde okunmalidir. Bu itibarla, ne kapitalistlesme, ne de geg
modernlesme, farkli toplumlarin tarihlerini birbirlerine tipatip bir bicimde benzetemez.
Yine bu nedenle, bu kisimda ¢ok kati, kesin bir kontrol listesi olusturularak belirli
ornek ilkelerin deneyimleri ile Tiirkiye arasinda ¢ok kapsamli kiyaslamalara
da girisilmemistir. Bdyle bir caba, c¢ok yogun bir emek sarfiyati ve zaman
gerektirmesinden Ote, yOntemsel acidan anlamli da degildir. Modernlesmede
gecikmislik ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi, her bir {ilkenin tarihsel rotasini,
tipatip birbirinin aynisi olacak bir bi¢imde sekillendiremez. Yukarida da deginildigi gibi
burada amag, gecikmisligin yol agtig1 birtakim ortak egilimlere isaret etmektedir. Bu
itibarla, kavrama, farkli toplumlarin tarihsel gelisimini bastan sona ve standart bir
icerikle sekillendiren, Oznelerin yiiriiyecekleri patikalari dnceden tayin eden kadir-i
mutlak bir belirleyicilik atfedilmemektedir. Ancak, metodolojik 6zgiiciiliige ve 6zne-
merkezli tarih yazimina karsi, tam ters bir uca; mekanik bir materyalizme diisiilmemesi
ve makul bir dengede®” durulabilmesi i¢in konulan bu rezervler, farkli cografyalarda
ortaya ¢ikan benzer nesnel kosullarin, benzer birtakim siyasi ve ideolojik sonuglara yol

acabildigi gerceginin iistiinii drtmemelidir.

Bu noktada, Tirkiye gibi ge¢ modernlesme deneyimlerinde yasanan gelismelerin
biitiinliiklii bir ¢erceveye oturtulmasinda oldukea kullanish olabilecek birtakim agilimlar

saglayan, esitsiz ve bilesik gelisme kurami da devreye artik sokulabilir.

1.2.2. Esitsiz ve Bilesik Gelisme

Geri iilkeler, gelismis iilkelerin teknolojik ve diisiinsel basarilarindan biiyiik 6lctide
yararlanmaktadirlar. Gelgelelim geri kalmuis bu ilkeler, gelismis iilkelerin
gegmisindeki asamalari aynen gegirmezler, (bu iilkelerin tarihlerini) yeniden
canlandirmazlar... Tarihsel geri kalmigligin tanmidig1 bir ayricalik hazir olan biitiin
seylerin almabilmesi, bdylelikle aradaki bazi asamalarin atlanmasimnin zorunlu
kilinmasidir. Vahsiler, tarihsel gelisim iginde iki silah1 birbirine baglayan
basamaklardan ve asamalardan gegmeden ok ve yay1 birakip yerine atesli silahlar

' Bu ‘makul denge’nin su sekilde tarif edilebilmesi miimkiindiir: “Tabiat ve toplum olaylarinda
zorunluluk ve tesadiif, bilimde mutlaklik ve gorelik (relativité) sorunlart [...] zit, gelisik
yanlarin birer bilesiminde ifadesini bulur; agirligin su veya bu ¢elisik uca kaydirilmasiyla iki
yonden birine dogru sapma olur. Olaylarda zorunluluk ve bilgide mutlaklik {izerine
gerektiginden fazla agirlik verilirse, mekanik bir materyalizm ve determinizm anlayisina kayilir;
tesadiif ve gorelik yanina fazla 6nem taninirsa, olasilik, endeterminizm derken idealizme varilir
[...]” (Boran, [1968] 1992: 12).
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kullanmaga baglamiglardir. Ayni bigimde, Amerika’ya go¢ eden Avrupalilar tarihe
en bagindan baglamamislardir... Tarihsel acidan geri kalmis tilkelerin gelismesi, bu
nedenlerle ve ister istemez, tarih siirecindeki degisik asamalarin garip bir bilesimini
ortaya ¢ikarmaktadur.'®

Esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin gelistirilmesinde Oncii isimlerden biri olan Leon
Trotskiy’nin bu satirlar1, Tiirkiye gibi iilkelerin tarihsel deneyimine dair baz1 6zellikleri
aciklamada oldukga kullanisli bir teorik gerceve saglamaktadir. Ancak bu ¢ergevenin
Tiirkiye cografyasindaki modernlesme siirecine dair hangi aciklamalar1 6nerebilecegine
geemezden Once, s6z konusu kuramin, Tiirkiye’deki literatiirde nasil gelistigine kisaca

deginmekte fayda vardir.

Esitsiz ve bilesik gelisimin Tiirkiye’deki toplumsal ¢dziimlemelerde kendi adiyla
kullanilmaya baglamasi ancak 1960’lardan itibaren olmustur. Burada, ‘kendi adiyla’
seklinde bir rezerv diisiilmesinin sebebiyse sudur: Gokhan Atilgan’in (2007: 142, 151)
gosterdigi gibi, Behice Boran, esitsiz ve bilesik gelisimin en temel Onermelerine,
Trotskiy veya baska bir diisiiniirden dogrudan yararlanmaksizin, daha 1940’larda kendi
saha ¢aligmalariyla ulasmistir. Ornegin Manisa koyleri hakkindaki arastirmalarma dair
ulastig1 sonuglar1 6zetlerken kaleme aldig1 su pasaj, s6z konusu kuramin en 6nemli bazi

unsurlarini barindirmaktadir:

[SJosyal degisme seyrinde kasaba ile ova kdyleri ve her ikisiyle dag koyleri
arasinda ne kadar ‘sosyal mesafe’ oldugu katiyetle tayin edilemez [....] ova koyleri
sadece ‘kasabalasarak’ degismiyorlar, fakat, kendisi de degismekte olan bir
kasabadan gelen kiiltiir yayiminin tesiriyle degisiyorlar. Koyler, degisen kasabaya
ayak uydurduklar1 nisbette, eski kasaba kiiltiir birimlerini degil, az ¢ok farkli bir
sekilde de olsa ‘modern sehir’ kiiltiir vasiflarim1  benimsemis oluyorlar;
meseld karyola, radyo, telefon, fotr sapka, gelinin beyaz duvak ve mum ¢igegi
takmasi, sandalya, ilh. kasaba degil, modern sehir kiiltiir birimleridir; buna mukabil
beyaz patiska, oOrtiilii sedir, oyali yemeni, yeldirme giymek ilh. ise ‘eski kasaba’
kiiltiir birimlerinin misalleridir. Koyler, bilhassa dag kdyleri, ne dereceye kadar
kasabanin ardinda biraktig1 sekilleri yeni olarak benimseyip, degisiyorlar? Ne
dereceye kadar, kasabada da yeni beliren sekilleri alarak degisiyorlar? Bu suallerin
de cevabi kesin olarak verilemez. Yalmz katiyetle soOyleyebiliriz ki koyler
kasabanin ardinda biraktigt ve gecirdigi safhalardan birer birer gegerek
degismiyorlar [....] Kasabadaki degisme sirasin1 kdyler kisaltarak, atlamalar
yaparak, geciriyorlar (Boran, [1945] 1992: 250-251)."

'8 Leon Trostkiy’ye ait bu pasajin yukaridaki Tiirkge ¢evirisi, Kurthan Fisek’in makalelerinin bir
derlemesi olan Das Yonetim isimli ¢alismadan alintilanmistir (2016: 199).

19 Belirtmek gerekir ki bu pasaj, Behice Boran’in, esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin en temel
Ogelerine daha 1940°l1 yillarda ulagtigin1 géstermeye yonelik olarak secilip alinmig sadece bir
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Atilgan’in (2007: 142) altim ¢izdigi gibi Boran, esitsiz ve bilesik gelisim konusuna
‘emperyalizm’, ‘[sosyalist] sigrama’, ‘azgelismislik’ vb. kavramlari 1940’1 yillar
itibariyle heniiz dahil etmemekte ve bu ¢éziimlemelerde dogrudan politik bir igerik de
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 1960’11 ve 1970’li yillarda konuyu tasiyacagi nihai
igerikten heniiz uzaktadir. Ancak Boran’in, Tiirkiye’de koylerin gelisimine dair bu
¢oziimlemeleri, -adin1 koymadan da olsa- esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin en temel
bazi unsurlarina ulasmaktadir: Koyler, kasabalar ve sehirler, kendi aralarindaki tiim
farkliliklara ragmen ayni diizlemde yer almaktadirlar. Bu itibarla da, ayni tarihi
yasamaktadirlar. Ancak bunlarin en geri formlar1 olan kdyler, mevcut kasabalardaki
tarihsel gelisim semasini aynen tekrarlamamaktadir. Bu, koylere disaridan gelmekte
olan “kiiltiir yayim1”’nin bir sonucudur. Boylelikle kdyler, kasabalarin “ardinda biraktigi
sekilleri” degil, “modern sehir kiiltiir vasiflari”n1 da benimseyebilmektedir. Demek ki
bu geri formlar, ileri formlarla ayn1 gelisme ¢izgisini takip etmek zorunda olmadiklari
gibi, aslinda bu, olanaksizdir da. Ciinkii ileri ve geri formlarin ayni zaman kesitinde bir
arada bulunuslari, geriden gelen unsurlarin yalitilmis (kendi icine kapali) bir bigimde
kendi tarihsel gelisimini yasamasini zaten olanaksiz kilmaktadir. Ileri formlarla aym
zamant yasadiklar1 i¢indir ki geri formlar, en yeni wunsurlart da temelliik
edebilmektedirler. Bu nedenle de geri formlarda, eski ve yeni 6geler bir arada
bulunabilmekte ya da Trotskiy’den esinle sOylenirse, “garip bir bilesim” ortaya

cikmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi kdylerin ve kasabalarin gelisimine dair bu sdylenenler,
aslinda esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin hemen tiim temel &gelerini
barindirmaktadir; ancak bu 06gelerin, Behice Boran diislincesinde alacagi nihai
sekle ulagsmalari zamanla olacaktir. Ayrica, Tirkiye’ye yonelik toplumsal ve
tarihsel incelemelerde, esitsiz ve bilesik gelisim kuramini devreye sokan bagka isimler

de olmustur.?’ S6z konusu kuramun, gerek Tiirkiye’deki gerekse de Tiirkiye digindaki

ornektir. Benzer izleklere Boran’in diger bazi yazilarinda da tesadiif edebilmek miimkiindiir.
Esitsiz ve bilesik gelisimin Boran’in diisiincesinde nasil bir tarihsel gelisim gosterdigi hakkinda
toparlayici bir dzet igin bkz.: Atilgan (2007: 141-145; 410-413).

0 Bunlar arasindan 6zellikle bkz.: Culhaoglu (1996); Kiiciik (1985: 555-576); Savran (1985;
1986b: 49-72; 2011b: 251-282).
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literatiirde®* nasil bir tarihsel gelisim gosterdigi burada uzun uzadiya uzun uzadiya
ele alinmayacaktir. Bu ¢alisma agisindan kritik olan, yukarida 6z haliyle aktarilan teorik

kurgunun, Tiirkiye’nin tarihsel gelisimini kavramada hangi olanaklar sundugudur.

Oncelikle sunun tespit edilmesi gerekir ki, sz konusu kuramin kapitalizm 6ncesine de
uzatilarak genisletilmesi tiimiiyle imkansiz olmamakla birlikte; boyle bir ¢aba, teorinin
aciklayict giiciinii zayiflatarak, icerigini bulaniklagtiracaktir. Zira esitsizligin, bilesik bir
hareket iginde devinimi, en anlamli bir bigimde kapitalist ¢agda yasanir. Yani insanligin
bilesik bir tarihsel hareket gergeklestirmesi, daha once de belirtildigi iizere, asil olarak
kapitalizmin gelisimiyle miimkiin olmustur. Kapitalizmle birlikte tarih ilk defa,

gercekten bir diinya tarihine doniismiistiir (Savran, 2011b: 90).

Bir adim daha ilerlenirse, insanligin bu bilesik hareketi, bu hareketin i¢inde yer alan tiim
formlarin birbirleriyle ayni gelisim ¢izgisini takip etmelerine ve birbirleriyle 6zdes
olmalarina m1 yol agmistir? Tam aksine; bu bilesik hareket, Savran’in nitelemesiyle
“evrensellik ile tikelligin olusturdugu diyalektik bir ¢eliski’ye neden olmustur:

EBGY [Esitsiz ve Bilesik Gelisme Yasasi], kutuplarin1 evrensellik ile tikelligin

olusturdugu diyalektik bir geligki tizerine kuruludur. Kapitalizm tarihte ilk kez

gercek anlamda evrensel bir tarih olusturmustur: Insanligin hi¢bir boliimii, higbir

ulus artik diinyanin geri kalan bolimiinden yalitilmig bir bigimde gelisemez. Ama

tam da evrensel tarihtir ki, insanligin farkli béliimlerinin, farkli ulus ve toplumlarin

birbirleriyle ayni bi¢imler altinda, 6zdes bir siire¢ iginde gelismesini engeller
(2011b: 272).

[Azgelismis] toplum kapitalizm-6ncesi tiretim tarzindan kapitalizme ge¢is siirecine
girdigi halde, bu siire¢ bir¢ok bakimdan gelismis kapitalist {ilkelerin gectigi
stiregten farkli bir nitelik kazanir (2011b: 274).

Demek ki, bu bilesik hareketin esitsiz niteligi nedeniyle azgelismis {ilkelerin,
kapitalizmin en ileri 6geleriyle aym1 asamalardan gecerek kapitalistlesmesi objektif

olarak miimkiin degildir.?? Basitge sdylemek gerekirse, rnegin Fransa, Ingiltere, ABD

2! Esitsiz (ve bilesik) gelisime dair literatiir, burada birka¢ kaynagin siralanmasiyla

gosterilemeyecek bir genislikte olsa da, konuya dair temel ya da baslangi¢ niteligindeki
eserlerin bazilan olarak su ¢aligmalarin adlar1 anilabilir: Lowy (2010); Mandel (1993); Trocki
([1931] 1998).

?2 Bu hususu Savran, olduk¢a 6zlii bigimde ifade etmektedir: “Azgelismislerde kapitalizmin
gelismesi olanaksiz olmak bir yana, 6zel bir sigrama olmadigi takdirde zorunludur; ama bu
gelismenin eski kapitalist iilkelerle ayn1 yoldan gegmesi zorunlu olmak bir yana, olanaksizdir”
(2011b: 278; vurgular aslinda). Bu olanaksizliga dair, bir yazisinda Timur da sdyle demektedir:
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gibi ileri formlarin mevcut oldugu bir diinyada, tam da bu iilkelerin varliklar1 ve diinya
6lgeginde oynadiklari roller nedeniyle; geriden gelen iilkelerde de yiizyillara yayilan ve
timliyle kendi dinamikleriyle isleyen bir kapitalistlesme siireci olanaksizdir. Bu
sOylenen, dar anlamiyla iktisadi gelisim i¢in s6z konusu oldugu gibi, aslinda ideolojik
planda da gegerlidir. Ciinkii Tirkiye gibi ilkeler, kendilerini Onceleyen tarihsel
deneyimlerin yasandigi ileri formlarla ayn1 gékkubbenin altinda bulunduklari i¢indir ki,
bu deneyimlerin ortaya ¢ikardigi ideolojik motiflerden de az ya da ¢ok, ama mutlaka
etkileneceklerdir.” Bsliimiin bir 6nceki kisminda deginilen refleksivite terimiyle, tam

da bu duruma isaret edilmeye ¢aligilmisti.

Sonugta Tiirkiye gibi az geligmis iilkeler, en ileri formlarin tarihsel olarak kat ettigi tiim
asamalar1 ayni bi¢imde tekrarlamamakta; kendileri de degismekte olan bu ileri
orneklerin, maddi ve ideolojik etkisi altinda bulunmaktadirlar. Boylelikle de gelismis
ilkelerde ortaya c¢ikisi uzun vadeye yayilan bir takim 6geler, azgelismis tilkelerde kisa

bir zaman zarfinda ortaya ¢ikabilmektedir.

[...] artitk bu memleketlerde, Bati’da oldugu gibi, ekonomik sistemin kendi diyalektigi icinde,
atolye sanayiinden biiylik sanayiye gegmesi miimkiin degildi. Bu gecis, ancak dis ticaret
kanaliyla ve makine yapan makineler ithali yoluyla gerceklesebilirdi. Oysa uluslararasi
kapitalist pazara egemen olan dev sirketlerin hegemonyasi bu yolu da kapiyordu. Bunlarin
izledikleri fiyat politikas1 devamli olarak hammaddelerin fiyatlarin1 diisiirmek, buna karsilik
mamul maddelerin fiyatlari ylikseltmek yoniinde idi. Geri kalmus iilkelerin ithalat
olanaklarmin esasen dar olusu, kapitalizmin bu yoldan gelismesini daha da imkansiz kiliyordu
(Timur, 2013: 243).

2 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki burada bazi formlarn ‘ileri’, baz1 formlarmsa ‘geri’
olarak nitelendirilmesindeki dayanak siibjektif kriterler degil; kapitalist {iretim iligkilerinin
geligkinlik diizeyidir. Yoksa bir formun ‘ileri’ olmasi, onun daha giizel, daha iyi, daha arzu
edilir ve hatta insanlar agisindan daha mutluluk verici olmasini gerektirmez. Bu, baska bir
tartigmadir. Avrupa-merkezcilik ve oryantalizm konularinda duyarli ¢ogu kisiyse ‘ileri’, ‘geri’
vb. nitelemelerle karsilastiklar1 anda (tipki bu tez calismasinin yazarini da siirekli maruz
biraktiklart iizere), bunun arkasinda derhal bir ‘Bati hayranligi’ kesfettiklerini sanmaktadirlar.
Halbuki kapitalizmin esitsiz gelisiminde s6z konusu olan, Bati’nmin sdylem araciligiyla ve
ideolojik bir kurgu olarak kendini daha basarili, daha iyi, daha giizel gbstermesi ve Dogu’nun da
tiim bunlara inanmasi, ikna olmasi degildir. Burada ‘ileri’ formu gercekten ‘ileri’ kilan ve bu
sekilde nitelenmesine yol acan sebep, kapitalist {iretim iligkilerinin ilk kez diinyanin bu
boliimiinde egemen hale gelmesi ve liretim kapasitesi, isboliimiiniin ¢esitliligi, iiretici giiglerin
geliskinligi vb. objektif olgiitler agisindan daha ‘ilerde’ olmasidir. Bu baglamda, ‘ileri’ligin ve
‘geri’ligin, s6z gelimi Ingiliz edebiyatinin m1 yoksa Fars edebiyatinin daha giizel oldugu
sorusuyla ya da medeni olmakla Gviinen Fransizlarin 6zlerinde iyi insanlar olup olmadiklar vb.
meselelerle herhangi bir iliskisi yoktur.
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Yine Savran, bu hususu su sekilde 6rneklendirmektedir:

Geligsmis iilkelerin uzun bir tarihsel kulucka doneminden sonra ulastiklart en
geliskin bicimler, azgelismis iilkede ara evreler yasanmadan, baska bir deyisle
organik biiylime siireci deneyiminden ge¢ilmeden birdenbire ortaya g¢ikar. Emek
stirecinde, Bati’da yasanmis olan basit kooperasyon ve manifaktiir donemleri
iizerinden sigrayarak birden modern fabrika donemine gecer azgelismis dilke.
Sermaye yapisi acisindan ise, kiiciik sermaye birikimlerinin rekabetine dayanan bir
donemden gecilmeksizin, erkeden tekellerin hakim oldugu bir piyasa yapis1 dogar
ve finans kapital gelisir (2011b: 274-275).

Hobsbawm’in su satirlart ise, esitsiz ve bilesik gelisimin geri formlarda yol actigi, bu
kez ideolojik etkilere iyi bir drnektir:

Alman orta-sinif liberallerinin istedikleri ya da gerekli oldugunu diistindiikleri sey,

bir burjuva devrimiydi; iistelik bu isteklerini, 1788’de Fransa’daki muadillerinden

cok daha acik bir sekilde dile getiriyorlards, ¢iinkii, her seyden evvel, geriye doniip
baktiklarinda 6rnek alacaklari 1789 deneyimleri vardi 6nlerinde (2009a: 28).

Yukarida sOylenenler, Tiirkiye gibi iilkelerin tarihsel gelisiminde, kaginilmaz olarak
Ozgll niteliklere sahip i¢ faktorler ile yine kacinilmaz olarak devreye giren dis
faktorlerin bir birlikteliginin s6z konusu olacagini da ortaya koymaktadir. Bu noktada,
esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin, i¢ ve dis faktorlerin diyalektik bir etkilesim
igerisinde oldugunu goérebilme gibi ¢ok dnemli bir avantaja sahip oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Bu, hem ‘yerel’in 06zgiil niteliklerini olduk¢a geri plana atan
coziimlemelerin (Wallerstein’ct merkez-¢evre anlayisi gibi), hem de ortaya ¢ikan
sonuclar1 tiimiiyle yerel dinamiklerle aciklamaya calisan ¢oziimlemelerin (‘biz bize
benzeriz’ciligin) 6nemli bir eksikligidir. 24 Birinci tiirdeki ¢oziimlemeler, insanligin
bilesik olan tarihsel yiiriiyiisiiniin, icerisinde barindirdig1 esitsizliklerin bir sonucu
olarak; kagimnilmaz bir bicimde 6zgiil tarihsel patikalardan gectigi gergegine gereken
onemi vermedigi icin sorunludur. Ikinci tiirdeki ¢dziimlemeler ise, farkli cografyalarda
farkl1 ozgiilliiklere sahip olsa da insanligin s6z konusu tarihsel hareketinin, yine
de bilesik bir nitelik arz ettigini goéremedigi icin sorunludur. Esitsiz ve bilesik
gelisim kuramu ise, yerel dinamikler ile evrensel olanin bir arada kavranabilecegi bir
cergeve saglar. “[Bilesik gelisim], parcalarina esitsiz bigimde yansir; ancak esitsiz
gelisen her parga biitlinliik icinde yer aldigindan ve biitiinliiglin etkilerinden bagisik

olamayacagindan, gelisme ayn1 zamanda birlesiktir” (Culhaoglu, 2012: 8).

24§z konusu iki yaklasima kars1, esitsiz ve bilesik gelismenin kuramsal avantajlarini detayl bir
bi¢cimde ortaya koyan bir ¢alisma i¢in bkz.: Savran (2011b: 251-282).
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Esitsiz ve bilesik gelisim kuraminin sundugu bir diger olanaksa, eski ve yeni 6gelerin
bir aradaliginin sebebini, nesnel bir agiklamaya kavusturabilmesidir. Bilindigi gibi,
Tirk aydini, modernlesmeyi, Bati(l1)lasmaya; yani bir kiltiir ve kimlik degisimine
indirgedigi oranda, ‘Batili olamadik, Dogulu da kalamadik’ yakinmasindan Oteye
gecebilmekte zorlanmustir.® Kuskusuz, belirli bir iilke 6zelinde kiiltiir politikalarinin
igeriginin incelenmesinde fazlaca bir katkisi olamayacaksa da, esitsiz ve bilesik gelisim
kurami, ‘eski’ ve ‘yeni’ ya da ‘geri’ ve ‘ileri’ unsurlarin ¢eligkili birliginden tiimiiyle
kaginilabilmesinin miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir. Zira, insanligin kapitalist
cagdaki bilesik hareketinin geri formlar 6zelinde yarattig1 en tipik sonuglardan biri,
“Im]odern iliskilerle en eski, en arkaik iligkiler[in] bu toplumlarda yan yana, i¢ ige
yasa[masidir]” (Savran, 2011b: 91). Bu, azgelismis iilkelerin, ileri 6rneklerin uzun bir
gelisim siirecinde kat ettigi asamalarin aynilarim1 tekrarlamamalarinin ve benzer
siirecleri ayn1 uzunlukta yasa(ya)mamalarinin kagiilmaz bir sonucudur. Insanlign
bilesik tarihsel hareketi, bazi 6gelerin uzunca bir kulugckalanma dénemi yasamadan, geri
Ogelerle bir arada ortaya ¢ikabilmesine yol agmaktadir. Meta iiretimine dahil olmalarina
ragmen Tirkiye nin belirli bolgelerinde toprak agalarinin feodalizme 6zgii egemenlik
iligkilerinden hala gii¢ alabilmeleri veya tersinden; lcretli emegin yayginlagsmadigi
bolgelerin dahi kapitalist tiretim iliskilerine entegre olabilmesi, bu durumun tipik
ornekleridir. Bagka bir alandan 6rnek vermek gerekirse, bir iilkede, bir yandan ¢agin
en yeni hukuk normlar1 islemeye baslarken, diger yandan en arkaik olanlarin da
toplumda héla genisce bir uygulama alani bulabilmesi, yine s6z konusu ‘i¢ igeligin’
somut gorinimleridir. Bu tiir alagimlarin varhigmin, Osmanli’da ve Tirkiye’de
siyasal iktidarlarin, Bati’daki degisimlerin 6zlini dogru bir bi¢cimde kavrayip
kavrayamamalariyla bir iliskisi pek yoktur. Oldugu kadarmin da, tarihsel agidan asir
bir ehemmiyeti yoktur. Ciinkii bunlar, bilesik bir hareketin, igerisinde barindirdigi
esitsizliklerin; veya tersinden, esitsiz 6gelerin bilesik bir hareketge igerilmesinin tipik

sonuclardir.

% Tiirkiye’de hemen herkesin giindelik hayatinda karsilasabilecegi bu yakinmanin inceltilmis
-ve estetize bigimde- sunuldugu bir 6rnek, Cemil Meri¢’in ¢aligmalaridir. Merig, 6rnegin bir
yerde soOyle yazmaktadir: “Batilagsmak, Bati irfani ile kaynasmaksa, Batilasmamistik [...]
Biirokratlarimiz Batilasmaktan ¢ok, batilasmis goriinmek istiyorlardi. Avrupa’yr tanimiyorduk
ama kendimizi de unutmustuk” (2011: 229).
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Yukarida sdylenenler, insanligin esitsiz ama bilesik gelisiminin, tekil formasyonlar
Ozelinde de esitsiz bir gelisime yol actigin1 gdstermektedir. Bu ifadeden anlasilmasi
gereken, ilk ortaya ¢ikislar1 agisindan farkh tarihsel siireglerin {iriinii olan 6gelerin, ayni
‘biitiin’ altinda bir arada ortaya ¢ikabilmeleridir. Bu hususta Savran sdyle yazmaktadir:
Toplumsal yasamin farkli alanlarina (ekonomi, siyaset, hukuk, ideoloji vb.) veya
farklr iktisadi sektorlere yeni bigimlerin girisi ¢ok farkli bir tempoda olabilir. Bu
yiizden, toplumda farkli alanlar arasinda ¢ok esitsiz bir gelisme dogar. Burada,
diinya capinda esitsiz gelismenin bir iirlinii olan bilesik gelismenin bu sefer tekil
toplum diizeyinde farkli alanlar arasinda yeni bir esitsiz gelismeye yol actigini
goriiyoruz. Farkli toplumsal alanlar arasindaki esitsiz gelismenin klasik 6rnekleri,
bircok azgelismis iilkede askeri orgilitlenmeden diislinsel alana kadar birgok alanin
iktisadi gelismeden ¢ok dnce yeni bigimleri devralmasidir. Farkl: iktisadi sektorler
arasindaki esitsiz gelismenin en agik tezahiirii ise, tarimda bir devrim yasanmadan

ve bazen hicbir modernlesme olmadan sanayi kesiminin hizla kapitalistlesmesidir
(2011b: 275).

Bu c¢alisma agisindan bilhassa 6nemli olan husus ise, bunun, siyasal-ideolojik
tistyapidaki tezahiirleridir. Ornegin tarihsel olarak kapitalizmin tekelci evresinin iiriinii
olan yayilmaci bir milliyetgilik anlayisi, XX. ylizyilin basi itibariyle boyle bir evrenin
olduk¢a uzaginda olan Tirkiye cografyasinda alici bulabilmistir. Ya da proleterya-
burjuvazi catismasinin ¢ok yogun bir bicimde yasandigi donemin {iriinii olan 6geler
(6rnegin Comte’cu pozitivizm ya da Durkheim’ci solidarizm), kapitalist liretim
iligkilerinin heniiz oldukg¢a geri bir seviyede oldugu kosullarda dahi Tirkiye’de giiclii
bicimde kendine yer bulabilmistir. Tiim bunlar, evrensel olarak esitsiz gelisimin bilesik
niteliginin ya da tersinden, tekil formasyonlar diizeyinde de bilesik gelisimin esitsiz

niteliginin tipik ornekleridir.
Tiirkiye’de ayni hususa 6zellikle dikkat ¢eken isimlerden birisi de Culhaoglu’dur.

Esitsiz gelisim ve gecikmiglik, burjuvazinin kendi gelisim tarihinin g¢esitli
evrelerine yaydigi tiim 6zgiin ¢ikis ve uglarin ‘pseudo’ formlarinin yanyana, igice
amorf bir yap1 olusturmasini dogurur. Ittihatciligin 6ziindeki Jakobenizm, bu
nedenle tam boy gelismemis, burjuvazinin diisiis donemlerine 6zgii bir tiir
Bonapartizmle lekelenmistir. Tirkiye’de burjuva devrimi, yiikselen kapitalizmi,
hem yiikselis hem de diisiiy donemlerine 6zgii ideolojik formlarn {istyapidaki
kaynagimi ile takviye edebilmistir (1996: 123).

Culhaoglu'nun soziinii ettigi ideolojik salimimlar da, ¢alismanin iiciincii boliimiinde
ayrica tartisma konusu edilecektir. Esitsiz ve bilesik gelisme kuramina dayanilarak
iiretilen siyasal diizeydeki programatik ciktilar ve bu arada, kuramin Trotskiy gibi

isimlerde vardigi politik sonuglar ise, bu ¢alismanin kapsamina girmemektedir. Ancak
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daha da onemlisi, s6z konusu kurama, uygulandigi her bir arastirma nesnesini tiim
detaylartyla agip arastirmacinin Oniine doken; yani -deyim yerindeyse- her kilidi agan
bir maymuncuk muamelesi de yapilmamaktadir. Esitsiz ve bilesik gelisim, Tirkiye
gibi {llkelerin modernlesme deneyiminde yasanan belirli gelismelerin, igine
yerlestirilebilecegi derinlikte ve anlamli bir g¢ercevenin kurulabilmesinde oldukca
kullaniglidir. Ancak kurami, bundan daha fazlasina zorlamak; her bir tarihsel gelismenin
¢oziimlenisinde baslangi¢ ve bitis Ogesi haline getirmek, Oznenin, mekanik bir
belirlenim iligkisi igerisinde tahayyiil edilmesi anlamina gelecektir. Esitsiz ve bilesik
gelisim kuraminin -ve ayrica yukarida ge¢ modernlesme ve refleksivitiye- dair

deginilenlerin, bu ¢alisma agisindan tagigr onem ise suradadir:

Eger ki, Tirkiye’ye 0Ozel olarak gelistirilmemis olan esitsiz ve bilesik gelisim
kurami ve modernlesmede gecikmisligin yol actigt reflekslere dair yukarida
deginilenler, Tirkiye’nin yakin tarihini anlamada kullanish birtakim teorik girdiler

saglayabiliyorsa;

0] Tirk modernlesmenin birtakim 6nemli 6zelliklerinin (6rnegin Siyasal
iktidarin  yogun miidahaleciligi, acelecilik, sosyal-darwinist refleksler,
liberalizmin uzunca bir siire giic kazanamamasi, kapitalizmin gelisiminde
ve kapitalistin palazlandirilmasinda siyasal iktidarin yogun ¢abalari, eski ve
yeni dgelerin geliskili bigimde bir arada uzunca bir siire var olabilmesi vb.),
temel olarak, Tirkiye’nin essiz (Sui generis) tarihsel gelisiminin izlekleri
olarak niteleyebilmek miimkiin degildir. Oz itibariyle tiim bunlara, -az ya da
cok- Tirkiye disindaki diger ge¢ modernlesme deneyimlerinde ve bu arada,
Tiirkiye’nin Bati’sinda kalan iilkelerde de belirli tarihsel kesitlerde
rastlanabilmektedir. Ayrica tiim bunlarin ya da bunlarin 6nemli bir
boliimiiniin, -dogmatizmden kaginmak kaygisiyla- Osmanli devlet gelenegi
vb. vyerli ve orijinal unsurlarla agiklanmaya zorlanmasi da, mevcut
nesnelliklerin beraberinde getirdigi egilimlerin ¢ogunlukla analizin disinda

kalmasina yol agmaktadir.?®

26 Yetkin 6rneklerinin Serif Mardin, Metin Heper gibi diisiiniirler tarafindan gerceklestirildigi bu
tiirdeki ¢6ziimlemelerin ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde ayrica konu edilecek olmasi
sebebiyle, burada bu diisiiniirlerin savlar1 lizerinde ayrica durulmamaktadir.
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(1)  Yukarida ifade edilenler, metodolojik 6zgiiciiliigli zayiflattigi oranda, aslinda
6zne-merkezli tarih yaziminin sorunlarin1 da ortaya koymaktadir. Zira bu
aciklama tarzinda 6rnegin iilkenin endiistrilesmesi yolunda siyasal iktidarin
yogun miidahaleciligi, birka¢ kisinin veya bir-iki orgiitiin dehas1 ya da
Avrupa’nin tarihsel deneyimini anlayamamast vb. 6znellikler {izerinden
degil, yapisal kosullarin belirlenimiyle izah edilmektedir. Kisilerin dehalari,
basarilart ya da basarisizliklart ayr1 bir tartismadir. Ancak toplumlarin
yasadiklar1 yapisal doniisiimler, bu doniisiimlerin igerisinde yer alan

Oznelerin irade ve pratiklerinin incelenmesiyle tahlil edilemezler.

1.3. DEGERLENDIRME

Bu boliimde, modernlesmenin, kapitalistlesme dinamikleri ve ona eslik eden diger;
ideolojik, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel degisimlerle birlikte toplumsal formasyonlarin
tim diizeylerine sirayet eden biitinsel bir doniisim oldugu ifade edildi. Boyle bir
tanimlamayla 6zellikle iki husus On plana ¢ikarildi. Birincisi, doniisiimiin biitlinsel bir
nitelik tasimast ve ikincisi, konunun, kapitalistlesme dinamiklerinden bagimsiz bir
bigimde ele alinamayacak olmasidir. Bu iki husus, ¢alismanin bir sonraki boliimiinde,
Tiirk modernlesmesinin gelisimine dair ¢dziimlemede bilhassa Onem tasiyacaktir.
Dikkat edilirse, modernlesmenin bu sekilde tanimlanmasiyla ayrica; modern olanin,
sadece modernlesmenin bir sonucu olarak kabul edilebilecegi de vurgulanmis oldu.
Yani parlamentarizm, liberalizm, rasyonalizm, burjuva hukuku, sekiilarizm, geleneksel
aile yapilarinin pargalanmasi, cemaat yasaminin zayiflamasi, bireyin 6n plana ¢ikmasi
vb. gelismeler, Bati’nin 6ziinde, mayasinda bulunan, ezeli ve ebedi nitelikler degildir.
Tim bunlar, belirli bir tarihsel ugrakta, temelinde nesnel dinamiklerin bulundugu ve
kendi iginde ¢eliskili bir doniisiimiin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bu husus, bir
sonraki bolimde de deginilecegi tizere, Tiirk modernlesmesine dair tartigmalar
acisindan oldukga kritiktir. Ciinkii Tirk aydini igin, tarihin bir noktasinda yiizlerini
Bati’ya g¢evirdiklerinde, gordiiklerini tarihsellestirebilmeleri her zaman kolay

olmamustir.

Bu boliimde ayrica, modernlesmenin biitiinsel bir doniisiim olmasinin, bu siirecin

ilk kez ortaya c¢iktig1 iilkelerde modernlesmenin bir program dahilinde tasarlandigi
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anlamina gelmedigi de ifade edildi. Bu, modernlesmenin, siyasal iktidarlarin
iradi miidahalelerinin Gtesinde bir doniistiirme giiciine sahip oldugunun da kanitlarindan
biridir. Modernlesmenin yol a¢tigi temel donilisiimler, ne tesadiifen ayni donemde
aciga cikmis gelismelerdir; ne de siyasal Oznelerin, tiimiiyle keyfi ve oOznel
mucizeleridir. Oyleyse -siradaki boliimde uzun uzadiya iizerinde durulacag: gibi-
Tiirk modernlesmesinde 6zneye asirt bir belirleme kudreti atfedilmesi ve ayrica

siklikla vurgulanan medeniyet-hars vb. ayrimlar son derece problemlidir.

Bu béliimde, modernlesmenin, hem ideolojik planda gegmise dair referanslari, hem de
gecmisin maddi kalintilarin1 kendi zeminine oturttugu, onlarla eklemlenerek ortaya
ciktigi da one sirildii. Eger bu sav, calismanin devaminda Tiirk modernlesmesi
0zelinde de dogrulanacaksa, Tiirkiye’deki literatiiriin ¢ok biiyiik bir boliimii bu hususta
da oldukga sorunludur. Tiirk modernlesmesi, bagka herhangi bir modernlesme deneyimi
gibi; ne gecmisle tim baglar1 kopartan bir kopustur, ne de devletin, siireklilik
icerisindeki tedrici degisim hamlelerinden (reform-modernizasyon girisimlerinden)

ibarettir.

Bu bolimde dile getirilen iste tiim bu hususlar, konuya dair genel bir ¢ergeve
ve uygarligin son iig-dort asirlik tarihsel gelisimine yonelik, oldukca genel bir bakis
neticesinde elde edilebilecek olan ilk tespitlerdir. Bunlar, Tiirkiye’de modernlesme
slirecine yansidigl oranda, -tam da genellikleri sebebiyle- bu siirecin tiimel boyutunu

ortaya koyacaktir.

Bu béliimiin ikinci kisminda ise, ge¢ modernlesme ve refleksivite kavramlari ile esitsiz
ve bilesik gelisme kurami tartismaya dahil edildi. Modernlesmede gecikmisligin ve
kapitalizmin bilesik gelisiminde yasanan esitsizligin, farkli cografyalarda birtakim
benzer sonuglara yol agabildigi iizerine duruldu. Burada o6zellikle, modernlesmede
gecikmisligin, hem kapitalizmin gelisimi ve endistrilesmenin gerceklestirilmesinde,
hem de toplumun bir biitiin olarak doniistiiriilmesinde, siyasal iktidarlar1 aceleci ve
miidahaleci politikalara zorladigt 6n plana ¢ikarildi. Oysa -calismanin {igiincii
boliimiinde detayli olarak tartisilacag: gibi- Tiirkiye’deki ¢ogu diisiiniir ve arastirmaci,
s6z konusu siiregte devlet aygitinin olduk¢a baskict bir bigimde kullanilmasini, bu
mevcut nesnel dinamikler ¢ergevesinde degil; giiclii merkezi devlet gelenegi gibi tarih

icerisinde statik kalabilen ethoslarla aciklama cabasinda olmustur. Modernlesmede
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gecikmislik (ve onun bir sonucu olarak refleksivite) ile esitsiz ve bilesik gelisim,
calismanin ii¢lincli boliimiinde, Tiirk modernlesmesinin tarihsel gelisimini agiklamada

kritik bir rol oynayacaktir.
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2. BOLUM

TURK MODERNLESMESININ TUMEL BOYUTU:
EVRENSEL BIR DONUSUM SURECININ BiR
PARCASI OLARAK TURK MODERNLESMESI

Para, o zamana kadar goriilmemis bir bollukla, taze bir
kan gibi memlekette dolasmaya baglad: [...] Eskiden de
para vardi, zenginler de vardi. Yalmz bunlar azdi ve
zenginliklerini, engerek yilanimin ayaklarin gizledigi gibi
gizlerlerdi. Onlar yalniz soyluluklariyla oviiniir, onu bir
glic ve savunma vasitasi gibi tasir ve kullanwrlard: [...]
Simdi ise zenginlik ya da zenginlik denilen sey, geneldi.
Cogu zaman da kisisel zevk ve eglence biciminde kendini
gosteriyordu. Iste onun icindir ki, onun piriltisini ve
kaprtisimi herkes gorebiliyordu [...] O zamana kadar
gizli kapakli yollarla tadilan zevkler, simdi agik¢a satin
alimabiliyordu. Ve bu... onlarin ¢ekicilik giiciinii de,
onlart arayanlarin sayisint da ¢ogaltryordu.

(Andrig, 1977: 224)

Calismanin bu boliimiinde Tiirk modernlesmesi, onbinlerce yillik uygarlik tarihinin
genisligi gz oniinde bulunduruldugunda az-¢ok senkronize sayilabilecek bir bigimde
tiim yeryliziinde yasanmakta olan biiyiik doniisiimiin bir cephesi olarak ele alinacaktir.
Bu amagla oncelikle (boliimiin birinci ve ikinci kisimlarinda), modernlesme siirecinde
Tiirkiye’de toplumun hangi alanlarda ve genel hatlariyla ne dogrultuda bir doniisiim
yasadig1 lizerinde durulacaktir. Bu baglamda, tartismanin ileriki asamalari i¢in gerekli
olgusal zeminin olusturulmasina yonelik olan bu ilk iki kisim, doniigiimiin
ana hatlarinin -kronoloji ya da Onem siras1 fark etmeksizin- siralandigr kisa bir
Ozet olarak kabul edilebilir. Bu iki kisim boyunca arka planda devaml:i olarak
vurgulanacak argiiman; doniisimiin temel nitelikleri ve dogrultusu bakimindan Tiirk
modernlesmesinin, uygarligin bilesik nitelikte olan tarihsel hareketinin disinda ve

tiimiiyle benzersiz bir karakterde olmadigidir. Devaminda (boliimiin ii¢lincii kisminda),
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Tiirkiye’de yasanan doniisiimiin, evrensel nitelikte kabul edilebilecek yanlarina -bu kez
dogrudan- isaret edilecek ve bu siiregte Oznelerin oynadiklari tarihsel rol tartisma
konusu edilecektir. Bir sonraki kisimda (bolimiin dordiincii kisminda) ise, genis halk
yiginlarinin siyasal karar alma siireglerine olan istiraki baglaminda Tiirkiye ve Bati

arasinda kurulan keskin karsitliklar sorgulanacaktir.

Bu boliimiin igerigi, Tiirk modernlesmesinin tiimel boyutunun ortaya konmasina
yonelik olarak kurgulandigi i¢in, boliim boyunca ge¢ modernlesme ve esitsiz gelisim
konular1 ile o6zel olarak Tiirkiye toplumuna mahsus birtakim tarihsel dinamikler,
miimkiin oldugunca tartismanin disinda tutulacaktir. Bu nedenle, Tiirk modernlesmesine
dair bu boliimde anlatilan hikdyede bazi 6nemli bosluklar bulunacaktir. Bunlar, takip

eden diger boliimlerin (tikel ve tekil boyutlarin) igerigini olusturmaktadir.
Boliim boyunca 6ne siiriilecek temel argiimanlar sunlardir:

0] Tiirkiye’de modernlesme siireci, hem iktisadi, hem siyasi, hem de ideolojik
boyutlar1 olan ve bu itibarla toplumsal formasyonun tiim diizeylerine sirayet
eden biitlinsel bir doniisiimdiir. Bu donilistimiin temel bazi nitelikleri ve
dogrultusu da, -en kalin konturla- s6z konusu ¢agda uygarligin icerisinde
bulundugu tarihsel yonelime paralellik arz etmektedir. Bu noktada Tiirk
modernlesmesinin, essiz (Sui generis) bir tarihsel deneyim oldugunu o6ne
stirmek miimkiin degildir.

(I)  Tirk modernlesmesi, sadece Bati Oykiinmeciligine ya da bir kiltiir
devrimine ya da genel olarak iist-yapiya ait bir reformlar paketine
indirgenemez. Ciinkii bu siiregte iktisadi diizeyde gerceklesen doniisim bir
kapitalistlesme siirecidir ve toplum, kapitalistlesmenin hem kurucu hem de
¢Oziicii yanlar tagiyan ve evrensel diizeyde tiirdeslestici sonuglar1 olan
dinamiklerinin belirlenimi altindadir.

(1) 1. ve II. maddede deginilen 6zellikleri sebebiyle; devasa biiyiikliikte, yer yer
celiskili ama biitiinsel ve ¢ok uzun bir doniisiim siireci olarak Tiirk
modernlesmesi, belirli siyasi 6znelerin irade ve pratikleri dogrultusunda
cekip c¢evirilen idari tasarruflarin  bir toplami olarak goriilemez.
Modernlesme siirecinin yonlendiricisi durumundaki siyasi Ozneler de,

bizatihi bu stirecin birer trunudiirler.
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(IV) Tirkiye’deki literatiirde, Tiirk modernlesmesinin biitiinsel boyutu (ayrica
doniisiim o6gelerinin iliskiselligi) ve kapitalistlesmenin 6nemi genellikle
teslim edilemedigi igindir ki, toplumsal-tarihsel ¢6ziimlemelerde siyasi
Oznelere ¢ok genis bir belirleyicilik marji birakilmistir. Bu yontemsel
problemi, medeniyet-hars ayrimi ve onun gesitli tiirevlerinin iretildigi
tartigmalarda, modernlesmenin  neredeyse tamamen Oykiinmecilige
indirgendigi ve/ya ‘bati(li)lasma’ olarak kavrandigi ¢oziimlemelerde ve
tiimiiyle siyasi 0znelerin methine ya da yergisine hasredilmis c¢alismalarda
gozlemleyebilmek miimkiindiir.

(V)  Tirk modernlesmesinin essiz bir yanini ortaya koyma amaciyla, kitlelerinin
siyasete miidahil oluslari ve devrimin ger¢eklesme bigimi baglaminda
Bat1 ile Tirkiye arasinda kurulan keskin karsitliklar, tarihsel gercekleri
fazlastyla carpitmakla maluldiir. Bu carpitma, {i¢ ayr1 noktada birden
gerceklestirilmektedir:  (I) Fransiz Ihtilali’nin gerceklesme bigiminin,
‘Bati’da devrimlerin ger¢eklesme bigimi’ olarak genellenmesi, (I1) Fransa’da
halk  yiginlarinin  siyasal {st-yapiymim  olusumunu  belirleyebilme
kapasitelerinin abartilmas1 ve ihtilal siirecinde ve devaminda burjuvazi
ve siyasal iktidar ile yoksul halk Kkitleleri arasindaki celiskilerin ve
miicadelelerin geri plana atilmas: ve (111) dzellikle 1908 Ihtilali siirecinde ve
bu ihtilal neticesinde yasanan geligsmelerin kiigiimsenerek bu ihtilalin, halkin
tiimiiyle ilgisinin ve etkinliginin disinda kalan biirokrasi-i¢i bir hesaplasma

ve/ya devleti kurtarmaya yonelik bir proje olarak goriilmesi.

2.1. KLASIK DONEM OSMANLI iIMPARATORLUGU’NUN
TOPLUMSAL YAPISI

Osmanli toplumu, doniigiim sancilar1 yasamazdan once (yani klasik ¢agi olarak kabul
edilen XV. ve XVI. yiizyillarda) feodal bir toplum niteligindedir. Isb&liimiiniin
gintimiizdeki c¢esitliligine kiyasla olduk¢a basit bir bi¢imde yapilandigi bu toplumda
iiretim, ¢cogunlukla topraga bagl bir bigimde, insan ve hayvan giiciiniin kullanimiyla
gerceklestirilmektedir. Tiim feodal toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda da
sistemin devamliligi, toprak {izerinde etken bir bigcimde iiretimi gergeklestirenlerin

(‘reaya’), bu faaliyetlerini siirdiirmesine baglidir. Yani iiretici toprakta stabil kilinmali,
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tiretimine devam etmeli ve artigi egemenlere (‘askeri’) teslim etmelidir. Bu nedenle
Osmanl1 topraklaria sokiin eden gocebeler yerlesik hayata gecirilir, {ireticinin topragi
terk etmesi engellenir, miri arazilerde timarli sipahiler araciligiyla iireticiler tizerinde
kontrol saglanir ve saray -elinden geldigi ol¢iide- yereldeki yoneticilerin Keyfiligini

denetleyerek sistemin istikrarini korumaya galisir.

Yukarida tarif edilen bu toplum yapisinda reaya, 6zgiir koylii sayilamayacaksa da,
koleci toplumlardaki kolelerden farkli olarak belirli haklara sahiptir. Topraklarini
terketmedikleri, tretime devam ettikleri, vergilerini verdikleri ve egemenlik
mekanizmalarina baskaldirmadiklari miiddet¢e, topraktan ve onun iriinlerinden
yararlanabilmekte ve ayrica koleler gibi pazarda alinip satilmamaktadirlar. Ayrica
Oyan’in (2016: 58) da ifade ettigi lizere “reaya, bir dizi ayni, nakdi ve bedensel
yiikiimliiliikle belirlenmis [...] vecibeleri karsiliginda, her seye ragmen, kendisine
ciftligini omiir boyu kullanma hakki veren bir hukuki statiiye sahipti[r] [...] gegerli

neden olmaksizin ¢iftligi elinden alinamaz, oradan kovulamaz.”

Kurumsallagmanin gelismedigi bu toplum yapisinda, tiim feodal toplumlarda oldugu
gibi birincil iliskiler agirliklidir. Ulasim ve haberlesme olanaklari son derece kisithidir.
Niifusun biiylik ¢cogunlugu kirda yasamaktadir. Parasal sermayenin yayginlasmadigi
kosullarda vergilendirme ¢ogunlukla (her vergide degil), ayni bicimde gergeklesmekte;
yani vergi para olarak degil, {iretilen iirlinlin bir boliimiiniin teslim edilmesi seklinde
verilmektedir (Timur, 2010a: 42; 2010b: 231). Uretimde teknolojinin sicramali bir
gelisiminden bahsedebilmek miimkiin degildir. Adeta zaman durmuscasina; yiizyillar
boyunca insanlar ayni araglarla, ayn1 sekilde hayatlarini siirdiiriirler. Bu nedenle, savas,
kithik ya da dogal felaketler gibi gelismeler yasanmadigr miiddetge, kisiler agisindan,

kendi gelecekleri cogunlukla 6ngoriilebilirdir.

Siyasal diizeye bakildiginda ise, yine tiim feodal toplumlarda oldugu gibi, siyasal ve
iktisadi egemenligin st liste oturdugu bir yapiyla karsilasiimaktadir. Yani iktisadi
anlamda egemenlik iliskisi (liretim araglari iizerindeki dogrudan ya da dolayh
hakimiyet), siyasal egemenligin de saflarin1 belirlemektedir. Dolayisiyla ‘yoneten-
yonetilen’ ayrimi, kapitalist toplumlardan farkli olarak, net sayilabilecek bir bigimde
sinif ayrimlariyla ¢akigsmaktadir. Bagka bir deyisle, liretimde artiga el koyanlar, onu

iretenler tizerinde siyasal (ve dolayisiyla hukuki de) bir egemenlik mekanizmasi
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kurarlar. Bu egemenlik mekanizmasi en altta timarli sipahilerden baslayarak en istte
padisaha kadar uzanan ve -en azindan ideal isleyis kosullarinda- hiyerarsik nitelikte olan

bir iliskiler silsilesi meydana getirir.

Bu iki siifli toplum yapisinda smifsal gegiskenlik, kural olarak tiimiiyle yasaklanmasa
bile, toplumsal isboliimiiniin diizenlenis bi¢imi, yukariya dogru akiskanligi
engellemektedir (Oyan, 2016: 76). Yani reayanin oglu da, yine reaya kesiminde
olacaktir. Ayrica bu sinifsal bolimlenmede reayanin; yani iireticilerin silahlanabilmesi
ve hatta ata binebilmesi de yasaktir (Oyan, 2016: 76). Ciinkii bu, iki sinifli toplum
yapisinin ve dolayisiyla mevcut egemenlik mekanizmasinin siirdiiriilebilmesi agisindan

bir tehdit niteligi tasimaktadr.

Bu egemenlik iliskileri i¢inde devlet orgiitii, bugiinkiiyle asla kiyaslanamayacak
derecede basit bir yapiya sahiptir. Bugiinkii anlamda merkezi bir biitgeye sahip olmayan
devletin, gelismis bir memur kadrosu da yoktur. isler cogunlukla, sahsi (kurumsalligin
zitt1 olmak anlaminda sahsi) bir nitelik tagir. Toplumun biilyiik ¢ogunlugunu olusturan
reayanin, devletle (somut pratikte ¢cogunlukla timarli sipahiyle) iligkisi de dogrudandir

ve dolayisiyla kisisel bir goriiniim arz eder.

Ulasim kervan sistemiyle; deve, at ve katirlarla saglanmaktadir (Tekeli, 1972: 50).
Ulasim ve haberlesme olanaklarinin son derece kisith oldugu kosullarda devlet,
bugiinkii oldugu tarzda, toplumsal yasamin her kosesinde varligini hissettirmez,
hissettiremez. Ne bunu gergeklestirebilecek geliskinlikte bir orgiitii vardir, ne de
kitleleri siirekli olarak yonlendirebilecek teknolojik imkanlara sahiptir. Bir yerlesim
yerinin yakimlarindan ordu ge¢mesi durumunda askere alma ya da angarya vb. istinai
haller disinda reaya, devletin varligini, biiyiik ¢ogunlukla sadece vergi toplama

asamasinda deneyimler.?’

2" Osmanli’nin Klasik Dénemi’nde tebaa ile devlet arasinda nasil bir iliski oldugunu belki de en
anlagilir bi¢imde ortaya koyan metinlerden biri, modern-dncesi bir toplumun modern bir
topluma doniisiimiiniin hemen tiim goriiniimlerini konu edinen bir roman olan; Ivo Andri¢’in,
Drina Kopriisii isimli eseridir. Bu eserde, 6zel olarak idarenin nasil isledigi de oldukga basarili
bicimde sergilenir. Eserde bir yonetici (Sokullu Mehmet Pasa), bir kasabaya koprii yapmak i¢in
giivendigi bir adamin1 (Abid Aga’y1) gorevlendirir. Yani bu karar, tek bir kisiye bagimli ve
keyfidir. Pasa’nin gorevlendirdigi kisi de, kendi adamlarinmi alarak bolgeye gelir. Yani kasabaya
gelenler, -bugiinkii gibi- devletin ilgili kurumunun yaptigi incelemelerden ve gerekli i¢
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Calismanin bir sonraki kisminda modernlesme siirecinde devlet 6rgiitiiniin ne yonde bir
degisim gecirdigini ortaya koyabilmek i¢in, bu 6rgiitiin klasik donemindeki niteliklerine
dair buraya kadar séylenenler aslinda az-¢ok yeterli bir temel saglamaktadir. Ancak bu
konu tizerinde biraz daha tafsilathi bicimde durmakta fayda vardir. Bu, aslinda bu boliim
icin degil; ¢alismanin iiglincli boliimiinde konu edilecek olan, Tiirk modernlesmesinin
birtakim niteliklerini ‘giliclii devlet gelenegi’ tezi cergevesinde agiklamaya calisan
sonra yeniden geriye doniip; klasik donem Osmanli toplumuna dair uzun bir tartismaya
girmemek adina, ¢aligmanin bir sonraki boliimiinde konu edilecek giiclii devlet gelenegi

tezinin yarattig1 imgenin bu asamada sorgulanmasi gerekmektedir.

Edhen Eldem (2013: 12), “Tiirkiye’de Osmanli tarihgiligi genellikle merkezin
-yani payitaht Istanbul’'un- bakis ve anlayisin1 yansitan hatta ona ancak bir ulus
devletten beklenecek tiirden oOzellikler atfeden bir sdylem gelistirmistir” diye
yazmaktadir. ‘Merkezilik’ terimini, bir imparatorluga; kapitalizm-6ncesi bir toplumsal
formasyona sahip Osmanli’ya dogru siindiirmek, tam da boyle bir sorun ihtiva
etmektedir. Kuskusuz, Osmanogullarinin, hem tasradaki gii¢ odaklarina ve saray
cevresindeki giiclii kisilere karsi, hem de bir biitiin halinde toplumu kontrol altinda
tutubilmek icin etkili sayilabilecek bir takim silahlar1 vardi: Devsirme sistemi ve
yenigeri ordusunun varligi, timarlarin kural olarak her padisah doneminde yenilenmesi

ve dirlik dagitiminin miimkiin oldugunca kiiclik tutulmaya ve ayrica parcalanarak

yazismalardan sonra, devletin ilgili hukuk normlarinca sorumlu kilinmis yetkili kurullarinda
konunun tartisilmasini miiteakip, devletin konuyla ilgili olarak istihdam ettigi memurlar
degildir: Pasa’nin giivendigi bir adami ve o adamin giivendigi diger kisilerdir. Boylelikle yore
halki devletle karsilagir ve koprii yapimi i¢in angaryaya alinir. Bu, tebaanin gilindelik yasamm
acisindan Onemli degisikliklerin habercisidir; zira yore halki, dncesinde, devletle daimi ve
yogun bir iligki i¢inde degildir. Bolge, ¢ok sonra, Avustura-Macaristan Devleti’nin isgaline
ugradiginda ise bugiinkii sekline yakin bir devlet mekanizmasiyla karsilasilir: “Asker olsun,
sivil olsun yeni idarecilerin ¢ogu yabanci idi. Halki tanimiyordu. Aslinda bunlar 6nemsiz
kisilerdi. Ama insan her adimda, biiyiik bir makinenin ufak ¢arklar1 oldugunu ve arkasinda uzun
bir sira halinde daha giiclii insanlarla daha biiylik kuruluslarin bulundugunu hissediyordu. Bu
onlara kisiliklerini ¢ok asan bir otorite ile insanin Oniinde kolayca boyun egdigi sihirli bir
soziigegerlik veriyordu” (1977: 221-222). Ana hatlar1 bu sekilde 6zetlenebilecek; ayni ydrenin
sakinlerinin karsisina farkli zamanlarda ¢ikan bu iki farkli devlet biciminin tasvir edilis sekli,
biri modern, digeri de modern-dncesi devlet yapilanmalarinda islerin nasil yiiriidiigii hakkinda
gayet sarih bir betimlemedir.
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(hisseler halinde) dagitilmaya ¢alisilmast gibi uygulamalar, 6zellikle tagradaki mevcut
ya da potansiyel gii¢ odaklarini baskilama konusunda payitahta onemli avantajlar
saglamistir. Bunlarin yanina, bilhassa devletin sicak paraya sikistigi donemde yaygin
bigimde bagvurulan miisadere uygulamasini ve ayrica, gayet etkili bicimde kullanilan
casusluk ve hafiyecilik faaliyetlerini de eklemek gerekmektedir. Bu ve benzeri
mekanizmalarin kullanilmasinda gosterilen goreli basari, Osmanogullarinin siyasal

egemenliginin ylizyillar boyunca siirmesinde 6nemli bir etkendir.

Bununla birlikte, Osmanli’da devleti, giiglii, merkezi, toplumu etkin bir sekilde kontrol
altinda tutabilen, siyasi ve idari siireclerde adeta bir makine gibi ¢alisan bir 6rgiit olarak
nitelenebilmesi miimkiin degildir. Oncelikle, Osmanli Devleti’nin, giiciiniin dorugu
olarak goriilen XV. ve XVI. yiizyillarda dahi toplum tizerindeki kontroliiniin, bugtinkii
Olciilerle kiyaslanamayacak diizeyde ciliz oldugunun ve bunun aksinin de zaten imkan
dahilinde olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Zira kapitalizm Oncesinin devleti, kitle iletisim
araglariin  yayginlasmadigi, zorunlu egitim uygulamasinin olmadigi, devletin
gelirlerinin ve giderlerinin tam olarak takip edilemedigi, devletin diizenleyici islerini
cekip cevirmekle gorevli kadrolarin sayisinin bugilinkii Olciilerle kiyaslanamayacak
kadar kiiciik oldugu, gorevlilerin ve hafiyelerin (ve dolayisiyla ‘bilgi’nin de) bir yerden
bir yere ancak at sirtinda ulagabildigi bir donemin devletidir. Telgrafin ve telefonun,
bugiinkii motorlu araglarin ve demiryollarinin, kameralarin ve radyolarin da
bulunmadigi bir ¢cagdir s6z konusu olan. Dolayisiyla buglinkii devlet organizasyonunun
diizenleyici ve denetleyici giicii, yukarida belirtilen kosullarda var olan bir devlet ile
kiyas edilemez. Aytekin’in (2015a: 28) ifade ettigi gibi, “Osmanli devleti de sinirli mali,
askerl ve insan kaynaklarini toplumun stratejik noktalarina miidahale etmek icin
kullantyor, bir biitiin olarak toplumu ya da ekonomik iligkiler alanin1 kontrol altinda

tutmak gibi nafile bir ¢abadan uzak duruyordu.”

Eger bu kosullar icerisinde Osmanli Devleti, kendi ¢cagimin 6zellikleri dahilinde yine de
‘giicli’ ve ‘merkezi’ nitelemelerini hak ediyorsa, bu sifatlar, bugiinkii devletlerin
diizenleyici ve denetleyici giiciinii nitelemekte fazlasiyla yetersizdir. Tersinden, eger
bugiinkii ulus devletler -6rnegin Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti- i¢in, ‘merkezi’ ve

‘gliclii’ nitelemesi uygun ise, o vakit bu sifatlar Osmanli Devleti’ne ¢ok fazladir. Ayni
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terimlerin, bu iki farkli yapidaki devlet i¢in kullanilmalari, yontemsel agidan ciddi

sorunlara yol agmaktadir.

Ote yandan Osmanli’nin, ¢cagdaslarina kiyasla bu nitelemeyi ne oranda hak ettigi de ayri
bir tartismadir. Bilindigi gibi, Osmanli Devleti’nin despotik / giiclii / merkeziyetci /
patrimonyal bir yapiya sahip oldugu seklindeki iddialarin 6nemli bir dayanagi,
Osmanli’da, merkezi devlet ile reaya arasinda bir simifin bulunmadig iddiasidir.?® Zira
bu mantikta, timarli sipahi, beylerbeyi vb. unsurlar da, toprak soylusu olarak degil;

devletin bir memuru olarak tahayyiil edilirler.

Bu noktada, sosyolojik gergekligin, Osmanli Devleti’ni Bati toplumlarindan ayristirma
yolunda fazlasiyla zorlandigi sdylenebilir. Bir kere, miri arazinin ¢iplak miilkiyeti
devlete ait olsa da, timarlarin kural olarak babadan ogula gegiyor olmasi bile, Osmanl
Devleti’nde toprak soylulugunun olmadigi yoniindeki iddialarin yeniden go6zden
gecirilmesini  gerektiren kiiglik ama onemli bir detaydir. Her padisah doneminde
timarlar yeni bastan temlik ediliyorsa da, bilindigi kadariyla, taht degisikliklerinde
sipahilerin topluca timarlarindan edilmesi gibi bir uygulama higbir zaman olmamustir.
Atadan timar sahibi olmayan kimselerin bir sekilde dirlik sahibi olmasi durumundaysa,
bu kimseler sirf bu nedenle, yani atadan timarli olmamalari nedeniyle topraklarini
kaybedebilmekteydiler (Oyan, 2016: 77). Bu olgular, toplumda bir g¢esit toprak

soylulugun var oldugunun somut delilleri olarak goriilmelidir.

Ayrica unutulmamalidir ki, Osmanli Devleti’nin biiyiik bir hizla genislemesini miimkiin
kilan temel etmenlerden biri, igsgal edilen bolgelerdeki yerel soylularin varliklarini ve
toplumsal statiilerini koruyarak onlar1 Osmanogullar1 ile aym1 safa dahil etme
stratejisidir (Timur, 2010a: 46-47). Yani beyligin, kisa siirede biiyiikk bir imparatorluga

doniisebilmesi bir agidan, tagrada goreli bir adem-i merkeziyetciligin; yerelde koklii

% Mardin’in (1991a: 211) su satirlari, bu goriisiin konsantre bir 6rnegini sunmaktadir: “Osmanli
koyliisti higbir zaman, Bati’daki karsiliginin malikanenin kati hukuksal g¢ergevesi ile senyore
kars1 kisisel yiikiimliiliikler igine sokulmamisti. Bu durum, memurlar sinifinin, koylii ile devlet
arasinda kurumsallasmis herhangi bir araci simifin olmamasi gerektigi yolundaki ¢ok &zgiil
politikasinin iiriiniiydii. Yine bu durum, aym zamanda, Bati’da oldugu gibi, feodal haklarin
hiyerarsi iginde {istten asta devredilmesini miimkiin kilan hukuk c¢erc¢evesinin biitiiniiyle
olmayigindan da kaynaklanmaktadir.” Mardin (1999a: 108-109) baska bir yerde de soyle yazar:
“Ortagag batisinin tersine, padisahla kdyliiler arasinda hicbir feodal yetki girmiyordu.”
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ailelerin varliklarin1 siirdiirmelerinin  kabulii ile miimkiin olabilmistir. Osmanl
egemenligi Oncesinde Balkanlarda hiikiim siiren yerel soylular, Osmanli tabiiyetine
gecislerinde imtiyazlarini koruyabilmis, hiristiyan sipahilere doniismiis veya daha
yiiksek gorevlere gelebilmislerdir. Bu konuda oncii nitelikte bir calismaya imza atan
Lowry soyle yazmaktadir:

[Kendisinin yaptig1 ¢alismalardan ¢ikartilmasi gereken] birinci ve en 6nemli sonug,

15. yiizy1l Osmanli Devleti’nin kendinden once gelen devletleri yikmaktan ziyade

icine alma kapasitesidir [...] bu olgu 1299 ile 1516 arasindaki donemde devlet

mekanizmasinin gercek anlamda her seviyesinde tekrarlanmistir. Eski {ist riitbeli

aristokratlar Osmanli yoneticileri olarak kendilerine uygun bir yer bulduklar gibi

daha alt seviyede asilzadeler de yer bulmustu. Cogu elinde bir zamanlar Bizans ve

Balkan pronoia’st bulundururken, sonradan Osmanli timarlilarina doniistiiler
(2010: 141-142).

Timar verilmeyen soylularin ise, yine de defterlere ‘sipahizade’ olarak yazilarak
reayadan ayr1 tutulmasina; yani atadan gelme sifatlarinin korunmasina 6zen
gosterilmistir (Oyan, 2016: 93). Bu sdylenenler, yani yerelde giiglii kimselerin atadan
gelme imtiyazlariin bir¢ok yolla korunmasina yonelik 6nlemler, Osmanli egemenligine
giren Anadolu topraklarinda da uygulanmistir. Nitekim Ankara Savasi (1402)
neticesinde ortaya ¢ikan siyasi yapi, payitaht ile reaya arasinda hicbir sinifin mevcut
olmadigr iddiasinin gegersizliginin apagik bir kanitidir (Timur, 2010b: 288). Zira taht
sallandig1 anda eski beyliklerinin aynen dirilebilmesi, Osmanli egemenligini tanimis
olan yereldeki soylularin bugiinkii valileri andiracak bicimde tasranin ‘lst diizey
memurlari’na indirgenemeyeceklerini ortaya koymaktadir. Daha sonraki yillarda
(XV. yiizyilin devami ve XVI. yiizyillarda da) yerel soylulugun tiimiiyle ortadan
kaldirildigim 6ne siirebilmek miimkiin degildir (Faroghi, 2010a). Oyleyse, payitaht ile
reaya arasinda hi¢bir smifin bulunmadigr algisi da, yereldeki otoritelerin ‘memur’

sifatiyla birlikte disiiniilmesi de, fazlasiyla zorlamadir.

Bu durumda, bugiinkii merkezi ulus-devlet ¢atis1 altinda tasranin merkeze tabiyeti ile
Osmanli Devleti’nin en giiglii oldugu doneminde dahi merkez-tasra iliskisinin sikilig
arasinda devasa bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Faroghi (2010a: 118), bu
hususu soyle agiklamaktadir:
Daha da sasirtici olan, yeni alinan topraklarda merkezi yonetimin kurulmasi
stirecinin kolaylikla tersine ¢evrilebildigi durumlarin sik sik ortaya ¢ikmasidir. En

azindan Miisliiman topraklarda, merkezi olarak denetlenen idareler, pekala,
yerlerini, merkezi yoOnetim tarafindan gayri resmi olarak tanmman ‘bagiml
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prensliklere / beyliklere’ birakabilmekteydiler. Bu sadece Kuzey Afrika’nin ortasi
ve batisi gibi uzak bolgelerde degil, Misir gibi, hem Istanbul’a yiyecek ve kumas
tedarik eden bir yer olarak hem de Imparatorlugun tiimii icin bir parasal gelir
kaynagi olarak belirleyici 6nem tasiyan bir vilayette bile meydana gelebiliyordu.
Afrika’nin kuzey kryisinin tamaminda, Osmanli fetihleri sonrasinda bu bolgelere
yerlestirilen askeri kuvvetler, birka¢ on yil i¢inde merkezi idareyi devirip yepyeni
tir ‘bagimli prenslikler / beylikler’ denilebilecek idareler kurdular. Dahasi,
Istanbul’daki yetkililer 16. yiizyilda bile merkeze oldukca yakin kimi vilayetleri
sadece goriiniiste yonetiyor, giicli yerel aileler ise sanki bagimli fakat &zerk
hiikkiimdarlarmis gibi fiili yoOnetimi ellerinde tutuyorlardi. 17. yilizyil sonuna
veya 18. yiizy1l bagma gelindiginde, ‘dyan’ Osmanli Imparatorlugu’nun bir¢ok
bolgesinde iktidarini kurunca, ‘merkezden yonetilen vilayetler’ ile ‘bagimli fakat
ozerk prenslikler / beylikler’i birbirinden ayiran ¢izgi daha da bulaniklast.

Aslinda merkez (padisah ve saray aristokrasisi) ile tasra aristokrasisi arasindaki
miicadele, tim Osmanli tarihi boyunca stirmiistiir. Bu miicadelenin kimi ugraklarinda
‘merkez’in giicli goreli olarak artmis, kimi ugraklarda da azalmistir; ancak higbir
doneminde tasra aristokrasisi, sosyolojik anlamda ‘devlet memurlari’ndan ibaret

olmamuislardir.

Sunu da eklemek gerekir ki, soz konusu miicadelenin yiizyillar boyunca siirmesi,
bir imparatorluk i¢in, merkezilesme yolunda bir basarisizlik gostergesi de degildir.
Ciinkii bu ¢ekisme aslinda sistemin igsel bir celigkisidir ve tliimiiyle bir ¢oziime
ulagtirilabilmesi imkan dahilinde degildir. Zira bugiinkii ulus-devletlerin imkanlarina
sahip olmayan Osmanogullarinin, egemenligini ii¢ kitada ve her yeni dogan giinde
tekrar tekrar iiretebilmesi igin, yerelde giiglii 6znelere dayanmasi bir zarurettir. Onlar
olmadan, imparatorluk, bu kadar genis bir cografyada egemenligini yeniden-
tiretebilecek maddi imkanlara sahip degildir. Ancak yereldeki giiglii 6zneler, tam da
sahip olduklar1 bu gii¢ ve toplumsal statiileri nedeniyle, merkezin siyasal egemenliginin
mutlak olabilmesini de imkansiz kilmaktadirlar. Bu, yapisal bir ¢eliskidir ve dolayisiyla

bu soruna sistemin kendi iginden bir ¢oziim {iretilebilmesi miimkiin degildir.

Osmanli Devleti’nde gii¢lii bir merkezi yapt bulundugu yoniindeki kanaatin en

bliylik dayanaklarindan bir digeri de, 6zel miilkiyetin mevcut olmadig savidir. 29

* Yine, giiclii devlet gelenegi tezinin 6nde gelen savunucularindan Mardin’in (1991a: 197) su
satirlari, bu hususta tipik bir 6rnek olarak almabilir: “siyasal iktidarin ekonomiyi, sadece
devletin piyasa mekanizmasim denetim altinda tutmasi yoluyla dogrudan degil fakat, aym
zamanda, islenebilir topraklarin ¢ok biiyiik bir b6éliimiiniin devlet denetimi altinda bulundugu bir
sistem diisiiniin [...] ‘prebendal’ 6diillerin zenginligin ana kaynaklarindan biri oldugu ancak, bu
tip bir zenginligin sadece devletin tanimas1 halinde mesru oldugu bir toplum diisiiniin. Boyle bir
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Bilindigi gibi Osmanli toplumunda topragin miilkiyetinin devlete ait oldugu onermesi,
ATUTcii tezlerin de en dnemli dayanaklari arasindadir. Oysa Timur’un (2010a: 55)
gosterdigi gibi, ‘milk devlet’ anlayisi, 6zel hukuk g¢ercevesinde degil; kamu hukuku
cergevesinde anlasilmasi gereken, sadece bir “ilke”dir. Padisahin hasmetini dile getiren
bu ideolojik fiksiyonun fiili gerceklikle hi¢ uyusmadigi, bizatihi yine devletin kendi
kayitlariyla ortadadir. Konunun 6nemine binaen bu hususun da iizerinde biraz durmakta

yarar vardir.

Osmanli’da topragin bolimlenmesi konusu, ‘tiim topraklar devletindi’ seklindeki
genellemeleri imkansiz kilacak kadar girift bir goriiniim arz etmektedir. Ornegin
eskinciilii miilklerde (miilk timarlar); timar sahipleri askeri yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemeleri durumunda, devlet, sadece bir yillik gelire el koyabilmekte, topragi bu
kimselerden alip baska birilerine verememektedir. Oyan’in (2016: 111) ifade ettigi
tizere, “[bJuglinkii modern devletin de miilkiyet hakkina vergilerle miidahale ettigi
diisiiniiliirse, alinip satilabilen, vakfedilebilen, sahibi Oliince biitiiniiyle biiyiik erkek
evlada (erkek evlat yoksa diger mirascilara) intikal eden bu aile miilkii timarlar, bir
bakima bilinen anlamiyla bir 6zel miilkiyet bicimine de benzer; buna ragmen belirli
askerl (veya mali) hizmet yilikiimliiliikklerine bagli yapist nedeniyle, gergekte tam

anlamiyla feodal bir miilkiyet bi¢imidir.”

Aaskeri seflere, ahilere ve dervislere temlik edilen ‘serbest miilkler’in miilkiyeti ise,
“kosulsuz bir bicimde sahiplerine ait” oldugundan, bunlar, ‘mutlak miilk’ statiisiindedir
(Oyan, 2016: 113). ‘Malikane-divani’de ise miilkiyetin bir boliimii sipahide, diger
boliimii (malikane pay1) toprak sahibinde bulunmaktadir ki bu karma 6zelligi sebebiyle
bu miilkiyet bi¢imi, “timarl sistemi ile serbest miilkler arasinda kalan bir gecis formu”
olarak tanimlanabilir (Oyan, 2016: 114). Kanuni Sultan Siileyman ddneminde ise,
‘Oslire’ ve ‘haraca’ tabi topraklar tanimlanacaktir: ‘6sri topraklar’ (sahibi Miisliiman ise)
ve ‘haraci topraklar’ (sahibi gayrimiislim ise) (Oyan, 2016: 115-116). Bu topraklarda
topragin sahibi, satis, miras ve bagislama gibi haklar1 elinde tuttugu gibi, askeri bir
hizmetle de yiikiimlii olmayacaktir. Tiim bunlara, kagit {izerinde ‘hayir isi’ ya da ‘din

1s1” gerceklestirme amaciyla kurulan, ancak ¢ogu durumda fiili olarak rant amaci tasiyan

toplumda 6zel miilkiyeti kalicilastiracak tiizel kisilik gibi mekanizmalar son derece siirlidir

[L.]
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vakiflari ve bunlara ait arazileri de eklemek gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki
vakiflar, %20 gibi ucguk faiz oranlariyla kredi kurumu olarak dahi faaliyet
gosterebilmektedirler (Oyan, 2016: 118). Vakiflara ait topraklara dair bilhassa ¢arpici
olan bir husus, bir kez vakfedildikten sonra devletin el koymasinin miimkiin olmadigi
bu mallarmin kdkeninin de miri topraklarda bulunmasidir: “Sultanin ‘temlikname’
denilen 6zel izniyle timarlarin1 ‘malikane’ye yani bireysel miilkiyete doniistiirme hakki
elde edebilen timar sahipleri, bir sonraki asamada sahsilestirilmis miilkiyetlerini,
kurduklar1 veya istirak ettikleri bir vakfa aktariyorlardi. Vakif kuruculari, ‘miitevelli’

heyetince yonetilen vakif fonlari1 iizerinde hemen hemen tiim imtiyazlarini muhafaza

ediyorlardi” (Oyan, 2016: 119).

Bu kadar girift nitelikte olan miilkiyet iliskilerinin, topraklarin devlete ait oldugu
seklinde tiimiiyle diizleyici bir argiimanla Ozetlenebilmesinin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Ustelik tiim bunlar, miilkiin kime ait oldugu hususunda devletin, resmi
olarak tanidig istisnalarin (ki anlagildigi kadariyla bunlari istisna olarak gorebilmek de
miimkiin degildir) bazilaridir. Geriye kalan, yani timar arazilerinde, payitahtin ne
oranda egemen oldugu da, ¢agin kosullarinda devletin denetim araglarmin kisitlihigi goz

oniinde bulundurulsa oldukga siiphelidir.

Bir bagka 6nemli anekdot da, adeta yazili olmayan bir anayasa kurali geregince, devletin
kimi gruplardan (6rnegin kuzey Arnavutluk’tan) bir tiirlii vergi alamamasidir. Gergekten
de vergi meselesi, Osmanli Devleti’nin son anina kadar siyasal yoneticileri ugrastiran
ciddi bir sorun olarak kalacaktir. 1839’daki, vergileri merkezden génderilen memurlar
araciligiyla toplama girisimi de gii¢lii bir direngle karsilacak ve kisa siirede (1842°de)
geri adim atilacaktir (Oyan, 2016: 295-296). Ayrica, devlet, XVI. ylizyilin ortalarindan
beri, ger¢ek anlamda bir tahrir de yapamayacaktir (Lowry, 2010: 123). Ancak burada
asil dikkat cekilmesi gereken nokta, devletin XVI. yiizyil sonlarinda yasadigi kriz
halinden once de vergi gelirlerinin 6nemli bir boliimiiniin, ylizyillar boyunca merkezi
devletin memurlarmin degil; tagradaki yerel giiclerin kontroliinde bulunmasi ve
imparatorlugun merkezi bir biitgeye sahip olmamasidir. Dolayisiyla klasik doneminde
de, iilke genelinde iireticiden c¢ekilmekte olan artigin lizerinde, merkezi devletin kesin
bir egemenliginin bulundugunu séyleyebilmek miimkiin degildir. Bu da, gii¢lii-merkezi

devlet imgesinin, fiili gergeklikle ortiismedigi bir diger olgudur.
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Dahas1, kimi yazarlarm one siirdiigiiniin aksine, ** Osmanli Devleti bugiinkii gibi
bayimndirlik hizmetlerini {istiine alan bir icract olarak da goriilemez. Bagka bir deyisle,
Osmanli Devleti i¢in bayindirlik hizmetleri, adi anilmaya deger nicelikte bir harcama
kalemi teskil etmez. Ornegin 1527-1528 yil biit¢esinde (ki bu tarihte Osmanli Devleti
giiciiniin dorugundadir), bayindirlik hizmetlerine ayrilan pay % 0’dir (Oyan, 2016: 122).
Kemal Tahir’in hikayelestirdigi sekilde “ihya edici”, “kerim” merkezi devlet’in, su
kanallar1 ve barajlar yapmak suretiyle sulamay1 organize etme isini iistlendigi bir donem
de olmamistir (Oyan, 2016: 123). Bilindigi gibi Tanzimat Donemi’ne kadar, egitim,
saglik, din ve kiiltiir alanlarindaki kamu hizmetleri de devlet tarafindan karsilanmamus;

bu isi, vakiflar tistlenmistir (Oyan, 2016: 117; Toprak, 2016a: 57).

Ote yandan, sahip olduklar1 egitsel ve hukuki ayricaliklariyla kendi mensuplarmi
istedikleri gibi egitebilen ve belirli sinirlar dahilinde onlar1 yargilayabilen cemaatlerin
varlig1 da, merkezi devletin egemenliginin bugiinkii 6l¢iilerden ne kadar uzak oldugunu
yine ¢arpici bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica Osmanli Devleti’nin bazi bdlgelerinde
(6rnegin Arap ve Kiirt cografyasinda ya da Kirim’da), devletin en giiclii oldugu
donemlerde dahi askeri kuvvetlerin yereldeki giiclii beylerin kontroliinde oldugunu
burada hatirlatmakta yarar vardir.*! Aslinda bu olgu da Osmanlilara 6zgii bir durum
degildir. Giddens’m (1994: 58) vurguladigi gibi, “[s]iddet araglarinin, toprak agisindan
kesinlesmis sinirlar iginde basarili bicimde tekel altina alinmasi, modern devlete

Ozgiidiir.”

% Ornegin, ATUT tezinin Tiirkiye’de yayginlasmasinda 6nemli bir rol oynayan Kemal
Tahir, Yorgun Savas¢i romaninda bir karakterini soyle konusturmaktadir: “Salt Anadolu
toprag1 degil, Akdeniz’i, Ege Denizi’ni ¢evreleyen biitiin topraklar cenabet topraklardir [...]
Bu o6zellikteki topraklarda, Batida oldugu gibi, 6zel miilkiyet yerlesip gelisemez, zenginlikler
sayili ellerde toplanamaz [...] topraklar tarimda tutmak i¢in gerekli baymndirlik islerini sizde
ancak devlet yapabilir. Iste bu sebepten, sizin topraklar hakli olarak devlet miilkiyetindedir.
Gene bu sebepten batida devlet, sirasinda bir sinifin 6teki smifi ezmek igin kullandig1 arag
haline geldigi halde, sizin devlet, ana ddeviyle toplumu ihya edicidir. Yani, batida devletin
olmadig1 zamanlar, toplumlar var olmuslardir ama, doguda devletsiz toplum goériillmemistir.
Sizde devlet, toplumun var olma — yok olma sartidir” ([1965] 1995: 146-147; vurgular yazara
ait).

3! Imparatorlugun, eyaletleri ile merkezi arasindaki karmasik egemelik iliskilerine dair kapsamli
bir inceleme i¢in 6zellikle bkz.: Faroghi (2010a).
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Bir toparlama yapilirsa, donmus bir goriintiide izlenen Bati feodalitesi (ki burada
tizerinde durulamayacaksa da ‘Bat1 feodalitesi’ diye bir genellemenin dahi kendi i¢inde
oldukga sorunlu oldugunu da kaydetmek gerekir) ile Osmanli arasinda kurulan keskin
karsitliklar belirli noktalarda tiimiiyle temelsizdir, belirli noktalarda da fazlasiyla
abartma i¢cermektedir. Bu sorun muhtemelen en ¢ok da, Osmanli’da merkezin kontrol ve
denetim melekelerine dair analizlerde agiga ¢ikmaktadir. Bu sorunun, bu g¢alismanin
temel problematikleri kapsamina giren en onemli yansimasi ise, Tirk modernlesme
deneyiminde gozlemlenen belirli 6zelliklerin, Osmanli’nin klasik toplumsal yapisina
referansla agiklanmaya ¢alisilmasidir. Bu agiklamaya da yine, Tirk modernlesme
deneyiminin essizligi savi eslik edecektir. Calismanin {igiincli boliimiinde bu konuya

detayli olarak deginilecektir.

Devletin merkeziligine ve giicline dair agilan bu uzun parantezi kapattiktan sonra, klasik
doneminde Osmanli toplumsal yapisinin betimlenmesine ideolojik diizey ile devam
edilebilir. Bu diizeye bakildiginda, yine tiim feodal toplumlarda oldugu gibi Osmanli
toplumunda da egemenligin mesruiyet kaynaklarinin, kaliimdan (kan bagindan) ve
dinden; bunlarin yaninda ikincil olarak da gesitli mitlerden geldigi goriiliir. S6z konusu
bu 6geler, egemen ideolojinin igerigini doldurduklari oranda, siyaset yapabilmenin de
mesruiyet zeminini tayin ederler. Yani nasil ki Osmanoglu, ailesini koklii bir gegmise
(Kayr boyundan gelme iddiasina® ya da basgl basma bir mesruiyet kaynagi olarak
“kutsal” Osmanoglu siilalesine mensup olmaya) bagliyorsa, hasimlar1 da (Bizans ve
Balkan aristokratlari, Anadolu Beyliklerinin onderleri ya da Kuzey Afrika’daki giiclii
ozneler), ¢cogunlukla kendi bolgelerinin taninmis, kokli ailelerinden gelmektedir. Ayni
sekilde, nasil ki Osmanogullari, tanri tarafindan yeryiiziinlin egemenligi hakkiyla
(halifelik) kutsandig1 iddiasinda ise, Osmanogullarinin hasimlar1 da halife veya benzeri
“kutsal” kimselerin siilalelerine mensup olma, gazanin ve gazilerin koruyucusu olma
vb. iddialara sarilabilmektedirler. Ornegin, Osmanlilara kars1 direnisin sembollerinden

olan iinlii halk sairi Pir Sultan, deyislerinde, kendi soyunu Imam Zeynel Abidin’e (ve

% Bu iddianin kurulustan ¢ok sonra (XV. yiizyilda) ortaya atilmis olmasi ve daha
onceki donemlerde bdyle bir iddianin -bilindigi kadariyla- hi¢ dillendirilmemis olmasi, bizatihi
Osmanogullarinin da ¢agin gerekliliklerine uygun bir ideolojik fiksiyona bagvurduklarinin kanit
olabilir (Aytekin, 2015a: 15).



67

dolayisiyla peygambere) dayandirmaktadir. Ozetle hangi kaynaktan gelirse gelsin
kalitim, genellikle siyasette soz sdyleyebilmenin asgari sartlarindan birini olusturmakta
ve ayrica hemen her durumda da dinsel referanslarla siislenmektedir. Bu, -asagida
detaylica tartigilacagi lizere- 19. ylizyilin bilhassa ikinci yarisinda tiimiiyle degismeye

baslayacaktir.

Burada devsirmelerin, Osmanli Devleti’nde en iist kademelere kadar tirmanabilmeleri
itibariyle bir istisna teskil ettikleri; siyasetin soylu olmayan &zneleri olduklar
diistintilebilir. Ancak soylu bir gegmise sahip olmayan bir devsirmenin, siyasetin bir
Oznesi olabilmek i¢in kendinden menkul bir mesruiyet dayanagi da yoktur. Siyasal
sistem igindeki giigleri, Osmanogullarina sadakatle ve basartyla hizmet etmelerinden
gelmektedir. Tersi bir durum, s6z gelimi bir vezirin, hi¢bir soyluluk iddiasi tasimadan
kendi basina bir siyasal gii¢ sahibi olabilme iddiasinda bulunmasi, o donemin sosyolojik
gercekleri acisindan pek miimkiin degildir. Ayrica, son yillarda ortaya konan
arastirmalar, Osmanli Devleti’ndeki ‘devsirme’ kategorisi icerisinde gdsterilenler
arasinda soylu kokenlere sahip olanlarin hi¢ de istisnai durumda olmadiklarini
gostermektedir (Aytekin, 2015a: 28-29). Dolayisiyla gayrimiislim kokenlere sahip
yoneticilerin, genel bir kural olarak, kimsesiz ya da yokluk i¢inde yasarlarken alinip
devlet hizmetine hazirlanan ¢ocuklardan miirekkep olduklar: algisi da, -tiimiiyle degilse

bile- nemli 5l¢iide zorlamadir.®

Donemin egemen ideolojisinin en {ist katmaninda ise, ‘nizam-1 dlem’ anlayis1 karsimiza
cikmaktadir. Buna gére Osmanli diizeni, alemin diizenidir; en iyi diizendir. Dolayisiyla
pozitif bir icerikle bunun asilmasi gibi bir istek de s6z konusu olamaz.
Bu diizeni korumak, bozulma durumunda ise sadece yeniden tesis etmeye caligmak
s0z konusu olabilir. Dolayisiyla cagdaslarinda oldugu gibi Osmanli toplumunda da,
son donemine kadar bir ‘ilerleme’ anlayist mevcut olmamistir. Cemil Oktay’in
(2009: 29) ifade ettigi gibi Osmanlilar, “[...] arkalarinda hali ve gelecegi aydinlatmak
icin basvurduklari, zihin gliglerini besledikleri bir ge¢mise, bir gelenege sahip

olarak varliklarini stirdiir[mislerdir].”

% Konuya iliskin olarak 6zellikle bkz.: Lowry (2010: 127-142).
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Son olarak hukuk konusunda donemin temel bazi karakteristiklerine deginilerek
bolimiin  bu kismi tamamlanabilir. Osmanli Devleti’nde hukuk; kadin-erkek,
kentli-koyli ve Miisliman-gayrimiislim ** ayrimlarina gore farkli bicimlerde
isleyebilmektedir.  Ziircher (2000: 31) buna dayanarak, “[y]asa Oniinde
esitlik modern ulus devletlerde bile, bir gerceklik degil, bir lkiidiir,
ama Osmanli Imparatorlugu’nda bir iilkii bile degildi” demektedir. Hukuk
oniinde esitlik anlayisinin en azindan bir {ilkii olarak benimsenebilmesi igin,
bir yurttaglik konseptinin gelismesi ve ayrica ser-i hukuka verilen 6nemin sorgulanmasi
gerekmistir -ki bu, ancak XIX. vyiizyilin ortalarindan itibaren ger¢eklesmeye
baslayacaktir.

Iste, ana hatlar1 yukarida kisaca &zetlenen bu toplum yapisi, XVI. yiizyilin sonlarindan
itibaren yavas yavas c¢Ozillmeye baslayacaktir. Bu ¢oziilme silirecinde yasanan ve
toplumsal sistematigin  klasik bicimiyle isleyisini sarsan her bir gelisme,
elbette istisnasiz bir sekilde dogrudan kapitalist, modern bir ulus-devlete giden
yolun basamaklar1 degildir. Modernlesme siirecinde adeta teleolojik bir yazgiyla
toplumsal/siyasal tiim gelismeler, belirli bir ana duraktan diger bir ana duraga
dogru giden diiz-¢izgisel bir harekete neden olmazlar. Bununla birlikte, gegmiste
yasanan gelismelere uzak bir gelecekten bakanlarin, dogmakta olanin tohumlarini
goriip, bunlar1 diger gelismelerden ayirmasi nispeten daha kolaydir. Bu nedenle
siradaki  kisimda, yaklasik ii¢ buguk asirlik bir siirecin olgusal gelismelerine
dair bir Ozetin yapilmayacagi pesinen ifade edilmelidir. Amag, kapitalizm-Oncesi,
modern-oncesi bir toplumsal yapmin modern kapitalist ulus-devlet(ler)e doniistimi
siirecinde, bu silirecin belli basli ugraklarinin tespit edilmesi ve bu doniisiimde

rol oynayan temel dinamiklere isaret edilmesidir.

% Buna paralel olarak, yine tim feodal toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda da
kimligin igerigini dolduran basat 6ge, inan¢ farkliliklari olmustur. Nitekim Osmanli’nin son
donemine kadar Miisliimanlar arasinda etnik acgidan siyasal bir nitelik tasiyacak sekilde bir
kimlik farki ayrismamistir. Bireylerin birincil kimlikleri, bagh bulunduklar1 cemaattir.
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2.2. OSMANLI’DA KLASIK TOPLUMSAL YAPININ DONUSUMUNUN
ANA HATLARI®

2.2.1. Devlet Orgiitiiniin Gelisimi (Merkezilesme ve Rasyonellesme) ve
Siyasette Temsil Mekanizmalarinin Ortaya Cikisi

Osmanli Devleti’'nde daha Ill. Selim (1789-1808) ve Il. Mahmut (1808-1839)
donemlerinden itibaren devlet Grgiitiiniin yavas yavas, modern bir yapilanmaya dogru
evrilmeye bagladigi ifade edilebilir. Kamu maliyesinin teklestirilmesine yo6nelik
girisimler, tasradaki kimi gii¢ odaklarinin tasfiyesi ya da hi¢ degilse kontrol altina
alinmasi, vakiflarin faaliyetlerini denetlemeye yonelik alinan 6nlemler, vergi aliminda
merkezin kontroliinii gii¢clendirme ¢abalar1 vb. girisimler, bu dogrultuda gergeklestirilen

adimlardir.

Bunun yaninda, ayni siirecte, devlet kadrolarimin da sismeye basladigi goriilmektedir.
Quataert (2004: 105), “18. yiizyll sonunda toplam 2000 kisi kadar olan
sivil memur sayisifnin] 1908’de 35.000’e¢ ulasti[gin1] aktarmaktadir. Bugiinkii
Olgiilerle diistiniildiigiinde, yine bu sayr da olduk¢a miitevazi kalmaktadir; ancak
doniistimiin dogrultusunu gostermesi agisindan oldukg¢a anlamlidir. Ayrica Il. Mahmut
doneminden itibaren nazirliklar (bugiinkii bakanliklar) da kurulmaya baslamistir.
Bunun yaninda, yine bu doénemde dis {iilkelerde daimi elgilikler agilmaya (1793’te
Londra, 1796’da Paris, Viyana ve Berlin’de) baglamistir (Ziircher, 2000: 43).
Bu gelisme, heniiz ¢ekirdek halinde de olsa, profesyonel bir diplomat kadrosunun
olusumu agisindan da 6nemli bir gelismedir. Zira devletin klasik doneminde bu y6nde
bir uzmanlagsma g¢abasi s6z konusu olmamistir. 1864 ve 1871 yillarinda ilan edilecek

Vilayet Nizamnameleri ise, devlet teskilatinin nasil Orgiitlenecegini diizenlemesi

% Temel 6zellikleri yukarida tariflenen Osmanli’nin klasik toplumsal yapisimn ne yonde bir
donisiim yasadigi ele almirken burada, sadece anlatimi basitlestirmek adia tematik bir
boliimlemeye gidilmistir. Dolayisiyla s6z konusu temalarin, somut gerceklikte i¢ ice gectigi
unutulmamalidir. S6z gelimi ‘birey’in ortaya ¢ikisi, aslinda her bir temanin (ideoloji, hukuk,
dretim iligkileri vs.) kapsamina girmektedir. Burada tematik bolimlemeyle amaglanan sadece,
hayatin her yanini kusatan doniisiimlerin tariflenmesinde, anlatimin basitlestirilmesidir.
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acisindan, yine devletin merkezilesmesi ve idarenin rasyonalizasyonu yoniinde atilmis

onemli bir adimdir.>®

Bu noktada su hususun alt1 6nemle ¢izilmelidir: III. Selim ve II. Mahmut doneminde
baslayan ve daha sonraki donemde de siirdiiriilen, devlet orgiitiiniin diizenlenmesine
yonelik olarak atilan bu ve benzeri adimlar, XVII. ve XVIII. yiizyillarda sarsilan
merkeziyet¢iligin, yeniden tesis edilme ¢abalari olarak gorilmemelidir. Zira
gerceklestirilmeye calisilan, tarihsel perspektiften bakildiginda, aslinda yeni bir tiir
merkeziyetgiliktir. Bu merkeziyetgilik, klasik bir imparatorlugun arzulayabilecegi siyasi
merkeziyetcilikten ¢ok 6tededir. S6z konusu olan, teknolojinin sundugu yeni imkanlari
da miimkiin oldugunca seferber ederek; merkezi bir biitgesi, merkezi bir vergilendirme
sistemi ve yine merkezi, geliskin bir memur kadrosu ile modern devletlere 6zgii, idari
bir merkeziyetgiliktir. Bu anlamda, s6z konusu doniisiimler, klasik ve dolayisiyla basit
bir Orgiitsel yapmin, karmasiklasmig ama organize; modern bir devlet yapisina
evrilmesiyle iliskili olarak okunmalidir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin son
donemindeki merkezilesme c¢abalarini, ornegin Timur bozgunu (1402) sonrasinda
Celebi Mehmet’in gerceklestirmeye c¢alistigi merkeziyetcilikten ayirmak gerekmektedir.
Zira bu noktada, kavramsal bir karisiklik s6z konusu olabilmektedir. Osmanli Devleti,
yukarida da deginildigi iizere, hicbir zaman idari anlamda merkeziyetgi bir yapiya sahip
olmamistir —Ki bu, yeniden kazanilabilsin. Dolayisiyla bu girisimleri merkeziyetgiligin
yeniden tesisine, klasik donemin siyasi ve idari yapisinin diriltilmesine yonelik degil;
modern devletlere 6zgii yeni bir tiir yapilanmaya dogru atilmis adimlar olarak nitelemek
daha dogrudur.®” Dénemin siyasi 6znelerinin ne diisiindiikleri ve girisimlerini nasil
tanimladiklarindan bagimsiz olarak, gergeklesen doniisiimiin tarih sahnesindeki niteligi
budur.

%1864 ve 1871 tarihli Vilayet Nizamnamelerine dair detayli bir galisma icin bkz.: Tural ve
Capar (2015).

¥ Karsilastirniz: “II. Mahmut’un Klasik Osmanli déneminin kurumsallagsma Oriintiisiinii geri
getirmeye calistigi sOylenebilir: S6z konusu padisah (1liml1) askin devleti kendisinde
yapilandirmaya ¢aligsiyor, devlet hayatimi herkesin harfiyen uymasi gerekli kurullarla donatarak
biirokrasiyi bir ‘makinaya’ doniistiirmeye calistyordu” (Heper, 2012: 84). “Otokratik ve
merkezilestirici politikalar yoluyla merkezin geleneksel ideali olan, devlet ile tebaasi arasinda
higbir tiirden aracinin olmamasini saglayan kurumsallagsmanin yeniden tesis edilmesi ¢abalaria
girisilmisti” (Heper, 2012: 77).
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Siyasal arenada su ana kadar aktarilan tiim gelismeler, daha ziyade, devlet orgiitiiniin
evrimiyle iligkiliydi. Ancak Osmanli'nin son doéneminde devlet yapisinda,
merkezilesmis, rasyonellesmis ve geliskin bir devlet orgiitliniin insasina yonelik
gerceklestirilen reformlar haricinde, bir ‘reform girisimi’ne indirgenemeyecek;
‘evrim’den ¢ok ‘devrim’ kavramiyla birlikte anilmasi gereken gelismeler de
yasanmustir. Bu noktada, bilhassa 1908 ihtilali’nin tarihsel 6nemine deginmek
gerekmektedir. Zira bu ihtilal, eski rejimi geri dondiiriilemez bir bi¢imde sarsmis ve
kapitalist bir toplumsal yapinin yerlesiklesmesi Oniindeki engelleri biiyiik oranda
kaldirmistir. Burada simdilik, 1908’in sadece bir boyutuyla sinirli kalarak; ihtilalin,
tilkedeki egemenlik anlayisini biiyiikk Olgiide doniistiirdiigli ifade edilebilir. Aslinda
mesrutiyetin ilk kez -yani 1876 yilinda- ilan1 da, iilkenin yonetiminde, Tanr tarafindan
“se¢ilmis”, “soylu” Osmanogullari hanedaninin yanina, halk tarafindan segilmis
temsilcileri koymaktaydi. Ancak bilindigi gibi, 1876’daki mesrutiyet deneyimi uzun
soluklu olmamis ve bu girisim, II. Abdiilhamit tarafindan 93 Harbi bahane edilerek sona
erdirilmistir. Ancak 1908’de parlamento bu kez, ¢ok daha giiglii bir bigimde ve bir daha
kapanmamak iizere tekrar acilacaktir. Hatta bu tarih ile Birinci Diinya Savasi yillart

arasinda tilkede, ¢ok partili bir siyaset deneyimi de yasanacaktir.

Bununla birlikte, secilmis tyeler eliyle toplumsal konularda karar alma pratigi,
ne 1908’deki ne de 1876’daki mesrutiyet deneyimleriyle baslamaktadir. Bunlardan
once, Tanzimat Fermani’ndan sonra baskentte ve tasrada, ¢ok farkli islevler ve
yetkilerle donatilmis olan birgok meclis agilmistir. Bu nedenle Aytekin (2015b: 63),
“[...] 1876’da parlamento ilk kez toplandiginda vekillerin ¢cogu temsili mekanizmalara
asinaydi ve se¢im ve temsil fikri 1yice normallesmisti” diye yazmaktadir. Bu agidan,
parlamenter temsil mekanizmasinin yerlesiklesmesi baglaminda, (I) 1839°dan sonra
acilan s6z konusu meclisler, (II) 1876 ve 1908’de mesrutiyetin ilan1 ve (IIT) 1923°te
Cumhuriyet’in ilan1 arasinda tarihsel bir bag mevcuttur. Ugiinciisii, egemenligi tiimden
halka dayandirmaktadir. ikincisi, egemenligi, padisah ile halkin temsilcileri arasinda
paylastirmaktadir. Birincisi ise, egemenligin mesruiyetinin kismen ya da tamamen halka
dayandirildig1 bigimleri (sirasiyla, mesruti monarsiyi ve cumhuriyeti) hem fiili hem de

ideolojik olarak hazirlamaktadir.
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Ote yandan, mesrutiyet hareket(ler)inin ne oranda demokratik olduklar1 ve daha da
Oonemlisi, agilan meclislerde halkin temsilcilerinin gergekten de halkin ¢ikarlarinin
temsilcileri olup olmadiklart sorusu apayri bir konudur *®* ve bu tartismaya
burada girilmeyecektir. Burada vurgulanan, s6z konusu siirecte Siyaset yapabilmenin
mesruiyet zeminin belirgin bir bicimde déniisiiyor olmasidir. ittihatgilarin, Srnegin
1913 sonrasindaki kimi uygulamalarmin demokratikligi elbette tartisilabilir;
ancak tartigilabilir  olmayan sey, Ittihatcilarn  mesruiyet  kaynaklarinin,
Osmanogullarininkinden bambagka bir yere dayandigi gergegidir. Bir sonraki kisimda
ideolojik boyuttaki doniisiimler ele alinirken bu konunun {izerinde daha ayrintili olarak

durulacaktir.

2.2.2. Modern-Oncesi Bir Toplumsal Yapidan Modern Bir Toplumsal
Yapiya Gegiste ideolojik Diizeyin Doniisiimii

Tiirkiye’de 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinda siyasal aktorler, siyaset faaliyetini,
yepyeni ideolojik referanslarla gergeklestirmeye baslamiglardir. Tim smirliliklarina
ragmen son giiniine kadar parlamenter mekanizmada 1srar etmesi, kendisini toplumsal
terakkinin bir araci olarak sunmasi, akla ve bilime vurgu yapmasi vb. 6zellikleriyle
bilhassa ittihat ve Terakki geleneginin39 bu ozelligi net bigimde tasidig1 sdylenebilir.
Modernlesmenin belirli bir mesafe kat ettigi bir dénemin {riinii olan bu gelenek,
Osmanli’nin Klasik Dénemi’nde siyasetin dagarciginda yer almayan yepyeni ideolojik
motifleri islemistir. Nitekim Meclis kiirsiisiinde bir Ittihatg1 vekil, “simdi biz”
demektedir, “2-2,5 seneden beri milleti adeta hakimiyet-i milliye lafz1 ile igsba haline
getirdik” (Babanzade Ismail Hakki’dan aktaran: Demirci, 2017: 312). “Soylu” ve
“kutsal” Osmanogullar1 ise, 1908 Ihtilali ve devamindaki 31 Mart Ayaklanmasi’ndan

itibaren siyaset oyununun disinda kalmaya mahkim edilmislerdir.

% Ornegin, ¢nemli bir anekdot olarak aktarilmasi gerekir ki bu donemde iilkede, tipki
diger Avrupa ilkelerinde de oldugu gibi, se¢gmenlik belirli oranda vergi veren miilk sahibi
erkeklerle smirlanmig; miilksiiz siniflardan kimselerin, se¢gmen olabilmesi engellenmistir
(Kansu, 2002: 372).

% Burada ‘gelenek’ denilmesi tercih edilmistir; ciinkii bilindigi gibi ittihat ve Terakki, kendi
tarihsel gelisimi i¢inde birgok kez parcalanma ve birlesme siiregleri yasamistir.
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Siyasetin ideolojik muhtevasinin degisimi, pek ¢ok olguda gozlemlenebilir. Sadece,
orgiitlerin ve yeni kurumsal yapilarin adlarina bakmak bile bu konuda oldukca
yol gbsterici olacaktir. Ornegin, Ittihatg1 kadrolar eliyle kurulan iki devletin
adinda da ‘cumhuriyet’ kelimesi ge¢cmektedir: Bati Trakya Tirk Cumhuriyeti ve
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti. *® Prens Sabahattin’in 1902 yilinda kurdugu
‘Tesebbiis-ii Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin adi, -en azindan goriiniirde-
yepyeni bir ideolojinin; liberalizmin iki kavrama sikistirilmis bir ozeti gibidir.
Sabahaddin’in gazetesinin adi da, modernlesmenin parlak bir slogani olan, ‘Terakki’dir.
Sonraki dénemde, Cumhuriyet Halk Partisi’nin adimi olusturan li¢ kelimede de yine
modern donemin 6geleri yan yana getirilmistir: Cumhuriyet¢i olmak, halkin partisi
olmak ve bir siyasi parti olmak. Ayrica mesrutiyet hareketlerine damgasini vuran
Osmanlicilik fikri de, kelimenin ilk basta ¢agristirabilecegi anlamlarin aksine; Osmanl
siyasal diisiincesi agisindan yepyeni bir ideolojik tasarimdir. Zira bir ‘yurt’ fikri, buna
bagli olarak ‘yurttaslik’ diisiincesi ve buna bagli olarak da ‘Misliimanlar ile

gayrimiislimlerin esitligi’ fikri, Osmanl siyasi hayati i¢in yepyeni dgelerdir.

Bu donemde ‘mesrutiyet’, ‘vatan’, ‘yurt’ gibi yeni distinsel Ogeler, elbette yer
yer dinsel soylemlerle de i¢ ice gegerek ortaya ¢ikmistir. Namik Kemal, bunun ¢arpici
orneklerinden biridir. Petrosyan (1974: 111) hakli olarak, Namik Kemal’i, toplum ve
devletin ortaya ¢ikiglarina dair “geleneksel miisliiman ve burjuva liberal fikirlerin” bir
sentezcisi olarak tanimlamaktadir. Yiizyillardir egemen ideolojinin igerigini doldurmasi
itibariyle dinsel motiflerin bdyle bir siirekliliginin olmas1 gayet dogaldir ve bu durum,
ideoloji 0zelinde tarihsel kopuslarin siirliliklarini gdstermesi agisindan da énemli bir

veridir.

Bu baglamda, Namik Kemal’in 6ne ¢ikardigi mesveret kavrami; ¢alismanin birinci

boliimiinde ifade edilen, modernlesme siirecinde ‘eski’ye ait 6gelerin modernlesme

%0 «Cumhuriyet’ adin1 alan bu iki devletten ilkinin 1913, ikincisinin ise 1918 yilinda kurulmus
olmasi, bu cografyada cumhuriyet tartigmalarinin 1923°te birden bire ortaya ¢ikmadigini,
yoktan var olmadigini kanitlamasi agisindan da Onemlidir. Nitekim cumhuriyete dair
olumlamalarin izlerini, -kendisini ‘cumhuriyetci’ olarak tanimlayabilmek miimkiin olmasa da-
en az Nanik Kemal’e kadar geri gotiiriilebilmek miimkiindiir: “Islam dini ortaya ¢iktig1 zaman
bir cumhuriyet degil miydi?” diyen Namik Kemal’e, Ahmet Riza da, Islam’in, cumhuriyetin
diisman1 olamayacagi saviyla eslik etmistir (Mardin, 2008: 189-190).
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icine sogrulmasma da tipik bir &rnek teskil etmektedir. Mesveret aslinda, islam
hukukunda, yoneticinin alacagi kararlarda g¢evresine danmigma ilkesini ifade eder.
Donemin mubhalifleri (en basta da Namik Kemal) ise bu ilkeyi, dogrudan ya da
dolayli olarak mesrutiyet propagandasi i¢in kullanmistir. Hatta ‘mesveret’, Ahmet
Riza’nin 1895°te yayimlamaya basladigi, rejime muhalif gazetenin de adidir. Biraz daha
ileriki tarihlerde, iilke solunun da zekata vurgu yaptig1 ve Islam’m ilk dénemindeki
esitlikgi yasami 6n plana cikardigi  goriilmektedir. Ornegin  Yesil Ordu
Nizamnamesi’nin 13. maddesinde sdyle denilmektedir: “Yesil Ordu, Islamiyetin biitiin
ictimal esaslarina dayanarak Asr-1 Saadetin miisterek samimiyetini iadeye ve batidan
gelmis, kendini begenmis ihtiraslar1 Asya’dan atmaga calismakla yolunu, hak yolu,
Allah yolu bilir.” (aktaran Aydemir, t.y.: 331). Bu, dénemin sosyalist 6znelerinin de,
gecmise dair referanslar1 yepyeni ideolojik tasarimlar igerisine alarak temelliik

edebildigine dair ¢arpici bir drnektir.

Sosyalizm 6rnegi 6zelinde de goriildiigii gibi, bu donemde (XIX. yiizyilda ve XX.
yiizy1l basinda), Aydinlanma’nin ve Fransiz Ihtilali’nin bir iiriinii olarak kabul edilen
temel ideolojik sistemler de {ilkenin diisiinsel yasamina tesir etmeye baslamistir.
Ornegin, Osmanli siyasal diisiincesi agisidan yepyeni bir ideolojik tasarrm olan
milliyetgilik fikrinin ortaya ¢ikisi bu da siiretedir. Balkanlardaki farkli unsurlar, ilk kez
XIX. yiizyilda, ayr1 bir millet olarak, ayri ve bagimsiz bir devleti hak ettiklerini
diisiinmeye baslamislardir. Tiirk milliyetciligi ise kismen bunlara bir tepki olarak ve
daha ge¢ bir tarihte ortaya ¢ikacak; 1908-1913 kesidinden sonra ise hizla

giiclenecektir.**

Tirk milliyet¢iliginin ~ ylikselise gegecegi ve bizatihi devletin olanaklariyla
giiclendirilmeye c¢alisilacagi I1. Mesrutiyet Donemi, Tiirkiye’de sol diisiincenin ve isci
hareketlerinin ortaya ¢ikisi agisindan da 6nemli bir doniim noktasi niteligindedir.
Aslinda daha 1. Mesrutiyet Donemi igin de, gorece daha kiigiik olgeklerde de olsa

bir is¢i eylemliliginden s6z edebilmek miimkiindiir. ** Ancak 11. Mesrutiyet’in ilani

" S5z konusu donemde diisiinsel planda Tiirk milliyetciliginin gelisim siirecini ana hatlariyla
ortaya koyan toparlayici bir ¢alisma i¢in bkz.: Akin (2003).

*2 Osmanli Devleti’nin son ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde is¢i hareketlerinin ve sol
orgiitlerin gelisimiyla ilgili olarak bkz.: Giizel (2016), Haupt ve Dumont (2013), Sismanov
(1990), Tungay (2009a) ve Tungay (2009Db).
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stirecinde, yani 1908’de baslayacak ve 1908’in hemen sonrasinda da tiim tilke sathina
yayilacak olan grev dalgasi, ¢ok daha tesirli olacaktir. Is¢i hareketliligine paralel bir

bigimde, iilkede sol orgiitlerin kurulmasi da bu doneme denk gelmektedir.

Osmanli Devleti’nde liberal diislincelerin ilk kez ne zaman ortaya c¢iktigimni
saptayabilmek ise nispeten daha karmasik bir soru(n)dur. Zaten XIX. yiizyil
boyunca, ‘liberal’ nitelemesi, Tiirkiye cografyasi disinda da ¢ok farkli iceriklerle
kullanilabilmistir. ** Dénemi icerisinde veya giiniimiiziin kriterleriyle bakarak
liberalizmin muhtevasinin nasil tanimlanacagi meselesi de, Tirkiye’de liberalizmin ne
zaman dogdugu sorusunun cevabim az ya da ¢ok degistirecektir. Ornegin Prens
Sabahaddin’in ideal iilke tasarimlamasi ilk bakista (‘adem-i merkeziyet” ve ‘tesebbiis-i
sahsi’) tipik bir anglo-sakson liberali goriiniimii tasiyor olsa da, diisiinsel referanslari
asil olarak Fransiz muhafazakarlarina aittir.** Ayrica Osmanh diisiince hayatinda bazi
liberal temalar, Sabahaddin’in girisimlerinden ¢ok daha 6nce de kullanilmistir. S6z
gelimi Namik Kemal’i de Tirkiye’de liberalizmin ilk sistematik savunucusu olarak
kabul etmek i¢in gii¢lii gerekgeler mevcuttur. Zira bizatihi anayasacilik fikrinin kendisi
basli basina, ne genel olarak diinyada ne de Osmanli’da, siyasal liberalizmin gelisiminin
disinda tartisilabilecek bir konu degildir. Dahasi, Tanzimat Fermani metninde de,
liberalizme ait bazi motifleri saptayabilmek miimkiindiir. Ornegin, bireye devlet
karsisinda belirli giivenlik ve dokunulmazlik haklari saglanmasi siyasal liberalizmin;
ekonomide serbest pazar kurallarin1 dayatan maddelerse ekonomik liberalizmin temel
temalaridir. Ozetle, Osmanli tarihinde liberalizmin koklerinin nerede basladigi hakkinda
tartismasiz bicimde kabul edilebilecek bir tarih saptayabilmek miimkiin olmayabilir.
Ama bu c¢alisma ag¢isindan O6nemli olan; liberalizme ait tim bu baslangig noktasi
alternatiflerinin, klasik donemde izleri bulunamayacak, Osmanli tarihi agisindan

yepyeni olgular oldugudur.®

® XIX. yiizy1l boyunca Avrupa’da liberalizmin hangi diisiince kompozisyonlarma karsilik
gelecek bicimde kullanildigina dair toparlayici bir ¢aligma i¢in bkz.: Uslu (2010).

* Sabahaddin’in diisiinsel kaynaklar1 ve liberalligi hakkinda kapsamli bir tartisma ve
literatiirdeki mevcut kabullerin kapsamli bir tenkidi i¢in bkz.: Kansu (2009a).

* Tirkiye’de liberalizmin gelisimiyle ilgili detayli bir okuma icin bkz.: Cavdar (1992),
Reyhan (2008).



76

Bu kisimda sdylenenler tek climleyle toparlanirsa, XIX. yiizyil itibariyle artik Osmanli
toplumunun ideolojik diizeyini, yepyeni ideolojik tasarimlarin (ya yeni motiflerin ya da
eski motiflerin yeni tasarimlarla uyumlulastirilmis bigimlerinin) doldurmaya basladig;
toplumun ve tarihin, yepyeni gozliiklerle okunmaya basladigi séylenebilir. Tiim bu
gelismenin hukuk alaninda da 6nemli sonuglar dogrurmamasi elbette miimkiin degildi.

Siradaki kisimda, bu alandaki doniistimlere kisaca goz atilacaktir.

2.2.3. Modern Toplumun Kurulusunun Hukuk Alanindaki Yansimalari

Tanzimat ve Islahat Fermanlar1 ile Anayasa’nin (Kanun-1 Esasi’nin) ilk kez 1876°da ve
daha sonra da 1908 yilinda ikinci kez ilani, hukuk alanindaki doniistimlerin en énemli
kilometre taslar1 olarak nitelendirilebilir. Tanzimat Fermani ile birlikte, Keyman ve
fcduygu’nun (1998: 175) da belirttigi gibi, “Osmanli’da birey ilk kez farkli dinsel ya da
etnik cemaatlerin iiyelerinden daha ¢ok siyasal toplumu olusturan bireyler olarak
algilanmaya baglanmistir.” Bu fermanda, hangi dine mensup olursa olsun herkesin,
mali-miilkii, can1 ve namusunun devletin korumas: altinda oldugu ve ayrica, kanun

ontinde herkesin esit bir statiide oldugu kayit altina alinmistir.

Ote yandan Tanzimat Fermam (ve sonrasinda Islahat Fermani ile Mesrutiyet’in ilani
da), ‘idarenin kanuniligi’ ilkesi*® agisindan da énemli bir doniisiime isaret etmistir.
Tanzimat Fermani’yla birlikte imparatorun, iilkedeki i¢ ve dig kamuoyuna yazili olarak
belirli sozler vermis olmasi dahi, bash basina 6nemli bir gelismedir. Ancak bundan da
ote, Kanun-i Esasi’nin 1876 yilinda ilani, idarenin nasil isleyecegini yazili hukuk
kurallariyla saptamasi itibariyle, devlete dair klasik impratorluklarda bulunmayan

yepyeni bir kavrayist beraberinde getirmistir.

Bir aileye ait olan devlet anlayisindan, modern devletlere 6zgii; hukuki ve kurumsal
bir varlik olarak devlet anlayisina gecisin somut izlekleri olan bu gelismeler, hukuk
Oniinde esitlik anlayisinin gelisimini de igermistir. Yukarida deginildigi gibi, Tanzimat
Fermani’nda bu ilkeye vurgu yapilmig; 1869 yilinda ilan edilen Tabiiyet-i Osmaniye

Kanunnamesi de, hukuk 6niinde esitlik ilkesinin egemenligine giden yolda atilan 6nemli

% ‘jdarenin kanuniligi ilkesi’nden anlasilmas: gereken, idarenin eylem ve islemlerinin hem
kanuna dayanmasi, hem de bu eylemler ve islemlerin kanuna aykir1 olmamasidir.
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bir adim olmustur. Bu kanunun hazirlanmasinda, dnceleri ¢esitli dezavantajlara yol agan
zimmiligin, XVIIL. yiizyildan itibaren hukuki ve sosyolojik bazi imtiyazlara konu
olmasinin beraberinde getirdigi sorunlar vardir (Aybay, 2017: 146-147).*” Daha sonra,
1876 yilinda bir adim daha atilmis; Kanun-i Esasi’nin sekizinci maddesinde su hiikiim
yer almigtir: “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine her hangi din
veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanli tabir olunur.” Aybay (1998: 38), s6z
konusu bu iki diizenlemede de heniiz daha vatandashigin (yurttashgin) degil; tabiiyetin,
yani aslinda Osmanli padisahinin tebaasinin tanimlandigina dikkat ¢ekmektedir. Ancak
bu diizenlemelerin, bireylerin formel esitligi ve hukuk ilkelerinin genelligine giden
yolda 6nemli kilometre taslart oldugu ifade edilebilir -ki bilindigi gibi bu ilkelerin

varligy, kapitalist toplumsal yapilarin yerlesiklesmesi icin de bir zorunluluktur.*®

Bireylerin formel esitligi ve hukuk ilkelerinin genelligi anlayisi, dogustan geldigi iddia
edilen imtiyazlarla dogal olarak bir arada var olamaz. Bu a¢idan, hukuk 6niinde esitlik
fikrinin kontrpuani da, statii gostergesi olan sifatlarin ve lakaplarin kaldirilmasi ve
kisilerin sadece isim ve soyisimlerini kullanmalar1 olacaktir. Ancak bu adim i¢in
cumhuriyet idaresini beklemek gerekecektir. 1934 yilinin 21 Haziran’inda 2525 sayili
Soyadi Kanunu kabul edilecek; ayn1 yilin 26 Kasim’inda da ‘bey’, ‘pasa’ gibi lakaplarin

kullanim1 yasaklanacaktir.

Ozetle tiim XIX. yiizy1l boyunca ve XX. yiizyilin basinda, bir yandan idare ve eylemleri
kanunilesirken, diger yandan da hukuk oniinde formel esitligin saglanmasi yoniinde
onemli adimlar atilmistir. Ayrica bu siiregte Alkan’in (2009: 385) ifadesiyle, “cinsler
arasinda da bir esitlesme siireci [de] baslamistir. Tanzimat modernlesmesi kizlara
okuma olanag1 yaratmig riistiye, sanayi ve Ogretmen okullart acilmistir. Kadinlar

ogretmenlik yoluyla da ilk kez kamusal yasamda meslek edinmeye baslamislardir.”

Bunlarin yaninda, Kapitalist toplumsal yapilarin yine temel bir niteligi olan miilkiyet

hakkinin da, daha Tanzimat Fermani’ndan itibaren devletin resmi metinlerine girdigi

* Osmanli imparatorlugu’nun Klasik Dénemi’nde gayrimiislimlerin hukuki durumlarma dair
toparlayici bir ¢alisma i¢in bkz.: Konan (2015).

* 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde ise “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki olmaksizin
vatandaglik itibariyle (Tiirk) itlak olunur” hiikkmii yer alacaktir. 1928 yilinda hazirlanan
Vatandaslik Kanunu da, konunun ayrintilarini diizenleyecektir.
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goriilmektedir. Tam da bu donemde, devletin, ticaret hayatin1 diizenlemek adina da bir
kanuna ihtiyag duymasi elbette tesadiif degildir. 1850 tarihli Kanun-name-i Ticaret,
artik iyiden iyiye kapitalist iiretim iligkileri zincirine dahil olmaya baslayan iilke

ekonomisi i¢in bir ihtiyag¢ haline gelmistir.

Yukarida deginilen tim gelismelerin bir sonucu olarak, Osmanli siyasal diisiincesi
acisindan yepyeni bir kategori olarak ‘birey’in dogusundan da burada kisaca s6z
edilmelidir. Tekeli (2007: 20) “geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi akliyla
kendini yonlendiren bireyin dog[usunu]”’, modernitenin dort boyutundan biri olarak
kabul etmektedir. *° iste, Osmanli'nin son doénemine damgasimi vuran Tanzimat
ve Mesrutiyet siiregleri, bir anlamda, bu modern bireyin hukuki alt-yapisin1 da

hazirlamaktadir.>

Diger yandan, XIX. yiizyil itibariyle iilkede sekiilerlesme yolunda da bazi 6nemli
adimlar atilmistir. Misliimanlar ile gayrimiislimler arasinda formel bir esitligin kabul
edilmesi, egemenligin mesruiyet dayanaklarinin yukarida aktarildigi bi¢imiyle yavas
yavas doniisiimii, 1916’da Seyhiilislamin kabineden ¢ikarilmasi ve yetkilerinin biiyiik
oranda daraltilmasi, Medreselerin Ogretim programinin degistirilmesi ve Maarif
Nezareti’nin denetimine verilmesi, Nizamiye Mahkemelerinin kurulusuyla once iki
basli bir hukuk sisteminin islemeye baslamasi ve 1917°de Seriye Mahkemeleri’nin
Adliye Nezareti’nin kontroliine verilmesi vb. gelismeler, dinin, toplumsal ve siyasal
alandan yavas yavas c¢ekilmeye baslamasmnin somut tezahiirleridir. Elbette
bu gelismelerin tiimii, Osmanli’nin son doneminde iilkede yasanan biitiinsel doniistimiin

onemli sayilabilecek pargalaridir. Ancak yine de, sekiilerlesme bahsinde, iradi

* Tekeli’ye (2007: 20) gore, “[blunlar, egitilmis, kapasiteleri artmus, belli bir yoreye baglilig:
azalmis, tarihsel gelisme icine kendini yerlestirebilen, yer degistirebilen, akiskanligi artmig
bireylerdir [...] Bu bireyler daha biiyiik bir toplumsal alanda esit sayilan ve anonim iligkiler
icindeki tiyeler olarak yer almaktadir. Yani yerelin 6tesindeki bir kamusal alana bir yurttaghk
sorumluluguyla katilmaktadirlar.” Yazara gore, modernitenin diger iic boyutu ise, “ekonomik
boyut”, “bilgiye, sanata ve ahlaka yaklagim” ve “ulus-devlet olma ve demokratik siireglere
dayanma ozellikleriyle gelisen ‘kurumsal yap1”’dir (2007: 19-20).

%0 Sinasi’nin 1860 yilinda kaleme aldig1 Sair Evlenmesi isimli oyunu, insana dair bu yeni alginin
gelisiminin edebiyat alaninda gozlemlenebilecegi iyi bir Ornektir. Eser, geleneksel aile
yapilariin ve goreneklerin, bireylerin kendi gelecegine karar verme hakkini nasil kisitladigina
dair goriniimleri konu edinmektedir. Bu itibarla s6z konusu eser, Tirk aydininin, iginde
yasadig1 sosyal kurumlar algilama bigiminin degisimini ¢arpici bigcimde ortaya koymaktadir.



79

baglamda CHP’nin radikalligine yaklastirilabilecek kararlikta bir siyasal hareketin,
Cumbhuriyet’ten dnce mevcut olmadigmin alti ¢izilmelidir. Nitekim Kurtulus Savasi
zaferinin sagladig1 riizgarla Once saltanat ve hilafet ilga edilecek; Tevhid-i Tedrisat
Kanunu (1924) da, egitim alaninda ¢ok daha 6nceden baslayan sekiilerlesme siirecinin
taglandirildigr bir girisim olacaktir. Bu arada medreseler kapatilacak ve 1926 yilinda,
hicbir okulun, devlet izni olmadan egitim-0gretim gorevini listlenemeyecegi kurali
getirilecektir. 1925 yilinda ise tekke ve zaviyeler kaldirilacaktir. Ittihat ve Terakki’nin,
giiclinii biiyiik oranda asindirdig1 seyhiilislamlik makami ise 1924 yilinda tamamen ilga
edilecektir. Anayasadaki, devletin dininin Islam oldugu seklindeki hiikiim ise 1928’de
kaldirilacaktir. 1926°da medeni hukuk ve ceza hukuku, Isvigre ve Italya 6rnek alinarak
diizenlenecek ve bdylece devlet, dogrudan aile alaninda da din kurallarinin
egemenligine kars1 bir taarruz baslatacak; dini nikéh ve ¢ok eslilik yasaklanacaktir. Tim
bu yapilanlara, dinin sembolik diizeyde kendini var ettigi baska alanlardaki
diizenlemeler de eslik edecektir. Ornegin, resmi tatil, cuma giinii olarak degil; pazar
glinii olarak belirlenecek, dinsel kilik ve kiyafet giyilebilmesi de sadece din
gorevlileriyle sinirlandirilacaktir. Ayrica kadinlari kamusal alanda daha goriiniir kilacak
her girisim ve kadin-erkek esitligi yoniinde atilan her adim da, dogrudan ya da dolayli

olarak Islamin toplumsal hayattaki belirleyici giiciinii asindirmaya devam edecektir.

Goritldiga gibi XIX. yiizy1ll boyunca ve XX. yiizyil basinda, tipki siyaset ve ideoloji
alanlarinda oldugu gibi hukuk alaninda da toplum, onemli bir donisiim siireci
yasamlstlr.51 Aslinda Tiirk modernlesmesine dair literatiirde tizerinde en ¢ok durulan
gelismeler de bunlar; siyaset, ideoloji (kiiltir de dahil) ve hukuk alanindaki
doniistimlerdir. Bununla birlikte, s6z konusu doénemde daha derinden isleyen ve
toplumun biinyesini sardikga hem bir ¢oziilise hem de yeni bir kurulusa zemin

hazirlayan bagka gelismeler de yaganmaktadir.

' Osmanli'nin son, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de ilk déneminde hukuk alaminda yasanan
donisiimlere dair daha genis bir okuma igin bkz.: Gézaydin (2007). Bu alandaki gelismeleri,
Ozel olarak parlamenter sistemin ve anayasal diizenin yerlesiklesmesi baglaminda ele alarak
derleyip toparlayan bir ¢aligma iginse bkz.: Akin (2008).
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2.2.4. Tiirkiye’nin XIX. Yiizyilina Damgasin1 Vuran Baslica Teknolojik
Gelismeler

Osmanl’nin son doneminde, teknoloji alaninda -yani hayatin yeniden diiretiminde
kullanilan maddi araglar baglaminda da- bir takim 6nemli gelismeler yasanmistir. Bu
alanda en basta anilmasi1 gereken gelismelerden biri, ulasim teknolojisinde meydana

gelen radikal degisikliklerdir.

XIX. yiizyitlin ikinci yarisinda hem genel olarak diinyada, hem de 06zel olarak
Osmanli’da, buhar giiciiniin kullanimiyla birlikte, deniz ve kara ulasim teknolojileri
onemli bir gelisme kaydetmistir ve bunun, tiim hayat1 etkileyen ¢ok onemli sonuglari
olmustur. S6z konusu gelisme ilk olarak, kisilerin yorelerine bagimliliklarini
azaltmasimnin ve bu agidan bir hareketlilige sebep olmasmin yaninda; 6zel olarak
devletlerin yonetsel gii¢lerini pekistirmistir. Zira -insan ya da nesne- tasinacak ne varsa,
artik ¢ok daha kisa siirelerde hedeflerine ulagtirilabilir hale gelmistir. Ayni1 nedenden
dolay1 devletlerin savag kabiliyetleri de 6nemli dl¢lide artmistir. Artik, ordular, onlarin
techisatlari ve iage malzemeleri, binek hayvanlarinin kullanildigi doneme kiyasla

cok daha kisa siirelerde istenilen bolgelere ulastirilabilmektedir.

Ozellikle demiryollarimin  ingasi, merkezi pazarlarin ortaya ¢ikisinda ve
ayrica sanayilesme yolunda da en 6nemli 6n-asamalardan biridir. Cilinkii demiryollari,
tirinlerin ve hammaddelerin iilke sathinda ya da iilkeler arasinda siiratle dolagimini
miimkiin hale getirmektedir. Ornegin 1913 yilinda Osmanl’da, iilke ¢apinda
tagian toplam 4,7 milyon tonluk malin % 46.8’1, demiryollar1 kullanilarak taginmistir

(Oyan, 2016: 277-278).

Eger soz konusu olan, Osmanli gibi kapitalizme esitsiz bicimde eklemlenen bir
ilke ise, demiryolu yapimi ve ayrica buharli gemilerin kullanimi, iilkenin yari-
somiirgelestirilmesinde de onemli bir asamadir. Zaten Osmanli topraklarindaki ilk
demiryolu insasi da (Izmir-Aydin hatt1), 1856 yilinda Ingilizler tarafindan baslatilmigtir
(Oyan, 2016: 276). Ashinda Osmanli toplumu O6zelinde konusuldugunda,
demiryollarinin, merkezi bir i¢ pazarin gelismesi yolunda gergeklestirebilecegi
potansiyel etkiyi tlimiiyle yaratamadigini; ama Osmanli’nin uluslararasi kapitalist

sisteme esitsiz bigimde entegre edilmesine ise muazzam bir bigimde hizmet ettigini
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burada not etmek gerekmektedir. Ciinkii Osmanli’daki demiryollari, iilke genelinde
biitiinliiklii bir ag seklinde kurulmak yerine; ilhan Tekeli’nin (2005: 9) deyimiyle, “aga¢
dallan seklindeki agik sistemler” olarak insa edilmislerdir. Yazara gore demiryollarinin
bu sekilde kurulmasi, “yar1 somiirgelemis bir ekonomi”nin gostergesidir ve yeni
cumhuriyet rejimi, i¢ pazarin biitiinliigiinii saglayabilmek i¢cin bu “agac¢ dallar’™n1

birlestirmek, bir ag sistemi kurmak zorunda kalmistir (2005: 8-10).%

“XIX. yy.’mn ikinci geyreginden baslayarak Osmanli Imparatorlugu[nun], diinya mal
siiriimiine iyiden iyiye kapil[digmn1]” belirten Petrosyan da (1974: 37), sadece Izmir’de
ithalatin, 1839’dan 1881°e yedi kat arttifini; yine ayni donemde ihracatin ise ii¢ kat
arttigin1 belirtmektedir. Ayni limandan sadece Fransa’ya 1840 yilinda 48 bin franklik
afyon ihrag edilirken; 1858’de bu rakam 314,3 bin franka, 1876’da ise 504 bin franka
ulagsmistir. Petrosyan (1974: 37-38), somut verilerle ayrica kuru {iziim, meyve ve
pamukta da benzer bir artisin s6z konusu oldugunu aktarmaktadir. Ziircher (2000: 75)
de daha genis 6lgekteki verilerle, 1780-1830 yillarinda % 80 dolaylarinda artis yasayan
dis ticaretin, 1830-1870 yillar1 arasinda ise bes misli arttigin1 ifade eder. Tiim bunlar,

Osmanli toplumunun diinya kapitalist sistemine eklemlenisinin somut izlekleridir.

Ayrica buharli gemilerin yaygin olarak kullanimi ve ayrica, Ozellikle liman
kentlerindeki demiryolu atilimlari, bu bolgelerde niifus baglaminda bir yigilmaya da yol
acmaktadir. Bu acidan buhar giicilinilin, iilkenin demografik yapisini da doniisiime
ugrattig1; i¢c bolgelerden liman kentlerine dogru bir niifus hareketine yol agtig1 ifade
edilebilir. Quataert’in (2004: 176) aktardigi istatistiklere gore, Ornegin Selanik’in
niifusu 1800°de 55.000’den, 1912’de 160.000’e; hemen hemen ayni tarihsel aralikta
[zmir’in niifusu 100.000°den 300.000’e; Beyrut’un niifusu ise 10.000’den 150.000’¢
cikmustir.

Teknoloji alanindaki geligsmelerin bir diger boyutu ise, iilkede ardi ardina agilan
miihendishane ve yiiksekokullardir. Bilindigi gibi, yine s6z konusu dénemde yaygin
olarak yurt disina Ogrenci gonderilmekte ve yurt disindan iilkeye de egitimciler

getirilmektedir. Bunlar, dar bir perspektiften; yepyeni ‘teknik’leri 6grenen ve bunlari

52 Osmanl’nin son, Tiirkiye’nin ilk dénemindeki altyap: yatirimlari hakkinda detayli bir
inceleme igin bkz.: Tekeli ve Ilkin (2004b).
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kullanabilme becerisine sahip kadrolarin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Ancak
ayni gelismeler, daha genis bir perspektiften bakildiginda da, karsilastigi sorunlar
tiimiiyle diinyevi terimlerle algilayip yorumlayan, yaygin tabirle ‘hesap-kitap yaparak’

en rasyonel ¢oziimii arayan, yepyeni bir insan modelinin ortaya ¢ikis1 demektir.

Toplumsal yasami ¢ok boyutlu bir bi¢imde etkileyen bir diger teknolojik gelisme ise
matbaadir. Zira bir kamusal alanin olusumunun, matbaanin gelisiminin disinda
diisiniilebilmesi miimkiin degildir. XIX. yiizyilin ortalarinda Osmanli toplumunda da
siyasi Ozneler artik, matbaa araciligiyla fikirlerini yayabilecek, kamuoyu olusturabilecek
ve hatta iktidar1 zorlayabilecek bir giice erismislerdir. Boyle bir giice erisilmesi, birden
cok faktoriin etksiyle gerceklesmistir. Ilk anda akla gelebilecegi iizere gazete, matbaanin
beraberinde getirdigi ¢ok etkili bir siyaset aracidir. Bora ve Cantek’in de dedigi gibi
“[g]azeteler, modern zamanlarda diisiincenin sadece aktariminda ve deveraninda degil
asil dnemlisi nasi! diisiiniilmesi konusunda belirleyici énem tasir. Oncelikle ‘giindemi’
tayin ederler; daha dogrusu, ‘glindem’ diye bir 6nem siralamasi, bir miizakere/miitalaa
rejimi, zaten gazeteyle varolur” (2009: 879; vurgular aslinda). Osmanli’nin son
doneminde Sinasi, Ebuzziya Tevfik, Ziya Pasa, Namik Kemal ve Ali Suavi gibi isimler
basta olmak lizere mubhalifler de, bu yeni siyaset aracini olabildigince etkili bicimde

kullanmiglardir.

Nitekim donem arastirmacilart da gazetenin siyaseten oynadigi roliin 6nemini siklikla
belirtmektedirler. Ornegin Halil Inalcik (2017: 5), II. Mesrutiyet’i hazirlayan “siyasi ve
fikri gelismenin temeli” olarak gazeteleri isaret eder. Uygur Kocabasoglu (2017: 165)
da, “[h]lirriyet her ne kadar top namlularinin iizerinde ilan edilmisse de, bu sonucun
alinmasinda Jon Tirkler’ce imparatorluk sinirlart disinda  yayimlanan gazete
ve dergilerin Onemli bir rolii olmustur” tespitini yapmaktadir. Bu baglamda,
II. Abdiilhamit’in, basina karsi uyguladigi baski politikalar1 da, aslinda tam da sozii
edilen bu giiglii etkiden kaynaklanmaktadir.”®

Il. Abdiilhamit’in devrilmesinin ardindan, yani 1908 Ihtilali’nden sonra ise dergi

ve gazetelerin sayisinda -kisa siireli de olsa- Oonemli bir artig yasanmlstlr.54 Arikan

53 II. Abdiilhamit déneminin sansiir politikalarina iliskin olarak bkz.: Kudret (2000).

> Donemin basimiyla ilgili detayl bir inceleme igin bkz.: Kocabasoglu (2017).
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(2017: 367), II. Mesrutiyet’in hemen akabinde iilkenin diger biiyiik kentlerinde
oldugu gibi izmir 6zelinde de ¢ikarilan gazete sayisinda bir patlama yasandigini
(II. Mesrutiyet’in ilan1 sirasinda izmir’de diizenli olarak yayinlanan sadece bir gazete
vardir) ve bu gelismenin, yine donemin gazetelerinden Hizmet’te yayinlanan “Gazeteler
Destan1” adli bir siire konu edildigini aktarmaktadir. Siyasi polemiklerin siklikla
‘istibdat/hiirriyet’ ikiligi tizerinde ylriitildigii bu donemde, II. Mesrutiyet’in
beraberinde getirdigi havayr iyi bigimde yansittifi i¢in, “Asik Zirziri” mahlasiyla
yaymlanan bu siir asagiya alintilanmustir (metinde gecen italik kelimeler, ihtilal’in

ardindan ¢ikan yeni gazetelerin isimleridir):

Gazetelerin Destam

11 Temmuzu birakip sola / Ahenk ile ¢iktim yola / Hizmet edelim kol kola
Serbest Izmir vur davula / Hoppala Kéyliim Hoppala
Agzima caldilar bir bal / Onun icin sustu Istikbal | Sedadim sen zurnay1 gal
Serbest Izmir vur davula / Hoppala Kéyliim Hoppala
Ebu ilaht1 iifurdi giiya / Kiskivrak tiinedi zira / Edep Yahu ¢ik meydana
Serbest Izmir vur davula / Hoppala Kéyliim Hoppala
(aktaran: Arikan, 2017: 367-368)

Gazeteler haricinde, tiyatro, hikaye, siir ya da roman gibi yazin tiirleri de, XIX. yiizyil
boyunca siyasi 6znelerinin goziinde, belirli siyasi fikirleri maksatli bir bi¢imde yayma
agisindan kullanish araglar olarak goriilmiislerdir. Ornegin, Tanzimat Ddnemi’nde
siyaset -Jale Parla’nmin (2009: 223) da ifade ettigi gibi- edebiyatin “ana ekseni”
olmustur: O kadar ki, “Tanzimat yazini, neredeyse yazin dis1 diyebilecegimiz bir dlciide

siyasidir.”

Matbaanin muhalefete sundugu olanaklar, yukarida ifade edildigi sekliyle belirli
diisincelerin kamusal alana akitilmasi ve giindemi belirlemekten ibaret de degildir.
Matbaa, kendi i¢ isleyisi igerisinde Orgiitlerin imkanlarin1 ve becerilerini de
gelistirmistir. Ornegin, Fransa’da kaleme alinan ve orgiit-i¢i paylasimi hedefleyen bir
metin, matbaa araciligiyla cogaltilarak Selanik’e ulastirilabilmektedir. Bu acidan
matbaa, yeri geldiginde orgiit i¢i bir endoktrinasyon, yeri geldiginde de haberlesme ya

da yonlendirme araci olarak kullanilabilmektedir.

Son olarak matbaanin, ¢eviriler yoluyla, ‘Bat1 klasikleri’ denilen metinlere ve diinyada
olup bitenin bilgisine ulagimi kolaylastirdigi da belirtilmelidir. Bu baglamda 6zellikle

Bab-1 Ali Terciime Odasi’nin, Tiirk aydmmin diisiincelerinin gelisiminde 6nemli bir
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tetikleyici oldugu bilinmektedir (Somel, 2009: 93). Belirli bir sosyo-ekonomik giice
eriskin kimseler igin, séz gelimi Ingiltere’de o sirada hangi gelismelerin yasandiginin
bigisine ulasabilmek ya da 6rnegin Fransiz aydinlanmacilarinin fikirleriyle tanisabilmek
artitk miimkiin hale gelmistir. Bu da elbette {lilkedeki ideolojik doniisiimler agisindan

oldukga 6nemli bir gelismedir.

Demek ki matbaa, Osmanli’da siyasetin yeni bir tarzda icra edilebilmesini miimkiin
kilmig, kamusal alanin olusumunu saglamis, dnceki donemlerle kiyaslanamayacak bir
stiratle fikirlerin dolasima gegmesine sebep olmus ve Gzetle, siyasal-ideolojik planda

ilkenin ¢ehresini radikal bir bicimde degistirmeye baglamistir.

Siyaset, ideoloji, hukuk ve teknoloji alanlarinda buraya kadar sayilanlar igerisinde
dogrudan istiinde pek durulmayan ama aslinda tiim bu degisimlerle dolaysiz ya da
dolayli olarak iligskilenen; hayatin her yaninda gergeklesen doniisiimleri anlamli bir
birlige oturtumasi agisindan da biitiine rengini veren dinamik ise kapitalistlesmedir. Bu,
niiveleri ¢ok daha dncelere uzanmakla birlikte, 6zellikle XIX. yiizyilda ¢ok belirgin bir

bicimde islemeye baslayan bir dinamiktir. Siradaki kisimda bu konu ele alinacaktir.

2.2.5. Feodalizmden Kapitalizme: Uretim Iliskilerindeki Doniisiim

Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyi1l boyunca, yabanci sermayeye ve yerelde onlarla
isbirligi icerisindeki kesimlere birtakim ayricaliklar tanidig, literatiirde tlizerinde sikga
durulan bir konudur. Muhtemelen biraz fazla abartilmis ve asagida deginilecek baska
baz1 gelismelerin haksiz bigimde geri planda kalmasina yol agmis olsa da, gercekten de
kapitalist tiretim iligkilerinin egemenligine giden yolda bu konunun 6zel bir 6nemi
vardir. Jusdanis (1998: 43) soz konusu yerli, araci tliccarlar igin, “[bu] [t]iiccarlar
Anadolu ve Balkanlar’da tarimsal mallarin ihra¢ edildigi ve yabanci mallarin dagitildig:
merkezler haline gelmis olan [...] pazar sehirlerini iis edinmislerdi. Imparatorlukla
yaptiklar1 anlagmalar sonucunda Batili giiglerden ticari imtiyazlar elde etmis ve
Avrupalilar’la giderek daha fazla temas kurmaya baslamiglardi” diye yazmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus, bu ticari faaliyetlerin sadece sistemin
ekonomik anlamda geleneksel isleyisini bozmasiyla degil; imparatorlugun ulus-

devletler olarak parcalanisi agisindan da 6nemli bir tetikleyici olusudur:
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[K]azandiklar1 servet sayesinde ogullarini tahsil igin Avrupa {iniversitelerine
gonderdiler, ama ayn1 zamanda imparatorluk ig¢inde okullar kurup bunlari kitaplar
ve burslarla donattilar [....] Ekonomik gelisme, kendi etnik cemaatlerine tarihsel
bir gegmis sunan ve gelecegi Aydinlanma’nin hiikkiimlerine gore yorumlayan
entelektiiellerden olusan bir sinif yaratti. Bu entelektiieller Ortodoks milletin etnik-
dinsel kimligini siyasi bir bilingle donatma konusunda da etkili oldular [....] Birgok
tiiccar ulus-devleti c¢ikarlarim gozetecekleri -Bati’nin genisleyen ekonomileriyle
kurduklar1 ticari iligkileri kilisenin kontroliinden bagimsiz olarak artiracaklari-
mesru bir alan olarak gormeye basladi (Jusdanis, 1998: 43-44).%°

Ayni1 konuda Feroz Ahmad da séyle yazmaktadir:

Biiyiikk Devletler’in azinliklar1 himaye ve Osmanli devletinin igislerine karigma
siyaseti ile gayrimiislimlerin yabanc1 tabiyetine gecmeleri siireci el ele gitmekteydi.
Osmanli Rumlari; Rus tabiyetine, 1830°dan sonra ise Yunan tabiyetine, ya da
kendilerine himaye oneren herhangi bir devletin tabiyetine gegme egilimindeydiler.
Oteki Hiristiyanlar da onlarin ornegini izlediler ve hatta bazi Yahudiler bile
1871°den sonra Italyan tabiyetine gectiler. Bu uygulama temel olarak tiiccarlar
arasinda yaygindi; ¢iinkii onlar, boylece kapitiilasyon ayricaliklarindan
yararlanabiliyor ve ayni zamanda Avrupalilar ile Osmanli toplumu arasinda aract
rolii oynayabiliyorlardi (1996: 89).

Bu doénemde Osmanli Devleti’nin, savas meydanlarinda karsilastigi acziyetler ve bir
takim i¢ ve dis baskilar neticesinde dis borg batagina saplandig1 da bilinmektedir. Zafer
Toprak, “[d]is bor¢ ‘yigidin kamgcisi’ydi, ama onu dondiirebilmek basli basina bir

beceriydi” demekte ve sunlar1 eklemektedir:

Bunun becerilememesinin temel nedeni, etkin bir mali yapidan ve gelir giderleri
denetleyecek bir yasama organindan yoksun olunmasiydi. Ayni oranda énemli bir
diger etmen daha vardi; o da kapitiilasyonlardi. Diivel-i Muazzama’ya bahsedilmis
olan kapitiilasyonlarla Osmanli taahhiit altina girmis, temettii, patent gibi kentlerde
yasayan insanlara vergi tarh ederek devlet varidatini artiracak yontemleri tek tarafli
olarak yiiriirliige koyamaz duruma gelmisti. Daha dogrusu Diivel-i Muazzama’nin
hegemonik konumu buna elvermiyordu. Ustelik Diiyun-1 Umumiyye ile birlikte
Osmanli maliyesi iki basli bir nitelik kazanmisti. Bundan bdyle Osmanli Devleti
Londra, Paris gibi finansal ¢evrelerde konuslanmis dis mihraklara bagimliydi
(2016a: 58).

Bu donemde, Osmanli’nin yer alt1 ve yer istii kaynaklar {izerinde yabanci sermayeye
ve onlarla etkili aglar kurmayi basarabilen yerli unsurlara c¢ok genis imtiyazlar

taninmistir: 1896’da tagkOmiiriiniin, 1887°de boraks cevherinin, 1892’de giimiislii

 Bilhassa XIX. yiizyihn ikinci yarisinda sermaye birikiminin 6nemli bir bolimiiniin,
niifuslariyla nispeten orantisiz bir bigimde gayrimiislimlerin elinde toplandigi bilinmektedir.
Ancak suna dikkat etmek gerekir ki bu bilgi, gayrimiislimlerin ¢ogunun sermayedar oldugu
anlamima gelmez. Bu iki hususu birbiriyle karistirmamak gerekmektedir. Calismanin ilerleyen
boliimlerinde bu konu iizerinde tekrar durulacaktir.
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kursunun ve linyit cevherinin, 1893’te de manganez cevherinin ve bakirin ¢ikartilmasi
haklari, yabanci girisimcilere verilmistir (Petrosyan, 1974: 149). Quataert’in aktardigi
bilgilere gore 1908’e gelindiginde toplam maden cevheri igindeki yabanci pay1 % 75’e
yiikselmis; hatta kagit iizerinde Osmanli uyruklarn tarafindan g¢ikarilan altin, glimiis,
liletast1 ve kil gibi bazi madenler de “Osmanli uyrugu temsilcileri araciligiyla”
muhtemelen yabancilarin denetimi altina girmistir (Quataert, 2017: 80-81). Ayni
donemde yabanci firmalar, yeni limanlarin yapimi, mevcut olanlarin genisletilmesi ve
isletilmesi, demiryollarinin yapimi, yerli tiitiin {iretimi (ki Reji’nin tekeli yiiziinden,
tilkede 300 civarinda tiitiin fabrikas1 kapanacaktir) vb. konularda da imtiyazlar elde

etmislerdir (Quataert, 2017: 31, 35, 157-158).>°

Hobsbawm (2012: 64) da, “Ingiltere’nin Tiirkiye’ye ve Orta Dogu’ya olan ihracati[nin],
1848’de 3.5 milyon libreden, 1870’te 16 milyon libreyle doruk noktasma ¢ikti[gmni]”
aktarir ve diinyanin diger bolgelerinden de gesitli 6rnekler verdikten sonra sunu ekler:
“[Bu yillarda] diinyanin c¢esitli bolgelerini birbirine baglayan ag, gozle goriiliir bicimde
sikilasmaktaydi” (2012: 64). Yazara gore “[d]evletlerin, kendi isadamlar1 igin
yerylizinii resmi ya da gayri resmi olarak pazar veya sermaye ihracati agisindan
yedekler bicimde paylagmalarmma yol acan rekabetin itici giicii disinda, bu durum,
(iklimden ya da cografi nedenlerden dolay1) gelismis lilkelerin ¢ogunda bulunmayan

hammaddelerin 6neminin artmasindan kaynaklanmakta[dir]” (2012: 330).

Tiim bu aktarilanlar (ama sadece bunlar degil), 6zellikle XIX. yilizyllda Osmanl
Devleti’nin, uluslararasi kapitalist zincire esitsiz bir bi¢imde eklemlenmesinin somut
izleklerini olusturmus ve sadece kentlerde degil, niifusun ¢ok biiyiik bir boliimiiniin

yasadig1 kirda da nemli degisimlere yol agmistir.>’

*® Yabancilarin elindeki demiryolu hatlarnim  kamulastirilmast  Cumhuriyet idaresi

doneminde olacak; 1930 yilina gelindiginde satin alman toplam 3000 km’lik hatta ek olarak,
sonrasinda da 2400 kilometrelik hat daha satin almacaktir (Ziircher, 2000: 284). Tiitiin tekelinin
satin alinmasi ise 1925 yilindadir ve 4.000.000 liraya mal olmustur (Boratav, 2004: 47). 1926
yilinda yiirtirliige konulan Kabotaj Kanunu ile de liman ve sahillerdeki deniz tasimaciligi, yeni
Tiirk devletinin egemenligi altina girecektir (Boratav, 2004: 47).

°" Burada, kapitalistlesmenin kir1 da etkisi altma aldigi vurgusu bilhassa kritiktir. Zira
‘kapitalistlesme’den anlasilanin, sadece veya Oncelikli olarak ‘sinai kapitalizminin gelisimi’
olmasi, doniisimiin ger¢ek boyutlarin1 anlayabilme acisindan ciddi sorunlara yol agmaktadir.
Aym topragin, ayni araglarla (6rnegin sabanla ya da okiizle) ve aym kisiler tarafindan ekilip



87

Elbette ekonomideki bu liberallesme dalgasi ve yabanci sermayenin iilkeye girisi,
tiimiiyle sorunsuz, ¢eliskisiz bir bicimde yasanmamaistir. Nitekim Quataert’in (2017) bu
alandaki 6ncii ¢alismasi, hem ¢esitli diizeylerdeki kimi resmi goérevlilerin hem de bir
grup dogrudan iireticinin, XIX. yiizyillda liberal ekonominin islerlik kazanmasina
yonelik olarak yiiriirliige konulan diizenlemeler ile yabanci sermayenin iilke i¢indeki
atilimlarina karst nasil direnis bigimleri gelistirdiklerinin genis bir panaromasini
sunmaktadir: Ornegin tiitiin kagakgilig1, boykot, yabanci firmalarin sdzlesmelerden
dogan haklarin1 kullanmalarinin lonca mensuplarinca fiziksel olarak engellenmesi, tiim
bunlara yerel idarecilerin ve Istanbul’daki hiikiimet gorevlililerin yer yer géz yummasi

ve hatta bazen destek olmasi vb...

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Quataert’in Osmanli’nin son donemine dair
birikmis olan literatiirle ters diiserek dile getirdigi 6nemli bir arglimani da, Osmanl
imalat sektoriiniin yabanci sermayenin saldiris1 altinda mutlak bir gerileme yasadigi
tezinin, en azindan tartigma goétirlir oldugudur (2013: 14). Ona gére Osmanl
endiistriyel iiretiminin diinya ekonomisi i¢indeki payr giderek kiiciilmekle birlikte,
kendi tekilliginde ele alindiginda mutlak bir gerilemeden s6z edebilmek miimkiin
degildir (2013: 39-40, 284-292). Quataert’in bu husustaki onemli bir iddiasi, lonca
faaliyetlerinin imalat sektoriindeki agirliginin, arastirmacilarca fazla abartildig:
yoniindedir. Yazara gore arastirmacilart yaniltan temel faktor, devletin asil olarak
kentleri ve kentlerdeki lonca faaliyetlerini yakindan takip etmis olmasidir -ki zaten
bunun disindaki treticileri devlet diizenli olarak kontrol edemedigi i¢in istikrarli bir
bicimde vergilendirememistir de. Bu itibarla giiniimiize ulasan verilerde de imalat
sektorli icerisinde loncalarin rolii, gercekte oldugundan daha 6nemli gériilmiistiir. Bu
da, yeni tiretim iliskilerinin loncalar tizerindeki yikici etkisinin, imalat sektoriiniin timii

icin gecerli kabul edilmesi gibi bir yanilgiya yol agmistir (2013: 24-27).

Osmanli’da imalat sektorii XIX. yiizyildaki gelismelerden tam olarak nasil etkilenmis
olursa olsun, bu yilizyilda Osmanli ekonomisinin diinya ile giderek daha c¢ok entegre
hale geldigi agiktir. Bilindigi gibi bu siirece dair 6ne ¢ikan, tetikleyici nitelikteki iki

onemli gelisme; Balta Liman1 Antlagsmasi (1838) ve Tanzimat Fermani’dir (1839). Balta

bigilmesi, orada tretim iliskilerinin herhangi bir degisim yasamadig1 anlamina gelmez. Burada
artigin ne sekilde ve hangi mekanizmalarla ¢ekip alindig: sorusu kritik bir 6nem tagimaktadir.
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Liman1 Antlagmasi, Osmanli Devleti’nin iktisadi egemenligini, yabanci sermaye lehine
onemli Olgiide asindiriyordu (Oyan, 2016: 261-268). Tanzimat Fermani ise, -baska
Ozelliklerinin yani sira- yabanci girisimlere aracilik edecek bir kesimin varliginin
hukuki alt-yapisin1 kurmaktaydi. Ayrica elbette Tanzimat Fermani’nin etkisini, sadece
bu fermanda kayit altina alinan maddelerden ibaret olarak da gormemek gerekmektedir.
Ferman, devami gelecek bir siirecin baslangicidir ve hatta bu nedenle de bir doneme
adim1 vermistir (‘Tanzimat D6nemi’). Nitekim Tanzimat Fermani’ndan 19 yil sonra;
1858 yilinda ilan edilen Arazi Kanunnamesi, burjuva o6zel miilkiyet anlayisinin
gelisiminde 6nemli bir esik olmustur. Zira bu kanunname uyarinca topragmn artik,
bireyler adina kaydedilebilecegi karar altina alinmigtir. Ayrica, topragin satilabilmesi,
miras birakilabilmesi, ipotek edilebilmesi gibi hususlar da bu kanunda diizenlenmistir.
1859 ve 1867°deki diizenlemeler ile bu haklar daha da genisletilmistir.® Elbette bu
geligsmeleri, Tanzimat Fermani’nda 6zel miilkiyete vurgu yapilmasi ya da 1850 yilinda
Ticaret Kanunu’nun yiirirliige girmesi gibi gelismelerle de bir arada diisiinmek

gerekmektedir.

Tim bunlar, kapitalistlesmenin hukuk alanindaki tezahiirleri ve toplumsal egemenlik
iligkilerinin yeni bir bi¢cime dogru evrilisinin gostergeleridir. Ayrica devlet kurami
acisindan bakildiginda da tiim bunlar, iktisadi alan ile siyasi alanin birbirinden goreli
olarak ayrilmasinin vecheleridir. Toprak bahsi {izerinden somutlastirmak gerekirse; miri
sistem, hem iktisadi bir faaliyetti, hem idari bir diizenlemeydi, hem de askeri bir
hiyerarsi kurmaktaydi. Ancak topragin serbestge alinip satilan bir meta haline gelmesi,
artik hukuken esit konumda olan bireyler arasi bir iligkiyi tarif etmektedir. Boyle bir
degisimle toplum elbette sinifsiz bir kiitle haline gelmemektedir; zira topraksiz koyli,
kiiciik toprak sahibi ya da biiylik toprak sahibi vb. farkli kesimler, iiretim iliskilerinde
farkli konumlarda bulunmaktadirlar. Ancak toprak lizerinde dogrudan ya da dolayl
olarak kurulan miilkiyet artik, askeri, hukuki ve idari bir istiinliik nisanesi olmaktan
cikmaya; hukuken esit konumdaki bireyler arasinda olan bir iligkiye doniismeye
baslamaktadir. Iktisadi egemenlik ile siyasal egemenligin birbirinden goreli olarak

ayrilmasindan kasit budur. Kuskusuz boyle bir doniisimiin de kazananlar1 ve

% Arazi Kanunnamesi ve konusu itibariyle bu kanunu tamamlayan diger diizenlemelere dair
detayl1 bir okuma i¢in bkz.: Oyan (2016: 293-311). S6z konusu kanuna dair literatiirdeki farkli
yaklagimlari degerlendiren bir ¢alisma i¢in bkz.: Aytekin (2005).
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kaybedenleri olacaktir. Tekeli ve Ilkin’in (2003: 27) ifade ettigi gibi, “[t]arimda tefeci-
tiiccar™ mekanizmasinin ¢alismas ile biiyiik toprak kontrolii ‘ayanin’ degil, ticaretle ig
ice kredi mekanizmalarini kullanan ‘esrafin’ eline geciyordu. Bdylece, biiylik toprak

tizerindeki denetimin niteliginde bir degisme ortaya ¢ikti.”

Aslinda bu kisimda buraya kadar tiim aktarilanlar, ‘emperyal iligkiler, niifuz etmeye
basladig1 cografyalarda tarihsel olarak ilerici mi, yoksa tutucu veya gerici bir rol mii
oynar?’ sorusunun, basit bir cevaba sahip olamayacagini gostermektedir. Emperyalizm
ile karsilasma, kimi tarihsel siireclerde gayet ilerici bir rol oynayabilir: donup
kaliplasmis toplumsal iliski bigimlerini ¢ozebilmesi, makinali {iretimin gelisimi
yoniinde bir itki yaratabilmesi, isboliimiinii bir noktaya kadar derinlestirebilmesi, ulasim
aglarmin gelisimi yoniinde bir tetikleyici olmas1 vb... Ote yandan, artigin iilke i¢inde
tiretken bir bigimde kullanilmasi yerine yurtdisina transferine sebebiyet vermesi ya da
gayrimenkule yatirilmasi veya uluslararasi isbolimii cercevesinde iilkelere belirli
misyonlarin bigilmesi (6rnegin Tiirkiye’nin, XX. yiizyil ortasinda dahi hala tarim iilkesi
olmasimin istenmesi) gibi gelismeler ise, emperyal iliskilerin, iiretici giiglerin gelisimi
oniinde nasil koskoca bir set haline gelebildiginin ¢arpic1 O6rnekleridir. Bir Onceki
kisimda deginildigi tizere, emperyalizmin, bir yandan iilkedeki ulagim teknolojisinin
gelisimine yol agarken diger yandan da bu gelisimin ist-sinirmi ¢izmesi de
(demiryollarinin ag tipi yerine aga¢ dali seklinde kurulmasi gibi), yine emperyalist

iliskilerin ¢eliskili karakterini acik bigimde ortaya koymaktadir.

Gorildigi gibi emperyalizmle temas, kimi alanlarda ve belirli konjonktiirlerde
kapitalist tiretim iligkilerinin gelisimi ve {ilke topraklarinda elde edilen artigin
tiretken bi¢imde kullanilmasma karst bir engel héline gelebilirken, yine
ayni  temasin, bir tilkedeki kapitalizm-6ncesi toplumsal iliskileri ¢oziicii
bir ydnde etki yaratabildigini teslim etmek gerekmektedir. Ustelik bu ilerici
ve gerici etkiler, ayni iilkede, ayni konjonktiirde bir arada da isleyebilir.
Ornegin Abdiilhamit doénemi 6zelinde konusuldugunda emperyalizmle temas,

bir yandan askeri, diplomatik ve hatta iktisadi isbirligi ¢ercevesinde feodal

% Kapitalist iiretim iliskilerinin hakimiyetinden once gelisen tefecilik, dogrudan iireticiyi
kendine baglayarak feodal iliskilerin ¢oziilmesinde ve bu arada, parasal sermayenin de
yogunlagmasinda 6nemli bir rol oynar (Timur, 2013: 84).
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siyasal lst-yapiytr tahkim etmekte; onu daha direngli bir hale getirmektedir. 60
Ancak diger yandan da bu temas, istelik tam da ayni donemde, bu siyasi iistyapiy1
cozecek dinamikleri de harekete gecirmektedir. S6z gelimi, modern doneme Ozgii
ideolojilerin iilke aydinini etkilemesi dahi, basli basina bu temasin bir sonucudur. Ozetle
emperyalizmle iligkilenmenin, farkli cografyalarda hangi yonde sonuglar iiretecegi
hususunda, ezel-ebed gegerli bir formiil aranisindan ve timiiyle pozitif ya da negatif
igerikli kestirmeci cevaplardan uzak durulmasi gerekmektedir. Bu iliskinin 6zel olarak
Tirk toplumunda nasil isledigiyse, tek kelimeyle diyalektigin, somut tarihsel
¢oziimlemelerde isletilmesiyle miimkiin olabilir. Ancak Tirkiye’deki tarih
caligmalarinin, XIX. yilizyillda emperyalizmle bu temasin biitiinsel bir muhasebesini

yapmaktan heniiz uzak oldugu da burada kaydedilmelidir.

Yukarida agilan parantezi kapatarak bu kisimda buraya kadar sdylenenlerin bir climleyle
toparlamasi yapilirsa, XIX. yiizyil itibariyle Osmanli toplumunda kayda deger bir
stiratle kapitalist tiretim iliskilerinin yerlesiklesmeye basladigi ve bu arada iilkenin,
uluslararasi kapitalist sisteme zayif bir halka olarak eklemlendigi ifade edilebilir. Ancak
bu calisma agisindan surasi ¢ok kritiktir ki, iilkenin iiretim iliskilerindeki doniisiim, bu
kisimda su ana kadar incelenen tarihsel periyotta (XIX. yiizyilda) degil, bu tarihten ¢ok
daha 6nce baglamistir. Bagka bir ifadeyle, iiretim iliskilerinin, klasik donem olarak
kabul edilen XV. ve XVI. yiizyillardaki isleyis bi¢imi, XIX. yiizyilda dis giiclerin
tazyikiyle ya da hayranlik igerisinde Bati’dan kurumlar ve kanunlar ithal edilmesiyle
sekteye ugramamistir. Osmanlt toplumunun XIX. yiizyilda yasadig: biitiinsel dontigiim,

yiizyillardan beri birikmekte olan birtakim maddi ¢eliskilerin iizerinde yiikselmis; XIX.

% Bu iliskinin nasil kuruldugu, Petrosyan’m (1974), genis bir arsiv ¢alismasi esliginde kaleme
aldig1 (ki bu arsivin 6nemli bir boliimii Tiirkgeye kazandirilmamistir) ¢alismasinda ¢ok detayli
bir bigimde gosterilmektedir. Bu ¢alisma yakin donemde, ‘Sosyalist Agidan Jontiirk Hareketi’
adiyla tekrar yaymlanmistir. S6z konusu eser, Bati tipi okullar acan ya da altyapr yatirimlari
yapan bir iktidarin (II. Abdiilhamit’in), niye buna ragmen tarih sahnesinde gerici bir rol
oynayabilecegini somut toplumsal ¢éziimlemelerle ¢cok agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu
itibarla bu ¢alisma aslinda, Tiirkiye’deki popiiler tarih tartismalarina da 6nemli bir miidahale
niteligindedir. Bununla birlikte bu eserin de, yukarida belirtildigi sekliyle emperyalizmle
temasin celigkili karakterine gereken agirligi verdigini sdyleyebilmek pek miimkiin degildir.
Ciinkii bu eserde neredeyse tiim agirlik, emperyalizmin gerici etkilerine; yani feodal rejimle bir
esglidiim halinde iilkedeki iiretici gli¢lerin gelisimini nasil engelledigi ve halki nasil sefalete
stiriikledigi meselesine kaydirilmstir,
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yiizyildaki bazi 6zel gelismeler (teknolojik gelismelerin etkileri, emperyalizmle temas

vb.), bu ¢eliskiler tizerinde ¢arpan etkisi yaratmistir.

Nitekim Aytekin (2015a: 34) de, daha XVI. yiizyilda toplumun giderek ticarilesmeye
basladigin1 ve bu durumun, paranin dolasim hizi ile paraya olan talebi arttirdiginin altini
cizmektedir. Hatta bu gelismelere, Amerika kitasindan gelen altin ve giimiis akis1 da
eklenince, XVI. yiizyilin sonu ve XVII. yiizyil basi itibariyle Osmanli ekonomisinde
ciddi bir enflasyon sorunu da yasanmistir -ki bu, Osmanli Devleti’nin Klasik

Donemi’nde goriilmeyen bir durumdur.

Bu noktada, XVI. yiizyil sonlarinda baslayip XVII. yiizyil basinda doruk noktasina
ulasan ve Osmanli ide:olojisinin61 giinlimiizdeki tesirlerinden biri olarak hala ‘Celali
Isyanlari’ adi altinda birlestirilerek sunulmakta olan toplumsal hareketlilige ayr1 bir
parantez agmak gerekmektedir. Aytekin’e gore (2015a: 36), otoritenin tasrada fiili
olarak uzun bir siire ortadan kalmasina yol agan bu toplumsal hareketlilik “en azindan
Anadolu’da feodal iiretim iligkilerinin sonu” olmustur. Yani pek ¢ogu, Seyh Celal ile
dogrudan higbir iligkisi olmayan bu “Celali isyanlar1’” sona erdirildikten sonra dahi,
tiretim iligkilerinin klasik bi¢imine geri dondiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Aytekin
bunu, ii¢ faktore bagh olarak agiklamaktadir:

1) Pek cok timarin fiilen ortadan kalkmasi, merkezi devletin de diger gelir

kaynaklarina agirlik vermesi sonucu, artik timarli sipahilerin tstlendigi islevi

yapacak, yani koyliiyli koyde tutacak ve disiplin altinda bulunduracak etkili bir
toplumsal gii¢ yoktu.

2) Giivenligin ¢ok azaldigi, kdyliilerin bu kadar hareketli ve eskiyaligin bu denli
yaygin oldugu, gocebe asiretler {izerindeki kontroliin zayifladigi, hayvanciligin
tarim aleyhine 6nem kazandigi bir ortamda feodal iiretim iligkilerinin yeniden
iiretilmesi miimkiin degildi.

3) Sekban kullaniminin yayginlagsmasi, bazi sekbanlarin Celali haline gelmesi,
bunlarin bir kisminin tekrar devlet mekanizmasina igerilmesi, kullarin iktisadi

" Burada ve bundan sonraki kullammlarda da ‘Osmanli ideolojisi’nden kasit; maddi
gercekligin, Osmanli toplumundaki siyasal egemenlik mekanizmalarinin prizmasindan
gecerkenki kirilmig goriintiisiidiir. Buna, kapsamli ve biitiinliiklii ideolojik tasarimlar (‘nizam-1
alem’ fikri ya da ‘daire-i adalet’ anlayisi gibi), daha mikro Olgekteki bilingli ¢arpitmalar
(6rnegin saray tarihgilerinin en tartismali vakalar1 kurgularken gerceklestirdikleri gibi) ya da
bilingten ¢ok biling-dis1yla iligkilendirilmesi gereken imgeler (6rnegin isyanci koylilerin dis
goriiniiglerinin algilanis sekli gibi) de dahildir. Tiimii, gergekligin, Osmanli {ilkesindeki siyasal
egemenlerce algilanis ve sunulus bi¢imin farkli bélmeleridir.
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faaliyetlerinin artmasi, gitgide Onemi artacak olan eyalet ordularinda reaya
kokenlilerin istihdam edilmesi gibi bir dizi gelisme sonucu, reaya askeri giice
rahatga erisir hale geldi. Pek ¢ok feodal siyasada oldugu gibi Osmanli’da da
yonetici sinif ve dogrudan iireticiler arasindaki iligkilerin temel bir kurali, dogrudan
iireticilerin askeri gilice erisiminin sinirlanmasiydi. Bu sinirlamanin asilmasi aslinda
iki sinifli feodal toplum ve siyaset yapisinin fiilen ¢dkmesinden baska bir sey
degildi (2015a: 36).

Ote yandan, savas usullerindeki bazi &nemli degisimler de, klasik bigimiyle miri
sistemin isleyisindeki ¢oziilmeyi pekistirmis olabilir. Faroghi (2010a: 152; 2010b: 71),
geleneksel olarak mizrak, kilic ve kalkanla savasan timarli sipahilerin, XVI. ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren ¢agin savas usullerinin gerisinde kalmaya bagladiklarini
ifade etmekte ve sunu One siirmektedir: “Bu ylizden Osmanli merkezi yOnetimi
timarl sipahilerin yerine yavas yavas miiltezimleri gecgirdi ve daha Onceki bazi
timar sahipleri de miiltezimlik, tefecilik yapmaya ve ticaretle ugragsmaya bagladilar”
(Faroghi, 2010b: 71). Bununla birlikte, athi birliklerin, hizlar1 ve yarattiklar1 sok etkisi
sayesinde diismanin muharebe diizenini bozabilme, kagan birlikleri gevirip Oniinii
kesebilme ve piyadelerin gerceklestirebileceginden ¢ok daha etkili baskinlar
diizenleyebilme vb. avantajlar1 sayesinde XX. ylizyilda dahi hala kullanimda olduklarini
dikkate almak gerekmektedir. At(l1)larin gordiigii bu islevleri yerine getirebilecek baska
araglar, tanklarin icadindan 6nce mevcut degildi. Kald1 ki, miri sistemin siirdiiriilemez
héle gelmesinde belirleyici faktor savas usullerindeki degisimler olsaydi; devletin,
sipahilerin ellerindeki kiliglar1 ve mizraklar1 ve altlarindaki atlar1 ¢ekip, bu kimseleri
barutlu silahlarla donatmay1 tercih etmesi beklenirdi. Nitekim biraz ileride Faroghi
(2010a: 153) de soyle yazmaktadir: “Osmanli idaresinin neden timar sahiplerini,
ornegin secgkin tiifekli askerler sinifina sokarak ‘modernlestirmeye’ c¢alismadigini ve
dolayisiyla da dirlik sisteminin yararli Omriinii uzatmadigini heniiz bilmiyoruz.”
Devletin nakde olan ihtiyaci, bu tercihte 6nemli bir rol oynamis olabilir. Zira iltizam
sistemi bu ihtiyaci bir 6lciide karsilamaktadir. Ancak burada iki ayr1 hususu daha goz
onitinde bulundurmak gerekmektedir. Birincisi, yukarida gosterildigi gibi bu tarihlerde
timar sistemi fiili olarak isle(tile)mez hale gelmistir ve bu nedenle s6z konusu tercihin,
gercekten de bir tercih olup olmadig1 kuskuludur. Ikincisi ve belki daha da dnemlisi,
artiga el koyma usullerinde gergeklestirilen boyle bir degisiklik, -vezir kapilar1 gibi en
iist diizey yoneticiler de dahil olmak tizere- tasrada ve merkezde yerlesik kimi girisimci

cikarlara onemli bir alan a¢maktadir. Zira iltizam ihalelerini alabilecek durumda
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olanlarin servetlerinin kaynagi, devlet hizmetinde bulunmaktan, tefecilikten veya

ticaretten gelmektedir (Oyan, 2016: 190).

Gergekten de, geleneksel tarih yazininda da ‘duraklama’ olarak adlandirilan bu evrede
ve devamindaki ‘gerileme’ evresinde, devlet erkaninin ve onlarla iligkili kesimlerin,
ticari faaliyetlerini giderek arttirdigi bilinmekte ve hatta bu durum yaygin olarak
‘gerileme’nin, ‘bozulma’nin, ‘¢iiriime’nin ve ‘yozlasma’nin somut goriiniimleri olarak
sunulmaktadir. Ticarilesmenin ‘gerileme’ olarak nitelenmesinin tarihsel perspektifte ne
kadar isabetli oldugu tartismasina girilmeksizin denilebilir ki, ister yatay isterse de
dikey iliskiler biciminde kurulmus olsun, XVI. yiizyilin sonlarindan baglayarak iilkede
kayda deger bir ticarilesme egiliminin mevcut oldugu ve para ekonomisinin giderek
yayginlasmaya basladig1i goriilmektedir. Bu, birka¢ kanaldan ilerlemektedir. Maddi
olanaklar1 giderek kisitlanan timar sahiplerinin reayayir nakdi vergilere zorlamasi ve
devletin avariz tiiri vergileri sonucunda, emek-rantin, yerini para-ranta terk etmeye
baslamas1 bu kanallardan biridir (Oyan, 2016: 128-129). Daha once de deginildigi
gibi, bu siiregte vakiflar da giderek bir rant sebekesine doniismeye baslayacaklardir.
Ucgiincii olarak, 1695 yilinda uygulamaya konulan malikane sistemi®® de ticarilesme
yoniinde onemli bir etki yaratacak ve bu tiim gelismeler, becerikli bazi yoneticiler
(6zellikle vezir, sancak beyi gibi iist diizey yoneticiler) ile yerelde onlarla etkin
aglar kurabilen girisimcilerin elinde 6nemli bir sermaye birikimine yol agacaktir
(Aytekin, 2015b: 42, 47-48). Nuray Ertiirk Keskin (2009: 129) de, “[t]asrada esraf ve
ayan[m] sahip olduklar1 yerel otorite ve servetlerini siireklilestirip, sahip olduklari
biiyiik topraklardan/ ciftliklerden elde ettikleri rant1 en iist diizeye ¢ikarmak amaciyla
daha fazla pazara yonelik liretim yapmanin yollarini ar[adiklarini] ve fiili durumlarin
mesrulastirmak ist[ediklerini]” aktarmaktadir. Ayrica yazar, “[blenzer durum|un]

merkezdeki biirokratlar i¢in de gecerli” oldugunu belirtmektedir (2009: 129).

Sistemin geleneksel isleyisinin bozulmasmin tipik bir goriinlimii olarak Oyan
(2016: 204) da, Edirne sancagina ait verilerde, “16. ylizyilin ikinci yarisinda sipahilerin

yiizde 77,4’l[nlin] artik sehirlerde otur[dugunu]” aktarmaktadir. Ticarilesme

% Malikéne, 6z itibariyle timar sistemindeki bozulmaya paralel olarak yayginlasan iltizam
usuliiniin  gelistirilmis; yasam boyu taninan bir imtiyaz haline getirilmis bigimidir
(Aytekin, 2015b: 47; Oyan, 2016: 242). Malikane sistemi hakkinda ayrica bkz.: Ertiirk Keskin
(2009: 127-129), Pamuk (1993: 128-130).
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dinamiklerinin 6zellikle Balkanlarda kayda deger bir siirat kazandig1 dikkate alinirsa,
Oyan’in Edirne sancagi iizerinden aktardigi bu oran, tiim Osmanli topraklarindaki genel
ortalamay1 yansitmiyor olabilir. Bununla birlikte, bu bilgiler, sistemin isleyisinin ne
kadar sarsildigini, temellerinin asindigin1 ¢ok agik bir bigimde gostermektedir. Oyan,
devamla su tespiti yapmaktadir:
Gene aymi verilere gore, sipahilerin yiizde 24’1 artik ‘kul’ (genellikle yenigeri)
kokenlidir. Bunun aksi kutbunda, yenigeri ordusu i¢inde de kul olmayan ¢ok sayida
insanin yer almaya basladigi goriiliir. O dénemin hemen hemen tiim tarihgileri,
vaka yazarlari, timarli sisteminin ¢0ziiliislinii yabanci kisilerin (‘ecnebi’ yani
timarli smifina yabanci, kul kokenli, soydan gelmeyen, siipheli kokene
sahip unsurlarin) timar sahibi olmasina baglar. Bunlar kendilerini askeri
yiikiimliiliiklere daha az bagl hissetmekte® ve yalnizca kisisel zenginlesmeleriyle

ilgilenmekteydiler. Bu da, fiili 6zel miilkiyete ve ¢iftliklere® gecisin bir baska yolu
olmaktaydi (2016: 204-205).

Bu doniisiim 6yle biiylik boyutlara ulasmigtir ki Oyan (2016: 212-213), “[...] Osmanl
karmagik biitiiniiniin 16. yiizy1l sonrasindaki hareketinin tiim agiklayici unsuru, eger
asir1 sematiklestirilirse, kosullu toprak miilkiyetinden kisaca fiili 6zel miilkiyete gegisin

tarihsel siirecine indirgenebilir” diye yazmaktadir.

Taner Timur (2014: 84) da, XVII. ve XVIII. yiizyillarda, “ciftliklesme siirecinin dikkate
deger bir gelisme gosterdigini [...], [bJu gelismede basi ¢cekenler[in] daha ziyade giiclii
yerel aileler [...] becerikli eyalet valileri [...] ve -daha miitevazi planda da- girisken
sancak beyleri, sipahiler ve yenigeriler ol[dugunu]” aktarmakta ve soyle devam
etmektedir: “Balkanlar’da da ayni siireci sehirli ayanin, ‘hassa g¢iftlik’lerini ‘reaya
ciftlik’ aleyhine genisleten sipahilerin ve zanaatciliktan toprak isletmeciligine gecen

yenigerilerin baslattigini goriiyoruz.”

Tekeli ve Ilkin (2003: 18) de, 1720-1800 yillar1 arasinda Makedonya’da pamuk
tretiminin G¢ kat arttigini, “[t]Joprak sahipliginin 6nemli bir servet kaynagi haline

geldigi[ni]” ve “piyasaya arz i¢in tarimsal iiretim[in] yayildi[gin1]” aktarmaktadir. Bu

% Ornegin 1596’da Avusturya’ya karsi yapilan sefer ¢agrisina icabet etmeyen sipahilerin sayisi
30.000°dir (Oyan, 2016: 204).

% S6z konusu dénemde ‘ciftlik’ kelimesinin anlammin degistigini de burada not etmek
gerekmektedir. ‘Ciftlik’ aslinda, bir ¢ift Okiiziin siirebilebilecegi toprak parcasi anlamina
gelmekteydi. Ancak XVI. yiizyilda baslayan gelismelere paralel olarak ¢iftlik terimi “yavas
yavas fiili (yani illegal veya giderek yari-yasal) 6zel biiyiik toprak miilkiyeti i¢in kullanilmaya
baslayacak ve bunlar askeri timarlarin doniisiimii ile gogalacaklardir” (Oyan, 2016: 138-139).
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donemde “hububat, deri, yiin, ipek, yag, balmumu, tiitiin, pamuk gibi tarim {riinlerine
dis talebin artis1 karsisinda, toprak kesimi kazanan gruplarin en onemlilerinden biri

haline gel[mistir]” (2003: 18).

Bu noktada tiim bu gelismeler igerisinde dyanin toplumsal roliine de kisaca deginmek
gerekmektedir. Onyedinci yiizyilin sonlarindan baslayarak ayanin yiikselisinin, Osmanli
Devleti’ndeki merkezi otorite ve tasra iligkisi agisindan ne anlam ifade ettigi, literatiirde
son yillarda tartigmali bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismanin sorunsallarint dogrudan
ilgilendirmiyor olmasi sebebiyle burada bu konu {izerinde uzun uzadiya durulmayacak,
su tezin belirtilmesiyle yetinilecektir: Olgusal diizlemde bakildiginda, ayanin, hem
Osmanli siyasi hakimiyetini tasrada yeniden iireten bir unsur, hem de bizatihi bu
hakimiyeti sarsan alternatif bir gii¢ odagi (‘derebeyi’) konumunda oldugu ifade
edilebilir. Burada aslinda ¢eliskili herhangi bir yan bulunmamaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle, ¢eliski, aslinda bizatihi sistemin kendisinden kaynaklanmaktadir. Istanbul’un
egemenligine boyun egdigi miiddetge ayan, siiphesiz ki, merkezin siyasal egemenligini
tasrada yeniden iireten unsurlar olarak olarak goriilmelidir. Ayanm giiglenmesi, hig
degilse, kirdaki asayis sorununu belirli lgiide ¢6zebilen bir gelismedir. Bunun 6nemi,
XVI. yiizyilin sonlar1 ile XVII. yiizy1l boyunca yasanan asayis sorunu (talan, yagma,
kaggun vb.) nedeniyle firetici gliglerin biiylik oranda asindigi dikkate alindiginda
bilhassa aciga cikar. Ayrica burada, dyanin sinifsal ¢ikarmnin ¢ogunlukla Istanbul ile
paralel bir dogrultuda olacagina, her ikisinin de egemen sinifa mensup olduguna dikkat
etmek gerekmektedir. Her ikisi de, topraktaki dogrudan dreticilerin baski altinda
tutulmasinda, tiretimin devamliliginin saglanmasinda ve artigin sorunsuzca egemenlere
transfer edilebilmesinde birbirlerine muhtagtirlar. Ancak bilhassa XVIII. yiizyilda
sistemin yeniden lretiminde bu kadar kritik bir rol oynayan bu tagra muktedirleri, ayn
zamanda, giinlimiiz merkezi devletlerinin kontrol mekanizmalarina sahip olmayan bir
siyasi yap1 i¢in potansiyel bir tehdit konumundadirlar. Bunlarin ¢ok giiclenmesi demek,
Faroghi’nin (2010b: 275) deyisiyle, “bircok bolge[nin] artik yalnizca goriiniiste
padisahin denetimi altinda” olmasi anlamina gelecektir. Calismanin bu boliimiinde
ayana dair asil kritik olan soru ise sudur: Ayanimn yiikselisinin, kapitalist iiretim

iligkilerinin gelisimine etkisi ne olmustur?
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Aslinda ayan, tipki yukarida deginilen merkezilesme sorunsalinda oldugu gibi, kapitalist
tiretim iligkilerinin gelisimi konusunda da ¢eliskili bir pozisyondadir. Ancak yukarida
aktarilan durumdan farkli olarak bu kez, bu ¢eliskili yanlardan biri, digerine daha agir
basacaktir. Ayan, merkezi devletin smirli egemenliginin kiyilarinda, giderek artmakta
olan ticarilesme egilimlerinden yararlanan, hem de bu siireci hizlandiran bir
konumdadir.®® Ancak bu giicler, ayn1 zamanda hem merkezi bir pazarin yaratilmasin,
hem de serbest piyasa gili¢lerinin gelisimini sekteye ugratmaktadirlar. Yani Osmanl
toplumunun giderek ticarilesmesinden yararlanarak zenginlesen ve bu dinamiklerin
isleyisini hizlandiran bu kesimler, bu gelisimi belirli bir evresinde artik engel konumuna
gelmektedirler. Bu nedenle, tipk1 Bati Avrupa’da oldugu gibi Osmanli’da da kapitalist
tiretim iliskilerinin gelisimi, idari ve siyasi bir merkeziyet¢iligi; yani tasradaki bu giic
odaklarinin temizlenerek, piyasanin serbest girisimcilere acilmasin1 ve merkezilesmis

bir pazarin yaratilmasini gerektirmekteydi.

Ayana dair agilan bu parantez kapatilarak genel bir degerlendirmeye gidilirse, yukarida
aktarilan tim gelismeler, Osmanli Devleti’nde ticarilesme egilimlerinin aslinda Balta
Liman1 Antlagsmas1 ya da Tanzimat Fermam ile baslamadigim1 ortaya koymaktadir.
Kaldi ki, yasanan gelismeler devlet politikalar1 merkeze alinarak okundugunda dahi,
ticaretin liberallesmesinde Balta Liman1 Antlagsmasi ve Tanzimat Fermani’nin ne kadar
belirleyici oldugu sorusu bugiin itibariyle -en azindan- tartismali bir konu haline
gelmistir. Ornegin Quataert (2013: 22), bu iki gelismeyi sadece “eski ‘iaseci’
(provisionist) politikanin tabutuna cakilan yeni birer ¢ivi” olarak gormektedir. Ona
gore, 1826 yilinda, doniim noktasi dahi ¢oktan gecilmistir: Yenigeri kirnmiyla birlikte,
“lonca ayricaligini koruyan silahli gii¢ yok edil[mis] ve boylelikle yeni ragbet goren
laissez-faire politikalarin1 uygulama imkan1 dog[mustur]” (2013: 22). Zira loncalar,
serbest piyasa kurallarinin islemesi Oniinde onemli bir engel teskil etmekteydi.
Loncalarin hakimiyeti karsisinda 6zel kisilerin serbestge piyasaya girisleri miimkiin

olmadigi gibi, loncalar, sadece iiretim alaninda degil; dagitimda da ¢esitli ayricaliklar

% Hatta bu nedenle Taner Timur (2000: 98-99), dyanin XIX. yiizyilda merkezi yonetimce
ezilisinin, Junker tipi bir kapitalistlesme ihtimalinin heniiz daha siirecin basinda ortadan
kaldirilmasi olarak yorumlar.
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ve tekelleri ellerinde bulundurabiliyorlardi (2013: 21-22). ®® Yenigeri ocagimn
kaldirilmasi, iste bu kiigiik esnaf birliklerini, Osmanli’nin muktedir yoneticileri ile

zengin tiiccarlarn karsisinda savunmasiz birakmaistir.

Bununla birlikte yukarida sodylenen, aslinda sadece devlet politikalarina dair bir
tartismadir. Halbuki resmi metinler, antlasmalar ve fermanlarda takip edilebilecek
olanlar, yasanan degisimlere dair gergekligin sadece bir boliimiine tekabiil etmektedir.
Calismanin bu kismi boyunca gosterildigi tizere, kirda ve kentlerde iiretimin ve
ticaretin, Osmanlt toplumundaki geleneksel isleyis kaliplarinin digina ¢ikmaya
baslamas1 XIX. yilizyildan ¢ok daha 6nce gergeklesmistir. Devletin, bugiinkii 6l¢iilerle
kiyaslanamayacak derecede sinirli egemenliginin kiyilarinda, geleneksel isleyisi ¢oziicii
dinamikler, XIX. yiizyildan ¢ok daha Once yavas da olsa islemeye baglamistir.
XIX. yizyllin Onemi, tipki ideoloji, hukuk ve siyaset alanlarinda oldugu gibi,
kapitalistlesme bahsinde de degisim carklarinin ¢cok daha hizli dondiigli ve ¢oktandir
islemeye baglayan bazi dinamiklerin hizlandigi, varlhigina bazen kerhen riza gosterilen
kimi olgularin resmen tanindig1 ve hukuk normlarinin mevcut gergeklige uygun olarak
dontistiriilmeye baslandigi bir donem olmasidir. Yani XIX. yilizyil, bunlarin hi¢ yoktan

var edildigi bir tarihsel kesit degildir.

Nitekim yukarida énemli bir esik olarak nitelenmis olan 1858 Arazi Kanunnamesi ve
ona eslik diger diizenlemeler de aslinda bir milat degil; hukukun, mevcut gergeklige ve
coktan yerlesiklesmis olan gii¢ iliskilerine uyumlulastirilmas: ve vergilendirmenin de
belirli bir diizene oturtulma gabasi olarak goriilmelidir. Oyan (2016: 177), “[t]imarli
sisteminin 19. ylizyilda hukuken ortadan kaldirildig1 ve daha sonra, 1858 tarihli ‘Arazi
Kanunnamesi’ ile toprakta 6zel miilkiyetin hukuken tanindigi doneme gelindiginde,
bunlar artik sadece fiili bir durumun teyidinden baska bir sey olmayacaktir” diye
yazmaktadir. Nitekim Aytekin (2015b: 51) de, “sadece 19. yiizyilda degil, 17. yiizyildan
itibaren Osmanli hukukuna goére devri yasak olan miri arazinin rahatca alinip
satilabildigine dair elimizde pek cok Ornek vardir” demekte ve sunu eklemektedir:

“[T]opragin metalagsmasi siireci Arazi Kanunnamesi’yle baslamamis, kanunname daha

% Aytekin (2015b: 47) ise, tahil ve ekmek ticareti ve fiyatlari tizerindeki kontroliin III. Selim
doneminde kaldirildigina dikkat c¢ekerek, serbest piyasa politikalarinin baslangicinin X VIIL
yiizyilin sonlarina kadar gétiirtilebilecegi kanaatindedir.
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¢ok mevcut toplumsal ve ekonomik iliskileri kabul ederek yasallastirmistir.” Oyleyse
Osmanli topraklarinda 6zel miilkiyet anlayis1 1858 yilinda, boslukta, birden bire ortaya
citkmamustir.  Yukarida gosterildigi lizere, feodal {iretim iliskilerinin geriye
dondiiriilemez bir bigimde sekteye ugramasi, bu tarihten (1858’den) ¢ok daha 6nceye
tekabiil eder. Bu baglamda, miras, ipotek, alim-sattm vb. konularin detayh
olarak diizenlenmesine ihtiyag duyulmasi, mevcut dinamiklerin geldigi noktayi

gdstermektedir; bir milat degildir.®’

Uretim iliskilerindeki déniisiimiin olduk¢a erken bir tarihte basladigi ortaya
konulduktan sonra, 6zel finans ve sanayi alanindaki baz1 gelismelere kisaca deginilerek,
calismanin bu kismindan elde edilecek sonuglar toparlanabilir. Osmanli topraklarinda
daha XVIII. yiizyilin sonlarindan itibaren, finans alaninda da 6nemli gelismelerin
yasandig1 bilinmektedir (Faroghi, 2010a: 34). Ancak diger tiim basliklarda oldugu gibi
bu alanda da asil kirilma, XIX. yiizyilin ikinci yarisi ve XX. yiizyilin basinda
gerceklesmistir. Osmanli Bankasi (1856), Ziraat Bankas1 (1888) gibi biiyiik bankalar bu
aralikta kurulmustur. Ziraat Bankasi, 1908 Ihtilali’nden &nce kurulmus olan, Tiirklere
ait tek bankadir (Novigev, 1979: 103-104). Geriye kalanlar (Selanik Bankasi, Alman
Dogu Bankasi gibi sayilar1 10’u gegen yabanci banka ve en basta da Osmanli Bankast)

ise yabanci sermayenin ve yereldeki aracilarin elindedir (Petrosyan, 1974: 156).

Sanayilesme konusuna gelinirse, Boratav (2004: 33) Osmanli’da, “[k]urulus tarihleri
belli olan ve 1915 sayiminca kapsanan sinai isletmelerin sayisi[sinin]” sadece 255
oldugunu aktarmaktadir. Sinai {iriinlerde biiyiik oranda disa bagimli durumda olan
imparatorlugun iyi-kotii sanayilesen bir¢ok bolgesi de (Bulgaristan’in dogusu ya da
Selanik hinterland1 gibi) ¢cogu kez, devletin terk etmek zorunda kaldig: alanlar olmugtur.
Ulkede, sanayilesme yolunda ilk ciddi adimlarin atilabilmesi igin, 1930-1939 yillari
arasindaki CHP iktidarin1 beklemek gerekecektir (Sener, 2015: 205).

Bu durumun dogrudan bir sonucu, kirdan kente olan go¢iin, gorece diisiik bir tempoda

seyretmesi olacaktir. Osmanli Devleti’nde kentlesme oranmin gorece yiiksek oldugu

%" Daha sonra, cumhuriyetin ilk anayasasmm (1924 Anayasasi) 74. maddesi de, “menafii
umumiye i¢in lizumu usulen tahakkuk etmedik¢e ve kanunu mahsus mucibince deger pahasi
pesin verilmedikge higbir kimsenin mal1 istimval ve miilkii istimlak olunamaz” diyerek burjuva
toplumunun olmazsa olmaz, en temel ilkesini yeniden glivenceye kavusturmustur.
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pek cok bolge de, son donemdeki savaslar ve bagimsizlik hareketleri neticesinde
iilke topraklarindan kopmustur. Ayrica ardi ardina patlak veren savaglarda iilkenin
tretim giicti siirekli olarak asmmustir: Osmanli tarihindeki sadece son ii¢ savastan
(Balkan Savasi, I. Diinya Savasi ve devamindaki Kurtulus Savasi’ndan) sonra,
Anadolu’daki niifusun 18-20 milyondan 13 milyon dolaylarina diistiigli tahmin
edilmektedir (Toprak, 2017a: 23).° Niifusun azalisginda boyle biiyiik bir niceligi,
cephelerde kirillan gen¢ erkek niifus yaninda; aclik, salgin, hastalik, tehcir ve
miibadele gibi olaylar nedeniyle her yastan ve cinsiyetten insanlar olusturmaktadir
(Toprak, 2017a: 23). Tim bu faktorler, isgiliciiniin kit olmasma yol agmis ve bu da,
kentlere gb¢ oraninin gorece diisitk olmasinin bir baska nedenini olusturmustur. Netice
itibariyle Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde, tipki Osmanli’nin tiim tarihinde
oldugu gibi koylii agirliklt bir toplum olmayi siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu cografyada
koylii niifusun kentlilere oranindaki bariz stiinliik, ancak XX. yiizyilin ortalarindan
itibaren ortadan kalkmaya baslayacaktir (Tekeli, 2005: 19).

Sanayilesmenin ve kitlesel 6l¢ekli liretimin gorece geri bir seviyede olmasinin temel bir
sonucu da, cesitli fraksiyonlariyla Osmanli’nin yerli kapitalistlerinin, 6rnegin Atlantik
kiyilarindaki sinifdaslar: gibi i¢ pazari biiylik oranda tiiketerek baska pazarlara agilma
zorunlulugu duyan, palazlanmis bir sinif haline gelememesidir. Buna paralel olarak da,
Osmanli’nin yerli kapitalistleri, uluslararasi kapitalizme eklemlenme siirecinde rekabet
olanaklar1 avantajli bir sinif da degildir. Kapitalistlesme siire¢lerinin olmazsa olmazlari
denilebilecek; ulagim aglarinin ve haberlesme olanaklarimin gelisimi vb. nitelikler

Osmanli’da, Bat1 Avrupa iilkelerine kiyasla geri bir seviyede kalmistir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, Sanayilesmenin gorece geri bir seviyede olmasi ve son
anina kadar Osmanli niifusunun ge¢imini agirlikli olarak ilkel usullerle yiiriitiilen tarim
faaliyetlerinden saglamasi, Osmanli’da kapitalistlesme dinamiklerinin var olmadigi
anlamma gelmemektedir. Bu bilgiler, iilkede bir kapitalistlesme dinamiginin var
olmadigimi degil; sadece bunun, geri bir seviyede oldugunu gostermektedir. Tiim kisim
boyunca gosterildigi lizere, meta liretiminin varligi ya da yoklugu, Bati Avrupa ile

Osmanli toplumu arasindaki temel farklardan biri degildir. Kiigiik iiretim ve kiiclik

%8 1922 kosullar1 diisiiniildiigiinde, ‘enkaz devraldik’ sdylemi, herhalde Birinci Meclis’ten sonra
gelen higbir iktidar i¢in bu kadar anlamli olamayacaktir. Bu hususta bkz.: Akin (2002).
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miilkiyetle karakterize olan ve giderek meta tiretimine dahil olan (geleneksel)
kiiciik burjuvazi sinifinin disinda, iilkede, gelismekte olan bir ticaret burjuvazisinin
ve kapitalistlesen toprak sahiplerinin varligindan s6z edebilmek miimkiindiir. Kaldi
ki giftcilerin de, tarimsal faaliyetlerinin yaninda imalat islerine de yaygin olarak
girmekte olduklart ve bu kanaldan da meta iiretimine dahil olduklari bilinmektedir
(Quataert, 2004: 195). Kentlerde, gegmisten arta kalan lonca tiyeleri ve zanatkarlar da,
ya yeni tretim iliskilerinin gerekliliklerine uyum saglamakta, ya da uyum
saglayamadiklar1 noktada iiretim araclar1 iizerindeki miilkiyet ve kontrollerini yitirerek

kalfalar ve ciraklarla birlikte proleterlesmektedirler.”

Sonugta meta {iretimi, bilyiik bir sanayilesme atilimi yagsanmazdan (yani 1930’lardaki
sanayilesme c¢abalarindan ya da XX. yilizyilin ikinci yarisindaki gelismelerden)
¢ok Once de toplumsal yasamin en iicra koselerine dek yayilmaya baslamis ve 6zellikle
XIX. yiizyll boyunca toplumsal dokuyu cok yonlii bir bi¢imde doniistiirmiistiir.
Bu itibarla, CHP’nin ve hatta oncesinde de Ittihat ve Terakki’nin, kapitalizmi
velya burjuvaziyi ve/ya 6zel olarak Tiirk-Miisliman burjuvazisini yoktan var etmeye
alistigi iddias1 ° ampirik verilerle rahatlikla giiriitiilebilecek ve bu nedenle artik
tiimiiyle geride birakilmas1 gereken bir 6nermedir. Ittihat ve Terakki ile CHP, iilkedeki
kapitalistlesme dinamiklerinin yaraticis1 degil; aksine, bunun bir sonucudur ve Cora’nin
(2013: 27; 2015b: 39) da belirttigi gibi, daha milli iktisat politikasindan once de

gayrimiislim burjuvaziyle rekabet halinde bir Miisliiman/Tiirk burjuvazisi mevcuttur.

%S¢z konusu donemin emek tarihi de, Tiirkiye’de yogun olarak calistlan bir konu degildir.
Bununla birlikte yakin dénemde yapilan c¢alismalarla literatiirdeki bu eksiklik hem kuramsal
hem de olgusal diizeyde nispeten doldurulmaya baslanmistir. Bu dogrultudaki ¢abalara yonelik
olarak bkz.: Akkaya (2010), Atabaki ve Brockett (2012), Cetinkaya ve Alkan (2015),
Makal (2015), Toprak (2016b), Quataert (2013), Quataert ve Ziircher (2017). Bunlarin yaninda
Yavuz Selim Karakisla, Can Nacar, Attila Aytekin, Dogan Cetinkaya ve Erol Ulker gibi
aragtirmacilarin yurti¢i ve yurtdisinda yayinlanan ¢aligmalari da yine s6z konusu déneme ait bu
eksikligi doldurma ydniinde onemli katkilar saglamaktadir. Tiirkiye’de is¢i sinifi tarihiyle ilgili
yazinin gelisim seyrini degerlendiren ve 6zellikle son yillarda bu alana yonelik artan ilgide E. P.
Thompson’n 6zel roliine dikkat ¢eken bir metin i¢in Cetinkaya’ya (2014) bakilabilir.

® Ornegin Aybar’in su tespiti, literatiirde bu konudaki yaygin kabullerin bir dzeti olarak kabul
edilebilir: “Burjuvazi bey takiminin yarattigi, korudugu, devlet hazinesinden besleyerek
yetistirdigi bir siniftir” (Mumcu ve Aybar, 1993: 191).
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Bu kisim boyunca aktarilan tiim bu bilgilerden cikartilmasi gereken temel sonuglar ise
sunlardir: Birincisi, Osmanli’da modernlesme siirecinin kazananlari oldugu kadar,
kaybedenleri de vardir. Yani bu siireg, iktidarda hi¢ degismeden kalan bir grubun ya da
zihniyetin, tlkeyi Batili kurumlarla donatma miicadelesinden ibaret degildir. So6z
gelimi, iilkenin giimriik kapilarinin ardina kadar agilmasindan sonra akin eden yabanci
sermayenin girisimlerinden, bu girisimciler haricinde kimi niifuzlu Osmanl yoneticileri
(ve hatta hanedan {iyesi mensuplar1 da) 6nemli paylar alabilmektedirler. Hala 6nemli bir
tartisma konusu olan loncalara taninan ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi ve esnafin
adeta koruyucusu roliinii iistlenmis Yenigeri ocaginin dagitilmasi da, tilkenin ekonomik
faaliyetlerinin bir bolimiinde iiretim ve dagitimda belirli ayricaliklar ellerinde tutan
kesimlerin aleyhine olan bir gelismedir. Bu gelisme, esnaf-yenigeri koalisyonu
karsisinda; onlara ragmen faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alisan yabanci ve yerli girisimciler
ile hem ekonomik hem de idari faaliyetleri kisitlanan biirokratlarinsa lehine olan bir
durumdur (Aytekin, 2015b: 52-53). Bir yanda sarraf ve miiltezimler, diger yanda
devletin yonetici kadrolart ve diger bir yanda da yabanci biyiikelgilikler ile onlarin
himayesindeki kimi “igbilir” kimselerden olusan bu yeni blok, Tanzimat’in da

arkasindaki asil giictiir.

Ayni sekilde, miri sistemdeki ¢oziilmeye paralel olarak topragin giderek metalasmaya
baslamasindan sonra, toprakta, ekonomik liberalizmin temel ilkelerinin uygulanmaya
baslamasinin (6rnegin, topragin serbest¢e alinip satilabilen ve miras birakilabilen bir sey
olarak tanimlanmasinin, tagradaki askeri ve siyasi giic odaklarinin merkezi hiikiimetge
temizlenmesinin ve ekonomik faaliyetin hukuken esit durumda olan bireyler arast bir
iliski formuna sokulmasinin) da kazananlar1 ve kaybedenleri vardir. Tipki, asagida
ayrica ele alinacak, Osmanli’nin son donem sosyo-ekonomik yapisina biiyiik etkileri

olan milli iktisat politikasinin da kazananlar1 ve kaybedenleri olacag gibi...

Bu nedenle tiim bu gelismeler, basitge, iilkeyi modernlestirmek isteyenler ile gericilerin
ya da Baticilar ile kiiltiiriinii korumaya c¢alisanlarin miicadelesinin yansimalar1 olarak
Ozetlenemezler. Tiim bunlari, devleti yonetenlerin ¢esitli reform girisimleri olarak degil,
asil olarak, yerli-yabanci, ¢ikarlart birbiriyle g¢eliskili kesimlerin aralarindaki
miicadelelerin tezahiirleri olarak géormek gerekmektedir. Yine bu nedenledir ki siire¢

icinde geriye doniisler, geliskili gelismeler de yasanabilmektedir. Ozetle modernlesme



102

stirecinin -tipki herhangi bir sinifli toplumda oldugu gibi- Osmanli’da da, cikarlar
birbirleriyle ¢eligkili siniflarin mevcut oldugu bir toplumsal yapida yasandigi goz

oninde bulundurulmalidir.

Ikinci olarak, yukaridaki aciklamalar, Osmanli’daki doniisiimiin ne zaman
basladig1r hususunda da literatiirdeki yaygin kabullerin yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Eger Osmanli’daki doniisiim, siyasi 6znelerin iradi talepleri merkeze
alinarak incelenirse, o vakit, bu doniisiimiin askeri alanda bagladigi diisiiniilecektir.”*
Hikayenin bu perspektiften okunusu bilindiktir: Osmanli Devleti savaslarda aldigi
maglubiyetler neticesinde kendine bir ¢eki diizen verme geregi goriir ve gergeklestirilen
ilk reformlar da bu nedenle askeri konularda olur. Gergekten de iradi bir bigimde
bir seyleri degistirme c¢abasinda, siyasal iktidarlarin kadrajina ilk olarak askerl
konular girmis olabilir. Ancak soru, “Osmanlilar, reformlar1 ilk olarak hangi alanda
baslatt1?” seklinde degil de, “Osmanli Devleti’nde sistemin geleneksel isleyisi, ilk
ve geriye doniissiiz olarak nerede sekteye ugradi?” seklinde formiile edilirse, siireci
XVI. yiizylla kadar geri gotiirebilmek mimkiindiir. Nitekim Timur (2014: 82)
da, Osmanli’nin klasik diizeninin, “16. yiizyilin sonlarindan itibaren timar sisteminin
bozulmasiyla ve resmi tarih yazicilarinin Celali Isyanlari dedigi kdylii ayaklanmalariyla
sarsilmaya bagla[digin1]” ifade etmektedir. Bir yandan askeri, bir yandan idari ve
bir yandan da ekonomik boyutu olan timar sisteminin bozulmasinin, dogal olarak
tim yapiya tesir edecek sonuclari olmustur. Gorildigi gibi, degisimin, tiimiyle
ya da agirlikli olarak 6zneler ve onlarin niyetleri iizerinden okunmasi durumunda,
toplumsal iligkilerin yeniden-iiretiminin nasil sekteye ugradigi konusu da -en
iyi ihtimalle- ikincil planda kalmaktadir. Geriye de, Bati’dan uzman, kurum,
usul ve teknoloji ithal etmeye c¢alisan padisahlar, kudretli pasalar ve aydinlar
kalmaktadir -ki oysa bu, gergekligin sadece bir boliimiine tekabiil etmektedir. 2

Eger Osmanli’daki doniisiim sadece, iktidar ¢epherindekilerin irade ve pratiklerinden

™ Ornek olarak bkz.: Belge (2012: 541 vd); Toker ve Tekin (2007: 82).

2 Karsilastirimiz: “Osmanl’nin “diisiis’ti olarak goriilen sey aslinda Osmanlilarin -ne kadar
esnek olursa olsun- kendi siniflandirici sistemlerinin, kendisiyle beraber kapitalizm, endiistrinin
gelismesi ve mesrutiyetgiligi getiren Batili-Avrupali etkilesimli sistemden daha az kullanigh
oldugunu kavramasidir. Osmanli devlet adamlari, bu Avrupali kurumlarm, daha sonra
Durkheim’in kullandigi anlamda bir dayanigmanin tabanmi yaratan etkilesimli siireclerle
baglantili oldugunu fark etmistir” (Mardin, 2013: 151-152).
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kaynagin1 aliyor olsaydi, bu degisim gercekten de bir ‘reformlar dizisi’ne
indirgenebilirdi. Oysa Osmanli’da higbir tasarinin, hi¢bir Avrupali uzmanin, higbir
fermanin iirlinii olarak goriillemeyecek birtakim dinamikler, XVI. yilizyildan beri
toplumsal yasamin derinliklerine tohumunu birakmaktaydi. Harman (2017: 281),
“[d]evrimci olaylarin herhangi bir kisa dykiisii, zorunlu olarak, goze batan olaylar ve en
iyi bilinen kisiler lizerine odaklanir. Ama bir devrim her zaman bundan daha fazla bir
seydir” diye yazmakta ve s0yle devam etmektedir: “Toplumsal giicler dengesinde, ¢ok
uzun donemlerde meydana gelen yavas, ¢ogu kez fark edilemez gelismelerden
kaynaklanan, ani bir degisiklik s6z konusudur.” Osmanli-Tiirkiye cografyasinda

yasanan da budur.

Yukaridakiyle iligkili ama yine de ayrica belirtilmesi gereken {iglincli bir sonug olarak
sunu da belirtmek gerekmektedir: Osmanli’da/Tiirkiye’de kapitalistlesme dinamikleri
timiiyle disaridan ya da igeride tepeden dayatilan bir sey degil; kokleri, Osmanli’nin
Klasik Donemi’nin sonuna kadar dahi gétiiriilebilecek i¢sel bir egilimdir. Bu nokta
ayrica, kapitalistlesmenin, ittihat ve Terakki veya CHP iktidarlar1 déneminde tiimiiyle
yoktan baslatilan bir siire¢ olmadigmi ve Miisliiman-Tiirk girisimcilerin, Ittihat ve

Terakki ile CHP eliyle yoktan var edilmedigini ortaya koymasi agisindan da kritiktir.

Dordiinciisti, buna ragmen, Osmanli kapitalistlesmesi tiimiiyle i¢sel (sermayenin yerli
dinamiklerle yavas yavas serpilmesi seklinde) bir gelisim yasamamis; ozellikle XIX.
yiizyildan itibaren uluslararas1 kapitalizme esitsiz bir bi¢imde eklemlenerek stirmiistiir.
Iste bu noktada da ge¢ modernlesme deneyimlerine &zgii bir dzellik olarak ‘refleksivite’
devreye girmektedir. Gergekten de Ittihat ve Terakki iktidarindan beri siyasi yonetici,
hem kapitalizmin gelismesinde hem de Miisliiman/Tiirk bir burjuvazinin gelisiminde
devlete 6nemli bir rol yiiklemis ve bu roliin gerekliligini, gecikmislik kosullariyla
iliskilendirmistir. Bu noktada da su kritik soru giindeme gelmektedir: Deginilen bu
ozellik, Ittihat ve Terakki ile CHP’nin ve dolayisiyla Tiirk modernlesmesinin benzersiz

bir yanina mi isaret etmektedir?

Aslinda kapitalizmin gelisiminde devletin 6nemli bir rol oynamasit 6z itibariyle
Osmanli’nin son donem ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk donem iktidarlarinin sui
generis bir 6zelligi degildir. Diinyanin higbir yerinde belirli bir ugrakta kapitalist

gelisme, devletin bu yondeki irade ve edimlerinden tiimiiyle bagimsiz olarak
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gerceklesemez. Aksini diisiinmek, devletin 6rnegin tiimiiyle feodal nitelikte olan bir
siyasi yapida ya da giiniimiiz kapitalist-ulus devletlerine 6zgli bir yapida olmasinin,
sermayenin gelisimi agisindan higbir fark yaratmayabilecegini iddia etmeye varir. Yani
devletin miidahalesi olmadan da kapitalizmin serbest¢e gelisip serpilebilecegi fikri,
liberalizmin ‘sivil toplum - politik toplum’ dikatomisinden kaynagini alan ideolojik bir

yanilsamadir.

Dolayisiyla kapitalizmin gelisiminde Tiirkiye’de de devletin 6nemli bir rol oynamasinda
Oz itibariyle essiz, biricik herhangi bir yan yoktur. Belirli bir tarihsel ugrakta,
Sermayenin egilim ve beklentilerini yansitan ve onlarini ¢ikarlarimi gergeklestiren bir
yaptiya dogru devletin doniisiimii, Tiirk modernlesmesine mahsus herhangi bir 6zgiinliik
tasimamaktadir. Bu hususta Tirk modernlesmesini Batt Avrupa deneyimlerinden ayiran
temel yan, s6z konusu doniisiimiin bariz bir refleksif nitelik tasimis olmasi ve egemen
smiflarin  goreli giigstizliigidiir -ki aslinda yine bunlar da, Tiirkiye’nin, diinya
tarinindeki essiz bir yanma isaret etmez-. Deginilen bu iki husus, Tiirk
modernlesmesinin tikel boyutunu ilgilendiriyor olmasi sebebiyle iigiincii boliimde

detayli olarak ele alinacaktir.

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin farkli alanlardaki (ideolojiye, devlet Orgiitiiniin
yapisina, tretim iliskilerine, hukuka, teknolojik gelismelere dair) temel izlekleri, 6zet
olarak yukarida siralananlardir. Kuskusuz c¢izilen bu genel resim, ele alman tiim
Ogelerde kesintisiz bir istikamette ilerleyen ve c¢eliskisiz bir degisime isaret
etmemektedir. Yine de en genel planda, modern-6ncesi bir toplumsal sistematigin
hemen tiim detaylarinda ¢oziilmekte oldugu ve yerini, yeni bir yapiya terk etmekte
oldugu goriilmektedir. Bu boliimiin bundan sonraki kisimlarinda, burada ana hatlari
Ozetlenen degisimler icerisinde, bu siirecin, Tirkiye’ye ya da diger ge¢ modernlesme
deneyimlerine 6zgii olmayan; yani az-¢ok evrensel nitelikte kabul edilebilecek temel
ozelliklerine isaret edilecek ve Tiirkiye’de siyasal oznelerin, siire¢ icerisindeki

‘0zneligi’ sorgulanacaktir.
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2.3. UYGARLIK TARIiHI VE KENDI TOPLUMU KARSISINDA SiYASI
OZNENIN ‘OZNELIiGI’

2.3.1. Modernlesme Siireclerinde Oznenin Belirleyiciligi

Bir onceki kisimda aktartilanlar 1s18inda, baslangic olarak su tespiti yapabilmek
miimkiindiir: Tiirk modernlesmesi -tipki ¢alismanin birinci béliimiinde modernlesmeye
dair yapilan genel tanimda da belirtildigi gibi- iktisadi, siyasal ve ideolojik sonuglari
olan ve toplumsal formasyonun tiim diizeylerine yansimasi itibariyle, biitiinsel olan bir
dontigiimdiir. Doniisiimiin boyutlar1 gercekten muazzamdir: Modernlesme siirecinde
devlet orgiitii bambagka bir nitelik kazanmakta, idari kadrolar genislemekte ve devletin
toplumsal yasama miidahale olanaklari artmaktadir. Bu siirecte iilkede egemenligin
mesruiyet kaynaklar1 da degismekte; kan bagina ve dine dayali egemenlik anlayis1 deger
kaybederken modern déneme 6zgii yeni ideolojik motifler ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
yine bu donemde, iilkede sinirh da olsa bir kamusal alan olusmakta ve ¢esitli diizeylerde
temsill mekanizmalar iglemeye baslamaktadir. Bu son sayilanlar, matbaanin gelisiminin
ivmelendirici etkisiyle de birleserek siyasetin tarzim1 ve ¢ehresini radikal bi¢imde
doniistiirmektedir. Artik siyaset, kapali kapilar arkasinda oynanan bir oyun olmaktan
cikmaya, kamusal alana tasinmaya baglamaktadir. Onaltinct yiizyildan beri var olan
ticarilesme egilimleri, bazi teknolojik gelismeler ve iilkeye yabanci sermayenin girisi ile
XIX. yiizyilda hiz kazanirken, bu gelismeler de {ilkenin demografik yapisinit yavas
yavas dontistiirmektedir. Ayrica kirda ve kentlerdeki kapitalistlesme egilimlerine paralel
bir bicimde bir yandan modern bir olgu olarak bireyin dogusu gergeklesmekte ve
toplumdaki smifsal boliimlenmeler yepyeni bir muhteva kazanmakta; diger yandan da
tilkedeki mevcut hukuk normlar1 doniismektedir. Hukuk oniinde esitlik fikri, ticari
hayat1 diizenleyen kapsamli degisiklikler, uzun zamandir gerceklesen bir olgu olarak
topragin metalagmasinin yasal dayanaklarinin olusturulmasi, 6zel miilkiyetin giivence
altina alinmas1 ve bir yurttaghik konseptinin ortaya ¢ikist gibi gelismeler de bu siirecte

gerceklesmektedir.

Tiim bu gelismeler ve bunlarin genel dogrultusu, en kalin konturlarla, tiim yerkiirede

uygarligin igerisinde bulundugu devinimle az-¢ok ayni istikamette bir tarihsel harekete
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isaret etmektedir. Bu, en basit tarifiyle, modern-oncesi bir toplumsal yapidan; kapitalist

bir ulus-devlete doniisiimiin hikayesidir.

Ayrica unutulmamalidir ki 6zel olarak 1908 Ihtilali (ki bu ihtilal hemen her anlamda
1923’{in de onciiliidiir), 1905 Rus, 1906 Iran, daha uzakta; 1910 Meksika ve 1911 Cin
Ihtilalleri ile de ¢agdastir. Yani bu tarihlerde Tiirkiye’nin komsularinda ya da daha uzak
cografyalarda da devrim riizgarlar1 esmektedir. Tipki biraz daha 6nceki tarihlerde Bati
Avrupa’da da estigi gibi... Nitekim Savran (2011a: 132), da Rus, iran, Meksika, Cin ve
Osmanli’daki (1908) ihtilal hareketlerinin eszamanliginin bir rastlantt olmadigini
vurgulayarak, sdyle yazmaktadir:

[Bu eszamanlilik] 18. yiizyilda Britanya’da hakim duruma gelen ve 19. yiizyil

boyunca Avrupa’da yerlesen kapitalist iiretim tarzinin, bu siire i¢inde Avrupali

olmayan toplumlara adim adim niifuz etmesinin ve 20. ylizyilin baginda biitiin bu

toplumlarin kendilerinin kapitalizme gecis icin su ya da bu dl¢iide hazir hale gelmis
olmalarmin bir sonucudur.”

Dolayisiyla s6z konusu tarihlerde eski toplumsal sistematiklerin bir bir ¢dziilmesi,
Tiirkiye cografyasina ve buradaki siyasi oznelerin (Jon Tiirklerin, Ittihatgilarin ve
CHP’nin) iradelerine mahsus bir tarihsel gelisme degildir. Giddens’in (1994: 14)
yazdigr gibi, “[d]iinyanin degisik bolgeleri birbirleriyle baglanti igine c¢ekildikce
toplumsal doniisiimiin dalgalar1 adeta biitiin yerkiire yiizeyi boyunca ¢arpmaktadir.”
XIX. yiizyildan yirminci yiizyila doniiliitken Osmanli cografyasinda da olan budur.
Mesele boyle konulacak olursa, Tiirkiye’deki devrim siirecinin, yiizyillarin Osmanl
devlet gelenegini kusanmis bir biirokrat grubunun devleti kurtarma projesine
indirgenemeyecegi de ortaya ¢ikar. Binlerce yillik uygarlik tarihi agisindan bakildiginda
olduk¢a kisa denilebilecek bir siire zarfinda; bir-iki asirlik bir siire igerisinde tiim
yerkiirede kapitalizm-6ncesi, modern-oncesi toplumsal yapilar bir bir ¢6ziilmektedir ve

Tiirkiye ise bunun, sadece, gorece (Bat1 Avrupa’ya kiyasla) gecikmis bir mevzisidir.

" Eklemek gerekir ki Savran’m da, kendi sorunsallari cergevesinde de olsa, séz konusu
senkronizasyonu vurgulamasinin nedeni; bunu, tipki bu ¢alismada da oldugu iizere metodolojik
Ozgiiciiliiglin elestirisinde kullanmasidir: “Tiirkiye’nin tarihsel gelisme bakimindan kendine
Ozgiiliigii (‘particularism’ veya ‘exceptionalism’) tezlerini israrla isleyen ve gerek 1908
Devrimi’ne gerekse 1923’te cumhuriyetin kurulugsuna Osmanli biirokrasisinin oyunlar1 olarak
bakip burjuva devriminin atilimlarimi gérmezlikten gelen teorik yaklagimlarin genellikle hig
sOziinii etmedikleri bu senkronizasyon da 1908’in burjuva devrimi karakterine iliskin 6nemli bir
karinedir” (2011a: 132).
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Bu baglamda ilhan Tekeli (2000: 73) de, “[b]ir ulus &lgeginde ele alindiginda reform
cabalari, tarihselligin digina ¢ikis olarak goriilebilirken, diinyanin tiimiiniin tarihselligine
referansla ele alindiginda, reformu yapan elitlerin sadece kendilerine diisen
rolii oynadiklar1 kolaylikla kavranacaktir” demektedir. Genis bir perspektiften
bakilabildiginde meselenin 6zii budur. Yine Tekeli’nin ayni yerde isaret ettigi gibi,
boyle bir tespitle ¢oziimlemeye baslanamadiginda, bu siirecin elestiricilerinin énemli bir
bolimii i¢in (ki bunlar asagida Orneklenecektir), modernlesme siireci, kolaylikla
‘bati(l1)lasmaya’ doniisecektir. Yani bu andan itibaren, “yasanan doniisiimii elestirmek,
olup bitenin topluma yabanci ve suni oldugunu, yiizeysel ve Dogunun o6ziiyle

uzlagmayan bir taklit oldugunu anlatacaklar olacaktir.”

Bu boéliimiin 6nceki kisimlarindan, yani Tiirk modernlesmesinin tarihsel gelisimine dair
yapilan genel Ozetten ¢ikartilamasi gereken diger bir temel sonu¢ da sudur: Tiirk
modernlesmesi, Ssadece idari/siyasal ya da sadece kiiltiirel/ideolojik ¢iktilariyla
tanimlanamaz. Osmanli Devleti’nin son ve Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk déneminde,
tilkenin hem iktisadi, hem siyasal, hem de ideolojik diizeyleri, birbirleriyle iligkili bir

bi¢imde degismektedir ve bu nedenle siireg, biitiinsel bir nitelik arz etmektedir.

Oyleyse, tiim yapinin bambaska bir bicime dogru doniisiimii basitce, belirli dznelerin
(111. Selim, I1l. Mahmut, Tanzimatgilar, Jon Tiirkler, ittihat ve Terakki ya da CHP’nin)
siyasi kararlarina ve edimlerine indirgenemeyecek kadar biiyiik, karmasik, yer yer
celiskili ve uzun bir siirectir. Bagka bir ifadeyle, -bir 6nceki kisimda deginilenler gz
oniinde bulunduruldugunda agiktir ki- uzun bir zaman dilimine yayilan bu doniisiimiin
tim boyutlariyla, tim detaylariyla, planli-programli bir bi¢imde, birileri tarafindan

tasarlanabilmesi ve uygulanabilmesi zaten miimkiin degildir.

Oysa -siradaki kisimda uzun uzadiya 6rneklenecegi lizere- modernlesme tartismalarinda
yaygin olarak, bu siirecin ortaya c¢ikardigi sonuclar, Siyasi Oznelerin diisiincelersi,
tercihleri ve edimleri merkeze alinarak okunmaktadir. Elbette bunlar da kendi baslarina,
kapsamli tenkitlerin konusunu olusturabilirler. Ancak neyin, nasil ve ne sekilde
doniistiigiiniin, tek basma Jon Tiirkler, Ittihat ve Terakki ya da CHP gibi dznelerin iradi

eylemliliklerine baglanmasi 6nemli bir sorundur.
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Aslinda bu boélim boyunca deginilen istisnasiz her bir degisim 6gesi de elbette, icinde
Insani pratigi ve iradeyi barindirmaktadir ve bu anlamda, bir tabiat olay ya da fizikteki
bir yasa gibi, 6znelere digsal degildir. Dahasi, bu ¢alismanin igiincii boliimiinde
detaylica tizerinde durulacagi gibi, ge¢c modernlesme deneyimleri (ki bu 6zellik de siyasi
6znenin kendi bagina belirleyebilecegi ya da tercih edebilecegi bir durum degildir), tam

da gecikmiglikleri nedeniyle planlamaci1 olmaya daha meyillidirler.

Tiim bunlara ragmen, yine de modernlesme gibi devasa ve uzun bir periyoda yayilan bir
doniistimii, siyasi Oznelerin ne istedikleri veya siireci nasil anlamlandirdiklari ile
aciklayabilmek miimkiin degildir. Ortaya c¢ikan sonu¢ (‘bileske’ de denilebilir),
karmakarisik ve sayisiz etkenin iginde devindigi bir nesnelligin ve o nesnelligin iginde
yasayan, onlar tarafindan belirlenen Oznelerin diyalektik bir etkilesimi olarak
okunmalidir. Bir formiille basitlestirilerek soyle de ifade edilebilir: Tiirk modernlesmesi
ve ona dair tiim sonuglar = III. Selim’in + II. Mahmut’'un + Tanzimat¢ilarin + Jon
Tiirklerin + Ittihat ve Terakki’'nin + CHP’nin diisiince ve edimleri... Tirk
modernlesmesini iste boyle bir formiilasyonla diisiinmek, yontemsel bir problemdir.
Hatta bu formiilasyon, esitligin ikinci tarafina bagka 6zneler (6rnegin II. Abdiilhamit ya
da Ahrar Firkasi vb.) eklenerek de genisletilebilir. Ancak sorun yine ortadan
kalkmayacaktir. Clinkii burada sorun, tim bu degisimlerde bizatihi 6znelerin
kararlarinin ve edimlerinin rol oynayip oynamadig1 meselesi degildir. Sorun, bizatihi bu
kararlarin ve edimlerin de bir sonug¢ oldugu gercegine gereken dnemin verilmemesidir.
Sorun, modernlesme gibi, yepyeni bir yap1 ortaya ¢ikaran bir siiregte, Oznelere,
insanli@in hi¢bir déneminde, hi¢bir yerde sahip olmadigi ve olamayacagi, tarih ve

toplum {istii bir belirleyicilik rolii atfedilmesidir.

Nitekim modernlesmenin yaraticisi olarak goriilen siyasi 6znelerin bizatihi kendileri de
aslinda modernlesmenin ortaya cikardigi sonuglara dahildirler. Séz gelimi, Ittihat ve
Terakki’nin ve CHP’nin siyasal sistem ic¢indeki varliklar1 dahi, siyasetin yiizyillardan
beri siiregelen mesruiyet dayanaklarinin degismeye baslamasinin bir sonucudur. Baska
bir ifadeyle, dinsel, mistik ya da kalitimsal herhangi bir mesruiyet 6gesine dayanmadan
da siyasetin iginde olabilme olanaginin belirli bir seviyeye gelebilmis olmasi, hem

Ittihat ve Terakki’nin, hem de CHP nin 6niinde buldugu tarihsel/toplumsal bir imkandir.
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Hatta bir orgiit olarak, bir siyasi parti fikrinin gelisimi dahi, basl baglina modern bir

olgudur.

Ayn1 sekilde, sik sik Oykiinmecilikle elestirilen bu siyasi 0Oznelerin, diinyanin
baska yerlerinde neler oldugunu ya da uzak diyarlarda insanlarin neler disiindiiklerini
yakindan takip edebiliyor olmalari da, basli basina yine modernlesmenin bir sonucudur.
Daha onceki yiizyillarda insanlarin, diinyanin baska yerindekilerle temas kurabilme ya
da 6rnegin, gazeteler araciligiyla yabanci iilkelerdeki gelismelerden haberdar olabilme
ya da binlerce kilometre 6tede yazilan kitaplara ulasip onlar1 okuyabilme olanaklar1 ya
yoktu ya da bu olanaklar son derece smirliydi. Bu itibarla, dykiinmenin ya da bu
calismada tercih edilen terimle ‘refleksitivite’nin soz konusu olabilmesi dabhi,

modernlesmenin ve onun esitsiz gelisiminin yol agtig1 nesnelliklerin bir sonucudur.

Hepsinden 6te, yukarida adlari anilan siyasi 6znelerin, doniisiimiine -az ya da ¢ok-
yon verdikleri toplumun, s6z konusu tarihlerde biiyiik doniisiimlere gebe olmasi bile
basli basina yapisal bir olgudur. Zira bu 6zneler, klasik bi¢imiyle gayet iyi islemekte
olan bir toplum yapisinin igerisine dogup, giiniin birinde, birden bire bu toplumu
doniistirmeye koyulmamislardir. S6z konusu sistematik (Osmanli’nin toplumsal
formasyonu), en az XVI. yiizyilin sonlarindan beri bir doniisiim (hem bir ¢oziiliis hem
de bir olusum siireci) igerisindedir. Ozetle, yine bu agidan da ‘tarihi yapan’ &zne,

aslinda bizatihi mevcut tarihsel kosullarin belirleyiciligi altindadir.

Dahas1, 1923’iin de &nciilii olan 1908 Ihtilali’nin, hem kapitalistlesme siireclerinin
Osmanl topraklarinda en ¢ok mesafe kat ettigi, hem de yepyeni ideolojik tasarimlarin
ilk olarak boy attigi cografya olan; Selanik ve hinterlandi Makedonya’da gelismesi de
tesadif degildir.74 Ustelik s6z konusu cografya, sadece 1908 Ihtilali’nin ilk iissii ve
onun Oncli kadrolarimi yetistiren topraklar degil; ayn1 zamanda, 1916’da Yunanistan’da

monarsiye son verecek devrimci hareketin de iissiidiir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 5-6)."

" fttihat ve Terakki’nin gelisimini, 6rgiitin dogdugu yer olan Makedonya cografyasmin sosyo-
ekonomik Ozellikleri ve/ya ‘Makedonya sorunu’ ile iligkili olarak ele alan detayli arastirmalar
icin bkz.: Adanir (2001), Hacisalihoglu (2008), Tekeli ve Ilkin (2010), Tokay (1996).

> Hatta Tekeli ve ilkin (2003: 6) ilgin¢ bir rastlanti olarak, Monarsi karsiti Venizeloscu
hareketin Selanik’te konuslandigi binanin, daha 6nce, ittihat ve Terakki’nin merkez-i umami
binasi oldugunu aktarmaktadir. Bu kadari, elbette bir tesadiiftiir. Ancak Selanik ve ¢evresinin
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Ozetle, Tiirkiye’de modernlesme siirecinde 6ne ¢ikan siyasi 6znelerin, onlar1 kusatan
nesnel belirlenimlerin disinda ya da istiinde bir varliga sahipmis gibi ele alinmamalari
gerekmektedir. Ozneler, icinde yasadiklari ve bizatihi kendi varliklarini da
belirleyen nesnellikler i¢inde diisiiniip, yine bunlar i¢inde hareket etmektedirler ve tarih
sahnesinde de, yeni bir egemen sinif blogunun iktidarin1 kuracaklardir. Yani Tirk
modernlesmesinin ‘yapici’larinin  bizatihi kendileri de, bu siirecin ve bu siirecin
beraberinde getirdigi dinamiklerin bir iiriiniidiirler. J6n Tiirkler, Ittihat ve Terakki ya da
CHP gibi siyasi 6znelerin tarihsel 6nemleri, i¢inde yasamakta olduklari nesnelligin basit
birer tagiyicist olmaktan 6teye gegebilmis olmalaridir. O nesnelligi disaridan, yoktan var

etmemiglerdir.

Bu nedenle eski ve yeni toplum arasindaki farkliliklara bakilarak, bu 6zneler -ister 6vgii
isterse de yergi seklinde- bu farkliliklarin yaraticist olarak nitelenemezler. Aksi, tanim
itibariyle 6znenin, iginde devinmekte oldugu nesnellige digsal olmasini gerektirirdi.

Halbuki boyle bir siyasal 6zne, hi¢bir yerde ve tarihin hi¢bir doneminde var olmamustir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki modernlesme tartismalarmni, Jon Tirkler, Ittihat ve
Terakki ya da CHP’ye yonelik 6vgli ve yergilerin Gtesine tasimak; bu anlamda,

yapty1 ve onun tarihsel hareketini 6znelere oncelemek gerekmektedir.76 Bu 6znelerin

sadece Istanbul’a karsi degil; “Atina aristokrasisine karsi da ikinci bir burjuva devrimine
merkezlik etmesi”ni de tesadiife baglayabilmek miimkiin degildir (Tekeli ve Ilkin, 2003: 6).
Yazarlar, bu hususta oldukg¢a carpici bir 6rnek olarak 1906-1907 yillarinda Erzurum’da faaliyet
gosteren ‘Can-Verir’ orgiitiinden bahsetmektedirler: “Bu orgiitiin sinifsal yapisi Selanik hareketi
ile biiyiik benzerlikler gostermektedir. Hareket, Erzurum’un yerlilerinden ¢ok sayida tiiccar ve
kiiciik burjuva, subay ve kiiciik biirokratin destegine sahiptir [...] Istekleri arasinda anayasanin
yiiriilige konulmasi gibi [...] demokratik talepler yer almaktadir. Bu hareket 1906 ve 1907
arasinda birkag¢ kez baskaldir1 diizenlemesine ve bir keresinde Erzurum sehrini bir haftadan daha
uzun sire kontrol etmesine karsin, basariya ulasip Mesrutiyet’in ilanina yol agamamuistir.
Erzurum o6rnegi, Selanik ve g¢evresinde olusan hareketin basarisinda 6zel ¢evre kosullarinin
etkisini kanitlamas1 agisindan ilgingtir” (2003: 5). Resneli Niyazi kiiciik bir grupla daga ¢iktig
anda, Makedonya cografyasi, monarsist giicler igin adeta mayn tarlasina dénecektir. Irili ufakls,
Abdiilhamit karsiti birgok olusum icinde, devrime uzanan yolu acacak grup Makedonya’da
konuslananlar olacaktir.

"® S6z konusu orgiitlerin 6nciiliigiinde siyasal iktidarm simifsal muhtevasinin nasil bir degisim
gecirdigi sorunsali ise bilingli bir bi¢imde bu boliim boyunca detayli olarak tartisma konusu
edilmedi. Ciinkii bu konunun etraflica ¢6ziimlenebilmesi i¢in, modernlesmede gecikmisligin
ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin, iilkedeki sinifsal dinamikleri ve ‘simif-siyasal
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ne diisiindiikleri, i¢cinde yasadiklar1 nesnelligi nasil anlamlandirdiklari, neyi basardiklari
ve neyi bagsaramadiklar1 da elbette tartigma konusu edilebilir. Ancak modern-6ncesi bir
toplumun modern bir topluma doniisiimii gibi karmasik, sayisiz faktorle kosullanan
devasa bir doniisiim, 6znelerin diisiince ve iradeleriyle agiklanamaz. Asil agiklanmasi
gereken, 6znelerin tercih ve edimlerinin niye o ya da bu yone evrildigi; hangi etmenlerin
bu 6znelerin hareketlerini kosullandirdig1 ve hatta tarihin, neden bu 6znelere bagrol
oynama imkanini verdigidir. BOyle bir agiklama tarzi ise siyasal Oznelerin, yapisal
kosullar karsisinda dipnotlara indirgenmesini gerektirmektedir. Oysa siradaki kisimda
detayli olarak iizerinde durulacagi tizere, Tiirkiye’deki literatiirde ¢ogunlukla bunun tam
tersi bir istikamet izlenmekte, Ozne-merkezli tarih yazimi, hemen her durumda
metodolojik ozgiiciilikle de birleserek, Tiirkiye’de modernlesme tartigsmalarina

damgasini1 vurmaktadir.

2.3.2. Tiirkiye’deki Literatiirde Oznenin Belirleyiciligi ve Metodolojik
Ozgiiciiliik

Giiniimiizde devam etmekte olan popiilerligini de goz Oniinde bulundurarak,
modernlesme tartigmasini Siyasi 6znelerin iradeleri ve eylemlerini merkeze koyarak ele
alan ve ‘biz bize benzeriz’ anlayigini yeniden iireten diistiniirlerin incelenmesine Cemil
Merig¢ Ornegiyle baglanabilir. Merig, Tiirk aydinlarinin ve siyasal iktidarlarinin, uygarlik
tilkiisiint, Bati’nin bir ¢esit taklidine, kopyasina sigdirdigr goriisiindedir. Bu iddia, Tiirk
modernlesmesine yonelik elestirilerin en bas temalarindan birisi olmasi itibariyle
alisildiktir. Bati’nin “Tanzimat’tan beri pervanesi” oldugumuzu sdyleyen (2011: 238)
ve “Tanzimat’tan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazir elbiseye ve hazir medeniyete”
diyen Meri¢ (2011: 274), Bati’nin, uygarhigin yegane kaynagi olmadig1 goriisiindedir.
Hatta bu yiizden, ‘uygarlik’ ve ‘medeniyet’ kavramlarinin yerine, Ibn-i Haldun’un
‘umran’mni; ‘kiiltiir’ kavramimin yerine ise ‘irfan’ denmesini tercih eder. Ciinkii
kavramlarin somuttaki karsiliklart bir ve ayni degildir (Koyuncu-Lorasdagi ve Onur-

Ince, 2004: 263). Bununla birlikte, oryantalizme yonelik olarak hakli bir noktadan

temsil’ iliskisini nasil belirlediginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu, ¢alismanin igiincii
boliimiiniin konusudur.
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kalkan bu elestiri, pek ¢ok muadilinde oldugu gibi Merig¢’te de 6zgiiciiliige ve yer yer de
Dogu giizellemelerine varir:
Biz apayr1 bir medeniyetin cocuklartyiz; diisman bir medeniyetin, bambaska

Olciileri olan, ¢ok daha eski, ¢ok daha asil, cok daha insanca bir medeniyetin
(2013: 99).

[rfam hisarla kusatmis Dogu, mabede bezirgan sokmanus [...] Asirlar gegti, birer
birer sondii mesaleler. Irfan asiletini kaybetti. Hafizaya cakil tasi gibi saplanan
bilgi kirmntilarina yeni bir ad bulduk: kiiltiir (2013: 101).

Irfan neden asaletini kaybetmistir? Mabedine bezirgdn sokmayan Dogu’da neden
mesaleler sonmeye yiliz tutmustur? Merig’te bu ve benzeri sorulara kapsamli toplumsal
cozliimlemelerle somut ve acik yanitlar bulabilmek miimkiin degildir. Merig, toplumsal
ve tarihsel konulari ele alirken biiyiik olgiide idealist -hatta yer yer metafizik-
bir zeminde yiiriimektedir. Boylelikle Meri¢’in de, literatiirdeki pek ¢ok yaygin
temay!r yeniden drettigi goriilmektedir. Bu temalar, modernlesmenin ‘Dogu-Bat1’
gibi bir kavramsallastirma etrafinda ve 0Ozcli bir bigimde yiritiilmesi, kiltiirel
degisimlere asir1 bir agirlik verilmesi, toplumdaki doniisiimiin biiylik oranda 6znelerin
Oykiinmeciligiyle aciklanmasi, ‘Batili olamadik, Dogulu da kalamadik’ yaklnmam,77

biz-bize benzerizcilik ve ‘Bati’da simflar vardir, Tiirkiye’de yoktur’ énermesidir.”

Devlet ve biirokrasi merkezli kavrayislar ise, Merig’in aksine modernlesme tartigmasini
birey-6znelerin elestirisiyle sinirlamazlar. Birey-6znelerin yerine daha kompleks, bagka
bir belirleyen gecirirler. Ancak bu, yine asirt bir belirleyicilik yetkisi atfedilmis
ve tarihsel ve toplumsal degisimlerin adeta diginda kalabilen bir 6znedir: ‘devlet-
biirokrasi’. Bu yaklasimlarda devlet-biirokrasi, modernlesme siirecindeki tiim
doniligimlere rengini ve Oziinii veren bir belirleyicilik kudretiyle donatilir. Yani
modernlesme siirecinde iilkede neyin, nasil ve ne yonde degistigi ya da neden bazi
seylerin de degigmedigi sorularina verilen her cevapta ortak olan bagimsiz degisken,

‘devlet-biirokasi’dir. Bu yaklasimin muhtemelen en yetkin temsilcisi Metin Heper’dir.

" <“Batililasmak, Bat: irfam1 ile kaynasmaksa, Batilasmamustk [...] Biirokratlarimiz
Batilagmaktan ¢ok, batilasmis goriinmek istiyorlardi. Avrupa’y1 tanimiyorduk ama kendimizi de
unutmustuk™ (2011: 229).

® “Bati medeniyeti liberalizme dayaniyordu, liberalizm sanayilesen Avrupa’nin, baska bir
deyisle burjuvazinin diinya gorisiiydii. Bizde ne sanayi vardi, ne burjuvazi” (2011: 229). “Sagc1
ve solcu gibi siniflandirmalar1 higbir zaman benimsemedim [...] Bilhassa sosyal siniflara
ayrilmamusg bir iilkede sagc1 solcu ne demek?” (2013: 62)



113

Heper’in yaklasimi -kendisine ¢esitli acilardan paralel diisiinceler iireten bagka isimlerle
de birlikte- caligmanin dordiincii bolimiinde; yani ge¢ modernlesme ve kapitalizmin
esitsiz ve bilesik gelisimi tartismalariyla birlikte detayli olarak tartisma konusu
edilecektir. Simdilik kisaca belirtmek gerekirse, Heper’in yaklagimi, biirokrasiyi toplum
ve tarih Ustii askin bir 6zneye doniistiirmesi itibariyle, 6zne-merkezli tarih yaziminin
sadece daha kompleks bir tiirevidir. Dahasi bu yaklasimda, birey-6zneler kuramsal
planda daha geri plana ¢ekilir gibi goziikse de, tartisma yine doniip dolasip siyasi
yoneticilerin; yani yine birey-oznelerin irade ve edimlerine siiriiklenmek durumundadir.
Bu, devletin-biirokrasinin ve ideolojinin, igine oturdugu toplumsal formasyonun adeta
disinda, bagimsiz bir varolusa sahipmis gibi ele alinmasinin, ya da tersinden ifade
etmek gerekirse; yapinin, onu olusturan pargalara Oncelenmemesinin yol acgtigi bir

sonugtur.

Yoncii tezlerde

ise, Tirk modernlesmesi, ‘ilerici asker-sivil aydinlar’ (‘zinde
kuvvetler’) ile ‘gericiler’ arasindaki uzun soluklu bir miicadele olarak okunur. Avcioglu,
Yon’deki bir yazisinda sdyle yazar:

Memleketimiz bir olus krizi igindedir: Eski ve Yeni Tiirkiye ¢arpisiyor. Toplumun

dinamik kuvvetleri (zinde kuvvetler de diyebilirsiniz), her ne pahasina olursa olsun,
mevcut diizeni siirdiirmek i¢in direnen mutlu azinlik ile savas halindedir.

Bu, c¢esitli sekillerde, Tanzimattan beri siiriip giden ve Atatiirk devrimleriyle
birlikte, ilk 6nemli basariya ulasan bir savasin hikayesidir. Ne care ki bu gayretler,
Tiirkiyemizi hizla ¢agdas uygarlik seviyesine ulastirmaya yetmemistir (1962c: 3).

Yoncii yorumda da (ve hatta genel olarak sol-Kemalizmde) asker-sivil aydinlar,
tarihe ve toplumun istikametine yon vermekte yine biiyiikk bir serbesti iginde
kurgulanmaktadir. Dolayisiyla ayn1 bakis acisinin  Tiirkiye sagindaki pek cok
muadilinden farkli olarak; Ydnciiler i¢in bu siyasi Ozneler, genel olarak, pozitif bir

elestirinin konusunu teskil ederler. Yani neyin, nasil ve ne yonde degistigini aciklamada

® “Yéncii tezler’ denilince, tiraj1 ortalama 20.000 olan bir fikir dergisinden (Atilgan, 2008: 242)
ve basta Dogan Avcioglu olmak iizere, Ilhan Selguk, Sevket Siireyya Aydemir, Cahit Tanyol,
Miimtaz Soysal, ilhami Soysal ve Niyazi Berkes gibi, 1960’larin énde gelen pek ¢ok aydinmin
dahil oldugu bir hareketten soz edildigini ayrica vurgulamak gerekmektedir. Bu anlamda
tartisma konusu edilen, Tiirkiye siyasi tarihindeki herhangi bir dergi degildir ve bu dergi, siyasal
etkileri agisindan da, muhtemelen Tiirkiye’nin gelmis ge¢mis en etkili dergisi olma sifatina
sahiptir. Farkli dergi g¢evreleri arasindan Yén’e (ve biraz sonra, Yonciilerin pek ¢ok agidan
onciilii konumundaki Kadro’ya) bu ¢aligmada 6ncelik verilmesi, bu nedenlerden dolayidir.
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yine asker-sivil aydimnlar belirleyicidir. Fark, bu belirleyiciligin, pozitif bir igerikle
kurgulanmasidir. Yalniz bu siyasi Oznelerin bir kusurlari, basaramadiklar1 bir
eksiklikleri olmustur: Ulke zamanla, Kurtulus Savasi’nin 6ziine ve mantigina uygun
olmayan ve son derece verimsiz sonuglar iiretmeye yazgili bir ekonomi-politige;
kapitalist bir kalkinma anlayisina savrulmustur. Bu, Kemalizmin asli amaclarina

ulasmada; yani onu tamamlamada en énemli eksiklik durumundadir.®

Calismanin giris boliimiinde, tarihin siyasal 6zneler lizerinden agiklanma cabasi ve
metodolojik 6zgiiciiliigin aslinda ¢ogunlukla yan yana, ayni paket igerisinde birlikte
sunuldugu ifade edilmisti. Nitekim Yonciilerde de genel olarak bu iki 6genin yanyana
geldigi goriilmektedir. Yukarida deginildigi tizere, Yoncii tezlerde tarihsel akis, askin
birer 6zne olarak algilanan asker-sivil aydinlarin irade ve edimlerine terk edilmektedir.
Buna eslik eden yontembilimsel tutum da ‘biz bize benzeriz’ciliktir. Yoncii tezlerde
de, Bati’daki gibi bir sinifsal kompozisyona sahip olmamak, Tirkiye’nin Bati
toplumlarindan farkli bir toplum oldugunun gostergesi olarak konulur. 8 Hatta
Yonciilerin, Tiirkiye Isci Partisi ve Behice Boran’la girmis olduklari polemiklerle

birlikte bu benzemezlik vurgusu, giderek Osmanli ge¢misine dogru da uzanmusgtir.®?

% By hususta 6zellikle bkz.: Avcioglu (1962a; 1962b; 1962c; 1962d; 1962¢; 1963a; 1963c;
1964; 1965a; 1965b; 1965c¢; 1970); Devrim (1969). Bu savin kapsamli bir elestirisi i¢in ise bkz.:
Atilgan (2002a). Atilgan, s6z konusu yazisinda, “Yonciileri, smiflar {istii bir iktidar
miicadelesine yonelten sey, dogrudan dogruya Tirkiye’ye iliskin simif ve tarihsel siire¢
analizleriydi” diye yaziyor ve sunu ekliyor: “Tiirkiye’nin, Mustafa Kemal’le birlikte girdigi
devrimci yoldan ¢ikisini, onun etrafindaki ihtilalci kadrolarin aklinin bazi kurnaz ve ¢ikarci
cevreler tarafindan celinmesine baglamak, elbette ki tarihin itici giiclinii asker ve sivil ilerici
aydinlarla gerici ve ¢ikarci kesimler arasindaki celigkilerde gormek anlamina geliyordu.
Oyleyse, tarihen ilerici olan asker ve sivil aydinlar gerici tesirlerden kurtarilip ilerici fikirlerle
donatilirsa, tarihin akig1 normal seyrine donebilirdi. Yon-Devrim hareketini, ordu ve biirokrasi
iginde Orgiitlenmeye yonelten sey, iste bu tarih ve toplum teziydi” (2002a: 259-260).

8 Bu dogrultuda vurgularmn bulundugu metinlere bazi 6rnekler igin bkz.: Avcioglu (1963b;
1963c; 1965b; 1966a); Aydemir (1962); Devrim (1969); Tanyol (1962a); Tanyol (1962b);
Tanyol (1962c).

% Donemi iginde, Yonciilerin bu dogrultudaki goriislerine kars: Behice Boran’in elestilerine dair
birincil kaynaklar igin bkz.: Boran (1962a; 1962b; 1962¢; 1962d; 1962¢; 1964). Yoncii tezlerin
biitiinliikli bir tahlili i¢in bkz.: Atilgan (2002b; 2008) ve Sener (2010: 77-171). Yonciiler ve
Behice Boran arasindaki kuramsal tartismalarin tiim boyutlariyla sunuldugu ve ayrica Mihri
Belli 6nderliginde Milli Demokratik Devrim tezinin de tartismaya dahil edildigi kapsamli bir
karsilastirma i¢in bkz.: Atilgan (2007: 315-435).
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Eklemek gerekir ki, yine ayn1 donemde baslayan ATUT tartismalari da, Tiirkiye nin
Bati’dan farklilig1 tezinin, Osmanli ge¢misine dogru uzatilarak savunulmasinda 6nemli
bir etki yaratmistir. Tiirkiye’de, Kemal Tahir’in romanlariyla (6zellikle de Devlet Ana
ile) yaygmlik kazandirdigi, Sebahattin Hilav’in Yon dergisindeki gevirileri ve Sencer
Divitgioglu'nun da Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu kitabiyla bilimsel bir
derinlik kazandirdigs ATUT tezi, Tiirkiye nin Bat1 toplumlarina benzemezligi goriisiinii

0zgiil bir yorumla yeniden tiretmistir.

Tekrar Avcioglu ve ¢evresine doniiliirse, Yonciilerin, “zinde kuvvetler’e tarih
sahnesinde boylesine genis bir serbestide belirleyicilik kudreti atfetmesine yol agan
temel problemlerden biri, o 6znelerin siif dinamiklerinin disinda; adeta boslukta
serbestce salinan varliklar gibi goriilmeleridir. Ornegin Avcioglu ([1968] 1996: 232),
“[g]oriniisteki gliciine ragmen, bu bir avug aydin, bir toplumsal temele dayanmiyordu,
bosluktaydi” diye yazmaktadir. O giiniin (1960’larin ve ozellikle de 1965 sonrasinin)
kosullarinda asker ve sivil aydinlarin Yonciiler tarafindan goreve gagrilmasinin sebebi
de, yine Tirkiye nin sinifsal yapisinin Bati’dan farkli bir nitelikte oldugu vurgusudur:
Farkli bir tarihsel gelisime sahip olan ve Bati’daki gibi bir sinifsal kompozisyona ve
gelismis bir is¢i siifina sahip olmayan Tiirkiye’de sosyalizmin kurulusu, zinde giiglerin
anti-kapitalist bir rotaya onciiliik ederek (ve tabii Oncelikle buna ikna edilerek),
sosyalizmin kurulusu icin gerekli sartlar1 hazirlamasina baglidir. 8 Ozetle, Yoncii
yoruma yonelik bir elestirisinde Atilgan’in da ifade ettigi gibi;

[Yoncii tezlerde] [b]u ziimre isterse milli bir kapitalizm kurmaya yonelir, isterse

sosyalizme. Kokli bir toprak reformu yapmayr bir an unutacak olursa Tirkiye

farkli bir yone gider, hatirlarsa bagka baska bir yone. " Ulkenin gelecegini

tayin edecek ekonomik politikay1 belirlemek de bu ziimrenin keyfiyetine baglidir.

Ister Tiirk gelenegine uyarak devletci olur, ister gelenek disi bir yol izler...
(2002a: 263).

% Bu dogrultuda vurgularin bulundugu metinlere bazi érnekler igin bkz.: Avcioglu (1962b;
1962f; 1963a; 1966a; 1966¢; 1966b; 1966d; 1967; 1971).

8 Atilgan’in burada, ‘koklii bir toprak reformu yapmayi unutmak’la kastettigi, Aveioglu’nun su
ifadesidir: “Oyle goriiniiyor ki, Cumhuriyetten sonra iki biiyiik hatd isledik. Dis diisman
kovulduktan sonra, Tiirk koyliisiinii aga, esraf ve tefeci baskisindan kurtararak onu gergekten
milletin efendisi yapacak olan kdklii bir toprak reformunu gerceklestirmeyi unuttuk. Ikinci hata,
ekonomik politikanin segilisinde oldu” (Avcioglu, 1965¢; vurgular yazara ait).
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Devletin ve yonetici kadrolarin, biiyiik bir serbesti i¢inde tarihe yon verir bir pozisyonda
kurgulanmasinin tipik izleklerinden biri de, Serif Mardin’in ¢aligmalaridir. Mardin
(1991a: 198), 6rnegin, XIX. yiizyilda “Osmanli devlet adamlari”nin “ara toplumsal
siifin gliclii bir devlet icin gerekli oldugu konusunda ikna ol[duklarini] ve bu nedenle
daha oOnceki “tavirlarini tersine c¢evir[diklerini]” iddia etmekte ve sOyle devam
etmektedir: “[A]lma boyle bir isi bagsarabilmek i¢in biraz siifsal 6zerkligin gerekli
oldugunu farkedip etmedikleri agik degildir. Biiyiiyen bir ‘ekonomik pasta’nin istenilir
oldugu yolundaki Batili tavsiye sonunda kabul edilmis ve bu yeni ekonomik biiylime
fikrinden, bir Tiirk miitesebbis sinifindan saglanacak faydalar diisiincesi tliretilmigti”
(1991a: 198-199). Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin kuruculari da, “Tirk miitesebbis
siifinin gelismesini tesvik etmislerdi” (1991a: 199). Ozetle devleti ydneten kadrolar,
Batili tavsiyeye ikna olduklarinda ve sirf devleti giiclendirmek amaciyla, burjuvazi
yetistirmeye karar vermisler; yalniz, onu biraz da ozerk birakmalart gerektigini
kavrayamamiglardir. Mardin’in tezleri bagka bir hususta (giiglii devlet gelenegi
tartigmalar1 vesilesiyle, Heper’le birlikte) c¢alismanin devaminda ¢ok daha detayh
bi¢cimde tartisma konusu edilecektir. Simdilik su kadar1 ifade edilebilir ki; burjuvazinin
gerekli olduguna bir tarihte ikna olan, bunun {izerine Tirk burjuvazisini yaratmaya
koyulan, ancak o burjuvaziyi biraz da 6zerk birakmasi gerektigini bilemeyen asker ve
sivil yonetici kadrolara Mardin’in bakistyla, ayn1 kadrolarmm burjuvazinin lobi
faaliyetleriyle akillar1 c¢eldirildigi icin kapitalist kalkinmay1 tercih ettigini diisiinen
Yonciilerin bakisi arasinda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Her ikisinde de bu
kesimlere, o ya da bu yonde tercihler yapmakta adeta tiimiiyle serbest, toplumdaki

mevcut sinif dinamiklerinin disinda bir 6znelik atfedilmektedir.

Medeniyet-hars ayrimi ve onun gesitli tiirevleri bigiminde gelistirilen ‘segmeci’
yorumlar da, yine siyasi 0znelere genis bir serbestlik atfeden ¢oziimlemelere iyi birer
ornek olusturmaktadirlar. Oznenin belirleyiciligi sorunu, siradaki alt-baslikta, ‘6znenin

seciciligi’ tartismasiyla devam ettirilecektir.

2.3.2.1. Medeniyet-Hars Ayrimi ve Onun Cesitli Tiirevlerinde Oznenin
Seciciligi

Bilindigi gibi, Tiirk modernlesmesine dair literatiirde, siyasi Oznelerin yeteri kadar

secici davranmadan, tam boy bir dykiinmecilige saplandigina yonelik elestiriler de ¢cok
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genis bir yer tutmaktadir. Oysa Bati’dan alinmasi gereken seyler oldugu gibi, bazi
seylere karst da kapilar kapali tutulmali ve boylelikle muhafazasi gereken birtakim
unsurlar korunmalidir. Toplumsal olana yonelik bu pargal(ayic)1 kavrayisin en meshur
ve belki de ilk sistematik kavramsallastirmas: ise Ziya Gokalp (2013) tarafindan
yapilmistir. Literatiire ‘medeniyet-hars ayrimi’ olarak gegen bu diislince tarzinda,
Bati’dan medeniyete dair kurucu 6gelerin alinmasi; kiiltiiriin ise, yapilacak temelliik

isleminin disinda birakilmasi gerektigi savunulur.

Aslinda Gokalp 6rneginde medeniyet-hars ayrimi, Erken Cumhuriyet Dénemi pratigine
yonelik bir elestiri olarak formiile edilmemistir -ki Gokalp 1924 yilinda 61diigi i¢in, bu
miimkiin de degildi-. Ancak ayni ayrimi (elbette gesitli versiyonlarini da tiiretmekle
birlikte) siirdiirenler, bunu genellikle, Tanzimat’in yani sira agik ya da ortiik bir bigimde
Erken Cumhuriyet Donemi pratigine yonelik de bir muhalefet/elestiri hatt1 insasi igin
kullanmiglardir. Bu tezlerde ayrica siyasal yonetici, kiiltiirel 6ziinti yitirmenin ve
toplumda bir kimlik bunaliminin ortaya ¢ikisinin miisebbibi olarak da goériilmiistiir.
Mutman da, ‘kiiltiirel 6zcii tez’ ve ‘Osmanli-Tiirk yakin tarihine iliskin muhafazakar ya
da sagci1 tez’ olarak niteledigi goriisiin ana hatlarini soyle ozetler:

[Bu tez] yabancilagmis bir aydin elit tabakanin, Osmanli gerilemesinin veya Tiirk

ilerlemesinin ¢oziimiine ¢are olarak Bat’y1 ve Batili kurumlar taklit etmeyi

gordiigiinii ve bunun toplumu daha da yabancilastirdigini ileri siirer. Bu durumda

¢Oziim elbette otantik kiiltiirel temellere donilis veya Batili modern kurumlarin
alimirken otantik kiiltiiriin temel 6zelliklerinin korunmasidir (2007: 206).

Gergekten de medeniyet-hars ayrimu ve kiiltiirel 6ziinti koruma gagrisi, 6zellikle Tiirkiye
saginda oldukca derinlere niifuz etmistir. Aslinda Gokalp’in yaptigi da, toplumda
daginik halde bulunan bu yondeki kanaatleri, daha inceltilmis, daha sistematize edilmis
bir halde sunmasidir. Bu itibarla s6z konusu egilimin patenti, kesinlikle tek basina
Gokalp’e mal edilmemelidir. Omegin, Gokalp’in ¢agdaslarindan Iskilipli Mehmet Atif
Hoca da soyle demektedir:

Su halde Avrupa’nin sefahet saibesinden ve milliyet renginden arinmis ve biitiin

insanligin maddi tekamiillerine hizmetkar olan ilimlerin, fenlerin, sanatlarin ve

sanayiin, ara¢ gereglerin hepsini almak, kabul etmek ve bu hususlarda onlari

taklit etmek mesrudur ve ragbet edilen bir seydir. Fakat meyhane, kerhane, dans,

bar, tiyatro ve diger siifli miiesseseler ve sefihane telakkiler gibi dini hiiviyetin ve

Islamin faziletli ahlakinin mahv ve izalesine sebep olan batil olan inanglar, kotii
huylar, rezil aligkanliklar, kotiilenmis fiil ve amellerini almak, kabul etmek ve
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bu hususlarda onlar1 taklit etmek gayrimesrudur ve bu nefret edilen bir seydir
(Iskilipli Mehmet Atif Hoca’dan aktaran Cigdem, 2007: 79).

Mehmet Akif Ersoy (2009: 192), “Aliniz ilmini Garb’in, aliniz san’atini; / Veriniz hem
de mesainize son siir’atini. / Clinkli kabil degil artik yasamak bunlarsiz; / Ciinki
milliyeti yok san’atin, ilmin [...]” dizeleriyle, Said Halim Pasa (t.y.: 110) ise “[i]simiz,
medeniyetimizin gelismesi igin gerekli ve ona uyabilecek olan seyleri batidan alarak,

kendimize tatbik etmekten ibaret olmaliydi” diyerek yine ayn1 parolayi tekrarlar.

Hatta Tirk aydininin, siyasal yoneticiyi dykiinmecilikle suglamasi ve alternatif olarak,
‘Bati’dan alinacaklar’ ve ‘Bati’dan alinmayacaklar’ listesi yapmaya ¢aligmasi,
neredeyse Tanzimat ile yasittir. Yani Tanzimat’tan beri Tirk aydini yaygin olarak,
modernlesme olgusu karsisinda siyasal yoneticiyi, deyim yerindeyse ‘Bati’ denilen bir

panayirdan iirlin segcmeye ¢alisan bir alici gibi tahayyiil etmektedir.

Nitekim bu se¢meci mantik, ilk dénem Tiirk romanlarinda (6rnegin Ahmet Mithat
Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi isimli romaninda ya da Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdasi isimli romaninda) da karsimiza c¢ikmaktadir. Bir yanda
Bati’nin iyi yanlarini almasina ragmen 06ziinii korumayi bilenler, diger yanda ise salt
oykiinmeci, 6zlinii yitiren alafranga tipler, bu donem eserlerinin en merkezi temalari
arasindadir. “Taklit¢i Batililagma” elestirisi baglaminda “‘Tanzimat kompleksi’,

‘Tanzimat aydin1’ terimleri simgesellesmistir” (Bora, 2007: 253).%°

Elbette Tiirk aydmimin se¢meciligi, hemen her durumda Tirk modernlesme
pratigine yonelik bir elestiri seklinde formiile edilmemistir. Agirhikli goriis, Tirk
modernlesmesinde yeteri kadar segmeci davranilmadigi goriigsiinde toplanmis olmakla
birlikte, ayn1t mantifi tam tersine cevirip; Ozellikle Mustafa Kemal Atatiirk’iin,
neyin degistirilecegi ve neyin elde tutulacagma dair tercihlerde ¢ok iyi bir se¢gmeci
oldugunu one siirenler de vardir. Ornegin Ibrahim Kafesoglu'na (1970: 165) gore
Atatlirk, “sosyal ve kiiltiirel degerleri alt-list” etmemistir; zira o “milli kiiltiire dayanan
bir zihniyet inkilapgisi[dir].” Atatiirk, “inkilaplari, sadece, Tirk’i yiizyillarca
yerylizliniin efendisi olarak yasatan milli degerleri ¢agdas medeniyet telakkilerine

uygun sekilde gelistirmek manasinda almistir” (Kafesoglu, 1970: 165). Bu hususta

% Konuya dair detayli bir inceleme igin bkz.: Moran (2001).
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Kafesoglu’nun yanma Peyami Safa da eklenebilir. “Kemalizm an’ane diismani midir?”
diye soran Safa ([1958] 1981: 99), bu soruya soyle cevap vermektedir:
Tiirk inkilabi, dini an’aneler arasindan yalniz medeni inkisafa engel olan adetleri ve
prejijjeleri tasfiye etmig[tir] [...] ve dini an’anelerin muhafazasinin yaninda, milli

ve medeni an’anelerin daha genis bir kadroda zenginlestirilmesine engel
olmamustir” (Safa, [1958] 1981: 100). *

‘Dogu-Batr’ ikiliginin diisiince diinyasina egemen oldugu bir diger isim olan Halide
Edib Adivar ise yukaridakilere benzer bir dvgiiyii Mithat Pasa 6zelinde dile getirir:
“[B]ilhassa Mithat Pasa gibiler sayesinde idarede esasli goriisler hasil oldugu gibi, fikir
sahasinda da, miinevver kiitleyi asan Garp’in iyi taraflarin1 goren diisliniis tarzlar1 da
memlekete niifuz etmisti” ([1955] 2009: 115). Adivar, sozlerini sOyle siirdiiriir:
“Tanzimat’in en dikkate deger tarafi, harsimiza ve an’anemize baglh saglam taraflar
koparmadan, olduk¢a esasli bir sekilde, Garp miiessesatini tatbik edebilecek ve

fikirlerini kavrayabilecek bir zihniyet hazirlamis olmastydi.”

Miimtaz Turhan ise, Kiiltiir Degismeleri nin kontrollii bir bigimde gerceklesmesi
gerektigini savunmasi itibariyle muadilleri arasinda gorece ayriksi bir yer isgal eder.
Bununla birlikte son tahlilde Turhan da, Bat1 teknigi ile Tiirk kiiltiiriiniin bir sentezine
yonelmistir. Turhan’in  ‘Bati’dan alinacaklar listesi’ ise sOyledir: “ilim, ameli
hayata tatbikinden ibaret olan teknik, insan haklarmi teminat altina alan hukuk ve
hiirriyet” (Turhan, 1980: 49). Bati’nin tedrisatini kusanmis Ogrenciler de, iilkenin
iktisaden kalkinmasint saglayacak ve bilimin yol gostericiliginde miireffeh bir
iilke yaratacaklardir. Goriildiigi gibi aslinda Turhan da, Gokalp’in medeniyet-hars
ayriminin sadece birka¢ adim uzaginda konumlanmistir. Dikkat edilirse bu anlayista,
tilkedeki iretim iligkilerinin niteligi, ilim-irfan sahibi uzmanlarin ellerine terk
edilmesi gereken bir teknik soruna indirgenmektedir. Yani Yilmaz’in (2009: 481)

ifade ettigi gibi, Turhan, “[m]evcut iktisadi isleyise politik bir anlam atfetmek yerine

% Bu yorumlari, Mustafa Kemal’in medeniyet-hars ayrimi konusundaki agiklamalariyla
kiyaslaymiz: “Medeniyetin ne oldugunu baska bagka tarif edenler vardir. Bence medeniyeti
harstan [kiiltiirden] ayirmak giictiir ve liizumsuzdur. Bu nokta-i nazarimi [bakis agimi] izah i¢in
hars ne demetir tarif edeyim: Bir insan cemiyetinin devlet hayatinda, / Fikir hayatinda, yani
ilimde, igtimaiyatta [toplum bilimlerinde] ve giizel sanatlarda; / iktisadi hayatta yani ziraatta,
sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava miinakalat¢iliginda [tasimaciliginda] yapabildigi seylerin
muhassalasidir [toplamidir]” (Atatiirk’den aktaran Inan, [1959] 2009: 383; koseli parantezle
yapilan eklemeler metnin kendinde).
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aktarilmasi miimkiin teknik diizenlemeler seklinde [...]” bakmistir ve bu yorumda “bir
tilkenin iktisadi rejimi onun politiginden bagimsiz algilanmaktadir.” Bu elestiri,

boliimiin bu kisminda konu edilen diger diisiiniirler i¢in de biiyiik oranda gecerlidir.

Bati’y1 Siyonizm ve emperyalizm ile Ozdeslestiren Milli Goriis hareketinde de
medeniyet-hars ayrimi tiim giicliyle varligini siirdiiriir. “Bat1 tedrisati”ndan gecen
Erbakan i¢in de, Bati’dan alinacak sey tekniktir. Tanil Bora’nin (2007: 263) ifade ettigi
gibi “Erbakan, miihendis kimligi ve 6zellikle 1970’lere damgasini vuran ‘agir sanayi

insa etme’ hedefiyle, bu istiyakin coskulu bir temsilcisi olmustur.”

Uygarligin bir biitiin teskil ettigini vurgulayan Ahmet Agaoglu’nun®’ ve Hilmi Ziya
Ulken’in ® ise, bu kabulleriyle, Tirkiye saginda gorece istisnai bir konumda
bulunduklarini teslim etmek gerekir. Burada iizerlerinde uzun uzadiya durulmayacak bu
distintirlerin temel problemi ise toplumsal biitiinii, idealist bir zemin tiizerine bina
etmeleridir. Bu nedenle de kapitalizmi, yepyeni bir yasamin kurucu 6gesi olarak degil;

diigiince bigimlerinden tiireyen bir 6ge olarak konumlandirmaktadirlar.

Bu noktada bir toparlama yapilirsa, Tiirkiye saginin 6nemli bir bolimi, kiiltiirel 6ziinii
(kendine has kiymetlerini, ahlakini), Bati’dan koruma refleksini ¢ok sik ve belirgin
bir bigimde gostermistir. Bu yorumlarda modernlesme meselesi yaygin olarak,
kimlik/kiiltlir sorunlar1 tizerinden tartisilmis ve bu tartisma, ‘Dogu-Bat1’ ikiligi temel
alinarak yiritilmiis; nihayetinde de oykiinme ve taklitgilik elestirisine ulasilmigtir.
Yanlis Batilasmanin ¢6ziimii ise, Bati’dan yapilacak ithalatta Oziimiiziin zarar

gérmesine engel olmaktir.

8 «“[Blir medeniyet ziimresi boliinemez bir biitiindiir, parcalanamaz. Siizgegten gegirilemez.

Galibiyet ve istiinliigli kazanan onun biitiiniidiir. Yoksa ayr1 ayn filan vehayut filan kism
degildir. Avrupa sahasinda bilim ve fen baska ¢evrelerden ziyade gelisiyorsa, bunun sebepleri o
¢evrenin biitiiniinde aranmalidir” (Agaoglu, [1927] 2013: 23-24).

8 “Bazilar kiiltiir ve teknigin ay1 ayri seyler oldugunu sdyliiyor. Onlara gére bir millet,
kiiltiiriinii  kendi tarihinden; teknigini ise yabancilardan alir. Tekniksiz bir kiiltir 6zii
disiiniilebilir veya kiiltiir, bir teknige muhtag ise yine de ondan ayr1 bir karakteri vardir. Boyle
diisiinenler, ‘medeniyet’ ile ‘kiiltiir’ii keskin hatlarla ayirmak hatasina diigenlerdir. Bu ayiris,
skolastik bir fikirden, yani ‘madde’ ve ‘suret’in, esas ve seklin ayri ayri seyler oldugunu
zannetmek hatasindan ileri gelmektedir. Halbuki, gercekte maddesiz suret ve esassiz sekil
yoktur, bdyle bir ayiris ancak zihinde yer bulabilir” (Ulken, [1948] 2008: 10).
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Elbette bu refleksin Tiirkiye’deki yaygmliginin ve kaliciligimin birbiriyle iligkili pek ¢ok
nedeni vardir. Tirkiye’de siyasi iktidarn kilik-kiyafete degin varan miidahaleleri,
benzemeye korkulan medeniyetin hiristiyan menseili olarak algilanmasi vb. faktorler,
bu tepkinin Tirkiye siyasi diisiincesindeki kaliciliginda rol oynamis olabilir.
Yukardakilere ek olarak, “biiyiik”, “sanli”, “kokli”, “giizel” bir maziye sahip ¢ikma
hissi de, 0ziinii koruma refleksinin kaliciliginda 6nemli bir pay sahibi olmalidir. Bu tiir
sosyo-psikolojik faktorlerin kapsamli bir ¢6ziimlemesine bu ¢alismada girisilmeyecek;
ancak bu tlir yorumlarin tasiyageldigi yontembilimsel sorunlar, asagida kapsamli bir
tenkide konu edilecektir. Buna gegmeden Once, medeniyet-hars ayriminin, kendisine

Tiirkiye’de sadece sag diisiincede yer bulmadigini da gostermek gerekmektedir.

Oznelere modernlesme siirecinde genis bir secicilik atfedilmesini saglayan ‘parca’ll
coziimlemeler ve medeniyet-hars ayrimi vb. ikilikler, Tirkiye’de 6zellikle sag diisiince
icerisinde yaygin olarak kullanilmakla birlikte, bunlarin izlerini sol diisiince igerisinde
de bulabilmek miimkiindiir. Bu orneklerde elbette icerik az ya da ¢ok degismektedir.
Ancak burada da Tiirkiye’nin, Bati toplumlarindan kategorik olarak ayri bir toplum
oldugu fikri yine 6n planda bulunmakta ve siyasi 6zne de yine, Bati’dan ne alinacagini
ve ne alimmayacagini belirleyen bir segici olarak tahayyiil edilmektedir. S6z gelimi,
1930’Iu yillar Tiirkiye’sinde teorik tartigmalarin yiiriitiildiigli ender mecralardan biri
olan Kadro dergisinin 15. sayisinda Vedat Nedim (To6r) s6yle yazmaktadir:

[...] Avrupa’dan ancak metot ve teknik alabiliriz. Fakat siyaset, miiessese, sistem,

telakki, bunlar ancak Tiirk cemiyetinin toprak ve ikliminden dogabilir. Bunlari

Avrupa’dan Tirkiye’ye ithale kalkismak, kutuplarda portakal yetistirmege
6zenmek kadar, bosuna ve manasiz bir enerji israfi olur! ([1933a] 2004: 396).

Ayni derginin 29. sayisinda Sevket Siireyya ([1934] 2004: 757) ise, “Biz Avrupa’nin
hem hayatta, hem de ilimde teknigini aynen alacak, fakat cemiyeti teladkki tarzinda
bu teknigi kendi hesabimiza ve kendi menfaatimize kullanacagiz” demektedir.
Devaminda Sevket Siireyya “Avrupa’nin yiiksek teknigine ve yiiksek ilim metoduna
kars1 olan hasreti”ni dile getirir, “fakat Avrupa’nin liberal - demokratik, yahut sinifci ve

sosyalist biitiin telakkilerine kars1 i¢gimize kapanmamiz” ¢agrisint eklemeyi de unutmaz

([1934] 2004: 758).

Elbette bu alintilar, Kadro dergisi ile Tiirk sagiimin (ki o da yekpare bir biitiin degildir),

modernlesme bahsinde ayni noktada durdugu anlamina gelmemektedir. Ancak siyasi
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0zne, Kadrocularin nazarinda da o ya da bu 6geyi segmekte ¢ok genis bir serbesti
icinde diistiniilmektedir. Basitlestirmek adina soyle de ifade edilebilir: “Bat1” denilen
panayirdan neler alacagi konusunda iirlinler karsisinda mutlak bir serbestiye sahip olan
siyasal yonetici, birilerinin ¢ikarlarinin temsilcisi olmama anlaminda da tam bir serbesti
icinde goriilmiis olmali ki, Kadrocular onlari, anti-kapitalist bir iilke insasina davet

etmektedirler.

Boliimiin bu kismini tamamlamadan dnce, modernlesmeyi parcal(ayic)1 bir mantikla ele
alarak, bu parcalar karsisinda da Oznelere genis bir segicilik liksti atfeden
¢dziimlemelerin toplu bir degerlendirmesi yapilabilir. Oncelikle, ister inceltilmisi (Ziya
Gokalp’te oldugu gibi), isterse en amorf bir bigimi (toplumda yaygin olan, “Bati’nin iyi
yanlarini alacaksin!” sdylemi vb.) s6z konusu olsun, toplumsal olani bdyle pargalayici
bir mantigin olduk¢a sorunlu oldugu ifade edilmelidir. Bunun, birbiriyle yakindan
iliskili dort temel sebebi vardir. Ik olarak, bu yorumlarda siyasi 6zne ile toplum ve tarih
arasinda kurulan iliskinin niteligi sorunludur. Ciinkii 6zneye tarihin higbir yerinde,
hi¢gbir doneminde sahip olmadig1 ve olamayacagi bir belirleyicilik ve secicilik kudreti
atfedilmektedir. Ozne, su ya da bu uygarliktan, su ya da bu 6geyi cekip alabilmesi
miimkiin olan ve bunlar1 gerek gordiigii hallerde kendi toplumundan alinmis 6gelerin
tizerine dolgu malzemesi gibi ekleyebilen, bu malzemenin baska 6gelere etkisinin
olmasini da engelleyebilen; kisacasi, toplumu ve tarihi, bir hamur gibi sekillendirebilen

bir gii¢ olarak tasvir edilmektedir.

Boyle bir akil yiiriitme, siyasi 0zne ile tarih ve toplum arasinda saglikli bir iliski
kuramamasinin yaninda ikinci olarak, modernlesmenin biitiinselligini ve doniisiim
Ogelerinin iligkiselligini hesaba katamadigi i¢in de sorunludur. Hatta 6zellikle erken
donem Tiirk aydininda, sorunlu da olsa toplumsal bir biitiin anlayisinin dahi mevcut
oldugunu sdyleyebilmek pek miimkiin degildir. Agiktir ki, modernlesmenin, 6znelerin
iradelerinden bagimsiz olarak toplumsal formasyonun tiim diizeylerine sizacak bir
doniisiim oldugunun tespit edilebilmesi i¢in, oncelikle buna dair bu tiir bir biitiinsel
kavrayisa sahip olunmasi gerekmektedir. ‘Toplumsal yap1® kavraminin dahi
Tiirkiye’deki literatiirde 1960’larda yayginlasmaya basladigi dikkate alinirsa, 6zellikle
ilk dénem Tiirk aydininin hem i¢inde yasamakta oldugu, hem de Bati’da gozlemledigi

dontiigiimii, biitiinsel (yapisal) bir doniisiim olarak algilamamasi ¢ok da sasirtic1 degildir.
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Pargalarin iliskisel bir aradalig1 olarak bir ‘toplumsal biitiin’ algisina sahip olmayan bir
zihin, toplumu sekillendirme konusunda siyasi 6zneyi ¢ok genis bir serbesti i¢inde
diisiinebilecek; 6znenin, bir par¢a kendi 6ziinden, bir par¢a da Bati’nin iyi yanlarindan
alarak bir sentez gerceklestirebilmesini miimkiin gorecektir. Béyle oldugu i¢indir ki
cogu Tiirk aydmi, Bati’da gordiigli gelismeleri alt alta yazmis ve bu gelismelerin
yanlarina da ‘arti’ ya da ‘eksi’ isareti koyarak Bati’dan ne alinacagini ve ne
alinmayacagin1 tasnifleme c¢abasina girismistir. Oysa modernlesme siireclerinde
gerceklesen dondsiimlerin her biri, bir digeriyle dogrudan ya da dolayli olarak
iliskilenmektedir. Bu nedenle herhangi bir diizeyin steril haliyle; yani doniismeden

muhafaza edilebilmesi miimkiin degildir.

Ugiincii olarak, Tiirk aydminin yaygm olarak kimlik bunalimindan sikdyet ederken,
hemen her 6zellik gibi bunu da, kendi toplumuna ait bir sorun gibi ele almas1 da ayr1 bir
problemdir. Tiirkiye’de ge¢ modernlesme deneyimi, kiiltiirel anlamda da gergekten
olduk¢a miidahaleci bir bicimde yaganmistir. Bunun reddedilebilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, daha genel planda, modern-6ncesi bir toplumdan modern bir topluma
gecisin, kimlik baglaminda da bir ¢oziiliise (ya da ‘kimlik bunalim’1 denilen gelismeye)
yol agmasinda aslinda bir essizlik, biriciklik s6z konusu degildir. S6z gelimi Fransa’da
Emile Durkheim’in c¢aligmalar1 bir agidan tam da bu gelismeye; yani geleneksel
toplumdan modern topluma gecisle birlikte ortaya cikan kimlik belirsizligini ve
normatif bir diizenleyicinin yoklugunda ortaya ¢ikan ahlaki buhrani ortadan kaldirmaya
yonelik bir ¢6ziim araylsldlr.89 Hatta Durkheim’dan 6nce ayn1 amagla Auguste Comte,
1847 yilinda isi, diinyevi bir din (‘insanlik dini’; ‘Religion de I'Humanité’) icat etmeye
kadar da gotiirmiistiir (Hangerlioglu, 1995: 284). Ancak bu iki muhafazakar,
‘teknigimizi gelistirelim ama O6ziimiizii koruyalim’ gibi bir formiilasyona yonelmemis
ve ayrica iilkelerinin durumunu ‘biricik’ addedmemislerdir. iki diisiiniir de, diisiincede
inga ettikleri metafizik ozlerini korumanmn degil, yeni ¢aga uygun oldugunu

diisiindiikleri yeni bir kiiltiir ve ahlak ¢ercevesinin ebeligini yapmaya koyulmuslardir.

8 Yazarin farkli eserlerinde de siirdiiriilmekte olan bu tartigmanin konsantre bicimde
bulunabilecegi bir ¢calisma i¢in bkz. Durkheim (2004).
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Yukaridakilerle iligkili bi¢imde dordiincii olarak, modernlesmenin, kapitalistlesme
dinamiklerinin disinda diisiiniilmesi® ya da bu olguya gerekli agirligim verilmemesi, bir
yandan Tiirkiye’nin Bati’dan kategorik olarak farkli bir toplum oldugu algisina yol
acmis, diger yandan da toplumun bazi diizeylerinin ve 6zellikle de ideolojik diizey
icerisinde kiiltiiriin doniismeden kalabilecegi beklentisini giiclendirmistir. Kuskusuz
yukarida ele alman tiim Ornekler, burada anilan isimlerin diislincelerinin tiimiiyle
birbirlerine esitlenebilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak tesadiif olmayan bir
bicimde, bu kisimda sayilan tiim 6rneklerde ortak olan bir 6zellik, kapitalizme dair son
derece sinirli, dar bir alginin s6z konusu olmasi ve onun, bir yandan eski 6geleri ¢oziici,
diger yandan da yeni bir yasamin kurucu &gesi olarak okunmamasidir. Kapitalizm, bu
tartismalarin ya bir nesnesi degildir; oldugunda da igerigi biiyiik oranda bosaltilmistir.
Ciinkii ekonomi, siyasetten, sinif miicadelelerinden, ideolojiden, kiiltiirden bagimsiz,
kendi kurallarina gore ayr1 bir yerde igleyen bir teknik olarak yorumlanmaktadir. Buna
bagl olarak da kapitalistlesmenin hem toplumsal hayati, hem de ideolojik ve siyasal

diizeyleri doniistiirme giicii hesaba katilmamaktadir.

Halbuki kapitalistlesme higbir yerde, ne salt iiretim faktorlerinin gelisiminden (fabrika
gibi), ne de hayat1 kolaylastiran tiiketim mallarinin temininden (radyo gibi) ibaret bir
gelisme olarak islemez. Bu itibarla da aletin ya da teknigin ithaline indirgenemez.
Kapitalistlesme ile, 6rnegin geleneksel tip ailenin yerini ¢ekirdek ailenin alis1 ya da
bireyin 6n plana ¢ikist ya da o bireylerin formal esitligi ya da kentlesme vb. 6geler,
birbirleriyle iliskisiz ve tesadiifen ayni donemlerde ortaya ¢ikmis olgular degillerdir.
Yani bir toplum kapitalistlesirken; bir yerde hayatin yeniden iiretim sekli bambaska bir
hal alirken, bu degisim, yepyeni yasam bigimlerini, yeni algilamalari, yeni pratikleri,
yeni aligkanliklar1 ve hatta estetige dair yeni algilar1 da beraberinde getirecektir. Bundan
cikacak sonug; (I) kapitalistlesme dinamiklerinin, ideolojik ya da kiiltiirel konularda ¢ok
keskin karsitliklarla kurulacak ‘Dogu-Bati’ gibi kategorileri objektif agidan gegersiz

kilacagt; (II) Bati’dan bazi 6gelerin ithali ve toplumsal formasyonun belirli diizeylerinin

% Elbette bu elestiride, boliim boyunca drneklenen diisiiniirler arasindan Kadrocular 6zellikle
hari¢ tutulmalidir. Kadrocular, kapitalistlesme siireglerinin Onemini kiiciimsememektedir.
Kadrocularin temel sorunu, sinif miicadeleleri baglaminda Tirkiye’nin 6zgiil dinamiklerini
Batr’dakilerle iliskisiz, tiimiiyle essiz bir nitelikte kavramalaridir. Kadro dergisinde bu hususu
Ozellikle vurgulayan bazi ¢alismalar i¢in bkz.: Aydemir ([1932] 2004), Tor ([1932d] 2004) ve
Tor ([1933b] 2004).
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ise lekelenmeden, steril bir bigimde Bati’nin radyasyonundan sakinilabilmesi gibi bir

) O < 191
0znelligin s6z konusu olamayacagidir.

Aslinda bu ag¢idan, Tiirk modernlesmesinin, tim hayat1 kusatici etkiler yaratmig olmast,
tek basina Oznelerin siyasi programlarinin radikalligiden ve kapsayiciligindan -ya da
baska bir deyisle ani ve topyekin bir degisimi hedeflemesinden- kaynaklanmamaktadir.
Tarihsel siireg igerisinde belirli 6zneler, gercekten de iradi olarak bu doniisiimii
hizlandirmaya, bu doniisiimiin toplum katmanlarina derinlemesine niifuz etmesini
saglamaya zorlamis olabilirler. Ancak 6zne bunun tam olarak aksini de miimkiin
kilamaz; yani modernlesmenin, toplumsal formasyonun tiim diizeylerine sizmasini
istese de engelleyemezdi. Bu baglamda, s6z gelimi fes yerine sapkanin kullanilmasini
istemek, elbette dogrudan dogruya modernlesmenin beraberinde getirdigi kaginilmaz bir
gelisme degildir. Ancak daha genel planda bakildiginda, kiiltiiriin degismeden kalip,
teknigin ithal edilmesi gibi bir keyfiyet de s6z konusu olamazdi. Nasil ki tizerlerinde
tepeden inmeci bir zor faktoriinden bahsedilmeyen ya da diinyanin baska bir
yerindekilere 6ykiinmecilikle su¢lanamayacak bir Paris’li ya da bir Londra’li da, kendi
topraklarinda 300 yil Once yasayanlardan farkli bi¢imde yasiyor, farkli bigimde
giyiniyor, farkli miizikler dinliyorsa, Tiirk toplumunun da degismeden kalabilecek ezeli
ve ebedi kiiltiirel bir 6z muhafaza etmesi s6z konusu olamaz. Kiiltiiriin de -tipki devlet

ya da hukuk gibi- sadece kendine ait, ‘biitiin’den bagimsiz bir tarihi yoktur.

Oyleyse Tiirk modernlesmesinde siyasi iktidarlarin ‘zorlama’ payini da boyle nesnel bir

alt-sinirin -~ varhigmi  kabul ederek degerlendirmek gerekmektedir. Yani siyasal

* Bu konuda daha énce gerekli rezervin konulmus olmasina ragmen, yeniden vurgulamakta
fayda vardir ki, yukarida sdylenenlerden ¢ikarilabilecek bir sonug, modernlesmenin yekpare bir
program oldugu degildir. Clinkii modernlesme her yerde, modernlesmeye ickin belirli evrensel
dinamikler ile 6zel dinamiklerin (bu ¢alismada ‘tekil’ ve ‘tikel’ olarak nitelenen dinamiklerin)
bir bileskesi olarak tezahiir eder. Bu agidan, modernlesmenin biitiinsel bir doniisiim oldugunu
(yani toplumsal formasyonlarin tiim diizeylerine sirayet ettigini) sdylemek bagka bir sey, onun
her yerde her zaman tek tip sonuglar iiretecegini iddia etmek bagka bir seydir. Bu doniisiim,
elbette her toplumsal biitiinde 6zgil bi¢cimde yasanacaktir; ancak bundan ¢ikacak sonug,
modernlesmeye, siyasal yoneticinin bir hamuru yogurur gibi caninin istedigi bigimi verebilecegi
degildir. S6z gelimi, bir yandan finans-kapital kosullarina entegre olup, diger yandan da sirf
Oyle istenildigi i¢in ortagagin paylasimei, kolektivisit cemaat yasantisi ve gelenekleri aynen
siirdlirilemez. Bir yandan insanlarin formel esitligi kabul edilirken, kana dayali bir egemenlik
bigimi varligim siirdiiremez. Bir yandan bireyler toplumun en kii¢iik birimleri haline gelirken,
diger yanda geleneksel aile tipi oldugu gibi siirdiiriilemez. ..
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iktidarlarin tiim toplumsal yasami degistirme hedefi baglaminda radikal olup
olmadigindan bagimsiz olarak; modernlesme olgusunun zaten bizatihi kendisi,
toplumsal yasamin her yanina sirayet edecek radikallikte bir doniisiimdiir. Bu baglamda,
‘Bati(l)lasma’ kavraminin ve 6ykiinmecilik elestirilerinin de yeniden degerlendirilmesi

gerekmektedir.

2.3.3. Oykiinme, Taklitcilik ve Bati(l1)lasma

Buraya kadarki tiim sdylenenler aslinda, ‘Batilasma’ ve ‘Batililagma’ kavramlarinin
handikaplarini da agiga ¢ikarmaktadir. Bu sozciiklerde igerilen ‘Bati1’ kokii, ister istemez
Oykiinmeci, taklitci, Oznel iradeleri 6n plana cikaran ve bdoylelikle modernlesme
olgusunun igerigini de biiyiik oranda ideolojik ve kiiltiirel yonelimle sinirlayan bir tini

tasimaktadir.

Aslinda Tirk modernlesmesi, daha Tanzimat’tan beri yer yer Sykiinmeci bir yan
tasimigtir.  Bununla birlikte, modern-6ncesi  bir toplumun modern bir topluma
doniistimii, dykiinmecilige indirgenemeyecek, bu kelimeyle 6zetlenemeyecek kadar ¢ok
boyutlu bir siirectir. S6z gelimi, iilkede bir ticaret kanununa (yani ticaretin kapsamli
bi¢imde diizenlenmesine) ihtiya¢ duyulmasinin neden XIX. yiizyila denk geldigi ya da
toprakta miri sisteme 6zgii miilkiyet iligkilerinin yerini neden burjuva 6zel miilkiyetin
almaya basladigi ya da Osmanli’nin Misliman ya da gayrimiislim girisimcilerinin
neden miilkiyet hakkini 6nemsedigi vb. olgular1 anlamada, dykiinmecilik ve Batilasma
terimleriyle fazlaca yol katedilebilmesi miimkiin degildir. Modernlesme, ne ideolojik
(ve dolayisiyla kiiltiirel) doniisiimlerden ibarettir, ne de tek basina ideolojik tutumlarla
(Batr’ya hayranlik gibi) yonlenmektedir. Modernlesme, ideolojik bir ugrag: da olan ve
asil olarak maddi dinamiklerle tetiklenen, biitiinsel bir déniisiimdiir. Oyleyse bu
doniisimde biitiin  vurguyu ideolojiye ve kiiltiir sorununa kaydirmaya namzet
‘Bati(l1)lasma’ kavrami veya dogrudan bir ideolojiyi nitelemek amaciyla tiiretilen
‘Baticilik’ kavrami, yasanan siirecin boyutlarini kapsamaya elverisli bir icerige sahip
degildir.

Culhaoglu (2002b: 522) da, “[m]odernlesmenin, salt bir ideolojiden ya da batili
iilkelerde gelisip (gelistirilip) bagka {ilkelere dayatilan {iretim, tiiketim, yasam,

kurumlagsma ve Orgiitlenme tarzlarindan ibaret oldugunu sanmak ciddi bir yanilgidir”
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demektedir. Ona gore (2002b: 522) “[m]odernlesme, salt bir ideoloji olsaydi ve devreye
girmesi de ancak dis dayatmalarla gergeklesebilseydi, boyle bir modernlesmeye karsi
cikmak, onun disinda kalmak miimkiin olabilirdi. Ancak, [...] modernlesme kendi
apayr1 Ozelliklerine sahip bir dinamik degil, maddi gelismeye ya da kapitalist iiretim

iligkilerinin yayginlagsmasina kosut olarak gelisen bir siirectir.”

Ozetle, kapitalistlesmeyle dogrudan ya da dolayli bigimde iliskili olan gelismeleri,
‘Bati’nin zorlamasi’ ya da ‘igerideki Baticilarin dayatmasi’ diyerek reddedip, bunlarin
tamamen disinda kalabilmek miimkiin degildir. Bu agidan bakilinca, modernlesme
siirecinin tiim diinyay1, bu siirecin ilk olarak aciga ciktig1 iilkelere cesitli acilardan
benzetmesi de ka¢inilmazdir. Ancak ¢oOziimleme esnasinda, modernlesmenin
kapitalistlesme boyutu devre dis1 birakilinca, diinyanin geri kalan iilkelerinin
modernlesme siireci i¢inde neden Kuzey Atlantik iilkelerine her gecgen siirede daha ¢ok
benzemekte oldugunu agiklayabilmek igin, geriye Oykiinmecilik ve zorlama/dayatma
sug¢lamasindan baska pek bir segenek kalmamaktadir. Ciinkii maddi belirlenimler
¢oziimleme alaninin diginda birakilinca, siyasi 6znelerin ideolojik tercihleri bu birakilan
bosluga dogru siindiiriilmektedir. Aslinda -yukarida da ifade edildigi gibi- Tirk
modernlesmesinin  6zellikle erken doneminde bi¢imi kopya edici egilimlerinin
bulunmasi, Oykiinmecilik elestirilerine Tiirkiye o6zelinde nesnel bir zemin de
saglamaktadir. Ama en az XIX. yiizyildan beri neredeyse tiim diinya giderek birbirine
benzemekteyse (daha dogru bir ifadeyle; diinyanin geri kalani, kapitalizmin en ileri
halkalarina giderek daha cok benzemekteyse) ve buna en siradan, giindelik yasam
pratikleri de dahilse, bu durumu agiklayabilmek i¢in dykiinmecilik ve benzeri tespitlerin
yeterli olamayacagi da aciktir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi 6zelinde tiimiiyle
reddedilmesi miimkiin olmayan Oykiinmecilik elestirisi, bir noktadan sonra, maddi
dinamiklerin kiiltlir yapilarini doniistiiriicii giiclinii tartismaya dahil etmemesi nedeniyle

sorunlu bir yaklasim haline gelmektedir.

Iste bu baglamda, yani maddi dinamikler séz konusu oldugunda; modernlesmenin,
Bati(l1)lasma kavramiyla karsilanmaya ¢alisilmasmin ciddi  siirhiliklart  oldugu
goriilmektedir. Elbette burada, bu kavramlari kullanan her bir disiiniiriin, istisnasiz
bicimde maddi dinamikleri tamamen ya da kismen goz ard ettigi iddia edilmemektedir.

Kastedilen, kelimenin i¢inde yer alan ‘Bati’ kdkiiniin, sdz konusu siireci nitelemede
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uygun bir ara¢ olmadigidir. ‘Batilasma’ ve ‘Batililasma’ sozciikleri, vurguyu ister
istemez ‘Batili olma’, ‘Batililar gibi olma’, ‘Batililara benzeme’ vb., kiiltiirel benzesme
cabalarina, dolayisiyla da siyasi Oznelerin ideolojik yonelimlerine ve kiiltiir
politikalarina kaydirmaktadir. Oysa bunlar, modernlesme tartismalarinin sadece bir alt-

baslig1 olmalidir.

Bu durumda, kritik baska bir soru karsimiza c¢ikmaktadir. S6z konusu kavramlar,
modernlesme siirecini bir biitiin olarak kapsamakta uygun bir ara¢ olmamakla birlikte,
yine de ayn1 kavramlarin, sadece, 6zel olarak dznel yonelimler baglaminda sorunsuzca
kullanilabilmesi miimkiin degil midir? Yani ‘Batilasma’ ya da ‘Batililasma’ kavrami,
Tiirkiye’de toplumun yasadigi biiyiikk dontisiimii kapsama agisindan cok yetersiz olsa
da; bu kavramlar sadece, Tanzimat’tan bu yana siyasal iktidarlarin diisiinsel ufkunu

nitelemek i¢in dahi kullanilamazlar mi?

Detaylarina girilmeksizin, ‘Batilagsma’, ‘Batililasma’, ‘Baticilik’ gibi kavramlarin, 6znel
olarak, yani siyasi 6znelerin diinya goriislerini agiklamada yer yer kullanigh bir kavram
olabilecegi kabul edilmelidir.** Bununla birlikte, yine bu tespite de bir noktada rezerv

konulmalidir.

Bu hususta oncelikle, ‘refleksivite’ ve ‘Gykiinmeciligi’ (ya da ‘taklitgiligi’) birbirinden
ayirmak gerekmektedir. Bu c¢alismada kullamildigr big¢imiyle refleksivite, diger
iilkelerde, kendi toplumunun i¢inde bulundugu siireglere az-cok benzerlik
tasiyan siireglerin nasil yasandigi hakkinda bilgi sahibi olan 6znenin, bu bilgiler
vasitasiyla kendine yonelmesi, kendi konumunu degerlendirmesi olarak tanimlanmasti.
Ornegin, erken doneminde CHP’nin en &nemli ideologlarindan biri olan Recep Peker
([1935] 1984) ekonomik liberalizmin, ferdiyetciligin ve parlamentarizmin, “Bati’daki
hiirriyet inkila[plarinin]” bir neticesi oldugunu tespit etmekte; sonra da bu o6gelerin
Bati’da yol actig1 “arizalar1”, “hastaliklar1 teshis etmekte; buradan da, {ilkesi adina bazi
sonuglar ¢ikarsamaktadir. Boyle bir diisiince akisi, refleksivitenin tipik bir ornegini

teskil etmektedir. Bu tiir 6rneklerde Bati ile kurulan iliskinin, ‘Gykiinme’, ‘taklit’ vb.

% ‘Batilasma’, ‘Batililasma’, ‘Baticilik’ gibi aym kokten tiiretilen kelimelerin aralarindaki iliski
konusunda burada detaya girilmemektedir ¢linkii burada bizi sadece, ¢ok cesitli iceriklerle
kullanilagelen bu kavramlarda ortak olan ‘Bati’ kokiiniin tasidigr vurgu ilgilendirmektir.
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nitelemelerle tartisilmasinin, bu iliskinin igerigini dogru bir bi¢imde yansitamayacag;

6znenin iradesini fazlasiyla basitlestirecegi ortadadir.”

Dahasi, ilhan Tekeli’nin (2000: 74) de dikkat ¢ektigi iizere, pozitivizmin sinirlarinda
bulunan zihinleri taklit¢ilik ile su¢lamak, pozitivizmin epistemolojik kabullerini hesaba
hi¢ katmamak gibi temel bir problemle de maluldiir: “[PJozitivizm anlayis1 ve onun
getirdigi evrensel olan ¢oziim taklit olmay1 anlamsiz hale getirmektedir. Ciinkii dogru
olan tektir. Bu durumda dogru olanin uygulanmasi s6z konusudur. Bunu taklit olarak

adlandirmanin higbir anlami1 yoktur. Ciinkii taklit olmayan yanlig olacaktir.”

Ozetle dykiinmecilik elestirisi ve bununla iliskili olarak Bati(I)lasma kavrami sadece
nesnel acgidan degil, 6znel acidan (yani siyasi iktidarlarin ideolojik yonelimleri
acisindan) da sorunludur. Nesnel agidan sorunludur; ¢iinkii ortaya ¢ikan bileskede (bir
biitiin olarak modernlesme siirecinde) Siyasi yoneticilerin ideolojik yonelimlerine asiri
bir 6nem atfedildiginde; maddi dinamikler fazlasiyla geri planda kalacaktir. Ama
oykiinmecilik elestirisi ayrica 6znel agidan da sorunludur; ¢iinkii siyasi 6znelerin
diisiince diinyasinin, ‘Oykiinme’, ‘6zenme’, ‘Batililara benzeme’, ‘Batililar gibi olma’

vb. arzularla 6zetlenmesi, asir1 bir basitlestirme anlamina gelmektedir.

Bu soylenenleri, c¢alismanin temel sorunsallariyla bir kez daha iliskilendirerek su
sekilde baglamak miimkiindiir. Tiirk modernlesmesi, bir Bati(l1)lagma programi olmak
suretiyle, kendine mahsus boyle bir karakteristige sahip degildir. Zira herhangi bir
modernlesme deneyimi gibi, Tiirk modernlesmesi de ideolojik yonelimlerden ibaret
degildir. Ayrica, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin Bat1 ile kurdugu iliski de oykiinme,
benzeme vb. diirtiilerden ibaret degildir. Bu ¢alismada bu iligki i¢in refleksivite kavrami
onerilmektedir ki refleksivite de, Tiirk modernlesmesine 6zgii bir 6zellik degildir. Ozel
olarak kiiltiir konusunda Tiirkiye’de devletin yogun bir bi¢imde miidahaleci oldugu
elbette sOylenebilir; ancak bu da olsa olsa, bilhassa ge¢ modernlesme deneyimleri

arasinda bir derece farkliligina isaret edebilir; niteliksel bir farklilik degildir.

Bu noktada artik, su kritik soru da giindeme getirilebilir: Boliim boyunca ifade edilen

tim oOzellikler bir kenara birakilarak bakildiginda, Tiirk modernlesmesi kitlesiz ya da

% Calismanin ticiincii bolimiinde bir alt-bolim sadece bu meseleye ayrilacagindan dolayr,
refleksivite konusunda burada detaya girilmemektedir.
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tepeden bir devrim olmas itibariyle, hatta sadece bu 6zelligiyle bile essiz (sui generis)

bir modernlesme deneyimi degil midir?

2.4. ‘MODERN OLAN’A DAIR BiR GENELLEME OLARAK
KITLELERIN DEVRIMCI SURECLERE KATILIMI ve ‘DEVRIM-
DEVLETI KURTARMA’ iKiLiGi CERCEVESINDE 1908 DEVRIiMi

Calismanin  birinci boliimiinde agiklandigi iizere, egemenligin kaynagmi halka
dayandirmak ve mesruiyeti halka (‘toplum’a, ‘millet’e) referansla kurmak, modern
donemin siyasal egemenliginin tipik bir karakteristigidir. Nitekim bu, 1908’den beri
Tirkiye i¢in de gegerlidir. Bununla birlikte, Tiirk modernlesmesinin, ‘halki’ veya
‘(sivil) toplumu’ siirece dahil etmeme; bunlari, siyasa olusturma mekanizmalarinin
disinda birakma agisindan diger modernlesme Orneklerinden (en azindan Bati’dan)
kesin bir bigimde ayrildig: tespiti, Tiirkiye’de literatirde siklikla dile getirilmektedir.
Serif Mardin’in su satirlari, literatiirdeki bu yaygin kanaatin tipik bir 6rnegi olarak
almabilir:
Osmanli idarecileri, imparatorlugun batis devrinde alt smniflarin disiince ve
yasayislarina -list smifin smirlarimi genigletmek alt smiflart miisterek bir milli
hayata katmak anlaminda- gereken Onemi vermediler. Bu ise Osmanlh
Imparatorlugu’nun son iki ylizyillda karsisinda buldugu iilkelerin sosyal
sistemlerinde yavas yavas olusan modernlesme’nin en Onemli yapisal

6zelliklerinden biriydi. Bu anlamda Osmanli yoneticileri batis yillarinda kendilerini
modernlikten ayr1 tutmuslardi (1991a: 27).

Mardin, baska bir yazisinda da bu eksikligi, devrim tartismalar1 etrafinda irdeler.
Fransiz Devrimi’nin, “salt liderlerinin siddet taraftarligi nedeniyle degil, arkasinda
devrimci bir insan kitlesi, (sans culottes) baldir ¢iplaklar1 ve sato-yikicilart harekete
gecirmis oldugu icin siddet yiikli” oldugunu ifade eden Mardin, bu acidan, Tiirk
Devrimi ile Fransiz Devrimi’nin bir benzerligi olmadigi kanaatindedir (1991b: 149).
Ona gore “Tiirk Devrimi kitlelerce desteklenen bir hareket degildi” ve “Devrimcilerin
sivil amaglari, yani Tiirkiye nin politik ve toplumsal modernlesmesi, halkin talepleriyle
paralellestirilmis degildi. Tiirkiye’deki doniisiim kitlelerin ¢ikisindan kaynaklanmadi”
(1991b: 149). Mardin (2008: 16) baska bir yerde de, Jon Tiirklerin “diistincelerinin
baslangici{nin] ve sonu[nun] devleti kurtarmak” oldugunu yazar. Ozetle, devleti

kurtarmak parolasiyla hareket edenlerin gergeklestirdikleri doniisiim ve baldirigiplaklar
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ve sato yikicilarca -yani Kitlelerce- desteklenen Fransiz Devrimi, gerek gelisimi gerekse

de sonuglar itibariyle bambagka nitelikte olgulardir.

Mardin bu ve benzeri tespitlerle tek basina Fransiz Devrimi’nin gerg¢eklesme bigimini,
genel olarak devrimlerin nasil gergeklestigine dair bir standart dlgiisii (‘normal olan’)
gibi koydugu i¢in, Tirk Devrimi de otomatik olarak, standardin disinda kaldig1 oranda
siradist bir 6rnek haline gelmektedir: “[i]ki hareket arasindaki karsithik Tiirk Devriminin
kendine 6zgii 6zelliklerinin altin1 gizer” (1991b: 148). Demek ki Tiirk Devrimi, Fransiz
Devrimi’ne benzemedigi icin kendine 6zgiidiir. Ancak tersinden; Fransiz Devrimi’nin,
Tiirk Devrimi’ne benzememesi itibariyle niye kendine 6zgii olmadig1 ise acik degildir.
Belki de, Fransiz Devrimi’ne kiyasla Tiirk Devrimi, ¢ok daha rahat bir bigimde evrensel
olarak genellebilir niteliklere sahiptir ve aksine Fransiz Devrimi, Bati’daki diger

muadilleri arasinda bile essiz bir niteliktedir?**

Mardin’in, Tiirk Devrimi’ni ve Tiirk modernlesmesini, muadilleri arasinda deyim
yerindeyse bir ‘siyah kugu’ olarak formiile edisinde gosterdigi el cabuklugunda,
kriter olarak Fransiz Devrimi’nin kullanildigi agik bir bigimde ifade edilmistir.
Ancak Tirkiye’nin tarihsel gelisiminin -sdzde- essiz yanlar tartisilirken Glgiitiin
Fransa’dan (ya da daha iyi bir ihtimalle, Fransa’nin yanina eklenen bir-iki
iilkeden) ibaret oldugu her zaman bu kadar acik bigimde ortaya konmaz. Tiirkiye’nin
kars1 safinda konumlandirilanlar, “Bati” ya da “Avrupa” ya da “normal (tabii) olan”
seklinde yuvarlak kategorizasyonlarla da nitelenebilir. Ahmet Hamdi Tanpinar’in
([1948] 2003: 323) su pasaj1 bunun tipik bir 6rnegidir: “Tabii sekilde ihtilal, halkin veya
hayatin, devleti geride birakmasiyla olur. Bizde ise hayat ve halk, yani asil Kkiitle,
devlete yetismek mecburiyetinde.” Ancak agik ya da ortiik bir bicimde formiile edilmis
olmasi fark etmeksizin, Fransa’nin veya Fransa dahil bir-iki {lkenin tarihsel

deneyiminden bir standart ¢er¢eve olusturmak, Tiirkiye’nin Bati’ya benzemezligi ya da

% Calismanin bu kisminda 6ne siiriilen goriislerin karsisina ¢ikartilacagi diistiniir olarak
oncelikle Serif Mardin’in secilmis olmasinin sebebi sudur: Adi anilmasa da, yukarida genel
hatlar1 aslinda aktarilmig durumda olan merkez-cevre ikiligiyle Mardin, konuya dair son 30-40
yildir Tiirkiye’de egemen olan tezlerin kurucusu -ya da en azindan, kurucularin en 6nde
gelenlerinden birisi- olarak nitelenebilir. Dogrudan kendisine atif yapilsin ya da yapilmasin
Mardin’in tezleri, gerek muhafazakar, gerek liberal, gerekse de sol-liberal diisiincede muazzam
bir etkiye sahiptir. Bu itibarla -temel 6nermeleri bu ¢alismanin bir sonraki boliimiinde ayrica
incelenecek olsa da- burada da Mardin, siklikla bir karsi referans kaynagi olarak kullanmaktadir.
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Tirkiye’nin kendine 0Ozgiiliigi tespitine ulagsmanmn en Kkestirme yollarindan biri

olagelmistir.
Calismanin bu kisminda 6ne siiriilecek arglimanlar;

0] Fransa’da siyasal tist-yapinin doniisiim seklinin, ‘Tiirkiye disindaki diinya’
ya da ‘Bat1’ olarak genellenmesinin 6nemli metodolojik sorunlara yol actig1,

(I)  Fransa’da genis halk yigmlarmin devrim siirecinde oynadigi roliin
belirleyiciliginin ve devrimin 6ncii kadrosunun halki siyasal karar alma
stireclerine katma konusundaki istekliliginin ¢esitli agilardan oldukga
tartismal1 oldugu,

(1) Tirkiye’de 1908 Devrimi’nin (ve dolayisiyla 1923’tekinin de) Oncii
kadrolarinin, geleneksel biirokrasinin basit bir devami olarak, 1908’in de bir
restorasyon hareketi olarak okunamayacagi ve ayrica 1908’in ‘halk’

unsurunun da, literatiirde kiigtimsendigi kadar ciliz olmadigidir.

2.4.1. Burjuva Devrimleri Arasinda Fransiz Devrimi’nin Siradisihig:

Yukarida deginildigi gibi Fransa, Tiirkiye disindaki diinyada siire¢lerin nasil gelistigine
dair incelemeler igin, (agik ya da ortiik) en popiiler karsilastirma nesnelerinden biri,
muhtemelen de birincisi durumundadir. Oysa Fransa’da modern siyasi iist-yapinin
kurulus siireci, degil Avrupa’nin tiim iilkelerini ya da Almanya gibi kritik bir 6rnegi,
Ingiltere gibi bir ‘ideal tip’i dahi igerecek bigimde genellenemez. Konunun énemine

binaen, bu hususun somut verilerle desteklenerek agilmasi gerekmektedir.

Ingiltere’de, Fransa’da oldugu belirginlikte bir aristokrasi-burjuvazi karsithig
yasanmamistir. Yeni toplumun egemen siniflari, biiylik oranda eski toplumsal yapinin
egemen siniflari iginden ¢ikmis; kirdaki tasra aristokrasisi, kapitalist toprak sahipligine
doniiserek, toplumun (d)evrimci donilisiimiiniin itici giiciinii olusturmustur. Burada
kritik esik, s6z konusu kesimlerin, Tudor doneminde “ekonomi-dis1 gii¢lerini giderek
merkezilesmis bir devlete kaptir[malaridir]” (Wood, 2006: 92). Bu gelisme sonucunda
toprak sahipligi siyasi ve askeri bir gii¢ olmaktan ¢ikinca, Moore’un (2012: 37)

deyimiyle, eskiden bir “tiran” ya da “zorba bir baba” olan senyor, topragi ve topraktan
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elde ettigi irlinleri en iyi bi¢imde pazarlamaya galisan bir isadamina déniismiistiir.*®
Boylelikle kirdaki ticarilesme egilimleri, topraktaki 6zel miilkiyet fikrini; bu fikir de,
topragin parsellenmesini (basibos topraklar ile ortak topraklar1 ¢itleme hareketini)
beraberinde getirmistir (Moore, 2012: 35-36). Citlenen topragin biuylkligi ise, llke
yiizolglimiinliniin yarisindan fazlasidir. (Moore, 2012: 55). Bu toplumsal (d)evrim
stirecinin bliylik koyli yiginlarina etkisiyse, koyunlarin insanlari yemesidir. % vYani
koyliiler topraklarindan edilmisler ve kentlere akin ederek proleterlesmislerdir. Zira
tagranin egemen siniflar1 i¢in toprak sahipligi artik askeri ve siyasi bir gii¢ teskil
etmediginden dolayi, daha fazla niifusa degil; kar maksimizasyonuna ihtiyag¢lart vardir
(Moore, 2012: 33). Bu, toplumsal egemenligin yeni bi¢iminin geregidir. “Feodal
lordluk, hem emek hem de askeri hizmet s6z konusu oldugunda insanlara hilkkmetmeye
dayaniyordu, ama yeni tlirdeki toprak sahipleri artan bicimde kendi topraklarinin

yarattig1 ticari karlara dayanir oldular” (Wood, 2006: 93).

Goriildiigii gibi Ingiltere’de, -Fransa’nin aksine- aristokrasi ve burjuvazi yer yer i¢ ige
gecmistir (Moore, 2012: 47, 66; Senel, 1998: 28).%” Bu nedenle, ingiltere’de monarsiye
kars1 devrimci dalga aslinda ‘asagidan’ degil, ‘yandan’ gelmistir ve kanli halk
ayaklanmalar1 seklinde degil, -yer yer yine kanli sonuglar iretse de- beyefendilerin
cekismesi seklinde tezahiir etmistir. Bu noktada, “kralin miidahaleciligine kars1”
savunulan “liberal ilkeler” hakkinda Moore’un (2012: 42) yaptig1 hatirlatma kritiktir:
“Bu asamada, artik [kralin miidahaleleri nedeniyle] tehlikede olan bireysel haklarin

kimlere ait oldugu, sozii edilen haklarin kesinlikle hala Ingiltere niifusunun gok biiyiik

% “Biiyiik toprak sahibi ellerini kullanarak hi¢bir is yapmayan ve ¢ogu durumda isletmeyle
ilgili ayrintilar1 bir kadhyaya birakan, ama ona goz kulak olmay1r da pek boslamayan
bir aristokratt’” -liberal Whig Partisi bagkam ve Ingiltere’nin ilk bagbakani Walpole gibi-
(Moore, 2012: 52). Bu kesimlerin ve bu yeni miilkiyet anlayisinin en giiclii bigimde
ideologlugunu yapansa, Shaftesbury Kontu’nun hamiligini iistlendigi danismani; yani John
Locke’tur (Wood, 2006: 113).

% «Koyunlar, insanlari yedi” ifadesi, Thomas More tarafindan da kullanilan bir Ingiliz
deyisidir. “[Y]oksul kdyliilerin isledikleri kamu arazilerine koyun yetistirmek amaciyla zengin
ciftciler ve aristokratlar tarafindan el konulmasini ve koyliilerin a¢liga mahkum edilmelerini”
anlatir (Celik, 2014).

7 Yer yer i¢ ice gecmistir. Yoksa, burjuvazi elbette tamamen eski tasra aristokratlarindan ibaret
degildir. Séylenmek istenen, Ingiltere’de, Fransa’daki gibi keskin bir aristokrasi-burjuvazi
karsithiginin var olmadigidir.
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bir boliimiinii olusturan koylii kitlelerinin haklart olmadigi acik secik ortaya ¢ikmis olsa
gerek.” Nitekim ayni1 donemde, kazicilar (diggers) ya da diizleyiciler (levellers) gibi,
toplumun alt kesimlerinin merkezinde oldugu hareketlere s6z hakki tanmmmamustir
(Wood, 2012: 32). Eklemek gerekir ki Ingiltere’de oy verme hakki dahi, ancak 1918
yilinda simifsal siirlamalardan kurtulabilecektir -ki bu tarihte de, kadinlara oy hakki
taninmamis; dahasi, oy esitligi de saglanmamuistir- (Senel, 1998: 250).

Bolimiin basinda Tanpinar’dan yapilan alintida kullanilan terimlerle ifade etmek
gerekirse, yukaridaki agiklamalardan goriildiigii iizere Ingiltere’de de “tabii” sekilde bir
ihtilal siireci yasanmamustir; zira “devleti geride birakanin” halk oldugunu o6ne
stirebilmek miimkiin degildir. Elbette tiim bu sdylenenlerden ¢ikartilmasi gereken
sonug, Ingiltere’de kayda deger bir toplumsal hareketliligin yasanmadigi, kitlelerin
siyasete hicbir sekilde miidahil olmadigi degildir. Aksine Ingiltere, bilindigi gibi,
toplumsal hareketlilik baglaminda oldukga zengin bir tarihe sahiptir. Bununla birlikte,
yukarida aktarilanlar 1s1ginda bakildiginda, Ingiltere’de modern siyasi-iist yapinin
kurulus siirecini, ‘dipten gelen bir dalga’nin bigimlendirdigi; genis halk kitlelerinin

belirledigi bir siire¢ olarak niteleyebilmek miimkiin degildir.

Bu calismanin ilk bdliimiinde kisaca tartisma konusu edilen Alman deneyimi de,
Fransa’da yasanan toplumsal kalkismanin boyutlarina sahip degildir. Hatta tam tersine;
bir ge¢ modernlesme deneyimi olarak Almanya bilindigi gibi, literatiire ‘tepeden

devrim’ tarifini kazandiran 6rneklerden biridir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde modern toplumun ortaya ¢ikisi ise, belirleyici bir halk
hareketinin yoklugu bir yana; yiikselen siniflar ile eski toplumsal yapmin egemen
siniflar1 arasindaki bir miicadeleyi dahi barindirmamistir. Ciinkii bilindigi gibi ABD’de
kapitalist gelisime direnen bir monark ya da geleneksel bir aristokrasi sinifi mevcut

degildi.

Ozetle, halkin, yoksul kitlelerin siyasal siire¢lere miithis bir bicimde katilis1 agisindan
Fransa, ‘Bat1’ kategorisi i¢ginde de miistesna bir konumdadir. Bagka bir deyisle, aradan
iki yiiz yil1 agkin bir siire gectikten sonra Bastille’in adinin bugiin hala unutulmamasi,
Fransiz Devrimi’nin biricikliginden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirk

Devrimi’nin Bastille gibi gorkemli bir simgesinin olmamasi, Tiirk Devrimi’nin degil;
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Fransiz Devrimi’nin essizliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim Giilsunar (2015: 130)
da, “her ne kadar burjuva devrimlerinin bir arketipi olarak sunuluyorsa da, aslinda
Fransiz devrimi politik/siyasal devrimlerin siradisi bir 6rnegidir” derken bu hususa

isaret etmektedir.

2.4.2. Fransiz Devrimi: Halkin Siyasal Siire¢lere Katiliminin
Simirhhiklar:

Bir adim daha ilerlenirse, Fransa’da da genis halk yiginlar1 (koyliler ve kentli
baldirigiplaklar), aslinda devrim siirecinin ilk anlarinda degil; devaminda (Kraliyetin,
Ulusal Kurucu Meclis’i dagitma hazirliklart i¢inde oldugu duyuldugunda), sadece
kesintili bir bicimde ve kesinlikle hegemonik bir merkez teskil edemeden devrim
stirecine katilmiglardir.
Ucgiincii tabakanin delegelerinin tiimii saygideger orta siniftan ve cogu da onun
zengin kesimlerinden geliyordu. Yaris1 avukatti, geri kalanlar ¢ogunlukla tiiccar,
banker, isadami ve zengin orta siif toprak sahibiydi. Aralarinda bir tek zanaatkar
ya da koylii yoktu. Hemen hemen tiimii, ‘anayasal bir monarsi’ olmak kosuluyla

monarsiye ihtiya¢ olduguna ve herhangi bir se¢im sisteminin kati miilkiyet
sinirlamalar1 olmasi gerektigine inantyordu (Harman, 2017: 275).

Ozetle genis halk yiginlari, devrimin yasama giiciine dahil ol(a)mamuslardir. Bu
baglamda, Fransiz Devrimi’nde ‘dipten gelen dalga’nin belirleyiciligi aslinda sadece,
stirecin belirli bir aninda, devrimin Onciisii olan burjuvaziye kattigi zor kullanma
kapasitesindedir. Fransiz Devrimi’nde, ortaligi kasip kavuran yoksul koyliiler ve kentli
baldirigiplaklar, deyim yerindeyse, devrimin sadece kanl ve giiriiltiilii ayak islerini
gerceklestirmiglerdir. Yani, bilhassa tasrada aristokrasinin zor kullanilarak maglup
edilmesinde yoksullarin burjuvaziye verdigi destek, devrim siirecinde 6nemli bir rol
oynamigsa da, ideolojik ve siyasal planda hareketi belirleme giicii, bu kesimlere ait
degildir. Baska tiirlii sdylenirse, Fransiz Devrimi’nde halk, devrimin belirleyici 6znesi
degil; burjuvazi ile geleneksel iktidarin pat durumunda kaldigi kosullarda, kimin galip
gelecegini tayin eden en 6nemli detaydir. Monarsik ve aristokratik kalintilarin, devrim
stirecinin Oniinli her tikama girisiminde tekrar tekrar sahneye ¢ikmislar; ancak hemen
arkasindan her seferinde de sahneyi terk etmek zorunda kalmiglardir. Devrim siirecinde
kirda ve kentlerde catisanlarin, devrimin somut ¢iktilarini formiile etme asamasinda ne

kadar geri planda kaldiklari, sadece Insan Haklar1 Beyannamesi’ne bir gz atildiginda
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dahi ortaya ¢ikacaktir. Monarsi-aristokrasi-kilise tigliisiine karsi burjuvazinin tiim sosyal
kisitliliklarii ortadan kaldirmaya yonelen ve yok ettigi eski kutsalliklarin yerine yeni
bir kutsal hak olarak 6zel miilkiyeti koymay1 da ihmal etmeyen bu metinde, yoksul bir
koyliiye hitap eden ¢ok az sey bulunabilecektir. Zaten, sonunda halk hareketinin
maglubiyetiyle noktalanacak olan 1848 fIhtilali siirecinde yasananlar da &z itibariyle,
tam da buna (siyasal temsilin sinifsal karakterine) karsi gelistirilmis bir tepkidir: 1848
Ihtilali’nde, -tipk1 1789°da ya da 1830°da oldugu gibi- kirlarda ve kent barikatlarinda
devrimin vurucu giiclinii olusturan halk kesimleri, konsolidasyon asamasinda siyasal
karar alma mercilerini bu kez burjuvaziye teslim etmek istememis; bu kez, kendi soziinii

sOylemek istemistir.

Bu noktada énemle alt1 gizilmesi gereken bir husus, 1789 Ihtilali’nin ilk anlarindan
itibaren burjuva onderlerinin -ihtiya¢ halleri digsinda- halki siirekli olarak siyaseten
pasifize etmeye calismalaridir (Agaogullari, 2006: 240-241). % Ozellikle Sieyés,
Barnave, Chapelier gibi devrim Onderlerinin fikir ve icraatina bakildiginda, siyasal
yoneticinin  halki siyaseten pasif bir konumda birakmaya calismasinin, Tiirk
modernlesmesinin ve Tiirk Devrimi’nin ayirt edici bir 6zelligi olmadig1 goriilecektir.
Bunun somut izleklerinden biri, iktidarm, -tipki Ingiltere’de de oldugu gibi- siyasal
temsili miilk sahibi yurttaglarla sinirlamasidir. Sieyés’in 6nderliginde, 1791 yilinda bu
konuda bir diizenleme yapilmistir (Agaogullar;, 2006: 246-247).% Yine aym yil
yiiriirliige giren Chapelier Yasasi da, iscilerin derneklesmelerini ve grev yapmalarini
yasaklamigtir (Harman, 2017: 278). Devrimin en 6nde gelen liderleri olan Chapelier,
Sieyés ve Barnave gibi kisiler, cumhuriyet-krallik tartigmalarinda da tercihlerini,

aristokrasinin giidiimiinden kurtulmus ve giicii biiyiilk oranda asindirilmis bir krallik

% Aslinda bu sdylenenler {inlii Fransiz aydinlanmacilar1 igin de gegerlidir. Bilindigi gibi ne
Voltaire, ne d’Holbach, ne de Diderot, kitlelerin siyasete katilimini1 arzulamistir. Harman’in
(2017: 243) deyisiyle, “[o]nlar, {ist siniflar1 sponsorlari olarak goren muhalif entelektiiellerdi.
Umutlarmi toplumun yikilmasina degil, diisiince savasini kazanmak yoluyla onun 1slah
edilmesine baglamiglardi.”

%1789 Devrimi’nin en merkezinde yer alan (hem parlamentonun toplanma siirecinde, hem de
Ulusal Kurucu Meclis’in buradan ayrilma siirecinde III. tabakaya onderlik eden) Emmanuel
Sieyés, o donemde Agaogullari’nmin (2006: 190) ifadesiyle “kraldan sonra belki de Fransa’nin
en taninmus kisisi[dir].” Bu baglamda burada bahsedilen kisinin, herhangi bir siyasi figiir degil;
devrimin o tarihteki en popiiler 6nderlerinden biri olduguna dikkat edilmelidir.
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kurumundan yana kullanmislardir. 100 Ciinkii cumhuriyet fikri, baldirigiplak tehlikeyle;
yani politize bir halk fikriyle iligkilendirilmistir. Harman (2017: 278) da, Barnave’in,
monarsinin yikilmasi fikrini, “miilkiyet kavraminin yikilmasi”’yla iliskilendirdigini
aktardiktan sonra, 1791’deki Champ de Mars katliamini hatirlatmaktadir. Bu katliamda,
kralin tahttan indirilmesi ve cumhuriyetin ilan1 i¢in dilekge toplamaya calisan silahsiz
kalabaligin tizerine Ulusal Muhafizlar tarafindan ates acilmasiyla 50 kisi Slmiistiir.
Tim bunlarin (derneklesme ve grev konusundaki yasaklarin, siyasal temsilin c¢ok
kisith bir hak olarak taninmasinin, dilek¢e toplayan sivillerin {izerine askerlerce
ates acilmasmin vs.), 1789°dan sonra ve bizatihi devrimin Oncii kadrolarinca
gerceklestirildigi dikkate alinmalidir. Bu ve benzeri olgular, ‘sivil toplumu bogan
vesayetci/ittihatg’ imgesinin ne kadar zorlama oldugu konusunda anlamli ipuclari

sunmaktadirlar.

Ozetle, burjuva devrimlerinin en siradis1 drnegi olan Fransiz Devrimi’nde dahi halk,
devrimin daha ilk giinlerinden beri siyaseten pasifize edilmeye caligilmistir. 101 By
baglamda, burjuva devrimlerinde halki siyasal karar alma mercilerinden dislamaya
caligmak, Tiirkiye’deki siyasal iktidarin ayirt edici bir ozelligi degil; 6z itibariyle
siifsal ve dolayisiyla da evrensel nitelik tagiyan bir reflekstir. Giilsunar’in (2015: 136)
da ifade ettigi gibi; “tiim burjuva devrimlerinde, devrimci burjuvazinin yasadigi temel
problemlerden bir tanesi, eski diizenin yikilip yerine yeni diizenin insa edildigi siirecte
alt siniflarin bu insa siirecine dahil olma istekliliklerinin nasil engellenecegi olmustur.”
1789’dan sonra Fransa’da olan da, 1908’den sonra Tiirkiye’de olan da budur. 1923’te
ise, zaten kitlesel bir hareketlilik s6z konusu degildir; ama yine de bunun Oniiniin
alimmasina yonelik Onlemler alinmig, Ornegin herhangi bir diizeyde sol bir

orgilitlenmenin kurulabilmesine izin verilmemistir.

Tiirkiye’de 1789 Ihtilali biiyiikliigiinde bir kalkigma ya da bir 1848, 1871 ve 1917

yasanmadan bu tavrin ¢cok daha gii¢lii, cok daha belirgin bicimde gosterilmesinin nedeni

% Son yillarda, bu ve benzeri olgulara dayanilarak, Fransiz Devrimi’nin dahi gergekten bir
devrim olup olmadigi; bir devrim ise, bilingli bir burjuva eylemliliginden ne oranda
bahsedilebilecegi gibi hususlar da literatiirde tartigma konusu edilmektedir. Bunun 6nde gelen
bir 6rnegi i¢in bkz.: Furet (2013). Konuya dair revizyonist tezlerin elestirel bir perspekifle ele
aldig iki ¢alisma iginse bkz.: Hobsbawm (2009a); Mooers (1997).

191 Bunun kismi bir istisnasi, kisa siireli Jakoben iktidaridir.
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ise, bir sonraki bdliimiin konusunu olusturacak olan; ge¢ modernlesmenin neden oldugu
reflekslerdir. Tiirkiye’de siyasal iktidarlar, Batt Avrupa’nin tarihsel gelisiminin bilgisine
sahip olmasi nedeniyle, sinif miicadelesi fikrine ¢cok daha duyarlidir. Yani toplumun
onemli bir kismimin smif ayrimlarindan muzdarip oldugunu diistinmesinin ne gibi
gelismelere yol acabilecegi konusunda, Tiirkiye’deki siyasal iktidarin oniinde g¢arpici
ornekler bulunmaktadir. Bunun yaninda, Tiirkiye’deki siyasi 6znelerin, politize olmus
halk kitlelerinden fazlasiyla korkmalarinda, son 100-150 yildir siirekli olarak
boliinmekte/parcalanmakta olan bir iilkenin yurttasi olmalarindan kaynaklanan
tedirginlik de rol oynamis olmalidir. Bir sonraki boliimde bu refleksler tizerinde ayrica
durulacaktir. Ancak tiim bunlar, baldiri¢iplaklardan miirekkep bir siyasal hareketlilikten
duyulan korku baglaminda sadece bir ‘derece farkliligi’na isaret etmektedir. Bu hususta
Tirk siyasal yoneticilerinin nevi sahsina miinhasir bir bigimde, Bati’dakilerden
niteliksel ac¢idan farkli bir konum aldigini; Fransa’da burjuva devrimcilerinin ise halki
siyasal karar alma siireglerine katma yolunda didinip durdugunu sodyleyebilmek

miimkiin degildir.

Dahasi, Fransa’da burjuvazinin hemen tiim taleplerini gerceklestiren III. tabaka
onderliginin, kendilerini burjuvazinin degil; halkin temsilcileri olarak sunmalar1 da
yine Tiirkiye’nin essizligine dair tartismalar agisindan bilhassa kritiktir. Devrimi
gerceklestiren III. tabaka, tanim itibariyle, bir biitiin halinde tiim halki kapsamaktadir.
Bu ozellik, ‘sinifsiz-imtiyazsiz bir kiitle’ algisinin da Tirk siyasal yoneticisine 6zgii
olmadigini, bu alginin evrensel bir nitelik tagidigina isaret etmektedir. Giilsunar’in
(2015: 196-197) belirttigi gibi, dogustan geldigi iddia edilen aristokratik imtiyazlar
ortadan kaldirdiktan sonra, geri kalan kiitleyi, sinifsiz bir biitlinliik olarak tahayytil
etmek, yine burjuva devrimlerinin “karakteristik bir 6zelligi”dir. Giilsunar bu noktada,
ok kritik bir 5Sneme sahip olmasi nedeniyle, Emmanel Sieyes’in Ugiincii Sinif Nedir?
isimli metnine dikkat ¢ekmektedir (2015: 196). Zira devrim siirecinin en One ¢ikan
siyaset¢ilerinden biri olan Sieyes igin, aristokrasi ve kilisenin olusturdugu iki tabakanin
disinda kalmakta olan {igiincii tabaka, geriye kalan herkesi kapsamaktadir. Dikkat
edilmesi gerekir ki burjuva siyasetci ve ideologlarinin, ‘smif farki® denilince, oncelikli
olarak veya sadece hukuken tanimlanmis istiinliikleri anlamalari; kapitalist toplumlara

Ozgii sivil toplum - politik toplum ayrimiyla da uyumludur. Zira politik toplumdaki
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egemenlik iligkilerinin aksine; formel esitligin s6z konusu oldugu kapitalist toplumsal

formasyonlarin sivil toplum alaninda, hukuken bir tistliik-astlik ayrimi mevcut degildir.

2.4.3.1908: Devrim mi? Biirokratlarin Devleti Kurtarma Projesi mi?

Yukarida, 1789 Ihtilali’nin Avrupa tarihi i¢inde de miistesna bir konumda bulundugu;
dahasi, modern siyasi Ust-yapilarin ortaya ¢ikisi siirecinde genis halk kitlelerinin
oynayabildikleri roliin ve devrimin 6ncii kadrolarinin devrimci tutumunun Fransa’da
dahi onemli sinirhiliklart oldugu iizerinde duruldu. Tim bunlar, Tirkiye ile Bati
arasinda kurulan keskin karsitliklari yumusatmakta; baska bir deyisle ayrimlar
gorelilestirmektedir. Ancak Tiirkiye - Bat1 (Fransa) kiyaslamalarinda karsilagilan yaygin
sorunlar, yukarida aktarilanlardan ibaret de degildir. Devrimlerin niteligi acisindan
Tiirkiye’deki literatiirde, terazinin sadece sol tarafi (Bat1 tarafi) degil; sag tarafi (Tiirkiye
tarafi) da genellikle hatali tartmaktadir. Yani devrim siirecinde Kkitlelerin katilimu,
devrimin yol agtigi siyasal sonuglar ve devrime yonelik bilingli bir eylemliligin
mevcudiyeti acisindan; Bati Avrupa’da yasanan deneyimler gercekte oldugundan cok

daha abartily, Tiirkiye’deki ise gercekte oldugundan ¢ok daha ciliz gosterilmektedir. 2

Oncelikle, Tiirkiye’de 1908 ve 1923 Devrimlerinin, kapitalist toplumsal formasyonun
kurulus siireglerindeki iki 6nemli tarihsel sigrama olmalari itibariyle, yarattiklari bu en
genel sonu¢ acgisindan Fransiz Devrimi’nden farkli bir nitelikte olmadiklar1 ifade
edilmelidir. Ancak asagida daha dar bir sorunsalla smirli kalinacak, (I) 1908’in (ve

dolayisiyla 1923’tin de) siyasal Onciilerinin, Osmanli’nin geleneksel seckinlerinin bir

%2 Bunun tipik bir 6rnegi i¢in bkz.: Belge (2012: 596 vd.). Bununla birlikte, bilhassa yakin

donemde ortaya konan calismalar, bu hususlarda on yillardir siiregelen yaygin kabullerin
sorgulanmasi yolunda 6nemli katkilar saglamaktadir. Bunlarin 6ne ¢ikan iki 6rnegi i¢in bkz.:
Kansu (2002; 2016) ve Ugar (2010; 2013). Kansu’nun ¢aligmalari, 1908’in bir devrim oldugunu
ve 1908 sonrasinda yasanan siirecin de bir agidan, ‘devrim versus karsi-devrim’ miicadelesi
oldugunu kanitlamaya hasredilmistir. Ugar ise, Tiirkiye’de yasanan siirecin bir devrim oldugu
tezini, Kansu’dan farkli ve hatta onun teorik ¢ergevesiyle catigmali bir bigimde savunur. Ugar,
genel olarak devrimlere ve 6zel olarak burjuva devrimlerine atfedilen kistaslarin gegersizligine
vurgu yapar ve Charles Tilly’nin kuramsal ¢er¢evesinden de faydalanarak, 1908-1922 araligini,
icinde bir¢ok “devrimci durum”un bulundugu bir “devrimci siire¢” olarak tanimlar.
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uzantist olmadigi, 103 (11) 1908-1909 araliginda siyasal egemenlik mekanizmalarinda
niteliksel bir degisim yasandigi, (III) bu siiregte halkin da tiimiiyle pasif, tepkisiz bir

konumda olmadigi 6ne siiriilecektir.

Bilindigi gibi, Tiirkiye’deki devrim siirecinin ¢esitli agilardan kiiglimsenmesinin ve
halktan kopuk oldugunun one siiriilmesinin bir boyutu; bunun, biirokrasi-igi bir ¢atisma
ya da bir restorasyon olarak sunulmasidir.*® Burada éncelikle, 1908’in éncii kadrosunu,

daha 6nceki donemlerin reformcu pasalarindan ayirmak gerekmektedir:

Birka¢ istisna disinda, ilk donem mesrutiyetcilerinin timii, soylu Osmanli
ailelerinden gelme, varlikli ve aristokrat kisiler. Bu, goriislerini de etkiliyor.
Toplumsal degisim konusunda, ¢ok halim selim insanlar. Hizli ve keskin alt iist
oluglardan degil, barig¢1 ve tedrici reformlardan yanalar. Ve kendilerinden
bagimsiz bir olgu olarak, o donem heniiz kitle hareketinde énemli bir kiprdanig
yok.

Ik mesrutiyetcilerin ve eski Jon Tiirklerin izleyicileri olan Ittihatcilarin kokeni
ve yapilar ise daha farkli. Cogu, yoksul ve dar gelirli, bilemediniz orta halli
ailelerden gelme. Genellikle kiiciik burjuvazinin yoksul biirokrat kesiminin
cocuklart. Bu koken, onlar1 eski mesrutiyetcilere kiyasla daha sert, daha
tepkici yapiyor. Daha da Onemlisi, bu nitelikler, hayalcilikle biitiinlesiyor
(Culhaoglu, 2002a: 377-378).

Ilging bir anekdot olarak eklemek gerekir ki, ‘Hiirriyet Kahramani’ Resneli Niyazi de
hatiratinda, kendisini ve arkadaslarini, rejimin gelencksel segkinlerinden su sekilde

ayirmaktadir:

[Slaray ve etrafi ile onun hizmetinde olanlarin bundan boyle karsisindaydim,
diplomalarimizin verilisinde Zeki Pasa tarafindan sdylenip tarafimdan tekrarlanan
yemin sirasinda kalbimden vatanimin kurtulus ve terakkisi istikametinde kimler
calisacaksa yalniz onlara bagli kalacagimi sdyleyerek Oyle yemin etmistim. Burada
arkadaslarimdan benim gibi hareket etmemis olanlar yalniz asilzade ¢ocuklariydi
(2017: 25).

1% Bu konuda da yalnizca, s6z konusu éncii kadronun smifsal kokenleriyle ilgili bazi tespitlerde
bulunulacak; iilkede ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlar1 altinda kurulan iktidar blogunun
siifsal muhtevasi ve bunun i¢inde de simif ve siyasal temsil iligkisinin niteligi iizerinde
durulmayacaktir. Bunlar i¢in, dncelikle modernlesmede gecikmigligin ve kapitalizmin esitsiz
gelisiminin sinif dinamikleri tizerinde hangi sonuglara yol agtigin1 gostermek gerekmektedir —Ki
bu, ¢alismanin bir sonraki boliimiiniin konusudur.

1% Tiirkiye’de giiclii devlet gelenegi tezini benimseyen hemen tiim yorumlarin 1908’1 bu sekilde
algiladigi soOylenebilir. Bu yaklasim (giiglii devlet gelenegi tezi), ¢alismanin bir sonraki
boliimiinde detayli olarak tartigma konusu edilecektir.
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Ozetle yeni Jon Tiirkler -yani lttihatcilar-, saray adab1 ve ‘devletld’ duruslariyla degil;
eylem adami olmalariyla karakterize olmaktadir ve bu salt, kiiltiirel planda yasanan bir
doniistimiin sonucu olmayip, smifsal bir baglama da oturmaktadir. Bu perspektiften
bakilinca, 1908’in, devleti yoneten geleneksel segkinlerin bir 1slahat girisimine
indirgenemeyecegi de bir kez daha ortaya cikmaktadir. Zira bu Ozneler, ‘Zat-1
Sahanelerinin kapikullar’’ ya da Avrupa mutlak monarsilerinin ‘hizmet asilzadeleri’nin
Osmanli’daki karsiligr degildirler. Unutulmamalidir ki, 1908’in (daha kesin olarak
1908-1909 siirecindeki devrimci sigrayisin) en Onemli sonuglarindan biri, -1876
deneyiminden farkli olarak- sarayi, siyaset oyunun fiili olarak disinda birakmasidir.
Ittihatcilarin siyaset sahnesini bosalttigi 1918 yilinda tarihin ¢arklar1 kismen geriye
yuriimiigse de -ki benzer durumlar Fransiz Devrimi’nde de defalarca yasanmstir- bu,
ancak gegici bir gerilemedir. Ittihatcilarin pek ¢ok agidan devamu niteligindeki Kemalist
kadrolar, 1908 ihtilali’nin zincirlerinden bosandirdig1 siyasal devrim siirecini nihai
noktaya tasiyacak; saltanat1 ve halifeligi kaldiracaklardir. Ozetle J6n Tiirk hareketi ve
hatta CHP kadrolari, Osmanli’nin ist diizey geleneksel seckinlerinin -ne sinifsal, ne de
ideolojik agidan- basit bir devami niteliginde degildirler. Kald: ki, aslinda bizatihi
geleneksel biirokrasinin iist kesimi; yani devleti yonetenlerin kayda deger bir kismi da
bu kadrolar tarafindan 1908-1918 yillar1 arasindaki miicadele siirecinde tasfiye
edilmistir. Ustelik bu tasfiye dalgasi, tiimiiyle Selanik merkezli bir karar alma siirecinin
sonucu olarak gerceklesmemistir. Ornegin Ihtilal’in hemen akabinde Abdiilhamitci
idarecilerin bir boliimii tagrada halkin yogun sikdyetleri ve israrlar1 neticesinde 1908
oncesinin hesabini vermeye zorlanmig, daha sansiz olan bazilar1 ise 6fkeli yiginlarin

eline dﬁsmﬁstﬁr.ms

Devrimin 6ncii kadrolarinin temel motivasyonunun bir devrim gerceklestirmek degil,
devleti kurtarmak ve korumak oldugu iddiasi da, yine Tirkiye’de devrim siirecini

kiiglimsemenin bir diger boyutudur.

[Jén Tiirklerin] aktivist davranisi, ordunun Imparatorlugu koruma konusunda
ezelden beri tasimis oldugu sorumluluk duygusuna, bu sorumluluk duygusunun da
temelini ‘gaza’ ideolojisine baglamak miimkiindiir. Her ne kadar, Jon Tirkler bu
ideolojiyi ‘gecmis’ sayiyorduysalar, vatanperverliklerinin derin koklerinin bu
temele dayandigia kusku yoktur (Mardin, 2008: 290).

% Devlet aygitindaki monarsistlerin tasfiyesi hakkinda detayli bir okuma igin bkz.:
Kansu (2002: 155-216).
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Oncelikle, bir devrime giden yolda, devrimin dncii kadrolarmin en basindan beri belirli
bir devrimci program etrafinda hareket etmesinin, o siireci bir ‘devrim’ olarak niteleyip
nitelememekte yeterli bir kriter olarak kullanilamayacagi pesinden ifade edilmelidir.
Zira bu ozellik, olsa olsa sosyalist devrimler i¢in kullanisli sayilabilir. Fransa’da da
devrim siireci, Etats Generaux’nun kral tarafindan toplantiya ¢agrilmasiyla baslamus,
parlamentodaki kriz de Tiers Etad’in buradan ayrilarak kendisini Ulusal Kurucu Meclis
olarak ilan etmesiyle baska bir boyuta evrilmistir. Yani burjuva devrimlerinin bu en
popiiler 6rneginde bile, devrime yonelik bilingli bir eylemliligin varligindan ne oranda
soz edilebilecegi olduk¢a kuskuludur.'® Hatta on yillardir II. Abdiilhamit’i devirip,
anayasal, parlamenter bir rejimi kurma yolunda yer altinda miicadele eden ittihatcilarim,
bu agidan, Tiers Etad’tan bile daha devrimci bir pozisyonda olduklar1 dahi sdylenebilir.
Bu, Mardin’in yukarida onerdigi ve genel olarak Tiirkiye’de ozellikle liberal ve sol-
liberal diisiiniirlerce benimsenen goriislerin (Ittihatgilarin devrimci amaglarla degil,
devleti kurtarma motivasyonuyla hareket ettikleri fikrinin) tam zittt bir duruma isaret
etmektedir. Mardin’in “kusku” duymadigr yukaridaki Onerme; yani Jontiirklerin
amacinin imparartorlugu kurtarmak oldugu ve bunun temelinde de gaza ideolojisinin
bulundugu onermesi dogru ise, o donemin siyasal aktdrlerinin bunun pek farkina
varamamis olmalar1 gerekir. Zira aksi takdirde, ayn1 devlete karsi on yillardir silahli
miicadele verenlerin; 6rnegin Yane Sandanski gibi Bulgar komitacilarinin, temelinde
gaza ideolojisi olan ittihatgilarla nasil omuz omuza verebildiklerini, Ittihatcilar:
yokolmanin esigine stiriikleyen 31 Mart gerici ayaklanmasini bastirabilmek i¢in Hareket

Ordusu’na katilmaya nasil géniillii olabildiklerini anlayabilmek miimkiin degildir.*®’

Dahas1 Jon Tiirkler, bizzat kendi elleriyle once 1908-1909 araliginda monarsinin
egemenliginin fiilen sonunu getirmisler ve bu kuruma olduke¢a kisith yetkiler birakarak
gercek giicii parlamentoya gecirmislerdir. Bu, siyasal bir devrimdir. Hanedanin basta
birakilmis olmasi, bunun bir devrim degil de imparatorlugu kurtarma projesi oldugunun
bir kanit1 kesinlikle sayillamaz. Ayni mantikla 1789 Fransiz Devrimi de bir devrim
degil, devleti kurtarmaya yonelik bir proje olarak nitelenebilir. Zira Fransa’da da

monark, tipki Osmanli’da oldugu gibi, yetkileri anayasayla sinirlanmisg halde

1% By hususta 6zellikle bkz.: Mooers (1997: 85 vd.)
9 Bir yazisinda Savran (2011a: 138 vd.) da bu duruma dikkat ceker.
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makaminda birakilmistir. Bir adim daha ilerlendiginde; amaci devleti kurtarmak olan
Jon Tiirk kadrolarinin ayni jenerasyon igindeki devamlari, 1922-1923 araligina
gelindiginde niye bir restorasyona yonelmek yerine kendi elleriyle o devleti tarih

sahnesinden kesin olarak silmislerdir?

Aslinda, eger ‘devletin bekasi’ndan, ‘devletin kurtulusu’ndan anlasilmasi gereken,
“Ulkenin bekasi’ ve ‘ilkenin kurtulusu’ ise, Osmanli padisahlarinin, Tanzimat
Pasalarinin, Geng Osmanlilarin, Ittihatcilarin -ve hatta belirli rezervlerle olmak kaydiyla
Kimi gayrimiislim gruplarin da- boyle bir amaca sahip olduklari pekald sdylenebilir.
Ancak bu kavrayisin, siyasal agidan ne kadar anlamli ve gerekli oldugu kuskuludur.
Ciinkii ayn1 mantikla, Sieyés ile XVI. Louis’nin de, gaza ideolojisi tiirlinden ethoslar
esliginde ayn1 amacin (Fransa’yr kurtarma amacinin) pesinde kostuklar1 da
soylenebilirdi. Benzer bigimde, 1970’ler Tiirkiye’sinde de siyasal Islamcilardan
iilkiiclilere ve hatta darbecilerden komiinistlere, tiim bu gruplarin ayni amaglarda
birlestiklerini (Tiirkiye’nin kurtulusu, hatta kalkinmasi, bagimsizligi, yurttaglarinin
mutlulugu, esenligi vb.), sadece ayn1 amaca ulasabilmek i¢in onerdikleri yollarin farkli
oldugu da sdylenebilir. Ittihatcilar ile II. Abdiilhamit’i, ayn1 idealin, sadece yontemde

farklilagan taraflar1 olarak gérmek de, ancak bu kadar anlamlidir.

Ancak eger ‘devletin bekasi’ndan anlagilmasi gereken; iilkenin degil de, ozel
olarak monarsinin bekas1 ise, adlar1 anilan Ozneleri bdyle bir amag¢ altinda bir
arada anmak sadece siyasal agidan anlamsiz degil, maddi acidan da tartisma gotiiriir.
Zira Ittihatgilarin temel motivasyonu Osmanogullarinin iilkesine hizmet etmek,
Osmanogullarinin iilkesini kurtarmak olarak nitelenemez. Dikkat edilmesi gerekir ki,
Ittihatgilarin parlamentoya yiikledikleri islev de, iilke yoénetiminde padisaha yardimci
olunmasi degildir; saltanat makaminin diinyevi iktidar fiili olarak ortadan kaldirilmaya
calistlmistir. Dahasi, Ittihatgilarm, 1909°da hanedanm yetkilerini biiyilk oranda
sembolik bir diizeye indirgemeleri bir yana, kolaylikla {istesinden gelebilecek olsalar,
hanedanligin sembolik diizeydeki varligmma dahi razi olup olmayacaklar1 da cok
kuskuludur. Elbette, Ittihat¢ilarin hanedana olan bagliliklarina dair, bizatihi kendilerinin
de onlarca demeci bulunabilir. Ancak unutulmamalidir ki, son anina kadar Mustafa
Kemal’in de, Osmanogullarinin saltanatin1 hedef aldigina dair herhangi bir agiklamasi

olmadig1 gibi, tam aksine, bilindigi lizere 1920 yilinda dahi tim yurttaslari, padisahi
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esaretten kurtarmaya cagirmaktaydi. Burada dikkat edilmesi gereken kritik bir ayrinti,
saltanatin ilgasinin, dénemin Tiirk aydinlarinda kuvvetli bir kars1 tepkiye kesinlikle yol
agcmadigidir. Bu agidan, ayni aydinlarin ve siyasi aktorlerin, sadece 5-10 yil once,
kendilerini adadiklar1 biiyiik, mitik amaglarinin, Osmanogullarinin devletini kurtarmak
olduguna ikna olabilmek miimkiin degildir. Ozetle Tanzimat Pasalarindan, Geng
Osmanlilara, II. Abdiilhamit’ten Ittihatcilara, tiim bu &znelerin, ayn1 seyi kurtarmaya,

ayni seyi korumaya c¢alistiklar1 séylenemez.

Tiirkiye’de devrim siirecini kiiglimsemenin bir diger boyutu ise onu agik ya da ortiik bir
bicimde modern askeri darbelerle iligskilendirmektir. Bu yolda, iist diizey subaylarin
Ittihat ve Terakki icindeki agirhig: ve yine ayni kesimlerin 1908 Ihtilali’ndeki rolleri de,
yine bilhassa 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yiikselen neo-liberal dalganin etkisiyle
gercekte oldugundan daha biyiik gosterilmektedir. *®® Oysa, Ahmad’in (1996: 134)
yerinde bir miidahaleyle belirttigi gibi, ordunun yiiksek kademelerindeki bazi askerler
(6rnegin Mahmut Sevket Pasa ya da Mahmut Muhtar Pasa), ittihat ve Terakki ile
birlikte ¢alismiglarsa da bu gibi pasalarin, ‘Gen¢ Tiirkler’ olarak nitelenebilmesi
fazlasiyla zorlamadir. Boyle bir nitelemenin (‘J6n Tiirk’, ‘Ittihatc’® vb. nitelemelerin)
tasidig siyasal anlamlar, siyasetle dogrudan iliskileri olmayan bu pasalar i¢in fazladir.
Gergekten lttihatg1 olarak nitelenmeye uygun olan kiigiik riitbeli subaylarin &rgiit
icindeki belirleyiciligi de kesinlikle mutlak degildir. Yine Ahmad’in (1996: 134) isaret
ettigi gibi Talat, Nazim, Cavit ve Hiiseyin Cahit gibi 6rgiitiin en 6nde gelen isimleri
zaten subay degildir. Dahasi, bu séylenen, Gokalp ve Akgura gibi, parti i¢inde ideolojik
birikimleri agisindan Onem tasiyan isimler i¢in de gecerlidir. Sonugta Ahmad,
“Devrimin Makedonya’daki Ugiincii Ordu’ya mensup kiiciik riitbeli subaylarmn
isyaniyla baslatildigt dogrudur [f]akat, bu isyandan yararlanip devrimi yapan,
Makedonya’da bir devrim &rgiitii olan Ittihat ve Terakki’ye mensup sivil halkt1”
tespitini yapmakta ve “[e]n azindan 1914’e kadar Mesrutiyet idaresinde siviller her
zaman hakim durumda kalmiglardir” demektedir (1996: 134). Giiniimiizde, ittihat¢ilik
ile askeri vesayetciligin birbirlerine ilistirilmesinin en tipik 6rnegi olan Enver Pasa ve

ona bagli bir hizbin parti i¢indeki yiikselisi de aslinda bu dénemdedir.

1% By dogrultudaki ¢oziimlemlere bir 6rnek i¢in bkz.: Laginer (1998).



145

Elbette tiim bu soylenenlerle, burada, 1908 siirecinde devlet aygitindaki doniistimlerin
mutlak bir kopus oldugu iddia edilmemektedir. ittihatcilarin, 1908’in hemen ertesinde
Abdiilhamit doneminin 6nde gelen yoneticileriyle uzlasabildikleri, iktidarin ve
idarenin iplerini ge¢mis donemin kadrolariyla paylasabildikleri de bilinmektedir.
Dahasi, 1908’den sonra monarsi de tiimiiyle ilga edilmedigi gibi, mevcut monark; yani
II. Abdiilhamit de bir miiddet daha tahtta kalmaya devam etmistir. Bununla birlikte,
1908’in ihtilalci kadrosunun, basta Sultan olmak tizere, geleneksel iktidar
mekanizmasinin ¢esitli alanlarint uzun yillar iggal etmis olan kimselerle yer yer
uzlagsmaya varabilmis olmalari, yoneticilerin sinifsal muhtevasinda bir metaformozun
yasandig1 gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Daha da Onemlisi, devlet aygitinda
yer alan kadrolarin kismi bir siireklilik icermesi ve hatta monarkin devrim sonrasinda
hala tahtinda oturabiliyor olmasi da, Tiirkiye deneyiminin essiz bir 6zelligi ve
1908 Devrimi'nin bir devrim olmadiginin kaniti degildir. Yukarida ifade edildigi
tizere, Fransiz Devrimi’nde, -aristokrasinin defalarca kendi konumunu yeniden
giiclendirebilmesi haricinde- bizatihi monarsi de, Devrim’den sonra varligini bir miiddet
daha siirdiirebilmistir. Ugar’in (2013) gosterdigi gibi, taraflar aras1 ¢esitli uzlagmalar ve
taraflar arasindaki geciskenlikler, devrim siireclerinde gayet sikliklikla karsilasilabilen
olgulardir. Ayrica Ittihat¢1 kadronun ve CHP’nin 6nde gelen isimlerinin, 1923’ten ve
1908’den once devlet oOrgiitiinlin ¢esitli kadrolarinda gorev alabilmis olmalar1 da,
Tiirkiye’de bir devrim yasanmadigim1i ya da bunun, Bati’dan ¢ok farkli bigimde
gerceklestigini gosteren bir veri degildir. Mustafa Kemal’in ya da Enver Pasa’nin
Osmanli monarsisine hizmet ettigi gibi, 6rnegin Napoléon Bonaparte da Devrim
oncesinde subay olarak XVI. Louis’ye hizmet etmekteydi (Giilsunar, 2015: 145).
Daha genis bir perspektiften ifade etmek gerekirse, eski rejimlerde devlet kadrolarinda
bulunanlarin bir boliimiiniin, yeni rejimlerde de benzer pozisyonlar: igsgal edebilmeleri,
-Fransa ve hatta Rusya ve Cin Devrimleri’nde dahi goriilebilecegi iizere- gayet siklikla
karsilasilabilen bir durumdur (Ugar, 2013: 156-157). Mooers’in (1997: 97) aktardigina
gore, Ornegin Fransa’da, ‘“Direktuvar doneminde idari gorevlerde bulunanlarin
yarisindan fazlasi, 1789 &ncesinden beri [burada] calistyorlardi.” Oyleyse, monarsinin
derhal tiimiiyle ilga edilmemis olmasi da, eski rejim ile yeni rejimin yoOnetici

kadrolarindaki kismi siireklilikler de, taraflar aras1 kismi uzlasmalar da, Tiirkiye’deki



146

devrim siirecinin Sui generis ozellikleri olmadig: gibi, bu veriler, toplumun devrimci bir

doniisiim gegirip gecirmedigini degerlendirirken bir kriter olarak da kullanilamazlar.

Burada, basta ittihatcilar olmak iizere 1908’in devrimci kadrosu ile geleneksel iktidarim,
baska bir deyisle ‘parlamento ve anayasa ile monarsi’nin kavgasinin somut bir izlegi
olarak 1909’daki anayasa degisiklikleri lizerinde de kisaca durmak gerekmektedir.
Zira bu degisikliklerle iilkenin siyasi iist-yapisinin 6nemli bir dontisim gegirdigi
hukuken de kayit altina alinmistir. Neredeyse yeni bir anayasa ilani sayilabilecek kadar
kapsamli olan 21 Agustos 1909 degisiklikleri, egemenligin fiili olarak parlamentoya
gecisini ve dolayisiyla padisahlik makaminin biiyilk oranda islevsizlesmesini
saglamistir. Parlamentonun, 93 Harbi sirasinda oldugu gibi bir daha islemez hale
getirilebilmesini engellemenin yan1 sira 1909 diizenlemesi, yasa yapimi ve uluslararasi
antlagsmalarin imzalanmasi konularinda padigsahi belirleyici bir 6zne olmaktan
cikarmigtir (Ziircher, 2000: 149). Ayrica 1909 diizenlemesinde sadrazami atama yetkisi
padisahta birakilmakla birlikte, sadrazamin meclisten giivenoyu almak zorunda
birakilmasi, giicilin artik kimin elinde oldugununu gosteren bir diger 6nemli degisikliktir
(Akin, 2010: 60). Ilgili diizenlemede bir diger Snemli degisiklik ise, padisahin mutlak
veto yetkisinin kaldirilmasidir (Akin, 2010: 60).109

Bunlarin yaninda, 1909°da gerceklestirilen kapsamli Anayasa degisiklikleri arasinda
sembolik agidan ¢ok onemli bir diizenleme daha vardir: Artik 1876’da oldugu tizere
meclisin vekilleri, ‘zat-1 sahane’lerine degil; tam tersine padisah, anayasaya sadakat
yemini etmektedir (Akm, 2010: 60). Bu diizenlemeyi Cem FErogul su sekilde

yorumlamaktadir:

9 Uslu ve Aytekin de (2015: 92), “gercek anlamda bir mesruti monarsinin kurulmasmi[n]”,
1909°daki anayasa degisiklikleriyle saglandigin1 ifade etmektedir. Aslinda bu agidan
bakildiginda, 1908 ihtilali’nin ‘ihtilal siireci’ni 1908-1909 yillar1 olarak tanimlamak daha dogru
bir tercih olabilir. Zira 1908’in kazanimlarinin hukuki olarak somutlastirildig: tarih -ve dahasi
31 Mart Vakasi gibi biiyiik bir bunalimm da atlatildig1 yil olan- 1909°dur. Ustelik ihtilal
stirecinin tarihsel aralig1 bu sekilde (‘1908-1909 yillar1’ olarak) konuldugunda, Tiirkiye tarihinin
en 6nemli kesitlerinden biri olan bu ihtilal siirecinin 6nemi daha bir aciklik kazanacaktir. Zira
1908’in 6neminin sadece, zaten mevcut olan ama uygulanmayan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin
yiirtirliige sokulmasini saglamaktan ve restorasyondan ibaret olmadigr vurgulanmis olacaktir.
Baska bir ifadeyle, ittihatcilarin neyi basardiklari hukuk alaninda izlenmek isteniyorsa, 1908
yilina degil, asil olarak 1909’daki anayasa degisikliklerine bakilmasi1 gerekmektedir.
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Buradaki yenilik, padisah olan kisiye, goreve gelir gelmez Meclis-i Umumi
Oniinde, seriat ve anayasa hiikiimlerine uyma, vatan ve millete ‘sadakat etme’
yoniinde ant icme zorunlulugunun getirilmesidir. O zamana dek biitiin devlet
erkinin odagi durumundaki padisaha, ulus temsilcileri Oniinde yemin
yiikiimliiligiiniin getirilmesi, glic dengesinde mesrutiyetin gerceklestirdigi biiyiik
kaymanin en agik gostergesi. Ulusun padisahin iistiinde yer aldigini gosteren
‘sadakat’ s6zciigii de bunun isareti (2017: 92).'*°

Bunlar, monarsinin yerini anayasal bir rejime; anayasal bir monarsiye terk etmesinin
somut tezahiirleridir. Egemenlik artik fiili olarak, anayasal bir giivenceye kavusturulmus

bir bi¢imde, parlamentonundur.

Ote yandan, gerek devlet kademelerinde yer tutanlarin siifsal kokenlerinde meydana
gelen kismi degisiklikler, gerekse de 1909 diizenlemelerinin getirdigi siyasal sonuglar,
siyasal diizeyde yasanan donilisiimiin sadece bir yoniidiir. Bunlarin yaninda, hem
tilkedeki siyaset yapma tarzinin degisiminden, hem de 1908 siirecinde halk kitlelerinin
siyasete istirakinden de bahsedebilmek miimkiindiir. Gergekten de 1908’in temel bir
ozelligi, siyaset oyununu, geleneksel kaliplarin disina ¢ikarmis olmasidir. 1908
oncesinde ‘siyaset’ denilen faaliyetin nasil bir edim oldugunu Aykut Kansu su sekilde

aciklamaktadir:

1908 Devrimi ile yikilan eski mutlakiyet¢i yonetimin yeni déonemden en temel
farki, eski rejimin iilkeyi yonetmek igin tiimiiyle sivil ve askeri biirokrasiye
dayaniyor olmasiydi [...] siyaset, yiiksek devlet memurlar1 -yani, pasalar- eliyle
yiiriitiilityordu [....] ‘Entrikalar1’ ile meshur saray siyaseti, tek bilinen ve uygulanan
siyaset bicimiydi [....] Mutlakiyet¢i siyasal diizende bir pasanin varligini
siirdlirebilmesi  giinlik siyasi entrikalara -yani, muhafazakar tarihgilerin
onaylamayarak belirttikleri sekliyle, ‘menfur Bizans oyunlari’na- bulasmasi ve bu
oyunlarda gosterecegi basartyla miimkiindii. Pasalarin iktidar1 -yani, gii¢ tabanlari-
liberal demokratik bir ortamda oldugu gibi, sec¢imler, siyasi partiler ve ya
parlamento tiirlinden kurumsallagsmis yapilarin isledigi siyasal bir diizene, ‘modern’
bir toplum ve onun farkli simif c¢ikarlar1 etrafinda orgiitlenmis belli basli baski
gruplarina dayanmiyordu [....] Eski diizen pasalarinin kendi aralarindaki yiiksek

19 1908 Parlamentosu'nda vekillerin mesrutiyet rejimini nasil anlamlandirdiklari ve ona
hangi degerleri atfettikleri hususunda meclis tutanaklarini degerlendiren bir ¢alisma ic¢in bkz.
Demirci (2017). Demirci, “1908 se¢imlerinde hakimiyet-i milliye ilkesi[nin] Cemiyet’in siyasal
programinda yer al[diginin], se¢im bildirisi[nin] bu diisiincenin uzantisi olarak hazirlan[diginin]
[...] Osmanli parlamentosunda hem Mebusan Meclisi'nde hem de Ayan Meclisi’nde her
kesimden mebus[un], tepkilerini, diislincelerini hatta duygularimi dile getirmek i¢in zaman
zaman bu kavrami kullan[diginin]” altin1 ¢iziyor (2017: 313). Hatta yazar, bu ilkenin
(hakimiyet-i milliye ilkesinin), Ayan Meclisi’ne karsi Mebusan Meclisi’nin elinde “ideolojik
[bir] silah” olarak kullanildigin1 da gosteriyor (2017: 316).
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siyaset kamuoyu tarafindan pek de kolaylikla takip edilemezdi. Kisacasi, eski
mutlakiyetgi diizende, siyaset kapali kapilar ardinda yapilirdi (2016: 3-5).

Eger ki 1908 oOncesindeki Abdiilhamit karsiti riizgari yonlendirebilenler ya da
1908 sonrasinda ipleri ellerine alabilenler Prens Sabahaddin’in etrafinda kiimelenen
giicler olsaydi; az-¢ok yukaridakine benzer tarzda bir siyaset belki bir miiddet daha
siirebilirdi. Zira ¢alismanin {¢ilinci bdliimiinde gosterilecedi lizere bu kanat
(1908’den sonraki kurumsal catilarinin adlartyla anmak gerekirse; dnce Ahrar Firkast,
sonra da Hiirrivet ve Itilaf Firkast), Osmanli’nin geleneksel segkinleri, iist diizey
biirokratlar ve eski ayricaliklarimi siirdiirmek isteyen cemaat Onderlerini bir araya
getirmigti. Oysa Ittihatcilar -Ki hemen higbiri {ist diizey biirokrat degildir- Abdiilhamit
rejiminin siyasal seckinlerine karst miicadele verirken, bir diger yandan da kamuoyu
olusturma, derneklesme, iilkenin her kosesinde subeler agma ve -en azindan fhtilal
oncesi i¢in konusmak gerekirse- Kitleleri dogrudan siyasetin igine ¢ekme ¢abasi
icindeydiler. Tiim bunlar, siyasetin toplumsal tabanini genislemesi acisindan oldukca
onemlidir. Zaten Ittihat ve Terakki, orgiitiin ‘beyni’ ve ‘kalbi’ni; yani genel merkezini,
Selanik isgale ugrayana kadar da Istanbul’a, yani Osmanli siyasetinin geleneksel

merkezine tagimaktan da kagmmustr. '™

Yine Kansu’nun (2002: 35-153) ortaya koydugu iizere, Erzurum, Trabzon, Sivas,
Kayseri, Sinop, Kastamonu, Van, Ankara ve iilkenin daha pek ¢ok kenti, 1908
Temmuz’undan hemen 6nce genis halk kitlelerinin gosterilerine ve hatta toplumsal
kalkismalara sahne olmus; Ittihat¢ilar da, o6zellikle vergiler hususunda ve yerel
otoritelerin baskilarina karsi aciga cikan bu toplumsal enerjiyi rejim karsithigina
kanalize etmeye biiyiik 6nem vermistir. Yazar ayrica, “baskici kurum ve yasaklarin
¢okiisii karsisinda [yani ihtilal karsisinda] halkin gdstermis oldugu biiyiik sevin[cin de]
1908 Devrimi’ndeki halk unsurunu gostermesi bakimindan son derece Onemli”

oldugunun altiz1 ¢izmekte ve ¢ok genis bir arsiv arastirmasinin bulgular1 esliginde

"1 1908 siirecinin siyasetin toplumsal tabamm nasil genislettigine dair ayrica bkz.:
Cetinkaya (2008). Cetinkaya’nin calismasinda, Ittihatcilar ile onceki donemin Pasa’lar
arasinda sinifsal koken itibariyle belirli farkliliklar bulundugu meselesi {izerinde agikc¢a
durulmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu galisma, siyaset denilen edimin 1908 siirecinde
kamuoyuna taginmasinin c¢esitli izleklerini berrak bigimde ortaya koymaktadir. Ayrica bu
calisma, ‘giiglii, merkezi devlet = zayif sivil toplum’ gibi literatiirdeki yaygin kabullerin
tutarsizliklarim1 ifsa etmesi nedeniyle, teorik yonden literatiire O6nemli midahaleler de
icermektedir. Ayni konuda ayrica bkz.: Cetinkaya (2010).
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su iddiada bulunmaktadir: “Sosyal bilimci ve tarih¢ilerin 1908 Devrimi’nin halk
tarafindan benimsenmedigi, halkin olaylara ilgisiz kaldig1 yoniindeki temelsiz iddialari,
devrim Oncesi ve sonrasi olaylara iliskin veriler karsisinda biitiinliyle ¢iirimektedir”
(2002: 153).'*? Benzer bicimde Savran da (2011a: 131, 133), 1908 Ihtilali’nin, “halk
kitlelerinin yogun bir bicimde katilimiyla gergekles[tigini]” 1srarla vurgular. Ona gore
vergi isyanlariyla (ki bu, tiim burjuva devrimlerinin tipik bir dinamigidir), Balkanlarda
on yillardir slirmekte olan kalkismalarla ve asker isyanlariyla, 113 1908 oncesinde
“muazzam bir devrimci enerji” depolanmustir (2011a: 134). Hatta 24 Temmuz’dan
hemen o6nce; ittihatgilarla hemen hemen eszamanli bir bicimde Arnavutluk’ta da bir
ayaklanma baslamustir. Ittihatcilarin tarihe miidahalesi de, iste bu dzetlenen devrimci

durumun tizerinde yiikselmistir.

Elbette bu siirecte halkin siyasete dogrudan bu bigimde katilisi, yani kalabalik ve 6fkeli
Kitlelerin siyasal mobilizasyonu, kisa siireli ve 1908 Devrimi’nden sonra siyasal iktidar
tarafindan da hemen o6nii kesilecek bir gelismedir. Dolayisiyla bu katilim, ancak bir
burjuva devriminin smurliliklart ¢ergevesinde, yani goreli bir nitelik tasir. 1908’den
itibaren temsili mekanizmalarda temsil edilen ¢ikarlarin kimlerin ¢ikar1 oldugu sorusu
ayrt bir tartigmadir. Ancak yukarida deginildigi gibi, Fransiz Devrimi dahi, gerek
siyasal iktidarlarin halki siirekli olarak pasifize etmeye calismasi nedeniyle, gerekse de
yiiriirliige koydugu politikalarin genis halk yiginlarinin ¢ikarlarini gergeklestirmemesi

itibariyle Tirkiye’dekinden farkli bir yerde durmamaktadir.

Daha once de ifade edildigi ve bir sonraki boliimde iizerinde uzun uzadiya durulacag:
tizere, aslinda ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasal iktidarlarin irade ve pratikleri
ile toplumsal dinamikler arasinda genis bir a¢1 olugsmaktadir ve Tiirkiye de bunun tipik
bir 6rnegidir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki literatiirde tarihsel gergekligin yukarida
deginilen bagliklarda fazlasiyla egilip biikiilmesi, Tiirkiye ile Bati arasinda somut
gerceklikte asla mevcut olmayan genislikte bir ucurumun tahayyiil edilmesine yol

agmaktadir.

1121908 siirecindeki halk hareketliligine 6zellikle bkz.: Emiroglu (2001), Kars (1997).

'3 ihtilal 6ncesinde iilkenin dort bir yaninda patlak veren asker isyanlarimn, sivil halk ile bir
iligkisinin olmadigi sanilmamalidir. Savran’in (2011a: 138) yerinde bir miidahaleyle belirttigi
gibi, “[e]rler, tiniformal1 kdyliilerdir. Bir erin isyaninda sadece askerde yasadigi kosullar degil,
biitiin sinif konumu etkilidir.”
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Bu kism1 tamamlarken bir toparlama yapilirsa,

0] bir yanda Fransiz Devrimi’nin ger¢eklesme sekli, Bati’da devrimlerin
gerceklesme sekli olarak genellenerek bu deneyimden hiza alinmaya
calisilirsa,

(I)  Fransiz Devrimi’nde genis halk Kkitlelerin siyasal iist-yapinin olusumunu
belirleyebilme kapasitesi ve devrimin 6ncii kadrolarinin radikalligi, devrimin
burjuva karakterini gérmezden gelecek ve ayrica Eski Rejim ile Devrim
sonrasindaki siireklilikleri gdlgeleyecek bicimde abartilirsa,

(1) Tirkiye’de genis halk kitlelerin 6zellikle 1908 siirecindeki huzursuzlugu ve
hareketliligi, geleneksel iktidar ile devrimin o6ncii kadrolarmin smifsal
kokenlerindeki farkliklar, 1908’in siyasal egemenlik mekanizmasinda yol
actig1 degisim ve genel olarak siyaset ediminin belirli 6l¢iide kamusal alana

tagindig1 gergekleri gormezden gelinirse,

modern siyasi ist-yapilarin bi¢imlenisi, Tirkiye’de, Bati’da oldugundan bambagka
nitelikte yaganmig gibi goziikecektir. Halbuki bu hususlarda Tiirkiye ile Bati arasinda
kurulabilecek farkliliklar, c¢ogunlukla keskin karsitliklar bi¢iminde degil, goreli
terimlerle ifade edilmelidir.

2.5. DEGERLENDIRME

Bu bolimde Tirk modernlesmesinin toplumsal formasyonun her diizeyine (iktisadi,
siyasal, ideolojik) sirayet eden biitiinsel bir doniisim oldugu gosterildi. Tirk
modernlesmesi, toplumun disinda duran 6znelerin sevk ettigi bir Bat1 dykiinmeciligine
ya da bir kiiltlir devrimine ya da genel olarak {ist-yapiya ait bir reformlar paketine ya da
modernizasyon/cagdaslasma hamlelerine indirgenemez. Boliimiin basinda (¢aligmanin
2.1. ve 2.2. kisimlarinda) aktarilan gelismeler, toplumsal olan ne varsa, hizli ya da yavas
ama her par¢asinda koklii bir bigimde doniisiime ugradigim gostermektedir. Ozneler de,
bu doniisiim siirecinin su ya da bu tarihsel kesidinin igine dogan, iradeleri ve pratikleri
bu dontlisiim siireci tarafindan kosullandirilan varliklardir. Toplumsal yasamin
kiyilarinda yiizyillardan beri devinmekte olan dinamikler, XIX. ylizyilda hiz kazanarak
yeni bir toplumsal formasyonun ortaya ¢ikisin1 zorlamistir ve bu biitiinsel hareket, hem

iginde yer alan pargalari, hem de bu pargalarin birbirleriyle iliskilenme big¢imini yeniden
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belirlemistir. Bu doniisiim siireci en basit tarifiyle, modern oncesi bir toplumsal
formasyonun, modern kapitalist bir toplumsal formasyona doniisiim siireci olarak
nitelenebilir. Bu en genel nitelikleri itibariyle, Tiirkiye’nin yasadigi doniisiim, tim

yerkiirede yasanmakta olan doniisiimiin sadece bir pargasidir.

Aslinda bu kadar1 bile, hem 06znenin tarihsel roliiniin, hem de Tiirkiye’nin essiz
(sui generis) nitelikte bir tarihsel gelisim yasadigi savlarinin sorgulanmasi i¢in verimli
bir kalkis noktasi olusturmaktadir. Buradan bir adim daha ilerlenerek, Tirk
modernlesmesinde yasanan siyasal ve ideolojik gelismelere iktisadi diizeyde eslik eden
dontligiimiin, bir kapitalistlesme siireci oldugu ve kapitalistlesmenin, aletin ya da
teknigin ithaline indirgenemeyecek; toplumsal yasam agisindan hem ¢oziicii hem de
kurucu bir dinamik oldugu vurgulandi. Bu dinamigin Bati Avrupa iilkelerine kiyasla
cilizlign ve gecikmisligi, Osmanli’nin son ve Tirkiye’nin ilk doneminde hem kirda
hem kentlerde kapitalistlesme dinamiklerinin ko6k salmaya bagladigi gercegini

degistirmemektedir.

Oysa Tiirk modernlesmesine dair literatiirde, toplumun yasadigi doniisiimiin hem
biitiinselligi (ve ayrica iligkiselligi) hem de iktisadi bir boyuta da sahip oldugu gercegi
cogunlukla gozardi edilmis ya da kapitalistlesme, aletin ve teknigin ithaline
indirgenmistir. Biitlinlin par¢aya, maddi dinamiklerin diisiinceye ve yapinin 6zneye olan
onceligi teslim edilmediginde de, tarihsel gelisim, siyasal 6znelerin karar ve tutumlarina
gore o ya da bu yonde seyretmekte neredeyse tiimiiyle serbest bir nitelikte
kavranmaktadir. Bu andan sonrasi, °‘siyasal Ozneler neyi dogru neyi yanlis
yapmuslardir?’, “lilkeyi o yone mi yoksa bu yone mi dogrultmalart gerekirdi?’, ‘Bati’dan
ne alinmasi ve ne alinmamasi gerekirdi’ vb. kisir tartismalar olacaktir. Kararlar1 ve
pratikleri sorgulanan bu 6zne, ister negatif ister pozitif bir igerikle alinsin, toplumun ve
tarthin disinda olup adeta yari-tanr1 edasiyla toplumu ve tarihi sekillendiren metafizik
bir kategoridir. Tiirk modernlesmenin yaraticisi/yiiriitiiciisii olarak goriilen siyasi
Oznelerin bizatihi kendileri dahi aslinda modernlesme siirecinin, onun harekete gecirdigi

dinamiklerin birer tirtintidiirler.

Tiim bu sdylenenlerden ¢ikartilmasi gereken ve boliim boyunca one siiriilen iki temel
sonug soyle ifade edilebilir: (1) Temel birtakim 6zellikleri ve degisimin genel istikameti

acisindan, Tirk modernlesmesinin sui generis bir nitelikte oldugunu savunabilmek
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miimkiin degildir. Tiirkiye’de toplumun doniisiimii, en genis perspektiften bakildiginda,
s0z konusu donemde tiim yerkiireyi saran donilisiimiin sadece bir cephesidir.
(IT) Boylesine bliyiik bir doniisiim, tiim boyutlariyla, tiim detaylariyla, planli-programli
bir bicimde birileri tarafindan yiiriitiillemeyecek kadar kapsamli, karmasik ve uzun bir
stire¢ oldugu ve 6zneler -deyim yerindeyse- bu doniisiim siirecinin pisirdigi varliklar
olduklar i¢indir ki, s6z konusu bu 6zneler, kendilerine siklikla atfedilen genislikte bir
belirleyicilik ve segicilik kudretine sahip degildirler. Bu iki sonugtan ilki, metodolojik
Ozglciiliigiin; ikincisi ise O0zne-merkezli tarih yaziminin sorunlu yanlarini -kismen-
ortaya koymaktadir. Kismen ortaya koymaktadir ¢linkii bu bolim boyunca
modernlesme siireclerinin heniiz en genel nitelikleri goz Oniinde bulundurulmus;

tartisma bu diizeyle sinirli tutulmustur.

Yine bu boliimde, Kitelerin harektliligi ve siyasal siireglere katilimi, bilingli bir devrimci
eylemliligin mevcudiyeti ve siyaset ediminin bi¢cim ve icerik degistirmesi konularinda
Bati ile Tiirkiye arasinda kurulan keskin karsitliklarin da énemli 6l¢iide zorlama oldugu
ifade edildi. Bu soylenen de yine, hem metodolojik 6zgiiciiliigiin hem de 6zne-merkezli

tarth yaziminin sinirhiliklarina isaret etmektedir.

Tim bunlar, en iist soyutlama diizeyinde elde edilebilecek sadece ilk sonuglardir ve
dolayisiyla kelimenin hem olumlu hem de olumsuz anlamiyla, en genel sonuglardir. Bu
genel ¢ergeveden, Tirkiye’deki modernlesme deneyimine dair bazi agiklamalar
yapilabilmesi, hem de Tiirkiye’deki literatiirde siklikla karsilasilan bazi onermelerin
sorgulanabilmesi i¢in elverisli bazi teorik girdiler elde edilebilmektedir. Ancak buraya
kadar sunulan genel cergeve, tam da genelligi sebebiyle, Tirk modernlesmesine dair
cok Onemli bazi hususlar1 agiklamada yetersiz kalacaktir. Bu nedenle, bu asamadan
sonra, baska bir soyutlama diizeyine gegerck daha az genel, ama daha teferruath bir
bakis agisina ihtiya¢ vardir. Siradaki bdliimde, ge¢ modernlesmenin ve kapitalizmin
esitsiz ve bilesik gelisiminin beraberinde hangi dinamikleri ortaya ¢ikardig
tartisilacaktir -ki Tiirk modernlesmesinin belki de en 6nemli nitelikleri de, bu diizeyde

aciga cikacaktir-.
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3. BOLUM

TURK MODERNLESMESININ TiKEL BOYUTU:
GEC MODERNLESME VE ESITSiZ VE BILESIiK
GELIiSIM KOSULLARINDA TURK
MODERNLESMESI

Her vaziyet tam bir biitiin olarak, biitiin miisahhasliginda
[somutlugunda] ele alindigi zaman nevi gsahsina
miinhasir, benzeri olmiyan, tek bir birlik teskil eder. Bu
suretle ele alindigi zaman her vaziyet kapali birliktir; tam
birbirinin aym olan iki vaziyet bulmak veya bir vaziyeti
oldugu gibi tekrar etmek imkdam yoktur. Boyle bir
gortisten hareket edince tamimlere [genellemelere],
kanunlara erismenin imkdnm ortadan kalkar. Hdalbuki
ilim, vazettigi [koydugu] problem bakimindan manidar
olan olaylart aywir, tecrit eder ve bunlar arasindaki
miinasebetleri  tetkik eder. Ele alinan problem
bakimindan miisahhasta mevcut bazi olaylar manidardir,
diger bazilari ise miidahale edici, kigkirtict sartlardir.
(Boran, 2010: 302-303)

Bir 6nceki boliimde, Tiirkiye’nin modern-oncesi bir toplumsal formasyondan, modern
kapitalist bir toplumsal formasyona gegis siirecinin genel goriiniimleri ve bu siirecin,
tam da modernlesme mefhumuna ickin olan bazi1 temel 6zellikleri tizerinde duruldu. Bir
onceki boliimde deginilen doniisiimler ve bunlarin genel dogrultusu, kalin konturlarla,
uygarligin s6z konusu doneminde yasanan devinimle az-cok ayni istikamette bir tarihsel
harekete isaret etmekteydi. Nitekim bu yeni ¢agda, tiim toplumlarn tarihi, yeryiiziinde
ilk defa olarak kelimenin tam anlamiyla bir ‘diinya tarihi’ne doniismeye baglamisti.
Oysa insanligin bu bi(r)lesik hareketi, zorunlu olarak bir takim esitsiz iligkiler
barindirtyor ve hatta séz konusu bi(r)lesimi, bir agidan da bu esitsizlikler miimkiin

kiliyordu. Ingiltere’yi ya da Fransa’yr Osmanli ve Arap cografyasina, Hindistan’a ve
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Amerika kitasina gotiiren veya tersinden; Gen¢ Osmanlilar1 ve Padisah Abdiilaziz’i
Paris’e ya da Car Petro’yu Viyana’ya gotiiren faktor de, uygarligin bu esitsiz gelisimi

olgusuydu.

Diinya bu sekilde kiiciiliirken, uygarligin bu esitsiz ve bilesik hareketi igerisinde
Tiirkiye’nin konumu neydi ve bu nesnellik, modern-6ncesi bir toplumdan modern
topluma gegis siirecini nasil etkiledi? Bu boliimde, etrafinda doniilmekte olan temel
soru(nsal) budur. Daha net bir bi¢imde formiile etmek gerekirse, bu boliimdeki
temel problematik; ge¢ modernlesmenin ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin,
Tiirkiye’de modernlesme siirecini nasil etkiledigidir. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in
de, farkli iilkelerin tarihlerinin bir diinya tarihine doniistiigii ve Tirkiye’de de yapisal
donilisimiin  biiylik bir ivme kazandigi XIX. yiizyilin ikinci yarisi ile XX. yiizyil
baslarinda iilkedeki toplumsal egemenlik iligkilerine detayli bir bi¢imde bakilmasi

gerekmektedir.

Bu boliimde tartisilacak konular ve boliim boyunca one siiriilecek temel arglimanlar

sunlardir:

()  Gecikmislik, kapitalizmin esitsiz gelisimi ve emperyalist tahakkiim
altinda, Misliiman / Tirk sermayedarlarin objektif c¢ikarlarinin korunmasi,
ayrica kapitalist tretim iliskilerinin derinlestirilmesi ve endiistrilesmenin
gerceklestirilmesi, devlet aygitinin bu dogrultuda yogun miidahalelerini
gerektirmistir. Bu tarihsel misyonu, ittihat ve Terakki ve erken dénem CHP

iktidarlar gerceklestirmistir (3.1. boliimii).

(1) 1. maddede deginilen tarihsel misyon esliginde ve temel toplumsal
siiflarin goreli gligsiizliigiinde, devletin goreli 6zerkligi oldukca genis bir hatta

kurulmustur (3.2.1. boliimii).

(1) Modernlesme siirecinde  gecikmisligin ~ bir sonucu olarak siyasi
iktidar(lar)in Oniinde buldugu evrensel bilgi birikimi ve bunun yol actigi
refleksivite de, yine devletin goreli 6zerkligini pekistirmis; miidahaleciligini ve
aceleciligini  kosullamistir (3.2.2. bdliimii). Ge¢ modernlesmenin ideoloji
alanindaki bir diger etkisi de, siyasal 6znelerin ideolojik salinimlart olmustur

(3.4. boliimil).
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(IV) Yukaridaki {i¢ maddede ifade edilen nitelikleri, en genel hatlariyla,
diger ge¢ modernlesme deneyimlerinde de gozlemleyebilmek miimkiindiir.
Bu itibarla, benzer maddi kosullarin (gecikmislik ve kapitalizme esitsiz bigimde
eklemlenmenin), farkli iilkelerde siyasal ve ideolojik planda birtakim
benzerliklerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu goriilmektedir. Bunlari, Osmanli
devlet gelenegiyle iliskilendirerek aciklama cabalari, -bu cabalarin icerdigi
maddi hatalar bir yana- 6zne-merkezli bir tarih yazimma savrulmalar1 ve
Tiirkiye’nin essiz bir tarihsel gelisim yasadigi yanilsamasmi pekistirmeleri

nedeniyle sorunludur (3.3. bolimii).

(V) Ilk {ic maddede deginilen temel 6zellikler, Tiirk modernlesmesine mahsus
essiz Ozellikler degildir ve bu hususlarda siyasi 6znelerin irade ve pratiklerinin,
yine yapisal kosullarin belirleyiciligi esliginde diistiniilmesi gerekmektedir.
Boylelikle, tarihe ve topluma tepeden inme bir bi¢imde yon verdigi iddia edilen
siyasal 0znelerin, yine tarihsel ve toplumsal kosullarin bir {iriinii oldugu ortaya

cikmaktadir.

3.1. KAPITALIZMIN ESIiTSiZ GELiSiMi ve OSMANLI-TURK
TOPLUMUNDA SINIF VE SIYASAL TEMSIL’ ILiSKISi

3.1.1. 1908 ihtilali Oncesi: Emperyalizmin Saldiris1 Altinda

Calismanin bir 6nceki boliimiinde, daha XVI. ylizy1l sonlarindan itibaren Osmanli
toplumunda ticarilesme egilimlerinin ortaya ¢iktigi ifade edilmis ve dolayisiyla bu
dinamigin, Tiirkiye cografyasinda tiimiiyle disaridan ya da siyasal iktidarlarca topluma
tepeden dayatilan bir sey degil; koklerinin, Osmanli’nin Klasik Dénemi’nin sonuna
kadar gotiirtilebilecek igsel bir egilime sahip oldugunun alt1 ¢izilmisti. Ancak bilindigi
gibi bu dinamikler, XIX. yiizyila kadar pre-kapitalist toplumsal yapiy1 koklii bir bigimde
donilistime ugratamamustir. Bu Yyiizyillda teknolojik gelismelerin etkisi ve Osmanl
topraklarinin agik pazar héline gelisi ise, kapitalistlesme siirecinin ivme kazanmasina

yol agmis; bu itibarla dis dinamikler, i¢ dinamikleri yeniden-belirlemistir: 1

4 Burada ‘belirlenim’den degil; ‘yeniden-belirlenim’den séz edildigine dikkat edilmelidir.
Ciinkii kapitalist gelisimi biiylik Ol¢liide ‘merkez’in, ‘cevre’ye yayilim olarak kavrayan
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Yerli girisimcilerin rekabet olanaklarinin kisitliligi, yabanci sermayenin énemli dlgiide
gayrimiislim aracilarla iliskilenmesi, sinai triinlerde ithalata bagimlilik ve hammadde
ihracatcist olmak, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devreden bakiyede

iktisadi yapinin temel karakteristikleri olacaktir.

Zafer Toprak (2016a: 57), “19. yiizyil kiiresellesmesinin Osmanli’y1 da igermesi ve
ticaret sozlesmeleriyle bir tiir ‘serbest ticaret emperyalizmi’ diye bilinen yapisal
bagimliligin da kusatmasi, Osmanli’y1 somiirge konumuna sokmasa bile ‘Diivel-i
Muazzama’nin yoriingesinde bagimli bir iilke konumuna getirdi” diye yazmaktadir.
Osmanli Devleti’nin bu duruma siiriiklenisi elbette bir anda gerceklesen bir olay degildi.
Ancak ilkenin, siyasi ve ekonomik agidan bagimli bir konuma distiiglii gergegi,
ozellikle Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin (Dette Publique Ottomane) kurulmas: (1881)
sonrasinda en agir ve siyasal agidan en onur kirici sonuglariyla birlikte ayan beyan
ortaya ¢ikmist: “Cogu Osmanli uyrugu olan binlerce Diiyun memuru, Osmanli sehir ve
koylerine yayilarak Paris, Berlin ve Londra’daki kupon sahipleri adma vergi
topluyordu” (Quataert, 2017: 32). Boyle bir oOrgiitin varligi ayrica, yabanci
kapitalistlerin yatirnmlarini giivende hissetmelerini saglamakta ve bu agidan, onlar1 yeni

yatirimlara da tesvik etmekteydi (Novigev, 1979: 21-22; Quataert, 2004: 119).

Bu kurum, yetkide bir hiikiimet organi gibi caligmakla birlikte, sorumlulugu
hissedarlarinayd: (Quataert, 2017: 31). Boyle bir kurumun varligi, bir yoniiyle, Kirim
Savasi’ndan (1854’ten) itibaren giderek artan dis borglanmanin Osmanli maliyesini
iflasa stiriikklemesinin bir sonucuydu. 1854°ten, 1874’e kadar, 14 ayr1 dis bor¢lanma
anlagmasi yapilmisti (Novigev, 1979: 84). Nitekim Aytekin (2015b: 46), 1874 yilinda,
“biitcenin yarisifnin] borg¢, anapara ve faiz Gdemelerine gider hale geldi[gini]”

aktarmaktadir. Bu noktaya gelmenin bedeli, ger¢ekten de Osmanli Devleti igin oldukca

yorumlarin (6rnegin Wallerstein’in ‘diinya sistemi kurami’nin) temel bir sorunu, yereldeki
dinamiklere neredeyse higbir belirleyicilik atfetmeden, ‘cevre’nin gelisimini tiimiiyle
‘merkez’in hareketinden cikarsamaya calismasidir. Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde dis
dinamiklerin i¢ dinamikler {izerinde 6nemli bir tazyikinin oldugunu kabul etmekle birlikte,
‘merkez’in yayilimina mutlak bir belirleyicilik atfetmekten kagimmak ve ‘gevre’deki smif
dinamiklerinin Onemini biisbiitin  golgelememek adma, s6z konusu dis dinamiklerin
‘belirlenim’ kavramiyla degil, ‘yeniden-belirlenim’ kavramiyla ifade edilmesi daha kullanigl bir
tercih olarak goziikmektedir.
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agir olmustur. O kadar ki, Dityun-1 Umumiye’yi, adeta ‘devlet i¢inde bir devlet’ olarak
tanimlayabilmek miimkiindiir:
Bu kurulus, alacakli devletlerin, Osmanli Bankasi’nin ve Galata bankerlerinin
temsilcilerince yonetiliyordu ve devletin gelirlerine kaynaginda el koyarak Osmanl1
borglarin1 6demeye yetkiliydi [...] [D]evletin en verimli gelir kaynaklarina el
koymustu. Tuz, tiitiin, ipek, alkol gibi {irlinlerden gelen gelirler dogrudan Diiyun-1

Umumiye kontroliine girmisti. Bu kurulusun tiim devlet gelirleri igindeki pay1
yiizde 35’e kadar ¢ikabilmistir (Aytekin, 2015b: 46).

Quataert (2017: 32) de, Diiyun-1 Umumiye’nin gelir kaynaklarinin, “en zengin ve en
kolay toplanir gelir kaynaklar’” oldugunun da altim cizmektedir. Ustiine iistliik bu
kurumun c¢alisanlarinin  maaglart da Osmanli Devleti tarafindan &denmekteydi.
Petrosyan’in  (1974: 153) aktardigina gore, “1889-1890 yillarinda Diiyunu
Umumiye’nin 4527 memuru (1908 devrimi dncesinde bu say1 agagi yukart 10 bindi)
devlet gorevlisi sayiliyor ve salt bu memularin ge¢imi, Tiirk hazinesine yilda hemen
hemen 870 bin liraya mal oluyordu.” Eklemek gerekir ki, Diiyun-1 Umumiye’nin
istihdam ettigi memur ve yoneticilerinin sayisi, 1911 yilinda da, bakanligin (Maliye

Nezareti’nin) istihdam sayisin1 asacaktir (Oyan, 2016: 291).

Burada bir parantez acarak, bir diger ge¢ modernlesme deneyiminde; Osmanl
cografyasindan c¢ok uzakta, Cin’de yasanan gelismelere kisaca deginebilir. Asagida
alintilanan pasajda, Cin’in yerine Osmanli Devleti’nin; Japonya’'nin yerine ise Carlik
Rusya’sinin yazilmast miimkiindiir. Zira burada Cin-Japon savasi ve devaminda
yasananlar baglaminda aktarilanlar, Osmanli-Rus savaslarinda yasananlar1 fazlasiyla

andirmaktadir:

Cin, somiirgeci bir devlet haline gelen Japonya ile [...] 1894 yilinda savasa tutustu.
Agir bir yenilgiye ugrayan Cin, [...] Japonya’ya 6nemli odiinler vermigse de, bu
devletin Uzakdogu’da ¢ok giiclenmesinden ¢ekinen Avrupa devletleri ve Rusya’nin
araya girmesiyle, Cin bu 6diinlerin ¢cogunu geri almistir (Sander, 2003: 274).

Batili devletler, bu yardimlarin bedelini Cin’den agir bir bicimde geri aldilar.
Cin’den elde edilecek ‘ddiinler miicadelesi’nde, Rusya, Ingiltere ve Fransa, Cin’in
ekonomik ve stratejik bakimlardan Onemli bdlgelerini isgal ettiler ve Cin’i
pargaladilar [...] Cin’in, son taksidi 1940 yilinda bitecek olan bu paray1 6deme
olanagi yoktu. Ancak bu, Avrupa’nin yaygin bir somiirii ve baski taktigiydi. Cin,
bu borcu 6demek igin Avrupa devletlerinden yine borg alacak ve Avrupa’nin daha
cok etkisi altina girecekti (Sander, 2003: 274-275).1*°

15 Osmanli Devleti de, Rus yayilmaciligi nedeniyle ¢ikarlari zedelenen ingiltere ve Fransa’yi
Kirim Savasi’nda Carlik Rusya’siin karsisina ¢ikarmay: basarmustir. Ilgili boliimde deginildigi
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Bu gelismelerin sonucunda, Osmanli’da yasanan bir gelisme, Cin’de de aynen tekerriir
edecek; Cin’in de bir ‘Diiyun-1 Umumiye’si olacaktir (Tekeli ve ilkin, 2003: 83; Timur,
2000: 164). Moore, (2012: 226) bu kosullarda altinda Cin burjuvazisinin, ilkede
devrimci bir 6zne héline gelebilmesinin de, sanayilesmeyi gerceklestirebilmesinin de
miimkiin olmadigin1 yazmaktadir; bu misyon, devlet eliyle en ileri teknolojik

geligmeleri iilkeye uyarlayarak toplumu doniistiirecek bir siyasal iktidara kalmaktadir.

Yeniden Osmanli cografyasina doniiliirse, Diiyun-1 Umumiye’nin yaninda, ayni
donemde ardi ardina acilan yabanci bankalar da, Osmanli topraklarindaki yabanci
niifuzunun en 6nemli araglari konumundaydilar. Burada, Osmanli maliyesi agisindan
¢ok 6zel bir 6neme sahip olan Osmanli Bankasi’nin faaliyetlerine 6zellikle deginmek

gerekmektedir. Zafer Toprak, bu banka hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:

Osmanli Bankasi Babiali’nin hemen her borg girisimini ya bizzat karsilamis, ya da
bu girisimde araci islevi istlenmis [....] Diiyun-1 Umumiye-i Osmaniye’nin ilk
sekli olan Varidat-1 Sitte Idaresi (1879-1880) Osmanli Bankasi’nin dnderliginde
kurulmus. Diiyun-1 Umumiye’nin kendisi, biiyiik 6l¢liide Osmanli Bankasi’nin
girisimi olarak ortaya ¢ikmis. Osmanli topraklarinda demiryolu yapimi i¢in
uygulanan ‘kilometre garantisi’ teminat usuliinii 1888’de Osmanli Bankas1 bulmus.
1883’te faaliyete gegen Tiitlin Rejisi’nin kurucularin biri Osmanli Bankasi olmus.
Osmanli Bankas1 ayrica Tonbeki Sirketi ve Eregli Komiir Madeni Sirketlerinin
igletilmesine de katilmig. Osmanli Devleti’nin son déneminde Osmanli Bankasi
devletin dis bor¢ girisimlerinde aracilik etmis, kimilerini dogrudan dogruya
iistlenmis; bir dizi demiryollar1 ve benzeri imtiyazli sirketlerin kurulmasinda
6nemli rol oynamis, Diiyun-1 Umumiye’nin kendisinden bekledigi mali hizmetleri
yerine getirmis (1998: 21).

1856°da kurulan, 1863’te 4 ve 1883°te 14 subesi olan Osmanli Bankasi, 1911 yilina
gelindiginde tam 70 subeye sahip hale gelecektir (Novigev, 1979: 101). Petrosyan
(1974: 156), “ilke ekonomisinde kilit noktalarini ele gegiren yabanci sermayedarlarin
ne derece zenginlestiklerini anlamak icin, Osmanl1 Bankas1’nin Ingiltere ve Fransa’daki
hissedarlarina % 12 oraninda kazang hissesi verebildigini 6grenmek yeterlidir” diye
yazmaktadir. Toprak (1998: 21) da Osmanli Bankasi’nin bir sézlesmesinin hissedarlar
genel kuruluna sunulurken, “bankaya taninan ayricaliklarin diinyada benzeri

olmadigi[nin] dvgiiyle belirtil[digini]” aktarmaktadir.

gibi bu “basar1”nin bedeli olaraksa, altindan kalkamayacagi bir bor¢ sarmalina girmis; neticede
Osmanli Devleti iktisadi egemenligini yavas yavas yitirmistir.
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XIX. yiizyilin sonlarina dogru agilan ‘ecnebi ticaret odalari’ da, yabanci girisimcilerin
cikarlarii1 Osmanli topraklarinda temsil etmede 6ne ¢ikan yapilanmalardi. Bu hususta
kiigiik ama c¢arpict bir 6rnek olarak, Fransiz Ticaret Odasi’nin, 1890’larin basindan
itibaren yayinlanan ‘Revue Commerciale du Levant’ isimli dergisiyle Fransiz
girisimcilere nasil muazzam kolayliklar sagladigi iizerinde kisaca durulabilir. Zafer
Toprak’in aktardigina gore;
[Dergi’nin] her sayist Osmanli topraklarinda yetisen ya da iiretilen veya Fransa
tarafindan {ilkede siirimii olabilecek bir {iriine tahsis ediliyordu. Saymin
yayimmindan birka¢ ay 6nce o saymin hangi mala tahsis edilecegi belirlenerek
mubhabirlere bir soru kagidi gonderiliyordu. Muhabirler makul bir siirede gerekli
incelemeleri yapiyor, sualler dogrultusunda o iriiniin {iretimini, piyasasini, ticari
usullerini, ticaretiyle ugrasanlarini, Fransiz ticaretinin bu alanda basar1 sansi ve
gelecegini kapsayan ayrintili birer rapor gonderiyorlardi. Istanbul’da Fransiz

Ticaret Odasi reisi sifatin1 haiz iktisattan anlayan kisi ise bu bilgileri derli toplu bir
hale getirerek tiim Osmanli topraklarini iceren bir makale hazirliyordu.

Bu tiir bilgiler yani sira her muhabir gorev bolgesindeki 6nemli olaylar1 ve iktisadi
gelismeleri diizenli bir bicimde Istanbul’a bildiriyordu. Ozellikle tarimsal {iretim
iizerine gorlslerini, para ve kambiyo islemlerinin durumunu bu raporlarina
eklemeyi unutmuyorlardi. Bu verilerden esinlenilerek derginin her sayisi, tahil,
madenler, orman Uriinleri, deri vb. ikiylizii agan mal tiirlinii i¢ceren bir fiyat cetveli
yayinliyordu (Toprak, 1990).

Daha 6nce de deginildigi iizere yerli Ureticiler ve girisimciler, yabanci sermayenin bu
taarruzu karsisinda aslinda tiimiiyle savunmasiz ve tepkisiz degillerdi. Ancak bdoyle
etkili bir bigimde Orgiitlenen gii¢ler karsisinda, ulusal ¢apta orgiitlenmedikleri ve devlet
aygitinin diizenleyici ve zor kullanma imkanlar seferber edilmedigi miiddetge kalic1 bir
basarili saglayabilmeleri de miimkiin degildi. Burada, Miisliiman-Tiirk girisimciler ile
gayrimiislim girisimcilerin objektif ¢ikarlarinin goéreli olarak birbirinden ayrildigini da
kaydetmek gerekmektedir. Zira Miisliman-Tiirk girisimciler, yabanci sermayeyle
birlikte is tutabilme imkanina, iilkedeki gayrimiislimlerin oldugu kadar sahip degildirler.
Bu sdylenen, ne her bir gayrimiislim girisimcinin yabanci sermayenin aracisi haline
geldigini, ne Misliiman-Tirk girisimcilerin bunun tamamen disinda oldugunu, ne de
-daha 6nemlisi- her gayrimiislimin bir girisimci oldugu anlamina gelir. Ancak yine de,
yabancit sermaye ile kurulan baglantida Miisliman-Tiirk unsurlarin  durumunun,
muarizlar1 karsisinda goreli olarak farklilastiginin ifade edilmesi gerekir. Bu, 1908
sonrasindaki siyasal saflagmalar1 agiklamada da kritik bir énemde olacaktir. Nitekim
Petrosyan (1974: 151) da, ittihat ve Terakki iktidar1 dncesinde “Tiirk isvereni icin,

yabanci sermayeyle ya da yabanct uyruklarin -Rumlar, Ermeniler, Yahudiler- katildig:
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kolayliklardan ve ayricaliklardan yararlanan sirketlerle rekabete girismek giicti”
demekte ve Tirk girisimcilerin  karsit karsiya kaldigi sorunlart  su sekilde

betimlemektedir:

Ornegin, 60 yillarinda [1860°lar kastediliyor] Erzurum ilinde, kiiciik ¢apta i¢ ticaret
ve yerli endistrinin bazi dallari, ¢ogunlugunu Tirklerin  olusturdugu
miislimanlarin elinde bulunuyordu. 60-70 yillarinda tarimsal hammaddeye
ragbetin artisiyle ve biiyiikk toprak sahiplerinin sayisinin fazlalagmasiyle ticaret
amaciyle mal {iretimine ilgi dogmaya basladi. Bu biiylik toprak sahiplerinin
birgoklari, ticarete aktif olarak katiliyorlardi. Aslinda, biriktirilmis sermayeler
endiistri iiretimine de yatirilabilirdi. Ancak, yeni Tiirk milli burjuvazisi
temsilcilerinin ticarette ve endiistriyel girisimlerinde attiklar1 ilk adimlar, feodal
sultan biirokrasisinin ve yabanci sermayenin karsisinda milli burjuvazi ig¢in tam
anlamiyla sosyal ve politik hukuksuzluk dersi oluyordu (1974: 40-41).

[...] Tirk igvereni, heniiz igin en ilk basamaginda -isletmenin kurulusu sorununun
Sultan ve Babiali tarafindan karara baglanmasinda- riigvet icin biiylik paralar
odemek zorundaydi. Teknik tiretim organizasyonu igin gerekli izin de binbir
sikintiyla alimiyordu. Tiirk igverenleri, ithal ettikleri biitiin makinalar i¢in daha
yiiksek giimriik vergisi 0demek zorundaydilar, ve eger bu engeller mucize
kabilinden yenilirse, girisime yatirilan sermaye ve sermaye sahibinin hayati,
-sultanin uyruguysa- Abdiilhamit rejimi yillarinda higbir glivenceye sahip degildi
(1974: 151).1°

Yillar sonra, Ittihat ve Terakki geleneginin iginden ¢ikan Atatiirk de, “[m]azide,
Tanzimat devrinden sonra ecnebi sermayesi miistesnd bir mevkie malikti, Devlet ve
hiikimet ecnebi sermayesinin jandarmaligindan baska bir sey yapmamustir” diyecekti
(aktaran: Okgiin, 1971: 253). Iste tiim bunlara kars1, ilk niiveleri daha Tanzimat Dénemi
mubhalefetine kadar giden (Aydin, 2009b: 957; Mardin, 1994: 83-89); ancak devletin
icra ve baski aygitlarmin giiciiyle etkili bigimde hayata gegirilisi Ittihat ve Terakki

% petrosyan, Yahudileri de ‘ayricalikl’’ gayrimiislimler arasinda sayiyor olsa da, italya’yla
baglantilar kurabilenlerin disinda kalan Yahudi girisimcilerin durumunun en azindan ihtilafl
oldugunu kaydetmek gerekir. Ornegin Feroz Ahmad’a (1996: 29) gére, Yahudilerin, “Osmanli
ekonomisinin Avrupa’nin egemenligine girmesinde hicbir ¢ikarlar1 olmadigi  gibi,
Imparatorlugun bir yarisémiirgeye doniismesinin sonuglarindan da zarar goriiyorlardi.” Yazar
devaminda da su tespitte bulunmaktadir: “Her iki cemaat de Avrupa {stlinligiiniin
sonu¢larindan zarar gordiigii i¢in, Yahudilerin durumu ile Tirklerin durumu birbirine
benziyordu. Dolayisiyla her iki cemaatin de, devletin siyasal egemenliginin ve ekonomik
bagimsizligmin yeniden kurulmasindan kazanacagi ¢ok sey vardi. Iste bu nedenle, Yahudi
cemaati, Selanik’ten Bagdat’a kadar, ittihatcilar: yiirekten destekledi” (1996: 30). Nitekim Fevzi
Demir’in aktardiklari da, Izmir 6zelinde bu iliskilenmeyi dogrulamaktadir. Yazar, itilafcilar ile
Rumlar arasindaki ulusal diizeyde kurulan isbirliginin Izmir’deki mebus secimlerine de
yansidigini, kentteki Musevilerin ise Ittihat ve Terakki ile birlikte hareket ettigini aktarmaktadir
(Demir, 1996: 124).
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doneminde olan milli iktisat politikasi, kapsamli ve sistematik bir direnis bigimi oldu.
Bu politika, Osmanli Devleti’nin son donemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk dénemi
arasindaki en bariz siirekliliklerden biridir ve en yalin haliyle su sekilde tanimlanabilir:
Iktisadi egemenligin saglanmasi, yabanci sermaye ve onunla iliskilenen gayrimiislim
girisimcilerin {ilkedeki iktisadi faaliyetler iizerindeki etkinliginin azaltilarak, onlarin

yerini Misliiman-Tiirk girisimcilerin almasi1 ve sanayilesmenin ger¢eklestirilmesi.

3.1.2. 1908 ihtilali ile Milli Miicadele Dénemi Arasi Simif ve Siyasal
Temsil iliskisi

Kokleri Tanzimat muhaliflerine kadar giden milli iktisat politikasi, yukarida 6zetlenen
kosullar altinda ortaya cikmis; II. Mesrutiyet’in ilanini takip eden yillarda ittihat
ve Terakki tarafindan devletin icra ve baski aygitlarinin zirhint da kusanarak
yuritiilmiistiir. Bu siiregte Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydinlarin, yerli endiistrinin
korunmasina yonelik taleplerinin yerini de, etnik temele dayanan devlet politikalari
alacaktir. Bununla birlikte, su noktanin altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki, Jon Tiirkligiin
Ittihatgiliga doniistiigii muhafelet yillarinda ve hatta Ihtilal’in ilk yillarinda da ‘smif ve
siyasal temsil’ iliskisi, olduk¢a karmasik bir goriiniim arz etmektedir. 1908 oncesinde
Ittihatcilar, tiim kdseleri net bir bigimde cizilmis, acik ve tutarl bir ekonomi politikasi
gelistirmemislerdir. Bunun muhtemel bir nedeni, basta ittihatcilar olmak iizere soz
konusu donemin siyasi Oznelerinin, iktisadi konulardaki teorik birikiminin oldukga
sinirli olmasidir. Nitekim Zafer Toprak, “Osmanli aydmi[nin] 19. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren iktisat grenmeye basla[digini]” ancak “neoklasikler bir yana, Smith,
Ricardo, Say, Bastiat’nin 6tesi[ne] ge¢me[digini] 6ne slirmektedir (2016a: 59). Toprak
bagka bir yazisinda da, bunun nedeni olarak Osmanli aydininin yabanci dil bilgisine
dikkat ¢eker: Osmanli’nin “Bati’ya agilan penceresi” Fransizca oldugu ve sosyoloji de
“Fransiz icadr” oldugu i¢indir ki, bu alandaki mevcut tim gelismeleri Osmanli aydin
yakinen takip edebilmektedir (2013b: 31). Toprak’a gére, iktisat asil olarak Ingiliz
diinyasinda gelistigi ve Osmanli aydin1 bu diinyaya ancak dolayli yoldan erisebildigi
i¢in de, Osmanli aydininin iktisat bilgisi, sosyoloji bilgisinin olduk¢a gerisinde kalmigtir
(2013b: 31).
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Osmanli aydminin iktisat ve sosyoloji alanlarindaki teorik donaniminin bu kadar farkli
olmasinda, Comte ve Durkheim gibi diisiiniirlerin bir kistm Osmanli aydminin giincel
sorunlarina daha ¢ok hitap etmesi ya da bu isimlerin Osmanli aydinina daha ¢ekici
gelmesi de rol oynamis olmalidir. Asagida bu konuya ayrica deginilecektir. Ancak tiim
bu faktorler bir yana, su hususun da gézden kagirilmamasi gerekir ki, 1908’¢ kadar,
yani muhalefet yillarinda ittihat¢1 6nderligin bir araya getirdigi koalisyon, ekonomi-
politikalart konusunda ¢ok net bir konum almasini zaten miimkiin kilamayacak bir
niteliktedir. Bu, Ittihat ve Terakki’nin, hem olaylarin zorlamasiyla Abdiilhamit
doneminde muhalefetin markasi héaline gelmesinin, hem de Abdiilhamit’i devirebilmek
icin miimkiin oldugunca genis bir cephe olusturulmaya calisilmasinin dogal bir
sonucudur.™” Sultan’in mutlakiyetgi yonetimiyle bir sekilde ters diismiis hemen herkes
(gozden diismiis bir kisim geleneksel seckinden Ermeni oOrgiitlerine, Balkan
komitacilarindan Anadolu esrafina kadar) genis bir cephe halinde bir sekilde Ittihat ve
Terakki orgiitiiyle dirsek temasi iginde olmus, ¢esitli diizeylerde isbirligi yapmuistir.
Gergekten de Sultan’in feodal diktasina karsi, ‘Hiirriyet, Miisavat ve Uhuvvet’
sloganinda hemen herkese hitap eden bir seyler bulunmaktaydi. Oysa Abdiilhamit
mubhalifleri, tutarli bir ekonomi-politikasinda bir araya getirilemeyecek kadar celiskili

¢ikarlarin temsilciligini yapmaktaydilar.

Nitekim, birbirlerinden ¢ok farkli siyasi 6znelerin Abdiilhamit muhalifliginde birlesen
taktiksel ittifaklari, ihtilal’in hemen sonrasinda ¢oziilecek, bu arada Ittihat ve Terakki
iginde de ayriliklar yasanacak ve bdylece Ihtilal’in ilk giinlerinde iilkede esen bahar
havasi da yavas yavas dagilmaya baslayacaktir. Dahasi, Ihtilal’in hemen akabinde, eski
rejimin geleneksel seckinleri de yeni donemin siyasal miicadeleleri i¢indeki yerlerini

alacaktir.

Bu karmasik siyasal tabloda, ittihatcilar, iilke yonetimine tiimiiyle hakim degildiler ve

sadece bu agidan bile, 1908’in hemen ertesinde, iilkedeki iktisat politikalarinin net bir

7 Nitekim Abdiilhamit muhalifleri, 1902 Kongresi’nde, Prens Sabahaddin onderligindeki
adem-i merkeziyet¢i ve dis miidahale yanlis1 kanat ile Ahmet Riza’nin oOnderligindeki
merkeziyetci ve bagimsizlik yanlis1 kanat olarak ikiye boliinmiistii (Kaynar, 2009: 256; Tekeli
ve Ilkin, 2010: 222-223). Bununla birlikte, Abdiilhamit muhalifleri icerisindeki bu ayrilik, her
iki grubun da 1908’¢ kadar belirli bir uzlasma zemininde (ya da en azindan ¢atigmasizlik
kosullarinda) Abdiilhamit karsit1 olarak hareket etmelerini engellememisti.
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dogrultuda ve radikal bir bi¢imde degismesi pek miimkiin degildi. Yani bu donemi,
(1908 ile Bab-1 Ali baskiminin yasandigi 1913 yillar1 arasmi) esas olarak, en énemli
safin1 Ittihatgilarin olusturdugu; ancak siyasal egemenligin kimlerin ya da nasil bir
koalisyonun elinde kalacagi belli olmayan, karmasik bir miicadele siireci olarak okumak

gerekmektedir.'®

Burada, dzellikle de Ittihatcilar ile Itilafcilar arasindaki cekisme kritiktir ve bu nedenle
lizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. 1908 Ihtilali’nin hemen ardindan saflar
yeniden sekillenmeye basladiginda, Kamil Pasa ve Sabahaddin’in sembolik
onderliginde Ittihatct karsiti bir cephe ortaya cikmistir. Ittihatcilar ve karsitlar
arasindaki bu cephelesme, aslinda uzlastirilabilmesi miimkiin olmayan bir ayrismaydi.
Zira bu micadele basitce, ne bir koltuk kapma yarisindan, ne de adem-i

merkeziyetgilik *°

ile merkeziyetcilik tartigmalart baglaminda bir ‘idea’lar
miicadelesinden ibaretti. ittihatcilar ile karsitlar1 arasindaki bu ¢ekisme, toplumdaki
farkli ¢ikarlarin siyasal diizeye dolayli, ideolojinin siizgecinden gegerek kirtlmig bir
yansimastydi. Feroz Ahmad’a gore Ittihat¢ilarin toplumsal tabani, “[8]gretmenler,
avukatlar, gazeteciler, doktorlar, kiiciik riitbeli subaylar, kiigilk memurlar ve kentlerde
buhran i¢indeki zanaatkarlar ile tiiccarlar[dan olusmaktaydi] [...] ve bunlar devrimi
daha ileri gotiirmeye kararliydr” (1996: 10). Ayrica ¢aligmanin bir 6nceki boliimiinde
de ifade edildigi gibi, Ittihatgilarin nder kadrosunun da, rakiplerininkine kiyasla
toplumun daha alt katmanlarindan geldigini, onemli bir fark olarak not etmek
gerekmektedir. Tersten sdylenirse, biraz sonra gosterilecegi lizere Ittihatg1 karsitlarinin

lider kadrosu, koken olarak, Ahmad’in (1996: 10) ifadesiyle “daha yiiksek bir tabaka”ya

mensuptur.

Ittihatg1 kadrolar, en basindan beri, modern ve merkezi bir siyasal iistyap1 kurmak
ve toplumu olusturan en kiiciik birimleri ‘yurttas’ kategorisiyle hukuken birbirlerine

esitlemek amacindaydilar (Kansu, 2016: 9). Sadece bu kadari bile, yani

"8 1. Mesrutiyet Donemi segimlerini ve parlamentonun bilesimini detayli olarak inceleyen bir
calisma igin bkz.: Demir (2007). Ozel olarak 1908 se¢imleri hakkinda bkz.: Kansu (2002: 271-
356, 375-446). 1908-1913 yillar1 arasinda, ittihatcilar ile rakipleri arasindaki siyasi miicadeleyi
detayli olarak ele alan bir ¢alisma i¢inse bkz.: Kansu (2016).

19 Adem-i merkeziyetcilik diisiincesinin, Prens Sabahaddin de dahil olmak iizere Tiirkiye’deki
tarihsel seriiveni i¢in bkz.: Reyhan (2006; 2007a; 2007b).
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gayrimiislimlerin bir boliimiiniin sahip olduklari iktisadi ayriciliklar konusu simdilik bir
kenara birakilsa dahi, cemaatlerin (ya da Osmanli’daki geleneksel soOylenisiyle
‘millet’lerin) egitsel ve hukuki konularda sahip olduklar1 geleneksel ayricaliklar1 6nemli
bir sorun haline getirmekteydi. Egitsel ve hukuki imtiyazlarin1 korumak isteyenler igin,
adem-i merkeziyet¢i siyasalarin karsisina dikilecek merkezi bir devlet fikri, agik bir
tehditti. Kuskusuz bu, en ¢ok da, s6z konusu cemaatlerin yonetici kadrolari igin bir
sorundu. Nitekim Ittihat¢ilar, karsilarindaki gii¢lii ama organize bir birliktelige sahip
olmayan blogun muhalefeti karsisinda, ‘kavmiyet esasina’ dayanan cemiyetleri daha

1909 yilinda yasaklamay1 basardilar.

Ote yandan, Ittihatgilarin hem iktisadi hem de siyasi anlamda bagimsiz bir iilke yaratma
hayalleri de, gayrimiislim tiiccarlarin ¢ikarlariyla belirli bir gerilim i¢indeydi. Bu
kesimler i¢in, dis miidahale yanlisi ve siyasal ve iktisadi konularda adem-i miidahaleci

bir iktidar, Ittihatc hirslari karsisinda ¢ok daha makul bir secenekti.

Diger yandan, iiniter bir devlet yapisi altinda hi¢ bulunmamis ve daha c¢ok kagit
lizerinde Istanbul’a bagli kalan Arap topluluklari ile Osmanli hukukunun adeta yazili
olmayan bir kurali geregince vergi muafiyetine sahip olan Arnavutlar’?® agisindan da,
Ittihatg1 karsit1 bir cephenin iktidar olmasinda yarar vardi. Zira merkeziyetgi bir iktidar,

onlarin ¢ikarlarin1 da dogrudan tehdit ediyordu.

Boylelikle, eski rejimdeki geleneksel ayricaliklarimi siirdiirmek isteyen cemaat
onderleri, merkezi bir devlet orgiitiiniin kurulmasiyla ¢ikarlar1 bagdasmayan ve hatta
bagimsizlik 6zlemi iginde olan kimi Misliiman gruplar ve yine ¢ikarlar1 adem-i
miidahaleci iktisat politikalarin1 gerektiren gayrimiislim girisimciler, Ittihat ve
Terakki’nin devirdigi rejimin geleneksel segkinlerinin dnderliginde, Ittihatc1 karsit1 bir
koalisyonda bir araya geldiler. Bu tabloya bakildiginda, Itilafci onderligin etrafinda
kiimelenenlerin, toplumun ¢ok farkli kesimlerine mensup, belki de tek ortak noktasi
Ittihatc1 karsitligi olan topluluklardan meydana geldigi goriilmektedir. Bu toplam, kendi
icinde celigkili bir biitiinliiktiir; ancak bu gruplar1 bir araya getiren, ortak ¢ikarlaridir.

Ahmad da, Ittihatc1 karsiti muhalefeti su sekilde tanimlamaktadir:

120 Arnavutlarin 1910-1912 yillar1 arasindaki ayaklanmalari, Ziircher’in de ifade ettigi iizere,
Ittihatcilarin “merkezilestirme politikalaria kars: bir itiraz” niteligi tasimaktadir (2000: 155).
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‘Adem-i merkeziyetcilik ve sahsi tesebbiis’ seklinde Ozetlenen ideolojileri,
Osmanli toplumunda, varliklar: Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nce tehdit edilmekte
olan unsurlart ¢cekmeyi amagliyordu. Bu kategoriye geleneksel yonetici seckinler;
Rum, Ermeni ve Bulgarlar gibi gayrimiislim cemaatler; milliyet¢i emelleri olan
Arap ve Arnavutlar gibi Miisliman topluluklar; yabanci devletler ve onlarin
Ittihatcilarin  ekonomik milliyetciligi yiiziinden tehdit altinda olan ekonomik
cikarlari ve sonunda Saray ve gericiler ile devrimden sonra yerinden olan
herkes giriyordu [...] ve Biiyiik Devletler de esas olarak Ittihatcilara karsiydilar
(1996: 24).

Ittihatcilar ve karsitlar1 arasindaki iste bu cephelesme, aslinda tarih sahnesinde milli
iktisat politikasinin da oniinii agan ilk kopustur. Ciinkii yakin gelecekte uygulanacak bu
politikanin kazanan ve kaybeden saflarini olusturacak toplumsal kesimler, 1908
sonrasindaki bu cephelesmeyle artik farkli oOrgiitsel ¢atilara iyi-koti  ayrilmis
durumdadirlar. Meclisteki vekillerin etnik dagilimi da, bu cephelesmeyi 6nemli dlgiide
yansitmaktadir. Kansu’nun (2016: 67) Le Temps’ten aktardigina gore, 1909 Nisan’1
itibariyle Meclis-i Mebusan’daki 137 Tiirk vekilin 130’u Ittihat ve Terakki grubuna
mensuptur. Ittihat ve Terakki’nin, bu 130 Tiirk vekil disinda, 15 Arnavut, 5 Arap, 4’er
Bulgar ve Yahudi, 3 Sirp ve 1’er de Rum, Ermeni ve Ulah olmak {izere sadece 34 iiyesi
vardir. Ahrar Firkasi’nin toplam 45 vekili igerisinden ise sadece 6’s1 Tirk’tlir. Geriye
kalanlar, 22 Rum, 12 Arnavut ve 5 de Ermeni mebustur. Bagimsiz mebuslarin sayis1 ise
52 Arap, 4 Ermeni ve 1 de Tiirk olmak iizere toplam 57’dir. Aslinda bu tarih (1909 yil1),
Ittihat ve Terakki’nin dolaysiz bir bicimde milliyetci politikalara ydnelmesi i¢in heniiz
erken bir tarihtir. Yine de II. Mesrutiyet’in daha ilk giinlerinden itibaren, milli iktisatin

habercisi niteliginde bazi dnemli gelismeler yaganmustir.

Ornegin 1908 Ihtilalinin hemen akabinde, Avusturya’nin Bosna-Hersek’i topraklarina
katmasma ve Bulgaristan’m bagimsizlik ilanina karsi bir protesto olarak ittihat ve
Terakki mensuplarmin kapsamli (ve ayrica siyasal agidan da basarili) bir boykot
orgiitlemesi ve yerli Tlreticilere destek verme yoniindeki cagrilari, milli iktisat
politikasmnin bir habercisi gibidir.*?! Bu boykot, boykota katilmaya isteksiz olan ve
iktisadi ¢ikarlarin1 korumaya calisan -mavunaci veya tiiccar- farkli kesimlerden

gayrimiislimlerin bir biitiin halinde, Misliiman-Tiirk unsurlarin goéziinde bir tepki

2L Ayrica Zafer Toprak (2010: 249) da, 1909°daki Bursa Sergisi’nde de, “milli iktisad’in ilk
belirtileri[nin] izlen[ebilecegini]” ifade eder. Yazarin, milli iktisat konusunda kiilt haline gelmis
caligmasi i¢in bkz.: Toprak ([1982] 2012b).
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nesnesi haline gelis siirecini hizlandirmistir (Quataert, 2017: 224).'* Eklemek gerekir
ki, Avusturya yapimi feslerin yerini, yakin gelecekte bagimsizlik miicadelesinin bir
simgesi haline gelecek olan Anadolu yapimi kalpaklarin almasi da bu olay neticesinde
gerceklesmistir (Ahmad, 1996: 32). ittihatcilara karsi, gayrimiislimlerin kendilerine ¢ok
daha yakin buldugu Ittihat¢i-karsiti muhalefet (o tarihteki kurumsal catilarinin ismiyle
anmak gerekirse Ahrar Firkasi) ise boykota karsi ¢ikmistir (Ahmad, 1996: 32). Bu
husus, Osmanli’nin son donemindeki siyasal boliinmeler agisindan, sinifsal/toplumsal
belirlenimin mevcudiyetinin sayisiz kanitlarindan da biridir. Tekrar vurgulamak
gerekirse, Ittihatcilar ve adem-i merkeziyetciler arasindaki miicadele, yonetimde
merkeziyet¢i usullerin mi, yoksa adem-i merkeziyet¢i usullerin mi daha giizel ya da
daha etkili oldugu seklinde teknik veya kitabi bir tartismadan ibaret degildir. Dolayli
olarak da olsa, bu iki orgiit temelde, birbirlerinden farkli toplumsal kesimlerin

cikarlarini yansitmaktadir.

Yine de bu donemde, parlamentonun varligi ve anayasanin ilaninin yarattigi riizgarla
‘ittihad-1 anasir’in saglanabilecegine yonelik hala giiclii bir kanaat mevcuttur. Ancak
beri yanda, Tiirk milliyetgiligi de derinden derine gelisip giiclenmektedir. ihtilal’den ii¢
yil sonra, 1911 yilindaki kongrede Ziya Gokalp partinin resmi ideologu haline gelecek,
Ismail Gaspirali ve Yusuf Akgura gibi Tiirk milliyetgiliginin diger &nde gelen
ideologlar1 da partinin merkez heyetine segilecektir (Uslu ve Aytekin, 2015: 138).
Ancak Ittihatcilarin  bir yanda diivel-i muazzamaya diger yanda da icerideki
gayrimislimlere karsi diglayict politikalara yonelmeleri igin 1911 yili da heniiz erken
bir tarihtir. Balkanlarin heniiz elden ¢ikmamis olmasi ve Ittihatcilarin iilke igindeki
konumlarimi1 koruyabilmek igin diivel-i muazzamay:1 agiktan karsilarina alamayacak
olmalari, ekonomi politikalarinda radikal adimlar atilmasina karsi hala nesnel bir engel
olusturmaktadir. Ittihatcilarin -deyim yerindeyse- gemileri yakmalar1 igin, Ittihatc
karsitlarinin parlamento, anayasa ve bizatihi Ittihat ve Terakki drgiitiiniin varligmi tehdit

edici bir giice erisip, akabinde bu yiiksek pozisyondan tepe taklak indirilmelerini (yani

122 1908-1909 boykotuna dair detayli bir okuma i¢in bkz.: Cetinkaya (2004). Daha sonra, 6zel
olarak Osmanli topraklarindaki Rumlara karsi da boykot girisimleri olacaktir. Bunlar hakkinda
bkz.: Kerimoglu (2006); Toprak (1985).
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Bab-1 Ali baskmini), Balkan Savasi’nin beraberinde getirdigi milliyet¢i travmayi 123

ve Diinya Savasi’nin patlak vermesinin uluslararasi sahada sagladigi gorece serbest

hareket etme imkaninin olugsmasini beklemek gerecektir.

Sonugta, Ihtilal’in hemen akabinde Avusturya-Macaristan’in Bosna-Hersek’i ilhak1
(5 Ekim 1908), Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi (22 Eyliil 1908), Mesrutiyetin
ilanina ragmen Balkanlardaki ayrilik¢1 hareketlerin varligm siirdiirmesi, Ingiltere’nin
yeni rejime karsi dostga bir igbirligine yanagsmamasi, Girit’in Yunanistan ile birlesmesi,
Araplar ve Arnavutlarla uzlasilamamasi ve nihayet Balkan Savaslari sirasinda
yasananlarla birlikte Cemiyet, 1913 yilindan itibaren kesin ve dolaysiz olarak milliyet¢i
politikalara yonelmistir. Bu esikte, milli iktisat politikast da devletin ekonomi

alanindaki resmi politikas1 haline gelecektir.

Bundan sonra, siyasal iktidarin, hem ekonomik ve ekonomi dis1 aldigi kimi tedbirler,
sermaye  birikim  siireclerini  dogrudan etkilemeye baslayacaktir.  Iktisadin
millilestirilmesi yolunda ¢ok kisa bir siirede, gergekten 6nemli bir mesafe de kat edilmis
olmal1 ki, 18 Temmuz 1918’de ABD Disisleri Bakanligi’nin Haftalik Raporu’nda sdyle
yazacaktir:

Tirk milliyetgiligi ekonomi alaninda da sahlanmis durumdadir. Ermenilerin

ve Rumlarin yagmalanmasi, kagit para enflasyonu ve Merkez Devletlerinin
satinalimlar1 yoluyla iilkeye yeni paranin akmasi, sermayeyi aniden Tiirklerin

123 Zafer Toprak’in aktardigina gore Balkan Savaslar’’yla Osmanli, Avrupa topraklarimin
%83’linli kaybetmistir (2013a: 5). Bu savasin neticesinde Osmanli Devleti artik, bir ‘Asya
iilkesi’ durumundadir. Ustelik bu topraklar bilindigi gibi, ittihat ve Terakki’nin gelisip serpildigi
ve monarsiye karst hiirriyet sloganlarimin zafer kazandig1 topraklardir. Boyle bir cografyanin
kaybinin, Ittihatcilar icin ne kadar sarsici bir etki yaratacagi ortadadir. Ote yandan Balkan
Savast maglubiyeti tim Osmanli tarihindeki en agir maglubiyetlerden biri olmasinin yam sira;
Osmanli’y1 bdyle biiylik bir zarara ugratan giliclerin ¢ok yakin bir zamana kadar Osmanl
toplumunu olusturan “unsur’lar olmalar1 da, yonetici kadrodaki travmanin etkisini bliytitmiistiir.
Ciinkii Rusya veya Avusturya gibi lilkelere yenilmek ile 6rnegin Bulgarlar ya da Sirplar
tarafindan hezimete ugratilmak ayni sey degildir. Dahasi, Balkan Savasi sirasinda Misliiman
ahalinin karsilastigi kiyimin biiyiikliigi de oldukga sarsict olmustur. Tirklerin, bu kiyimi
gerceklestiren milletlere mensup olanlarin Osmanli topraklarindaki soydaslariyla ve onlarla
benzer amagclar giittiigii disiiniilen Ermenilerle el ele verip, ABD tipi bir Osmanli {ilkesi
yaratma hayali artik kimse i¢in ¢ekici bir fikir olamayacaktir. Artik ¢cok net bir bi¢imde bir safta
‘Tiirkler’, diger safta ise ‘Tiirklerin diismanlar1’ yer alacaktir. ittihatcilarm 1913 sonrasindaki
tutum ve davranislarini degerlendirirken, yukarida sayilan tiim bu travmatik gelismeler goz
oniinde bulundurulmalidir.
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eline gegirdi. Ozellikle Anadolu kentlerini Tiirklerin sirket kurma hevesi sarmistir
ve yeni bir milli Tirk burjuvazisinden sik stk memnuniyetle s6z edilmektedir
(aktaran: Ahmad, 1996: 58-59).

Ittihatgilarin yabanci sermaye ve gayrimiislim aracilarin ekonomideki agirligini ortadan
kaldirma girisimlerinin dil tartigmalarina kadar da uzandigini belirtmek gerekmektedir.
1916 yilinda, ticari islemlerde Tiirk¢e kullaninimi zorunlu hale getirilmistir (Ahmad,
1996: 47). Ancak Ittihat¢ilarim belki de en ciiretkdr adimi, kapitiilasyonlarin
kaldirildigini ilan etmeleridir. Bu yolda ellerine firsat geger ge¢mez; yani I. Diinya
Savasi’nin patlak vermesi neticesinde Ittihat ve Terakki, kapitiilasyonlar: tek tarafli

olarak feshettigini agiklamistir (Ziircher, 2000: 183).

Elbette tiim bu sdylenenlerden ¢ikartilmasi gereken sonug, Ittihat ve Terakki’nin bir
biitiin halinde, yani tiim sinifsal bolimlenmeleri kapsayacak bir bigimde Miisliiman-
Tirk unsurlarin iktisadi ¢ikarlarin1 savundugu degildir. Ekonomide sozde ‘milli’
cikarlar1 gdzeten Ittihatcr politikalarin somut igerigini, Miisliiman-Tiirk emekgilerinin
degil; asil olarak Miisliman-Tiirk sermaye ve toprak sahiplerinin ¢ikarlari
olusturmaktadir. Isciler ve toplumun genis bir kesimini olusturan yoksul koyliiler, hem
Ittihat ve Terakki hem de CHP iktidarlar1 déneminde egemen smifsal blogun disinda
kalmustir. Uslu ve Aytekin’in (2015: 101) ifade ettigi gibi, ittihat ve Terakki “sermaye-
is¢i 1iliskisinde sermaye, bliylik toprak sahipleri-koylii iliskisinde de toprak sahipleri
lehine agik bir sinifsal tavir koymustu[r]. Gerek iktisadi politikalar1 gerekse toplumsal

smiflara bakisi, sermaye birikiminin 6niindeki tiim engelleri temizlemeye yonelikti[r].”

Bu noktada biraz durularak, yukaridaki tespitin altinin doldurulmasi gerekmektedir. Bir
yandan genel olarak kapitalist gelismenin 6niindeki feodal engelleri kaldirdigini, diger
yandan da -o6zellikle son yillarina dogru- gayrimiislim unsurlara karsi agik bir bigimde
Miisliiman-Tiirk girisimcilerin ¢ikarlarini kolladigimi ifade etti§imiz Ittihat ve Terakki
(ve sonra da CHP) iktidari, neye dayanilarak bu sekilde tanimlanabilmektedir?
Devlet/biirokrasinin yogun miidahaleciligi (istelik de ©Onemli bir kismi askerse),
kaginilmaz olarak sermayenin g¢ikarlarmin 6niinde ceberut bir engel teskil etmemekte
midir? Bu soruya cevaplayabilmek igin somuta; tarihsel akis igerisinde Ittihat ve

Terakki’nin uyguladig politikalarin kime ve neye yaradigina bakmak gerekmektedir:
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- 1908’de ihtilal sonrasmin ilk kanun-1 muvakkati olan ve mesrutiyetin ilaninin
ardindan gelismeye baslayan isci hareketlerini bogabilmek icin sendikalagma ve
grev hakkini hedef alan Tatil-i Esgal Kanunu,***

- Muvakkat kanunlarla bir yandan topragin metalasma siirecini hizlandirilip
biiyiik toprak sahipliginin lehine birtakim diizenlemelere gidilirken, alt siniflarin
lehine kapsamli bir toprak reformunun gergeklestirilmesi yolunda ciddi herhangi
bir ¢caba sarf edilmemesi‘®

- i¢ glimriiklerin kaldirilarak giimriik birliginin saglanmasina yonelik ¢abalar,

- bir yanda sermaye hareketlerini yavaslatan diger yandan da 6zel girisimlerin
iistiine kabus gibi ¢oken feodal engellere ve firsat¢iliga karsi alinan énlemler,?®

- 1916 tarihinde Tevhid-i Meskiikat Kanunu ile {initer paraya gegis,

- Devletin, girisimcilere comertge sagladigi tesvikler ve ozellikle 1913 tarihli

Tesvik-i Sanayi Kanunu,**’

124 Tatil-i Esgal Kanunu hakkinda kapsamli ¢alismalar igin bkz.: Okgiin (1982) ve Toprak
(1981).

1251908 sonras1 koylii sorununa dair gelistirilen politikalar hakkinda bkz.: Balli (2015).

126 0 dénemde ‘sermayenin sesi’ olarak kabul edilebilecek Dersaadet Ticaret Odasi’nin bilhassa
bu husus iizerinde israrcidir. Kansu (2009b: 294), “[d]evletin Ozel girisimcilerin yatirim
yapmalarinin oniine engel koymasi, yasalarla kendi yetkisine aldig1 izinleri vermekte direnmesi
ve bu izinleri ¢ogu zaman riigvet karsiligi yonetime yakinlig ile bilinen kisi veya sirketlere
vermesi 1880’li yillardan beri glindemde olan bir konuydu” demekte ve Dersaadet Ticaret Odas1
Mecmuast’nin 1880 ve 1890’11 yillar boyunca “siirekli olarak bu konuyu isle[digini] ve devletin
ozel girisimciligi engelleyen bu tutumu[nun]| son derece israrli bir sekilde elestiril[digini]”
belirtmektedir. Devamla Kansu, “[y]alnizca 1908 sonrasi faaliyete gegen biiyiik dl¢ekli anonim
sirketlerin sayisindaki artisa bakmak bile 1908 6ncesi Tiirkiye’de miilklii sinifin elindeki serveti
yatinma doniigtiremedigini ve bunu ancak devrim sonrasi buldugu Ozgirlik ortaminda
yapabildigini kanitlar” diye de eklemektedir. Dersaadet Ticaret Odasi’nin diger baslica talepleri
de su sekilde siralanabilir: Limanlarin, karayollar1 ve demiryolu sebekesi ile i¢bolgelere
baglanmas1 ve ayrica i¢ glimriiklerin tasfiyesi sayesinde iilkenin ekonomik anlamda
biitiinlestirilmesi; glimriik tarifelerinin yeniden diizenlenmesi ile yerli sanayi ve tiiccarin koruma
altina alinmasi; kredi ihtiyacini karsilama amaciyla bankalarmin kurulusunun kolaylastirilmast;
devlet destekli tekelci uygulamalardan vazgegilmesi ve ¢ok ortakli ve biiyiik 6lgekli girisimlerin
oniindeki hukuki engellerin kaldirilmasi (Kansu, 2002: 369-370). Dersaadet Ticaret Odasi’nin
bu talepleri ile Izmir iktisat Kongresi’nde sermaye temsilcilerinin taleplerinin karsilagtirmali bir
incelemesi, 30-40 yillik bir siire zarfinda sermaye kesimlerinin objektif ¢ikarlarimin hangi
noktalarda degistigi ve hangi noktalarda degismedigi konusunda carpici bulgular saglayan bir
aragtirma olabilirdi.
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- yabanci mallar %10 oraninda daha ucuz olsa bile yerli iireticilerden mal alimini
zorunlu kilan kisitlamalar,

- devlet bankas1 olma ayricaligiyla Osmanli itibar-1 Milli Bankas1’nin kurulusu ve
Anadolu’nun her késesinde kur(dur)ulan ‘milli’ sifatli bankalar,?

- yine bizatihi Parti’nin ¢abalar1 ve tesvigiyle kurulan anonim sirketler,"*’

- sermaye birikiminini tegvik i¢in Diinya Savasi yillarinda tefecilik ve karaborsa

faaliyetlerine belirli oranda goz yumulmasi™*°

vb. gelismeler, ittihat ve Terakki’nin ekonomi-politikalarinin  sinifsal karakterini,

herhangi bir tartigmaya mahal birakmaksizin agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu

127 Tegvik-i Sanayi Kanunu hakkinda detayli bir okuma icin bkz.: Okgiin (1975). Bu kanun,
1927°de revize edilerek CHP iktidarinda tekrar yiiriirliige konulacaktir.

128 Ayrica, kuruldugu dénemde iilkenin milli nitelikteki yegane bankasi olma sifatin1 tasiyan
Ziraat Bankasi’nin, 1888’deki nizamnamesi uyarinca sadece c¢iftcilere kredi verilebilecegi
seklindeki simirlamanin 1914 yilinda kaldirildigimi ve ayni yil, bankanin faaliyet alaninin
da genisletildigini belirtmek gerekmektedir (Esin, 2016: 59). Tiirkiye gibi ge¢ modernlesme
deneyimlerinde bankalarin saglayacagi imkanlar bilhassa kritiktir. Bu hususu Hobsbawm
(2012: 235), Almanya Ornegi tizerinden soyle agiklamaktadir: “Bir ekonomi ne kadar geri
kalmig, endiistrilesmeye ne kadar ge¢ baglamissa, tasarruflar1 harekete gecirmenin ve
yonlendirmenin biiyiik 6l¢ekli yeni yontemlerine de o denli muhtagtir. Gelismis bat1 {ilkelerinde
Ozel kaynaklar ve sermaye piyasasi tiimiiyle yeterliydi. Orta Avrupa’daysa bankalar ve benzeri
kurumlar, daha sistemli bir bicimde, tarihin ‘gelistiricileri’ gibi hareket etmek zorundaydi [...]
Almanya’da bankalarin (ve benzeri kurumlarin), endiistrinin gelistirilmesinde ve
yonlendirilmesindeki roliiniin batidakinden ¢ok daha biiyilk olduguna kusku yoktur.”
Hobsbawm’m bu ciimleleri, sadece Osmanli’nin son doneminde degil, cumhuriyetin ilk
yillarinda da bankalarin Tirkiye kapitalizminin gelisimi agisindan ne kadar 6nemli oldugu
konusunda oldukg¢a yol gostericidir.

129 0 kadar ki, Ahmad (1996: 53), “[h]er biiyiikliikteki Anadolu kentlerinin neredeyse tiimiinde
bir ticaret sirketi vardi ve ¢ogu durumda bunlarin kurulmasindan ITC’nin yerel kolunun
sorumlu oldugu anlagilmaktadir” diye yazmaktadir. Miisliiman-Tiirk kiiglik iireticilerin anonim
sirketler olarak orgiitlenmesinde, “Istanbul esnafim denetleyen Cemiyet’in istanbul murahhasi”
Kara Kemal’in 6zel bir 6nemi vardir (Toprak, 1980: 2-3). Asagida bu isim {izerinde tekrar
durulacaktir.

130 Maliye Nazir1 Cavit Bey’in bu konudaki yorumu oldukga 6greticidir: “Bir kismi hiikiimetin
miizahareti resmiyesi ile dogrudan dogruya ya da dolayli yollardan kazandilar. Fakat her ne
olursa olsun hepsi ticaretin zevkini tatti. Ticaretin zevkini tatmak, ondan devam etmek igin en
biiyiik neden, en biiyiik amildir. Kendilerine yapilan miizaharet ve hamiye —hatta bazilarinin
iddia ettigi gibi gayri mesru oldugunu da varsaysak- sonu¢ olarak ekonomik girisimlere karsi
beslenen ragbetin temin eyleyecegi yarar benim nazarimda o kadar biiyiiktiir ki o gayri
mesruiyeti bile ortadan kaldirabilir” (Cavit Bey’ten aktaran Cavdar, 2003: 88).
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sayilanlarin tamami, kapitalist gelisimi ve sermaye birikimini saglama yolunda atilmis
adimlardir. Bunlarin bir bolimii ise (6zellikle iilke tarihinin oldukga trajik bir kesidini
olusturan Balkan Savaglar1 sonrasinda ve 1. Diinya Savasi sirasinda hayata gecirilenleri),
gayrimislimlere karsi 6zel olarak Miisliiman-Tiirk sermayeyi gili¢lendirmek ig¢indir.
Hatta gilinlimiize degin Onemli bir tartisma bagligi olan tehcir uygulamasi da,
sermayenin Miisliiman-Tiirk unsurlara miithis bir siiratle ve ekonomi-dis1 bir yolla
transferinde 6nemli bir kirilmadir: Tehcir uygulamasi sayesinde Ermenilerin mal ve
miilkleri, kisa siirede Miisliiman unsurlarin eline ge¢mistir. Literatiirde pek iizerinde
durulmayan bir nokta; Tehcir Kanunu’na, Emval-i Metrike (‘Terk Edilmis Mallar’

olarak gevrilebilir) diizenlemelerinin eslik ettigidir. ***

Biiyiik olasilikla bundan en
biiylik pay:1 alanlar da, kentlerdeki “isgbilir” girisimciler ile kirsal bolgelerdeki biiyiik
toprak sahipleridir. Ziircher (2000: 184) ayrica, aym1 donemde “[s]irf bati kiy1
bolgesinden, 130.000 Rum[un] Yunanistan’a goctii[giinii] ve bunlarin sirketleri[nin]
yeni Misliiman girisimcilere verildi[gini]” aktarmaktadir. Daha sonraki tarihlerde,
Tiirk-Yunan niifus miibadelesi, 1934 Trakya Olaylar1, 1948 Varlik Vergisi uygulamalar
ve 6-7 Eylil (1955) Olaylari gibi gelismeler de, gayrimislimlere ait birikimin
Miisliiman-Tiirk unsurlara radikal bir hizla transferinin diger trajik asamalarii

olusturacaktir.

Tiim bunlar1 aktardiktan sonra tekrar ifade edilebilir ki, ittihat ve Terakki’nin ekonomi
politikalarina bir biitiin olarak bakildiginda, bunlar, kapitalist gelismenin oniindeki tiim
engelleri kaldirmaya, genel olarak kapitalist girisimciligi ve biiylik toprak sahipligini ve
1913 yilindan itibaren o6zel olarak da Misliiman-Tiirk sermayedarlarin ¢ikarlarini
kollamaya yoneliktir. Burada bu calisma agisindan bilhassa kritik olan iki husus,
(I) devletin bu konudaki yogun miidahaleciligi, (I) devlet aygitim1 elinde bulunduran
siyasal yapinin, temsilcisi oldugu sinifsal ¢ikarlarin basit bir uzantisi olmaktan ¢ok daha
Oteye gecmis olmasidir. Calismanin bir sonraki boliimiinde (3.2. bdliimde) bu iki
hususun, Tiirk modernlesmesinin tarihsel seyrini ¢cok kesin bir bicimde etkiledigi iddia

edilecektir. Ancak buna ge¢mezden Once, ‘sinif-siyasal temsil’ iliskisinin Ittihat ve

3! Cora (2015a), bolgedeki Kiirt beylerinin Ermenilere yonelik toprak gasplarimin, Tanzimat
Donemi’ne kadar da geri gittigini géstermektedir. Ancak yazarin 6énemli bir uyarisi, “daha az
sayida da olsa Kiirtlerin, Zazalarin ve Ezidilerin de” toprak gasbina maruz kaldigi; dolayisiyla
meselenin etnik oldugu kadar, smifsal bir boyutunun da oldugudur (2015a: 138).
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Terakki sonrasinda; yani Kurtulus Savasi’nda ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde nasil

gelistigini de ortaya koymak gerekmektedir.

Kapitalizme esitsiz bicimde eklemlenmekte olan Tiirkiye’de, ‘sinif-siyasal temsil’
iliskisinin nasil kuruldugunu incelemek ve akabinde (calismanin bir sonraki
boliimiinde), bunun modernlesme siirecini bir biitiin halinde nasil etkiledigini gostermek
icin, 1918-1922 yillar1 arasi incelenmeksizin Cumhuriyet Dénemi’ne atlanilabilirdi.
Zira bu siire zarfinda Anadolu’da bir ¢oklu iktidar donemi mevcuttur ve bu iktidarlar
arasinda bir savas siireci yasanmaktadir. Bununla birlikte, ittihat ve Terakki’nin ikinci
doneminde kurulan ve Cumhuriyet Donemi’nde de devam edecek olan sinifsal
ittifaklarin, 6z itibariyle 1918-1922 yillar1 arasinda da aslinda kesintiye ugramadigini
ifade edebilmek miimkiindiir. Yani temelleri ittihatcilar tarafindan atilan ve 1922’den
sonra da lilkede (yine) egemen hale gelecek olan iktidar blogu, Kurtulus Savasi’nda
yasanan saflasma siiresince de mevcudiyetini korumustur. Bu nedenle Cumhuriyet
donemine ge¢cmezden oOnce, Milli Miicadele Donemi’ndeki smifsal yapinin

incelenmesinde fayda vardir. Siradaki kisim, bu konuya ayrilmistir.

3.1.3. Milli Miicadele Donemi: Savasin Saflarinda Simif ve Siyasal
Temsil

Diinya Savasi sonrasinda emperyalizm artik, sadece firmalari, bankalari, yerli aracilari,
dernekleri vb. sivil orgiitleriyle degil, askeriyle de Osmanli cografyasindadir. Bununla
birlikte, savas heniiz bitmemistir. Tiirkiye’de 1. Diinya Savasi’nin bitimi, 1918 Mondros
Miitarekesi’yle degil; 1922 Mudanya Miitarekesi’yle olacaktir. Nitekim Ittihatgilar ile
Milli Miicadele kadrolari arasinda da aslinda belirgin bir devam zinciri mevcuttur. Bu,
sadece siyasal temsilin smifsal niteligi ve ideolojik siireklilikler agisindan degil; organik
acidan, yani orgiit kadrolar1 agisindan da gegerlidir. Yani baskentte ve tasrada direnisin
orgiitlenmesinde bas1 cekenlerin pek c¢ogu, kadrolu ittihatcilardir. Bu itibarla, savas
sonunda Ittihat ve Terakki’nin kendini feshetmis ve énder kadrolarmin bir bsliimiiniin
yurt disgina kagcmis olmasi, sosyolojik bir entite olarak Ittihatcihigin savasmayi
siirdiirmesine bir engel teskil etmemistir. Orgiit kadrolar1 baglaminda bu siireklilik
iliskisine, yukarida soylenen ve biraz sonra detaylandirilacak siyasal ve siifsal

stireklilikler de dahil edilirse, sunun iddia edilebilmesi miimkiindiir: Diinya Savasi
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ertesinde Ittihat ve Terakki kagit iizerinde feshedilmisse de, bir bakima, Kurtulus

Savas1’nin bir safi aslinda yine ittihatgilardan olusmaktadir.'*?

Dolayistyla Milli Miicadele’nin Istanbul’da ya da tasrada basini ¢eken dznelerin (ve bu
arada CHP’nin kurucu kadrolarinin da), Ittihat ve Terakki ile higbir iliskilerinin
olmadigin1 deklare etmeleri, sosyolojik agidan tarihsel gergeklerle taban tabana zittir.
Zaten, ittihat ve Terakki ile higbir iliskileri olmadig1 seklinde bir deklarasyonla ise
koyulmak, Milli Miicadele Dénemi’nde tiim orgiitler igin -deyim yerindeyse- yerine
getirilmesi gereken formal bir prosediir gibidir. Bu, hem sonu hezimetle biten bir
savasin siyasi sorumlulugunu yiiklenmeyerek Kkitlelerin gdziinde itibar kaybina
ugramamak ve yikimla degil kurtulus iimidiyle 6zdeslesebilmek, hem savasin hukuki
sorumlugunu istlenmeyerek savas siiresince yasananlardan (6rnegin Ermenilerin
akibetinden) sorumlu tutulmamak, hem de diplomatik temaslarda mesru bir siyasi 6zne
olundugu iddiasinda bulunabilmek i¢in gerekli bir irade beyanidir. Sonugta, Ziircher’in
(2011: 117) dedigi gibi, “1918 Kasim’1 sonrasinda faaliyette olan herhangi bir siyasal
orgiit i¢in Ittihatgilarla baglantis1 olmadigmi vurgulama[k] zorunlu[dur].” O kadar ki,
Ittihat ve Terakki iiyesi olup, bu orgiitiin siyasal merkezinin gdrece kiyisinda kalmis
tekil kisilerin (6rnegin Mustafa Kemal gibilerin) haricinde; Teceddiit Firkas: gibi, Ittihat
ve Terakki’nin dogrudan devami oldugu konusunda en ufak bir tereddiidiin dahi s6z
konusu olamayacagi bir orgiit bile Ittihatcilarla hicbir iliskisinin olmadig: iddiasinda

bulunabilmistir (Ziircher, 2011: 116-117).

Ote yandan, ‘simf ve siyasal temsil’ iliskisi baglaminda da, ittihatc1 iktidar ile
Milli Miicadele kadrolar1 arasinda bir siireklilik mevcuttur. Ancak bilindigi gibi,
Tiirkiye’deki literatiirde, Milli Micadele Donemi’ndeki sinifsal yapi iizerinde fazlaca
durulmamaktadir. Boyle olunca da Kurtulus Savasi, Atatiirk’iin 6nderliginde bir grup
milliyet¢i ve idealist subay ile emperyalist giicler arasindaki bir miicadeleden ibaret
olarak goriinmektedir. Kabul etmek gerekir ki bu goriintii, gergekligin diipediiz ters
gevrilmis bir yorumu degildir. Bununla birlikte, gerek direnisin, gerekse de

diismanlarinin sinifsal kompozisyonuna ve bu O6znelerin siyasal diizeyde tasiyicisi

132 Eklemek gerekir ki, aslinda diismanlar1 da milli miicadelecileri boyle gdrmiislerdir. Ornegin
isgalci Fransiz birlikleri komutani General Franchet d’Espérey soyle demektedir: “Gayretli
olanlar sadece Ittihatgilardi; gerisi, bir giizel kalaylayabilecegim hadimlar siiriisiinden baska bir
sey degildi” (aktaran Criss, 2008: 97).
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oldugu toplumsal ¢ikarlara yeterli ilginin gosterilmemesi, -deyim yerindeyse- hikayenin
cok onemli bazi kisimlarinin eksik kalmasina yol agmaktadir. Bilinen kisim; savasin
orglitlenmesinde, basta subaylar olmak iizere bir grup aydmin, kazanilan parlak
zaferdeki basat rolleridir. Eksik kalan ya da iizerinde fazlaca durulmayan kisim ise,

askerlerin ve aydinlarin, hangi toplumsal kesimlerle ittifak yaptigidir.

Bu eksigi gostermek i¢in, Milll Miicadele Donemi’nin bazi 6nemli figiirlerinin hangi
iliski aglar igerisinde yer aldiklarin1 orneklemek, iyi bir baslangi¢ noktasi olabilir.
Aslinda siyasal bir yapilanmanin giittiigii politikalarin, iktisadi diizeyde belirli sinif ya
da smif fraksiyonunun ¢ikarlarin1 gergeklestirdigi, sadece programatik diizeyde de
gosterilebilir ve aslinda bu, tek tek bireylerin inceleme konusu edilmesinden ¢ok daha
anlamli bir ¢abadir. Zira toplumsal iligkiler, bireyler arasi iligkilerin toplami degildir ve
siyasal diizeyde sinif ¢ikarlarinin temsiliyeti de, karmasik siireclerin devreye girdigi
dinamiklerle belirlenir. Bununla birlikte, yine de direnisin kadrolarinin, asker ve sivil
memurlardan ibaret olmadigini, hatta bu kesimler ile ticaret burjuvazisi, biiyiik toprak
sahipligi ve -kiiciik tiretim ve kiiclik miilkiyetle karakterize olan- kentli kiiclik burjuvazi
arasindaki iliskilerin ¢ok net ve kesin bir bi¢imde ayrilabilecek sinirlara sahip de

olmadigini baz1 somut verilerle géstermekte yarar vardir.

Ornegin, Milli Miicadele’nin orgiitlenmesinde ¢ok kritik bir rol oynayan Karakol
Cemiyeti’nin giicii, Teskilat-1 Mahsusa’nin yani sira, Diinya Savasi sirasinda kurulan
Esnaf Orgiiti'nden gelmektedir (Ziircher, 2011: 130). Nitekim ismi Karakol
Cemiyeti’yle 6zdeslesen, Talat Pasa’nin “sag kolu” ve ayn1 zamanda bu tarihte Ittihat ve
Terakki'nin Istanbul’daki en giiglii kisisi konumundaki Kara Kemal, Esnaf Orgiitii'niin
de lideridir ve I. Diinya Savasi sirasinda milli iktisat politikasinin operasyonel
“beceri”’sindeki kilit isimlerden biridir (Ziircher, 2000: 184; 2011: 126). Bu orgiit
hakkinda Ziircher su agiklamay1 yapmaktadir:

Esnaf orgiitii Ittihatct hiikiimetin, Diinya Savasi sirasinda, imalatci ve esnafi

mesleki kuruluglarda orgiitleyerek, istikrarli ve etkili bir Tiirk orta sinifi yaratmak,

bdylece Tiirk ekonomisinin azmliklara bagimliligini azaltmak amaciyla yaptig1 bir
girisimdi. Baskentteki piyasay1 istikrara kavusturmak da amaclanmisti. Savas
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doneminde iage naziri olan Kara Kemal, 1915°te onlar1 orgiitlemis, bu ona, [...]
kendisinin de gercekten iyi kullandig1 bir iliskiler ag1 saglamist: (2011: 130).'*3

Ittihat ve Terakki’nin sivil kanadinin &nde gelen isimlerinden biri olan ve cumhuriyet
Tiirkiye’sinde cumhurbaskanligi da yapacak olan Celal Bayar da, I. Diinya Savasi
sirasinda Ege’de, Ziircher’in (2011: 131) ifadesiyle, “Rum ve Ermenilerin elindeki
ticaret ve sanayinin zorla ‘Tirklestirilmesi’” misyonunun 6nemli bir aktoridiir.
Bilindigi gibi Bayar, bu tarihten 1950’lere kadar da Tiirk sermayesinin ¢ikarlarinin
O6nemli bir savunucusu olacaktir. Atatiirk’in Samsun’a ¢ikis1 esnasinda onu c¢etesiyle
birlikte karsilayan ve Ermeni “kirimi”nda rolii oldugu gerekcesiyle hakkinda arama
karar1 olan Topal Osman’in (Ziircher, 2011: 136), bolgedeki para-militer faaliyetlerinin
yaninda pek de lizerinde durulmayan bir diger 6zelligi ise, Karadeniz’in 6nde gelen
tiiccarlarindan biri olmasidir. Bagka bir 6rnek: Celdleddin Arif Bey, bir yandan isgale
kars1 direnen Millet Meclisi’'nde 6nemli goérevler ifa ederken (o donemde BMM’nin
ikinci bagkani ve ayn1 zamanda Adalet Bakani’dir), diger yandan da Agustos 1920°de
Italyan isgali altindaki Eregli’de, Italyan Terni sirketiyle maden imtiyazlar1 konusunda

aligveris yapmaktadir (Timur, 2013: 51-52).

Uslu ve Aytekin (2015: 158-159) de, 1918 sonrasinda iilkenin pek ¢ok yerinde kurulan
ve yerel diizeyde direnisi koordine eden yapilanmalar hakkinda sunlar1 kaydetmektedir:
Zamanin terminolojisinde genel olarak ‘esraf’ denen ticaret burjuvazisi ve biiyiik
toprak sahiplerinin kontroliinde olan bu yerel hiikimetler farkli boyutlar1 olan bir
miicadele yiiriitiiyorlardi. Kongreler bir taraftan isgale ve isgalci giiclere kars1 bir
miicadele verirken, bir taraftan da Anadolulu Rumlara ve Ermenilere karsi bir

ekonomik/etnik rekabet yiiriitiiyorlardi. Esrafin kontroliindeki kongreler ayni
zamanda bu gruplarin sinfsal ¢ikarlarinin siyaseten temsil edildigi platformlardi.

Tekrar vurgulamak gerekir ki, 1918 dncesinde, milli iktisat politikasindan en fazla yarar
saglayanlar da yukarida anilan kesimlerdi (Ahmad, 1996: 55). Siyasal iktidar ile siniflar

arasindaki iligki baglaminda bu tezde savunulan goriislerden oldukca uzak bir konumda

33 Bu hususta ayrica bkz.: Tekeli ve ilkin (2004a: 1-44). Ozellikle Istanbul’da kiimelenen
Miisliiman esnaf ile Ittihatcilar arasindaki &zel iliski hakkinda Zafer Toprak (1980: 2) da sunlari
kaydetmektedir: “Cemiyet’in [Ittihat ve Terakki’nin] &zellikle Istanbul érgiitii uzun yillar esnaf
cemiyetlerine yaslanir [...] Esnaf cemiyetleriyle Ittihat ve Terakki organik bag kurar.
Cemiyetlerin basmna Ittihatc1 ‘kahya’lar atanir; Ittihat ve Terakki icin gereken ‘fedailer’ esnaf
arasindan segilir.”
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olsa da- Ziircher de, yerel kongrelerin orgiitlenmesinde esrafin 6nemini teslim
etmektedir:

Anadolu kentlerinde ‘Miidafaa-i Hukuk’ Orgiitleri genellikle Miisliiman toprak
sahipleri ve tiiccarlarindan destek goriiyordu. Bu kisilerin bircogu, devlet ihaleleri
yoluyla ve siirilmis ya da gocetmis Yunanli ve Ermenilerin topraklarini,
taginmazlarii ve islerini hemen hicbir sey O6demeden devralmak suretiyle
zenginlesmisti. Bu nedenle Yunanli ve Ermenilerin hak iddialarina kars1 koymak
icin ¢ok giiclii bir saikleri vardi (2000: 216).

Tiim bu somut verileri toparlayacak bigimde, Milli Miicadele Donemi’nde ortaya ¢ikan

ittifakin sinifsal karakterini, Taner Timur’un climleleriyle su sekilde tarif edebilmek

miimkiindiir:
[O]znel niyetlerle, nesnel veriler arasindaki tercihimizi ikinciler lehine yaparak
gergeklere egilirsek Onemli noktay1 surada goriiyoruz: Gerek isbirlikgi Osmanli
hiikiimeti, gerekse devrimci Ankara hiikiimeti, bir bakima, benzer sinifsal yaprya
sahiptirler. Her iki hiikiimet de, hakim olduklar1 bolgelerde, egemen smiflarin
temsilcisidir. Su farkla ki, Istanbul hiikiimeti Anadolu’yu da sémiirme durumunda
bulunan ve emperyalizmle isbirligi halinde gayrimilli bir ticaret burjuvazisinin

cikarlarin1 yansitirken, Ankara hiikiimeti Anadolu’nun milli bir karakter tasiyan
smiflarinin temsilcisidir (2013: 27).

Ayni eserin bagka bir yerinde de Timur sdyle yazmaktadir:

Devrimci Ankara hiikiimeti ise kiigiik burjuva kokenli asker-sivil aydin ve Anadolu
esrafl (biiyiik toprak sahipleri, kiigiik ticaret burjuvazisi) ittifakina dayanmaktadir.
Yoksul ve yorgun halk Kkitlelerini de, bazen zorlayarak da olsa pesinden
stiriiklemektedir [...] eklektik bir ideoloji ile gerek Bati somiirgeciligine, gerekse
isbirlik¢i Osmanli hiikiimetine kars1 kahramanca savasmaktadir (2013: 65)."**

Uretime sermayesiyle katilmayanlarin da ‘burjuva’ nitelemesini alarak ‘kiigiik
burjuvazi’ olarak tanimlanmasinin yol a¢tifi bazi kuramsal problemleri bir kenara
birakmak sartiyla yukarida ¢izilen resim, Kurtulus Savasi Donemi’nde iilkedeki sinif ve
siyasal temsil iliskisini gayet iyi bir bigimde 6zetlemektedir. Basini Ingiltere nin cektigi
emperyalist giicler, ona sirtin1 dayayan Yunan ordulari, bu giigler tarafindan temsil

edilen yabanci ve gayrimiislim sermaye, yine s6z konusu koalisyon tarafindan ele

34 Sener’in (2015: 197), Milli Miicadele Dénemi’yle siirli kalmadan, yani Kurtulus Savasi’nin

sonrasini da kapsayacak bicimde ¢izdigi genel tablo da soyledir: “Cumbhuriyetin ilani, 1919°da
baslayan Milli Miicadeleyle birlikte adim adim insa edilmekte olan yeni bir devletin ve bu
devleti yonetecek olan yeni bir iktidar blogunun kurumsallagsmasiydi. Bu iktidar blogunun
baslica unsurlari, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilda hizlanan kapitalistlesme siirecinin
ortaya ¢ikardigi ticaret burjuvazisi, biiyiik toprak sahipleri ve yeni tipte bir aydin-biirokrat
kesimdi.”
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gegirilerek igerilmis isbirlik¢i saray, bu hengamede ¢ikarlarini isgalcilerle iyi iligkiler
gelistirerek kollamaya calisan ciliz bir Istanbul-Miisliiman burjuvazisi**® ve Ali Kemal,
Damat Ferit gibi ittihatc1 karsiti Hiirriyet ve Itilaf ¢izgisinde bir grup liberal,

Anadolu’daki direnise kars1 bir blok olusturmuslardir.

Bunlarin karsisinda, isgalcilerin ve isbirlikgilerinin, din kart1 roliinii oynayarak
baglattiklar1 ayaklanmalar ve Yunan ordusunun zor giiciiyle ortadan kaldirilmaya
calisgilan bir Milli Cephe yer almaktadir. Bu cephe, asker-sivil aydinlar ile Anadolu

esrafinin meydana getirdigi bir koalisyondur.™*

Kurtulus Savasi’nda Milli Cephe’nin mutlak zaferiyle, diger cephenin bilesenleri kesin
olarak dagitilmistir: Sultan ve halife tarihe karigmis, yabanci isgal sona erdirilmis, Rum
niifusun 6nemli bir kism1 Anadolu’dan ¢ikarilmistir. Yabanci sermaye artik sadece yeni
Tiirk devletinin izin verdigi ve istedigi bigimde ve kontrollii olarak iilkeye
girebilecektir. Geriye kala(bile)n gayrimiislim sermaye ise siyasal agidan etkisizdir ve

XX. yiizy1l ortalarinda ise tamamen tarihe karisacaktir.

Istanbul’daki Miisliiman-Tiirk ticaret burjuvazisi ise yeni kosullara uyum saglamak,
yani kazananlarin yaninda yer almak amaciyla girisimlerde bulunmakta gecikmeyecek;
Milli Miicadele nin zaferle sonuglanmasidan hemen sonra, ilk olarak Tiirkiye iktisadi
Istihbarat ve Nesriyat Merkezi ni, akabinde de Milli Tiirk Ticaret Birligi’ni kuracaktir
(Timur, 2013: 65-67). Bu birligin ilk icraati, Ocak 1923°te bir kongre toplamaya
calismak olur (Ticaret-i Hariciye Konferans1). Ancak bu girisim, Iktisat Vekalet’inin

biiyiik bir konferans toplanmasi hazirliklariyla cakisinca, taraflar, Izmir’deki meshur

% Donem edebiyatinin en Gnemli eserleri arasinda sayilan, Yakup Kadri'nin Sodom ve
Gomore’si, bu kesimlerin siddetli bir elestirisini barindirmaktadir.

13 Aslinda bu ikinci cepheye, tiim giigleriyle gesitli is¢i Srgiitlenmeleri ve sol/sosyalist 6zneler
de dahil olmuslardir ve bu dahil olus, sadece, Mustafa Suphi gibi 6n plandaki isimlerin bilinen
faaliyetleriyle de smirli degildir. Bilhassa yakin donemdeki calismalar, milli miicadelenin
orgiitlenmesine yonelik olarak sol/sosyalist gruplarm Ittihatcilarla birlikte 6rnegin Istanbul’daki
yeralt1 faaliyetlerine de sanilandan ¢ok daha yogun olarak katildiklarin1 gostermektedir. (Bu
hususta ac¢iga kavusturulan arsiv belgelerini degerlendiren bir ¢alisma icin Ulker’e [2016]
bakilabilir. Bu calisma, séz konusu dénemde Ittihatcilar ile Bolsevikler arasindaki gerek
orgiitsel, gerekse de ideolojik yakinlasmaya dair de 6nemli veriler igermektedir). Ancak bu
kesimler Biiyiikk Millet Meclisi’nin ag¢ilisindan 6nce de, sonra da, Milli Miicadele igerisinde
agirlikl bir giic teskil edememisler ve siirec icinde de kesin olarak tasfiye edilmislerdir.
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Iktisat Kongresi’'nde bulusurlar (Tekeli ve Ilkin, 1989: 262). Nitekim Boratav bu
kongreyi, “[...] Milli Miicadele yillarinda Ankara’yla saglikli baglar kuramamis olan
Istanbul ve Izmir’in Tirk-Miisliman sermaye cevrelerinin siyasi iktidarla
kaynasmalarinda 6nemli bir ilk adim” olarak niteler (2004: 45). 1918’de kesintiye
ugrayan iktisat politikalarinin ne yonde gelisecegi sorusunun cevabi da, toplumun farkl

kesimlerinin temsil edildigi bu kongrede biiyiik oranda verilmistir.

3.1.4. Milli Miicadele Dénemi Sonrasi: Yeni Iktidar Blogunun
Yerlesiklesmesi

17 Subat 1923’te Kazim Karabekir baskanliginda toplanan Izmir iktisat Kongresi,
ticaret burjuvazisinin (ézellikle de Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin*®") ve biiyiik toprak
sahiplerinin ¢ikar ve beklentilerinin somut olarak takip edilebilecegi bir platform
niteligindedir. Bu ¢ikar ve beklentileri Timur su sekilde 6zetlemektedir:
[Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin talepleri:] Tekel sisteminin kaldirilmasi, giimriik
himayesi, milli bir banka kurulmasi, yabanci sermayenin memlekete zararl
olmayacak sekilde girmesi, kabotaj hakkinin Tiirk gemilerine taninmasi vb.[dir]
[....] Biylik toprak sahipleri ise Kongre’de dsarin kalkmasini, tarimsal egitimin
saglanmasini, yollar yapilmasini, Ziraat Bankasi’nin kredilerini arttirmasini,

asayisin  gerceklestirilmesini ve tarimin makinelesmesini savunmuslardir
(2013: 69-70).**

Bu talepler siyasal iktidarca da benimsenmis ve gerekleri yerine getirilmistir. Nitekim
Dokuz Umde’de (yani aslinda CHP nin ilk programinda da), Izmir Iktisat Kongresi’nin
kararlarinin dikkate alindigt; asar vergisinin kaldirilmasi, giftgilere saglanan kredilerin

arttirtlmasi, zirai makinelerin ithal edilmesi, demiryollarinin gelistirilmesi, tiitiin ekimi

57 Timur (2013: 69), istanbul ticaret burjuvazisinin, Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin kurulusunda

Refet Pasa’min (ki Istanbul’un isgalden kurtulmasi siirecinde kente giren birlikler onun
komutasindadir) destegini aldigini; ayrica yine ayni kesimlerin, Izmir Iktisat Kongresi’nin
basina da Kézim Karabekir’in gegmesini sagladigini aktarmaktadir.

' Belirtmek gerekir ki, bu talepler géz oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de devletin
kapitalistlesmeye yoOnelik ¢abalarinin toplumda higbir karsiliginin olmadigr; bu siirecin, devlet
tarafindan tek tarafli olarak baslatildig1 yoniindeki alginin artik tiimiiyle asilmas1 gerektigi bir
kez daha ortaya c¢ikmaktadir. ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlari, simifsal farklilasmanin
mevcut olmadigi bir toplumda, mevcut olmayan bir dinamigi (kapitalistlesmeyi) ve yine mevcut
olmayan bir sinifi (Misliiman-Tiirk kapitalistlerini) yoktan var etmemislerdir.
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ve ticaretinin milli ¢ikarlara gore diizenlenmesi vb. konularda gerekli adimlarin atilacagi

vadedilmistir (Timur, 2013: 74).

Tiim bu irade beyanlari, sadece sézde de kalmamistir: 1913 tarihli Tesvik-i Sanayi
Kanunu’nun revize edilmesiyle yiiriirliige konulan 1927 tarihli Tesvik-i Sanayi Kanunu
ile sanayi sirketlerine ¢esitli imtiyazlar ve oldukga cOmert destekler saglanmistir
(Boratav, 2004: 48; Sener, 2015: 201, 214). Toprak’in aktardigi sayilara gore,
bu kanundan yararlanan sirketlerin sayis1 bes yilda 342°den 1473’e; buna bagh
olarak sanayi iscilerinin sayist da ayni siire zarfinda 17.000’den, 62.000’e ¢ikmustir
(2016a: 66). Asar vergisinin 1925 yilinda kaldirilmasi ise ¢iftgiyi, ama 6zellikle biiyiik
toprak sahiplerini rahatlatan bir gelismedir (Sener, 2015: 201-202, 214). Zirai
makinelerin Ziraat Bankasi araciligiyla temin edilerek ¢iftcilere giimriikten muaf olarak
dagitilmasi, hayvan ithalinin bir miiddet giimriikten Mmuaf kilinmasi, tarimsal kredinin
1924’te 17.040 binden 1930°da 35.715 bin liraya yiikseltilmesi, Tarim Kredi
Kooperatiflerinin kurulmasi, seker fabrikalari igin 6zel imtiyazlar getirilmesi, sanayi
sektoriinli ve madenciligi tesvik amacli olarak Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi
vb. adimlar da, Misliman-Tiirk sermaye ve biiyiik toprak sahiplerinin beklenti ve
taleplerini karsilayan uygulamalardir (Boratav, 2004: 47; Timur, 2013: 91-92, 140).
Ayrica daha 1923 yilinda; yani kapsamli millilestirme atilimlar1 baglamazdan Once,
tilkedeki tiim sirketlere Miisliiman personel ¢alistirma sart1 (6nce % 25, sonrasinda ise
% 50 oraninda alt sinir) getirilmis; is aleminde yabancilarin ve gayrimiislimlerin

etkinlikleri, Miisliimanlar lehine bu kanaldan da sinirlandirilmistir (Sener, 2015: 294).

Gec bir modernlesme Ornegi olan Tirkiye’de, kapitalist {retim iliskilerinin
gelistirilmesi yoniinde acil olarak atilmasi gereken kritik bir adim, ulagim olanaklarinin
tyilestirilmesidir. Cumhuriyet kuruldugunda iilkedeki demiryollarinin uzunlugu 4232
km, karayollarmin (3 m’lik ilkel yollar da dahil) uzunlugu ise 9711 km olup, 1919
yilinda Anadolu’daki motorlu arag sayis1 da sadece 100 kadardir (Timur, 2013: 16-17).
Kuskusuz bu tablo, iilkenin i¢ bdlgelerinden biiyiik kentlere ve limanlara iiriin
tasinmasini zorlastirdig1 6lglide; gerek i¢ piyasanin genislemesine, gerekse de ithalat ve
ihracat hacminin biiylimesine engel olusturmaktadir. Bu agidan, erken cumhuriyet

iktidarinin demiryolu atilimlari, kapitalist tiretim iliskilerinin gelisimi agisindan 6nemli
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bir kaldirag vazifesi gormiistiir. Sadece 1924-1929 yillar1 arasinda, 964 km demiryolu
désenmistir (Toprak, 2016a: 67).1%°

Kapitalist iiretim iliskilerinin derinlestirilmesi yolunda, biitiinlesmis bir pazar
ekonomisinin olusturulmasi i¢in, en énemli ihtiyaglarindan biri de iktisadi faaliyetlerde
standartlastirilmis Olgiilerin kullanilmasidir. Oysa 1930’lu yillara kadar ayni oOlgiiler,
tilkenin farkli bolgelerinde farkli niceliklere tekabiil etmektedir. Sener (2015: 269),
oregin ‘1 arsin’in Urfa’da 70 cm, Bafra’da 76 cm, Beysehir’de 65 cm, Corum ve
Cankiri’da 68,5 cm, Kayseri’de ise 67 cm’e tekabiil ettigini aktarmaktadir. 1931 yilinda
cikarilan  Olgiiler Kanunu’yla devlet, uzunluk, agirlik ve hacim dlgiilerini
standartlastirmis; bdylelikle biitiinlesmis bir ulusal pazarin isleyebilmesi oniindeki bu

teknik sorunu da ¢6ziime kavusturmustur.

Tam da bu donemde, yani tiim diinyay1 sarsan 1929 Buhrani sonrasinda Tiirkiye’de,
devletin sermaye birikim siirecine etkisi, daha dogrudan bir nitelik kazanmaya
baglamistir.**° Boratav, Lozan Antlasmasi’nda giimriik tarifeleriyle ilgili olarak koyulan
siirlamalarin  1928’de kalkmasinin ve Osmanli borglarinin ilk taksidinin 1929’da
O0denmeye baslayacak olmasinin, 1929°daki politika degisikligini kosullayan etmenler
oldugunu ifade etmektedir (2004: 48). Bununla birlikte her iki tarihsel tesadiif de,
s0z konusu yillarda serbest piyasa fikrinin tiim diinyada deger kaybetmeye basladig: ve
Tiirkiye’de siyasal iktidarin 6zel sektore verdigi tiim tesvik ve imtiyazlara ragmen
sanayilesme yolunda tatmin edici sonuglar elde edilemedigi gercegini unutturmamalidir
(Boratav, 2004: 61-67). 1929 sonrasindaki politika degisikliginde tiim bu faktorler rol

oynamistir.

1% Kuskusuz ulagim aglarini gelistirmeye yonelik bu ¢abanin, siyasi ve idari bir boyutu da varda:
Ulkenin dort bir yan1 demiraglarla driillmeden, devletin, ulus-devlet hiline gelebilmesi miimkiin
degildi. Kaynar’in (2017) ifade ettigi gibi, “[...] raylar iizerinde seyahat eden lokomatifler,
kapitalist ulus devletin de her agidan ‘lokomatifi’ oldular. Bosa, erken Cumbhuriyet, tren yolu
istasyonlar1 tizerine yerlestirdigi taklara ‘Gidemedigin yer senin degildir!” yazmiyordu. Ciinkii
cumhuriyet trenle gidebiliyordu; erken Cumhuriyet de bu realitenin ve aciliyetin farkindaydi.”

0 Bu nedenle Boratav (2004: 13), 1923-1929 yillar1 arasindaki dénemi “acik ekonomi
kosullarinda yeniden insa”, 1930-1939 yillar1 arasimmi ise “korumaci-devlet¢i sanayilesme”
donemi olarak nitelemektedir.
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Neticede, 1931 yilinda toplanan kurultayinda CHP, devletgiligi, ilkeleri arasina
katmisgtir. Ekonomi politikalarindaki degisimi Sener de su sekilde degerlendirmektedir:

[...] Tirkiye’nin bu krize kars1 buldugu ¢6ziim, Meksika, Brezilya, Sili gibi Latin
Amerika {ilkelerininkiyle ayni1 oldu: o zamana kadar ithal edilen temel tiiketim
mallarint yurt i¢inde iretmek. Bu ftretimi gerceklestirecek fabrikalari, 6zel
sermayenin giicli yetmedigine gore, dogrudan devlet kuracak; gelismis kapitalist
iilkelerin mallar1 ile rekabet edebilmek i¢in de giimriik duvarlar yukari ¢ekilecekti.
Boylece eskiden ithal edilen yaygin sinai tiiketim mallar1 (6zellikle de seker, un ve
kumas) tigiincii diinya iilkelerinin bir¢ogunda koruma duvarlarinin arkasinda bizzat
devlet tarafindan iiretilmeye baslandi. Bu yatirimlar ayni zamanda sanayilesmeye
dogru atilan ilk ciddi adimlardi. Tiirkiye’de 1929 kriziyle birlikte (ve de Lozan
Antlagsmast’nin izin vermesiyle) baglayan korumaci onlemler birkag yil i¢inde
devletgilikle tamamlandi ve 1932 yilindan itibaren devlet sanayi alaninda dogrudan
yatirimlara bagladi (2015: 203).

Nitekim 1934 yilinda uygulamaya konulan bes yillik plan, devletin ekonomik hayata
artan miidahalesinin izlenebilecegi 6nemli bir mecra olmustur. 1933 yilinda kurulan
Stimerbank, 1935 yilinda kurulan Etibank ve tam da bu yillarda yasanan yogun bir
millilestirme dalgas1 da yine, devletin ekonomiye dogrudan miidahalesinin &nemli
izlekleridir. Bu donemde belirli alanlarda devletin artik, “asli yatirimer ve iiretici unsur
olarak ortaya” ¢iktigi goriilmektedir (Boratav, 2004: 70). Sanayi, maden ve enerji
sektorlerinde, deniz ve demir yollarinda ve belediye hizmetlerinde, yatirim ve
dretimlerin ya tamami ya da tamamina yakimi, bizatihi devlet tarafindan

istlenilmektedir (Sener, 2015: 205).

Kuskusuz Ittihatgilarm milli iktisat politikasi ve 1930’lara kadar cumhuriyet iktidarinin
izledigi ekonomi politikalar1 gibi, 1930’larin devlet¢i politikalart da aynm1 anda
toplumdaki tiim siniflarin lehine isleyen bir politika degildir. Bu noktada, devletgilik
uygulamalarinin sinifsal niteligini yine ac¢ik edecek bicimde, Taner Timur’la birlikte su
soru sorulabilir: “Biitin bu sermaye birikimi ¢abalar1 hangi simiflarin sirtindan

olmustur?”

Biitiinii itibariyle biit¢e gelirleri bu donemde de daha ¢ok dolayli vergilere
dayanmig ve agirligini iicretli ve yoksul smiflar {izerinde hissettirmistir. Biiyiik
ciftcilerin tarim gelirleri vergiye tabi olmadigi gibi, ticaret ve sanayi gevrelerinin
verdikleri dolaysiz vergi olan kazang vergisi de toplam gelirler i¢inde ¢ok 6nemsiz
bir yer isgal etmektedir. Kazang vergisi geliri 1929°da 14.309 bin TL’den,
azalarak, 1935’de 11.990 bin TL’ye kadar inmistir. 1935’de yapilan degisiklikten
sonra tekrar yilikselmeye baglamis ve 1938°’de 23.690 bin TL’na ulagmustir.
Durumu anlatmak igin kaba bir hesap yapalim: 1929-1935 aras1 kazang vergisi
ortalama 12 milyon TL’dir. Bunun, yine yaklasik olarak % 60’11 maagh ve {icretli
kategoriler (memurlar, miistahdemler, isciler) vermektedir. Demek ki bu donemde
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ticaret ve sanayi mensuplarinin verdikleri yillik ortalama kazang vergisi 4.800 bin
TL’dir. Oysa, yine bu yillar arasinda Tiirkiye’de ortalama toplam biitce geliri 220
milyon TL’dir. Demek ki bu senelerde Tiirkiye’de ticaret ve sanayi
burjuvazisinden alinan dolaysiz vergiler biitiin vergi gelirlerinin 1/45’ini teskil
etmektedir. Bu rakam bize hem Tiirkiye’de kapitalizmin gelisme derecesini hem de

‘devletcilik’ politikasinin hangi siniflarin sirtindan yiiriitiildiigiinii géstermektedir
(2013: 154-155).

[...] buhran yillarinda da gelirler, genis Olgiide dolayli vergilere ve tekel
gelirlerine dayanmistir. Biinyeleri icab1 bu gibi vergilerin yoksul siniflara yansima
olasilig1 biiyiiktiir. Ozellikle tuz, gaz, tiitiin, ispirto, seker, kibrit gibi herkese az ¢ok
hitap eden maddelerin tekel gelirine konu oluslar1 durumu agik¢a anlatmaktadir
(2013: 156).

Goriildiigii gibi buhran yillarinda giidiilen ‘devletgilik’ politikasi, genis 6l¢iide orta
ve yoksul siiflarin sirtindan yiiriitiillmistiir (2013: 157).

Yine s6z konusu doénemde sermaye hareketlerini rahatlatan 6nemli bir adim da,
emekgilerin  Orgiitlii bigimde hareket edebilmesini engelleme amaciyla alinan
onlemlerdir. 1936 tarihli Is Kanunu’nda iscilere grev, toplu sézlesme ve sendika kurma
haklar1 taninmamistir ve dahasi; bu kanunda asgari iicret sorunu da ¢oziilmemistir
(Timur, 2013: 161-162). 1938 tarihli Cemiyetler Kanunu’nda ise “sinif esasina veya
adina dayanan” cemiyetlerin kurulmasi yasaklanmistir (Sener, 2015: 223). Zira Tiirkiye,
sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kiitle olduguna gore iilkede siniflardan degil, ancak

“meslek farkliliklar’’ndan sz edilebilirdi.'**

Sonucta, sadece buhran oncesinde degil; buhran sonrasindaki devletci politikalarinda
da Erken Cumhuriyet Dénemi iktidari, Ittihat ve Terakki’nin, Miisliiman-Tiirk
kapitalistlerini  palazlandirma ve kapitalist iiretim iligkilerinin iilke sathinda
derinlemesine yayilarak gelistirilmesi misyonunu devralmistir. Zaten iktidar blogunun
smifsal muhtevasi; yani asker-sivil biirokratlarin, biiyiik toprak sahipligi ve ticaret
burjuvazisiyle iktidar1 paylasiyor olmasi, baska bir rotanin takip edilebilmesini ihtimal

dis1 birakmaktadir. Soruna bu sekilde; tilkedeki mevcut sinif dinamikleri agisindan

Y1 “Temel ilkelerimizden biri, Tiirkiye Cumhuriyeti halkini ¢esitli siniflardan olusan bir
topluluk olarak degil, Tiirk halkinin bireysel ve toplumsal hayati i¢in gerekli olan igbdliimii
uyarinca gesitli mesleklere ayrilmis bir topluluk olarak kabul etmektir. Ciftciler, zenaatkarlar,
emekeiler ve isgiler, serbest meslek sahipleri, sanayiciler, tiiccarlar ve memurlar Tiirk
toplumunu olusturan esas ¢aligma gruplaridir. Bu gruplardan her birinin yaptig is, digerlerinin
ve toplumun hayati ve saadeti i¢in vazgegilmezdir. Bu ilke dogrultusunda Firkamizin hedefleri,
simif ¢atismasi yerine toplumsal diizeni ve dayanismayi gergeklestirmek, menfaatler arasinda
uyum saglamaktir [...]” (CHP’nin 1935 Kongre Tutanaklari’ndan aktaran; Ahmad, 1996: 196).
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bakildiginda, Tiirkiye’nin kapitalist bir rotada bulunmasmin da basitce, ideolojik bir
tercih meselesi olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Farkli bir rota, ancak tilkedeki alt siniflarin

giiclii bir orgiitliiliige sahip olmasi kosuluyla ortaya ¢ikabilirdi.

Buhran yillarinda, yukarida ifade edilen amacin; yani Miisliiman-Tiirk kapitalistlerini
palazlandirma ve kapitalist tiretim iliskilerinin iilke sathinda derinlemesine yayilarak
gelistirilmesi misyonunun, sadece uygulama araglari degismistir. Dolayisiyla devletin,
ekonomiye daha dogrudan bir bigimde miidahale etmeye baslamasi, sermayenin
cikarlarinin tam aksi yonde politikalarin takip edildigi anlamina gelmemektedir.
Nitekim Boratav (2004: 65), “sonraki donemlerde sivrilecek biiylik sermaye
gruplarindan pek cogunun kokeninde 1930’lu yillarda devlet ihaleleriyle elde edilen
kazanglarin yat[tigini1] ifade etmektedir. Sener’in (2015: 216) aktardigi su istatistik de,
iktidarin devlet¢i politikalar1 ile sermaye arasinda Ozsel bir g¢atismanin mevcut
olmadigin1 apacik bicimde gostermektedir: “1932-1939 yillarinda 6zel sinai karlarin
milli gelir i¢cindeki pay1 ylizde 3.4’ten yiizde 6,2’ye yiiksel[mistir].” Bu itibarla,
1930’larin devletgi politikalari, devletin, sermayenin karsisinda degil; onun arkasinda

oldugu bir ekonomik énlemler dizisi olarak gériilmelidir.**?

Eklemek gerekir ki, aslinda s6z konusu donemde ‘devletgilik’ten ne anlasilmasi
gerektigi hususu, iktidar ¢evrelerinde dahi farkli sekillerde degerlendirilebiliyordu. Bu
konuda Ismet Inonii ve Recep Peker grubu ile Celal Bayar grubu, iki farkli egilimi
temsil etmekteydi. Ancak uzun vadede bakildiginda ve toplumsal simiflarin objektif
cikarlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu iki farkli egilimin radikal derecede
birbirinden farkli bir muhtevaya sahip oldugu diisiiniilmemelidir. Yani CHP kadrolari
kabaca iki farkli goriis arasinda bir salinim gergeklestiriyorsa da, bu iki farkli goriisiin
de 6z itibariyle birbirinden farkli amaglara yonelmedigi ifade edilebilir. Bu hususu,
Behice Boran s0yle 6zetlemektedir:

Devletgilik anlayisinda iki unsur vardi, veya gorisler iki sekilde ifade ediliyordu.
Birincisi ‘umumi menfaatler’ bakimindan devletin bizzat yapmakta zorunluk veya

2 Yine de, burjuvazinin diger kollarindan farkli olarak ticaret burjuvazisinin disa doniik
kanadmin, 1930’lu yillar boyunca milli gelirden aldigi paym azaldigimi belirtmek gerekir
(Boratav, 2004: 74-75). Ancak bu kismi gerilemeyi degerlendirirken, sdz konusu dénemin
(buhran yillarinin) tim diinyada dis ticarete sekte vuran bir tarihsel aralik oldugu da dikkate
almmalidir.
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yarar gordiigii isleri fertlere birakmayip devletin kendisinin yapmasi. Ikincisi,
fertlerin yapamadig1 veya yapmak istemedigini devletin {izerine almasi. C. H. P’nin
devletciligi bu iki goriis arasinda bocalamistir, ama 6nemli olan, her iki halde de
‘ferdi mesai ve faaliyetin’ esas alimmasi, devletin 6zel tesebbiis yerine kaim
olmamas1 idi. Soyut bir mantikla diigiiniiliirse, sanilabilir ki, devletin sanayie
dogrudan el atmas1 yerli 6zel sanayici smifin gelismesini onler. Oysa tam tersi
olmustur ([1968] 1992: 45).

Ozetle, Erken Cumhuriyet Donemi siyasal iktidari, kapitalizme esitsiz bi¢imde
eklemlenildigi ve sanayilesmenin olduk¢a geri bir seviyede oldugu kosullarda, ittihat
ve Terakki’nin kismen 1908’den, daha belirgin olarak da 1912-13 donemecinden
itibaren tstlendigi bir tarihsel misyonu devralmistir. Bu, kapitalist iiretim iligkilerinin
gelistirilmesi, Miisliiman-Tiirk sermayedarlarinin giiclendirilmesi ve sanayilesmenin

gerceklestirilmesi misyonudur.

3.1.5. Yeniden: Ge¢ Modernlesme ve Kapitalizmin Esitsiz Gelisimi
Kosullarinda Tiirkiye’de Sinif ve Siyasal Temsil

Diivel-1 muazzamaya karsi iktisadi diizeyde egemenligini biiyiilk oranda yitirmis bir
tilke, yerli girisimcilerin rekabet olanaklarmin kisitliligi, yabanci sermayenin 6nemli
Olciide gayrimiislim aracilarla iliskilenmesi, sinai iirlinlerde ithalata bagimlilik ve
hammadde ihracatcis1 olmak, Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne devreden
mirasta, ekonominin temel karakteristikleriydi. Bu boéliimde buraya kadar aktarilan tim

bu bilgiler 15181nda bakildiginda, yukarida tarif edilen kosullar altinda,

() Miisliman-Tiirk sermaye ve biiylik toprak sahiplerinin ¢ikarlarinin
korunmasi ve onlarin giliglenmesi,
(1) kapitalist Giretim iligkilerinin derinlestirilmesi,

(1) ve sanayinin geligimi,

devlet aygitinin ¢ok etkin bicimde kullanilmasimi gerektirmekteydi. Bu misyonu, tarih
sahnesinde, Ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlari 1'jstlenmi$tir.143

3 Bu noktada bir hususu hatirlatmakta yarar vardir. Boliim boyunca, devlet aygitinin gerek
diizenleyici melekelerinin gerekse de zor giiciiniin, s6z konusu siyasal iktidarlar tarafindan asil
olarak iktisadi diizeyde ne sekilde kullanildig1 iizerinde durulmustur. Yoksa, Ittihat ve Terakki
ile CHP iktidarlarinin topluma ve tarihe miidahaleleri elbette sadece bunlardan ibaret degildir.
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Dikkat edilirse, Osmanli’nin tiim tarihi veya son donemi ile Tirkiye tarihini, bir yanda
tim smifsalligindan soyundurulmus gii¢lii (askin / baskici / ceberut) devlet (biirokrasi),
diger yandaysa yine tim sinifsalligindan soyundurulmus toplum (halk / ¢evre / sivil
toplum) ikiligi i¢inde diisiinmenin sorunlu yanlar1 da burada agiga ¢ikmaktadir. Asagida
(¢alismanin 3.3. boliimiinde), bu dogrultudaki ¢éziimlemelerin, kapsamli bir tenkidi
yapilacaktir. Ancak simdiden kisaca ifade etmek gerekirse, Tiirk modernlesmesinin
‘merkez-cevre’, ‘ceberut devlet-mazlum halk’, ‘devlet-sivil toplum’ vb. ikilikler

cercevesinde ele alan ¢oziimlemelerde,

- devlet nezdinde takip edilen ekonomi politikalarinin sinifsal muhtevasi; yani
devlet aygitinin hangi toplumsal kesimler tarafindan, hangi toplumsal kesimlerin
lehine ve aleyhine olacak bigimde kullanildigi sorusu ¢oéziimlemenin diginda
kalmakta,

- toplumsal egemenlik iligkileri ile siyasal temsil arasindaki iliski goriinmez
kilinmakta,

- ‘biirokrasi’, ‘devlet’, ‘sivil (toplum)’ ve hatta ‘Bati’ gibi terimler, 6zci ve tarih-

dis1 bir icerikle donatilmaktadir.

Bu konuda simdilik sadece su kritik noktaya isaret edilecektir ki, siyasal iktidarin,
devlet aygitin1 yogun bir miidahaleci yonelimle kullanmasi, s6z konusu donemde
toplumun egemen smiflarinin aleyhine degil; lehine olacak bir igerikle iglemistir.
Tersten ifade etmek gerekirse, devletin, iktisadi yasama miimkiin oldugunca
miidahaleden kaginmasi ve ‘gece bekgiligi’ne indirgenmis bir devlet anlayisi, Tiirk
girisimcilerin objektif ¢ikarlariyla kesinlikle bagdasmamaktadir. Bu sdylenen, Ittihat ve
Terakki donemi igin de, Erken Cumhuriyet Dénemi i¢in de -ve hatta genel olarak diger
gec modernlesme deneyimleri i¢in de- gegerlidir. Ekonomi alanina miidahaleden
kaginacak bir devlet anlayisi, sadece kiigiik burjuva aydinlarin 6zlem ve beklentileriyle
degil; daha da onemlisi, ‘milli” denilen girisimcilerin objektif ¢ikarlariyla da uyumlu
degildir. Aslinda kapitalist toplumlarda egemen smniflarin giicii ekonomik zora
dayandigindan dolay1; egemen simiflar, iiretim iligkilerinin yeniden iiretimi i¢in gerekli
olan diizenlemelerin saglanmasi haricinde ve kriz durumlar1 disinda, devletin iktisadi
diizeye yogun miidahalelerine pek ihtiya¢ duymazlar. Dolayisiyla s6z konusu kosullar

haricinde; egemen smiflarin, devlete, devletin baski aygitina ve ekonomik ya da
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ekonomi-disi midahalelerine bagimliligi asgari smirlardadir. Bununla birlikte,
incelemeye konu olan donemde Miisliiman-Tiirk girisimcilerin, onlara ucuz hammadde
saglayacak, onlar1 ¢ok comert tesviklerle destekleyecek, sermaye birikimine dogrudan
destek olacak; ayn1 zamanda da onu hem yabanci hem de gayrimiislim girisimcilere ve
ayrica ast simiflara karsi da koruyacak maharette bir devlete ihtiyaglari vardi. Bu
kosullar altinda 6zetle, kapitalizmin gelisim kosullar1 ve Miisliiman-Tiirk girisimcilerin

objektif ¢ikarlari, tam da miidahaleci bir devleti cagirmaktaydi.**

Oyleyse, Ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlari, Miisliiman-Tiirk sermaye ve biiyiik
toprak sahiplerinin ¢ikar ve beklentilerini gergeklestiren bir icra aracindan mi ibarettir?
Baska bir ifadeyle, bu orgiitler, s6z konusu toplumsal kesimlerin taleplerinin, siyasal

alana dogrudan bir yansimasi olarak kabul edilebilir mi?

Bu hususta dogru olan, iki zit kutuba da savrulmamaktir: Herhangi bir sinifli toplumda

oldugu gibi, incelenen donemde de siyasal iktidar(lar)in sinifsal bir muhtevasi,

14 Savran da bu konuda, burada soylenenlere bircok agidan paralel bir yorum gelistirmektedir:
“Tarihsel agidan bakildiginda, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesine eslik eden giiclii ve aktif
devlet, her seyden once, Tiirk burjuvazisinin 6teki sinif ve siif dilimleri karsisinda dogusundan
beri varolan zayifliginin bir iiriinii olmustur. Emperyalist sermaye karsisindaki konumunun zaafi
ve Cumbhuriyetin kurulug ddneminde Osmanli burjuvazisinin 6teki etnik 6gelerine kars1 vermek
zorunda kaldig1 siddetli miicadele, bu burjuvaziyi, devletin kadrolarina (biirokrasiye) olglisiiz
bicimde yaslanmak zorunda birakmigtir [...] Biitiin bunlar, cumhuriyetin baglangicindan
itibaren, burjuvaziyi devlete ve Ozellikle de devletin baski aygitina koklii bicimde bagiml
kilmistir” (2011a: 186). Yazar baska bir yerde de, Tiirkiye’de kapitalizmin ve burjuvazinin
gelisim sartlar1 ile Ittihatcilarin, 1908 ihtilali’nden sonraki politik degisimlerini iliskilendirir.
Savran, 1913 olarak belirledigi bir kirilmayla Ittihat ve Terakki nin ikinci déneminin basladigimni
one siirdiikten sonra (2011a: 148), su yorumda bulunur: “ittihat ve Terakki eger bugiin sematik
ve statik bicimde sunuldugu gibi, dogusundan itibaren ‘anti-demokratik’, ‘despotik’, ‘milliyetci’
bir hareket degilse, eger bu partiyi buralara getiren Tiirkiye’de kapitalizmin dogumunun
celiskileri ise, bu mesele basit bir zihniyet meselesi degil, Tlrkiye burjuvazisinin bir sinif olarak
anti-demokratik yonelisini belirleyen nesnel koklere sahip bir meseledir. Yani Ittihatcilar, kotii
insanlar olduklar i¢in degil, Osmanli’nin zorba geleneklerini devam ettirdikleri icin hi¢ degil,
Tiirkiye’de burjuvazinin dogumu boyle gerektirdigi i¢in degismis, milliyetci, acimasiz, despotik
bir hareket haline gelmiglerdir” (2011a: 149). Aslinda milli iktisat politikasinin Jontiirk
aydinlarinda diistinsel olarak mayalanmasi 1913’ten ¢ok daha gerilere gittigi i¢in, 1913’te resmi
ekonomi politikalarindaki kopusun, ideolojik planda da aym keskinlikte bir kopusa eslik ettigi
siiphelidir. Bununla birlikte yazarm, devlet aygitim ele gegiren lttihatgilarin  “anti-
demokratik”ligi ve “milliyet¢i”liginin, Tirkiye’de kapitalizmin ve Tirk burjuvazisinin
gelisiminin objektif (nesnel) ihtiyaglarindan bagimsiz olarak diistiniilemeyecegi seklinde savi,
higbir rezerv konulmadan bu tez yazarinca da benimsenmektedir.



187

dayandiklar1 cesitli toplumsal kesimler mevcuttur ve bu iktidar(lar)in politikalart da,
simiflar-iistii bir konumda kesinlikle degildir. Bununla birlikte, ittihat ve Terakki ile
CHP iktidarlari, Miisliman-Tiirk sermaye ve biiylik toprak sahiplerinin dogrudan
dogruya ellerinde tuttuklar1 bir icra organina da indirgenemezler. Bunun temelde

birbiriyle iliskili dort nedeni vardir ve 6zellikle son ikisi, bu ¢alisma agisindan kritiktir.

Oncelikle, modern dénemde smif ve siyasal temsil sorunu, karmasik siireclerin devreye
girdigi, cogunlukla dolayli yollardan isleyen bir siirectir. Siyasal iktidarlarin beklenti ve
istekleri ile egemenligini yeniden-iirettikleri siniflarin her bir iiyesinin tek tek beklenti
ve istekleri arasinda, tam da iktidar olmanin dogasindan kaynaklanan sebeplerle bir ac1
olusur. Bu a¢1 yeri geldiginde egemen siniflar ile temsilcileri arasindaki bagi tamamen
kopartarak iktidarin degisimine yol agacak kadar genisleyebilecegi gibi, yeri geldiginde
biiyiik oranda iist {iste ¢akisabilir de. Bu baglamda, ittihat ve Terakki ya da CHP’nin
yuriirliige koydugu politikalar ile -s6z gelimi- herhangi bir Anadolu kasabasindaki bir
tiiccarin ya da bir toprak agasinin isteklerinin tiimiiyle ve her zaman g¢akigmasi elbette
mimkiin degildir. Ama bu, s6z konusu iktidarlarin tarih sahnesinde Miisliiman-Tiirk
burjuvazisinin ve biiylik toprak sahipliginin ¢ikarlarin1 savunduklart ve onlarin

toplumsal egemenligini sagladiklar1 ger¢egini de degistirmez.

Ikinci olarak, bizatihi devletin kendisi de, su ya da bu yonde karar alabilen tekil
bir varlik, insanimsi bir canli olarak degil; aslinda bir miicadele alam1 olarak
okunmalidir. Nitekim Tiirkiye’de de, Ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlar1 altinda
‘devlet’ denilen mekanizma, koken olarak toplumun orta ve alt katmanlarindan gelen
sivil biirokratlar ve askerler ile biiyiik toprak sahipleri ve sermaye c¢evreleri arasinda,
giic dengelerinin zaman zaman degisebildigi bir miicadele alanidir. Bu kesimler,
ornegin Kurtulus Savasi doneminde yabanci isgale karsi birlik olmak anlaminda
bir blok olusturmuslarsa da, tam da egretilemenin kastettigi gibi ‘blok’, farkli unsurlarin
bir araya gelmesiyle kurulabilen bir seydir. Bu blokta, Erken Cumhuriyet Dénemi’nde
(ve ozellikle de biirokrasinin gii¢ kazandig1 1930’Iu yillarda) belirli ¢atlaklar olusacaktir
-ki nihayetinde 1950°’deki iktidar degisikligi de 0z itibariyle bu blogun

par(;alanmas1d1r.145

5 {lginctir ki Celal Bayar soz konusu blogun kurulusunda oldugu gibi, par¢alanisinda da -hatta
burada siyasal 6énemi daha da artmis olarak- 6n plandaki isimlerden biri olacaktir. Atilgan’in
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Siyasal iktidar ile smiflar arasindaki iliskinin basit bir dogrudanlik igermemesinin
ticiinciisli sebebi, modern donemde zaten dogasi itibariyle parcali olan iktidar blogunun
merkezinde, Tiirkiye’de, asker ve sivil ara tabakalarin 6nemli bir agirlik teskil etmesidir.
Su noktanin alt1 6nemle ¢izilmelidir Ki, gii¢c dengeleri zaman zaman degismekle birlikte
CHP igerisinde sermaye kesimleri ve bilyiik toprak sahipleriyle iligkileri siirekli olarak
cesitli gerilimler tagimis, kendileri de kdken olarak bu ¢evrelerin disindan gelen bir grup
hep var olmustur. Bu durum, dogrudan dogruya ge¢ modernlesme sorunsaliyla
iliskilidir. Gergi, ara tabakalara kritik karar alma siireglerinde genis bir hareket alani
acilmasi, her zaman egemen smiflarin goreli giigsiizligiinden kaynaklanmaz. Egemen
smiflarin hi¢ de giigsiiz sayilamayacagi, ancak tam da temel toplumsal smiflarin
cok giiclii olmasi nedeniyle simif g¢atismasinin ¢ok yogun bir bicimde yasandig
ve dolayistyla toplumsal egemenlik iliskilerinin ileriye atilmasinin tehdit altinda oldugu
durumlarda da siyasal iktidar, tamamiyle tarafsiz goriinimlii ara tabakalara
teslim edebilir. Ancak Tirkiye Orneginde s6z konusu olan, temel toplumsal
smiflarin ¢ok giiclii oldugu ve buna bagl olarak simif catigmasinin ¢ok siddetli
bicimde yasandig1 bir konjonktiir nedeniyle degil; tam da onlarin gii¢siizliigii sebebiyle,
egemen siniflar adma devlet iktidarin1 kullanacak o6znelere genis bir hareket alani

ac¢ilmasidir.

Ddordiinciisti, Osmanli’nin son dénemi ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda siyasal
iktidarlar ve onlarin temsilcisi olduklar1 siniflar arasindaki a¢i, ge¢ modernlesmenin yol
actig1 refleksivite nedeniyle ¢ok agilmigtir. Yani siyasal temsilcinin diinya goriisii, geg
modernlesmenin kusandirdig: tarihsel bilgi birikimi nedeniyle, temsilcisi oldugu simif

tiyelerinin objektif durumunun ¢ok 6tesindedir.

Yukarida sayilan ilk iki faktér, modern donemde sinif ve siyasal iktidar arasindaki iligki

baglaminda rahatlikla diger modern toplumsal yapilara dogru da genisletilebilecek,

(2015: 391) ifade ettigi gibi, “Tiirkiye’nin en biiyiikk 6zel oOrgiitii olarak bilinegelen Is
Bankast’nin kurucu ve yoneticisi, onlarca sanayi sirketi, banka ve sigorta sirketinin kurucusu ve
ortag1 olan Celal Bayar, biiyiikk tiiccarlarin en muteber sozciisiiydd.” Cumhuriyetin ilk
yillarindan 1950’lilere Bayar, bu O6nemini korudu. Ticaret burjuvazisi ile biiyiikk toprak
sahiplerinin koalisyonunu gerceklestirecek DP iktidarinda Bayar’a eslik edecek diger liderse,
siyasi hayatin yeni bir figiirli; Ege’nin en biiyiik toprak sahiplerinden biri olan Adnan Menderes
olacaktir.
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genel niteliklerdir. Bunlar, basitlestirerek ifade etmek gerekirse, modern donemde baska
herhangi bir toplumsal yapida oldugu gibi Tiirkiye’de de devletin, bir sinifin ‘alet’i
statlisiine neden indirgenemeyecegini agiklar. Bu itibarla so6z konusu ilk iki faktor,
Tiirk modernlesmesinin essiz bir yanina isaret etmez. Ilk iki faktorden farkli olarak
tiglincli ve dordiincii faktorler ise, Tirkiye’de devletin goreli 6zerkliginin, neden
en ust smirlara ulastigini agiklar. Bununla birlikte, bu son iki faktor de, 6z itibariyle
Tirk modernlesmesinin  degil; aslinda ge¢ modernlesme deneyimlerinin genel
bir karakteristigidir. Konunun Onemine binaen bu iki husus, ayri bir baslkta

incelenecektir.

3.2. GEC MODERNLESME KOSULLARINDA TURKIYE’DE
DEVLETIN GORELi OZERKLIiGIi

3.2.1. iktidar Blogu icinde Toplumun Orta-Alt Katmanlarindan Gelen
Kadrolarin Agirlig:

Yukarida da deginildigi gibi, hem ittihat ve Terakki hem de CHP iktidarlari ddneminde
siyasal iktidarin merkezinde yer alan kadrolarin kayda deger bir bolimi, koken
itibariyle, biiyiik toprak sahipligi ve sermaye ¢evrelerinin disinda kalan bir grup olarak
toplumun orta ve alt katmanlarindan gelen asker ve sivil biirokratlardan olusmustur.
Gergi buradaki ayrimin her zaman ¢ok kesin ve statik oldugu diisiiniilmemelidir. Cilinkii
toplumun orta ve alt kesimlerinden gelen ¢ok sayida biirokrat ve milletvekili, savas

sonrasinda siyasi niifuzlarini kullanarak kapitalist girisimcilere dénﬁsmﬁglerdir.l46

" Tirk edebiyatimin en Gnemli klasikleri arasinda sayilan; Yakup Kadri’nin Ankara isimli
romani, bu kesimlere yonelik gorece ¢ekingen ama giiclii bir elestiridir. Romandaki Hakk: ve
Murat Beyler aracilifiyla Yakup Kadri, milli miicadele kahramanlar1 arasindan bagarili is
adamlarma doniisenlerin ve boylelikle milli miicadele ruhunu kaybederek “yozlasan’larin bir
prototipini sergiler. Ankara’nin yaymlandigi dénemde, Yakup Kadri’'nin de aralarinda
bulundugu Kadro cevresi ise bu elestiriyi -miimkiin oldugunca hedef gostermekten de
kaginarak- teorik bir cerceveye tasimustir. flerleyen yillarda Yakup Kadri, Kadro dergisinde soz
konusu kesimlere yonelik aldiklar1 pozisyonu sOyle tarif edecektir: “[O] siralarda bence bu
hadiselerin en Onemlisini teskil eden diinkii Milli Miicadeleciler ve o giinkii devrimciler
kadrosunun bir kazang ve menfaat girketi karakterini tasimaya baglamasiydi. Bunlardan kimi
arsa spekiilasyonlari, kimi idare meclisi azaliklari, kimi taahhiit isleri, kimi de tiirlii tiirlii
sekillerde komisyonculuklar pesine diismiis bulunuyordu” (1984: 100). Yakup Kadri bu
gelismeler karsisinda, Indnii’niin, “niifuz suistimallerine dayanan servet iktisaplarina karst
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Boran (1969c), bu kesimleri tanimlamak igin, ‘biirokratik burjuvazi’ kavramini
onermektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken, Atilgan’in da isaret ettigi tizere bu
kavramin, “biirokrasinin egemen sinif olusuna degil, mevki yardimiyla egemen siniflara
dahil olan biirokratlara isaret e[ttigidir]” (Atilgan, 2007: 509). Baska bir ifadeyle
‘biirokratik burjuvazi’, toplumun ‘egemen smnif’1 degildir; hatta kendi basina bir sinif
da degildir; siyasi niifuzunu kullanmak suretiyle egemen simniflara karigan biirokrat

kesimidir.

Tam da bu noktada, is Bankasi’’nin 6nemine ayrica deginmek gerekmektedir. Sener
(2015: 200), 1924 yilinda kurulan ve Genel Miidiirliigiinii Celal Bayar’in yaptigi bu
bankanin, “Kurtulus Savasi’ndan gelme niifuzlu politikacilar ile o donemde 6n plana
cikmig esraf ve tiiccar1 bir araya getir[digini]” belirtmektedir. Bu donemde, ‘kisisel
menfaat pesinde kosan ¢ikarci’ anlaminda bir elestiri/karalama nitelemesi olarak,
kamuoyunda yayginca kullanilan ‘aferist’ kelimesiyle isaret edilen de bu kesimlerdir.
‘Aferist’ nitelemesi, Is Bankasi’nin Fransizca karsihgi olan “Banque d’affaires”
kelimesinden gelmektedir (Boratav, 2004: 41).

Biirokratik burjuvaziye dair yukarida konulan rezervi (yani iktidar blogu iginde,
sermaye cevrelerine mensup olmak ile bu cevrelerin disinda bulunmak arasindaki
¢izginin hi¢ de keskin olmadigini) hatirda tutmak kaydiyla, Kurtulus Savasi’ndan sonra
yeni kurulan gii¢ dengelerine bir biitiin olarak bakildiginda, su tespiti yapabilmek

miimkiindiir: Yeni iktidar blogu,

M bir yanda agir aksak da olsa kapitalistlesmekte olan ve mecliste sayica
kalabalik bir bi¢gimde temsil olanagmma kavusan, ancak konsolide bir
orgitliiliige sahip olmayan biiyiik toprak sahiplerinden,

(1)  gorece etkili bir temsil olanagina kavusan, ama yine de iktidarn tiimiiyle
kendi basina fethedebilecek bir giice sahip olmayan; genellikle Istanbul ile

Izmir ¢evresinde toplanan ciliz bir ticaret ve sanayi burjuvazisinden,

almaga calistig1 politik ve idari tedbirlere paralel olarak” kendilerinin de bir fikir miicadelesi
baglattiklarini dile getirecektir (1984: 107).
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(1) literatiirde yaygin olarak ‘kii¢iik burjuvazi’ olarak kavramsallastirilan ve
toplumun orta ve alt katmanlarindan gelen, ancak iktidar blogunda merkezi
bir konum isgal eden ara tabakalardan olusmaktadir.

- Topraksiz ya da kiiglik toprak sahibi koyliiler ile kentli emekgiler ise, bu

iktidar blogunun kesin olarak disinda kalmaktadir.

Bu tabloda, tgilincii sirada sayilan grubun siyasi giicii, tarihsel bir rastlanti olarak
destansi bir savasin oncii kadrolarini yogun bigimde isgal etmis olmanm beraberinde
getirdigi politik avantajlardan ve yukarida sayilan birinci ve ikinci gruplarin goreli
giicsiizliigiinden gelmektedir. Elbette sunu da eklemek gerekir ki, yapilan bu gruplama
bir soyutlamadir ve yukarida da deginildigi gibi bu gruplarin smirlart kesin bir
bi¢imde birbirinden ayrilmis degildir. Ancak bu durum, igiincii grupta ifade edilen
kesimlerin, yani koken olarak toplumun orta-alt katmanlarindan gelenlerin, devrim
stirecindeki agirliginin goriilmesine engel olmamalidir. Toprak sahiplerinin konsolide
bir orgiitliiliige sahip olmadigi, sinai sermayenin zaten yeni yeni gelismeye basladigi,
geriye kalan sermaye kesimlerinin de iktidara tek basina sahip olacak kadar giiglii
olmadigi kosullarda, toplumun orta-alt katmanlarindan gelen siyasetcilere ve aydinlara
genis bir hareket alan1 agilmistir. Erken cumhuriyet Dénemi’nde Tiirkiye’de siyasal
iktidarin, temsilcisi oldugu smiflar karsisinda goreli 6zerkligini pekistiren temel faktor
budur ve bu 6zellik, Ittihat ve Terakki iktidari icin de biiyiik oranda gecerlidir. Iste bu
agirlik nedeniyledir ki siyasal iktidar, yeri geldiginde sermaye kesimlerinin, yeri
geldiginde de biiyiik toprak sahiplerinin -en azindan kisa vadeli- ¢ikarlari ve istekleriyle

sik sik ters diisebilmektedir.*’

"7 Aslinda yine aymi donemde kurulan ve bir agidan Ankara ici bir hesaplasma niteligi de
tasiyan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, esrafin ¢ikarlarini ¢ok daha dogrudan bir bigimde
savunmaya adaydi. Milli Tiirk Ticaret Birligi’nin Izmir iktisat Kongresi’nin basina gecirmeyi
istedigi (ki buna muvaffak da olmuslardir) Kazim Karabekir’in onciiliigiinde kurulan, ilk
subesini Urfa’da agan ve ozellikle Istanbul basini tarafindan desteklenen bu parti, ticaret
burjuvazisi ile biiyiikk toprak sahiplerinin onceliklerini ¢ok daha dogrudan bir bi¢imde dile
getirmekteydi. Parti, “devlet vazifeleri[nin] asgari hadde indirilece[gini]”, “umumi hiirriyetlere
siddetle taraftar” oldugunu, kisisel hiirriyetlerin korunacagini, yabanci sermayeye “hiisnii kabul”
gosterilecegini, idarede adem-i merkeziyetgilik ilkesinin egemen kilinacagini (burasi bilhassa
toprak sahipleri agisindan kritikti) vadetmisti (Timur, 2013: 77-78). Ancak bu parti, iktidar ele
geciremedigi gibi, Takrir-i Siikin Kanunu’yla kapatilmasi neticesinde iktidar blogu igindeki
asker ve sivil biirokratlarin giicii daha da pekisecektir.
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Yukarida tarif edilen iktidar blogu (sermaye kesimleri, biiyiik toprak sahipligi ve asker-
sivil biirokrasi blogu) icerisinde, Tiirkiye siyasi tarihinin daha sonraki onyillarina da
damgasini vuracak ¢ekismelerin ilk niivelerini, daha Milli Miicadele Dénemi’nde bile
bulabilmek miimkiindiir. Ornegin 1921 yili biitce tartismalarinda, milli miicadeleye
dahil olanlara ihdas edilen devlet kadrolarmna iligkin elestiriler yer almaktadir. Esrafin
diinya algisin1 ve oOnceliklerini yansitacak bigimde Timur (2013: 67), 6rnegin bir
vekilin, “[h]igbir glin ge¢gmiyor ki, yeni bir memuriyet ihdas edilmesin, yeni bir masraf
cetveli gelmesin. Istanbul’dan kopup gelenleri kayirmak yolunda [...] Her giin masraf
arttyor [...] Istanbul’dan her postada tiimen tiimen sair, alay alay edip, akin akin
mubharrir geliyor. Kag sanatkar, ka¢ demirci geldi? Kag terzi geldi? Hep yiyici, hep
iltimasli, hep sarf edici” seklindeki bir c¢ikisini nakleder. Yillar sonra Serbest
Cumhuriyet Firkas1 da, 1929 Barem Kanunu’'nda memurlarin maaglarinin
yiikseltilmesini siddetle elestirecektir (Timur, 2013: 176). Gergekten de, Erken
Cumhuriyet Dénemi boyunca CHP iktidari, milli gelirdeki disiisler ve enflasyon
karsisinda memurlar1 ezdirmemeye 6zen gostermistir (Sener, 2015: 212). Bunun, zaman

zaman, esrafin tepkisine neden oldugu goriilmektedir.

Ancak iktidar blogunda toplumun orta-alt katmanlarindan gelen kadrolarin 6nemli bir
agirliga sahip olmasinin, toplumsal egemenlik iliskileri baglaminda ne gibi sonuglar
yaratacagi asil olarak, kritik karar anlarinda; yani bir kriz sirasinda net bir bigimde

ortaya ¢ikacaktir. Buhran yillarinda;

- devletin, fiyatlar ve dis ticaret lizerindeki kontrolii seklinde ortaya ¢ikan
miidaheleciligi,

- Sanayi Kredi Bankasi’nin kurulmasi (ki bu bankanin sermaye kaynaklarinin bir
kismi, daha 6nce Tesvik-i Sanayi Kanunu’yla makine, malzeme ve hammadde
ithalinde uygulanan vergi muafiyetinin kaldirilmasindan elde edilecekti),

- Devlet Sanayi Ofisi’nin kurulusuyla 6zel sirketler lizerinde denetim kurulmasi

vb. uygulamalar, burjuvazinin ve toprak agalarinin tepkisine yol acan gelismelerdir
(Timur, 2013: 138-141). Bunlar iginden, Sanayi Kredi Bankasi ve Devlet Sanayi
Ofisi’nin Omiirleri ¢ok kisa olmus; sadece bir yil i¢inde hiikiimet geri adim atmak
zorunda birakilmistir. Bu tarihsel aralikta, iktidar blogu i¢indeki ¢ekismelerin dolaysiz

bir yansimasi olarak, Is Bankasi ¢evresinin hiicuma gecerek Ismet Indnii’ye ragmen
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Iktisat Vekili Mustafa Seref’in yerine Celal Bayar’i gecirmeyi basardigi ve kisa
stirede sermayeyi nispeten rahatlatacak adimlarin atilmasini sagladigr goriilmektedir
(Boratav, 2004: 68; Sener, 2015: 205). Ayrica bu tasfiyenin dogrudan sonuglarindan
biri de, sanayi planinin heniiz daha hazirlik asamasinda, “Sovyet uzmanlarina karsi
bir denge” unsuru olarak ABD’li uzmanlara da rapor hazirlatilmasidir (Tekeli, 1999:
146-147). Orta-alt smif kokenliler ile sermaye cevrelerini karsi karsiya getiren bu
¢ekisme de, Erken Cumhuriyet Donemi’nde iktidar blogu igindeki sinif miicadelesinin

somut izleklerinden birisidir.

Gergekten de tek parti yillarinda, iktidar blogu i¢inde sermaye ¢evrelerinin tepkisini
ceken daha pek cok gelisme yasanmistir. Bu gelismeler iginde ozellikle Varlik
Vergisi’nin (1942), sermaye tizerinde, Ozellikle psikolojik yonden onemli bir etkisi
olmustur. Bilindigi gibi aslinda bu vergi kagit {izerinde, savasi firsat bilerek
zenginlesenleri;**® uygulamada ise, asil olarak gayrimiislimleri**® hedef almistir. Daha
once de ifade edildigi gibi Varlik Vergisi, sermayenin gayrimiislimlerden Tiirk
girisimcilere aktarilmasinda 6nemli bir doneme¢ olmustur. Bununla birlikte, Varlik
Vergisi’yle Tiirk girisimciler, tipki gayrimiislim sinifdaslar1 gibi kendi birikimlerinin de
bir anda ve higbir itiraz hakki dahi bulunmadan ellerinden alinabilecegi gercegini gayet
carpict bigimde tecriibe etmislerdir. Vergilendirmenin geliri degil de, serveti hedef
almasi bilhassa kritiktir. Yakin gelecekte, iktidarn CHP’den DP’ye gegisiyle
sermayenin bekledigi rahatlamayi, biraz da, tek parti iktidarinin bu tiir tedirginlik verici

uygulamalarinin yarattigi bu sicilde aramak gerekmektedir.

8 1 Kasim 1942 tarihli meclis konusmasinda indnii s6yle demektedir: “Suursuz bir ticaret
havast, hakli sebepleri ¢ok asan bir pahalilik belasi, bugiin vatanimizi 1stirap iginde
bulunduruyor [...] Bulanik zamani, bir daha ele gegmez firsat sayan eski batake1 ¢iftlik agast, ve
elinden gelse teneffiis ettigimiz havayi ticaret metar yapmaya yeltenen gozii doymaz vurguncu
tiiccar ve Dbiitiin bu sikintilar1 politika ihtiraslar i¢in biiyiik firsat sanan ve hangi yabanci
milletin hesabina calistig1 belli olmayan birkag¢ politikaci, biiylik bir milletin biitiin hayatina
kiistah bir surette kundak koymaya c¢alismaktadir (Bravo sesleri, stirekli alkiglar) [...] Ticaretin
ve iktisadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimseye, hi¢bir
ziimreye tammamaliyiz” (Indnii, 1993: 33; vurgular yazara ait).

19 Varlik Vergisi’ne dair kapsamli bir calisma icin bkz.: Akar (2009), Aktar (2014), Cetinoglu
(2009). Aktar’in, gayrimiislimlere yonelik uygulanan politikalar ile iktisat politikalarini biraraya
getirdigi ve Cumbhuriyet Oncesini de konu edinen c¢alismasi igin bkz.: Aktar (2006).
Ayrica Erken Cumhuriyet Donemi azinlik politikalar1 hakkinda detayli bir okuma igin bkz.:
Okutan (2009).
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Varlik Vergisi aslinda 18 Ocak 1940°ta yiiriirliige giren Milli Korunma Kanunu’nun bir
uzantist olup; tipki asagida ayrica deginilecek Toprak Mahsulleri Vergisi gibi, savas
doneminde asir1 kazang saglayan kesimleri hedef alan bir diizenlemedir. Bu nedenle,
Milli Korunma Kanunu {izerinde de kisaca durmakta yarar vardir. Bu ¢alisma agisindan
onemli olan, savag doneminde devlete ¢ok genis yetkiler tantyan bu kanunun, egemen
siiflar nazarinda Varlik Vergisi’yle benzer dogrultuda etkiler yaratmasidir. Aslinda
Milli Korunma Kanunu’nun uygulanisinda, egemen simiflarin ¢ikarlarina dogrudan
kapsamli bir saldirida bulunulmamustir ve kanun asil olarak emekgileri vurmustur: istek
dis1 bir bi¢imde is yikimliligi tanimlanabilmesi, is saatlerinin {i¢ saate kadar
arttirillabilmesi, 12 yas altindaki cocuklarin sanayi islerinde ve 16 yas altindaki
cocuklarin madenlerde caligtirilabilmesi ve Hafta Tatili Kanunu’nun uygulamadan
kaldirtlmas1 gibi... (Sener, 2015: 223, 282-283; Timur, 2013: 192-193). Bununla
birlikte, s6z konusu kanun cercevesinde siyasal iktidara taninan genis yetkiler,
egemen siniflar agisindan son derece tehdit edicidir. Bu kanunla devlet, belirli
alanlarda sirketlerin ne iiretecegini, ne kadar iiretecegini ve ayrica tarimda da hangi
tiriinlerin ekilebilecegini dikte etme yetkisine kavusmus; dahasi, istenilen iiretimi
gerceklestirmeyen isletmelere ve ekilmeyen 500 hektardan fazla araziye de el koyma
hakkini elde etmistir (Timur, 2013: 191-192). Ayrica yine bu kanunla devlet, fiyat
kontrolii, dis ticaretin diizenlenmesi, karaborsay1 engelleme, i¢ ve dis piyasaya alict

olarak girebilme gibi, birgok olagandisi yetkiyle donatilmigtir (Timur, 2013: 192).

Ayni donemde, yapilan bir diger 6nemli diizenleme ise, 1944 tarihli Toprak Mahsulleri
Vergisi’dir. Bu vergi, devletin yeni gelirlere ihtiyaci oldugu kritik bir donemde, bu
gelirin, savas sirasinda haksiz bigimde zenginlestikleri diisiiniilen toprak sahiplerinden
¢ekip alinmasina yonelik bir tedbirdir (Timur, 2013: 202, 206). Bu agidan Toprak
Mabhsulleri Vergisi, Varlik Vergisi'nin bir ikizi gibi disiiniilebilir: Varlik Vergisi daha
ziyade, ticaret ve sanayi burjuvazisini hedef almigken, Toprak Mahsulleri Vergisi ise

asil olarak ciftcilere yonelmistir.

Ancak, ne kadar tepki cekerlerse ¢eksinler, yukaridaki uygulamalardan higbirisi
iktidar blogunu kesin olarak dagitmamustir. II. Diinya Savasi’nin bitimiyle ortaya
cikan Ozel konjonktiir, 0 doneme kadar CHP’nin biiyiikk toprak sahiplerine karsi

en saldirganca girisimiyle (Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’yla) birlestiginde ise,
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iktidar blogu kesin olarak pargalanacaktir.™™ Literatirde 6nemli bir tartisma baslig
olan bu kanunun hazirlanmasina yol agan iktisadi ve politik sebepler iizerinde burada
uzun uzadiya durulmayacaktlr.151 Bu calisma agisindan 6nemli olan; kanun uyarinca,
kamu arazilerinin yani1 sira, biiyiik toprak sahiplerinin ellerindeki topraklarin bir
boliimiiniin de kamulastirilarak toplumun alt smiflarina dagitiminin amacglanmasidir
(Timur, 2013: 218-219). Hatta Timur’un (2013: 219) aktardigina gore bu kanunun
hazirlanis1 esnasinda ¢ok radikal bir igerige sahip olan bir madde de goriisiilmiis; ancak
bu madde sonradan tasaridan ¢ikartilmistir. S6z konusu madde sdyledir: “Bu kanunun
nesri tarihinde, Tiirki Cumhuriyeti hudutlar1 dahilinde, herhangi bir tarim topragini

fiilen isleyen ortakgi, yarici ve tarim isgisi otomatik olarak isledigi topraga sahip olur

[..]”

Beklenecegi tlizere, kanun tasarisi, mecliste biiyilk toprak sahiplerinin siddetli
bir muhalefetiyle karsilasmistir. Ornegin Emin Sazak, meclis kiirsiisiinde soyle

konusmaktadir:

[...] Hiikiimet ta bilmem ne yapasiya kadar ciftlik sahibi onu bedava besleyecek,
Hiikiimet topragi elinden alacak, o adama verecek, hem nasil adama topragi
veriyor? En aciz, en miskin ve beceriksiz bir adama. Toprak sahibi onu orada iyi
bir hale getirmis, yasatmis, ailesini barindirmis, olgun bir hale getirmis [...]
(akt.: Tekeli ve Ilkin, 2007: 224).

%0 Kapsamli bir toprak reformunun yani sira, cumhuriyet tarihi boyunca biiyiik toprak
sahiplerinin objektif c¢ikarlarii en ciddi bigimde tehdit eden diger bir gelisme ise Koy
Enstitiileri girisimiydi. Ama biiyiik toprak sahipleri, Koy Enstitiileri’nin kurulusuyla ilgili
diizenlemeye mecliste gii¢li bir bigimde muhalefet etmemis; zaman icerisinde tepki gostermeye
baslamislardir (Timur, 2013: 211). Bu gecikmenin muhtemel nedenleri, diizenlemenin, iktidarin
en otoriter oldugu bir tarihsel aralikta (1940 yilinda, yani II. Diinya Savasi sirasinda)
gerceklesmesi ve siyasal iktidarin da konuyu, siif miicadelelerinin diginda degerlendiren bir
cergevede ortaya koymus olmasidir. Zaten egemen ideolojide sinif kavgasini kategorik olarak
reddeden bir siyasal iktidarin, en azindan resmi sdylemde kdy meselelerini dogrudan sinif ile
iliskilendirmesi de beklenemezdi. Bununla birlikte, biiyiik toprak sahiplerinin ilk bastaki
suskunlugunu agiklayacak asil faktor, s6z konusu diizenlemenin kendi egemenlikleri agisindan
ne kadar tehdit edici oldugunu kolayca kavrayamamalari olabilir. Nitekim Timur da, toprak
agalarinin bu tutumunu asil olarak, onlarm “kiiltiir ve kavrayis seviyelerinin diigiikligii” ile
acgiklamaktadir (2013: 211-212). Biiylik toprak sahipleri, daha sonra, kendi sinifsal ¢ikarlarini
apagik bicimde tehdit eden Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu’na ise miithis bir siiratle ve sert bir
bigimde tepki vereceklerdir.

L Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun hazirlamsma dair detayh bir inceleme i¢in bkz.: Tekeli

ve Ilkin (2007). Alternatif bir yorum igin bkz.: Kaya (2014; 2015).
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Stirecin  devaminda, siyasi ve ekonomik  “Ozgiirliik”lerin  savunulusunun
sampiyonlugunu yapacak biiyiik toprak sahibi Adnan Menderes ve burjuvazinin en
gbzde siyasal sozciisii Celal Bayar’in onciiliigiinde DP, CHP’ye kars1 isyan bayragini
acacaktir. Yukarida isaret edildigi gibi, iktidar blogunun bu sekilde parcalanmasinda,
II. Diinya Savasi’nin 6zel bir etkisi de s6z konusudur. Bu dénemde, savas boyunca
yasanan sikintilar®® bir yandan CHP ile genis halk yigimlar arasindaki bagi fazlasiyla
gevsetirken; diger yandan da fasizmin siyasal maglubiyetine paralel olarak ¢ok partili
demokrasi fikri tilkede giderek itibar kazanmaya baglamistir. Ancak bu boliim boyunca
aktarilanlarla birlikte disiiniildiigiinde, CHP’ye karsi liberal muhalefetin, -deyim
yerindeyse- ayaklar1 havada, soyut bir 6zgiirliik miicadelesi olmadigi; siyasal iktidar ve
egemen siniflar arasindaki iliskinin ¢ok 6zgiil bir ugraginda, siyasal iktidarin sinifsal
muhtevasinin az ya da ¢ok degisimiyle sonuglanan bir miicadele oldugu goriilecektir.
Erken Cumhuriyet Donemi’nde siyasal iktidar, biiyiik toprak sahipleri ile ticaret
burjuvazisinin (ve bu arada, heniiz emeklemekte olan sanayi burjuvazisinin de)
toplumsal egemenligini yeniden iiretiyor olmasina ragmen; bu kesimler, kendileri
acisindan daha iyi bir alternatif belirdigi anda iktidar blogundan ¢ekileceklerdir. Bu
acidan DP’nin, CHP’nin i¢inden kopan bir parti oldugu ve dahasi, her iki iktidarin da
mubhalefete karsi oldukca baskici politikalar yiiriittiigii ger¢egi, bu iki parti arasinda
mutlak bir siireklilik iliskisinin var oldugu seklinde yorumlanamaz. Baska bir deyisle
DP, basitge, ‘ikinci bir CHP iktidar1’ olarak tanimlanamaz. DP’nin kurulusu ve
1950°deki se¢im zaferi, o giine kadarki iktidar blogunun, toplumun egemen siniflart

lehine ¢oziiliisti ve devletin, egemen siniflar karsisindaki goreli 6zerkliginin daralisidir.

Bu kisimda buraya kadar aktarilanlarin bir toparlamasi yapilirsa, Erken Cumhuriyet
Doénemi yillarinda iktidar blogu i¢inde geliskili bir birlikteligin var oldugu ve bu
birliktelikte toplumun orta-alt katmanlarindan gelen kadrolarin gilicii ve agirliginin,
devletin goreli Ozerkliginin olduk¢a genis bir hatta kurulmasini sagladigi ifade
edilebilir. Bu séylenen, CHP iktidar icin gecerli oldugu gibi, Ittihat ve Terakki iktidar:

i¢in de biiyiik oranda gegerlidir. Iktidar blogunun bu sekilde kurulmasina yol agan temel

2 Ornegin, savas nedeniyle erkeklerin kitlesel lgekte silah altma alinmasi, bugday iiretimini
yar1 yariya indirmistir (Sener, 2015: 207). Bu, ithalatin ¢ok kisitli oldugu kosullarda ve tarimda
makinelesmenin olduk¢a geri bir seviyede oldugu bir iilke i¢in tek kelimeyle, ciddi bir aglik
sorunu anlamina gelecektir.
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faktorlerden biri, burjuvazinin goreli giigsiizliigiidiir ve bu, dogrudan dogruya geg

modernlesmenin temel bir karakteristiktir.

Tiirk modernlesmesinin s6z konusu bu 6zelligini (devletin goreli 6zerkliginin genis bir
hatta kurulmasini) katmerlendiren diger olgu ise, yine ge¢ modernlesmenin beraberinde
getirdigi bir sonug olarak, siyasi 6znenin tarihsel bilgi birikimi ve refleksivitedir. Bir
sonraki kisimda bu konuya deginilecektir. Ancak bu konuya gegmeden 6nce, ¢alismanin
bu kisminda 6ne siiriilen tespitler ile literatiirdeki yaygin bazi goriisleri kars1 karsiya

koyarak bir karsilastirma yapmakta yarar vardir.

Yukaridaki agiklamalarda, icerisindeki giic dengelerinin zaman zaman degisebildigi bir
iktidar blogu resmi ¢izildi ve bir biitiin halinde devletin goreli 6zerkligi (bagimsizlig
degil) tizerinde duruldu. Dikkat edilirse bu tarz bir aciklamayla, literatiirdeki en yaygin
iki farkli agiklama tarzindan da kopulmus oldu. Buradaki yorum o&ncelikle, ele alinan
tarihsel araligi, ‘(sivil) toplumun, devlet karsisinda 6zgiirlesme miicadelesinin tarihi’
olarak okuyan goriisten ve onun tiirevlerinden temelli olarak ayrildi. Asagida
(calismanin 3.3. boliimiinde) detayli olarak ele alinacak bu goriis, ¢ok kisaca su sekilde
Ozetlenebilir: Tarihsel akis icerisinde askida kalabilmis bir devlet gelenegi, Osmanl
Devleti’nin son dénemi ile Erken Cumhuriyet Dénemi’ne de damgasini vurmus; toplum
tepeden inmeci bir bigimde yonetilerek, dogasi geregi “iyi”, “gelismeye acik”,
“demokratik” ve “Ozglirliik¢ii” olan sivil gliglerin gelisimi engellenmistir. Dikkat
edilirse bu yorumda, (sivil) toplumdan bagimsizlastirilmis devlet ve onun ideolojisi
(giiclii, askin, baskici, merkeziyetci, ceberut devlet gelenegi), sivil giiglerin gelisimini
engelleyip onu baskilayan bir ‘kotiilik’ olarak algilanmaktadir. Bu baskinin kaynagi da
-ornegin Serif Mardin’de ya da Caglar Keyder’de oldugu iizere, ¢ogunlukla kendi
baslarina bir sinif olarak goriilen- asker ve sivil biirokrasi ile onlarin destekgileridir.
Boylelikle ideolojik planda Kemalizm de, s6z konusu devlet geleneginin yeniden-
tiretiminin bir kaynagi haline gelmektedir. Bu 0zetlenen yorum en genel tarifiyle
‘liberal’ olarak tanimlanabilir ve hatta kokleri Aybar ve Kiigiikomer gibi sol diisiiniirlere
kadar da uzanmaktadir. 1980’lerden itibaren yiikselen neo-liberal dalgayla birlikte, bu
Ozetlenen yorum akademik ¢evrelerde giderek egemen hale gelmis ve resmi (Kemalist)

yoruma tam bir karsitlik i¢inde algilanmustir.
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Bu ¢alismada ise (sivil) toplumun egemen siiflari ile siyasal iktidar arasinda -geliskili
de olsa- pozitif bir iligki tesis edildi. Boylelikle devlet aygitinin diizenleyici ve
denetleyici imkanlarini kullananlarin (siyasal iktidarin) ve dolayisiyla devlet aygitin da,
toplumsal egemenlik iliskilerinin disinda ve onun karsisinda, ondan bagimsiz bir
pozisyonda olmadigi oOne siiriildii. Tekrar vurgulamak gerekir ki, ‘devlet’ denilen
mekanizma, 6zsel olarak ya da dogasi itibariyle sermaye i¢in mutlak bir ‘kotii” degildir.
Sermaye ve devlet miidahaleciliginin mutlak bir karsithik i¢inde ele alinmasi,
burjuvazinin, mutlak monarsi tarafindan ezildigi, onun karsisinda miilkiyetinin ve
birikiminin giivende olmadigi ve bu kesimlerin devlet katinda siyasal temsiliyetinin
saglanmadig1 donemde (yani liberalizmin dogus kosullarinda) ifadesini bulmustur. Asil
anlamini da ancak bu kosullarda koruyabilecek ideolojik bir 6n-kabuldiir. Tiim yerkiire
tizerinde, sermayenin, belirli kosullarda devletin icra ve baski aygitlarinin sagladigi
imkanlara dayanmadan ve hatta timden bunlarla catisma i¢inde kendi basina gelisip
serpildigi herhangi bir iilke var olmamistir. Tiirkiye de bu agidan istisnai bir konumda
degildir. Ayrica, en azindan modern donemde devlet, kendinden menkul bir kisilik
sahibiymiscesine, toplumsal egemenlik iligkilerinin disinda ve kendi iradesine goére su
ya da bu yonde hareket eden, insanimsi, biling sahibi bir varlik da degildir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, yine bu acidan da bir istisna degildir. Mesele boyle konuldugunda,
kapitalizm-6ncesi ya da kapitalist bir yapida olmasi fark etmeksizin tarih i¢inde statik
kalabilen, kendinden menkul bir devlet anlayisinin reddi de kaginilmazdir. Devletin -ve
biirokrasinin- iginde yer aldigi toplumsal biitiiniin diginda, kendine ait bir tarihi ve bu
tarih i¢inde, ‘ceberut devlet gelenegi’ gibi hi¢ degismeden kalan ethoslar1 da yoktur.
Devlet -ve biirokrasi-, farkli toplumsal yapilarda ve farkli siyasal iktidarlarin elinde,

farkli ¢ikarlarin ve farkli misyonlarin tastyiciligini yapabilir.

Yukarida 6zetlenen liberal tarih anlayisinin karsisinda, resmi tarih yazininda (ve onun
sol-Kemalist versiyonlarinda) ise bilindigi gibi, iilkeyi yabanci istiladan kurtaran, ilerici
bir asker-sivil 6nderligin resmi ¢izilmektedir. Bu onderlik, yabanci istilanin yaninda;
iilkedeki ortagag kalintis1 6zne ve kurumlara karsi da bir savas vermis ve neticede

modern Tirkiye’nin yaratilmasimi saglamigtir. Bu doniisiimiin izleri geriye dogru
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stiriildiigiinde de, bir yanda reformcu pasalar, diger yanda da Osmanli toplumunun

gerici odaklari, tarihin yine basrol oyunculari olarak 6n plana ¢ikartilmaktadir.'*®

Birbirine zit gibi goriinen bu iki temel yorumda, ¢cok dnemli ortakliklar bulunmaktadir.
Bu ortakliklardan ilki, toplumun ve tarihin, bahsi gecen siyasi Oznelerin neredeyse
tamamen serbest bir bicimde sekil verdikleri bir hamur gibi ele alinmasidir -ki bu tiir
coziimlemelerin elestirisi, bu g¢alismanin 2.3. bolimiinde yapilmisti. O boliimde
tizerinde uzun uzadiya durulmayan, ancak yukarida Kurtulus Savasi Oncesi ve
sonrasinda iilkedeki simifsal yapmin detayli olarak ele alinmasimi miiteakip
deginilebilecek ikinci bir ortak 6zellik de sudur: Hem liberal tarih yazininda, hem de
resmi tarih yazininda s6z konusu 6zneler ve devlet/biirokrasi, temel toplumsal siniflarin
disinda, adeta toplumun {iistiinde duran ontolojik bir varlik olarak tahayyiil edilmektedir.
Halbuki boliim boyunca gosterildigi iizere, sinif methumu ve tilkedeki sinif dinamikleri,
siyasi Oznelerin hangi kosullarda ne yaptiklarini, farkli olasiliklar arasinda hangi
secenekleri niye tercih ettiklerini ve bir biitiin halinde iilkenin toplumsal ve siyasi

tarihini agiklamada kilit bir rol oynamaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, s6z konusu donemde siyasi Oznelerin irade ve pratiklerini
belirleyen bir diger 6nemli faktor, 6nlerinde bulduklari tarihsel bilgi birikimi ve bunun
yol actigr refleksivitedir. Bu faktor, tipki burjuvazinin goreli giigsiizliigii gibi, yine geg
modernlesme olgusuyla dogrudan iliskilidir ve yine, devletin goreli 6zerkliginin genis
bir hatta kurulmasi yolunda kosullayici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siradaki

kisimda bu konu ele alinacaktir.

3.2.2. Ge¢ Modernlesme Kosullarinda Tiirkiye’de Ideolojik-Pratik Bilgi
Birikimi ve Refleksivite

‘Smif ve temsil’ meselesinin basit bir belirlenim iliskisi ihtiva etmedigine; siyasal

iktidarlar ile bu iktidarlarin toplumsal egemenliklerini yeniden iirettikleri sinif

%3 Bu kavrayisin 6nde gelen ve nispeten erken bir 6rnegi i¢in bkz.: Bozkurt ([1940] 2000).
Niyazi Berkes ise, sonraki yillarda, Tiirkiye’nin yakin donem tarihini neredeyse tek basina
Mustafa Kemal Atatiirk’iin ekseninde deveran ettiren anlatimlarin en yetkin 6rneklerini
sunmustur. Bu hususta 6zellikle bkz.: Berkes ([1982] 1993). Yazarm, Tiirk modernlesmesini
¢ok genis bir tarihsel aralikta konu ettigi ve tiim calismalari arasinda literatiirde en 6n plana
¢ikartilan temel eseri i¢in ise bkz.: Berkes ([1973] 2013).
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tiyelerinin beklenti ve 6zlemleri arasinda bir a¢inin her daim var olduguna yukarida
deginilmisti. Bu sdylenen, modern donemde herhangi bir toplum igin oldugu gibi,
Tirkiye i¢in de gegerliydi. Bir dnceki kisimda ise, ge¢ modernlesme kosullarinda
egemen siiflarin goreli zayifliginin, Tiirkiye 6zelinde devletin goreli 6zerkligini daha
da genislettigi ifade edildi. Bunun yanina eklenmesi gereken, yani Tiirkiye’de devletin
goreli 6zerkligini genisleten bir diger faktor ise, yine ge¢ modernlesmenin yol agtigi bir
Ozellik olan refleksivitedir. Feroz Ahmad’in su satirlari, bu faktoriin etkilerini tartismak
icin iyi bir baslangictir:

Kemalistleri, kendi burjuva destek¢ilerinden ayirt eden sey, 6énemli bir unsurunu

sanayinin olusturdugu uzun vadeli bir yeni Tiirkiye perspektifine sahip olmalariydi.

Oysa burjuvazi, durumu, kendi dar perspektifi agisindan degerlendirerek

Avrupa’nin denetimindeki bir ekonomide ticari araci roliinden elde edecegi karla
yetinmekten memnun goriiniiyordu (1996: 185).

Aslinda Ahmad s6z konusu eserinde ([ttihatciliktan Kemalizme), hem 1923 6ncesi hem
de 1923 sonrasii ele alirken, siyasi iktidar ile egemen smiflar arasindaki agiyi, bu
tez c¢alismasinda One siiriilenden ¢ok daha fazla biiyiitmektedir. Ancak sunun
reddedilebilmesi miimkiin degildir ki, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin tilkeye ve diinyaya
dair kavrayislarinda, gercekten de egemen siniflarin beklenti ve 6zlemlerini fazlasiyla
asan bir yon vardir. Cilinkii Tirkiye gibi ge¢c modernlesme deneyimlerinde siyasal
iktidarlarin ideolojik dagarcigini, bu {ilkelerdeki sinifsal dinamiklerin yaninda,
kendilerini dnceleyen modernlesme deneyimlerinin tarihsel bilgisi de doldurmaktadir.
Tiirkiye’deki iktidar ¢evrelerin bu konudaki bilgi birikiminin, kuramsal ve felsefi agidan
ne oranda gelismis oldugu apayri bir tartismadir. Ancak bu 6znelerin, olgusal diizeyde,
basta Fransa olmak iizere Bati Avrupa’da ve hatta ABD’de ya da Uzak Asya’da neler
yasandiginin bilgisine fazlasiyla sahip olduklar1 ve bu tarihsel deneyimlerden tiireyen

ideolojik kompozisyonlardan da fazlasiyla etkilendikleri bilinmektedir.

Iste bu nedenle Mustafa Kemal, 6rnegin Misak-1 Milli ile Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'ni iliskilendirerek tartigabilmekte, yine bu nedenle Fransiz Devrimi’nin

sloganlar1 (liberte, egalite, faternite) Tiirkiye’de 1908 Ihtilali’nin de sloganlar1 haline

154

gelebilmekte™" ve yine ayni nedenle, iilkenin en firtinali bir kesitinde (1922°de) kurulan

154 O kadar ki, Revue de Deux Mondes dergisinde René Pinon, 1908 Ihtilali i¢in, “Tiirk Ihtilali,
Fransiz Ihtilali’nin kizidir ve Marseillaise mars1 sdylenerek yapilmistir” diye yazabilmektedir
(aktaran: Aksin, 2010: 84).
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bir oOrgiitiin ismi (Selamet-i Umumiye Kuliibii) dogrudan Jakobenlerden esinlenerek

konulabilmektedir: (Comite de Salut Public) (Giilsunar, 2015: 45-46, 51-52, 91-92).

Yine Mustafa Kemal’in, Fransiz Ihtilali’ni adeta bizzat yasarcasma gergeklestirdigi su
anlatim da, bu hususta kiigiik ama c¢arpici bir 6rnektir:
Halk bu menfur zindam ele gegirmek suretiyle intikam ve heyecan hislerini
dindirecekti. Miitehevvir bir sel kaleye c¢arpti. Kanli bir miicadeleden
sonra Parisliler, zulmiin ve istibdadin bir timsali olan Bastille’i zaptettiler.
Bir¢ok masumlarin, giinahsizlarin feryatlarina makes olan bu kale en son tagina
kadar yikildi, yerle bir edildi. Yikilan alelade bir kale degildi. Asirlarindan beri

tahakkiim eden miistebitlerin, harislerin saltanatt da bu binanin altinda kalmisti
(Atatiirk’ten aktaran Borak, 1997: 149).

Zafer Toprak (2012a: 37) da, Miilkiye’de, 1908’deki ders programinda Fransiz
Devrimi’nin ii¢ ayr1 donemde, ii¢ ayri yila boliinerek okutuldugunu aktarmakta, bu
yillarda tarih egitiminin “biliylik Ol¢lide Fransiz Devrimi’ne odakli” oldugunu
belirtmektedir. Ergur (2009: 931) ise, “Osmanli aydinlarinin 6nemli bir kismi, donemin
lingua franca’st olan Fransizcayi bilen kisilerdi. Bu sayede Bati Avrupa’nin felsefi ve
siyasi tartismalarini olabildigince yakindan [takip] etme becerisi, donemin kosullarina

gore epeyce derinlikli yazi ve basim etkinliklerine doniisebilmisti” diye yazmaktadir.

Ozetle, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarm, diinyada neler yasandima dair gozii-kulagmin
daima agik oldugu, belirli ilkelerin (6zellikle de Fransa’nin) tarihsel deneyimini
yakindan takip ettikleri ve uzak diyarlarda tartisilan konulara vakif olduklari
soylenebilir. Bu dzellikleri sebebiyle bu kesimler, Ilhan Tekeli’nin (2007: 23) tanimiyla,

“gec aydinlanan tlilkenin erken aydinlananlari” konumundadirlar.

Daha evvel de isaret edildigi gibi, boyle bir durumun varlhigini, s6z konusu dénemin
siyasal iktidarlar: ve aydinlarinin, daha 6nceki kusaklardan farkli olarak tasiyageldikleri
‘oykiinmeci’ karakterlerine baglamaktansa; bizatihi ‘Oykiinme’ edimini de kosullayan
yapisal belirlenimlere dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Ciinkii ‘Gykiinme’nin (ya da bu
calismada tercih edilen terimle; ‘refleksivite’nin) varligi, bizatihi modernlesmenin
beraberinde getirdigi dinamiklerin (iletisim olanaklarinin gelisimi, matbaanin 6zellikle
gazeteler ve ¢eviriler yoluyla olan etkisi, ulasim olanaklarindaki gelismeler neticesinde
insanlarin mekanlar arasi akigkanliginin artmasi vb. gelismelerin) ve geriden gelmenin

(ge¢ modernlesmenin) bir sonucudur.
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Refleksivitenin, siyasal tutum ve kararlarda ne kadar 6nemli bir rol oynadigini, donemin

aktorlerinin kaleme aldigr metinlerinden sayisiz 6rnekle gosterilebilmek miimkiindiir.

Ornegin Ismail Hiisrev (T6kin), Kadro’da sdyle bir uyarida bulunmaktadir:

Millet, kendi biitiinliigiinii her zaman sarsabilecek anasirt potansiyel kuvvetler
halinde i¢inde tasimakta ve yetistirmektedir. Tiirk milleti, bu liberal ve ferdiyetci
inkisaf seyrinde devam ettigi takdirde giiniin birinde karsilasilacak afaki netice, hi¢
stiphesiz, Tiirk milletinin girtlaklasan parcalara dagilmasidir. Avrupa cemiyetinin
harp sonunda karsilastig1 hadiseler, millet bitiinliiklerini pargaliyan ayriliklar, hep
bu liberal ve ferdiyetei inkisafin act meyveleri degil miydi? ([1934] 2004: 706-707)

[Dlevlet kuvvetinin ve otoritesinin yaninda tamamlayict mahiyette ve
millet biinyesini organik (uzvi) surette birlestirici, ileride sagdan ve soldan
herhangi bir reaksiyona imkan vermeyici inkilapg¢t bir aksiyona lizum vardir
([1934] 2004: 707).

Ismail Hiisrev, sanayilesmenin, liberalizmin ve ferdiyetciligin beraberinde neleri

getirebilecegi ve “ileride sagdan ve soldan” ne tiir reaksiyonlarin olusabilecegi hakkinda

spekiilasyon yaparken, mantiksal uslamlama yoluyla degil; ge¢ modernlesmenin

sagladig1 tarihsel birikim ile diistinmektedir. Asagidaki satirlar1 Sevket Siirayya’ya

(Aydemir) yazdiran da yine bu birikimdir:

[Y]eni Yirkiye’nin ideolojik arastirmalarinda kemai ifadesini bulan milli kurtulusg
Devleti, Fransiz inkilabinin, on dokuzuncu asrin sinifi kurulus ve smifl kurtulus
Devletinin mahiyet itibarile tamamile zidd1 olmak lazimdir [....] Clinkii Avrupai
demokratik rejimde her sinif, miinhasiran kendi menfaati ve kendi kurtulusu i¢in
miicadele eder. Burjuva, kapitalizm ve proletarya, sosyalizm igin carpisir.
Filhakika bu simfi diktatorliik miicadelesi bazi memleketlerde umumi formiiller
altinda gizlidir, Fransa’da oldugu gibi. Bazi yerlerde asikardir, Rusya’da oldugu
gibi. Fakat netice her yerde birdir. Zaten bu sinifi mahiyetinden Devleti tecrit
ederseniz 0 memleketlerin hattd tarihlerini bile yazmak kabil olmaz. Mesela
Fransiz tarihinden 1789, 1849, 1870 ihtilallerini, yahut mesela Rus tarihinden
1917/subat veya 1917/tesrinievvel ihtilallerini ¢ikarirsaniz bu memleketlerin
gidisini nasil izah edersiniz? ([1934] 2004: 762).

Fakat Tiirk milletinin tarihinde bugiine kadar ne bir 1849, ne de bir 1917 ihtilali
vardir ve bizim biitliin mefkiremiz bundan sonra de ne bir simif ve imtiyaz
diktatorasi, ne de bir sinif ihtilali olmamaktir ([1934] 2004: 762).

“Ne bir 1849 [1848?] ne de bir 1917” yasanmadan, Tirk aydinini sanki bu

deneyimlerden gec¢misgesine bir tarihsel birikimle donatan ve bu deneyimlerin yol

acabilecegi ruh hallerini Tiirk aydinina pesinen yasatan, gecikmisliktir. Yine Sevket

Stireyya, Fransiz Devrimi’nden dersler ¢ikararak, “disiplinli bir avangard”in gerekliligi

fikrini de soyle temellendirmektedir:
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Fransiz inkilabi, inkilapta cephesizligin ve inkilabin seyrini miirakebede anarsinin
bir misalidir. Bu inkilabin biitiin seyrinde inkilap¢i nesil, yapacagini bilen bir tek
kadro ve disiplinli bir avangart halinde hi¢bir zaman birlesmedi. Sel gibi akan
kanlara ve bir terrériin, zahiren bir disiplin ifade eder gibi goriinen biitiin siddet ve
dehsetine ragmen, Fransiz ihtilali iistiinde Fransiz ihtilalcisinin suurlu miirakabesi,
higbir zaman te[e]ssiis etmistir. Bu ihtilal, gerek ferdi, gerek kollektif biitiin
iradelerin miidahalesi istiinde esen bir deli hava icinde, biitiin kendini sevk ve
idare eder goriinenleri yemis ve 1789’dan 1871°¢ kadar siiren enerji ve kan
israfindan sonra Fransiz milletine, hatta milletin miifekkiresi {istiinde Katolik
papasimin miidahalesini bile tasfiye edemiyen bir k&tii oportiinizme inkilap etmisti
(1932: 157).

Kuskusuz Kadro ¢evresi, hem sahip olduklari teorik birikimle hem de dénemin Tiirk
sermayedarlarina ve toprak sahiplerine bakislariyla o donemin konjonktiiriinde gorece
ayrikst bir konum isgal etmektedir.*>® Ancak iktidari etkilemeye ¢alisan aydinlar1 bir
kenara birakarak, bizatihi iktidar odaklarina bakildiginda da yine bu tiir refleksler

gozlemlenebilecektir.

Ornegin Cavit Bey (kendisi, Ittihat ve Terakki’nin Maliye Nazir’dir), 1912 yilinda
sunlar1 kaydetmektedir:
Bizim iilkemiz Ozgiirlik fikrini temel alan bazi ilkelerin kabul edildigi kimi
iilkelerden farklidir. Su anda iistesinden gelmeye calistigimiz siyasal zorluklari
yiiziinden bu ilkeleri tilkemizde kabul edemeyiz. Biz me[den]iyetin silahlariyla
donatilmadik daha... Belki ilerde, ama ¢ok ilerde, sosyalistlere ve fikirlerine
katlanabiliriz... Cagdas ilerlemenin gelisimi kapitalistin ve proletaryanin isbirligi
ile saglandi ve ancak bu asamadan sonradir ki, sosyalist fikirler tiim giicleri ve
siddetleriyle her iilkenin en iicra koselerine kadar yayilabildiler. Bu asamanin daha
ancak baglangicinda ve bir kusku ve sagkinlik doneminde bulunan bizler i¢in bdyle

bir durum tam bir yikim olur. Ciinkii yurdun ¢ikarlar1 ve lilkenin selameti tehlikeye
sokulur (aktaran: Culhaoglu, 1996: 121).

Bagka bir 6rnek olarak, daha 1908’de, Anadolu Demiryolu’nda patlak veren grevle
ilgili olarak donemin Dahiliye Naziri’nin da, “sosyalizmin ve uluslararasi sendikalarin
imparatorluk i¢in dogurdugu tehlikelerin {iizerinde Onemle dur[masi]” c¢arpicidir
(akt.: Quataert, 2017: 155). Bu da, egemen smniflarin temsilcilerinin ideolojik
gelisimlerinde, yine evrensel bilgi donaniminin ne kadar 6nemli oldugunu gésteren bir

ornektir.

CHP’nin en gii¢lii isimlerinden biri olan Recep Peker de, kuramsal-ideolojik konularda

yazip ¢izen biri olarak, sozli edilen bu reflekslerin carpict orneklerini sunmaktadir.

%5 Ge¢ modernlesmenin yol agtigi refleksivitiye dair Kadro satirlarindan diger bazi érnek
metinler i¢in 6zellikle bkz.: Tor ([1932a] 2004; [1932b] 2004; [1932c¢]; [1932d] 2004).
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Peker, Inkilap Dersleri’nde uzun uzadiya, Fransa’dan Balkan iilkelerine, Belcika’dan
Isvigre’ye, baska iilkelerin tarihsel deneyimlerini tartisma konusu etmektedir. Peker bu
derslerde ozellikle, liberal ekonominin, bireyciligin ve parlamentarizmin sorunlu
oldugunu diisiindiigii yanlarina ve bunlarin, -basta “simif kavgas1” olmak tizere- yol
actiklar1 tehlikelere isaret eder. Ornegin ¢esitli iilkelerin parlamenter deneyimlerini

kisaca tartisma konusu ettikten sonra sunlar1 yazar:

[Bliitiin bunlar bugiin liberal tipte cesitli partilerle tirlii biiyiikk gii¢likleri
basarma mecburiye[t]inde bulunan devletlerin kudretli ve ahenkli ¢alismasi[nin]
miimkiin olmadigini isbat ediyor [...] Diinyanin en giicli goriinen devletleri,
bunun 1ztirabim1 ¢ok derinden c¢ekerlerken, yeni dogan devletlerin, bilhassa
Tiirkiye Cumhuriyeti[nin] [...], boyle liberal kombinezonlar ve darmadaginik
unsurlarla idare edilemeyecegine yeter 6rnekler gostermis oldugumu saniyorum
([1935] 1984): 94.

[Avrupa’da] muhtelif partili parlamento hayati meydana geldi. Bu partiler
cogalinca politika islerini meslek edinmis birtakim tiiredi adamlar belirdi ve
devletlerin, milletlerin haklari i¢in muayyen prensipleri ileri gétiirecek bir caligma
yerine, vakit kaybeden gayesiz carpisan ve birbirini bogazlayan bir didisme
basladi, muayyen hedeflere giden kisa yollar uzatildi, i¢ dedikodular kiliikaller ald1
yiiriidii. Bu suretle parlamentarizm, sinif kavgalarinin, siif inkildbinin ve daha
sonra demokrasiyi diisman sayan otorite devletlerinin yeniden viicut bulmasina
sebebiyet verdi ([1935] 1984: 27).

[...] bir tiirlii millilesemeyen siyasa gidisleri, profesyonel politikacilarin elinde
bulundugu devirlerde, bu inkilap fikrinin hiicum ettigi diisman tesisler, din
miiesseseleri, hattd saraylar, idealizmden uzaklasan firkalarin haremine girmeye
tesebbiis ettiler, onlarla uyusma c¢arelerini buldular [...] Vaziyet bununla da
kalmadi, genel savastan Once, tek papaz, tek baron parlamento icinde din adi ile
papaz partileri de kuruldu. Buglin medeni diye agiz dolusu adini andigimiz
memleketlerde Katolik Partisi, Protestan Partisi diye isim alan partiler vardir
([1935] 1984: 28-29).

Cok partili siyasal yasamin ve serbest piyasaciligin yol agacagi sorunlar, simif
kavgalarinin yiikselisinin ve gerici gruplara verilen tavizlerin beraberinde neler
getirecegi ve tiim bunlardan kaginmak icin neler yapilmas: gerektigi sorusu, Peker’in,
yiliziinii Bati’ya dondiigiinde gordigii gelismelere gosterdigi reflekslerin sadece bir
kismidir. Peker tiim dersleri boyunca Ogrencileri ve okuyucular, Bati’nin
deneyimlerinden siiziilen bu ve benzeri sonuclar1 ¢oziimlemeye ve kendi iilkesinde ne

yapilmasi gerektigine dair gerekli sonuglari ¢ikarmaya gaglrmaktadlr.156

15 Tipki Recep Peker gibi Mahmut Esat Bozkurt da, Atatiirk Ihtilali isimli calismasinda, baska
bazi iilkelerin tarihsel deneyimlerine dair kapsaml tartigsmalara ve kiyaslamalara girismektedir.
Ancak bu eser daha ziyade, retrospektif bir igerik tagir.



205

Saffet Engin’in asagidaki satirlari da, ge¢ modernlesme kosullarinda kendisini
siyasal iktidarla 6zdeslestiren bir zihnin, neden daha planli-programli, daha kontrollii ve
daha miidahaleci olma egilimi tasidiginin yine iyi bir 6rnegidir. Engin, Fransiz
deneyimine bakarak hiza almakta, bu deneyimden iilkesi adina Onemli sonuglar
¢ikarmaktadir:
[...] Fransada inkilab suursuz basladi ve suursuz bir cereyanla gitti. Onun igindir
ki, bir ¢ok faciaalar ve cinayetlerle doludur. Onun i¢indir ki, elden ele, devirden
devire gecti. Milletin suurlu vicdanindan, istiklalinin muhafazasina matuf olan bir
azimden, bir asktan dogmamusti, Cumhuriyetten Imparatorluga, Imparatorluktan
Kralliga, Kralliktan yine Imparatorluga ilah... dolasip durdu. Bilhassa bu
bakimdan bizim inkilabimiz, Fransiz inkilabinin iistiinde gériilmege layiktir. Cilinkii
bizim inkildbimizi suurlu olarak, eski rejimin tehlikelerini, ve hayatimizi tehdid

edecek bir mahiyette oldugunu gorerek planh bir tarzda yaptik. Daha dogrusu
attigimiz adimlarin ve ne yaptigimizin farkinda idik (1938: 35).

Tesadiif degildir ki serbest piyasacilik ve sosyalizm arasinda bir ¢esit iiglincli yol
aranigi olarak solidarizm ve onu tamamlayacak bir bigimde korporatizm de, Durkheim
araciligiyla ve oldukga erken bir tarinte Osmanli topraklarina girmis (‘tesantit¢iiliik’) ve
iilkenin bir kisim aydinmni cezbetmistir. ™’ Bu anlayis da kapitalist gelisiminin yol
acacagl yeni sosyal problemlere ve bu arada, bu problemlere karsi bir tepki olarak
giiclenecegi 6ngoriilen sol ideolojilere kars1 bir panzehir olarak diistiniilmistiir. Demek
ki Fransa’da Ugiincii Cumhuriyet’in egemen ideolojisi, Tiirkiye’de daha cumhuriyetin

bile dncesinde yesermektedir. Bu da yine, refleksivitenin iyi bir 6rnegidir.

Bu noktada su hususu vurgulamak gerekir ki, refleksivite, elbette her zaman negatif bir
iliskilenmeye yol agmaz. Bu kisimdaki 6rneklerin daha ziyade Bati’nin deneyiminden
cikarsanan negatif sonuglardan olusmasi, Bati ile ideolojik iliskilenmenin sadece
oykiinmeden ibaret olmadigim1 da vurgulayabilmek icindi. Ornegin sanayilesmenin
saglayacagi olanaklar, yeni toplumun esasini belirleyecek modern bir anayasanin ve
onunla uyumlu kanunlarin gerekliligi, zorunlu ve parasiz egitim uygulamasinin
beraberinde getirecegi faydalar vs., basta 1789 Fransiz Devrimi ve Ingiliz Sanayi
Devrimi olmak iizere Bati’nin deneyiminden elde edilen pozitif ¢ikarimlardir. Bagka

bazi ¢ikarsamalarsa negatiftir: Sanayilesme/kapitalistlesme toplumun biiyiik bir boliimii

" Bu hususta detayli bir okuma icin bkz. Toprak (1980; 2009). Genel olarak Fransiz
sosyolojisinin Osmanli ve Tiirk aydini tizerindeki etkisi hakkinda ayrica bkz.: Ergur (2009) ve
Toprak (2017b).
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i¢in ¢ok zorlu ¢aligma kosullarina ve sefalete yol agabilir. Devletin ekonomide etkili bir
kontrol mekanizmast kurmamasi, toplumsal c¢atismayir beraberinde getirebilir. Eski
rejimlerin ortadan kaldirilmasi amaciyla da olsa kitleler fazlasiyla politize edilirlerse,

onlar1 tekrar kontrol altina alabilmek miimkiin olmayabilir vs, vs...

Tiirkiye’de siyasal iktidarin ve aydmlarin reflekslerine dair yukarida gosterilen
orneklerin, sayfalar boyunca cogaltilabilmesi elbette miimkiindiir. **® Ancak bir
toparlama yaparak, gelinen noktayr Culhaoglu ile birlikte su sekilde ozetlemek

mumkindiir;

Ideoloji iiretiminin, son tahlilde smifsal olarak belirlenmesi dogrudur,
ancak eksiktir. Ideoloji iiretimini belirleyen, verili somut smfsallikla birlikte,
tarihselliktir. Isin igine tarihsellik boyutunun girmesi, belli bir siifin ideolojisine, o
smifin maddi konumunu ve giiciinii asabilen 6zellikler kazandirir. 18.-19.ylizyillar
Alman burjuva aydininin disiinsel agilimlarini belirleyen, Almanya’nin yavas
ekonomik gelisimi oldugu kadar, bu yavag gelisimin eksikliklerini 6rtecek bigcimde,
Alman aydininin bagka iilkelerin tarihsel deneyimleri, diislince siirecleri
konusundaki somut bilgilenimidir. Ayni sekilde: 1917°den sonra burjuva
ideolojisinin bigimlenigi, tek tek iilkelerdeki smiflarin konumlari 6tesinde,
kapitalist diizene yonelik evrensel tehdidin bilgisidir. Devam ediyorum: Osmanl
burjuvazisinin  siyasal-ideolojik temsilcilerinin  aldigi konumu belirleyen,
ticaret burjuvazisinin durum ve perspektiflerinin 6tesinde, tarihsel sikisma
ve gecikmislik bilgisidir. Ve nihayet: Cumhuriyet doneminde ilk ideolojik
sekillenmeleri belirleyen, donem burjuvazisinin ekonomik ¢ikar ve beklentilerinin
Otesinde, Avrupa’daki simif miicadelelerinin ve 1917 Devrimi’nin somut bilgisidir
(Culhaoglu, 2002a: 419-420; vurgular aslinda).'*®

8 Ozel olarak Kemalistlerin, Fransiz ihtilali ve bu ihtilal ile iliskilendirilen kisi ve olaylar
karsisindaki yorum ve disiincelerini kendi sorunsali baglaminda aktarip 6zetleyen toparlayici
bir metin i¢in, Emrah Giilsunar’in Jakobenizm ve Kemalizm isimli ¢alismasinin ilk boliimiine
(“Kemalist Kurucu Kadroda Fransiz Devrimi ve Jakobenizm Diisiincesi”) bakilabilir.

19 Burada ifade edilenlere kiigiik bir ek yapilmalidir. Daha 6nce de deginildigi gibi kapitalist
diizeni tehdit eden ‘baldirigiplak’ tehlike, aslinda 1917°den ¢ok daha once; 1848 yilinda biiyiik
bir giiriiltiiyle yeryliziinii sarsmugtir. Daha sonraki bazi tarihsel gelismeler (6rnegin Paris
Komiinii’'niin ya da Enternasyonel’in kurulusu) ile birlikte 1917 Ekim Devrimi, yazarin
yukarida degindigi “kapitalist diizene yonelik evrensel tehdidin™ arttig1 ve dahasi, kendi basina
da en tehditkdr olan gelismedir. Bu itibarla 1917°nin, 1848 ya da 1871°e¢ kiyasla ¢ok
daha ciiretkdr ve dolayisiyla ideolojik agidan ¢ok daha biiyiik etkilere yol a¢an bir gelisme
oldugunu kabul etmekle birlikte, burjuva ideolojilerinin boyle bir tehdide karsi korunma
refleksleri gelistirmeye baslamasinin 1917°den ¢ok daha Once basladigina dikkat etmek
gerekmektedir. Ornegin XIX. yiizyilin ortasinda Fransa’da dogan Comte’cu pozitivizm de bir
acidan bu yonde; yani ‘baldirigiplak tehlike’ye karsi diizenin tahkim edilmesine yonelik
¢abaydi. Dogrudan Comte’un c¢alismalarinda bu amacin ilan edildigi pasajlardan bazilari i¢in
bkz.: Comte (1974: 399-400; 2001: 54-57).
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Bu sdylenenlerden, siyasal-ideolojik iist yapi ile maddi dinamikler arasinda iliski
hakkinda onemli sonuglar g¢ikartabilmek miimkiindiir. Nitekim Culhaoglu, “Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin temeli” olarak niteledigi “Ittihat¢1 maya”y1 da (2002a: 421), yukarida
soylenenleri merkeze alarak tamimlar: “Ittihateilik, Tiirkiye’deki kapitalistlesme
stirecinin, bu slirecte Onemli bir birikim evresinin siyasal uzantisidir. Dahasi:
Ittihatcilik, hem dig diinya ile Tiirkiye arasindaki kapitalist gelisme farkhiliklarinin, hem
de sozkonusu dinamiklerin siyasal tistyapiya yansittig esitsizliklerin siyasal bilegimidir”

(2002a: 421; vurgular yazara ait).

Tekrara diismek pahasina, konunun 6nemine binaen bir kez daha ifade edilmelidir ki,
bir iilkede ideolojilerin sekillenisi, tek baslarina, o iilkedeki sinifsal dinamiklerinin
objektif durumuyla sinirli degildir. ideolojilerinin sekillenisine, dogal olarak, baska
tilkelerde yasanan somut deneyimlerin bilgisi de girmektedir. Bu itibarla Tiirkiye’de
burjuva devriminin siyasal temsilcilerinin teorik-ideolojik ¢ehresini belirleyen, sadece
kendi iilkelerindeki ticaret ve sanayi burjuvazisi ile kapitalistlesen toprak sahiplerinin
deneyimleri, beklenti ve &zlemleri degildir. Ulkede yeni yeni sekillenmeye baslayan
burjuva ideolojileri, ¢ok wuzak cografyalarda yasanan gelismelerin etkisiyle de

big:imlenrnektedir.160

Aslinda yukarida isaret edilmis olmakla birlikte, yine de ayrica deginilmesi gereken
onemli bir husus, refleksivitenin, arzu edilen bazi dinamiklerin hizlandirilmasi istegini
de igerecegidir. Kapitalizmin ileri halkalarinda olan bir takim niteliklere erismek
(Turkiye’nin siyasi tarihindeki popiiler sdylemle; “muasir medeniyetler seviyesine
ulagsmak”™), bu ilkelerin icerisinden gegctigi diisiiniilen modernlesme safhalarini siiratle
kat etme beklentisini beraberinde getirmektedir. Elbette bu sdylenen sadece iktisat
politikalartyla smirli da degildir. Cumhuriyeti tasiyacak erdemli yurttaslarin bir an
Once yaratilabilmesi istegi de, yine ge¢ modernlesmenin yol actigi refleksiviteyle
iliskilidir. Eklemek gerekir ki, ge¢ modernlesme deneyimlerinde siyasal iktidarlar,

kapitalistlesmenin uzun vadeye yayilan ve toplumun her yanina sirayet eden sonuglarini

1%0 Nitekim bu sdylenen, dénemin sosyalist 6zneleri i¢in de aslinda aynen gegerlidir. Tiirkiye’de
sosyalist fikirlerin belirli bir olgunluga erisebilmesi i¢in, 6rnegin Fransiz ya da Ingiliz iscilerinin
tarihsel deneyimlerinin tamamen ve ayni uzunlukta tekrarlanmasi gerekli degildi.
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nispeten Dbiitiinliikkli bir bigimde gorebilme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle de
miidahaleci olmaya daha yatkindirlar. Bilhassa da, Tiirkiye, Rusya, Japonya, italya ve
Almanya gibi, diinya siyasetinde onemli bir yer tutan tilkelerdeki yonetici kadrolar igin
bu refleksin, ¢ok daha planli-programli ve ¢cok daha aceleci bir nitelikte ortaya ¢ikmasi
sasirtict degildir. Bu tilkelerde modernlesmenin hizli bir bigimde gergeklestirilmesi

meselesi, diinya siyasetinde ayakta kalabilme davasina doniisecektir.

Tiim bunlar, toplumsal hayata ¢cok yonlii bir bi¢imde miidahale edilmesi anlamina
gelecektir. Boylelikle, oniindeki basamaklar1 beser onar atlamaya niyetlenen siyasal
iktidar, Tiirkiye’de insanlarin giindelik pratiklerini dahi bastan sona radikal bir bigimde
ve bir an Once doniistiirmeye cabalayacaktir. Bu siirecte Tiirkiye’de ‘yeni insan’i
yaratmak icin; insanlarin kilik kiyafetlerine, dinledikleri miizik tarzlarina veya gilindelik
aligkanliklarina da miidahale edilmesi, toplumun bir bdliimiinde belirli bir direngle de

karsilasacaktir.

Sonugta, farkli toplumlarin tarihi ilk defa olarak bir diinya tarihine doniistirken,
Tiirkiye’nin bu tarihsel hareket i¢indeki gecikmisligi, tilkedeki maddi dinamikler ile
siyasal irade arasindaki acinin oldukga biiylimesine yol agmistir. Bu a¢inin biiyiikligi
de, hem yeni rejimin miidahaleci politikalarina karsi 6nemli bir direncin ortaya
cikmasini (bagka bir deyisle; rejimin hegemonik kapasitesinin kisirhigini ve her
sinamada bunun net bir bi¢imde aciga glkma51n116l), hem de kimi reformlarin ¢ogu kez
kagit tizerinde veya daha 1yi ihtimalle tilkenin sadece kii¢iik bir boliimiine tesir edebilir

bir durumda kalmasini beraberinde getirmistir.

Ayrica, Tirk modernlesmesinde devletin miidahaleci niteligini 6zellikle kiiltiirel alanda
yogunlusturan 6nemli bir faktoér de, bu modernlesme deneyiminin ¢ok etnili ve stirekli
olarak parcalanmakta olan bir cografyada yasanmis olmasidir. Bu, yeni bir iilkenin, yeni
bir toplumun ve bu toplumun tiyeleri i¢in yeni bir kimligin bir an evvel sekillendirilmesi
kaygisini beraberinde getirmistir. Burada kisaca deginilerek gegilecek olan bu durum,
Tiirk modernlesmesinin tekil boyutunu ilgilendiriyor olmasi nedeniyle, ¢alismanin

dordiincii bolimiintin kapsamina girmektedir.

I TCF’nin ama 6zellikle de SCF ve DP’nin kurulusunun yarattigi etki, buna ornek olarak
diisiiniilebilir.
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Calismanin bu bdoliimiinde, devlet aygitinin siyasal iktidarca son derece miidahaleci
bir bicimde kullanilmasi, asi/ olarak, Tirkiye’de kapitalizmin gelisiminin objektif
gereklilikleriyle, iktidar blogunun siifsal muhtevasinin 6zgiil bigimlenis tarziyla ve
siyasal temsilci ile egemen simiflar arasindaki agiy1 biiyiiten refleksiviteyle
iliskilendirildi. Bunlar, tek ciimleyle, modernlesmede gecikmisligin ve kapitalizmin
esitsiz ve bilesik gelisiminin, Tirk modernlesmesinin gelisim seyri iizerindeki
belirleyici etkileridir. Boylelikle yapisal kosullar, 6zneye; biitiin, par¢aya; maddi
dinamikler de diislinceye (ideolojiye) oncelendi. Oysa Tiirk modernlesmesinin gelisim
seyri konusunda, literatiirde siklikla bagvurulan bir agiklama tarzi; konuyu, Osmanli’dan
devralindig1 iddia edilen bir devlet gelenegine baglamaktir. Bu agiklama tarzi, hem
Ozgiiciiligiin, hem de tarihsel hareketi 6znelerin irade ve pratikleri etrafinda okuma
cabalarinin bir tiirevi olmasi itibariyle, bu c¢alismanin temel sorunsallarini yakindan

ilgilendirmektedir. Siradaki kistmda bu konu ele alinacaktir.

3.3. DEVLET GELENEGIi: MODERNLESME SURECINDE TURIYE’DE
DEVLETIN MUDAHALECILiGiNE DAIiR TARTISMALARDA
OZGUCULUK VE OZNE-MERKEZCILIK SORUNU

Yukarida, Osmanli’nin son ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde devlet aygitinin
siyasal iktidarca olduk¢a miidahaleci ve baskici bir bigimde kullanilmasinin, temel
olarak, iilkenin i¢inde bulundugu yapisal belirlenimlerle (modernlesmede gecikmislik
ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi kosullarinda, Tiirkiye’de toplumsal

formasyonun 6zgiil bi¢imlenis sartlariyla) iligkili oldugu 6ne siiriildii.

Aslinda Tiirk modernlesme deneyiminde (6zel olarak da Ittihat ve Terakki ile CHP
doneminde) siyasal iktidarin, oldukg¢a miidahaleci ve baskici politikalara yoneldigi
konusunda, Tirkiye’deki literatiirde az-¢ok bir fikir birliginin mevcut oldugu
sOylenebilir. Ancak bu duruma iliskin olarak, dzellikle son 30-40 yildir yaygin bigimde
kabul goren ve bu calismada onerilenden farkli olan bir agiklama tarzi; s6z konusu
miidahaleciligin, Osmanli’dan devralinan gii¢lii (askin/merkezi/ceberut/baskici) bir
devlet gelenegi ile ve yine bununla iligkili olarak, kendi baslarina bir sinif gibi ele alinan

asker-sivil biirokratlarin ideolojik donanimlariyla iligkilendirilmesidir.
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S6z konusu tezin'® -aralarindaki birtakim 6nemli farkhiliklar1 goz ardi etmek pahasina-
Metin Heper, Serif Mardin, Mehmet Ali Aybar, Omer Laginer, Ahmet Insel ve
Idris Kiigiikomer gibi, farkli kuramsal geleneklerden gelme iddiasinda olan isimlerce
benimsendigini sOyleyebilmek miimkiindiir. Bu tezin ayrica, partikiilarizmin
evrensel diizeydeki en Onemli temsilcilerinden Weber’in ‘patrimonyal devlet’
kavramsallastirmas1'®® ve Tiirkiye’de Sencer Divit¢ioglu’nun basim cektigi Asya Tipi
Uretim Tarzi tartismalariyla da pozitif bir iliski igerisinde oldugunu kaydetmek

gerekmektedir.

Tirkiye’de, yukarida sayilan isimleri birlestiren ortak paydayi; yani giiclii devlet

gelenegi tezininin ana hatlarini su sekilde kisaca tarif edebilmek miimkiindiir:

Tiirkiye’de modernlesme deneyimi, Bati’dan olduk¢a farkli bir bigimde
yaganmigtir. Burada, Osmanli gegmisinden miras alinan giicli bir devlet
geleneginin siirekliligi ve baskinligi tespit edilebilir. Bu miras1 devralan ttihat
ve Terakki ile onun devami niteligindeki erken dénem CHP’sinin yOnetimi
altinda, sivil toplum ve ara tabakalar, siyasal siireclerin disinda tutulmuslar ve
mevcut olduklar1 kadariyla da gelisip serpilmeleri engellenmistir. Bagka bir

ifadeyle devlet, dogasi geregi iyi, giizel niteliklere sahip olan sivil toplumu

192 yukarida, ilk kullanimda “giiclii (askin/merkezi/ceberut/baskici) devlet gelenegi’ bigiminde

nitelenmis olan bu tez, 6zel olarak belirli kisilere referansla ele alinmadig1 miiddetge; yerden
tasarruf amaciyla bundan sonra sadece ‘giiglii devlet gelenegi’ seklinde ifade edilecektir.
Aslinda s6z konusu terimlerin (gli¢lii, askin, merkezi vs...), asagida ele almacak farkli
yazarlarca ve burada ayrica incelenmeyecek takipgilerince de, tiimiiyle birbirlerinin es anlamlisi
olacak bi¢imde kullanildiklar1 sdylenemez. Zaten, sadece bu calismada ele alinacak olan
diistiniirlerin bile, kismen farkli kuramsal geleneklerden besleniyor olmalar1 sebebiyle, ayni
kavramlar1 dahi tiimiiyle ayni igeriklerle kullanabilmeleri de miimkiin degildir. Ornegin, asagida
ele alimacak diistinlirlerden Heper’in siyaset faaliyetine bigtigi misyon ile Kii¢liikdmer’inki
bambagkadir: Heper uzlasma aranisinin, Kiigiikomer ise sinifsal bir temele oturtulabilmis bir
miicadelenin yiikseltilmesi beklentisinin sozciileridirler. Bu itibarla, ayni terimleri (6rnegin
‘devlet’, ‘iktidar’ vb.) kullandiklart durumlarda dahi, her zaman tam olarak ayni seyleri
kastettiklerini One siirebilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, siradaki bdliimde
gosterilecegi {izere, sadece Heper’i ve Kiiglikomer’i degil; bunlarin yaninda Aybar’i, Mardin’i,
Insel’i ve Laginer’i de, belirli acilardan bir arada diisiinebilmek miimkiindiir. ‘Giiclii devlet
gelenegi’ ifadesi de, tiim bu isimleri bir arada diisiinebilmeyi miimkiin kilan ve boliim boyunca
gosterilmeye ¢alisilacak ortakliklari nitelemek amaciyla kullanilacaktir.

1% Osmanli ¢alismalar {izerindeki Weber etkisini tartisan bir ¢alisma igin bkz.: Sénmez (2010).
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(¢cogulcu ve demokratik bir toplumun olmazsa olmazi / basarili ve uzlasmaci bir
devlet yonetiminin dayanmasi gereken asgari sart / iginden siif hareketlerinin
cikabilecegi zenginlikte bir platform olan sivil toplumu) bogup, onun
gelismesini engellemistir. Boylelikle iilkenin tarihsel gelisim dogrultusu, Batici
siyasal iktidarlar (‘asker-sivil biirokratlar’ ya da ‘merkez’) tarafindan, tepeden
inmeci bir bigimde tayin edilmis ve iilke, bu sekilde dayatilan reformlarla
bi¢imlendirilmistir. Bu gelenek siirdiirtildiigii dl¢iide, glinlimiizde de gergek bir

demokrasinin islerlik kazanabilmesini engellemektedir.

Bu onermeler cercevesinde, goriinirde Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne; gercekte ise, daha ziyade Tiirkiye Cumhuriyeti’nden Osmanl
Devleti'ne dogru bir siireklilik iliskisi kurulur. Bu siireklilik iddias1 da, daha
cumhuriyetin ilk yillarindan beri vurgulanan, hem Osmanli’nin hem de Tiirkiye’nin
Bati’ya benzemezligi iddiasini, yeni ve nispeten daha inceltilmis bir forma sokarak
devralir. Boylelikle ayrica, devlet ve onu yoneten kadrolar da, -tarih i¢inde statik
kalabilen ethoslarin da kendilerine eslik etmeleriyle- yine toplumsal ve tarihsel

degisimlerin belirleyicisi haline getirilirler.

Calismanin bu kisminda 6ncelikle, s6z konusu acgiklama tarzinin (giiclii devlet gelenegi
tezinin), Turkiye’deki literatiirde 6ne ¢ikan belli basli isimlerce nasil savunuldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Akabinde ise, bu tezlerin yol agtigi metodolojik sorunlara

isaret edilecektir.

3.3.1. Giiclii (Askin/Merkezi/Ceberut/Baskici) Devlet Gelenegi Tezi

Bir yazisinda Serif Mardin (1994: 134), “[lilkemizde,] topluma yon verme isteginin
dayandig1 ilke insaoglunun kendi kaderini c¢izmesi degildir. Istenen sonug toplumun
stratejik noktalarimin ele gegirilmesi ve toplum {iizerinde kontrol kurulmasidir” diye
yazar ve sozlerini soyle stirdiiriir:
[Bu] ‘[k]ontrol’ felsefesinin en geriye giden koklerini Osmanlilarin ‘sosyal
miihendislik’teki basarilarinda aramak gerekir. Osmanli Imparatorlugu’nun en
kendine &zgii basarisi kurulusundan onceki bir iki yiizy1l iginde Imparatorluk

denemelerinde saglanamamis olan bir toplumsal kontrolii saglayabilmis olmasiydi
(1994: 134).
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Toplum yonetilmelidir, bunu yapacak olan devlettir, devleti temsil eden de
biirokrattir [...] Bu tutum Osmanlilarin karsilastiklar1 bazi sorunlari ¢é6zmek i¢in
kullandiklar1 basarili bir ¢éziimdiir. Fakat ‘diin’lin ¢ercevesi i¢inde kendi amaclari
bakimindan basarili olmus olan bu ¢6ziim, ‘bugiin’ii etkilerse, yollarimizi kaparsa
ve bugiin, topluma getirmek istedigimiz yeni degerlere set cekerse o zaman bu
degerlere bugiin yapmak istediklerimiz agisindan bakmamiz ve yargilamamiz
gerekir (1994: 134).

Gorildigi gibi Mardin, iilkesinin yasadigi temel bazi sorunlar1 (ki bu, tek kelimeyle,
‘demokratiklesememe’ sorunu olarak ifade edilebilir), Osmanli mirasina; daha dogrusu,
zamaninda makul kabul edilebilecek tutum ve davranislarin  giiniimiizde de
stirdiiriilmesine baglamaktadir. Mardin, pek ¢ok calismasinda, dogrudan ya da dolayli
olarak bu sorunsal etrafinda doner. Ornegin baska bir yerde de, DP’nin CHP’ye, ondan
once CHP’nin DP’ye, daha geriye gidildiginde CHP’nin TCF’ye ve SCF’ye,
fttihatcilarin zamanin muhalefet partilerine, Mithat Pasa’nin bir muhalefet fikrinin
kendisine ve II. Abdiilhamit’in de entelijansiyaya yonelik tahammiilsiizligiinii, arka
arkaya birbirine baglar (1991a: 178-182). Bu siireklilikten Mardin, muhalefete yonelik
bir “kinizm”in mevcudiyetinin, Tiirk siyasi kiiltiiriiniin bir 6gesi oldugu sonucunu
cikartir (1991a: 182). Goriildiigii gibi burada da temel sorunsal, ‘demokratiklesememe
problemi’ olarak tarif edilebilir ve ayn1 yerde Mardin, yine dikkatlerin Osmanli
gecmisine ¢evrilmesi gerektigine igaret eder: Osmanli’da, “mutlak giicii sinirla[yan] ve
gergek siyasa alternatifleri onerme islevine sahip bir mekanizma” olarak bir siyasi
muhalefet kurumu mevcut olmamistir (1991a: 178). Daha sonraki donemlerde “Avrupa
diisiincesi[nin] tesir[leri]” de, muhalefet denilen seyin mesruiyete sahip olabilmesine
yetmemistir (1991a: 182-183). Devamla Mardin, bu eksikligi, tarihsel akista askida
kalabilmis olan bir devlet geleneginin varligina; yani, yine Osmanli devlet geleneginin

stirekliligine baglar (1991a: 183).

Mardin’e gore Tiirk aydini, tesadiif olmayan bir bicimde; Batiya yonelik ilgisinde de
oncelikle giiclin pesinde olmustur ve yine bu da, Osmanli devlet geleneginin bir
sonucudur. Atatiirk ise, giinlimiize daha yakin bir dénemde, bu gelenegin sahsinda

cisimlestigi bir lider olarak sunulur:

Bat1 ile ilk temasta olan Osmanlilarin Bat1 uygarligi fikirlerini ‘kudret’in bir
boyutu, toplumun sekillenmesinin bir yonii olarak gérmiis olmalar1 bir tesadiif eseri
degildir. Bunu, eninde sonunda, Osmanlilarda hakim devlet gelenegiyle izah etmek
miimkiindiir. Atatiirk’iin diislinceleri bu gibi geleneklerin bir sahsiyetin 6zel
katkisiyla birlestigi bir odak noktasi olarak goriilebilir (1991a: 19-20).
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Mardin’in bu 6nermeleri, elbette ¢esitli agilardan elestiri konusu edilebilir ve ¢alismanin
bir sonraki kisminda Mardin’in ve ona eslik eden diger diisiiniirlerin de ‘giiclii devlet
gelenegi’ tezi gergevesindeki fikirleri kapsamli bir tenkide konu edilecektir. Ancak su
asamada Mardin 6zelinde bilhassa dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta; kapitalist-
modern bir ulus devletin siyasi kadrolari ile yiizyillar 6ncesinin Osmanli yoneticilerinin,
ayni gelenek c¢ercevesinde hareket eden ve bu agidan birbirlerinin devami niteliginde
olan kadrolar olarak disiiniilmeleridir. Bir benzetmeyle ifade etmek gerekirse,
aralarinda asirlarca uzaklik olan Ozneleri bir iple bu sekilde birbirlerine baglarken
Mardin, bu baglama islemini yapabilmek icin Oniine ¢ikan tiimsekleri diimdiiz ederek
ilerlemektedir: Toplumsal formasyonun orgiitlenis bi¢iminde meydana gelen niteliksel
degisiklikler; kapitalizm Oncesi bir devlet ile kapitalist bir devletin dogasinin radikal
bigimde birbirlerinden farkli olmasi, bu iki toplumda biirokrasinin farkli islevleri yerine
getirmesi, iktidarin sinifsal muhtevasinin degisimi, siyasal egemenlik ile toplumsal
egemenlik arasindaki iligkilerin dontigiimii vs., hepsi diimdiiz edilmekte; yani
¢oziimlemenin disinda kalmaktadir. Nitekim boliimiin hemen basinda verilen alintilarda
da bunun izleri goriilebilecektir. Mardin’in drnegin, kapitalizm-oncesi, modern-6ncesi
bir devlet olarak Osmanli Devleti’ni, ‘toplum mithendisligi’ yapabilecek bir 6zne olarak
tahayyiil etmesi olduk¢a carpicidir. Aslinda bu, yukarida da isaret edildigi gibi, kagit
tizerinde Osmanli’dan Tiirkiye’ye dogru kurulan iliskilerin, gercekte, daha ziyade

Tiirkiye’den Osmanli’ya dogru kuruldugunun da somut bir izlegidir.

Mardin’de, devlete, devletin yonetici kadrolarina ve onlarin ideolojilerine dair kurulan
bu tiir siireklilik iligkilerinin ¢ok daha net bigimde sunuldugu baska izlekler de
bulunmaktadir. Mardin 6rnegin, “kadim bir Osmanli ideali” olarak niteledigi “Osmanl
Devleti’nin devlet olarak muhafaza edilmesi ideali’nden bahsederken, padisahlari,
Tanzimat Pasalarini, Geng Osmanlilar’1 ve Jon Tiirkleri (ittihat¢ilar da dahil), “devletin
bekasi ideolojisi” etrafinda bir araya getirmekte herhangi bir sakinca gérmemektedir
(2013: 26). Hatta Jon Tirklerin, II. Abdilhamit’e karsi “agiktan muhalefet tavr1”
almalarini dahi, “Ermeni devrimci komitelerinin terérist taktiklerinin imparatorlugun
dagilmasinda biiyiik etkisi olacagindan duyduklart endise” oldugunu iddia eder
(2013: 26). Yani tim bu siyasi 6zneler, temel olarak sadece yontemde birbirlerinden
ayrilan; fakat her haliikarda ayni biiyiik amacin pesinde kosan aktoérler olarak sunulurlar.

Boylelikle monarkin hakimiyetini 6nce biiyiik oranda sembolik bir diizeye indirgeyecek
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ve giicli parlamentoya aktaracak (1908-1909), daha sonra da saltanati kesin olarak ilga
edecek (1922) kadrolar, tipki padisahlar ya da kapikullari gibi, devletin bekasinin
pesinde kosan Ozneler olarak takdim edilirler. Calismanin bir 6nceki boliimiinde de
gosterildigi gibi, Jon Tirklerinin “amaci”nin, “diisiincelerinin baslangici[nin] ve
sonu[nun] devleti kurtarmak” oldugu yazan Mardin (2008: 16), bu kadrolarin
aktivistligini dahi, Osmanli Devleti’'nin Kurulus Donemi’ne; gaza ideolojisine
baglayabilmektedir:

[Jon Tiirklerin] aktivist davranisi, ordunun Imparatorlugu koruma konusunda

ezelden beri tasimis oldugu sorumluluk duygusuna, bu sorumluluk duygusunun da

temelini ‘gaza’ ideolojisine baglamak miimkiindiir. Her ne kadar, Jon Tiirkler bu

ideolojiyi ‘gecmis’ sayryorduysalar, vatanperverliklerinin derin kdoklerinin bu
temele dayandigina kusku yoktur (2008: 290).

Mardin’in tarihsel kopuslar1 tamamen veya biiyiik oranda goz ardi eden ve tiim vurguyu
stirekliliklere (ki bunlarin her biri olduk¢a tartigmalidir) kaydiran bu okuma bigimi,
-yukarida da deginildigi gibi- nihai olarak, Tiirkiye’nin Bati’ya benzemezligini
gostermeye hasredilmistir. Devletin bekasi siariyla siirekli olarak ‘gevre’yi bogan, yani
ara tabakalarin giiglenmesine ve siyasetin ¢ogulculagsmasina izin vermeyen bir devlet
gelenegi, Bati ile Osmanli-Tiirkiye arasindaki en temel farklilik olarak konulur. Bu
minvaldeki Osmanli-Bati kiyaslamalarina Mardin’in hemen tiim g¢alismalarinda
rastlanabilir. Ornegin Mardin bir calismasinin sunus béliimiinii, “bu eserimizde
Osmanli-IslAm toplumunun ve bugiinkii Tiirkiye’nin Bat1 toplumlarindan ayrilan bazi
ozellikleri oldugunu gosterebiliyorsak en 6nemli gayelerimizden birine varmis sayiliriz”
diyerek bitirir (1999a: 9). Ancak bu amag, belirgin ya da nispeten geri planda da olsa,
hemen tiim eserlerinde mevcuttur.*®* Konuya (Osmanli-Tiirk modernlemesinin Bati’dan
nasil farkli bir gelisim yasadigina) dair Mardin’in 6nermelerinin 6zii, kabaca, su sekilde

Ozetlenebilir:

0] Sivil toplum ve onu olusturucak ara unsurlarin varligina Osmanli’da izin

verilmemistir.

1% Dolayisiyla burada Mardin’in, Tiirkiye’nin Bati toplumlarina benzemezligine vurgu yapan
calismalarinin uzun bir dokiimiine yer verilmeyecektir. Bu tespitin Mardin’de konsantre
bigimde sunuldugu drnek iki pasaj i¢in bkz.: Mardin (1999a: 105-142; 1999b: 34-76).
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(1)  Osmanli devlet gelenegini devralan ve devletin bekasi diisiincesiyle hareket
eden Jontirkler-CHP de halka, onlardan kopuk, koksiiz, baskict bir
modernlesme deneyimi yasatmis, sivil toplumun gelisimini engellemislerdir.

(1)  Tim bunlar, Tirk modernlesmesinin, Bati’da oldugundan bambaska

dinamiklerle beslendiginin kanitidir.

Su ana kadar adi 6zel olarak anilmayan, ama hemen hemen tiim temel Onermeleri
yukaridaki atiflarla ortaya ¢ikmis olan ‘merkez-cevre’ anlayisinin temel esprisi de
budur: Tiirkiye’nin Bati’ya benzemezligi. Bunu ¢ok net bir bicimde Mardin de ifade
etmektedir:
Bu teorinin [merkez-gevre teorisinin] kimsenin anlamadigi asil 6nemi, moderniteye
dogru gidiste Bati’min sosyal, siyasi ve iktisadi yapilarmin entegrasyon sekliyle,

bizim benzer yapilarimizin entegrasyon seklinin farkli olusuna isaret etmesidir
(2013: 224).

Mardin’in ¢éziimlemelerinde bu ¢alisma agisindan bir diger 6nemli nokta, bu ‘biz bize
benzeriz’ci anlayisin, yine 0zne-merkezli bir tarihsel anlatima eslik etmesidir. Gergi
ozne-merkezcilik, Mardin’in yorumlarinda nispeten gizlenmis bir haldedir. Ciinkii ilk
bakista, Oznelerin irade ve pratiklerinin, ge¢misten devralinan ethoslar tarafindan
sekillendirildigi distiniildiginde; boyle bir agiklama tarzi, 6zne-merkezli tarih
yaziminin bir 6rnegini teskil etmiyor gibi goziikmektedir. Bununla birlikte s6z konusu
ethoslar gergekte, 6zneleri, belirli tarihsel ugraklarda degisen yapisal etkilerin disina
firlatmaya yarayan bir tramplen gorevi gérmektedir. Mardin’in tiim yazilarina sirayet
eden bu yontem, su satirlarda 6z haliyle goriilebilir: “[Tirkiye] [d]evlete hizmetin hem
ethos ve eidos’una ve vyiizlerce yildir siyasi kiiltiirii i¢inde toplanmis degerlerin
tatbikiyle gorevlendirilen biirokratik bir cihaza sahiptir” (1991a: 176). Bundan
sonrasinda da tiim sahne, asker-sivil biirokrasiye terk edilmektedir. Boylelikle
Mardin’in, on yillara yayilan ¢ok genis bir yazinsal birikiminin 6zilinde yine 6zneler,
toplumun ve tarithin o ya da bu dogrultuya girmesinin belirleyicileri haline gelir.
Asagidaki satirlar da, bunun agik bir izlegidir:
[S]ivil toplum iyi bir seydir. Aldik. Bravo. Gergeklestirmeye g¢alisiyoruz. Buna

sapkamizi ¢ikaralim. Fakat bu isin hukuki yoniiniin ne kadar 6nemli oldugunu da
anlatalim (2013: 233).
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Olmaz degil, ama s0yle bir sey var: Bazi kimseler bir seyin suretini aldiklar1 zaman
siretini de aldiklarin1 sanryorlar. Boyle yapmasinlar. Formunu aldiklar1 zaman,
formunun kendi bagina yeterli olmadigini da diistinsiinler (2013: 233).

[M]ukavele ve hukuk, 13. yiizyilldan bugiine, yani yedi ylizyil boyunca islemis
Avrupa’da [....] Bizimkiler bunu bilmedikleri miiddetce, pek tabii ki onlara da
kusur yiliklemek dogru degil, kendilerine gore bir sivil toplum fikriyle hareket
edecekler. Bu noktada yaptiklarina, gene de sapka c¢ikartmak lazim. Ciinkii,
nihayetinde, 700 yil sonra gelmisler ve iyi niyetle sivil toplumu gergeklestirmek
istiyorlar. Bravo. Ama bunu anlamak icin biraz da Avrupa’nin eskiden beri ne
menem bir sey oldugunu anlamak lazim (2013: 232-233).

Sonugta Mardin de, siyasi iktidarlara Bati’dan ‘sivil toplum” gibi biiyiik biiyiik 6geler
sorunlara yol agabilen belirleyicilikte bir kudret yakistirir. Mardin baska bir yerde de
Tiirk modernlesmesine damga vuran siyasi 6zneleri, burjuvazinin gerekli olduguna bir
tarihte ikna olan, bunun {izerine burjuvaziyi yaratmaya koyulan, ancak o burjuvaziyi
biraz da serbest birakmasi gerektigini bilemedigi i¢in ¢esitli sorunlara yol agan bir giig
olarak niteler (1991a: 198-199). Devlet c¢arklari, mevcut toplumsal dinamikler
ekseninde sekillenen, farkli toplumsal ¢ikarlarin temsilciligindeki siyasi 6znelerce ele
gecirilebilen bir miicadele alani degil; tiim bunlardan adeta bagimsiz bir bicimde
kararlar alan ve toplumu ve tarihi bu kararlar esliginde yonlendiren, kendinden menkul
bir varlik olarak kurgulanir. Kurgu boyle olunca da, Tirk modernlesmesi tartismasi
kaciilmaz olarak, bir noktadan sonra siyasi 6znelerin irade ve pratiklerinin elestirisine
doniismektedir. Oznelerin etrafina yerlestirilen ‘Osmanli  devlet gelenegi’nin,
‘ethos’larin, ‘eidos’larin siirekliligi gibi metafizik 6geler, son tahlilde, 6zne-merkezli
tarih yazimim1 daha mistifize edilmis; daha gizemlilestirmis bir forma sokarak

surdurmektedir.

Aralarindaki bir takim farkliliklara ragmen, Metin Heper’in de, Mardin’in yukarida
Ozetlenen tezlerini 6nemli oranda benimsedigi sdylenebilir. Bu iki diisiiniir arasindaki
ortakliklarin bu ¢alisma agisindan en kritik yani, Heper’in de, kismen farkli kavramlarla
ama yine (I) Tirkiye’nin Bati’dan bambagka bir tarihsel gelisim yasadigi onermesine
varmasi ve (II) 6znelere, yapisal dinamiklerin disinda kalan bir belirleyicilik kudreti
atfetmesidir. Bu ikinci hususta Mardin ile Heper arasindaki kismi bir farklilik, Heper’de
Oznelerin daha kurumsal bir kimlige biiriinmesi ve boylelikle birey-6znelerin yerine,
‘sivil biirokrasi’ gibi bir kurumsalligin daha 6n plana ¢ikarilmasidir. Baska bir deyisle,

Heper’in ¢6ziimlemelerinin sosyolojik arka plani daha dar ve devlet/biirokrasi daha
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baskin bir yer kaplamaktadir. Bununla birlikte bu fark, 6zne-merkezci kavrayigin bir
tiirevi (bir gesitlenmesi) olarak kabul edilmelidir. Heper’de de tarihsel akis, birbirlerinin
disinda konumlanan iki 6ge; devlet-toplum ikiligi ¢er¢evesinde kavrandigi ve her ikisi
de, bireylerden miirekkep olduklarindan dolayi, ‘sivil biirokrasi’ (ya da ‘biirokratik
seckinler’) kategorisini olusturan bireylerin irade ve edimleri, yine tarihin devindiricisi
haline gelecektir. Yapisal belirlenimler giderek siliklesirken, 6zneler, yine iyiliklerin

veya kotiiliiklerin, glizelliklerin veya serrin miisebbibi olarak sunulacaklardir.

Nitekim Mardin’in temel sorunsali olan iilkede demokrasinin gelisememesi
probleminden, Heper’de de 6zneler sorumlu tutulurlar. Yani tutum ve davranislariyla,
tilkede demokrasinin gelisememesinin bir faili bulunur: Bu, Atatiirk’iin vazettiginin
aksine; askin devlet gelenegini terk etmemekte direnen sivil biirokrasidir.

Atatiirk’lin uzun doénem igin tasarladiginin aksine, s6z konusu biirokratik segkinler

seckinciligi agskin devlet yerine liberal bir siyasal rejime gec¢isin manivelasi olarak
algilamamuslardi (Heper, 2012: 127).

[...] Atatiirk’iin vazettiginin tersine, biirokratik seckinler, Atatiirk¢ii diisiincedeki
ickin segkinciligi bir arag¢ degil, bir amag olarak algilamislar, aragsal bir devlet'®
anlayisin1 agkin bir devlet anlayisini[n] yerine ikame etmeyi diisiinmemiglerdir
(Heper, 2012: 129).

Bu nasil olmustur? Heper’e gore Atatiirk, sivil biirokrasiyi bir “makine modeli”
diislincesi ¢ergevesinde, hiikiimete tabi bir arag, bir yOnetim aracina indirgemek

istemigtir (2012: 103, 113). Bununla birlikte, ayni kadrolara yiikledigi ikinci bir

1% Heper’in terminolojisinde iilkeler, devletlerinin tasiyageldikleri siyasal kiiltiirlere gore;
‘aragsalcilik’ ya da ‘askincilik’ kategorileriyle tasnif edilmektedir. ‘Askin devlet’ nitelemesi,
Heper’in daha 6nceki yazilarinda kullandig1 “giiglii devlet’ (strong state) teriminin muadilidir.
Terim, “genel cikarin gbzardi edilmesini Onlemek isterken 6zel ¢ikarlara pek yasam alani
birakmayan” tipteki devleti anlatmaktadir (2012: 8-9). Heper’e gdre bunun en iyi Ornegi,
Osmanli-Tiirk Devleti’dir (2012: 238). Boyle bir devlette, devlet seckinleri, siyasal seckinleri
baskilar ve burada, topluluk ve toplum ¢ikari, toplumun tiyelerine ve onlarin tek tek ¢ikarlarmin
toplamina 6nceldir (2012: 8, 27). Bunun karsitini olusturan aragsalcilikta ise toplumun amaglari,
devlet tarafindan degil, toplum tarafindan belirlenir (2012: 28). Bu tiirde devletlerde “bireylerin
gruplardan bagimsiz kimlikleri, ahlaki duygu ve amaglar1 vardir; kanun tiyeler arasinda varilmig
anlagsmanin sonucu olarak algilanir; siyaset, normal bir faaliyet ve gesitli goriis ve ¢ikarlarin
bagdastirilmasi etkinligi olarak goriliir” (2012: 27). Ayrica bu kategorilerinin, kendi iginde
derecelendirilmis tipleri de mevcuttur: asirt aragsal, ilimlhi aragsal, 1limh agkin ve asirt askin
devlet. Genel olarak, i1limli formlar, asir1 formlardan daha makbuldiir. En makbulii ise 1limh
aragsal devlettir —ki bu, ideallestirilmis, ¢gogulcu bir liberal parlamenter demokrasiden baska bir
sey degildir.
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misyonla, “pandoranin kutusu”nu agmistir (2012: 113). Bu misyon, biirokrasinin,
cumhuriyet ideallerinin ve Atatiirkgi diislincenin savuncusu olmasi misyonudur
(2012: 113, 120). Heper’e gore, “s6z konusu misyon Atatiirk’{in sivil biirokrasiyi kiskag
altina almak istedigi ‘makine modeli’ ile uzlastirilamazdi. Sivil biirokrasi bir yandan
emirler alip onlar1 kelimesi kelimesine uygulamaya calisirken diger yandan da belli bir
misyonun savunucusu olmasi onu ikilem i¢inde birakacak, dolayisiyla ‘makine’ diizgiin
islemeyecekti” (2012: 113). Bu asamadan sonra Atatlirk’iin hayalindeki devlet modeli,
Osmanli’dan miras aliman (pandoranin kutusundan firlayan) bir gelenegi siirdiirmeye
yonelen sivil biirokratik seckinler tarafindan “garpitil[acak]” (2012: 121-122, 245-246);
boylelikle 1limli agkin devlet, ilimli aragsal devlete degil de, asir1 askin devlete

dontistiiriilmeye baslayacaktir (2012: 236, 245).

Gorildiigi gibi Heper’in hem kavram setinin, hem de kimi tekil olgularda (6rnegin
Atatiirk’iin tarihsel rolii gibi) one siirdiigii goriislerin, Mardin’in 6nermelerinden belirli

Olciide ayrildig1 sOylenebilir. Bununla birlikte Heper;

- Osmanl ve Tiirkiye toplumlarinda, devletin baskin roliinii miimkiin kilan, bunu
onaylayan bir siyasal kiiltiiriin mevcut oldugu (2012: 245),

- hem Osmanli’da hem de Tiirkiye’de siyasal hayattaki temel boliinmenin, merkez
ile ¢evre arasinda oldugu ve patrimonyal bir yonetim mantig1 c¢ergevesinde;
cevrenin “merkez tarafindan hemen hemen tamamen etkisiz héle getiril[digi]”
(2012: 37, 238),

- boylelikle Bati’dan farkli olarak, Osmanli’da merkez ile ¢evre arasinda ara
kurumlarim bulunmadigy; aristokrasinin ve girisimei bir orta sinifin gelismesine
izin verilmedigi ve din kurumunun da denetim altinda tutuldugu (2012: 238),

- neticede, Tiirkiye’de demokrasinin tesisinde, Bati’dan ¢ok farkli bir yol izlendigi
(2012: 237),

- ve “devletin kendi normlarim1 [topluma] dikte edebilmesinin, Tiirkiye’de

demokratik gelisiminin 6niinde hala ¢ok 6nemli bir engel oldugu (2012: 36),
iddialariyla, Mardin’in 6nermelerini biiyiik oranda devralir.

Tiirkiye’de biirokrasinin, Osmanli devlet gelenegini devralarak baskict bir yonetim

sergiledigi ve Tiirkiye’nin, Bati’dan bambagka bir tarihsel gelisim yasadigi tezlerinin
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savunucularindan biri de Mehmet Ali Aybar’dir. Zaten bilindigi gibi Aybar,
Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir toplum oldugu tespitinin yanina ilistirilecek; ‘Tiirkiye’ye

0zgii sosyalizm’ diisiincesinin de mimaridir.

Aybar’in tarihsel ¢6ziimlemelerinde, tipki Heper’de ve Mardin’de de oldugu iizere,
devlet-biirokrasi ile demokratiklesme sorunsali, merkezi bir yer isgal etmektedir
(Adak ve Turan, 2009: 151-152). Bir yerde Aybar, “[bley takimi, tarihsel yapisi
ve diisiin gelenekleriyle demokrasiye karsi bir numarali giigtiir Tiirkiye’de” diye
yazar (Mumcu ve Aybar, 1993: 191). Aybar’a gore bu kesimler; yani Osmanli-Tiirk
biirokrasisi (ya da onun siklikla kullandigi terimle ‘bey takimi’), Osmanl toplumundan
Tirkiye toplumuna egemen bir simif durumundadir. Bu 6zelligiyle bey takimi,
Bati biirokrasilerinden farkli bir niteliktedir: “Sosyal agidan bey takimi, Frenklerin
biirokrasi diye adlandirdiklar1 sosyal grubun yaptigir gorevi yapar. Yani devlet carkini
calistirir. Ama bizim bey takimi, Osmanli’dan beri egemen bir sinif niteligi gosterir”
(Mumcu ve Aybar, 1993: 191). Hatta Aybar baska bir yerde de, 1950 segimlerini, halkin
“devrimec1” bir atilimla “Osmanli tipi devlet yoOnetimi”ni devirmesi olarak

selamlayacaktir (Aybar, 1968: 11).

Boylelikle -tekil bir kurumsal kimlik olarak anlasilmamak ve sosyolojik bir entite olarak
alinmak kaydiyla- Aybar’da da yine tek bir ‘parti’nin, Osmanli’dan Tirkiye’ye
yiizyillardir stiregelen iktidar1 kurgulanmais olur:

‘Bey takimi’ deyince, devleti elinde tutanlari anliyoruz. Osmanlidan bu yana

devleti yonetmis olan, devlet carkini elinde tutan ‘egemen smifi’ kastediyoruz
(Mumcu ve Aybar, 1993: 25-26).

Bugiin de egemen sinif son analizde Asker-Sivil biirokrasidir [...] Benzer bir
olguya Batida rastlanmaz (Aybar, 1988: 45).

Boylelikle bu egemen sinif, Osmanli’dan Tirkiye’ye, tlim yapisal doniisiimlerin
disinda; yani, yine bagimsiz bir degisken gibi kurgulanmaktadir. Halbuki, Savran’in
(2011a: 131) da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de 1908’de (ve bunun devami olarak 1923°te)
“basit bir rejim degisikliginin Otesinde, iktidarin simif karakterinde bir degisiklik
yasan[mistir].” Nitekim bu donemde artik, yonetici tabakalarin, toplumsal egemenlik
iligkileri baglaminda gergeklestirdikleri islevleri de degismeye baslamistir ve modern
anlamda biirokrasi, bash basina, kapitalist toplumsal formasyonlarin ortaya c¢ikardigi,

tarihsel agidan yepyeni bir kategoridir. Ulkedeki toplumsal iliskiler déniistiikce,
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biirokrasinin, sistem igindeki islevi ve kokleri de degismektedir. Ama Aybar’in
kurgusunda ise so6z gelimi, siyasete postane memuru olarak atilan Talat ile Candarli
Halil Pasa ya da 6rnegin subay Ismet Pasa ile “soylu” Osmanli padisahlar1 kolay bir
kestirmecilikle ve ‘egemen smif> sifatiyla birbirlerinin devamui haline getirilmektedir.'®®
Bu parti (‘bey takimi1’) yilizyillardir, toplumu, temel olarak ayni felsefeyle ve ayni
bicimde yonetmektedir. Ekonomik diizen degistiginde dahi, ne iktidar, ne de iktidarin
toplumu kontrol altinda tutma yontemleri degismistir:

19. yiizyilda ekonomik diizen degisti, ama bey takimi devleti, yani siyasal giicli

elinde tutuyordu. Bu cumhuriyet déneminde de degismedi. Hatta devletgilik

politikasi ile bey takimi gene ekonomiye el atti. Goriilityor ki, biirokrasiden farkl
bir sey bey takimi (Mumcu ve Aybar, 1993: 26).

Osmanli’da devleti ellerinde bulunduranlar, siyasal giiciin yanisira, dinsel
inanglardan da gii¢ almislar, ayrica timar sistemi ile ekonomiye egemen olmuslar.
Yiizlerce yil bu béyle gitmis [....] Osmanli’da istibdat katmerli olmustur. Padisahin
istinde ne cismani, ne ruhani hi¢bir giic yoktu. O sadece Tanri’ya karsi
sorumluydu. Cumbhuriyet doneminin ‘bey takimi’ bu felsefenin mirasgisidir
(Mumcu ve Aybar, 1993: 185)."¢

Demek ki devletin, modern bir devlet; biirokrasinin de, modern bir biirokrasi olabilmesi

icin, “devletgilik politikasiyla ekonomiye el atmamasi” beklenirdi. Gergek su ki,

1% Ayni konuda ayrica bkz. Aybar (1968: 645-649). Ayni dénemde Aybar karsisinda Boran ise,
“19. ylizyildan bu yana sivil ve askeri yonetim diizeni toprak miilkiyeti ve isletmeciligi diizeni
lizerine kapaklanmig, ona baglanmis olmaktan ¢ikmustir, bu gorevliler, artik gorev karsiligi
dogrudan dogruya toprak rantindan pay almamaktadirlar” diye yazmaktadir (2010: 734).
Devamla Boran, su tespiti yapar: “[Boylelikle] [y]onetici grubun ekonomik temeli degismistir,
Osmanli diizenindeki gibi bir sinif degildir artik [....] 19. yiizyi1ldan bu yana ydnetici grup artik
bir ‘biirokrasi’ niteligi kazanmustir; yani, devletin yonetim mekanizmasinda yer alip devlet
adina yaptig1 gorev karsilig1 yine devletten para olarak licret, maas alan [...] kendisi bir ‘sinif’
olmayip esas itibariyla toplumdaki egemen siniflara hizmet eden, ama toplumdaki celiskilerin
Olciisiiz keskinlesip toplumu patlatmamasi i¢in de bir yandan baski usullerini kullanirken, bir
yandan da sartlarin zorlamasiyla bir 6l¢tide somiiriilen siniflar1 da kollayan, az ¢ok dzerk, ama
siuf iligkilerinden bagimsiz degil, bir tabaka haline gelmistir” (2010: 734). Boran’in, Aybar’in
(ve ayrica Idris Kiigiikkdmer’in) biirokrasiye dair ¢oziimlemelerine yonelik elestirileri hakkinda
bkz.: Boran (1969a; 1969b). Ayni konuda Aybar ve Boran’in yaklagimlarinin karsilastirmali bir
bigimde sunuldugu toparlayici bir metin igin bkz.: Atilgan (2007: 502-512).

%" Yukaridaki alintilari, siyasal yelpazede Aybar’dan farkli bir pozisyonda duran Mardin’in su
satirlantyla karsilagtinmiz: “[...] 1923’tin cumbhuriyet¢i yeni giysilerini giymis Osmanlilar,
dagmim-karsiti  bir smiflandirma sisteminden devlet otoriterligi, degismezligi, Onemi
ve sekilciligini barindiran Osmanli devlet kalintilarini tasiyan [...] bir rejime ge¢mislerdir”
(2013: 156-157).
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Aybar’in satir arasindan siiziilen bdyle bir devlet ve biirokrasi, klasik liberalizme 6zgii
itopik bir tasavvurdur ve diinyanin herhangi bir yerinde, bu tiirde bir modern devlet
veya blirokrasi var olmamustir.*®® Ancak Aybar’in, Osmanli’nin ve Tiirkiye’nin Bati’dan
farkli niteliklerde bir toplum oldugunu kanitlayabilme yolunda olgusal gercgekleri
fazlasiyla zorlamasi, sadece bundan ibaret degildir. Yukarida goriildiigii gibi Aybar,
once, Osmanli’da devleti elinde bulunduranlarin, “dinsel inang¢lardan da gili¢ almasini”
ve ayrica “timar sistemi ile ekonomiye egemen olm[asini]”, Osmanli toplumuna has bir
Ozellikmis gibi sunmaktadir. Sonra da, modern donemde de Tiirkiye’de biirokrasinin,
“burjuvazinin basit bir el ulagil” sayilamayacagini, “Bati’daki biirokrasilerle bir
tut[ulamayacagini]” ifade etmektedir (Mumcu ve Aybar, 1993: 184). Aybar tiim bunlari,
Osmanli-Tiirkiye toplumlarinimn sui generis 6zellikleriymis gibi sunmaktadir. Halbuki
kapitalizm Oncesi bir toplum olarak Osmanli’da siyasal egemenlik ile iktisadi
egemenligin st liste ¢akismasinda ve bu egemenligin tesisinde dinin kilit bir rol
oynamasinda temel olarak, sasirtici, essiz, biricik olan bir yan mevcut degildir. Ayn
sekilde, modern donemde Tiirkiye’de devletin ve biirokrasinin, egemen sinifin basit bir
el ulagi olmamasinda da herhangi bir essizlik mevcut degildir.

Kapitalist olmayan sinifli toplumlarda iktidar merkezini tespit etmek genellikle zor

degildir. Askeri ve siyasi giiciin kaynagi bulundugunda, genel olarak ekonomik

giiciin kaynagi da bulunmus olur. Burada, egemen siniflarin ekonomik giicleri
‘ekonomi-dis1’ zora dayanir (Wood, 2006: 22).

Kapitalizmde ekonomik ve siyasi alanlarin birbirinden ayrilmasi, bu iki ugragin,
fiilen 6zel girisimler (veya ayni ilkelere gore galisan kamu girisimleri) ve devletin
kamusal giicii arasinda boliinmesi anlamina gel[mektedir] (Wood, 2006: 28).

Giilsunar (2015: 143), “[y]onetici elitin hiikkmetme giiciindeki siireklilige yapilan
vurgu[nun], genel olarak sol liberal paradigmanin biirokrasiyi bagl basina bir simif
olarak kavramsallastiran perspektifinin bir uzantis1” oldugunu ifade etmektedir. Yazar,
aynt yerde, Serif Mardin’in ve Kemalist kadrolar1 “son Osmanli pasalar1” olarak
nitelendiren Idris Kiigiikdmer’in, “bu perspektifin tipik érnekleri” olduklarini belirtir.
Yukarida agiklamalardan da goriildiigli iizere, bu isimlerin yam1 bagina Aybar’i da

ekleyebilmek miimkiindiir.

%8 Ancak Aybar, Bati biirokrasisine dair ¢izdigi bu resimde israrci degildir; biraz sonra
goriilecegi lizere, Bat1 biirokrasisini yer yer de fazlasiyla tikizlastirilmis bir Marksist formiile
(‘burjuvazinin el ulag1’) sigdirir.
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Aybar’in, Osmanli ve Tiirkiye toplumuna has olarak kurguladigi, caglar boyunca
egemen pozisyonda kalan bu iktidar partisinin karsitini ise, bu sif tarafindan

ylizyilardir “horlanan”® halk tabakalar1 olusturmaktadir.

Osmanli’da egemen sinif, bey takimi idi; baskasit yoktu. Osmanli, toplumu iki
sinifa ayirmistir: Havas-Avam. ‘Havas’, kendisini halktan ayri ve listiin goren
seckinler smifi, ‘Avam’, asag1 gdren halk. Beylerin gbziinde ayak takimi, yani
emekeiler...

Bey takimi yiizyillarca yildan beri devletle 6zdeslesmis oldugundan, devleti,
kimseye hesap vermeyen kutsal bir gii¢ olarak taniyan Osmanli devlet felsefesini
giinlimiiz kosullarinda yasatmaya galisiyor. Padigahlarin halk iizerindeki ‘velayet’
ve ‘vesayet’ haklarina sahip g¢ikarak, halki, halktan ¢ok diisiindiigiine inaniyor
(Mumcu ve Aybar, 1993: 184).

Boylelikle Mardin’in ‘Osmanli devlet gelenegi’ ve Heper’in ‘askin(c1) devlet gelenegi’,
Aybar’da da siirdiirilmektedir. Aybar bir yerde bunun adini “ceberrut devlet” gelenegi
olarak koyar (Mumcu ve Aybar, 1993: 195). Hatta Aybar, modern dénemin askeri
darbelerini de, yine ayni gelenekle, Osmanli’dan devralinan devlet felsefesiyle
iliskilendirmektedir (Mumcu ve Aybar: 1993: 184).1"°

1% Burada ‘horlanan’ ifadesi gelisigiizel bir bigimde segilmemistir. Bu sifat ve ‘horlanma’ fiili,
TIP’ten tasfiye edilmesinden &nce Aybar tarafindan, partisinin siyasal sdyleminde ‘somiiriilen’
ve ‘somiirli” kelimelerinin yerine ikame edilmek istenmistir (Atilgan, 2007: 477-478, 483, 488).
Aybar’a gore, kitlelerle politik temas sirasinda, ‘horlanma’ olgusunun yaninda ‘somiirii’
olgusundan da elbette ayrica bahsedilebilirdi. Bu anekdotun burada aktarilmasinin sebebi ise
sudur: Aybar’in bu girisimi, sadece, oy kapma yarisinda pragmatik kaygilarla dile getirilmis bir
stratejiyle ilgili degildir; “Bati1 klasikleri’ne yonelik bir dogmatizme diismeyip yerli olabilme,
Tirkiye’nin kendine has sartlari1 gz Oniinde bulundurabilme kaygisinin da bir uzantisidir
(Atillgan, 2007: 473-478, 488-489). Bu itibarla bu anekdot, ‘biz bize benzeriz’ciligin,
amagladiginin tam aksine bilimle ne kadar uzak noktalara diisebilecegini gostermesi
acisindan da Onemlidir. Aybar’in bu ¢ikist karsisinda o donemde Boran ise ‘somiirii’niin,
horlanmanin yanina ilistirilebilecek baska bir konu olmadigini, bu ikisinin iki farklh
gerceklikten tliremedigini, horlanmanin, toplumdaki somiirii iliskilerinin bir neticesi
oldugunu ve bu itibarla aslolanin bu ikisi arasindaki baglantiyr gostermek oldugunu
savunmustur (Atilgan, 2007: 483-484).

0 Boyle bir iliskilenme ilerleyen yillarda baska diisiiniirlerce de kurgulacaktir. Ornegin Ahmet
Insel de sdyle demektedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan devraldig: bir gelenek bu.
Padisah gelir gider ama padisahtan bagimsiz olan saray denilen kurum, Yeniceri Ocagi’yla
kendini iiretmeye devam eder. Kurumlagsmig bir devlet gelenegini Osmanli’dan miras aldik.
Kurumlarin iginde de siirekli olarak diretilen bir ideoloji var. Burada 6zne kisi degildir,
kurumdur. Kisiden bagimsiz oldugu i¢in kurum darbeyi yapiyor, ondan sonra ‘nerede kalmistik’
diyerek kadim kurumsal dinamigine geri déniiyor” (insel ve Kivang, 2008).
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Adak ve Turan’in (2009: 152) da ifade ettigi gibi, “Aybar’in devlet ve demokrasi
eksenli bu bakist ve ‘ceberrut devlet’ kavramsallastirmasi, devleti kendi basina ve
siniflardan bagimsiz bir 6zne olarak gérme egilimindedir.” Bu agidan Aybar, Mardin ve
Heper’in 6nermelerini biiyiik oranda siirdiirmektedir. Ayrica Mardin’in ya da Heper’in
‘sivil toplum’unda oldugu gibi Aybar’da da, esraftan topraksiz koyliiye, tliccardan
is¢isine biitiin smif ayrimlarinin kayboldugu, devletin (‘merkez’in) disinda kalan bir
kiitle yerlestirilmektedir. Bunun yaninda, yine Mardin’de ve Heper’de oldugu iizere
biirokrasi, iilkenin demokratiklesmesinin Oniinde en biiyiik engel olarak durmaktadir:
“[...] ‘bey takimmin olusturdugu bize 06zgli biirokrasi, asagidan yukariya dogru
diizen fikrinin bas diismanidir” (Mumcu ve Aybar, 1993: 183-184).

Bu noktada bir toparlama yapilirsa, Aybar da, (I) yapisal belirlenimlerin diginda kalan
ve hatta yapinin topyekln ¢oziiliisiinde dahi iktidarda kalabilen, siniflardan bagimsiz
ve hatta kendina basina bir simif olarak kodlanan asker-sivil biirokrasi imgesini,
(1) bu kesimin, Osmanli devlet felsefesinin giiniimiizdeki stirdiirticiileri olduklar
onermesini ve (llI) biz bize benzerizci anlayist 06zgiil bir kavrayisla yeniden

uretmektedir.

~ 13

Omer Laginer (2007) de bir yazisinda, Aybar’in “bey takim1” olarak tanimladig “asker-
sivil biirokratik ziimre”nin, “bu ililkede olmayan, olugmayan aristokrasinin yeri ve

islevini ikame etmeye yoneldi[gini]” One siirer:

[...] Turkiye’nin yakin donem tarihi, yani modernlesme siirecimiz, [...] asker-sivil
biirokratik ziimre ve onun ¢evresinde tesekkiil etmis bir hayat tarzin1 imtiyazl bir
varolus bigimi olarak yasadig algisiyla bugiine gelmis kesimlerin, siire¢ boyunca
giderek kendilerini bu iilkede ‘olmayan, olusamayan’ aristokrasinin yeri ve islevine
ikame etmeye yoneldikleri pekala soylenebilir. Baslangigta yine -yeterince
varolmayan bir burjuva- girisimeci simifin iglevini yonettikleri devletin mali
imkanlari, endiistriyel yatirimlart ve bilim-teknik personeli yetistirme gibi
faaliyetleri ile ikame ederken bir ‘aydinlanmis monark’in sert ama yiice goniilliiliik
tutumuna Oykiinen bu kesim; kapitalist-girisimci bir smif tesekkiil ettikge ve
Ozgiiveni, karar yetisi gelistikge dizginlerin hala elinde oldugu ve olmas1 gerektigi
fikrine -giderek yiizii asilarak- sarilma noktasina itilen bir aristokrasinin, endise
yiiklii kibirli bencilligi ile davranir, diigiiniir hale geldi.

Biirokrasinin bu sekilde konulan nitelikleri, Laginer’de (2000), yine Tiirkiye’nin ideal

olandan farklilastig1 6nermesine eslik edecektir:

[Modernlesmeyle birlikte] Modernlesme oncesinin ‘dogal yoneticiler’ ziimresinin
sahsinda sekillenen toplum iizeri konumdaki devleti [...] yere indirilirken, yeni bir
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bigimlenigle birlikte istiinliik ve kutsallik payelerinden de soyundurulur
[....] Turkiye’de devlet hem toplum {istii konumunu, hem kutsallik halesini asla
terk etmemistir. Modernlesme misyonunun sahibi roliine toplum[u] ortak kabul
etmeksizin soyunmus ve modernlesmenin kendi konumunu indirgeyecek
sonuglarini olabildigince bastan engelleyebilecek bir perspektifle davranagelmistir.
Bu tutum yukarida Ozetlenen tiirden bir zihniyet doniisiimiiniin Tiirkiye’de
yasanmamasinda da baslica faktordiir [....] Tiirkiye’de devlet “modernlestirme”
misyonunu 1980’li yillarin arefesinde hemen tamamen terk etti. Zaten devleti -ve
onun toplum iistii konumlanisini- kurtarmak amaci i¢in tasarlanmis bir misyondu
bu. Alternatif gelisme yollarina dogasi geregi acik olan modernlesme siirecinin
birgok zorunlu, kaginilmaz geregini, o amag¢ ugruna budamig[ti1] bu tasar1 [....]

Tarihi ve toplumu biiyiik bir serbesti i¢inde egip biiken; sivil giliglerden (sinif, ¢evre,
tasra, halktan) kopuk asker-sivil biirokrat imgesi, Idris Kii¢iikémer tarafindan da islenir.
Kiiciikomer’in Diizenin Yabancilasmas: isimli c¢alismasi, bir agidan, Kemalist solun
(ve bir zamana kadar Kiiglikomer’in de bir mensubu oldugu Yén gevresinin de) asker ve
sivil biirokrasiye atfettigi ilericiligin ve sol muhtevanin tepetaklak *™* edildigi bir

eserdir.t"

Kiigtikomer, biiyiik yanki uyandiran ve giliniimiizde baglamindan fazlasiyla kopartilarak
kullanilmakta olan, ‘Tiirkiye’de sol sagdir, sag soldur’ onermesine ulasirken; halka
yakin olmak ya da uzak olmak haricinde, iiretici giliglerin gelisimi sorununu bir Kriter

olarak kullanmaktadir. Buna goére, CHP’nin ve CHP’yi 6nceleyen olusumlarin (‘ortanin

! Burada ‘tepetaklak’ ifadesi gelisigiizel bir bigimde kullanilmamaktadir. Bir seyin tepetaklak
edilerek sunulmasi durumunda, aslinda yine ayni seyin, sadece bas asagi c¢evrilmis haliyle
sunulacag kastedilmektedir. Bu, basit¢e, ‘tarihin 6znesi olan zinde gii¢ler’in, ‘tarihin 6znesi
olan batici-laik biirokrat’a donilismesi olarak ifade edilebilir.

2 86z konusu dénemde CHP’nin ‘ortanin solu’ slogammi kullanmaya baslamasi, TIP
cevrelerinde biiylik bir rahatsizlik yaratmistir. Dolayisiyla Kiiclikdmer’in, CHP nin ve onu
onceleyen diger olusumlarin da, hicbir zaman solda olmadigi ve ilerici sayilamayacagi
Onermesi, o glinlin giincel tartismalarina bir miidahale amaci tasimaktadir. Eserin yazildigi
donem ayrica, TIP icerisinde Aybar-Boran boliinmesinin de yasandig: tarihsel araliktir ve bu
ayriligin izleklerinden biri de, 6zel olarak biirokrasi lizerine tartigmalardir. Bu donemde ayrica,
Yonciilerin ve Milli Demokratik Devrimcilerin siyasetinde de asker-sivil biirokrasiye o6zel
bir 6nem verilmekte; bu gruba &nemli misyonlar yiiklenmektedir. Ozetle, asker-sivil
biirokratlarin tarihsel gelisimde nereye konulmasi gerektigi meselesi, politik anlamda hem
bir program sorunudur, hem de giincel politik tartigmalarda sol hareket icerisinde Onemli
bir polemik konusudur. TiP’in Bilim Kurulu iiyeligini de yapan Kiiciikdmer’in meshur,
Diizenin Yabancilagmas: ¢aligmasimin arka planinda boyle bir siyasal iklimin mevcut oldugu
dikkate almmalidir. Kiiglikomer’in tezlerini ve kendi disiinsel yasamindaki kopuslari,
ilkedeki ve ozellikle de sol igindeki gelismelerle iliskili olarak irdeleyen bir ¢alisma igin
bkz.: Aydinoglu (2012).
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solu’ ¢izgisinin ya da ‘Batici-laik cephe’nin) solda olmadigi iddiasinin temel bir
dayanagi; bu 6znelerin, emperyalizmle kolkola, tilkenin iiretim giiclerini ¢okertmis ya
da belirli tarihsel ugraklarda da gelisimine sekte vurmus olmalaridir (1994: 162).
Kiiclikomer Ornegin bir yerde, “C.H.P. bazilarma gore sol’du. Oysa iiretim
giiclerinin gelistirilmesi agisindan bakarsak ve daha biiyiik kitlelere mutlak olarak
birseyler verebilmeyi dikkate alirsak D. Parti daha soldu denilebilir belki” diye yazar

(1994: 107).13

Kiigiikomer, ‘ortanin solu’ ¢izgisini, Ismet Pasa’dan (Biilent Ecevit’ten degil*™),
Mustafa Resit Pasa’ya kadar geri giden bir siyasal hat olarak kurgular. Ona goére
Mustafa Resit Pasa, “ ‘Devleti Kurtarma’ adina Bati kurumlarini savunan ortanin
solunun ilk pasasi[dir]” (1994: 58). Mustafa Resit Pasa’nin yanina Damat Ibrahim
Pasa’nin da eklenebilecegini sdyleyen Kiiciikdmer, Mithat Pasa’y1 da, “ortanin solunda
ikinci pasa” olarak niteler (1994: 68). Bu ¢izgi, Tanzimat Pasalarindan Yeni
Osmanlilara, onlardan Joén Tiirklerin Ahmed Riza kanadina, buradan Iittihat ve
Terakki’ye, ittihat ve Terakki’den de Birinci Meclis’teki Birinci Gruba ve nihayet CHP

ile 27 Mayis cuntasina uzanacaktir.

Kiiciikomer tim bu gruplarnn ‘Batici-laik biirokrat’ olarak nitelemekte bir sakinca
gormez ve “Cumhuriyet biirokratlari”nin, Osmanli’nin “kalintis1” oldugunu ifade eder
(1994: 117). Kiigiikomer s6z konusu grubu yer yer kendi bagma bir simif gibi kodlar:
Ornegin bir yerde biirokratlar, ayan ile artik {iriinii paylasmada kavgaya tutusan bir siif

olarak resmedilir; yani somut smif karsitliklar1 iginde kurgulanir ve Kiigiikomer bu

3 Aym kavramu (“iiretici giigler’) kullanmamakla birlikte, aslinda “seckinler ziimresi’nin
iilkenin ekonomik geligmesini engelledigi goriisii Mardin’de de mevcuttur (bkz.: Mardin, 2008:
297-298). Ancak bu tespit, Kii¢ciikdmer’in teorik kurgusunda ¢ok daha kritik bir 6neme sahiptir.

74 Kiiciikdmer’in (1994: 138), inénii’yii ortanin solu hareketinin lideri olarak nitelemesi, hemen

hicbir agidan ‘batici-laik biirokrat’ kalibina uymayan ve sdz konusu hareketin gercek lideri olan
Parti Genel Sekreteri Ecevit’i ise parti igerisinde “yalniz bir adam” sanmasi, Kiigiikomer adina
tarihi bir hata olmustur. Kiigiikomer’in, Osmanli devlet gelenegini siirdiiren ve halktan kopuk
olan batici-laik biirokratlarin son hamlesi olarak gordiigii ‘ortanin solu’ siyaseti, 70’li yillarda
(yani Kiiglikomer’in tezlerinden sadece birkag yil sonra) iilke emekgilerini dalgalandiriran
akimlardan biri olacaktir.
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kavganin, giiniimiize dek siirdiigiinii de iddia eder (1994: 58, 83-84).1"

Buna ragmen
Kiiciikomer, yer yer de modernlesmenin (ya da onun tercih ettigi terimle Batilagmanin)
herhangi bir sinifin tazyigiyle islemedigini 6ne siirer (1994: 52-54) ve biirokratlar
da “Batici-laik kapikullar1” olarak niteler (1994: 137). Bunlar kapikulu ise nasil sinif
gibi hareket edebilmektedir? Veya tersinden, simif gibi hareket edenler niye hala
kapikulu olarak nitelenebilmektedir? Kii¢iikomer bu tiir ¢eliskileri kesin bir ¢dziime
kavusturmaya girismez. Hatta asagida gosterilecegi tizere, emperyalizmle ortak hareket
etmekle sucladig1 Batici-laik biirokratin karsi safinda; yani dogucu cephede, yabanci
midahale cagirilarinin en 6nde gelen ismi Prens Sabahaddin’in ya da Ornegin Ali
Kemal gibi Ingiliz muhiplerinin kalmas1 gibi sorunlar da, Kii¢iikomer igin pek bir
problem teskil etmez. Onun Onceligi, Batici-laik biirokratlarin iilkeye ne kadar zarar

verdigini ortaya koyabilmektedir.

Kiiciikdmer’e gore soz konusu grup Osmanli’nin son doneminde, “batilasalim derken
Bati’nin askeri, siyasi, egitim ve bazi kiiltiir kurumlarin1 aktarma yoluna gitmis [...],
bu arada laikligi bir kurtulus ilkesi olarak gormis[tiir]” (1994: 13-14). Yine de
bu grup, “Osmanli gelenegi” i¢inde hareket eden; yani “bati kurumlarini, bati
kiiltirinii, bati yasantisini, halka zorla kabul ettirmeye ¢alis[an]” bir topluluktur
(1994: 100; vurgular yazara ait). Boylelikle Ittihat¢1 ceberutlugu ve Erken Cumbhuriyet
Donemi baskiciligt ile Osmanli’nin despotik devlet gelenegi yine birbirleriyle

iliskilendirilmis olur.

Iste bu hamleler (zorla dayatilan Batilasma programi) Kiiciikdmer’e gdre, sanayi
devrimini gergeklestiren Bati kapitalizminin emellerine de “hayret edilecek bir bigimde

uy[mustir]” (1994: 55). Boylelikle hukuki, idari ve kiiltiirel yonleriyle Batilagsma

' Benzer bir yorum Caglar Keyder’de de mevcuttur: “Devlet simifi, kendisi-i¢in-bir-sinif olarak
hareket edebildigi Olciide, hem kendi gelir tabanin1 hem de kendisini mesrulastiran sistemi
korumak isteyecektir. Pazar iligkilerinin yayginlagmasi ve tarimsal artiktan pay almaya baglayan
tiiccar siifinin bilylimesi gergekten de boyle bir tepkiye neden oldu. Tiiccarlar yalnizea artik
iizerinde hak iddia eden rakip bir toplumsal sinif olarak ortaya ¢ikmamislardi; ayn1 zamanda
toplumsal sistemin temelini de tehdit ediyorlardi. Bu agidan biirokrasinin biitlin yonetici siniflar
gibi ¢ifte bir niteligi vardi. Bir yandan, sistemin yeniden {iretimi i¢in gerekli sartlan siirekli
kilmakla goérevli devlet memurlariydilar. Bunu yapabilmek i¢in kendi mesruluklarimi korumak
ve siirdiirmek zorundaydilar. Ote yandan, biirokrasi, idamesine katkida bulundugu sistem
icinde, iktisadi artik iizerinde hak iddias1 bulunan bir sinift1” (2014: 39).
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programi, aslinda Bati kapitalizminin “emir”lerini yerine getirmis; yabanci sermayenin
tilkeyi istila etmesiyle de iilkenin iiretim giigleri tasfiye edilmistir (1994: 65, 85). Yani
Kiigiikomer, devleti kurtarma parolasiyla harcket eden Batici-laik kapikullarimi
(Tanzimat ve Mesrutiyet biirokratini), Islamcilar, yenigeriler, esnaf, ulema, halkin
biiyiikk bolimii ve Abdiilhamit’le de ters diiserek; “emperyalizm i¢in gerekli ortamu
yarat[tiklar1]” i¢in elestirmektedir (1994: 68, 70, 74, 85, 137). Kiigiikomer hatta bir
yerde de batici-laik biirokratlari, “Bati1 kapitalist siniflarinin yerli ortaklar1” olarak
niteler (1994: 85). Bu kurguda Kiiciikémer’in, Tanzimat Pasalar1 ile Iittihat¢ilari
birbirlerine baglayabilmek adina, 1908’1 ve milli iktisat politikalarinin tarihsel 6nemini,
sonuglarini ve smifsal muhtevasini dnemsiz bir detay olarak gecistirmeyi tercih etmesi

tesadif olmamalidir.

Boylece Tirkiye’de, sinif hareketinin yiikselmesini de engelleyecek olan, iki cepheli ve
tali bir siyaset kurulmus olur: Sag yanda, iiretim giiclerini tasfiyesine yol agan (kimi
durumlarda da gelismesini sekteye ugratan), merkeziyetci ve biirokratik gelenegi temsil
eden Batici-laik cephe; sol yanda da Islamci-dogucu cephe kurulmustur. Séz konusu
ikinci cephenin siyasal aktorleri ise Once yenigeri-esnaf-ulema birligi, ardindan Jon
Tiirklerin Prens Sabahaddin kanadi, Mesrutiyet Dénemi’nde Hiirriyet ve itilaf, Birinci
Meclis Dénemi’nde Ikinci Grup, Cumhuriyet Dénemi’nde Terakkiperver ve Serbest
Cumhuriyet Firkalari, 1946-60 araliginda Demokrat Parti ve 60’11 yillarda da Adalet
Partisi’dir (1994: 72).

Burada, Kiigiikomer’in bu orijinal tasnifleme yoOnteminin sorunlari iizerinde
durulmayacaktir. Zaten, Aydinoglu’nun (2012: 94) da belirttigi gibi, s6z konusu sema,
iilkede birka¢ yil icinde gergeklesen gelismelerle bizzat Kiigiikomer icin dahi
anlamsizlasacaktir. Ancak Kiiciikomer’in yaptigi tasnifin geri planinda yer alan

kabuller, bir¢ok noktada, dogrudan bu ¢alismanin sorunsallarina dahildir.

Oncelikle, -tipk1 yukarida incelenen diger diisiiniirlerde oldugu gibi- Kiiciikkdmer’in
kurgusunda da, Osmanli’nin Bati toplumlarina benzemedigi fikrinin (“merkeziyetgi

yénetim” ve “asyatik despotluk™) kilit bir rol oynadig: ifade edilmelidir (1994: 36)."

6 Kiicitkdmer’in ‘asyatik despotluk’ kavramiyla, Asya Tipi Uretim Tarzi’na génderme yaptig
acgiktir. Ancak bu kavrami dogrudan isledigi metinleri daha sonra kaleme alacaktir. Konuya dair
ozellikle bkz.: Kiigtikomer (2009).
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Kiiciikomer, “[e]Jmekgiler karsisinda bir iiretim giicline sahip olarak sadece padisah
vard1” diye yazar ve sozlerini sOyle siirdiiriir:
Padisah smif olmadig1 gibi, onun riitbe verdigi ve istedigi zaman degistirebildigi alt
gruplara da sinif olarak bakilamaz. Yani emeke¢i olmadiklari gibi iiretim araci
sahibi de degillerdi. Ayrica bu gruplardan yonetici ve askeri gruplarin
Osmanlilarda disa kapali oldugu da iddia edilemez. Yonetici ve askeri gruba girip

orada riitbe alabilme yollar1 agik idi. Bu, mevcut miilkiyet diizeni iginde
imparatorlugun gelisme ¢aginda padisahin egemenligini artirici olacakti (1994: 35).

Osmanli’da [...] Padisah ile Beylerbeyi, Sancakbeyi, zaim, timarli sipahi arasinda
bir kuvvet dengesi degil, mutlak bir hizmete dayanan hiyerarsi vardir. Bunlar
kapuya (saraya) baglidir. Toprak ve reaya padisahindir (1994: 218).

Sonugta, Osmanli toplumunda siniflarin, ara tabakalarin bulunmadigi ve toprak
aristokrasisinin de devlet memurluguna indirgendigi klasik kurgu, ATUT ¢ii bir formla
Kiiciikémer tarafindan da yeniden iiretilir."’”’ Kiiciikdmer, bu “merkezi, askeri ve yari
seferber haldeki devlet yapisiinin]”, yani “teferruata kadar inen merkezi otoritenin
varhigi[nin]”, “burjuva egemenliginin agir basacagi sehirlere imkan verme[digini]” iddia
eder (1994: 36-37). Oysa Bati’nin iistyapt kurumlarmin “tohumlari”, bu otonom sehir
yapilarinda bulunmaktadir (1994: 37). Boylelikle Bati’da iiretici giigler gelisirken,
Osmanli’da burjuvazi de, is¢i sinifi da, banka ve sermaye piyasast gibi kurumlar da
ortaya ¢itkamamistir (1994: 46-47). Kiigiikomer bagka bir yerde de, Bati feodalitesinin
kurumlarimin, kapitalist smifin gelisimini kostekledigini, ancak durduramadiging;
bugiiniin baslica Bati kurumlarinin kokeninde de bu ¢elismenin yattigini ifade eder
(1994: 19). Bundan sonra Kiigiikomer, Bati’da olup da Osmanli’da olmadigini1 iddia
belediye meclisleri, onlarin kolluk kuvvetleri ve nihayet yukarida deginilen bagimsiz
sehirleriyle Bati igin, ¢ok pargali ve siyasal olarak boliinmiis bir sosyo-ekonomik
yapinin resmini ¢izer (1994: 17-28, 218). Kiigiikomer, bunlari Osmanli Devleti’'nde
de arar ve higbirini bulamaz. O kadar ki, Osmanli’nin “feodal gelismelere yol agmamak
icin istila edilen yerlerde [...] angarya kurumunu kaldir[digini]” bile iddia eder
(1994: 218).

Ara tabakalarin olusmasina izin verilmeyen ve bu nedenle Bati’dan bambaska bir

toplumsal yapiya sahip olan Osmanli’ya, yine de Bati1 kapitalizminin tistyap: kurumlari

" Ayni konuda ayrica bkz.: Kiigiikomer (2009: 29-62, 133-143).
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girebilmistir. Hikdyenin bundan sonraki kismi, yukaridaki sayfalarda aktarilmisti:
Bat1 kapitalizminin dstyapt kurumlari, Osmanli’daki siif dinamiklerinin, yani
kapitalistlesmenin beraberinde getirecegi “yeni bir i¢ simf’in tazyikiyle degil;
emperyalizmin dayatmalar1 ve Batici-laik pasalarin asrilesme ¢abalarinin sonucu olarak
iilkeye girebilmigtir (1994: 52-54). Osmanli’nin ve Cumbhuriyet’in Pagalari, Bati’nin
tarihsel gelisiminin nasil gergeklestigini de, emperyalizmin iilkeye verecegi zararlari da
kavrayamamis; bir yandan emperyalizmin c¢ikarlarina uyumlu politikalar1 devreye
sokarken, diger yandan da halk ile “organik” bir baglanti saglayamadan “koksiiz”
reformlara girismislerdir (1994: 68, 81, 85). Yani iilkenin Batilasma hamleleri, bir sinifa
dayanmadan, “hatta biiyiik dl¢iide halksiz bir yoldan devleti kurtarmak isteyen” ve “Bat1
kapitalist siniflarinin en azindan paraleline diis[en]” biirokratlarin basarisiz ¢abalarindan
ibaret olmustur (1994: 85). Sonu¢ sudur:

Halkinin katilabilecegi bir bi¢cimde gelismeyen devrim ya da reform hareketi,

yalnizliga, soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan biirokratik

zorlamalarla, halka karsi diismeye mahkum oluyordu. Bu zitlasma, Anadolu

toplumunun tabanindaki ¢ekirdek ya da tohumun yesermesini 6nlemekte, onu hatta
clirtitmektedir (1994: 82).

Tiim bunlara, -yukarida da gosterildigi {izere- Ittihatgr karsitlariin ~ ve
CHP muhaliflerinin, rnegin Prens Sabahaddin’in, Birinci Meclis’teki ikinci Grup’un
veya siyasal Islamcilarm halka ¢ok daha yakin oldugu oOnermesi de eklenince,
bu bsliimiin baginda aktarilan iddialara®® geri doniilmekte; yani ¢gember kapanmaktadir.
Cemberin kapanmasindan kasit, Kiiciikomer’den yola c¢ikilarak Mardin’e veya
tersinden; Mardin’den yola ¢ikilarak Kii¢iikomer’e varilabilmesidir. Bu yolculuk
boyunca okuyucunun doniip dolasip karsilastigi goriintii, ‘sivil toplumu bogan devlet-
biirokrasi’ imgesidir.179 Osmanlr’nin son dénem biirokrati, Jon Tiirkler, Ittihatcilar ve

CHP de, bu imgenin somutlandig1 6znelerdir. Bu 6zneler, halktan, sivil giiglerden ve

178 Karsilastirma igin bkz.: Mardin (2008: 293, 297-298; 306-307; 310-311).

9 Belirtmek gerekir ki, aslinda Kiigiikémer’in sivil toplum kavramma yiikledigi normatif
igerik, gelismis bir sivil toplum igerisinden sinif hareketinin yiikselebilecegi ve bdylelikle
‘batici-laik  versus dogucu-islamc1’ ¢ekismesinin yerini de, kapitalist toplumlarin asli
¢eliskisinin (modern simif miicadelesinin) alabilecegi beklentisinden beslenmektedir. Halbuki
sivil toplumcu sOylemin giiclenmesi, bilhassa 1980’lerden itibaren aslinda Kiigiikomer’in
istediginin tam aksi yonde bir etki yaratmistir. Ancak Kii¢iikomer’in diigiincelerinin bu
programatik uzantilar1 bu ¢alismanin ilgi alaninin disindadir. Konuyla ilgili olarak bkz.: Yalman
(2002).
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cevreden kopuk bir bigcimde, iilkenin rotasini istedikleri gibi egip biikebilen muazzam
bir kudretle tahayyiil edilmektedir. Sonugta, Kiigiikomer’den geriye de, yine
Tirkiye’nin tarihsel gelisimine dair biz-bize benzerizci bir kurgu ve tiim derinlikli

sosyolojik arka plana ragmen, yine 6zne-merkezli bir tarih yazimi kalmaktadir.

Bu béliimde su ana kadar incelenen diisiiniirlerin yan1 basma Ahmet Insel’in de
eklenmesi gerekmektedir:
Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyetine devrolan gelenekler iginde,
‘giiclii devlet gelenegi’ onemli bir yer isgal eder [...] Otorite ve iktidarin
hanedanda birlesmesi ilkesi, III. Murad’in saltanata gelmesini izleyen donemde
kurumsal giiclinii adim adim yitirir ama simgesel giici 20. yiizy1l basina kadar
devam eder. Kurumsal giic kapikullarina, ardindan daha modern anlamda

devlet birokrasisine ve 19. yiizyil sonlarina dogru, askeri biirokrasiye devrolur
(Insel, 1999).

Giiclii, ceberut, merkezi devlet geleneginin siirekliligi ve modern dénemde bu gelenek
cercevesinde hareket ederek sivil 6geleri bogan baskici devlet-biirokrasi imgesine,
literatiirden daha bircok Ornek eklenebilir. S6z gelimi, Caglar Keyder’in iinli
Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar isimli ¢alismasinda ya da daha yakin bir donemde Firket
Baskaya’nin  Yediyiiz: Osmanli  Beyliginden 28 Subata Bir Devlet Geleneginin
Anatomisi isimli ¢alismasinda da, yukarida incelenen 6nermelerin 6nemli bir kisminin

yeniden iiretildigi g(in'ilmektedir.lgo

Bolimin bu kisminda konu edilen aydinlarin oOne siirdiikleri tiim tespitlerin,
birbirleriyle tam olarak esitlenebilmesi elbette miimkiin degildir. Ancak boliim boyunca
gosterildigi lizere; Mardin’den Kiiciikomer’e, Aybar’dan Laginer’e tiim bu diisiiniirlerin
belirli kritik noktalarda birbirlerine oldukca yakin goriisler one siirdiikleri ifade
edilebilir. Siradaki kisimda, bu ortakligin; yani Tirk modernlesmesinin gelisimini,
Osmanli’dan devralindig1 iddia edilen bir devlet gelenegiyle iliskilendiren bu agiklama

tarzinin tasiyageldigi metodolojik sorunlara isaret edilecektir.

180 Keyder’in ¢alismasinin materyalist bir elestirisi i¢in Boratav’a (1990), Baskaya’ninki iginse
Aytekin’e (2001) bakiniz.
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3.3.2. Giiclii (Askin/Merkezi/Ceberut/Baskic1) Devlet Gelenegi Tezinin
Elestirisi

Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis siirecinde, Tiirkiye toplumunun yasadigi doniisiimiin
en temel bazi 6zellikleri, Osmanli’nin Klasik Doénemi’nde var oldugu ve Bati’da
olmadig1 iddia edilen bir devlet geleneginin mevcudiyetiyle agiklanabilir mi? Ayni
cografyada oOrgilitlenmeleri itibariyle birbirinin dogal olarak devami niteliginde olan;
fakat farkli toplumsal formasyonlar igerisinde oOrgiitlenen devlet mekanizmalarinin,
asirlar boyunca, zamana ve degisen maddi kosullara dayanakli, baska toplumlar

arasinda ayirt edici, kendinden menkul bir diisiinsel toz tasiyabilmeleri miimkiin miidiir?

Savran (2011a: 74-75), kendi ¢alismasindaki sorunsallar ¢ergevesinde sol-liberalizmin
elestirisi icin, Batr’'min ortasinda; Italya’da, Giuliano Procacci’nin modern italyan
Devleti’nin ortaya ¢ikistyla ilgili bir gézlemini kullanir. Procacci’nin yazdiklari, burada
Tirk modernlesmesinin, Bati’dan ¢ok farkli bir tarihsel gelisime sahip oldugunu
kanitlama ve bunu, belirli bir devlet gelenegine atifla agiklama cabalarinin ne kadar
zorlama oldugunu gosterebilmek icin de iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.

Boylece Italyan devleti giiclii bir biirokratik ve sansiircii damga yemis

olarak dogdu. Vatandaslarmin biiylik cogunlugunun goziinde devlet, vergi

toplayicisinda ve askeri hizmette cisimlesiyordu. Bu yiizden, hizla, sevilmeyen

bir devlet haline geldi [....] Devletin bu sevilmeyen niteligi, hiikiimet

ile yonetilenler arasindaki bu ugurum, gerceklestirilen birlesme igin Italya’nin

odedigi en yiiksek bedeldi. italya’nin bugiin bile 6demeye devam ettigi bir bedel
(aktaran Savran, 2011a: 74-75).

Dikkat edilirse yukaridaki satirlarda ‘italya’ yerine ‘Tiirkiye’ yazilirsa ve ¢alismanin bir
onceki bolimiiniin (3.3.1. bolimiiniin) igerisinde herhangi bir yere yerlestirilirse, bu
pasaj, ilgili bolimde ele alinan yazarlarin goriisleriyle miikemmel bir uyum icinde
olabilirdi. Muhtemelen tek temel eksiklik, bu pasajda aktarilanlarin, Osmanli devlet

gelenegiyle iliskilendirilmemesi olurdu.

Procacci’nin  tespitlerinin  Tiirkiye’nin tarthsel gelisimi agisindan  fazlasiyla
tanidik olmasi, kesinlikle rastlantisal degildir. Calismanin bir Onceki kisminda
konu edilen aydinlarin, Osmanli devlet gelenegiyle iliskilendirdikleri nitelikler, esas
olarak, -Procacci’nin de kendi iilkesinde deneyimledigi- ge¢ modernlesme olgusunun

ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimin sonuglaridir. Kisaca belirtmek gerekirse,
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- siyasal iktidarin, toplumun ¢esitli alanlarina yogun miidahalesi,

- bu miidahalenin, gecikmisligin bir sonucu olarak refleksif bir nitelik tagimasi ve
boylece iilkedeki maddi dinamikler ile siyasal iktidarlarin politikalar1 arasinda
genisce bir aginin olugmasi,

- bir dnceki boliimde goriisleri aktarilan diisiiniirlerin ‘devleti kurtarmak’ seklinde
formiile ettikleri ve Tiirk modernlesmesinin temel tetikleyicisi olarak sunduklari,
ancak bu c¢alismada ge¢ modernlesme siirecinde aciga cikan refleksivitenin
sadece bir boyutu olarak nitelenen sosyal-darwinist tepkiler,

- dis dinamiklerin (gecikmisligin beraberinde getirdigi sikismanin ve askeri
yenilgiler yoluyla verilen imtiyazlarin ya da hi¢ degilse yabanci isgal ve
tahakkiim tehlikesinin varliginin), i¢ dinamikler {izerinde 6nemli bir etkisinin
olmasi,

- belirli agilardan (6rnegin ulus-devlet insasi, sanayilesme vs.), Batt Avrupa’nin
model olarak goriilmesi ve bu ¢ergcevede gergeklestirilen projeksiyonlar,

- burjuvazinin goreli zayifligi,

- liberalizmin uzunca bir siire etkili bir siyasal gii¢ olusturamamasi,

- kapitalizmin gelisiminde ve kapitalistin palazlandirilmasinda devletin yogun

cabalari,

su ya da bu olgiide, asil ivmelenmesini XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren; yani
kapitalizmin emperyalizm ¢aginda yasayan modernlesme deneyimleri acisindan temel
karakteristiklerdir. Tiim bunlar, bu ¢alismanin 1.2. béliimiinde, yeryiiziiniin ¢ok farkli
cografyalarindan verilen Orneklerle ele alinmisti. Bu ¢alismanin 3.1. ve 3.2. boliimleri
de, Tirkiye 6zelinde, siyasal iktidarlarin irade ve pratikleri ile onlar1 gevreleyen maddi
kosullar arasindaki iligkilerin ana hatlarin1 agiga ¢ikarmaya yonelikti. Burada tekrar
bunlarin uzun bir dokiimiine yer verilmeyecektir. Sadece su kadari sdylenebilir ki,
Tiirkiye’de, yukarida maddeler halinde siralanmis olgular, iktidar blogunun sinifsal
muhtevasi, bu blogun maddi ¢ikarlar1 ve bu maddi ¢ikarlar1 koruyan, ancak onlardan
kismen Ozerklesen siyasal iktidarin gerek iilkede gerekse de uluslararasi arenada iginde

bulundugu maddi kosullarla a¢iklanabilir.

Ancak siyasal iktidarlar1 ¢evreleyen maddi dinamikler ¢oziimleme alaninin disinda

birakildiginda ya da bunlar geri plana atildiginda, tarihsel aciklama, belirli gruplarin
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ya da kisilerin, biiyiikk bir serbesti iginde sekillenen irade ve pratiklerinin bir sonucu
héaline gelmektedir. Sanilabilir ki, Tirkiye’de siyasal iktidarlar, Osmanli devlet
geleneginin tasiyicilar1  olarak nitelendirildiklerinde, boylelikle onlara atfedilen

belirleyicilik kudreti de ellerinden alinmaktadir. Ancak bu goriiniis yanilticidir.

Siyasal iktidarlarin irade ve pratiklerinin doniip dolasip Osmanli devlet gelenegiyle
aciklanmasi, bunlarin sirrin1 adeta sihirli bir formiille ¢6zdiigii i¢in; aslinda bizatihi bu
tezi One siirenlere de Kkelimenin birincil anlamiyla herhangi bir ag¢iklayict gergeve
saglayamamaktadir. Somut ¢6ziimlemede, ‘Osmanli devlet gelenegi’ faktori, higbir seyi
aciklamadan, hicbir somut gelismeyle somut olarak iliskilenmeden; arastirma evrenin
bir kenarinda pasif bir bicimde durur. Agiklama cercevesine hi¢bir zaman dahil
olamayacak bir on-kabul olarak kalir. II. Mehmet neden genisge bir merkezilestirme
hamlesine girismistir? Ittihat ve Terakki neden idarenin merkezilestirilmesine
calismistir? CHP neden 1930’larda devleti, ekonomide asli bir yatirimci ve {iretici
haline getirmistir? 12 Eyliil 1980°de ordu neden siyasete el koymustur? Tiim bunlar, en
kestirme yoldan; yani Osmanli devlet gelenegiyle agiklandiginda, aslinda bunlarin
higbirisinin gelisimi aciklanmis olmamaktadir. Bunlarin her biri detayli olarak
incelenmeye calisildiginda ise, bu kez de devlet gelenegi fikri, agiklamanin asli bir
parcasi haline gelememektedir. Nitekim, Tirk modernlesmesinin gelisimini Osmanli
devlet gelenegiyle iliskilendirmeye koyulan ¢dziimlemeler, ciltler boyunca lttihatcilarin,
CHP’nin ya da baska &znelerin yergisine savrulurlar. Devlet gelenegi somut olarak
higbir seyi agiklayamadigi igin, birey-6znelerin irade ve pratikleri, zorunlu olarak her
seyin aciklamasi héaline gelmektedir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye’nin tarihsel gelisimini
Osmanli devlet gelenegiyle agiklamaya yonelen her gaba, aslinda bu yolda somut olarak
hicbir seyi aciklayamadigi i¢in; doniip dolasip birey-6znelerin tarihini yazmak

durumunda kalmaktadir.

Bu yapildiginda; yani tarih, birey-6znelerin tarihi olarak yazilmaya baslandig1 anda da,
Oznelerin irade ve pratiklerini belirleyen maddi faktorler ve o ozneleri gevreleyen
yapisal kosullar, sonuna kadar ¢oziimleme disinda kalmaya mahkiimdur. Ollman’in
(2006: 33) dedigi gibi, arastirmaya, “biitiinden degil de birbirlerinden bagimsiz olarak
alman parca veya parcalardan baslamak™, o pargalar arasinda ontolojik “bir

baglantisizlik varsaymak anlamina gelir ki bu daha sonra yapilacak bir iligkilendirmenin
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asla onaramayacagi carpik bir yorumu da beraberinde getirir.” Yani ¢éziimleme, 6zgiil
bir ‘biitiin’den ve o biitiinii sekillendiren maddi kosullardan baglatiimak yerine,
‘parca’dan (siyasi iktidar/devlet/biirokrasi/gelenek vb.’inden) baslatildiginda, tersine;
yapisal etkinlige ulasabilmek miimkiin degildir. Birincisinde, yani yapiy1r onceleyen
¢oziimleme big¢imlerinde devlet, belirli bir toplumsal formasyona gomiili (6rnegin
kapitalist), bu toplumsal formasyon igerisinde olusan 06zgil bir iktidar blogunun
egemenliginde isleyen ve bu isleyis bi¢cimi de, nihai olarak, o toplumsal formasyonun
0zgil bicimlenisiyle (6rnegin modernlesmede gecikmisligi, egemen siniflarin goreli
zayifigr vb. ile) agiklanir. Tiirk modernlesmesini Osmanli devlet gelenegiyle
iliskilendiren ag¢iklama ¢abalar1 ise, devleti/biirokrasiyi/siyasal iktidari, biitliniin
icerisinden; yani toplumsal kokenlerinden koparip bagimsizlastirir. Bunlar toplumsal
baglarindan koparilinca da, yeri geldiginde Bati’dan medeniyet ithal etmeye karar
veren, yeri geldiginde kapitalizmde karar kilan, toplum ve tarih-dist ve smifsal
muhtevadan azade bir O6zneye doniisiirler. Bu andan itibaren yapisal kosullar,

¢oziimleme icerisinde sadece tarihsel arka plan gorevi gorebilirler.

Boylelikle, tarihsel akisi, 6znelerin eylemliliklerin arka arkaya siralanmasiyla izah eden
olgusal tarth yaziciligt da, Tirk modernlesmesini gii¢lii devlet gelenedi tezi
cercevesinde agiklayan yorumlar da, asli ¢oziimleme araci olarak yine Gznelere (ya
birey-6znelere ve/ya devletin kisilestirilmesine) yaslanacaktir. Ikinci agiklama tarzinim;
yani devlet gelenegine belirleyici bir rol atfeden agiklama tarzinin, olgusal tarih
yaziciligindan burada tek farki; olgularin agiklanmasi esnasinda 6zneye fasilal olarak,

‘devlet gelenegi’ gibi bir ara duraktan gecerek ulagmasidir.

Giiclii devlet gelenegi tezi, olgusal tarih yaziciligiyla kesistigi oranda, dogal olarak,
onun kronik sorunlarin1 da devralir. Bunun dogrudan bir izlegi, gii¢lii devlet gelenegi
tezini benimseyen diisiiniirlerin, Tirkiye’deki devrim siirecininin niteliklerinin
tespitinde, dznelerin iradelerine asir1 bir énem atfetmeleridir. Ornegin, Jon Tiirklerin
fikirleri, tarihsel ¢Oziimlemeler icin elbette onemli bir veri olmakla birlikte; bunlar,
Mardin’in (2008) yaptig1 gibi; devrim siirecinin anlasilmasinda dogrudan dogruya temel
referans noktalar1 olarak alinamazlar. “Nasil ki, bir kimse hakkinda, kendisi i¢in tagidigi

fikre dayanilarak bir hiikiim verilmezse, boyle bir altiist olus donemi hakkinda da, bu
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donemin kendi kendini degerlendirmesi gozoniinde tutularak, bir hiikkme varilamaz

[...]” (Marx, [1859] 1976: 609).

Yukarida soylenenlerle dogrudan iliskili olan, ancak yine de ayrica belirtilmesi gereken
bir husus, giiclii devlet gelenegi tezinde devletin-bilirokrasinin kavramsallagtirilmasinda
aciga c¢ikan epistemolojik sorunlardir. Giiglii devlet gelenegi tezinde devlet olgusu,
kendinden menkul bir kisilik sahibiymiscesine, toplumsal egemenlik iligkilerinin
disinda ve kendi iradesine gore su ya da bu yonde hareket eden, adeta insanimsi, biling
sahibi bir varlik olarak kurgulanmaktadir: Devlet-biirokrasi, kendisini giiclendirmek igin
sivil toplum ithal etmeye karar verir. Devlet-biirokrasi, Batili tavsiyeye uyarak burjuvazi
yetistirmesi gerektigini distiniir. Devlet-biirokrasi, Bati’y1 iyi anlayamadigi igin, sivil
giiclerin gelisimini engellememesi gerektiginin farkina varamaz. Devlet-biirokrasi
kendisini kurtarmak i¢in reform yapip parlamento agar. Devlet-biirokrasi savaslar
¢ikarir. Devlet-biirokrasi, burjuvaziyle arti deger kapma yarigina girer. Devlet-biirokrasi
gayri-miislimleri tilkeden siirer vs... Devlet bu sekilde, (sivil) topluma, toplumdaki
egemenlik iliskilerine digsal olarak kurgulandiginda da, ona hakim olan iktidar blogu
goriinmez kilinir. Ustelik bu kurguda goriinmez kilman, sadece iktidar blogunun devlet
aygit1 lizerindeki kontrolii degildir; (sivil) toplumdaki esitsizlikler de ¢oziimlemenin
disinda kalir. Tesadiif degildir ki, bir dnceki boliimde incelenen diisiiniirlerin tamamu,
hangi kavrami kullanirlarsa kullansinlar, burjuvaziyi ve biiyiikk toprak sahipligini,
devletin kars1 safinda konumlamiglardir. Yani ‘devlet-toplum’, ‘devlet-sivil toplum’,
‘merkez-¢evre’, ‘biirokrasi-halk’ vb. nasil bir kavramsallastirma tercih edilirse edilsin,
toplumun egemen simiflari, bu ikiliklerin ikinci tarafinda (toplum, sivil toplum, ¢evre,
halk tarafinda) kalmaktadir. Boylelikle toplumun egemen siniflari, toplumun geri kalan
tiim kesimleriyle birlikte, devletin ezdigi, 6rseledigi, nefes aldirmadigi magdur bir gruba

doniismektedir.

Devlet, kendinden menkul bir varlik olarak kurgulanip, onu ele ge¢irme yolunda verilen
miicadeleler ve bunlarin siyasal sonuclar1 aragtirma alaninin disina ¢iktiginda, siireklilik
tastyan yiginla olgunun arasinda ¢ok kritik bir 6nem tasiyan tarihsel kopuslar da
secilemez olur. Daha dogrusu bunlar, aym1 giiclerin su ya da bu yonde farklilasan
tutumlartyla aciklanir. Ornegin, devlet aygitinin islevinin defismeye baslamasi;

kapitalist tiretim iligkilerinin gelisimine kostek degil, destek olacak nitelikte politikalara
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yonelmesi, o aygiti (devleti) ellerinde tutanlarin degisimine baglanmaz. Ayni 6znenin
(devletin/biirokrasinin), aynt amag yolunda, olsa olsa strateji degisikligine gitmis olmasi
gerekir: Ornegin Osmanli devlet adamlari, “Batili tavsiye”lerin de etkisiyle, giiclii bir
devlet icin ara toplumsal siniflarin gerekli olduguna kanaat getirdiklerinde (XIX. ve
XX. yiizyillarda) burjuvazi imal etmeye karar verirler (Mardin, 1991a: 198-199). Boyle
bir mantikla, parlamenter rejime gecisten anayasanin ilanma, hukuk alanindaki
dontisiimlerden ekonomi alaninda alinan 6nlemlere, her bir kopus, ayni 6znenin (devlet-
biirokrasi) iilkeyi ¢agdaslastirma ya da Batilasma ya da devleti kurtarma yolundaki
reform ¢abalar1 olarak goriilecektir. Halbuki tiim bunlarin arka planinda, somut ¢ikarlar

ekseninde farklilagmig toplumsal gruplarin, birbirleriyle olan miicadeleleri vardir.

Glglii devlet gelenegi tezinin tasiyageldigi metodolojik sorunlar, buraya kadar
aktarilanlardan ibaret de degildir. Giiclii devlet gelenegi tezi cergevesinde Osmanli
Devleti’ne atfedilen nitelikler, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihsel gelisimini agiklamak
bir yana; Osmanli Devleti’nin Klasik Donemi’nin gergeklerini de agiklayabilmekten

uzaktir.

- Tagradaki beylerin ‘devlet memurlari’na indirgenmesi,

- toprak soylulugunun Osmanli cografyasindaki 6zgiil formlarinin tiimiiyle yok
sayilmasi,

- tiim topragin padisahin oldugu seklindeki yargi,

- gergekten ciplak miilkiyetinin padisaha ait oldugu topraklarda da padisahin
egemenliginin, caginin sosyolojik gercekleri acisindan degil; bugiinkii ulus-
devletlerin denetim ve gozetim imkanlariyla birlikte diisiiniilmesi,

-  Kirim’dan Hicaz’a, Kuzey Afrika’dan Balkanlara her silahlinin, devletin
ordusunun mensuplari olarak goriilmesi,

- Ozetle, vergisini toplayamayan, kagit iizerinde kendisine bagli eyaletlerin on
yillarca kendi aralarinda savasabildigi, farkli cemaatlerin kendi adli sistemlerine
ve egitsel haklarina sahip oldugu bir devletin, bugiinkii ulus-devlet egemenligine

benzer bir merkezi giigle tahayyiil edilmesi,

giiclii devlet gelene8i tezinin savunucularin yaygin olarak o©ne stirdiikleri ve

Osmanli’nin sosyolojik gergekleriyle biiyiik oranda uyusmayan savlardir. Bu konu,



237

calismanin 2.1. boliimiinde ele alindig1 i¢in burada tekrar uzun uzadiya tartisma konusu

edilmeyecektir.

Giiclii devlet gelenegi tezi, sadece Osmanli’nin Klasik Dénemi’nin gergekligini degil;
aslinda Bati’nin ger¢ekligini de egip biikmektedir. Burada birbirleriyle iliskili olarak
ozellikle iki sorun on plandadir. Ilki, kapitalizmin gelismesini de miimkiin kilacak,
devletten bagimsiz bir sivil toplum alan1 algisi; ikincisi ise, ilkiyle iliskili olarak
parlatilan, toplumsal soézlesme fikridir. ilgili boliimde gosterildigi iizere, Bati’da var
olan bu 6gelerin, Osmanli ve Tiirkiye toplumunda bulunmamasi ¢ok 6nemli bir eksiklik
olarak kurgulanmaktadir. Ancak, her iki olgunun da -en azindan gii¢lii devlet gelenegi
tezinin savunucular1 tarafindan anlasildigi bigimiyle- varligi, olduk¢a tartismalidir.
Demet Dinler de tam olarak bu soruna isaret etmektedir:
Bu noktada aslinda toplumsal s6zlesmenin Bati siyasal diigiincesinde devlet/toplum
iligkisini agiklamak ve hatta yeniden kurmak icin gelistirilmis bir zihinsel kurgu
oldugu unutulur; kavram sanki maddi bir gerceklige tekabiil edermisgesine
kullamilir. **' Bat’da kapitalizmi onceleyen ve devleti simirlandiran toplumsal
giicler sayesinde gerceklesen bir uzlagsma sonucunda sivil toplumun olustugu

diisiincesi ise tamamiyla bir yanilsamadir. Sivil toplum/devlet ayrimi kapitalist
iliskilere 6zgiidiir ve kapitalizmin yarattig1 bir ayrimdir (2003: 23).

Son olarak, giiclii devlet gelenegi tezinin tasiyageldigi yontemsel bir zaafiyete daha
isaret edilerek bu bolim tamamlanabilir. Giliglii devlet gelenegi, farkli olgularin
goriiniirde tasidiklart bir takim benzerliklere isaret etmekle, bunlarin birbirleriyle
baglantili oldugunu varsayar; ancak bu baglantinin nasil varolabildigini somut
olarak aciklamaya girismez. 82 Halbuki benzer oldugu iddia edilen iki olgunun
tarihin farkli donemlerinde de mevcut olmasi, bu olgular arasinda bir tarihsel
stirekliligin var oldugunu; ikisinin de ayni faktor tarafindan kosullandigini gdstermez.
Ornegin I. Murat’in merkezi bir ordu kurmaya ¢alismasi ile, CHP nin iilkenin dért bir
yanin1 demiraglarla orerek tiim {ilke sathinda etkinligini arttirmaya calismasi, bu iki
olgunun da aym faktor(ler) tarafindan belirlendigini gdstermez. Bu tiir benzerlikler,
olsa olsa, bunlar arasinda bir siirekliligin olabilecegine dair bir hipotez niteligi

tagiyabilir. Siirekliligin mevcudiyetinin gosterilmesi, bunun neden ve nasil miimkiin

81 Ornegin: “14. yiizy1lda Fransa toplulugunun nasil bir topluluk oldugunu arastirdiginiz zaman,
karsiniza, binlerce mukaveleden meydana gelen bir topluluk ¢ikiyor” (Mardin, 2013: 231).

82 Bu yolda belki ATUT ¢iilerin ciddi bir ¢abaya girdikleri ifade edilebilir; ancak onlarin da
kullandiklar1 ampirik veriler fazlasiyla sorunludur.
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olabildiginin somut kosullarla iligkilendirilmesiyle olabilirdi. Ancak bu yapil(a)madan,
bir devlet geleneginin ylizyillardir toplumun kaderini belirledigini iddia etmek,
Savran’in (201l1a: 94) deyimiyle, “kismi benzerliklerin simya yoluyla 6zdesliklere

dontistiiriilmesi[nden]” baska bir sey degildir.

Boliimiin buraya kadarki kisminda ifade edilenleri toparlamak gerekirse, Tiirk
modernlesme deneyiminin, pek ¢ok noktada, siyasal iktidarin yogun miidahalelerine
sahne oldugu elbette dogrudur. Kiiltiiriin ve genel olarak ideolojinin, pek ¢ok durumda
farkinda dahi olunmadan (dildeki deyimler, giindelik rutinler, hatta siir veya miizik gibi
kanallardan) asirlar boyunca yeniden {iretilebildigi de dogrudur. Bu sekilde toplumlar,
kendi ge¢mislerinden sayisiz ideolojik motifi devralirlar. Ancak bunlar daha ziyade,
daginik, diinyay1 anlamlandirma yolunda biitlinsel olmayan, -az ya da ¢ok ama mutlaka-
donligmiis ve parcali bir yapidadirlar. Bunlarin, yani gegmisten devralinan ideolojik
motiflerin kesfi, toplumsal ¢6ziimlemeyi zenginlestirecek ve insani pratigin ¢ok yonli
bir bicimde kavranabilmesine destek olacak bir nitelikte kullanilabilir. Fakat, Tirk
modernlesme siirecinde, siyasal iktidarin miidahalesinin sezildigi her seyi doniip dolasip
asirlar Oncesinin ethoslar ile agiklamaya kalkmak, bilimsel agiklamay1 sadece idealist
degil, metafizik yonde de zorlamaktadir. Calismanin bu boliimiinde 6ne siiriilen
argliman; s6z konusu miidahalecilige dair doyurucu bir agiklama i¢in, Oncelikle
(‘sadece’ degil, ‘Oncelikle’) ge¢ modernlesme ve onun bir sonucu olarak refleksivitenin,
esitsiz ve bilesik gelisimin ve yine bunlarla iligkili bir bicimde siyasal iktidarlarin
siifsal muhtevasinin géz oniinde bulundurulmasi gerektigidir. Zira Tiirkiye’de,
modernlesme siirecinde siyasal iktidarin irade ve pratiklerine atfedilen bir¢ok nitelik,
aslinda, asil ivmelenmesini XIX. yiizyilin ikinci yarisinda yasayan diger gec
modernlesme deneyimlerinde de temel olarak mevcuttur. Savran’in (2011a: 247) da
ifade ettigi gibi, “[g]erek sermaye birikimi siirecinde, gerekse politik alanda, klasik
kapitalist gelisme patikasinin disinda kalan ve bu ylizden ilk bakista Tiirkiye’ye 6zgii
gibi goriinen gelisme Ozellikleri aslinda kapitalizme emperyalizm caginda gecen

toplumlar agisindan tipik denebilecek kadar yaygin 6zelliklerdir.”

Modernlesmede gecikmislik, mutlak suretle Tirkiye’deki gibi kuramsal/felsefi
birikimin cilizligina yol agar m1? Bilhassa Almanya ve Rusya 6rnekleri, bunun zorunlu

olmadigint apacik bigimde ortaya koymaktadir. Modernlesmede gecikmislik,
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endiistriyel agidan ¢ok giiclii bir lilke olunmasin1 mutlak suretle engeller mi? Bilhassa
Almanya ve Japonya Ornekleri, bunun kaginilmaz olmadigini gostermektedir. Bu tiir
cesitlenmeler -tipki kapitalistlesme stireci  gibi- esitsiz ve bilesik gelisimin de,
refleksivitenin de, her toplumsal biitiinii tek yonli ve standart bir muhtevayla
belirlemedigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin ilgili boliimiiniin hemen
basinda da belirtildigi iizere, Tiirkiye’de modernlesme deneyiminin ya da herhangi bir
modernlesme deneyiminin, baska herhangi bir {ilkenin tarihsel gelisimiyle
esitlenebilmesi miimkiin degildir. Ge¢ modernlesmenin ve kapitalizmin esitsiz ve
bilesik gelisiminin hangi sonuglara yol agtigi, her bir 6zgiil toplumsal formasyonda,
somut c¢oziimlemelerle kesfedilmesi gereken bir nesnelliktir. Ancak bu, Tirkiye
cografyasinda yasananlar ile baska bazi ge¢ modernlesme deneyimlerinin bir¢ok
noktada benzer dzellikler sergileyebildigi gergegini degistirmemektedir. Ustelik bunlar,
-siyasal iktidarin yogun miidahaleciligi, modernlesmenin bir proje olarak tasarlanmasi,
siyasal-ideolojik iistyapt ile maddi dinamikler arasindaki acinin genisligi, sosyal-
darwinist etki, acelecilik gibi- Tiirk modernlesmesinin en 6nemli niteliklerine dairdir.
Giglii devlet gelenegi tezi ise, Tlirkiye’nin yasadig1 deneyimin, diger bazit modernlesme
deneyimleriyle olan paralelliklerinin kesfedilebilecegi bir teorik ¢ergeveyi sunmadigi
gibi; devletin miidahalesini gordiigii her olguyu, yiizyillarin derinliklerinden gelen
ideolojik bir 6ze baglayarak mistifize etmektedir.

Calismanin bu boliimiiniin son kisminda, modernlesmede gecikmisligin, Tiirk
modernlesmesi tizerindeki diger bir 6nemli etkisi olarak, ideolojik salinim konusuna

deginilecektir.

3.4. GEC MODERNLESME ve IDEOLOJIK SALINIM

Diisiince dilinyasinda farkli tarihsel donemlerin {riinii olan ideolojik motifler,
modernlesme siirecinde Tiirkiye’de ayni siyasal iktidarlarca, ¢ok kisa araliklarla ve hatta
cogu kez de ayn1 zaman zarfinda kolaylikla benimsenebilmistir. Bu kisimda o6ne
stiriilecek argiiman; siyasal iktidarlarin ve hatta onlarin muhaliflerinin de, adeta bas

dondiiriicti bir hizla farkli ideolojik pozisyonlara savrulmalarinin temel bir nedeninin
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(tek nedeninin degillgs), yine gecikmislik oldugudur. Ge¢ modernlesme, calismanin
3.2.2. boliimiinde gosterildigi tizere, sinif dinamiklerini dnemli dl¢iide asan bir ideolojik
birikimin varligina yol agtig1 gibi; aymi zamanda, siyasal Oznelerin ideolojik

salinimlarina da zemin hazirlamaktadir.

Calismanin teorik ¢ergevesinin sunuldugu ilk boliimde isaret edildigi lizere, geg
modernlesmenin ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin, Tiirkiye’de modernlesme
siirecinde yagsananlara dair sunabilecegi bir agiklama da, siyasal Oznelerin ideolojik
salinimlarma dairdir. Culhaoglu, bu hususu Ittihat ve Terakki 6zelinde ¢ok agik bir
bi¢imde tariflemektedir:
Ittihat ve Terakki deneyinin, baslangic olarak ilging yam simifsal dayanagmnin
olmamasi degil, bu dayanagin degisik tarihsel drtinlerini aymi tarihsel kesite
sigdirmaya caligmasidir. Ittihat ve Terakki, tek basina, ne liberalizmdir, ne

devletcilik. Ne jakobenizmdir, ne bonapartizm; ne pozitivizmdir, ne de iradecilik
(2002a: 422).

Culhaoglunun yukarida Ittihat ve Terakki &zelinde yaptigi bu tespit, aslinda en az
XIX. yiizy1l ortalarindan cumhuriyet tarihine, tiim siyasal iktidarlar ve hatta tiim siyasi
olusumlar i¢in de genel olarak gegerlidir. Ge¢ modernlesmenin yol agtigi ideolojik
salmimlart somutlastirmak icin, carpict bir Ornek olarak, devlet¢ilik hususuna
deginilebilir. Bilindigi gibi buhran yillarina (1929-1930’a) kadar yabanci sermayeyi
ilkede yatirimlar yapmaya tesvik eden, bu arada heniiz ‘devletgilik’ diye bir ilkeyi de
parlatmayan cumhuriyet iktidari, buhranin akabinde, korumaci politikalara yonelmistir.
Siireci bilhassa ilging kilansa, yiliziinii o ana kadar Atlantik kiyilarindaki kapitalistlesme
deneyimlerine ¢evirmis olan siyasal iktidarin, Sovyetlerden uzmanlar getirerek sanayi
planlar1 yapmakta hi¢ tereddiit etmemesidir (Ziircher, 2000: 286-287). Tiirkiye’nin
gercekten biiylik sanayi atilimlarina ihtiyact oldugunu baska iilkelerin tarihsel
gelismelerine bakarak c¢ikarsayan siyasal iktidar, Ornek olarak Oniine koydugu
Bat1 Avrupa modeli istenilen sonucu vermediginde ve 1929 Krizi’nin etkisiyle, ayni
ama¢ icin derhal bagka bir modele yonelebilmektedir. Ciinkii bu iilkenin yonetici

kadrolar1 ve aydmnlarmin oniinde, farkli farkli deneyimlerden siiziilmiis bir birikim

18 Zira modernlesme siirecinde Tiirkiye’deki siyasi oznelerin ideolojik salmimlarinda,
kiigiimsenmemesi gereken bir diger 6nemli faktdr; gegmisten devralinan felsefi-soyut diisiince
geleneginin goreli zayifligidir. Ancak Tiirk diistince diinyasinin bu kronik sorunu, bu ¢alismanin
kapsami digindadir.
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durmaktadir. Bu, tek kelimeyle, gecikmisligin sagladigi bir olanaktir. Boylelikle
Tiirkiye, SSCB’den sonra “diinyadaki ilk planlama deneyimlerinden birin[e]” imza
atmistir (Boratav, 2004: 70). Cumhuriyet Donemi devletgiliginden ne anlasilmasi
gerektigi konusunda literatiirde birbirine son derece uzak yorumlarin var olabilmesinin
temel nedeni de, bu sekilde; bir modelden baska bir modele, lstelik de gayet

tereddiitsiiz bir bi¢imde gegcilebilmesidir.

Benzer sekilde, Erken Cumhuriyet Donemi milliyetciliginin sadece yurttaglik bagina m1
vurgu yaptigi; yoksa dislayict ve irk¢i yanlarmin da mi oldugu sorusu da, Tiirkiye’de
hala tartisma konusu yapilabilmektedir. Aslinda bu iki farkli milliyetgilik tiirii, tarihsel
olarak farkli kosullarin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. Ilki, monarsiye kars:
burjuvazinin yiikselis ¢aginin, ikincisi ise kapitalizmin tekelci evresinin {iriintidiir ve bu
ikinci tirli aslen, yayilmaci politikalart mesrulagtirmaktadir. Tirkiye’de Erken
Cumbhuriyet Donemi’ndeki milliyetgilik ise, bu iki farkli ideolojik kompozisyonun
ikisini de temelliik etmistir. Bu yiizden, s6z konusu donemde resmi ideoloji baglaminda
milliyet¢iligin tam olarak nasil nitelenmesi gerektigi sorusu hala tartigmalidir ve
tartismanin su ya da bu yonde kesin olarak bitirilebilmesi miimkiin de degildir. Ciinkii
ayni siyasal ¢evrelerde milliyeti, ayn {ilkenin yurttasi olup kader birligi etmis olmakla
tanimlayan alintilara da, Tiirklerin 6zsel olarak bagkalarindan daha istiin oldugunu
savlayan ve bunu agik agik kan bagina referansla savunan alintilara da (6zellikle
1930’larda) '®* rastlanabilmektedir. Gergi Cumhuriyet tarihiyle smirli kalindig
miiddetce kesin olan bir sey vardir: Erken Cumhuriyet Donemi’nde milliyetgilik,
yayllmaci bir nitelik kesinlikle kazanmamis; pan-Tirkizm akimi, siyasal iktidarca
kesinlikle benimsenmemis ve lilkede sadece c¢ok kiiciik bir ¢evre tarafindan
savunulmustur. Oysa biraz daha geriye; 1908-1918 donemine gidildiginde, iktidar
cevrelerinde bu tiir bir milliyetcilik anlayist da karsimiza ¢ikmaktadir. Milliyetgiligin,
‘Osmanli’nin esit yurttaslarinin yurtseverligi’ cergevesinde anlagilmasi (6zellikle

1908’in ilk giinlerinde); etnisist bir bigimde Tiirk milliyetciligine doniismesi (6zellikle

8 Ornegin, Inkilap Dersleri’nde Peker ([1935] 1984: 16) soyle demektedir: “Bereket versin ki,
en biiyiik imha vasitalar1 ve en ezici hadiselerde bile bozulmasi miimkiin olmayan tek bir sey,
Tiirk kani, biitiin bu giirtiltiiler i¢inde temiz kalmisti. Bat1 Tiirkleri bu ¢okiintii icinde kaninin
arthigimi korudu ve sakladi. Diinyaya batirlik 6rnegi gosteren Osmanli ordusunun yiiksekligi,
devlet idaresinin kotiliigline ragmen, bu ordulari yaratan bay Tiirk Ulusu’nun kanindaki
yiicelikten ileri geliyordu.”
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1912-13 sonrasinda); ve nihayet yayilmaci bir pan-Tiirkizme varilmasi (I. Diinya Savasi
sirasinda) gibi salinimlar, ayn1 siyasal hareket igerisinde ve tistelik sadece 5-10 yil gibi
cok kisa bir siirede gerceklesmistir. Dahasi, yine ayni1 siyasal kadrolar, milliyet¢iligi, yer

yer pan-islamizmle ve hatta anti-emperyalist vurgularla dahi sentezleyebilmislerdir.

Gergekten de tarihsel olarak Cumhuriyet Donemi’nden biraz daha gerilere gidildiginde,
ideoloji alanindaki bu tiir slalomlar ¢ok daha ilging bir hal almaya baslamaktadir. Ittihat
ve Terakki’nin Osmanli yurtseverliginden Tirk milliyetgiligine gegisi iyi bilinmekle
birlikte, genelde pek iizerinde durulmayan bir husus da, ayni siyasal Oznelerin bir
boliimiiniin bolsevizme ve pan-islamizme de savrulabilmis olmalaridir. Ittihatcilarin
onde gelenleri, orgiitiin son yillarina dogru Bolseviklerle siki bir diyalog kurmuslardir
ve dahasi bu iliskilenme, kesinlikle taktiksel bir ittifaktan ibaret de degildir. Bilindigi
gibi, ideolojik diizlemde zaten en az Parvus’tan beri milliyet¢ilik ile anti-emperyalizm
arasindaki mesafe fazlasiyla klsalmlstl.185 Yerli sermayenin ciddi olgtide disa bagiml
oldugu ve iktisadi ve politik agidan yabanci giiglerin yogun bir niifuzu ve hatta isgal
tehlikesi altinda olan bir lilkede, milliyetciligin gerek objektif sonuglar gerekse de 6znel
yonelimler ag¢isindan yer yer anti-emperyalist yonler tasimasi dogaldir. Ancak
milliyetgilik burada da durmamus; Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin Diinya
Savagi’ndaki kesin zaferinden sonra, sol igerikli bir pan-islamizmle de (“mazlum

dogunun kurtulusu” fikri ¢ergevesinde) sentezlenebilmis‘[ir.186

Bu tir salimimlar, elbette yer yer c¢eligkili politik konumlaniglar1 da beraberinde
getirmektedir. ‘Salinim’ kelimesi, dogal olarak, diyakronik bir hareketi akla getirecektir.
Ancak yukarida 6rneklendigi gibi, Osmanli’nin son donem ve Tiirkiye’nin ilk donem
siyasal oznelerinin farkli ideolojik kompozisyonlarla iliskilenmesi, tam olarak ayni

tarihsel kesitte de sdz konusu olabilir. Ornegin, Ittihatcilarin ve cumhuriyetin kurucu

185 Bu hususta 6zellikle bkz.: Parvus Efendi (2005).

% jdeolojik agidan boyle bir bulusmayr miimkiin kilan ve Ittihatgilarin en onde gelen
simalarnin da miidahil oldugu ‘islam Ihtilal Cemiyetleri Ittihad’ adli 6rgiitiin faaliyetleri
hakkinda bkz. Toprak (1997). Ittihat¢ilarin Bolsevikler ve bir ideoloji olarak bolsevizmle temasi
hakkinda ayrica bkz. Tuncay (2009a: 266-284). Ayrica Emel Akal’m yakin donemde
yaymlanan c¢alismalar1 da (2013a; 2013b), Milli Miicadele Dénemi’nde isgale karsi koymaya
calisan yapilanmalar (ve bu arada 6nde gelen Ittihatcilar) ile Bolsevikler arasindaki temaslarin
genis bir dokiimiinii sunmaktadir.
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kadrolarinin bir yan1 Voltaire, Diderot, Rousseau gibi isimlerle birlikte aydinlanmanin,
insan aklini 6zgiirlestirici ufuklarinda; diger yani ise aydinlanmanin bir ¢esit ‘el freni’
niteliginde olan, pozitivizmin statilkoculugundadir. Bir yanda jakoben bir damar, diger
yanda kitle hareketlerinden ve siyasetin toplumsal tabaninin genislemesinden duyulan
derin korku; ayni siyasal kadrolarda, diyakronik bir bi¢imde degil; ayni tarihsel kesitte
ortaya cikabilmistir.*®’ Gergekten de Tiirkiye’de, en radikal doneminde bile devrimci
kadrolar, Batt Avrupa’da burjuvazinin tutuculasmasinin bir sonucu olan pozitivizm ve
solidarizmle sistemi tahkim etmeye yonelebilmislerdir. Boylelikle Tiirkiye’nin siyasal
kadrolari, sadece XVII. ve XVIII. yiizyildaki devrimci ideolojik motifleri (6rnegin,
halkin monarka direnme hakki, zorba bir iktidara boyun egilmemesi gerekliligi, halk
iradesinin belirleyiciligi, dogmalara degil akla duyulan giiven vb. fikirleri) degil;
burjuva devrimleri sonrasinin, yani XIX. yiizyilin statiikocu diisiincelerini (6rnegin

Comte’un,"® Durkheim’in™®® ya da Gustave Le Bon’un fikirlerini) de temelliik etmistir.

18" Burada “jakoben bir damar”dan kasit, daha sonraki sol-Kemalistler gibi erken déneminde de

Kemalistlerin kendileriyle Jakobenler arasinda pozitif bir iligki kurmalar1 ya da Jakobenleri
dogrudan ideolojik ve pratik bir referans kaynagi olarak almalart degildir. “Jakoben bir
damar”dan kasit, sadece, inangli ve kararl bir bigimde eski rejimden arda kalan hemen her seyi
kesin olarak ve hizla ortadan kaldirmaya calisan ve ¢igegi burnunda olan devrimi tiim iilke
sathina yaymaya ¢alisan devrimci iradedir. Yoksa Giilsunar’in (2015: 90, 93, 100, 104-106) da
gosterdigi gibi Kemalistler, Fransiz Ihtilali i¢indeki farkli hiziplerin varliginin gayet farkinda
olacak bir bilgi birikimine sahip olmalarina ragmen, bu hiziplerden herhangi birine (ve
dolayisiyla Jakobenlere de) 6zel bir ilgi gostermemis; Fransiz Devrimi’ni daha ziyade en genel
nitelikleriyle bir biitiin olarak algilamig ve boyle yorumlamiglardir.

'% Hatta ittihat ve Terakki’nin ismi de Ahmed Riza tarafindan, Comte’un ‘ordre et progrés’
sloganindan esinlenilerek konulmustur (Turan, 2017: 587; Ozlem, 2007: 459). Aslinda bu
sloganin giiniimiizdeki birebir karsilig1 ‘diizen ve ilerleme’; o donemdeki karsiligi ise ‘intizam
ve terakki’dir. Nitekim ‘intizam ve terakki’, Megveret gazetesinin (ki bu gazete Ahmet Riza’nin
kontroliindeydi) de sloganidir (Ziircher, 2011: 34). ‘Diizen’ / ‘intizam’ kelimesinin ‘ittihad’a
evrilmis olmasinda, o dénemde Osmanli aydininin ‘diizenin saglanmasi’ sorunundan 6ncelikli
olarak anladig1 seyin, ‘unsurlarin birlikteligi’ (‘ittihad-1 anasir’) olmasi rol oynamis olabilir
(Alkan, 2009: 382-383). Bir diger ihtimal ise, ‘diizen’e yapilacak vurgunun, Abdiilhamit
diizenine mubhaliflikle karakterize olan bir hareket i¢in uygun diismeyeceginin diisiiniilmiis
olmasi olasiligidir.

8 Durkheim’in ne kadar énemsendigine ilging bir anekdot, diisiiniirin Toplumsal Is Béliimii
adli kiilt eserinin, ‘i¢timai Taksim-i Amal’ ismiyle ve Abdullah Cevdet’in gevirisiyle Kurtulus
Savagi’nin ortasinda Meclis nesriayati olarak basilmasidir (Timur, 2013: 113).
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Gilsunar’in Kemalizm 6zelinde asagida aktarilan tespiti de, burada gecikmisligin bir
sonucu olarak nitelenen ¢eliskili ideolojik motiflerin bir aradaligini sarih bi¢cimde ortaya
koymaktadir. Yazar burada, Tiirkiye’de iki farkli diisiince geleneginin, Kemalizmin hep
bir yoOniinii gordiiklerini; oysa her iki diisiince geleneginin gordigi ve goérmek
istemedigi celiskili 6gelerin, Kemalizmde mevcut oldugunu ifade etmektedir.
Her iki paradigma da [hem sol Kemalist hem de sol liberal paradigma] temelde
Ittihatgilar ve Kemalistlerin siyasal diisiincesinin g:qk biiyiik oranda Fransiz
etkisinde oldugunu kabul ederler. Ancak Fransa’min Ittihat¢ilar ve Kemalistler
tizerinde devrimci yonii mii yoksa muhafazakar yonii mii daha etkili olmustur?
Genel olarak sol Kemalist paradigma devrimci, sol liberal paradigma ise
muhafazakar yoniin daha agir bastigini soyler ve her iki paradigma da sadece agir
bastigini iddia ettigi yonii 6n plana ¢ikarir [....] Aslinda bu iki bakis agisinin
ikisinin de dogru oldugunu iddia etmek miimkiindir. Yanls olan ise, birinin
digerine daha {iistiin oldugunu diisiinmek ve kolay yoldan Kemalistleri ‘devrimci’
ya da tam tersi ‘muhafazakar’ olarak nitelendirmektir. Temelde bu iki diisiiniis

bigiminin (yani devrimcilik ve muhafazakarlik), Kemalistler {izerinde karmasgik bir
etkiye sahip oldugunu séylemek en dogrusudur (Giilsunar, 2015: 127-128).

Tiim bu 6rneklerden sonra, cevap verilmesi gereken kritik soru sudur: S6z konusu
oznelerde bu tiir geligkili ideolojik pozisyonlarin varliginin ve bu 06znelerin farkh

ideolojik kompozisyonlar arasindaki bas dondiiriicii salinimlarinin temel nedeni nedir?

Elbette yukarida orneklenen salimmlarin ve celigkili birlikteliklerin hepsini birden
aciklayabilecek tek bir neden yoktur. Zira bunlarin her biri, kendi baslarina
ele alindiklarinda, arkalarinda pek c¢ok farkli etkenin rol oynadigi goriilecektir.
Ornegin Ittihat ve Terakki’nin Osmanl yurttasligindan pan-Tiirkizme varisi, 1908-1918
yillar1 arasinda yasanan toplumsal travmalardan (1908 ihtilali’'nden sonra daha
parlamento bile acilmadan yasanan toprak kayiplarindan, 1912-13 Balkan Savaslari’nda
yasananlardan vs.) bagimsiz olarak diisiiniilemez. Erken Cumhuriyet Dénemi’nde CHP
iktidarmin ideolojik saliimlarini ise CHP nin orgiitsel karakterinden bagimsiz olarak
tartisabilmek miimkiin degildir. Kisaca agiklamak gerekirse, CHP, iktidarin disinda
kurulup, sonradan iktidar olmak suretiyle kendi ideolojisini ve kendi kadrolarim
devlete giydirmis bir parti degildir. Bu agidan CHP, Italya ve Almanya’daki tek
parti iktidarlarindan farkli bir niteliktedir. Bu partilerde oldugunun tersine CHP’lilik,

devleti hali hazirda yonetmekte olan kadrolarin, sonradan iistlendigi bir kimliktir. 190

19 Zaten tam da bu nedenle 1936 yilinda parti ile devlet aygitinin birlestirilmesinin somut
pratikteki karsiligi, partinin devlete ve iilkeye niifuzu degil; devlet aygitinin, bugiinkii anlamda
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CHP’nin bu sekilde dogmus olmasi, -en azindan kurulus doneminde- bu partinin
koseleri cok net bir bicimde c¢izilebilecek net bir ideolojik formasyona sahip

olmamasinin temel nedenlerinden biridir.

Ozetle ideolojik diizeyde her bir salmim ve/ya ¢eliskili birliktelik, kendi tekilliginde ele
alindiginda, farkli etmenlerin kosullayiciligindan s6z edebilmek miimkiindiir. Ancak
ayni siyasal olusumlarin, bu kadar kisa bir siire zarfinda bu kadar fazla salinim
gerceklestirmelerini, her bir salimimin kendisine mahsus nedenleriyle agiklayabilmek
mimkiin degildir. Baska bir ifadeyle, tim bu nedenleri kesen, ortak bir ¢arpan

mevcuttur.

Bu ortak carpan, yukarida da isaret edildigi lizere ge¢ modernlesmedir. Modernlesmede
gecikmisligin, siyasal Ozneleri, farkli ideolojik motiflerin c¢eliskili birlikteligine ve
ideolojik salinimlara nasil siiriikledigini ortaya koymazdan 6nce, son olarak su noktanin
da alt1 ¢izilmelidir: S6z konusu ideolojik salinimlarin ya da ¢eligkili ideolojik motiflerin
bir aradalifinin bir gerekgesi olarak, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin ve aydinlarin tutarl
bir ideolojik hat olusturabilecek bir zihinsel yetkinlige sahip olamamalari ihtimali
pesinen bir kenara birakilmalidir. Zira gozii-kulagi Avrupa’da olan bu iilkenin aydini ve
yoneticisi, felsefi/teorik tutarliligi pek de 6nemsemiyorsa, bunu o iilkenin aydinlarinin
zihinsel yetkinligi ile agiklamaya kalkmak diipediiz idealizmdir. Bunun, daha derinde,

tarihsel ve toplumsal nedenleri olmasi gerekir.

bir parti olmaktan ¢ok uzak olan CHP orgiitiinii neredeyse tamamen icgine almasi olarak
okunmalidir. Yani s6z konusu birlesmenin somut gerceklikte karsiligi, orgiitiin kendi i¢
mekanizmalarindan yiikselen CHP il bagkanlarinin sonradan vali olarak atanmasi degildir. Fiili
gerceklik, valilerin, gorev yaptiklari illerde, bu gorevlerine ek olarak CHP 11 Baskanlig1 gérevini
de iistlenmeleridir. Bir parti orgiitliniin ildeki liderinin, partinin iktidar olmasi sayesinde devlete
vali olarak atanmasiyla, hali hazirda kenti yonetmekte olan valinin, mecburen ildeki parti
Orgiitiiniin basina gegmesi farkli nitelikteki gelismelerdir. Keza ayni durum, CHP Genel
Sekreterligi gorevi ile Dahiliye Vekilligi gorevi arasindaki iliskide de mevcuttur. Devletin, cok
genis yetkilerle donatilan Umumi Miifettisliklerinin, parti orgiitiiniin faaliyetlerini de denetleme
gorevini yiiklenmesi, yine, Erken Cumhuriyet Doénemi’nde ‘parti-devlet’ iliskisinin gergek
niteliginin kavranabilmesinde 6nemli bir veridir. Bir adim daha ilerlersek, kurulusundan 15
Ekim 1927 tarihine kadar kongre toplamaya ihtiyag¢ duymamus olmasi, CHP’nin bugiinkii
anlasildig1 sekliyle bir ‘parti’ olmaktan ¢ok uzak oldugunun diger bir kanmitidir. Boyle bir
‘parti’nin, kesin bir ideolojik hatta sahip olmamas1 da, sasirtici degildir. Erken Cumhuriyet
Donemi’nde parti-devlet iliskisine dair bu dipnotta vurgulanan konularin kapsamli bir tartismast
icin Kaynar’a (2018) bakilabilir.
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Bu bolimiin baginda isaret edilen; ge¢misten devralindan felsefi-soyut diisiince
geleneginin goreli cilizligi sorununu kenarda tutmak kaydiyla, yukarida orneklenen
salinimlara ve ¢eliskilere neden olan faktorleri kesen temel faktor, ge¢c modernlesmedir
ve bu belirleyici etki, dort maddede 6zetlenebilir. Ilk olarak, ge¢ modernlesmenin temel
bir sonucu, ideolojik formasyonlarn uzun bir mayalanma siireci gerektirmeden
temellik edilebilme olanagini yaratmasidir. Yukaridaki Ornekler iizerinden
somutlastirilirsa, farkli farkli tlirevleri hali hazirda mevcut oldugu i¢indir ki,
milliyet¢iligin farkli kompozisyonlarina ¢ok kisa bir zaman zarfinda, kolaylikla gecis
yapilabilmekte ya da celiskili ideolojik Ogeler bir araya getirilebilmektedir.
Milliyetgiligin etnisist, 1rke1, liberal, yayilmaci, savunmaci, ti¢lincii diinyaci vb. farkl
versiyonlarinin hemen hepsi, Ittihatgilar ve/ya erken dénem CHP iktidarindan &nce,
insanligin ortak diisiince mirasi i¢indeki yerlerini almisti. Bunlardan herhangi birisinin
ya da bunlarin ¢esitli kombinasyonlarmin Tiirkiye’deki siyasi 6zneleri etkilemesi igin,
her birinin uzun bir mayalanma siirecinden ge¢mesi gerekli degildi ve hatta bir agidan

(uygarhigin bilesik gelisimi nedeniyle) bu, miimkiin de degildi.

Koseleri net bir ideolojik formasyona sahip olmayan erken donem CHP’si de, 6rnegin
iktisat politikalarinda uygulayabilecegi alternatif yollar1 tarihsel bir olanak olarak
onlinde bulmustu. Sanayilesmenin 6zel sektor eliyle gerceklestirilmesinin muhtemel
yollari, tiimiiyle yeni bastan kesfedilmememisti. Ciinkii elde, Atlantik kiyilarindaki
modernlesme deneyimlerinin bilgisi vardi. Sermaye birikiminin ¢ok sinirli olmasi
nedeniyle girilen bu yolda tatmin edici bir basar1 kaydedilemezse, o zaman, Sovyetler
Birligi’'nden uzmanlar getirilerek baska bir yol (planlama) denenebilirdi ve denendi.

Ciinkii cekmecede, alternatif bir ikinci regete bulunmaktaydi.

Siyasal Orgiitler diizeyinden c¢ikip tekil isimler g6z oOniinde bulunduruldugunda,
bu ‘mayalanma faktorii’ daha da carpici hale gelmektedir. Kabaca 1908-1930
araliginda yasamis Tiirk aydinlarimin pek ¢ogunun, ¢ok kisa araliklarla liberalizmden
pan-Tiirkizme, milliyet¢ilikten sosyalizme, neredeyse tiim siyasi yelpazeyi kat ederken
gosterdikleri hiz, gercekten de bas dondiiriiciidiir. Ancak pek de sasirtict degildir. Zira
tiim bu ideolojik pozisyonlar, ¢cok uzun yillara yayilan bir diisiinsel gelisimin neticesi
olmaktan ¢ok, aranis igindeki Tiirk aydminin ve siyasal yoneticisinin 6niinde hazir

halde duran ideolojik kompozisyonlardir. Tiirk aydinlari, kendi tanimladiklar
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sorunsallar cevresinde, farkli ideolojik kompozisyonlarin onlara neler sundugunu
kesfetmeye ¢alismakta, ikna olduklari noktada da bunlardan birinin ya da bir kagimnin
birden pesinden gidebilmektedir. Bir noktada hayal kirikli§ina ugranirsa, bagka
alternatifler, baska yollar, baska receteler mevcuttur. Bunlar, insanhigin diisiince
mirasindaki yerlerini ¢oktan aldiklar1 i¢in de, yeni bastan el yordamiyla

gelistirebilmeleri gerekli degildir ve ayrica miimkiin de degildir.

Ozetle, bugiin de tiim diinyada hala varligim siirdiiren temel ideolojik formasyonlarin
(liberalizm, sosyalizm, milliyet¢ilik gibi), onlarin c¢esitli kombinasyonlarinin ve
bunlardan tiiretilen ¢esitli projelerin hali hazirda mevcut olmasi, Tiirkiye’de
modernlesme siirecinde siyasal 6znelerin ideolojik salinimlarinin oldukg¢a akiskan bir

nitelikte olmasinin temel nedenlerinden biridir.

Bu siyasi Oznelerin tim koseleri net bir bicimde saptanabilecek kati ideolojik
formasyonlara yonelmemelerindeki ikinci etken ise, s6z konusu donemde modern
anlamda smif catismasinin  yogunlugunun goreli olarak diisiik bir seviyede
seyretmesidir. Sanayi burjuvazisinin heniiz ¢ok zayif oldugu ve hem ticaret
burjuvazisinin hem de biiyiik toprak sahipliginin ayni terimle (‘esraf’) karsilanabilecek
kadar birbirleriyle i¢ ice gectikleri bir tarihsel kesitte, egemen simiflarin kendi iclerinde
keskin ¢ikar farkliliklarinin olugsmamasi dogaldir. Oysa sadece 20-30 yil sonra, yani
1950’11 yillarda, 6rnegin sanayi burjuvazisinin ¢ikarlari ile toprak sahipligi ve ticaret
burjuvazisinin ¢ikarlari, farkli siyasi 6znelerin elinde temsil edilecek kadar ayrigsacaktir.
Nitekim 1960 darbesine giden yolda sanayi burjuvazisi, burjuvazinin diger kollarindan
farkl1 olarak CHP’ye yaklasabilmistir (tersten sOylenirse, 1950’lerin ikinci yarisinda
DP’den kopmustur). Ciinkii kapitalist iiretim iliskileri derinlestik¢e, sinifsal ¢ikar
farkliliklar1 da keskinlesmekte; farklilasan cikarlarin da, farkli ideolojik ufuklar1 ve
buna uygun sozciileri ortaya ¢ikmaktadir. Devam eden stiregte (1960’lar, 1970’ler)
giderek palazlanmakta olan biiyiik burjuvazi karsisinda kasaba esnafini, yerel tiiccari,
kiiciik tiretim ve kiiciik miilkiyeti -kisacas1 geleneksel kiigiik burjuvaziyi- kollayacak bir
fikir mayalanmasiyla da Milli Selamet Partisi ortaya c¢ikacaktir. Halbuki Erken
Cumhuriyet Dénemi’nde, biiyiik ve kiiglik burjuvazi arasinda bu diizeyde bir ¢ikar
catismasindan bahsedebilmek miimkiin degildi. Hemen aymi donemde (1960’lar,

1970’ler), hala oldukca ¢eligkili bir bi¢imde olsa da, CHP’nin de ideolojik durusu
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netlesmeye baslayacaktir. Ozetle farkli toplumsal kesimlerin cikarlarmin cesitlenmeye
baslamasi, ister-istemez, partilerin ideolojik hatlarin1 da gorece daha net bir hale

getirmeye baslamistir.

Elbette bu sOylenenlerden c¢ikartilmasi gereken sonug, 1920’lerde ya da 1930’larda
toplumda ¢ikar farkliliklarinin hi¢ olusmadigr degildir. Ancak 1960’larin ve 1970’lerin
kapitalizmi ile 1920’lerin ve 1930’larin kapitalizmi ayni geliskinlikte olmadig1 i¢indir
ki, egemen siiflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki ¢ikar farklilasmalari da heniiz keskin
degildir. Bu kosullar altinda iktidar partisi CHP’nin birbirinden farkli ideolojik
motiflere salimim gergeklestirebilmesi kolaylasmaktadir. Ciinkii bu tiir salinimlar
neticesinde iiretilen somut politikalar, egemen siniflarin belirli kesimlerinin 6zlemleri
ve cikarlarinin lehine, diger kesimlerinse aleyhine olacak bir bigimde; radikal, keskin

doniiglere yol agmamaktadir. Toplumun ast siniflari ise, denklemin zaten digindadir.

Ozetle, kapitalist iiretim iliskilerinin oldukca geri bir seviyede oldugu ve iktidar
kesiminde ¢ikarlar1 birbirlerinden keskin bi¢imde ayrilmis bir sinif ya da fraksiyonun
mevcut olmadig1 kosullarda, iktidarin ideolojik agidan konsolide bir yapiya sahip olmasi
pek miimkiin degildir. Ciinli 6zneleri buna zorlayan bir nesnellik tam anlamiyla mevcut
degildir. Culhaoglu’nun (2002a: 478), “bu donemde altyapidaki egemen kesimlerin,
somut ekonomik c¢ikarlar ile ideolojik formasyonlar arasinda kalict iligkiler kurabilecek

Olciide ayrismamis olduklar1 agiktir” derken kastettigi de budur.

Modernlesmede gecikmigligin, Tirk aydini ve siyasal yoneticisini farkli ideolojik
kompozisyonlara savurabilmesini miimkiin kilan tiglincii faktor ise, gecikmisligin ortaya
¢ikardigi sorunlarin bir sonucu olarak; bu 6znelerin -deyim yerindeyse- siirekli bigak
sirtinda hareket etmeleridir. Bu 6zneler ¢ogunlukla, akut haline gelen sorunlara ya da
cok yakin ve fevkalade tirkiitiicii tehditlere kars1 hep acil ¢ozlimler, acil 6nlem paketleri
yaratmak durumundaydilar. Bu, Tiirk aydin1 ve siyasal yoneticisinin teori degil, pratik
ve pragmatik yonelimli olmasinin temel nedenlerinden biridir. Béyle bir yonelime sahip
olunmasi da, kati, net bir ideolojik formasyonun olusturulup, bunun pesinden sonuna

kadar gidilmesi gibi bir istegin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir.

S6z konusu Oznelerin ideolojik salinimlarimin ve celigkili ideolojik o6geleri siklikla

biraraya getirmelerinin dordiincii nedeni ise, iktidar blogundaki asker ve sivil ara
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tabakalarin giiciidiir -ki daha 6nce deginildigi lizere, bu faktér de dogrudan dogruye geg
modernlesmeyle ilgilidir-. Ulkenin modernlesme siirecine devrimci bir burjuvazinin
veya baska bir temel sinifin kesin bir bigimde damgasini vur(a)mamis olmasi, iktidar
blogunda s6z konusu ara tabakalara genis bir hareket alan1 agmistir. Bu kadrolar ise,
tam da smifsal konumlarinin bir sonucu olarak, ideolojik geciskenlige c¢ok daha
yatkindirlar. Bu kesimler, muhafazakar, liberal, milliyet¢i, sosyal demokrat ve hatta
sosyalist, tiim temel ideolojilerden etkilenebilecek bir bi¢imde, ‘ara(da kalmis)
tabakalar’dir. Bu hususu Behice Boran su sekilde agiklamaktadir:
Kiiciik burjuvazi ise biitiin toplumlarda ¢elisik bir durumdadir. Hem {istteki biiyiik
sermayeden, hem alttaki kalabalik emekgi siniflardan tirker, ¢ekinir. Esas burjuva
ideolojisini benimser, emelleri yukar1 siniflara tirmanmaya dontiktiir ve kisi olarak
firsat buldukga birer ikiser tirmanir da. Ama smif olarak toplum yapisindaki
mevKkilerini -statiilerini- yiikseltemezler. Kiigiik burjuvazinin durumu kotiilestigi,
statiisii diistiigli hallerde sosyalizme dogru kayarlar; ya gercek sosyalizme, ya da,
aslinda halki hor goren, kiiclimseyen, yine tepeden inme ‘himayeci’ bir sosyalizm
anlayisina. Toplum diizeninin ¢okiintiiye gittigi zamanlarda ise, biiyiik burjuvazinin

terore dayanan diktatorliigiine -fasizme- ‘nizam ve disiplin’ taraflist kiiglik
burjuvazi kolayca kayar, onu destekler ([1968] 1992: 37).

Kii¢iik burjuvazinin bu genel temel vasiflar1 bizim ydnetici-aydin tabaka igin de
dogru idi ([1968] 1992: 37).

Bir toparlama yaparak bu kismi tamamlamak gerekirse, Osmanli Devleti’nin son
donemi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilk doneminde siyasi Oznelerin farkli ideolojik
kompozisyonlara hizla salinim gergeklestirmelerinde ve hatta ayn1 anda celiskili
ideolojik motifleri bir arada benimseyebilmelerinde, dogrudan ya da dolayl olarak yine

ge¢ modernlesmenin yol ac¢tig1 nesnellikler nemli bir rol oynamustir.

3.5. DEGERLENDIRME

Bu béliimiin ilk kisminda, XIX. yiizyildan XX. yiizyila doniiliirken Osmanli iilkesinin
resmi su sekilde ¢izildi: emperyalizmin tahakkiimii altinda siyasi, idari ve iktisadi
bagimsizligimi onemli Ol¢lide yitirmis, uluslararast kapitalist aga esitsiz bigimde
eklemlenen, siyasal ve ideolojik iistyapisiyla da uygarligin icerisinde bulundugu tarihsel
yonelime bir¢ok noktada ters diisen bir iilke. Bu kosullar altinda gerek eski rejimin
tasfiyesi, gerekse de kapitalist iiretim iliskilerinin derinlestirilmesi ve endiistrilesme
yolunda, tarihin ilerleticisi roliinii istlenenin; Misliiman-Tirk sermaye ve toprak

sahiplerinin ¢ikarlarin siyasal diizeye tastyan, Ittihat ve Terakki ile erken dénem CHP



250

iktidar1 oldugu gosterildi. Bu ¢izgi, tarihsel gelisiminin belirli ugraklarinda, bir yanda
eski rejimin, diger yanda eski rejimdeki ayricaliklari siirdiirmek isteyen toplumsal
kesimlerin, diger bir yanda da bu gruplarla ve eski rejimin geleneksel seckinleriyle yer
yer belirli bir uzlagma-isbirligi icerisinde hareket edebilen diivel-i muazzamanin

karsisinda, gii¢lii bir iktidar odagi olarak belirmistir.

Boliim boyunca 1srarla lizerinde duruldugu iizere, bu iktidar odagi, bir ‘blok’ olarak
goriilmelidir. Bu blok, Miisliman-Tiirk sermaye ve toprak sahipleri ile toplumun orta-
alt katmalarindan gelen kadrolarin koalisyonundan meydana gelmistir. Topraksiz

koyliiler ve is¢iler ise, bu blogun bir parcasini olusturmamaktadir.

Boliimiin devaminda, yukarida belirtilen kosullar altinda ve Miisliiman-Tiirk sermaye
ve toprak sahiplerinin goreli gligsiizliigiinde, toplumun orta-alt katmalarindan gelen
asker ve sivil biirokratlara dnemli bir hareket alani agildig1 iizerinde duruldu. Ozel
olarak, Kurtulus Savasi’nin destansi bir bigimde zafere ulastirilmasinda oynadiklar
onemli roliin de, bu toplumsal gruplarin savas sonrasinda iilke yonetiminde etkili bir
gli¢ olarak belirmesinde onemli bir faktor oldugu belirtildi. Boylelikle kapitalist-ulus
devletin kurulusu asamasinda, Tiirkiye’de devletin goreli 6zerkligi oldukga genis
sinirlara sahip olmustur. Tam da bu nedenle, iilkenin yonetici kadrolari, yeri geldiginde
burjuvazinin ve yeri geldiginde de biiyiik toprak sahipliginin, en azindan kisa vadeli
cikarlart ve beklentilerinin aksi istikametinde hareket edebilmislerdir. Bu ugraklarda
siyasi iktidarin pratikleri, fazlasiyla ‘halk¢r’ bir goriinim de kazanabilmektedir.
Bununla birlikte, bu goriiniimii mutlaklastirmamak gerekir. Ittihat ve Terakki ile CHP
iktidarlar1 altinda yiiriirlige konulan ekonomi politikalar1 bir biitlin halinde
degerlendirildiginde, Miisliiman-Tiirk sermaye ve toprak sahiplerinin ¢ikarlarini
yansitmaktadir. Aksi, iktidar blogunun, bambaska bir sinifsal muhtevaya sahip olmasi
kosuluyla s6z konusu olabilirdi -ki toplumdaki mevcut sinifsal yapi itibariyle bunun,

objektif agidan ihtimal dahilinde oldugunu 6ne siirebilmek zordur-.

Bu boliimde iizerinde detaylica durulan bir diger husus ise, -iktidar blogu igindeki
mevcut gii¢ dengelerinin durumu haricinde- Tiirkiye’de devletin goreli 6zerkligini
pekistiren bir diger faktoriin, siyasi yoneticinin ve aydinlarin 6nlerinde bulduklari
evrensel bilgi birikimi olduguydu. Bu bilgi birikimi, basta Bat1 Avrupa (ve ozellikle

Fransa) olmak iizere, diinyanin diger bolgelerindeki modernlesme deneyimlerinin
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ortaya c¢ikardigi toplumsal-siyasal sonuglardan ve bunlardan tiireyen ideolojik
kompozisyonlardan olusmaktadir. Bunlar esliginde Tiirkiye’de siyasal 0Ozneler,
diger modernlesme deneyimlerine bakarak hiza alabilmekte (refleksivite); ne yapilmasi
ve ne yapilmamasi gerektigi konusunda ve iilkenin gelecegine dair kurduklari
hayallerde, temsilcisi olduklart siniflarin beklentilerinin ve isteklerinin ¢ok Otesine
gecebilmektedirler. Ayrica Osmanli’nin son ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk doneminde
siyasal yoneticinin ve aydinlarin ideolojik salinimlarini kosullayan temel etmenlerden
biri de, yine gecikmisliktir. Toplumun egemen siniflar1 arasindaki ¢ikar farkliliklarinin
heniiz keskinlesmedigi bir tarihsel ugrakta ve siirekli olarak patlak veren acil sorunlar
karsisinda Tiirk siyasal yoneticisi ve aydini, hazir halde 6nilinde buldugu ideolojik

kompozisyonlar arasinda kolaylikla bir salinim gergeklestirebilmistir.

Gortldigi gibi, modernlesmede gecikmisligin ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisiminin, Tiirk modernlesmesine ¢ok Onemli etkileri olmustur. Tirkiye toplumu,
bu deginilen nesnel kosullar agisindan, yeryiiziinde essiz bir konumda bulunmadigi
i¢cindir ki, Tiirk modernlesmesi ile diger bazi ge¢ modernlesme deneyimleri arasinda
belirli benzerlikler bulabilmek de miimkiindiir. Bu baglamda, ekonomik ve siyasal
liberalizmin, diger ge¢ modernlesme deneyimlerinde de kuvvetli bir akim teskil
edememis olmasi olduk¢a anlamlidir. Ge¢ modernlesme deneyimleri, bu siirecin ilk kez
ve dolayisiyla da baskin olarak yerel dinamiklerle acia ¢iktigr iilkelere oranla daha
planlamaci, dis diinyadan maddi ve ideolojik agidan daha c¢ok etkilenen, nesnel
dinamiklerle siyasi iktidarin beklentileri arasindaki mesafe agisindan daha kopuk,
kapitalizmin ileri halkalarma yetigmek anlaminda daha aceleci ve daha miidahaleci

olmuslardir.

Oyleyse, Tiirk modernlesmesinin bu niteliklerinin, Osmanli’nin giiglii (askin, merkezi,
ceberut, baskici) devlet gelenegine baglanarak essiz (sui generis) olarak nitelenebilmesi
mimkiin degildir. Siyasal iktidarin her ‘zor’ kullaniminin, doniip dolagip Osmanl
devlet gelenegiyle agiklanmaya calisilmasi, tarihi, idealist ve hatta yer yer metafizik bir
dogrultuda zorlamaktadir. Giiglii devlet gelenegi tezi, bu calismadaki sorunsallar
baglaminda, 6zellikle iki agidan oldukca sorunludur. ilk olarak, giiclii devlet gelenegi
tezi, 6zne-merkezcilige savruldugu icin sorunludur. Bu savrulma, 6zetle su sekilde

gerceklesir: (1) Ozneler, siyasetten, yani somut cikarlar ekseninde sekillenen ve somut
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olgularla kosullanan gergek miicadelelerden koparilip devlet geleneginin gergevesinde
hareket eden varliklara donistiiriildiiklerinde, o 6znelerin irade ve pratiklerini belirleyen
maddi kosullar da arastirma alanindan disariya atilmis olur. Nesnel belirlenimlerinden
kopan 6zne de, artik, boslukta serbest¢e salinan bir varlik haline gelir. (IT) Giiglii devlet
gelenegi tezi, tarihsel gelisimi somut olarak agiklayamadigi igin, arastirma doniip
dolasip, 6znelerin irade ve pratiklerine savrulmak durumundadir. Baska bir deyisle
devlet gelenegi, her seyi agiklama iddiasiyla higbir seyi aciklayamadigi i¢in, 6znelerin
irade ve pratikleri her seyin agiklamasi haline gelmektedir. (111) Giiglii devlet gelenegi
tezleri, devlet kavramsallastirmasina dair tasiyageldigi epistemolojik sorunlar nedeniyle;
birey-6zneden degil de, kurumsal bir varlik olarak ‘devlet’ten ya da ‘biirokrasi’den
bahsettiginde dahi, onu yine insanims1 bir varlik olarak kurgular. Giiglii devlet gelenegi
tezlerinde devlet olgusu, kendinden menkul bir kisilik sahibiymisgesine, toplumsal
egemenlik iliskilerinin disinda ve kendi iradesine gore su ya da bu yonde hareket eden,

adeta insanimsi, biling sahibi bir varlik olarak alinir.

Boylelikle giiclii devlet gelenegi tezi, 6zne-merkezli tarih yazziminin daha kompleks bir
tirevi haline gelir. Ancak bu tez, sadece 6zne-merkezcilige savruldugu i¢in degil; ‘biz
bize benzeriz’ yanilsamasini yeniden irettigi i¢in de kusurludur. Zira, Tirk
modernlesmesine dair son derece dnemli pek ¢ok nitelik, kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisimi ve ge¢ modernlesme ¢ergevesinde agiklanabilecekken; bunlarin, Osmanli
devlet gelenegine gonderilmesiyle birlikte, Tiirkiye’nin essiz bir gelisim yasadigi

yanilsamas1 yeniden iiretilir.

Tiirk modernlesmesinin, siyasi oznelerin irade ve pratiklerine referansla agiklanmaya
calisilan pek ¢ok niteliginin (nesnel dinamikler ile siyasal iktidarin diinya kavrayisi ve
icraat1 arasindaki ag¢inin biiytikligd, ileri iilkelere yetisme konusunda acelecilik, siyasal
iktidarin yogun miidahaleciligi vb. niteliklerin) temelinde, yine yapisal belirlenimler
bulunmaktadir: modernlesmede gecikmislik ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisimi.
Bunlar, ‘tarihsel arka plan’ olarak goriilebilecek detaylar degil; Tirkiye’de

modernlesme siirecinin bircok noktada temel yonelimlerini belirleyen faktorlerdir.
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4. BOLUM

TURK MODERNLESMESININ TEKIiL BOYUTU:
SURECE DAMGASINI VURAN OZEL KOSULLAR

Sosyal olaylarin  anlami  ve onemi [...] onlara
katilanlarin kisisel saik ve maksatlarindan cok o6biir
sosyal olaylarin 1siginda anlasiir. Sosyal olaylarin yine
sosyal olaylarla izah edilmesi temel bir metod kuralidir.
Olaylara katilan kisilerin siibjektif saik ve maksatlart
tizerinde, bunlar, sosyal etkileri yansittigi él¢iide durulur.

(Boran, [1968] 1992: 78)

Tiirkiye’de modernlesme siirecinin tarihsel gelisimine yon veren nesnellikleri ortaya
koyma amacini tasiyan bu tez ¢alismasinin siradaki boliimi, ‘tekil olan’a ayrilmustir.
Boylelikle bu boliimde, arastirma evreninin {istline, ‘tiimel’, ‘tikel’ ve ‘tekil’ olarak

tasniflenen tiglii sacayaginin son kismi yerlestirilmeye ¢alisilacaktir.

‘Tekil olan’dan kasit, daha evvel de belirtildigi iizere, Tiirk modernlesmesinin,
evrensel diizeyde modernlesme mefhumuna ickin olan (tiimel) ve ge¢ modernlesme
deneyimlerinde karakterize olan (tikel) yanlarinin disinda kalanlar hususlardir.
Yani calisma igerisinde bu boliimiin payina diisen, modernlesmenin evrensel diizeydeki
genel karakteristikleri ve ge¢ modernlesme deneyimlerine 6zgii olanlarin disinda kalan;

Osmanli-Tiirkiye toplumunun 6zel kosullaridir.

Yine ¢alismanin basinda belirtildigi lizere, bu ¢alismada yapilan iiglii tasnifleme, somut
gerceklikte birbirlerinden bagimsiz ii¢ ayri diizeyin varligini ileri siirmemektedir. Uglii
ayrim, somut gerceklikte i¢ i¢e gecen nesnelliklerin agiklayici bir bigimde diisiincede
yeniden {retilmesi i¢indir. Dolayisiyla bu boliimiin siirlar igerisinde incelenecek
konulara, aslinda daha 6nceki boliimlerde deginilen bazi nesnellikler de dogrudan ya da

dolayli olarak miidahil olmaktadir. S6z gelimi, bu béliimde ele alinacak konulardan biri
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olan Sark Sorunu aslinda, daha once ele alinan; Osmanli toplumunun kapitalistlesme
stirecinden de, bu siiregteki bagimliligindan da ayristirilabilecek bir konu degildir.
Bununla birlikte, sz konusu sorun asil olarak, Osmanli Avrupasi’ndaki niifusun
demografik ozellikleri (gayrimiislim niifusun yogunlugu), Osmanli Devleti’nin
yerkiirede kapladigi alanin ekonomik ve siyasi 6nemi ya da Carlik Rusya’sinin bu
cografya iizerindeki 6zel emelleri gibi, asil olarak Osmanli iilkesinin birtakim 6zel
nitelikteki kosullarini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla ‘Sark Sorunu’ bashig: altinda ele
alinacak nesnelliklerin, genel olarak tiim modernlesme deneyimlerine ya da gecikmis
modernlesme deneyimlerine dogru genisletilebilmesi pek mimkiin degildir. Bu

boliimiin diger basliklarinda da benzer bir durum s6z konusudur.

Yine pesinen ifade etmek gerekir ki, Tirk modernlesme deneyiminin tiimel ve tikel
yanlarina ayrilan bolimlerinden farkli olarak; bu boliimde bir ‘sinir(sizlik)’ sorunu séz
konusudur. Ciinkii modern-6ncesi toplumlarin modern toplumlara doniisiimiiniin
evrensel nitelikteki 6zelliklerine dair sdylenebileceklerin, az-¢cok belirli bir sinir1 vardir.
Bu hususta sayilabilecek oOgelerin nicelik olarak fazlaca arttirilmaya c¢alisilmast,
yontemsel acidan pek anlamli olmadigi gibi; bu yonde bir zorlama, objektif agidan da
yanlis sonuglar iretmeye gebedir. Bu sOylenen, ¢alismanin {iglincii boliimiinde ele
alian konular i¢in de gecerlidir: Ge¢ modernlesmenin ve kapitalizmin esitsiz ve bilesik
gelisiminin yol actifi karakteristik sonuglara ve bu sonuclarin ortaya c¢ikardigi
egilimlere dair soOylenebilecek olanlarin da bir {st-sinir1 mevcuttur. Bu hususta,
caligmanin tiglincii bolimiinde isaret edilen nesnelliklere bazi eklemeler yapilabilir,
bazilar1 revize edilebilir; ancak yapilabilecek genellemelerin 6niinde sonunda gelip
dayanacagi, durmak zorunda oldugu bir sinmir mevcuttur. Oysa s6z konusu bu iki
boliimden farkli olarak; ‘tekil olan’ basligi altinda, arastirmacinin Oniine neredeyse
sinirsiz bir diinyanin kapilari agilmaktadir. Ciinkii her toplumda, hem incelemeye konu
edilen donemin nesnellikleri, hem de tiim teferruatiyla ge¢misin izleri, birka¢ baslikla
siirlandirilamayacak; neredeyse sonsuz genislikte bir olgular yigin1 sunmaktadir. Zaten
tam da bu nedenle, istisnasiz her toplum, 6zgiil bir biitiindiir. Bu baglamda, herhangi bir
toplum ig¢in s6z konusu oldugu gibi, Tiirkiye’de de toplumun doniisiim siirecine bir
sekilde etki eden her bir 6zel gelismenin ve ge¢cmiste yasanan olaylarin, siire¢lerin ve
iliskilerin gelecege devrettigi tiim izlerin, kesin ve eksiksiz bir listesinin yapilabilmesi

miimkiin degildir. Bu nedenle bu béliimde her bir alt-baslikta ele alinan konularla, tekil
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diizeyde ele alinabilecek tiim nesnelliklerin topyekiin bir muhasebesinin yapilabildigi
iddia edilmemektedir. Bu bolimde amag, kendi i¢inde adeta sinirsiz bir diinya olan
gecmigin igerisinden, bu tez ¢alismasinin konusu baglaminda 6ne ¢ikan bazi kritik
Ogelere (ve tiim modernlesme deneyimlerine ya da ge¢ modernlesme deneyimlerine

dogru genisletilemeyecek olanlara) isaret edebilmektedir.

Bu boliimde ilk olarak ele alinacak konu, Sark Sorunu’nun yol ag¢tig1 karmasik etkilerin
ve bunlar igerisinden de 6zellikle beka kaygisinin, Tiirkiye’de modernlesme siirecinde
nasil bir rol oynadigidir. Bir sonraki kisimda ise, ‘ulus’un ortaya g¢ik(aril)iginin
ontindeki objektif engeller ve bu engellerin mevcudiyetinin, modernlesme siirecinde
Tiirkiye’de siyasal iktidarlara olan etkileri tartisma konusu edilecektir. Bir sonraki
kisimda ise, Osmanli toplumu igerisinde 6zel olarak gayrimiislim sermayenin iginde
bulunduklar1 objektif kosullarin, modern-6ncesi bir toplumdan modern topluma
doniisiim siirecinde, hem onlar1 hem de bir biitiin olarak {ilkeyi nasil etkiledigi iizerinde

durulacaktir.

Diger boliimlerde oldugu gibi, 6zne-merkezli tarih yaziminin elestirisi, bu boliimiin
de temel misyonlar1 arasindadir. Yani bu boliimde de, Tiirk modernlesme deneyiminin
belli bash o6zelliklerinin, 6znelerin irade ve pratiklerinin bir sonucu olmaktan ¢ok,
Oznelerin igerisinde yer aldigi nesnel kosullarin bir sonucu oldugu gdsterilmeye
caligilacaktir. Bu tez ¢alismasinin en baginda beri hedefine aldigi diger bir yontemsel
problem olan metodolojik 6zgiiciliigiin (‘biz bize benzerizci’ anlayisin) elestirisi ise,

-tezin bu boliimiiniin muhtevasindan dolayi- bu kez 6n planda olmayacaktir.
Bu boliimde 6ne siiriilecek temel argiimanlar ise sunlardir:

0] Osmanli toplumundaki degisim dinamiklerinin hiz kazandigi siireg ile
Sark Sorunu’nun ortaya ¢ikisinin tarihel olarak {ist iiste g¢akigmasinin,
Tiirkiye’de modernlesme siirecine Onemli etkileri olmustur. Bunlarin
baslicalari, bir yandan Osmanli Devleti’nin siyasi ve iktisadi egemenligi
zayiflatilirken diger yandan da Osmanli Devleti’nin ¢oziiliisiiniin gecikmesi
ve Osmanli yoneticisine kismi bir manevra alan1 ag¢ilmasi; reform
diisiincesinin toplumun kayda deger bir boliimiinii siipheye ve ¢ogunlukla

komplocu kaygilara siiriiklemesi ve yabanci gii¢lerin niifuz ettigi alanlarda
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kapitalistlesme dinamiklerinin ivme kazanmasina yol ag¢masidir. Ancak
Sark Sorunu’nun Tiirk modernlesme siirecine belki de en Onemli etkisi,
siyasal yoneticinin ve aydinlarinin énemli bir boliimiinii, tam boy bir sosyal-
darwinizme siiriiklemesidir.

(1)  Osmanli Devleti’nin ¢ok dinli, ¢ok mezhepli, ¢cok dilli ve ¢ok etnisiteli
toplumsal yapisi, Osmanli lilkesinde modern doneme 6zgii yeni bir kimligin;
ulusdaghigin yaratilmasi yolunda 6nemli bir engel teskil etmistir. Boyle bir
objektif engelin varligi da, siyasal iktidarlari, basta egitim ve kiiltiir
politikalar1 araciligiyla uygulanacak ¢ok yogun bir ideolojik endoktrinasyon
aranigina stiriilklemistir.

(1)  Osmanl’'nin son doéneminde gayrimiislim sermayenin -ve ayrica din
adamlarmin- objektif ¢ikarlari, modern, merkezilesmis, herkesin bir vatandas
statiisii altinda hukuken esitlendigi ve iktisadi ve siyasi egemenligin tesis
edildigi bir ulus-devlet projesiyle belirgin bir gerilim i¢indedir. Bu sylenen,
gayrimislimlerin biyiik bir bolimiinii olusturdugu sermaye kesimlerinin,
neden tek baglarina bir burjuva devrimine Onciilik edemeyecegini veya
boyle bir girisimi sonuna kadar gotiiremeyeceklerini ortaya koymaktadir.
Ayrica bu, Ittihatgilar ile gayrimiislimlerin uzun vadeli bir birlikteliginin

neden miimkiin olmadigini da aciklamaktadir.

4.1. SARK SORUNU, BEKA KAYGISI VE MODERNLESME

4.1.1. Sark Sorunu

Sark Sorunu ¢ok kisaca, ‘hasta adam in, yani Osmanli fmparatorlugu ‘nun, kaderinin
ne olacagr meselesi olarak tarif edilebilir. Bu sorunun ortaya ¢ikisi igin bir baslangig
noktasi tespit edilmek istenirse, Kiigiik Kaynarca Antlagmasi (1774), bu konuda iyi bir
adaydir. Zira bu antlasmadan sonra, yani XVIII. yiizyildan XIX. yilizyila doniiliirken
Osmanli Devleti, bir yanda biiylik bir hizla biiylimekte olan Carlik Rusya’si, diger
yanda da bu cografyada dogrudan (6rnegin isgal ile) ya da dolayli olarak (6rnegin
diplomatik temaslar ve ticaret ile) kendisini var eden Ingiltere ve Fransa gibi, diinya
siyasetindeki giiclii devletlerin rekabet alani haline gelmistir. Bu sayilan iilkelere, biraz
daha geriden Avusturya-Macaristan ve bir miiddet sonra da Italya, ABD ve 6zellikle
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de Almanya eklendiginde; Osmanli cografyasi lizerindeki ¢ikar catismalar1 giderek
daha siddetli bir hal almaya baslayacaktir. Bir sonraki evrede ise, Osmanli hakimiyeti
altinda Onceleri Sark Sorunu’nun bir nesnesi konumunda olan Balkan milletleri de artik,
ulus-devlet formu altinda bu niifuz ve paylasim miicadelesine dahil olacaklardir. Sark
Sorunu’nun kronolojik olarak son giindem maddesi ise, Sevr’deki paylasim planlari

olacaktir.

Sark meselesinin XVIII. yiizy1l sonlarindan baslayarak zaman igerisinde giderek
kizismas1 sadece, bu sorunda kendileri agisindan ¢esitli tehditler ve firsatlar géren
devletlerin sayisinin nicelik olarak artmasindan kaynaklanmamaktadir. Osmanli’nin
i¢c sorunlarina yonelik ilginin artisi, hem Osmanli’ya miidahale olanaklarinin objektif
olarak genislemesinin yarattig1 firsatlardan (¢iinkii Osmanli giderek gii¢siizlesmektedir),
hem divel-i muazzamadaki kapitalist gelisimin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglardan
(ucuz hammadde ve pazar arayisindan) kaynaklanacaktir. Bu sayilanlara ayrica,
Sark Sorunu’nda rekabet halindeki devletlerden birinin birakilabilecegi bir boslugun,
rakip baska bir gii¢ tarafindan doldurulmasi ihtimalinin artmasin1 da eklemek
gerekmektedir. Yani bir iilkenin Osmanl iizerindeki niifuzunun arttirmasi, rakiplerini
de harekete ge¢gmeye zorlamaktadir. Ornegin, Osmanli Devleti’nin Balkanlarda kalici
olamayacagma kani olundugunda, Ingiltere’nin, Balkan halklarmin sorunlartyla gok
daha fazla ilgilenmeye baslamasi ya da dyleymis gibi goziikmesi gerekecektir. Clinkii
aksi takdirde, bu halklarin hamisi olma rolii tiimiiyle Carligin eline gegecek; yani bu

bolge, tiimiiyle Rusya’nin niifuzuna terk edilmis olacaktir.

Tiim bunlarin bir sonucu olarak, Osmanli Devleti, disarida Rusya, igeride de artan
isyanlar ve toplumsal huzursuzluk karsisinda hem politik, hem idari, hem de ekonmik
agidan acze diismesine paralel bir bicimde; basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere
diger iilkeler de, Osmanli’nin i¢ sorunlariyla cok daha yogun bir bi¢cimde ilgilenmeye
baglayacaklardir. Ancak Sark Sorunu’nu giderek uluslararasi politikanin en 6nemli
meselelerinden biri haline getiren belki de en temel ve ayrica yukarida sayilan
gelismeleri de igeren faktor ise; diinyada paylasilabilecek bakir alanlarin giderek
tilkenmesidir. Tekeli ve ilkin bu hususa soyle izah etmektedir:
Diinyanin somiirgeler halinde paylasilmasinin  smirma  gelinmesi, Osmanli

Imparatorlugu, Cin ve Iran gibi idari bagimsizligini kismen koruyarak yari-
somiirge haline gelmis lilkeler iistiinde denetim kurulmasini, kapitalist merkezin
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temel sorunlarindan biri haline getirmisti. Biiylik Gii¢’lerden her biri kendi
sOmiirgesi istiinde tam denetime sahip oldugundan, diger iilkelerin bunlarla
yarismast ¢ok zordur. Oysa yari-somiirgeler, tiim giiclerin yarisina agiktir.
Somiirgelerin paylagilmasindan sonra yarigma alami ¢ok kiiclilmiis ve yari-
sOmiirgelerin alanina indirgenmistir. Tabii ki bu indirgeme, yarismanin
yogunlugunu da arttirmistir (2003: 82).

Osmanli Imparatorlugu, 20. yiizy1l basinda bile cok genis bir alana sahip olusu,
Avrupa’ya yakinligi, diinya ticaret yollar1 tizerindeki stratejik konumu nedeniyle,
tizerinde Biiylik Gii¢’ler yarigmasinin en yogun siirdiigii yerdir (2003: 82).

Sark Sorunu igerisinde, hangi devletlerin hangi politikalar1 benimsediklerini kisaca
aciklayabilmek ise miimkiin degildir. Cilinkii yukarida adlari sayilan devletlerin bu
meselede gelistirdikleri politikalar, kosullara gore siirekli olarak sadece yon
degistirmekle kalmamus, her bir devletin kisa ve uzun vadeli politikalar1 dahi zaman
zaman birbiriyle celigkili bir hale gelebilmistir. Dolayisiyla Sark Sorunu’nun tarihsel
olarak nasil bir gelisim gosterdigi meselesi, burada detayli olarak ele alinmayacaktir.
Burada iizerinde durulacak olan, bu sorunun ortaya ¢ikisinin, Osmanli toplumundaki
degisim dinamiklerinin hiz kazandig1 bir doneme denk gelmesinin, 6zel olarak Tiirk
modernlesmesi iizerindeki etkilerinin ne oldugudur. Siradaki kisimda, bu konu ele

alinacaktir.

4.1.2. Sark Sorunu’nun Osmanh-Tiirkiye Modernlesmesi Uzerindeki
Etkileri

Yukarida deginildigi gibi, Osmanli Devleti’nin kars1 karsiya oldugu biiyiik doniistim
stireci (kapitalistlesme / modernlesme siireci) ile Sark Sorunu, tarihsel olarak iist-iiste
cakismistir. Bu ¢akigsmanin, Tiirkiye’de modernlesme siirecine ¢cok yonlii ve karmasik

etkileri olmustur.

Sark Sorunu’nun ortaya ¢ikisinin ve buna bagli olarak Osmanli topraklarinda
diivel-i muazzamanin niifuz alanlari tesis etmeye baslamasinin en énemli sonuglarindan
biri, bu giiglerin, dokunduklar1 alanlarda kapitalistlesme siirecine ivme
kazandirmalaridir. Bu sayede, Osmanli toplumunda en az XVI. yiizyilin sonlarindan
beri artmakta olan ticarilesme egilimleri artik, dis dinamiklerin ¢arpan etkisiyle

islemeye baslayacaktir.
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Yabanci giiclerin bu etkisinin, iki sekilde tezahiir ettigi soylenebilir. ilki: Yabanci
sermayenin dogrudan ya da 6zellikle gayrimiislim aracilarla igbirligi halindeki iktisadi
faaliyetleridir. Bu faaliyetler asil olarak iilkenin kiyr bolgelerinde yogunlasmis ve
oncelikli olarak bu bolgelerdeki ama daha genel planda da tiim {ilkedeki sosyo-
ekonomik doniisiimii hizlandirmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, drnegin iilkedeki
demiryolu atilimlart ya da biiyiikk gemilerin kullanim1 i¢in elverisli limanlarin tesis

edilmesi gibi gelismeler, aslinda bir agidan, emperyalizmin bir hediyesidir.

Diivel-i muazzamaninin Osmani topraklarindaki niifuzunun, kapitalistlesme siirecine
ivme kazandirmasinin ikinci boyutu ise; Osmanli ekonomisinin kiiresel pazara
eklemlenigini miimkiin oldugunca kolaylagtirmak ve Osmanli topraklarinda iiretilen
artigin daha biiyiik bir nicelikte ve daha hizli bir bi¢imde transferi i¢in atilan hukuki,
siyasi ve idari nitelikteki adimlardir. Ornegin, emperyalist gii¢c odaklarmin dis ticaretin
liberallestirilmesine yonelik yaptiklari siyasi baskilar ve buna eslik eden idari
diizenlemeler, Osmanli’daki kapitalistlesme dinamiklerine ivme kazandiran Onemli

adimlardir.

Sonugta, XVI. ylizyilin sonlarindan beri ililkede kayda deger bir ticarilesme egiliminin
var olusu, yabanci sermayenin bu cografyada faaliyetlerde bulunabilmesi i¢in asgari bir
ticaret altyapisinin olugmasini sagladigi gibi; ayn1 zamanda bu eklemlenme, tlkedeki
kapitalistlesme siirecinin ivme kazanmasini da beraberinde getirmistir. Yani aslinda her

iki dinamik de birbirini beslemistir.

Osmanli toplumunun kabuk degistirme siirecinin hiz kazandigi bir dénemin Sark
Sorunu ile kesismesinin neden oldugu ikinci sonug, -hangi amagla gergeklestirilse
gerceklestirilsin- modern-6ncesi bir toplumdan modern topluma gegisin ¢esitli ugraklari
olarak goriilmesi gereken reform gabalarinin, Kimi Miisliiman-Tiirk ¢evrelerde tutucu ve
stipheci tepkilere yol acabilmesidir. S6z konusu kesisimin, muhtemelen en derinden
isleyen ve glinimiizde de halen varligini siirdiiren sosyo-psikolojik etkileri de bununla
ilgilidir. Bilindigi gibi, Bati’nin teknigini almanin Gtesine gecen degisim cabalariin
arkasinda hep hilekar bir yabanci parmaginin ya da dis gii¢lerin komplolarinin aranmasi,
Tiirkiye siyasal hayatinda alisildik bir tepki haline gelecektir. Bu tepkinin, tarihsel
olarak, tiimiiyle temelsiz oldugunu 6ne siirebilmek de miimkiin degildir. Zira gercekten

de yabanc1 giigler, belirli reformlar1 talep ederlerken; yine aym giicler, bir diger yandan
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da Osmanli iilkesi {iizerinde paylasim planlart yapmaktan geri durmamislardir.
Ancak daha once de agiklandig tlizere, XIX. yiizyil reformlari, ne birkag kisilik bir
grubun toplumdaki mevcut nesnel dinamiklerden tiimiiyle bagimsiz bir bi¢imde
tasarladiklar1 projelere, ne de Bati iilkelerinin Osmanli yoneticilerine yaptigi baskilara
indirgenebilir. Calismanin ikinci boliimiinde bu konu tizerinde duruldugu igin, burada
tekrar ele alinmayacaktir. Ancak su kadar1 soylenebilir ki, reform siireglerinin, bizatihi
Osmanli toplumu igerisinde de kazananlar1 ve kaybedenleri, dolayisiyla da destekgileri
ve muhalifleri vardir. Bu nedenle s6z konusu degisimler, tig-bes kisilik bir iradenin
belirleyiciliginden ya da Osmanli’nin Bat1 karsisinda diz ¢okiisiinden ¢ok daha fazlasini

barindirmaktadir.

S6z konusu tarihsel kesisimin (Sark Sorunu ile Osmanli iilkesindeki doniisiim
dinamiklerinin hiz kazandigi bir siirecin st liste ¢akigmasinin) Tiirk modernlesmesi
tizerindeki tigiincii etkisi ise, modern-oncesi bir siyasal-ideolojik tistyap1 olarak Osmanli
Devleti’nin ¢oziiliisiini geciktirmesidir. Bu ¢eliskili iliskinin bir boyutunu, Tekeli ve

Ilkin ¢ok sade bir anlatimla, sdyle ifade etmektedirler:

Osmanli Imparatorlugu gibi biiyiik ve stratejik konuma sahip olan bir iilkenin
boliisiilmesi, boyle yarisan giicler icin, iizerinde kolayca anlagsmaya varilabilecek
bir konu degildir. Bir yer Biiylik Gili¢’lerden birinin eline gecince, digerlerine
tamamen kapanmis olmaktadir. Bu durumda, iizerinde en kolay anlagsmaya
varilacak ¢dziim yolu Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii korumaktir.
Aslinda Osmanli Imparatorlugu’nun béliisiilmesinin giigliigli, onun varhigmi
stirdiiren temel etken olmaktadir. Boyle bir ¢6ziim yolunun benimsenmesi, Biiyiik
Gii¢’lerin  Osmanli Imparatorlugu iizerindeki ¢ikarlarinin  korunmasi igin
uluslararast Orgiitlerin  kurulmasim1 da gerektirmektedir. Nitekim Diiyun-1
Umumiye bu tiir bir 6rgiitlenmedir (2003: 82-83).

Osmanli Imparatorlugu’nun korunmas ilkesi, imparatorlugu koruyucu niteligi ¢ok
yiiksek bir ilke degildir; aslinda boliisme kararini erteleyen bir ilkedir. Nitekim bir
kez denge bozulup, Biiyiik Gii¢’lerden biri Imparatorlugun bir pargasini denetim
altina alip, digerlerine uzlasabilecekleri odiinler verebildi mi, Imparatorluk
parcalanabilmekte, daha kiigiilmiis bir diizeyde yeni bir dengeye kavusmaktadir
(2003: 83-84).

Tekeli ve Ilkin’in yukaridaki almtilari, Osmanli’nin pay edilebilmesi hususunda agiga
cikan ¢ikarlar ¢atigmasinin, Osmanli Devleti’nin Omriinii uzattigini anlatmaktadir.
Bu, meselenin bir boyutudur. Sark Sorunu’nun varligi sadece bu nedenle degil,
Osmanli Devleti’nin siyasi iktidalaria sundugu ¢esitli olanaklar nedeniyle de devletin
Omriinii uzatmaktadir. Burada yine, birbiriyle ¢eligkili iki etki bir arada bulunmaktadir:

Diivel-i muazzamanin Osmanli cografyasi {izerindeki niifuzu bir yandan Osmanl
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Devleti’nin iktisadi ve siyasal egemenliginin altin1 bosaltirken, aslinda diger yandan da,
bu arkaik yapinin siyasal direng giiciinii arttirmaktadir. Ciinkii Sark Sorunu’nun varligi,
yani Osmanli topraklar1 iizerinde yabanci giiclerin kendi aralarinda da bir niifuz
miicadelesi i¢inde olmalari, hem Osmanli Devleti’ne kismi bir manevra alam
acmaktadir, hem de Osmanogullar i¢ siyasette karsilastigi tehditlere karsi, elindeki

imkanlar dogrultusunda yabanc1 giiclerden yararlanabilmektedir.
Somutlastirmak gerekirse, Osmanli Devleti,

- Mora isyani ile basa ¢ikamadiginda, giderek bagimsiz bir gii¢ haline gelmekte
olan valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa’yi,

- Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul’a kadar yiiriimesi muhtemel hale geldiginde ona
kars1 Rusya’yi,

- Rusya’nm talepleri ve tehditleri karsisinda Ingiltere’yi (6rnegin  Kirim
Savasi’nda),

- Ingiltere’den istedigini alamadiginda da onun karsisina Almanya’y1r (8rnegin

Bagdat Demiryolu imtiyazinda) ¢ikarabilmektedir.™*

Ozetle, Osmanli Devleti stratejik agidan dnemli bir konumda bulundugu ve -giiciiyle
orantisiz bi¢imde de olsa- ¢cok genis topraklara hiikkmetmekte oldugu i¢in, tim giiclii
tilkelerin ilgisi ve niifuzu altinda bulunmaktadir. Bu elbette, Osmanli’da siyasal
yoneticinin egemenligini kisitlayan muazzam bir baski anlamina gelmektedir. Ancak bu
baskinin ¢ok-basli olmasi, yani cikarlar1 birbiriyle ¢eligkili devletlerden kaynagini
almasi da, ilging bir bicimde, Osmanli yoneticilerinin manevra alanini goreli olarak
genisletebilmektedir. 1% Bu da, arkaik bir siyasal-ideolojik iistyap: olarak Osmanli

Devleti’nin 6mriini uzatmaktadir.

! Demiryolu imtiyazlari konusu, emperyalist devletlerin Osmanli iilkesi iizerindeki yogun
rekabetinin ve bunlar karsisinda Osmanli’nin kismi bagimsizligini korumaya yonelik
manevralarinin - dogrudan izlenebilecegi bir mecradir. Diivel-i muazzamanin Osmanli
topraklarindaki rekabetinin demiryolu alanindaki yansimalarina dair detayli bir anlatim igin,
Novigev’in (1979) calismasinin ilgili béliimlerine bakilabilir.

2 Aslinda bu soylenen, Osmanli pasalarmm, Diivel-i Muazzama’nin somiirge valilerine
indirgenemeyecegini gostermesi agisindan da kritiktir. Bu husus ayrica, yukarida aktarildigi
tizere, XIX. yilizyildaki reform cabalarinin timiiyle dis baskilarm bir riinii olarak
goriilemeyecegi savinin da dayanaklarindan birini olugturmaktadir.
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Sark meselesinin, Osmanli toplumunun kabuk degistirme siireciyle ¢akismasinin, Tiirk
modernlesmesi tizerindeki bir diger -ve belki de en direkt etkisi- ise, lilke aydininda ve
yoneticisinde siddetli bir beka kaygisinin ortaya ¢ikisina yol agmasidir. Bu, tilkedeki
modernlesme siirecini ger¢ekten de cok derinden etkilemistir. Calismanin bir dnceki
boliimiinde belirtildigi gibi, giderek kiigiilmekte olan bir diinyada, modernlesmede
gecikmisligin farkina varilmasi dahi, savunmaci bir refleksin; beka kaygisinin
olugmasina yol agmaktadir. Bununla birlikte, iilkesi {izerinde tiim diivel-i muazzamanin
niifuz miicadelesine girdigi ve on yillardir kan goliine don(diiriil)en bir cografyanin
siyasi yoOneticisi ve aydminda beka kaygisi, diger ge¢ modernlesme deneyimleri

arasinda dahi ¢ok daha belirgin bir nitelikte olacaktir.

Osmanli’nin son déneminin en ilging kisiliklerinden biri olan; “Hiirriyet Kahraman1”
Resneli Niyazi, anilarinda, Reval goriismelerini duyduktan sonra tam ii¢ giin boyunca
uyuyamadigini ve ancak daglara ¢ikmaya karar verdiginde rahat bir uyku ¢ekebildigini
ifade etmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 90-91, 95). **® Reval goriismelerinin
Resneli Niyazi’de yarattig1 bu telas ve korku halinin, tiim Jontiirk kadrolarina ne oranda
genellenebilecegini kesin olarak saptayabilmek elbette miimkiin degildir. Ittihat
ve Terekki Merkez-i Umumisi’nin, kendi hareketlerinin politik mesruiyetini
saglamlagtirma yolunda, 6zel olarak Reval goriismeleri neticesinde duyduklar telast

abartil1 bir bi¢imde aksettirmis olmalar1 da, ihtimal dahilindedir. Ancak ne olursa olsun,

% Reval (bugiinkii Talinn) goriismeleri, Makedonya daglarindaki ittihat¢i kalkismanin
kiviletmini ¢akan olay olarak nitelenebilir. Bu goriisme, 1908 Haziran’inda Rus Car1 II. Nikolai
ile Ingiliz krali VII. Edward arasinda gerceklestirilmistir. Ittihatcilarin merkez komitesi, bu
goriismeyi, Makedonya’nin paylasimi hususunda gizli planlarin yiriirliige konulmakta oldugu
ve bu nedenle derhal yabanci miidahalesini dayanaksiz birakacak bir seyler yapilmasi gerektigi
seklinde yorumlamiglardir (Aydin, 2009a: 126; Kaynar, 2009: 421). Ancak eklemek gerekir ki
s0z konusu gelisme, mesrutiyetci kalkismanin baglatilmasi i¢in gerekli bir ‘kivilcim’dan daha
fazlas1 olarak goriilmemelidir. 1908’de de Ittihatgilarin Reval goriismelerine hemen tepki verip
neticede monarsist giicleri maglup edebilmis olmalar;, hem bir orgiit olarak Ittihatgilarin
orgiitsel giicliniin hem de iilkedeki objektif sartlarin, devrimin basariya ulagmasi i¢in gerekli
olgunluga eristigini gostermektedir. Resneli Niyazi 3 Temmuz’da, sadece iki yiize yakin asker
ve sivil ile daga ¢iktiginmi ifade etmektedir (Resneli Niyazi, 2017: 115). Yani, eger bu kivilcim
(Reval gorismelerinin yol ac¢tigl kaygiy1) yangina gevirebilecek maharette bir orgiitliilik ve
toplumsal ¢eliskilerin yeterli bir nesnel birikimi mevcut olmasaydi, Ittihatcilar kisa bir siirede
Abdiilhamit’i Istanbul’a yiiriimekle tehdit edebilecek kadar giiglii bir etki yaratamazlard.
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s6z konusu donemde iilkenin kanli bir paylasim savasinin ortasinda kiskivrak sikisip
kaldigint inkar edebilmek miimkiin degildir. Bu baglamda aslinda ‘hiirriyet’ siar1 da,
sadece Abdiilhamit istibdadindan, onun keyfi uygulamalarindan ve baskisindan kurtulus
cabast degildir. ‘Hiirriyet’ siartyla Jontiirkler, ayn1 zamanda, iilkelerinin bir yari-
somiirge olusuna, kanli bir pazarlik siirecinin ortasinda egemenligini yitirmis bir
paylasim nesnesine déniismesine de isyan etmektedirler.'®* Ozetle anayasanm, yani
mesruti yonetimin ilaniyla beklenen hiirriyet, her iki baskidan (hem feodal monarsinin
keyfi iktidarindan ve baskilarindan, hem de Diivel-i muazzamanin iktisadi ve siyasi

tahakkiimiinden) kurtulustur.

Iste bu kosullar altinda iilkenin ydnetici kadrolarinin ve aydinlarinin, hem yakin hem de
uzak “diisman”larma karst son derece savunmaci bir pozisyon alabilmeleri ve gerek
askeri konularda, gerekse de modernlesme cabalarinda radikal adimlar atmaktaki
isteklilikleri, aslinda gayet olasi bir sonugtu. Nitekim, zayif olana yasama sansi
taninmayan bir zamanda, endiistrilesmis, geliskin bir ekonomik yapiya, modern ve
merkezilesmis bir devlet mekanizmasina ve bu toplumsal yapiya uygun yurttaglara
sahip olabilmek, iilkenin bir kisim aydin ve ydneticisinde kelimenin tam manasiyla bir

‘hayatta kalma savas1’ olarak algilanacaktir.

19 Belirtmek gerekir ki ‘hiirriyet’in boyle bir igerikle algilanisi, en az Namik Kemal’a kadar

geri gider ve Namik Kemal 6zelinde, bilhassa Carlik Rusya’sinin baskilarina karsi duyulan
tepkide somutlagir (Timur, 2010a: 387-404). Bilindigi gibi, Namik Kemal, kendisinden sonra
gelecek Ittihatc1 kusak icin sembol bir figiir haline gelecek; ‘hiirriyet miicadelesi’nde bir bayrak
olacaktir. O, “donemin gencligini costuran, onlarin duygulara terciiman olan kisi[dir]”
(Kaynar, 2009: 397). Nitekim Giilsunar, Kemalist aydinlarin sdylemlerinde de ‘hiirriyet’
kelimesinin ¢ogunlukla, ‘uluslarin 6zgiirliigii’ baglaminda kullanildigina dikkat cekmekte ve bu
tespitini Mustafa Kemal Ozelinde de sdyle detaylandirmaktadir: “Mustafa Kemal’in, genel
olarak Fransiz Devrimi’ndeki ‘6zgiirliik’ (‘hiirriyet’) olgusunu, bireylerin kanunlar karsisindaki
esitlifine vurgu yapan politik Ozgiirlesmeden (emancipation) cok, ‘uluslarin 6zgiirliigi’
(‘istiklal’) diislincesi iizerinden degerlendirdigini iddia edebiliriz. Bu baglamda Mustafa Kemal,
sOylev ve yazilarinda Fransiz Devrimi sonrasi ortaya c¢ikan yeni kamu hukuku ve kisi
Ozgiirlesmesi gibi konulara da hafifce deginir ancak onun yazi ve sdylevlerinin Fransiz Devrimi
ile ilgili boliimlerinin asil odak noktasi, Devrim’le birlikte gelen, her milletin kendi devletine
sahip oldugu/olmasi gerektigi diisiincesi ve dolayisiyla milletlerin, igerisinde bulunduklart
imparatorluklardan kopma istekliliklerine ya da emperyal isgallere diren¢ gostermelerindeki
hakliliklarina yapilan vurgudur. Bu vurgu aymi zamanda ulus-devletlerin birbirlerinin egemenlik
haklarina saygili olmas1 gerektigi diisiincesini de i¢erir” (Giilsunar, 2015: 62-63).
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Bir toparlama yaparak bu kismi tamamlamak gerekirse, Sark Sorunu’nun ortaya ¢ikisi
ile Tirkiye’de toplumunun kabuk degistirmesi siirecinin ayni tarihsel kesitte iist iiste

cakismasi,

0] Diivel-i muazzamanin Osmanli topraklari tizerindeki niifuzunun, tlkedeki
kapitalistlesme dinamiklerinin ivime kazanmasina,

(I1)  Bu siiregte gergeklesen degisikliklerin, toplumun bir kesiminin géziinde hep
bir yabanci parmagi ve dis giiclerin komplolari ile iliskilendirilmesine,

(II1)  Osmanli Devleti’nin ¢oziiliisiiniin gecikmesine ve Osmanli yoneticilerine
kismi bir manevra alani agilmasina,

(IV)  Modernlesmenin, Tirkiye’deki siyasal iktidarlarca, bir beka meselesi olarak

algilanmasina yol agmustir.

Sark Sorunu’nun yaninda, Tiirkiye’de modernlesme siirecine ¢ok onemli etkileri olan
bir diger 6zel sorun ise, bir ulus olunabilmesi yolunda Osmanli iilkesinde mevcut olan

objektif engellerdir. Siradaki kisimda bu konu ele alinacaktir.

4.2. “‘ULUS’UN INSASI, OKUL VE MODERNLESME

Bilindigi gibi, yurttaghk diigiincesinin gelisimi, ulus fikrinin ortaya c¢ikisiyla
dogrudan iliskilidir. Tekeli ve Ilkin’in (2010: 215) ifade etti§i iizere, modernlesme
siireci, “[blireyin varligmi anlamli kilan zaman ve mekan uzakliklarimi artirmistir.
Insanlar artik yasamlarinin anlamini kiiciik yerelliklerde ve ii¢ nesillik zaman
derinliklerinde bulmamakta, ezelden ebede kadar uzanan ulus-devletlerde bulmaktadir.”
Ancak, ezelden ebede uzanan bu yeni kimliklerin Osmanl iilkesinde tanimlanabilmesi,
son donem Osmanli siyasal yoneticisinin ve aydinlarinin bogustugu en karmasik
sorunlardan biri olacaktir. Bu sorunun ¢oziimiindeki goreli basarisizlik da, ulusun
yaratilmas1 misyonunun, Erken Cumhuriyet Donemi siyasal iktidarina devredilmesine
yol agacaktir. Iste bdyle bir sorunun varligmin, Tiirkiye’deki modernlesme siirecine ¢ok

onemli, 6zel etkileri olmustur. Bu kisimda, bu etkiler tartisma konusu edilecektir.

Faroghi (2010b: 9), “Yahudilerin ortagagin sonlarinda siirgiin edilmelerinden ve c¢esitli
reformasyon ve karsi-reformasyon hareketlerinden sonra Avrupa iilkelerinin ¢ogunda

sadece kiiciik dini aziliklar kalmist” diye yazmaktadir. Oysa Osmanli iilkesi son anina
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kadar, smirlari igerisinde bir¢ok dini, mezhebi, dili ve etnisiteyi; kisacasi, bir ulus-devlet
catis1 altinda bir araya getirilmesi fevkalade zor bir toplam1 barindirmaktaydi. Nitekim,
imparatorlugun bu kiiltiirel gesitliligi, XIX. ve XX. yiizyillarda tiim {ilkeyi kanli etnik
catismalara da siiriiklemisti. Bu gelismelerin, modernlesme konusu baglaminda en
onemli olan sonucu ise, klasik bir imparatorluktan kiigiik ulus-devlet pargalar
cikaranlarin, bunun akabinde, bir de ulus insa etmek zorunda kalmalaridir. Bu
zorunlulugun, hem Tirkiye’de hem de komsusu olan iilkelerde siyasal iktidarlarin

kiiltiirel anlamdaki miidahaleciligini daha da katmerlendirdigi goriilmektedir.

Aslinda daha Tanzimat Dénemi’nden itibaren iilkede, bir ulus algisinin yesertilebilmesi
yolunda; yani bir tst-kimlik olarak ‘Osmanlilik’ fikrinin geligsimi yoniinde birtakim
cabalar sarf edilmis; ancak bilindigi gibi bu yolda 6nemli bir mesafe katedilememisti.
Bu ¢abada, Osmanli’nin siyasal egemenleri ne oranda samimiydiler? Samimiydiyseler
dahi, diinyayr anlamlandirdiklar1 ideolojik kompozisyonlari, herkesi kapsayacak bir
Osmanlilik diisiincesinin saglam bir zemine oturtulmasina ne oranda imkan veriyordu?
Daha da oOnemlisi, iilke yoOnetiminden 6nemli oranda diglanmis olsalar da, sahip
olduklart hukuki, idari, egitsel ve ekonomik ayricaliklariyla gayrimiislim topluluklari,
toplumun farkli unsurlarinin ortak bir Osmanlilik kimliginde esitlenmeleri fikrine ve
bunun dogal bir sonucu olarak zorunlu askerlik uygulamasinin kapsamina dahil olmaya

ne derece istekliydiler?

Apayri bir incelemenin konusunu olusturmasi gereken bu soru(nsal)lar hakkinda burada
uzun uzadiya durulamayacaktir. Ancak bu tez calismasinin temel problematikleri
cercevesinde, su hususun 6zel bir 6nemi vardir: Osmanli Devleti’nin son donemindeki
tim cabalara ragmen bir ulus fikrinin, yeni bir kimligin, yeni bir aidiyet duygusunun
gelistirilememis olmasi, imparatorlugun cok kiiltiirlii demografik yapis1 haricinde;
devletin merkeziyetci melekelerinin son derece zayif olmasi ve kismen bundan kaynakli
bir bigimde, egitimin orgilitlenmesindeki ¢cok baglilikla dogrudan iliskilidir. Bunun, Tiirk
modernlesmesine ¢ok belirgin etkileri olacaktir: ittihat ve Terakki’nin son dénemi ile
bilhassa Erken Cumhuriyet Dénemi’nde, kiiltiir politikalarina ve egitime verilen 6nemin

temel nedenlerinden biri budur.

Bilindigi gibi, modern donemde okullar, “ideal” yurttaslarin yaratilmasi ¢abasinda

cok kritik bir rol oynarlar. Bilhassa da zorunlu egitim, ¢ocuklarin ideolojik olarak
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sekillendirilmeye ¢ok acik olduklari yaglarda, onlart ideolojik bir bombardimana tabi
tutarak istenilen bir muhtevayla bicimlendirilebilmelerinin en ©Snemli araglarindan
biridir. Ustelik Ahmet Riza’dan Namik Kemal’e, Osmanli’'nin son dénem siyasal
yoneticisi ve aydminin en meshur 6zelliklerinden biri de maarifgilikleridir. Bilindigi
gibi Tirkiye’de siyasal 6zneler yaygin olarak, pozitivivizmin etkisi altinda ve Bati
Avrupa’nin goz kamastirict bilimsel basarilarindan geride kaldiklarini diistindiikleri

oranda, tilkenin kurtulusu yolunda egitime ¢ok biiyiik bir 6nem atfedeceklerdir.

Oysa merkeziyetgi gelenegi -sozde- ¢ok giiclii olan Osmanli Devleti, Tanzimat
Doénemi’nde ya da bunun 6ncesinde ve sonrasinda da, merkezi bir bi¢imde planlanmis
zorunlu bir egitim sistemini hayata gegirebilecek siyasi ve idari melekelere sahip
degildi. Ne bunu basarabilecek nitelikte ve nicelikte bir kadrosu, ne de siyasal agidan bu
tir bir diizenlemeyi tebaasina kabul ettirebilecek bir giicii vardi. Elbette, eger yeterli
nitelikte ve nicelikte egitici kadrolara sahip olsaydi ve merkezden planlanmis bir egitim
sisteminin fiili olarak uygulanmasina giicli yetseydi dahi, biitiinlestirici bir Osmanli
kimligini toplumun tiim farkli unsurlarina benimsetilebilir miydi sorusu da, ayrica
tartismaya acgiktir. Ancak bu yonde, giglii ve fiili olarak uygulamaya konulabilen bir
girisimin, hangi kiiltiirel ve siyasal sonuglara yol acacagini deneyimleyebilmek
miimkiin olmamistir. Ciinkii Osmanli Devleti’nde ‘merkez’, egitim islevini, en son

anina kadar tekeline alamamaistir.

Taner Timur (2017: 47) da, “farkli kiiltirel 6zellikler tasiyan halk ¢ocuklarmi bir
melting pot i¢inde eritecek ve ortak bir dil, ortak bir bellek ve ortak bir bilin¢ yaratacak
‘okul’larin kurulamamasi[nin]”, Tanzimat Donemi’nde “¢agdas bir vatandas yaratma
misyonunu[n]” basarisizliginda ¢ok Onemli bir rol oynadigimi ifade etmektedir.
Osmanli’da zorunlu ilkdgretim uygulamasi dahi Tanzimat’tan ¢ok sonra, ancak 1913
yilindaki Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkat ile getirilebilmistir (Timur, 2017: 48).
Ancak dikkat edilmesi gerekir ki bu tarih de, ittihat ve Terakki’nin, Yahudiler haricinde
tilkedeki gayrimiislimler ile bagmin kesin olarak koptugu bir esiktir ve Osmanl
Devleti’nin kesin olarak tarihe karisacagi I. Diinya Savasi’nin da hemen 6ncesidir. Yani
zorunlu ilkogretim uygulamasinin, stabil kosullarda iilkede neyi degistirebilecegini ve
neyi degistiremeyecegini gorebilmek i¢in, anlamli sayilabilecek uzunlukta bir zaman

aralig1 katedilememistir.
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Ozetle, son yillarina kadar Osmanli Devleti’nde okullarin, birbirleriyle ¢eliskili (‘iyi bir
Rum’, ‘iyi bir Ortodoks’, ‘iyi bir Misliiman’ vb.) misyonlarla donatilmis bireyler
yetistirdikleri ifade edilebilir. Jon Tiirk aydinlar1 da, XIX. yiizyil boyunca bilhassa
Balkanlarda gayrimiislimlerin, okullari, milli bir kimlik yaratma yolunda g¢ok etkili
bicimde kullandiklarimi ve Tiirklerin bu sahada tiimiiyle pasif kaldigi tespitini de
yapmaktaydilar (Mardin, 2008: 270-272). Ornegin, daha 1904 yilinda Sura-y1 Ummet’te
su saptama yapiliyordu: “Anlagiliyor ki ilmi, edebiyati, lisan1 olan bir millet
mahvolmuyor [....] Goriilityor ki baka-y1 millet i¢in en vasi kislalar mektepler, en
zaptolunmaz istihkdmlar dar-iil-fiinunlar imis” (aktaran: Mardin, 2008: 272). Iste, Erken
Cumhuriyet Doénemi iktidarinin, kiiltiir politikalarina, okula ve 6zel olarak da egitim
stirecinde ideolojik endoktrinasyona verecegi onemi de, boyle bir yakin gegmisin

yasatti@1 tiim bu sorunlardan ¢ikartilan dersler esliginde diisiinmek gerekmektedir.195

Sunu da eklemek gerekir ki, Osmanli’nin son donemindeki savaslarin beraberinde
getirdigi niifus hareketliligi, ortak bir yurttaghk algisinin olusturulmas: yolunda
cumhuriyet idaresinin o6niinde buldugu tarihsel bir avantaja dontsmistir. Clinki
Rusya’nin on yillar boyunca kuzeydeki ilerleyisi, Balkanlarin Osmanli idaresinden
kopmaya baslamasi ve nihayetinde Balkan Savaslari ile I. Diinya Savagsi’ndaki
gelismelerle birlikte, Tiirkiye cografyasinda Misliiman-Tirk niifus, ¢ok biiyiik bir
agirhik teskil eder hale gelmistir. Bu siireclerde iki yonlii bir gdé¢ hareketinin
gerceklestigine dikkat edilmelidir. Tiim bu siire¢ler boyunca bir yandan iilkedeki
gayrimiislim niifus iilke sinirlarmin disina ¢ikarken, Balkanlardan ve Kafkasya’dan

da Miisliimanlar-Tirkler, Anadolu ve Dogu Trakya’ya dogru on yillar boyunca

1% Elbette burada Tiirkiye ile diger modern toplumlarda okula bigilen misyonlarin niteliksel
olarak birbirlerinden ¢ok farkli olduklar1 ima edilmemektedir. Yukarida séylenenler, yine goreli
ifadelerle anlagilmalidir. Zira okul ve bilhassa da zorunlu egitim, modern dénemde devletlerin
ideolojik endoktrinasyonunun her zaman vazgecilmez bir parcasini olusturmustur. Ya da
Althusser’ci terimlerle sdylemek gerekirse; okul, kapitalist devletin ideolojik aygitlarinin
basinda gelir: “[Okul] tiim toplumsal siniflarin ¢ocuklarini ana-okulundan baslayarak alir ve
[...] yillar boyunca, ¢ocugun ‘etkiye en acik’ oldugu ¢agda, aile DIA’s1 [devlet ideolojik aygiti]
ve dgrenimsel DIA arasinda sikistig1 yillar boyunca egemen ideolojiyle kaplanmis ‘beceriler’i
(Fransizca, aritmetik, doga tarihi, fen bilgisi, edebiyat) ya da sadece katiksiz egemen ideolojiyi
(ahlak, felsefe, yurttaslik egitimi) ¢ocuklarin kafasina yerlestirir [...] Kilise’nin egemen devletin
ideolojik aygit1 roliinii giiniimiizde okul {izerine almigtir” (Althusser, 2003: 179-180, 182).
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siiren bir gd¢ hareketi meydana getirmislerdir. **® Sonugta 1923’¢ gelindiginde,
Miisliiman unsurlarin toplumdaki agirligi, % 98 gibi mutlak bir dstiinliige ulagmistir
(Ziircher, 2000: 240).

Ancak elbette bu niifus hareketlerinin ortaya c¢ikardigi yeni tablo, ulusdashigin
kendiliginden ortaya ¢iktigi anlammna da gelmemektedir. Bu yeni tablo, ulusun
yaratilabilmesi yolunda, Cumbhuriyet idaresinin 6niinde buldugu sadece bir avantajdir.
Ulkede kayda deger oranda bir gayrimiislim niifusun artrtk bulunmamasi, elde kalan
toplamim bir ulus meydana getirdigi, kendilerini bodyle tanimladiklari anlamina
gelmemekteydi. Bunun i¢in yepyeni bir aidiyet duygusunun tesis edilmesi
gerekmekteydi. Demek ki siyasal iktidar, yine gecikmenin kosulladigi da bir refleksle,
bu misyonu da kendi {izerine almak durumundaydi. Bu yogun kiiltiirel miidahalenin
0zel olarak egitim alaninda Oniinii agan ise, 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat
Kanunu olmustur (‘Ogretim Birligi Yasasi’ olarak giiniimiiz Tiirkgesine gevrilebilir).
Tirk Tarth Kurumu'nun ve Tirk Dil Kurumu’nun c¢alismalari, Tiirk¢enin
yayginlastirilmasia yonelik cabalar, okullardaki yogun ideolojik endoktrinasyon
ve hatta yeni kurulan bankalara ‘Etibank’, ‘Stimerbank’ gibi isimler verilmesi gibi
girisimler de, yeni ulusun ve ona uygun yeni bir kimligin yaratilmas: kaygisinin

baslica diger izlekleridir.

Yukaridaki Orneklerde de acgiga ciktigr iizere, bambaska bir aidiyet duygusunun
yaratilabilmesi ¢abasi, aslinda gegmisin yeniden yazilmasini da icermekteydi. Yeni bir
kimligin tesisi, ge¢mise dair yeni bir kurgunun varligini zorunlu kilmaktaydi. Tiirk
Tarih Kurumu ve Tiirk Dil Kurumu’nun ¢aligmalari, bu yondeki ¢abalarin somutlastig
baslica izleklerdir. Bu girisimler haricinde, 1 Kasim 1928’de yeni alfabenin kabulii ve
bu alfabenin ¢ok kisa bir siirede; 1 Ocak 1929°da kamu iletisiminde kullaniminin
zorunlu héle getirilmesi de, yine bu yonde atilmis radikal bir adimdir. Yeni alfabe, bir
yandan eski kimligin (‘Osmanlt’) sokiip atilmasina yonelik bir ¢abadir. Diger yandan

da, bilhassa baslatilan egitim seferberliginin yardimiyla okur-yazar, modern ve yeni

1% Aytekin (2015b: 44) bu dogrultuda dort biiyiik niifus hareketliliginden s6z etmektedir:
“1774’ten sonra Rusya’dan, Yunan bagimsizlik savasi esnasinda Mora ve adalardan, 1876’dan
sonra yine Rusya’dan ve 1912-13 Balkan Savaslar1 sonrasinda Balkanlar’dan. Bu go¢ dalgalari
sirasinda bes ila yedi milyon insanin Osmanli topraklarina girdigi tahmin edilmektedir.”
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yurttaslarin imal edilmesi politikasinin énemli bir ayagidir."® Dilin sadelestirilmesine
ve Tiirkgelestirilmesine yonelik c¢abalar da yine, bir yoniiyle, yeni kimligin yaratilmasi

projesinin bir mecrasidir (Mardin, 2013: 127).198

Daha o6nceki boliimlerde, ge¢ modernlesmenin yol a¢tigi nesnelliklerin, devletin son
derece miidahaleci politikalara yonelmesinde onemli bir etken oldugu gdosterilmisti.
Bu kisimda deginilen nesnelliklerden Tiirk modernlesmesine kalan da, -bu kez daha
ziyade kiiltiirel agidan olmakla birlikte- yine siyasal iktidarin yogun miidahaleciligidir.
Sonugta, ittihat ve Terakki’nin ve Erken Cumhuriyet Dénemi’nde de CHP nin iktidari
altinda devletin miidahaleciligini, kapitalistlesmenin ve modernlesmenin sundugu
olanaklarin, 6nceki boliimde deginilen ge¢c modernlesmenin yol agtig1 refleksivitenin,
s6z konusu iktidar(lar)in sinifsal muhtevasinin, bir 6nceki kisimda deginilen uluslararasi
konjonktiiriin ve bu kisimda deginilen 6zel kosullarin etkisiyle belirlenen bir nihai

sonug olarak gérmek gerekmektedir.

Bu kismi tamamlamadan 6nce, 6nemli bir hususun altinin ¢izilmesi gerekmektedir.
ittihat ve Terakki ile Erken Cumhuriyet Dénemi’'nde devlet aygitimin bu kisimda
deginilen misyonu da (ulus-devletin tasiyicist olacak ulusdaslarin insasi), modern

doénemin merkezi devleti ile modern-6ncesi donemin merkezi devletinin birbirlerinden

" Devletin, Osmanli’min son déneminden itibaren ‘vatandaslik’ konseptinin igini nasil
doldurdugu ve egitim siirecinde buna dair igerigin zaman igerisinde nasil evrildigine dair detayl
bir okuma igin bkz. Ustel (2016).

8 Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, hem sekiilerlesme yoniindeki; hem de yeni, milli bir
yurttas kimliginin olusturulmas1 yolundaki cabalarin, Islamin popiiler ve ilmi diizeydeki
yorumlar1 ve pratikleriyle cesitli gerilimler tasimasi aslinda ka¢imilmaz bir durumdur.
Zaten Avrupa’da, Turkiye’deki kadar sikistirilmis bir siiregte ve yogun bir bigimde yaganmamis
olsa da, skolastik dénemden beri yavas yavas gerceklesen de budur. Bununla birlikte,
Tiirk modernlesmesinin yerlesik Islami kabuller ve pratiklerle yasadig1 gerilimlerin
gercekten c¢ok yogun ve keskin bir bigimde gerceklesmis olmasinin nedenleri, apayri
bir incelemenin konusunu olusturmast gerekecek kadar karmasik bir sorundur. Burada
bu konuya uzun uzadiya girilemeyecekse de, kisaca su kadari sdylenebilir: (I) Islamim (ve bu
arada Museviligin de), insanlarin giindelik yasamlarini1 ¢ok daha belirgin bir bigimde kusatiyor
olmasi, (II) modernlesmede gecikmisligin beraberinde getirdigi refleksivite nedeniyle siyasal
iktidar ile toplumun maddi dinamikleri arasinda genisge bir aginin olusmasi, Tiirk modernlesme
siirecinin, hakim dinin popiler ve ilmi diizeydeki iiriinleriyle girdigi ¢atigmanin siddetini
arttiran temel faktorler olabilir. Bununla birlikte, Tirk modernlesmesi, hi¢bir bigimde;
sekiilerlesme hususunda ‘ilericiler versus gericiler’ ya da bir ‘¢cagdaslasma miicadelesi’ne
indirgenemez.
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ne kadar farkli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Ittihatgilarin ve CHP’nin
kiiltirel alana yonelik miidahaleciligi sadece bu miidahelenin muhtevasindan dolay1
degil; bicim olarak da Osmanli devlet geleneginin ve pratiginin bir devami olarak
nitelenemez. Baska bir ifadeyle, 1908 ve 1923 sonrasinda gerceklestirilmek istenilen
kiiltiirel degisiklikler sadece igerik agisindan degil, bu degisikliklerin gergeklestirilme
araglari (yani bigim) agisindan da Osmanli ge¢misine dogru uzatilamazlar. Zira
Istanbul’da ikamet eden Osmanogullarinin ve onlarin kapikullarinin, Cecenya’dan
Macaristan’a, Kirim’dan Mezopotamya’ya, Tunus’tan Hicaz’a tiim iilke insanini
bigimlendirme, onlart ortak bir kimlik altinda toplama ve bu yolda toplumu bastan asagi
diizenleme gibi bir amaglar1 ve boyle bir amaci gergeklestirebilecek araglari da higbir
zaman var olmamusti. Goriildiigii gibi, kapitalist toplumlar ile kapitalizm Oncesi
toplumlarin devletini ayn1 kavramlar (‘merkezi devlet’ gibi) ile tartismak dahi hemen
her detayinda ¢esitli problemlere yol agmaktadir. Bu iki tipteki devletin farklari, s6z
gelimi Selguklu Devleti ile Anadolu Selguklu Devleti ya da Selguklu Devleti ile
Osmanli Devleti ya da tiim bunlar ile Bizans arasindaki farkliliklar ve benzerliklerle
ayni tartisma diizleminin bir pargast degildir. Cilinkii modern devlet ile modern-oncesi
devlet, benzer toplumsal sistematiklerin {irtinii degildir. Bu nedenle yukarida ifade
edilen politikalar da, ‘merkeziyetci’, ‘ceberut’, ‘giiclii’ Osmanli Devlet geleneginin bir
devamu degildir. Bu miidahalecilik ve merkeziyetcilik, tarihsel olarak yepyeni tiirde bir

devletin islevleridir.

Bu kisimda, imparatorlugun cok kiiltiirlii yapisinin, ulusun yaratilmasi yolunda
onemli bir engel teskil ettiginden bahsedildi ve bunun, Tirkiye’de modernlesme
stirecinde kiiltiir politikalar1 tizerinde yarattigi sonuglari tlizerinde duruldu. Elbette
gayrimislimlerin varhigmin, Tirk modernlesmesine etkileri burada deginilenlerden
ibaret de degildi. Siradaki kisimda, gayrimiislim sermayenin Osmanli toplumu
icerisindeki objektif kosullarinin, iilkenin modernlesme siirecini hangi yonlerden ve

nasil etkiledigi tizerinde durulacaktir.
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4.3. GAYRI-MUSLIiM SERMAYENIN OSMANLI
MODERNLESMESINDEKI CELISKIiLI KONUMU

Kuskusuz, gayrimiislimlerin Osmanli’da modernlesme siireciyle nasil bir iliski iginde
oldugu gibi bir soru, tek basina ayri bir ¢alismanin igerigini olusturacak derecede
kapsamli bir konudur. Bilindigi gibi, ‘gayrimiislim’ kategorisi altinda yazilan toplam,
hem farkli dinleri, hem de ayni dinler igerisindeki farkli cemaatleri barindirmaktadir.
Dahasi, 6rnegin topraksiz bir Bulgar koylii ile zengin bir Bulgar tiiccarin ya da saray
cevresinde boy gosteren varlikli bir Ermeni sarraf ile Dogu Anadolu’daki bir dag
koylinde yasayan bir Ermeni’nin ya da Rum bir din adamu ile imalat sektoriinde Kol
giiclinii  satarak yasamini siirdiirmeye c¢alisan Rum bir is¢inin, modernlesme ve
kapitalistlesmeyle kurdugu iliski de elbette ¢ok farkli olacaktir. Ayrica bunlarin
igerisinden her bir kesimin, Osmanli toplumundaki modernlesme siirecinin farkli
ugraklartyla (6rnegin Tanzimat Fermani’yla ya da milli iktisat siyasetiyle) iliskileri de
farklilagacaktir. Dolayisiyla, bu sayilan her bir kesimin, her bir tarihsel ugrakta, siire¢
icerisindeki objektif konumlarimin ve bunun, Tiirkiye’de modernlesme siirecine nasil bir
kars1 etkide bulundugunun, bir calismanin tek bir alt-basligi igerisinde hakkiyla

incelenebilmesi miimkiin degildir.

Yukarida belirtilen nesnel kisithligin yanma, 6zel bir sorunu daha ilave etmek
gerekmektedir. Tarihin, cogunlukla milliyet¢i bir gozlikle okunmasinin bir sonucu
olarak (ki bu sadece Tiirkiye’deki literatiir i¢in degil, Osmanli’dan kopan diger iilkelerin
tarih yazini i¢in de gegerlidir), eldeki kaynaklar, tarihsel verilerin miimkiin oldugunca
birilerini ‘iyi’, birilerini de ‘kotii’ gostermesine yonelik olarak kurgulanmaktadir. Bu
nedenle her bir cemaatin, her bir cemaat i¢inde farkli sinifsal kesimlerin ve ayrica
bunlarin farkli cografyalardaki (kent-kir, kiyr bolgeleri-i¢ bolgeler vb.) objektif
kosullarinin tam olarak agiga ¢ikartilmasi, gliniimiiz tarihgilerinin 6niinde duran 6nemli
bir sorundur. Bu konularda, literatiirdeki birikim gergekten c¢ok kisith ve ayrica

cogunlukla da glivenilemez bilgilerle doludur.™®®

S6z konusu bu iki kisitlilik nedeniyle, gayrimiislimlerin Tiirkiye’de (daha dogru bir

ifadeyle Osmanli’da) modernlesme siirecindeki objektif konumlarinin ve bu siirece olan

% Bu soruna Ermenilere dair tarihyazimi 6zelinde isaret eden ve Osmanli Ermenilerinin
durumunu sinif analizleriyle ¢éziimlemeye yonelen bir ¢aligma i¢in bkz.: Cora (2015a; 2015b).
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etkilerinin doyurucu bir bigimde tahlil edilemeyecegi pesinen ifade edilmelidir. Yine de,
literatiirdeki mevcut ve nispeten giivenilir birikime yaslanarak ve bir varsayim
cercevesini de agsmamak kaydiyla, su Onerme ileri siiriilebilir: Osmanli {ilkesinde
gayrimiislim sermaye (ve ayrica din adamlarinin da) objektif ¢ikarlari, modernlesme
stirecinin en azindan bir evresinden (1908 sonrasindan) itibaren, siirecin gelisme
dogrultusuyla belirgin bir gerilim i¢inde olacaktir. Modern, hukuk 6niinde vatandaslarin
esit sayildigi, merkezilesmis bir ulus-devlet projesi, baska sartlar altinda bu projenin en
onemli destekgileri arasinda olmasi beklenebilecek bir smf fraksiyonunun
(burjuvazinin belirli bir diliminin) ¢ikarlariyla geliski i¢ine diismiistiir. Bunun da,
tilkedeki modernlesme siirecine onemli etkileri olacaktir. Asagida, bu husus ele

alinacaktir.

Bilindigi gibi, Osmanli’nin Klasik Donemi’nde niifusun kdylerde ve kentlerde nasil
yogunlastigi ve ayrica toplumun farkli kesimlerinin hangi is kollarina ne oranda
dagildiklarini ortaya koyabilecek detayli ve giivenilir verilere sahip degiliz. Zira modern
dénem oncesinde diger lilkelerde oldugu gibi; Osmanli Devleti de, egemenligi altindaki
topraklarda yasayan niifusa dair kapsamli istatistiklere sahip olmamustir. Bununla
birlikte eldeki literatiir, {ilkedeki gayrimiislim niifusun, kentlerdeki imalat, ihracat ve
zanaat faaliyetlerine, niceliklerine oranla ¢ok daha etkili bir bicimde damgalarim

vurduklar1 konusunda hemen hemen hemfikirdir.

Calismanin daha onceki boliimlerinde detayli olarak gosterildigi iizere, yabanci
sermayenin XIX. yiizyllda Osmanli topraklarmma niifuzuyla birlikte, gayrimiislim
girisimciler ile yabanci sermaye iligskilenmeye baslamistir. Uslu ve Aytekin (2015: 97),
“Bliylik Giigler’in  himayesinden yararlanma[yan]” Yahudilerin, “Rumlara ve
Ermenilere oranla daha ge¢ bir donemde sermaye birikimi yapmalari[ni1]”, Hiristiyan
girisimcilerin iktisadi basarisinin yabanci giiclerin himayesinden kaynaklandiginin bir

kanit1 oldugunu ifade etmektedir.?”

2% jttihat ve Terakki’nin Mason localarindan etkili bir destek gérmesi de muhtemelen en ¢ok bu
sebepten kaynaklanmaktadir. Ayrica eklemek gerekir ki, Ittihat ve Terakki’nin en gii¢lii oldugu
yerlerden biri olan Selanik, ayn1 zamanda, Yahudilerin Osmanli topraklarinda en yogun olarak
yasadiklar kentlerin baginda gelmektedir.
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Bu aktarilan bilgilere su Onemli rezervin de eklenmesi gerekmektedir:
Yukarida soylenenler, kentlerdeki imalat, ihracat ve zanaat faaliyetlerine
Miisliimanlarin-Tirklerin hi¢ katilmadiklari anlamina gelmedigi gibi, gayrimiislimlerin
tiimliniin kentli ve varlikli oldugu anlamina da gelmemektedir. Zaten aksi halde,
Osmanli’nin son doneminde ne ttihat ve Terakki asil olarak kentlerde giiclii olan bir
orgiit haline gelebilirdi; ne de tersinden, 6rnegin Balkan komitacilar1 Osmanli kirsalinda

devletin askeri giiciine meydan okuyabilecek bir yerel destege sahip olabilirlerdi.

Iste bu kosullar, sermayenin belirli bir diliminin ¢ikarlarinin, Osmanl topraklarindaki
modernlesme siirecinin belirli bir evresinde (timiinde degil), bu siire¢le niye geliskili bir
iligkiye girecegini ortaya koymaktadir. Quataert’in (2004: 194) aktardigina gore,
“1793’te sadece Halep’te gayri Miislimlere verilen berat sayisi 1.500°%” ulasmis
durumdadir. Oyleyse -XIX. yiizy1l boyunca sermaye hareketlerini rahatlatan diger
gelismelerde olmasa bile- Ittihat ve Terakki’nin 1908’den itibaren gergeklestirmeye
calistig1; merkezilesmis, hukuk 6niinde vatandaslarin tamamaiyla esit sayildigi bir ulus-
devlet projesi, gayrimiislim sermayenin objektif ¢ikarlariyla belirgin bir gerilim
icindedir. Gerg¢i, feodal bir monarsinin siyasi egemenligi altinda diger baska herkes gibi,
gayrimiislim girisimcilerin birikimi de giivence altinda degildir ve bunun boyle oldugu

defalarca da kanmitlanmistir. 2

Dahasi bu kesimler, hemen her zaman iilkenin
yonetiminden de 6nemli 6lgiide dislanmiglar ve en azindan kagit tizerinde, Miisliimanlar
karsisinda ikincil bir statiide tanimmlanmuistir. Bununla birlikte bu kesimlerin,
Osmanli’nin geleneksel sistemi igerisinde, cemaatlerine taninan idari, egitsel ve hukuki
ayricaliklarinin yani sira; dogrudan iktisadi agidan da (6rnegin yabanci vatandasligina
gecerek vergi ve glimriik muafiyetlerinden yararlanma, Miisllimanlarin aksine uzun
sire silah altinda bulundurularak iktisadi faaliyetlerinden uzak kalmama gibi ?%)

onemli avantajlar1 mevcuttu.

2! Yenicerilerin ortadan kaldirilisi siirecinde bir kistm Yahudi ve Ermeni’nin; Mora

isyan1 sirasinda da Rum sermayedarlarin hedef haline gelmesi, bunun somut izlekleridir
(Timur, 2010a: 196-197; 2014: 107, 117).

202 By hususta Taner Timur (2000: 99-100) sunlari kaydetmektedir: “[Gayrimiislimler]
askerlikten muaftilar ve durum, savaslarin koylii sinifi i¢in bir felaket halini aldigi déonemde
onlara biiyiik bir avantaj saglar hale gelmisti. Bu bakimdan esitlige giden yolda, Miisliiman
olmayan tebaaya da askerlik yiikii diisiiyordu. Gergekten Kirim Savasi sonunda Babiali, cizyeyi
kaldirip gayrimiislimleri askere almay1 kararlagtirmisti. Hatta bu konuda dereceli bir program
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Bu avantajlar, ittihatcilar ile gayrimiislimlerin uzun vadeli bir birlikteliginin neden ¢ok
diisiik bir ihtimal oldugunu ortaya koymaktadir. Yukarida ifade edilen kosullar altinda
mevcut statiikonun (Ittihatgilardan énceki durumun) devami ya da daha iyi bir ihtimalle,
imtiyazlarmin giivende oldugu ve ayrica sikayet¢i olduklar1 konularda da yeni reformlar
uygulayabilecek bir siyasal iktidar, gayrimiislim girisimcilerin objektif ¢ikarlariyla daha
uyumlu olabilirdi. Gayrimiislim girisimcilerin oniindeki diger segenek ise, ¢ikarlarini
giivence altinda tutacak ve hatta ¢ok daha fazlasina da olanak saglayacak bir bigimde;

kendi etnisiteleri temelinde kurulacak bir ulus-devlet olabilirdi.

Ancak her haliikarda bu kesimlerin, Osmanli Devleti’nin bir biitiin halinde modern,
hukuk Oniinde vatandaslarin esit sayildigi ve (fakat) vatandaslara bagli bulunduklar
cemaatlerinden Otiirli gesitli imtiyazlarin taninmadigi, siyasal ve iktisadi diizeyde
gercekten egemen, merkezi bir ulus-devlet projesinin en On safinda yer almamalar
anlagilabilir bir durumdur. Ayrica kabul etmek gerekir ki, tiim Osmanl {ilkesinde
iktidar1 hedefleyecek ve merkezi c¢ekirdeginde gayrimiislimlerin yogun olarak
bulundugu bir siyasi atilimin, tilkedeki Miisliiman-Tiirk tebaa tizerinde ne derece ¢ekici
olabilecegi de son derece siiphelidir. Bu kesimlerin, 6rnegin Fransa’daki gibi, koyliileri
yedegine katarak bir burjuva devriminin siyasal ve ideolojik Onderligini

gerceklestirebilmeleri pek miimkiin gozikkmemektedir.

Nitekim bu kosullar altinda gayrimiislim girisimciler, cemaatlerinin bagimsizlik
miicadelelerine ve/ya 1908 sonrasinda iilkedeki Ittihat¢i-karsiti muhalefete kanalize
olmuslardir. Yukarida aktarilan objektif kosullar g6z oniinde bulunduruldugunda, bu

siyasal egilimlere sahip olmalar1 sasirtict da degildir. Gayrimiislim sermayenin s6z

bile yapilmisti. Buna goére gayrimiislimler orduda albayliga kadar yiikselebilecekler ve
baslangigta 3500 kisilik gayrimiislim askerler zamanla 35.000’e kadar ¢ikarilacakti. Engelhardt
bu programa Hiristiyanlarin, Miisliimanlardan ¢ok daha siddetle karsi ciktiklarini, hatta
Rumeli’deki Ortodokslarin iilkeyi terk etmek tehdidinde bulunduklarini belirtiyor.” Quataert
(2004: 175-176) de, 1860-1914 yillar1 arasinda “bir milyonu askin Osmanli uyrugu[nun] Yeni
Diinya’ya gog¢ etti[gini]” aktarmakta ve sunu eklemektedir: “Bunlarin yiizde 80-85 gibi ezici bir
¢ogunlugu Hiristiyand1 ve pek ¢ogu 1909°dan, yani Osmanli Hiristiyanlarinin askere alinmasina
dair yasa ¢ikarildiktan sonra iilkeyi terk etti.”
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konusu tarihsel aralikta aldigi siyasal pozisyon, ne ‘kadir kiymet bilmemek’ ile, ne

‘thanet’ ile, ne de ‘gercek, inancl bir Hiristiyan’ olmalari ile aciklanabilir.?®

Calismanin ilgili boliimiinde de deginildigi lizere, Osmanli ve Tiirk milliyetciliginin
Ozellikle erken doneminde anti-emperyalist vurgular tasimasinin temel sebeplerinden
biri de buradadir. Yari-somiirge durumunda olan ve 1918’den sonra da dogrudan
somiirge olma tehdidiyle karst karsiya olan Tirkiye’de milliyetcilik, emperyalist
devletler ve onlarin igbirlikgisi olarak goriilen unsurlara karst konumlandig1 6lgiide,
gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde sol diisiince ve kadrolarla pozitif bir iliski
icinde olacaktir. Elbette bu sadece, s6z konusu objektif kosullarin ortadan kalkmasina

kadar gecerli olmustur.

Ote yandan gayrimiislimlerin su ya da bu sekilde milli bir burjuvazinin temelini tegkil
edemeyecek olmasi, ge¢ modernlesme deneyimlerinin temel bir karakteristigi
olan; devletin iktisadi alana yogun miidahalesinin, gayrimiislim sermayeye yogun bir
miidahaleye donlismesine yol agmustir. Baska bir deyisle, Tiirkiye’de kapitalizmin
gelisim dinamikleri ve Miisliiman-Tiirk sermayenin serpilmesi ile gayrimiislim
sermayenin c¢ikarlar1 arasinda belirgin bir ¢eliski mevcuttur. Bunun sonucunda,
sanayilesmis, kapitalistlesmis ve iktisadi agidan bagimsiz bir iilke yaratilmasi gabalari,
“milli”lik sifatina uygun goriilmeyen gayrimiislim sermaye karsisinda, Miisliiman-Tiirk
sermayenin palazlandirilmasina yonelik olacaktir. Calismanin ilgili kisimlarinda bu
dogrultudaki politikalar {izerinde duruldugu icin, burada tekrardan kaginmak adina bu
konu tekrar ele alinmayacaktir. Ancak burada ilave edilecek ilging bir durum, zenginlik
ile gayrimiislimlik arasinda kurulan iliskinin, Tiirkiye’nin toplumsal bellegindeki
kaliciligidir. 1934 Trakya Olaylar1 ya da 6-7 Eyliil (1955) Olaylari’nda toplumun yoksul
kesimlerinin gayrimislimlere yonelttigi 6fke, sadece konjonktiirel bir milliyetci refleks
degildir. Bu oOrneklerde yasananlar, gayrimiislimlik ile zenginlik arasinda zihinlerde
kurulan (ama tarihsel olarak pek temelsiz de olmayan) iligskinin kaliciligin1 ve bdyle bir

iligkinin varligindan duyulan 6fkeyi net bir bicimde yansitmaktadir. Herhalde bunun en

23 Bununla birlikte, tiim bu sdylenenlerin daha ziyade, gayrimiislim girisimciler ile kismen de
din adamlan i¢in gegerli olduguna dikkat edilmelidir. Topraksiz kdyliiler ile kentli emekgiler,
yukarida yapilan ¢6ziimlemelere dahil degildirler. Yoksa ornegin Kavala’daki Rum bir tiitiin
is¢isinin objektif ¢ikarlart ne bagimsiz bir Yunan kralligiyla, ne Abdiilhamit iktidariyla, ne
Sabahaddin’cilerle ne de Ittihatgilarin getirecegi hiirriyet rejimiyle tam bir uyum iginde olabilir.
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carpict digsavurumlarindan biri, 6-7 Eyliil Olaylari’nda gayrimiislimlerin diikkanlarindan
aldiklar1 kiirk mantolar1 alip kagmak yerine; onlart hingla pargalayan ve hatta

tizerlerinde tepinen vatandaglardir.?®*

Bir toparlama yaparak bu kismi tamamlamak gerekirse, Osmanli’nin son
doneminde gayrimiislim sermayenin i¢inde bulundugu objektif durum; biiyiik oranda
emperyalizmin bir aracis1 olmak, Osmanli toplumunda sermayenin bilesenleri icerisinde
onemli bir agirlik teskil etmek ve eskiden beri ama XIX. yiizyilda daha da genisletilmis
bir bigimde ¢esitli hukuki, idari ve iktisadi ayricaliklarla donatilmis olmakla karakterize
edilebilir. iste bu kosullar nedeniyle, XX. yiizy1l doniimiinde gayrimiislim sermayenin
yolu, Miisliiman-Tiirk sinifdaslar1 ve onlarin sozciileriyle ayrilmaktadir. Bu, ittihat ve
Terakki ile gayrimiislimler arasinda tesis edilebilecek pozitif bir iligkilenmenin neden
uzun vadeli olamayacagini ortaya koydugu gibi, milli bir ekonomi yaratilmasi yolunda

bu kesimlerin neden bir hedef haline gelecegini de agiklamaktadir.

4.4, DEGERLENDIRME

Bu boliimiin ilk kisminda, Osmanli’da toplumun degisim dinamiklerinin hiz kazandigi
bir tarihsel araligim Sark Sorunu ile kesismesinin, modernlesme siirecine ¢esitli
acilardan 6nemli etkileri oldugu ifade edildi. Bunlar igerisinden bilhassa 6ne ¢ikan ise,
Tiirkiye’de siyasal Oznelerin sosyal-darwinist olarak nitelenebilecek bazi reflekslere
siiriklenmesidir. Bunun somut karsiligi, can havliyle i¢ ve dis “diisman”laria karsi
giderek saldirganlagsmak (ittihat ve Terakki iktidar1 doneminde), modernlesme
cabalarinda daha aceleci bir tutuma siiriiklenmek ve bu ¢abay1 ‘beka’ davasi haline
getirmektir (ittihat ve Terakki iktidar1 doneminde, ama daha belirgin olaraksa Erken

Cumbhuriyet Dénemi’nde).

Bolimiin ikinci kisminda, imparatorlugun ¢ok kiiltirli yapisinin, bir ulusun
yaratilabilmesi yolunda ¢ok Onemli bir objektif engel oldugundan bahsedildi.
Devaminda da bu engelin yol actig1 cesitli problemlerin, modernelestirici siyasal
iradenin egitim ve kiiltiir politikalar1 araciligiyla uyguladiklart yogun ideolojik
endoktrinasyonun 6nemli bir kaynagini teskil ettigi ifade edildi.

2041934 Trakya Olaylar1 igin bkz.: Bali (2008); 6-7 Eyliil Olaylari i¢in bkz.: Giiven (2006).
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Ucgiincii  kistmda, Osmanli’nin  son doneminde gayrimiislim sermayenin icinde
bulundugu objektif kosullarin, modern, merkezilesmis, herkesin vatandas statiisii altinda
hukuken esitlendigi ve iktisadi ve siyasi egemenligin tesis edildigi bir ulus-devlet
projesiyle ve Miisliiman-Tiirk sinifdaslarinin ¢ikarlariyla belirgin bir gerilim iginde
oldugu ifade edildi. Devaminda da bu objektif kosullarin varliginin, hem gayrimislim
sermayenin, hem de Miisliman-Tiirk burjuvazisinin siyasal sozciilerinin onlara karsi

alacaklar1 pozisyonu énemli 6lgiide tayin ettigi 6ne siirtildii.

Dikkat edilirse yukarida sdylenenler, ¢alismanin diger boliimlerinde de oldugu gibi
yine, Tirkiye’de modernlesme siirecine yon veren siyasal Oznelere, toplumsal ve
tarihsel kosullarin nasil yon verdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla topluma ve tarihe
iliskin ¢oziimlemelerde, bu bolimde deginilen konular baglaminda da yapisal
kosullarinin belirlenimini, yine 6znel iradelerin belirleyiciliginin aleyhine olacak bir

bicimde genisletilmektedir.

Bolimiin hemen basinda da belirtildigi iizere, ‘tekil’ bagligi altinda incelenebilecek
hususlarin (yani Tirk modernlesmesinin evrensel diizeyde az-¢ok genellik arz eden
yanlar1 ve ge¢ modernlesme kosullariyla karakterize olan yanlari disinda kalan,
0zel niteliklerinin), fazlasiyla genisletilebilmesi elbette miimkiindiir. Burada ele
alinan ‘tekil’ hususlar, daha ziyade, Tiirkiye’de modernlestirici siyasal iradeye siklikla
atfedilen ayirdedici bazi yonelimleri (kiiltiir alanindaki yogun miidahalecilik, ‘milli
burjuvazi’ esprisi altinda gayrimiislim sermayenin hedef haline getirilmesi vb.) ortaya
cikaran nesnel sartlara dairdi. Boyle bir tercih de, bu ¢alismanin hedefleri arasinda yer
alan, Ozne-merkezli tarih yaziminin sorunlu yanlarini goésterme amacindan

kaynaklanmustir.
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SONUC

Modernlesme siirecinde, Tiirkiye’de toplumun hangi noktalarda ve ne dogrultuda bir
doniisiim yasadigr bir biitiin  olarak incelendiginde, bu doniisiimiin, toplumsal
formasyonun tiim diizeylerine sirayet ettigi ve en genel hatlariyla da, uygarligin s6z
konusu doneminde yasanan devinimle az-¢ok ayni istikamette bir yonelime sahip
oldugu goriilmektedir. Bu doniisiimiin iktisadi boyutu; tiim sonuglariyla birlikte, bir
kapitalistlesme siirecidir. Bu, kokleri olduk¢a gerilere uzanmakla birlikte, teknolojik
gelismelerin etkisi ve emperyalizmin tazyikiyle 6zellikle XIX. yiizyilda ivme kazanan
bir dinamiktir. Bu dinamik, evrensel diizeyde, muazzam o6l¢iide tiirdeslestirici etkilere
sahipti: Merkezi bir pazarin olusumunu zorlamasi, bu yolda yerelde karsisina ¢ikan
hukuki ve idari engelleri bertaraf etmeye yonelmesi, iiretim birimi olarak ailenin yerine
bireyi ge¢irmesi, geleneksel iligki kaliplarin1 bozmasi, toplumsal olan ne varsa alinip
satilabilen bir ‘sey’e -metaya- doniistiirmesi, emegi licretli hale getirmesi, belirli bir
geliskinlik diizeyinde genis Olgekli sanayi liretimini kosullamasi, iiretimin ve ticaretin
yogunlastigr yerlere dogru bir niifus hareketine yol agmasi vs... Tim bunlar,
kapitalistlesme siireclerinin, yerel olgekte de tespit edilebilecek; ancak 6z itibariyle
evrensel bir nitelik tasiyan somut izlekleridir ve her biri, en genel hatlariyla Tiirk

toplumunda da yaganmustir.

Tim bunlarin yasandigi ve bu arada, matbaanin da yayginlastig1 bir toplumda,
insanlarin diislince bigimleri de Onemli doniisiimler gecirecektir. Bu, bir yanda
milliyetcilik, liberalizm, sosyalizm gibi yeni ve biitiinliiklii ideolojilerin ortaya ¢ikisiyla,
diger yanda da -devletin, gelenegin, ailenin, bilginin, tanrinin, tarihin, toplumun,
insanin, ahlakin- kisacasi, toplumsal olan her seyin yepyeni gozliiklerle okunmasiyla
karakterize olmaktadir. Artik, siyasal iktidarlarin yonetme hakki da, tanridan,
kanbagindan ve mitlerden degil; toplumun temsilcisi olmalarindan, toplumun ¢ikarlarinm
gerceklestirdikleri iddiasindan kaynagini alacaktir. Ulke artik, yurttaslarin iilkesidir.
Boyle bir toplumda, siyaset yapma tarzi da -az ya da ¢ok- ama mutlaka belirli bir
doniisiim gegirecektir. Ister siyasal iktidarlarm toplumu belirli bir dogrultuda konsolide

etme amaciyla olsun, isterse de siyasal iktidar digindaki odaklarin faaliyetleriyle
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(dernek, miting, toplanti, gazete, kitap vb. ile) olsun, siyaset artik kamusal alana
taginmaya baglayacaktir. Tim bunlar, az ya da c¢ok, Tiirkiye’de de modernlesme

siirecine damgasini vurmustur.

Modern-6ncesi toplumlardan modern toplumlara doniisiim stirecinde, hukuk normlar1 da
kokli bir bigimde degismekte; kendi degistigi 6l¢iide, diger alanlardaki doniisiimleri de
kolaylasgtirmaktadir. Hukukun genelligi, kanun oniinde esitlik fikri, devlet ve toplum
arasindaki iliskilerin kanunlarda detayli bir bi¢imde diizenlenmesi, anayasanin varligi,
miilkiyetin ve bireyin temel bazi haklarinin giivence altina alinmasi, devletin hukuki ve
kurumsal bir varlik olarak tanimlanmasi ve idarenin kanuniligi ilkesi, modernlesme
stireclerinin hukuk alaninda gdzlemlenecek temel sonuclaridir. Bu sayilanlarin tiimii,
Tiirkiye cografyasinda, 6zellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hukuk alaninda

yasanan doniistimlerin de ana hatlaridir.

Modern dénemin devlet aygiti da, modern-6ncesi donemin devletinden oldukg¢a farkli
niteliklere sahip olacaktir. Bu devlet, toplumsal yasama ¢ok yonlii miidahale olanaklari
artan, dogumundan dliimiine kendi vatandag1 hakkinda ¢ok daha fazla bilgi sahibi olan,
genis ve profesyonel kadrolar tarafindan c¢ekip c¢evirilen, karmasiklasmis, yetkileri ve
gorevleri kanunlarca belirlenmis, toplumsal egemenlik iligkilerini dogrudan bir bi¢imde
yansitmayan, devasa bir teskilata doniisecektir. Tipki, XIX. ylizyildan itibaren Tiirkiye
cografyasinda da oldugu gibi...

Tim bu doniisimler, tekil bir tlke Ozelinde incelenirse, tarihsel rastlantilarin
ve belirli kisilerin ve Orgiitlerin irade ve edimleri 6n plana ¢ikabilmektedir -ki
bu, metodolojik oOzgiiclilik ile 6zne-merkezciligi bulusturan zemindir-. Her bir
toplum, yiizlerce yillik kendi ge¢misi géz oniinde bulundurularak degerlendirildiginde,
s6z konusu doniisiimler o kadar radikal ve o kadar hizli bir bicimde gerceklesmistir
Ki, bu dontisimlerde 6ne ¢ikan tarihsel karakterler, muazzam bir belirleyici giigle
tahayyiil edilecektir. Ancak tiim bunlar daha genis bir agiyla, ‘uygarlik tarihr’
kapsaminda ele alinir ve maddi dinamiklerin toplumsal degisimlerde oynadiklari
belirleyici role gereken 6nem verilirse, hem tarihsel rastlantilarin hem de siyasal
oznelerin tarihteki rolleri giderek siliklesecektir. Bir toplumsal yapinin, bambaska bir
toplumsal yapiya dogru doniisiimii, belirli 6znelerin kararlarma ve edimlerine

indirgenemeyecek kadar biiyiik, insan dmriine kiyasla ¢ok uzun, ¢ok karmasik ve yer
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yer celiskili bir siirectir. Dahasi, 6zne de, ontolojik olarak, i¢cinde yasadigi nesnelligin
her zaman bir pargasidir ve toplumu disaridan belirleyebilen bir siyasal 6zne, higbir
yerde ve tarihin higbir doneminde var olmamistir. Bu noktada, bilhassa su hususa dikkat
edilmelidir ki, modernlesme siirecinde siyasal Ozneler, siyasal sistem igindeki
varliklariyla, ideolojileriyle, aldiklari egitimle, okuduklar1 kitaplar ve gazetelerle
ve diinyanin kii¢clilmekte oldugu tarihsel kosullarin ve eski diizenin ¢oziilmekte
oldugu bir toplumsal yapinin igine dogmalariyla, bizatihi kendileri modernlesme
siirecinin birer irilinlidiirler. Bu sdylenen Tiirkiye i¢in de, diger modernlesme
deneyimleri icin de gegerlidir. Oyleyse bilimsel bir aciklama, tarihsel ve toplumsal
kosullarin degil; bunlar karsisinda siyasal oznelerin ve rastlantilarin dipnotlara
indirgenmesini gerektirmektedir. Yani bir toplum &zelinde, tarihsel akisin bilimsel bir
aciklamasi, olaylarin bir kronolojisi veya belirli kisi ve orgiitlerin irade ve pratiklerinin
bir 6zeti olmaktan ¢ikarilarak; yapinin, tarihsel hareketinin bir agiklamasi olmak
durumundadir. Bu metodolojik ilke, sadece genis kapsamli arastirmalarda degil,
modernlesme stirecinin herhangi bir noktasindaki en dar tanimli sorunsallarin
¢oztimlenmesinde de gegerlidir. Ciinkii higbir ‘par¢a’nin, ‘biitiin’iin disinda, kendi

bagimsiz bir tarihi yoktur.

Oysa Tiirkiye’deki literatiirde Tiirk modernlesmesi genel olarak, siyasal &znelerin
irade ve pratikleri merkeze konularak ele alinmaktadir. Bu egilim, s6z konusu
tarihsel siirece yonelik elestirel okumalarda, Siyasi Oznelere yonelik yergiler;
resmi tarith yaziinda ise bu 6znelere yonelik Ovgiiler biciminde ortaya c¢ikmaktadir.
Modernlesmeyi biitiinsel bir doniisiim olarak degil, parcali bir bi¢imde kavrayarak
medeniyet-hars ayrimi ve onun g¢esitli tiirevlerini ireten ve bdylelikle siyasi
O0zneye muazzam bir segicilik kudreti atfeden ¢oziimlemeler, modernlesme siirecini
Dogu-Bati ikiligi ekseninde kisilerin Oykiinmeciligi ve Bati(li)lagsma {izerinden
okuyan yorumlar bu kapsamda degerlendirilmelidir. Tesadiif olmayan bir bigimde,
bu tiir ¢oziimlemelerin hemen hepsinde de kapitalistlesme, modernlesme tartismalarinin

ya tamamen disinda birakilmakta ya da bu tartismada oldukca geri planda kalmaktadir.

Tim bu sodylenenler, Tiirkiye’de toplumun hangi noktalarda ve ne dogrultuda bir
dontisiim gecirdigine iliskin ve bunun, s6z konusu dénemde evrensel diizeyde insanligin

icerisinde bulundugu tarihsel hareket bakimimdan degerlendirilmesiyle elde edilecek ilk
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sonuglardir (birinci diizey: tiimel). Ayni1 arastirma evrenine (Tiirkiye’de toplumun icinde
bulundugu doniisiim siirecine) daha farkli bir konumlanma noktasindan bakilir ve
mercek biraz daha biiyiitiiliirse; uygarligin tarihsel hareketinin, bilesik olmasina ragmen
aslinda tiirdes bir nitelikte olmadig1 ve Tiirkiye’nin, kapitalizme esitsiz bi¢imde
eklemlenen, ge¢ bir modernlesme deneyimi oldugu goriilmektedir (ikinci diizey: tikel).
Bu nesnelligin, Tiirkiye modernlesmesinin tarihsel gelisiminde bir¢ok agidan tayin edici

sonuclar1 olmustur.

Osmanl iilkesinde XIX. ylizyilda emperyalizmle yogun temas, bir Olciide kapitalist
tiretim iligkilerinin gelisimi yolunda bir etkiye neden olurken; aslinda ayni temas, bir
yoniiyle de tutucu/gerici sonuglar tiretmistir. Bu noktada tarihin ilerleticisi olma rolii ise,
fttihat ve Terakki ile erken donem CHP iktidarlarina diisecektir. Bu iktidarlar, feodal
siyasal ve ideolojik Ustyapiyr ilga etmisler; hukukuyla ve kurumlariyla, modern
kapitalist bir ulus-devletin kurulusunu tamamlamislardir. S6z konusu iktidarlar, iktisadi
diizeyde de, bir yanda kapitalist tiretim iligkilerinin derinlestirilmesi ve endiistrilesme
yolunda; diger yanda da Miisliiman-Tiirk sermaye ve toprak sahiplerinin c¢ikarlar
ekseninde diivel-i muazzamanin ve gayrimiislim sermayenin iktisadi niifuzunun
kirllmas1 ve toplumun alt-siniflarinin baskilanmasi yolunda, devlet aygitini oldukc¢a

miidahaleci bir bigimde kullanmislardir.

Bu tarihsel misyon(lar) esliginde devlet aygitinin ¢ok etkin ve miidahaleci bir bigimde
kullanilmast zorunluluguyla ve Miisliiman-Tiirk sermaye ve biiyiik toprak sahiplerinin
goreli zayifliginda, devletin goreli 6zerkligi olduk¢a genis bir hatta kurulmustur.
Devletin goreli 06zerkligini pekistiren ve onun miidahaleciligini ve aceleciligini
kosullayan bir diger faktor ise, ge¢ modernlesmenin ve kapitalizmin esitsiz ve
bilesik gelisiminin, siyasal iktidarlarda yol agtigi refleksivitedir. Siyasal iktidar,
ontinde buldugu evrensel bilgi birikimi nedeniyle ve geriden gelmenin sagladigi
olanaklarla, tarih sahnesinde temsilcisi oldugu siniflarin isteklerini ve beklentilerini
fazlasiyla asan bir ideolojik yonelime sahip olmustur. Siyasal iktidar ile egemen

siiflar arasindaki aginin Tiirkiye’de daralisi, 1946-1950 donemeciyle olacaktir.

Ittihat ve Terakki ile CHP iktidarlarma dair bu soylenenler, en genel hatlariyla,
asil ivmelenmesini XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren (yani kapitalizmin

emperyalizm ¢aginda yasayan) modernlesme deneyimleri agisindan karakteristiktir.
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Dolayisiyla, siyasal iktidarlarin kapitalist tretim iliskilerinin gelistirilmesi ve
sanayilesme yolunda bilingli ve yogun ¢abalar1 ve genel olarak devlet aygitin1 oldukca
miidahaleci bir bi¢imde kullanmalari, acelecilikleri, tarih sahnesinde temsilciligini
yaptiklar1 smiflar ile aralarindaki agimin biiyiikliigli, modernlesme yolunda
gerceklesecek dontisiimleri belirli projeler dahilinde planlanmalar1 vb. hususlar, Tiirk
modernlesme deneyiminin, uygarlik tarihi iginde benzersiz, essiz (Sui generis) yanlari
degildir. Oyleyse, bu hususlarda da yine Tiirkiye’deki siyasi 6znelerin iradelerinin
Onemini, yapisal belirlenimlerin lehine olacak bicimde daraltmak gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle, tarihe ve topluma muazzam bir bigimde miidahale eden iktidarlarin irade ve
pratikleri, yine yapisal kosullarin (kapitalizmin esitsiz ve bilesik gelisiminin,
modernlesmede gecikmisligin ve bunun beraberinde getirdigi refleksivitenin) birer

sonucu durumundadir.

Ozne-merkezli tarih yaziminin ve dzgiiciiliigiin en yetkin ve en kompleks bigimleri de,
Tiirkiye’de siyasal iktidarin miidahaleciliginin, Osmanli’dan devralindigr iddia
edilen bir devlet gelene§ine baglanmasiyla ortaya cikar. Burada, devlet gelenegine
belirleyici bir rol atfeden aciklama tarzinin, olgusal tarth yaziciligindan tek farka;
olgularin agiklanmasi esnasinda 6zneye fasilali olarak, ‘devlet gelenegi’ gibi bir ara
duraktan gecgerek ulasmasidir. Bu ¢oziimlemelerde, belirli ethoslarin bir tramplen gorevi
gormesiyle devlet/biirokrasi/siyasal iktidar, biitiiniin icerisinden; yani toplumsal
kokenlerinden disariya firlatilir. Bunlar toplumsal baglarindan koparilinca da, yeri
geldiginde Bati’dan medeniyet ithal etmeye karar veren, yeri geldiginde kapitalizmde
karar kilan, toplum ve tarih-dis1 ve sinifsal muhtevadan azade bir 6zneye doniisiirler.
Devlet bu sekilde, (sivil) topluma, toplumdaki egemenlik iliskilerine digsal olarak
kurgulandiginda da, ona hakim olan iktidar blogu ve o iktidar blogunu ortaya c¢ikaran
yapisal kosullar goriinmez kilinir. Ayrica, giiclii devlet gelenegi tezi, sadece siyasal
Ozneleri gercek siireclerin disina atarak degil; devleti kisilestirerek de 6zne-merkezli
tarih yazzimin yeniden tretir. Giiglii devlet gelenegi tezinde devlet olgusu, kendinden
menkul bir kisilik sahibiymiscesine, toplumsal egemenlik iliskilerinin disinda ve kendi
iradesine gore su ya da bu yonde hareket eden, adeta insanimsi, biling sahibi bir varlik

olarak kurgulanir.



283

Mercek daha da biiyiitiildiigiinde, Tiirkiye’de siyasal 6znelerin irade ve pratiklerini tayin
eden baska bazi nesnelliklerden s6z edebilmek de miimkiindiir. Modernlesme siirecine
dair evrensel nitelikteki birtakim egilimlerin ve ge¢ modernlesmenin beraberinde
getirdiklerinin haricinde bunlar, Tiirk toplumunun &zel tarihsel kosullariyla iligkilidir

(liglincti diizey: tekil).

Bu 6zel kosullarin en énemlilerinden biri, Tiirkiye toplumun degisim dinamiklerinin hiz
kazandig bir siirecin, Sark Sorunu ile ¢gakismasidir. Bu ¢akisma elbette tesadiifi degildir
ve emperyalizmden ve milliyetciligin yiikselisinden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Ancak sorunun kendisini asil olarak, muhtevasi itibariyle, Osmanli {ilkesine ait birtakim
toplumsal kosullarin sonucu olarak goérmek gerekmektedir. Boyle bir sorununun
varligimin da, Tirkiye’de siyasal iktidarlarin irade ve pratiklerine ¢ok 06zel, onemli
etkileri olmustur. Bu etkiler, sosyal-darwinist olarak nitelenebilecek birtakim

reflekslerin ortaya ¢ikisini kosullamstir.

Imparatorlugun ¢ok kiiltiirlii toplumsal yapisi ile bunun i¢inde 6zellikle de gayrimiislim
sermayenin objektif kosullart ve bu kosullarin bir sonucu olarak gayrimiislimlerin
siyasal yonelimleri de, Tirkiye’de siyasal iktidarin irade ve pratiklerini 6nemli dlgiide
belirlemistir. Ilki, siyasal iktidarm kiiltiirel alandaki kapsamli miidahalelerinin, ikincisi
ise, Ozel olarak gayrimiislim sermayeye karsi aldigi siyasal pozisyonun tarihsel-

toplumsal nedenlerinin en 6nemlilerini ortaya koymaktadir.

Bu calismada yapilan ii¢ sacayakli ¢oziimlemede (ki bu, 6znenin kendini i¢inde buldugu
nesnelliklerin agiklayict bigimde tasnif edilebilmesi icindir; somut gerceklikte bunlari
birbirinden kesin olarak ayirabilmek elbette miimkiin degildir), ii¢ diizeyde elde edilen
bulgular da, 6zne-merkezli tarth yazziminin handikaplarini aciga ¢ikartmaktadir. Ayrica
ilk diizeyde elde edilen bulgular genel olarak modernlesme deneyimlerine ve ikinci
diizeyde elde edilen bulgular da ge¢ modernlesme deneyimlerine genellenebildigi
oranda, metodolojik Ozgiiciiliigiin smirhiliklarina isaret etmektedir. Oysa ¢ogu Tiirk
aydin1 ve arastirmacisi Tirkiye’nin modernlesme seriivenini, evrensel tarihin genel
cizgilerinden tasan, ondan ayri bir konumda resmetme c¢abasi icinde olmustur ve
buna bagli olarak da kendi toplumlarinin ve tarihlerinin, tiimiiyle 6zglin ve yerli

cOziimlemelerin konusunu tegkil etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir.
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Bu noktada bu tez c¢alismasinin temel Onermesi, bir kez daha formiile edilebilir:
Tiirk modernlesmesinin kapsamli ve gercekei bir tahlili, 6zne-merkezli ve o6zgiicii
yaklasimlarin 6nerdiginin aksine; biitiinlin pargaya, yapinin 6zneye ve maddi kosullarin
da diisiince bigimlerine Oncelenmesini gerektirmektedir. Bu ¢alismada oOnerilen iig
sacayaklt aciklama modeli de, bu ydntemsel vurguya uygun bir cer¢evenin

olusturulabilmesi i¢indir.
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