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OZET

[ONGOR, Isilay]. [2000°li Yilarda Toplumsal Hareketler ve Sivil Toplum
Tartismalart], [YUksek Lisans Tezi], Ankara, [2018].

Siyasal diislinceler tarihinini derinden etkileyen bir kavram olarak sivil toplum kimi
zaman ulasilmasi gereken bir ideal, kimi zaman ise 6tesine gecilmesi gereken bir siire¢
olarak ele alinmistir. Giincel siyasal tartismalara yon verme kabiliyetine sahip olan bu
kavram, gunumizde siyasal alana etkide bulunma potansiyelini elinde
bulundurmaktadir. Sivil toplum alaninin sahip oldugu bu potansiyel, 6zellikle 2000°1i
yillarla beraber ivime kazanan yeni toplumsal hareketlerin kuramsal temellerine katki

saglamaktadir.

Protestolar ve sivil itaatsizlik eylemleri gibi yollarla hayat bulan yeni toplumsal hareket
orneklerine diinyanin farkli bolgelerinde rastlanilmaktadir. Bu hareketlerin ortak
ozellikleri géz onlinde bulunduruldugunda, siyasal siirece hakim hale gelebilecek sivil
toplum tanimi da anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda tez, sivil toplumun siyasal alani
etkileme potansiyelini pratige doniistlirenin, gilincel toplumsal hareketler oldugu

iddiasina dayanmaktadir.

Sivil toplum tartigsmalarini yeni bir boyuta tasiyan gilincel toplumsal hareketlerin, ayni
zamanda demokratiklesme hedefine de katki sagladiklar1 diisiincesi bu tezin temel
dayanak noktalarindan bir digeridir. Dolayisiyla bu caligmanin temel amaci yeni
toplumsal hareketlerin sivil toplumun alan1 ve tanimi igerisine girerken; benzer talepler,
aktorler ve hedefler ¢ercevesinde orgiitlenebilir olduklarini diinyanin farkli bolgelerinde

cereyan eden ornekleriyle birlikte ortaya koymaktir.

Anahtar Sozcukler: Sivil Toplum, Yeni Toplumsal Hareketler, Protesto, Sivil

[taatsizlik, Demokratiklesme
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ABSTRACT

[ONGOR, Isilay]. [Social Movements and Civil Society Debates in 2000’s.], [Master’s
Thesis], Ankara, [2018].

Civil society, as a concept that has influenced the history of political thoughts, is
considered to be an ideal to realize or a process to excel. Having the ability to direct
current political debates, the concept has the potential to influence political field. This
potential that the civil society has contributes to the theoretical foundations of new

social movements that gained acceleration in 2000s.

New social movements that live on protests and actions of civil disobedience is seen in
different parts of the world. When the common features of these movements are
considered, the definition of a civil society that can become dominant in the political
process reaches significance. Consequently, the thesis is based on the argument that it
is the current social movements that transforms the societies’ potential to influence

poiltics into practice.

An other basis of this thesis is the argument that current social movements, which bring
the debates to a new level, also contribute to the objective of democratization.
Therefore, the main objective of this study is to put forward that new social movements,
which are within the definition of civil society, can be organized around similar

demands, actors and objectives through its examples from different parts of the world.

Keywords: Civil Society, New Social Movements, Protest, Civil Disobedience,
Democratisation
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GIRIS

Sivil toplum, Antik Yunan’dan baglayarak giinlimiize kadar devam etmekte olan siyasal
diisiincelere ve siyaset bilimi tartigmalarina yon veren bir kavramdir. Diisiiniirler
tarafindan Oncelikle devletle 6zdes ve sonrasinda devletin karsisinda bir alan olarak
incelenmis olan bu kavram; gerek bireyin 6zgiirlesmesi, gerekse sosyalizme giden yolda
bir asama olarak ele almmustir. Ozellikle hedeflenenin demokratiklesme oldugu
toplumlarda, sivil topluma yapilan atiflar her zaman varligint muhafaza etmistir. Siyasal
diisiinceler tarihi boyunca sivil toplumun kapsamina dair gelistirilen kuramlardan
beslenmekle birlikte bu tez ¢caligmasini hayata gec¢irmede tesvik unsuru olan nokta, 21.
yiizy1l ile birlikte alani iizerine yeni yaklasimlarin ortaya konuldugu sivil toplumun

giincel bir tanima kavusmasidir.

Glinlimiizde alan1 ve kapsami yeniden belirlenen giincel sivil topluma dair; Larry Jay
Diamond’in “Rethinking Civil Society: Toward Democratic Consolidation” (1994) adli
makalesi, Kumi Naidoo’nun “The Promise of Civil Sciety” (2000) makalesi, Ilyas
Dogan’in “Ozgiirliik¢ii ve Totaliter Diisiince Geleneginde Sivil Toplum” (2002) adli
kitab1, Fuat Keyman’in “Avrupa’da ve Tiirkiye de Sivil Toplum ™ (2004) makalesi, Nuri
Demirel’in “Tarih, Kuram, Sivil Toplum” (2013) adli kitab1 ve Jean L. Cohen ve
Andrew Arato’nun “Sivil Toplum ve Siyasal Teori” (2013) kitabi 6nemli agilimlar
getirmektedir. Bu kaynaklar sivil toplumun giiniimiizde devletten ayr1 ama ayni
zamanda onunla birlikte var olabildiginin, siyasal alani belirlemede 6nemli bir etkene
sahip oldugunun, bireye kendini ve taleplerini ifade olanagi sagladiginin, demokratik
diyalog ile birlikte toplumsal eyleme ve orgltlenemeye imkan tanmidiginin ve bu
baglamda onemli bir potansiyele sahip oldugunun altin1 ¢izerek bu tez caligmasina

dayanak teskil etmislerdir.

Guncel sivil toplumun, toplumsal eyleme ve orgiitlenmeye alan sagliyor olusuyla
beraber diistiniildiigiinde 21. yiizyillda orneklerini gérmekte oldugumuz toplumsal
hareketlerin igerigi, bu ¢aligma agisindan anlam kazanmaktadir. Bu dogrultuda tezin
amaci Filipinler, Ispanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Tiirkiye ve Hong Kong

ornekleri lizerinden ilerleyerek yeni toplumsal hareketlerin ortak noktalarini ortaya



koymaktir. Yeni toplumsal hareketlerin benzer talepler, hedefler ve aktorler
cercevesinde orgiitlenebilir olduklar1 sz konusu drnekler ile agiklanacaktir. Igerisinde
bulundugumuz ylizyila 6zgii olan ve diinyanin farkli bolgelerinde vuku bulan bu yeni
hareketleri bir arada arastiriyor olusuyla bir yenilik sunan bu tez, sivil toplumun alanini
ve onemini farkli sosyal hareketler Uzerinden degerlendirerek siyaset bilimi literaturtine

katk1 saglayacaktir.

Buradan hareketle tezin argiimani; 2000°1i yillarin basindan beri yasanmakta olan yeni
sosyal hareketlerin, yine ayn1 donem igerisinde sinirlar1 yeniden belirlenen giincel sivil
toplumun alam igerisine giriyor oluslaridir. Bu c¢alismada; Estrada Isyam, Ofkeliler
Hareketi, Wall Street’i Isgal Et, Gezi Parki Protestolar1 ve Semsiye Hareketi gibi birden
cok yeni toplumsal hareket 6rnegi baglaminda tezin arglimaninin ne sekilde ortaya

ciktig1 incelenecektir

Teze teorik bir arka plan olusturmanin yani sira, siyaset bilimcilerin birey-toplum-devlet
iligkilerine yaklagiminin giiniimiiz sivil toplumunun kapsamina yaptig1 katkilari gérmek
adma Aristoteles’ten Gramsci’ye kadar birgok diisliniiriin goriislerine birinci bolimde
deginilmistir. Antik Yunan ve Roma siyasal diigiincelerinin insan1 toplumsal, siyasal ve
rasyonel bir varlik olarak gérmesi ve bireyin sahip oldugu toplumsallik giidiisiinii
vurgulamast (Agaogullari, 2004: 340; Dogan, 2013: 34; Senel, 2004: 198); ayrica
Ortacag’in sonlarma dogru iktidardan bagimsiz bir toplumsal alanin beliriyor olusu
giincel sivil toplumun devletten ayr1 ancak ondan tamamen kopuk olmayan alanina

katkida bulunmustur.

Toplum Soézlesmesi diisiiniirlerinin ise insanit dogast geregi sosyal bir varlik olarak
gOrmesi ve 18. yiizyilda diistiniirlerin sivil toplumu despotik yapilara karsi savunmalari,
sivil toplumun demokrasinin vazge¢ilmez bir kosulu olusunu ve anayasal bir devlete
ihtiya¢ duydugunu belirtmeleri de gliniimiiz tartigmalari agisindan 6nem arz etmektedir.
Marx’m ve Gramsci’nin ise elestirel bir bicimde sivil topluma yaklasmiglarinin yani sira
miicadelenin dogacagi alan olarak yine sivil toplumu isaret etmeleri (Caha, 2012: 37,
Neocleous, 2013: 37), toplumsal hareket teorilerine etkide bulunmustur. Ayrica siyasal
yasamin sivil toplum tarafindan belirlendigini 6ne siirmeleriyle bu diisiiniirler, giincel

sivil toplumun siyasal alan1 etkilemedeki giiciine deginmislerdir.



Sivil toplumun devletle olan iliskisinin son donemlerde yeniden giindeme gelmesi,
siyasal diisiincelerin ayrintilariyla irdelenmesiyle de anlasilacaktir ki, gecmise doniik
nostaljik bir arayistan ote bir anlam ifade etmektedir. Bu iliskinin yeniden kesfediliyor
olusu hem geg¢misten gelen kuramlarin ve olaylarin daha iyi tahlil edilmesi, hem de
gunimuzdeki toplumsal hareketlerin anlamlandirilmas: agisindan 6nem tagimaktadir
(Keane, 2004b: 10). Sivil toplumun 2000’1 yillarda siyasal alani etkilemedeki roliiniin

bu goriisler ¢ergevesinde anlam kazanmasi, ¢alisma agisindan miihim bir yere sahiptir.

Siyasal surece yon verme kabiliyetine sahip yeni toplumsal hareketlere kuramsal olarak
katkida bulunmus olan Klasik-Kolektif Davranis, Kaynak Hareketliligi, Stireklilik ve
Kopus teorileri, yine birinci bolimde ayrintilartyla anlatilmistir. Klasik kuram, giincel
hareketleri agiklamada son derece yetersiz olusu ve Kkitlelerin eylemlerini sadece
psikolojik Ogelerle degerlendirisiyle elestirilere maruz kalmis olsa da bu eylemlerin

doniistiirticii gliclinii goz ard1 etmemis ve bu agidan ¢alismada yer bulmustur.

Protestolar1 siyasetin ve toplumun dogal bir pargasi olarak goren kaynak hareketliligi
kurami, bireyi anlik tepkiler veren bir varlik olarak tanimalamanin 6tesine gecmis ve
bireyin rasyonelligine dikkat ¢ekmistir (Cohen ve Arato, 2013: 447, 453). Toplumsal
hareketleri ekonomik c¢ikarlara sahip orgiitlere benzeten kuram, bu tanimlamasinda
eksiklikler barindirsa da devletin ekonomi politikalarinin toplumsal olaylar1 harekete

gecirdigini savunmasiyla giincel tartismalara katki saglamistir.

Sosyal hareketleri sinif miicadelesinin devami olarak goren siireklilik teorisi, sif
miicadelesinin ideolojik Onderliginde sekillenen bu hareketlerin en biiyiik sebebinin
kapitalizm oldugunu vurgular (Savran, 1992: 16; Coskun, 2006: 73). Guncel toplumsal
hareketler odaklandiklar1 talepler bakimindan bu kuram ile Ortlisiiyor olsa da,
giinlimiizde maddi anlamda sinifin ortadan kalktig1 ve kitlelerin kendilerini siifsal

olarak tanimlamadiklar1 hususlariin ¢alismanin bu asamasinda alt1 ¢izilmistir.

Toplumsal hareketlerin asil probleminin kapitalizm olmadigini ileri siiren ve toplumsal
yapimin sinifsal kimliklere olanak tanimadigini belirten kopus teorisi, kitleleri harekete
geciren seyin demokrasi adina miicadele verme istegi oldugunu belirtmis (Cetinkaya,

2015h: 35) ve bu yodniiyle ¢alismanin odak noktasi olan yeni toplumsal hareket



kuramina 6nemli etkide bulunmustur. Ancak kopus teorisi, protestolarin siyasal alana

yon vermedeki etkisini géz ard1 edisiyle yeni kuramdan ayr1 diismektedir.

Sivil toplumun ve toplumsal hareketlerin teorik cercevesine birinci bélimde
deginilerek, ¢calismanin odak noktasi olan giincel sivil toplum kavramina ve bu kavrami
uygulanabilir kilan yeni toplumsal hareketlere temel olusturma amaci giidiilmiistiir. Bu
amagcla ikinci boliimde giincel sivil toplumun ve yeni toplumsal hareketlerin alanlari,
hedefleri, orgutlenme ve hareket bicimleri, sdylemleri ile birlikte gunimizde
yasanmakta olan protestolarin sivil toplumun kapsami igerisine nasil girdigi tartisiimak

istenmistir.

Siyasal siirece hakim hale gelen giincel sivil toplumun bir miizakere alani oldugu ve
toplumsal doniisiimii saglayacagi tizerinde ikinci bolimde ayrintilariyla durulmustur.
Ancak sivil toplumun bu etkin alania devletin hukuki anlamda alan agmas1 elzemdir.

Zira giincel sivil toplum devlet mesruiyetinin karsisinda degildir.

Devletle 6zdeslesen anlamindan kurtulan giincel sivil toplumun iginde bagimsiz
kitlelerin bulundugu ve bu kitlelerin devlet giicliniin varligin1 sorgulamadig belirtilir
(Lelandis, 2009: 68, 69; Demirel, 2013: 86). Ancak bu giiciin, toplumun kazanimlarini
kisitladig: takdirde elestirilerin hedefi olmasi kaginilmazdir. Sivil toplumun bu 6zgiirliik
alan1 igerisindeki protestolara ve sivil itaatsizlik eylemlerine alan taniyacak devlet
iktidari, demokrasinin olmazsa olmaz sartidir. Ancak bu yorumun aksine literatiirde
sivil toplumun bir tikanma noktasinda yer aldigi, kisir dongii iginde bulundugu, kendi
icinde esitsizlige ve hiyerarsiye alan actig1, goniillii birliktelikler alan1 olmaktan ziyade,
bizzat iktidarin uygulandigi bir zemin oldugu ve yaratict yonetim tekniklerinin
gelistirildigi bir alana tekabiil ettigi yoniinde savlar da bulunmaktadir!. Fakat bu tez
caligmasi, sivil toplumun devletten ayr1 ancak onunla birlikte var oldugu ve sivil
toplumun demokrasinin 6nemli bir kosulu olarak bir oOzgiirlik alan1 yarattid

yorumundan hareket etmektedir.

1 Sivil topluma yonelik elestirel diisiinceleri ayrmtili incelemek igin bkz. Foucault (2008); Foucault (2005);
Ehrenberg (2017), Onbas1 (2008), Chandhoke (2005) ve Edwards (2004).



Glintimiizde sivil toplum farkli ideolojilere agik olusuyla demokratik diyaloga olanak
saglar. Secim sonuglarinin 6nemi kadar diisiince ve ifade Ozgiirliigl ile birlikte sivil
toplum dahilindeki bireylerin iletisimi hem farkli goriislerin birbirini anlamasini
kolaylastirir, hem de gelisime agik bir diizenin varligi oniindeki engelleri kaldirir.
Orgutlenerek bir araya gelen bireyler boylelikle siyasal karar alma siirecine dahil olurlar
(Dogan, 2013: 322; Diamond, 1994: 15; Naidoo, 2000: 4).

Siyasal siirece hakim hale gelmenin ve oOrgutlenmenin belirgin bir yoéntemi, ikinci
boliimiin alt bagliklarindan birini olusturan sivil itaatsizliktir. Thoreau (1849)’nun da
altim1 ¢izdigi gibi, herkesin daha iyi bir yonetim i¢in nasil bir hiikiimete saygi
duyacagimi sdyleme hakki bulunur. Cogunlugun hakim oldugu bir hiikiimetin adalete
dayali olamayacag {izerinde durulur. Siddetsiz ama aktif bir durusa karsilik gelen sivil
itaatsizlik eylemleri giiniimiizde protestolar, isgal ve oturma eylemleri, i birakma, yol
kesme, yiiriiyiis diizenleme gibi ¢esitliliklerle hayat bularak iktidara seslerini duyurmak
hedefindedirler.

Gincel sivil toplumun kapitalizm karsiti olmamasi ancak sisteme dair elestirilere alan
taniyan hali (Cohen ve Arato, 2013: 2; Cox, 1999: 28), yeni sosyal hareketlerle i¢ ice
olusunu kanitlar niteliktedir. Zira giinlimiizde sivil toplum herhangi bir ideolojinin
savunuculugunu yapmaktan uzaklagsmistir ve sistemin eksik yonlerinin giderilmesini
hedeflemektedir. Sivil toplumun sistem karigiti olmayan bu durumu, yeni toplumsal

hareketlerin farkli ideolojileri bir araya getiren durusu ile ortiismektedir.

Calismanin ikinci bolimiiniin devaminda kavramsal temelleri ve ortaya ¢ikis
siirecleriyle yeni toplumsal hareketler irdelenmistir. Bu hareketlerin kuramsal hatlari,
ogeleri, aktorleri, hedefleri ve hareket bi¢imleri incelendiginde; sivil toplumun giincel
tanimi1 ve alani igerisinde yer aldiklari ¢calismanin odak noktasidir. Zira sivil toplumun
siyasal alan1 etkileme potansiyelini pratige doken sosyal hareketler kaynak hareketliligi,
siireklilik ve kopus teorilerinin kavramsal temellerinden etkilenmekle birlikte onlarin

Otesine gecerek daha iyi bir yonetim talebini dile getirmektedir.

Yeni sosyal hareketlerin kuramsal temellerine, Ogelerine ve hedeflerine dair; Gulgin

Erdi Lelandais’in “Sosyal Hareketler Teorileri ve Kiiresellesme”. (2009) adli makalesi,



Claus Offe’nin  “Yeni Sosyal Hareketler: Kurumsal Politikamin Simirlarinin
Zorlanmast” (2016) makalesi, Alain Touraine’nin “Toplumdan Toplumsal Harekete”
(2016) makalesi, James M. Jasper’in “Ahlaki Protesto Sanati” (2002) kitabi, Arif
Dirlik’in “ Pasifik Perspektifinde Toplumsal Hareketler: Cagdas Radikal Siyasetin
Soyagaci Uzerine Diigiinceler” (2015) adli makalesi, Jean L. Cohen ve Andrew
Arato’nun “Sivil Toplum ve Siyasal Teori” (2013) adli kitabi ve Kenan Cayir’in
“Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler” (2016) makalesi bu

calismaya onemli katkilar saglamistir.

Yukaridaki kaynaklardan hareketle, yeni toplumsal hareketlerin aktorlerinin keskin bir
siir ile belirlenemedikleri ve heterojen bir yapiya sahip olmadiklart belirtilmistir.
Devletin mesruiyetine saygili olan aktorler ayn1 zamanda devlet otoritesine siipheyle
yaklasirlar. Ancak amaclar1 iktidar ele gecirmek ya da sistemi doniistiirmek degildir.
Iktidarla birlikte diger siyasi partileri de sorgulama egiliminde olan giincel hareketlerin
basar1 veya basarisizligr anlamini yitirmis durumdadir. Dolayisiyla bu ¢alisma gilinlimiiz
toplumsal hareketlerinin hakim kodlar1 sorgulayan, demokrasinin gelisimi Onundeki
engelleri isaret eden ve toplumun farkli kesimlerini bir araya getirerek onlarin

taleplerini dile getiren 6zelliklerine yogunlagmaktadir.

Mubhalif isteklerin dile getirilmesi prosesi olan guncel sosyal hareketler siyasal slrece
dair katilimin 6nemli bir metodu olmalari, sivil itaatsizlik yontemini benimsemeleri ve
kurumsal olmayan bir siyaset alani olusturmalar ile sivil toplumun kullanilmaya hazir

giiclinli uygulanir duruma getirmistir.

Buginiin sivil toplum sylemi yasal, 6rgutli ve kamusal kurumlara baglidir ancak bu
kurumlara yonelik elestirel bir dile sahiptir ve genellikle sinif temelli olmayan ortak
eylem bicimleriyle hayata gecer. Hem devletten hem de piyasa ekonomisinden
farklilagan bu eylemlerin, sivil toplumun potansiyelini anlamada 6nemli bir yeri vardir

ve siyasal kiiltiirdeki degisimin anahtar1 konumundadirlar (Cohen ve Arato, 2013: 4).

Sivil toplumu genisletme kapasitesi olan yeni toplumsal hareketlerin tiim bu ortak
ozelliklerine degindikten sonra, 2000°’li yillarin basindan bugiine dek meydana gelmeye

devam eden toplumsal hareket ornekleri ¢alismanin {igiincii bolimiinde incelenmistir.



Bu vesileyle gerek sivil toplumun, gerekse bu alanin igerisinde yer alan toplumsal
hareketlerin kuramsal ve kavramsal temelleri daha net bigimde anlamlandirilmisgtir. Bu
hareketlerin talepleri, hedefleri, aktorleri ve hareket bicimleri Gzerinden ortak

noktalarinin alt1 ¢izilerek 21. yiizyila 6zgii olan benzer nitelikleri ortaya konulmustur.

Ugiincii boliimiin alt basliklar1 2001 yilinda Filipinler’de meydana gelen Estrada Isyan,
2011 yilinda Ispanya’da yasanan Ofkeliler Hareketi, yine 2011°de ABD’yi etkisi alta
alan Wall Street’i Isgal Et Hareketi, 2013 yilinda Tiirkiye’de yasanan Gezi Parki
Protestolar1 ve 2014’te Hong Kong’da meydana gelen Semsiye Hareketi drnekleriye
olusturulmustur. Bu 6rnekler, 2000’li yillarin basinda yasanmaya baslamis olup, sivil
toplumun alanina giren ortak o6zellikleriyle arastirilmaya deger bulunmustur. Her ne
kadar tarihsel ve sosyolojik olarak farkliliklar tasimis olsa da bu ornekler siddetsizlik
Ogesini igermesi, kapitalizm karsit1 olmamasi, toplumun farkli kesimlerini bir araya
getirmesi, heterojen aktor yapisina sahip olmasi, demokrasi talebiyle kitleleri sokaklara
dokmesi gibi birgok ortak noktaya sahip olduklari ig¢in bu g¢alisma tarafindan ayrintili

bicimde incelenmistir.

2000’1 yillarda yasanmis olan yeni toplumsal hareketler; giincel sivil toplumun alani
icerisine girmekte ve sivil toplumun potansiyelini pratige doniistiirmektedir. Bu
toplumsal hareketlerin ortak noktalari tezin amacina uygun olarak, drnekler tzerinden
degerlendirilmistir. Sistem karsit1 olmadan sistemin aksak yonlerini elestirdikleri,
kapitalizmi doniistirme hedefinden uzak durduklari, iktidara ve muhalefet partilerine
kuskuyla yaklastiklari, demokrasiden ¢evreye, ekonomiden ifade 6zgiirliigline genis bir
tema cesitliligine sahip olduklar1 ve giincel sivil toplumun alan1 igerisinde yer aldiklari
tizerinde durulmustur. Bu ¢calisma tek bir 6rnekten hareket etmek yerine; diinyanin farkl
bolgelerinde yasanmis olan cesitli sosyal hareket orneklerini talepleri, soylemleri,
hareket bicimleri, aktorleri ve hedefleri dogrultusunda degerlendirerek literatiire katki

saglayacaktir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL TEMELLERIYLE SiViL TOPLUM
VE TOPLUMSAL HAREKETLER

Sivil toplum, siyaset bilimi tartismalarin1 onemli 6l¢iide etkileyen bir kavram olarak ¢ok
yonlu bir tarihsel ve kuramsal siirece sahiptir. Bu sebeple, sivil toplumun guncel
tanimlarin1 ve bu kavramin glinlimiizde kapsadig1 alan1 anlamlandirabilmek igin, teorik
cercevesinin  cizilmesi gerekmektedir. Gunumuzde ise toplumsal hareketlerin
tanimlanmasinda basvurulan bir kavram haline gelmesi sebebiyle, sivil toplumla

beraber toplumsal hareketlerin de kuramsal alaninin belirlenmesi lazimdir.

1.1. Kavramsal ve Kuramsal Temelleriyle Sivil Toplum

1.1.1. Sivil Toplumun Siyasal Toplumla Ozdesligi

Sivil toplumla ilgili ilk tanimlamalara Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Bu donem
icerisinde Aristoteles’in kullandig1 ‘politike koinonia’nin, sivil toplumu isaret eden ilk
kavram oldugu kabul edilmektedir. ‘Politike koinonia’, hukuki bakimdan 6zgiir ve esit
yurttaglarin igerisinde bulundugu siyasi bir yonetim sistemini nitelemekte ve kamusal
bir toplulugu tanimlamaktadir (Goneng, 2001: 12). Ayn1 zamanda bu terim, yasalarla
belirlenmis kurallar sistemi igerisindeki yurttaglari isaret etmektedir ve bu yurttaglar
Antik Yunan’da ancak devlet igerisinde anlamli olan toplum modelini meydana

getirmektedir (Demirel, 2013: 9).

Donemin siyasal yapilanmasi olarak karsimiza ¢ikan polis, Antik Yunan’a 6zgii sivil
toplum tanimlamalarinda Onemli yere sahiptir ve ayni zamanda Aristoteles’in
aragtirmalarin1  yogunlastirdigi siyasal birimdir. Zira disiiniire gore insan, devlet
icerisinde kendi kendine yetmeye baslar ve onun disinda yasama alanina sahip degildir

(Agaogullari, 2011: 139, 140). Calismalarin1 devlet lizerine yogunlastiran ve ona bu



denli deger atfeden Aristoteles’in, sivil toplumun alanini ¢izerken de polisin disina

¢itkmasi diistiniilememektedir.

Aristoteles, polisin toplumsal yapisini incelerken aile birimine kadar iner. Diisiiniire
gore insanlar, giinliik hayatlarin1 idame ettirecekleri birim olan aileyi insa ederler.
Ancak giinlik hayatin 6tesindeki ihtiyaglar i¢in yetersiz kalan bu birimler bir araya
gelerek koyu, koyler bir araya gelerek polisi olustururlar. Zira diisiiniir igin polis, her
bakimdan kendine yetebilecek olan toplumun olmazsa olmaz sartidir (Senel, 2004: 168;
Agaogullar1, 2004: 340, 341). Toplumsal ve siyasal hayvan? olarak adlandirilabilecek
insanlar ve sonrasinda koyler bir araya gelerek en iyi olan nihai amaca, hem dogal hem
de bireyden oncelikli olan devlete ulasmis olurlar. Sadece polis igerisindeki bireyler
erdeme, O0zgiirliige ve onurlu yasama eriserek toplumun bir pargasi olurlar. Devlet her
acidan eksiksizdir ve insan toplulugunun en gelismis halidir (Russell, 1983: 188).

Diisiiniir devlete atfettigi bu 6nemi, ‘Politika’ adli eserinde agikca ortaya koymustur:

Kendi gdzlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk
oldugunu sdyler. “lyi” diyorum, ¢iinkii biitiin insanlar eylemlerinde iyi saydiklari
seyi elde etmeye calisirlar, gercekten. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi
seyi amacladiklaria gore, topluluklarin en istiinii ve hepsini kapsayani da, en
yiiksek iyi’yi amag¢ edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz topluluktur ve o
topluluk tlrline de siyasal diyoruz (Aristoteles, 2014: 9).

Bu baglamda diisiiniir devleti bir topluluk olarak tanimlamakla kalmamais, ayn1 zamanda

o toplulugun siyasal nitelikte oldugunu dile getirmistir.

Aristoteles, toplumu ve devleti karsit kavramlar olarak kullanmamis ve sivil olanla
siyasal olanin ayrimina gitmemistir. Bir diger ifade ile diisiiniir devlet, toplum ve
yurttas® kavramlarin1 ayr1 ayr1 incelememis; birbirleriyle baglantili olduklarmi ve ancak

bu bag sayesinde anlam kazanacaklarmi dile getirmistir (Demirel, 2013: 28, 29).

2 Aristoteles, insanin toplum diginda varhigmi siirdiiremeyeceginin dzellikle altim ¢izer. Toplum diginda varhigmi
stirdiirebilecek kimse,hayvandan ya da tanridan bagkasi olamaz. Toplumun yap1 tast olan insan nasil ki dogasi geregi
toplumsal bir yaratiksa, toplumun kendisi de dogaldir. Dolayisiyla insan ger¢cek mutluluga ancak toplum ve devlet
icinde ulasir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullar1 (2004: 340, 341); Cohen ve Arato (2013: 78) ve
Dogan (2013: 34, 35).

8 Antik Yunan’da yurttas soylular, orta simif, ciftgiler ve miilksiizlesmis emekgiler olarak dért ayr1 kategoride ele
alinmigtir. Bununla birlikte bu dénemde yurttas olabilmenin en 6nemli kosulu 6zgiir olmaktir. Aynt zamanda devlet
yonetimine dogrudan katilma hakkina sahip olan yurttas, bu yoniiyle polisin ve dolayistyla sivil toplumun en 6nemli
pargasidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agaogullar1 (2011: 43, 142, 143); Kislali (1984: 66) ve Senel
(2004: 125).
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Diistiniirde karsimiza ¢ikan ve daha once belirtildigi gibi siyasal diigiinceler tarihindeki
ilk sivil toplum tanimi olan ‘politike koinonia’; Kuguradi (2003: 6)’nin de belirttigi gibi,
polisteki yurttaslarin alinacak kararlara katilimim belirtirken, yurttas kavrami da sivil
toplumun yonetimine katilan bireyleri de tanimlar. Dolayisiyla diisiiniiriin kullandig1 bu

terim sivil toplumu isaret ettigi kadar, siyasi birligi de ifade etmektedir.

Bu acidan bakildiginda giincel sivil toplum tartigsmalarina damgasint vuran birey-
toplum-devlet iliskilerinin, Antik Yunan siyasal diisiincesinde incelenmeye baslandigi
kolaylikla goriilityor. Her ne kadar giincel sivil toplum kurami, devlet-toplum iliskilerini
yeniden sekillendirirken Antik Yunan’in devleti ulagilabilecek ideal olarak goren ve
bireyi bu alan igerisinde anlamli kilan bakis agisindan son derece uzak bir durus
sergiliyor olsa da; bireyin toplumla ve devletle olan iligkisini anlamlandirmada insan1
toplumsal ve siyasal bir varlik olarak tanimlamasi, Antik Yunan’dan tasidigi izleri

gOzler dniine sermektedir.

Antik Yunan siyasal diisiincesinden farkli olarak Roma donemi, kavramsal diizeyde
oldugu kadar siyasetin uygulanmasi diizeyinde de 6nemli izler tasimaktadir. Kamusal
alanin Ustiinligiini korudugu ancak kamusal alandan ayri bir 6zel alanin dogmaya
basladigrt bu donemin baglica diisiiniirleri anayasal rejimlere ve yasali bir siyasal
toplumun nasil insa edilecegi lizerine odaklanmiglardir (Agaogullary, 2011: 164, 165).
Bir diger deyisle Roma siyasal diisiincesinin en onemli katkisi, hukuk ve siyasal

orgiitlenme alanindadir.

Roma siyasal diislincesinin en Onemli temsilcisi olan ve fikirlerini Yunan
diisiincesinden esinlenerek gelistiren Cicero, devleti her seyin lstlinde gorerek onu
yuceltmis ve devlete yararli olacak her seyin topluma da yararli olacagina inanmigtir
Devletin ve halkin 6zdesligine inanan Cicero i¢in devlet halkin kendisidir fakat halk,
rastgele bir bicimde toplanmig bir yigin degildir. Aksine halk, ortak hedefler
dogrultusunda bir araya gelen, bunu toplumsallik icgiidiisii ile gerceklestiren ve
hukuksal baglarla kenetlenmis insanlardan olusan topluluktur (Senel, 2004: 198;
Tuncay, 1985: 267).
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Hukuk temellerine dayanan ve insanlarin bir araya gelmesiyle olusan devlet i¢in Cicero,
“res publica” terimini kullanmistir. Kamusal alani isaret eden bu terim, 6zel alami
niteleyen “res privata” teriminden ayri tutulmustur (Dogan, 2002: 10,11). Bir diger
deyisle Roma donemi siyasal diisiincesinde kamusaldan ayr1 bir 6zel alan tasavvur

edilmistir. Ancak “res publica”, “ res privata” karsisinda, bir diger ifade ile devlet 6zel

alan karsisinda ustiinliik sahibidir (Agaogullari, 2011: 182).

Antik Yunan’da siyasal toplumla es anlamli kullanilan sivil toplum kavrami (politike
koinonia), Roma’da Cicero’nun “societas civilis” fikrine tesir etmistir. Dolayisiyla bu
kavram Aristoteles’in politike koinonia terimine dek geriye gotiiriilebilmektedir. Roma
donemindeki hukusal duzenlemelerin de etkisiyle kamusaldan ayr1 6zel bir alan
cizilmistir, ancak her iki donem i¢in de gegerli olan sivil toplum ile devletin ayni

anlamlarda kullanilan kavramlar olmasidir (Keane, 2004a: 47, 48).

Devletin tek gergek alan olarak karsimiza ¢iktigi Antik Yunan ve Roma siyasal
diistincelerinin akabinde Ortagag siyasal diisiincesi incelendiginde, yine sivil toplum-
siyasal toplum ayriminin s6z konusu olmadigi ancak sivil toplumun siyasal alandan ayri

bir anlam kazanmaya basladig1 goriilmektedir.

Ortagag, 5. yiizyillda Bati Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan Roénesans’a kadar
uzanan zaman dilimini kapsayan (Dogan, 2002: 12); felsefede dinsel diisiiniisiin,
ekonomik ve toplumsal alanda feodal diizenin hakim oldugu dénemdir (Senel, 2004:
208). Bununla birlikte Gokberk (2013: 125, 131)’in de belirtmis oldugu gibi Ortagag
felsefesinin 0z ise Antik Cag’da atilan temellere ve bu temelleri dini Ggretilerle

birlestiren Kilise’ye dayanmaktadir.

Feodalite kavrami bir egemenlik anlayisini niteler ve belli bir yoneticiye itaat ederek
bagli olmay1 ifade eder. Kral, feodal beylerin kendisine bagli oldugu en yuksek otorite;
devlet ise kralin kendi sahsina bagli bir tiizel kisiliktir. Devlet ve toplum
tanimlamalarinin feodalizm etkisinde bi¢imlendigi géz 6niinde bulunduruldugunda ise
kilise 6gretisi yadsinamamaktadir. Zira bu 6gretide sivil toplumdan kasit, kilise karsiti
diinyevi iktidardir. Bu baglamda kilise devleti nitelemek igin sivil toplum teriminden

faydalanmistir. Her ne kadar Ortagag’da 6zel alanla kamusal alan arasindaki farklar
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gbze carpmis olsa da, sivil toplum ve devlet birbirlerinin yerine kullanilmistir (Dogan,
2013: 37-41). Bu sebeple Ortagag’da kamu hukuku — 6zel hukuk ayriminin olmadigi
acikca ortaya ¢ikmaktadir.* Diger bir ifade ile kamusal ve 6zel alan arasinda keskin bir

ayrim s6z konusu degildir.

Antik Yunan mirasi; Ortacag’in merkezi olmayan egemenlik yapisinda oldukg¢a belirgin
izler birakmakla birlikte, lordlarin yargi yetkisiyle celiski i¢indeydi. Zira bu dénemde
acikga tamimlanmis bir siyast alan yoktu. Ozellikle Aristoteles’in metinlerinden
etkilenen Ortacag diisliniirii St. Thomas Aquinas, donemin siyasi diislince yapisini

yansitmaktaydi (Wood, 2008: 211).

Aristoteles insan1 yurttaslik sayesinde siyasal hayvana donistiiriirken; T. Aquinas igin
insan, yurttaslik baginin disinda da yasama sansi1 bulur. Baska bir ifade ile diisiiniir,
kamusal alanin toplumsal iligkilere yon veren ilkelerden ayr1 bir alan oldugunu dile
getirir  (Agaogullari, 2011: 258). Bu nedenle diigiinlir, insanit yurttas olarak

tanimlamanin Gtesine ge¢cmis olsa da bu ayrim keskin bir netlik kazanmamustir.

T. Aquinas devleti dogal bir zorunluluk olarak goriir ve onu, insani erdemli hayata
ulagtirmada gorevli olan kurum olarak tanimlar. Dolayisiyla Ortagag siyasal
diistincesinde sivil toplum ile siyasal toplum ayrigmasi heniiz yasanmamustir. Sivil

toplum ve devlet 6zdes kavramlar olarak kullanilmistir (GOkberk, 2013: 154).

Feodalizmin iiretim tarzini olusturan tarim ve ticaret ile birlikte Ortacag’in sonlarina
dogru kentlerin gelisimi hizlanmistir. Ticaretle ugrasarak kent hayatina sekil vermeye
baslayan kesim, zamanla ekonomik 6zerklik elde ederek, Ortacag’in sonlarina dogru,
iktidardan bagimsiz bir toplumsal alani temsil eder hale gelmistir (Tosun, 2001: 31).
Kendisini soylulardan ve din adamlarindan farkli tanimlayan burjuvazi, mutlak
egemenligin olmadig1 feodal diizenden, mutlak egemenligin var oldugu modern devlet
anlayisina gecisin diizenleyicisi olmustur. Bu gegis ile birlikte sivil toplum, devletten
ayrt bir anlam kazanmaya baslamistir (Dogan, 2013: 41). Iktidardan bagimsiz bir

toplumsal alanin belirmeye basladigi Ortagag’in ve insana yurttaglik bagmin disinda da

4 Bkz. Akad ve Dingkol (2002: 45) ve Schmidt (1998: 423).
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yasama sans1 veren bu doneme ait siyasal diisiincenin, bu yonleriyle gtncel sivil toplum

kavramina katkis1 oldugu yorumunda bulunulabilir.

1.1.2. Doga Durumunun Karsit1 Olan Sivil Toplumun Devletle Ozdesligi

Toplum sozlesmesi diisiiniirleri sivil toplumun teorik ¢ergevesini ¢izerken, insanlarin
kendi yaptiklart biz sozlesme yoluyla toplum oOncesi durumdan topluma gegisi
sagladiklarin1 belirtmislerdir. S6zlesme kuramina getirdikleri farkli yorumlara ragmen

bu diisiintirler genel olarak sivil toplumun devletle 6zdes oldugunu kabul ederler.

Toplum s6zlesmesi diisiiniirlerinden Thomas Hobbes, en énemli eseri olan Leviathan’a
insan1 inceleyerek baglar. Onun dogustan bencil oldugunu ve toplum icerisindeki
davraniglarinin temeldinde giiven i¢inde bulunmak ve yasamini silirdirmek amacinin
bulundugunu séyler. Bununla birlikte insanlarin dogustan esit olduguna inanan diisiiniir,
insanin her zaman tehdit altinda oldugunu ve benzerlerinin iizerinde bir egemenlik

kurmadikc¢a kendini giivende hissedemeyecegini vurgular (Senel, 2004: 323).

Hobbes (1985: 184) insana ve topluma iliskin goriislerini dile getirirken, doga durumu
tasvirini de Ozetler nitelikte agiklamalar sunar c¢linkii diisliniire gore esitlikten
glivensizlik dogar. Eger iki kisi ayn1 anda ayni seye ulasmay1 hedeflerlerse, birbirlerine
diisman olurlar ve birbirlerini egemenlik altina almaya c¢alisirlar. Doga durumundaki bu

kaos ve savag halinden kurtulmak ise yine insanlarin kendi ellerindedir.

Hobbes icin insan, dogas: itibariyle akilla donatilmamistir. Insani farkli kilan 6zelligi
konusma yetenegidir ve bu sayede aklini kullanmay1 6grenecektir. Insanim bu ilerleyisi
dogal durumdan sivil duruma ilerleyistir (Akal, 2003: 94, 95). Doga durumunun bir
savas hali oldugunu belirten diisiiniir, Savran (2013: 29)’in da altin1 ¢izdigi gibi,
egemen bir giliciin yoklugunda insanlarin i¢ine diisecegi kaosu bdylece betimlemis olur.
Siirekli bir gilivensizlik ve tehlike altinda bulunan insanlar kendilerini korumak ig¢in

sOzlesme yolu ile devleti olustururlar.

Devletin amaci giivenligi saglamaktir. Insanlarin devlet denetimi altinda yasamayi kabul

etmelerindeki neden, savas durumundan kurtularak kendilerini giivence altina almak ve
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boylece daha mutlu bir hayat yasamaktir. Bunu saglayabilmek i¢in herkesin herkesle
yaptig1 bir sdzlesme yoluyla insanlar devlet ¢atisi altinda birlesirler (Hobbes, 1985: 223,
227). Sivil toplum da bdylece kurulmus olur. Sivil toplumun insasi, sozlesme yoluyla
kurulan devlet ile tamamlanir (Goneng, 2001: 14; Demirel, 2013: 35). Doga durumunun
karsiti olan sivil topluma, devletin kurulmasiyla gecilmistir. Dolayisyla Hobbes i¢in

sivil toplum, devletli toplumdur.

S6zlesme kuramcilarindan John Locke, insanin tek basina yasamak i¢in yaratilmadigini
sOyler. Dogas1 geregi sosyal olan insan, aynit zamanda 6zgiirdiir. Ancak bu 6zgiirliigiin
siirlar1 dogal yasa tarafindan belirlenmistir. Hobbes’un aksine Locke doga durumunu
karsilikli yardimlagsma ve sevgi bagina dayandirmaktadir (Goze, 2005: 154, 155). Bu
baglarin hakim oldugu ortam, dolayisiyla bir kargasa haline degil; aksine huzurun ve

barisin hakim oldugu bir duruma tekabiil eder.

Locke i¢in dogal yasa, doga durumundaki baris ortaminin, 6zgiirligiin ve esitligin

guvencesidir:

Doga durumunun, bu durumu ydneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi vardir.
Bu yasanin ta kendisi olan akil, sadece kendisine danisacak olan tiim insanliga
sunu Ogretir: Herkes esit ve bagimsiz oldugundan, hi¢ kimse digerinin yagamina,
sagligina, 6zgiirliigiine ya da malvarligina zarar vermemelidir (Locke, 2004: 7).

Devlet dncesinde de insanlarin 6zgiir oldugunun ve bir takim haklarinin bulundugunun
altim1 ¢izen diislinlir, bu huzurlu ortamin giivencesi olan dogal yasanin ¢ignenme
ihtimaline deginir. Bu ihtimalin Oniine gegilmesi ve huzur ortaminin devamliliginin
saglanmasi igin, dogal yasaya karsi gelenlerin cezalandirilmasi hakki herkese aittir.®
Baris ve ozgiirliigli sekteye ugratabilecek bu durumu engellemek i¢in siyasal iktidar
gereklidir (Agaogullari, 2011: 493). Dolayisiyla Locke, Hobbes’un aksine doga
durumunu bir savas hali olarak nitelendirmez. Ancak Hobbes gibi o da, doga

durumunda meydana gelebilecek giivenlik zaafiyetini engellemek icin siyasal iktidara

5 Insanlar doga durumunda kendi davalarmin yargici olurlar. Ancak bu durum ayni zamanda bazi sorunlart da
beraberinde getirir. Zira kendi davalarinda tarafsiz kalmalar1 miimkiin degildir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Locke (2004: 11, 12) ve G6ze (2005: 16).
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basvurur.® Bir takim eksikliklerin dniine gegebilmek igin devleti isaret eden diisiiniir,
ayn1 zamanda toplumsal huzurun devamliligi i¢in de devlete gorev bicer. Dolayisiyla

toplumun devletle 6zdesligi gelenegi, Locke’ta da devamliligini siirdiirmiis olur.

Sivil toplumu siyasal toplumla 6zdes olarak ele alan Locke igin bu 6zdeslik ayni
zamanda netligini kaybetmektedir. Clinkii diislinlir devleti; doga durumunun mutlak
olumsuzu olarak degil, doga durumunda eksik olan toplumsalliga ¢are olarak tasvir eder

(Keane, 1994: 68).

Toplum sozlesmesi diisiiniirlerinden bir digeri olan Jean Jacques Rousseau, 6zgiirliik ve
hak esitligi duygularinin insan dogasinda bulundugunu soyler (Dinger, 2012: 195).
Rousseau’ya gore doga durumunda fiziksel bakimdan diger canlilardan farksiz olmasina
karsin insanin se¢im yapabilme yetisi, onun farkini ortaya koyar. Diisiiniir, doga
durumunda esitsizligin bulunmadigin1 6zellikle vurgular. Ancak insanin gecirdigi
degisim ve doniigiimlerle esitsizligin bas gosterdigini iddia eder. Bu esitsizlik zamanla

kurumsallasarak yerlesik bir olgu halini alir (Ekici, 2006: 86).

Toplum sozlesmesi kuraminda Rousseau, doga durumundaki ilkel insanda bir
yetkinlesme potansiyeli goriir ve bu nedenle doga durumundaki insanda akli degil, bu
yetkinlesme potansiyelini 6ne ¢ikarir. Doga durumunda aklin evrimlesmeye
baslamasiyla insan, digerleriyle iliski kurar. Dolayisiyla Rousseau i¢in sivil toplum

oncesinde de insanin toplumsallik giidiisii mevcuttur (Ekici, 2006: 86).

Tarimin baglamasi ve miilkiyet kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte doga durumunun
sona erdigini sOyleyen Rousseau; insanin toplum i¢inde yasamaya baslamasiyla, doga
durumundaki 6zgiir ve esit halinden uzaklastigini dile getirir. Diisliniire gore evrim
miilkiyeti, milkiyet ise kargasa ve kavgay1 beraberinde getirmistir. Bunun yerine baris
ve diizeni insa etmek isteyen insanlar, Ozgiirliiklerini koruyabilmek i¢in egemen
yonetimin altina girmeyi kabul ederler (Dinger, 2012: 195; Senel, 2004: 361, 362).
Diger bir ifade ile her birey kendisini korumak icin, gili¢lerini tek bir viicutta

birlestirerek tiim hakkini genel iradeye devreder (Rousseau; 1996:45).

6 Locke’a gore devletin gorevi, doga durumunun yerine gegmek degildir. Aksine, toplumu tamamlayan bir aracidr.
Doga durumunun tam zitt1 olmayan bir devlet tanimlamasiyla diisiiniir, sivil toplumun keskin bi¢cimde devletten
ayrimini bulanik hale getirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keane (1994: 61).
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Hobbes ve Locke gibi Rousseau da sozlesme oncesi durumu toplumsalliktan uzak
gormiistiir. Bununla birlikte devlet 6ncesinde de insanlarin toplumsallagsma potansiyelini
icinde barindirdigini belirten Rousseau, sdzlesme ile her bireyin biitiiniin béliinemez bir
pargasi haline geldigini sdyler. Boylece sivil topluma gegis saglanmis olur (Ekici, 2006:
87).

Kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan ve toplumsal sdzlesme sonucunda varilan bu sivil
toplum, siyasal kurumlar tarafindan desteklenir ve yurttaglik ruhuyla yonlendirilir. Zira
sivil toplumun varligi, yurttaglarin olusumuna katkida bulunduklar1 toplumsal yasalara
uymalarina ve dogal oOzgirliklerinden vazgegerek sozlesmeden kaynaklanan
Ozgiirliikkleri kutsamalarina baghdir (Strauss, 2005: 295). S6zlesme yoluyla sivil-siyasal
topluma gegisin gerceklestigini  belirten Rousseau, bu durumun varligmi ve

devamliligini yurttaglik bagina dayandirir (Rousseau, 1996: 50).

Toplum sozlesmesi diistiniirleri icin toplumsallia gegis, sozlesme yoluyla devlet
kuruldugunda miimkiin olmustur. Devletin insasi, insan iradesi ile gergeklestirilir.
Devlet 6ncesi durumu dogal hal olarak nitelendirip, sivil toplumu bu halin karsisina
yerlestiren diisiiniirler; sivil ve siyasal toplumu 6zdes bigimde degerlendirirler. Insanin
barig ve huzur icinde yasama arzusunu temel alan bu diisiiniirler, insan1 rasyonel bir
varlik olarak tanimlamalari ve bireydeki toplumsallik giidiisiine yaptiklar1 vurgu ile

adeta 20. yiizyildaki toplumsal hareket kuramlarinin altyapisina katkida bulunmuslardir.

1.1.3. Devlet — Sivil Toplum Karsith@ginin Dogusu

18. ylizyil ile birlikte sivil toplum alanin ayristirilmasi ve genisletilmesi yoniinde
diisiinceler gelistirilmeye baslanmistir. Modern burjuva toplumunun ortaya ¢ikmasiyla
birlikte modern toplumu tanimlama ¢abalar1 gliindeme gelmistir. Bir diger deyisle sivil
toplum, modern toplumla ayni1 anlamda kullanilmistir. Ayn1 zamanda modern toplumun
serbest pazar ve birey bazinda tanimlanmasinda bu kavramdan yararlanilmistir
(Keyman, 2004a: 2-4). Bu baglamda Ferguson, Paine, Smith ve Tocqueville’in

diistinceleri 6nem arz etmektedir.
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Iskog aydinlanma déneminin 6nemli diisiiniirlerinden Adam Ferguson icgin toplum;
¢ikarlarin, sinifsal orgiitlenmelerin ve ekonomik hareketlerin var oldugu bir yapidir ve

bu yap1 sivil toplum olarak adlandirilir (Dogan, 2002: 76).

Toplum sozlesmesi teorisine katilmayan ve toplumun dogal bir yap1 olduguna inanan
Ferguson, sivil toplumla devlet arasinda bir ¢atisma oldugunu belirtmis ve sivil toplumu
despotik yapilara karsi savunmustur (Arslan, 2001: 47). Keane (2004a: 57-59)’nin de
altin1 ¢izdigi gibi diisliniir despotizmin, sivil toplum igerisindeki yurttaslarin
Orgiitlenmeyi sagladiklar1 ve anayasal bir monarsi altinda lider konuma geldikleri zaman
Onlenebilecegini vurgular. Bu sebeple diisiiniir devlet otoritesine karst ¢ikmaz. Zira sivil

toplum anayasal bir devlete ihtiyag¢ duyar.

Anayasal devlet cercevesinde sivil toplumu despotik yonetimlere karst savunan
Ferguson’un bu bakis agisiyla; otoriterlesme egilimi gosteren iktidar yapilanmasina
kars1, demokrasi ¢ercevesinde orgiitlenme fikrini savunan giincel sivil toplum kuramina
katkida bulundugu yorumunda bulunmak yerinde olacaktir. Zira Ferguson igin

toplumun orgiitlenebilir olmasi elzemdir.

Diisiincelerinde devlet-sivil toplum ayriminin dogusuna rastlanan Ferguson, yine de
toplumun devlet tarafindan korunmasi ve diizenlenmesi gerekliligine inanir (Keane,
1994: 61). Karsilikl1 bir bagimlilik icerisinde olan devlet ve sivil toplum iligkisinin goze
carptig1r diisiinlirde bu iki alan birbirinden ayrilmistir. Ancak devlet sivil toplumu

koruyucu, sivil toplum ise devleti sekillendirici bir karaktere biirlinmiistiir.

Sivil toplum — devlet karsitiliginin dogusuna katkida bulunan bir baska diisiiniir olarak
Thomas Paine, Insan Haklar1 adli eserinde Avrupa’daki monarsilerin elestirisini
yaparken (Goneng, 2001: 19), ayn1 zamanda sivil toplumun alanin1 da ¢izer. Devleti
zorunlu kotii, dogal toplumu ise kosulsuz iyi olarak tanimlayan Paine’ye gore insan,
toplum igerisinde yasayabilcek Ozelliklere sahiptir ve bu yonlyle toplumun dizenini
belirler. Bir diger deyisle toplumun devlete ihtiyag duymadan da bu diizenin
devamliligini saglayabilecegini savunur (Keane, 1994: 71-79). Bireylerin rasyonelligine

ve Kkar-zarar degerlendirmesi yaparak karsilikli etkilesim halinde bulunmalarina vurgu
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yapan Paine bu yonuyle, 20. yiizyilda savunularina rastlayacagimiz toplumsal hareket

kuramcilarina 151k tutar.

Bireyler, kendi haklarimin tasiyicilaridir ve gegmisin, bugiiniin ve gelecegin
devletlerinden Onceliklidirler. Bu baglamda devletler bireylerin rizalariyla
olusturulduklar1 ve anayasal olarak kurulduklari takdirde mesru sayilabilirler. Bireyi ve
toplumu devletin 6nune koyan disiiniir boylelikle sivil toplumun alanini da devletten

ayirmis olur (Keane, 2004a: 63).

Paine igin insan, sahip oldugu yetenekleri toplum igerisinde daha etkin ve gii¢lii hale
getirir. Diisiiniire gore toplum, yonetimden 6nce de vardi ve yonetim ortadan kalksaydi
da varligint devam ettirirdi. Bu sebeple yonetim, toplumun karsilayamadigi siirh
sayidaki bazi ihtiyaglar1 karsilamak icin gereklidir (Paine, 1985: 198, 199). Toplumu
devletten 6ncelikli goren Paine, sivil toplumun alaninin devletin aleyhine genisletilmesi

gerektigini savunur (Arslan, 2001: 48).

Devletin toplumu bir arada tutmadigmni, bunun aksine onu dogal birliginden
uzaklastirdigini ve sivil 6zgiirliikler adina tehlike barindirdigini sdyleyen Paine, devletin
alan1 disinda kendine 6zgii kurallar1 olan bir olusumdan s6z eder ve sivil toplumu isaret

eder (Goneng, 2001: 20).

Sivil toplumu modern toplumla es anlamli olarak kullanan ve alan olarak devletin
karsisina yerlestiren bir diger diisiinlir olarak Adam Smith, insanlarin ihtiyag¢larini
karsiladigi bir alan olarak topluma dikkat ceker. Bu ihtiyaglar toplum tarafindan
giderilmedigi takdirde, huzur ve barisin saglanmasi imkansiz hale gelir (Gogmen ve

Kaya, 2013: 94).

Smith i¢in toplumu olusturan bireyler dogalar1 geregi sosyaldir ve birbirlerine
bagimhidir. Ayni zamanda toplumun birer parcast olmak ve c¢evresindekilerle
etkilesimde bulunmak birey icin son derece vazgecilmezdir (Pietrzyk, 2001: 32).
Dolayistyla toplum; bilingli bir ¢abanin {riinii degil, insanlar tarafindan sergilenen
davranislari sonucudur. Ornegin piyasaya dayali iliskiler sivil toplumu olusturur ve bu

alan kisisel c¢ikarlara gore sekillenir. Devletin buradaki rolii ise sivil toplumu disaridan
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gelebilecek tehlikelerden korumaktir (Kaynar, 2009: 38, 39). Bu rol disinda devlet, sivil
toplumun alanina miidahale etmemelidir ¢ilinkii bu alan; kisinin kendi ¢ikarlar1 pesinde
kosabildigi bir ozgiirliik alanini, liretim ve aligverisi i¢ine alan bir i bolimiini ve

ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir (Aslan, 2010: 362).

Sivil toplumu devletin disinda bir alan olarak ele alan bir baska diisiiniir Alexis de
Tocqueville, Amerika Birlesik Devletleri’ni yakindan incelemis ve basta sartlarin
esitligi olmak iizere, demokrasinin bu yondeki gelisimini olumlu degerlendirmistir

(Tocqueville, 1962: 1-5).

Her bireyin tek basina iken yalniz ve gii¢siiz, toplumun ise ¢ok daha giivenli oldugunu
belirten Tocqueville, orgiitlii bir yapinin toplumsal kesimlerde yayginlagsmasinin lazim
geldigini dile getirirken, siyasal 6zgiirliiklerin canlanmasi i¢in yurttaslik ve demokrasi
bilincinin hayata gecmesi gerektigininin altin1 ¢izmistir. 7 Demokrasi, hak ve
Ozgiirlikkler gibi konularda bilinglenmenin tabandan tavana dogru ilerlemesi gerektigini
sOylemistir (Dogan, 2013: 127). Bir diger ifade ile bireyler kendi aralarinda
olusturduklar1 cemiyetler® sayesinde siyasal toplumu sekillendirebilir. Ozgirliik ve
esitlik devletten bagimsiz bu oOrgiitlenmelerin varligina baghdir. Bu baglamda sivil

toplum demokrasinin vazgecilmez kosullarindan biridir (Keane, 1994: §82).

Tocqueville, devleti ve toplumu iki ayr1 alan olarak diisiinmiis, devletin daha giiglii hale
gelerek sivil toplumu denetimi altina alma tehlikesine dikkat ¢ekmis ve bunun 6niine
gecilebilmesi icin toplumun oOrgiitlenebilir olmas1 gerektigi lizerinde durmustur. Keane
(2004a: 74, 75)’nin de belirttigi gibi diigiiniir, sivil toplumu yoneten bir devleti
savunmanin son derece tehlikeli oldugunu ve bu durumun devlet despotizmini

tetikleyecegini dile getirmistir.

18. ylizyil ile birlikte Ferguson, Paine, Smith ve Tocqueville gibi diisiiniirlerin de
katkisiyla; toplumsallasmay1 devletin varligiyla iliskilendirme geleneginden kopus

yasanmis ve sivil toplumu devletten ayri1 bir alan olarak degerlendirme diisiincesi

" Tocqueville’nin demokrasi kurami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Keyman (2005: 110, 111) ve Tocqueville (1962:
106-108).
8 Diisiiniiriin 6rnek olarak gosterdigi sivil hayattaki cemiyetler hakkinda bkz. Tocqueville (1962: 82-86).
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gelismistir. Boylelikle sivil toplum-devlet 6zdesligi ortadan kalkmis, bu iki alanin

karsitlig1 belirmeye baglamistir.

1.1.4. Devlet — Sivil Toplum Karsithg ve Bu Karsith@in Asilmasi

18. yiizy1l ile birlikte sivil toplumu devletten ayr1 bir alan olarak degerlendirme egilimi,
George Wilhelm Friedrich Hegel ile ¢cok daha belirgin bir hal almistir. O, Ferguson ve
Smith’ten etkilenerek sivil toplum kavramini devletten biiyiik 6l¢iide ayrilmis bir sosyal
diizen olarak ele alan ve teorik olarak bu kirilmay1 baslatan ilk diisliniirdiir. Onunla
birlikte sivil toplum, modern diinyanin en 6nemli isareti haline gelir (Goneng, 2001:
21). Bu yeni alan disiiniir i¢in, siyasal alanin karsisindaki sosyoekonomik alandir ve

6zunde burjuvazi bulunur (Neocleous, 2013: 18).

Sivil toplumu bir asama olarak gdren Hegel’e gore insan, kendi amaglarinin objesi
konumundadir®. Birtakim ihtiyaglar sistemine dahil olan ve kendi iradesi ile birlikte baz1
sorumluluklart da bulunan birey, kendi c¢ikarlarini evrensel bir tarzda belirledigi
takdirde amacina ulasabilir (Hegel, 1991: 159-162). Bu sebeple bireyin iradesi genel
irade ile uzlagsmalidir. Zira insan kendisini astigi ve kendi istiindeki objektif bir
otoriteye baglandigi olglide ahlakli olur (Dogan, 2000: 24). Birey, nesnelligini ve
ahlakli yasaminm1 devlet sayesinde edinir ancak devlet bireyin karsisinda yer alan bir
orgilitlenme degildir. Aksine giiciinii bireyden alir ve onunla biitiinlesir (Bravo, 2006:
114). Dolayisiyla Hegel i¢in birey ve devlet birbirleriyle karsilikli etkilesim

halindedirler.

Hegel, en yiiksek amacin devlet oldugunu sdyler'® ve bu amaca ulasma yolunda aile ve
sivil toplumu temel unsurlar olarak nitelendirir. Aile bireyleri, sivil toplum icerisinde
girdikce kolektif bir bigim almaya baslar. Bu alanda bireyler kisisel kazang ve statii i¢in

caba harcarlar. Sivil toplumun karmagsik yapidaki ¢ikarlar sistemi oldugunu sdyleyen

9 Kendi amaglarinin objesi olma deyimi, kisisel ihtiyaglarin tatmin edilmesiyle sekil bulan bir sosyal sisteme
gonderme yapar. Birey ihtiyaglarinin kaginilmazligiyla evrensellik boyutuna ulagir ve yereli asar. Bu baglamda birey,
ailenin ve sivil toplumun temelini olugturur. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Demirel (2013: 38) ve Keane
(2004: 71).

10 Hegel igin devlet ve sivil toplum diyalektik olarak ayni diizeylerde degildir. Devlet ussaldir. Kendini bilen ve emir
veren goksel erktir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Keane (2004: 72); Akal (2000: 23) ve Sabine (2000: 59).
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disiiniir i¢in devlet, bu yapiyr diizenlemektedir (Caha, 2012: 30; Mardin, 1986: 1919).

Zira ahlak, sivil toplumda tamamlanmamaistir ve bu eksiklik devlette giderilecektir.

Sivil toplum alani, bireye 6zel olan siireci daha evrensel ve ahlaki bir asamaya tasir.
Diisiiniir icin bireyler yalnmiz ve izole degil, davranislarinin farkinda olan ve kendi
istekleri dogrultusunda hareket eden varliklardir (Peddle, 2000: 119, 120). Boylece

sosyallesen bireyler sivil toplumda yalniz degil, etkilesim halindedirler.

Bireyin ihtiyaclarim1 karsilamak oncelikle aileye diisen bir gorevdir. Bireyin kolektif
servetten paymi alabilmesi i¢in gereken bilgi, kendisine aile tarafindan kazandirilir.
Ancak birey ile aile arasindaki bu bag, sivil toplum tarafindan kopartilir ve birey ailenin
degil, sivil toplumun ¢ocugu haline gelir. Bu alan igerisinde bireyin sivil topluma kars1
sorumluluklart olmakla birlikte, ondan talep edecegi haklar1 da bulunur (Hegel, 1991:
190).

Aile ile devlet arasinda bir asama olarak ele alinan sivil toplumda bireyler, birbirlerine
iktisadi ve hukuki baglarla baghidirlar. Ahlak ise sivil toplumda ger¢eklesmis olmasina
ragmen heniiz tam degildir ve devlet vasitasiyla ideal bi¢imine kavusacaktir. Sivil
toplumsaki adaletsizlikler devletin midahalesiyle giderilecektir (Dogan, 2000: 25;
Onbasi, 2005: 32). Keane (1994: 77)’nin de belirttigi gibi Hegel, sivil toplumun

cikmazlarinin siyasal diizenlemeler ile giderilecegini diisiinmiistiir.

Hegel icin devlet, adeta Tanri’nin yeryiiziindeki halidir. Dolayisiyla ahlaki degerler bu
alanda bir araya gelirler. Nihai otorite devlettedir ve bu sebeple sivil toplum Uzerinde
kurucu bir giice sahiptir. Siyasal miicadelenin yasandigi alan olarak devlet, sivil

toplumun ¢eliskilerini ¢dziime kavusturur (Neocleous, 2013: 20-23).

Devleti ahlaki degerlerin ve Ozgiirliigiin tasiyicisi olaral goéren Hegel, bu diisiinsel
durusuyla giincel sivil toplum ve toplumsal hareketlerden uzaklasiyor olsa da; bireyi
izole bir varlik yerine digerleriyle siirekli etkilesim halinde olarak tanimlayisi, Sivil
toplumu etkilesimin oldugu bir alan olarak ele alisi ve insanin rasyonelligine yaptigi

vurgu ile toplumsal hareket teorilerine katkida bulunmustur.
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Sivil toplumu devletten ayr1 bir alan olarak degerlendirme, kendine 6zgii iliskileri olan
toplumsal bir kategori olarak devletin karsisina yerlestirme diisiincesi Karl Marx
tarafindan da benimsenmistir. Hegel’in devlet-sivil toplum karsitligini benimseyen
diisiiniir, sivil toplumun tanimimi ve kapsamini olustururken ise Hegel’i elestirme
noktasina ulagir. Yetis (2011: 35)’in de dile getirmis oldugu gibi Marx sivil toplumu,
yalnizca devletin ortaya ¢ikmasina yardimei olan ve geliskilerin keskinlestigi bir alan
olarak degil, ayni zamanda c¢eliskilerin asilmasin1 saglayacak bir siire¢ olarak

degerlendirmistir.

Diisiiniiriin insana ve topluma yaklasimi incelendiginde; insani iireten bir varlik,
toplumu ise iiretim iligkilerinin bir {iriinii olarak tanimladig1 goriilmektedir. Marx’a gore
toplum, insanlarm karsilikli etkinliklerinin sonucudur. Insanlarin kendi iradelerinden
bagimsiz olarak kurduklari zorunlu iligkiler, siyasal anlayisin {izerine yiikselecegi
toplumsal ve ekonomik yapimin temelini meydana getiren liretim iligkileridir (Marx,
1979: 25; Oktay, 2009: 123). Zira Dinger (2012: 135)’in de belirttigi gibi insan
iligkilerinin bigimi {iretim tarzina baglidir. Farkli dénemlerde egemen olan iktisadi
liretim sekli toplumsal orgiitlenmenin yapisini agiklar. Uretim iliskilerinde meydana
gelen degisimler, toplumsal degisimleri agiklayict konumdadir. Buradaki belirleyici

etken ise siiflar arasinda olusan ¢atigsmalardir.

Marx’mn sivil topluma yaklasiminda Hegel’e yonelik elestirileri 6nemli rol oynar.
Ozellikle Hegel’in devlete yonelik yiiceltici diisiinceleri, Marx’1in elestirilerinin temelini
olusturur. Zira onun devlet kurami incelendiginde, devleti baskicit bir aygit, simf
egemenliginin bir aract ve sivil toplum tarafindan diizenlenen yapi olarak ele aldig
gorulmektedir. Toplumsal degisimin itici giicii ise ezen ile ezilen arasindaki ¢atismadir

(Bobbio, 2004: 94; Sabine, 2000: 182).

Hegel’in diislincesindeki sivil toplum ile devlet arasindaki iligki, Marx’1n diisiincesinde
alt yapi ile iist yap1 arasindadir. Toplumsal yap1 olarak da adlandirilan ve maddi iiretim
iligkilerinin de var oldugu alan, siyasal ve hukuksal anlayis1 etkilemektedir. Kisacasi alt
yapi, iist yapiy1 sekillendirmektedir. Dolayisiyla siyasal ve hukuksal kurumlarin dogusu

ve isleyisi, ekonomik yapi ile bu yapidaki iliskiler tarafindan belirlenir. Marx’in alt yap1
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olarak tanimladig: alan, Hegel’in sivil toplum alam ile ortiismektedir (Dogan, 2013:

209, 211).

Diisiiniir, altyapi ya da sivil toplumun, tarihsel ve toplumsal bir asama oldugunu
vurgular. Ayni1 zamanda diisiiniirde bu kavram insanlar arasindaki maddi iligkilerin belli
bir sekline atifta bulunur. Bu sebeple sivil toplum, 18. yiizyilda, burjuvazi ile beraber
gelismistir (Goneng, 2001: 29). Savran (2013: 265)’1n da altin1 ¢izmis oldugu gibi sivil
toplum, kisisel ve ekonomik iliskilerin olusturdugu faaliyet alanidir ve burjuva
toplumuna 1! tekabiil eder. Bu sebeple sivil toplumun icinde var olan burjuvazi
hakimiyeti sayesinde devletin siyasal faaliyetleri saglamlastirilir (Calabrese, 2004: 319).
Diger bir ifade ile ekonomik olarak iistiin olan smif, devlete yon verebilme giiclinii

elinde bulundurur.

Marx’in devleti ele alis bicimi incelendiginde, onu her seyin iistiinde tutan Hegel’in
aksine disiinlirin, devletin oniine sivil toplumu koydugu goriilmektedir. Diger bir deyis
ile Marx, siyasal yasamin sivil toplum tarafindan belirlendigini ileri siirer. Zira devlet
egemen giiciin elindedir ve ayn1 zamanda sivil toplumun bir yansimasidir. Ancak
diistiniir, sivil toplumun ayn1 zamanda sinifsal miicadelenin baslayacagi alan oldugunu
da vurgular (Caha, 2012: 37). Dolayisiyla Marx, sivil toplumu elestirdigi kadar,

¢Ozlimiin de bu alanda gercekleseceginin altini ¢izer.

Marx, devlet ve sivil topluma iliskin goriislerini sunarken sivil toplumu, tarihin
ardindaki itici giic ve sinif miicadelesinin baglayacagi alan olarak tanimlar (Neocleous,
2013: 37). Dolayisiyla diisiiniir, sivil toplumu burjuvazi ile 6zdeslestirerek elestirirken,
ayn1 zamanda onun icersinde ortaya ¢ikacak miicadelenin giicii olarak tanimlayarak onu
asmaya calisir (Kaynar, 2009: 43, 44). Zira Neocleous (2013: 48)’un da altin1 ¢izdigi
gibi, is¢i smifi sivil toplum igerisindeki 6zel bir siniftir ancak amaglar1 geneldir ve
toplumun amagclariyla aynidir. Bu sinifin kendini gergeklestirebilmesi i¢in yapmasi

gereken ise devleti ortadan kaldirmasidir:

11 Marx igin burjuva toplumu, tarihsel bakimdan ulagilan toplumsal hayatin ve iist yapt kurumu olarak olusturulan
tahakkiimiin temeli olarak somirenlerin, somirilenler tizerindeki baski aygitina yani devlet olgusuna ve kapitalizmin
bir pargasi olan sinifa dayanan toplumdur. Bu sebeple devlet politikalarina yon verebilmektedir. Konu hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Marks ve Engels (2012: 88, 89) ve Demirel (2013: 41).
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Proleterler, toplum bireylerinin simdiye kadar toplulugun tiimiiniin ifadesi olarak
se¢mis olduklar1 bigim ile dogrudan bir karsitlik halinde, yani devlet ile karsitlik
halinde bulunmaktadirlar, ve kendi kisiliklerini gerceklestirmeleri i¢in bu devleti
devirmeleri gerekir (Marx ve Engels, 2012: 74).

Isci sinifini, sivil toplum igerisindeki Gzel bir sinif olarak géren Marx bu nedenle sivil
toplum icerisindeki miicadeleleri dikkate alir (Neocleous, 2013: 9). Dolayisiyla
diisiiniir, sivil toplumu elestirirken ayn1 zamanda ¢6ziim noktasi olarak isaret ettigi
devrimsel savasimin da bu alan igerisinde baslayacagini savunur. Siyasal yasamin sivil
toplum tarafindan belirlendigini ve miicadelenin yine sivil toplumun alani igerisinde
baslayacagini savunan Marx’in bu durusunun, giincel sivil toplumun siyasal siirece
hakim hale gelmek idealiyle ayni noktada kesismesinin Onemini belirtmek

gerekmektedir.

Marxizm’in 6nemli izleyicilerinden olan Gramsci, Marx’in sivil toplumla ilgili
kuramin1 biiyiik 6l¢iide takip etmekle beraber, dnemli farkliliklara deginmis ve sivil
toplum kuramina iligkin yenilikler getirmistir. Sivil toplumun sadece ekonomi
araciligiyla islemedigini, bu alanda siyasi motivasyonlarin da etkili oldugunu
belirtmistir (Paydas, 2013: 202). Marx’in aksine Gramsci sivil toplumu alt yapisal degil;
devlet gibi, iist yapisal alana ait olarak gérmiistiir (Bobbio, 2004: 101).

Genel anlamda devlet Gramsci igin, bir smifin diger smiflar {izerinde kurdugu
hegemonyanin aracidir.'? Ozellikle burjuva sinifinin egemen konuma gelmesinin bir
araci olan devletin, hem baski hem de riza yoluyla varligin1 devam ettirdigini savunan
Gramsci, devletin ikna etme giiciiniin sivil toplum alaninda, baskici giiciiniin ise siyasal
alanda mevcut oldugunu disiiniir. Riza, sivil toplumdaki iliskileri tasvir eder (Kaynar,
2009: 46; Onbasi, 2005: 38; Carnoy, 2001: 255, 256). Kisacas1 hegemonyanin siyasal
ayagini devlet teskil ederken, kiiltiirel ayagini sivil toplum olusturur (Yavuz, 2011: 13).
Dolayisiyla hegemonya riza yoluyla sivil toplum igerisinde, zorlama yoluyla devlet

icersinde sistemin devamliligini saglar (Gramsci, 1986: 175-181).

Gramsci, ekonomik bakimdan giiglii olan burjuvazinin hakimiyetinin sivil toplum

alaninda goniillii olarak onay gordiiglinii savunur. Diisiiniiriin is¢i sinifina tavsiyesi,

12 Demirel (2013: 47); Bobbio (2004) ve Dogan (2013: 252, 253).
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sivil toplum icerisinde hegemonya kurarak sosyalizme giden yolu agmasidir (Dogan,
2013: 257, 258). Dolayistyla Gramsci igin sivil toplum, burjuvazi hakimiyetinin var
oldugu noktada burjuva hegemonyasi anlamina gelir. Ancak ayn1 zamanda sivil toplum,
sosyalizme giden yolda bir yardimcidir (Demirel, 2013: 48). Dolayisiyla diisiiniir,

kapitalizme kars1 yeni bir miicadele alan1 olarak sivil toplumu isaret eder.

Marx proletarya devriminin, Gramsci ise Kkiltirel hegemonya yonteminin sivil
toplumun alani igerisinde gergeklesecegini savunmuslar boylece devlet-sivil toplum
karsithiginin asilmasina katkida bulunmuslardir. Devlet-sivil toplum karsitliginin
asilmasiyla, sivil toplumu devletten ayr1 bir alan olarak gormenin 6tesine gegilerek, hem
sivil toplumu elestirme hem de ¢Oziimii bu alanda gérme noktasina ulasilmistir.
CoOziimii sivil toplumda aramasiyla bu teori, guncel sivil toplum tartismalarinin ve

toplumsal hareketlerin teorik altyapisina 6nemli katkilarda bulunmustur.

1.2. Kavramsal ve Kuramsal Temelleriyle Toplumsal Hareketler

Onceki boliimde sivil toplumu kuramsal ve kavramsal hatlarryla degerlendirirken
karsimiza ¢iktig1 iizere, Ortagag’in sonunda dogru, siyasal iktidardan bir olglde
bagimsiz bir toplumsal alan belirmeye baslamis olsa da; bu donem de dahil olmak iizere
Antik Yunan ve Roma siyasal diisiincelerinde sivil toplum, siyasal toplumla 6zdes
bicimde kullanilmistir. Zira Ortacag’da kilise, devleti tanimlamak i¢in sivil toplum
terimine basvurmustur. Ayni bicimde Antik Yunan’da toplum, ancak devlet igerisinde
anlamlidir ve devlet yonetiminde dogrudan katilan yurttas, devletin ve sivil toplumun en
onemli esaslarindan biridir. Roma doneminde de devlet her seyin iistiindedir ve devlete
yararli olanin topluma da yararli olacag1 diisiincesi hakimdir. Ozellikle halkin,
toplumsallik giidiisiine sahip oldugu ortak hedeflerle bir araya geldigi vurgusu yapilan
bu donem, 20. yiizyill ile birlikte tanimlamalar1 yapilmaya baslanan toplumsal

hareketlerin kuramsal temelleriyle biiyilik 6l¢iide ortiismektedir.

Sivil toplumun potansiyeline vurgu yapan toplum sozlesmesi diisiintirleri, farkli yollarla
olsa da yine devlet ve sivil toplumu 6zdes bi¢imde degerlendirir. Hobbes, insanin
kaostan uzak durma ve baris i¢inde yasama istegine; Locke, baris ve huzurun bozulma

potansiyelinden uzak durma egilimine; Rousseau ise ilkel insanda bulunan toplumsallik
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giidiisiine vurgu yaparak insanlarin devletle 06zdes olan sivil topluma gegisi
sagladiklarini dile getirirler. Genel olarak bireyi, kendi ¢ikarlarini gozeten ve rasyonel
bir varlik olarak tanimlamalariyla toplum s6zlesmesi diistliniirleri, ilerleyen boliimlerde
deginilecek olan toplumsal hareketlerin kavramsal tabanina o©nemli katkilarda

bulunmustur.

Sivil toplumun devletle 6zdesliginin ortadan kalktig1 18. yiizyil diisiiniirleri ise devletin
giiclenerek sivil toplumu denetimi altina alma riskini g6z Onilinde bulundurarak

toplumun orgiitlenebilir olmas1 gerektigi lizerinde durmuslardir.

Sivil toplumun kuramsal alt yapisina 6nemli katkilarda bulunan bir diger diisiiniir olarak
Hegel; bireyin izole degil, toplum igerisinde etkilesim halinde bulundugunu ve kendi
davraniglarinin farkinda oldugunu savunmustur. Marx ise siyasal yasamin sivil toplum
tarafindan belirlendigini belirtmis ve miicadelenin sivil toplumun alani igerisinde
baslayacagini sdylemistir. Keza Gramsci de bireylerin kendilerini ilgilendiren kararlara
katilabilmeleri ve yasamlarina yon verebilmeleri ig¢in sivil toplumun énemli bir gice
sahip oldugunu dile getirirken, sivil toplumu uygulanabilir kilacak olan toplumsal
hareketlerin kuramsal bilesenlerine 6nemi katkilarda bulunmus diisiintirlerden biri

olarak karsimiza cikar.

Sivil toplumun kuramsal esaslarini agiklayan diistinceler, goriildiigli gibi sivil toplumun
sahip oldugu potansiyellere odaklanmiglardir. 21. yiizyilda toplumsal hareketler, sivil
toplumun potansiyelini giiclendiren ve bu potansiyeli pratige doniistiirmede biiyiik rol
oynayan olusumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal hareketlerin bu dinamik
yapisin1 ve sivil toplumla olan ilintisini daha ayrintili bigimde anlayabilmek adina,

kuramsal ve kavramsal temellerini incelemek yerinde olacaktir.

1.2.1. Klasik-Kolektif Davranis Kurami

Toplumsal hareketler, 20. ylizyilin baslarinda psikolojik 6gelere dayanan bir yaklasimla
degerlendirilmistir. Bireylerin meydana gelen olaylara duygusal tepkiler gosterek

toplumsal hareketleri meydana getirdigi diislincesini savunan kolaktif davranis
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kuramcilar1®®, bu hareketlerin irrasyonel ve tepkisel niteliklere sahip oldugu fikrine
odaklanir. Ozellikle toplumla biitiinlesme saglayamamis bireylerin icerisinde yer aldig
toplumsal hareketlerin diisiinsel bazlara sahip olmadigi savunusu kolaktif davranis
kuraminda karsimiza c¢ikar (Crossley: 2002: 11,12). Toplumsal memnuniyetsizlik,
bireysel ve tepkisel davraniglarin itici giicii ile ifade edilerek toplumsal hareketlere ivime
kazandirdigi savunusu klasik-kolektif davranig kuraminin diisiinsel alt yapisini

olusturur.

Toplumsal hareketleri kolektif davranis kurami sinirlandirmasiyla agiklayan siyaset
bilimciler, toplumsal orgiitsiizliigli agiklamak ic¢in bireysel sikayetlere ve niteliklere
odaklanmislardir (Cohen ve Arato, 2013: 444). Bu teoriye gore insanlar, belirli bir
dizeni icermeyen ve kalabalik zihniyetinin Ozeliklerini tasiyan eylemler igerisine,
yalnizken i¢inde bulunduklar1 diislincelerden farkli diisiinmeye kitle igerisine
girdiklerinde baslarlar. Ayn1 zamanda yine bireyler bir araya gelerek, tek baslarina iken

cesaret edemeyecekleri protestolarin igerisinde yer alir hale gelirler (Jasper, 2002: 52).

Kolektif davranis kuramcilarindan Le Bon (2009: 19-29); toplulugu olusturan
bireylerin, uluslarin ya da cinsiyetlerin rastlant1 eseri bir araya geldiklerini ve bu bir
araya gelisle bireysel bilincin yok olmaya basladigini belirtir. Bu topluluk ic¢indeki
bireylerin fikirleri ve davranislari, iradelerinden bagimsiz olarak tek bir istikamet
dogrultusunda gelisir ve kolektif biling meydana gelir. Kolektif davranis kuramina gore

Kitle icerisinde yer alan bireyler idrak dig1 hareket etmeye baslarlar.

Toplumsalligr bireyden c¢ok daha diirtiisel ve medeniyet disi olarak goren klasik
davranis kuramcilari, kitleyi bireye oranla daha tehlikeli bulurlar. Toplumsal
kirilmalarin temeline psikolojik reaksiyonlari, siirekli bir degisim icerisinde bulunan
hedefleri ve basit iletisim bigimlerini yerlestirirler (Cohen ve Arato, 2013: 444). Ancak
herhangi bir toplumsal sorun karsisinda bireylerin kitle haline gelmesi ve siyasal siirece
dahil olma ¢abasi, her ne kadar kolektif davranig kurami agisindan tepkisel ve akil dis1

olarak nitelendiriliyor olsa da; ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin karakteriyle ve

13 Kolektif darvarnis teorisinde bireysel giidiilerle bir araya gelmis kitlelerin ilkel olarak tanimlandig1 goriilmektedir.
Kitleyi olusturan bireyler yasam tarzlari ve karakterleri ile birbirlerine benziyor ya da benzemiyor olsalar da kitle
haline gelebilirler ve bdylecek kolektif bir ruh kazanirlar. Dolayisiyla bireyler yalnizken hissedeceklerinden farkl
seyler hissetmeye baslarlar. Davranislar1 da kitlesellesir. Kitle ise akil dig1 davranislarda bulunmaya elverigli hale
gelir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Le Bon (2009: 4-16).
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dondistiirticii bir giice yonelisiyle iligkilidir. Tam da bu asamada Jasper (2002: 53)’in
yorumu da klasik kuramcilarin bir diger yaklasim tarzini da agiklamada onemli yer
tutar. Irrasyonelligin yaraticiliga déniisiimii yorumuyla klasik kuramin bir diger boyutu,
toplumsal hareketler liyelerinin bilissel ve normatif bir paylasim icerisinde bulundugunu

da soyler.

Kolektif davranig kurami, dontistiiriicti bir giiclin varligin1 kabul etmis de olsa; 6zellikle
mantik dis1 tepkisel davraniglar1 ve basit iletisim bigimlerini vurgulamasi ile elestirilere
maruz kalmistir. Zira Cohen ve Arato (2013: 445)’nun da belirttigi gibi toplumsalliga
giivenmeyen bu teori, 20. yilizyilin ikinci yarisinda meydana gelen, somut deger ve
hedefleri rasyonel bicimde ortaya konulmus toplumsal hareketleri agiklamada yetersiz
kalmistir. Bunun yani sira bireysel memnuniyetsizligin toplumsal hareketlerin diisiinsel
temellerini agiklamada son derece eksik kaliyor olusu ve siyasal durusu goz ardi edisi

elestiri oklarinin kolektif davranig kuramina yonelmesine sebep olmustur.

1.2.2. Kaynak Hareketliligi Kuram

Kaynak hareketliligi kurami, toplumsal hareket teorileri i¢inde onemli bir kirilma
noktasm teskil eder. Ozellikle bireyi irrasyonel ve tepkisel hareketleriye tanimlayan ve
toplumsal hareketleri agiklamada bireysel hosnutsuzluklari temele yerlestiren klasik
teorinin geride birakildigi 1970’lerde, toplumsal hareketlerin de rasyonel olabilecegi
fikrine kuramsal olarak ulasilmisti. Bir diger ifade ile toplumsal hareketlerin igerisinde
yer alan bireylerin, rasyonel davranislar sergiledigi ve kar-zarar degerlendirmesi
yapabildigi noktasina gelinmisti (Uysal, 2009: 217). Jasper (2002: 56)’in de belirttigi
gibi protesto eylemleri kolektif davranis tanimlamasindan uzaklasmistt ve Kkolektif

eylem terimine ulasilmisti.

Toplumsal hareketleri, siyasal diizeyde ele alan kaynak hareketliligi kurami, stratejik
davranabilen bireylerin kendi ¢ikarlarini gozettikleri icin bu tiir eylemlerin igerisinde
yer aldigini iddia eder. Yani bu hareketler, kaynaklar tizerinde hakimiyet sahibi olmak
isteyen bireylerin davraniglarinin bir yansimasidir (Cohen ve Arato, 2013: 453).

Kaynaklarin kullanimi ve kontrolii {izerinde talepkar olan bireylerin, benzer fikirlerle bir
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araya gelerek bu isteklerini kolektif bicimde dile getirmesi, toplumsal hareketlerin

teorik gergevesini cizer.

Toplumsal hareketlerin islevsel hale gelmesi i¢in gerekli kaynaklarin harekete
gecirilmesi gerektigini savunan bu kuram ayni zamanda toplumsal hareketleri ekonomik
bilesenlerle aciklamaya calismistir. Kaynak hareketliligi kuramima gore, boyle bir
hareketin meydana gelmesi i¢in Oncelikle parasal kaynaklarin seferberligi
gerekmektedir (Cetinkaya, 2015b: 34). Ekonomik olanaklara sahip olunmasi
dogrultusunda toplumsal hareketlerin biiyiiyecegi ve daha genis bir toplumsal tabana

yayilacagi savunusu, bu kuramin temelleri arasinda yerini alabilir.

Kaynaklarin hareketliligi teorisyenlerinin basinda gelen Charles Tilly, John McCathy
ve Mayer Zald toplumsal hareketlerin ekonomik g¢ikarlar giiden orgiitlere benzedigi
savinda bulunarak, bu dogrultuda kaynak topladiklarin1 ve personel olusturduklarini
belirtmislerdir. Ayrica devletin ekonomi politikalarini etkileme yoniindeki isteklerin,
toplumsal hareketlere yon verdigini belirtirler (Cetinkaya, 2015b: 34). Varolan iktisadi
kaynaklar1 kullanmay1 basaran toplumsal hareketlerin, daha genis kitlelere hitap
edecegini ve ayn1 zamanda hedeflerini gerceklestirmeye o Olgiide yaklasacagini

savunmuslardir.

Klasik-kolektif davranis kuraminin toplumsal hareketleri agiklamada bireyin salt akil
dist tepkilerine ve hosnutsuzlugundan dogan eylemlerine odaklanmasini elestirdigi
Ol¢iide bagarilt bulunan kaynaklarin hareketliligi teorisi, birgok yoniiyle de elestirilere
maruz kalmistir. Cohen ve Arato (2013: 447)’nun da belirttigi gibi bu kuram
orglitselligin yeterli bir tanimin1 ortaya koyamamaktadir. Yine kuram, bu hareketleri
ekonomik temellere dayandirirken sosyal sisteme herhangi bir vurgu yapmamasi ve
sadece stratejik cikar miicadeleleri olarak gdrmesi dolayisiyla da elestirilmektedir
(Cayir, 2016: 19). Yine de bu harekeleri rasyonel-orgiitlii gruplara ve eylemlere yaptigi
vurguyla sivil toplumu bu eylemlerin zeminine yerlestirmesi agisindan kaynak

hareketliligi kurami son derece 6nemlidir (Cohen ve Arato, 2013: 447).



30

1.2.3. Sureklilik Teorisi

Ozellikle 20. yiizyilin, is¢i smifinin sermaye karsisinda verdigi bir savasim siireci
oldugu ve bireysel olarak baslayan siif miicadelelerinin zamanla kitlesel hale geldigi
fikri (Korsch, 2000: 98), toplumsal hareket kuramlarindan siireklilik teorisinin ana
hatlarin1 olusturur. Marxist bir perspektifi benimseyen sureklilik teorisi, toplumsal
hareketleri sinifsal bazda agiklarken, ortaya ¢ikis nedenlerinden biri ve hatta en belirgini
olarak kapitalizmi isaret eder (Buechler, 2000: 50, 51).

Neo-Marxist bir yaklasimla yola ¢ikan siireklilik teorisi, kapitalizmi toplumsal bir
bitinlilk olarak gorir. Ozellikle Claus Offe ve Immanuel Wallerstesin gibi
teorisyenlerin goriisleri etrafinda sekillenen siireklilik kurami, toplumsal hareketlerin
olusumu ile kapitalizm arasindaki baga dikkat c¢ekerek bu hareketleri emek-sermaye
celiskisinin dogal bir uzantis1 olarak tanimlar (Coskun, 2006: 73, 74). Dolayisiyla
stireklilik teorisi, kolektif davranig teorisinin irrasyonel temellere dayandirdigi
toplumsal hareket kokenlerini geride birakmistir. Zira siireklilik teorisi, sermayenin
karsisinda bulunan sinifi toplumsal hareketlerin en 6nemli bileseni olarak goriir. Bu
hareketlerin sinif miicadelesinin ideolojik onderliginde sekillendigini ve iktidarin ele

gecirilmesi amacina yonelindigini séyler (Coban, 2009: 19, 20).

Cagdas toplumda emek-sermaye c¢eliskisi, ataerkillie dayali ¢eliski, teknolojik ve
biirokratik rasyonalitenin egemenliginin sebep oldugu c¢eliski kapitalizm iginde biitiinsel
bir sistemi olustururlar ve bir siireklilige sahiptirler. Bu ¢eliskilerin, degistirilmesi
gereken celigkiler oldugu ve smifsal miicadeleden ayri tutulamayacagi savi siireklilik
teorisinde karsimiza ¢ikar (Savran, 1992: 16). Kapitalizmin sistemsel olarak icerisinde
bulunan bu ¢eligkiler, kapitalizmin kendisinden ayr1 diisiiniilemeyeceginden toplumsal
hareketler de 6ziinde kapitalizm elestirisi barindiran ve sistemsel bagkaldirilart iceren

hareketlerdir.

Kapitalist somurinin varhigmi siirdiirdiigii 6l¢iide toplumsal hareketlerin en 6nemli
baslangi¢ sebebi olmaya da devam edecegi diistiniilmektedir. Bu fikre gore kapitalizm
bir yandan esitlik ve evrensellik savunularindan destek alarak herkesin ticretli emege

katilmmi saglamakta, diger yandan da cinsiyetgilik ve 1rkeilik politikalarmi
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koriiklemektedir. Kadinlari, is¢i siifin1 ya da etnik gruplart sistemin digina itmez ama
bir yandan da toplumsal ayrigmayr da ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla toplumsal
hareketler cinsiyetcilige, irk¢iliga veya ekonomik adaletsizlige karsi ¢iktigi olcilide
kapitalizmi doniistiirme potansiyelini i¢inde barindirmaktadir (Savran, 1992: 17). Bu
sebeple toplumsal hareketlerin kapitalizmin ic¢inden tiiredigini ileri siiren siireklilik
teorisi, yine toplumsal hareketlerin kapitalizmin sorunlarin1 gorerek, bu sorunlar

yaratan sistemi kokiinden elestirerek doniistiirecegini savunmaktadir.

1.2.4. Kopus Teorisi

Toplumsal hareketleri sinif miicadelesinin devamlilig1 esasiyla temellendiren siireklilik
teorisinin aksine kopus teorisi, bu hareketlerin ¢ikis noktasi olarak sistemsel ve sinifsal
celiskileri degil; kiiltiirel ve kimliksel ¢atismalar1 baz alir (Coskun, 2006: 70). Bir diger
ifade ile kopus teorisi toplumsal hahreketleri aciklarken emek-sermaye arasindaki
smifsal ¢ekismeden ziyade kiiltiirel zemine odaklanir. Sosyal hareketlerin temelini
smifla agiklamak yerine, toplumla devlet arasinda 6zgiirliikk alanlarinin yaratilmasina

yonelir.4

Chantal Mouffe, Jirgen Habermas, Jean Cohen ve Andrew Arato gibi isimler tarafindan
temsil edilen kopus teorisi, sinif kimliginin diger kimliklerden daha 6ncelikli ve baskin
oldugunu reddeder. Smif kimliginin ve dolayisiyla sinif politikasinin asilmig oldugunu
savunan kopus teorisyenleri (Savran, 1992: 9), toplumsal hareketlerin artik sinif temelli
olmaktan uzaklasmis, farkli kimlikler ilizerinden tanimlanir hale gelmis oldugunu dile
getirirler. Zira artik smifin temel bilesenlerini olusturan {iretim bigimleri, teknoloji ve
ekonomi biiyiik bir degisim yasamis olup; bu degisimler sayesinde sinif, maddi anlamda
eski 6nemini yitirmistir (Cetinkaya: 2015b: 50). Dolayisiyla toplumsal hareketler, sinif
temelli hareketlerden bir kopus yasamistir ve dile getirdigi talepler de bu dogrultuda

sekillenmere baslamstir.

Kiltir tizerine odaklanan c¢alismalar toplumsal hareketlere olan yaklagimi

cesitlendirmistir. Toplumsal bir hareketin ortaya c¢ikigini, iginde bulunulan siyasal

14 Bu yaklasimi temsil eden diisiiniirleri ve goriigleri ayrmtili incelemek i¢in bkz. Cohen ve Arato (2013); Mouffe
(2015); Habermas (1996 ve 2010); Melluci (2016) ve Savran (1992).
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sistem kadar, harekete ivme kazandiranlarin toplum igindeki yeri ve kimligi de belirler
(Cetinkaya, 2015b: 36). Toplumsal hareketleri smifsal geliskilerin iizerinden degil,
kiiltiirel diizlemde agiklayan kopus teorisi, toplumun temelinde kiltlrin ve ideolojilerin

yer aldigini savunur.

Bu nedenle de iiretim iligkileriyle a¢iklanamayacak olan toplumsal hareketler, kimlik
yonelimli talepler icerir (Coskun, 2006: 75). Zira liretim araglarini elinde bulunduran
iktidar fikrinden kopus yasanmustir. Iktidarin kiiltiirin ve kimlik politikalarinin
denetlenmesiyle kuruldugu fikri (Savran, 1992: 10), toplumsal hareketleri kopus

teorisiyle agiklayan kuramin savunularindan biridir.

Kopus teorisi; toplumsal hareketlerin temalar, degerler, aktorler ve etkinlik bigimleri
olarak sinif eksenli teorilerin agikladigi hareketlerden ayristigini soyler. Baris, cevre,
insan haklar1 gibi temalara odaklanan toplumsal hareketlerin ekonomik biiyiime ya da
is¢i smifinin egemeligi gibi konulardan uzaklastigini savunur. Diger yandan sureklilik
teorisinin sendikal faaliyetleri aciklamada yararli olabilecegini ancak toplumsal
hareketlerin bu agidan bir kopus yasayarak, kendiliginden gelisen Orgiitlenmeler

seklinde tanimlanmasi gerektigini dile getirir (Coskun, 2006: 76).

Bu baglamda kopus teorisi toplumsal hareketleri incelerken, bu hareketlerin iktidar1 ele
gecirmek ya da kapitalizmi doniistiirmek gibi bir hedefinin olmayisina odaklanmstir.
Dolayisiyla bu teori, giincel bigimde yeni toplumsal hareketler olarak adlandirilan ve
siyasal sirece etkide bulunabilecek olan protestolar ve direnme eylemleri gibi
hareketlerin teorik alt yapisini olusturmada onemli bir yere sahip olmustur. Ancak
kopus teorisi, protestolarin siyasal slirece yon vermedeki etkisine odaklanmayarak,

guncel hareketlerin sahip oldugu giicti gozden kagirmistir.

Gilintimiizde sivil toplumun sahip oldugu alani ve bu alan icerisinde hareket eden yeni
toplumsal hareketleri diisiinsel olarak etkileyen kuramsal temellere bu bdliimde yer
verilerek calismaya teorik bir arka plan olusturulmustur. Sivil toplumu 6nce devletle
0zdes bicimde ele alan bu arka plandan, sivil toplumu despotik yapilara kars1 savunan

goriise ve hatta miicadelenin dogacag alan olarak sivil toplumu isaret eden diisiincelere
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kadar yer verilerek; bu temellerin glinumiiz birey-toplum-devlet iliskilerine yaptig1 katki

irdelenmisgtir.

Sivil toplumun siyasal alan1 etkileme giicii degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan sosyal
hareketlerin giincel konumu yeni toplumsal hareket kurami tarafindan ortaya konuluyor
olsa da; bu kurama katkida bulunmus olan dnceki diisiinsel temellere yine bu bolimde
yer verilmistir. Tezin amaci olan bes farkli toplumsal hareket 6rnegini ortak noktalarin
ortaya koymak ve bu hareketlerin benzer talepler, hedefler ve aktorler cercevesinde sivil
toplumun alani igerisinde yer aldiklarini agiklamak i¢in kuramsal ve kavramsal mirasin

yardimindan faydalanmak gerekmektedir.



34

2. BOLUM

GUNCEL SiViL TOPLUM KAVRAMI VE BU KAVRAMI
UYGULANABILIR KILAN YENIi TOPLUMSAL HAREKETLER

Siyasal diisiinceler tarihi boyunca siklikla tartisilan kavramlardan biri olan sivil toplum,
giiniimiizde de odak noktasi olarak varligini siirdiirmekte ve akademik arastirmalarin
yogunlastig1 bir olan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 21. yilizyilda yasanmakta olan yeni
toplumsal hareketlerin kuramlar1 ve pratikleri yakindan incelendiginde, kuramsal olanin
pratige doniistimiinde giincel sivil toplumun bu yeni hareketleri nasil etkiledigi gozler

onlne serilecektir.

2.1. Guncel Sivil Toplumun Kuramsal ve Kavramsal Temelleri

Calismanin birinci bdliimiinde ayrintilartyla deginilmis oldugu gibi sivil toplum
Aristoteles’ten Gramsci’ye kadar bircok odnemli diisiiniiriin 1lgi alanina girerek siyasal
diisiincelerinin temel taslarindan birisini olusturmustur. 20. ylizyilin sonlarinda dogru
ise sivil toplum, otoriter rejimleri elestirmede bagvurulan bir siyasal sdyleme ve
evrensel karaktere ulagmigtir. Cohen ve Arato (2013: 505)’nun de degindigi gibi
bireylerin Orgiitlenerek kamuyu ilgilendiren sorunlar1 tartisabildigi, siyasal alam
etkilemek admna birlikte hareket edebildigi demokratik ve mesru bir alan olarak alti

cizilmistir.

Sivil toplum, toplumsal sorunlar1 ¢éziime kavusturmada etkin bir arag¢ olarak karsimiza
cikar. Boylece etkin ve aktif yurttashik tanimima anlam kazandirir ve bireylerin
demokrasiye katilimini artirir. Iktidar eylemlerinin mesrulugunu sorgulayan toplum,
ayn1 zamanda bu eylemlerin seffafligin1 saglamis olur. Toplumsal ve siyasal aktorler
arasinda demokratik ve katilimci bir miizakere ortami yaratilmasina yardimci olur

(Igduygu ve digerleri, 2011: 51). Dolayisiyla 21. yiizyila gelindiginde, siyasal alani
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harekete geciren ve toplumsal 6rgutlenmeyi saglayan siyasal bir eylem olarak giincel

sivil toplumun kuramsal ve kavramsal alt yapisini incelemek yerinde olacaktir.

2.1.1. Siyasal Suirece Hakim Bir Sivil Toplum

20. ylizyilin sonlarina dogru sivil toplum tartigmalarinin yeniden canlanmasini saglayan
gelismeler arasinda kapitalist ekonominin yeniden yapilanmasi, refah devleti fikrinin®®
basarisizlikla sonuglanmasi g¢ercevesindeki siyasal goriisler ve toplumsal hareketlerin
gelismesi sayilabilir (Keane, 2004b: 15). Ozellikle sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan
kapitalist ekonomideki belli basli sorunlar karsisinda devletin seyirci kalmamasi ve bu
sorunlara miidahale etmesi gerektigi disiincesi, refah devleti fikrini harekete geciren
olgularin baginda gelmekteydi. Toplumu ekonomik tehlikelere karsi korumayi, tiim
yurttaslara egitim ve saglik gibi alanlarda belli olanaklar saglamayi ve ailelere belirli bir
gelir glvencesi vermeyi hedefleyen refah devleti, daha adil bir toplumsal diizen amaci

dogrultusunda ekonomiye miidahale etmeye baslamist1 (Senkal, 2005: 276).

Soguk Savas doneminin sonlarina dogru, Batili bir dille hayat bulan sivil toplum bu
donemde oOzellikle diktatorliiklere karst  gelistirilen sOylemlerde kapitalizmin
sOzciiliigiinii yapmistir. Devletin, ekonomiye miidahil olmamasi ve kendiliginden
dengeye ulasan bir piyasa modelinin gerekliligi diisiincesiyle refah devleti firki de artik

¢oziilmeye baslamistir (Demirel, 2013: 83).

Kapitalizmin sekil degistirmesi ile refah devletinin krize girmesinin yan sira yasanan
totaliter rejim deneyimleri ve Soguk Savas’in sonunda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi
gibi birbirini takip eden olaylar, sivil toplumun yeniden tanimlanmasi fikrine hiz
kazandirmigtir. Bu fikirler her ne kadar devlet alaninin smirlandirilmast gerekliligi
cercevesinde sekillenmis olsa da, diger bir yandan da giincel tartismalarin 6niinii acarak
bu alanin bir miizakere alani oldugu, demokrasiyi secimlerin Otesine tasiyacagi,

toplumsal doniisiimii saglayacagi ve otoriter yonetimlere kars1 duruslarin yine bu alanda

15 Refah devleti politikalar1 yatirim tegvik ederek ve talebi istikrarli bir duruma getirerek ekonomik biyiimeyi
hizlandirir. Piyasa mekanizmasinin islevsizliklerini ve karsilagabilecegi riskleri en aza indirmek igin is¢ilere yonelik
kamu hizmetleri ve sosyal giivenlik politikalar gelistirip, yatirimcilar igin mali tegvikler saglar. Miidahaleci ve
diizenleyici nitelikteki refah devleti, gelirlerin yeniden dagiticisidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cohen ve
Arato (2013: 11) ve Ozdemir (2007: 21).
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gerceklesecegi yoniindeki diisiinceleri glindeme getirmistir (Kaynar, 2005: 178, 198;
Dogan, 2013: 322).

2000’li yillarin  Oncesinde gelinen bu nokta sivil toplum alanmma doniisiimiin
saglanacagi, otoriter rejimlere karst demokrasinin savunulacagi ve fikir aligverisinde
bulunulacagi yoniinde bir rol atfetmistir. Caligmanin ilk boliimiinde deginilmis olan
sivil toplumun kuramsal temellerinin, gilincel tartismalara yaptigi katki bu noktada
canlanmaktadir. Zira 18. yiizy1l diisiiniirlerinden Tocqueville, siyasal o6zgiirliiklerin
saglanabilmesi i¢in demokrasi bilincinin yerlesmesi gerektigini savunarak ve Marx,
siyasal yasami belirleyen sivil toplumu miicadelenin baslayacagi alan olarak isaret

ederek giincel tartismalarin zeminine katkida bulunmustur.

21. ylizyila gelinmeden 6nceki donemde, refah devleti fikrinin basarisizliga ugramasinin
da etkisiyle, daha cok liberal bir sdylemle ivme kazanan sivil toplum, liberal durustan
uzaklasarak, devlet etkinliginin en aza indirilmesi fikrinin savunuculugunu yapmaktan
Oteye gecmistir. Bir diger ifade ile devlet-toplum iligkilerinin, kuramsal bazda yeniden
sekillendigi ve siyasal siirece hakim hale gelebilen bir sivil toplumun diisiinsel

temellerinin atildig1 gézlemlenebilmektedir.

Sosyolojik acgidan yaklasildiginda giincel sivil toplum, Ozgiirce etkilesime giren
bireylerden olusur. Kendiliginden gelisen iligkiler temelinde kurulmus bir gii¢ aktoriidiir
ve devlet tarafindan yonlendirilememektedir. Toplumsal ihtiyaglarin ve taleplerin
cercevesinde bireysel niteligini asarak Kkiiltiirel biling ve rasyonel karar alma
dogrultusunda harekete ge¢gmektedir. Mevcut sistemin miidafisi, devletin bir pargasi ya
da devletin mesruiyetinin karsisinda duran bir sdyleme sahip degildir ancak toplumsal
ve siyasal alanin sekillendirilmesi siirecinde hakim bir role sahiptir (Demirel, 2013: 82,
83).

Bireyin siyasal siiregte etkin hale gelebilmesi, kisinin 6zerk olarak yaptig tercihler ve
aldig1 kararlar sonucunda, karar alma mekanizmalarinda faaliyet gosterecek olanlar1 ya
da bu mekanizmalar1 ellerinde bulunduranlar1 etkilemek {izere yaptig1 eylemlerle
mimkin olur (Kalaycioglu, 1998a: 10). 2000’li yillarda birey siyasal siireci

etkilemedeki bu roliinii sadece se¢imlerde oy vererek degil, sivil toplumun alani
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icerisinde faaliyetlerde bulunarak da gergeklestirmektedir. Devlet politikalarna etki
edebilecek olan gunimuz sivil toplumu, devlet otoritesine mesruiyet kazandirmaktadir
(Diamond, 1994: 15).

Gilincel sivil toplumun mesruiyet kazandirdig1 devlet, hukuka ve demokrasiye dayalidir;
salt siyasi partilere alan taniyan bir olusum degildir. Zira, siyaset yapabilme eylemini
sadece siyasi partilere taniyan devlet-merkezci tutumun etkili, verimli ve demokratik
toplum yOnetimi i¢in yeterli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bir diger ifade ile sivil toplum
artik ‘iyi toplum yonetimi’ tartismalarinin da elzem bir parcasi haline gelmistir. Bu
baglamda, sivil toplumun gegirdigi toplum iginde yayginlasma siireci, siyasal yonetim
icin sivil toplumun ne kadar 6nemli oldugunu da ortaya ¢ikarmistir (Keyman, 2004a: 1).
Dolayisiyla 21. yiizyilda sivil toplum, siyasal alana etkide bulunabilen ve bu alana yon

verebilen bir karakteri elinde bulundurur vaziyettedir.

Sivil toplumun giliniimiizde yarattig1 alan sayesinde birey, secim sireci haricinde de
kendini ifade etme olanag1 yakalar. Toplumsal eylemi ve orgiitlenmeyi® mesru bir
zemine oturtarak saglikli bir toplumsal yasamin olusturulmasina katkida bulunmak,
siyasal hak ve sorumluluk sahibi bireylerin yonetime katilmasin1 saglamak amaci

giincel sivil toplumun kuramsal temellerinde yer almaktadir (Naidoo, 2000: 4).

Bireyin devlet ile olan iligkisi giincel sivil toplumun alan1 ile yeniden yapilanmaktadir.
Giliniimiizde bireye daha fazla siyasal hakkin taninmasi sivil toplumla miimkiin hale
gelmektedir. Farkli kimliklere siyasi katilim yolu agan sivil toplum, bireye kendini ifade
edebilmede alan yaratir (Caha, 2012: 82, 83). Bu sebeple sivil toplum devletten 6zerk
bir alana sahiptir ancak ona yabancilasmayr mecburi kilmaz (Tuncel, 2011: 70).
Dolayisiyla giincel sivil toplum kuramsal olarak, devletle birlikte varolabilen toplum

modelini 6ngordr.

Sivil toplum, devletin kamuya hizmet etmeyen projeleri karsisinda herhangi bir

reaksiyonda bulunmayan bir alan teskil etmez. Cogunlugun azinlik {izerinde tahakkiim

16 Demokratik bir toplum diizeninin olmazsa olmaz sartlarindan birisi de barisgil bigimde toplanma ve gdsteri
diizenleme hakkidir. Bkz. “Insan Haklar Evrensel Bildirgesi”.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf. (Erisim Tarihi: 17.02.2018); “Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”. http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf. (Erisim Tarihi: 17.02.2018).


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf
http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
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kurdugu ya da azinligin gii¢ enstriimanlarini elinde bulundurarak rejimi demokrasiden
uzaklagtirdigi bir manzara karsisinda sessizligini korumaz. Vatandaglik olgusuna, inang
Ozgiirliigiine, sosyal ve kiiltiirel kimlige, hukuk devletine, laiklige, diisiince ve ifade

Ozgiirliigiine sahip ¢ikar (Demirel, 2013: 113).

Sivil toplumun 21. yiizyilda var olmaya c¢alistig1 alan incelendiginde devlet otoritesinin
ve hukuk sisteminin var oldugu siyasal alan kasimiza ¢ikar (Demirel, 2013: 87). Ancak
burada 6nem kazanan nokta, toplumun yonetime nasil katkida bulunacagi olur. Bu
sebeple sivil toplum alan1 sayesinde yonetime katkida bulunan toplumdan
bahsedilirken, devletin toplumu nasil tanimladig1 ve ne tiir haklar tanidigi iizerinde de
durmak gerekir. Zira siyasal siirecin sekillenmesine katkida bulunabilecek sivil topluma
devletin alan agmasi; bir diger ifade ile bireylerin 6zgurce 6rgltlenebilmesine izin veren
devlet mekanizmasi, giincel sivil toplum alani agisindan son derece elzemdir (Demirel,

2013: 88).

Giincel sivil toplum, sadece kendi i¢inde bir amag¢ degildir ayni zamanda bireyin
toplumsal eyleme ve siyasal yasama katilimindaki bir aractir. Aktif bir sivil toplumun
var olmas1 ve ayni zamanda kapasitesinin gelistirilmesi i¢in iyi bilgilendirilmis ve
siyasal haklar taninmis bireylerin varligi gereklidir (Naidoo, 2000: 4). Toplumun siyasal
stirece hakim hale gelebilmesi, daha once de belirtildigi gibi sadece bireylerin oy
haklari kullanabilmeleri c¢ercevesinde sekillenmez. Demokratik haklarini kullanarak
orgiitlenebilen bireyler, 21. ylizy1l sivil toplumunu olustururken ona bu hakk: taniyacak

ve alan1 acacak olan devlet iktidarinin da altinin ¢izilmesi gerekmektedir.

Iktidarla benzer goriislere sahip sivil toplum orgiitlenmelerinin iktidar tarafindan
desteklenmesi, iktidarla karsit goriise sahip olanlarin ise zaman zaman cezalandirilabilir
olmasi yalnizca sivil toplumun kategorize edilmesine degil, ayn1 zamanda demokrasinin
sekteye ugramasina yol acar. Zira devletin, farkli goriislere sahip olan sivil toplum
hareketlerine esit mesafede bulunmas1 gerekir (Igduygu ve digerleri, 2006: 119). Fakat
sivil toplumun giiniimiize karsilastig1 zorluklarin basinda, ona bu hakki tanimayan ve
siyasal siirece dahil olmasinin Oniinde engel yaratan devlet iktidarinin tutumu yer

almaktadir.



39

2.1.2. Géniilliiliik Esasina Dayah Toplumsal Orgiitlenme ve Demokratik

Diyalog

Giiniimiizde sivil toplumun farkli tanimlamalar1 yapiliyor olsa da, 6zellikle odaklanilan
Ogeleri arasinda demokrasi ile olan iligkisi baglaminda toplumsal diyaloga yaptig1 vurgu
ve goniilliiliik esasina dayali bir orgiitlenme yapisina sahip olusu yer almaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi giincel sivil toplumun alant hem devletten ayri hem de tamamen
ondan kopuk olmadigindan, sivil toplumun devlet ile olan iligkisi iizerinde de siklikla
durulmaktadir. iste bu asamada sivil toplumun, toplumsal orgiitlenme ve demokratik

diyalog ile siyasal alani sekillendirmedeki etkisi Gnem arz etmektedir.

Bireysel ve toplumsal Ozgiirlik ve haklarin giivence altina alindigi, goniilliilik
temelinde 6rgitlenebilmenin vurgulandigi, toplumun siyasal alana, bir diger deyisle
devlet politikalarina yon verebildigi bir gelismislik seviyesi (Arslan, 2001: 9) seklinde
karsimiza ¢ikan sivil toplum, bu oOzellikleriyle gilinlimiizde demokratik yonetimi de

mesrulastiran bir giice sahiptir.

Demokratik bir yonetimin nasil olacag: lizerine farkli yaklagimlar bulunuyor olsa da,
ginumizde demokratik hukuk devletinin ozellikleriyle ilgili olarak genel bir goriis
birligine varildigi soylenebilir. Se¢cme ve se¢ilme hakki, ifade ozglrligl, yasalar
oniinde esitlik, kuvvetler ayriligi, muhalefet hakki, yargimnin bagimsizligi, azinlik
haklari, cogulculuk ilkesil’ ve orgiitlenme 6zgiirliigii demokratik bir hukuk devletinin
sahip olmasi gereken niteliklerden bazilaridir. ¥ Devlet giicii, anayasa ile
mesrulastirilmis olmali, temel hak ve Ozgiirliikler ile birey devlet otoritesine karsi
korunmali, kuvvetler ayriligi ile yetkiler dagitilmali ve devlet kendisinin halk tarafindan
sinirlandirildigini kabul etmelidir (Okgesiz, 1994: 95, 96). Zira Touraine (2015: 80)’nin
de belirttigi gibi, temsili olmayan demokrasi yoktur ve yonticiler, yonetilenler
tarafindan serbestce belirlenir. Fakat yonetilenler, sivil toplumda olusan fikirleri ve

talepleri 6zglrce dile getiremiyorsa ve bu fikir ve talepler yonetenlerde herhangi bir

17 Cogulculuk, farkli toplumlarin bir arada yasamasi kadar her toplulugun kendi deger ve ideallerini belirlemesini de
ilkesel olarak barindirir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Keyman (2005: 112, 113).

18 Demokrasinin evrensel degerleri hakkinda bkz. Cosar (2013: 17); Touraine (2015: 11-35); Tosun (2005: 123-127);
Saribay (1998: 15- 20), Habermas (1996) ve Sen (1999).
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karsilik bulmuyorsa demokrasi hi¢bir anlam tagimaz. Salt partilere dayali bir yonetim,

sivil toplumu yadsir ve bu durumda demokrasi ilkelerinden uzaklasilir.

Sivil toplumun siyasal alan1 yonlendirebilmesi, bireyin sivil toplumla olan iligkisinin
giiclenmesi ile olasidir.’® Bu bag, sivil toplumu ayakta tutan orgiitlenme kiiltiiriiniin
altinda yatan en biiylik etkendir. Zira birey, sadece yurttas kimligiyle siyasal alanda yer
almaz. Ayni zamanda toplumsal hedeflerle bir araya gelen, hem digerleriyle hem de
devletle fikirlerini paylasabilecegi bigimde toplumsal olarak 6rgiitlenebilen bir varliktir.
Bu nedenle orgutlenme, hem demokrasinin hem de sosyal ve ekonomik faaliyetlerin
temel birimidir (Naidoo, 2000: 4, 5). Orgiitlenebilen birey, boylece toplumla ve devletle
olan baglantis1 kurmus olur. Boylelikle birbirinden farkli fikir ve talepler dile
getirilebilir. Hiklmetlerin ise tim bu kiiltiirel ve diistinsel farkliliklart hem biling hem

de uygulama diizeyinde dikkate almas1 demokrasi agisindan énemlidir.

Demokrasilerde hikumetler bir tek iyi veya kotii anlayisini zorla benimsetemez. Aksine
herkesin fikir ve isteklerini 6zglrce dile getirebilmeleri icin uygun zemini tesis etmeli
ve tiim bu fikirleri esit bicimde degerlendirebilmelidir. Dolayisiyla ¢ogulcu ve laik
olmayan bir devlet, demokrasiyle bagdasamaz. Bir diger deyisle devletce benimsetilen
ahlaki ve diisiinsel kurallardan demokrasilerde bahsedilemez. Toplumun diisiince,

toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii tizerinde devlet baski kuramaz (Touraine, 2015: 22).

Orgiitlenme, bireylerin dogrudan veya dolayli olarak kendilerini ifade edebilmelerine ve
taraf olabilmelerine yardimci olur.?’ Hem farkliliklarin bir araya gelebilmeleri hem de
benzerliklerin kesigimi saglanir. Siyasal bir hedefe ulasma amaci ile ¢ok daha ses
getirecek bir gonulll birliktelik, sivil toplum alani iginde gergeklesir. Bu birliktelik bir
sivil toplum kurulusu biinyesinde, sendikada, dernekte, baski grubunda veya bir protesto
eyleminde vuku bulabilir (Dogan, 2002: 246). Bireyin kendini bu sekilde o6zgiirce

gerceklestirebilmesi, ancak demokrasi gergevesinde hayata gegebilir.

19 Sivil toplumun alani igerisinde yer alan birey, katilime1 bir devlet-toplum iliskisinin ve dolayistyla demokratik
yOnetimin yerlesmesini miimkiin kilar. Bkz. Keyman (2005: 108).

2 Orgiitlenebilen birey sivil topluma katilmay1 ve dolayisiyla yénetime katkida bulunmayi saglar. Bkz. Dogan (2013:
352); Dirlik (2015) ve Kalaycioglu (1998: 10, 11).
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Gunimduzde; siyasal alana etkide bulunma hedefinde olan sivil toplum, iktidar olma
amacinda degildir. Onun siyasal siireci etkileme yoniindeki hedefi daha ¢ok miizakere
alam icerisinde gerceklesir. Iktidarmn siyasi kararlarmi sorgulama ve bu kararlara
midahalede bulunma gucind elinde bulunduran sivil toplum, bunu miizakereci
demokrasi sayesinde, gonulli olarak orgutlenebilen bireylerin hem diizenle uyumlu
olusu hem de diizenin baz1 uygulamalarini sorgulayict durusu ile gergeklestirir (Géneng,

2001: 43).

Sivil toplumun c¢agdas anlamda kuramsallastirilmasinin  sarti  demokrasidir.
Demokrasinin varlig1 ise bazi kosullara baglidir. Ornegin bireyler kendilerini toplumsal
ve siyasal alanin bir pargasi olarak hissedebilmelidir. Onlara bu alan1 saglayacak
kurumsal ve hukuksal zeminin tesisi ise elzemdir. Orgiitlenme, ¢ogulculuk ilkesi
cergevesinde gerceklesmeli, bunun giivence altina alindig1 siyasal alanin varligi

hukuksal temelde saglanmis olmalidir (Y1ildirim, 2003: 228).

Guncel sivil toplum tartigmalarinda demokrasiye yapilan atiflar biiylik bir role sahiptir
ancak yine de demokrasinin, karsilagilan toplumsal sorunlarin {istesinden gelmekte
yeterli olmadig1 da bir yandan bu tartigmalarin ana eksenine oturmus durumdadir.
Demokrasinin yasadigi bu agmazlar incelenirken, bir¢ok siyaset bilimci ve diisiiniir
tarafindan yapilmis olan farkli demokrasi tanimlar1 ve kuramlariyla karsilasilmaktadir.
Ancak toplumun orgiitlenebilmesine ve diyalog esasina dayanarak siyasal siirece hakim
hale gelebilmesine imkan taniyan demokratik olusum, ginimizde sivil topluma alan

tantyan model olarak karsimiza ¢ikar.

Cinsiyet ayrimciligi, azinlik haklari, etnik farkliliklar ve kiiltiirel sorunlar iizerine
odaklanmayan ve bunlara ¢6ziim aramayan ¢ogunlukgu bir demokrasi modelinde sivil
topluma alan yaratmaktan behsetmek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda diizenli olarak
gerceklestirilen segimler, toplumun siyasete katilimini belirli bir 6lgiide gerceklestiriyor
olsa da, milletvekillerinin sdylemleri ve kararlar1 ile segmenlerinkiler arasinda oldukca
buyik farklar bulunabilmektedir. iktidarin tiim yonetim organlarini ele gegirmesi,
azinliklarin ~ haklar1  acisindan  biiylik  kisitlamalara  sebep  olabilmektedir

(Sitemboliikbasi, 2005: 140, 141).
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Sec¢imlerde oy kullanimi ve se¢im sonuglarina saygi gosterilmesi her ne kadar
demokrasinin énemli bir sart1 olsa da, tartisma ve yorumda bulunma hakkinin garantiye
alinmasi, haberlerin sansiirsiiz bi¢imde verilmesi, azinlik haklarina saygi gosterilmesi
gibi kriterleri de esas alan ve ihtiyaclara cevap veren bir model olmasi, miizakereci

2L Zira demokrasilerde secim sonuglarmin

demokrasinin olmazsa olmazlarindandir
Oonemi kadar, karar alma siirecindeki iletisim ve herkesin kendi diisiincesini 0zgiirce
aciklayabilmesi ve buna imkan saglayan mekanizmalarin varligi da énemlidir (Cosar,
2013: 19). Bu mekanizmalarin varligi ise sivil toplumun siyasal alanda kendine yer
bulabilmesi ve diyaloga yer agan yapisi ile miimkiin olur. Se¢im hakkinin yaninda; sivil
toplum alaninda oOrgiitlenme, miizakere ve diyalog araciligiyla devlet yodnetimine
katilma imkani bulan birey, kendisini ilgilendiren karar ve uygulamalar hakkinda sz

sOyleme imkanini yakalar. Toplum miizakere alanina sahip olur ve farkliliklar birbirini

anlama raddesine gelir.

Demokrasiyi hikimler ve kurallar sistemi olmaktan ¢ikararak, toplumsal orgiitlenmeye
izin veren sivil toplum, demokratik diyalogun gerceklestigi alandir. Bu dogrultuda
devletin ve sivil toplumun karsilikli bir etkilesim icinde oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Zira sivil toplumun demokratik bir devlet igerisinde asil islevini yerine
getirecegi gibi, devletin de faal ve etkin bir sivil toplum sayesinde demokratik bir
yapilanmaya ulasacagi vurgulanmalidir. Demokrasinin toplumla biitiinlesmesi ve
iktidarin toplum tarafindan denetlenebilmesi sivil toplum ile mimkindur (Sen, 1999:
11-12; Cosar, 2013: 18).

Siyasal hayatla ve iktidarla bag kurabilen sivil toplum, goéniillii olarak bir araya gelen
bireylerden olusan orgiitlii toplumdur. Farkliliklarin kabul edildigi ve anlagsmazliklarin
karsilikli diyalog ve miizakere yontemiyle ¢6ziime kavusturuldugu bu alan, toplumun
siyasal karar alma siirecine hakim hale geldigi alandir ve giincel sivil toplumun

kuramsal esaslarinin temellendirilmesinde 6nemli yere sahiptir.

21 Miizakereci demokrasi yaklagiminda her tiirlii goriisiin miizakere siirecine dahil edilmesi gerekir. Demokratiklesme
stirecinin saglikli islemesi i¢in sivil toplumun devletle olan iligkisi ve demokrasinin niteligi onemlidir. Devletin
baskict tutumunun artmasi veya sivil toplumun demokratik degerler iretmedeki giiciiniin azalmasi durumunda
miizakereci demokrasinin Oniindeki engeller belirginlesir. Miizakere siirecine girecek goriislerin tasiyicist sivil
toplumdur. Bkz. Sen (1996: 6) ve Tosun (2005: 129).
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2.1.3. Sivil itaatsizlik

Toplumun, siyasal karar almada etkin hale gelebilmesi surecine, sivil toplumum
devletle olan iligkisi baglaminda 6nceki sayfalarda deginilmisti. Devlet politikalarini
degerlendirmede, tartismada ve bu politikalara katkida bulunmada sivil toplumun
oynadig1 rol iizerinde durulmustu. Iste tam da bu asamada, giincel sivil toplumun sivil
itaatsizlikle olan bagi1 da anlam kazanmaktadir. Zira hukuk ve siyasal iktidarin ¢ikardigi
yasalar, sivil toplumun devletle olan iliskisini belirlemektedir. Sivil toplum ise bu
yasalarin yerinde olup olmadigin1 degerlendirme kapasitesine sahiptir. Ancak siyasal
iktidarin ¢ikardigi bazi yasalar ve uygulamalar, kimi zaman sivil toplumun
kazanimlarini sinirlandirict nitelikte oldugunda sivil toplum, sivil itaatsizlik eylemlerine

basvurabilmektedir (Yildirim, 2003: 137).

21. ylizyilda toplumun devlet ile olan iliskisi iizerine sekillenen tartigmalarda, devlete
kars1 direnmenin yontemlerinden uzaklasilmistir. Artik tartisamalarin odagi, hangi
yontemin hangi siyasal sistemde uygulanabilir olduguna g¢evrilmistir. Ayn1 zamanda bu
yontemin ahlaki-siyasi agidan mesru ve zorunlu olmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica bu
yontemlerin uygulanabilirligini anayasanin yaninda anayasal pratikler de belirler ve bu
pratikler anayasada yazili olandan farkli olabilmektedir (Saner, 2013: 165). Sivil
itaatsizlik eylemlerinin hangi sistemlerde ve neyi argliman alarak ortaya ¢iktig1, bu fikir

etrafinda sekillenmektedir.

Sivil itaatsizlik kavramimin kuramsal temelleri incelendiginde, 1849 yilina kadar geri
gidilmektedir. Glintimuzde sivil toplumun teorik esaslarindan birisini teskil eden sivil
itaatsizlik kavrami, bu yilda ilk kez Henry David Thoreau tarafindan kullanilmistir.
Devletin ortadan kalkmasi degil, daha iyi bir devlet yonetimi i¢in her insanin nasil bir
hiikiimete saygi duyacagini sdylemesi gerektigini ve bu yol ile en iyi devlet iktidarina

ulagilabilecegini sOyleyen Thoreau (1849) sivil itaatsizlige vurgu yapmustir.

Guniimuzde sivil itaatsizlik, Thoreau’nun da altin1 ¢izdigi gibi, toplumun daha iyi bir
hiikiimete nasil ulagilabilecegi iizerine tartisabilmesi anlamini biinyesinde barindirir.
Adaletin belirli bir 6l¢lide de olsa hiikiim siirdligli demokratik bir sistemde ortaya

cikabilen haksiliklara karsi, hukuk yolunun tiikkendigi noktada ortak bir adalaet



44

anlayisiyla ortaya cikabilen yasadisi politik bir eylemdir (Thoreau, 2013: 30; Cosar,
2013: 10).

Demokrasilerde sivil itaatsizlik dizeltici bir etkide bulunur. Totaliter rejimlerde ise
liderlere ya da partilere gore degisen yasalar ve mutlak dogrular vardir. Farkli
fikirlerden ve azinlik haklarindan s6z etmenin miimkiin olmadig1 bu tiir rejimlerde, sivil
itaatsizlik eylemleri vuku bulamaz. Ancak totaliter olmayip demokratik olarak da
nitelendirilemeyecek olan bir rejimde sivil itaatsizlik eylemleri, sonuglar1 net olmasa da
meydana gelebilir. Zira bu tiir devletlerin anayasalarinda temel haklara rastlanir ve bu
haklar protestolar icin referans olabilir. Ek olarak toplumda kamu vicdani vardir ve bu
ortak adalet duygusunun devlet nezdinde belirli bir 6nemi olma ihtimali mevcuttur
(Cocar, 2013: 22-24). Yine de altin1 ¢izmekte fayda vardir ki sivil itaatsizlik eyleminin
dontistiirticii ve gelistirici etkide bulunmasinin en net sartlarindan biri, bu eylemin
gerceklesmekte oldugu sivil toplumun demokratik bir rejim tarafindan taninmasi ve

hatta bu eyleme devlet tarafindan alan agiliyor olmasidir.

Oyle ya da bdyle demokrasi gelenegini bir sekilde yasamis olan toplumlarda meydana
gelebilecek olan bazi hukuk dist uygulamalar, sivil itaatsizlik eylemlerinin 6nlni
acabilmektedir. Ancak bu hukuk disi uygulamalarin giderek ivme kazanmasi ve
kontrolden ¢ikmasi, sivil itaatsizlik eylemlerinin oniinii tikar. Ornegin devlet
kadrolarinda bulunanlarin, yasalligin sinirlarin1 agmalar1 ya da devletin kendisinin boyle
bir ¢okiis icine girmesi ile temel hak ve 6zgirlikler yok edilmeye baslanabilmektedir
toplumun bir pargasi olabilmesi i¢in demokrasinin ve adaletin belirli bir 6l¢iide varligini
strddriyor olmasi gerekmektedir. Bu ince siir, demokrasi ile diktatorliik arasindaki

ayrimui belirginlestirir.

Yasadis1 ancak mesru bir eylem olarak tanimlanan sivil itaatsizlik hakliligini adaletsiz
uygulamalardan almakta ve dolayisiyla hukuk devleti fikri ile ters diismemektedir. Zira
hukuk devleti anayasaldir ve temel haklar bireyi devlete karsi korumaktadir. Giigler
ayrilig1 ilkesiyle yetkiler boliinmiis ve dagitilmistir. Devletin fiilleri yasaya baglanmigtir
ve tiim yurttaglar bu sayede esit muamale goriir. Bir diger ifade ile tiim yurttaslara

mahkeme yolu aciktir (Okgesiz, 1994: 96). Daha &nce de belirtildigi gibi sivil
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itaatsizlik, hukuk devletinin bu idealleriyle ters diismez ancak bir hukuk normuna
aykirilik s6z konusudur. Kisacasi sivil itaatsizlik hukuka aykirlik degil, tekil bir hukuk
kuralma aykiriliktir (Okgesiz, 1994: 114). Sivil itaatsizlik eyleminin ‘yasadis1 fakat

mesru’ bir eylem olarak tanimlanmasi, burada anlam kazanir.

Sivil itaatsizligi kuramsal olarak olusturan unsurlar degerlendirildiginde, biitiin yasal
yollar denendikten sonra girisilen bir eylem olusu ile karsilasiriz. Sivil itaatsizlik
yasadis1 bir eylem olsa da, felsefi olarak yasadisi1 6rgiitlenmeyi savunmaz. Cunka sivil
itaatsizlik eylemcisi anayasal dizene ve devlet yonetimine kokten bir karsi durus
sergilemenin aksine, bunlarin temel ilkelerinin ¢ignenmesine karsi kaygi duyar (Cosar,

2013:10).

Sivil itaatsizlik, anlamli sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarin
tikandigina yani itirazlarinin artik dinlenip incelenmedigine ya da tersine,bir takim
degisiklikleri glindemine alan hiikiimetin yasallig1 ve anayasaya uygunlugu ciddi
bigimde kuskulu olan bir politikada 1srar ettigine inandiklar1 bir durumda ortaya
¢ikar (Arendt, 2013: 98).

Siyasal bir durusla, yasalar ve iktidar uygulamalariyla ilgili fikir beyaninda bulunma
hakkina vurgu yapan sivil itaatsizlik eylemi, bu 6zelligiyle de giincel sivil toplum
kavraminin 6nemli bir temelini olusturur. Zira diisiince 6zgiirliigli ve toplanma hakki
sivil toplumun 6nemli kazanimlarindandir. Bu haklarin ihlal edilmesi de sivil itaatsizlik

eylemini mesru kilar.

Haksiz bulunan yasalara ve iktidar uyugulamalarina kars1 anlamli sayida yurttagin bir
araya gelerek, dogrudan bir kars1 c¢ikisla siyasi bir eylemde bulunmalari, 6zellikle
evrensel karakterdeki etik ve siyasi ilkeleri mudafaa etmeyi hedefler. Eylemler kaba glic
kullanilmadan gerceklestirilir ve protestoya baslamadan once yapilma tarziyla birlikte
kamuoyuna duyurulur. Bu protestolara katilanlar, uygulanabilecek yaptirimlara
basindan beri hazirdir (Nisanci, 2013: 211, 212). Yasa karsit1 bir eylem olarak karsimiza
cikan sivil itaatsizlik protestolarina katilanlarin amaci salt yasanin anayasaya
uygunlugunu sinamak olamaz. Bir bagka sekilde ifade etmek gerekirse adil olmayan
uygulamalara karsi duran sivil itaatsizlik eylemcileri, mahkemelerin kendi fikirlerini

onaylamamalar1 durumunda eylemine son vermez (Rawls, 2013: 58). Tersine
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eylemcilerin amaci iktidart ikna etmek ve adil olmayan yasalarin degismesini

saglamaktir.

Yasadis1 olmasina karsin sivil itaatsizlik eylemi gizli degil, aksine alenidir. Yani sivil
itaatsizlik eylemcisi kendisini gizlemez ve igerisinde bulundugu eylemin toplum
tarafindan algilanabilir 6zellikte olmasina dikkat eder (Cosar, 2013: 11). Eylemlerini,
kamuoyundan gizlenerek devam ettiren siradan bir suglu ile yasaya karsi oldugunu aleni
bir bigimde kamuoyuna beyan eden sivil itaatsizlik eylemcisi arasinda ¢ok biiyiik bir
fark vardir. Zira sivil itaatsizlik eylemcisi yasaya karsi olusunu siddet icermeyen bir
dille ifade ediyorudur ve bunu bireysel degil toplumsal bir durusla yerine getiriyordur
(Arendt, 2013: 99).

Toplum tarafindan algilanabilir olmasi i¢in herkese agik bir sdylemle, vicdani ve siyasi
durusun ifade edildigi baris¢ct bir dille gerceklestirilir. Bu ozelligiyle de siddetten
ozellikle kacinir. Zira bagkalarmin o6zgiirliiklerinin kisitlanmasina sebep olmak, bu
eylemin durusuyla 6zdeslesmez. Dolayisiya sivil itaatsizlik eylemcisi uyarida bulunur
ancak tehditte bulunamaz (Rawls, 2013: 60). Siddet igeren eylemlere bagvurma gibi bir
tutum sergilemesi, anayasal diizeni kokten elestirme gibi bir karaktere sahip olmayan

sivil itaatsizligin karakteriyle bagdasmaz.

Sivil itaatsizligin 6nemli savlarindan biri olan siddetsizligi dogru anlamak i¢in siddetin
ne oldugu tizerine odaklanilir. Zira siddetsizlik salt siddetin yoklugu olarak algilanirsa,
uyumak gibi siradan eylemler de siddetsizlik kisvesi altinda degerlendirilirdi. Ancak
siddetsizlik aktif olmayr i¢inde barindirir. Dolayisiyla siddetsizligin karsit olmasi
gerektigi siddeti tanimlamak, bu asamada daha yerinde olacaktir. Ornegin kisinin, bir
baskasina kars1 fiziksel hasar amaci giittiigii eylemler siddetin tanimi igerisine girer.
Birgok felsefeci psikolojik siddeti ve miilkiyete karsi siddeti de bu grubun igerisinde
tanimlar. Ayni zamanda sosyal, ekonomik ve politik baskiy1 da siddetin alan1 dahilinde

degerlendiren diisiiniirler de mevcuttur (May, 2016: 50-55).

Yasadis1 ancak mesru olan sivil itaatsizlik bireysel ahlak ya da dini temellere
dayandirilamaz. Toplum anayasay1 yorumlarken, siyasal diizenin bazinda yer alan ortak

adalet anlayisini referans alir. Bu anlayisin ihlal edilmesi toplumun bir kesimini
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harekete gegirerek, toplumun geri kalanina ve iktidara yonelik bir seslenisle bu
uygulamalar1 tekrar degerlendirmeleri yoniinde telkinde bulunur (Rawls, 2013: 60).
Kendisini anayasal diizene bagli hissederken, bu diizen ile ¢elisen herhangi bir siyasal
tutum karsisinda sivil itaatsizlik eylemi toplumsal ahlak ve adalet anlayisinin devereye

girmesiyle vuku bulur.

Ortak adalet anlayigini referans alan sivil itaatsizlik eylemi bireysel ¢ikar yoluyla veya
toplumun diger {yelerinin haklarmi sekteye ugratacak grup cikarlar1 vesilesiyle
gerekcelendirilemez. Orneklendirilecek olunursa, dini 6zgurliklerine zarar verilen bir
mezhebin haklarint miidafaa etmek igin sivil itaatsizlik eylemi baslatilabilecekken, dini
diisiinceleri toplumun biitliinlinde benimsetmek icin boyle bir edime basvurulamaz
(Cosar, 2013: 13). Dolayisiyla bu eylemler ve protestolar, herhangi bir fikri toplumun
diger kesimlerine zorla benimsetmek gibi bir amag giidemez. Sivil itaatsizlik eyleminin
amact haklar1 gasbedilen sivil toplumun, ortak adalet anlayigina vurgu yaparak

taleplerini dile getirmek ve haklarin1 savunmaktir.

Haysiyet ve esitlik siddetsizligin altinda yatan iki 6nemli degerdir ve baskalarinin
haysiyetine saygi duymakla birlikte oOtekinin haysiyetini kendininkiyle esit gérmek
anlamma gelir. Haysiyet s6z konusu oldugunda bireyin diger bireylerle nasil iliskiler
kurdugu degerlendirilir. Esitlikte ise onemli olan her bireyin toplumsal diizendeki
yeridir (May, 2016: 135, 136). Kisi, toplumun her iiyesiyle esit derecede haysiyet sahibi

oldugunu varsaydigi zaman siddeti barindirmayan bir eylem igerisinde yer alabilir.

Siddetsizlik, sivil itaatsizligin 6nemli bir 6gesidir ancak fiziki giicten faydalanmak
durumunda olan sivil itaatsizlikte, genel kabul goren yaklagimin oOlgiitii, eylemin
karsisinda bulunanlarin ya da iiglincli sahislarin fiziki ve psikolojik biitiinliiklerinin
zarar gormemesidir. Zira sivil itaatsizlik eylemcisinin amaci diismanlik gelistirmek veya
karsitin1 ortadan kaldirmak degil, diismanhig1 gidermek ve karsi tarafi ikna etmektir

(Cosar, 2013: 12).

Rawls (2013:76)’un da belirttigi gibi sivil itaatsizlik eylemlerini ger¢eklestirmenin
riskleri mevcuttur. Onceden de belirtildigi gibi eylemci, igerisinde bulundugu eylemin

hukuki sorumlulugunu dstlenir. Biiyliik olasilikla bireyler, ikna olduklar1 siirece
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yoneticilerin direktiflerine gore hareket ederler. Dolayisiyla elestiri oklarini {izerine
cekecek olan eylemciler, bu politik sorumlulugu tistlenmeye her zaman hazir olmalidir.
Clnku birey kendi davraniglarimin farkindadir ve davraniglarindan sorumludur. Sivil
itaatsizlik eylemcisinin farkinda ve sorumlu durusuna yapilan bu vurgu, onceki
boliimlerde detaylica anlatilmis olan toplumsal hareket kuramlarindan kaynak
hareketliligi teorisinin alt yapistyla Ortiismektedir. Zira bu teori de bireyi kendi
davraniglarinin  farkinda olan ve bu yetisini toplum i¢inde de kaybetmeyen

orglitlenebilir varlik olarak tanimlamaktaydi.

Toplumu, esit bireyler arasindaki igbirligi olarak tanimladigimizda, haksizliga
ugrayanlarin bu duruma razi olmama istekleri son derece olagan karsilanir.
Demokrasilerde sivil itaatsizlik protestolar1 yasa karsitt olmasina ragmen, anayasal
sistemin devamliligini saglayan eylemlerdir. Adaletin korunmasi amacinda olan bu
direnigler, demokratik toplumlarda ya da adile yakin sistemlerde haksizliklarin

giderilmesine 6nemli katkilarda bulunur (Rawls, 2013: 70).

Sivil itaatsizlik eylemleri bireylerin ve toplumun kendini sorgulayabilmesine vesile
olur. Onlarin sivil toplumun alani igerisine girmelerini saglayarak siyasal alana
yakinlastirir ve karar alma siirecinde etkin bir hale ulastirir. Sivil itaatsizlik eylemlerini
06zumseyebilen veya kabul edebilen demokrasi, gelismeye agiktir. Bir diger ifade ile
kendini sorgulayabilen toplumun varligi, bu varliga alan agan devlet iktdar1 tarafindan
desteklenmelidir. Protestolara ve direnme eylemlerine devletin agir cezalarla karsilik
vermemesi durumunda sivil itaatsizlik eylemleri demokrasinin bir parcasi haline gelir

ve sivil toplumun siyasal alan1 sekillendirmedeki etkisi hayat bulmus olur.

2.1.4. Sistem Karsiti Olmayan Elestirel Bir Yaklasim

21. yiizyilin hemen Oncesinde yasanan totaliter rejim tecriibeleri ve refah devleti
politikalarmin basarisizligi ile birlikte sivil toplumun anlam ve taniminin degisiklik
gostermeye basladig hususuna daha onceki boliimlerde deginilmisti. Dolayisiyla 20.
yiizyilin sonlari, 21. yiizyilda devlet-sivil toplum iliskilerinin yeniden tartisilacaginin ve
sekilleneceginin ipuglarini vermisti. Bu iligkideki yeni tutum siyasal siirece hakim hale

gelen, miizakerenin ve diyalogun hakim oldugu, zaman zaman kendini sivil itaatsizlik
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eylemleriyle ifade etme imkani1 bulan bir sivil toplum yoniinde olmustur. Bu giincel sivil
toplum kavraminin kuramsal temellerinden biri de, kapitalizm karsit1 olmamasi ancak

kapitalist sisteme elestirel bir dille yaklasmasi seklinde karsimiza ¢ikiyor.

Giincel sivil toplumun savunular1 devlet etkinliginin en aza indirilmesi ya da tamamen
ortadan kalkmasi iizerine odaklanmaz. Zira dinamik bir sivil toplumun var olabilmesi ve
siyasal alan1 sekillendirici etkide bulunabilmesi i¢in mevcut sistemin aksakliklarini dile
getirmesi ile beraber devletten bagimsiz bir bigimde deger {iretebilmesi gereklidir
(Kaynar, 2009: 49, 52). Nitekim, giiniimiizde sivil toplum demokrasinin kazanimlarina

sahip ¢ikarken ayn1 zamanda onu gelistirmenin vazgeg¢ilmez olusu iizerine odaklanir.

20 ylizyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin baslangici, bircok ideolojinin dinamik ve etkin
politikalar {iretememelerine sahne olmustur. Zira liberalizm devlet etkinliginin
sinirlandirilarak bireyin siyasal siirece katilimini gergeklestirmede, sosyalizm ise is¢i
simifinin komiinizme gecisini saglamada bagarili olamamislardir. Dolayisiyla toplumu
kendi fikirleri dogrultusunda doniistiirmeye ¢abalayan diislince sistemlerinin
basarisizligi; ne iktidar1 ele gecirmeye calisan, ne de sistemin biitiiniine iliskin kokten
bir degisim talebi olan bir sivil toplum kavraminin bigim kazanmasina sebep olmustur
(Kaynar, 2009: 48, 49). Bir diger ifade ile sivil toplum kavrami atik kapitalizmin ya da
sosyalizmin savunuculugundan uzak durarak, sistemin eksik yanlarinin gelistirilmesini

saglamak yoniinde bir tavir almistir.

Sivil toplumun yeniden yapilandirilmasinda sivil toplumu burjuvaziyle tanimlayan
modelden, devletle toplumu siki bi¢gimde birlestiren ya da tamamen ayiran yaklagimdan
ve salt kapitalizm elestirisi yapilan sdylemden uzak durulmustur. Bu yeni kuram,
giiniimiizde toplumsal hareketlerle hayat bulmustur (Cohen ve Arato: 2013: 415). Oyle
ya da boyle adil veya adile yakin bir sistemin varligin1 korudugu toplumlarda giincel
sivil toplum, demokrasinin sekteye ugrama ihtimaline kars1 her zaman tetiktedir. Ayrica
demokrasiyi kendine siar edinmis toplumlarda da sivil toplumun potansiyeli, siyasal
stirece hakim hale gelen toplum araciligiyla adaletsizliklerin 6nline gecilmesinde vesile

olacaktir.
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Devlet ile birey arasindaki egemenligin devredilmesine iligkin tartigmay1 asan gilincel
sivil toplum, yonetimlerin demokratik bir yapiya ulagmasi ugrunda fikirlerin tartisildigi
bir alan agmaktadir. Hedefi hukuk devletinin temel ilkelerini hayata gecirmek olan bu
alanin amaci sistemi doniistiirmek degil, demokrasinin hakim oldugu bir yonetimi isaret

etmektir.

Teknolojik gelismeler ve 6zellikle elektronik haberlesme alanindaki ilerlemeler, bilgiye
ulagsmadaki hizin yani sira bireyi devletin siirliligi fikriyle bulusturmaktadir.
Uluslararas1 toplumla birlesebilen birey, boylelikle evrensel boyutlara ulagmakta ve
sivil toplumu da evrensellestirmektedir. Sivil toplum, ulus devlet smirlarini asmakta
oldugundan, toplumlar siirekli olarak birbirileriyle iletisim ve etkilesim halindedir.
Dolayisiyla diinyanin herhangi bir yerinde vuku bulan bir gelisme, ge¢mise oranla ¢ok
daha hizl1 bir sekilde diinyanin bagka bdlgelerini de etkiler hale gelmistir (Dogan, 2013:
357). Herhangi bir teknoloji, toplumsal hareketlerin belirleyeni olamaz (Castells: 2013:
197) ancak gunimizdeki bu etkilesim, kokten bir kapitalizm elestirisi yapmayan
toplumsal hareketlerin diinyanin farkli bolgelerinde ancak benzer bi¢imlerde cereyan

etmelerini agiklar niteliktedir.

Kiiresel giic aktorii haline gelmis olan sivil toplumum yansimalar1 ortak iyiyi amag
edinen sivil toplum orgatleri, toplumsal hareketler, protesto ve direnme eylemleri ile
kendini gostermektedir. Giliniimiize dek genel kabul gérmiis sivil toplum yaklagimlar
devlet kontrolii altinda olmayan alanlar ya da devletin kendisine belirledigi sinirlar
dahilinde hareket eden bir sivil toplumu ongoriirken, artik sivil toplum kurami bu dar
cerceveden kurtarilmistir. Zira sivil toplum, toplumsal-tarihsel siiregte ulasilmasi

gereken bir ideal olarak tezahur etmektedir (Demirel, 2013: 3, 5).

Sivil itaatsizligin 6nemli kosullarindan biri olan belirli 6l¢iilerde adil ve demokratik bir
diizenin varlig1 ile birlikte bireyin nasil bir hiikiimete saygi duyacagini ifade edebilme
hakki burada anlam kazanmaktadir. Mevcut anayasal diizene karsi ¢ikmayan giincel
sivil toplum kavrami, devlet iktidarina karsi saygilidir ancak hiikiimetin adaletsiz

uygulamalarini elestirme hakkini bireylere tanir.
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Amaci var olan diizeni yikmak degil diizeni daha yasanabilir kilmak olan sivil toplum
demokrasi, ¢ogulculuk, gelir adaleti, siyasal katilim, savas karsitligi, daha temiz bir
cevre, cinsiyet aytimciligiin dniine gecilmesi gibi konularda harekete geger. Ozgiirce
iletisime giren bireylerden olusan ¢agdas sivil toplum kuraminda devlet ve toplum
birbirini Gtekilestirmez. Ne mevcut diizenin savunuculugunu yapar, ne de devlet
otoritesinin karsisinda durur (Demirel, 2013: 82, 83, 86). Bu iki noktadan da uzak
durarak elestirel bir durusla sistemin eksikliklerinden kaynaklanan adaletsizkikleri dile

getirerek ¢ozlim yollar arar.

Bu asamada giincel sivil toplumun kuramsal temellerinin birbirileriyle ne kadar i¢ ice
oldugu gbze carpar. Zira glinlimiizde sivil toplum ne devletten tamamen ayr1 ne de
onunla i¢ ice gegmis durumdadir. Devletin kendisine demokratik bigimde ve hukuksal
bazda alan agmasiyla ve siyasal siirece hakim hale gelir. Dolayisiyla devlet otoritesine
kars1 saygilidir ancak tekil haksizliklara kars1 orgiitlenebilir. Sistemin geneline husumet
beslemeyen bu durus, sadece demokratik bigimde sisteme dahil olmak ve haksizliklarin
ortadan kaldirilmasi yoniinde bir miicadeleye girismek ister. Bu miicadeleyi sivil
itaatsizlik eylemleri ve protestolar araciligiyla yiiriiterken, farkli ideolojileri de bir araya

getirebilir.

2.2. Kavramsal Temelleri ve Ortaya Cikis Siirecleriyle Yeni Toplumsal

Hareketler

Yeni toplumsal hareketlerin teorik temellerine katkida bulunmus olan 6nceki toplumsal
hareket kuramlarina calismanin birinci boliimiinde ayrintilariyla deginilmisti. 20.
yiizyillin baslarinda bu oOnceki teoriler arasinda toplumsal hareketlerin psikolojik
etkenlere dayandigimi ve tepkisel nitelikte oldugunu dile getiren goriislerin yani sira,
yine ayni ylizyilin son ¢egreginde bu hareketlerin rasyonel olabilecegi diisiincesi ve
drgutlenmenin siyasetin bir pargast oldugu savunusu da karsimiza ¢ikmisti. Yine sosyal
hareketlere sebep olanin kapitalizmin kendisi oldugu diisiincesi ve bu hareketlerin
sistemi doniistiiriicii nitelikteki etkisi lizerinde duran teorik yaklasim da ses getirmisti.

Bundan farkli olarak toplumsal hareketlerin kiiltiirel ve kimliksel ¢atigmalar ekseninde
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ilerledigi ile birlikte iktidar ele ge¢irme amacinin bulunmadigi savunusu da kuramsal

alt yapida yerini almist.

20. yiizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilda argiimanlarin1 gelistiren yeni toplumsal hareket
kurami, kendisinden 6nceki kuramlardan aldigi mirasa ek olarak aktorleri, hedefleri ve
hareket bigimleri ile onemli bir farklilik sergiliyor. Ayrica yeni toplumsal hareketler, 21.
yiizyilla damgasini vuran ve sivil toplumun potansiyelini uygulamaya doniistiiren
protestolar ve sivil itaatsizlik eylemleri ile karsimiza ¢ikiyor. Bu sebeple, calismanin
son bolumunde orneklendirilecek olan yeni toplumsal hareketlerin, kuramsal ve

kavramsal hatlarina bu asamada deginmek gerekmektedir.

2.2.1. Eskiden Yeniye Diisiinsel Miras

Hicbir sosyal olusum ortaya ¢iktigi toplumdan, yonetim biciminden, iktisadi durumdan
ve kiiltiirden bagimsiz degildir. Dolayisiyla teorisyenler tiim bu etkileri g6z Onlinde
bulundurarak toplumsal degisimleri anlamlandirmaya ve tanimlamaya calisirlar. Iginde
bulunulan bu ortam ile beraber ayni zamanda tim kuramlar, kendisinden once
gelenlerin fikir ve savlarimi bazen tamamen zit, bazen paralel bi¢cimde gelistirerek
ilerler. Yeni toplumsal hareketlerin, adi {izerinde “yeni” olarak tanimlaniyor olsa da,

teorik olarak dnciillerinden etkilenmemis olmasi bu sebeple diisiiniilemez.

Yeni toplumsal hareketler terimi, genel olarak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
ortaya ¢ikan hareketler i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu orgiitlenmelerin yeni olarak
tanimlanmasinin baslica nedenlerinden biri, is¢i hareketlerinin olusum sekillerinden ayr1
tutulmak istenmesidir. Zira bu hareketlerin savundugu hususlar salt 20. yiizyila 6zgi
degildir. Yeni sifat1 ayrica bu hareketlerin, giincel siyasal ve toplumsal iligkilere 6rnek

teskil etmesini de ifade etmektedir (Lelandais, 2009: 68).

Yeni toplumsal hareketler teorisine az da olsa katkida bulunmus olan kaynak
hareketliligi kurami, kaynaklarin kullanimi {izerinde talepkar olan rasyonel bireylerin
bilingli ve 6rgutli bir bigimde bir araya geldiklerini savunmustur. Bu dogrultuda kaynak
hareketliligi teorisinden etkilenen yeni toplumsal hareketler i¢in de birey rasyoneldir ve

orgutlenerek fikirlerini ifade eder. Ancak guncel toplumsal hareketler, faydaciligin ve
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siyasal pazarligin daraltict etkisinden uzaktir. Bu asamada kaynak hareketliliginden
ayrilan yeni sosyal hareketler i¢in giiniimiizde 6rgiitlenme mantig1, kolektif birlikteligin
stratejik ve aragsal rasyonelliginden ¢ok daha fazlasin1 gerekli kilar (Cohen ve Arato,
2013: 457).

Kolektif eylemin degerine vurgu yapan kaynak hareketliligi kuram1 gibi yeni toplumsal
hareketler kuram1 da kolektif kimligin 6dnemini dile getirerek, kimligin, zihniyetin ve
davranig kaliplarinin siyasal alanda oynadiklar1 role dikkat ¢eker (Cetinkaya, 2015b:
39).

Teorik olarak guincel sosyal hareketlerin devlet politikasini ve ekonomik yapilari
etkileme ¢abalar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, kaynak hareketliligi kuraminin yeni
toplumsal hareketler kuramina yaptig1 etki kolaylikla goriilebilmektedir (Cohen ve
Arato, 2013: 469). Ancak yeni toplumsal hareketler, kaynak hareketliligi kuraminin géz
ardi ettigi boyutlart 6zellikle merkeze yerlestirir. Zira kiiltiirel, toplumsal ve siyasal

boyut giincel hareketlere yon vermede oldukga énemli bir neme sahiptir.

Yeni toplumsal hareket teorisyenlerinin ¢ogu, i¢inde bulundugumuz ¢agda sinif
miicadelelerinin sona erdigini belirtmenin yaninda; yeni hareketlerin ¢cok daha zengin
bir igerige ve talebe sahip oldugunu, daha demokratik ve katilima ag¢ik bulundugunu dile
getirmektedirler. Ancak yeni toplumsal hareketlerin bazi 06zelliklerinin; konulari,
araglar1 ve taktikleri bakimindan 6nceki hareketlerden miras kaldigi da belirtilmektedir.
Ornegin is¢i hareketleri de salt iktisadi ¢ikar pesinde kosmayan, farkli kimlikleri bir
araya getirebilen olusumlardi. Calisma saatleri, egitim, diisiince 6zgiirliigii, oy hakk:
gibi konulara da odaklanmis olan is¢i harektleri goz oOnilinde bulunduruldugunda
(Cetinkaya, 2015b: 45-48), yeni toplumsal hareketlerin, gectigimiz yiizyillardaki
hareketlerden ekilendigi goz ardi edilemez. Bu durumda siireklilik teorsinin, yeni

toplumsal hareketleri kuramsal olarak aciklamadaki etkisini vurgulamak gerekir.

Sureklilik teorisine gore toplumsal hareketlerin odaklandigi konular ve talepleri, yeni
toplumsal hareketlerde karsiligin1 bulurken, gliniimiizde maddi anlamda sinifin ortadan
kalktig1, bir diger ifade ile sinifi meydana getiren maddi alt yapi, teknoloji, liretim

bicimi, ekonomik ve toplumsal iliskilerin koklii bir degisime ugradigi diislincesi
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belirmeye baglamistir. Ayrica kitlelerin artik kendilerini sinifsal olarak ifade etmedikleri
ve dolayistyla smif vurgusu yapan siyasal diisiincelerin artik toplumsal bir karsilig
olmayacag1 iddiasi bas gostermistir (Cetinkaya, 2015b: 50). Dolayisiyla sinif

miicadelesinin devamliligi, giincel olusumlarda karsilik bulamamaya baglamistir.

Kapitalizmin bazi uygulamalarini elestiren gunimuzin toplumsal hareketlerinin, isci
hareketlerinden farki ve siireklilik teorisinden kopusu bu asamada gerceklesir.?? Zira
yeni sosyal hareketler kokten bir kapitalizm elestirisi yapmaz ve iktidar1 ele gegirme
amacinda degildir. Ancak ekonominin ve sosyal hayatin giderek merkezine yerlesmis

olan kapitalizmin kritigi, bu hareketlere yon verici etki yaratmaktadir.

Sistemin degismesi ve donlismesi gibi devrimci bir dilden uzak olan yeni toplumsal
hareketler teorisi icin bu argiimanlarin yerini demokrasi savunusu almistir (Touraine,
2016: 44). Dolayisiyla yeni toplumsal hareketler teorisi; sinif miicadelesinin kitlesel
hale gelecegi fikrini savunan, kapitalizmin kokten bir elestirisini yapan ve ana amacin

iktidar ele gecirmek oldugunu sdyleyen siireklilik teorisinden ayrilmaktadir.

Yeni hareketlerin temel roliiniin kimligin kurgulanmasi oldugu fikri ve farklilik
politikalarinin yiikselise gecisi goz oniinde bulunduruldugunda®, kopus teorisinin yeni
sosyal hareketlere yapmis oldugu kuramsal katki ile karsilasiyoruz. Zira yeni
paradigma, hareketlerin ¢ikis noktasi olarak kiiltiirel ve kimliksel catigmalari igaret
etmektedir (Offe, 2016: 56, 57). Dolayisiyla kopus teorisinin, sinifi meydana getiren
bilesenlerdeki degisime ve sinifin maddi anlamda eski 6nemini yitirmis olusuna yaptigi

vurgu yeni kurama oldukga biiytik katki saglamistir.

Daha Once de belirtilmis oldugu gibi kopus teorisi; bireyin toplum icindeki yerine,
kiltir ve kimlik politikalarinin toplumsal hareketleri hayata gegiren unsurlardan biri
olusuna odaklanmasi ile yeni paradigmay1 derinden etkilemistir. Ayn1 zamanda kopus
teorisi, yeni sosyal hareketler teorisinde oldugu gibi bu olusumlarin demokrasinin

gelismesi adina gergeklestigini belirtmistir. Ancak kopus teorisi, toplumsal hareketlerin

22 Ppost-Marksist diisiiniirler, kolektif eylemdeki bilincin, ideolojinin ve toplumsal miicadelenin toplumsal
hareketlerdeki Oneminin son derece farkindadirlar. Ancak yine de yapisal geliskilerin ve ekonomik siniflarin
giiniimiizde kolektif kimligi belirlemedeki etkisinin zayifladiginin ayrica altini ¢izerler. Bkz. Cohen ve Arato (2013:
457).

23 Kimlik ve farklihik politikalariyla ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Cayir (2016: 24-27).
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siyasal alan1 etkilemedeki roliine yeterince yer vermemesi ile yeni kuramdan ayri
diismektedir. Bir diger ifade ile yeni toplumsal hareketler kuramu, sivil toplumu siyasal
alan ile bulusturmus ve bu giincel hareketlerin siyasal alami sekillendirme giiciine
odaklanmistir. Bu durusuyla yeni paradigma; kaynak hareketliligi, siireklilik ve kopus
teorilerinden diisiinsel bazda mirasa sahiptir ancak bu teorilerden salt biri yeni
toplumsal hareket Orneklerini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Cok daha genis bir
perspektife sahip durumda olan yeni teori, ileride 6rnekleriyle de ortaya konulacagi gibi
guncel sivil toplumun alan1 icinde yer alan sosyal hareketlerin Ogelerini

karsilayabilmektedir.

2.2.2. Yeni Toplumsal Hareketlerin Ogeleri, Aktorleri, Hedefleri ve Hareket

Bicimleri

Sivil toplum tartigmalarini giiniimiizde yeniden sekillenmesi Keane (2004b: 21)’nin de
belirttigi gibi yeni toplumsal hareketlerin dogusuyla ilintilidir. Yeni kolektif eylem
sekillerinde meydana gelen gelismelerle yurttaglik haklari, feminizm, barig hareketleri
ve ekoloji ile ilgili olusumlarla kendini gostermistir. Dolayisiyla toplumsal hareketler
farkli kimlikler iizerinde sekillenmekle birlikte, c¢esitli 0zgiirliik taleplerini de dile

getiriyor olusuyla géze carpar.

Yeni sosyal hareketlerin sinif hareketinden kopus mu yoksa yeni bir formun olusumu
mu oldugu iizerine siklikla tartisilmistir. Ancak sistemin aksakliklarinin hayatin her
alanma yansimasiyla birlikte gilinlimiizde toplumsal hareketler, muhalefete yeni bir
bicim vermektedir. Talepler, belirgin 6nermelere atif yapmadan direkt eylem yoluyla
ifade edilir hale gelmistir. Giincel sisteme karsi siipheci ve elestirel tutumdaki bireyler,
hayatlara miidahil olan giiclere karsi kendilerini savunma ydnelimi i¢indeler. Iletisim
kanallariindaki ¢esitliligin de artmasiyla birlikte daha hizli bigimde orgiitlenebilen
bireyler, eylem ve protestolar vasitasiyla taleplerini dile getirmeye basladilar (Yildirim,
2012: 238).

Yeni toplumsal hareketler, muhalefet diline yeni bir boyut kazandirir ancak
argimanlarin1 siif temeli Uzerinde sekillendirmez. Yine de bu hareketler sinif

olgusundan tamamen ayristiritlamaz. Kimlik ve kiiltiir lizerinden agiklanmakta olan
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sosyal hareketler tarihsellik, kdltar, kimlik, bilgi ve ahlak (zerindeki hakimiyeti ile
tanimlanabilen bir sosyal sinifin hareketidir (Touraine, 2016: 46). Diger bir ifade ile
yeni toplumsal hareketlerin aktorleri kat1 bir sinir ile belirlenememektedir. Dolayisiyla
bu aktorler fikirlerini demokrasi iizerinden sekillendirerek sistemin aksayan yoOnlerine

elestiri getirebilmekte olan sosyal siniflardir.

Sinirlart net bir gergeve ile ¢izilemeyen bu sosyal grubun ayirt edici 6zelligi, modern
toplumun egitim ve bilgi gerektiren alanlarda gorev {istleniyor olmalaridir. Niifus
icindeki alani siirekli genislemekte olan bu grup iiyeleri isveren konumunda degiller
ancak birikimleri sayesinde daha faza sorumluluk alarak kararlara yon verebilmekteler
(Keyder, 2013: 1). Kendi potansiyellerinin farkinda olan bu aktorler, sahip olduklar

vasiflar sayesinde siyasal alana etkide bulunabilmekteler.

Ogrenci hareketlerinin, irk¢ilik karsiti olusumlarin ve cevre hareketlerinin de aralarinda
bulundugu yeni toplumsal hareketler, hiyerarsik olmayan sekilde orgiitlenmektedirler.
Genel olarak tepki gosterdikleri konular, belirli bir grubun c¢ikarlarin1 savunmanin
Otesine gecerek, kiresel diizeyde evrensel konularin ifadesini saglar. Zira giiniimuizdeki
iletisim aglar1 tarihteki en hizli ve en etkilesime dayali iletisim araglaridir. Bireyler
arasindaki iletisimin nitelikleri, toplumsal hareketin orgiitlenme 6zelliklerini belirler.
Iletisim, etkilesime agik oldugu ve kendi kendini yapilandirdig: siirece drgiitlenme de o
kadar az hiyerarsik ve katilima agik olur. Ayrica guncel hareketler ahlaki bir
sorumlulugu da barmdirir. Bu sorumluluga ek olarak biirokratik yapilardan ve siyasi
figUrlerle pazarliktan uzak olmalari ile sivil toplumun alani igerisinde kendilerine yer

bulurlar (Lelandais, 2009: 68; Castells: 2013: 27, 28).

Giincel hareketlerin konular1 ve hedeflerinin (feminizmden g¢evreye kadar), toplumsal
kimlik sorunlarini1 konumlandiracak, mevcut normlari miidafaa edecek ya da
yorumlayip elestirecek diizeyde toplumla ve siyasal olanla iliskisi vardir. Kendi
icerisinde bu mantig1 oturtan toplumsal hareketlerin temelinde sivil toplumun savunusu,
demokratiklesme ve boylece siyasi alana katilimin miicadelesi bulunur (Cohen ve
Arato, 2013: 468).
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Yeni toplumsal hareketler tabandan gelen olusumlara yer agmanin yani sira siyasal
partilere ve devlet otoritesine karsi siiphe ile yaklasir. Dolayisiyla iktidar iligkilerinin
dagilimimi ve iktidarin mesrulugunu sorgulama egilimindedir. Ek olarak yasam tarzina
ve gilindelik sorunlara iligkin fikir beyaninda bulunurlar. Bu asamada giincel toplumsal
hareketlerin siyasiligini sorgulayan diisiincelerle karsilasilsa da, iktidar uygulamalarina
elestirel bir durusla yaklagmasi, bireyin devletle olan iligkilerine yeni bir boyut
kazandirmas1 ve demokratiklesme talepleri gibi 6zellikleriyle bu hareketler, siyasal
alanin igerisindedir. Ancak belirtmek gerekir ki daha bagimsiz bir eylem alanina sahip
olan toplumsal hareketler, herhangi bir siyasi parti ideolojisi altinda sekillenmezler ve

amaglar1 devlet iktidarini ele gegirip doniistiirmek olamaz (Keane, 2004b: 21, 22).

2000’1i yillarda is¢i hareketlerinin yerini demokrasi hedefiyle sekillenen, Kiltiirel ve
kimliksel temelli muhalif hareketler almistir. Zira giiniimiizde is¢i hareketleri ve
sendikalar varliklarint ve bir Ol¢iide etkilerini korumaya devam ederken, manevra
alanlarinin gittikge daralmaya basladigi kabul edilmektedir (Lelandais, 2009: 84).
Aksine giincel hareketler, temsil ve etki giicii bakimindan ¢ok daha genis bir alana
sahiptir. Toplumun farkli kesimlerini bir araya getirebilmesi ile beraber kultirel,
kimliksel ve yonetimsel konulara dair kolektif olarak fikirler tretebilmesi sayesinde
toplumsal hareketler, guncel sivil toplumda yer alarak siyasal olana dair taleplerini dile
getirirler.

Kimliksel, kiiltiirel ve yonetimsel konularda fikir aligverisine dogrudan katilacak olan
kolektif aktdr, ilerleyen donemlerde olusabilecek kazanimlar1 ve kayiplart sahiplenecek
olan Ozneyi olusturur. Bu kolektif 6zne kimlik olusturdugunda ve siyasi anlamda
tanindiginda, toplumsal hareketler stratejik bir durusa sahip olmaya baslar. Toplumun
farkli kesimleri ¢evrecilik, demokrasi, ifade 6zgiirliigii gibi konular etrafinda biraraya
gelebilir ve sivil toplum vasitasiyla siyasal alan1 hedef alir (Cohen ve Arato, 2013: 497,
499).

Yeni toplumsal hareketlerin ¢ok farkli temalar {izerine odaklanabilmesi su sekilde

agiklanabilir:
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Bu dagmik ve birbiriyle ilgisiz gibi goriinen konular belirli degerler ¢ercevesinde
ortak bir kokene sahiptir. Bu degerler kendi i¢lerinde “yeni” degildir fakat yeni
sosyal hareketler i¢inde farkli bir 6nem ve aciliyet kazanmislardir. Bu degerler
arasinda en onemlileri 6zerklik, kimlik ve manipiilasyona, kontrole, bagimliliga,
biiroktatiklesmeye, diizenlemeye vs. karsi muhalefet etmedir (Offe, 2016: 58).

Cok sayida farkli muhalif diisiinceleri dile getiren toplumsal hareketler, farkli amag ve
¢ikarlarin bir araya geldigi alanlar yaratmaktadir. Bu haliyle uzun vadeli birlikteliklerin
yerini alan sosyal hareketler, ulusal sinirlart asmigtir. Kisa vadeli olarak tanimlanan ve
kiiresel diizeyde etki gosteren bu oOrgiitlenmeler, uzun vadeli olarak bu tiir ittifaklarin

kurulabilirligini kanitlamasi a¢isindan mihimdir (Dirlik, 2015: 80).

Giincel toplumsal hareketlerin dnceki orgiitlenmelerden almis oldugu mirasin etkisinin
yant sira, gectigimiz yiizyildaki olusumlarla biiyiik oranda farklilik gosterdigi bir¢ok
diisiince tarafindan kabul edilmektedir. Bu degisim siirecinde 6zellikle kiiresellesmenin
tesirinin alt1 ¢izilmektedir. Glnlimizde uluslararasi alanda 6nem kazanmakta olan farkl
sorunlarim Kkuresel diizeyde c¢ozulmesi beklentisiyle karsilagsmaktayiz. Ek olarak
toplumsal risk faktorlerinin ulusal oldugu kadar ulusétesi diizleme de kaymasi,
toplumsal hareketlerin degisim siireglerine yansimaktadir (Lelandais, 2009: 84).
Diinyanin herhangi bir bolgesinde karsilagilan bir sorun, diger bolgelerde de ses
getirmeye baglamistir. Dolayisiyla yasanan sosyal hareketler arasindaki etkilesim,

gectigimiz ylizyila oranla hizini artirarak devam etmektedir.

Onceki toplumsal hareketlerle kiyaslandiginda ¢ok daha esnek bir yapilanmaya sahip
oldugu goriilen giincel olusumlar, kisa zamanda etkin hale gelebilmektedir. Yeni
ileltisim teknolojilerine, orgiitlenme asamalarinda ¢ok daha fazla basvuruluyor olusu

yeni sosyal hareketlere hiz kazandirir (Lelandais, 2009: 85).

Yeni toplumsal hareketler orgiitlenme asamasinda igsel ve dissal hareket bigimlerinden
faydalanir. Bireylerin kitle haline gelirken birlikte hareket etmeleri igsel, dis diinyaya
kars1 duruslari ise digsal hareket bicimi olarak karsimiza ¢ikar. I¢sel harekette bireylerin
kolektif aktdr olmalart katilm ve goniilliillik temelinde gerceklesirken oldukca
informel, esitlik¢i, devamliligi olmayan ve ortama bagh bi¢imde ilerler. Kamusal ve
ozel roller kaynasir. Uyelik ve liderlik gibi roller arasinda siir kaybolur ya da

gecirgenlik kazanir. Dolayisiyla yeni toplumsal hareketlere katilim gosteren bireyler
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arasinda lider-iiye gibi bir ayrim yoktur. Digsal hareket bigimi ise protesto, gosteri ve

eylemler ile kolektif aktoriin sesini kamuya duyurmasini kapsar (Offe, 2016: 58).

Genellikle tek bir konuya odaklanmalar1 ve esnek bir yapiya sahip olmalariya giincel
sosyal hareketler oncekilerden ayrilirken, ¢ogulculuk ve farklilik kavramlarini da 6ne
cikarmaktadir. Siddet yerine uzlasmaya dayanmalari (Coban, 2009: 27), sivil itaatsizlik

eylemlerinin de ¢ok 6nemli bir durusu olan siddetsizlik 6gesiyle de benzesmektedir.

Gunumuzde kolektif aktor olarak karsimiza ¢ikan yeni toplumsal hareketler, sistemin
isleyisine dair elestirel bir tavir takinmaktadirlar. Bu durusu ile sistemin eksiklerini dile
getiren ve demokrasinin 6niindeki engellere dikkat ¢eken bu hareketler; bu dogrultudaki
taleplerini protestolarla ve sivil itaatsizlik eylemleriyle dile getirirken siyasal alani

etkilemektedirler.

2.2.3. Yeni Toplumsal Hareketlerin Giincel Sivil Toplum ile fliskisi

Siyasal alan1 sekillendirmedeki etkisi ile glincel sivil toplum kavraminin alani igerisinde
karsimiza ¢ikan sosyal hareketlerin yeniden ivme kazanmasi ve giindemde olmasinda,
hem hikumetlerin hem de muhalefet partilerinin guven kaybetmesinin roli buyuktir.
Zira zaman zaman hiikiimetler yonetmekle yiikiimlii olduklari toplumlarin menfaatini
diistinmeden hareket edebilmekte, diger siyasi partiler de toplumun fikir ve taleplerini
karsilayacak politikalar iiretemeyebilmektedir (Dirlik, 2015: 77). Kendisini herhangi bir
siyasi parti ideolojisi altinda ifade edemeyen bireyler, siyasal alan1 sekillendirmedeki
kabiliyetlerini sivil toplumun alani igerisinde sergilemeye baglarlar. Bireylerin bu
giincel siyasal giicii de, sivil toplumun alanina girmis olan toplumsal hareketler

vasitasiyla hayat bulur.

Toplumsal hareketlerin siyasi gorevi toplumun protestolar, birlikler ve orgutler araciyla
nifuzunu artirmaktir. Ayrica kimlikler, demokratiklesmis kurumlar, esitlik gibi sivil
toplum kazanimlarinin varligini ve devamliligini savunmaktir. Katilimi ve orgitlenmeyi
hedeflemesi yoniiyle bu hareketler, sivil toplumun giincel alani igerisine girer (Cohen ve
Arato, 2013: 496).
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Diinya genelinde genis kitlelerce verilen tepkiler devlet otoritesine, hiikiimet
uygulamalarina ve siyasi partilerin sdylemlerine yonelik kuskuyu derinlestirmektedir
(Dirlik, 2015: 78). Kendisini bu olusumlar ¢ercevesinde ifade etme olanagi bulamayan
toplum, siyasal alana dahil olma yolundaki egilimini, sivil toplum alani igerisinde
pratige donistiiriir. Sivil itaatsizlik eylemleri, drgiitlenme ve protestolar vasitasiyla hem

hiikiimet politikalarina hem de muhalefet diline katkida bulunur.

Sivil toplum alani igerisindeki sosyal hareketler sadece siyasi c¢ikarlarin ya da
muhalefetin disa vurumu olmalar1 bakimindan degil, siyasi katilim adina da énemli bir
yontem haline gelmistir. Siyasal siirecte giderek kenara itilen kitleler, kendilerini
savunmak ve demokratik yollarla ifade hakkini kullanmak i¢in protestolar yoluyla sivil
toplumun alani igerisinde yer alirlar. Boylelikle hem siyasi boslugu doldururlar hem de
kendisinin bilincinde olan bir ideolojik esnekligi de yansitirlar. Bu 6rgiitsel ve ideolojik
esneklik, toplumsal hareketlerin glinimiiziin sosyal ve siyasal ihtiyaglarmma uygun
diismesini saglarken (Dirlik, 2015: 79), ayn1 zamanda giincel sivil toplumun kuramsal

alani igerisinde yer almalarina yol agiyor.

Sivil toplumu siyasal alana entegre eden yeni toplumsal hareketler, kontrolden ve
miidahaleden bagimsiz bir sivil toplumun insasina katkida bulunur (Offe, 2016: 50).
Ancak bu durum, liberalizmin arkasinda durdugu devlet miidahalesinin en aza
indirilmesi savunusunu akla getirmemelidir. Giincel sivil toplum kurami devlet
etkinliginin sinirlandirilmas ya da is¢i sinifinin egemenligi fikrinden 6teye gegmistir.
Zira Offe (2016: 55), bu hareketlerin liberal teorinin iki u¢lu algilayis1 perpektifine
yerlestirilemeyecegini sOyler. Liberalizm tim hareketleri “6zel” ya da ‘“kamusal”
seklinde kategorize ederken, yeni hareketler {iciincii bir ara kategoriye oturtulmaktadir.

Bu kategoriyi Offe, ‘kurumsal olmayan siyaset alani’ olarak tanimlar.

Yeni toplumsal hareketler teorisyenlerinden olan Touraine, toplumsal hayatin merkezi
bir catisma etrafinda orgiitlendigini sOyler. Sosyal ¢atismay1 beklenmedik bir durum
olmanin aksine toplumun kendini iiretebilmesinde bir vesile olarak tanimlar. Sosyal
hareketler, kiiltiirel alan1 hedef alan ve toplumsal diizlemde gatismaci1 davranis bigimleri
olarak sivil toplumu genisletirler (Cayir, 2016: 21). Touraine, toplumun kulttrel ve

yapisal boyutlarina dair detayli bir kuram sunar. Bu kuram giincel toplumun yapisal ve
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kiiltirel ~ boyutlar1  tizerine kimlik ingas1 slireclerinin  ve siyasal alanin
sekillendirilmesinin analizini yapar. Kolektif eylemin toplumsal boyutuna odaklanirken
sivil toplum kavramini canlandirir ve sivil toplumun giincel sosyal hareketlerin hem

sahas1 hem de hedefi oldugunu belirtir (Cohen ve Arato, 2013: 459).

Gonulli bicimde orgutlenerek bir araya gelen bireyler, yeni toplumsal hareketlerin
protestolar vasitasiyla kolektif aktoriinii olusturur. Bu kitlenin savundugu fikirler ya da
talepler dile getirilirken, ama¢ kamuoyunun dikkatini ¢ekmektir. Protestocular
genellikle tek bir amagc icin bir araya gelen, kapitalizmi direkt olarak hedef almayan ve

inang ¢esitliligine firsat taniyan Kitlelerdir (Offe, 2016: 59).

Toplumsal hareketlerin sivil toplumdaki basarisi, amaglarina ulasmasi ya da hareketin
devamlilig1 ile degil; siyasal alandaki degerlerin ve kurumlarin demokratiklesmesi
acisindan degerlendirilmelidir. Bu durum, herhangi bir toplumsal hareketi kalict hale
getirmez ancak toplumsal hareket mantigini, sivil toplumun olagan bir bileseni olarak

giivence altina alir (Cohen ve Arato, 2013: 502).

Adaletin ve demokrasinin belirli bir dl¢lide de olsa varligini korudugu toplumlarda,
kurumsallasmis olan haklar, giincel toplumsal hareketlerin dayanak noktasi olarak
karsimiza ¢ikar. Siyasi alani sekillendirmede sivil toplumun etkisini hatirladigimizda,
nifuz gucund elinde bulunduran hareketlerin hem koktencilikten hem de segkincilikten
kurtulmanin araci haline geliyor olusu bu asamada 6nem kazanir. Zira toplumsal
hareketlerin siyaseti etkilemeyi basarmalarindaki Onemli araglardan birinin Sivil
itaatsizlik eylemleri oldugunu belirtmekte fayda vardir (Cohen ve Ararto, 2013: 503).
Bu agamada tiim bu unsurlarin birbirleriyle ne kadar i¢ ice oldugu goze ¢arpmaktadir.
Siyasal alani sekillendirmedeki giicline dikkat ¢ekilen sivil toplumun giincel alani, sivil
itaatsizlik eylemlerine ve dolayisiya yeni toplumsal hareketlere yer agmaktadir. Bir
diger deyisle yeni toplumsal hareketler, gtincel sivil toplumun kuramsal temellerinde de
yer alan sivil itaatsizlik eylemlerini ve protestolar1 biinyesinde barindirarak siyasal

sureci sekillendirmeye devam etmektedir.
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3. BOLUM

21. YUZYILDA DUNYA GENELINDE YASANMIS
TOPLUMSAL HAREKET ORNEKLERI

Antik Yunan’dan beri siyasal diislincelerin ve kuramlarin ana tartisma konularindan biri
olan sivil toplum, gilinlimiizde siyasal olani sekillendirmedeki giiciinii toplumsal
hareketler ile hayata gecirmektedir. Siyasal diisiinceler tarihi yakindan incelendiginde
sivil toplumun 6nce siyasal toplumla 6zdes bigimde ele alindigi goriismiistiir. Antik
Yunan, Roma ve Ortagag tarihi boyunca mevcudiyetini koruyan bu durum, her ne kadar
bu tarihlerde siyasal toplumla kastedilen alan devlet olsa da, gliniimiizde farkli bicimde
evrilmistir. Zira yeni toplumsal hareketlere olanak taniyan giincel sivil toplum alani,
kavramsal olarak siyasal alandan ayr1 bir konuma sahiptir. Ancak gtincel sivil toplumun

ve toplumsal hareketlerin asil hedefi siyasal alana yon vermektir.

Keza siyasal diisiinceler tarihi boyunca, ¢calismanin ilk boliimiinde belirtildigi gibi, sivil
toplumun potansiyeline vurgu yapilmaya devam edilmis ve rasyonel bir varlik olan
insanin Orgiitlenme gilidiistinlin alt1 ¢izilmistir. Toplum sozlesmesi diisiiniirleri bu

katkilar ile yeni toplumsal hareketlerin kuramsal yap1 taslarina etkide bulunmustur.

18. yiizy1l ve sonrasinda ideolojik yaklasimlarla ele alinan sivil toplum kavrami, devlet
giicliniin denetimini saglamak ya da is¢i smifinin egemenligi i¢in miicadeleci giicii
baslatmak gibi diislinceler biitiiniiniin temelinde yer almistir. Bagka bir bakis acisiyla
yaklasildiginda, giliniimiiz sivil toplumunun ve toplumsal hareketlerinin degistirici ve
etkin giicline yapilan vurgu her zaman varligimi hissettirmistir. Siyasal surece hakim,
goniilliiliik esasina dayali, orglitlenen bireylerden olusan, hedeflerinin demokrasinin
gelismesi oldugu ve sisteme elestirel bir durusla yaklasan bireylerin meydana getirdigi
giincel sivil toplum; protestolar, direnisler ve sivil itaatsizlik gibi toplumsal hareketlere

alan acar hale gelmistir.



63

Yeni toplumsal hareketler farkli kimlikler iizerine sekillenen, sivil toplumun ve
demokrasinin savunusunu yapan, sistemin aksak yonlerini elestiren, iktidara ve
muhalefet partilerine kusku ile yaklasan 6zellikler biitiiniine sahiptir. Kapitalizm karsiti
olmayan ancak sistemi elestiren bu hareketler ¢evreden barisa, ekonomiden ifade
Ozgiurligline kadar genis bir tema yelpazesinde siyasal alana etkide bulunmayi

hedeflemektedirler.

Sivil toplumun potansiyelini eyleme doniistiiren ve bu ozelligiyle de sivil toplumun
alan1 i¢inde yer alan yeni toplumsal hareketlerin kendine has Ozelliklerini tablo ile

gOsterebiliriz:

Tablo 1: Yeni Toplumsal Hareket Orneklerini Farkh Kilan Unsurlar

Giincel sivil toplumun alani igerisinde yer alma

Siyasal sireci etkilemeyi hedef alma

Gontilliiliik esastyla orglitlenme

Demokratik diyalog alan1 olusturma

Sivil itaatsizlik eylemleri ve siddetsizlik

Demokrasi etrafinda sekillenen talepler

Farkli siyasi goriisleri ve kimlikleri bir araya

Yeni Toplumsal Hareketler .
getirme

Iktidar politikalarini sorgulama ve muhalif bir dile
sahip olma

Iktidar1 ele gegirme amac1 tasimama

Kapitalizm karsit1 olmama ama sistem elestirisinde
bulunma

Heterojen aktor yapist

Devlet iktidarina saygili ancak ayn1 zamanda
hiikiimet politikalarina kars1 elestirel

Tablo 1: Yeni Toplumsal Hareket Orneklerini Farkli Kilan Unsurlar

Sivil toplumun ve toplumsal hareketlerin yukarida siralanan kavramsal ve kuramsal
Ozelliklerini hayata geciren Ornekler, 21. yiizyilin basindan beri meydana gelmeye
devam etmektedir. Bu calisma icin Filipinler, Ispanya, ABD, Tiirkiye ve Hong Kong

ornekleri; diinyanin farkli cografyalarinda meydana gelmeleri, uluslararas1 basinda en
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cok ses getiren eylemler arasinda yer almalari, bircok arastirmaci tarafindan
incelenmeleri, ¢okga ortak &zellige sahip olmalar1 ve gerek giincel sivil toplumun,
gerekse yeni toplumsal hareketlerin en belirgin niteliklerini yansitiyor olmalari
nedeniyle secilmistir. Hem sivil toplum ve sosyal hareketlerin kuramsal temelleri daha
iyi anlamlandirmak, hem de potansiyelin pratige doniismesini goérmek adina

bolgelerinde vuku bulan yeni toplumsal hareket 6rneklerini incelemek yerinde olacaktir.

3.1. Estrada Isyam - Filipinler

Filipinler’in 21. yilizyilin baglangicindaki siyasal ve toplumsal perspektifini incelemek,
Tilly (2015, 174)’nin de altin1 ¢izdigi gibi giincel toplumsal hareketlerin yerini agikliga
kavusturmakta son derece yararli olacaktir. Her ne kada pek ¢ok arastirmaci
Filipinler’in idaresini “oligarsik demokrasi” olarak tanimlamis olsa da se¢im politikalari

ve parti politikalar1 varligini stirdiirmektedir (Techankee, 2006: 154).

Ulkedeki secimler toprak sahipleri, isadamlar1 ve siyasetciler arasinda rekabete sebep
olmaktadir. Siyasi partiler gucli bir kurumsal yapiya sahip degilken; Senato’da ¢ok
sayida sirket avukati ve sohretli sahislar yer alabilmektedir. Uzun yillar Ispanya’nin ve
daha sonra ABD’nin isgali altinda yasayan Filipinler, 1946 yilinda bagimsizliga
kavusmustur. Yine de bu tarihten giiniimiize kadar yasanmis bazi gerilimler ve gerilla
miicadeleleri yine ABD’nin destegiyle bastirilmistir. Ozellikle otoriter bir ydnetim
halini alan Ferdinand Marcos yonetiminin yikilmasi siirecinde, ABD’nin miidahalesi ile
iilke genelinde etkili olmaya baslayan komiinist partinin varligi olduk¢a zayiflamigtir

(Democratic Progress Institute, 2013: 11; Tilly, 2015:175).

1986 yilinda Marcos’un otoriter yonetiminin sona ermesi sonrasinda demokratik
kurumlarin restorasyonu siireci baglamistir. Adil bir se¢im sisteminin baslatilmasiyla
baskanlik sistemi ve iki meclisli yasama organi reform hareketlerini hizlandirmis ve
yolsuzluklarin onlenmesi i¢in miicadeleler ivme kazanmistir (Teehankee, 2006: 161;
Tilly, 2015: 175). Gegmisteki tecriibelerden de etkilenen halk, kendisini “reformist”
olarak tanimlayan popiilist siyaset¢ilerden etkilenmistir. Bu asamada en dikkat ¢eken
gelisme, inlii bir sinema oyuncusu olan Joseph Estrada’nin 1998 yilinda Filipin Halk

Yigmlar1 Partisi adayr olarak devlet baskanligina secilmesi olmustur (Democratic
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Progress Institute, 2013: 12). Estrada’nin bagkanlig ile birlikte yasanan gelismeler, 21.
yiizyil toplumsal hareketlerinin 6nemli 6zelliklerini yansitacak olan ayaklanmalara

zemin hazirlamaya baglamistir.

Estrada’dan onceki devlet bagkani Fidel Ramos, genis bir kitleyi arkasina almig olan ve
silahl1 eylemlerini zaman zaman siirdiiren Islamcilarla ve komiinist gerillalarla baris
anlagmasi yapmayi basarabilmistir. Ancak Estrada yonetimi ile birlikte bu anlagmalar
bozulmustur. Bu huzursuzluga ek olarak kimligi belirsiz saldirganlar turistleri, yabanci
gazetecileri ve vatandaslar1 kagirmaya baslamistir. Ayrica baskent Manila’da meydana
gelen bombali saldirilara ek olarak, Estrada’nin yasadisi faaliyetlerden yiiksek miktarda
rigvet aldig1 iddiasiyla baslayan anayasal kriz; devlet bagskaninin ardindaki gii¢li halk
destegini derinden sarsmustir (Tilly, 2015: 176).

Sivil itaatsizlik planlarinin  baslamasi, Estrada karsitt eylemcilerin Senato’ya
yirlimelerinin engellenmesi, aligveris merkezinde ve metroda yasanan patlamalar
sonucunda 11 kisinin hayatin1 kaybetmesi 2000 yilinin Aralik ayinda meydana
gelmistir. Ocak aymnda Senato, miting yasag karar1 ald1 fakat protestocular bu karara
uymayarak yasa dis1 ancak mesru olan sivil itaatsizlik eylemlerini gerceklestirmisledir.
Bir giin siireyle iilke genelinde is biraktilar ve sokaklarda insan zinciri olusturmaya
devam etmislerdir (Tilly, 2015: 177).

Riisvet ve yolsuzluk iddialar1 sonucunda Yiica Divan Oniline c¢ikan Estrada’ya
senatdrlerden olusan Yiice Divan’in aklama egilimiyle yaklagmasi (izerine protestolar,
2001 yilinin baginda Manila sokaklarinda vuku bulmaya baslamistir. Yz binlerce insan
yolsuzluga karsi seslerini yiikseltmisler ve adalet taleplerini dile getirmislerdir. Bu
biylk kitlenin profili 6grencilerden, is¢ilerden, kiiltirel ve dini gruplardan
olusmaktadir. Bir sivil itaatsizlik ornegi olarak 21. Yiizyilin hemen baslangicinda
yasanan hiikiimet karsiti gosteriler, siddetsizlik Ogesini icermektedir. Ayni zamanda
toplumun farkli kesimlerini biraraya getirmis olan bu eylemin dili kapitalizm karsiti

degildir ve farkli politik diisiinceleri yansitabilmektedir (Burton, 2001).

Eylemciler, sivil itaatsizligin diislincel esaslariyla uyum icindeydiler. Bir cagrinin

ifadesi olan sivil itaatsizlik eylemlerinde siddetten, 6zellikle de insanlara kars1 siddetten
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kagmilmasi gerekliligi ve insana zarar verebilecek bir eylemin, sivil itaatsizligin ¢agri
karakteriyle uyum icinde olamayacagi (Rawls, 2013: 60) g0z Oninde
bulunduruldugunda; Estrada Isyami eylemcilerinin de siddetten uzak durarak sivil

itaatsizligin bu 6nemli 6gesini yerine getirdikleri anlasilmaktadir.

Kapitalizm karsit1 bir dil benimsemeyen protestolar bu yonleriyle yeni toplumsal
hareketlere drnek yaratmaktadir. Zira yeni toplumsal hareketlerin sosyal tabani, sinifsal
taban1 agsmaktadir (Johnston ve digerleri, 2016: 125) ve Estrada Isyan1 eylemcileri de

yeni toplumsal hareketlerin bu niteligiyle entegre olmus durumdadir.

Olaylarin seyri incelenmeye devam edildiginde, siddetten ve sistem karsitligindan uzak
vaziyetteki protestolarin daha genis bir toplumsal tabana yayildigi goriilmektedir.
Eylemlerin nabzini diisiirmek isteyen devlet baskani, halkin sesini dikkate alacagini
belirtmistir. Ayrica Mayis aymnda erken se¢im yapma ve kendisinin bu segime

katilmama Onerisi halk tarafindan ger¢ek¢i bulunmamustir (Burton, 2001).

Yiice Divan’in baslangigta Estrada’nin aleyhine olan mahkeme kararlarini tanimamasi
tizerine devlet bagkan1 yardimcisinin Estrada’dan bagimsiz bir sekilde Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 gorevinden istifa etmesi ve diger muhalif destekler, protestoculara gii¢
kazandirmustir. ilerleyen tarihlerde Estrada’ya olan destek tamamen ortadan
kalkmayacak olsa da, 20 Ocak 2001 tarihinde devlet bagkani istifa etmis ve hiikiimet
diismiistiir (Tilly, 2015: 176, 179).

Filipinler’in yarim kalmis demokrasisi, toplumsal hareketler i¢cin uygun bir alan
yaratmistir. Bu alan igerisinde hayat bulan protestolar, toplumsal hareketleri gortnur
bi¢imde kurumsallastirdir. Yerel Ozellikleriyle beraber, hedefi ve hareket bigimiyle
degerlendirildiginde kiiresel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmustir (Tilly, 2015: 180).
Sivil toplumun, ¢ikarlarin temsili ve fikirlerin agiklanmasi i¢in siyasal alana katilimda,
siyasi partilerin disinda bir yontem olarak toplumsal hareketlere alan agmasi®, Estrada
Isyani’nda hayat bulmustur. Bireyi siyasallastiran ve karar alma mekanizmasinda daha
etkin hale getiren bu 6rnek, ayn1 zamanda giincel sivil toplumun 6rgiitlenebilir olusunu

da gozler oniine sermistir. Zira, bireylerin bir araya gelme yetenekleri, aslinda onlari

24 Diamond (1994: 7, 8) ve Cohen ve Arato (2013: 499, 500).
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toplumsal diizeyde esit yapan etkenlerden biridir. Iletisim kurabilmek, birlikte
calisabilmek, fikir teatisinde bulunmak orgiitlenebilmenin bir nevi 6diilidiir (Naidoo,
2000: 7). Orglitlenerek bir araya gelen bireyler Filipinler’deki isyanda, énemli bir yeni

sosyal hareket 6rnegi sergilemislerdir.

Kaynak hareketliligi kuramimin yeni toplumsal hareket kuramina yapmis oldugu en
onemli katkilarindan birisine Estrada Isyani’nda rastlamilmaktadir. Zira kaynak
hareketliligi, protestonun ve protestocularin, siyasetin ve toplumun dogal bir pargasi
oldugu savunusunu dile getirmistir. Rasyonel bireyler, kendi davranislarinin farkinda
olan ve sorumluluk alan eylemciler olarak tanimlanir. Protestocular mantikli hedeflere
sahiptir. Bu hedeflere ulagsma dogrultusunda ilerlerken, ellerineki kaynaklari nasil

kullanacaklarini tasavvur edebilecek yeterliliktedirler (Jasper, 2002: 65).

Uzun yillar boyunca somiirge altinda kalmis olan Filipinler’in idaresi ‘oligarsik
demokrasi’ seklinde tanimlanmaktadir. Otoriter yoOnetim deneyimleri yasanan bu
ilkede, toplumun demokrasi gelenegine asinaligi yeterli degildir. Dolayisiyla eylem
dagarcig1 cok genis olmayan bir toplumsa sahip olmayan Filipinler’de meydana gelmis
olan Estrada Isyami, galismada incelenen diger yeni toplumsal hareket érneklerinden
farklilik gostermektedir. Ancak yine de 21. yiizyilm hemen bagsinda toplumu
siyasallastiran ve orgilitlenebilir sivil toplumu hayata geciren bir olusum olarak diger

orneklerle biiyiik bir benzerlige sahiptir.

Netice itibariyle 21. ylizyilin hemen baginda giincel toplumsal hareket 6rnegi olarak
tarihte yerini alan Estrada Isyani; Tablo 1°de ayrintilandirilmis olan yeni toplumsal
hareket 6zelliklerinin ¢ogunu sergilemistir. Siddetsizlik 6gesiyle, siyasal surece etkide
bulunma hedefiyle, sistem karsiti olmayan protestocularinin hiikiimet politikalarina ve
yolsuzluga kars1 goniilliilik esasiyla bir araya gelmesiyle yeni toplumsal hareketlerin

kuramsal 6zelliklerini yansitmistir.

3.2. Ofkeliler Hareketi - Ispanya

Avrupa Birligi’nin en biiyiik ekonomik gii¢lerinden biri olan Ispanya’da 2008 yili

itibariyle ekonomik krizin etkileri derinlesmeye baslamigtir. Toplum, yasanan bu krizin
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ekonomi ve demokrasi boyutuna odaklanarak hiikiimet politikalarini sorgulamistir
(Deniz, 2017: 1). Ekonomik kaynaklarin adaletli bi¢cimde dagilimmin nasil
gerceklesecegi sorunsali, Ispanya yurttaslarinin birlestigi husus olmustur. Issizligin ve
vergi oranlarinin artmasi, kamusal harcamalarin ise azalmasi ile birlikte iktisadi
esitsizlik toplum tizerinde derin etkiler birakmistir. Bu genel hosnutsuzluk, 2011 yilinda
ozellikle Ispanya’nm biiyiik sehirlerinde halkin protesto eylemleri baslatmasina, bir
diger ifade ile yeni toplumsal hareket 6rneklerinden birinin yasanmasina yol agmistir

(Yildirim, 2013: 199, 200).

Ispanya’nin demokrasi tarihi incelendiginde 1980°li yillardan itibaren yasanan
toplumsal hareketler deneyimlerinin, 21. ylizy1l yeni toplumsal hareketlerine zemin
hazirladig1 goriilecektir. Zira General Franco diktatorliiglinden ve giiglii devlet
denetiminden Kkurtulan Ispanya’da kiiresellesme, yabanci diismanligi ve neo-fasist
uygulamalar karsiti toplumsal hareket drnekleri yasanmistir (Castaneda, 2012: 5). Yeni
toplumsal hareketlerin temalarma ve hedeflerine ¢ok yakin olmayan bu deneyimler,

yine de toplumun hafizasinda yer ederek gilincel hareketlere alan yaratmistir.

Avrupa Birligi genelinde yasanan Euro krizinin Ispanya’da yankilarmi bulmasiyla
baslayan ekonomik ve siyasal darbogaz sonucunda halkin sokaklara dokiildiigi
Ofkeliler Hareketi (bilinen diger adiyla ‘15 M’)’nden onceki siyasi duruma
bakildiginda, 2004 ve 2008 genel secimlerini énde tamamlayan partinin Sosyalist Isci
Partisi (PSOE) oldugu goriilmektedir. PSOE, o6zellikle ikinci se¢im galibiyetinin
ardindan “laiklik atilimi” olarak adlandirilan politikalarina hiz kazandirmis ve
Kilise’nin etkisini azaltma yoniinde politikalar izlemistir. Devletin Kilise’ye yonelik
yardimlarinin yeniden diizenlenmesi ve zorunlu din derslerinin miifredattan ¢ikarilmasi
gibi kararlar PSOE’ye olan ilgiyi desteklemis de olsa, ekonomideki kotii gidisat
hiikiimetin yogun bicimde elestirilmesine yol agmistir (Ogiit, 2015).

Avrupa genelinde yasanan krizin Ispanya’ya yansimasi ve bu kriz karsisinda, hiikiimetin
izledigi kemer sikma politikalart ve igsizlikteki artis; 15 Mayis 2011 tarihinde
Orgutlenen bireylerin kitlesel eylemlerine neden oldu. Sonrasinda Madrid’in Puerta Del

Sol Meydani’nda kurulan kampin iilke genelinde yayilmasi ve milyonlarca yurttagin
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“Gergek Demokrasi Hemen Simdi” sloganiyla kent meydanlarinda hiikiimeti protesto

etmesiyle devam etti (Deniz, 2017: 1).

NG SOMOS MERCANCIA EN MANOS DE POy incos y ganater us

.{)zmocmcm REAL YA

Resim 1: “Gerg¢ek Demokrasi Hemen Simdi”
(http://www.alertadigital.com/2011/11/14/sorprendente-giro-de-los-indignados)

Demokrasiyi sadece segimlerle sinirli olarak gormemek ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda
rasyonel bireylerin goniilliiliik esasiyla orgiitlenerek?, seslerini protestolar araciligiyla
duyurmas: esaslarm bir arada degerlendirdigimizde, Ofkeliler Hareketi sivil toplumun
ve toplumsal hareketlerin bir emsali olarak nitelendirilebilmektedir. Resimde de
goriildiigli lizere hareketin katilimcilan taleplerini demokrasi temasi ¢ercevesinde dile

getirmislerdir.

Demokrasilerde, iletisim kurabilen ve oOrgiitlenebilen bireyler fikir ve taleplerini net
bicimde dile getirebilirler. Bunlara ulagabilmek, bir diger ifade ile tartismak, miizakare
etmek, isbirligi yapabilmek ve orgiitlenmek icin sivil toplum bireylere bir alan yaratr.?®
Zira orgilitlenme 0Ozgiirliigli, sivil toplumun ve demokrasinin basat kosullarindan

birisidir.

Bireyin kendini 0zgurce ifade edebilmesi ve taraf olabilmesi, salt bir serbestlik i¢inde

olmaz. Giincel sivil toplumun ayiric1 6zelligine iste tam burada karsimiza ¢ikar. Zira

2% Bireyleri rasyonel varliklar olarak tanimlayan ve bu bireylerin &rgiitlenerek bir araya gelmelerini toplumsal
hareketleri agiklamada kistas olarak kullanan kaynak hareketliligi kuraminin, yeni toplumsal hareketler kuramina
yaptig1 katki bu asamada karsimiza g¢ikar. Sosyal hareketin, stratejik mantiga sahip bireylerin kendi ¢ikarlarinin
rasyonel takibinde oldugunu sdyleyen kaynak hareketliligi kurami bireyin orgiitlenebilir bir varlik olusunun altini
cizer. Bkz. Cayir (2016: 18) ve Cetinkaya (2015: 39, 41).

2% Bkz. Onbag1 (2005: 46, 54) ve Keyman (2005: 104-108).
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bireylerin bu 6zgiirligli her seyden evvel devletin toplumsal alanda artan etkisine karsi
direnisle aciklanabilir. Zorla benimsetilen diisiinceler ve toplumu baski altinda tutan
erklere karsi birey, ozgirlik istegiyle direnir ve hem kendisini hem de c¢evresini
degistirebilecek giicliyle toplumda yerini alir. Demokrasi, bireye bunu gergeklestirecek
olan kurumsal guivenceleri sunar (Touraine, 2015: 24). Bireye oOrgutlenebilme, kendini
ve taleplerini ifade edebilme imkani sunan demokrasi sivil topluma ve dolayisiyla

toplumsal hareketlere alan tanir.

Toplumsal hareketlerin daha ¢ok demokrasi ugruna verilen miicadeleler oldugu ve bu
fikri benimseyen hareket aktorlerinin herhangi bir sinifa degil, bir kimlige dayandigi
diistincesi  (Jasper, 2002: 120,121); yeni toplumsal hareket teorisinin 6nemli
ogelerindendir. Dolayisiyla Ispanya’daki hareketin ekonomide adaletin saglanmasi,
egitim ve sosyal alandaki kesintilerin ortadan kaldirilmasi yoniindeki talep ve
sOylemlerinin demokrasi adina sekillenmis olusu, onu diger benzerleri gibi yeni sosyal

hareketler 6rneklerinden biri yapar.

Touraine’nin yeni toplumsal hareket teorisine sundugu katki, 15 M hareketi ile birlikte
diistintildiiginde de anlam kazanmaktadir. Zira Touraine, toplumsal hayatin merkezi bir
catigma etrafinda oOrgiitlendigini dile getirir. Sosyal c¢atisma, toplumun kendini
iiretebilmesinde bir aractir. Kolektif davranis, kiiltiirel alant hedef alan catismaci
davranis bicimidir ve sosyal sistemin c¢dziimlenmesi agisindan 6nemlidir. Ozel ile
kamusal arasindaki smir artik belirgin degildir. Bu asamada Touraine, sivil topluma
atifta bulunarak sosyal hareketlerin sivil toplumu genislettigini savunur (Touraine,
2016: 44). Ispanya’daki bu protestolar, Touraine’nin altim ¢izdigi gibi sivil toplumun

alani igerisinde yer alan ¢atismaci bir davranis bi¢imidir.

Giincel hareketlerin aktorleri kendilerini tanimlarken oturmus siyasal ya da sosyo-
ekonomik kodlara bagvurmaz. Bu hareketlerin yeni olusunun bir pargasi olan ve onlari
onceki olusumlardan ayiran bu durum, sinifsal temellere dayanmamasi ile birlikte
heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Offe, 2016: 60). Ofkeliler
Hareketi’'nin aktorleri, gilincel toplumsal hareketlerin bu kuramsal alt yapisiyla uyum
icerisindedir. Zira genel secimlerden bir hafta Once baslayan 15 M Hareketi

katilimcilari, Castaneda (2012: 2)’nin de belirttigi gibi, neo-liberal politikalar ile
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muhafazakar sag arasinda bir alternatif goremedikleri i¢in sokaklara dokuldiklerini
sOylemiglerdir. Dolayistyla hem iktidardaki partinin iktisadi politikalarini elestirmis,
hem de iktidara gelmesi muhtemel olan sag partilerin potansiyel uygulamalarindan

duyduklar1 endiseyi dile getirmislerdir (Castaneda, 2012: 2).

Hareketin mensuplart mevcut iktidarin ekonomi alaninda izledigi politikalar1 oldugu
kadar, yeni se¢imlerle iktidara gelebilecek olan sag egilimli muhalefetin potansiyel neo-
liberal fikirlerini de elestirirken giincel sosyal hareket aktorleri ile benzesmekteydiler.
Protestocularin bu durusu onlarin kapitalizmi kokten doniistiirme gibi bir amaca sahip
olmadiklarmin kanitiydi. Eylemlerini 6nce sosyalist parti hiikiimetinin uygulamalar
karsisinda siirdiiren Ofkeliler, hiikiimetin degismesi ile iktidara gelen sag partinin
politikalarini da elestirerek tek bir siyasal goriisii baz almadiklarini gostermisler®” ve bu

ozellikleriyle de giincel sivil toplumun kapsami igerisinde yer almislardir.

Ofkeliler; PSOE’nin ekonomi alanindaki politikalarina karsi seslerini yiikselterek
eylemlerine baslamiglardi ancak onlarin bu eylemleri, nispeten uzun soluklu olarak
devam etti. Zira hareket, sosyalist basbakan Jose Luis Rodriguez Zapatero hiikiimetinin
ardindan, Mariano Rajoy 6nderligindeki Halk Partisi (PP) hiikiimetinin uygulamalarina
da elestirel bir tutum takinmistir. PP’nin egitim, ekonomi ve sosyal alandaki
kesintilerine karsi eylemlerini siirdiiren hareket, klresel ekonomik krize muhalif bir
sosyal olusum halini almistir. Protestocular bir¢cok farkli kesimin izlerini tasiyor olsalar
da, ozellikle temel ihtiyaclarini dahi karsilamakta yetersiz kalan maaslarla ¢alismak

zorunda olan tiniversite mezunu genglerden olusmustur (Castaneda, 2012: 1).

15 M protestocularinin dikkat gektikleri konular ve talepleri kadar, bu hareket tarafindan
uretilen siyasal etkiler de onemlidir. Kimlik olusumu, kiiltiirel degerlerin ortaya
konulmasi ve ileltisim bi¢imleri bu kolektif eylem siireci i¢inde oldukg¢a stratejik bir
yere sahiptir. Ayrica toplumsal ve politik olana yonelik elestirileri, Ofkeliler
Hareketi’nin ayirt edici 6zelliklerindendir (Lopez ve Juan, 2014: 3, 4). Siyasal alana
yonelmesi ile gilincel sivil toplum alani igerisinde olan 15 M, bu ydniyle yeni toplumsal

hareketlere 6rnek olusturmaktadir.

27 Kendilerini “siradan ve halktan insanlar” olarak tamimlayan eylemciler farkli ideolojik goriislere sahiptiler. Bkz.
Prentoulis ve Thomassen (2014: 322).
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Eylemler boyunca gerek ulusal gerekse uluslararasi basinda protestocularin ¢op
bidonlarin1 ve hatta bir magazay1 atese verdigi yoniindeki haberler yer almistir. Ancak
arastirmacilarin ¢ogu bu harekete katilanlarin ylizde doksan dokuzunun siddete ve
miilkiyet imhasima kars1 oldugu hususunda hemfikirdir. Dolayisiyla Ofkeliler Hareketi
hem baglangicinda, hem de hiikiimet degisikliginin ardindan baris¢il durusunu

muhafaza etmistir (Castaneda, 2012: 11).

Tasarruf tedbirlerine ve sonrasinda neo-liberal politikalarin etkilerine karsi tepki
gosteren 15 M, demokratik bir meydan okuma hareketi olarak uluslararasi iletisim
yollarin1 agmis ve yeni toplumsal hareketler hakkindaki aragtirma alanini genisletmistir.
Bu acidan &nem tasiyan Ofkeliler Hareketi, ayn1 zamanda arastirmacilarin ve
akademisyenlerin toplumsal hareketlerin siyasi boyutlarina da odaklanmalarin
saglamistir (Lopez ve Juan, 2014: 2). Onceki bolimde detaylica anlatilmis olan
kuramsal ayrim, 15 M ile pratige dontgmiistir. Kopus teorisine gore toplumsal
hareketler, Ispanya’daki bu ornekte oldugu gibi demokrasinin gelismesi hedefiyle
hareket etmektedir. Ancak kopus teorisinin, sosyal hareketlerin siyasal alani
sekillendirmedeki etkisini gz ardi etmesi ve yeni toplumsal hareketler teorisinin bu

eksigi kapatiyor olusu da burada anlam kazanir.

Diinyanin bir¢ok bolgesinde drneklerine rastladigimiz olan toplumsal hareketlerden biri
olarak Ofkeliler, demokrasi krizinin bir sonucudur. Toplumun farkli kesimlerinden
bireyler siyasi partilere olan guvenlerini kaybetmis olarak eylemlerine baslamislardir.
Amaglar siyasal karar mekanizmalarini etkilemek ve daha iyi bir sekilde temsil edilmek
olan bu kitleler, hareketin giincel sosyal hareketler arasinda yerini almasini saglamigtir
(Mouffe, 2015: 140).

Siyasal alanda yer almak amacindaki birey i¢in siyasi partiler, bu manevra alanini
sunmakta yetersiz kalmaktadir. Dolayisiyla partiler toplumun temsilcisi olma niteligini
tek basma elinde bulunduramamaktadir. Temsili demokrasinin yetersizligi
belirginlestikce sivil toplum, siyasal alani etkilemede O6nemli bir gorev {istlenir hale
gelmistir (Dogan, 2002: 255). Bireyin kendisini sadece oy kullanarak ifade etmemesi ve
fikirlerini tek basina yansitamayan bir siyasi partiye yetki vermeyi yeterli

gorememesiyle sivil topluma siyasal alan agilmaktadir. Sivil topluma agilan bu alanda
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hareket eden toplumsal hareketlerden birisi olarak 15 M, protestocularinin Siyasi

partilere olan giivenlerini yitirmeleri {izerine onlara s6z sdyleme hakki tanimistir.

2014 yilinin basinda Podemos adindaki bir siyasi partiye evrilen Ofkeliler Hareketi, bu
doniisiimden sonra Avrupa’nin neo-liberal bir ekonomik birlik haline geliyor olusunu
elestirme noktasina ulagsmistir (Yildirim, 2015: 994). Mevcut siyasi partileri sorgulayan
ve siyasi uygulamalara kars1 protestolarda bulunan Ofkeliler Hareketi, Podemos’un
diisiinsel zeminini olusturmustur. Tablo 1°de siralanmis olan yeni toplumsal
hareketlerin ve giincel sivil toplumun 6nemli 6zelliklerinden biri olan ‘iktidari ele
gecirme gibi bir hedefe sahip olmama’ kriterine, Ofkeliler Hareketi’nin bu asamada
uymadig1 goriilmektedir. Zira bu hareket, zaman igerisinde bir siyasi partiye evrilmis ve
iktidar1 ele gegirme hedefi ile yoluna devam etmistir. Ancak daha once belirtildigi gibi
bu protestolar1 yeni toplumsal hareketler bakimindan 6nemli kilan, her ne kadar
ilerleyen tarihlerde bir parti semasi etrafinda devam etmis de olsa, hiikiimetin
eksikliklerini ve kapitalizmin neo-liberal ekonomi politikasini elestirerek yola baglamis

olmasidir.

Issizlik ve ekonomik darbogaza ek olarak binlerce ¢alisanin aileleriyle birlikte
evlerinden tahliye edilmeleri lzerine 15 M hareketi bir imza kampanyasi1 baslatarak,
ailelerin konut kredilerini 6deyebilmesi i¢in yeni diizenlemeler yapilmasi ve evlerine
geri donmeleri gerektigi fikrini parlamentoya iletti. Dolayisiyla hareket, ekonomik
krizin de devam etmesi Uzerine kendi kendini yeniden dretti. Egemen sistemin
sOylemlerini ¢lirlitmeye ve uluslararas1 benzerlerinin etkisinden yararlanmaya devam

etti (Lopez ve Juan, 2014: 19, 32).

Glniimiizii bilgi c¢agi olarak adlandirdigimizda, bireyin kiiresel bilgi agiyla kolay
bicimde bulusabildigini goriiyoruz. Boylece birey ve toplum devlet karsisinda 6ne ¢ikan
ogeler olarak sistemde yerini aliyor. Sonug olarak toplum, kazanmis oldugu siyasal ve
sosyal haklarin farkinda olarak, siyasal alami sekillendirmedeki giiciinii kullanabiliyor.
Bir diger ifade ile sivil toplum, yurttaglara daha etkin bir rol vererek farkli kimliklerin
varlik haklarini ortaya ¢ikariyor (Caha, 2012: 83). Zira kokten bir kapitalizm elestirisi
yapmayan ancak sisteme elestirel bir dille yaklasan Ofkeliler Hareketi de, farkli
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kimlikleri bir araya getirmis ve hiikiimet uygulamalarin1 tenkit etmis olusuyla da giincel

sivil toplum alani i¢inde yer almistir.

Goniilliiliik esastyla bir arayan gelen rasyonel bireyler olarak eylemciler, siddetsizlik
Ogesini benimseyerek bir sivil itaatsizlik 6rnegi olusturmuslardir. Sivil itaatsizligin 6n
sart1 su ya da bu Olglide adil ve demokratik bir devletin ve bu devleti kabul eden
yurttaglarin varligidir (Rawls, 2013: 56). Bu unsuru yakalayabilen Ofkeliler Hareketi,
Ispanya’nin  anayasal hukuk sistemini sorgulamak yerine, bu sistemin
uygulanabilirligini tehlikeye sokabilecek hiikiimet pratiklerini protesto etmistir. Halkin
sosyal haklarinin sinirlandirilmasinin sebebinin sirketlerin daha fazla kar elde etmesini
saglamak oldugunu dile getiren ve “Yolsuzluga ve kamu kaynaklarinin yanlis
kullanilmasina kars1” olduklarini belirten protestocular, slogan ve pankartlarla igsizlik
ve biitge kesintilerini elestirmislerdir. Ayrica pasif direnisi benimseyen eylemcilerin bir

diger 6nemli slogan1 da “Siddete hayir!” olmustur (BBC, 2011).

Resim 2: “Siddetsiz daha ¢oguz”
(https://politica.elpais.com/politica/2011/06/16/actualidad/)

Siddetsizlik, sivil itaatsizligin 6nemli bir 6gesidir. Fakat sivil itaatsizlik eylemi,
kendisine kars1 siddeti hakli kilacak sekilde bir davranis igerisinde olmaz. Diger biitiin
eylemler gibi sivil itaatsizlik de fiziki kuvvetten yararlanmak durumundadir ancak
burada Onemli olan sivil itaatsizlik eyleminin ‘siddetsiz’ olarak tanimlanabilecegi
diizeyde sinirli tutmaktir (Okgesiz, 1994: 121). Bu dogrultuda siddetsizlik unsurundan

uzaklagmamis olan ve demokrasi kazanimlarinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi
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yoniindeki talepleri dile getiren Ofkeliler Hareketi, Tablo 1°de yer alan yeni toplumsal
hareketlerin 6zelliklerini tasimig ancak diger orneklerden ‘iktidari ele gecirme amacina
sahip olmama’ kriterini disarida birakarak ayrilmistir. Siyasal siirece etki etme
hedefindeki bu hareket, ayrica kitlesel ve kiresel bir aktor olarak ABD’deki isgal

eylemini tetiklemistir.

3.3. Wall Street’i Isgal Et Hareketi - ABD

Kapitalizmin kalbi olarak bilinen ABD’nin Manhattan bdlgesinde 17 Eylul 2011
tarihinde baslayan ve slogam “Biz Yiizde 99’uz” olan Wall Street’i Isgal Et Hareketi,
ABD’de 100, diinya ¢apinda yaklasik 1500 sehirde destek bulmustur. Biiyiik bankalarin
ve ¢ok uluslu sirketlerin demokratik kazanimlar {izerindeki yikici etkisine ve ekonomik
¢Okiisilin ana aktorii olan Wall Street’e kars1 bir miicadele olarak baslayan isgal hareketi,
yiizde 1’lik giiclin ekonominin kurallarini nasil belirledigini gostermeyi amaclamistir
(http://occupywallst.org/about/). Glincel toplumsal hareketlerin dikkatleri tizerine ¢eken
orneklerinden biri olan hareket, ekonomik krizin kaynagi olan banka ve ¢ok uluslu

sirketlerin krizi yonetememelerine kars1 kitleleri harekete gecirme hedefindeydi.

ABD’de ilk olarak 2007 yilinda, kredi itibar1 diisiik kisilere kredi acan sirketlerin biiyiik
bankalara olan bor¢larin1 6deyememeleri ve iflaslarini ilan etmeleriyle patlak veren
krizin en genis etkileri, 6zellikle 2008 yilinda iilkenin en biiyiik yatirim bankalarindan
biri olan Lehman Brothers’in iflasiyla hissedilmistir. Siyasal alanin ekonomiye doniik
kurtarma miidahaleleri, kriz nedeniyle iflas eden isetmeleri kurtarmak adina gelir
aktarimi saglamistir. Krizin ve sonrasindaki tedbirlerin etkisiyle yoksulluk, i¢ilebilir
suya erisimdeki sikinti ile birlikte egitim ve saglik politikalarindaki eksiklikler

toplumsal muhalefetin genis ¢apli bir sorgulama yasamasina yol agmistir (Giiler, 2013:
335, 336).

Biiylik sirketlerin ekonomiye yon vermedeki baskin etkisi, ekonomik adaletsizligi
artirmistir. Bankalarin ve finans merkezlerinin toplumu temsil etmedigi iizerine
yogunlasan mubhalif goriisler, finansal ¢ikarlar1 diizenlemenin yani sira toplumsal ve
siyasal alan Uzerindeki demokrasi etkisinin tesis edilmesi yonlnde seslerini

yiikseltmislerdir. Ekonomideki adaletsizlige ek olarak siyasal temsilin yetersizligi de
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sorgulanir hale gelmistir (Hardt ve WNegri, 2011). Yasanan toplumsal hareket
orneklerinin de ivme kazandirici etkisi, ekonomik kriz ile bir araya gelmis ve topumsal

muhalefetin tepkisini ¢ekerek isgal hareketinin baslangicini olusturmustur.

Ozellikle Ispanya’daki Ofkeliler hareketinden moral bulan binlerce protestocu,
diinyanin finans merkezi olarak bilinen Wall Street’in yakinlarindaki Zuccotti Park (eski
adiyla Ozgiirliik Meydani)’1 isgal ederek ve bu parkta kamplar kurarak Wall Street’i
Isgal Et eyleminin dogmasin1 saglamistir (Akbiyik ve Oztiirk, 2012: 1021).

Wall Street’teki iggali hizlandiran ilk eylem cagrisi, tiikketim karsiti goriisleriyle taninan
Kanada dergisi Adbusters tarafindan gergeklestirilmistir.?® 13 Temmuz’daki bir blog
yazist halki Manhattan’da bulugmaya, cadirlar ve bariggil barikatlar kurarak Wall
Street’1 isgal etmeye ¢agirmistir. 17 Eylil 2011 tarihinde ise yaklasik bin kisinin Wall
Street’teki ylirliylisiin ardindan Zuccotti Park’a yerlesmelerinden (¢ gun sonra polis,

maske takan protestocular1 tutuklamaya baslayinca hareket iilke geneline yayilmistir.?

Protestocularin ve onlara diislinsel destek saglayanlarin kimlikleri degerlendirildiginde,
hareketin kati smurlarla tanimlanmig bir 6znesinin olmadigi gorilmektedir. Zira
antikapitalist aktorlerle, kapitalizmin bazi miidahalelere ihtiyaci oldugunu disiinenler
ayni safta yer almislardir. Kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayanlarin yani sira
liberal olarak tanmimlayan eylemciler de isgal hareketi icinde birlikte seslerini
yiikseltmislerdir (Uncu, 2011). Dolayisiyla Wall Street’i Isgal Et Hareketi’ni meydana
getiren aktorlerin profili, yeni toplumsal hareketlerin kuramsal alt yapisiyla bire bir

ortiismektedir.

Yeni toplumsal hareketler kurami, 6zellikle Avrupa toplumlarini endiistriyel toplumla
endiistrilesme sonrasi toplum arasinda bir ge¢is asamasinda goriir. Dolayisiyla
teorisyenlerden ¢ogu, isci hareketlerinin toplumdaki merkezi roliiniin yerini, iktidar

politikalarmna yonelik demokratik talepler temelinde hareket eden Orgutlenmelerin

28 Bir blog yazisindan hareketle isgal eyleminin hizla gelismesinin, genis bir kitle haline déniismesinin ve kiiresel
6lgiide biiyiik ses getirmesinin agiklayici bir nedeni olarak sosyal medya isaret edilmektedir. Bu iletisim bigimi
hareketin ortaya cikisini ve garpict etkisini aciklamiyor olsa da, katilimcilarin harekete gecmesi ve eylemlerin
koordine edilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu agiktir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gerbaudo (2012:
75, 102).

29 [ggal hareketinin giinbegiin isleyisi ve bazi dnemli olaylar ile ilgili bkz. “Occupy Wall Street: A Protest Timeline”.
https://theweek.com/articles/481160/occupy-wall-street-protest-timeline. (Erigsim Tarihi: 16.02.2018).
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aldigini sdyler. Bir diger ifade ile bu yeni hareketler, is¢i hareketlerine nazaran oldukga
heterojen bir yapiya sahiptir (Lelandais, 2009: 69). Yeni toplumsal hareket kurami,
sinifsal bir temele sahip olmayan aktorlerin katt bir sinirla belirlenemedigini ve

heterojen 6zellikte oldugunu savunmaktadir.

Wall Street’i Isgal Et eylemcilerinin liberalizmden sosyal demokrasiye kadar farkli
ideolojik perspektiflerle kendilerini tanimliyor olusu, bu hareketin aktorlerinin homojen
olmayan bir yapiya sahip olduklarim1 gostermektedir. Ayrica eyleme katilma sebepleri
herhangi bir ideolojiyi savunmak olmayan bu aktorler, gelir dagilimindaki adaletsizlik
ve ekonomik krize yonelik politikalar gibi spesifik konulara yonelerek kapitalizmi
doniistiirmek gibi bir hedefte olmadiklarini belirtmislerdir. Eylemcilerin gerek hedefleri
gerekse heterojen yapilart goz Oniinde bulunduruldugunda, bu protestolarin yeni

toplumsal hareket 6rnegi oldugu belirgin hale gelmektedir.

Resim 3: Wall Street’i isgal Et Hareketi protestocularinin pankartlaridan
bazilar1 (http://www.slate.com/articles/news_and_politics/politics/2015/02/)

Hareket, ekonomideki baskin esitsizlige ve dolayisiyla yozlagan demokrasiye karsi
baglamistir. Fakat rejimi degistirmek gibi bir hedef belirlememistir. Her ne kadar
eylemciler arasinda kendisini kapitalizm karsit1 olarak tanimlayanlar bulunmus olsa da
hareket sistem karsiti bir eyleme doniismemistir. Ancak kapitalizmin eksik ydnlerini

elestirme noktasina ulasarak, kiiresel ekonomik sisteme dair elestirilerde bulunmustur
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(Mitchell, 2013: 115). Bir diger ifade ile isgal hareketi finansal kapitalizmi hedef
almistir ama anti kapitalist bir igerige sahip olmamistir (Castells: 2013: 166). Bu
yOniiyle siyasal siirece hakim giincel sivil toplum alani igerisine giren protestolar,
sistem karsit1 olmayan fakat sisteme yoOnelik elestirel bir dille onun aksak noktalarini
dile getiren bir toplumsal hareket 6rnegi olmustur. Hareketin sivil toplum alanindaki bu
durusunu Resim 3’te goriinen ‘Gelir Esitsizligi’, insan Haysiyetini Hice Saymamak’,
‘Aggozlillik’, ‘Kamu Hizmetlerinden Haksiz Kazang’” gibi pankartlar kanitlar
niteliktedir.

=

_— NewN

Resim 4: Eylemcilerin “Yapilacaklar Listesi’
(https://www.researchgate.net/figure/Occupy-Wall-Street-banner)

Eylemcilerin hazirladig1 “Yapilacaklar Listesi’ pankartinda da goriilebilecegi gibi Wall
Street’i Isgal Et Hareketi; sivil toplumun alani igerisinde yer alarak siyasal siirece hakim
olmay1 hedeflemistir. Diamond (1994: 5, 15)’in da altim ¢izdigi gibi giincel sivil
toplumun alan1 hem devletten ayridir hem de ondan tamamen kopuk degildir. Zira sivil
toplumun giincel tanimlamalari, bu alanin bazi yasal diizenlemelere ve kurumsallagsmis
kurallar butinu temellerine oturdugu iizerine odaklanir. Ginlmizde sivil toplum,
devletin otoritesini belirli bir oranda kabul etmistir ancak bunun dogurabilecegi
tehlikelere karsi tetiktedir. Bu yolla sivil toplum siyasal siirece dahil olabilirken, devlet

otoritesine de mesruiyet kazandirmaktadir.
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Devletin varligin1 sorgulamayan Wall Street’i isgal hareketi ekonomik adaletsizligi,
egitim ve saglik politikalarini, demokrasinin Oniindeki engelleri elestirmistir.
Dolayisiyla siyasal siirece etkide bulunma hedefiyle ilerleyen eylemler, sistemin

tyilestirilmesi yontindeki fikirlerini duyurmuslardir.

Glintimiizde sivil toplum, kazanilmig Ozgiirliikklere sahip ¢ikan ve onlari gelistiren
kurumlarin demokratiklesmesi gerekliliginin altin1 gizerken, bunu toplumun bitund igin
savunan bir dil benimsemistir (Cohen ve Arato, 2013: 311). Sivil toplumun siyasal alani
etkileme hedefiyle hareket etmesi ve bu alandaki bu giicii, hem bireyi 6zgiirlestirmekte,
hem de devletin demokratik yapiya kavusmasinda elzem bir yere sahiptir. Keyman
(2004b: 5)’in da dile getirdigi gibi devletin bu yondeki degisiminde onemli olan
noktalar; devletin topluma karsi olan sorumlulugu, devlet politikalarinin seffafligi ve
devletin sivil toplumu karar alma siirecine dahil eden etkili yonetim anlayisini
benimsemis olmasidir. Giincel sivil toplumun siyasal alana yon verme amaci ile hareket

ediyor olusuna, Wall Street’i Isgal Et 6rneginde rastlanilmaktadir.

Secimler ve siyasal partiler demokrasinin 6nemli bilesenleri olmakla birlikte, sivil
topluma alan tanimayan bir sistem, demokrasinin sec¢imlerin Otesine tasinmasinin
oniinde biiylik bir engel olusturur. Diyaloga ve Orgiitlenerek siyasal siirecte etkin hale
gelecek sivil topluma alan agilmadigi takdirde demokrasi salt se¢cimlerden ibaret bir hal
alir. Bu asamada sorun, herhangi bir partinin ya da siyasi liderin basarisizligindan ¢ok
daha fazlas1 olacak ve ifade 6zgurligi, cogulculuk ilkesi, muhalefet hakki gibi 6nemli
kazanimlarin devre dig1 kalmasi gibi riskler dogacaktir. Bir diger ifade ile temsili
sistemin yetersizlikleri ile kars1 karsiya gelinecektir. Isgal hareketinin argiimanlari, bu
riskler goz oniinde bulunduruldugunda anlam kazanmaktadir zira hareketin aktorleri

bankalarin ve biiyiik sirketlerin halki temsil etmedigini dile getirmislerdir.

Hareket, Wall Street i¢in iyi olanin halk i¢in 1yi ve yeterli olmadigini belirtmistir. Siyasi
partilerin ve liderlerin toplumun yararina olana yoOnelmekten ziyade finans
merkezlerinin ¢ikarlarin1 gozettiklerini séylemisler ve bu durumu temsili sisteminin
basarisizlig1 olarak nitelemiglerdir. Buna alternatif olarak verdikleri cevap ise hareket
mensuplarinin parklarda ve meydanlarda sergilemis olduklar iletisim ve Orgiitlenme

bicimleridir. Halk meclisleri sayesinde alternetif fikirlere ifade olanagi saglayan
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hareket, katilimci karar alma yapisi ile dikkat ¢gekmistir (Hardt ve Negri, 2011). Gonulli
olarak Orgutlenen bireyler sistemle uyumludurlar ancak muizakereci demokrasinin
gereklerini kendi hareketleri icerisinde yerine getirirlerken, sistemin aksayan yonlerinin

altimi ¢izmislerdir.

Miizakereci demokrasiye gore yasalarin mesruiyeti, salt ¢ikarlar1 dengeli bigimde temsil
etmesine degil, toplumun biitiinii tarafindan kabul edilmesine baglidir (Sitembdliikbasi,
2005: 147, 148). Bu sart ise ancak, sivil toplumun karsilikli tartisma ve diyaloga dayali
aktif yapisi sayesinde miimkiin olur. Diyaloga alan taniyan giincel sivil toplumda
bireyler sistemin eksik noktalarindan hiikiimet uygulamalarina, ekonomiden egitim
politikalaria kadar bir¢ok belirgin konuda tartisma olanagi yakalar. ABD’deki isgal
hareketinde de eylemciler, halk meclislerinin yardimiyla siyasal alana dair tartisma

imkan1 bulmuslardir.

Yeni toplumsal hareketlerin en belirgin 6zelliklerini yansitmis olan iggal hareketinin
sOylemleri ve eylemcileriyle yapilan ropdrtajlar, toplumun yiizde 99’unun yiizde 1’lik
kismi tarafindan haksizliga ugradigi iddiasi iizerine sekillenmistir. Zira eylemcilerin
istekleri arasinda sosyal adalet, toplumun yiizde 1°lik kesiminin giiciiniin
sinirlandirilmasi,  0zgiirlikk¢ii  ve katilimci  bir demokrasinin  saglanmasi  gibi
antikapitalist tutumdan uzak talepler yer almustir (Oykii, 2011). Dolayisiyla bu yeni
toplumsal hareket sistem elestirisinde bulunurken kapitalizmin aksayan yonlerine vurgu

yapmus fakat devrimci bir karaktere biirlinmemistir.

ABD’de esitsizlik, adalet, asirilik ve servet hakkinda konusmanin yolunu agan isgal
hareketi particilikten sakinan bir dile sahiptir. Protestocular; halk meclisleri, halk
mikrofonu ve hatta gelistirlen el isaretleriyle kendini ifade etme olanagi bulmuslardir.
Tek bir mesajin etrafinda toplanmayr reddeden eylemciler farkli fikirlerin
birlesebilmesine ve hatta birbirini diglayan diisiincelerin dahi kesisebilmesine olanak

saglamiglardir (Harcourt, 2013: 80-83).

Kiiresellesmenin etkisi géz ardi edilmediginde yeni toplumsal hareketlerin kimlik
olusturma siirecini, ulusal sinirlar1 asarak kavramsallastirdiklar1 géze ¢arpmaktadir. Bu

hareketlerin salt sisteme tepki olmadigi ancak elestirel bir dille toplumun kendini
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tiretmesine katkida bulundugu belirtilebilir. Ayrica farkli fikirleri goriintir kilmasi
yoniiyle dnemli bir temsil giiciine sahip oldugu goriilen giincel hareketler cevrecilik,
cinsel kimlik, demokratiklesme, esitlik, ifade 6zgiirliigii ve kent yasami gibi konular
etrafinda orgiitlenir (Cayir, 2016: 29, 30; Offe, 2016: 57). Glnlmiuzde sivil toplum ¢ok
farkl: fikirlerin bir araya gelebildigi ve tiyeleri arasinda demokratik diyalogun ¢ok daha
giiclii oldugu bir yapilanmaya sahiptir. Sivil toplumun bu alanindan yararlanmis olan

Wall Street’i Isgal Et Hareketi birbirinden farkl1 diinya goriislerini bulusturabilmistir.

Saglikli bir devlet-toplum iliskisi i¢in, toplumsal kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda
devlet ile sivil toplum arasindaki dogru dengeyi bulmak Onemlidir. Devletin sivil
topluma alan tanimasi, sivil toplumun ise yurttaslarin ortak sorunlarmin ele alindigi,
ortak 6zlemlerinin dile getirildigi ve farkli fikirlerin tartisildigi bir agdir. Dolayisiyla
kamu politikalarinin olusturulmasinda ve uygulanmasinda rol alir (Naidoo, 2000: 3).
Sivil toplumun giiniimiizde sahip oldugu bu hareket alanindan yararlanan ABD’deki

isgal eylemi katilimcilari, siyasal alana dair goriiglerini dile getirmislerdir.

Yeni toplumsal hareketlerin kuramsal temellerinde liderlik-iiyelik gibi bir ayrimin
belirsizlestigi ve hatta ortadan kaltigi iizerinde durulmustur. Zira bu hareketlerin
mensuplari farkli kiiltiirel, sinifsal, cinsel ve etnik kimliklere sahip olup; ¢esitli siyasal,
ekonomik ve toplumsal talepleri dile getirmektedirler. Bitun bu o6geler, aktorler
arasinda son derece yatay baglarla bir araya gelmektedir. Bir diger deyisle protestocular
hiyerarsik 6rgiitlenme yapisindan uzak durmaktadirlar (Ozen, 2015: 18). Wall Steet’i
Isgal Et eyleminin akérleri incelendiginde de, eylemcilerin hiyerarsik olmayan bigimde
orgiitlendikleri ve bir lider tarafindan yonlendirilmedikleri goriiliir (Harcourt, 2013: 80).
Meclisler ve platformlar vesilesiyle eylemciler taleplerini dile getirmislerdir.

Merkezi bir yapilanmasi ve lideri bulunmayan isgal hareketinde koordinasyon gorevini
listlenmis olanlar kendilerini ‘destek¢i’ olarak tanimlamislardir. Kurumlari, siyasi
partileri ve belirgin siyasal kodlar1 yetersiz bulan katilimcilar siddet icermeyen bir
yontemi benimseyerek, gincel sivil toplumun ve toplumsal hareketlerin énemli bir

0gesi olan sivil itaatsizlik eylemleri icerisinde yer almay1 se¢mislerdir. Ayn1 zamanda

30 Meclisler ve platformlar lidersizligi daha giiclii kilan ve yatay bir 6rgiitlenmeye olanak saglayan olusumlardir. Bkz.
Gerbaudo (2012: 133, 134).
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hikkiimet politikalarin1 elestiren ve uluslararasi sirketleri hedef alan eylemcilerin
sOylemleri kiiresellesme karsitt bir boyuta ulagmamistir. Siyaset ve ekonomi alaninda
doniisiim taleplerinde bulunan protestolar demokrasinin gelistirilmesi adina hareket

etmistir (Uncu, 2011).

Teorik olarak incelendiginde sivil itaatsizligin; kimi zaman ciddi adaletsizlikler yasansa
da genel olarak adil ve demokratik toplumlarda meydana geldigi goriilmektedir.
Demokrasinin hakim olmadig: totaliter rejimlerde toplumun adaletsizlikler karsisinda
sivil itaatsizlik eyleminde bulunmasi miimkiin degildir. Bu tir rejimlerde bireylere
diisen sorumluluk sadece adaletsizlige ortak olmamaktir (Saner, 2013: 177). Genel
olarak adilane iligkilerin hakim oldugu ABD’de meydana gelen isgal hareketi, sivil

itaatsizligin siddetsizlik 6gesini benimseyerek tekil haksizliklara karst ¢ikmistir.

Farkli disiincelerin ve mubhalif fikirlerin bir araya gelebildigi ABD’deki hareket
alternatif bir aidiyet yaratarak, kendi goriislerini herhangi bir hiyararsik baglanti i¢inde
olmadan sOyleme olanagini bireylere sunmustur. Yonetenlerin aldig1 kararlara, somut
uygulamalara ve haksizliklara kars1 “Biz yiizde 99°uz” slogani eylemcileri birlikte kilan
en o6nemli disturdu. Kriz ile birlikte baslayan, ekonomik esitsizlikle ve cevresel
sorunlara kendini hissettiren ve en sonunda hayatin her alanina etki eden adaletsiz
uygulamalar, toplumun sesini yiikseltmesine ve siyasal alan dahilindeki taleplerini dile
getirmesine neden olmustur (Yildirim, 2012: 239). Sistemin mesrulugunu sorgulamayan
hareket, adaletsiz uygulamala vurgu yaparak ekonomik esitsizligin giderilmesi talebinde

bulunmustur.

Eylemciler gerek halk meclislerinde, gerekse sosyal medya ve bloglar vesilesiyle
taleplerde bulunurken, 6rgltlenme bilincine sahiptiler. Kiiltiiriin kimlik ve davranisa
katkida bulundugunun, birey ve grup arasindaki karsilikli bagimliligin ve isbirliginin
sahip oldugu 6nemin farkindaydilar. Eylemcilerin iletisimlerine yansiyan ve demokratik
diyalogu gelistiren bu duruslari, isgal alanlarindaki pankartlar ve sloganlar hareketin
taleplerini gozler 6nune seren veriler arasindadir. “Biz yiizde 99’uz” sloganina ek olarak
“Demokrasi Sirketlesme Degildir”, “Oligarsiye Son”, “Insanlarin Ihtiyaci Sirketlerin
Acgozliiliigii Degildir”, “Is, Adalet, Egitim” gibi eylemlerde 6ne ¢ikan sloganlar
aktorlerin hedeflerini tanimlar niteliktedir (Kavanagh, Ojalvo ve Schulten, 2011).
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Giincel sivil toplumun siyasal alani sekillendirme hedefi ve yeni toplumsal hareketlerin
bu alandaki giicli g6z 6niinde bulunduruldugunda, isgal hareketinin talepleri ve hareket
bicimi kuramsal temele oturmaktadir. Zira eylemcilerin sokaklar ve parklar gibi alanlari
isgal etmeleri, ekonominin ve demokrasinin sorgulanmasi perspektifiyle bir arada
degerlendirildiginde bu eylem giincel sivil toplum ve toplumsal hareketlerinin alani

icerisinde yer almaktadir.

Finans kurumlarinin, uluslararasi sirketlerin basatlhiginin elestirildigi, egitim sisteminin
sorgulandigr ve ekonomik adaletsizligin tepkiyle karsilandigi eylem yeni toplumsal
hareketlerin degerleriyle biitiinliik i¢indedir. Bankalarin ve sirketlerin yoOnettigi
ekonomik diizene karsi esitlik¢i ve demokratik bir toplum istegi, hareketin hiikiimete
kars1 olan talebini ve muhalif dilini belirlemistir. Ayrica orgiitlenen toplumun yukaridan
dayatilan degil, kendi tasarladigi sekilde siyaseti yonlendirebilme potansiyelini ifade
eder (Yildirim, 2012: 241). Sistem karsitligin1 benimsemeden kiiresel ekonomik sistemi
elestiren, farkli diinya gortslerini demokrasi talebiyle bir araya getirebilen ve bunu
siddete bagvurmadan gerceklestiren Wall Street’i Isgal Et hareketi tim bu 6zellikleriyle

giincel sivil toplumun alani igerisinde yer alan bir sosyal harekettir.

3.4. Gezi Parki Protestolar: - TUurkiye

21. yiizy1l baslangicindan itibaren kiiresel gilic aktorii haline gelmis olan ve diinyanin
farkli bolgelerinde benzerlerine rastlanmaya devam edilen toplumsal hareketler
dalgasina Tirkiye, 2013 yilinda yasanan Gezi Parki Protestolar1 ile katilmustir.
Aktorleri, hareket bicimi, siyasal alanm1 etkileme c¢abasi ve talepleri birlikte
degerlendirildiginde bu eylemlerin de giincel sivil toplumun alani igerisine girdigi ve

yeni toplumsal hareket 6rneklerinden biri oldugu belirtilmelidir.

Gezi Parki eylemcilerini harekete gegiren siireg, 2011 yilinda Istanbul Biiyiikk Sehir
Belediye Meclisi’nin Taksim Meydan1 Yayalagtirma Projesi i¢in hazirlanan tadilat plani
teklifini oy birligiyle kabul etmesi iizerine baslamistir. Projede dikkat ¢eken en 6nemli
degisiklik, Gezi Parki’nin yikilarak yerine Topcu Kislasi’nin yapilacak olmasiydi
(Ayata ve digerleri, 2013: 2, 3). Bu projenin kamuoyuna duyurulmasiyla birlikte

muhalafet partilerinden, sivil toplum Kuruluslarindan ve basin yayin organlarindan
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tepkiler yiikselmeye baslamistir. Ozellikle siyasal iktidarin, insa edilecek olan Topgu
Kislast’nin bir aligveris merkezi olarak hayata gecirilecegini 2013 yilinin Nisan ayinda

aciklamasi tizerine tepkiler yogunlasmustir (Milliyet Gazetesi, 2013).

Tirkiye siyasal tarihinde bir¢ok toplumsal olayin gerceklestigi Taksim Meydani’nin
yanindaki Gezi Parki’nin yikilmasiyla ilgili tasarlanan projeler, yesil alanin yok
edilecegi ve meydanin daralmasina bagli olarak gosteri alani olarak kullanilmasinin
zorlasacagl yoniindeki toplumsal kaygilar1 artirmistir. 27 Mayis’ta parktaki agaclarin
sokilmesi icin belediye ekiplerince yiiriitilen ¢alismalar, meslek odalar1 ve
derneklerden olusan Taksim Dayanigmasi iiyeleri tarafindan engellenmeye ¢aligilmistir.
Is makinelerine kars1 direnerek agaclarin sdkiilmesini 6nleyen grup, gece boyunca nébet
tutmustur. Sosyal medya araciligiyla durumdan haberdar olanlar ertesi giin Gezi
Parki’na gelerek direnise destek vermistir. Belediye ekiplerine engel olamaya ¢alisan bu
gruba polisin miidahale etmesi, iilke geneline yayilacak olan direnme eylemlerini
harekete gecirecek olan kivilcimi ateslemistir (Gok, 2014: 76; Ayata ve digerleri, 2013:
7).

Yaklasik 50 kisilik bir gosterici tarafindan baglatilan eylem baglangicta bir cevre
hareketi olarak ortaya c¢ikmustir. Herhangi bir siyasi partiye ait olmayan ve
kendiliginden gelisen bu hareket, 6nceleri ¢evre sorunlarina duyarli tiim kesimlerin
dikkatini ¢ekmistir. Aslinda bu 50 kisilik grubun, Taksim Meydan1 Yayalastirma
Projesi’nin &tesinde, Istanbul’un farkli bolgelerinde gozlemlenen kentsel doniisiim
uygulamalarina da tepki duyduklar belirtilmelidir. Gezi Park: ile somutlasan tepkide
Emek Sinemasi’nin yikilmasi ve Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi gibi gelismelerin
etkisi goz ardi edilemez. Zira bu direnme eylemi, Sonrasinda ge¢cmisten gelen tiim
magduriyetlerin sokaga yansimasindan olusan mubhalif bir karaktere ulasmistir (insan
Haklar1 Dernegi Raporu, 2013: 1; Ete ve Tastan, 2013: 22, 23). Sivil toplumun diger
sekteye ugrayan kazanimlari, siyasal oOzglrlik ve demokrasi talebine evrilerek
protestolarin iilke geneline yayilmasina neden olmustur. Asagidaki resim, Gezi Parki
protestolarinin herhangi bir siyasi parti ideolojisi altinda sekillenmediginin ve hareketin

mubhalefet diline yeni bir boyut kazandirdiginin gostergesidir.
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Resim 5: Gezi Parki protestocularinin hazirladig: bir pankart
(http://www.haberself.com/h/961/)

Muhalif dilin ve fikirlerin demokratik siyaseti olusturdugu diisiiniildiigiinde,
konsensiisiin énemli oldugu ancak ona her zaman muhalefetin eslik etmesi gerektigi
goriisii onemlidir. Farkli fikirler arasindaki miicadele demokrasinin dnlindeki engelleri
kaldiracaktir (Mouffe, 2015: 107). Boylece yeni sosyal hareketler, heterojen kitleleri
harekete gecirme kabiliyetine sahip olacak ve c¢esitli toplumsal talepleri dile
getirebilecektir (Ozen, 2015: 11). Gezi Parki eylemcilerinin ayirt edici ozellikleri
incelendiginde farkli muhalif gruplarin benzer taleplerle bir araya geldikleri
gorulmektedir. Eylemcilerin bu profili, yeni toplumsal hareket aktdrlerinin muhalif

durusu ve heterojen yapisiyla ortiismektedir.

Gezi Parki Protestolari’nin arka planinda yer alan ve toplumsal bir reaksiyona neden

olan hiikkiimet uygulamalari ve sdylemleri Cetinkaya tarafindan su sekilde 6zetlenmistir:

(...) MIT yasa tasarisi, dinlemeler, kiirtaja ve kadina iliskin sdylem, dogurulacak
cocuk sayist telkinleri, igcki diizenlemeleri, son 1 May1s ¢atisamalarinda oldugu gibi
kamusal alan iizerindeki kisitlamalar, artan muhafazakar sOylem ve yasal
diizenlemeler, heykel yikimlari, metroda Oplisme yasaklari, Alevi karsiti resmi
sOylem ve niceleri toplumda ¢ok ciddi bir tepkinin birikmesine yol agiyordu
(2015a: 15).
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Cevreci duyarlilik ve kentsel farkindaligin, protestolarin ortaya ¢ikmasindaki merkezi
roline ek olarak yukarida belirtilen uygulamalar ve sodylemlerin toplumda Ofke
patlamasina yol actig1 soylenmektedir. Ayrica polisin uyguladigi siddet ve biber gazi
kullanimu, ilerleyen giinlerde hareketin genislemesine yol agmustir (Ete ve Tastan, 2013:

102).

1 Haziran 2013 tarihinde Istanbul’un Anadolu yakasinda toplanan binlerce kisi Bogaz
Koprii’siinii yiiriiyerek gecerek Taksim Meydani’na ulagmistir. Yabanci haber kanallari
bu gelismeleri canli yayinda aktarirken, Tiirkiye’deki haber kanallar1 eylemleri
televizyon ekranlarina yansitmamistir (Ayata ve digerleri, 2013: 8). Ethem Sarisiiliik’lin
ayni giin bir polis memuru tarafindan basindan vurulmasinin da etkisiyle ve
Taksim’deki eyleme miidahale eden kolluk kuvvetlerinin orantisiz gii¢ kullanimini
protesto eden gosteriler hizlanarak diger biiyiik sehirlere de yayilmistir (Insan Haklar1
Dernegi Raporu, 2013: 27).

Gezi Parki toplumsal hareketine polisin asir1 miidahelesi, eylemlerin mesruiyet
zemininin giderek glclenmesine neden olmustur. Bir diger ifade ile hareketin
kitlesellesmesi ve daha fazla goriiniirliilik kazanmasiyla hiikiimete ve polise olan tepki

artarak devam etmistir (Ete ve Tastan, 2013: 102).

Sokaklarda, meydanlarda ve parklarda devam eden eylemlere toplumun farkli
kesimlerinden katilim gerg¢eklesmistir. Daha 6nce de belirtildigi gibi eylemcilerin ¢ogu,
polis siddeti iizerine sokaklara ¢ikmaya karar vermistir. Yiizde 10,2’si Topcu Kislasi
ingaat projesini duydugunda, yiizde 14,2’si ise hukimetin eylemcilerle ilgili
aciklamalar: lizerine protestolara katildigini belirtmistir. Ayrica taleplerinin ne oldugu
ve nicin sokaklarda olduklar1 sorulari eylemcilere yoneltildiginde ylizde 34,1°i
taleplerinin 6zglrliik oldugunu, yiizde 18,40 hak ihlallerini protesto etmek istediklerini,
yiizde 9,7’si diktatorliige karsi oldugu i¢in katildigini, yiizde 9,51 hiikiimetin istifasim
istediklerini, yiizde 8’1 demokrasi ve baris talebiyle sokaklarda olduklarini, yiizde 4,6’s1
agac kesilmesini ve kisla yapilmasini istemediklerini, ylizde 3,2’si ise sisteme karsi

olduklari i¢in katildiklarini dile getirmislerdir (Konda, 2014: 18).
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Kuramsal olarak sistemin geneline degil, tekil haksizliklara karsi olan giincel sivil
toplum kavrami mevcut anayasal diizenin temel ilkelerine karsi koklii bir itirazda
bulunmaz. Tam tersine bu temel ilkelerin ¢ignenmesinden rahatsizdir. Sistemin genel
anlamda adaletli olduguna inanilir ancak yanlis uygulamalara kars1 elestirel bir tutum
sergiler (Nisanci, 2013: 396). Sivil toplumun bu temel unsuru, Gezi Parki
eylemcilerinin agikladiklar1 protestolara katilma sebepleri ile biitiinliik icindedir.
Eylemcilerin yalnizca yiizde 3,2’lik kismi, sisteme karsi olduklari i¢in katildiklarini
belirtirken, kalan kisim tekil haksizliklardan sikayet¢i olduklar1 i¢in protestolara dahil

olduklarini sdylemislerdir.

Eylemcilerin ¢esitli talepleri mevcuttu ancak hepsinde ortak olan ise muhalif dildi.
Genel olarak hiikiimet uygulamalarmi elestiren aktorlerin  profilleri yakindan
incelendiginde, homojen bir 6zneden ziyade heterojen bir eylemci bileseniyle
karsilagilmaktadir. Feministler, LGBT (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel, Transeksiiel)’ler,
muhalafet partileri, sendikalar, taraftar gruplari, farkli muhalif gruplar ve 6grenciler

direnise destek veren gruplardir (Gok, 2014: 80, 81).

Iktidar uygulamalarin1 muhalif bir dille elestirmek disinda ¢ok fazla ortak ozelligi
bulunmayan gruplarin bir araya gelmis olmasi, Tiirkiye agisindan esine az rastlanir bir
ornekti. Zira Tiirkiye’de genel olarak hosgorii ve farkli olana tahammiil oldukga diisiik
bir seviyededir. Kendine benzemeyen insanlardan hazzetmeyen, karsisindakine gliven
duymakta zorlanan, bagka dine mensup Kkisilerle bir arada bulunmak istemeyen
toplumdaki diyalog eksikligine®! Gezi Parki protestocular: icerisinde rastlanmamustir.
Farkli kesimlerin ortak bir paydada bir araya gelmelerini ac¢iklamak, 21. yiizyilin sivil

toplumu ve toplumsal hareketlerinin savlari ile miimkiindiir.

Iktisadi faaliyet alam disinda bireylerin  géniillii katilimma olanak saglayan
orgiitlenmelerin ¢ogalmasi, daha 6zgiir ve katilimer bir siyasal hayatin canlanmasina
vesile olmaktadir. Devlete ekonomik, siyasal ve toplumsal alanda meydan okuyan

gontlli kuruluslarin etkinlikleri artmaya basladikca; devletin nitelikleri ve mesrulugu

31 Tiirkiye’de 6zellikle 1980 ve 1990’larda &zgiir, goniillii, bireysel ve toplumsal drgiitlenme ekonomik alan diginda
destek gormeyen bir nitelige sahip olmustur. Devletin tiim goniillii 6rgiitlenmelere ve sivil toplum kuruluslarina kars:
stiphe ile yaklagmasinin, toplumdaki iletisim eksikligini artirici etkide bulundugu belirtilmektedir. Bkz. Toprak
(1996: 91, 92) ve Kalaycioglu (1995: 56).
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hem akla hem de yasalara uygun bir yonetim bi¢imine dayanir hale gelir. Toplumun
goniilli katilimi ile beraber sivil toplumun alani genisler ve siyasal hayat gelisme

gosterir (Kalaycioglu, 1998b: 113).

Secimler ve dolayisyla siyasal partiler demokrasinin olmazsa olmazlarindandir. Ancak
partierkil bir yonetim, demokrasinin isleyisini ve sivil toplumun siyasal alana katilimini
devre dis1 birakir. Bu durum ekonomik agidan gii¢lii kisi ya da gruplarin yonetimine, bir
diger ifade ile diktatorliikle sonugalanacak bir egemenlige yol agar (Touraine, 2015: 86,
87). Dolayisiyla demokrasiyi salt se¢imlerden ve siyasal partilerden ibaret olarak
tahayyiil etmek, sivil toplumun alanini tamamen gdz ard1 etmek demektir. Orgiitlii sivil

toplumun siyasal alana katkida bulunmadigi bir demokrasi ise miimkiin degildir.

Demokrasi, mitkkemmel bir diizen degildir ancak daha adil olmak yoniinde gelisime agik
bir devleti ve toplumu isaret eder. Bu asamada toplumun daha iyi bir diizen ve daha adil
kurumlar talebiyle o6rgltlenebilir olmasi yoniindeki engellerin ortadan kaldirmasi
gerekir. Demokrasinin ¢oklls siirecine girmesi s6z konusu oldugunda bu
orgiitlenebilirlik, direnis olarak adlandirilabilir ve yine demokrasi adina gerekliligini
korur (Saner, 2013: 179, 180). Dolayisiyla orgiitlenme, ahlaki ve politik bir

sorumluluktur.

Orgutlenerek siyasal bir eylemde bulunan bireylerin sivil toplumun i¢inde yer almalar
ve toplumsal hareketlere katilmalari, herhangi bir partiye {iye olmalar1 6niinde bir engel
teskil etmez. Ancak sivil toplumun edimleri, partiler vasitasiyla yonlendirilemez. Bu
asamada oOrgiitlenebilir sivil toplumun farkli diinya goriislerini temsil edebildigi
tizerinde durulmalidir. Zira siyasal partiler, gilincel sivil toplum orgiitlenmeleriyle
karsilastirildiginda daha uzun soluklu ve kalicidir. Ayrica iiyelerini ortak bir diinya
goriisii etrafinda birlestirirler (Cosar, 2013: 14). Fakat sivil toplum, siyasal alana etkide
bulunurken farkli ideolojilere agik olusuya demokratik diyaloga ¢ok daha genis imkan

tanir.

Goniilli katilma, diyaloga ve orgiitlenmeye olanak taniyan, sivil toplumu ve
dolayisiyla siyasal alani gelistiren olgular katilimci demokrasinin etkili mekanizmasi

sayesine hayat bulabilirler. ‘Siyasal etki esitligi’ ilkesini giindeme getirmesi ile etkin bir
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mekanizma halini alan katilimc1 demokrasi, ayni zamanda sivil toplum icersindeki
marjinallestirilmis ve sessizlestirilmis kimlikleri ag¢iga ¢ikartir. Bu kimliklerin
taleplerini karar alma sirecleriyle esit bicimde bagdastirmak i¢in uygun bir zemin
hazirlayan katilimci demokrasi Kultlirii, orgiitlenebilme ve diisiince 6zgiirliigline alan
acar (Keyman, 1998: 51 ve Touraine, 2015: 221). Katilimc1 demokrasi kiiltiirii ile sivil
toplumla siyasal alan birbirine yaklasir ve siyasal tartismalarin, dolayisiyla da toplumsal
hareketlerin 6nii agilir. Gezi Parki protestolarina katilam eylemcilerin profilleri
incelendiginde, marjinal olarak goriilen ve sessizlestirilen kimliklerin kendini ifade ve

siyasal slireci etkileme ¢abasi burada anlam kazanur.

Demografik arastirmalar protestolara katilan eylemcilerin egitim ve birikim yonunden
kendini gelistirmis bireylerden meydana geldigini belirtmektedir. Bununla birlikte
ekonomik gelirleri yiiksek olan ve genellikle kentlerde yasayan egitimli niifus,
eylemcilerin hatasiz oldugunu diistinmiislerdir (Konda, 2014: 38). Tum goénulli
orgiitlenmelerde oldugu gibi yeni toplumsal hareketlerde de egitimin rolii dnemlidir.
Zira 2000’11 yillarda gerceklesen yeni toplumsal hareket orneklerine katilan
eylemcilerin yiiksek oranda iiniversite mezunu olduklar1 belirtilmektedir. Ozellikle
Turkiye’deki toplumsal hareketlerin {iniversite mezunu issiz gengler, beyaz yakali
calisanlar, 6grenciler, ev kadinlari, yiiksek iicretle ¢alisanlar ve yiiksek egitim almig

bireyler tarafindan desteklendikeri goriilmektedir (Coskun, 2006: 81, 82).

Katilm ve goniilliliik temeliyle bir araya gelen ve sinirlart kati bir gerceve ile
belirlenemeyen toplumsal hareket aktorlerine, Gezi Parki protestolarinda da
rastlanmaktadir. Demokrasi adina duyduklar1 kaygi ile hareket eden eylemciler, Keyder
(2013: 2-4)’in belirttigi gibi egitim ve beceri yoniinden kendini gelistirmis bireylerden
olusuyor. Yabanci dil bilen, diinyanin farkinda olan, kiiresel bilgi ve davranis
kaliplarina hakim, iiniversite egitimi almig ve niifusu giderek artan bu grup dayatilan
diizene kars1 bir bagkaldirty1 potansiyel olarak biinyesinde barindiriyor. Bireysel
Ozgiirliiklerine sahip ¢ikmak isteyen, kendi yasam alanini kontrol edebilen ve siyasal
alana etkide bulunmak isteyen grup; bu haklarinin devlet tarafindan tanimmasi ve

korunmasi talebiyle toplumsal hareketlerin aktoriinii olusturuyor.
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Kendilerini herhangi bir sosyo ekonomik kodla tamimlamayan aktorler, Gezi Parki
eylemlerinde de sinifsal bir bilince sahip degillerdi. Dolayisiyla protestocular sinif
temelli bir siyasal kutuplasma egilimi i¢inde olmadilar ancak harekete fikir ve degerler
temelinde yon verdiler. Yeni toplumsal hareketlerin kuramsal alt yapisinda, bu
olusumlarin tarihsel siirecle biitlinliik icerisinde eylem sistemleri oldugu goriilmektedir.
Sinif hareketlerinin geriye diistiigli bir donemde bu boslugu dolduran giincel hareketler,

sorunlar1 sistemin sinirlar1 igerisinde ¢ozmeye calisirlar (Melluci, 2016: 79 ve Coban,

2009: 25).

Kapitalizmin iginde kalarak kapitalizmin eksikliklerini elestiren yeni sosyal hareketlerin
aktorleri siyasal partileri, hiikiimetleri, biirokrasiyi, ¢ogunluk oyunun hakimiyetini
tenkit ederken; yanlis uygulamalara, sinirlamalara ve ¢oztimlere yonelmektedir (Offe,
2016: 73).

Sistemin degismesi ve donlismesi gibi devrimci bir dilden uzak olan yeni toplumsal
hareketler teorisi i¢in bu argiimanlarin yerini demokrasi savunusu almistir. Onemli
olanin haksizliklara kars1 farkindalik yaratmak ve bu haksizliklarin giderilmesi yoniinde
fikir beyan etmek oldugunu sdyleyen yeni sosyal hareketler ile is¢i hareketleri arasinda
artan bir mesafe bulunmaktadir (Touraine, 2016: 44, 45). Giincel toplumsal hareketlerin
aktorleri, Gezi Parki protestoculart gibi, kendilerini sinif temelinde ifade etmezler. Ne
kapitalizmi doniistiirme, ne de iktidar1 ele ge¢irme amacina sahip degillerdir. Bunun

yerini siyasal alani etkileyebilme cabasi alir.

Gezi Parki eylemcilerini harekete gegiren ve 6fke birikmesine neden olan faktorleri
kavramak icin yapisal dinamikleri anlamlandirmanin 6énemine de odaklanilmalidir. 21.
ylizyilin basindan beri Tiirkiye’nin siyasal merkezinde yasanan doniisiim, rejimin o
giine dek sistemin disina itmeye calistigi kimligin temsilcisi olan partinin siyasete
baskin bir bi¢gimde yon vermesi, kendisini desteklemeyen toplumun diger kesimlerinin
taleplerine duyarsiz kalmasi ve muhalefet giicliniin alternatif yaratamamasiyla
yasanmaya baglamistir. Toplumun ylizlestigi muhalefetsizlik sorunu ve bu sorunun
yarattigt magduriyet duygusu da Gezi Parki direnisine gelinen siireci agiklamada

elzemdir (Ete ve Tastan, 2013: 103, 106).
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Kendilerini herhangi bir parti tyeligi ile ifade edemeyen bireyler, yasamis olduklari
muhalefetsizlik duygusunu ve birikmis olan Gfkelerini dile getirebilecekleri bir alan
yaratmiglardir. Goniilliiliikk esasiyla bir araya gelen bu bireyler protestolar ve direnme
eylemleriyle seslerini duyururken, diinya iizerindeki diger benzerleri gibi siddet

Ogesinden uzak durmuslardir.

Sivil itaatsizlik eylemleri, 6zellikle kamunun bilgisine sunulmak tizere gergeklestirilir
ve protestocular tarafindan bu hedefe uygun araglar 6zellikle segilir. Oturma, isgal, imza
toplama, bildiri dagitma, fatura 6dememe, is birakma, istifaya ¢agirma, gosteri ve
yiirliyls, agaglarin kesilmesini engelleme, yerlesim merkezleri kurma el ele vererek yol
kesme gibi birbirinden farkli ve carpici protestolar, sivil itaatsizlik eylemcileri

tarafindan segilir ve kamuoyna duyurulur (Okgesiz, 1994: 77, 79).

Siddetsizligi dayanak noktasi olarak alan aktif ve etkili bir eylem olan sivil itaatsizligin
bircok unsura Gezi Parki eylemlerinde rastlamak miimkiindiir. Caligmanin ikinci
boliimiinde ayrintilariyla deginildigi gibi, su ya da bu ol¢tide adil iliskilerin siirdiigii
demokratik bir sistemde olusan haksizliklara kars1 bariscil yontemlerle gelistirilen sivil
itaatsizlik eylemi yasadisidir fakat mesrudur. Her ne kadar protestoculardan bazilar
zaman zaman kamu malina zarar vermis®? ve polise kars1 direng gdstermis de olsa, bu
durum protestonun geneline hakim olmamistir. Ayrica tanimi geregi yasadisi olan sivil
itaatsizlik eyleminin bariggil unsurlarina ve eylemcilerin aleni bigimde taleplerini
kamuya sunuyor olusuna Arat (2013: 2, 3)’in da belirtmis oldugu gibi protestolarin
genelinde rastlanmigtir. Ornegin duran adam protestosu, parklarda toplanan halk
meclisleri ve forumlar (Resim 6’da goriilecegi gibi) sivil itaatsiziligin en belirgin
bi¢imini direnis diline ekleyerek eylemcilerin demokratik hak arayislarin1 ve siyasal
taleplerini farkli mecralara tagimistir. Bunun yani sira protestolarin 6zgiin yanlarindan
biri olan, eylemcilerin diline siklikla yansiyan mizah dili de eylemcilerin kendilerini

baris¢il bir konuma yerlestirdiklerinin 6nemli bir kanit1 olmustur.

32 Eylemcinin sorumlulugu agismdan sivil itaatsizlik eylemleri incelendiginde, genellikle siddet icermeyen ancak
amactyla orantil1 bigimde ve genellikle esyaya yonelik olarak zaman zaman siddete yer verebilen bir eylem oldugu
belirtilebilmektedir. Eylemci, amacinin hukuk devleti ideallerine uygun diistiiglinii bilmektedir ancak c¢ignedigi
kuralin yaptirimuna katlanmaya hazir haldedir. Bkz. Okgesiz (1994 83).
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Resim 6: Parklarda olusturulan forumlara bir 6rnek
(http://www.arkitera.com/haber/15259/katiliyorsak-eller-havaya)

Gezi Parki protestocularinin kisa vadeli beklentileri arasinda iktidar erkinin ve polisin
olumlu bir tutum sergileyerek protestolara katilanlara karsi yapici bir yaklasim
sergilemeleri bulunmaktadir. Ancak eylemlerin siyasal talepleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda uzun vadeli talepler anlam kazanmaktadir. Temsili demokrasinin
yetersizligi ve muhalefet eksikligiyle birlikte, hiikiimetin yasaklama temelli
uygulamalar1 ile bireysel hak ve Ozgiirliikklere miidahalesinin sona erdirilmesi,
eylemcilerin uzun vadeli beklentilerini 6zetler niteliktedir (Ete ve Tastan, 2013: 73-75).
Farkli kimliklere sahip olan eylemciler, beklenti ve talepler bakimindan ortak bir

egilime sahip durumdalardir.

Gezi Parki direnisine katilan eylemcilerin farkli kimliklere sahip olmas1 ve ¢esitliligi,
cogulluk durumunu meydana getirmistir. Farkliliklarin ortak hedefler ugruna birlesmesi
anlamina gelen cogulluluk; Gezi Direnisi’nde salt bir araya gelisi degil, her farkliligin
diistinsel sinirlarmin gozden gecirilmesi ve hatta yerinden oynamasi anlamini da tagir
(Gok, 2014: 85, 86). Bir diger ifade ile eylemciler daha 6nce siipheyle ve hatta
reddedisle yaklastiklar1 farkli kimliklerle bir araya geldikleri ve bu kimliklere toleransla

yaklastiklar1 bir deneyim yasamislardir.

Demokrasinin agiklarini gozler oniine seren ve demokratik kazanimlara sahip ¢ikma

amaciyla bir araya gelen bireylerden olusan Gezi Parki Protestolari; kendi yasam alanini
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kontrol etme ve siyasal alana yon verme hedefiyle hareket etmistir. iktidar1 ele gecirme
gayesinde olmayan ancak devletin demokratiklesmesi gerektiginin altini ¢izen eylemler,
yurttaslik haklarinin ve temel 6zglrliklerin taninmasi talebini dile getirmistir (Arat,
2013: 3; Keyder, 2013: 4).

Kentsel doniisim karsit1 bir g¢evre hareketi olarak baslayan eylemler, muhalefet
eksikliginin de etkisiyle kitlesel bir harekete doniismiistiir. Siddetsizlik ogesini
benimsyen aktorlerin siyasal alani ectileme c¢abalari, hareketin demokrasi savunusu,
mubhalif dili ile Gezi Parki Protestolari, 2000°1i yillarin sivil toplum alaninin igerisine

giren bir cagdas toplumsal hareket olarak tarihte yerini almistir.

3.5. Semsiye Hareketi - Hong Kong

150 yillik Britanya somiirgeciliginin ardindan 1997 yilinda yonetimi CHC’ye ‘Tek
Ulke, iki Sistem’ modeliyle devredilen Hong Kong’da halk, baslangigta kendi
istedikleri yontemle kendi yoOnetimlerini belirleyecekti. Genel oy prensibine dayali
dogrudan se¢im uygulamasini savunmakta olan topluma ragmen Cin hiikiimeti, Se¢im
Komitesi’nin denetlemesine tabi olacak bir sistemi gegerli kilmak istemekteydi. Cin’in
bu yonlendirme iizerine yogunlagsmasi, 2014 yilinda iki ay1 askin siire boyunca devam

edecek olan toplumsal hareketin baslamasina sebep olacakti (Ergeng, 2015: 297).

Ekonomik o6zgiirliklerin en genis oldugu ve yolsuzluklarin en az yasandig tlkeler
arasinda yer alan Hong Kong’da halkin talebi, kendi kaderini tayin etme arzusu ile
birlikte daha fazla 6zerklik ve demokrasi idi. Giincel benzerleriyle demokrasi talebi
noktasinda benzesen Hong Kong’taki ayaklanmanin tarihsel arka planina bakildiginda,
farkli hedefler dogrultusunda yasanmis sosyal hareket deneyimleri dikkat ¢ekmektedir
(Rihlig, 2015: 1). Zira toplumsal hafizada yer edinmis bu harekektlerin ivme
kazandirici etkisi ve genis ekonomik 6zgiirliiklerin belirleyici rolii, Semsiye Hareketi’ni

hayata geciren olgular arasinda yer almaktadir.

Soguk Savas donemi boyunca Bati icin kaybedilmemesi gereken bolge olarak goriilen
Hong Kong’un ekonomisi uluslararasi yatirimlarla desteklenmisti. Bu sebeple adanin

ekonomisi billylimiigtii ancak bu biiylime bolge halkina yansimamisti. Yasam
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standardinin diisiik olmasi sebebiyle 1967°de baslayan halk ayaklanmalari somiirge
idaresi tarafindan bastirilmistt ve gelir adaletsizligi belirli 6l¢iide dengelenmisti.
Yasanan bu protesto deneyimlerinin yani sira, 1991 yilinda Hong Kong’un ilk dogrudan
secimi tecrlibe etmesinin ardindan, Cin idaresine gectikten sonra ‘Cin Halk
Cumbhuriyeti’ni yikmaya yonelik’ her tiirli girisimin yasaklanmast énemli bir kirilma

noktas1 olmustu (Ergeng, 2015: 299, 300).

Cin’in ve Hong Kong’un karsilikli ekonomik bagimliliklar1 devam ederken, Cin’in
Hong Kong’un idaresi iizerindeki talepleri de varligimi korumustur. 2014 yilia
gelindiginde siyasi partiler 2017 segimleri i¢in hazirliklarini baglattiginda Cin hiktimeti
bir belge yaymlayarak “Tek Ulke, iki Sistem” uygulamasinin temel bir devlet politikasi
oldugunu bildirmistir. Bu politikanin tam anlamiyla uygulanmasiyla refah ve istikrarin
saglanacagmi sdyleyen Pekin hiikiimeti, Hong Kong Ozel Idari Bélgesi iizerinde

kapsamli bir yargi yetkisine sahip oldugunu vurgulamistir (BBC, 2014).

Demokrasinin gelismis oldugu bir Hong Kong, CHC icin kontrol edilmesi ¢ok zor bir
bolge anlamina gelmekteydi. Segilmis bir hitkiimete sahip olmak, i¢ kaynaklar igin
gerceklesecek miicadelede Hong Kong’a daha biiyiik bir mesruiyet kazandiracakti.
Artan bagimsizlik duygusu ve demokrasi talebi, Cin hikimetinde endiseye neden
olmustur (Ortmann, 2015: 47). Bu ve benzeri sebeplerle Cin’in Hong Kong tizerindeki

baskisini artirmasi, bolgedeki sivil toplumu harekete gegirmistir.

Cin hiikiimetinin genel se¢im Oncesi adaylar1 inceleme ve sec¢imlere bazi kisitlamalar
getirme planlarina kars1 22 Eyliil 2014 tarihinde Hong Kong’lu 6grenciler, slogam
‘Askla ve Barisla’ olan ‘Merkezi Isgal Et’ hareketini baslatmislardir. Hong Kong’da
finans bolgesinin merkezinde yer alan ve onemli hiikiimet dairelerinin bitisigindeki
konumuyla dikkat ¢eken bolgede baslayan eylemler bir sivil itaatsizlik drnegi olarak
devam etmistir. Barigcil bir hareketi savunan binlerce gostericiye polis sert
miidahalelerde bulunmustur. Polisin miidahelede kullandigi biber gazi ve coptan
kendini korumak isteyen protestocularin semsiye kullanmalar1 nedeniyle eylemler

‘Semsiye Hareketi’ olarak anilmaya baslanmistir (Chan, 2014: 5; Hiirriyet, 2014).
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Bir ¢esit muhalefet tiirli olan sivil itaatsizlik, hakliligini adaletsizliktan alir. Adaletsizlik
ya da adaletsizligin varligina dair kuvvetli inang, siddetsizlik 6gesine sahip direnme
eylemlerinin gelismesine neden olabilir. Itaat, varligin1 adalete dayandirabilecegi gibi;
adaletsizlik de sivil itaatsizlik eylemlerine sebep olabilir ve hatta bunu mesrulastirabilir
(Nisanci, 2013: 156). Dolayisiyla sivil itaatsizlik her ne kadar yasadisi bir eylem olsa
da, mesru olarak yorumlanabilmektedir. Hong Kong’ta bas gosteren bu siddet
unsurundan uzak protestolar da halkin adaletsizlik olarak yorumladigi CHC hiikiimeti

uygulamalarina kars1 gelisen ve mesruiyetini buradan alan sivil itaatsizlik eylemleridir.

Thoreau’nun yani sira sivil itaatsizligin Onciileri arasindaki bir diger 6nemli isim olarak
Mahatma Gandhi de, sivil itaatsizligin yasadisiligini dile getirirken, yine de yasalara
kars1 saygili bir tutum sergiler. Yasala uyarken insanin, hangi kuralin adaletli,
hangisinin adaletsiz olduguna dair karar verebileceginin ve bazi yasalara karsg1 boyun
egmeme hakkini kullanabileceginin altini gizer (Okgesiz, 1994: 41). Bir diger ifade ile
sivil itaatsizlik eylemi hem kosulsuz sartsiz boyun egmeye, hem de ilk firsatta saldiriya

geemeye karsidir (Nisanci, 2013: 157).

Protestocularin  sdylemleri incelendiginde, yillardir demokrasi i¢in yiiriitiilen
kampanyalardan istedikleri sonuglar1 alamayan ve arttk baska bir yOntemin
gerekliliginin farkinda vardiklari i¢in bu hareketin icerisinde olan kitle ile karsilasilir.
Ozellikle ekonomik beklentilerin éne ¢ikti1 harekette eylemciler miilk fiyatlarindaki
asir1 yiikseligin, zengin ve yoksullar arasindaki ugurumun genislediginin, yiksek tcretli
istihdam  beklentilerinin ~ azaldiginin ve genglerin gelecege dair umutlarinin
kayboldugunun altin1 ¢izmislerdir (Chan, 2014: 9). Bu sebeple eylemciler muzdarip
olduklari tekil sorunlarmn iyilestirilmesi yonunde talepte bulunurken, yoneldikleri alan
ve taleplerinin odak noktast demokrasidir. Protestocularin bu durusu Resim 7°de de

goriilecegi gibi hazirladiklar1 pankartlarla eylem diline yansimustir.
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Resim 7: Semsiye Hareketi demokrasi istiyor
(http://lwww.ensonhaber.com/hong-kongda-semsiye-devrimi-suruyor)

Gunimuzde devlet, toplum ve birey arasindaki egemenligin devrine iliskin bir
tartigmay1 agmakta olan glncel sivil toplum; hukukun ve demokrasinin varligini
muhafaza ettigi alanlarda fikirlerin dile getirildigi bir uzlagma stirecidir. Bir diger
ifadeyle rejimlerin demokratiklesmesi talebi dogrultusunda kitleleri yonlendiren bir
yaptya ulagmistir (Demirel, 2013: 54). Dolayistyla Hong Kong hareketi eylemcileri,
yonetimlerinin demokratiklesmesi hedefiyle hareket ederken giincel sivil toplumun

siyasal siireci etkileyecek alani i¢erisinde yer almiglardir.

Hareketin 6zneleri incelendiginde, diger gilincel toplumsal hareketlerde oldugu gibi,
toplumun farkli kesimlerinin bir araya geldigi goriilmektedir. Kendisini sistem karsiti
olarak adlandiranlar, sosyal demokratlar, liberal demokrat bir ¢izgiye sahip olan 6grenci
federasyonu, Cincenin Kantonca yerine egitim dili olmasina kars1 eylemlerde bulunan
Bilgelik Grubu, ¢evreciler ve LGBT’ler gibi ¢esitli perspektiflerden gruplar ve orgiitler
Semsiye Hareketi’'ne destek verdiler. Cogulluk halinin yagandigi harekete katilan bu
gruplarin amaci Cin’in Hong Kong se¢im sistemine miidahilligini protesto etmek ve

dogrudan secim talebini dile getirmektir (Ergeng, 2015: 302).

Sivil toplumun etkin ve ¢ogulcu bir yapiya kavusarak, devletten ayr1 ama devletle temas
halinde olabilecegi bir alanda Ozerklik kazanabilmesi, oOrgiitlenebilme imkaninin

varligiyla miimkiindiir (Yildirim, 2003: 231). Tartisabilen, kendini ifade edebilen,
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diyalog kurabilen ve 6rgutlenebilen bireyler glincel sivil toplum iginde bir araya gelerek

hikumet politikalarinin belirlenmesinde etkin rol oynayabilirler.

Demokraside diyalogun asil amaci, toplumun farkli kesimlerinin birbirini anlamasini
saglamaktir. Hedef, aymi fikirde birlesmek degil; anlagsmazliklarin tartisma yoluyla
¢cOziimiinii gergeklestirmektir. Zira demokrasi, ihtilaflardan kaginmaz fakat bunlarin
¢Oziimii i¢in topluma miizakerede bulunabilecegi bir alan yaratir (Sitemboliikbasi, 2005:
149). Bireylere kendilerini ifade etme, siyasal alana katilma ve miizakere alani taniyan
giincel sivil toplumun alani da iste tam burada karsimiza ¢ikar. Semsiye Hareketi’nde
farkli diinya goriislerine sahip olan bireyler, yanlis uygulamalari elestirebilecekleri bir

alan yaratmak istemislerdir.

Sinifsal bir hareket olmayan Hong Kong’daki Semsiye Hareketi, toplumun farkli
kesimlerinin elestirel tutumunu bir araya getiren bir olusumdur. Sistem karsit1 olmayan,
siddetsizlik Ogesini benimseyen ve demokrasinin Onlindeki engellerin kaldirilmasi
talebiyle ilerleyen hareket tum bu yonleriyle gincel toplumsal hareketlerin ve sivil

toplumun alani igerisinde yer almaktadir.
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Yiizyillardir siyaset felsefesinin ana arastirma konularindan biri olan devlet ve toplum
iliskilerine olan ilgi, giinlimiizde de varligin1 korumaktadir. Cesitli diisiince sistemleri
tarafindan farkli bi¢imlerde yorumlanmis olan bu iliski, sivil toplum kavramina bir
varlik alani yaratmistir. Bu alan iizerine yapilan ¢aligmalardan bazilari, sivil toplumun
devleti sinirlandirict bir misyona sahip olmasi gerektigi iizerine sekillenmistir (Caha,
2012: 67). Farkli calismalar ise sivil toplumu liberal devlet tasarimiyla yoguran
diistincelerin aksine, bu alanin gelismesini sosyalizme giden yolun bir parcasi olarak
gormiis ve sivil toplumun Otesine gegilmesi gerektigine inanmistir (Savran, 2013: 11,

12).

Siyaset felsefecilerinin tarth boyunca sundugu katki sakli tutulmakla birlikte,
kiiresellesmenin de etkisiyle sivil toplum, giiniimiizde uluslararasi platformda kendisine
yer arayan bir yapiya ulasti. Bu yapiya sadece hiikiimet dis1 orgiitler yoluyla ulasmamis
olan sivil toplumun alani, iletisim araglarindaki hizli gelisimin de etkisiyle diinyanin
farkli bolgelerinde yansimalarini buldu. Giintimiizde devlet dis1 bir sahada kendine yer
bulan bu alan, ayni zamanda ondan tamamen kopuk olmayarak, devlet tarafindan
gelistirilebilecek baskilara karsi organize olabilme giiciine kavustu. ‘Sinirli devlet’ ya da
‘sosyalizme giden yol’ savunularindan ziyade, ¢agdas bir sivil toplum alani iizerine
yogunlasildi ve toplumun siyasal siirece bu alan sayesinde dahil edilecegini ileri stiren

tartigmalar gegerli hale geldi (Cox, 1999: 27, 28).

Gunumuzde sivil toplum tlim sosyo-kiiltiirel cografyalar agisindan ideal hedefler
olusturmakta ve bu hedefler ortak iyiyi ve demokratiklesmeyi amag¢ edinmektedir.
Siyasi sinirlart asarak, her tiirlii farkliliklarin birbirini anlayabildigi ve kabul edebildigi
bir alan olma o6zelligine kavusmustur. Bu basariya ulasmis olan sivil toplum ile
egemenligin devrine ait devlet-toplum iligkileri felsefi ve kuramsal olarak asilmistir.
Kendisine alan agan devlet sayesinde bu alanda aktif bicimde hareket edebilecek olan

sivil toplum ile demokrasinin dniindeki engellerin kaldirilmasi saglanabilecektir.

Sivil toplumun kuramsal temellerine Aristoteles’in ‘politike kiononia’si, bireyi rasyonel

ve toplumsal bir varlik olarak géren Roma siyasal diisiincesi ve devlet iktidarindan
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bagimsiz bir sosyal alanin belirdigi Ortagag felsefesi katkida bulunmustur. Toplum
sOzlesmesi diistiniirlerinin doga halinden ayrilip siyasi otorite etrafinda bir araya gelerek
toplumsallagmak tizerinden tanimladiklar1 sivil toplum kavrami; 18. yiizyil ile birlikte
toplumu despotik yapilara karst savunmanin bir araci haline geldi. Sonrasinda ise
devlet-sivil toplum karsithiginin asildigi Marx ve Gramsci ile sivil toplum, siyasal alanin
tamamlayict bir unsuru olarak aktarildi. Kavramin bu diisiinsel yolculuguna ¢alismanin
ilk boliimiinde ayrintilariyla yer verilirken amacglanan, giincel sivil toplum kavraminin

giinlimiizde ulagsmis oldugu konumun temellerini daha iyi anlamlandirabilmekti.

Sivil toplum kavraminin teorik alt yapisindan etkilenerek gelistirilen toplumsal hareket
kuramlar1 baslangigta, bireylerin toplumsal degisimlere karsi tepkisel reaksiyonlar
gelistirdigi fikrine odaklanmislardir. Ancak sonrasinda Antik Yunan ve Roma siyasal
diistincelerinde de savunuldugu gibi, toplumsal hareket teorisyenleri bireyleri rasyonel
birer varlik olarak tanimlamis ve orgiitlenmenin bireylerin rasyonel karar alma siirecleri

sonucunda meydana geldigini belirtmeye baslamiglardir.

Protestolarin siyasetin ve toplumun bir pargasi olarak goriilmesi sonrasinda toplumsal
hareket teorileri iki ayr1 bakis acistyla sekillenmistir. Bu hareketlerin = simif
miicadelesinin dnderliginde sekillendigini savunan teorinin aksine, siif miicadelesinin
asildigini ve toplumsal harekektlerin amacinin iktidari ele gegirmek olmadigini belirten
kuramlar, yeni toplumsal hareketlerin olusum stire¢lerini ve hedeflerini agiklamada daha

belirgin bir role sahiptir.

Toplumsal hareket kuramlarimin gelisimine oranla sivil toplumun kuramsal temelleri
tarihsel surec icerisinde ¢ok daha erken baglamis olmakla birlikte, bu iki inceleme alani
birbirleriyle paralel sekilde gelismistir. Bu paralellik, giincel sivil toplum kavramini
uygulanabilir kilan yeni toplumsal hareketler sayesinde daha net bicimde

anlasilabilmektedir.

Devlet alaninin disinda fakat onu etkin anlamda besleyebilen, haklar1 yasalarla giivence
altina alinmig bireylerin goniilliiliik esasiyla orgiitlenebildikleri alan olarak giincel sivil
toplumun, muzakere ve demokratik diyalog suregleriyle meydana gelen bir iliskiler ag1

(Kaynar, 2009: 53) oldugu yorumundan hareketle; bu alanin siyasal siirece yon verme
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hedefinde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin siyasete katildigi, toplumsal ve
siyasal goriislerini ifade edebildigi, demokrasi hedefi dogrultusunda fikirlerini miizakere
edebildigi ortam igin sivil toplum etkin bir alana tekabiil eder (Keyman, 2004b: 1).
Siyasal siirece hakim olma, bir diger ifade ile devlet politikalarina etkide bulunma
amacinda olan orgitlenme, gunimdzde sivil itaatsizlik eylemleri ve protestolar

araciligiyla etkin hale gelir.

Sivil toplumun giinlimiizdeki alani agisindan 6nemli olan noktalardan biri, bu alanin
belirli olgiilerde adil iliskilerin siirdiigli demokratik bir sisteme ihtiya¢ duyuyor
olusudur. Bireyleri siyasal alana yakinlagtiran giincel sivil toplum, iginde
bulundugumuz sisteme karsi olmayan ve onu doniistiirme hedefiyle hareket etmeyen bir

yaptya sahiptir.

Ideoloji savunuculugundan uzak olan sivil toplum giiniimiizde sistemin eksik yanlarini
dile getirmekte, bunu da kendisinin temel dinamiklerinden biri haline gelen yeni
toplumsal hareketler araciligiyla gergeklestirmektedir. Zira giincel sivil toplumun
temelinde yer alan sivil itaatsizlik 6gesini uygulamaya geciren giincel sosyal hareketler,
Cohen ve Arato (2013: 508)’nun da belirttigi gibi mesru halk eyleminin bir ifadesidir.
Bu hareketler, siradan vatandaglarin siyasal alan {lizerindeki niifuzlarii ve iktidarin

toplumun isteklerine cevap verir nitelikte kalmalarini saglamak i¢in 6nemli bir aractir.

Yeni toplumsal hareketler teorik olarak kendinden o©nce gelen kuramlardan
beslenmektedir. Dolayistyla orgiitlenmenin ve kolektif kimligin dnemine vurgu yapan,
protestolarin temel roliiniin kimligin kurgulanmas: oldugu fikrini benimseyen ve
farklilik politikalarinin yiikselise gectiginin altin1 ¢izen yeni kuram; bunlara ek olarak
sosyal hareketlerin siyasal sureci etkileme yénundeki hedeflerinin de farkindadir.

Aktif, diisiinen ve sorgulayan 6zellikteki aktdrlerinin kat1 bir sinirla belirlenmedigi yeni
toplumsal hareketler, devlet otoritesine oldugu kadar siyasi partilere de siliphe ile
yaklasir. Uyelik ve liderlik gibi bir hiyerarsik 6rgiitlenmenin bulunmadig: bu hareketler
sistemi doniistiirme gibi bir gayeyle hareket etmek yerine deger yonelimlidirler ve daha

kisa vadeli hedeflerle ilerlerler (Tecim, 2015: 19). Yeni toplumsal hareketlere katilanlar,



101

homojen bir yapmin iiyesi olmayip farkli aidiyetlere ve farkli siyasal goriislere

sahiptirler.

Bazen birikmis bir 6fkenin disa vurumu olan, bazen de temsili demokrasinin yetersizligi
sebebiyle tecelli eden yeni toplumsal hareketler muhalif diistincelerin dile getirilmesi
slireci olarak siyasi katilimin Onemli bir simgesi haline gelmistir. Toplumsal
hareketlerin siyasi katilimin bir simgesi olmasi, diger bir deyisle devlet politikalarini
etkileme hedefi dogrultusunda ilerlemesi, siyasal siireci sekillendirme potansiyeline

sahip olan giincel sivil toplumun alani igerisinde olduklarinin kanitidir.

Adilane bir sistemin belirli bir dl¢lide de olsa hiikiim siirdiigli, protesto gelenegini
yasamis ve anayasal demokrasinin varliginin dyle ya da bdyle devam ettigi farkl
bolgelerde vuku bulan drnekler arastirildiginda, yeni toplumsal hareketlerin gonualltlik
esastyla bir araya gelen aktorlerinin, siyasal siireci etkileme yoniinde hareket ettikleri
goriilmektedir. Estrada Isyam, Ofkeliler Hareketi, Wall Street’i isgal Et Hareketi, Gezi
Parki Protestolar1 ve Semsiye Hareketi diinya ¢apinda yasanmis ve 2000°1i yillara
damgasin1 vurmus yeni toplumsal hareket drnekleri olarak bircok benzer niteliklere
sahiptir. Tez c¢aligsmasinin amacina uygun olarak bu hareketlerin benzerlikleri, onlar1
giincel sivil toplum alani igerisine yerlestiren ve bu alanin sahip oldugu potansiyeli

uygulanabilir kilan 6zelliklerinin alt1 ¢izilerek incelenmistir.

2001 yilinda Filipinler’de yasanmis olan Estrada Isyani, yolsuzluk karsiti gdsteriler
olarak baglamistir. Diger 6rneklerde de oldugu gibi katilimcilarin heterojen yapisiyla ve
siddetsizlik 6gesiyle karsimiza ¢ikmistir. Toplumun farkli kesimlerini bir araya getiren
bu hareket, sistemi doniistiirmek gibi bir hedefe yonelmemistir (Burton, 2001). Tim bu
ozellikleriyle cagdas drnekleriyle buytk bir benzerlik icindedir.

Uzun yillar somiirge altinda kalan Filipinler’in idaresi ‘oligarsik demokrasi’ seklinde
tanimlanmaktadir. Otoriter yonetim deneyimleri yasanan bu iilkede, toplumun
demokrasi gelenegine asinalig1 yeterli degildir. Bu bakimdan ¢alismada incelenen diger
yeni toplumsal hareket 6rneklerinden ayrilan Estrada Isyani, yine de 21. yiizyilin hemen
basinda kitleleri sokaklara doken, toplumu siyasallastiran ve drgiitlenebilir sivil toplumu

hayata geciren bir olusum olarak diger orneklerle paralellik icindedir.
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Bir diger yeni sosyal hareket &rnegi olan Ofkeliler, ispanya’daki ekonomik krizin
ardindan hiikiimetin uyguladig1 tasarruf politikalar1 lizerine harckete gecen Kkitleleri
tanimlamaktadir. Siirlar1 net bir bi¢imde ¢izilemeyen ancak 6zellikle siyasi partilere
kusku ile yaklasan iiniversite mezunu bireyler, hareketin aktoriinii olusturmustur

(Castaneda, 2012: 1, 2).

Demokraside bireyler agisindan sadece oy kullanmak ve fikirlerini tek basina
yansitamayan bir siyasi partiye yetki vermek yeterli degildir. Temsili sistemin
yetersizliginden kaynaklanan bu durum ise sivil topluma siyasal alan agmaktadir. Sivil
topluma agilan bu alanda hareket eden toplumsal hareketlerden birisi olarak 15 M,
bireylerin siyasi partilere olan giivenlerini yitirmeleri lizerine onlara sdz sdyleme hakk1

tanimaistir.

Demokrasi talebiyle sivil itaatsizlik eylemlerini hayata geciren Ofkeliler Hareketi
aktorleri, siddetsizlik 6gesini benimseyerek diger toplumsal hareket 6rnekleriyle benzer
bir durusa sahip olmustur. Ancak hareketin kendi kendini yeniden Gretmesi ile bir siyasi
partiye evrilen bu olusum, devlet iktidarina sahip olma amacina yonelerek caligmadaki
diger orneklerden farklilagmaktadir. Yine de demokrasi talebini bariscil bigimde dile
getirmesine ek olarak muhalif bir dile sahip olmasi, kapitalizmi doniistiirmek yerine
aksakliklarinin giderilmesi yoniinde bu sistemi elestirmesi ve iktidar politikalarinin
eksiklerini dile getirmesi gibi ozellikleriyle yeni toplumsal hareketlere 6rnek teskil

etmistir.

ABD’de, biiyiik bankalarin ve sirketlerin ekonomi politikasina yon veren giicler halini
almasina tepki olarak baslayan Wall Street’i Isgal Et Hareketi, sinirlar1 kat1 bir bigimde
cizilemeyecek olan aktor profiline sahiptir. Hareketin yon veren bir liderinin olmamast,
kapitalizmi doniistiirmek gibi bir amaca yonelmek yerine sistem elestirisinde bulunmasi
ve farkli diinya goriislerine sahip bireyleri bir araya getirmesi (Uncu, 2011); bu hareketi

cagdas benzerleriyle ayni kategoriye oturtmaktadir.

Ekonomi, saglik ve egitim politikalarin1 elestiren Wall Street eylemcileri, ABD’de
demokrasinin dejenere oldugu goriisiindeydiler. Ekonomideki adaletsizligin kaldirilmasi

talebini dile getiren eylemciler, temsili sistemin yetersizligini elestirerek seslerini
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duyurmak istemiglerdir. Onlarin bu elestiri ve talepleri, sivil toplumun siyasal siirece
hakim olma hedefiyle hareket ediyor olusunu kanitlar niteliktedir. Zira daha 6nce de
belirtildigi gibi giincel sivil toplum se¢im sonuglarina saygilidir ancak demokrasi igin

bunun yeterli olmadigimin farkindadir.

Sisteme dair elestirel bir sdylemi olmasi ve farkli siyasal goriislere mensup kesimleri bir
araya getirmesi Wall Street’teki eylemlerin giincel sivil toplumun alani igerisinde
hareket ettiginin kanitidir. Zira bu alan igerisinde ilerleyen yeni toplumsal hareketler de
is¢i hareketlerinin toplumdaki merkezi roliiniin yerini almistir. Dolayisiyla demokratik
talepler temelinde hareket eden Orgiitlenmeler, is¢i harcketlerine nazaran oldukca
heterojen bir yapiya sahiptir (Lelandais, 2009: 69). ABD’deki isgal hareketenin aktorleri
de, yeni teori ile uyumlu bir bicimde anti-kapitalistlerden, sosyal demokratlardan ve
liberallerden olusmustur. Ancak siyasi goriislerini bir yana birakan bu aktorlerin
demokrasi talebinde bulunmasi ve siyasal siirece etki etme hedefinde olmasi ile Wall
Street’i Isgal Et Hareketi, calismada incelenen diger yeni toplumsal hareket drneklerini

andirmaktadir.

Cevreci bir hareket olarak baslayan ve daha sonra muhalif karakterdeki Kitlesel bir
eyleme doniisen Gezi Parki Protestolari, diger orneklerde de karsimiza ¢iktigi gibi
temsili demokrasinin ve muhalefet partilerinin yetersizliginin etkisiyle toplumun farkl
kesimlerinden bireylerin demokrasi talebiyle bir araya gelmesiyle ilerlemistir. Wall
Street’te karsimiza c¢ikan, eylemcilerin parklarda kurduklari meclisler ve diyalog
alanlari; Gezi Parki protestolarinda da hayat bularak sivil itaatsizligin en belirgin halini

yansitmigtir.

Gezi Parki eylemcileri, tipki diger toplumsal hareket Orneklerinde oldugu gibi
kendilerini farkli siyasal degerler iizerinden tanimlamig ve sistemin kokten degismesi
gibi bir savi benimsememisgerdir. Yabanci dile vakif, tiniversite mezunu, kuresel bilgi ve
davranig kaliplarina hakim olan eylemciler kendi yasam alanlarini kontrol etmek
istemisglerdir. Temel hak ve Ozgiirliiklerinin devlet tarafindan taninmasi ve korunmasi
talebiyle hareketin aktorii olan eylemciler ideolojik birliktelikten uzaktilar (Keyder,

2013: 4). Bu ozellikleriyle diger toplumsal hareket 6rneklerinden farkli olmayan Gezi
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Parki Protestolari, ayrica yine diger orneklerde oldugu gibi siddetsizlik unsuru

gercevesinde hareket etmistir.

Siifsal bilince sahip olmayan Gezi Parki eylemcileri, protestolarimi fikir ve deger
temeliyle sekillendirmislerdir. Demokrasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve temel
Ozgiirliklerin taninmasi gibi talepler dogrultusunda hareket eden protestolar, giincel

sivil toplumun siyasal alan1 etkileme giiciine Sahip alani igerisinde yer almistir.

Hong Kong’daki Semsiye Hareketi, Cin yoOnetiminin segimler Oncesinde adaylari
inceleme ve bazi sinirlamalar getirme gibi uygulamalari baglatmasiyla vuku bulmustur.
Slogan1 ‘Askla ve Barisla’ olan hareketin belirgin bir 6zelligi, diger 6rneklerde oldugu
gibi siddetsizlik dgesini benimsemesidir (Yu, 2014). Siddetsizlik unsurunun bulundugu
sivil itaatsizlik eylemlerinde bulunan Semsiye Hareketi eylemcileri, sivil toplumun
devletten ayr1 ama ayn1 zamanda ona etkide bulunabilecek alani igerisinde yer alirken;
kendilerini ifade etme ve taleplerini dile getirme olanagi yakalamiglardir. Kapitalizm
karsit1 olmadan elestirel bir tavirla demokrasinin Oniindeki engellerin kaldirilmasini

istemislerdir

Toplumun farkli kesimlerini ve farkli siyasal goriisleri bir araya getirmesi, ekonomide
adalet ve demokrasi lizerine sekillenen talepleri, siddetsizlik 6gesini benimsemesi ve
sistem karsitt bir sdyleme kavusmamasi sebebiyle Semsiye Hareketi; diger yeni
toplumsal hareket drnekleriyle benzerlikler tasimakta ve siyasal alan1 etkileme hedefiyle

hareket ederek giincel sivil toplumun kapsamu icerisinde yer almaktadir.

Orneklerle de ortaya konuldugu iizere, diinyanin pek cok bdlgesinde meydana gelen
yeni toplumsal hareketler hedefleri, hareket bigimleri, soylemleri, aktorleri ve
talepleriyle guncel sivil toplumun alaninda ve kapsaminda yer almaktadir. 2000’li
yillarin  sivil toplumu sistem karsiti olmayan elestirel bir durusa, toplumsal
orgutlenmeye ve demokratik iletisim bigimlerine olanak saglarken; aslinda siyasal
stirece etkide bulunma hedefinde olan sivil itaatsizlik eylemlerine alan agmaktadir. Sivil
itaatsizligin siddetsizlik unsurunun, yeni toplumsal hareketlerin 6nemli bir 6gesi oldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda; 21. yilizyila 6zgii toplumsal hareketlerin gtincel sivil

toplumun alani igerisinde yer aldig1 daha net bicimde anlagilmaktadir.
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Sonug olarak siddetsizlik unsurunun yani sira tasidiklart pek ¢ok ortak ozellikle yeni
toplumsal hareketler giincel sivil toplumun alani igerisine girmektedir. Estrada Isyan,
Ofkeliler Hareketi, Wall Street’i isgal Et Hareketi, Gezi Parki Protestolar1 ve Semsiye
Hareketi yeni sosyal hareket ornekleri olarak sahip olduklari ortak noktalarla giincel
sivil toplumun alani igerisindedirler. Sisteme karsi elestirel bir dile sahiptirler.
Odaklandiklar1 temalar demokrasi, ekonomi, adalet ve esitlik temelinde sekillenmistir.
Hareketlerin aktorleri katt bir smirla belli olmamakla birlikte daha ¢ok egitimli
bireylerden olusmustur. iktidara ve siyasi partilere mesafeli olan bu aktérler arasinda
lider-iiye gibi bir ayrim yaganmamuistir. Farkli siyasi goriislerin bir araya geldigi bu yeni
toplumsal hareket 6rneklerinde iktidar ele gegirmek ya da sistemi dondistiirmek gibi bir
ama¢ bulunmamustir. Dolayisiyla bu olusumlar demokrasinin o6ntindeki engellerin
kaldirilmas1 hedefiyle hareket etmislerdir. Bu sosyal hareket 6rneklerin sahip olduklari
tim bu ortak ozellikler, onlarin giincel sivil toplumun alani igerisinde yer alan yeni

toplumsal hareketler olduklarinin kaniti niteligindedir.

Yeni toplumsal hareketlere dair olumsuz elestiriler ise bu hareketlerin sistemi
doniistiirmek gibi bir amaca odaklanmamasi iizerinden sekillenmistir. Ideolojik
perspektife sahip olmamasinin, eylemleri kolayca kitlesel hale getirebildigi ancak uzun
soluklu olmaktan uzaklastirdigi diistincesi bu elestirilerin dayanak noktasidir. Gergek
miicadelenin smif temeliyle sekillenecegini belirten ve kalict bir kitle desteginin
eylemlerin basaris1 agisindan elzem oldugunu savunan bu goriisler, toplumsal
hareketleri iktidara sahip olmaktan ka¢inmakla suglarlar.>® Ancak bu ¢alisma agisindan
onemli olan, yeni Kkolektif talepleri temsil etmekte eksiklikleri olan geleneksel
kurumlarin bu zaafiyetini yeni toplumsal hareketlerin kapatiyor olusudur. Ginimuzdeki
hareket bicimlerinin sonucunu 6l¢gmek miimkiin degildir ¢iinkii hareketler hem kazanan
hem de kaybeden olmanin paradoksunu igerebilmektedir. Hakim kodlar1 sorgulayan bu
hareketler, gii¢ iliskilerini sorguladig1r ve sistemi elestirdigi i¢in basar1 ve basarisizlik
kavramlari anlamini yitirmektedir. Ayrica toplumsal hareketlerin siyasal siirece hakim
hale gelebilmesi, sivil topluma alan taniyan devlet iktidar1 ile miimkiin olacaktir
(Melucci, 2016: 97, 99). Bunun yani sira, calismanin ilgili bolimlerinde de

ayrintilariyla belirtildigi gibi artik sinifin temel bilesenlerini olusturan iiretim bigimleri,

33 Yeni toplumsal hareketlere dair yapilan olumsuz elestirlerin ayrintilar1 i¢in bkz. Petras (2002); Wallerstein (1993)
ve Manni (2004).
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teknoloji ve ekonomi biiylik bir degisim yasamistir. Dolayisiyla sinif, maddi anlamda
eski Onemini yitirmistir (Cetinkaya: 2015b: 50). Bu sebeple yeni toplumsal hareketler,
sinif temelli hareketlerden bir kopus yasamistir. Yeni toplumsal hareketlerin giiniimiiz
acisindan getirdigi Oonemli yenilik, toplumla devlet arasinda bir sorgulama alani

yaratiyor olusudur.

Farkli toplumsal hareket Orneklerinin incelenmesiyle g¢alismanin sonunda, 2000°1i
yillarda sivil toplumun alan: igerisinde ortak hedeflerin var olabilecegi ve bu hedefler
dogrultusunda hareket eden yeni sosyal hareketlerin siyasal siirece etkide bulunabilecegi
noktasma vartlmustir. Literatlrde sivil topluma veya yeni toplumsal hareketlere dair
sadece kuramsal boyutlara odaklanan ya da bir tek toplumsal hareket 6rnegi iizerinden
gerceklestirilen arastirmalardan farkli olarak bu tez, bes farkli toplumsal hareket

ornegini bir arada inceleyerek literatiire kark: saglamaktadir.
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