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OZET

ERVUZ, Cezmi. Cocuk Evleri Sitesinde Kalan Ergenlerin Psiko-Sosyal Sorunlari
lle Saldirganiik Ve Ofke Diizeyleri Arasindaki lliski, Hacettepe Universitesi Sosyal
Hizmet Anabilim Dali YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Bu arastirmanin amaci, Cocuk Evleri Sitesinde koruma ve bakim altinda bulunan
13-18 yas grubu ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri, yas, egitim, koruma
altinda kalma sureleri durumlarinin belirlenerek, bu durumlarla ergenlerin
saldirganlik ve 6fke dizeyleri arasinda iligki olup olmadidinin incelenmesidir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda Istanbul ve Gaziantep illerinde bulunan
ergenlerle calisiimig, bu ergenlerin saldirganlik ve 6fke duzeylerine iliskin

gorusleri aktarilmaya calisiimigtir.

Nicel arastirma tasariminin kullanildigi arastirmada 13-18 yas araliginda 200
ergene Sirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), Saldirganlik Olgekleri
S.0. (Aggression Questionnaire) ve sosyo-demografik bilgi formu uygulanarak
bu 6lceklerden elde edilen nicel veriler analiz edilip ergenlerin saldirganlik ve 6fke

duzeyleri arasindaki iliski degerlendirilmigtir.

Arastirma sonucunda orneklem grubunda yer alan ergenlerin anne- babalarinin
hayatta olup olmama, arkadaglari ile olan iligkileri, kardes sayilari, egitim
durumlari ile saldirganlik ve 6fke duzeyleri arasinda anlamli dizeyde iligki oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Ayni zamanda kurulus tarafindan yapilan sosyal
etkinliklerin ergenlerin 6fke dizeylerinde 6nemli dlgiide azalmasina katki yaptigi
gorulmastiur. Yine ergenlerin saldirganlik ve 6fke duzeylerini yansitma sekilleri
arasinda anlamh farkhliklar ortaya ¢ikmigtir. Ayrica arastirmadan elde edilen
diger bir sonug ise, 6fkelenilen durumlarin sosyal servis ile paylagsiimamasi sosyal
servisin ¢ocuklarla ile multidisipliner bir sekilde ¢alisma yapmadiklari yoninde

degerlendirilmigtir.
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ABSTRACT

ERVUZ, Cezmi. The Relationship Between Aggression and Anger Levels and
Psycho-social Problems of Adolescents Staying in Child Homes, Hacettepe

University, Department of Social Work, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The aim of this research is to determine the socio-demographic characteristics,
ages, education levels, duration of protection and care of adolescents aged 13-
18 in Child Homes Building Complex and to determine whether there is a
relationship between these levels and aggression and anger levels. In this
context, studies were carried out with adolescents in Istanbul and Gaziantep and
their opinions on aggression and anger levels were tried to be conveyed.

In this study quantitative research design was used, Trait Anger (T Anger) and
Anger Expression Scales (AngerEX), Aggression Questionnaire (AQ) and socio-
demographic information form were applied to 200 adolescents between 13-18
years in order to analyze the quantitative data obtained from these scales and

assess the relationship between aggression and anger levels of adolescents.

As a result of the research, it was determined that the adolescents in the sample
group had a meaningful relationship between their parents' survival, their
relationship with their friends, their sibling numbers, educational status,
aggression and anger levels (p <0,05). Besides it was seen that the social
activities organized by the organization contributed to a significant decrease in
the anger levels of the adolescents. Significant differences also appeared in the
way that the adolescents reflected the traits and levels of aggression and anger.
In addition, another result obtained from the research is that social services are
not working in a multidisciplinary manner with children and children do not share

the anger situations with social services.
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GIRIS

Bireyin gunlik yasam icerisinde gesitli engellerle karsilastigi durumlarda 6fke
tepkisi, 6fkenin kontrol edilemedigi zaman da saldirganlik davranigi ortaya
cikabilmektedir. Saldirganlik davranisinin ortaya ¢ikma durumu bireylerin yasina,
egitim seviyesine, icinde bulundugu sosyal ¢evreye, psikolojik durumlarina gore

farklilasabilir.

Ergenler kendi hayatlarini yonetmek i¢cin mucadele etmekte ve bagimsiz olmak
istemekte olup, bu istekleri karsilanmadigi zaman Ofkeli tepkiler
gosterebilmektedirler. Diger taraftan gelisimsel zorluklar, ekonomik sorunlar ve
sosyal destekten yoksun olma durumlari da ergende o6fke ve saldirganlik

duygularinin yagsanmasina neden olabilmektedir.

Bunun yaninda ergenlik doneminin gelisimsel ve davranigsal 6zelliklerinden olan
lider olma, gruba kabul edilme ve toplum icinde sayginlik gdérme hissini tatmin
etmek icin ergenler saldirgan davraniglara ve giddet eylemlerine
basvurmaktadirlar. Ayrica kendini diger cocuklardan fiziksel, sosyal-kultirel veya
ekonomik agidan farkl ve yetersiz hisseden gocuklar da kendini gergeklestirmek

ve kanitlamak i¢in saldirgan eylemlerle sorun ¢ézme ydntemini kullanmaktadirlar.

Ergenlik doneminde olan gengler bir yandan bagimsiz olma c¢abasi duyarken
diger yandan da kendilerine rol modeli olacak ve onlari tehlikelerden koruyacak
bayuklerinin destegine gereksinim duyarlar. Ancak Ozellikle toplu yasam

birimlerinde bu gereksinimin karsilanmasi her zaman mimkudn olmamaktadir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin yasadi§i psiko-sosyal sorunlari tek bir
nedene baglamak saglikli olmayacaktir. Bu nedenle ergenleri icinde bulundugu
sistemi de ele alacak, 1973 yilinda Goldstein ile Pincus ve Minahan'nin
yayinladiklari ¢calismalar ile temelleri atilan sistem yaklasimi neden-sonug iligkisi
kurma yerine, birey ve durumu birbiriyle karsilikli iligki icinde bir butiin olarak ele

almaya yardimci olmakta ve soruna daha sistemsel yaklagsmak agisindan



arastirmanin kuramsal temelini olusturmaktadir. Sistem yaklasimi ¢ergevesinde
cocuk evleri sitesinde kalan ergenler ile onlari etkin olarak i¢ine alan ortamlar
arasinda iligki kurulacaktir. Ergenin ailesi, kalmakta oldugu kurulustaki
arkadaslari, grup sorumlulari, yurt idarecileri ve personeli, ergenin okul gevresi,

ogretmenleri ergenin iletisim icinde oldugu sistemi kapsamaktadir.

Basta dusuk benlik saygisi, ailenin desteginin olmayisi, ergenlik doneminin bir
davranis 6runtusu olan bir gruba dahil olma egilimi nedeniyle ergenlerin ¢ete veya
su¢ gruplarina dahil olma egilimi, dénemin duygusal ¢atismalarinin olmasi,
ergenler c¢evresindeki modellerin  kendi saldirganlik  durtulerini  nasil
dizginlediklerini gozleyerek ve onlara oykunerek kendi davranig orneklerini de
geligtirmeleri, ergenlerin yasadiklari ekonomik ve sosyal zorluklar, psikiyatrik
rahatsizliklarin olabilme ihtimali ¢cocuk evleri sitesinde kalan ergenleri siddet ve
saldirganlik ile kargi karsiya getirebilmektedir. Ayrica ergenin kurum bakiminda
kalmaya baslamadan o©Onceki yasantisinda da ergenlerin davraniglarini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle ergenin sahip oldugu, ailenin gegmis yasantisi,
sosyo-ekonomik durumu, egitim seviyesi, ailenin veya ergenin yagsadigi psikolojik
sorunlar, ergenin geldigi sosyal cevrenin kultlrel o6zellikleri gibi ergenlerin
saldirganlik ve 6fke dizeyine ne kadar etkisinin oldugu bu arastirmayla litaratire

katkl sunacaktir.



1. BOLUM

ARASTIRMA BILGILERI

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMi

Ergenlik donemi ¢ocukluk doneminin bitigi ve bireyin yeni rol ve sorumluluklar
yuklenmeye basladigi ve birey agisindan yogun ¢atismalarin oldugu bir donem
olarak degerlendirilebilir. Ergenlik, birgok degisikligin meydana gelebildigi bir
sureci kapsar. Ergenler diger yas gruplarina kiyasla bilissel olarak farkli bir
yapidadirlar, cinki somut digsinme yerine daha soyut ve kapsamli disunmeye,
daha spesifik problemlerin Gstesinden gelme becerisine, sag duyulu disunmeye
ve onceki donemlerine gore ahlaki ve etik bakimdan daha yuksek bir sorumluluga
sahip olurlar. Ergen bireyler, bu donemde 6zgur olma ve kendilerini tanimlama
yolunda cetin bir suregten gecerler. Ergenlerin bu donemde suga karigsma,
siddetle i¢ ice olma, gete olusturma ve madde badimlihidina tabi olma gibi

ihtimalleri oldukga yuksektir.

Ergenler dénemleri itibariyle kural tanimayan rollere birtnebilmektedirler. Cogu
zaman sOz dinlemeyen, buyuklerine kargi saygisizca davraniglar sergileyebilen
kisilik 6zellikleri yansitmaktadirlar. Cocuk evleri sitelerinde ergenlerin egemen
otorite ve rol model olarak gérmek istemeyecegdi ¢ocuk evleri sitesi personeli ile
ayni ortamda bulunmak zorunda olusu, ilgi ve sevginin yeterince gosteriimemesi,
duygusal paylagsimlarinin ¢ok az olmasi ve kisiselliklerine yeterince onem
verilmemesi gibi sebeplerden dolayi ¢ocuk evleri sitesinde yasamlarini sirduren
ergenler kizginlhk yasayabilmektedir. Dolayisiyla yasanan bu kizginlk,
saldirganlik, siddet ve ofke ndbetlerine kadar uzanan davraniglarin ortaya

¢cikmasina davetiye gikarmaktadir.

Kurum bakiminda aile sevgisinden yoksun ergenler gcogu zaman basibosluga
suruklenip  kendilerine  ve  c¢evrelerine  zarar verici davranislarda

bulunabilmektedirler. Ozellikle g¢ocuk evleri sitelerinin kalabalik olmasindan



dolay! ergenler arasinda akran zorbaligi ve birbirinden etkilenme olay! siklikla

gorulmektedir.

Cocuk evleri sitesinde yasayan ergenler diger ergenlere gore fiziksel, sosyal,
ruhsal gelisim ve gelecek beklentileri ile ilgili sorunlari daha fazla ve siklikla
yasamaktadirlar. Bu sorunlar 6zguvenlerinin daha dusuk seviyede olmasina,
ruhsal bunalimlara ve kendilerini yalniz hissetmelerine, hayalperest olma gibi

birgcok olumsuz duruma yol agabilmektedir.

Aileleri ve kendilerine bakmakla sorumlu Kisilerin eksikliginden ortaya c¢ikan
olumlu olmayan kosullar nedeniyle koruma altina alinmig ¢ocuklarda, kurumlarin
ve kuruluslarin eksik ve yetersiz hizmetleri, herhangi bir donanima ve bilgi
birikime sahip olmayan bakicilarin olmasi ve insanlarin fazla oldugu ortamlarda
yasamaktan kaynaklanan sorunlar meydana cikmaktadir. Ote yandan bu
kurumlarin igcinde saglikli bir sevgi gosteriminin yoksunlugu, gocuklarin surekli bir
kurumdan farkli bir kuruma nakil edilmeleri sebebiyle iliskilerinde slrekli bir
iletisimin saglanmasina neden olmakta, korunma ve bakim altindaki ¢ocuklarin
sagligini ve Kisisel, ruhsal gelisimlerini olumsuz sekilde etkileyebilmektedir. Aile
ici iletisimde problemler ve kurum bakiminda olma ile ilgili ortaya ¢ikan gtven
sorunu, karamsar olma ve sosyal adapte problemleri gibi sorunlarin yaninda
gegmis hayatlarindan gelen reddedilme duygulari, ihmal ve istismardan dolayi

cocuklarin 6zsaygilari saygilari dusuk seviyede olabilmektedir.

Ailenin gecmis yasantisi, ekonomik durumu, egitimi, ailenin veya ergenin
yasadigi psikolojik sikintilar, ergenin geldigi sosyal ¢evrenin kulturel ozellikleri

gibi ergenlerin saldirganlik ve 6fke duzeylerini tetikleyici bazi durumlar vardir.

SOz edilen tum bu nedenler de géz 6ninde bulunduruldugunda, bu arastirmanin
problemini, cocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin psiko-sosyal sorunlari ile 6fke
ve saldirganlik duzeylerine iliskin yeterli galismalarin bulunmayisi, bu konudaki
literatlr bilgisi boslugu ve dolayisiyla da bu sorunlarin ¢ézimune yodnelik

Onerilerin geligtiriimesine duyulan gereksinim olusturmaktadir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, Cocuk Evleri Sitesinde kalan 13-18 yas grubu
ergenlerin, sosyo-demografik dzellikleri, aile 6zellikleri ve psikolojik durumlarina
bagli psiko-sosyal sorunlari ile ergenlerin saldirganhk ve O&fke duzeyleri

arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmak ve bu iligkinin gorunur kilinmasini saglamaktir.
Bu genel amagtan yola ¢ikilarak olusturulan arastirmanin alt amaclari ise:

1. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri nedir?

2. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin 6fke ve saldirganhik duzeyleri

nasildir?

3. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik dizeylerini etkileyen

faktorler nelerdir?

4. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin ailelerinin yasadigi sorunlar

ergenlerin 6fke ve saldirganlik dizeylerini nasil etkilemektedir?

5. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri 6fke

duzeylerini nasil etkilemektedir?

6. Ergenler saldirganlik davraniglariyla Cocuk Evleri Sitesinde birbirlerini nasil

etkilemektedirler?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMi

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin sosyo-ekonomik ve psikolojik durumlari
kiyaslanarak ¢ocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik davraniglarinin
nedenleri arastirilacaktir. Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik
davraniglar onlarin gelecek yasamini etkileyecek bir sorun oldugundan, bu

sorunun nedenlerinin erkenden taninmasi ve ¢ézulmesi 6nemlidir.



Ayrica saldirganlik ve 6fke kontrollnin ergenlik doneminde sikga gorilmesi ve
cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerde de sik¢a ortaya ¢ikan onemli sorunlarin
basinda gelmesi bu konuyu arastirmaya deger hale getirmigtir. Bunun igin
duygusal destekten ¢cogunlukla yoksun olan ve ayri 6zen, dikkat gerektiren bir
grup olan c¢ocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin 6fke ve saldirganhk
davraniglarinin en aza indiriimesi icin problemin kaynaginin tespit edilip

duzeltiimeye calisiimasi onemlidir.

Ayrica bu arastirmanin bu alanda yapilacak diger ¢calismalara ve arastirmacilara
ISk tutmasi ve literatlre katki saglayacak olmasi agisindan da 6nemli oldugu

dusunulmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, Turkiye'deki tum c¢ocuk evleri sitesinde hizmet alan ergenlere
yapilmak istenmis olup, siire,olanak ve maliyet yetersizliginden dolayi istanbul ve

Gaziantep illerinde bulunan ¢ocuk evleri siteleri ile sinirlandiriimistir.

1.5. ARASTIRMANIN TANIMLARI

Ergen: 13-18 yas erkek grubunda istanbul ve Gaziantep gocuk evleri sitesinde
koruma ve bakim altinda olan, hizli buyume ve olgunlasmanin, ruhsal

degisikliklerin yasandigi bireylerdir.

Cocuk evleri sitesi: istanbul ve Gazinatep illerinde bulunan korunma ve bakim

altinda olan 13-18 yas grubu ergenlerin hizmet aldigi yatili kurumdur.

Saldirganlik: Cocuk evleri sitelerinde kalan 13-18 yas grubu ergenlerin sézli
veya fiziksel olarak bir baskasina zarar vermeyi amaglayan hareketlerini ifade
etmektedir.



Ofke: Cocuk evleri sitelerinde kalan 13-18 yas grubu ergenlerin doyurulmamis
isteklerine, istenmeyen sonuglara ve karsilanamayan beklentilerine verilen

duygusal tepkiyi ifade etmektedir.



2. BOLUM
KURAMSAL CERGEVE

Bu bolumde ergenlik kuramlari, ergenlik donemi, ergenlik donemindeki geligim,
ergenlik donemi sorunlari, ergenlik donemi sorunu olarak 6fke, kurum bakimi,
sistem yaklagsimina gore ergenlik ¢agindaki ofke ve saldirganlik durumlari

hakkindaki bilgilere yer verilmigtir.

2.1. ERGENLIK KURAMLARI

Ergenlik c¢agindaki surecler ve sureglerin isleyisini gelisimini, sorunlarini
inceleyen birgok kuram ve arastirma bulunmaktadir. Asagida bu kuramlardan

bazilari yer almaktadir.

2.1.1. Psikoanalitik Kuram

Psikoanalitik kuram, en basta bireylerin gocukluk slrecini ele alip ergenlige ve
ergenlik surecine ikinci derecede 6nemsemigtir. Psikoanalitik kuramin gelisimsel
asamalarindan birincisi oral dénem (Dogumdan baslayip 1-1,5 yas), bu
dénemden sonra gelen anal déonem (1,5-3 yas sonu ), ardindan fallik dénem (3
yas civari) ve gizil (latent) donemdir (5-6 yas ve 12 yas dahil) . Ergenlik surecini
kapsayan gelisim donemlerinin en sonunda ise genital evre yer almaktadir. Bu
donem bulug c¢aginin bagladigi 11-13 yaslarindan genc¢ yetiskinlik donemine
kadar olan donemi kapsamaktadir. Psikoanalitik kurama gore ergenlik ergenin
kendini rolinu belirleyemedigi gegici ve karmagik bir donemdir. Cesitli kimlikler,
fikirler, hedefler ve degerler denenir, igsellestirilir, sonra bunlardan vazgegilerek
yerine yenileri konulur. Bazen yikima kadar varabilen istikrarli bir 6zgurlik
duygusu gosteren diger bir an ¢ocuksu bir bagimhlik gosteren ergen surekli bir
ileriye gider, bir geriye gelir. Bu donemin karmasik problemleri kimlik karmasasi

olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Gengtan, 1995).



2.1.2. Biligsel Kuram

Cocuk ve ergen bireylerde dustincenin gelisimi belirli bir diizen iginde J. Piaget

tarafindan incelenmistir.

Biligssel kurama gore, kisiler ilk ¢ evreden olusan duyu-hareket, islem dncesi
donem, somut islemler donemlerini tamamlandiktan sonra, 11-12 yaslarinda
soyut (formel-bicimsel) islemler donemine girmekle birlikte ergenlik cagi Piaget'e
gore soyut islem donemidir ve bu donemde ergen ihtimaller Gzerine dusunulebilir,
mantiksal ¢ikarimlar yapilabilir, somut ve soyut problemleri belirli bir sistem iginde
¢Ozebilir (Gallatin, 1995, Gander ve Gardiner, 1993).

Piaget'e gore insan yasami boyunca bilis surekli olarak gelisir ve kapasitesi
surekli olarak artar bu nedenle Piaget ergenin bilissel duygu yapisi ne kadar
degistiriimis ve gelistiriimisse, o kadar yararli ve verimli bir sekilde problemleri
¢cOzUp degisecegine ve sosyal yasaminin gereksinimlerine ¢oézumler

bulabilecegini savunmustur (Adams, 2000).

2.1.3. Psikososyal Kuram

Erikson insan yasamini sekiz evrede ile sinirlandirmistir. Eriksona gore ergenler
ergenlik doneminde kim olduklarini kavramaya ve ayni zamanda ne
olabileceklerini diglinmeye baslarlar. Gegmis tecrtbeleri birlestirme, “ben kimim”
sorusuna cevap arama, etkin bir kisisel kimlik hissiyatina ulasma c¢abasi igine
girerler. Bu nedenden dolayi bu donem kriz dénemidir ve ergenlik gcagindaki birey
kriz donemi olarak degerlendirilen bu donem sonunda kigilik geligsiminde belli bir
olgunluga sahip olur. Kendisi, cevre ile olan iligkileri, hayat tarzi gibi konularda
¢6zumun olmamasi ve ilginin eksik olusu ise Erikson’a gore kimlik karmasasinin
belirtisidir (Akt. Ozbay, 2000 ). Kimlik karmasasinda ergen birey kendini belli roller
ve amagclar karsisinda eksik ve tanimlanamayan biri olarak algilar. Kimlik
duygusunun olusmasi, cocukluk donemindeki problemleri ¢ozilmesi ve

yetigkinler dinyasinin sorunlariyla karsi kargiya gelebilmeye hazirlikli olmayi
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gerektirir. Bu karmasikliklarin gozUmu sosyal ve kulturel yapiya gore degisebildigi

gibi bireyden bireye de degisiklik gosterebilmektedir (Eksi, 1990).

2.2. ERGENLIK DONEMI

Ergenlik cagina baktigimizda, cocuklar ve ailelerinde birden fazla degisikligin
ortaya ciktigi bir dénemin kapsandigi goértulmektedir. Cocuklar, hormonlari
araciligiyla yetiskin olmaya basladikga fiziksel olarak degisime ugramakta ve
duygusal agidan gelgitler yasamaktadir. Cogu zaman duygu durum degisikleri
yasamakta fakat neden bdyle hissettiklerini agiklayamamaktadirlar. Yasanilan
duygu durum degisikliklerin yani sira bu ¢agda bulunan bireyler kargilarina gikan
problemleri ¢ozerken 0Ote yandan biligsel, duygusal ve sosyal acidan da

olgunlagmaktadirlar.

Ergenlik donemi tanimlari c¢esgitlilik gosterebilmektedir. Ergen sbzcugu Bati
yazininda “adolescent” s6zcugunun karsiligi olarak kullaniimistir. Latincede
blylumek, gelismek anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinden tliremis olan bu
sozcuk. Jung ergenligi, “Bedensel degisimlere ruhsal devinimlerin eslik etmesi
olarak ifade eder ve gencin, cocukluk dénemlerinin sona ermesiyle gercek yasam

beklentileri ile bas etme ¢abasina giristigini savunur” (Gegtan, 1981).

Ergenlik 9-11 yaslarindan itibaren 17-18 yaglarina kadar devam eden bir donem
olmakla beraber aktif bir sekilde fiziksel, zihinsel ve sosyal duygusal degismelere
neden olmakta ve bunlarin meydana getirdigi kaygi ile stres kiz ve erkek ergen
bireylerde cesitli tepkilere neden olmaktadir (Sayil ve ark.,2002). Ergenlikte en
dikkat geken degisiklik ergenligin ilk evrelerinde meydana gelmektedir. Ergenlik
donemi bir insanin sesi ve yuz c¢evresinde meydana gelen fiziksel 6zelliklerin
degisiminin yani sira ikincil cinsiyet 6zelliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Kizlar
igin bunlar gdégus buyumesi, kalga geniglemesi anlamina gelmekte iken; erkekler
icin omuz genislemesi, yuksek oranda kasli bir yapiya kavusma, sakal ¢ikmasi

gibi bedensel degisimlerdir.



11

Ergenlik donemi ile ilgili literatlr taramasi yapildiginda bazi ¢alismalarda ergenlik
doneminin evrelere ayrilarak aciklandigr gorulmektedir. 12-14 yas arasindaki
donem baglangig¢ evresi (erken ergenlik) olarak tanimlanmaktadir. Bu donemde
hizli biyime ve cinsel gelisim kizlarda erkeklerden daha erken baslamaktadir.
Erken buyume erkeklerin ruh sagligina olumlu bir katki saglarken; kizlarda bu
durum olumsuz bir etki olusturmakta, dusuk benlik saygisi, yuksek depresyon
orani ve yeme bozukluklarina sebep olmaktadir. Ergenligin ilk doneminde de
ergenlerin en buyuk énem verdikleri yer bedenleridir ve bu dénemde ergenler
kendilerinde meydana gelen hizli fiziksel dedisimlerle bas etme ve uyum saglama
cabasi igindedirler. Bedensel dedisimlerin yani sira diger fiziksel degisimlerinden
biri olan Greme olgunlugunun baslangicini vurgulayan ikincil cinsiyet 6zelliklerinin
gelisimi de ergen bireylerin toplum iginde ¢ocukluktan ziyade bir erkek veya kiz
kimliginde algilanmasina neden olmaktadir (Derman, 2008). Bu slregte uygun
cinsiyet rollerine yonlendirici ¢evresel tutumlar ile birlikte toplumsal cinsiyet
kavrami  i¢sellegtiriimekte  ve  ergenlerde cinsel kimlik  olusumu
tamamlanmaktadir. Yine bu donemde ergenlerde ayni cinsiyetten arkadas grubu
ve aktiviteleri tercih edilmekte ve bu grup ergenin ilgi alanlarini, giyim tarzini

etkilemektedir.

15-18 yas arasindaki donem ise orta ergenlik olarak adlandiriimaktadir. Bu
donemde anne babadan, aile ortamindan uzaklagsma, duygusal agidan karsi
cinse ve akran gruplarina yonelme, her seyi yapabileceklerine ve butin sorunlari
cOzebileceklerine inanmalari, asiri cesaretlerinden otura olasi riskleri

onemsememeleri anne ve baba ile gcatismalarina neden olabilmektedir.

Ge¢ donem ergenligi 18 yasin baslarinda ortaya c¢ikmakta ve kimlik
tamamlanmasi ile sona ermektedir. Akademik hayat ve herhangi bir sanatsal
etkinlige yonelme, sosyal iligkilerin ergenin kendini daha iyi tanimasina ve kendini
bir gruba ait hissetmesine neden oldugu bir donemdir (Derman, 2008). Bu
donemde ergenligin ortaya ¢cikmasi ile hissedilen duygular, elde edilen yetenekler
harmanlanip birlestirilir ve bu birlesme sonucunda ergenlerin kimlik duygulari

meydana gelir. Kimlik duygusu, ergenin “ben kimim?”, “ne olacagim?” sorularina
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fazla suphe ve zorluga kapilmadan kendi kimligini tanimlayabilme ve kabullenme

durumuna gelmesidir.

Ozet olarak; ergenlik dénemi, fiziksel, ruhsal, bilissel ve sosyal yonden bir

gelisme ve olgunlagsmanin var oldugu gocukluk doneminden yetiskinlige gecistir.

2.2.1. Ergenlik Doneminde Gelisim

2.2.1.1. Ergenlikte Beden Geligimi

Ergenlik donemi kigilerin gelisimindeki en hizli iki buyime evresinden birini
olusturmaktadir. Bu dénemdeki fiziki gelisim duygusal, zihinsel ve toplumsal
gelisimin temelini olusturur. Bu donemde kigideki degisimler bedenin hizla
blyumesi ve gelismesi seklindedir. Bu donemde hormonlarin etkisiyle cinsel

dartuler artar ve zihnin kavrama yetisi de artar (Yavuzer,1994).

Kizlarin erkeklerden daha once ergenlik donemine girmesinden dolayi, bu
doénemin yas faktorlyle sinirlanmasi cinsiyetler arasinda birden ¢ok degiskenlik
g6sterebilmektedir. Ulkemizde bu siireg, kizlarda 10-12 yas, erkeklerde 12-14
yaslarl arasinda baslayip, 20 yasina kadar devam edebilmektedir (Yavuzer,
2001). Erkek ve kiz gocuklarinin bedenlerinde bir takim degisiklikler bu donemde
gerceklesir. Erkeklerde penis buyur, kizlarda gogusler buyur. Erkeklerde ve
kizlarda cinsel bdlgeler ve koltuk altlari killanmaya basglar, var olan tuyler
kalinlagir ve koyulagmaya basglar. Erkekler bireylerde ise biyik ve sakallar ¢ikar.
Kizlarin vucutlarinda bulunan yag dokularinda artis meydana gelirken, erkek
bireylerde ise kas dokularinda gozle gorulur bir artis meydana gelir. Kizlarda
gogusler ve kalcalar, erkeklerde omuzlar buyur. Ergenligin bedensel
degisiklikleri, kizlarda adet donemine girme, erkeklerde sperm sayisinin artmasi

ile en Ust seviyeye ¢ikar (Cowan, 2000, Yorukoglu, 2004).
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2.2.1.2. Ergenlikte Cinsel Geligim

Cinsel organlar gelisimlerinin sadece yluzde yirmiye yakinini 13-14 yas civarinda
tamamlamaktadirlar. Cinsel geligsimin hizli oldugu 14-20 yaslaridir. Bu donemde

cinsel organlarin gelisimi ylizde seksene ulasir (inang ve ark, 2007).

Ergenlik cinselligin en gergin donemidir. Ergen ¢ocuklugundan daha olgun bir
cinsiyet kavramina ulasmak, cinsel kimlik kazanmak zorundadir. Cinsel kimligine
ait ozellikleri gevresindeki yetigkin Kigileri ornek alarak égrenir. Cinsel 6zdesim,
dénemin dnemli 6nemli sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Daco,1983,
Koptagel 1984). Cocukluktan beri olumlu bir cinsel kimlik gelistirememis kisiler,
ergenlik déneminin getirdigi fiziksel ve cinsel degisimlere hazirlanmamis genc
birey, duygusal ve ruhsal sikintilar yasar ve rehberlige ihtiya¢ duyabilir
(Ulugtekin, 1983).

2.2.1.3. Ergenlikte Duygusal Gelisim

Uzun soluklu bir gocukluk déneminden sonra gatisma ve agresiflik ddnemi olarak
isimlendirilen ergenlik donemi ergen igin yasanmasi oldukga gug bir asamadir.
Bu dénemde ergenin duygusal dinyasinda bazi tutarsizliklar ortaya ¢gikmaktadir.
Yalnizlik hissinden duyulan hazzin yani sira, bir gruba ait olma istegi, yetiskini
reddetme, ama ondan kopamama; anksiyete ve karamsarliga karsin gelecege
heyecanla yonelis, bu surecin belirgin tutarsiz duygulari arasinda

gOsterilebilmektedir.

Cevresinin uygun gordigu bicimde davranis sergilemek ve duygularini belli
etmemek icin ergen igine kapanir. Ergenin kontrol altina aldigi duygular genellikle
korku, 6fke ve kiskanclik olabilmektedir. Guvensizlik duygusu ve sosyal ¢evrenin
takdirini elde etme istegi, ergen bireylerin basarisizliklarini gézden gegirmesine
sebep olur. Bu tur durumlar, ergenin bir gun mutlu iken bagka bir gun moral
seviyesinin dusuk olmasina ve i¢ine kapanmasina neden olur (Yavuzer, 2001,
Apuhan, 2005).
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Arkadas cevresinde kabul gormek, begenilmek isteyen ergen birey, bu istegini
cesitli yollarla géstermeye calisir. intiyaglari olumlu olarak elde edildiginde mutlu
olur. Aksi durumda ise anksiyetesi artar, kizar, ofkelenir ve kiskanir. Ergenlik
déneminde duygusallik dizeyinin en ylksek seviyede oldugu konusunda birgok
arastirmaci hemfikirdir. KlgUk bir kirginlik hissine kapilma ergenin sosyal

cevresindeki iligkilerini aninda etkiler.

Ergenler genis bir duygusal kapasiteye sahiptir. Olumlu ve olumsuz duygu
durumlari gelistirebilmektedirler. Ergenlik ddoneminde ortaya ¢ikan duygusal tepki
belirtileri, cocukluk doneminde yavas yavas gorulen oOruntulerin devami
niteligindedir. Ergen bireyler; sicakkanli olma, dostane bir sekilde davranma ve
sevgi dolu olmak ya da soguk davranma, tepkisiz, uzak olmak gibi olumlu veya
olumsuz duygu durumlarini gocukluklarinda edinmektedirler. Bu surecte sevecen
ve dost Kigiler olarak tanimlanan ergenler, insan iligkilerinden daha ¢ok doyum
saglamakta ve daha uyumlu toplumsal iliskiler kurabilmektedir (inang ve dig.,
2007).

Ofke durumunun kontrolden cikip zararli hale geldiginde okul-is hayatinda,
sosyal iliskilerde ve genel yasam ddéngisiinde sorunlara yol acar. Ofke
yasanabilir seviyede, ise yarayan yanlari kullanildiginda, bireye zarar veren
taraflarini hayatindan uzaklastirdig1 dizeyde ofke yasayabilmektedir (Kayaoglu,
2016). Kavgaya karisma, argo kelimeler kullanma, 6fke ndbetleri gibi davraniglar,
duygularini siddet seklinde gosterme egiliminde olan genglerin kendilerini ifade
tarzlandir. Bu ifade bigimleri ergenlere goére farklilik gosterebilmektedir. Bazi
ergenler saldirganlik duygularini bir ugrasi edinmek, sporla ilgilenmek gibi ¢esgitli
fiziksel aktivitelere donusturebilir, bazilar ise duygularinin agida c¢ikmasini
istemedigi icin surat asma, iliskilerden kendini soyutlama gibi tepkiler
gosterebilirler. Ofke durumu genellikle s6zel saldirganlik davranigi bigiminde
meydana gelirken bazi durumlarda ise geng bireyin kendine, bagka insanlara ya
da canli olmayan nesnelere ydnelttigi fiziksel bir siddete donusir (inang. ve dig.,
2007).
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insan duygulari iginde en olumsuz duygulardan bir digeri ise korkudur. Cocuklar
bayuyup belirli bir olgunluga geldiklerinde dogal olaylara ve somut seylere iliskin
korkularindan kurtulurlarken; ebeveynlerin kizmasindan, basarisiz olmaktan,
insanlardan ve gruplardan ¢ekinmek gibi ¢esitli korkular gelistirirler. Bazi ergenler
icin bir grup tarafindan dislanmak, distincelerinin SGnemsenmemesi, sinif dninde

kUguk dusurulmek gibi yasantilar korku verici yasantilardir.

Nefret ise 6fke ve korkuya gore daha uzun surebilen bir duygu olmakla beraber
ayni kisi veya Kkisilerle surekli birlikte olma sonucu geligir. Kalici 6zellik tasiyan
duygular, s6zcuk veya davranislarla anlatilabilir ya da patlama bigiminde ortaya

¢ikan saldirgan davranislara donusebilir.

2.2.1.4. Ergenlikte Biligsel Geligim

Biligsel gelisim dogumla baglayan ve insan yasaminin sonuna kadar devam eden
bir suregtir. Biligsel geligsim sureci bireyin gevreyle uyum surecidir, bu uyum sureci
icerisinde birey iginde bulundugu cevreden gelen uyaricilari algilar, isler hale
getirir, degistirir ya da oldugu gibi birakir, bunlari birbiriyle uyumlu bir butinltk
olusturacak sekilde bir araya getirir. Piaget gelisimi bireyin aktif olarak katildigi
biligsel islemlerin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. insan yasamini dengede
tutmak isteyen bir sistemdir ve biligsel iglemler araciliiyla gelisimini dengeye
ulastirir, ancak higbir denge durumu surekli dedildir insan yasamin her
déneminde yeni durumlarla ve deneyimlerle karsilasabilir ve bunlar biligsel
sistemde dengesizlige sebebiyet verir, iste bu noktadan hareketle Piaget biligsel
gelisimi yasanan her yeni dengesizlik durumu karsgisindan daha Ust bir denge

durumu inga etme sureci olarak tanimlamistir (Ahinoglu ve Lindberg, 2011).

Ergenlik bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte zihinsel yeteneklerde de
degisimleri yalandigi bir donemdir. Biligsel gelisim olarak ta adlandirilan bu
zihinsel degisim yalnizca ergenin kendisini, ailesini, arkadaglarini ve
ogretmenlerini degil tim yasamlarini gérme bigimleri Uzerinde 6nemli izler
birakacak bir degisimdir. Ergen bireylerin tim duslinme suregleri degisir, gittikge

artan bir sekilde gelecege dair soyut disiincelerle alakadar olurlar. idealizm
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kazanir ve cinsellik, ahlak, din gibi konularla birtakim degerler edinirler (Gander
ve Gardiner, 1993). Ergenlik donemi ile birlikte ergen birey somut islemler
doneminde kazandigi kazanimlarin Uzerine yeni kazanimlar elde etmeye
baglamakta ve bu ergenin daha ylksek seviyedeki dengelere ulasmasini
miumkin kilmaktadir (Ongen, 1995). Ergenlik ddnemindeki birey soyut
dusunebilmekte ve “simdi ve burada” yi1 dusunsel yasamina aktarabilmekle
birlikte mevcut olmayan ihtimalleri gdz 6nune alma ve incelemeye yonelik egilim

ve yetenekleri islevsel hale gelmektedir.

Ergenlik donemindeki bir bireyler herhangi bir problemle karsilagtiklarinda,
oncelikle bu problemle ilgili var olan ya da ortaya ¢ikacak durumlari kapsayan
tum acgiklamalarini, 6zelliklerini degerlendirmekte ve gercek hayatta var olanin, o
durum ya da gerceklikle ilgili olasi agiklamalardan sadece biri oldugu yoninde

varsayimsal analizler yapabilmektedirler (Ahinoglu ve Lindberg, 2011).

Piaget'e gore tUum bireyler ergenlik doneminde soyut iglemler evresine
gegcememektedir. Bir bireyin ergenlik doneminde soyut duslnce yapisi
gerceklestirebilmesi icin 6zel bir toplumsal ¢gevreyi zorunlu kilmaktadir. Yasanilan
kUltur ve alinan egitim seviyesi soyut iglemler evresine gegisi hizlandirabilmekte
veya yavaslatabilmektedir. Piagetin bu goérusu Peelin 1971'de ve Duilt'in
1972’de yaptigi1 yuksek sosyo-ekonomik duzeye sahip ailelerin ergenlik gagindaki
cocuklarinin soyut distince evresine dusuk sosyoekonomik diuzeydeki ailelerin
cocuklarina oranla daha gabuk gegtiklerini saptanmistir. Yudin’e gore ise tim
cocuklarin soyut islem evresine gectiklerini ancak bunun ¢cocugun zeka duzeyine
gore erken ya da ge¢ oldugu soylenebilir. Yuksek zeka dlzeyine sahip ergenler
daha ¢abuk soyut distince yapisina gegebilirlerken, daha dusik zeka duzeyine
sahip ergenler daha gec¢ soyut dusunce yapisina ge¢mektedirler. Kisaca soyut
dustince tarzina ulasma ile ergenin icinde bulundugu sosyal cevresi,
ebeveynlerinin sosyo-ekonomik durumu ve zeka duzeyi arasinda iligkiler de
bulunmaktadir (Gander ve Gardiner, 1993).

Ergen elestirel becerisini kullanarak kurallari, genel dederleri irdelemeye

basladiginda, ¢ogunlukla aileler bundan kaygilanmaya baslarlar ve bu yuzden
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aralarinda c¢atisma c¢ikabilir. Bu surecte kurallari sorgulamaya ve kurallarin
arkasindaki mantigi tartismaya baslarlar. Kafalarindaki ideal anne babanin nasil
olmasi gerektigi konusunda da fikir yaritmeye ve bu konu kiyaslamalar yapmaya
baslarlar ki, bu da ebeveyn ve ergen arasindaki iliskiyi daha da ¢ikmaza sokar
(Ozbay ve Oztirk, 1992).

2.2.1.5. Ergenlikte Toplumsal Geligsim

Alfred Adler’e gore insan toplumsal bir varliktir. Ben'in bagkalarindan ayriimasi,
Ben’in Biz olmasi insanin toplumsallasma surecidir. Dogum ile baglayip bebeklik
ve ¢ocukluk donemi ile devam eden toplumsallagsma, ergenlik donemi ile birlikte
daha da hizlanmaktadir. Ergenlik ¢caginda birey kim oldugunu, ne yapmak
istedigini, neden ve nigin farkli olaylarda farkli davraniglar sergiledigini,
davraniginin sinirlarini neler oldugunu toplumdaki yerinin ne oldugunu, kime ve
ya neye baglanacagini belirlemeye caligir. Ozdeslesme, 6zerklik, sorumluluk ve
arkadaslik iliskileri toplumsallasma strecinin 6nemli kanitlarindandir (Yilgoér,
1993).

Ergenlik ¢agindaki birey toplumsal yasamada sayginlik elde etmeye ve statu
sahibi olmaya ihtiyag duyar. Toplumsal uyum genis Olgude bu gereksinimin
karsilik bulmasina baglidir. Ergenlik donemi birey icin toplumsal gelisim ve

toplumsal uyum yillari olarak degerlendirilebilir (Yavuzer, 1994).

Cocuklukla eriskinlik arasinda bir gecis donemi olan ergenlik doneminde birey
gocukga davraniglari birakarak olgun tutum ve davraniglar sergilemeye baslar.
Bu donemde birey, 6gretmen, anne ve babalari olmaksizin gevresine tek basina
bakmayi 6grenmektedir. Ancak bireyin bu donemde basarili olabilmesi dnceki
yasam doneminde basarili olmasina ve bu dbneme hazirlanmis olmasina
baglidir. Cocukluk doneminde 6zgur bir aile ortaminda asgari dlizeyde sevgi ve
guven icinde buyuyup gelisen ¢cocuklarin ergenlik ddoneminde gevreleri ile olumlu
bir uyum saglamalari icin gerekli ortamin hazirlandigi soylenebilir (Yavuzer,
2004).
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2.2.1.5.1. Ozdeslesme

Ergenlik donemi kisiligin toplumsal 6zellik buldugu bir arayis dénemidir. Bu
arayista ergen bireyin kim oldugunu, nelere deger verip vermeyecegini, kime
badlanip inanacagini ve hayattaki amacini bulmaya calisir (Yavuzer,1994).
Bireyin kimligini bulmasi, toplumda rol ve statl kazanmasi 6zdeslesme ile
gerceklesir. Cocukluk doéneminde anne ve baba Ustin varliklar olarak
algilanmaktadir lakin ergenlik donemine gegis ile birlikte bireyin anne ve babasina
baghhg giderek azalmakta onlara olan guven bagi da zayiflamaktadir, ergenlik
¢agindaki bireyin dis dunya ile ilgili arayiglar ise giderek yogunlagsmaktadir
(Yilgoér, 1993).

Ergen birey ¢evresinde surekli olarak kendisi gibi olmak istedigi kisileri arar ve
cevresiyle 6zdeslesme yaparak Kisiligine yon verirken, iginde buyulyup gelistigi
gevrenin ekonomik ve sosyo-kulturel kosullarinin etkisinde sorumluluk ve 6zerklik
arasinda bir balans kurmak ister. Ozdeslesme genclik cagina 6zgl ruhsal yapi
icerisinde aile Uyelerinden baglayarak, sosyal cevredeki kisilere, dusuncelere
kltire dogru giderek genigleyen, ergen bireyin istemli veya istemsiz olarak
benimsedigi, icsellestirdigi dlisince davranis, tutum ve fiillerden olusan bir
suregtir (Yavuzer, 1994). Ozdeslesmenin olustugu sosyal gevre ve ekonomik
yapilar bireyin kimligini olustururken bir yandan da sorumluluk ve 0ozerklik

kavramlarinin da bireyde gelismesine yardimci olur.

2.2.1.5.2. Arkadas iligkileri

Ergenlik ¢agi, birlikte aileden kopma topluma acgilma ¢agidir. Ergenlik ile birlikte
geng birey anne ve babasinin 6gutlerinden, elestirilerinden ve davraniglarina
karismalarindan sikilip kendisini ev disi diinyaya agar. Kendine 6zgu bir dinya
kurmaya g¢alisan en dnemli guven kaynagi, arkadaslik iligkileri olur. Arkadaslari
ergen bireye guven verir ve onlarla birlikte yetiskinlerin dunyasini tanimaya
calisirlar (Yorukoglu, 2007, Yilgor, 1993).
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Arkadaslik ¢ocukluk cagindan itibaren baslayip ergenlikle ve yasinin daha
sonraki asamalarinda da devam edecek olgudur. Arkadas gruplari ilkokul
yillarinda baglar, ilkokul yillarinda gorulen arkadaslik daha yuzeyseldir. Bu
arkadas gruplari genellikle ayni cinsten olusan 3-4 kisiden olusur. Ergenlerin
yuzde seksen veya yuzde doksani ise orta ve ileri ergenlikle birlikte kargi cinsten
bireylerin olusturdugu, ortak ilgi ve amaca hizmet eden arkadas gruplari
icerisinde yer alir ( Yorukoglu, 2007, Onur 2007).

Erken ergenlik donemi ile ailesinden kopmaya baslayan ergenler arkadas
gruplari icerisinde kendilerini var etmeye calisirlar. Orta ergenlik dénemi ile
birlikte bireylesme cabasi igerisine giren ergen anne ve babadan ayrigarak
duygusal yatinmlarini 6zellikle kargi cins olmak Uzere arkadas gruplarina
yaparlar. Orta ergenlik doneminde ergenler gogunlukla kendilerini arkadaslarinin
gbzinden goérarler ve goérinim, giyinme bigimleri ve davraniglarinin kabul
gbrmemesi, benlik saygilarinda azalmaya neden olabilir. Ancak ¢ok yakin iligkiler
Ozgurluklerini kaybetme riski tasidigindan iligskilerdeki sinir bu yas grubundaki
ergenler icin dnemli bir anksiyete kaynagi olusturmaktadir. Ge¢ ergenlik donemi
ile birlikte akademik ve sanatsal bir topluluga sahip olma, sosyal baglarin, ergenin
kendisini daha iyi nitelemesinde ve kendini bir topluluga ait hissetmesine yol
acgtigi bir ddonemdir. Daha 6nceki yasam donemlerinde ve ergenligin baslarinda
gelisimsel gorevlerini olumlu bir sekilde gergeklestiren birey olumlu bir kimlik
duygusu gergeklestirecektir (Derman, 2008). Ozdeslesme sireci igerisinde yeni
arayiglar igerisinde olan gen¢ birey icin en onemli sosyallesme kaynagi
arkadaglarndir. Arkadas grubu icerisinde ergen grup bilincini, igbirligini,
paylasmayi, sorumluluk almayi, kurallara uymayi 6grenir. Kimlik arayisindaki
geng arkadas cevresi sayesinde kimlik ve sosyal ¢cevre kazanir (Kdknel, 1984).
Kagitcibasi’'na gore ise birey igerisinde yasadigi sosyal ¢cevrenin kosullarindan
etkilenir, toplumsal davraniglar bu etkilesimler sonrasinda kazanilir. Bireyin
onceki yasam donemlerindeki sosyal gevresi, ana baba tutumu, onceki yas
donemlerindeki gelisimsel gorevlerini olumlu ya da olumsuz gercgeklestirmis
olmasi, igerisinde yasanilan kultir ve ekonomik yapi bireyin arkadas cevresini

secimin de de 6nemli bir yer tutmaktadir bu nedenle bireyin olumlu veya olumsuz
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kimlik ve gevre kazanmasi bireyin sosyal ¢cevresi ve dnceki yasam donemlerinden

aktardigi deneyimleri ile dogrudan iligkilidir.

2.2.2. Ergenlik Donemi Sorunlari

Ergenlik donemi, Kigilerin, belirgin fizyolojik degisiklikler, hizli blyime ve gelisme,
cinsel yonden olgunlagma, psiko-sosyal gelisme gosterdigi bir suregtir. Ergenlik
donemi, ergen bireylerde bazi imkanlar sunacagi gibi, sagliklari ve iyilik durumlari
icin de bir risk durumu olusturabilir (WHO, 1997).

2.2.2.1. Bedensel Gelisime iliskin Problemler

Ergen bireyler hizli gelisen vicudundaki degisikliklere kargi bir takim degisik tepki
gOsterirler. Bu tepkilerin bir bolumu seving, bir bolumua Gzuntt seklinde olabilir.
Kiz ergenlerin goguslerinin biyumesi onlar igin bir sikinti olup, bu durumdan
utanip goguslerini gizleme egilimine girerken 6te yandan goégusleri henuz
gelismemis olan ergen kizlar i¢in de bu durum problem olabilmektedir. Ergenler
kendilerinde gorilen fiziksel degisiklikleri farkli yorumlayarak bir sorun olarak
gorebilirler. Kimisi arkadagslarina oranla kisa oldugunu disunup Uzulebilirken;
kimisi tam tersi bir durum olarak akranlarina oranla uzun oldugunu duastnutp boy
kompleksine girebilmektedir. Bu durumda ergenin beden algisi ve kimlik duygusu
etkilenebilir (Yorukoglu, 2004).

Sisman olma ya da zayiflik gibi durumlar da ergen igin onemli problemler
olusturmaktadir. Bu donemde kendi bedenin de meydana gelen degisimlerden
etkilenen genc birey zayif olmasi ya da sisman olmasindan yeme bozukluklari
meydana gelebilecek kadar etkilenebilir (Lerner and Steinberg, 2009). Bu
donemde beliren yeme aligkanliginin bozulmalarinda en sik goruleni anoreksia
nevroza’dir. Anoreksia nevroza ¢ogunlukla ergenlik doneminde ortaya c¢ikan,
Kisinin fiziksel butinlagund ve saghgini da tehdit edecek sekilde yememesi ve
zayiflamasi ile iligkilidir. Cogunlukla ¢ok kiz ergenlerde gorulur (Aslan, 2004,
Tahiroglu ve dig., 2005).
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Ergenlik ddnemi bedensel gelisim sorunlarindan biri digeri de ergenlik ddneminde
daha cok beliren sivilceleridir. Hormonal durum ve yag metabolizmasindan
kaynakli ergenlerde gegici olarak sivilceler gorilmesine neden olur. Bedenindeki
degisiklikleri oldukca fazla dusunen ve bu degisiklikleri irdeleyen ergen igin
sivilceler iligkilerini etkileyecek seviyede sorun teskil edebilir (Glle¢ ve Koéroglu,
1998, Ozcebe ve dig., 2002, Yoriikoglu, 2004).

2.2.2.2. Cinsel Geligime iligkin Problemler

Ergenlik doénemi, karsl cinsten birine duyulan merakin ve ilginin yogunluk
kazandigi bir donemdir. Kargi cinsteki arkadas gruplarina duyulan ilgi donem
donem yerini duygusal iligkiye birakir. Ergen birey karsi cinsten birinin ilgisini
cekebilmek igin gerek dis gérinimune 6zen gosterir, gerekse iginde bulundugu
grubun isteklerine uygun davranis sekilleri olusturmaya dikkat eder. Bu donemde
kiz erkek akranligi ihtiya¢ olarak evrensel bir nitelik tagisa da, gergeklesebilme
sireci toplumdan topluma, kultirden kultire farkliliklar gdsterir. TUBA tarafindan
ulkemizdeki ergen bireylerin psikolojik sureglerini belilemek amaciyla yapilan bir
arastirmada; ergen bireylerin yaridan fazlasinin bu tur iligskileri dogal olarak
karsiladiklarini belirtmislerdir (Yavuzer, 2001, TUBA, 2004).

Bu donemde ergenler cinsel uyariimalarinin gok olmasina bagli olarak, ask ve
cinsel ihtiyag arasindaki farkin ayirt edilememesi sonucu birden fazla cinsel
birliktelik yasama, adolesan gebelikler ve bunun sonucunda dusukler yapma,
cinsel yolla bulasan bulagici hastaliklarla maruz kalma durumu ile karsi kargiya

kalabilirler (Nicolson and Ayers, 2004).

Ergenlerin cinsellik hakkindaki ogrenmeleri gereken bilgileri en basta
ebeveynlerinden almalari beklenirken; ebeveynler genellikle bu konuda ¢cekingen
ve eksik kalmaktadir. Bu surecgte arkadas cevresi en onemli cinsel bilgileri
ogrenme kaynagi haline gelmektedir. Bunlarin diginda internet ortami cinsellige

iliskin bilgileri 6grenmede tercih edilen dnemli bir diger kaynaktir (Donmez, 1995).
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2.2.2.3.Toplumsal Gelisime iligskin Problemler

Ergenin nasil davranislar sergileyecegine dair degerleri kazanmasi ve sosyal
acidan sorumluluk bilincinin farkina varmasi konusunda yardima ihtiyaci vardir.
Bu ihtiyaci karsilayan ve ergenin hayatinda dnemli bir yere sahip olan birim
ailedir. Ailenin, ergenin fiziksel ve psikolojik acidan olumlu gelismeler
saglamasinda ve olumlu davraniglar sergilemesinde onemli bir yeri vardir.
Dolayisiyla ergen ve ebeveynleri arasindaki iletisim buylk bir 6nem arz
etmektedir. Anne, baba ve ergen arasindaki iletisim bozuldugu, ergen anne ve
babasinin kendi duygu ve dusuncelerini anlamadiklarini hissedebilir. Bundan
dolay! ergen ailesi ile olan iligkilerinde isteksiz bir tavir sergileyerek kendini
istenmeyen biri olarak dusunebilir ve aile bireyleri ile iletisim kurmaya ve
etkinliklere girmekten kendini soyutlayabilir (Temel, Aksoy, 2001, Yavuzer, 2001,
Yo6rukoglu, 2004).

Arastirmalarin ¢ogu, aile icinde ergenin 6zgurligunu elde etmesi icgin ortaya

koydugu ¢abanin dogal oldugunu ileri surmektedir.

Ote yandan ergenin arkadaslik kurmadan sosyal bir gevre edinmesi beklenemez.
Yani aslinda kurdugu arkadaslik iligkileri ergenin kendini toplumsal iligkiler icinde
var etmesine yardimci olur. Ergen bireyler icin arkadaslar tarafindan aranmak,
begdenilmek ve benimsenmek 6zguven duygusunun olugsmasinin dnemli bir kosul
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Arkadaglik kurabilmek ve bu iligkilerini devam
ettirmeyi bagaran ergen, toplumsal yeteneklerini de gelistirmis demektir
(Yorukoglu, 2004).

2.2.2.4. Psikolojik Geligime iligkin Problemler

Ergenlik ddoneminin psikolojik 6zellikleri toplu olarak incelendiginde ortaya
dengesiz ve saglikli olmayan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Sinirli olma hali, asiri
tepki gosterme, 6fke ndbetleri, davraniglarda tutarsizliklar, bencillik, kaygi, given
problemi, 6zglUven eksikligi, kararsizlik, belirsizlik gibi birgok durum bu dénemde

ortaya ¢ikmaktadir.
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Ergen birey hayal kurma yolu ile taleplerini ve heveslerini dugtincelerine yansitir.
Hayalleri gelecege yonelik planlar olabilecegi gibi, gergeklegsmesini isteyebileceqi
herhangi bir istegi, beklentisi de olabilir. Hayal etme yaratici dusunebilmeyi
saglayan en onemli 6zelliktir. Bunun igin oldukga faydalidir. Ancak yerine
getiriimemis hevesler kismen olmus gibi hayal ediliyorsa, o zaman ergen bireyler
icin bir yer edinme ve telafi etme araci haline getirilmis demektir. Gunlik yasamin
getirdigi zorluklar ve basarisizliklari ile karsi karsiya kalan geng birey kendini
hayatin zorluklari ile bas etme konusunda basarili bir birey gibi disunerek hayatta

var olan gerceklerden uzaklasabilir.

2.2.3. Ergenlik Dé6nemi Sorunu Olarak Ofke

Ofke kavramiyla ilgili ilk detayli aragtirmayi yapanlardan biri olan Novaco
(1975)’ya gore, ofke olgusu, oldukca eski donemlerden beri psikoloji alaninda
problem olarak gértlmemistir. Bu durum, éfkenin, uzun bir slre saldirganhgin bir

boyutu olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. (Ozmen, 2006).

Kisa¢'in 1997 yilinda yaptidi bir ¢alismada; bir kisinin istek, gereksinim ve
planlarinin engellenmesi, yapilamasina izin verilmemesi, kendine haksizlik
yapildigini dusunmesi ve kendisini tehdit altinda hissetmesi sonucunda ortaya

¢lkan savunma kokenine dayanan duygulanimini 6fke olarak belirtmigtir.

Ofke, izin verilmeme, saldiriyla karsi karsiya kalma, tehditlerle karsilasma,
kisittanma vb. durumlarda hissedilen ve ¢gogunlukla 6fkelenmeye sebep olan obje
ya da bireye karsi saldirgan davranig ile sona erebilen yikici bir duygudur
(Gzmen, 2006).

Ofke, kontroliiniin g¢ok zor olmasi sebebiyle diger negatif duygulardan
ayriimaktadir (Siyez ve Tan-Tuna, 2014). Ofke, gerek etkiledigi hedefi gerekse

kaynagini olumsuz bir durum igine sokmaktadir (Soykan, 2003).
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Ofke mevcut duruma gdsterilen tepkinin adidir. Gegici bir duygu hali olmakla
birlikte birey kendini savunmasiz hissettigi durumlarda karsisindaki herhangi bir

nesne veya kisiye zarar verme potansiyeline sahip konumdadir.

2.2.3.1. Ofkenin iglevleri

Ofke duygusu istenmeyen bir durumun meydana gelmesi kargisinda gosterilen
olumsuz bir davranistir. Yasanilan 6fke duygusu yolunda gitmeyen bir takim
seylerin oldugunu hatirlatarak, icinde bulunulan hal veya iligkiden olumlu sonuglar
alinmasina katki saglar. Ofke duygusu, insana sorumluluk bilincini hatirlatarak
kendi deger ve ilkelerini sahiplenmesini saglar. Bu duygu Kisilik haklarina bir
saldirt s6z konusu oldugu durumlarda, gereksinim ve isteklerin yerine
getiriimedigi, bazi iglerin yolunda gitmedigi, hicbir gekilde onaylanmamasi
gereken konularda bize sinyaller verir. Bu duygunun bizdeki iglevi, karsilastigimiz
gu¢ durumlarda kendimizi korumamiz gerektigi hakkinda mesajlar gondererek
yardim etmektir. Bu mesajlar sayesinde bunyemizdeki gug¢ ve enerji seviyesi

yukselmekte ve metabolizma savunma haline gegcmektedir (Yilmaz, 2004).

Ofke, ayni zamanda karsilanmamis ihtiyaglarin isaretgisidir. Bir belirtec olarak
ofkenin verdigi mesaj "istegimi elde edemiyorum" seklinde gelisebilir. Bu mesaj
verilirken kisiler degisik tepkiler gosterebilir. Gurur kirici hareketler, gergceklesme
olasiligi ¢ok dusuk istekler, degisik fanteziler 6fkelenmeye sebep olabilir. Bazen
kendi eksikliklerimizi saklayarak, baska insanlari suglarken ofkeyi kullanirnz. Var
olan diger duygularimizi saklamak ya da yok etmek icin de 6fkeden yararlaniriz
(Onem, 2010).

Ofke, ozellikle net bir sekilde ortaya kondugunda ve bagka bireyler tarafindan
olumlu olmayan bir sekilde aciklandiginda; kiside dusik benlik saygisinin
olusmasina, sozel ve fiziksel saldirilara, kisilerarasi ¢catismalara ve is hayati ile
ilgili uyumsuzluklara neden olabilir. Diger bir ifade ile kigiler hem 6fkenin sebep
oldugu istenmeyen sonuglar, hem de kultlrel dederlerden dolayi 6fkelenmekten

korkmakta ve 6fkesini gizleme egilimine girmektedirler. Oysa 6fkenin ice atiimasi,
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mevcut enerjinin ice yansitilmasidir. Ofke durumunun bu sekilde yasanmasi ise,

bireye zarar vermektedir (Soyaldin, 2007).

Ofkesinden dolay! kisinin kendisini suglu hissetmesi yanhstir. Saglikli olarak disa
vurulan 6fke, amaca hizmet eder, genelde toplum tarafindan kabul edilebilir ve
uzun vadede bireye fayda saglayabilir. Ofkenin kontrol edilememesi ve saglikli
olmayan bir sekilde diga vurulmasi ise saldirgan davranislar ve siddet bigiminde
en blUyuk zarar kiginin kendisine verir. Yikici olmayan bir tavirla ortaya konan

ofke bireye, zihinsel ve bedensel glg verir (Baltas ve Baltas, 2008).

Novaca tarafindan 1975 senesinde yapilan bir ¢galismada 6fkenin bireyi gucli
kildigi, bireyi huzursuz eden davraniglari azalttigi, bireyin baska insanlara
hissettigi negatif duygularini agiga vurmasina yardimci oldugu, bireyi atilgan ve
disa donuk bir hale getirdigi ve bireyin ego c¢atismalarini onledigine vurgu

yapiimaktadir.

Sonug olarak arastirmalar paralelinde de sdylenebilir ki 6fkenin bastiriimasi ya
da saldirganca digsa vurulmasi insanin psikolojik ve fiziksel saghgi ile iligkili olup;
is ve sosyal yasantida bircok probleme neden olmakta ve kaos durumu

yaratmaktadir.

2.2.3.2. Ofkenin Nedenleri

Dunyada ve Turkiye’de ergenlerde ofke problemi ciddi ve her gegen gun
yayginlasan bir problem olup; evde, sosyal yasantisinda ve okulda baski altinda
kalan, cgevresi tarafindan anlasiimadigini dustnen, kendini ifade edemeyen
gengcler kendilerini ifade etmek igin 6fkeyi segebilmektedir (Kesen ve dig., 2007:
297).

Gazda (1995)ya goére Ofkeyi acgida c¢ikaran durumlar doért madde olarak

siralanmigtir:
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1. Kayiplar: bir insanin kendisi i¢cin 6nemli olan bir kisiyi bir esyayi veya bir
statlyl kaybetmesi gibi durumlar Kiside, aci, keder ve yas duygularinin ortaya

¢clkmasina sebep olur.

2. Tehditler ve Korkular: Kisinin etkisi altinda kaldigi yasal olmayan olaylardan
kaynaklanan kaygi, guvensizlik gibi duygularinin neticesinde 6fke duygusu

yasanabilir.

3. Engellenme: Kisinin ihtiyaglarinin giderilmesi engellendiginde 6fke duygusu

yasanabilir.

4. Reddedilme: Ofke, insanin baska birisi tarafindan reddedilmesinin sonucu

olarak ortaya ¢ikabilir (Ozmen, 2006).

Ofkenin altinda yatan nedenleri Akilci Duygusal Yaklasim kuraminda Albert Ellis,
ofkeye ABC modeli ¢ercevesinde yaklasarak agiklamaya calismistir. ABC
modelinde; A, hareketi ortaya c¢ikartan ve baslatan olayken C, sonug¢ ya da
duygusal tepkidir. Ortaya cikartan olay emosyaonel sonuca direkt olarak katkida
bulunmaktadir, ancak tek veya tamamiyla nedeni degildir. Bu sekilde A ve C
iligkisi incelendiginde bu iligkiye katkisi olan bagka bir etken vardir. Bu da B yani
inang sistemidir. Bireyler gelisimi aninda karar almalarina ve durumlari, diger
bireyleri ve olaylari degerlendirmesine yardimci olacak bir inan¢ sistemi
geligtirebilirler. Bu inang¢ sisteminde C’yi ve var olan tepkileri etkileyebilir. Bu inang
sistemi 6fke yasantisi Uzerinde de benzer gekilde igler ( Akt. Aydinoglu ve Avcl,
2009).

Dolayisiyla dusuncelerimiz duygularimizi, duygularimiz ise nasil davranmamiz
gerektigini belirler. Ellis, insanin zihinsel yapilarinin temelinde akla dayanmayan
dusunce tiplerinin 6fke duygusu yasanmasina neden oldugunu sdylemektedir
(Nelson ve Jones, 1982).
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2.2.3.2.1. Ofkenin Boyutlari

Ofkenin tanimlanmasinda etkili olan boyutlari (¢ baslik altinda toplamak

mUmkindir. Bunlar:

2.2.3.2.1.1. Ofkenin Fiziksel Boyutu

Ofkelenen insanda kaslarda gerilme, viicutta kizarma, terleme, ellerde ve ayakta
titreme, bas agdrisi, kontrol kaybi gibi birgcok fiziksel belirti ortaya ¢ikmaktadir
(Tavris,1989)

2.2.3.2.1.2. Ofkenin Biligsel ve Sosyal Boyutu

Bir birey 6fkelendiginde olayi abartilmis ve ¢arpitiimis bir sekilde algilayabilir. Bu
tir dastncelerin farkina varip, bu tir distnceler yerine daha mantikli olanlari

yerlestirmek gerekmektedir.

Ofkenin kontrol edilmesinde dncelikli olarak éfkenin bedensel, ruhsal, davranigsal
izlerinin fark edilmesi gerekmektedir. Sonrasinda 6fkeye sebep olan faktorleri ve
bireyin 6fkesinden dolayl kendisine ve icinde bulundugu sosyal cevresine

sergiledigi davranislari anlamasi gerekmektedir.

2.2.3.2.1.3. Ofkenin Davranis ve Tepki Boyutu

Ofkenin davranigsal boyutunu ele alacak olursak; o6fkesini dogru sekilde
yonlendiremeyen bireylerde 6fke durumu saldirganhiga ve siddete
donusebilmektedir. Bu noktada bahsi gegen saldirgan davranislari dnlemek
amaclyla birey kendi o6fke davranisini 6grenme, o6fkelenmesine yol acan
nedenleri, davranislari ve davraniglarin sonuglarini degerlendirmesi bireye fayda

saglayacaktir.
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2.2.4. Ofkenin ifade Edilmesinin Bir Boyutu Olarak Saldirganlik

Ofke duygusu yasayan bireyler bu duyguyu degisik sekillerde ifade ederek
degisik tepkiler ortaya koyabilmektedirler. Bu ifade sekilleri bireyden bireye
farkhlik gosterebilmektedir. Bu ifade tarzlar 6fke icte, 6fke disa ve 6fke kontrol
olarak Ugc farkli sekilde gruplanabilir. Ofke icte, 6fkeye sebep olan duygulari
bastirma egilimi; 6fke disa, 6fke duygusundan 6tlrd insanlara veya nesnelere
siddet gosterme egilimi ve ofke kontrolu ise bireyin 6fke duygusunun farkinda

olmasidir (Kugukkdse ve Bedel, 2015).

Saldirganlik, tim canlilarin temel iggtdulerinden, durtllerinden biridir ve belirli
standartlar dahilin de olmasi gereken yasamsal 6nemi olan itici bir glgtur (Koknel,
1996).

Saldirganlik bireyin engellenmesi sonucunda ortaya ¢ikan en olagan davranistir,
saldirgan eylemler bazen bireyi uyum saglamaya bazen de uyumsuz bir sekilde
davranmaya goturur. Bireyleri engelleyen kisi veya olaylar guglerinden daha
fazlasini igeriyorsa, engellenen bireyler guclerinin yettigi kisi ve objelere dogru
yonelirler (Clceloglu, 1994). Saldirganlikta yapilan tim eylemler kasithdir ve
zarar verme amaci guder. Saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri, 6fke, kaygi,
korku gibi duygu durumlarinin neticeleridir (Koknel, 1996). Moeller (2001)’e gore
saldirganlik fiziksel ve so6zel saldirganhk olarak iki kisma ayrilir. Fiziksel
saldirganlikta kisiye, hayvana ya da bir nesneye zarar verme vardir. Sozel
saldirganlikta ise; kelimelerle baska kigilere zarar verme durumu bulunmaktadir.
Tehdit etme, yazih bir sekilde tehditte bulunma, bagirip gagirma, dedikodu yapip
fakli insanlara anlatma, alay ederek bireylere satasma soézel saldirganlik

durumunu kapsar (Moeller, 2001).

Saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri 6fkenin bir sonucu olup; 6fke davranigi
bir duyguyu, saldirganlik ise bir davranisi ifade etmektedir. Bazi bireyler
ofkelendikleri durumlarda saldirganhgi tercih ederken bazi bireyler ise dolayli
saldirganligi veya geri ¢ekilme durumu yasayabilmektedir. Bu noktada ise 6fke

durumunun her zaman saldirganhgi ortaya ¢ikarmadigi sOylenebilir.
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2.2.4.1. Akran Zorbahgi

Zorbalik; bilingli bir sekilde baskalarina sézel ve fiziksel siddet gdsterme veya
baski yoluyla zarar verme davranigidir. Zorbalikla genellikle is yeri ve okul gibi
toplu yasamin hikidm surdigu ortamlarda karsilasilir. Zorbalikta; saldirganliga,
hakaret edici davraniglara ve glcun koétliye kullanimina sik rastlanir (Olweus
1994).

Son yillarda dinyada ve Ulkemizde okullarda akranlar arasinda yasanan siddet
olaylarina yogun olarak rastlanmaktadir. Okullarda yasanan bu tur giddet
olaylarina akran zorbaligi denilmektedir. Akran zorbalidi; kiskirtma unsuru
olmaksizin aralarinda fiziksel ya da psikolojik agidan glg¢ esitsizligi olan
cocuklardan guglinun, karsi tarafa bilerek ve isteyerek, niyetli, kasitli, sistemli bir
bicimde belli zaman araliklari ile uyguladigi, zorbaliga maruz kalan 6grenciye
korku, endise veya zarar vermeyi amaglayan fiziksel, s6zel, psikolojik saldiryi
kapsar (Akgun 2005; Baldry ve Farington 2000; Hughes 2005; Klomek Marrocco,
Kleinman, Schonfeld ve Gould 2007).

Zorbaca davraniglar; sozll, fiziksel veya iliskisel olabilir. S6zlG zorbalik; isim
takmak, alay etmek, kargidaki insanin onurunu zedelemek, kuguk dugurmek,
ignelemek, hakaret etmek, tehdit etmek, fiziksel zorbalik; vurmak, yumruklamak,
tekmelemek, tirmalamak, c¢elme takmak, tukdrmek, iliskisel zorballk ise;
gormezden gelmek, dislamak, yok saymak, yabancilagtirmak, uygunsuz
hareketler yapmak, dedikodu yapmak, dusmanca bakislar sergilemek, kisisel

egyalarini saklamak veya bunlara zarar vermek seklindedir (Hughes 2005).

Okul yasami bireyin sosyalizasyonu ve toplumsal beceri kazanmasinda 6nemli
bir role sahiptir. Ergenlik gagindaki gengler akranlari ile yakin iligki kurma ¢abasi
icerisindedir. Cocukluk doneminde de arkadaslik iliskileri Gnemli olsa da ergenlik
déneminde daha fazla 6nem kazanmaktadir (Hortagsu, 2003). Ergenler okulda
ya da okul digsinda zamanini genellikle akranlariyla gecirmektedir. Akranlarla
birlikte hareket etme ve ortak davranigslar se¢cme egilimi gostermektedirler.
Akranlarla iligkiler bir bakima gelisimi destekleyici bir iglev gorurken diger yandan

bazi durumlarda saldirganlik, siddet ve zorballkk davraniglart ile
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iligkilendirilmektedir. Ancak okulda saldirganlik, zorbalik davraniglarina maruz
kalmak ise fiziksel ve psikolojik olarak gelisimi engelleyici olabilmektedir. Literattr
incelendiginde akran zorbaligina maruz kalan o6grencilerde kendisini tehdit
altinda, asagilanmig, yaralanmis ve kafasi karismis hissetme ve 6zguvende
azalma ve stres gibi tepkiler olusabilir (Ando ve Asakura 2005). Okulda zorbaliga
maruz kalan ogrencilerde, kisa donemde ciddi fiziksel ve duygusal érselenme
olusmasi ile okula devamsizlik, okul kurallarina uymama, sosyal iligkilerde
azalma, depresyona egilim, intihar girisimi gibi sorunlar yaninda uzun dénemde,
ogrencilerin kigilik yapisi Uzerine olumsuz etkileri sonucunda benlik saygilarinda
disme, akran iligskilerinde zayiflama ve depresyon dizeyinde artma
gorulmektedir (Ando ve Asakura 2005; Skybo 2005).

Okulda zorbalik davraniglarinin, akran iligkileri yonunden ele alindigi bazi
arastirmalarda, kurban statistndeki ergenlerin akranlarina oranla arkadaslarinin
daha az oldugu ve genellikle akran gruplari tarafindan reddedildikleri, zorbalarin
ise akran gruplari tarafindan daha az dislandiklari, ancak sinif arkadaslari
arasinda diger akranlarinca pek fazla hoslaniimadiklari (Spriggs ve ark., 2007)
gibi bulgular bulunmaktadir. Ulkemizde ise akran zorbali§i Gizerine sinirli sayida
arastirmaya rastlanmaktadir. Karaman Kepenekci ve Cinkir (2006) tarafindan
gerceklestirilen bir arastirmada, lise ogrencileri arasinda akran zorbaliginin
yaygin oldugu ortaya cikmistir. Ozellikle 6grencilerin bir egitim 6gretim yil
boyunca birden fazla zorbalk tlrine maruz kaldigi belirlenmistir. Benzer
calismalar Kiran Esen (2003), Kartal ve Bilgin (2007) ve Kapci (2004) tarafindan
da gergeklestirilmistir.

2.3. KURUM BAKIMI

Insanin geligim sireci g6z 6niine alindiginda aile hayatinin dnemi gok buyuktir.
Aile bir cocugun psikolojik, fizyolojik ve davranigsal gelisimi agisindan énemlidir.
islevsel bir aile ortamindan yoksun kalan cocugun psiko-sosyal gelisimi olumsuz
etkilenir (Yavuzer, 1996).
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Sosyal yasamda ortaya cikan degisimler; goc, kentlesme, issizlik, bosanma,
savaslar, yoksulluk vb. seyler ¢ocuklarin ailelerinden ayri kalmasina ve kurum

bakimi altina alinmasina sebep olabilmektedir (Ocal ve Kemerkaya, 2011).

Tam toplumlar gocuklarin iyi ve saglikh bir sekilde buyutyebilmeleri igin elverigli
aile, cevre ve toplumsal kosullarin olmasini 6ngorur. Fakat tum her seye ragmen
her toplumda elverigli olmayan aile, ¢evre ve toplumsal kosullarda yasayan ¢ok
sayida ¢ocuk vardir. Cocuklarin yasadiklari olumsuz kosullari ortadan kaldirmak,
her cocugun yetenekleri dlgisunde gelismesini saglamak, en alt ve Ust dizeyde
cocuklarin korunmasini saglamak ¢ocuk refahi politikalarinin odak noktasidir.
Cocuk refahi politikalari, cocuklari korumak igin gerektiginde aileye mudahale
eder. Toplumun devami gocuklarla mumkundur. Parens patrie gorusine gore
devletin gorevi ana babanin ve ana babanin yerine gegenlerin; davranislarindan,
var olmayislarindan ve yetersizliklerinden meydana gelecek zarara karsi gocugu
korumaktir, devlet tim ¢ocuklarin babasidir. Devlet bu yukimlulagunu kuruluslari
araciligi ile yerine getirir (Kahn,1993, Kadushin, 1970, Kosar, 1989, Koknel,
1979, Kraus, 1997, Loy ve dig., 1981, Meier, 1964).

Kosara goére, kurum bakimi hizmeti, korunmaya muhta¢ cocuklar igin eski
caglardan bu yana uygulanan bir hizmettir. Bu hizmet bigimi aile yasami
icerisinde yasama imkani olmayan veya ailelerinin yaninda kalmasini dogru
olamayan cocuklarin, yatili olarak kendileri ile benzer durumda olan diger

cocuklarla topluca yasamalari ve bakici personel tarafindan bakilmalaridir.

Kosar'a gore bakim modelleri ulkeden uUlkeye degisiklik gostermektedir.
Gunumuzde birgok Ulkede buyuk ve kalabalik bakim evi modellerinin terk edildigi
bilinmektedir. Buna karsin gelismekte olan Ulkelerde kalabalik kisla tipi ¢ocuk
yuvalari, yetigtirme vyurtlari gibi kurumsal modellerin yayginligini korudugu
bilinmektedir (Simsek ve dig,. 2008).
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2.3.1. Turkiye’de Kurum Bakiminin Tarihgesi

Ulkemizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yoénelik hizmetlerin 19. ylzyilda
kurumsallastigi gorulmektedir. Osmanli devleti doneminde vakiflar loncalar
yardimiyla kargilanmaya calisilan korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin ihtiyaclari
kargilanmigtir. 1868 yilinda kurulan ve bugunku adi Kizilay olan Mecrutin ve
Mardayi Askeriyeyi imdat ve Muavenet Cemiyetinin kurulmasi daha sonrasinda
Mithat Pasa tarafindan kurulan islahhaneler ile kurumsallagsma devam etmistir.
1872 yilinda DarlUssafaka cocuklara yodnelik hizmetler yaritmek amaciyla
kurulmustur. Sehit cocuklari ve savas nedeniyle yoksulluk igine dismus
cocuklarin bakim ve korunmasini saglamak amaciyla 1921 yilinda Himaye-i Etfal
Cemiyeti kurulmustur. 1934°de “Cocuk Esirgeme Kurumu” olarak ismi
degistirilmis, 1949 yilinda Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Hakkinda Kanun kabul
edilmistir ve bu kanunla birlikte Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhgi ile Milli Egitim
Bakanligr’na birtakim gérev ve sorumluluklar verilmistir. 1983 yilinda, “Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Muadurlugu” (SHCEK) kurulmustur.
24.05.1983 tarihinde kabul edilen 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu Kanunu ile bu ¢ocuklarin bakimi, yetistiriimesi ve topluma faydah bir
birey olarak kazandiriimasi gérevi SHCEK Genel Mudurligd’ne verilmistir ve
¢ocukla ilgili daginik halde bulunan goérev ve sorumluluklar SHCEK catisi altinda
toplanmistir SHCEK 6nce, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi’'na, 1989 yilinda
da Bagbakanlik’a baglanmistir. 2011 yilinda ise SHCEK kapatilmis ve bu kuruma
ait is ve islemlerin devri yeni kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhdrna
yapilmistir (Cavusoglu, 2005, Cengelci, 1996, Cebe, 2005, Turkmen, 2005,
ASPB,2011).

2.3.2. Kurum Bakiminin Ergen Uzerindeki Etkisi

Batun gocuklar hayatlarinin bazi evrelerinde onlarin iyilik hallerini etkileyebilecek
problemlerle karsi kargilya kalabilir, ancak kurum bakimi altindaki ¢ocuklarin
kargilastigr sorunlar ailesiyle kalan c¢ocuklara oranla daha yogun ve uzun

surebilmektedir. Bu durum kurum ve Kkuruluslarin yapisal Ozelliklerinden
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kaynaklanmaktadir. Turkiye’de yurutuldugu bigciminde kurum ve kuruluglarda
¢cocuklarla temas halinde c¢alisan personelin vardiyali c¢alismasi, c¢alisma
saatlerinin sinirhiligr gibi nedenlerden dolayi ebeveyn ¢ocuk arasindaki sicak
samimi ve sevgiye dayal iletisimden farkli olmakta gocuklarla bireysel iligki
kurulmasini guglestirmekte, kurumlarda galisan personelinde ilgisini pek c¢ok
cocuga paylastirmak zorunda kalmasina neden olmaktadir (Kut ve Ozalatin,
1987).

Ergenlik doneminde bagimsiz olma gayreti igerisindeki gencler, ayni zamanda
kendilerine érnek olacak, kendilerini tehlikelerden koruyacak aile buyuklerinin
destegine ihtiyag duyarlar. Fakat kisla tipi bakim veren, personel sayisinin yeterli
olmadigi yetistirme yurtlarinda gencler, kendilerine bu destegi saglayabilecek aile
ortaminin 6zelliklerini gdsterebilen sartlara her zaman sahip olamamaktadirlar
(Kutlu, 2003, Asik, 2006).

Yatili sosyal hizmet kurulugslarinda yasam bigiminin, insan iligkilerini
sinirlandirdigi, ergenlerin yasam hakkindaki bilgi ve deneyimlerini farkli kildigi
bilinmektedir. Bu sistem iginde yetisen genclere yonelik olan gesitli dnyargilar,
damgalamalar, kurumlarda kalan ergenleri olumsuz etkilemekte, onlarda
O0zguven eksikligine yol agmakta ve kirilganlastirici bir etki yapmaktadir. Ergenlik
doénemine has olan, bedensel, toplumsal, psikolojik gelisim, karsi cinsle iligki ve
gelecek beklentisi ile ilgili sorunlar, yetistirme yurdunda yasayan gengler igin

asllmasi daha gug sorunlar haline gelebilmektedir (Roy ve dig., 2006, Eksi, 2004).

Kurum bakimiyla ilgili yapilan aragtirma sonuglarina gore kurum bakimi altinda
yasayan c¢ocuklarda; kendi basina yemek yeme, gece yatagini islatma, asiri
hareketsizlik ve durgunluk, kendine ve baskasina zarar verme, urkek ve ¢ekingen
olma, saldirganlik, cok yeme, parmak emme, dikkat daginikhgi, gunduz altini
islatma, ofke ndbetleri, tirnak yeme, asiri bagimhlik, kurumdan kagma
davranislari, aile yaninda buyuyen gocuklara gére daha fazla bedensel gelisim
ve toplumsal gelisim problemlerini yasadiklarini, depresyon, anksiyete, dusik

benlik saygisi gibi duygusal ve davranigsal sorunlar gosterdigini ortaya
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koymaktadir (Erim, 2001, Tiimkaya 2005, Simsek ve dig., 2005, Kut ve Ozaltin,
1987, Gengtan 1982).

Kurum bakimindaki gocuklar kalabalik gruplar halinde yasadiklarindan buyuk
cocuklar genelde kuguk ¢ocuklara kendi 6zel iglerini yaptirabilmekte, ya da siddet
uygulayabilmektedirler. Fazla sayida ¢ocugun bir arada kalmasi sonucunda
yaglari ile orantili olarak cinsel arayiglar icine girmektedirler. Uygun ornekleri
bulamadiklari zaman ¢esitli cinsel sapmalar gostermektedirler. Toplu yasantinin
bir pargasi olarak benlik duygulari, sahip olma ve miulkiyet duygusunu

yasayamamaktadirlar (4. Sosyal Hizmet Konferansi 1994).

Yatili sosyal hizmet kuruluslarinda kalmak; cocuklarin ve ergenlerin insan
iligkilerini  sinirlandirmakta, yasam hakkindaki bilgi ve deneyimlerini
farkhlastirmaktadir. Kurum bakimi altinda yagsamaktan dolayi damgalanmaya ve
On yargilara maruz kalan ergenlerde 6z guven eksikligi bag gosterebilmektedir
(Roy ve dig., 2006).

Yetistirme yurdu deneyimi olan g¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada, ¢ocuklarin
siklikla okulda problem yasadiklari gdézlenmistir. Yapilan bir calismada kurumda
yetisen ve yetismeyen 65 ¢ocuk karsilastirilmis ve toplam problem sorunlari ve
antisosyal puanlar bakimindan her iki grup arasinda anlamh farkhliklar
bulunmustur. Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin aile yaninda kalan ¢ocuklara
oranla anlaml olarak daha fazla anti sosyal davranis sergiledikleri saptanmigtir
(Tizard ve Hodges, 1978). Yine erken ¢ocukluk dénemlerinde kurum bakimina
verilmis lise ¢agindaki 15-17 yas arasi toplam 24 ergenle yapilan ve “Sosyal
Uyum Envanteri” kullanilan bir galismada, kurum bakimindaki gocuklarin sosyal
yasamlarinda daha az uyum gosterdikleri ve 6z saygilarinin daha az oldugu tespit

edilmistir (Youngleson, 1973).

Kurum bakiminda olan ergenlerde daha fazla psikiyatrik bozukluk ve davranim
bozuklugu oldugu, kurumlarda yasayan ergenlerin daha fazla risk aldiklari,

kendilerini bagarisiz kilacak yasantilara ve olumsuz arkadas etkilerine daha agik
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olduklari oldugu bilinmektedir (Altschuler ve Poertner, 2002, McCann ve dig.,
1996; Garland ve dig., 2001).

2.4. SISTEM YAKLASIMI BAKIS AGISIYLA ERGENLIK GAGINDA OFKE VE
SALDIRGANLIK

1920-1960 vyillari arasinda birgok sosyal hizmet uygulamasinda insanlarin
sergiledikleri davraniglari degerlendirme ve degistirmede medikal model olarak
isimlendirilen, temelde Sigmund Freud tarafindan gelistirilen, miracaatgiyi hasta
olarak niteleyen model kullaniimistir. Medikal modele gore hastanin sorunlarinin
nedenleri yine bireydeki bozukluklardan kaynaklanmaktadir. Medikal modele
gobre uygulanmakta olan sosyal hizmet mudahalelerinde bireyin sorunu ya da
patolojisi Uzerinde durulur dolayisiyla degistirilecek olan bireyin kendisidir (Duyan
ve dig.,2008). Ancak bu durum Genel Sistemler Kuraminin sosyal bilimlere
Ozelliklede sosyal hizmet uygulamalarinda temele alinmasiyla radikal bir

degisime maruz kalmigtir.

Sistem yaklasimi bir batun olugturmak amaciyla bir araya gelmis bir biri ile iligkili
unsurlarin tamamini kapsar. Sistem igerisinde yer alan her parga bir biri ile
badimlidir ve bir birini etkiler. Sistemlerin en temel 6zelligi statik olmamalar ve
surekli bir degisim icerisinde olmalaridir. Sistem icerisinde yer alan bir 6gede
meydana gelen degisiklik sistem de yer alan bir bagka 6genin de degismesine

neden olur (Dallos ve Draper, 2005, Nichols ve Schwartz, 1997).

Sistem kurami tek tek pargalar Uzerinde odaklanmaz bunun yerine, butln
parcalar arasindaki bagintilar, karsilikli etkilesimler ve bagimliliklar Uzerine
yogunlagmaktadir. Bir sosyal sistemde bireyler digerlerine karsilikli olarak
baglidir ve her birey digerini etkiler (Yalin ve dig., 2007, Duyan 2010, Compton
ve dig., 2005).

Sistem yaklagimi kapsaminda galismalara sahip olan Bronfenbrenner insan
gelisimini kapsayan i¢ ice gegcmis dort sistemden bahsetmektedir. Bireyin surekli

etkilesim icinde oldugu aile, okul, yakin arkadaslar, fiziksel ¢evresi ve bireyin
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dogrudan etkilesimde oldugu sosyal c¢evreyi kapsayan mikro sistem bu
sistemlerden ilkidir. ikinci olarak mikro sistemi cevreleyen okul, ana-baba,
arkadas cevresi gibi cesitli mikro sistemlerin arasindaki iligkilerden olugsan
mezosistem, mezosistemi ¢evreleyen, kitle iletisim araglari, kamu uygulamalari,
hukuk kurallari, sosyal hizmetler gibi bireyin gelisiminde dogrudan etkisi
bulunmayan kosullari temsil eden egzosistem ve tum bu sitemleri cevreleyen en
distaki katmani olusturan, kualtur, toplumsal degerler, gelenekler, inang sistemi,
yasam tarzini i¢ine alan makrositem bu sistemleri olusturmaktadir (Gokler, 2008,
Mete,2015).

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenler baglaminda disundldtginde ergen birey
Bronfenbrenner‘in dort halkasinin en i¢ kisminda yer alan mikrosistem‘in odak
noktasini olusturmaktadir. Odak noktada yer alan ergenin ¢ocuk evleri sitesine
gelmesine sebep olan etken veya nedenler sistem yaklagimi gercevesinde ele
alindiginda birgok farkli nedenin géz énine alinmasi gerektigi, aile ve ergenin
karsilikli etkilesim igerisinde oldugu ancak bunlari etkileyen birden fazla okul,
arkadas cevresi, kultur, kitle iletisim araglari vb. gibi birgok sistemin de oldugu,
mikro sistemden daha distaki halkalara dogru ilerledikge ergen bireyin
davraniglarinin karmasik hale geldigi soylenebilir. Ergenlik gagindaki bireylerin
tutum, davranig ve dusunceleri icerisinde bulunduklari sosyal gevre ve sahip

olduklari imkénlar dogrultusunda sekillenmektedir.

Saldirganh@in nedenlerini arastirmak amaciyla yapilan bir ¢ok calismada
saldirganliga etkisi olan bir ¢ok faktor tespit edilmistir ancak saldirgan
davranislar etkileyen bilesenler arasinda dominant olani aileye dair olanlardir.
Sosyallesme sureci aile igerisinde baslar ve hayat boyunca devam eder. Anne ve
babanin gocugun davraniglarini gereksiz yere kisitlamasi, ¢ocugun talepleri ve
davraniglarini elestirmesi ve surekli olarak cezalandirmasi, gocugun her istegini
yerine getirmesi veya c¢ocugu ihmal etmesi, ¢ocukta saldirgan davraniglara
neden olmaktadir. Anne v babaya ait davraniglarla birlikte sosyal ¢evrenin de

saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkin rolt vardir (Aral ve dig., 2004).
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Ergenlik donemindeki bireyin gelisiminde biyolojik faktorlerle birlikte, ¢ocugun
icerisinde yer aldi§1 sosyal cevre de énemli bir rol oynamaktadir. insana ait tim
ust duzey zihinsel bilesenler kisinin iginde var oldugu sosyal ve kulturel ortamdan
kaynaklanmaktadir. Tim insanlar yasamlari boyunca gevresiyle belli bir oranda
iligki kurar ve iligkileri igerisinde bazen c¢atismalar ile de kargi kargiya

kalmaktadirlar.

Cocuklarda saldirganhk davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan cevresel
sartlari arastiran arastirmalarda sosyo-ekonomik esitsizlik, yoksulluk, egitim,
saglik, emniyet, barinma, koruyucu ve oOnleyici politikalarin olmamasi gibi

birtakim etkenlerin varligi dikkat gekmektedir. (Yalgin ve Erdogan, 2013).

Ofke ve saldirganlik kavramlari birbiri ile ayni kavramlar degillerdir. Ofke bir
duygudur saldirganlik ise bir eylemdir. Ofkelenen her bireyin saldirganca
davranacagina dair kesin bir kural da yoktur. insanlarin éfkelendikleri zaman nasil
tepkiler verecekleri, kisinin konumuna, icerisinde bulundugu sosyal c¢evrenin
Ozelliklerine, kultarel 6gelere, 6fkenin derecesine, kisisel 6zelliklere bagli olarak

degdiskenlik gosterebilir (Deffenbacher, 1999).

Ergenlik c¢agi bircok birey icin catismali ve kaotik bir sure¢ olarak
degerlendiriimektedir; ancak kurum ortaminda yagsayan bir ergenin aile yaninda
kalan akranlarina oranla bas etmesi gereken birgok durum ve sorun vardir. Anne
ve babasindan ayri olmanin vermig oldugu yalnizlik hissi, kurum personeli ile
uygun iletisim bicimlerini kuramama, kurum personelinin otoriter tutumlari,
cocuklarin kendilerini yalniz, terk edilmis ve engellenmis hissetmelerine neden
olabilmektedir. Bu durumun da c¢ocuklar Uzerinde farkh farklh davranig
problemlerine neden oldugu bilinmektedir. Bu sorunlardan birisi de saldirganlik

ve buna bagl siddet eylemleridir.

Cocuklarin kurum bakimina alinmadan dnceki yasantilarinin da ¢gocuk Uzerinde
olumsuz etkileri olabilmektedir. Kurum bakimina alinmadan oOnce siddet
eylemlerinin oldugu ailelerde yetisen c¢ocuklarin saldirganca davranisglarinin

kurum bakiminda kalan diger ¢ocuklara oranla daha fazla oldugu bilinmektedir.
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(Bayindir, 2010). Ayrica ¢ok kuguk yastan itibaren kurumda kalmanin yetiskinlikte
psikiyatrik sorunlar yasamaya etkisi oldugu bilinmektedir (Frank, Klass, Earls, ve
Eisenberg, 1996). Ulkemizde koruyucu onleyici sosyal hizmet modellerinin
yetersiz olmasi nedeniyle korunma ihtiyaci olan gocugun Emniyet, Savcilik ya da
Aile ve Sosyal Politikalar il Midurligi'ne bildirilmesi tim risklerin yasanmasi
sonrasinda ancak mumkun olmaktadir. Dolayisiyla gocuklar cogu zaman uzun
zaman kot muameleye maruz kalmis bir sekilde, drselenmis ve ihmal edilmig
olarak kurum bakimina alinmaktadirlar. Ebeveyn yoksunlugu ya da yetersizligi
sonucu baglanma iligkisi kopma noktasina gelmis g¢ocuklar hi¢ tanimadiklari,
yabancisi olduklari bir kurum ortamina geldiklerinde belirsizlik ve umutsuzluk
yasamaktadirlar. Eger yakinlariyla iligkisi uzun sire 6nce kopmusgsa duruma
kargi tepkisiz ve kayitsiz da kalabilmektedirler. Bu durum yas tepkisine benzer bir
ruh halini ortaya c¢ikarmaktadir. Kaybedilen kisiye yonelik yogun 06zlem
duygusuyla, ona duyulan 6fke bilingdisi dizlemde surekli disa vurulmaya hazir

bir bicimde birbiriyle gatismaktadir (Bowlby, 2012).

Kurum bakimi, ailesi ya da yakinlari tarafindan ev ortaminda bakimi
saglanamayan ya da evlat edinme, koruyucu aile gibi hizmet modellerinden
yararlandirilamayan korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin yatili olarak bakim ve
korunmalarinin saglandigi sosyal hizmet modelidir. Cocuk igin bakim ve korunma
altinda olmak, yasamindaki kokli bir degismenin baslangicidir. Bu degisim
gocugun yasina, gelisim duzeyine, Kisilik 6zelliklerine, onceki aile yasantisina ve
kuruma gelme sebebine gore farkli oranlarda ¢ocuk Uzerinde olumsuz etkilere
sahiptir. Cocugun bildigi ve tanidigi ¢evresini, ebeveynlerini birakarak bilmedigi

bir sosyal ¢gevreye gelmesi onun igin travmatik bir deneyimdir (Eryilmaz, 2010).

Kurum bakiminin sinirliliklari nedeniyle korunma ihtiyaci olan g¢ocuklarin diger
insanlarla oOzelliklede aileleri ile iligkileri yetersiz olmaktadir. Kurumlar kapali
oldugundan ve ¢ocuklarin zamanlarinin birgogu buralarda gegcmesinden dolayi
sadece kurum bakimi altinda kalan akranlari ile kapali gruplagmalar kurmakta
olup c¢ok yonlu iligkiler olusturmakta zorluk cekmektedirler. Bu nedenle arkadaglk
iligkilerinde zorluk ¢ekmektedirler. Yine kurum bakiminda kalmalarindan dolayi

Otekilestirmeye maruz kalmadan dolay! dislanma riskinin varhidi da gocuklari
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okul, is yeri, kurs vb travmatik suregler yasamasina neden olmaktadir. Kurum
personelinin ise sayica az olmasi, gocuklarin ihtiyaglarina uygun niteliklere sahip
olmada yetersiz olusu, idari kadro, personel-gocuk iligkilerinin butiincul bir temele
oturtulamamasi ve gocuklarin kendi aralarindaki iligkilerinin si1g olmasi kisilik

gelisimlerini olumsuz etkilemektedir (Karatas, 2010).

Kurum bakiminda yetisen ¢ocuklarda ortak olarak gozlenen bir takim ozellikler
son yillarda yapilan aragtirmalara yansimigtir. Yapilan arastirmalarda ilk beliren
sey genel bir ilgisizlik ve cevreyi gérmezlikten gelmedir. insanlarla iletisim
kuramaz, kolay arkadaslik edinemezler. Merak ve giriskenlikleri 6nemli olgtde
azalmistir. Ogrenmeye kars! ilgisiz kalirlar ve okuldaki basari performanslari
dusuktur. Anlatim ve o6gretim yetenekleri sinirlidir. Diginmeleri ve kavramalari
zayiftir. Kisacasi, zekalari donuk, duygusal tepkileri de kunttir. Sevgiye
gereksinim duyarlar ama sevgi gosterilince kuskulu ve duyarsiz davranirlar. Cogu
kavgaci ve saldirgan olur. Arkadasinin esyasini izinsiz alma ve okuldan kagma

gibi davranig sorunlari sik gorulur ve suga islemeye egilimli olurlar (Sarag, 2011).
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu bolumde arastirma modeli, evren ve orneklem, bilgi toplama teknikleri ve

bilgilerin yorumlanmasina yer verilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada tarama modellerinden ‘genel tarama modeli’ kullaniimigtir.
Tarama modelleri arasindan iligkisel tarama modeli bu arastirma ig¢in uygun
gorulmastiur. Arastirmada ¢ocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik ve
ofke dlzeyleri, ergenlerin yasadigi psiko-sosyal sorunlar arasindaki iligki iliskisel
yontem kullanilarak belirlenmigtir. Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin
saldirganlik davraniglari ile psiko-sosyal sorunlari arasindaki iligkiyi anket ve
Olgek yoluyla Ol¢tugu ve sayisal verilerle acgikladigi igin bu calisma nicel bir

arastirmadir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Turkiye’de korunma gereksinimi olan ¢ocuklara hizmet
veren c¢ocuk evleri siteleri olusturmaktadir. Ancak bu evreni incelemek pahali ve
uzun zaman gerektirdiginden evren Uzerinden bir o6rneklem segilmistir.
Arastirmanin érneklemini istanbul Halkali, Zeytinburnu ve Gaziantep cocuk evleri
sitesinde bulunan 13-18 yas grubundaki 200 ergen olusturmaktadir. Oncelikle
Istanbul ilinde bulunan gocuk evleri sitesi 6rneklemi olusturmaktayken, verilerin
anlam duzeylerinde énemli élgtde farklilik gikmasi nedeni ile TUrkiye’ de bulunan
cocuk evleri siteleri arasinda kura c¢ekilmis olup 6rnekleme Gaziantep ilinde
bulunan gocuk evleri sitesi de dahil edilmigtir. Ornekleme yéntemlerinden tabakall
yontem kullaniimistir. Cocuk evleri sitelerinde kalan her bir ergen farkh yas, egitim

dizeyi, sosyo-demografik Ozelliklerden etkilendiginden dolayr bu yontem
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secilmigtir. Ergenleri kendi 6zellikleri i¢erisinde tabakalara ayirip her tabakadan

belli sayida ergen secilerek ornekleme yapilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARAGLARI

Oncelikle arastirmaci tarafindan gocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin yas,
sosyo-demografik ozelliklerini, aile 6zelliklerini ve psikolojik durumlarina bagli
psiko-sosyal sorunlari saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
anket formu uygulanmistir. Anket formu tamamladiktan sonra ise psiko-sosyal
sorunlari ile iligkilerinin analiz edilmesi amaciyla olgekler Cocuk Evleri Sitesinde

kalan 13-18 yas araligindaki erkek ergenlere uygulanmistir.

Sirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), ergenlerin éfke ifade tarzlarini
saptamak amaciyla Spielberger ve arkadaglari tarafindan 1983 yilinda
gelistiriimis bir dlgektir. Olgek, 34 madden olusan 4'1(i likert tipi bir dlgektir. Olgekte
yer alan ilk 10 madde surekli 6fke durumunun anlasiimasi, daha sonraki 24
madde ise Ofke ifade tarzlarinin ne oldugunu o6lgmektedir. Surekli Ofke
dlgeginden elde edilebilecek en diisiik puan 10, en yiksek puan 40’tir. Olgegin
Tirkge’'ye uyarlanma calismasi Ozer (1994) tarafindan 1994 senesinde

yapilmistir (Calikusu, Ylcel, Polat ve Baykal 2001).

Saldirganlik Olgegi S.0O. (Aggression Questionnaire): S.O. Buss ve Perry (1992,
akt. Can, 2002) tarafindan gelistirilen, saldirgan davranislarin bes kisimda
inceleyen sistemli bir olcektir. Olgek toplamda 29 maddeden meydana
gelmektedir. Olgek 5'li likert tipinde sorulardan olusmaktadir. Calismaya katilan
kisilerin ifadelerin kendi karakterlerine ne kadar uygun oldugunu “Hi¢ Uygun
Degil” den “Tam Uygun’a kadar degerlendirmelerine yer veren bir oOlgektir.
Olgekten elde edilebilecek en ylksek puan 170, en disik puan 34'dir.
Saldirganlik dlgeginden elde edilecek olan toplam puani 111 puan ve Uzeri ise,
bireyin alt lgek puanlarini incelemek gerekir. Olgekten edinilen puanlardan 58
puan ve asagisinda olan dusuk, 59 puan ve 110 puan arasi normal, 111 puan ve
lizerinde ise ylksek saldirganlik diizeyinin oldugunu isaret etmektedir. Olgcekte
var olan 8, 10, 11, 17, 23, 24, 25, 27. maddeler Fiziksel saldirganligin ne
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oldugunu; 1, 4, 6, 20, 26. Maddeler ise sozel saldirganhk durumunun ne
oldugunu; 3, 7, 12, 16, 19, 22, 29, no’lu maddeler 6fkenin alt boyutunu; 2, 5, 9,
21,28, no’lu maddeler dismanlik alt boyutunu ve 13, 14, 15, 18, no’lu maddeler
ise dolayli saldirganlik alt boyutunu élgmektedir (Can, 2002). Olgegin glvenirlik
calismalari ile ilgili olarak elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha. 89
olarak belirlenmistir. Olgiit bagintili gegerlik calismasi yapilan ve 300 bireye
Saldirganlik 6lgegi Sirekli Ofke-Ofke Tarz 6lgedi ile birlikte uygulanmis ve

guvenilir ve gecerli bir dlgek oldugu saptanmigtir.

Arastirma, anket formu Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), ve
Saldirganlik Olgegi S.O. (Aggression Questionnaire) 6lgeklerinden elde edilen
nicel verilerin analiz edilip ergenlerin, sosyo-demografik 6zellikleri, aile 6zellikleri
ve psikolojik durumlarina bagli psiko-sosyal sorunlari ile saldirganlik ve 6fke
duzeyleri ile kargilastiriimasi seklinde tasarlanmigtir. Karsilastirma yapmak
amaciyla herhangi bir kontrol grubu kullaniimamig; bagimh ve bagimsiz

degiskenler arasinda ¢oklu iligkiler aranmistir.

3.4. VERILERIN ANALizi

Bu calismada yer alan degigkenlerin normal bir dagilim gosterip gostermedigi
Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmigtir. Degiskenlerin tanimlayici istatistiklerinin
gosteriminde ortanca (Ceyreklikler Arasi Geniglik — CAG, Interquartile Range -
IQR), ortalamaxSS (Standart Sapma) dederleri verilmistir.

Kurum bakiminda kalan ergenlerin kardes sayisi ve kurumda kalinan vyil
degiskenlerinin, her iki Olgegin olgek alt gruplari arasinda normal dagilim ve
varyans homojenligi varsayimlarini gosteren degigkenlerin karsilagtiriimasinda F
istatistigi, varyans homojenligi gostermeyen dediskenlerin kargilastiriimasinda
Welch istatistigi kullaniimistir. Normal dagilim gostermeyen degiskenlerin

kargilastiriimasinda Kruskal-Wallis test istatistigi verilmistir.
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Diger degiskenlerin oOlgekler bazinda degerlendiriimesinde, normal dagilim
goOsteren degiskenler t testi ile normal dagilim géstermeyen degiskenler Mann

Whitney U testi ile degerlendirilmistir.

Istatistiksel analizler ve hesaplamalar igin IBM SPSS Statistics 21.0 (IBM Corp.
Released 2012. IBM SPSS Statistics for Windows, Version 21.0. Armonk, NY:
IBM Corp.) ve MS-Excel 2007 programlari kullanildi. istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BOLUM

BULGULAR VE ANALIz

Bu bélimde “Cocuk Evleri Sitesinde Kalan Ergenlerin Psiko-Sosyal Sorunlari ile
Saldirganlik ve Ofke Dlzeyleri Arasindaki lliski” ergenlerin sosyo-demografik
bilgileri, Buss Peryy Saldirganlik dlgcegi ve Sirekli Ofke Ofke Tarzi Olgeginden

elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. ERGENLERIN DEMOGRAFIK BILGILERINE iLISKIN BULGULAR
Bu ¢alismaya katilan 200 erkek ergenin yas ortalamasi 15.72 bulunmustur.

Tablo 1. Ergenlerin Egitime Devam Etme Durumlarinin Dagilimi

SayI %
Okula Gitme Durumu

Evet 188 90.0

Hayir 6 3.0

Diger 6 3.0

Toplam 200 100

Tablo 2. Ergenlerin Okul Turlerine Gére Dagilimi
Sayi %
Okul Tiird

Ortaokul 65 32.5
Lise 128 64.0
Universite 2 1.0
Diger 5 2.5
Toplam 200 100

istanbul Halkali, Zeytinburnu ve Gaziantep cocuk evleri sitesinde bulunan 13-18
yas grubundaki 200 ergene ait egitim durumlari ile ilgili say1 ve yuzde durumlari
Tablo 1'de ve Tablo 2'de verilmigtir. Tablo 1'de goéruldugu Uzere ergenlerin
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%90.0’1 okula giderken %3.0’U okula gitmemektedir. Tablo 2’ye gore C-¢alismaya
katilan ergenlerin %32.5'i ortaokul 6grencisiyken %64.0'U lise o6grencisidir.
Ergenlerden sadece %1.0°i Universite ogrencisi ve %2.5’i meslek edindirme
kurslari vb. gitmektedir. Tablo 2.’ye gore 6grencilerin yarisindan fazlasi lise ve

uzeri egitim durumuna sahiptir.

Saral tarafindan 2013 yilinda yapilan bir ¢galismada yetistirme yurdunda kalan
ergenlerin %42,6 ilkogretim duzeyinde egitim ve 6gretime devam etmekteyken,
%51,7’sinin lise ve dengi egitim dlizeyine devam etmekte oldugu tespit edilmigtir,
yine Asik tarafindan 2006 yilinda yetistirme yurdunda kalan genglerin ergenlik
sorunlari ve bas etme yontemlerini saptamak amaciyla yapilan ¢alismada da
ergenlerin yaridan fazlasinin (%64.4) lise ogrencisi oldugu saptanmistir.
Goruldaga Gzere literatlr ile, yapilan bu galisma ergenlerin egitim duzeyleri
kargilastirildiginda paralellik gostermektedir. Bu durumunun ergenlik doneminin
genel olarak 12- 18 yas araliginda yasanmasi ve ulkemizdeki egitim sisteminin
bu yas araliginda lise ve Ustu egitim duzeyine denk gelmesinden kaynaklandigi

soylenebilir.

Tablo 3. Ergenlerin Sinif Dagihmi

Ergenlerin Sinif Dagilim Durumu Sayi %
4 1 0.5
6 2 11
7 20 10.5
8 40 211
9 51 26.8
10 31 16.3
11 31 16.3
12 14 7.4
Toplam 200 100

Tablo 3’'e gore arastirma kapsaminda yer alan ergenlerin %26.8’i 9. sinif
ogrencisi, %16.3'0 10. ve 11. sinif 6grencisi, %10.5'i 7. sinif dgdrencisidir.
Calkoglu tarafindan vyetigtirme yurdunda kalan ergenlerin catisma ¢6zme

yontemleri Uzerine yapilan bir aragstirmada %42,5'i lise 1, %25’i lise 2, %22,5'i
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lise 3, %10’u lise 4 d6grencilerinden olugsmakta oldugu mevcut ¢alismanin da bu

calisma ile benzerlik gosterdigi soylenebilir.

Tablo 4. Anne ve Baba Durumu ile ilgili cevaplarin dagilimi

Evet Hayir
Sayi % Sayi %
Anne sag 149 78.0 42 22.0
Baba sag 143 72.6 54 27.4
Q\S:]uem\{]e baba birlikte yagsama 30 15.6 162 84.4

Tablo 4’te calisma kapsaminda ¢ocuk evleri sitesinde kalan ¢ocuklarin %78.0’inin

annesi hayattayken, %22.0’sinin annesi hayatta degildir. Benzer sekilde
%72.6’sinin babasi hayatta ve %27.4’Gnun babasi hayatta degildir. Ayni sekilde
cocuklarin %15.6’sinin anne ve babasinin birlikte yasadigi, %84.4’Gnin ise anne
babasinin ayri yasadigi tespit edilmistir. Asik tarafindan 2006 yilinda yetistirme
yurdunda kalan genclerin ergenlik sorunlari ve bas etme ydontemlerini saptamak
amacilyla yapilan ¢alismada ergenlerin ¢cogunun (%46.0) anne ve babasinin her
ikisinin de hayatta oldugu, Tekelioglu (1993)nun calismasinda yetistirme
yurdunda kalan ergenlerin %79.10’unun anne ve babasinin hayatta oldugu tespit
edilmistir. Anne ve babasi hayatta iken ergenlerin ¢ocuk evleri sitesinde
kalmasinin sebebi olarak aile igindeki risk faktorlerinin; sagliksiz aile iglevleri,
ekonomik sorunlar, go¢ yasama, tek ebeveynli olma, Uvey ebeveyn olma,
bosanmis aile yapisinda olma, kati ve kuralci olma vb. 6nem arz ettigi
sOylenebilir. Mevcut ¢alismanin bulgularina bakarak bosanmis bir aileye sahip
olmanin devlet korunmasi altina alinmak i¢in dnemli bir risk faktori olusturdugu

soylenebilir.

Tablo 5. Ergenlerin Kardes Durumlari ile ilgili Cevaplarin Dagilimi

Sayi % Sayi %
Kardes Kurum Bakiminda
sayisi Kalan Kardes Sayisi
1-3 102 54.3 Evet 115 57.5
4-6 64 34.0 Hayir 79 39.5
7-18 22 11.7 Tek Cocuk 6 3.0
Toplam 200 100 200 100
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Tablo 5’de gdsterildigi gibi, ergenlerin %54.3’Gnun kardes sayisi 1 ile 3 arasinda,
%34.0’Unun 4 ile 6 arasinda ve %11.7’sinin 7 ile 18 arasindadir ve ergenlerin
%57,5’in kardesinin de sevgi evlerinde kalmakta oldugu saptanmistir. Tablo 5’e
gére sevgi evlerinde kalan ergenlerin % 96’sinin kardesi vardir ve kardesi
olanlarin %57,5’inin de kardesi devlet korumasi altinda kuruluglarda kalmaktadir.
Tekelioglu (1993)'nun yaptigi ¢alismada yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
%79.10’'unun koruma altinda oldugu ve bu ergenlerinden sadece %30.19’unun
kardegleri ile ayni yurtta kaldigi bildiriimigtir. Kardes sayisinin fazla olmasinin

cocuklarin devlet korunmasina alinmasinda bir risk faktori oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Ergenlerin Kurum Bakiminda Kalma Sureleri

Sayi %
Kurumda Gegirdigi Yil
1-5yil 78 39.8
6-10 yil 65 33.2
11-18 yil 53 27.0
Toplam 100

Tablo 6’da calismaya katilan 78 ergenin (%39.8) 6 yildan az kurum bakiminda
kalirken, 65 ergen (%33.2) 6 ile 10 yildir, 53 ergenin ise (%27.0) 10 yildan fazla
kurum bakiminda kalmaktadir. Tekelioglu'nun (1993) yaptigi c¢alismada
yetistirme yurdunda kalan ergenlerin %34.33’Unln 6-9 yaslari arasinda yurda
verildikleri belirlenmistir. Baska bir ¢calismada da, yetistirme yurdunda kalan 70
ergen bireyden yarisinin kuruma ilk gelis yasinin 7-12 yas arasi oldugu tespit
edilmistir (Cetin, 2004). Arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin alan yazin

ile benzer bir dagihm gdsterdigi sdylenebilir.
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4.1.1. Ergenlerin Psiko-Sosyal Durumlarina iliskin Bulgular

Tablo 7. Ergenlerin Psiko-Sosyal Durumlari

Evet Hayir Toplam
Sayi| % |Sayi| % |[Sayi| %

48 | 24.5| 148 | 75.5| 196 | 100.0

Kurulusta 6fkelendiginiz zaman
sakinlegsmek icin ev iznine gider misiniz?
Kurulus icerisinde arkadaslarinizla
yasanan problemlerde 6fkenizi kontrol 89 [(44.9| 109 | 55.1| 198 | 100.0
etmekte guclik ¢cekiyor musunuz?
Kurulusta 6fkelendiginiz durumlari
arkadaslarinizla paylasir misiniz?
Kurulusta 6fkelendiginiz durumlari sosyal
servisle paylagir misiniz?
Ofkelendiginizde kitap okumak, televizyon
izlemek, spor yapmak vb. etkinlikler 146 | 74.1| 51 |25.9| 197 | 100.0
sakinlegsmenize yardimci olur mu?
Kurulus igerisinde 6fkelendiginiz
durumlarda 6fkenizi s6zll ya da fiziksel 107 | 54.3| 90 |45.7 | 197 | 100.0
olarak disa vurur musunuz?

113 | 57.7| 83 |42.3 | 196 | 100.0

94 | 47.7 | 103 | 52.3 | 197 | 100.0

Tablo 7'de ergenlerin ofke ile bas etme ydntemlerine iligkin dagilim yer
almaktadir, Tablo 7’ye gore ergenlerin %75.5’i 6fkelendigi zaman sakinlesmek
icin ev iznine gitmedigini, %24.5'i qittigini belirtmistir. Benzer sekilde kurum
bakiminda kalan ergenlerin 89'u (%44.9) kurum iginde arkadaslariyla yasadiklari
problemlerde ofkelerini kontrol etmekte zorluk yasarken, 109’u (%55.1) zorluk
cekmediklerini ifade etmistir. Yine ergenlerin %47.7’si 6fkelerini sosyal servisle
paylastigini, %52.3'0 paylagsmadigini  sdylemigtir.  Ergenlerin =~ %74.71’i
ofkelendiginde sosyal aktivitelerle sakinlesebildigini belirtmesine ragmen,
%25.9’u sakinlesemedigini belirtmistir. Kurumda kalan ergenlerin %54.3’U
ofkelendiginde 6fkesini sdzll ya da fiziksel olarak disa vurdugunu ifade ederken,

%45.7’si disa vurmadigini ifade etmigtir.

Tekelioglu'nun (1993) yaptigi ¢alismada yetistirme yurdunda kalan ergenlerin
%44.74’Gnun sorunlarini kurum personeli dahil hi¢ kimse ile paylasamadigi,
%25’inin ise sorunlarini akran gurubu ile paylastiklari bildirilmigtir. Yetistirme
yurdunda ve ailesi ile birlikte kalan ergenler duygusal gereksinim duyduklarinda
daha ¢ok akran gurubundan yardim almay:i tercih etmektedirler. Ergen bireyler
duygusal destek aldiklar kigileri daha ¢ok kendilerini anladiklarini, kendilerini
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rahatlattiklari ve kendilerine yakin bulduklari icin tercih etmektedirler (Cetin,
2004). Tablo 7’ye gore ergenlerin ofkelendikleri zaman o6fkelerini akranlari ile
paylastiklari bu paylagsimin so6zel ve fiziksel bir paylasim oldugu vyani
ofkelendiklerinde akranlarina kargl s6zel veya fiziksel bir saldirganligi da iceren
davraniglar goésterdikleri soylenebilir. Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin,
ebeveynleri ile birlikte kalan ergenler gibi duygusal destek kaynagi olarak daha
¢ok arkadaslarini tercih etmelerinin ergenlik donemine 6zgu bir davranis oldugu

dusunutlmektedir.

4.2. ERGENLERIN SALDIRGANLIK VE OFKE DURUMLARINA IiLiSKIN
ANALIz

Buss Perry 6lgegi alt maddelerine dair Cronbach a katsayilarii sirasiyla 0.424,
0.632, 0.121 ve 0.649 olarak elde edilmistir.

Tablo 8. Buss Perry Saldirganlik Olgegi Alt Maddeleri igin elde edilmis olan i¢
tutarhlik katsayilari

Olgekler Min Mak Cronbach a
Fiziksel Saldirganlik 13.0 37.0 0.424
Sozel Saldirganhk 8.0 35.0 0.632
Ofke Alt Olgegi 11.0 29.0 0.121
Dismanlik Alt Olgegi 5.0 22.0 0.649

Tablo 9. SOOTO élgegi Alt Maddeleri icin elde edilmis olan i¢ tutarlilik katsayisi

Olgekler Min Mak Cronbach a
Surekli Ofke 10.0 40 0.860
Ofke Kontrol 8.0 32 0.748
Ofke Dista 8.0 32 0.778
Ofke igte 8.0 29 0.603

Tablo 9’a gére SOOTO dlcegi alt maddelerine dair Cronbach a katsayilari
sirasiyla 0.860, 0.748, 0.778 ve 0.603 olarak saptanmistir.
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Tablo 10. Buss Perry Alt Olgeklerinin okula gitme durumlari ile karsilastiriimasi

Olgekler gitrg):rlﬁg cgj]:Jdrll‘J)mu Ort+SS ?girg)a Z p
Fiziksel Gidiyor 22.74+52 | 23.00 (8.0)

Sa'dlsrgan"k Gitmiyor+Diger | 232931 | 23.00(6.0) | 0 | 0098
Sozel Gidiyor 1254£42 | 1200(60) | |
Saldirganlik | Gitmiyor+Diger | 12.57+2.8 | 14.00 (5.0)

Ofke Alt Gidiyor 20.15%3.8 | 20.00 (6.0)

Olgegi Gitmiyor+Diger | 19.43:38 | 20.008.0) | 0 | 0%®
Diigmanlik Gidiyor 2218459 | 22.0080) | .. | .o
Alt Olgegi Gitmiyor+Diger | 23.00+6.3 | 20.00 (12.0)

Tablo 10’a gore okula giden ergenlerin fiziksel saldirganlik alt dlgegine verdikleri
puanlarin ortalamasi 22.74+5.2 iken okula gitmeyen ergenlerin verdikleri
puanlarin ortalamasi 23.29+3.1°dir. Ayrica okula giden ergenlerin bu alt dlgekten
aldiklari puanlarin ortancasi 23.0 (CAG=8.0) ve gitmeyen ergenlerin ortancasiysa
23.0 (CAG=6.0)’tir. Benzer sekilde okula giden ergenlerin S6zel Saldirganlik alt
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 12.54+4.2 ve okula gitmeyen ergenlerin
aldiklari puanlarin ortalamasi 12.57+2.8dir. Yine, okula giden ergenlerin Ofke alt
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 20.15+3.8 ve okula gitmeyen ergenlerin
aldiklari puanlarin ortalamasi 19.43+3.8'dir. DUgsmanlik alt dl¢gegine baktigimizda,
okula giden ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 22.18+5.9 ve gitmeyen

ergenlerin ortalamasi 23.00+6.3 olarak belirlenmigtir.

Okula giden ve gitmeyen ergenlerin arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sdézel
Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05). Calismaya
katilan ergenlerin tamamina yakinin egitim hayatina devam etmesi nedeni ile

istatiksel bir anlamlihigin bulunamadigi soylenebilir.
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Olgekler OrtSS O(gir(‘;c)a z D

Siirekli Gidiyor 22.50+7 1 22.00 (10.0)

= 1.419 0.156

Ofke Gitmiyor+Diger 27.56+6.4 | 27.00 (9.0)

o Gidiyor 20.75+5.2 21.00 (7.0

Ofke _ olAvor 7O 1) 442 | 0.149

Kontrol Gitmiyor+Diger 17.22+12.0 | 17.00 (12.0)

) Gidiyor 18.10¢5.3 | 18.00 (8.0)

Ofke Dista — — 1.577 | 0.115
Gitmiyor+Diger 21.3314.0 21.00 (5.0)

o Gidiyor 17.28+4.5 | 17.00 (6.0)

Ofke Icte — — 1.885 | 0.059
Gitmiyor+Diger 20.56+3.4 19.00 (6.0)

Okula giden ergenlerin Siirekli Ofke alt 6lgegine verdikleri puanlarin ortalamasi
22.50+7.1 iken

27.56+6.4’dir. Ayrica okula giden 6grencilerin bu alt élgekten aldiklari puanlarin

gitmeyen ogrencilerin  verdikleri puanlarin  ortalamasi

ortancasi 22.0 (CAG=10.0) ve gitmeyen O&grencilerin ortancasiysa 27.0
(CAG=9.0)tir. Benzer sekilde okula giden 6grencilerin Ofke Kontrol alt
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 20.75+5.2 ve okula gitmeyen
ogrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 17.22+12.0°dir. Yine, okula giden
dgrencilerin Ofke Dista alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 18.10+5.3 ve
okula gitmeyen 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 21.33+4.0’diir. Ofke
icte dlgegine baktigimizda, okula giden égrencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi
17.2814.5 ve gitmeyen ogrencilerin ortalamasi 20.56+3.4 olarak belirlenmigtir

(Tablo 11).

Okula giden ve gitmeyen dgrenciler arasinda, Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke
Dista ve Ofke icte alt digeklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk bulunamamistir (p>0.05). Arastirma kapsaminda ulasilan
cocuk evleri sitesinde kalan ergen genglerin tamamina yakini egitim yasamlarini

surdurmekte oldugu icin anlamli bir farkliligin bunamadigi sdylenebilir.
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” Ergenlerin egitim Ortanca
Olcekler durumlart Ort+SS (CAG) Z P
Fiziksel Ortaokul 23.48+4.8 24.00 (7.0) 1132 0.257
Saldirganlik | |jse+ Uni+Diger | 22.44+5.3 | 22.00 (8.0) ' '

5 Ortaokul 12.57+4.1 12.50 (5.0
Sozel St ®O 1 5048 | 0.961
Saldirganlik | |jse+ Uni+Diger | 12.52+4.3 12.00 (6.0)
(:)fke Alt Ortaokul 19.91+4 1 20.00 (7.0) 1.060 0.289
Olgegi Lise+ Uni+Diger | 20.22+3.7 | 20.00 (6.0) ' '
Alt Olcegi Lise+ Uni+Diger | 22.24+5.8 | 22.00 (9.0) ' '

Tablo 12’ye gore, ortaokula giden ergenlerin Fiziksel Saldirganlik alt dlgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 23.48+4.8 ve ortancasi 24.00 (CAG=7.0)’dur. Lise,
universite ve diger egitim kurumlarina devam eden ergenlerin ortalamasi ise
22.44+5.3, ortancasi 22.00 (CAG=8.0)'dir. Yine, ortaokula giden ergenlerin Sozel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 12.57+4.1°dir. Lise, Universite ve diger egitim
kurumlarina devam eden ergenlerin puanlarinin ortalamasi ise 12.52+4.3'dir.
Ortaokula giden ergenlerin Ofke Alt Olgegi puanlarinin ortalamasi 19.91+4.1 ve
20.22+3.7 olarak

Benzer sekilde ortaokula giden ergenlerin Dusmanhk Alt

diger egitim kurumlarina giden ergenlerin ortalamasi
belirlenmistir.
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22.15+6.2 ve diger egitim kurumlarina
devam eden ergenlerin puanlarinin ortalamasi 22.24+5.8'dir. Ortaokul, lise,
universite ve diger egitim kurumlarina devam eden ergenlerin arasinda, Fiziksel
Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dusmanlik Alt Olgeginden
aldiklar puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir

(p>0.05).

Edmonson ve Bullock (1998) ilkokul ¢caginda bulunan ve ergenler ile yaptiklari
arastirmalarda ergenlerin ilkokul ¢agi ¢ocuklarina nazaran daha agresif ve
saldirgan davraniglar gosterdiklerini ortaya koyan bulgular ortaya koymuslardir.
Arastirma bulgularinin literatirden farkli bir gérinim sergilemesinin nedeni
olarak; arastirma kapsaminda ulasgilan gocuklarin tamaminin ergenlik ddoneminde

olmasi gosterilebilir.
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N Ortanca
Olcekler Ort+SS Z
¢ (CAG) P

Ortaokul 23.5647.5 (2121'500)

Sirekli Ofke : : 0.332 | 0.740
} Lise+ 22 4246.9 22.50
Uni+Diger T (10.0)
Ortaokul 19.81+5.3 | 20.00 (7.0)

Ofke Kontrol i 1.713 | 0.087
, Lise+ 20.90+5.3 | 21.00 (6.0)
Uni+Diger
Ortaokul 18.63+5.3 | 19.50 (7.0)

Ofke Dista Lise+ 0.557 | 0.577
Oni+Diger 18.11+5.3 | 18.00 (8.0)
Ortaokul 17.67+4.0 | 18.00 (7.0)

Ofke icte Lise+ 0.294 | 0.769
Oni+Diger 17.36+4.7 | 17.00 (6.0)

*Mann-Whitney test sonucudur.

Ortaokula giden &grencilerin Siirekli Ofke alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 23.56+7.5 ve ortancasi 22.50 (CAG=11.0)’dur. Lise, Universite ve
diger egitim kurumlarina devam eden 6grencilerin ortalamasi ise 22.42+6.9,
ortancasi 22.50 (CAG=10.0)'dir. Yine, ortaokula giden 6grencilerin Ofke Kontrol
19.81+£5.3'dir ve

kurumlarina devam eden o6grencilerin puanlarinin ortalamasi ise 20.90+£5.3’dir

puanlarinin ortalamasi lise, Universite ve diger egitim
(Tablo 13). Ortaokula giden &grencilerin Ofke Dista 6lgeginden aldiklari
puanlarinin ortalamasi 18.63+5.3 ve diger egitim kurumlarina giden 6grencilerin
ortalamasi 18.11+5.3 olarak belirlenmistir. Benzer sekilde ortaokula giden
ogrencilerin Ofke icte dlceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 17.67+4.0 ve
diger egitim kurumlarina devam eden o&grencilerin puanlarinin ortalamasi

17.36+4.7°dir.

Ortaokula ve lise, Universite ve diger egitim kurumlarina devam eden ogrenciler
arasinda, Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke igte alt dlgeklerinden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamisgtir
(p>0.05).
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Literatir incelendiginde Rice ve Howell (2006) ve McKinnie (2006) ve Karatas
(2008) ogrencilerin 6fke puanlarinda sinif seviyelerine gore degisiklikler tespit
etmislerdir. Bu bulgularin aksine, Aglamaz (2006) ve Bolat-Karatas (2002), ise
sinif seviyelerine goére Ogrencilerin saldirganlik puanlarinin  degiskenlik
gOstermedigini ortaya koymustur. Calismada ise sinif dizeyi ve saldirganlk
puanlari arasinda farklilasma olmadigi saptanmistir, bu durumun nedeni olarak
calisma kapsaminda deg@erlendirilen genglerin yaslarinin birbirine yakin olmasi

ve ayni sosyal ¢evre icerisinde yasamalarindan kaynakladigi sdylenebilir.

Tablo 14. Buss Perry alt dlgceklerinin Annesi hayatta olanlar ile karsilastiriimasi

. Annenin hayatta Ortance
Olcekler olup olmama Ort£SS Z P

d (CAG)

urumu
Fiziksel Evet 22.58+5.1 23.00 (7.0) 0.111 0.011
Saldirganhik Hayir 23.24+5.6 | 23.50 (8.0) ' '
Sozel Evet 12.22+4.2 | 12.00 (6.0)
0.864 | 0.387

Saldirganhik Hayir 13.5¢4.4 | 13.00 (8.0)
Ofke Alt Evet 20.03+3.9 | 20.00 (6.0) 0336 | 0737
Olgegi Hayir 20.244+3.6 | 20.00 (6.0) | '
Alt Olgegi Hayir 22.91+5.9 | 22.00 (9.0) ' '

Tablo 14’de “Annen hayatta mi?” sorusuna evet cevabi veren ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.58+5.1, hayir cevabi verenlerin ortalamasi
23.24+5.6’dir. Evet cevabi veren ergenlerin ortancasi 23.00 (CAG=7.0) ve hayir
cevabi verenlerin ortancasi 23.50 (CAG=8.0)'dir (Tablo 13). Annesi hayatta olan
ergenlerin S6zel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 12.22+4.2 ve hayatta
olmayanlarin ortalama puani 13.5+4.4'dur (Tablo 14). Benzer gekilde annesi
hayatta olan ergenlerin Ofke alt Slgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
20.03+3.9 ve hayatta olmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi
20.24+3.6 olarak belirlenmigtir. Dugmanlik alt olgegine baktigimizda, annesi
hayatta olan bireylerin aldiklari puanlarinin ortalamasi 21.9245.9 ve hayatta

olmayan bireylerinin ortalamasi 22.91+5.9'dir.



55

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden annesi hayatta olan ve olmayanlar
arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sdzel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik
Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir iligki
bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 15. SOOTO alt élgeklerinin Annesi hayatta olanlar ile karsilastiriimasi

-- Ortanca
Olcekler OrttSS Z P
¢ (GAG)
. Evet 218167 | 22.00 (10.0)
Siirekli Ofk 2.045 | 0.041
Hre IR g 24.95t7.3 | 24.00 (13.0)
) Evet 20.75¢55 | 21.00 (7.0
Ofke Kontrol — (70 | 5181 | 0856
Hayir 201152 | 21.00 (8.0)
) Evet 17.84+53 | 18.00 (7.0)
Ofke Dist 1523 | 0.128
eERE T ey 18.79+51 | 19.50 (7.0)
o Evet 171342 | 17.00 (6.0)
Ofke Igt 1.045 | 0.296
elee Hayir 17.92¢53 | 18.00 (8.0)

“Annen hayatta mi?” sorusuna evet cevabi veren ergenlerin Sirekli Ofke
21.81£6.7, hayir cevabi
24.95+7.3'dir. Evet cevabi veren ergenlerin ortancasi 22.00 (CAG=10.0) ve hayir
cevabi verenlerin ortancasi 24.00 (CAG=13.0)'dir (Tablo 15). Annesi hayatta olan

puanlarinin  ortalamasi verenlerin  ortalamasi

ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin ortalamasi 20.75+5.5 ve hayatta
olmayanlarin ortalama puani 20.11+5.2°dir. Benzer sekilde annesi hayatta olan
ergenlerin Ofke Dista dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 17.84+5.3 ve
hayatta olmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 18.79+5.1 olarak
belirlenmistir. Ofke icte alt lgegine baktiimizda, annesi hayatta olan ergenlerin
aldiklari puanlarinin ortalamasi 17.13+4.2 ve hayatta olmayan ergenlerinin
ortalamasi 17.92+5.3’dir.(Tablo 15)

Annesi hayatta olmayan ergenlerin Sirekli Ofke dlgedinden aldiklar puanlar,
annesi sag olan ergenlerin aldiklari puanlardan anlamh dizeyde yuksek
bulunmustur (Z=2.045, p=0.041).
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Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden annesi hayatta olan ve olmayanlar
arasinda, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt diceklerinden aldiklari puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 16. Buss Perry alt dlgeklerinin Babasi hayatta olanlar ile karsilastiriimasi

) Babanin hayatta Ortanca
Olcekler olup olmama Ort£SS Z P
d (CAG)
urumu

Fiziksel Evet 22.15+£5.0 23.00 (6.0) 2208 | 0027
Saldirganlk Hayir 24.29+54 | 24.50 (8.0) ' '
SHzel Evet 12.25#4.3 | 12.00 (6.0)

1.221 | 0.222
Saldirganlik Hayir 13.19+4.1 | 13.50 (6.0)
Ofke Alt Evet 19.89+4.0 | 20.00 (7.0) 0017 | 0350
Olgegi Hayir 20.60+3.4 | 21.00 (6.0) ' '
Dusmanlik Alt Evet 21.83+5.8 22.00 (8.0) 1006 | 0.314
Olgegi Hayir 22.98+6.4 | 23.50(10.0) | ~ '

Tablo 16’da babasi hayatta olmayan ergenlerin Fiziksel Saldirganlik puanlarinin
ortalamasi 24.291+5.4 ve ortancasi 24.50 (CAG=8.0) iken babasi hayatta olan
ergenlerin Fiziksel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.15+5.0 ve ortancasi
23.00 (CAG=6.0) olarak belirlenmigtir. BabasiI hayatta olanlarla olmayan
ergenlerin Fiziksel Saldirganlik alt oOlgceginden aldiklari puanlari arasinda
istatistiksel bir anlamlilik oldugu tespit edilmistir (Z=2.208, p=0.027). Yine babasi
hayatta olmayan ergenlerin S6zel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 13.1914.1
ve babasi hayatta olan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 12.25+4.3'dir. Babasi
hayatta olan ergenlerin Ofke Alt Olgek puanlarinin ortalamasi 19.89+4.0 ve
hayatta olmayan ergenlerin ortalamasi 20.60+3.4 olarak tespit edilmistir.
Dusmanlik Alt Olgek puanlarina baktigimizda, babasi hayatta olan ergenlerin

ortalamasi 21.83+5.8 ve hayatta olmayan ergenlerin ortalamasi 22.98+6.4’dur.

Babas! hayatta olan ve olmayan ergenler arasinda, Sézel Saldirganlik, Ofke alt
ve Dismanlik alt dlgeklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 17. SOOTO alt élgeklerinin Babasi hayatta olanlar ile karsilastiriimasi

" Ortanca
Olcekler Ort+SS Z
¢ (CAG) P
o Evet 22.017.1 22.00 (10.0)
Surekli Ofke 2.690 0.007
Hayir 24.56+6.9 25.00 (11.0)
" Evet 20.7345.5 21.00 (7.0)
Ofke Kontrol 0.192 0.848
Hayir 20.06+4.9 20.50 (8.0)
N Evet 17.66+5.3 17.00 (7.0)
Ofke Dista 2.256 0.024
Hayir 19.50+5.2 20.00 (6.0)
. . Evet 17.06+4.5 16.00 (6.0)
Ofke Igte 1.916 0.055
Hayir 18.25+4.5 18.00 (6.0)

Babasi hayatta olmayan ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin ortalamasi
22.01+7.1 ve ortancasi 22.00 (CAG=10.0) iken babasi hayatta olan ergenlerin
Siurekli Ofke puanlarinin ortalamasi 24.56+6.9 ve ortancasi 25.00 (CAG=11.0)
olarak belirlenmistir. Yine babasi sag olan ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin
ortalamasi 20.7315.5 ve babasi sag olmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi
20.06+4.9'dir. Babasi hayatta olan ergenlerin Ofke Dista puanlarinin ortalamasi
17.6615.3 ve hayatta olmayan ergenlerin ortalamasi 19.50+5.2 olarak tespit
edilmistir. Ofke igte odlgek puanlarina baktigimizda, babasi hayatta olan
ergenlerin ortalamasi 17.06x4.5 ve hayatta olmayan ergenlerin ortalamasi
18.25+4.5'dir (Tablo 17).

Babas! hayatta olan ve olmayan ergenler arasinda, Ofke Kontrol ve Ofke icte
Olceklerinden aldiklar puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir(p>0.05).

Babas! sag olan ergenlerin Surekli Ofke ve Ofke Dista Slgeklerinden aldiklari
puanlarla, babasi sag olmayan ergenlerin aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklik oldugu belirlenmigtir (sirasiyla, Z=2.690, p=0.007;
Z=2.256, p=0.024). Babasi sa§ olmayan ergenlerin Sirekli Ofke ve Ofke Dista
Olceklerinden aldiklari puanlar, babasi sag olan ergenlerin aldiklari puanlardan

anlamli duzeyde yuksek bulunmustur.
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Tablo 15 ve Tablo 17 incelendiginde anne ve baba kaybi yasayan ergenlerin
surekli 6fke puanlari ve ofkelerinin disa vurum puanlarinin anne ve babasi
hayatta olan ergenlere oranla yuksek oldugu saptanmistir, bu durum literatar ile
uyumludur. Buradan anne ve baba kaybi yasamis ergenlerin anne ve babasi
hayatta olan akranlarina oranla daha agresif bir tutum igerisinde olabilecekleri
soylenebilir. Ancak Tablo 14 ve Tablo 16'da ergenlerin anne ve babalarinin
hayatta olmasi ve 6fke ve saldirganlik duygu ve davraniglari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Yavuzer'e goére ergenlik doneminde birey ¢ocukca
davraniglari birakarak olgun tutum ve davraniglar sergilemeye baslar. Bu
donemde birey, 6gretmen, anne ve babalari olmaksizin ¢evresine tek basina
bakmayl ogrenmektedir. Bu nedenden oturi anne ve/veya babasi hayatta
olmayan bir ergen saldirganca davranmanin g¢ocukga bir davranis oldugunu
bunun yerine daha olgun bir tutum sergilemesi gerektigini distnip anne ve/veya
babasinin hayatta olmamasina o&fke duygusu hissederken bu o6fkesini

saldirganca eylemlere yonlendirmedigi sonucuna ulagiimistir.

Tablo 18. Buss Perry alt dlgeklerinin Anne ve Babanin birlikte yasama durumu
ile kargilastiriimasi

. Anne babanin Ortanca
Olcekler birlikte yasama Ort+SS Z p
(CAG)

durumu
Fiziksel Evet 22.15+£5.2 23.00 (7.0) 0917 | 0359
Saldirganlik Hayir 22.83%5.2 23.00 (8.0) ' '
Sézel Evet 11.2643.5 10.00 (5.0) 1713 | 0.087
Saldirganlik Hayir 12.75+4.3 13.00 (6.0) ' '
Ofke Alt Evet 20.19+4.2 21.00 (8.0) 0.094 | 0.925
Olgegi Hayir 20.05+3.8 20.00 (6.0) ' '
Dismanlik Alt Evet 22.22+5.2 22.00 (7.0) 0.443 | 0657
Olgegi Hayir 22.116.1 22.00 (9.0) ' '

Tablo 18'e gore anne ve babasi

birlikte yasamayan ergenlerin Fiziksel

Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.83+5.2 ve ortancasi 23.00 (CAG=8.0),
anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin ortalamasi 22.15+5.2 ve ortancasi
23.00 (CAG=7.0ydur. Anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin Soézel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 11.26+3.5 ve birlikte yasamayan ergenlerin
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ortalamasi 12.75+4.3 olarak belirlenmistir. Ofke Alt Olgek puanlarina
baktigimizda, anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi
20.1944.2 ve birlikte yasamayan ergenlerin ortalamasi 20.05+£3.8'dir. DUgmanlik
alt odlcegine baktigimizda ise, anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin
ortalamasi 22.22+5.2 ve anne ve babasi birlikte yasamayan ergenlerin

ortalamasi 22.11+6.1 olarak tespit edilmistir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden anne ve babasi birlikte yasayan ve
yasamayanlar arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi
ve Dismanlk Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamistir (p>0.05). Arastirmaya gore anne ve babanin ayri
yasamasinin ¢ocuk ve ergen agisindan bir risk faktori olusturdugu ancak
saldirgan davraniglar ve 6fke duygusunun olusmasinda bir etkisinin olmadigi

soylenebilir.

Tablo 19. SOOTO alt élgeklerinin Anne ve Babanin birlikte yasama durumu ile
kargilagtiriimasi

" Ortanca
Olcekler Ort£SS Z P
¢ (CAG)
. o Evet 20.79+5.9 21.50 (8.0)
Surekli Ofke 0.991 0.322
Hayir 23.06+7.4 23.00 (10.0)
. Evet 21.79+5.8 21.00 (10.0)
Ofke Kontrol 1.376 0.169
Hayir 20.27+5.3 20.50 (7.0)
. Evet 16.38+4.6 16.00 (8.0)
Ofke Dista 1.348 0.178
Hayir 18.49+5.4 18.00 (8.0)
N . Evet 15.96+3.4 15.00 (6.0)
Ofke Igte 1.469 0.142
Hayir 17.59+4.6 18.00 (7.0)

Tablo 19 incelendiginde anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin Siirekli Ofke
puanlarinin ortalamasi 20.79+5.9 ve ortancasi 21.50 (CAG=8.0), anne ve babasi
birlikte yasamayan ergenlerin ortalamasi 23.06£7.4 ve ortancasi 23.00
(CAG=10.0)dir. Anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin Ofke Kontrol
puanlarinin ortalamasi 21.7945.8 ve birlikte yasamayan ergenlerin ortalamasi
20.27+5.3 olarak belirlenmistir. Ofke Dista 6lgek puanlarina baktigimizda, anne

ve babasi birlikte yasayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 16.38+4.6 ve birlikte



60

18.49+5.4'dur. Ofke

baktigimizda ise, anne ve babasi birlikte yasayan ergenlerin ortalamasi

yasamayan ergenlerin ortalamasi icte alt Olgegine
15.96+3.4 ve anne ve babasi birlikte yagamayan ergenlerin ortalamasi 17.59+4.6

olarak tespit edilmistir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden anne ve babasi birlikte yasayan ve
yasamayanlar arasinda, Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt
Olceklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 20. Buss Perry alt dlgeklerinin kardes sayisiyla karsilastiriimasi

» Ergenlerin Ortance 2

Olgekler kardes sayilari Ort+SS (CAG) X P
1-3 22.24+53 | 23.00 (7.0)

Fiziksel 4-6 2298+49 | 23.00(8.0) | 1.149 | 0.563

Saldirganlik il : : ) )
7-18 23.9+5.4 24.00 (8.0)
1-3 12.064.1 12.00 (6.0)

Sozel

Sardrganiik 4-6 12.47+4.0 | 12.00 (6.0) | 2.806 | 0.246
7-18 13.48+4.6 | 14.00 (8.0)
1-3 19.61¢3.9 | 20.00 (7.0)

Ofke Alt Olgegi 4-6 20.96+3.8 | 22.00(6.0) | 3.225 | 0.199
7-18 20.24+3.1 19.00 (6.0)

) 1-3 21.14+59 | 22.00 (7.0)

8@8?”'”‘ Alt 4-6 23.00¢59 | 22.00(9.0) | 3.035 | 0.219

7-18 23.48+5.3 | 23.00 (8.0)

Kardes sayisi 1 ve 3 arasi olan ergenlerin Fiziksel Saldirganhk o6l¢eginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 22.24+5.3, ortancasi 23.00 (CAG=7.0), 4 ve 6 arasi
olan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 22.98+4.9 ve ortancasi 23.00 (FAG=8.0),
kardes sayisi 7’den fazla olan ergenlerin ortalama puani ise 23.9t5.4 ve
ortancasi 24.00 (CAG=8.0) olarak belirlenmistir (Tablo 20). Sézel Saldirganlik
puanlarina baktigimizda, kardes sayisi 1 ve 3 arasi degisen ergenlerin
puanlarinin ortalamasi 12.06+4.1, 4 ve 6 arasi degisen ergenlerin ortalamasi
12.47+4.0 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise 13.4814.6 olarak tespit

edilmistir. Kardes sayisi 1-3 arasi degisen ergenlerin Ofke alt dlgeginden aldiklari
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puanlarin ortalamasi 19.61+3.9, 4-6 arasi degisen ergenlerin ortalamasi
20.96+3.8 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise 20.24+3.1'dur. Benzer
sekilde kardes sayisi 1-3 arasi deg@isen ergenlerin Dugsmanlik alt dlgedinden
aldiklari puanlarin ortalamasi 21.14+5.9, 4-6 arasi degisen ergenlerin ortalamasi

23.0015.9 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise 23.48+5.3'dir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kardes sayilari arasinda Fiziksel
Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dusmanlk Alt Olgeginden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 21. SOOTO alt élgeklerinin kardes sayisiyla karsilastiriimasi

Olgekler Ort+SS ngirg)a £ D
13 225171 | 22.00 (11.0)

Siirekli Ofke 4-6 2255t7.5 | 22.00(10.0) | 1515 | 0.469
7-18 24.40+6.9 | 24.50 (11.0)
13 20.77t4.9 | 20.00 (6.0)

Ofke Kontrol 4-6 106859 | 20.00(8.0) | 1.605 | 0448
7-18 20.85t47 | 22.00 (5.0)
13 183352 | 18.00 (8.0)

Ofke Dista 4-6 17.89t58 | 18.00(8.0) | 1.386 | 0.500
7-18 19.50t5.0 | 20.00 (9.0)
13 17.20¢t47 | 17.50 (6.0)

Ofke Igte 4-6 17.45t43 | 16.00(7.0) | 0.843 | 0.656
7-18 18.25¢4.3 | 18.00 (9.0)

Tablo 21 incelendiginde kardes sayisi 1 ve 3 arasi olan ergenlerin Sirekli Ofke
ortancasi 22.00

(CAG=11.0), 4 ve 6 arasi olan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 22.55+7.5 ve

Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22.51+7.1,
ortancasi 22.00 (CAG=10.0), kardes sayisi 7’den fazla olan ergenlerin ortalama
puani ise 24.40+6.9 ve ortancasi 24.50 (CAG=11.0) olarak belirlenmistir
(Tablo 21). Ofke Kontrol puanlarina baktigimizda, kardes sayisi 1 ve 3 arasi
degisen ergenlerin puanlarinin ortalamasi 20.77+4.9, 4 ve 6 arasi degisen

ergenlerin ortalamasi 19.68+5.9 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise
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20.85+4.7 olarak tespit edilmistir. Kardes sayisi 1-3 arasi degisen ergenlerin Ofke
Digta Olgceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 18.3315.2, 4-6 arasi degisen
ergenlerin ortalamasi 17.89+5.8 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise
19.50+5.0'dir. Benzer sekilde kardes sayisi 1-3 arasi degisen ergenlerin Ofke icte
alt Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 17.29+4.7, 4-6 arasi degisen
ergenlerin ortalamasi 17.45+4.3 9 ve 7-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi
ise 18.2514.3'dir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kardes sayilari arasinda, Surekli Ofke,
Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt diceklerinden aldiklari puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

Arastirmaya gore kardes sayisi ¢ocuk ve ergenlerin kurum bakimina
alinmalarinda bir risk faktori olusturdugu ancak saldirgan davraniglar

sergilemelerinde ve dfkelenmelerinde bir etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Tablo 22. Buss Perry alt Olgeklerinin  kurumda kalinan yil degiskeniyle
karsilastiriimasi

Ortance

Olgekler Ort+SS F P
¢ (CAG)
1-5 2233455 | 23.00 (7.0)
Fiziksel
6-10 22.75¢5.0 | 23.00(8.0) | 0.654 | 0.521
Saldirganlik
11-18 23.58+4.8 | 23.00 (7.0)
15 12.31243 | 12.00 (6.0)
Sozel
Saldrganiik 6-10 12.23+3.8 | 12.00(5.0) | 1.480 |0.477*
11-18 13.15¢4.4 | 13.00 (8.0)
1-5 19.83+3.8 | 20.00 (6.0)

. . *
Ofke Alt Olgegi 6-10 199139 | 20.00(7.0) | 0.937 | 93%
11-18 20.79+3.7 | 21.00 (6.0)

] 15 21.31#5.7 | 21.50 (8.0)
8:‘;8?”"“‘” 6-10 21.72¢56 | 22.00(7.0) | 2.846 | 0.061
11-18 23.69¢6.3 | 23.00 (10.0)

*:Kruskal-Wallis test sonucu verilmistir. / **: Welch istatistigi verilmigtir.
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Tablo 22'ye bakildiginda kurumda 1-5 yil arasi kalan ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.3315.5 ve ortancasi 23.00 (CAG=7.0), 6-
10 yil arasi degisen ergenlerin ortalamasi 22.75+5.0 ve ortancasi 23.00
(CAG=8.0), 11-18 arasi degisen ergenlerin ortalamasi ise 23.58+4.8 ve ortancasi
23.00 (CAG=7.0) olarak tespit edilmigtir. Sbézel Saldirganlik puanlarina
baktigimizda kurumda 1-5 yil arasi kalan ergenlerin puanlarinin ortalamasinin
12.3114.3, 6-10 yil arasi degisen ergenlerin ortalamasinin 12.23+3.8, 11-18 arasi
degisen bireylerin ortalamasinin ise 13.1514.4 oldugu belirlenmistir. Benzer
sekilde kurumda 1-5 yil arasi kalan ergenlerin Ofke alt 6lgedi puanlarinin
ortalamasi 19.83+3.8, 6-10 yil arasi degisen ergenlerin puanlarinin ortalamasi
19.91+£3.9, 11-18 arasi degisen bireylerin puanlarinin ortalamasi ise
20.79+3.7°dur. Dusmanhk alt 6lgegi puanlarina baktigimizda kurumda 1-5 yil
arasl| kalan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 21.31+£5.7, 6-10 yil arasi degisen
ergenlerin ortalamasi 21.72+5.6, 11-18 arasi degisen bireylerin ortalamasi ise
23.6946.3’dur.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kurumda kaldiklari yillar arasinda Fiziksel
Saldirganlk, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik Alt Olgeginden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 23. SOOTO alt dlgeklerinin - kurumda kalinan yil  degiskeniyle
kargilagtiriimasi
Olcekler Ort+SS ngirg)a F p
1-5 21.55+6.7 22.00 (10.0)
Sirekli Ofke 6-10 22.69+7.5 22.50 (12.0) 1.995 | 0.139
11-18 24.507.0 24.00 (10.0)
15 20.9745.3 21.00 (8.0)
Ofke Kontrol 6-10 21.27+5.4 21.50 (8.0) 2.880 0.059
11-18 19.3745.1 20.00 (6.0)
15 17.17+4.3 17.00 (6.0)
Ofke Dista 6-10 18.58+5.8 19.00 (9.0) 2.817 0.062
11-18 19.3325.6 19.00 (8.0)
1-5 17.52+4.4 17.50 (7.0)
Ofke Icte 6-10 17.9824.6 18.00 (6.0) 0.673 | 0.511
11-18 17.0424.5 16.50 (7.0)

Kurumda 1-5 yil arasi kalan ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin ortalamasi
21.55+6.7 ve ortancasi 22.00 (CAG=10.0), 6-10 yil arasi kalan ergenlerin
ortalamasi 22.69+7.5 ve ortancasi 22.50 (CAG=12.0), 11-18 arasi kalan
ergenlerin ortalamasi ise 24.50+7.0 ve ortancasi 24.00 (CAG=10.0) olarak tespit
edilmistir. Ofke Kontrol puanlarina baktigimizda kurumda 1-5 yil arasi kalan
ergenlerin puanlarinin ortalamasinin 20.97+5.3, 6-10 yil arasi kalan ergenlerin
ortalamasinin 21.27+5.4, 11-18 arasi kalan ergenlerin ortalamasinin ise
19.37+£5.1 oldugu belirlenmigtir. Benzer sekilde kurumda 1-5 yil arasi kalan
ergenlerin Ofke Dista dlgedi puanlarinin ortalamasi 17.17+4.3, 6-10 yil arasi
18.58+5.8, 11-18 arasi degisen

ergenlerin puanlarinin ortalamasi ise 19.33+5.6'dir. Ofke icte alt 6lcegi

kalan ergenlerin puanlarinin ortalamasi

puanlarina baktigimizda kurumda 1-5 yil arasi kalan ergenlerin puanlarinin
ortalamasi 17.52+4.4, 6-10 yil arasi degisen ergenlerin ortalamasi 17.9814.6, 11-
18 arasi kalan ergenlerin ortalamasi ise 17.04+4.5’dur (Tablo 23).

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kurumda kaldiklari yillar arasinda, Surekli
Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke igte alt dlgeklerinden aldiklari puanlar

acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05).
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Literatlr incelendiginde Kesen ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada
ergen bireylerin yetistirme yurdunda bulunma sureleri arttikga atak, dolayl ve
genel saldirganlik duzeylerinin arttigi negatif ve sozel saldirganlik puanlari
arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmigtir. Soysal (2001) tarafindan yapilan
bir arastirmada SHCEK’te korunma ve bakim altinda bulunan g¢ocuklar ile ailesi
yaninda yasayan c¢ocuklarin depresyon seviyelerini kargilastirilmistir. Netice
olarak yetistirme yurdunda yasayan gocuklarin depresyon seviyeleri ebeveynleri
yaninda bakimlari yapilan ¢ocuklara gére anlamli dizeyde yiksek bulunmustur.
Ayrica Sayar (2000) tarafindan yapilan galismada da depresyon duizeyinin
artmasiyla 6fke ve 6fke nébetlerinin arttigi belirlenmistir. Bu bulgularin arastirma
bulgularini destekler nitelikte olmadigi soOylenebilir. Literaturde var olan
¢alismalardan bu yana kurum bakim standartlarinin iyilestiriimis olmasi ve yeni
hizmet modellerinin gelistiriimesinden dolay1 farkli bir gérinim sergiledigi

soylenebilir.

Tablo 24. Buss Perry alt dlgeklerinin Kurum bakiminda baska kardesi olanlar ile
karsilastiriimasi

" Ortanca

Olgekler Ort+SS (CAG) t P

Fiziksel Evet 22.56+4.9 23.00 (7.0) 0.447 0.656

Saldirganlik Hayir 22.91+5.5 23.00 (8.0) ' '

Sézel Evet 12.69+4.1 12.50 (5.0) 0.081 | 0326+

Saldirganlik Hayir 12.19+4.4 12.00 (6.0) ' '

. . Evet 19.98+3.6 20.00 (6.0)

Ofke Alt Olgegi 0.428 | 0.669
Hayir 20.18+4.1 21.00 (6.0)

Dismanlik Alt Evet 22.29+5.6 22.00 (7.0) 0.949 0.344

Olgegi Hayir 21.79+6.3 22.00 (10.0) ' '

*: Mann Whitney U test sonucudur.

Kurum bakiminda baska kardesi olan ergenlerin Fiziksel Saldirganlik puanlarinin
ortalamasi 22.56+4.9 ve ortancasi 23.00 (CAG=7.0), kurum bakiminda bagka
kardesi olmayan ergenlerin Fiziksel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi
22.91+5.5 ve ortancasi 23.00 (CAG=8.0) olarak belirlenmistir. Kurum bakiminda
bagka kardesi olan ergenlerin So6zel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi

12.69+4.1 ve kurum bakiminda bagka kardesi olmayan ergenlerin puanlarinin
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ortalamasi 12.19+4.4’dir. Yine kurum bakiminda bagka kardesi olan ergenlerin
Ofke alt 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 19.98+3.6 ve kurum bakiminda
bagka kardesi olmayan ergenlerin Ofke alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 20.181£4.12'dir. Kurum bakiminda baska kardesi olan ergenlerin
Duasmanlik alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 22.29+5.6 ve kurum
bakiminda baska kardesi olmayan ergenlerin Dusmanlik alt dlgeginden aldiklari

puanlarin ortalamasi 21.79+6.3 olarak tespit edilmigtir (Tablo 24).

Kurum bakiminda baska kardesi olan ve olmayan ergenler arasinda, Fiziksel
Saldirganlk, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik Alt Olgeginden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 25. SOOTO alt dlgeklerinin Kurum bakiminda baska kardesi olanlar ile
karsilastiriimasi

2 Ortanca
Olcekler OrttSS T
¢ (GAG) P
. L Evet 23.00+7 1 22.50 (10.0)
Surekli Ofke 0.635 0.525*
Hayir 22.36+7.3 22.50 (11.0)
N Evet 20.14+5.6 20.00 (7.0)
Ofke Kontrol 0.353 0.725
Hayir 21.11+4.9 21.00 (8.0)
. Evet 18.38+5.8 18.00 (8.0)
Ofke Dista 0.305 0.761*
Hayir 17.91+4.5 18.00 (7.0)
. . Evet 17.44+4 .5 17.50 (7.0)
Ofke Igte 0.555 0.580
Hayir 17.27+4.3 17.00 (6.0)

*: Mann Whitney U test istatistigi sonucudur.

Kurum bakiminda baska kardesi olan ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin
ortalamasi 23.00+7.1 ve ortancasi 22.50 (CAG=10.0), kurum bakiminda baska
kardesi olmayan ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin ortalamasi 22.36+7.3 ve
ortancasi 22.50 (CAG=11.0) olarak belirlenmistir. Kurum bakiminda baska
kardesi olan ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin ortalamasi 20.14+5.6 ve kurum
bakiminda bagka kardesi olmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi
21.11+4.9'dir. Yine kurum bakiminda baska kardesi olan ergenlerin Ofke Dista

alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 18.3815.8 ve kurum bakiminda
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baska kardesi olmayan ergenlerin Ofke Dista alt dlgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 17.91+4.5'dir. Kurum bakiminda baska kardesi olan ergenlerin Ofke
icte alt 8lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 17.44+4.5 ve kurum bakiminda
baska kardesi olmayan ergenlerin Dismanlik alt élgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 17.2714.3 olarak tespit edilmigstir (Tablo 25).

Kurum bakiminda baska kardesi olan ve olmayan ergenler arasinda, Surekli
Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke Igte alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunamamistir (p>0.05).
Calismaya katilan ergenlerin yarisindan fazlasinin kardesleri ile ayni kurumda
kalmamasindan dolay! istatistiksel bir anlamhlhigin ¢ikmamis olabileceqi

dusunulmektedir.

Tablo 26. Buss Perry alt 6lgeklerinin Ofkelendigi zaman sakinlesmek igin ev
iznine gidenler ile kargilastiriimasi

" Ortanca
Olgekler Ort+SS Z
¢ (CAG) P
Fiziksel Evet 23.03+5.1 24.00 (7.0) 0.491 0.623
Saldirganlik Hayir 22.6445.2 23.00 (7.0) ' '
Sézel Evet 13.00+4.9 12.00 (8.0)
0.363 | 0.716

Saldirganlik Hayir 12.3624.0 12.00 (6.0)
. . Evet 20.33+3.5 21.00 (5.0)
Ofke Alt Olgegi 0.057 0.955

Hayir 20.07+3.9 20.00 (6.0)
Dusmanlik Alt Evet 21.79+5.8 22.00 (9.0) 0.972 0.785
Olgegi Hayir 22.29+6.0 22.00 (9.0) ' '

Ofkelendigi zaman sakinlesmek igin ev iznine gitmeyen ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.64+5.2 ve ortancasi 23.00 (CAG=7.0) iken
giden ergenlerin ortalamasi 23.03t5.1 ve ortancasi 24.00 (CAG=7.0) olarak
bulunmustur (Tablo 26). Ev iznine giden ergenlerin S6zel Saldirganlk puanlarinin
ortalamasi 13.00+4.9, gitmeyen ergenlerin puanlarinin ortalamasi 12.36+4.0’d1r.
Benzer sekilde 6fkelendigi zaman ev iznine giden ergenlerin Ofke Alt Olgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 20.3313.5 ve ev iznine gitmeyen ergenlerin aldiklari

puanlarin ortalamasi 20.07+3.9°dur. Yine, ev iznine giden ergenlerin Dusmanlk
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Alt Olgeginden aldiklar puanlarinin ortalamasi 21.79+5.8 ve gitmeyen ergenlerin

aldiklari puanlarin ortalamasi 22.2946.0 olarak belirlenmisgtir.

Ofkelendigi zaman ev iznine giden ve gitmeyen ergenler arasinda, Fiziksel
Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgedi ve Dusmanlik Alt Olgeginden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihk bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 27. SOOTO alt dlgeklerinin Ofkelendigin zaman sakinlesmek icin ev iznine
gidenler ile karsilastiriimasi

-- Ortanca
Olcgekler OrttSS Z

¢ (GAG) P

) Evet | 2210472 | 22.00 (10.0
Siirekli Ofke ve (100) | 5319 | 0.750

Hayir | 23.00¢7.1 | 23.00 (10.0)

) Evet 10.38#55 | 20.00 (6.0)
Ofke Kontrol 1.699 | 0.089

© fontro Hayr | 20.92+52 | 21.00 (7.0)

) Evet 17.93t54 | 17.00 (8.0)
Ofke Dist 0.229 | 0.819

erisa Hayr | 184153 | 19.00 (8.0)

. Evet 16.69#3.6 | 17.50 (5.0
Ofke Igte ve ®0) | 5774 | 0.430

Hayir 17.7314.7 18.00 (7.0)

Tablo 27 incelediginde Ofkelendigi zaman sakinlesmek icin ev iznine giden
ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin ortalamasi 22.10+7.2 ve ortancasi 22.00
(CAG=10.0) iken gitmeyen ergenlerin ortalamasi 23.00+7.1 ve ortancasi 23.00
(CAG=10.0) olarak bulunmustur (Tablo 27). Ev iznine giden ergenlerin Ofke
Kontrol puanlarinin ortalamasi 19.38+5.5, gitmeyen ergenlerin puanlarinin
ortalamasi 20.9215.2°dir. Benzer sekilde o6fkelendigi zaman ev iznine giden
ergenlerin Ofke Dista alt 6lgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 17.93+5.4 ve
ev iznine gitmeyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 18.41+5.3'dir. Yine,
ev iznine giden ergenlerin Ofke icte alt dlgeginden aldiklari puanlarinin
ortalamasi 16.69+3.6 ve gitmeyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi
17.73+4.7 olarak belirlenmigtir.
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Ofkelendigi zaman sakinlesmek icin ev iznine giden ve gitmeyen ergenler
arasinda, Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlceklerinden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir
(p>0.05).

Tablo 28. Buss Perry alt lgeklerinin Arkadaslarla yasanan problemlerde 6fkesini
kontrol etmekte gucluk ¢cekenler ile karsilagtiriimasi

. Ortanca
Olcekler OrttSS T
¢ (GAG) P
izi Evet 24.50+4.1 24.00 (5.0
g'z'kse' ®O |24 | <0.001*
aldirganlik Hayir 21.31+5.5 20.00 (8.0)
SHzel Evet 14.30+13.8 14.00 (5.0) 5420 | <0.001%
Saldirganlik Hayir 11.13%4.1 10.00 (6.0) ' '
. .« .| Evet 20.57+3.8 20.50 (5.0)
Ofke Alt Olgegi 1.711 0.089
Hayir 19.731£3.8 20.00 (7.0)
Dusmanlik Alt Evet 23.84+5.3 23.00 (8.0) 3.046 0.003
Olgegi Hayir 20.86+6.1 21.00 (8.0) ' '

* Mann Whitney U test sonucudur.

Arkadaslariyla yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin Fiziksel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 24.50+4.1 ve ortancasi
24.00 (CAG=5.0) iken zorlanmayan ergenlerin ortalamasi 21.31+5.5 ve ortancasi
20.00 (CAG=8.0)dir (Tablo 28). Benzer sekilde arkadaslariyla yasanan
problemlerde 6fkesini kontrol etmekte guglik geken ergenlerin S6zel Saldirganlik
puanlarinin ortalamasi 14.30+13.8 ve zorluk gekmeyen ergenlerin 11.13+4.1’dir.
Ofkesini kontrol etmekte zorluk cektigini ifade eden ergenlerin Ofke Alt
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 20.57+3.8 iken zorlanmadigini ifade
eden ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 19.73+3.8 olarak tespit edilmigtir.
Yine 6fkesini kontrol etmekte zorluk gektigini ifade eden ergenlerin Disgmanlik Alt
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 23.84+5.3 ve zorlanmadigini ifade

eden ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 20.86+6.1°dir.

Arkadaslariyla yasadiklari problemlerde 6fkesini kontrol etmekte gugluk gektigini
ifade eden ergenlerle, gucliuk g¢ekmedigini ifade eden ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik, Ofke Alt 6lgedi ve Dismanlik Alt dlgeginden aldiklari puanlar
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acgisindan anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir (sirayla, Z=4.242,.p<0.001;
Z=5.420, p<0.001, t=3.046, p=0.003). Arkadaslariyla yasanan problemlerde
ofkesini kontrol etmekte gucluk ceken ergenlerin Fiziksel Saldirganlk, Sozel
Saldirganlik ve Dusmanhk alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamasi,

ofkesini kontrol etmekte zorlanmayan ergenlerden anlamli dizeyde yuksektir.

Arkadaslariyla yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte guglik ceken ve
cekmeyen ergenler arasinda, Ofke Alt Olgeginden aldiklar puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 29. SOOTO alt dlgeklerinin Arkadaslarla yasanan problemlerde 6fkesini
kontrol etmekte gucluk ¢cekenler ile karsilagtiriimasi

" Ortanca
Olgekler OrttSS T
¢ (CAG) P
o Evet 25.95+6.3 25.00 (9.0)
Surekli Ofke 5.795 <0.001*
Hayir 20.00+6.6 19.00 (9.0)
, Evet 19.23+4.7 20.00 (7.0)
Ofke Kontrol 3.000 0.003
Hayir 21.67+5.6 21.00 (8.0)
, Evet 20.09+5.3 20.00 (8.0)
Ofke Dista 4.610 <0.001
Hayir 16.70+4.8 17.00 (7.0)
, . Evet 18.73+4.5 19.00 (7.0)
Ofke Igte 3.726 <0.001
Hayir 16.33+4.2 16.00 (6.0)

* Mann Whitney U test sonucudur.

Arkadaslariyla yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin Sirekli Ofke puanlarinin ortalamasi 25.95+6.3 ve ortancasi 25.00
(CAG=9.0) iken zorlanmayan ergenlerin ortalamasi 20.00+6.6 ve ortancasi 19.00
(CAG=9.0)'dir (Tablo 29). Benzer sekilde arkadaslariyla yasanan problemlerde
ofkesini kontrol etmekte glclik ceken ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin
ortalamasi 19.23+4.7 ve zorluk gekmeyen ergenlerin 21.67+5.6'dir. Ofkesini
kontrol etmekte zorluk gektigini ifade eden ergenlerin Ofke Dista alt élgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 20.09145.3 iken zorlanmadigini ifade eden
ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 16.70+4.8 olarak tespit edilmistir. Yine

ofkesini kontrol etmekte zorluk cektigini ifade eden ergenlerin Ofke icte alt
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Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi 18.7314.5 ve zorlanmadigini ifade eden

ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 16.33+4.2’dUr.

Arkadaslariyla yasadigi problemlerde 6fkesini kontrol eden ergenlerle edemeyen
ergenlerin Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista, Ofke Igte alt dlgeklerinden
aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik oldugu
belirlenmistir (sirasiyla, Z=5.795, p<0.001, t=3.000, p=0.003, t=4.610, p<0.001,
t=3.726, p<0.001). Arkadaslariyla yasanan problemlerde ofkesini kontrol etmekte
zorlanan ergenlerin Strekli Ofke puanlarinin ortalamasi, éfkesini kontrol etmekte
zorlanmayanlardan anlamh dizeyde ylUksek bulunmustur. Arkadaslariyla
yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan ergenlerin Ofke Kontrol
puanlarinin ortalamasi, ofkesini kontrol etmekte zorlanmayan ergenlerden
anlamli diizeyde dusiik bulunmustur. Yine, Ofke Dista ve Ofke igte alt dlgekleri
icin de, arkadaslariyla yasanan problemlerde &fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin ortalama puanlari, 6fkesini kontrol etmekte zorlanmayan ergenlerden

anlamli dizeyde yuksek bulunmustur.

Bu analizlere gore ergenlerin benzer durumlara ayni duzeyde 6fkelendikleri fakat
ofke gibi dogal bir duygunun ifade edilis bicimine gore saldirganlik gibi olumsuz
bir eyleme donusebilecedi, ofkeyi ifade etmenin saglikh iliskiler ve iletisim
kurmada 6nemli oldugu, ofkesini kontrol edebilen ergenlerin sosyal aktivitelere
yonlendirerek olumlu ¢iktilar elde edebilecekleri ve olumlu iligkiler kurabilecekleri,
ofkesini kontrol etmekte zorlanan ergenlerin ise arkadaslariyla yasanan
sorunlarda saldirgan davraniglarda bulunabilecegi soylenebilir. Dryden (1990),
ofkenin derecesinin, cogunlukla kiginin kendi benlik saygisi ile dogru orantili bir
seyir izledigini ileri sirmekte, dusuk benlik saygisi olan Kigilerin, yuksek benlik
saygisi olan Kkisilere kiyasla daha c¢abuk 6fkelenme egiliminde olduklarini
belirtmektedir, arastirma sonucuna goére o6fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin dusuk benlik saygisina sahip olduklari ve bu durumun arkadagshk

iligkilerini de olumsuz etkiledigi sGylenebilir.
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Tablo 30. Buss Perry alt olgeklerinin  “Kurulusta o6fkelenilen durumlarin
arkadaslarla paylasma durumunun karsilastirilmasi

" Ortanca
Olcekler OrttSS T
¢ (GAG) P
izi Evet 22.5045.2 23.00 (7.0

Fiziksel (7.0) 0.770 0.442

Saldirganlik Hayrr | 22.96+5.1 23.00 (7.0)

SHzel Evet 12.80+4.3 13.00 (6.0) 1160 0245

Saldirganlik Hayir 12.04+4 .1 12.00 (5.0) ' '

. L Evet 20.14+3.6 20.00 (6.0)

Ofke Alt Olgegi 0.385 0.700
Hayir 20.07+4 1 21.00 (7.0)

Dusmanlik Alt Evet 22.6416.2 23.00 (9.0) 1505 0.113

Olgegi Hayrr | 21.47+55 21.50 (7.0) ' '

* Mann Whitney U test sonucudur.

Kurulusta ofkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.50+5.2 ve ortancasi 23.00 (CAG=7.0),
paylasmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 22.96+5.1 ve ortancasi 23.00
(CAG=7.0) olarak tespit edilmistir (Tablo 30). Kurulusta 6fkelendigi durumlari
arkadaslariyla paylasan ergenlerin Sézel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi
12.80+4.3, paylagsmayan ergenlerin ortalamasi 12.04+4.1°dir. Yine, kurulusta
ofkelendigi durumlari arkadaglariyla paylasan ergenlerin Ofke alt dlgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 20.14+3.6, paylagsmayan ergenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasi 20.07+4.1°dir. Dusmanlik alt &lgedine baktigimizda,
kurulugta 6fkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ergenlerin puanlarinin
ortalamasi 22.64+6.2 ve paylasmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi
21.47+5.5 olarak belirlenmigtir.

Kurulusta ofkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ve paylasmayan
ergenler arasinda, Fiziksel Saldirganlik, S6zel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve
Dusmanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkhihk bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 31. SOOTO alt dlgeklerinin Kurulusta 6fkelenilen durumlarin arkadaslarla
paylasma durumunun kargilastiriimasi

Ortanca

Olgekler OrttSs T
¢ (GAG) P
. L Evet 22.52+7.4 22.50 (10.0)
Surekli Ofke 1.157 0.247*
Hayir 23.11+6.9 23.00 (10.0)
N Evet 20.31+5.3 21.00 (6.0)
Ofke Kontrol 0.675 0.500
Hayir 20.86+5.5 21.00 (8.0)
i Evet 18.54+5.5 18.50 (8.0)
Ofke Dista 0.884 0.378
Hayir 17.7445.2 17.50 (8.0)
N . Evet 17.35+4 4 17.00 (6.0)
Ofke Igte 0.086 0.932
Hayir 17.40+4.7 17.50 (6.0)

* Mann Whitney U test sonucudur.

Kurulusta 6fkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ergenlerin sirekli Ofke
puanlarinin ortalamasi 22.52+7.4 ve ortancasi 22.50 (CAG=10.0), paylasmayan
ergenlerin puanlarinin ortalamasi 23.11+£6.9 ve ortancasi 23.00 (CAG=10.0)
olarak tespit edilmigtir (Tablo 31). Kurulusta 6fkelendigi durumlari arkadaslariyla
paylasan ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin ortalamasi 20.31%5.3,
paylasmayan ergenlerin ortalamasi 20.8615.5'dir. Yine, kurulusta ofkelendigi
durumlari arkadaslariyla paylasan ergenlerin Ofke Dista alt dlgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi 18.54+5.5, paylagsmayan ergenlerin aldiklari puanlarin
ortalamasi 17.74+5.2'dir. Ofke icte alt 6lgegine baktigimizda, kurulusta
ofkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ergenlerin puanlarinin ortalamasi
17.35+4.4 ve paylasmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 17.40+4.7

olarak belirlenmigtir.

Kurulusta ofkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ve paylasmayan
ergenler arasinda, Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt
Olceklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 32. Buss Perry alt Olgeklerinin Kurulusta 6fkelenilen durumlarin sosyal
servisle paylasma durumunun karsilagtiriimasi

" Ortanca
Olcekler OrttSS T
s (GAG) P
izi Evet 22.54+4.8 23.00 (5.0
g'z'kse' ®O | 5517 | 0361
aldirganiik Hayir 22.93+5.5 23.00 (8.0)
A Evet 12.33+4.1 12.00 (5.0
S ®O9 1 5205 | 0.937+
Saldirganlik Hayir 12.64+4.3 12.00 (6.0)
. . Evet 20.16+3.8 20.00 (6.0)
Ofke Alt Olgegi 0.062 0.951
Hayir 20.06+3.9 20.00 (7.0)
Dusmanlik Alt Evet 21.46+5.8 22.00 (6.0) 1502 0.135
Olgegi Hayir 22.83+6.0 23.00 (9.0) ' '

* Mann Whitney U test sonucudur.

Kurulusta o6fkelendigi durumlari sosyal servisle paylasan ergenlerin Fiziksel
Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 22.54+4.8 ve ortancasi 23.00 (5.0), sosyal
servisle paylasmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 22.93+5.5 ve ortancasi
23.00 (CAG=8.0)dir. Yine, kurulusta ofkelendigi durumlari sosyal servisle
paylasan ergenlerin Soézel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 12.3314.1 ve
12.64+4.3

belirlenmistir (Tablo 32). Ofke alt 6lgedinden alinan puanlara baktigimizda,

sosyal servisle paylasmayan ergenlerin ortalamasi olarak
kurulusta ofkelendigi durumlari sosyal servisle paylasan ergenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasi 20.16+3.8, sosyal servisle paylasmayan ergenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasi 20.06+£3.9°dir. Kurulusta 6fkelendigi durumlar sosyal
servisle paylasan ergenlerin Dusmanhk alt olgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 21.46+5.8 ve sosyal servisle paylasmayan ergenlerin aldiklari

puanlarin ortalamasi 22.83+6.0’dir.

Kurulusta ofkelendigi durumlari servisle paylasan ve paylasmayan ergenler
arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik
Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 33. SOOTO alt 6lgeklerinin Kurulusta &fkelenilen durumlarin sosyal
servisle paylasma durumunun karsilastiriimasi

" Ortanca
Olcgekler OorttSS T P
¢ (GAG)
. L Evet 22.05+6.4 22.00 (10.0)
Sirekli Ofke 1.686 0.093
Hayir 23.50+7.7 23.00 (12.0)
N Evet 21.01+5.4 21.00 (7.0)
Ofke Kontrol 0.927 0.355
Hayir 20.08+5.3 20.00 (8.0)
i Evet 17.30+4.7 18.00 (8.0)
Ofke Dista 1.680 0.093*
Hayir 19.0615.7 18.00 (9.0)
N . Evet 17.36+4.3 18.00 (6.0)
Ofke Igte 0.038 0.970
Hayir 17.43+4.7 17.00 (7.0)

* Mann Whitney U test sonucudur.

Kurulusta 6fkelendigi durumlari sosyal servisle paylasan ergenlerin Sirekli Ofke
puanlarinin ortalamasi 22.05t6.4 ve ortancasi 22.00 (10.0), sosyal servisle
paylasmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 23.50+7.7 ve ortancasi 23.00
(CAG=12.0)'dir. Yine, kurulusta 6fkelendigi durumlari sosyal servisle paylasan
ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin ortalamasi 21.01+5.4 ve sosyal servisle
paylasmayan ergenlerin ortalamasi 20.08+5.3 olarak belirlenmistir (Tablo 33).
Ofke Dista alt 6lgegine baktigimizda, kurulusta 6fkelendigi durumlari sosyal
servisle paylasan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 17.30+4.7, sosyal
servisle paylasmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 19.06+5.7°dir.
Kurulusta 6éfkelendigi durumlari sosyal servisle paylasan ergenlerin Ofke icte alt
Olceginden aldiklari

puanlarin ortalamasi 17.36+4.3 ve sosyal servisle

paylasmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 17.43+4.7°dr.

Kurulusta ofkelendigi durumlari servisle paylasan ve paylasmayan ergenler
arasinda, Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlgeklerinden
aldiklar puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir
(p>0.05).

Tekelioglu tarafindan 1993 yilinda yetistirme yurtlarinda yapilan bir ¢alismaya
%44,74°G

agmamakta,%22,32’sinin ise sosyal servislerde gorevli sosyal ¢alismacilara ve

gore yurtta kalan genclerin sorunlarini  hig  kimseye
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Ogretmenlere sorunlarini  actigi  saptanmistir. Calismada da ergenlerin
%47,7’sinin sosyal servise basgvurduklari saptanmistir, ergenlerin %57,7’sinin ise
akranlari ile sorunlarini paylastigi tespit edilmistir bu veriler géz Onune
alindiginda ve ergenlik ddneminde artan akran etkisinden kaynakli sosyal servise
basvuran ve basvurmayan ergenlerin 6fke puanlari arasinda anlamh bir farklihgin
bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica ergenlik doneminin bir kimlik olusturma sureci
olmasi ve dogasi gereg@i bir ¢catismay! barindirmasindan oturd de anlamlh bir

farkhligin ortaya ¢ikmadigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Tablo 34. Buss Perry alt dlgeklerinin Ofkelenilen durumlarda sosyal etkinliklerin
sakinlesmeye etkisi durumunun karsilastiriimasi

" Ortanca
Olcgekler OrttSS Z P
¢ (CAG)
iz Evet 22.4245.2 23.00 (7.0
Fiziksel (7.0 1.390 0.165
Saldirganlik Hayir 23.43+4.8 24.00 (7.0)
s Evet 11.88+3.9 12.00 (5.0
Sozel ®O | 3250 | 0.001
Saldirganlik Hayir 14.23+4.4 14.00 (8.0)
o Evet 19.88+3.9 20.00 (7.0
Ofke Alt 70 | 1404 | 0135
Olgegi Hayir 20.84+3.6 21.00 (5.0)
T Evet 21.49+5.8 22.00 (7.0
Dusmanlik 70 | 5184 | 0.029
Alt Olgegi Hayir 24.1145.9 24.00 (10.0)

Ofkelendigi zaman kitap okumak, televizyon izlemek veya spor yapmak gibi
sosyal etkinliklerin sakinlesmesine yardimci oldugunu soOyleyen ergenlerin
Fiziksel Saldirganlik alt 6lgedinden aldidi puanlarin ortalamasi 22.42+5.2 ve
ortancasi 23.00 (CAG=7.0), sosyal etkinliklerin sakinlesmesine yardimci
olmadigini soyleyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 23.43+4.8 ve
ortancasi 24.00 (CAG=7.0)dir. Benzer sekilde sosyal etkinlikler yardimiyla
sakinlesen ergenlerin Sozel Saldirganlik alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 11.88+3.9, sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari
puanlarin ortalamasi ise 14.23+4.4 olarak tespit edilmistir. Ofkelendiginde sosyal
etkinliklerle sakinlesen ergenlerin Ofke alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 19.8813.9, sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi

20.84+3.6’dur. Dusmanlik alt olgeginden alinan puanlara baktigimizda,
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ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesen ergenlerin ortalamasi 21.49+5.8,

sosyal etkinliklerle sakinlesmeyen ergenlerin ortalamasi 24.11+5.9'dir (Tablo 34).

Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesen ve sakinlesemeyen ergenlerin
Sozel Saldirganhk ve Dusmanlik Alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortancalari
arasinda anlamh farkhlik oldugu tespit edilmistir (sirayla Z=3.250, p=0.001;
Z=2.184, p=0.029). Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen
ergenlerin Sozel Saldirganlik puanlari, sakinlesen ergenlerin aldiklari puandan
anlamli duzeyde yuksektir. Benzer sekilde, ofkelendiginde sosyal etkinliklerle
sakinlesemeyen ergenlerin Dugsmanlik alt olgeginden aldiklari puanlar,

sakinlesen ergenlerin aldiklari puanlardan anlamli dizeyde yuksektir.

Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesebilen ve sakinlesemeyen ergenler
arasinda, Fiziksel Saldirganlik ve Ofke Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 35. SOOTO alt 6lgeklerinin Ofkelenilen durumlarda sosyal etkinliklerin
sakinlesmeye etkisi durumunun karsilastiriimasi

R Ortanca
Olcekler Oort£SS Z
¢ (GAG) P
. L Evet 21.81+7.0 22.00 (10.0)
Sirekli Ofke 3.008 0.003
Hayir 25.19+6.9 25.00 (11.0)
. Evet 21.12+54 21.00 (7.0)
Ofke Kontrol 2.230 0.026
Hayir 19.00+4.8 19.00 (7.0)
i Evet 17.53+5.3 17.00 (9.0)
Ofke Dista 2.761 0.006
Hayir 20.02+4 .9 20.00 (6.0)
. . Evet 16.95+4.7 17.00 (7.0)
Ofke Igte 2.113 0.035
Hayir 18.57+3.7 18.00 (5.0)

Tablo 35 incelendiginde 6fkelendigi zaman kitap okumak, televizyon izlemek
veya spor yapmak gibi sosyal etkinliklerin sakinlesmesine yardimci oldugunu
soyleyen ergenlerin Surekli Ofke alt dlgeginden aldigi puanlarin ortalamasi
21.81+7.0 ve ortancasi 22.00 (CAG=10.0), sosyal etkinliklerin sakinlesmesine
yardimci olmadigini sdyleyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 25.19+6.9
ve ortancasi 25.00 (CAG=11.0)'dir. Benzer sekilde sosyal etkinlikler yardimiyla
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sakinlesen ergenlerin Ofke Kontrol alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi
21.1245.4, sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari puanlarin
ortalamasi ise 19.00+4.8 olarak tespit edilmigtir. Ofkelendiginde sosyal
etkinliklerle sakinlesen ergenlerin Ofke Dista alt 6lgeginden aldiklari puanlarin
ortalamasi 17.53+5.3, sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi
20.02+4.9dir. Ofke icte alt &lgeginden alinan puanlara baktigimizda,
ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesen ergenlerin ortalamasi 16.95+4.7,

sosyal etkinliklerle sakinlesmeyen ergenlerin ortalamasi 18.57+3.7°dir.

Ofkelendiginde sosyal etkinlikler sakinlesmenize yardimci oluyor mu?” sorusuna
evet cevabl verenlerle hayir cevabi veren ergenlerin Surekli Ofke, Ofke Kontrol,
Ofke Dista ve Ofke icte dlgeklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamh farklilik
bulunmustur (sirasiyla, Z=3.008, p=0.003; Z=2.230, p=0.026; Z=2.761, p=0.006;
Z=2.113, p=0.035). Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen
ergenlerin Sirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari, sakinlesen ergenlerin
aldiklari puanlardan anlamli dizeyde yiksektir. Ofkelendiginde sosyal
etkinliklerle sakinlesen ergenlerin Ofke Kontrol alt élgeginden aldiklari puanlar,
sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari puanlardan anlamli duzeyde yuksektir. Kisiyi
saldirganliga yonlendiren diger bir neden ise icerisinde bulundugu sosyal
cevredir. Kisilerin icinde bulunduklari sosyal ¢evre, bireylerin duygu durumlari ve
davranissal gelisimlerini etkilemekte, o6zellikle sosyo-ekonomik g¢evre ¢ocugun
davranis sorunu olan saldirgan davranis egilimleri gbstermesine neden
olabilmektedir. Saldirgan davraniglari ve siddet fiillerini kapsayan o&rneklerin
ekonomik, egitim durumlari ve kultir seviyeleri dusuk olan toplum kesimleri
icerisinde bulunan erkekler arasinda daha fazla bulundugu c¢esitli arastirmalarda
g6zlenmistir. Bu durumun nedeni egitimli olmayan ve yoksul olan bireylerin
olumsuz oOorneklerden daha kolay etkilenip, saldirganhgi benimsemesidir
(Koknel,1996).Calisma sonucunda sosyal aktivitelere katilan, entelektiel etkinligi
fazla olan ergenlerin Ofkelerini, sosyal aktivitelere katilmayan ergenlere daha
fazla kontrol edebildikleri, sosyal aktivitelerin kisilik gelisimine ve sosyal gelisime

olumlu katkilari oldugu soylenebilir.



79

Tablo 36. Buss Perry alt dlgeklerinin Ofkenin s6zli veya fiziksel disa vurumu ile
kargilagtiriimasi

Ortanca

Olgekler OrttSS (CAG) T D
R e TR
e | Sn e mmsn |y
: Evet | 2062:36 | 21.00 (6.0

ggg@?lt H;/;r 19.46;4.1 20.00 E?.o; 2411 0.0L7
" Evet | 2357457 | 23.00 (7.0

Oigegr H;/;r 202055 | 2050 Eg.o; 37271 <0001

*. Mann Whitney U test sonucudur.

Ofkesini fiziksel veya sozli olarak diga vuran ergenlerin Fiziksel Saldirganlik
puanlarinin ortalamasi 24.11+4.6 ve ortancasi 24.00 (CAG=6.0), éfkesini fiziksel
veya s0zlu olarak digsa vurmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi
20.89+5.3 ve ortancasi 20.00 (CAG=8.0)dir. Ofkesini s6zlii veya fiziksel olarak
disa vuran ergenlerin S6zel Saldirganlik puanlarinin ortalamasi 13.67+4.0, szl
veya fiziksel disa vurmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 10.9413.9 olarak
belirlenmistir. Ofkesini s6zli veya fiziksel olarak diga vuran ergenlerin Ofke Alt
Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 20.62+3.6, s6zlii veya fiziksel olarak
disa vurmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 19.46+4.1’dir. DUsmanhk
Alt Olgeginden alinan puanlara baktigimizda, éfkesini s6zIU veya fiziksel olarak
disa vuran ergenlerin ortalamasi 23.5715.7, 6fkesini disa vurmayan ergenlerin
ortalamasi 20.29+5.6 olarak tespit edilmistir (Tablo 36).

Ofkesini fiziksel ve s6zli olarak diga vurdugunu ifade eden ergenlerin Buss Perry
alt olceklerinden aldiklari puanlar, fiziksel veya so6zIU olarak diga vurmadigini
ifade eden ergenlerin puanlarindan anlamli dizeyde farklihk gdstermektedir
(sirayla, t=4.197, p<0.001; Z=4.285, p<0.001; t=2.411, p=0.017; t=3.727,
p<0.001). Ofkesini disa vuran ergenlerin Fiziksel Saldirganlik alt dlgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi, diga vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamli
dizeyde yuksektir. Ofkesini disa vuran ergenlerin Sdézel Saldirganhk alt
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi, disa

vurmayan ergenlerin
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puanlarindan anlamh dizeyde yuksektir. Benzer sekilde, 6fkesini disa vuran
ergenlerin Ofke alt dlgeginden ve Dismanlik alt élgeginden aldiklari puanlarin

ortalamasi, diga vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamli dizeyde yuksektir.

Tablo 37. SOOTO alt élgeklerinin Ofkenin sézIi veya fiziksel disa vurumu ile
karsilastiriimasi

2 Ortanca
Olcekler OrttSS t
¢ (CAG) P
. o Evet 24.84+6.9 24.00 (9.0)
Sirekli Ofke 4.091 <0.001*
Hayir 19.91+6.6 18.00 (10.0)
. Evet 19.97+51 20.00 (7.0)
Ofke Kontrol 1.407 0.161
Hayir 21.35+5.7 21.00 (7.0)
N Evet 19.84+5.0 20.00 (7.0)
Ofke Dista 5.622 <0.001
Hayir 16.04+4.9 16.00 (8.0)
N . Evet 18.24+4.6 18.00 (6.0)
Ofke Igte 3.358 0.001
Hayir 16.2314.2 16.00 (6.0)

*: Mann Whitney U test sonucudur.

Ofkesini fiziksel veya s6zlii olarak disa vuran ergenlerin Stirekli Ofke puanlarinin
ortalamasi 24.84+6.9 ve ortancasi 24.00 (CAG=9.0), 6fkesini fiziksel veya s6zlU
olarak disa vurmayan ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 19.91+6.6 ve
ortancasi 18.00 (CAG=10.0)'dir. Ofkesini sdzlii veya fiziksel olarak diga vuran
ergenlerin Ofke Kontrol puanlarinin ortalamasi 19.97+5.1, sdzl{i veya fiziksel disa
vurmayan ergenlerin puanlarinin ortalamasi 21.35+5.7 olarak belirlenmistir.
Ofkesini s6zIl veya fiziksel olarak diga vuran ergenlerin Ofke Digta alt 6lgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi 19.84+15.0, s6zlu veya fiziksel olarak digsa vurmayan
ergenlerin aldiklari puanlarin ortalamasi 16.04+4.9'dir. Ofke icte alt dlgeginden
alinan puanlara baktigimizda, 6fkesini sézli veya fiziksel olarak disa vuran
ergenlerin ortalamasi 18.2414.6, o6fkesini digsa vurmayan ergenlerin ortalamasi
16.2314.2 olarak tespit edilmistir (Tablo 37).

Ofkesini disa vuran ve vurmayan ergenler arasinda, Sirekli Ofke, Ofke Dista ve
Ofke Icte 6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda anlamh farkhlik oldugu
belirlenmistir (sirasiyla, Z=4.091, p<0.001; t=5.622, p<0.001; t=3.358, p=0.001).

Ofkesini s6zlii veya fiziksel disa vuran ergenlerin Sirekli Ofke alt dlgeginden
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aldiklar puanlarin ortalamasi, diga vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamli
dizeyde ylksektir. Ofkesini disa vuran ergenlerin Ofke Dista alt dlgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi, diga vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamli
diizeyde ylksektir. Benzer sekilde, dfkesini disa vuran ergenlerin Ofke icte alt
Olceginden aldiklari puanlarin  ortalamasi, diga vurmayan ergenlerin

puanlarindan anlamli dizeyde yuksektir.

Ofkesini s6zlii veya fiziksel olarak disa vuran ve vurmayan ergenler arasinda,
Ofke Kontrol alt 6lgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk bulunmamistir (p>0.05).

Kesel ve arkadaslari tarafindan 2007 yilinda yapilan bir 6fke disa alt boyutu ile
saldirganlik alt boyutlari arasinda pozitif ydonde ¢ok anlamli bir iligki saptanmig ve
bu durumun nedeni bireyin ofkesini disa yansitma sekli olarak saldirgan
davraniglar gostermesi oldugu seklinde bir degerlendirme yapilimistir. Bu
calismada da Kesel ve arkadaglarinin yapmis oldugu arastirma bulgular ile
paralel sonuglara ulasiimis ve ofkesini disa vuran ergenlerin gevrelerine karsi
saldirganca davranarak ofkelerini ifade ettikleri yoninde bir kaniya ulagildigi

soylenebilir.

Tablo 38. Buss Perry ve SOOTO alt dlgekleri arasindaki iligki

SOOTO

Buss Perry Sirekli Ofke .. .. .

Bfke Kontrol Ofke Dista Ofke Icte
Fiziksel 0.504* -0.009 0.488 0.462*
Saldirganlik
Sozel Saldirganlik 0.594* -0.177** 0.544* 0.381*
Ofke Alt Olgegi 0.361* 0.105 0.266* 0.230*
Dismanlik Alt 0.576* -0.053 0.483* 0.382*
Olcegi

*p<0.01 **p<0.05

Tablo 38 incelendiginde Fiziksel Saldirganlik alt 6lgegi ile, Strekli Ofke (r=0.504),
Ofke Dista (r=0.488) ve Ofke igte (r=0.462) alt 6lgekleri arasinda pozitif yénlii ve
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir . Fiziksel Saldirganlik puanlari arttikga

Sirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari da artmaktadir. Sézel Saldirganhk
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alt dlcegi ile Surekli Ofke (r=0.594), Ofke Dista (r=0.544) ve Ofke icte (0.381) alt
dlgekleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu, Ofke Kontrolii (-0.177)
alt Olgegiyle ise negatif yonlu anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Ergenlerin
Sézel Saldirganlik puanlari arttikca siirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari
artmakta, Ofke Kontrol puanlari ise digsmektedir. Ofke alt dlgegi ile Strekli Ofke
(r=0.361), Ofke Dista (r=0.266) ve Ofke igte (r=0.230) alt dlgekleri arasinda pozitif
yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ofke Alt Olgegi puanlari arttikga
Sirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari da artmaktadir. Dismanlik alt
dlcegi ile Surekli Ofke (r=0.576), Ofke Dista (r=0.483) ve Ofke icte (r=0.382) alt
Olcekleri arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Dusmanlik Alt Olgegi puanlari arttikga Surekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke Igte

puanlari da artmaktadir.

Kesen ve arkadaslan tarafindan 2007 yilinda yapilan bir ¢alismada kurumda
kalan genclerin 6fke dlzeyleri arttikca saldirganhik dizeylerinin de arttidi
bulunmustur. Furlong ve Smith (1994), Brezina, Piquero ve Mazerolle, (2001),
saldirganlik ve o6fke durumu arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Karatas
tarafindan 2008 yilinda yapilan bir calismada da &grencilerin 6fke durumlari
yukseldikce saldirganlik gésterme durumlari da artmakta, 6fke kontrolleri arttikca
saldirganlik gosterme durumlar da azalmaktadir. Ebeveyni hayatta olmayan
gocuklarda ya da anne ve babasi, bosanmis korunma ihtiyaci olan gocuklarda
ofke, hirginlik, antisosyal ve kendine dénuk saldirganca davraniglar ile korunma
ihtiyaglari olup olmamalarina bagl olarak kendilerinde eziklik duygusu hissetme,
icedonukluk, hirginlik ve disa yonelik saldirgan davraniglara rastlaniimaktadir
(Koknel, 1996). Bu ¢alismada &fke ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmasi, ¢ocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin 6fkelerini disarida belli
etme sekli olarak saldirganlik gdstermeleri olabilir. Arastirmada ayrica ofke
kontrol seviyesi yukseldikge saldirganlik puanlarinin azaldigi gorulmektedir. Bu
da ergenlerin ofkelerini kontrol altina alabildikge saldirgan davraniglarini da
kontrol altina alabilmesi ve saldirganlik gésterme durumlarinin en alt dizeye

gelmesi ile agiklanabilir.
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5. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin psiko-sosyal sorunlari ile saldirganhk ve
ofke duzeyleri arasindaki iligkinin sonug ve Oneri kisimlari asagida tanzim

edilmistir.

Calismaya katilan ergenlerin yas ortalamasi 15,7 dir gocuklarin en kiigigu 12, en
blayugu ise 18 yasindadir. Arastirmaya katillan ergenlerin tamami egitim
hayatlarina devam etmekte olup gogunlugu ortaokul ve Uzeri egitim duzeyine

sahiptir.

Arastirmaya katillan ergenlerin genelinin anne ve babasi hayatta olmasina
ragmen, arastirmaya dahil olan ve ¢ocuk evleri sitesinde yasayan ergenlerinin
genelinin anne ve babasinin ayri yasamakta oldugu arastirma sonunda
saptanmistir. Arastirmaya gére bosanmis bir aileye sahip olmanin ¢ocuk ihmal

ve istismari agisindan énemli bir risk faktort olusturdugu sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan g¢ocuklarin tamamina yakinin kardesi oldugu,
yarlya yakinin 4 ve Uzeri kardes sayisina sahip oldugu, kardes sayisinin fazla
olmasinin kurum bakimina alinmada bir risk faktor oldugu, kardes sayisi artikga
¢ocuklarin aile icinde ihmal ve istismara maruz kalma riskinin arttigi sonucuna

ulagiimistir.

Aragtirmaya dahil olan ergenlerin yarisindan fazlasinin 6 ve Uzeri yildir devlet
korumasi altinda olduklari, ¢ocuk evleri sitesine gelme dénemlerinin ilkokul ve
okul oncesi doneme denk geldigi ¢cocuklarin aile yagsamina dair deneyimlerinin
olmadigi, guvenli baglanma gergeklestiremedikleri ve bu durumun da ergenlik
doneminde kurduklari iligkilere yansidigi dolayisiyla o6fke duygusunun
olusmasina ve saldirgan eylemlerde bulunma ihtimalinin artmasinda énemli bir

faktor oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin genelinin 6fkelendiklerinde ev iznine
gitmedikleri, yarisindan fazlasinin  ofkelendiklerinde  6fkelerini  kontrol
edemedikleri, yine yarisindan fazlasinin 6fkelerini arkadaslari ile paylastiklarini
ancak ofkelerini ve sorunlarini sosyal servis ile paylasmadiklari, genelinin sosyal
aktivitelere katilarak sakinlestikleri, yarisindan fazlasinin ofkesini sézel veya
fiziksel olarak ifade ettikleri, sb6zel ve fiziksel olarak paylastiklari yani
ofkelendiklerinde arkadaglarina karsi sozel ve fiziksel siddet uyguladiklari
sonucuna ulagilmigtir. Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, ailesiyle birlikte
kalan ergenler gibi duygusal destek kaynagi olarak daha ¢ok arkadaglarini tercih
ettikleri, bu durumunun nedeninin ise ergenlik donemine 6zgu akranlarla bir
arada olma, aile disi sosyal bir grupta kendini var etme davranigi oldugu
disunilmektedir. Ofke kontrol sorunu yasayan ergenlerin sosyal servise
basvurmamasi ergenlerin 6fke kontrol sorunlarini tek basina ¢ézmekte guglik
yasamasina ve zaman zaman davranislarini saldirganca eylemlere ¢evirmesine
sebep olmakta oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle ¢ocuk evleri sitelerinde yer
alan sosyal servislerin yeterince iglevsel ¢alismadiklari, koruyucu ve oOnleyici

tedbirler almadiklari seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Okula giden ve gitmeyen ergenlerin arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Soézel
Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir. Ofke duygusunun
olusmasinda egitim ve 6gretimin etkisinin olmadidi, 6fkenin dogal bir duygu
oldugu ve her insaninin bu duyguya sahip olabilecegi 6nemli olan noktanin
ofkenin ifade edilis bi¢ciminin oldugu ancak ergenlik doneminde; ¢ocuk evleri
sitesinde kalan ergenlerin birgcogunun uzun vyillardir kurum bakiminda
kalmasindan otura ebeveynleri ile guvenli baglanma olusturamamalari,
saldirganligin kurum iginde bir otorite figiri ve gug¢ alani sayilmasi, sosyal
servisin 24 saat esasina gore degil de ¢ocuklarin egitim i¢in okulda olduklari
saatlerde hizmet vermesi, okullarda rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinin
gocugun sosyal gevresini tam manasiyla kapsamamasi yani okul sosyal hizmeti

uygulamamasinin olmamasi nedenlerinin bu durumun sebebi oldugu sdylenebilir.
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Ortaokula ve lise, Universite ve diger egitim kurumlarina devam eden ergenlerin
arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik
Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmamistir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden annesi ve/veya babasi hayatta olan ve
olmayanlar arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olcegi ve
Dusmanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir iligki bulunamamistir. Annesi ve/veya babasi sag olmayan ergenlerin Surekli
Ofke olgeginden aldiklari puanlar, annesi ve/veya babasi sag olan ergenlerin
aldiklari puanlardan anlaml duzeyde yuksek bulunmustur. Buradan anne ve
baba kaybi yasamis ergenlerin anne ve babasi hayatta olan akranlarina oranla
daha ofkeli bir tutum igerisinde olduklari ancak bu &fkelerini saldirganca

eylemlere dokmedikleri sOylenebilir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden anne ve babasi birlikte yasayan ve
yasamayanlar arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi
ve Dusmanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamigtir. Yine ¢ocuk evleri sitesinde kalan ergenlerden
anne ve babasi birlikte yasayan ve yasamayanlar arasinda, Siirekli Ofke, Ofke
Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt 6lceklerinden aldiklari puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamigtir. Arastirmaya gére anne ve
babanin ayri yasamasinin ¢gocuk ve ergen agisindan bir risk faktért olusturdugu
ancak saldirgan davraniglar ve 6fke duygusunun olugsmasinda bir etkisinin

olmadigi soylenebilir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kardes sayilari arasinda Fiziksel
Saldirganlik, Sozel Saldirganhk, Ofke Alt Olgegdi ve Diismanhk Alt Olgeginden
aldiklari puanlar ve Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt
Olceklerinden aldiklari puanlar acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Arastirmaya gore kardes sayisi ¢ocuk ve ergenlerin kurum

bakimina alinmalarinda bir risk faktéri olusturdugu ancak saldirgan davranislar
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sergilemelerinde ve O&fkelenmelerinde bir etkisinin olmadidi sonucuna

ulasiimigtir.

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin, kurumda kaldiklari yillar arasinda
Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Dismanlik Alt
Olgeginden aldiklari puanlar agisindan ve Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista
ve Ofke icte alt dlceklerinden aldiklari puanlar acisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk bulunamamigtir istatistiksel olarak anlamh bir iligki
bulunamamistir. Literatlr incelendiginde Kesen ve arkadaslari tarafindan yapilan
bir arastirmada ergenlerin yetigtirme yurdunda kalma sureleri arttikga atak,
dolayli ve genel saldirganlik dizeylerinin arttigi negatif ve sézel saldirganlik
puanlari arasinda anlamh bir iligki olmadigi saptanmistir. Literatirde var olan
calismalardan bu yana kurum bakim standartlarinin iyilestiriimis olmasi ve yeni
hizmet modellerinin gelistiriimesinden dolay1 farkli bir gérinim sergiledigi

soylenebilir.

Kurum bakiminda baska kardesi olan ve olmayan ergenler arasinda, Fiziksel
Saldirganlik, Soézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Diismanlik Alt Olgeginden

aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamistir.

Ofkelendigi zaman ev iznine giden ve gitmeyen ergenler arasinda, Fiziksel
Saldirganlik, Sozel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve Diismanlik Alt Olgeginden
aldiklari puanlar agisindan ve Siirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte
alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunamamistir. Calismaya katilan ergenlerin yarisindan fazlasinin kardegleri ile
ayni kurumda kalmamasindan dolay istatistiksel bir anlamlihgin ¢ikmamis

olabilecegi dusunulmektedir.

Arkadasglariyla yasanan problemlerde o6fkesini kontrol etmekte guglik ceken
ergenlerin  Fiziksel Saldirganhk, Soézel Saldirganlik ve Diasmanhk alt
Olceklerinden aldiklari puanlarin ortalamasi, Ofkesini kontrol etmekte
zorlanmayan ergenlerden anlamli dizeyde yuUksektir. Yine arkadaslariyla

yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan ergenlerin Sirekli Ofke
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puanlarinin ortalamasi, 6fkesini kontrol etmekte zorlanmayanlardan anlamli
diizeyde ylUksek bulunmustur. Ofkesini kontrol etmekte glclik ceken ergenlerin
akranlari ile yasadiklari sorunlarda fiziksel ve soOzel siddete basvurduklar

sdylenebilir.

Arkadaslariyla yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte guglik ceken ve
cekmeyen ergenler arasinda, Ofke Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunamamistir ancak arkadaslariyla
yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan ergenlerin Ofke Kontrol
puanlarinin ortalamasi, 6fkesini kontrol etmekte zorlanmayan ergenlerden
anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Yine, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlcekleri
icin de, arkadaslariyla yasanan problemlerde 6fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin ortalama puanlari, 6fkesini kontrol etmekte zorlanmayan ergenlerden
anlamli duzeyde yuksek bulunmustur bu sonuca goére ergenlerin benzer
durumlara ayni diizeyde 6fkelendikleri fakat 6fke gibi dogal bir duygunun ifade
edilis bigcimine gore saldirganlik gibi olumsuz bir eyleme donusebilecegi, 6fkeyi
ifade etmenin saglikh iligkiler ve iletisim kurmada énemli oldugu, 6fkesini kontrol
edebilen ergenlerin sosyal aktivitelere yonlendirerek olumlu c¢iktilar elde
edebilecekleri ve olumlu iligkiler kurabilecekleri, 6fkesini kontrol etmekte zorlanan
ergenlerin ise arkadaslariyla yasanan sorunlarda saldirgan davraniglarda
bulunabilecegdi sdylenebilir. Dryden (1990), 6fkenin siddetini, gogunlukla kiginin
kendi benlik saygisi ile dogru orantili oldugunu ileri surmekte, dusuk benlik
saygisi olan kisilerin, yuksek benlik saygisi olan kisilere nazaran daha g¢abuk
ofkelenme egiliminde olduklarini ifade etmektedir, arastirma sonucuna gore
ofkesini kontrol etmekte zorlanan ergenlerin dusuk benlik saygisina sahip

olduklari ve bu durumun arkadaslik iligkilerini de olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

Kurulusta o6fkelendigi durumlari arkadaslariyla paylasan ve paylasmayan
ergenler arasinda, Fiziksel Saldirganlik, Sézel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegi ve
Dusmanlik Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan ve Sirekli Ofke, Ofke
Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlceklerinden aldiklari puanlar acisindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkllik bulunmamigtir.
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Kurulusta ofkelendigi durumlari servisle paylasan ve paylasmayan ergenler
arasinda, Fiziksel Saldirganlik, S6zel Saldirganlik, Ofke Alt Olgegdi ve Dismanlik
Alt Olgeginden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
bulunamamistir. Ayni zamanda kurulusta 6fkelendigi durumlari servisle paylasan
ve paylasmayan ergenler arasinda, Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve
Ofke igte alt dlceklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli
bir farkhlik bulunamamistir. Bu veriler goz 6nune alindiginda ve ergenlik
doneminde artan akran etkisinden kaynakli sosyal servise basvuran ve
basvurmayan ergenlerin 6fke puanlari arasinda anlamh bir farklihdin
bulunmadigi sdylenebilir. Ayrica ergenlik doneminin bir kimlik olusturma sureci
olmasi ve dogasi geregi bir ¢catismay! barindirmasindan 6turt de anlamli bir

farkhligin ortaya ¢ikmadigi seklinde bir degerlendirme yapilabilir.

Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesen ve sakinlesemeyen ergenlerin
Sozel Saldirganlik ve Dasmanlik Alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortancalari
arasinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Ofkelendiginde sosyal
etkinliklerle sakinlesemeyen ergenlerin Sozel Saldirganlik puanlari, sakinlesen
ergenlerin aldiklari puandan anlamli duzeyde yuksektir. Benzer sekilde,
ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen ergenlerin Dismanhk alt
Olceginden aldiklari puanlar, sakinlesen ergenlerin aldiklari puanlardan anlamli
diizeyde yiksektir. Ofkelendiginde sosyal etkinliklerle sakinlesemeyen
ergenlerin Sirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari, sakinlesen ergenlerin
aldiklari puanlardan anlamli diizeyde vylksektir. Ofkelendiginde sosyal
etkinliklerle sakinlesen ergenlerin Ofke Kontrol alt élgeginden aldiklari puanlar,
sakinlesemeyen ergenlerin aldiklari puanlardan anlamli dizeyde yuUksektir.
Calisma sonucunda sosyal aktivitelere katilan, entelektiel etkinligi fazla olan
ergenlerin ofkelerini, sosyal aktivitelere katilmayan ergenlere daha fazla kontrol
edebildikleri, sosyal aktivitelerin kigilik gelisimine ve sosyal gelisime olumlu

katkilari oldugu sdylenebilir.

Ofkesini disa vuran ergenlerin Fiziksel Saldirganhk alt dlgeginden aldiklari
puanlarin ortalamasi, digsa vurmayan ergenlerin puanlarindan anlaml diuzeyde

yiksektir. Ofkesini disa vuran ergenlerin Sézel Saldirganlik alt 6lgeginden
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aldiklar puanlarin ortalamasi, disa vurmayan ergenlerin puanlarindan anlaml
diizeyde vyiiksektir. Benzer sekilde, 6fkesini disa vuran ergenlerin Ofke alt
Olceginden ve Dusmanlik alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi, disa

vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamli duzeyde yuksektir.

Ofkesini s6zIU veya fiziksel disa vuran ergenlerin Surekli Ofke alt dlgeginden
aldiklar puanlarin ortalamasi, digsa vurmayan ergenlerin puanlarindan anlaml
diizeyde ylksektir. Ofkesini disa vuran ergenlerin Ofke Dista alt 6lgeginden
aldiklari puanlarin ortalamasi, disa vurmayan ergenlerin puanlarindan anlamh
diizeyde yiiksektir. Benzer sekilde, éfkesini disa vuran ergenlerin Ofke igte alt
Olceginden aldiklari puanlarin  ortalamasi, digsa vurmayan ergenlerin
puanlarindan anlamli dizeyde yuUksektir. Bu calismada ofkesini disa vuran
ergenlerin gevrelerine karsi saldirganca davranarak ofkelerini ifade ettikleri

yonunde bir kaniya ulagildigi sOylenebilir.

Fiziksel Saldirganlik alt dlgegi ile Siirekli Otke, Ofke Dista ve Ofke icte alt dicekleri
arasinda pozitif yonld ve anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
Saldirganlik puanlari arttikca Strekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari da
artmaktadir. Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin 6fkelenme dizeyleri artikga

fiziksel saldirganliklarinin arttigi sonucuna ulagiimistir

Sézel Saldirganlik alt dlgegi ile Surekli Otke, Ofke Dista ve Ofke Igte alt dlgekleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamh bir iliski oldugu, Ofke Kontrolli alt dlgegiyle ise
negatif yonlt anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Ergenlerin Sézel Saldirganlik
puanlari arttikga sirekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari artmakta, Ofke
Kontrol puanlari ise diismektedir. Ofkesini kontrol edemeyen c¢ocuk evleri

sitesinde kalan ergenlerin so6zel saldirganlik gosterdikleri sonucuna ulagiimistir.

Ofke alt 6lcegi ile Surekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlcekleri arasinda
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmigtir. Ofke Alt Olgegi puanlari
arttikca Surekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari da artmaktadir. Dismanlik
alt dlcegi ile Strekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke igte alt dlgekleri arasinda pozitif

yonli ve anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Dismanlik Alt Olgegi puanlari
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arttikca Surekli Ofke, Ofke Dista ve Ofke icte puanlari da artmaktadir. Bu
calismada 6fke ve saldirganlik arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmasi,
cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin 6fkelerini diga vurma sekli olarak saldirgan
davraniglar gostermeleri olabilir. Arastirmada ayrica oOfke kontrol seviyesi
yukseldikge saldirganlik puanlarinin azaldigi gorulmektedir. Bu da ergenlerin
ofke durumlarini kontrol altina aldik¢a saldirgan davranislarini da kontrol altina
alabilmesi ve saldirgan davraniglar gosterme durumlarinin dusmesi ile

aciklanabilir.

Okula giden ve gitmeyen 6grenciler arasinda, Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke
Dista ve Ofke icte alt dlceklerinden aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak
anlamh bir farklihk bulunamamigtir (p>0.05). Arastirma kapsaminda ulagilan
cocuk evleri sitesinde kalan ergen genclerin tamamina yakini egitim yagamlarini

surdirmekte oldugu icin anlamh bir farkhligin bunamadigi séylenebilir.

Ortaokula ve lise, Universite ve diger egitim kurumlarina devam eden égrenciler
arasinda, Surekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt dlgeklerinden
aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunamamistir.
Calismada ise sinif dlizeyi ve saldirganlik puanlari arasinda farklilagsma olmadigi
saptanmigtir, bu durumun nedeni olarak galisma kapsaminda degerlendirilen
genglerin yaslarinin birbirine yakin olmasi ve ayni sosyal c¢evre igerisinde

yasamalarindan kaynakladigi sdylenebilir.

Ofkelendigi zaman sakinlesmek icin ev iznine giden ve gitmeyen ergenler
arasinda, Sirekli Ofke, Ofke Kontrol, Ofke Dista ve Ofke icte alt dligeklerinden

aldiklari puanlar agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Calisma sonucunda genel itibariyle dlgeklerden alinan veriler, sosyo demografik
veriler 1s1ginda c¢ocuk evleri sitelerinde kalan c¢ocuklar arasinda ofke ve
saldirganlik temelinde bir sosyal gevrenin olustugu, cocuk evleri sitelerinde kalan
ergenlerin ergenlik doneminden kaynaklanan i¢sel ¢catismalar, anne ve babanin
olmayisi, akranlari ile yasanan sorunlar vb gibi nedenlerden 6tira 6fkelendikleri,

genelinin 6fke kontrol sorunlari yasadigi, 6fkelerini siddet iceren sbzel veya
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fiziksel eylemelere doktikleri, saldirganca eylemlerden dolayi akran gruplari ile
sorunlar yasadiklarini ve bu sorunlari sosyal servisle paylasmadiklari yine bir
sarmal seklinde akran gruplar igerisinde ¢6zum aradiklar tespit edilmigstir.
Ergenlerin bu davranig bicimlerinin kisir bir dénguye yol agtigi, sosyal servislerin
ergenlik dénemindeki bireylere yeterince hizmet tGretememesinden dolayi 6fke
gibi dogal bir duygunun saldirganlik gibi yikici ve olumsuz bir davraniga
donustigu ve bu durumunda siddet dongusune donuserek devlet korumasi altina
alinan bircok bireyin ilerleyen yas donemlerinde de sorunlar yagsamasina neden

olabilecegdi sOylenebilir.

ONERILER

e Cocuk evleri sitesinde ergenlerin yasamis oldugu o6fkenin saldirganlik
boyutuna gelmeden, ergenlerdeki enerjinin olumlu alanlara yonlendiriimesi

gerekmektedir.

e Ofkenin saldirganlik boyutuna gelmeden énce kurulusta koruyucu énleyici

faaliyetlere yonelik calismalarin yapilmasi,

e Cocuk evleri sitesi, cocuk evleri gibi kurulus bakiminda kalan ve anne baba
yoksunlugu yasayan c¢ocuklara sevgi, saygl vb. gibi evrensel degerlerin

kazandirilmasi konularinda g¢alismalarin yapilmasi,

e Ergenlerin 6fkelerinin saldirganlik boyutuna ulagsmamasi igin bakim hizmeti
veren kuruluslarda nitelik ve nicelik agisindan yeterli sayida sosyal ve kulturel

etkinliklerin yapilmasi,

e Kurum bakiminda olan ergenlerin 6fke ve saldirganlik duygularini
yansitabilecekleri sekilde (tahta oymaciligi, heykel, seramik, vb) dizenlemelerin

yapilmasi,



92

e Cocuk bakim kuruluglarinda okula devam etmeyen ve gun icerisinde
kurumda kalan ergenlerin ilgileri dogrultusunda bir meslek edindirme kursuna

yonlendirilmesi,

e Cocuk bakim kuruluslarinda okula devam etmeyen ve gun icerisinde
kurumda kalan ergenlerin kurulus igindeki vakitlerinin nitelikli bir sekilde

yapilandiriimasi,

e Ergen bireye iyi ya da kotu kavraminin anlatilarak degil yasatilarak

ogretilmesi,

e Korunma altina alinma tarihinden itibaren ¢gocugun ailesi, yakinlari ve dogal

cevresi olan iletisiminin strdUrtlmesi,

e Kurum bakimina alinan ergenlerin ¢gogunun anne ve babalarinin hayatta
olmasina ragmen uzun yillar kuruluslarda kalmalarinin dnlenebilmesi icin aile

odakli caligmalarin yapilmasi,

e Kurum bakiminda olup okula devam eden ergenlerin yagsamis olduklari
sorunlarin ¢dézUmu ve ergenlere okulda saglanan egitimden tam olarak
yararlanabilmeleri ayni zamanda duygusal ve fiziksel ihtiyaclarinin
belirlenebilmesi amaciyla mutlaka okul sosyal hizmetinin hayata geg¢mesi
gerekmektedir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

1) Yasinz ............

2) Okula gidiyor musunuz: Evet() Hayir() Diger ()

3) Egitim durumunuz nedir: Orta Okul () Lise ( ) Universite () Diger ()
4) Kaginci sinifa gidiyorsunuz: .............

5) Anneniz sag mi: Evet () Hayir ()

6) Babaniz sag mi: Evet () Hayir ()

7) Anne babaniz birlikte mi yasiyor: Evet () Hayir ()

8) Kardes sayiniz nedir: ........

9) Kag yildir kurum bakiminda kalmaktasiniz: ..........

10) Kurum bakiminda olan baska kardesiniz var mi: Evet () Hayir ()

11) Kurulusta 6fkelendiginiz durumlarda sakinlesmek icin ev iznine gider misiniz:
Evet () Hayir ()

12) Kurulus icerisinde arkadaslarinizla yasanan problemlerde o&fkenizi kontrol

etmekte gugluk ¢cekiyor musunuz: Evet () Hayir ()

13) Kurulusta ofkelendiginiz durumlari arkadaslarinizla paylasir misiniz: Evet ()
Hayir ()

14) Kurulusta 6fkelendiginiz durumlari sosyal servisle paylasir misiniz: Evet ()
Hayir()

15) Ofkelendiginizde kitap okumak, televizyon izlemek, spor yapmak vb gibi

etkinlikler sakinlesmenize yardimci olur mu: Evet () Hayir ()

16) Kurulus icerisinde 6fkelendiginiz durumlarda 6fkenizi s6zll ya da fiziksel olarak

disa vurur musunuz: Evet () Hayir ()



Ek-2. Buss Peryy Agresyon Olgegi

BUSS-PERRY Agresyon Olcegi

BUSS-PERRY OLCEGI

KARAKTERINIZE EN UYGUN OLAN YANITI (X) SEKLINDE ISARETLEYINIZ.

HIG BENIM
OZELLIGIM DEGIL

GOK AZ

BiRAZ

COK

TAMAMEN BENIM
OZELLiGiM

-

. Arada bir bagka bir insana vurma arzumu kontrol edemem.

. Yeterince kigkirtiirsam bagka bir insana vurabilirim.

. Eger biri bana vurursa, ben de ona vururum.

. Birgok insana gére biraz daha fazla kavgalara katilinm.

. Haklarimi korumam igin giddete bagvurmam gerekirse, bagvururum.

. Beni o kadar zorlayan insanlar clmugtur ki, kavgaya tutugtuk.

. Bir insana vurmak igin iyi bir sebep diglinemiyorum.*

. Tamidifjim insanlan tehdit ettim.

olaojl~N|lo|lo]l sl N

. O kadar kizdim ki, bir geyleri kirdim.

5

. Arkadaglanimla ayni fikirde olmadi§imda onlara agikga sdylerim.

. Siklikla kendimi insanlarla tartigirken bulurum.

. Insanlar sinirimi bozduklarinda onlara haklaninda ne diigandigima

sByleyehbilirim.

. Insanlar benimle fikir ayriliina digtiglinde minakagaya gimmekten

kendimi alikoyamam.

. Arkadaglanm minakagay! seven biri oldugjumu sbylerler.

. Gabuk parlar fakat gabuk sakinlegiim.

. Engellendigimde kizginh§im gdsteririm.

. Bazen kendimi patlamaya hazir barut figisi gibi hissederim.

. Ben sakin bir insamim.”

Bazi arkadaglarim asabi oldugumu digindyor.

Bazen higbir sebep yokken tepem atar.

. Gfkemi kentrol etmekte zoriuk gekerim.

Bazen kiskanglik beni yiyip bitirir.

Bazen hayatin bana adaletli davranmadigini hissederim.

Firsatlar her zaman diger insanlardan yana gibi.

Bazen niye bu kadar sert oldujumu merak ediyorum.

“Arkadaglann®, arkamdan haklumda konugtuklarin biliyorum.

Fazla dostga davranan yabancilardan gGphelenirim.

Bazen insanlarin arkamdan bana giildiklerini hissederim.

B(B[N8(%RBI

insanlar dzellikle nazik davrandiklarinda, ne isteyeceklerini merak ederim.
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Ek-3. Siirekli Ofke Ofke Tarzi Olgegi

SOOTO

|. BOLUM
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YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini anlatirken kullandiklari

bir takim ifadeler verilmigtir. Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil

hissetiginizi dusunun ve ifadelerin sag tarafindaki sayilar arasinda sizi en iyi

tanimlayani secgerek Uzerine (X) isareti koyun. Dogru ya da yanlis cevap yoktur.

1. Hig
2. Biraz
3. Oldukca

4. Tumuyle

1. Cabuk parlarim.

2. Kizgin mizaghyimdir.

3. Ofkesi burnunda bir insanim.

4. Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim.

5. Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi sikar.
6. Ofkelenince kontrolimi kaybederim.

7. Ofkelendigimde agzima geleni séylerim.

8. Baskalarinin é6ninde elestiriimek beni ¢ok hiddetlendirir.

9. Engellendigimde igimden birilerini vurmak gelir.

10. Yaptigim iyi bir is kdtu degerlendirildiginde cilgina donerim.

Tumiiyle
3 @
3@ @
(3) 4)
3) @)
k) @
k) @
k) @4
k) @
k) @
3k @
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YONERGE: Herkes zaman zaman kizginlik veya 6fke duyabilir. Asagida, kisilerin 6fke

ve kizginhk tepkilerini tanimlarken kullandiklari ifadeleri goreceksiniz. Her bir ifadeyi

okuyun ve 6fke ve kizginlik duydugunuzda genelde ne yaptidinizi disunerek o ifadenin

yaninda sizi en iyi tanimlayan sayinin Uzerine (X) isareti koyarak belirtin. Dogru veya

yanlis cevap yoktur.
1. Hi¢

2. Biraz

3. Olduke¢a

4. Tumuayle

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

11. Ofkemi kontrol ederim.

12. Kizginh@imi gdsteririm.

13. Ofkemi igime atarim.

14. Baskalarina karsi sabirliyimdir.

15. Somurtur ya da surat asarim.

OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

16. Insanlardan uzak dururum.
17. Baskalarina igneli s6zler sdylerim.

18. Sogukkanhligimi korurum.

19. Kapilari carpmak gibi seyler yaparim.

20. igin icin kdpuririm ama gésteremem.

Hig Tiimiiyle
1 @ G @
1 @ G @
o @ 6 @4
m @ 6 @
(1 @ @) @4

Hic Tumdyle
@ 6 @
@ 6 @
(M @ @ @
@ @ 6 @
(1 @ @) @
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OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hic Tamuyle
21. Davraniglarimi kontrol ederim. 1M @ @) @)
22. Baskalariyla tartisirm. @D @ B @
23. igimde, kimseye sdylemedigim kinler beslerim. @ @ <G @
24. Beni cileden ¢ikaran herneyse saldiririm. M @ @) @
25. Ofkem kontrolden gikmadan kendimi durdurabilirim. L @ B @
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hic Tamuyle
26. Gizliden gizliye insanlari epeyce elestiririm. @o@ 2 & @
27. Belli ettiimden daha 6fkeliyimdir. @O 2 3 @
28. Cogu kimseye kiyasla daha gabuk sakinlegirim. 1 @) 3) @)
29. Kot seyler sdylerim. M @ @ @
30. Hosgorilh ve anlayish olmaya caligirim. L @ B @
OFKELENDIGIMDE VEYA KIZDIGIMDA...

Hic Tamdayle
31. icimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim. QL @ G @
32. Sinirlerime hakim olamam. @D @ B @
33. Beni sinirlendirene, ne hissetigimi séylerim. QD @ @ @

34. Kizginhk duygularimi kontrol ederim. @O @ G @
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SUREKLI OFKE OLCEGI ve OFKE iIFADE TARZI OLCEGI

Ofke duygusu ve ifadesini dlger. Bireysel ya da grup olarak uygulanabilir. Ergen ve

yetiskinlere uygulanmaktadir. 44 maddelik bir 6lgektir.
Puanlama

“Hi¢ tanimlamiyor” yanitindan 1,

“Biraz tanimliyor” yanitindan 2,

“Oldukca tanimliyor” yanitindan 3

“Tamayle tanimhyor” yanitindan 4 puan elde edilir.
SUREKLI OFKE OLCEGI

1-Siirekli Ofke (10 madde), ilk 10 maddenin toplanmasiyla,
2-Durumluluk Ofke (10 madde), ikinci 10 maddenin toplanmasiyla,
OFKE IFADE TARZI OLCEGI

Ofke ifade Tarzi Olgegi'nin (24 madde)alt 6lgekleri:

Kontrol altina alinmis 6fke (8 madde), 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34 no’lu maddelerin

toplanmasiyla

Disavurulan Ofke (8 madde) 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 no’lu maddelerin

toplanmasiyla;

icte tutulan 6fke (8 madde). 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin

toplanmasiyla elde edilir.

Suirekli 6fke alt 6lceginden alinan ylksek puanlar, 6fke dizeyinin yiksek oldugunu;
Kontrol altina alinmis 6fke alt dlgegindeki ylksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini;
Disa vurulan 6fke alt dlcegindeki yiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu;

icte tutulan 6fke alt dlgegindeki yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu

gOstermektedir.
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Ek-4. Aydinlatiimig Onam Formu

CALISMANIN ADI

COCUK EVLER|I SITESINDE KALAN ERGENLERIN PSIKOSOSYAL
SORUNLARI ILE SALDIRGANLIK VE OFKE DUZEYLERI ARASINDAKI iLISKi

Bir arastirma calismasina katilmaniz istenmektedir. Calismaya katilip katilmama
karari tamamen size aittir. Katilmak isteyip istemediginize karar vermeden 6nce
arastirmanin neden yapildigini bilgilerinizin nasil kullanilacaginin c¢alismanin
neleri igerdigini ve olasi yararlarini, risklerini ve rahatsizlik verebilecek konulari
anlamaniz 6nemlidir. Lutfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman
ayiriniz. Eger galismaya katilmaya karar verirseniz imzalamaniz igin size bu
Bilgilendirilmis Gonulli Onam Formu verilecektir. Calismadan herhangi bir

zamanda ayrilmakta 6zgursunuz.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Cocuk Evleri Sitesinde kalan ergenlerin yas, sosyo-demografik 6zellikleri, aile
ozellikleri ve psikolojik durumlarina bagli psiko-sosyal sorunlari ile saldirganlik ve
ofke duzeyleri arasindaki iliski olup olmadigi arastirmanin konusunu

olusturmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci, Cocuk Evleri Sitesinde kalan 13-18 yas grubu
ergenlerin yas, sosyo-demografik Ozellikleri, aile Ozellikleri ve psikolojik
durumlarina bagl psiko-sosyal sorunlari ile ergenlerin saldirganlik ve o6fke
duzeyleri arasindaki iligskiyi ortaya ¢ikarmak ve bu iligkinin gorunur kilinmasini

saglamaktir.

CALISMA iSLEMLERI:

Calismaya katilmay kabul ettiginiz takdirde;

Size yasanilan durum ve aile bilgilerinizle ilgili bir anket uygulanacaktir. Ayrica
size Sirekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO), ve Saldirganiik Olgegi S.O.
(Aggression Questionnaire) uygulanacaktir.
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Bu iglemler su sirayla gercgeklestirilecek olup;

Size sosyo-demografik ve ekonomik durumunuzu belilemek amaciyla
olusturulmus anket formu doldurmaniz igin verilecektir. Anket doldurulduktan
sonra Surekli Ofke-Ofke ifade Tarzi Olgegi (SOOTO) ve Saldirganlik Olgegi S.O.
(Aggression Questionnaire) uygulanacaktir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI NELERDIR?

Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin sosyo-ekonomik ve psikolojik durumlari
kiyaslanarak gocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik davraniglarinin
nedenleri arastirilacaktir. Cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin saldirganlik
davraniglari onlarin gelecek yasamini etkileyecek bir sorun oldugundan, bu

sorunun nedenlerinin erkenden taninmasi ve ¢ézulmesi 6nemlidir.

Ayrica saldirganlik ve ofke kontrolinun ergenlik doneminde sikga gorulmesi ve
cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerde de gorulen énemli problemlerin basinda
gelmesi bu konuyu arastirmaya deger bir konu haline getirmistir. Bunun igin
cocuk evleri sitesinde kalan ergenlerin davraniglarini ve bu davraniglarin

kaynaklarini tespit ederek ¢6zim Uretmek dnemlidir.

Ayrica bu arastirmanin bu alanda yapilacak diger ¢alismalara ve arastirmacilara
Isik tutmasi ve literatlre katki saglayacak olmasi agisindan da 6énemli oldugu

dusunulmektedir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI RiSKLERI NELERDIR?

Sizden doldurmaniz istenen anket ve oOlgeklerde cevaplamak istemediginiz, sizi
rahatsiz edebilecek sorular olabilir veya ol¢ekleri doldururken sikilabilirsiniz.
Calismaya katiim gonllli  oldugundan istediginiz zaman c¢alismadan
cekilebilirsiniz.

Cocuk Evleri Sitesi yapisinda guvenlik 6n planda oldugundan katilimcilara
yonelik tehdit ve suiistimalin olmasi ihtimali yoktur. Bu dogrultuda tum kimlik
bilgileriniz gizli tutulacak olup c¢alisma tez ve yayina dénusturilirken kimlik

bilgilerinizden hig¢ biri kullaniimayacaktir.
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KiSISEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Bu formu imzalayarak arastirmaya katilim i¢in onay vermis olacaksiniz. Bununla
birlikte kimlik bilgileriniz ¢calismanin herhangi bir asamasinda higbir sekilde
kullanilmayacaktir. Doldurdugunuz anketlere verdiginiz cevaplar ve arastirma
suresince edinilen her turlu bilgi yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacaktir.

Bilgileriniz hi¢bir kimse ile ya da ticari bir amag icin paylasiimayacaktir.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KIiSILER :

Adi-Soyadi - Nilgiin KUCUKKARACA

Unvani : DOCENT

Gorev yeri : HACETTEPE UNIVERSITESI SOSYAL HiZMET BOLUMU
Telefonu : (0312) 297 63 63 (356)

E-posta . nilgunk@hacettepe.edu.tr

Adresi : HACETTEPE UNIVERSITESI SOSYAL HiZMET BOLUMU
Adi-Soyadi : Cezmi ERVUZ

Unvani : Sosyal Calismaci

Gorev yeri : ASPB CHGM

Telefonu : 05535621360

E-posta : cervuz013@gmail.com

Adresi : ASPB CHGM


mailto:%20nilgunk@hacettepe.edu.tr
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CALISMAYA KATILMA ONAYI

“Bu bilgilendirilmig onam belgesini okudum ve ¢alismayla ilgili her soruyu sorma
firsatini buldum. Cevaplari ve bana verilen bilgiyi anladim. Bu arastirmaya
katiimay! kabul ediyor ve bu onay belgesini kendi hur irademle imzaliyorum.
Calisma boyunca tim kurallara uyacagima, arastirmaciyla tam bir uyum iginde
calisacagima ve konuyla ilgili herhangi bir sorun c¢iktiginda hemen onu
arayacagimi kabul ediyorum. Bu c¢alisma sonuglarinin kullaniimasini
kisittamayacagimi ve yayin, rapor ve benzeri bilimsel dokimanlarda
kullanabilecegdini kabul ediyorum. Bu g¢alismadan istedigim zaman ¢ikabilecegimi

anladim.

Bu onay, ilgili higbir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci saklamam
icin bu belgenin bir kopyasini ¢alisma sirasinda dikkat edecegim noktalari da

icerecek sekilde bana teslim etmistir.”

Goniilli Adi Soyadi: Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:

Veli / Vasinin Adi Soyadi: Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:

Tanik! Adi Soyadt: | Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:

Arastirmaci? Adi Soyadi: Tarih ve imza:

Adres ve Telefon:
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Ek-5. Etik Kurul Raporu

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

say: : 35853172/ L& — REKOY

IKTiSADI VE iDARI BILIMLER FAKULTESI DEKANLIGINA

Fakiilteniz Sosyal Hizmet Bolimii 6gretim iiyelerinden Dog¢. Dr. Nilgiin
KUCUKKARACA sorumlulugunda yiiksek lisans ogrencisi Cezmi ERVUZ tarafindan
yiiriitiilen “Cocuk Evleri Sitesinde Kalan Ergenlerin Psikososyal Sorunlar ile Saldirganlik
ve Ofke Diizeyleri Arasmdalki Tligki*® baglikh tez caligmasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 07 Kasim 2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida incelenmis olup, etik acidan

uygun bulunmustur.
ﬂo

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Hacettepe Universitesi Rektsrlik . 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii

E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr - www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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Ek-6. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

v HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HiZMET ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 03/07/2018

Tez Bashg : Cocuk Evleri Sitesinde Kalan Ergenlerin Psiko-Sosyal Sorunlar lle Saldirganik Ve Ofke Duzeyleri
Arasindaki lligki

Yukarida bashigi gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 90 sayfalik kismina iligkin, 0207.2018 tarihinde sahsim/tez damgmamm tarafindan Tumitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 9. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- MKabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig

2- Ml(aynakga harig
A

3- Iintilar harig
4- [] Alintilar déhil
5- 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama

Esaslari’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina géore tez caligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. ¢ ," . %
/" //
/e IS A

Geregini saygilarimla arz ederim.

0% .0 Qolx
Tarih ve imza
Adi Soyadu: CEZMI ERVUZ
Ogrenci No: N14124909
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DANISMAN ONAYI
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