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OZET

KAYA, Hakan. Osmanli-Iran Simirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848),
Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Osmanli-iran miicadelesi 15. yiizyiln ikinci yarisindan sonra baslamistir. Osmanli
Devleti 1514 Caldiran Savasi’nda Safeviler’e karsi kesin bir zafer elde etmis ve bu
tarihte sonra Bayezid Sancagi Osmanli hakimiyetine ge¢mistir. Bu tarih itibariyle
Bayezid Sancagi 16. yiizyilin son geyregine kadar iki devlet arasinda siirekli el
degistirmistir. Osmanli Devleti’'nin Bayezid’i ele gecirmesiyle birlikte Osmanli-iran

arasinda tampon bir bolge meydana gelmistir.

Osmanli Devleti, Bayezid Sancagi’ni ileri bir karakol olarak kullanmis, Safeviler
izerine yapilan seferlerde Bayezid’den 6nemli lojistik destek almistir. Serhad sinirinda
bulunan Bayezid sik sik saldirtya ugramasindan dolayr sancakta biiyiik yikimlar
meydana gelmistir. Bu saldirilar sinira yakin kdylerin tenhalagsmasina, sosyal ve iktisadi
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli, serhad sancagi olan Bayezid’i
korumak i¢in siirekli kaleyi tahkim etmis ve gerekli cephaneyi takviye etmek zorunda

kalmustir.

Bayezid Sancagi'min Osmanli-Iran smirinin gecis giizergdhinda olmasi dolayisiyla
sancakta siirekli bir hareketlilik meydana gelmistir. Bu hareketliligi en fazla saglayan
kesim gocebe Kiirt agiretleri idi. Smirdan gecis yapan Kiirt agiretlerinin yerli ahaliye
zarar vermesi, asayissizligi de beraberinde getirmistir. Merkezin u¢ noktalardaki
otoritesizligi asiretlerin daha hareketli davranmalarina neden olmus ve kontrol
edilmelerini zorlastirmigtir. Ozellikle 19. yiizyilda asiretlerin smirlar arasinda kolay bir
sekilde gecis yapmalar1 Osmanli-fran arasinda ciddi sorunlarin meydana gelmesine

neden olmustur.
Anahtar Kelimeler

Osmanl, Iran, Sancak, Smir, Savas, Lojistik Destek, Asiretler
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ABSTRACT

KAYA, Hakan. The Serhad Sanjak at the Ottoman-lranian Border: Bayezid (1578-
1848), PhD Thesis, Ankara, 2018.

The struggle between the Ottomans and Iranians began after the second half of the 15th
centruy. The Ottomans had a decisive victory over the Safevids and at this time the
sovereignty of Bayezid Sanjak fell under the hands of the Ottomans. As of this time the
Bayezid Sanjak was constantly exchanged between the two states until the last quarter
of the 16th century. With the capture of Bayezid by the Ottomans, it became a buffer

zone between the Ottoman state and the Safevids.

The Ottoman State used the Bayezid Sanjak as a border outpost and it received
significant logistic support from the Bayezid during the military expeditions carried out
against the Safevids. As Bayezid, located on the serhad border, was frequently attacked,
the Sanjak was damaged a lot. These attacks resulted in the desolation of the villages
near the border as well as causing the emergence of social and economic problems. The
Ottoman State always strengthened the castle to be able to protect Bayezid, which was a

serhad sanjak, and always had to fortify the necessary ammunition.

Since Bayezid Sanjak was located on the passing route of the Ottoman-Iranian border,
there were always mobilizations in the sanjak. Most of these mobilizations stemmed
from the nomadic Kurdish tribes. The fact that the Kurdish tribes passing along the
border harmed the local community caused unrest. The lack of authority of the Babiali
on the frontier caused the tribes to be more dynamic and it made them hard to be
controlled. Also, the fact that the tribes easily passed between the borders, especially in

the 19th centur, led to serious problems between the Ottoman and Iranian states.
Key Words

the Ottoman, the Iranian, Sanjak, Border, War, Logistic Support, Tribes
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1. GIRIS

Fatih Sultan Mehmed, Osmanli Devleti’nin merkezilesmesini saglayarak sonraki
yiizyillarda bir cihan imparatorlugunun meydana gelmesinin temelini atmigtir. Osmanl
Devleti’'nin sinirlart hizli bir sekilde genislemis, Osmanli siire¢ icerinde komsu
devletlerle kars1 karsiya gelmistir. Bu baglamda 16. yiizyilin baslarindan itibaren
Osmanli-Safevi miicadelesi siddetlenmistir. Yavuz Sultan Selim’in vefatindan sonra
Kanuni’nin batiya yaptigi seferler esnasinda Osmanli-Safevi miicadelesi ivme
kazanmis, Safeviler Osmanli’ya saldirmis ve Dogu’daki bazi yerleri tekrar ele
gecirmislerdir. Kanuni Sultan Siileyman’dan sonra Osmanli-Iran rekabeti yiizyillar
boyunca devam etmistir. Osmanli Devleti, iran iizerinde dénemsel olarak hakimiyet
kurmus; ancak Osmanli ordusunun ¢ekilmesi sonrasinda Iran, Osmanli’nin ele gegirdigi

yerlerin bazilarini geri almistir.

17. yiizyildan sonra Osmanli’nin Safeviler iizerindeki hakimiyeti zayiflamistir. Bu
donemde Osmanli Devleti’nin Anadolu’da Celalilerle ve batida Avusturya-Macaristan
ile savas halinde olmasi bu durumun belli bash sebeplerindendir. Zira farkli cephelerde
ayni zamanda savasmak Osmanli savas stratejisine, ordunun giiciine, devlet
ekonomisine uymamaktaydi. Bundan dolayr Osmanli imparatorlugu’nun iran {izerine

kesin bir hakimiyet kurmas1 miimkiin olmamastir.

1578-1848 yillar1 arasi bir zaman dilimini kapsayan bu c¢alisma, Osmanh klasik sancak
yapisindan farkli olarak, yurtluk-ocaklik sistemiyle yonetilen Bayezid Sancag: ile
ilgilidir. Osmanli Devleti’nin serhad smirinda biiyiik bir gii¢ olarak beliren Safevi
Devleti’nin varligi Yavuz Sultan Selim’i rahatsiz etmisti. Kiirt beyleri Osmanli-Iran
arasinda olan bolgelerde tampon islevi gormekteydi. Osmanli bu beyleri kendi tarafinda

tutabilmek i¢in kendine has bazi sistemler gelistirdi.

Idris-i Bitlisi araciigiyla Kiirt beylerinin Osmanli yaninda yer almalari, Osmanli’ya
biiyiik bir avantaj saglamis ve bu husus yerel beylerin Osmanli Devleti’ne daha kolay
baglanmasini1 beraberinde getirmistir. Kiirt beylerinin kendilerine has 6zelliklerinin
oldugunu bilen Osmanli yonetimi, Osmanli kurulus doénemindeki istimalet siyaseti

Balkanlar’da ve Anadolu’da tedrici fetih siyaseti klasik sancak yonetiminin farkl



yontemler de denemistir. Ornegin, Diyarbekir Beylerbeyligi’nde Osmanlimin diger
bolgelerinde klasik olarak uygulanan timar sistemi; yurtluk, ocaklik ve hiikiimet olmak

lizere li¢ tiir sancak sistemi seklinde belirmistir.l

Bu calisma, 1578 yilindan 1848 yilina kadarki siiregte Bayezid Sancagi’nin Osmanli-
fran miinasebetleri agisindan tasidig1 6nemi kavramayi amaglamaktadir. Calismada,
tarihi siirecte sancakta bulunan yerel ailelerin yonetici olarak gorev yaptiklari donemde
merkez ile tasra iliskiSinin nasil oldugu irdelenmektedir. 16. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren Bayezid Sancagi’nda timar sisteminin uygulandigi bilinmektedir. Ancak
yurtluk-ocakligin ilk olarak ne zaman uygulandigi hakkinda kesin bir kayit
bulunmamaktadir. Caligmada yurtluk-ocaklik sisteminin sinir sancagi Bayezid ig¢in
tagidig1 onem izah edilecektir. Bu ¢alismada Bayezid’in secilmesinin nedeni Osmanli-

Iran sinirinda bulunmasi ve sahip oldugu 6nemdir.

1.1. KONU VE SORUNSAL CERCEVE

Osmanli Devleti’nin iran ile miicadelesi 16. yiizytlin basindan 19. yiizyilin ikinci
yarisina kadar devam etmistir. Bayezid Sancagi, tarihi siiregte devam edegelen bu
savaslarda iki devlet arasindaki giic, siyaset ve rekabetten etkilenmistir. iki devlet
arasinda yapilan savaglarda sancagin 16. ylizyilin son c¢eyregine kadar siirekli el
degistirmesi, Sancak i¢in olumsuz bir durum meydana getirmistir. Ciinkii savas
beraberinde biiyiik yikimlar da getirmistir. Bu durum reayanin bulunduklar yerleri terk
ederek bagka yerlere go¢ etmesine neden olmus, sancagin demografik yapisi lizerinde
olumsuz bir etki dogurmustur. Ayrica Osmanli-Iran arasindaki miicadele, Bayezid
Sancagi’ni siyasal, sosyal ve ekonomik bakimdan etkilemistir. Ornegin III. Murad
doneminde yapilan tahrirde Bayezid’de ¢ogu koyiin hasillari girilmis ancak vergi

miikellefleri kaydedilmemistir. Vergi miikelleflerinin kaydedilmemesinin nedeni

! Bkz. Orhan Kilig, Van Sancag: (1548-1648), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmis
Doktora Tezi, Elazig, 1994.; 18. Yiizyihin [k Yarisinda Osmanh Devleti’nin Idari Taksimati-Eyalet ve
Sancak Tevcihati, Ceren Matbaacilik, Elazig, 1997.; Mehmet Ali Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagt
1518-1566, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1989.; Mehmet Oz, “Osmanli Idaresinde Kiirtler ve
Ozerklik: Efsane mi Gergek mi? (XVI-XVIIL. Yiizyillar)”, Tiirkive Giinliigii Dergisi, Say1. 99, Ankara,
2009, s. 154-169.; Murat Alanoglu, Osmanli Idari Sitemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2017.



koylerin gayr-1 meskun (bos) olmasindan kaynaklanmistir. Muhtemelen Osmanli-iran

savaslarindan olumsuz etkilenen reaya (halk) koylerini terk etmek zorunda kalmustir.

Sancagin 16. ve 17. ylizyillardaki durumu ile ilgili ne yazik ki az sayida c¢alisma
bulunmaktadir. Sancagin imparatorlugun serhaddinde bulunmasi dolayisiyla diger
klasik Osmanli sancaklarindan ayrilan yoniiniin olup olmadigi, serhadda bulunan
sancagin sinirlar aras1 gegiskenliginin hangi boyutta oldugu boyle bir calismanin
yapilmasini zorunlu kilmistir. Arastirmada temel sorunsallardan biri, serhad sinirinda
bulunan Bayezid’in Osmanli-Iran sinirmda olmasi nedeniyle sahip oldugu énem, digeri
ise sancagin Osmanli-iran siirinda olmasidan dolay1 maruz kaldig saldirilarm boyutu
olmustur. Osmanli-iran hududunda asiretlerin sinirlar arasinda gostermis oldugu
hareketliligin beraberinde getirdigi sorunlar1 ortaya koymak tezin temel amaglarindan

birini tegkil etmistir.

Bu cercevede asiretlerin hareketliliginin Osmanli-Iran iliskilerini nasil etkiledigi, sinirda
bulunan agiretlerin Osmanli Devleti ile iligkilerinin nasil oldugu, devlet igin 6nemli bir
giic olup olmadiklar1 da irdelenecektir. Tezde iizerinde durulacak baska bir konu,
asiretlerin sinirlar arasi1 gerceklestirdigi hareketlilik sonrasinda sancakta bulunan reaya
tizerinde sosyal, siyasal ve ekonomik acisindan nasil bir etki biraktigidir. Siirda
meydana gelen savaslarin reayay etkileyip etkilemedigi konusu reaya- devlet, yerlesik

reaya-asiretler, reaya -yerel beyler baglaminda incelenecektir.

Tezin 1578-1840 tarih aralig1 kapsamasinin bazi nedenleri vardir. Birincisi, Bayezid’in
1578 tarihinden sonra kesin olarak Osmanli Devleti’ne katilmasiyla tarihi siireg
icerisinde sancagin idari yapist hakkinda kronolojik bir bilginin bulunmayisidir.
Ikincisi, 1600-1700 aras1 ddénemde sancagin Iran ile olan miinasebetlerine
deginilmemesidir. Ugiinciisii, 18. yiizyllda Osmanli biirokrasisinin {iretti§i belge
sayilarinin fazla olmasi, tagrada meydana gelen degisimler, mutasarriflarin bu dénemde
merkezle daha fazla problem yasamalaridir. Calismanin 1848 yilina kadar getirilmesinin
son bir nedeni ise Bayezid Sancagi’nin yurtluk-ocaklik yapisinin sona ermesi ve bu
donemde smirda bulunan asiretlerin smurlar arasinda daha fazla hareketlilik

saglamasidir.



1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmada esas olarak arsiv kaynaklarindan yararlanilmistir. Arsiv belgeleri; Osmanl
arastirmalarinda déonemin olaylarin1 anlamada ana materyal olmasi, iki devlet arasindaki
gii¢ ve miicadelenin belgelere yansima bigimlerinin nasil oldugunu anlamak ag¢isindan
onemlidir. Su ana kadar Bayezid Sancagi ile ilgili yapilan ¢alismalarin simirli sayida
olduguna daha once deginilmisti. Bununla birlikte bu c¢alismalarin ¢ogu birbirlerinin
tekrar1 mahiyetindedir. Arsiv kaynaklarina dayali yapilan ¢alismalarin en kapsamlisi,
Yakup Karatag’a aittir. Karatas, ¢alismasinda 1700-1914 yillar1 arasinda Bayezid sancak
mutasarrifligi yapan kisilerin ekseninde gelisen olaylari konu edinmektedir. Bir diger
calisma ise Abdullah Varli’nin arastirmasi da konumuz agisindan 6nemlidir. Varl, iki
cilt olarak hazirladigi eserde, birinci ciltte Ahmed-i Hani’nin divanini, ikinci ciltte ise

Bayezid Sancagi’nin idari yapisini ele almaktadir. Bayezid’in siyaset, rekabet ve gii¢

¢emberinin anlatildig béliimde bu ¢alismadan biiyiik olgiide istifade edilmistir.

Bu calismayla sancagin idari, iktisadi ve demografik yapisi hakkinda bilgi verilerek,
bolgeye dair tarih yazimina katki saglanmasi hedeflenmektedir. Ancak Bayezid’in
sadece bir mufassal ve bir de icmal defterinin olmasi, seriyye sicillerinin olmayzis,
Ozellikle sancagin 17. yiizyildaki idari, siyasi ve iktisadi tarihini aydinlatacak

kaynaklara ve bilgilere ulagma agisindan biiyiik bir bosluk meydana getirmektedir.

Yukarida ifade edilen eksiklikler diger arsiv belgeleri ve ikincil kaynaklarin yardimiyla
giderilmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda tezde daha ¢ok Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii Kuyid-1 Kadime Arsivi ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden temin edilen
kaynaklar kullanilmistir. Cilinkii Bayezid Sancagi ile ilgili aragtirmalar az olmakla
birlikte bu c¢aligmalar genellikle yiizeysel ve birbirinin tekrar1 mahiyetinde olmustur.
Ozellikle 16 ve 17. yiizyillarda sancagin sosyal, siyasal ve iktisadi hayat1 hakkinda ¢ok

az bilgi bulunmaktadir.

Osmanli-Safevi miinasebetlerini  daha iyi anlamak adma ulasilabilen Iran
kaynaklarindan da faydalanilmustir. iki devlet arasindaki miinasebet o dénemde yazilan
kaynaklar iizerinde etkili olmustur. Osmanli-iran miicadelesi her iki devletin
sdylemlerine, tarih yazimina ve olaylari aktarma bigimlerine de yansimustir. Ornegin

Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretname’sinde “Kizilbaslarin” seriata zarar vererek



bid‘atlarin1 giinden giine arttirdiklarini, Peygamberin Ehl-i Beyti’ne ve Sahabelerine
kotii sozler sarf ettiklerini gerekge gostererek Osmanli’nin Iran {izerine yaptig1 seferleri
mesrulastirmak istemistir.2 Bundan dolay1 her iki devlet arasindaki miinasebetleri daha
iyi analiz etmek i¢in Osmanli arsiv kaynaklar1 ve kroniklerinin yaninda, Fars¢a ve

Ingilizce kaynaklardan da faydalanilmustir.

1.3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI

Calismanin esas kaynagini arsiv belge ve defter serileri teskil etmektedir. Bu baglamda
Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigli Kuy(id-1 Kadime Arsivi’nde bulunan kaynaklara
deginmekte yarar vardir. Bu arsivde bulunan 6nemli defter serilerinden biri “Tahrir
Defterleri”dir. Yerlesim birimleri, vergi miikellefleri ve vergi hasilatlari ile ilgili bilgiler
iceren bu defterler Osmanli klasik donemi c¢alismalari ig¢in O6nemli kaynaklar

niteligindedir.’

Bayezid Sancagi’min 16. yiizyildaki idari taksimati, kismen nifus verileri ve
sosyoekonomik yapisi ile ilgili bilgiler biiyliik olgiide bu defterlerden edinildi. Bu
sebeple “Bayezid Sancagi ve tevdbi‘haya ait bir mufassal bir de icmal defteri
bulunmaktadir. Mufassal tahrir defterinde Eleskirt, Selve, Diyadin, Ovacik, Bayezid,
Urut ve Iskender Kalesi livalar1 bulunmaktadir. Ayrica mufassal defterde Bayezid ve
tevabi‘hasmin liva, nahiye ve koyleri mevcuttur. Bu kayitlarda koy isimleri, alinan
vergiler, sahis isimleri (miislim, gayr-1 miislim), vergi hasilatlar1 ve yetistirilen iiriinler
bulunmaktadir. icmal defterinde ise Eleskirt, Selve, Diyadin, Ovacik ve Bayezid livalari
bulunmakta olup, has, zeamet ve timar sahiplerinin kimler oldugu ve bunlarin kag¢ akge
karsiliginda verildigini géormek miimkiindiir. 199 numarali ve 265 numarali tahrir
defterleri sade bir siyakatle yazilmig olup, hasillar1 ise tamamen divani rakamlarindan

meydana gelmektedir.

Calismada kullanilan bir diger 6nemli kaynak ise “Mithimme Defterleri”dir. Bu

defterlerden 1-240 ciltleri arasinda yer alanlar1 taranmistir. Bu defterler, sancakta gorev

? Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretname, Haz. H. Mustafa Eravei, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2014,

® Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, Ed. Halil Inalcik-Donald
Quataert, Cev. Halil Berktay, Eren Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 175-190.



yapan sahislar, idari taksimat (yurtluk-ocaklik sistemi), Osmanli-iran savaslari,
savaslarda yapilan lojistik destek, asiretler, sinir hareketliligi gibi konularda 6nemli

bilgiler ihtiva etmektedir.

Tezde kullanilan bir diger kaynak grubu da ahkam defterleridir. “Ahkam Defterleri”,
Miihimme Defterleri’ne muhteva ve sekil bakimindan benzeyen fakat bazi yonlerden
Miihimme Defterleri’nden farkli olan bir defter tiiriidiir. Mithimmelere bagli olarak
dogan Sikayet Ahkami’nin suretlerini kapsayan bu defterler, 1059-1253 (1649-1837)
yillarina ait Atik Sikayet defterleri koduyla toplam 213 adettir. Bu defterler, Osmanl
tagrasinin sosyoekonomik durumunu, reayanin birbirleriyle olan sorunlarini, idarecilerle
reaya arasindaki veya idarecilerin kendi aralarindaki problemleri hakkinda bilgi vermesi
bakimindan oldukg¢a degerlidir. > Erzurum Eyaleti’'ne ait 9 adet Ahkam Defteri
bulunmaktadir. incelenen bu defterlerde bélgenin sosyal, siyasal ve ekonomik durumu
hakkinda &nemli veriler saglamaktadir. Ornegin; taranan defterlerde Bayezid
Sancagi’nda bulunan gayr-1 miislimlerin mahkemeye intikal eden sorunlariyla ilgili ¢ok

sayida kayit bulunmaktadir.

“Maliyeden Miidevver” defterleri de ¢alisgmada yararlanilan bir diger defter grubudur.
Bu defterlerde o6zellikle, kale tamirati, kalenin ihtiyaci olan cephane miktari, sefer
lojistiginde askerlerin iase temini, iaselerinin nakliyesi, vb. konularla ilgili onemli

veriler bulunmaktadir.

Osmanli arsiv belgelerinin 6nemli koleksiyonlarindan olan “Hatt-1 Hiimayunlar”
arastirmada kullanilan baska bir belge tiiriidiir. Hatt-1 Hiimayunlar’da ¢esitli konularla
ilgili belgeler gdérmek miimkiindiir. Bu belgelerde Osmanli-Iran smir1 hakkindaki
sorunlar, agiretler, sancak atama veya azillerinde meydana gelen sorunlar hakkinda
malumat bulunmaktadir. Bunun yani sira Ali Emiri ile Cevdet tasniflerinin maliye,
askeriye ve dahiliye fonlarinda arastirmayla ilgili onemli belgeler bulunmaktadir.
Ayrica Kamil Kepeci Katalogu tevcihat kayitlarinda Bayezid Sancak mutasarrifligina

atanan kisilerin bilgilerini gérmek miimkiindiir.

* Feridun Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkam-1 Kuytd-1 Mithimme
ve Ahkam-1 Sikayet”, Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 3 (5), 2005, s. 124,

° Emecen, “Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkam-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyid-1 Mithimme ve
Ahkam-1 Sikayet”, s. 125.



“Timar Rznamge Defterleri”, tahrir defterleri disinda timar tevcihati ve timar sahipleri
ile ilgili bilgiler ihtiva eden 6nemli arsiv kaynaklarindandir. Bu defterler, vilayetlere ait
timar islemleri ile ilgili belgeler ve tezkireler, miilk ve timar sahiplerinin isimleri, Kimin
oglu olduklari, timar haslari, timar sahiplerinin menseleri, askeri faaliyetleri, unvanlari,
iist makamlarla iligkileri, timarin bagkasina verilmesinin nedeni gibi dnemli bilgiler

veren birincil kaynaklardir.®

Bu defterlerle tahrir defterlerindeki bilgilerin bir karsilastirilmas1 yapilarak daha saglam
oldugu diistiniilen veriler ortaya ¢ikarilmistir. Revan Timar Ruznamge defterlerinde
yapilan arastirmada timar tevcihlerinin yapildig: kisilerin kimler oldugunun tespiti gibi,
Bayezid Sancagi’nin bir dénem Revan’a baglandigi da tespit edilmistir.” Idari ve
sosyoekonomik agidan onemli bilgiler saglayan bu defterler faydalanilan 6nemli defter
serileri arasinda yer almistir.

Ayn Ali Efendi’nin Kavdnin-i Al-i Osman Der Huldsa-i Mezamin-i Defter-i Divan adl
kanunnamesi de Osmanli idari taksimati hakkinda bilgiler igermektedir. Bu
kanunnamede Osmanli’da bulunan her eyaletin ve beylerbeyligin kag¢ sancaktan
meydana geldigini, sancakta bulunan beylerin haslarinin miktarlari1  gérmek
miimkiindiir. Ayrica beylerbeyleri, sancak beyleri, zeamet ve timar sahiplerinin uymak
zorunda olduklar1 kurallar hakkinda ayrintili bilgi bulunmaktadir. Bundan dolayr Ayn

Ali Efendi’nin eseri ¢alisma acisindan biiyiik Snem arz etmektedir.®

Sofyali Ali Cavus, 1653 tarihli Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi’inde Osmanl
Devleti’nin toprak isletim sistemini ve onun dayandigi hukuki ve mali esaslart ayrintili
bir sekilde kaleme almistir. Bir niishasi Saraybosna’da olup, Hamid Hacibegic
tarafindan Sirpgaya cevrilmistir. Diger bir niishasi ise Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde

olup, ilhan Sahin tarafindan yaymna hazirlanmistir. Ayrica Saraybosna niishasiyla ayni

® Nejat Goyiing, “Timar Ruznamge Defterlerinin Biyografik Kaynak Olarak Onemi”, Belleten, c. LX,
Sayi: 227, 1996, s. 128.; Emine Erdogan Oziinlii, “Timar Tevcihat1 ile Tlgili Kaynaklarda Yer Alan
Kayitlarin Karsilagtirilmasina Dair Bir Deneme”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Dergisi (OTAM), Sayi: 21, 2009. s. 83.

"BOA, DFE. RZ.d., Defter No. 167, 187, 206, 220, 223, 2151.

® Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divin, T.B.M.M Kiitiiphanesi
Yazma Eserler, No. KZ-334, s. 10-12.



olup Siileymaniye (Antalya Tekelioglu) Kiitiiphanesi'nde baska bir niishasi

bulunmaktadir.®

Bir diger eser ise Seref Han’in Serefname adli eseridir. 16. yiizyilin sonlarinda Bitlis
Beyligi yapmis olan Seref Han’mn 1597 yilinda tamamladigi Serefndme adli eserinde
donemin agiretleri hakkinda kayda deger bilgiler bulunmaktadir. Eser iki bolimden
meydana gelmekte olup, eserin birinci boliimiinde Dogu ve Giineydogu’da bulunan
yerel beylerden bahsedilmektedir. Ikinci boliim ise Osmanli-Safevi arasindaki
miinasebetleri konu edinmektedir. Ayrica eserin birinci bolimiinde Diyarbekir’den
Bayezid tarafina gelen Bisyan asireti hakkinda kisa bir bilgi bulunmaktadir.™®

Kronikler, seyyahlar vb. eserler arastirma agisindan onemli kaynaklar arasindadir.
Ozellikle Osmanli-Iran seferleri ile ilgili olarak Naima Mustafa Efendi’nin Naima
Tarihi'! ile Pegevi Ibrahim’in Pegevi Tarihi’nde® dikkate deger bilgiler bulunmaktadur.
Bir diger kronik eser, Nuri Tarihi’dir. Osmanli-iran iliskileri baglaminda kismen de olsa
bilgi veren Vak‘aniivis Halil Nuri Bey’in Nuri Tarihi’nden (1794-1799) de
yararlamld1.13 Tezde yararlanilan baska bir eser ise Mustafa Nuri Pasa’nin Netayic ’iil-
Vukuat adli eseridir. Eser devletin askeri ve sivil alanlardaki biitin kurumlarimi ve

orgiitlerini ele almaktadir. 14

Seyahatnamelerde de konu ile ilgili dikkate deger bilgiler bulunmaktadir. Bu baglamda
Evliya Celebi’nin Seyahatnamesi calismanin temel kaynaklari arasindadir. Evliya
Celebi, Diyarbekir, Bagdat, Erzurum, Van ve Iran’a yaptii seyahatlerde ayrintil
bilgiler vermektedir. Gezdigi yerlerdeki halkin gelenek ve gorenekleri, lisani, bolgenin
cografyasi, sehrin yapilari -Osmanli egemenliginde bulunan yerel beyler gibi alanlarda
ve bazi kisimlarda abartilar olsa bile- ile ilgili essiz bilgiler sunmaktadir. Bolgeye ilk

seyahatini 1646 yilinda Erzurum-Giircistan giizergdhin1 kullanarak tamamladi.

’ Sofyali Ali Cavus Kanunnamesi: Osmanli Imparatorlugu’'nda Toprak Tasarruf Sisteminin Hukuki ve
Mali Miieyyede ve Miikellefiyetleri, Haz. Mithat Sertoglu, Marmara Universitesi Yaylar1, Istanbul
1992, s. 1.

10 Seref Han Bitlisi, Serefndme, Cev. Abdullah Yegin, c. I, Nibihar Yayinlari, Istanbul, 2013.

1 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na‘imd, Haz. Mehmet Ipsirli, c. II, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2007.

12 ibrahim Pegevi Efendi, Pecevi Tarihi, Cev. Bekir Sitki Baykal, c. I-II, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari,
Mersin, 1992.

13 vak‘aniivis Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, Haz., Seydi Vakkas Toprak, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2015.

¥ Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, c. 1-IV, Haz, Neset
Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992.



ikincisini 1649-1650’de Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki bazi sehirleri (Sam, Halep,
Urfa ve Mardin, Bingdl, Mus) dolasarak gergeklestirdi, ticlinciisiinii ise 1655-1656
yilinda Diyarbekir, Bitlis ve Van giizergahini takip ederek gergeklestirdi. Bu baglamda
seyyahin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da yaptig1 gozlemler tarihi kaynak niteliginde
oldugundan bu calismada faydalanild.™®

Yukarida ifade edilen eserlerin yani sira Dervis Pasa’min “Tahdid-i Hudud-: franiye™®
adl1 eserinden bahsetmek yerinde olacaktir. Bu eserde Osmanli-Iran iliskileri, Kiirt ve
Arap agiretleri gibi konular hakkinda da 6nemli malumatlar bulunmaktadir. Ayrica, sinir
boylarinda yasayan Sipki'’, Celali, Zilanli, Bilbas, Sikaki, Caf ve Baban gibi asiretler
hakkinda ayrintili malumatlar vermektedir. Bir diger kaynak olan Mehmed Hursid
Pasa’nin Seyahatname-i Hudud adl eseri, yillardan beri devam edegelen Osmanli-Iran
siir anlagmazliklarint konu edinmektedir. 1847°de toplanan komisyonda gorev alan
Hursid Pasa, 1848 ile 1852 wyillar1 arasinda buraya gerceklestirdigi birden fazla
seyahatini kaleme aldi. Serhad sinirindaki asiretleri konu edinmesi dolayisiyla arastirma

acisindan oldukga faydali bir eserdir.*®

Bolgenin toplumsal yapisini kaleme alan Mela Mahmidé Bayezidi’nin Adat
Rustimatnameé Ekradiye adli eseri de ¢alisma agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Kaynak, arastirmanin tarihsel ¢er¢evesi ve cografyasinin bir pargasi olan yazarin
naklettigi bilgilerle kiymetlidir. Bu ¢er¢cevede Mela Mahmtdé Bayezidi’nin eseri yore
halki ve asiretlerin gelenek ve gorenekleri hakkinda birinci elden bilgileri igerir ve bu
baglamda eser, arsiv belgelerinin ayrinti vermedigi sosyal yasama dair eksiklikleri
tamamlar niteliktedir.*

Ahmet Akgiindiiz’lin su ana kadar yaymna hazirladigi on bir ciltlik Osmanh
Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri adli ¢alisma da tez arastirmasinda kullanilan

onemli c¢aligmalardan biridir. Birinci cildi Osmanli hukukuna giris ve Fatih

1> Evliya Celebi b. Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Karaman,
c. | (1-6. Kitaplar), 1. Bask1, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2011.

8 Dervig Pasa, Tahdid-i Hudud-: Iraniyeye Memur Dervis Pasa Layihasi, Cev. Fatih Gencer, Gece
Kitapligi, Ankara, 2016.

Y Sipki adi arsiv kayitlarinda Sepki, Sebki, Sebiiki ve Sepkili adlari gegmektedir. Bu isim farklihig1i o
donemde o sekilde kaleme almalarindan veya arsiv uzmanlarinin okumalarinin farkliligindan
kaynaklanmistir. Arastirmada Sipki olarak kullanilmistir.

'8 Mehmed Hursid Pasa, Seyahatname-i Hudud, Cev. Alaattin Eser, Simurg Yayinlari, Istanbul, 1997.

% Mela Mehmudé Bayezidi, Adat @i Rusumatnameé Ekradiye, Haz. Jan Dost, Nibihar Yayinlar1, Istanbul,
2010.
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donemindeki kanunnamelerle baslamakta olup, on birinci cildi 1. Mahmud dénemine

kadar getirilmektedir.?

Osmanli eyalet yonetimi ¢alismalar1 arasinda Metin Kunt’un Sancaktan Eyalete 1550-
1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi adli eseri’* Osmanli Devleti’nin sancak
yapisini ve tasra idaresini anlamak agisindan kayda deger bir eserdir. Kunt, sancak
tevcih defterlerini inceleyerek 16 ve 17. yiizyillardaki beylerbeyi ve sancakbeylerinin
atamalari tetkik ederek ve siire¢ icerisinde Osmanli idari yapisinin nasil evrildigini
ortaya koymaktadir. Yazar yurtluk-ocaklik sancaklariyla ilgili bilgiler vermekle birlikte,
merkezin ug bolgelerindeki hakimiyetinden de bahsetmektedir.

Yukarida bahsedilen ¢aligmalarin yani sira Mehmet Oz’{in de Osmanli sosyoekonomik
yapist ile ilgili kaleme aldig1 ¢ok sayida calismasina miiracaat edilmistir. Oz’{in, XV-
XVI  VYiizydlarda Canik  Sancagu, 22 <“Tahrir Defterlerinin Osmanli  Tarihi
Aragtirmalarinda  Kullanilmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler,” ?® “Ottoman Provincial
Administration in Eastern and Southeastern Anatolia: The Case of Bidlis in the
Sixteenth Centruy”,24 “Osmanli Idaresinde Kiirtler ve Ozerklik: Efsane mi Gergek mi?
(XVI-XVIIL Yiizyillar)”,?> “Tahrir”,?® gibi 6nemli ¢alismalarindan faydalanilmistir.
Bayezid Sancagi yurtluk-ocaklik usulii ile idare edildigi i¢in bu konuda en ¢ok Orhan
Kili¢’in ¢alismalarindan istifade edilmistir. Orhan Kilig, Van Sancagi (1548-1648) adli
calismasinda Van Eyaleti’nin idari, sosyal ve ekonomik yapisi hakkinda genis bilgi
vermistir.?’ Orhan Kilig, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati-
Eyalet ve Sancak Tevcihati adl kitabinda da Osmanli idari taksimati, eyalet ve sancak
yoneticileri ve yoOnetim sekilleri {izerinde durmustur. Ayrica calismada Osmanl
Devleti’ndeki biitlin eyalet, sancak, kaptanlik, voyvodalik ve meliklere yapilan

tevcihatlara deginilmistir. Bayezid Sancagi donem donem Van Eyaleti’ne baglandigi

2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri Hukuki Tahlilleri Merkezi ve Umumi Kanunnameler, c. 1-
6, Fey Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990-1993.

21 Metin Kunt, Sancaktan Eyalete, 1550-1650 Arasinda Osmanli Umerasi ve Il Idaresi, Istanbul, 1978.

22 Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancag:, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999.

2 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerinin Osmanli Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi
Distinceler” Vakiflar Dergisi, 22, Ankara, 1999.

* Mehmet Oz, “Ottoman Provincial Administration in Eastern and Southeastern Anatolia: The Case of
Bidlis in the Sixteenth Centruy, International Journel of Turkish Studies, 1X/1-2, 2003.

% 9z, “Osmanli idaresinde Kiirtler ve Ozerklik: Efsane mi Gergek mi? (XVI-XVIIL Yiizyillar)” .

% Mehmet Oz, “Tahrir” Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Bundan sonra DI4 seklinde verilecektir), c.
39, Istanbul, 2010.

T Kalig, Van Sancag: (1548-1648).
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icin bu ¢aligsmaya siklikla miiracaat edilmistir.”® Bununla birlikte yine yazarin “Yurtluk-
Ocaklik ve HiikGimet Sancaklar Uzerine Bazi Tespitler”, “Van Eyaleti'ne Bagh
Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)”, “Klasik Dénem Osmanli Idari Sisteminde
Hiikiimet, Sancaklar: Hakkari Ornegi” adli makalelerinden istifade edilmistir.

Mehmet Ali Unal’m Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hiikiimet sistemi olarak yonetilen
bolgeler tlizerine 6nemli arastirmalart bulunmaktadir. Calismada XVI. Yiizyilda Harput
Sancagr 1518-1566 2 ve “Istimalet Siyaseti Cergevesinde Kiird Politikas1” 30 adh
calismalardan istifade edilmistir.

Fehamettin Basar’in Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730) adli eseri 6nemli ¢aligmalar
arasindadir. Eser, beylerbeyi ve eyaletlere bagli sancak beylerin tayini ilgili tutulan

Kamil Kepeci Tasnifi’nden 523 numarali defter {izerine insa edilmis bir gahsmadlr.31

Osmanli Devleti’'nde hiikiimet sistemi hakkinda Murat Alanoglu’nun Osmanli Idari
Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti adli doktora tezi kapsamli bir calismadir. Bu
calismada Palu Hiikiimeti 6zelinde Osmanli idari yapist hakkinda onemli bilgiler
bulunmaktadir. Eser, Osmanli tasra teskilati ve eyalet diizeni, Caldiran Savasi
sonrasinda meydana gelen gelismeler, Idris-i Bitlisi’nin bolgedeki faaliyetleri,
Diyarbekir Eyaleti’nin kurulusu, yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemi, hiikiimet
sisteminin Palu’da uygulanmasi, Palu hiikiimetinin idarecileri, 18. yiizyllda Palu
hiikiimetinin Maden-i Himayun Emaneti’ne baglanmasi gibi konulart ihtiva
etmektedir.*

Bayezid Sancagi’nin 16 ve 17. yiizyillardaki idari, siyasi ve sosyal durumu ile ilgili
olarak yukarida ¢ok az sayida calisma bulunduguna deginilmisti. Mehmet Inbasi’nin
“Cildir Beyleri: 1. ishak Pasa ve II. ishak Pasa”33 adli makalesi ¢alisma agisindan énem
arz etmistir. Makalede Bayezid Sancagi Mutasarrifi Ishak Pasa’nin atalarinin Cildir
beylerinden 1. Ishak oldugu iizerinde durulmustur. Ancak 1. Ishak Pasa ile II. Ishak

% Kilig, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanly Devleti 'nin Idari Taksimati-Eyalet ve Sancak
Tevcihati.
 (nal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi 1518-1566.
%0 Unal, “Istimalet Siyaseti Cercevesinde Kiird Politikas1”, s. 141-161.
3! Fehamettin Basar, Osmanli Eyalet Tevcihati (1717-1730), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997.
2 Alanoglu, Osmanli Idari Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti.
%% Mehmet Inbasi, “Cildir Beyleri: 1. Ishak Pasa ve II. ishak Pasa”, Giinesin Dogdugu Yer: Dogubayazit
Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Istanbul, 2004.
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Pasa® arasindaki baglant: net olarak ortaya konulamamistir. Osmanli kanunnamelerine
gore Bayezid Sancagi mutasarrifligimin Cildir beylerine gegmesi s6z konusu degildir.
Kanunnamelerde “ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-y: hizmet eylemese, yurdi ve
ocagi olmagla, sancagi ve ocagi, evladina ve akrabasina verilir, harigden kimesneye
virilii-gelmemisdir” ifadesi yer almaktadir.*® Kanunnamelerden de anlasilacag: iizere
Bayezid sancak mutasarrifligina disaridan bagka bir kisinin atanmasi s6z konusu
degildir. Ayrica arsiv belgelerinde Bayezid Sancagi Sancakbeyi Mahmud Pasa’nin oglu
Ishak Pasa ile Cildir Eyaleti Valisi Hasan Pasa’nin oglu ishak Pasa’nin farkli kisiler
oldugu da anlasilmaktadir. Bu konuya ileride ayrintili bir sekilde temas edilecektir.

Bayezid Sancag: ile ilgili yapilan calismalar agirlikli olarak 19. yiizyilla ilgilidir.
Sancakla ilgili yapilmis calismalar arasinda en dikkate deger ve en kapsamli ¢aligma
Yakup Karatas’in Bayezid Sancag: ve Idarecileri 1700-1914 adli eseridir. Bu
aragtirmada 19. yiizyilda sancakta bulunan mutasarriflar ayrintili olarak anlatilmakla
birlikte 18. yiizyildaki mutasarriflara da deginilmistir. Bunun yani sira Osmanli-Iran
iliskilerine ve asiretlere kismen de olsa deginilmis ancak derinlemesine irdelenmemistir.
Mesela 17-18. yiizyillarda Osmanli-iran iliskileri hakkinda detayli bilgi
bulunmamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, serhad sancaginda yer alan Bayezid’in bu
donemlerdeki sosyoekonomik ve siyasi iligkilerini detayli incelemek suretiyle bu

alandaki boslugu doldurmaktir.

Konumuz agisindan énemli bir eser de Abdullah Varli’nin Diwan i Jinewari ya Ahmed
é Xani adli iki ciltlik calismasidir. % Calismanin ikinci cildinde Ahmed-i Hani’nin
divaninin yani sira Bayezid ile ilgili de 6nemli bilgiler bulunmaktadir. Eserde Bayezid
Sancagi’nin Osmanli hakimiyetine girdikten sonra sancak yoneticiligi yapan
sahsiyetlerden, Bayezid’e yerlesen Bisyan, Celali, Sipki gibi asiretlerden
bahsedilmektedir. Eserde, kayda deger bilgiler olmakla birlikte yararlanilan kaynaklarin
tam kiinyesi verilmediginden veya eski fon numaralarindan verildiginden kaynak olarak
gosterilen belgelere ulasmak oldukca zordur. Fakat verdigi bilgilerin bazilarini arsiv

kaynaklari ile karsilastirmak miimkiin olabilmektedir.

% [shak Pasa, Kars havalisi seraskeri Hafiz Mustafa Pasa iltimasiyla 1185/1777 tarihinde mirmiran
(mutasarrif) olarak Bayezid Sancagma atanmustir. Tevcih kaydinda Ishak Pasa her yoniiyle bahadir
(cesur, yigit) ve devletin hizmetinde yararh isler yapan biri olarak tarif edilmistir. Bkz. BOA, C. DH,
202/10061.

% Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap Kanuni Devri..., s. 476-477.

% Abdullah M. Varli, Diwan @i Jinewari ya Ahmed é Xani, Sipan Yayimevi, Ankara, 2004.
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Osmanli Devleti’nin doguya yaptig1 seferleri, Iranlilar’la miicadelesini konu edinen gok
sayida calisma bulunmaktadir. Fahrettin Kirzioglu’nun, Osmanlilar’in Kafkas-Elleri’'ni
Fethi 1451-1590 adli eseri Osmanli Devleti’nin Iran ve Kafkas seferleri hakkinda
onemli bir kaynaktir. Yazar genel olarak Azerbaycan, Giircistan ve Revan seferleri ile

iran’a yapilan seferlerden bahsetmektedir.*’

Osmanli-iran iliskileri baglaminda Bekir Kiitiikoglu'nun Osmanli-Iran ~ Siyasi
Miinasebetleri (1578-1612) calismasi kayda deger bir eserdir. Calismada, agirlikli
olarak Mithimme defterlerinden yararlanilmistir. % Bu eser daha genel bir calisma
oldugundan sinir sancagi olan Bayezid hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulasilamamistir.
Eserde iki devlet arasinda gii¢ ve rekabetin gittikge arttigi, Osmanli-iran arasinda
yapilan miicadelelerde serhad bolgesinin iki devlet i¢in ne kadar 6nemli oldugu ayrintili

bir sekilde ifade edilmistir.

Omer Isbilir’in XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin lase, Ikmal ve Lojistik
Meseleleri® adli sark seferleriyle ilgili doktora tezi bu alanda yapilan ilk ¢alismalardan
olmasi hasebiyle kayda degerdir. Eserde devletin sefer donemlerinde ordunun iasesini
temin etmede izledigi yol ayrintilariyla anlatilmaktadir. Bununla birlikte Rhoads
Murphy’in Osmanli’da Ordu ve Savas 1 500-1700%, adli incelemesi Osmanli askeri
teknolojisi ve ordusu lizerinde yapilmis temel galigmalardandir. Osmanli Devleti’nin
sefer organizasyonunu anlamak acisindan olduk¢a oOnemli bir eserdir. Bu eser,
Osmanlr’nin Iran’a yaptig1 seferlerde gosterdigi basarilarla birlikte, basarisiz olmasinin
nedenleri lizerinde de durmaktadir. Yazar ayrica Osmanli Devleti’nin sefer diizenledigi

bolgelerde cografyanin ordunun basarisi tizerindeki etkisini irdelemektedir.

Serdar Geng’in, Lale Devrinde Savas: Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik“adh
eseri, 18. yiizyllda Osmanli-iran savaslarinda iage, mithimmat ve nakliye araclarinin

ayrintili bir sekilde ele alindig1 bir ¢alismadir. Burada Osmanli serhaddinde gergeklesen

% M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas-Ellerini Fethi (1451-1590), Seving Matbaasi, Ankara,
1976.

%8 Bekir Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), istanbul Fatih Cemiyeti Yayinlari,
Istanbul, 1993. _ _

% Omer Isbilir, XVIL. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin lase, ITkmal ve Lojistik Meseleleri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Istanbul, 1997.

0 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, Cev. Tanju Akad, Homer Kitapevi, Istanbul,
2007.

" Serdar Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, Kitap
Yayinevi, istanbul, 2013.
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savaglarda devletin nasil bir organizasyonu orgiitledigi ve savasin devlet iizerinde nasil
bir kiilfet olusturdugu ayrintili bir sekilde ifade edilmektedir. Kemal Erkan’in
Kopriiliizade Abdullah Pasa’min Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi (N. 1146-Z. 1147) Tasnif, Ozet, Transkripsiyon c¢alismasi seferde tutulan
Miithimme defteri ile ilgili yapilmis bir diger c¢aligmadir. *2 Bu calismada merkezi
devletin doguya yaptig1 seferlerde savasin maliyetini hafifletmek i¢in nasil bir yontem

izledigi ve bu konularla ilgili merkezden ¢ikan kararlar1 gormek miimkiindiir.

Remzi Kilig’in Kanuni Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri 1520-1566 ve XVI. ve XVII.
Yiizyillarda Osmanli-Iran Antlasmalary, “Osmanli Devleti’nin iran Politikasi (16. ve 17.
Yiizyillar)” adli ¢alismalari Osmanli- Iran arasindaki miinasebetler hakkinda bilgi

vermesi agisindan énemlidir.*®

Tufan Giindiiz’iin Son Kizilbas Sah Ismail™*, Kizilbaslar Tarihi®™® adli incelemeleri de
yine Osmanli-Iran iliskileri iizerine yapilan &nemli ¢alismalardandir. Giindiiz, bu
calismalarinda Yavuz Sultan Selim ve Sah Ismail arasindaki giig, rekabet ve savast konu
edinmektedir. Tufan Giindiiz’tin 17 ve 8. Yiizyilarda Danismendli Tiirkmenleri®®,
Anadolu’da Tiirkmen Agiretleri* adli calismalar1 Tiirkmen asiretlerle ilgili yapilmis
Oonemli arastirmalar arasinda yer almaktadir. Bu aragtirmalar Orta ve Batt Anadolu’daki
Tiirkmen asiretlerini daha ¢ok konu edinmekle birlikte, Tiirkmen asiretlerin yapisinm

anlamak ag¢isindan énemlidir.

Ozer Kiipeli’nin Osmanli-Iran Miinasebetleri adli ¢aligmasi Iran {izerine yapilan bir

& Bununla

diger onemli calismadir. Eser, 1612-1639 donemlerini kapsamaktadir. 4
birlikte yazarmn Iran ile ilgili baska arastirmalari da bulunmaktadir. Eser, Bekir

Kiitiikkoglu’nun 1612 yilina kadar getirdigi ¢alismanin devami niteligindedir.

* Kemal Erkan, Kopriiliizade Abdullah Pasa’min Sark Seferi Seraskerligi Esnasinda Tutulan Sefer
Miihimmesi (N1146- Z. 1147), Tasnif, Ozet, Transkripsiyon, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Basilmis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007.

2 Remzi Kilig, XVII. Yiizyillarda Osmanli Iran Antlasmalar:, Tez Yayinlari, Istanbul, 2001.;Kanuni
Devri Osmanli-Iran Miinasebetleri 1520-1566, 1Q Kiiltiir-Sanat Yayinlari, Istanbul, 2006.; Tiirk Dig
Politikast Osmanli Dénemi, “Osmanli Devleti’nin iran Politikas1 (16. ve 17. Yiizyillar)”, c. 1 (Kitap
Boéliimii), Ed. Mustafa Biyikli, Gokkubbe Yayinlari, istanbul, 2008, ss. 75-116.

* Tufan Giindiiz, Son Kizilbas Sah Ismail, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, 2010.

* Tufan Giindiiz, Kizilbaslar Tarihi: Tarih-i Kizilbasan, Yeditepe Yaymevi, istanbul, 2016.

* Tufan Giindiiz, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Danismendli Tiirkmenleri, Yeditepe Yaymevi, Istanbul,
2005.

*" Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, 3. Baski, Yeditepe Yayimnevi, Istanbul, 2010.

*® Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, Y editepe Yaymevi, istanbul, 2014.
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Calismada kullanilan bir diger eser ise Siileyman Polat’in “IV. Murat’in Revan Seferi
Organizasyonu ve Stratejisi” adli eseridir. Bu ¢alismadan Revan Seferi’nin
organizasyonu, Osmanli ordusunun iase temini, sefer finansmani gibi konular hakkinda

onemli dliide istifade edildi.*

Osmanli-Iran iliskilerinin yani sira Osmanli toplum yapisinin temel taslarindan olan
asiretlerle ilgili de ¢ok sayida calismanin oldugu bilinmektedir. Bu konuda Ilhan
Sahin’in Osmanlt Doneminde Konar-Gé’gerlerSo adli ¢alismasi konar-gogerler tizerine
yapilan aragtirmalar arasinda 6nemli ve kiymetli ¢caligsmalardan biridir. Eser, Sahin’in bu

konuda hazirladigi ¢alismalarin bir araya getirilmesiyle olugsmaktadir.

Yusuf Halagoglu’nun Anadolu’da Asiretler, Cemaatler ve Oymaklar (1453-1650) adl1 6
ciltlik bir eseri bulunmaktadir. Bu kaynagin ana temasi, 1453 ile 1650 yillari arasi
Osmanli donemini kapsamakta ve 250’den fazla tahrir defterinin incelenmesinden
olusmaktadir. Osmanli Devletinin Anadolu cografyasindaki asiret, cemaat ve
oymaklarinin tespit edildigi bu ¢alismada Anadolu’nun demografisi hakkinda 6nemli

bilgiler verilmektedir.>

Resat Kasaba’nin Bir Konargdcer Imparatorluk: Osmanli’da Gécebeler, Gogmenler ve
Siginmacilar adli eseri, Osmanli konar-gogerleri iizerine yapilmis bir diger onemli
calismadir. ®* Eserde Osmanli imparatorlugu’nda asiretlerin konumu ve siyasal iktidarla
olan iliskisi, Osmanli Devleti’nin erken donemlerinde gogebelerin ug¢ noktalarda
iistlendikleri rolli, asiretlerin devlet i¢i Orgiitlenmesi agisindan Onemi, devlet
gorevlileriyle yaptiklar isbirligi, 17. ylizyildan baslayarak artan asiret ayaklanmalari ve
devletin bu duruma tepkisi, devletin yerlesik bir toplum meydana getirme amaciyla 19.
yizyil ile 20. yiizyill baslarinda yaptigi girisimler bu eserde ayrintili bir sekilde

irdelenmektedir.

Asiretler hakkindaki bir inceleme Mark Sykes’in “The Kurdish Tribes of the Ottoman
Empire” adli calismasidir. Sykes, Kiirt asiretlerini farkli bolgesel kategorilerde

* Siileyman Polat, IV. Murat'in Revan Seferi Organizasyonu ve Stratejisi, ATESE Yaymlari, Ankara,
2015.

% flhan Sahin, Osmanli Déneminde Konar-Gogerler, Eren Yaymlari, Istanbul, 2007.

! Yusuf Halagoglu, Anadolu’da Asiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), 1-VI, Togan Yayimlari,
Ankara, 2011.

%2 Resat Kasaba, Bir Konargoger Imparatorluk Osmanli’da Gécebeler Gogmenler ve Siginmacilar, Cev.
Ayla Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012.
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incelemektedir. “D” kategorisi olarak adlandirdigi bolgede Hesenan, Seyh Bizini,
Sipkan, Hamdikan, Zilan, Haydaran % ve Edeman gibi agiretler bulunmaktadir.
Calismada, Hesenan, Sipkan, Zilan ve Haydaran gibi asiretlerle ilgili bir kisim bilgiler

bu calismadan ahnmlstlr.‘a’4

Martin van Bruinessen’in Aga, Seyh, Devlet adl1 ¢aligmasi Osmanli Devleti’nin Kiirt
agiretleri ile iliskilerini anlamak bakimindan onemlidir. Eserde agalik (asiret) ve seyhlik
(tarikat) kurumunun siyasal iktidarla olan iligkileri {izerinde durulmaktadir. Calismada
ayrica agalarin, seyhlerin Osmanli ile olan iliskilerinde reayanin durumu da

irdelenmektedir.®

Hakan Ozoglu’nun Osmanli Devleti ve Kiirt Millivetciligi adli calismasi Kiirt asiretlerini
konu edinerek genis bir kaynak taramasiyla okuyucuya sunmaktadir. Calisma, Kiirt
agiretlerinin genel yapist hakkinda miithim bilgiler igermekte, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’nun Osmanli hakimiyetine girmesiyle birlikte yerel beylerin elde ettigi

imtiyazlar tizerinde durmaktadir.

Sabri Ates’in The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914 adli
calismasi ise 19. yiizyll Osmanli-iran sinir1 {izerine yapilan kapsamli c¢alismalardan
biridir. Yazar, Osmanli-iran smirinin tarihi siire¢ icerisinde sahip oldugu 6neme
deginmekle birlikte 6zellikle 19. yiizyilda her iki devletin anlasmazlik yasadig: bolgeleri
genis bir sekilde irdelemektedir. Bu ¢alismada ayrica Osmanli-iran arasinda temel

anlasmazlik meselelerinden biri olan gocebe asiretler tizerinde de durulmaktadir.”’

Inceleme sahasinda asiretler bahsinde miihim bir yer tutan Erdal Ciftci’nin, Fragile
Alliances in the Ottoman East: The Haydaran Tribe and the Empire, 1820-1929 adli
doktora tezi Haydaran asireti ile ilgili yapilan en kapsamli kaynaktir. Bu c¢aligmada

asiretin Diyarbekir bolgesinden Dogu Anadolu’ya gelis siireci ve sonrasinda Osmanli-

% Arsivde bazi yerlerde Haydaran, Haydaranli, Haydaranlu gibi kayitlar mevcuttur. Arastirmada
Haydaran ismi tercih edilmistir.

 Mark Sykes, “The Kurdish Tribes of the Ottoman Empire”, The Journal of the Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland, vol. 38 (Jul.-Dec., 1908), pp. 475-480.

% Martin van Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, Cev. Banu Yalkut, 4. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2006.

% Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, Cev. Nilay Ozok Giindogan-Azat Zana
Giindogan, 2. Bask, Kitap Yayinevi, Istanbul, 2009.

> Sabri Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013.
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fran arasindaki hareketliligi genis bir sekilde ele alinmaktadir.”® Bununla birlikte Erdal
Cift¢i’nin “Migration, Memory and Mythification: Relocation of Suleymani Tribes of
the Northern Ottoman-iranian Frontier” adli makalesinden de yararlanildi. Burada ise
Diyarbekir’den Bayezid taraflarina gelen Bisyan asiretinden bahsedilmekte olup,
agiretlerin devlet destegiyle askeri kabiliyetlerinden dolayr serhad bolgesine
yerlestirildikleri ifade edilmektedir. Ayrica ¢alismada emirlerden ziyade asiretlerin asil

askeri kuvvetler oldugu belirtilmektedir.*®

% Erdal Ciftci, Fragile Alliances in the Ottoman East: The Haydaran Tribe and the Empire, 1820-1929,
Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamig Doktora Tezi, Ankara, 2018.
> Erdal Cifti, “Migration, Memory and Mythification: Relocation of Suleymani Tribes of the Northern
Ottoman-Iranian Frontier”, Middle Eastern Studies, Vol. 54, Issue, 2018, s. 270-288.
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. BOLUM: OSMANLI iDARESINDE BAYEZID SANCAGI

Bayezid Sancagi, 16. yiizyilda Osmanli-iran arasinda yasanan giic ve hakimiyet
miicadelesi sonrasinda Osmanli’nin egemenligine girmistir. Sancak 16. yiizyil boyunca
Osmanli-Iran arasinda sik sik el degistirmis ve 1578 yilinda Lala Mustafa Pasa’nin Sark
Seferi’nden sonra kesin olarak Osmanli hakimiyetine girmistir. Bu bolimde Bayezid
Sancagi’nin idari, sosyal ve ekonomik yapisi izah edilecektir. Sancakta klasik Osmanli
sancak yapisindan farkli olarak uygulanan yurtluk-ocaklik sisteminin mahiyeti, isleyis
bicimi anlatilacaktir. Sancagmn tarihi silirecte Osmanli idari yapisinda baglandigi
eyaletler, sancagin idari gorevlileri hakkinda bilgi verilecektir. Ayrica her iki devlet

arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerde, Bayezid Sancagi’nin roliine deginilecektir.

1.1. COGRAFi KONUM

Bayezid; Dogu’dan iran, Bati’dan Karakilise (Agr1), Kuzey’den Igdir bolgesi ve Kars,
Giiney’den de Caldiran Ovast ve Van’la g¢evrili olup, Agri Dagi’nin gilineybatisinda,
Aras Irmagi’nin kollarindan olan Zenkimar suyuyla birlesen Sarisu ¢evresinde gelismis
olup denizden 1600 m yiiksekliginde kurulmustur.®® Ali Saib Efendi Cografya-y
Mufassal Memalik-i Devlet-i Osmaniye adli eserde, Bayezid Sancagi hakkinda su

bilgileri vermektedir:

“Bayezid Sancagi Erzurum vilayetinin sarki kismini teskil ederek makarr-1 liva
olan Bayezid kasabasi merkez vilayete 55 saat mesafede kaim ve 47.000 zekur
niifusu samildir. Bayezid Kal‘as1 bir tepe iizerine mebni olup Rusya ve Iran
hudutlarinin mahall-i garb telakkisinde bulunmasiyla mithimdir. Arazisinde zuhur
ve cerayan eden pekarlarda Murad Nehri viicuda gelir ve kiilliyetli hububat ve
sebzevat ve meyve yetisir. Liva-i mezkra merbut kazalar; Nefs-i Bayezid,

Diyadin, Antab, Karakilise, Eleskirt’dir.”®*

% Metin Tuncel, “Dogubayazit”, DIA, c. 9, Istanbul, 1994, s. 492.; Hamza Giindogdu, Dogubayazit Ishak
Pasa Saray:, T.C Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1991, 1.

%1 Ali Saib, Cografya-yi Mufassal Memalik-i Devlet-i Osmaniye, Matbaa-i Ebu Ziya, Kostantiniye, 1304,
s. 203-204.
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1.2. BAYEZID KALESI

Tarih boyunca onemli gegis noktasinda bulunan Bayezid sirasiyla; Urartu, Kimmer,
Iskid, Med, Pers, Part, Sasani, Roma, Bizans, Arap, Selcuklu, Mogol, Harezm, Ilhanl,
Karakoyunlu, Akkoyunlu, Safevi ve Osmanli hakimiyetine girmistir. 1404 yilinda
Ispanyol el¢isi Ruj Gonzales de Clavijo, Erzurum- Bayezid Kalesi-Makii giizergahindan
gecmis ve bu vesile ile Kale hakkinda bazi tasvirlerde bulunmustur. Kalenin yiiksek bir
kayanin tizerinde insa edildigini, hayli genis kuleli duvarlarla ¢evrili oldugunu, bu
duvarlarin merdivenleriyle sehre inildigini ve ig¢inde bir pmarin oldugunu, Timur
tarafindan kusatildigin1 ancak Bayezid hakiminin Timur’a vergi vermeyi ve savas
donemlerinde askerleriyle Timur’un yaninda yer almayr kabul etmesi {izerine

kusatmanin kaldirildigini ifade etmistir.62

Yiiksel Bingol, Bayezid Kalesi’nin “Ceneviz Kalesi” olarak da ifade edildigini
belirtmektedir. Ortagagin baslarinda Cenevizliler’in Karadeniz ile Asya arasinda ticaret
yaptiklarini ve giizergdh olarak da Bayezid’i kullandiklarini ifade etmektedir. Ona gore
Cenevizliler bu dénemde Sinop, Samsun ve Trabzon gibi kiy1 sehirlerindeki iskelelere
getirdikleri mallar1 kervanlarla Erzurum-Tebriz gilizergdhin1 kullanarak Asya’ya
ulagtirtyorlardi. Bu baglamda Cenevizliler’in Asya’ya giden kervanlarmin ugrak

yerlerinden biri de Bayezid Kalesi idi.®®

%2 Ruy Gonzales de Clavijo, Anadolu, Orta Asya ve Timur (Embajada a Tomar lan) Terciime: Omer Riza
Dogrul-Sadelestiren: Kamil Doruk, Ses Yaynlari, Istanbul, 1993, s. 91.

% Yiiksel Bingdl, “Ishak Pasa Saray1 ve Cevresinin Arkeolojik Topografyas1”, Giinesin Dogdugu Yer:
Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Istanbul, 2004, s. 219.
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64

Harita 1. Trabzon-Erzurum-Bayezid ve Tebriz Ticaret Yolu (1884)

Bayezid, savaslar ve saldirilardan korunmak amaciyla sarp ve kayalik bir zemin
tizerinde kurulmustur. Eski Bayezid’in kuzeydogusunda, “Bellebur¢” denilen semtte yer
alan kale, eski kasabadan 300 metre yiikseklikte yer almaktadir. Tek parga, sert ve dik
kaya iizerine insa edilen kalenin giineyinde bulunan Ishak Pasa Saray: ile kale arasinda
derin bir vadi bulunmaktaydi. Osmanli’nin serhad bolgesindeki 6nemli merkezlerinden
biri olan Bayezid’in, etrafindaki surlar ve i¢ kale varligim1 19. yilizyilin sonlarina kadar
devam ettirdi. Bayezid’in etrafini g¢evreleyen surlarin giinlimiize ulasan kalintilart,
birka¢1 disinda yok denecek kadar azdir. Bu surlar, 19. yiizyilda bolgeyi gezen
seyyahlarin ¢izmis oldugu graviirlerine yansidigi gérﬁlmektedir.65 Kalenin kayaliklar
tizerinde kurulmasinin nedeni Bayezid’in ge¢is noktasinda bulunmasi, sinir komsusu
olan devletler arasinda tampon gorevi gérmesi ve siirekli saldirilara maruz kalmasidir.

Bayezid, Dogu Karadeniz’in 6nemli limani Trabzon’u Erzurum {izerinden Tebriz’e

* BOA, I. MSM, 78/3421.

% Yusuf Cetin, Tarihi Kalintilar ve Kiiltiirel Degerleriyle Agri, Ibrahim Cegen Vakfi, Agr, 2012, s. 23-
25.; Yusuf Cetin, “Eski Bayezid Kalesi Tarihi ve Mimarisi”, Giinesin Dogdugu Yer: Dogubayazit
Sempozyumu, Ed. Oktay Belli, Istanbul, 2004, s. 210-211.
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baglayan ticaret yolunun iizerinde ve Iran’la énemli ticaret aginin gerceklestirildigi bir

konumda bulunmaktaydi.®®

Bayezid denildiginde, yapildig1 donemin en 6nemli mimari eserleri arasinda yer alan
Ishak Pasa Sarayi akla gelmektedir. Bayezid Kalesi iginde yer alan saray, sancagin tarihi
ve kiiltlirel degerleri agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Harem dairesinin ciimle kapisi
{izerinde bulunan kitabeye gore saray, 1199/1784-1785 tarihinde Ishak Pasa tarafindan
yatpt1r11d1/‘[arnamlandl.67 Ancak dénemin kosullar1 géz oniine alindiginda Ishak Pasa’nin
(1775-1799) mutasarrifliginin ilk on yilinda bdyle bir yapinin inga edilmesi oldukga
zordur. Hem kalenin kuruldugu mekanin fiziki kosullarin elverigsizligi hem de boyle

biiyiik bir yapinin kisa bir siirede bitirilmesi imkan dahilinde degildir.

Sarayin harem tag¢ kapisinin &n yiiziinde “Caker Ishak Pasa Ustad-1 Karn (Devrin Ustad
Ishak Pasa kulu) ifadesi yer almaktadir. Bazi arastirmacilar, sarayin yiizyil gibi bir siire
icerisinde tamamlandigini (1784) ve bu yapiyla birlikte yiizyilin saray yap1 geleneginin
disinda bir iislup meydana geldigini ifade etmektedir. ishak Pasa’nin® babasi (Cildir
Beyi) Abdi Bey’in 1685 yilinda sarayim insaatina basladigini ifade etmektedir. Saray
icerisindeki caminin kubbe ve minaresi biitlin saraya hakim olmakla birlikte tapinak-
saray tarzi Uslup on plana ¢ikmaktadir. Sarayin yapisinda kesme tas malzeme
kullanilarak saraya biiyiik bir gorkemlilik kazandirildigi goriilmektedir. Anadolu saray
yapt geleneginde karsilasilmayan tiirbe, ilk olarak Ishak Pasa Sarayi’nda ortaya
cikmaktadir. 69

Sarayda bulunan tiirbenin giris kapisinin istiindeki kitabede “Camiii’t-tarihtir, “lafz-1
dirig” ifadeleri yer almaktadir. “Lafz-1 dirig” ifadesi 1214/1799 tarihini isaret
etmektedir. Bu tarih ayn1 zamanda ishak Pasa’nin 6liim tarihidir. Sonradan yapilan
kazilarda saraym i¢indeki biiyiik avluda ve ishak Pasa’nin yer altindaki mezarmin kapisi

tizerinde bir kitabe daha bulunmustur.70

% Tuncel, “Dogubayazit”, s. 492.

%7 Semavi Eyice, “Ishak Pasa Saray1”, DIA, c. 22, Istanbul, 2000, s. 542-544.

%8 Cildir valisi Ishak Pasa ile Bayezid mutasarrifi Ishak Pasa’nin ayni kisiler olmadig1 meselesi ileride
anlatilacaktir.

% Hiiseyin Yurttas, “Tiirk Saray Mimarisi Igerisinde Ishak Pasa Sarayi’nin Yeri”, Giinesin Dogdugu Yer:
Dogubayazit Sempozyumu Bildirileri, Ed. Oktay Belli, Cekiil Vakfi, Istanbul, 2004, s. 261.; Zeki Sénmez,
“Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa’nin Tarihi Kisiligi ve Erzurum’da Bulunan Tiirbesi Uzerinde
Notlar”, Mimarlik Biilteni ve Restorasyon Biilteni, Say1. 13-14, Istanbul, 1981, s. 1-12.

" Bu hususta bkz. Bingdl, “Ishak Pasa Saray1 ve Cevresinin Arkeolojik Topografyasi”, s. 222.
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Bayezid Kalesi igerisinde yer alan cami i¢ kalenin giliney etegindeki yamagta yer
almaktadir. “Eski Cami”, “Cami-i Gevher-i Digar”, “Sultan Selim I Camii” adlar1 ile
zikredilen Eski Bayezid Cami, Bayezid Kalesi igerisinde yer almaktadir. Caminin,

kimin tarafindan yaptirildigi kesin olarak bilinmemektedir. ™

James Brand, 1838 yilinda Adilcevaz-Diyadin-Bayezid gilizergahinda yaptigi seyahatte

Bayezid ile ilgili su tasvirlere yer vermektedir:

“Bayezid sehri, 13-16 km genisligindeki ovanin obiir tarafinda Agr1 Dagi’na bakan
dag swrasinin bir girintisinde, kayaliklar arasinda kurulmustur. Tiirkiye’de
gordiiklerimin hepsinden daha iistiin giizel bir tas bina olan Pasa’nin saray1 bu
zirvenin en tepesinde kurulmustur ve asagidaki sehre bakmaktadir. Ancak
cevresindeki daglar daha yiiksektir; Ruslar da toplarimi bu daglardan getirerek
saray1 topa tutmus ve birkac topun isabet etmesinin ardindan sehir teslim olmustur.

Saray su an ¢ok bakimsiz ve viran haldedir. Carsilar acinacak durumdadir ve dogru

diizgiin mal yoktur; mekan, ticari bir canlilik varmis gézﬁkmemektedir.”72

Brand, seyahatnamesinde; Ishak Pasa’nin eski konagmin vadinin diger tarafinda
bulundugunu ve saraya baktigini, yapmin yarisinin daga yaslandigini ifade etmektedir.
Yine burada ¢ok biiyiik depolarin oldugunu, toplarin yardimi olmadan buranin zapt

edilemeyecegini, ancak top bataryalarinin su anda hizmet veremedigini belirtmektedir.”

1.3. OSMANLI DEVLETI’NIN DOGU ANADOLU’YU iLHAKI

Osmanli Devleti’'nin Dogu Anadolu’ya hakim olmasindan once Dogu Anadolu
Karakoyunlular, Akkoyunlular ve Timurlular’in miicadele sahasi olmustur. 1405’de
Timur’un dliimiinden sonra Anadolu, Irak ve Iran’da siyasi otorite boslugu meydana
gelmis, devletler veya beylikler kaybettigi topraklart tekrar geri almistir.
Karakoyunlular da bu otorite boslugundan faydalanmis ve kisa siirede Erzincan’dan
Kazvin’e ve Gence’den Bagdat’a kadar yayilmistir. Bu durum Karakoyunlular ile

Timurlular’t kars1 karsiya getirmistir. 1421 yilinda Karakoyunlular ile Timurlular

™ {smet Alpaslan, Atatiirk Yilinda Agr, Ankara, 1982, s. 192.; Cetin, Tarihi Kalintilari ve Kiiltiirel
Degerleri ile Agr1, S. 52.

72 James Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, Cev. A. Cemil Kaya, Rupel Yaynevi, istanbul, 2014, s. 157.

3 Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, s. 158.
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arasinda Elesgird Meydan Muharebesi meydana gelmistir. Timur’un oglu Sahruh,
Bayezid Kalesi’ni aldiktan sonra Aladag istikametinden Ercis’e dogru hareket etmis ve
burada bulunan yerel beylere hakimiyetini kabul ettirmistir. Daha sonra Eleskirt tarafina
dogru yola devam eden Sahruh, Eleskirt’te Karakoyunlular ile yaptigi savasi

kazanmistir.”

Akkoyunlu donemi ve sonrast Osmanli-iran iliskilerindeki gerginlik 1l. Bayezid
donemine kadar geriye gotiiriilebilir. Sah Ismail’in Dogu Anadolu’ya egemen olma
istegi ve Yavuz Sultan Selim’in yayillma sahalarindan birinin de bu bdlge olmasi
Safeviler ile Osmanlilar’1 karsi karsiya getirmistir. Yavuz Sultan Selim’in takip ettigi

dogu siyaseti onu Caldiran Savasi’nda Sah Ismail ile kars1 karsiya getirmistir.

Giineydogu Anadolu’nun Osmanlilar’a baglanmasinda etkili olan Idris-i Bitlisi’> Dogu
Anadolu i¢in de aym politikay1 benimsemistir. Padisah, Idris-i Bitlisi’yi Urmiye
Golii'nden Malatya ve Diyarbekire kadar uzanan bolgeyi Sah Ismail’e kars
ayaklandirip Osmanli Devleti’ne baglamasi igin Dogu Anadolu’ya géndermistir. Idris-i
Bitlis’nin siire¢ igerisinde Dogu Anadolu’da yaptig1 faaliyetler bolgenin Osmanli

Devleti’nin siyasi ve idari hakimiyetine girmesini saglamigtir.”®

Yavuz Sultan Selim, idris-i Bitlisi araciligryla Dogu ve Giineydogu’daki Kiirt beylerinin
Osmanli’ya tabi olmasim saglamistir. " Seref Han, Serefindme adli eserinde Kiirt

beylerinin Osmanli Devleti’ne baglanmasini su sekilde ifade etmektedir:

“Sultanin ordusu Rum tarafina dondiigiinde Hakim idris, Sultana bir arzuhal sundu.
Soyle diyordu: Kiirdistan beyleri Sultanin liituf ve ihsaniyla kendilerinin varisi
olduklart vilayetlerin eskiden oldugu gibi kendilerine Litfetmesini ve komutasi
altinda hep birlikte Diyarbekir’e gidip Safevi Valisi Kara Han’1 oradan ¢ikarmak
icin baglarina beylerbeyi riitbesinde olacak biiylik sahsiyeti tayin etmesini

dilemektedirler. Sultan ise isteklerini olumlu Kkarsilayarak su cevabi verdi:

" Bilgehan Pamuk-Ahmet Aydin, “Karakoyunlu-Temiirlu Miicadelesi ve Elesgird Meydan Muharebesi”,
Giinesin Dogdugu Yer: Dogubayazit Sempozyumu, Ed. Oktay Belli, Cekiil Vakfi, istanbul, 2004, s. 151-
157.

"Genis bilgi i¢in bkz. Abdulkadir Ozcan, “Idrisi-i Bitlisi”, DIA., c. 21, istanbul, 2000, s. 485-488.

"® Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Tiirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara, 1991, s. 15-16;
Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, c. 11, 10. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1, Ankara, 2013,
s. 275; Cabir Dogan, “XVI. Yiizyll Osmanli Idari Yapisi Altinda Kiirt Emirilikleri ve Statiileri”,
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011, Say1. 23, s. 33.

" Solak-zade, Solak-zade Tarihi, Istanbul, 1297, s. 378-382.
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“Kiirdistan beyleri igerisinde beylerbeyi gorevini iizerine alabilecegi ve biitiin Kiirt
beylerinin boyun egecekleri, komutas: altinda Kizilbaslarla ¢arpigsmaya ve onlari
iilkeden kovmaya gidecekleri birini kendi aralarinda secsinler.” Idris-i Bitlisi ise
cevaben: “Bunlarin arasinda kendilerine has ¢okluk iginde birlik vardir. Higbiri bir
digerine bas egmez. Burada ama¢ Kizilbaslarin toplulugunu dagitacak yontemi
bulmaktir. Bu yiizden saltanat hizmetkarlarindan birisi tayin edilmelidir ki biitiin
Kiirt Beyleri ona itaat edip emri altinda toplansinlar ve bdylece bu onemli ig en

hizli sekilde tamamlansin” demistir.

Bunun iizerine Yavuz Sultan Selim Diyarbekir Beylerbeyligi’ne Biyikli Mehmed

Pasa’y1 atamistir.”®

1514 tarihindeki Caldiran Savasi sonrasinda Dogu Anadolu’da Osmanli hakimiyeti
saglanmig, 1515 yilinda Dede Kargin Savasi sonrasinda Diyarbekir, EI-Cezire ve Kuzey
Irak’in baz1 bolgeleri yerel beylerin destegiyle Osmanli’ya ilhak edilmistir. Sah Ismail
ve Yavuz Sultan Selim’in Oliimiinden sonra iki devlet arasinda uzun bir siire savas
yasanmamis, ancak Safeviler Anadolu’daki isyanlar1 kiskirtmada geri durmamlstlr.79
Yavuz Sultan Selim’in amact Safeviler’e kuvvetli bir darbe vurmak degil, kendisi i¢in
biiyiik bir tehlike olan bu devleti ortadan kaldirmak olmustur. Ancak devlet adamlari ile
yenigerilerin  muhalefeti ve Sultanin erken oOlimii bu amacm gergeklesmesini

engellemistir.®

[ran’da Safevi hanedaninin tahta ¢itkmasindan sonra sahlar Kiirtler {izerinde egemenlik
kurma faaliyetine girmeye baslamustir. iran sahlar1 genellikle asiret reislerini 1rsi valilik
unvamyla gorevlendirerek hakimiyetlerini Iran’daki Kiirtler iizerinde tesis etmeye
calisgmis ve Osmanli’daki Kiirt agiretlerini hem silah hem de ideolojik agilardan
desteklemislerdir.®* Bu sekilde iran Sii politikasim Osmanli iilkesinde yayma zemini

bulmaya caligmistir.

Serhad bolgesi Osmanli-Safevi devletlerinin hakimiyet sahasini olusturdugundan, her

iki devlet bolgeyi kendi kontroliinde tutabilmek i¢in Kiirt beylerini kendi taraflarinda

’® Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. |, s. 446-447.

¥ Reyhan Sahin Allahverdi, Kafkasya Fatihi Ozdemiroglu Osman Pasa, Camlica Yaymlari, Istanbul,
2016, 11-12.

8 Faruk Siimer, Safevi Devletinin Kurulusu ve Gelismesinde Anadolu Tiirklerinin Rolii, 2. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1999, s. 37.

81 Averyanov, P. I., Osmanli-Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil). Cev. Ibrahim Kale, Avesta Yayinlari,
Istanbul, 2010, s. 23.
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tutma ugrasindaydilar. 1527 yili Osmanli idari diizeninde Osmanli imerasinda 6nemli
Kiirt beyleri de bulunmaktaydi. Bitlis Hakimi Seref Bey, Hasankeyf meliki Siileyman
Bey, imadiye Hakimi Hasan Bey, Siverek Hakimi Mir Seyyid Bey, Cemisgezek Hakimi
Mir Hiiseyin Bey, Sason Hakimi Mehmed Bey Sasoni, Palu Hakimi Cemsid Bey gibi
sahsiyetler bunlardan bazilartydi.® lerleyen siiregte Osmanli Devleti, hiikiimet veya
yurtluk-ocaklik bdolgelerini siradan sancaklara ¢evirmekte ya da gerekli gordigiinde
bunun tam tersini yapmakta tereddiit gostermemekteydi. Boyle pragmatik (faydaci) bir
yaklasimla merkezi otoritelerini hem dogrudan kontrollerindeki yerlerde hem de esnek
bir yapiyla kendilerine bagli topraklar lizerinde egemenlik kurmak ve genisletmek i¢in
yogun bir ¢aba sarf ettiler. % Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemine ileride ayrintil

olarak deginilecektir.

1.4. BAYEZID’IN OSMANLILAR’IN HAKIiMiYETINE GECMESI,
IDARESI VE SOSYOEKONOMIK YAPISI

Bayezid, ilk olarak Sultan Selim déneminde Osmanlilar’in egemenligine ge¢mistir.
Feridun Bey, Sultan Selim’in Sah Ismail ile yaptigi Caldiran Savasi’nda ordunun
Caldiran’a yaklastiginda Bayezid halkinin Padisaha bagliliklarini bildirdiklerini ifade
etmektedir.* Ancak Bayezid kisa bir siire sonra Safeviler’in kontroliine girmisse de,
Irakeyn Seferi (1533-1534) sonucunda tekrar Osmanli hikimiyetine gegmistir. ®
Sancagin sinirda olmasi sik sik el degistirmesine sebep olmustur. 1547°de Van ve Ercis
ile birlikte Iran’mn hakimiyetine giren ve bu durum neticesinde bazi yerleri harap olan
Bayezid, Agustos 1553°te, Nahg¢ivan Seferi sirasinda tekrar Osmanli topraklarima ilhak

edilmistir. ® 16. yiizyihn ilk yarisinda Safeviler’le Osmanlilar arasinda yapilan

82 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 130-131.

8 Mehmet Oz, “...The Case of Bidlis in the Sixteenth Centruy”, s. 154-155.

8 Feridun Bey, Miin ‘seatii’s-Seldtin, c. 1, istanbul, 1274, s. 401.

% Diindar Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilat, Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1590), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 52, 248, 252.

8 Mehmet inbagi, “Cildir Beyleri: I. Ishak Pasa ve II. Ishak Pasa”, s. 191-192.; Fahrettin Kirzioglu,
Osmanlilarin Kafkas-Ellerini Fethi (1451-1590), s. 179-183.
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savaslarda biiyiik zarar goren ve stratejik acidan énemli bir konumda olan bdlge 1578

yilinda kesin olarak Osmanli hakimiyetine girmistir.®’

1576’da Sah Tahmasb’in Sliimiinden sonra yerine oglu II. Sah Ismail tahta gegmistir. I1.
Sah Ismail babasmin Osmanli Devleti ile kurdugu/insa ettigi baris1 bozmus ve baz1 Kiird
beylerini kendi tarafina ¢ekmeyi basarmistir. 8 Sahin Slimiinden sonra Hoy, Makd,
Salmas, Somati, Cires (Cures, Cors), Urmiye, Ovacik, Bayezid Kalesi, Diyadin ve
Caldiran gibi vyerler tekrar ele gecirilmistir.®® 1577°de Mahmudi Beyi Hasan Bey,
Kazvin’den Tebriz’e 7.000 Safevi askerinin geldigi haberini alarak 1.400 adamiyla
birlikte Safeviler’e bagli olan Cires (Cures, Cors) ve Mergan vilayetlerini
yagmalamigtir. Siileyman Mirza’nin da ¢ok sayida askerini esir alip, Agr1 Dagi’nda
toplanan Ulus taifesini dagitarak serdarlarini esir almistir. Hasan Pasa daha sonra 400
adamla birlikte Aras’1 gegip Safevi kuvvetlerini yenilgiye ugratti. Bolge ahalisi Siinni
oldugundan dolayr kendilerine karigilmamistir. % Osmanli-iran savaslarinda Bayezid

Sancagi’nin durumu ilerleyen bdliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

1.4.1. idari Yap1 ve Gorevlileri

Osmanli Devleti, bir bolgeyi idare etmek i¢in ilk donemlerden itibaren fethettikleri
bolgelere iki gorevli atamiglardir. Bunlardan biri, askeri siiftan ve padisahin yiiriitme
yetkisini temsil eden sancakbeyi, digeri ise ilmiye sinifindan ve padisahin yasal

yetkisini elinde bulunduran kad1 olmustur.®*

Osmanli Devleti, bir imparatorluk gelenegi olarak ele gecirdigi bolgeleri kendi
sistemine dahil edebilmek adina vergi gelirlerini kayit altina almis, tahrir defterlerine
kaydetmistir. Tahrir, Osmanli Devleti’nin bir yeri fethetmesi sonrasinda vergilerin ve bu

vergileri veren Kkisilerin tespit edilmesi igin farkli zaman dilimlerinde ve bolgelerde

8 Abdulkadir Giil, “Bayezid Sancaginin Demografik Yapisina Genel Bir Bakis”, III. Uluslararast Agri
Dagt ve Nuh’'un Gemisi Sempozyumu Bildirileri, Istanbul, 2001, s. 157; Yakup Karatas, Bayezid Sancag:
ve Idarecileri (1700-1914), Kitapevi, Istanbul, 2014, s. 5.

8 jsmail Hakk: Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 111, 1. Kisim, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1995, s. 56.

8 Gelibolulu Mustafa Ali, Nusretname, Haz. H. Mustafa Eravci, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2014, s. 187.

% BOA, ADVNS. MHM, Nr. 32, s. 143, hk. 292.; Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-
1612), s. 44-45,

%! Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 108.
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sayimlarin gergeklestirilmesi anlamima gelmektedir.”® Tahrir, biitiin vergi kaynaklarmin
kayit altina alinmasi, vergi kagakc¢iliginin dniine gecilmeye caligilmasi ve her tiirlii vergi
muafiyetinin gbzden geg¢irilmesi yoluyla devletin gelirlerinin artirilmasi olarak da ifade
edilmektedir. ® Fakat tahrirlerde tiim vergilerin kayit altina alindigi sdylenemez.
Diizensiz olarak alinan avariz vergileri, ayni ve nakdi 6demeler ile angaryalar tahrir
defterlerinde yer almamaktaydi.* Padisahin tahrir eminini 6zel olarak gérevlendirmesi
ve kadi dahil biitiin yerel makamlarin yardimci olmalariyla kayitlar olusturulurdu.® Bu
kayitlar, Osmanli imparatorlugu’nda her saltanat degisikliginde veya gerekli goriildiigii
zamanlarda tutulmaktaydi.*®

Tahrir emini, daha 6nce yapilan tahrirleri karsilastirarak timar sahiplerinin durumlarinda
ve gelirlerinde meydana gelen degisikliklerin tespitini yapmakla géreve baslardi. Tahrir
tamamlandiktan sonra timarlarin yeni durumlarini gosteren Timar Icmal Defterleri
hazirlanir ve bolge ile ilgili ayrintilar1 gosteren Mufassal Defterler temize ¢ekilerek
padisaha sunulurdu. Defterlerin bir kopyas: beylerbeyi ve sancakbeyi yaninda
bulunurdu. Ayrica merkeze gonderilen defterin, timar icmal defterlerinden
diizenlenmesi bakimindan farkli olan, bir bagka icmal defteri hazirlanirdi. Bir bolgenin
tahriri yapilirken yalnizca o bolgenin has, zeamet ve timar gelirlerinin kaydi yapilmazdi.
Ayn1 zamanda bolgede bulunan evkafin, konar-goger yapilarin, piyade ve miisellemlerin
ayr1 ayri tahrirleri yapilarak deftere kaydedilirdi.”’

Osmanlr’da tahrirlerin hangi zaman dilimi igerisinde yapildigina dair ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Tahririn, on ila otuz yil araliklarla yapildigi belirtilmektedir. *®
Mehmet Oz’e gore tahrirlerin zaman araliklarinin farkli olmasinin nedeni sancaklarin
durumu ve merkezi yonetimin gerekli gérdiigli zaman diliminde gerg:eklestirmesidir.99
Tahrir defterleri onemli kaynaklar olmakla birlikte blinyesinde baz1 énemli eksiklikler

barimdirmaktadir. Vergi endeksli tutulan bu kayitlar ne toplam niifus ne de dogum, 6lim

%2 Mehmet Oz, “Tahrir”, DI4, c. 39, istanbul, 2010, s. 425.

% Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 1, Ed. Halil inalcik-Donald
Quataert, Cev. Halil Berktay, Eren Yaynlar1 Istanbul, 2000, s. 174.

% Suraiya Faroghi ,Osmanli Tarihi Nasil Incelenir?, Cev. Zeynep Altok, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul, 1999, s. 92.

% Inalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 177.

% Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri, JUIFM, 11/,
Istanbul, 1940, s. 30-32.

" Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2013, s. 3.

% Omer Liitfi Barkan, “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Niifus ve Arazi Tahrirleri, s. 30-32.

% Oz, “Tahrir”, s. 426.
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ve evlenmeler hakkinda bilgi vermez. Bundan dolay1 bu kayitlardan hareketle bir yerin
net niifusunu ortaya ¢ikarmak oldukga zordur.'® Bu meyanda aym zorluk Ill. Murad
doneminde tutulan Bayezid Sancagi ve Tevabi‘hd Mufassal Tahrir Defteri igin de
gecerlidir.'*

Bayezid Sancagi ve ona tabi olan merkezler, mufassal ve icmal defterlerine gore
farklilik gostermektedir. 199 numarali tahrir defterine gore sancak; Eleskirt, Selve,
Ovacik, Diyadin, Bayezid, Urut ve Iskender Kalesi olarak toplam yedi livadan

olusmaktaldlr.102

Bayezid Mufassal tahrir defterinin ilk sayfasinda yer alan bilgiden hareketle Diyadin
Livast’nin, Selve Livasi’na bagli oldugu goriilmektedir. Urut’un ise Bayezid Kalesi’ne
baglt bir nahiyesi oldugu anlagilmaktadir. Urut Livasi’na bagl olan Kigi ve Zengezor
ise Bayezid’e tabi olarak kayithidir. iskender Kalesi’'ne de defterin ilk sayfasinda
rastlanmamaktadir. Ancak mufassal tahrir defteri ayrintisiyla incelendiginde Iskender
Kalesi’nin mevcut oldugu, Diyadin ve Urut’'un ayr1 birer liva olduklarn

103

anlasilmaktadir. ©° Ilk sayfadaki notlarin daha sonraki doénemlerde ilave edilmesi

kuvvetle muhtemeldir.

Defter ayrintili bir sekilde incelendiginde Bayezid Sancagi’na bagli Arug nahiyesinin
108. sayfada bittigi ve Urut nahyesinin 112. sayfada basladigi goriillmektedir. Urut
Livasi’nin basladigi yerde bazi sayfalarin eksik oldugu goéze ¢arpmaktadir. Bayezid
Mufassal Tahrir Defterine bakildiginda Urut, Kigi ve Zengezor'un'™ Bayezid’e bagh
olmadigi, ad1 gecen yerlerin Urut’a tabi oldugu anlasilmaktadir.*® Ayrica ilk sayfada
belirtilmeyen Iskender Kalesi'nin de 121. sayfada ayri bir liva olarak kaydedildigi
goriilmektedir. Eleskirt Livasi (sancagi); Golet, Diilbendlii, Kumluca, Sosek (Sosik),
Yunus ve Karkin nahiyelerinden, Diyadin Livasi; Diyadin nahiyesinden, Ovacik Livasi,

Ovacik nahiyesinden, Bayezid Livasi; Bayezid Kalesi ve Aru¢ nahiyelerinden, Urut

1% Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Kéylii, Haz. Ayse Cavdar, 2. Baski,
Iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2010, s. 107-08.

101 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Kuyid-1 Kadime Arsivi, Bayezid Sancagi ve Tevdbi‘hd Mufassal
Tahrir Defteri, No. 199. (Bundan sonra TKGM-KKA-TD-199 seklinde kullanilacaktir)

192 Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Kuyd-1 Kadime Arsivi, Bayezid Sancagi ve Tevibi‘hd Iemal
Defteri, No. 265. (Bundan sonra TKGM-KKA-TD-265 seklinde kullanilacaktir) s. 1.

1% TKGM-KKA-TD-199,s. 1.

104 Urut, Kigi, Zengezor ve Iskender Kalesi’nin bugiinkii Nah¢ivan smirlarinda oldugu, Ovacik’in ise
bugiinkii fran simirinda oldugunu séyleyebiliriz. Ayrintili bilgi igin bkz. Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas-
Ellerini Fethi (1451-1590), s. 319, 504, 550, 495, 518.

% TKGM-KKA-TD,199, s. 111-112.
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Livas;; Urut, Kigi, Zengezor nahiyelerinden olusmaktadir. Iskender Kalesi ise
Kekeberde, Kehram Egres¢i, Kehram Sahibi, Masiri, Yagaberd, Ma‘denis, Acnan,
Kulaberd, Cavundur, Emlak, Hanazor, Mencivan, Pereksad, Kehpare nahiyelerinden

miitesekkildir. %

fcmal defterinde ise Bayezid Sancag: ve tevabi‘ha; Eleskirt, Selve, Diyadin, Ovacik ve
Bayezid livalarindan olusmaktadir. *®” fcmal defterinde de Padisah tugrasimin IIL
Murad’a ait oldugu tespit edilmistir. Fakat bu icmalin 199 numarali mufassalin icmali
olup olmadigi net degildir. Ciinkii bu defterde Eleskirt, Selve, Diyadin, Ovacik, Bayezid
livalar1 kayithidir. Urut, iskender Kalesi livalari ve bu livalara bagl nahiye, koy ve
mezralar kayitl degildir.108

Mufassal ve icmal defterlerindeki “zevdbi‘ha” kelimesi bir merkeze merbut (bagli)
anlamina gelmektedir. 199 Ancak Osmanli idari yapisinda livalarin baska bir livaya
baglandigi pek rastlanan bir durum degildir. Osmanli idari diizeninde eyaletler
kendisine bagli sancaklardan miitesekkildir. Ancak hem mufassal hem de icmal
defterinde Bayezid ve tevabi‘ha beraber zikredilmektedir. Arsiv belgelerinde bu durumu
aciklayan bazi belgelerin varligi s6z konusudur. Hukuki olmazsa bile Elegkirt, Diyadin
ve Selve sancaklarinin fiili olarak Bayezid Sancagi’na bagl olduklar1 goriilmektedir.
Ornegin, 1060/1650 tarihli atama kaydinda Diyadin sancakbeyliginin Bayezid Sancag1
Beyi Behliil Bey’in arziyla Yusuf Bey’e tevcih edildigi ifade edilmektedir.**® 1061/1651
tarihli bagka bir arsiv kaydinda ise Eleskirt’in Bayezid Sancakbeyi Behliil Bey’in ocagi
oldugu ve arziyla kardesi Mustafa Bey’e tevcih edildigi belirtilmektedir. "

17 Ramazan 1144/14 Mart 1732 yilinda Eleskirt, Malazgirt, Selve ve Diyadin beylerine
bir emir gonderilmistir. Emirde daha 6nce ad1 gegen sancaklarin Bayezid’e baglh oldugu
ve beylerin tayinlerinin Bayezid mutasarriflarinin arziyla gergeklestigi, ancak birkag
seneden beri bu sancaklarin Bayezid’den ayrilarak bagimsiz hareket ettikleri ifade
edilmistir. Bu yeni idare tarzlarinin meydana getirdigi sikintilardan dolay1 s6z konusu

yerlerin tekrar Bayezid Sancagi’na baglanmasi emredilmistir. Ayrica zikredilen

16 TKGM-KKA-TD-199, s. 112-185.

W TKGM-KKA-TD- 265, s. 1.

18 TKGM-KKA-TD, 265, s. 1.

109 Semseddin Sami, Kamus-7 Tiirki, 13. Baski, Cagr1 Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 446.
10 BOA, A.RSK. d, Nr. 1519, s. 110.

1 BOA, A.RSK. d, Nr. 1524, s. 84.
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sancakbeylerinin savas veya sefer donemlerinde kendi askerleriyle Bayezid
mutasarrifinin komutasinda hareket etmeleri ifade edilmistir."*?

1144/1732’deki baska bir arsiv belgesinde Mahmud Pasa’nin Rumeli Beylerbeyi
payesiyle riitbesi yiikseltilmis ve Mahmud Pasa Eleskirt, Malazgirt ve Selve
sancaklarinin nizam ve intizamindan sorumlu tutulmustur. Ayrica Bayezid
sancakbeyinin, adi gegen sancak mutasarriflarinin istihdamlariyla gorevlendirildigi ve
s0zl edilen sancakbeylerinin Bayezid beyinin reyi ile hareket etmeleri vurgulanmstir.
13 Daha sonraki donemlerde de benzer durumlarin yasandigint gérmek miimkiindiir.
Ishak Pasa’nin kap1 kethiidas1 Ahmed Aga, belgede Osmanli serhaddinde olan Bayezid
Sancagi’nin Osmanli hakimiyetine girdigi tarihten beri yurtluk-ocaklikla yonetildigini
ve Rumeli payesiyle ishak Pasa’ya tevcih edildigini beyan etmistir. Eleskirt, Malazgirt,
Selve ve Diyadin sancaklarinin Bayezid Sancagi’na bagli oldugu ve adi gegen yerlerin
beyleri azl ve nasbinin Bayezid mutasarriflarinin goriis ve onayiyla olmasinin “kdniin-i
kadim” oldugu ifade edilmistir. Ancak Ishak Pasa’nin babasinin vefatindan sonra liva
beylerinin baz1 kisilerin (muhtemelen eyalet valileri) tahriklerine kapilarak Bayezid
sancakbeyinin emrinden ¢ikip Erzurum valilerine iltica ettikleri dile getirilmistir. Bu
durumun sancakta nizama zarar verdigi, Bayezid’de bulunan yerli asiret ve kabilelerin
bu sebepten Bayezid’i terk ederek Iran’a gittikleri ve buralarda perisan olduklar1 beyan

edilmistir.™*

1.4.1.1. Sancakbeyi

“Sancak” terimi Osmanli Devleti'nden once diger Tiirk devletleri tarafindan
kullanllmlstlr.115 Osmanli Devleti’nin ilk donemlerinden itibaren hiikiimdarin adina
hutbe okuma ve sikke bastirma bagimsizligin sembolii olarak goriilmekteydi. Tug,
sancak ve davulu hiikiimdarin kendisi kullandigi gibi temsilcisi durumunda olan ve
onun siyasal-idari otoritesini iizerlerinde tasiyan kisiler de kullanmaktaydi. Metin
Kunt’a gore sancak ilk onceleri bir hiikiimdarlik alameti olarak bilinirken daha sonralar1

(14. yiizy1ldan sonra) bir idari bolge manasinin yani sira kumanda ve idare manalarina

12 BOA, C. DH, 64/3154.

13 BOA, C. DH, 67/3326.

14 BOA, C. DH, 305/15208, s. 1.

Y5 fnaleik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag, s. 122.
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gelebilecek sekilde kullanilmistir. Ornegin  “liva-i miisellem”, “liva-i piyade”,
“voynuk”, “cingene sancagi” gibi cografi bolgeden ¢ok belirli zliimreleri igine alan

terimlerde bu tabiri gormek miimkiindiir.**®

Osmanli idari teskilatinda sancak yoneticiligini yapan kisiye “Sancakbeyi” veya
“Mirliva” adi verilmekteydi. U7 Ancak, 16. ylizyillin  baslangicindan itibaren
sancakbeyinin yaninda mutasarrif kelimesinin siklikla kullanildigi goriilmektedir.
Sancakbeylerine yillik maas olarak verilen dirliklerini dort kisimda incelemek
miimkiindiir. Birincisi, sancaklarinda has tasarruf edenler; ikincisi, kendilerine yurtluk-
ocaklik sancak verilenler; tiglinciisii, mensup olduklari vilayetlerin gelirlerinden nakit
olarak yillik (salyane) alanlar; doérdiinciisii, Anadolu ve Rumeli vilayetlerinin bazi
sancaklarinda yerlestirilen miisellem, piyade (yaya), voynuk ve ¢ingene birliklerinin

basinda bulunan ve zeamet olarak tasarruf eden beyler seklinde taksim edilmistir.*®

Sancak 1idarecileri i¢in kullanilan sancakbeyi veya mirliva kelimelerinin yani sira
mutasarrif kelimesi de kullanilmaktaydi. Mutasarrif, bir isi istedigi gibi idare eden

anlamina gelmektedir. **°

Mutasarrif, Osmanli idari yapisinda herhangi bir makami, gorev veya memuriyeti elinde
bulunduran kisi anlamina gelmekle birlikte 17. yiizyildan itibaren bir sancaga veya
livaya gonderilen kisi anlamint kazanmigstir. Osmanli Devleti’nde meydana gelen
gelismeler neticesinde tasra yonetiminin yapist degismistir ve mutasarriflik kurumu da
bu ¢ergevede tagradaki idari unvanlardan biri haline gelmistir. Tasra idari yapisindaki
degisiklikler beylerbeyi (vali), sancakbeyinin (mirliva) yani sira mutasarrif, miitesellim,

muhassil, voyvoda, ayan gibi yonetici kesimlerin ortaya ¢ikmasini saglam1st1r.120

Timar ruznamge defteri ile Bayezid icmal defteri karsilastirldiginda Bayezid
sancakbeyinin Bayezid Bey oldugu goriilmektedir. 1003/1595 senesinde yapilan tecdid-
I beratta sancagin 280.440 akge ile kendisine Elegkirt’te bulunan giimiis madeninin ihya
edilmesi mukabilinde tahsis edilmistir.** 1010/1602 yilindaki tevcih kaydinda Bayezid

116 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 15-16.

nry, Deny, “Sancak”, Islam Ansiklopedisi, c. X, Istanbul, 1967, s. 186-189.

Y8 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilat, Kurulug ve Genisleme Devri (1535-1590), s. 206.
119 Semseddin Sami, Kamus-7 Tiirki, s. 1278.

120 Alj Fuat Oreng, “Mutasarrif”, DA, c. 31, istanbul, 2006, s. 377.

I BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167, s. 121.
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Sancagi mutasarriflign 212.500 akce karsiliginda Sahsuvar Bey’in oglu Haci Bey’e

tevcih edilmistir.'??

Ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere yurtluk-ocaklik sistemi ayni aile iginde
kalmaktaydi. Bu baglamda Bayezid Sancag1 1622-1623 yilinda Suvar (Sahsuvar) Bey’in
oglu Abdi Pasa’ya tevcih edilmistir.'?® Baz1 arastirmacilara gore, IV. Murad (1623-
1640) 1634 yilinda Revan (Erivan) seferine ¢iktiginda, bu sefere katilan yerel beylerden
“Colak” lakabiyla bilinen Abdi Pasa’ya Bayezid Sancagi’nin mutasarrifligini verdi.'?*
Ancak arsiv kayitlarina bakildiginda Abdi Pasa’nin Erivan seferinde degil, daha onceki

yillarda Bayezid mutasarrifligina atandig1 goriilmektedir.

Mela Mehmudé Bayezidi, Abdi Pasa hakkinda bazi bilgiler vermektedir. Sultan Murad
Erivan Seferi’ne ¢iktigi zaman (aslen Meyyafarkin) Silivani asiretlerden bazilarinin
Abdi Bey’le birlikte Safeviler’e kars1 Sultan Murad’in yaninda yer aldigini ve Sultan
Murad’in bunun karsiliginda Eleskirt, Bayezid ve Milve’yi (muhtemelen Selve) yurtluk-
ocaklik olarak Abdi Bey ve Silivan asiretine verdigini dile getirmektedir.'**1047/1637
tarihli kayitta Erzurum giimriigiinden Bayezid Kalesi muhafazasinda bulunan Abdi Bey
ve adamlarina lojistik destek saglandigi ifade edilmektedir. Bu kayit Abdi Bey’in
Bayezid mutasarrifi oldugunu dogrular niteliktedir.?®

1636 yilinda Van Beylerbeyligi’ne Bayezid Sancagi’na zahire nakliyesi i¢cin merkezden
gonderilen emirde sancak mutasarrifinin Abdi Bey oldugu anlasilmaktadir. 127 Baska
kaynaklarda da bu donemde sancak mutasarrifinin Abdi Bey oldugunu teyit etmek
miimkiindiir. Abdullah Varli, Bayezid ile ilgili baz1 6nemli bilgiler vermektedir. Ancak
verdigi bilgilerin kaynagini ayrintili olarak géstermediginden bilgilerin karsilagtirmasini
yapmak olduk¢a zordur. Varli, Bayezid Sancagi mutasarrifinin sadece Bayezid’de
yoneticilik yapmadigini ayni zamanda bazi yerlerin de kendisine “arpalik” olarak
verildigini ifade etmektedir. Arsiv belgesine atifta bulunarak Pasin Livasi’nin “arpalik”
olarak Bayezid Kalesi Hakimi Abdi Bey’e verildigini sdylemektedir. Abdi Bey’in

1053/1643 yilinda vefat ettigini, sancak mutasarrifliginin Erzurum Eyaleti Valisi

2 BOA, MAD. d, Nr. 17649, s. 63-64.

12 BOA, KK. d, Nr. 266, s. 88-92.

124 Giindogdu, Dogubayazit Ishak Pasa Sarayi, s. 15.

125 Mela Mehmiidé Bayezidi, Adat ii Rusumatnameé Ekradiye, s. 225.

126 BOA, MAD. d, Nr. 3443, s. 48.

27 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 86, s. 2., hk. 5.; Murat Alanoglu, 86 Numarali Miihimme Defteri’nin
Ozetli Transkripsiyonu ve Degerlendirilmesi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2010, s. 70-71,
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Sivayus Pasa arziyla Abdi Bey’in oglu Behliil Bey’e, Pasin Livasi Beyligi’nin de diger
oglu Zeyneddin Bey’e tevcih edildigini belirtmektedir.*?®

Katip Celebi’nin, Cihanniima adli eserinde Bayezid ile ilgili paralel bilgiler yer

almaktadir:

Kal‘a-i Bayezid Kotur simalinde bir kal‘a ve livadir ve serhad-1 Acemdir. Iki kal‘a
dahi buna tabidir. Biri, Diyadin kal‘as1 ve biri Hamur kal‘asi. Bu livay1 Behliil Bey

ocaklik tarikiyle zabt ider, bunlar dahi tevaif-i Ekraddan Besyan agiretinden gayet

seci‘ taifelerdir. Kizilbaslar bunlardan gayet havf iderlerdi.'”®

Katip Celebi 1635 yilinda Revan Seferi’ne katilmis ve Bayezid ile ilgili baz1 bilgiler
vermektedir. Bu donemde Bayezid’in mutasarrifinin Bisyan (Besyan) asiretinden Behliil
Bey oldugunu ifade etmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Varli, Behliil Bey’den
Abdi Bey’in oglu olarak bahsetmektedir. Yurtluk-ocaklikta sancak mutasarrifligi aile

icinde kaldigindan Abdi Bey’in 6liimiinden sonra yerine oglu gegmistir.

Abdullah Varli, Behliil Bey’in 1056/1646°da vefat ettigini ve yerine “Piirbelali ” olarak
bilinen Emir Muhammed’in mutasarrif oldugunu ileri siirmektedir.™*® Ancak arsiv
kayitlarina bakildiginda Behliil Bey’in 21 Ekim 1650 tarihinde halen gérevde oldugu

goriilmektedir. 131

Emir Muhammed, Temmuz 1672 yilinda Osmanli Devleti’ne
gonderdigi arzda Ercis Sancagi’nin torunu Abdiilfettah’a tevcih edilmesini talep
etmistir. Ercis 1250 kile bugday karsihiginda yeniceriye tahsis edilmistir. Emir
Muhammed, Ercis’in kendi torunun tasarrufuna verilmesi halinde belirlenen 1250 kile
bugdayin iki sene zarfinda teslim edilecegini belirtmistir. Ayrica Ercis’i, Mus ve Kigi

gibi sehirleri mamur edecegini de dile getirmistir. Bunun iizerine Ercis Sancagi

Muhammed Piirbelali’nin torunu Abdiilfettah Bey’e tevcih edilmistir."*?

128 Varly, Diwan it Jinewari ya Ahmed é Xani, S. 346.

129 Katip Celebi, Kitab-1 Cihanniima li- Kdtip Celebi, c. 1, Tipkibasim, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2009, s. 326.

130 Varly, Diwan it Jinewari ya Ahmed é Xani, S. 388.

131 BOA, A. RSK d., Nr. 1519, s. 115; Nr. 1522, s. 34.

132 Varly, Diwan it Jinewari ya Ahmed é Xani, 351.
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Ahmed-i Hani™* kaleme aldig1 divaninda, Muhammed Piirbelali hayati hakkinda bilgi
vermemekle birlikte 6limii nedeniyle Nerde Serhadlarin Padisahi bashgi altinda

Muhammed Piirbelali uzun bir methiye ve mersiye hakkinda soyle beyitler yazmistir:

Dimuil (Diinbiili) ti¢ bin kisiydi
Yiiz mir ve iki kati birlesti
Birbirinden paramparca etmisti

Serhadlarin Padisahi nerde?

Kars Sancagi’nin 6nii kesmisti
Bitlisliler Van’1 ondan almisti
Dimil Han1’n1 perisan etmisti

Serhadlarin Padisah1 nerde?***

Ahmed-i Hani kaleme aldigi eserde Bayezid Beyi Muhammed Bey’in oliimiinden
derinden etkilenmistir. Eserde Muhammmed Bey’in serhad bdlgesinde 6nemli bir
yonetici ve serhadda beyler arasinda biiyiik bir rekabet ve savasin oldugu anlagilmistir.
Devlet’in 1103/1691-1692 senesinde gayr-1 miislim reayanin cizye vergisini toplamasi
dolayisiyla Bayezid Beyi Mirza Bey’e emir gonderdigi anlasiimaktadir. Mirza Bey’in
kesin olarak hangi tarihte sancak mutasarrifligina atandigina dair elimizde herhangi bir
kayit bulunamamaktadir.®

16. ve 17. ylizyillarda Osmanl arsiv belgelerine bakildiginda Bayezid sancak yoneticisi

i¢in bey ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Gerek Mithimme defterlerinde™®

gerekse
Timar Ruznamge defterlerinde **” sancak yoneticisi i¢in sancakbeyi ifadesi siklikla

karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak 18. yiizyilin baslarindan itibaren sancakbeyi yerine

33 Ahmedi Hani, 1061/1650-1651 yilinda Bayezid’de diinyaya gelmistir. Arastirmacilar Hani lakabindan
hareketle kendisinin Hanlyan asireti mensubu veya Hani koylinde dogudugu ile ilgili ¢ikarimlar
yapmaktadirlar. Alim, mutasavvif ve sair Ahmedi Hani, Nibihara Bicikan, Egqida Imané ve
Mem 1 Zin gibi 6nemli eserler vermistir. Hani, 1119/1707-1708 tarihnde Bayezid’de vefat etmistir. Bkz.
Izeddin Mustafa Resul, Bir Sair Diigiiniir ve Mutasavvif Olarak Ehmedé Xani ve Mem 1 Zin, Cev. Kadri
Yildirim, Avesta Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 41-49.

13 Ahmed-i Hani, Ahmedé Xani Kiilliyati IV: Diwan/Divan, Cev. ve Analiz, Kadri Yildirim, Avesta
Yaynlari, 2014, s. 125-126.; ibrahim Tahsin Doski, Cewheru’l Meani Fi Serhi Diwani Ehmed el-Xani,
Dohok, 2005, s. 20.; Abdurrahman Durre , Serha Diwana Ehmedé Xani Felsefe i Jivana Wi, Avesta
Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 336-337.

BOA, /E. DH, 10/933.

*BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 67, s. 50, hk. 132.; BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 86, s. 3, hk. 5.

" BOA, DFE. RZ. d, Nr. 161, s. 129; DFE. RZ. d, Nr. 167, s. 121.
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sancak mutasarrifi ifadesinin aldigin1 soyleyebiliriz. Bu donemden sonra Bayezid
Sancag ile ilgili belgelerde mutasarrif kelimesi geg:mektedir.138

1700 tarihli Miihimme kayitlarinda Bayezid Sancagi mutasarrifinin Ibrahim Pasa
oldugu gériilmektedir. Ancak sancak mutasarrifliginin Ibrahim Pasa’ya tam olarak ne
zaman tevcih edildigine dair bir kayda rastlanmamistir. Mithimme kaydinda 1700lu
tarihlerde ibrahim Bey’in merkezi yonetim tarafindan azledildigi ve yerine Mehmed

Sani getirildigi goriilmektedir."*®

Tablo 1: Bayezid Sancak Beylerinin Listesi (1574-1848)

Sira | Sancakbeyi Ad1 Sancak Gorev Yili | Kaynak

No Geliri/Bey
Hassi1 (akge)

il Bayezid Bey 200.000- ?-1595 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167.
280.440

2 Sahsuvar Bey 1595-1602 | BOA, KK. d, Nr. 262.

8 Haci Bey 212.500 1602-? BOA, MAD. d, Nr. 17649.

Abdi Pasa 1623-1636 | BOA, KK. d, Nr. 266.
4 Behliil Pasa 240.000 1636- BOA, A. RSK d., Nr. 1519.
1650...

5 Muhammed Bey ?-1681 Izeddin Mustafa Resul.

6 Mirza Bey 1691-? BOA, /E. DH, 10/933.

I Ibrahim Bey ?-1700 BOA A.DVNS.MHM.d, Nr.111.

8 Mehmed Sani Bey 1700-1706 | BOA A.DVNS.MHM.d, Nr.111.

9 Abdulfettah Bey 1706-1711 | BOA, IE. TCT, 23/2444

10 Ahmed Bey 1711-1715 | AE. SAMD III, 19/1798.

11 Osman Bey 1715-1720 | BOA, AE. SAMD. IlI, 76/7632.

138 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 151, s. 163, hk. 468.
139 BOA A.DVNS.MHM.d, Nr. 111, s. 410, hk.1409.
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12 Mahmud Pasa 1.109.154 1720-1768 | BOA, MFB, 62.

13 Abdulfettah Paga 1768-1775 | Basar, Eyalet Tevcihati, S.
118,134, 164-168.

14 Ishak Pasa 1775-1799 | BOA, C. DH, 305/15208.
15 Mahmud Pasa 1799-1806 | BOA, C. ML, 41/1892.
16 Ibrahim Pasa 1806-1814 | BOA, HAT, 278/16353.

17 Mehmed Behliil | 1.109.154 1814-1820 | BOA, HAT, 724/34470.
Pasa

18 Abdulhamid Pasa 1.109.154 1820-1821 | BOA, HAT, 671/32854

19 Cecen-zade Hasan 1821-1824 | BOA, HAT, 1556/37
Pasa

20 Mehmed Behliil | 1.109.154 1824-1849 | BOA, MFB, 763.
Pasa

1.4.1.2. Kad1

Kadi, Osmanli Devleti’nde ser‘t mahkemelerde ser‘i ve hukuki meseleleri hal eden,
sehir ve kasabalarin belediye isleri vazifesini géren, miilki, mali ve askeri gorevleri olan

bir memurdu.**°

Kadilar, kendilerine intikal eden meseleleri mahkemede ¢6zmeye ya da
merkeze gonderdikleri dilekgelerle devlet ile halk arasinda arabuluculuk yapmaya
caligmaktaydi. Ayrica kadi, timar sahibinin veya yerel gorevlilerinin suiistimallerini
merkezi yonetime bildirmeye calistyordu. Reaya karsilastigi problemler dolayisiyla

kadiya basvurdugu gibi devlet gorevlileri de kadiya miiracaat etmekteydi.*" Ser‘i
hukuku yerine getirmekle gorevli olmasi dolayisiyla merkezi devlet memuru oldugu

kadar halkin devlet karsisindaki temsilcisiydi. Ayrica kadi merkezden gelen emirleri

10 fsmail Hakki Uzungarsil, Osmanli Devleti’nin Ilmiye Teskilati, 3. Baski, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, s. 83.; {lber Ortayl, “Kad1”, DI4, c. 34, Istanbul, 2001, s. 69.

11 Karen Barkey, Eskiyalar ve Devlet Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, Cev. Zeynep Altok, 2.
Baski, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 107.
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kayit altina almaktaydi. Ornegin, 1122/1711 yilinda Bayezid Sancagi'na Ahmed Bey

atandi ve kadi Haydar Efendi bu atamay sahitler huzurunda deftere kaydetti.**?

Kadilar idari gorevlerinin yani sira toprak kadiligi gibi onemli vazifeler de icra
etmekteydi. Toprak kadilari, tahkik edilmesi gereken yolsuzluklari aragtirmak ve
denetlemekle gorevliydi. Bunlar bazen toprak mahsulati kagak¢iligini 6nlemek igin
teftis ve tedbirle gorevlendirilmekteydi. Ayrica timar sahibi asli gorevini yapmadigi
takdirde ser’i islemi gerceklestirmekle vazifelendiriliyordu. Mesela 999/1590 tarihli
Miihimme defterinde Revan Beylerbeyi’ne gonderilen emirde Bayezid Sancagi’nda
Bisyan (Besyan) asiretinden bazi timar sahiplerinin savag zamaninda sefere
katilmadiklar: tespit edildi ve bundan dolay1 toprak kadisinin hukuk gerg¢evesinde

geregini yapmasi emrediliyordu.**

Bayezid kadisi ile ilgili arsivde bazi belgeler bulunmaktadir. Bunlardan 5 Safer 1155/11
Nisan 1742 tarihli bir Mithimme kaydinda, Bayezid Kadis1 merkeze gonderdigi bir
arzda, kale tamirinin 14.637,5 kurus degerinde oldugunu ifade etmistir.*** 1218/1803-
1804 tarihli bir belgede sancakbeyine Bayezid ahalisinden agnam vergisi toplayarak
merkeze gonderilmesi emri verilmis, ancak Bayezid ve ¢evresinde bulunan konargdger
agiretler Mus tarafina gittiginden halk, agnam vergisini 6demede giicliik yasadiklarini
dile getirmistir. Kanit olarak da Bayezid mutasarrifinin arzuhalini ve kadinin ilamim
gostermislerdir. ** Bu baglamda merkezi yonetim, kadilari sancaklardaki yonetim

mekanizmalarini kontrol amagh gérevlendirmistir.

1.4.1.3. Kethiida

Kethiida kelimesi Pehlevice kdkenli olup, Fars¢ca’da kedhuda seklini almistir. Tiirkge’de
ise hem kethiida hem de kahya bi¢ciminde kullanilmistir. Kethiida ifadesi 15. yiizyildan

itibaren bazi devlet adamlarmin islerini yiiriiten yardimci anlammi da kazanmistir.

142 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 131, s. 3, hk. 4.
143 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 67,s. 50, hk. 123.
144 BOA, C.AS, 968/42131, s.3.

15 BOA, C. ML, 47/2171, s. 1.
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Devletin en iist tabakasinda gorev yapan sadrazamdan en alt kesimdekine kadar miilki

ve askeri kesimden pek ¢ok gorevlinin kethiida tinvani tasiyan yardimeist olmustur.™*

Bayezid Sancagi’nda bulunan kethiidalarla ilgili muhtelif kayitlar bulunmaktadir.
1136/1724 tarihli bir kayitta merkezi yonetim, Erzurum valisi ve kadisina, Eleskirt ve
Selve sancaklari mutasarriflarina asiret kethiidalariin yillik 6demeleri gereken vergileri
gondermediklerine dair bir emir gondermistir. Devletin gonderdigi belgede, Kiirdikan
asiretinden Kethiida Ismail ile Kiirdikan’a tabi Beraziyan asiretinden Kethiida Osman’in
1712 senesinden 1724 senesine kadar yillik gondermeleri gereken 450 kurusu tahsil
etmedikleri belirtilmistir. Emirde ad1 gegen asiretlerden 6demesi gereken miri verginin

.. . . e L. 147
toplanmasi ve muhalefete izin verilmemesi emredilmistir.

1.4.1.4. Alaybeyi

Alaybeyi, bir sancakta bulunan timarli sipahilerin en yiiksek idari amiri olmus ve bu
kisiler serbest dirlik tasarruf etmistir. Alaybeyi, sancak sipahilerinin istekleri goz
ontinde bulundurularak, beylerbeyi ve sancakbeylerinin arzi {izerine tayin edilmis, kad1

ve beylerbeyi arzi ile de gorevlerine son verilmistir.**

Bayezid Sancagi’nda bulunan alaybeylerinden en dikkat c¢ekici olan1 Abdulkabir idi.
Alaybeyi Abdulkabir 36.884 akgelik bir zeameti isletmekteydi. Fakat 996/1587 yilinda
vefat etmesinden dolayr dirligi ogullart Omer ve Ugurlu adli kisilere 10.000 akge
karsihginda tevcih edildi.'*® Zeametin geriye kalan kismi Abdulkabir’in diger oglu,
Divan katipleri ziimresinden, Katip Mehmed’e verildi. Katip Mehmed’e daha once
gosterdigi yararliklardan (Ahiska ve Gerger gibi yerlerde) dolay1 20.000 akgelik dirlik
tevcih edildi. Adilcevaz Sancagi zeametinden azledilen Katip Mehmed, babasinin
vefatindan sonra babasindan kalan dirligi talep etti ve ilave dirliklerle Bayezid’de
Surbahan-1 Ulya ve Surbahan-1 Sufla kdylerinde bulunan 36.880 akgelik dirligi tasarruf

150

ediyordu.

146 Mehmet Canatar, “Kethiida”, DIA., c. 25, Istanbul, 2002, s. 332.
1“7 BOA, A.E. SAMD IlII., 61/6109.

Y8 Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi 1518-1566, s. 47.

149 BOA, DFE. RZ. d. No. 156, s. 655.

10 BOA, DFE. RZ. d. No. 156, s. 655.
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Bir diger alaybeyleri ise Hasan ve Veli’ydi. Hasan Bayezid Kalesi’ne bagli Egdir’de
(Igdir) toplam 17.000 akg¢e dirlik tasarruf ederken, ayni sekilde Bayezid ¢evresindeki
Eleskirt livasina bagli Golet nahiyesinde gorevli olan Veli de 20.333 akgelik bir dirligi

tasarruf etmekteydi.'**

1.4.2. Bayezid’in Siirec icerisinde Baglandigi Eyaletler

Bayezid’in Osmanli idari sistemi igerisinde bagli oldugu merkezler hakkinda bazi
bilgi/belgelerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanuni Sultan Siilleyman doénemi
kanunnamelerinde Van Eyaleti’nin 14 sancaktan meydana geldigini ve bunlarin besinin
timera-i Osmaniye tasarrufunda oldugu, geriye kalanlarin ise yurtluk-ocaklik oldugu
ifade edilmistir. Bu donemde Bayezid Kalesi, Van Eyaleti’ne bagli olup yurtluk-
ocaklikla yonetilen sancaklardand1.*®? Metin Kunt, 1568-1574 tarihleri arasinda Van ve
Erzurum eyaletlerine bagli sancaklar1 izah ederken Bayezid, Eleskirt, Diyadin, Selve,
Ovacik, Kigi, Urut, Iskender Kalesi gibi livalarin isimlerini zikretmemektedir.
Muhtemelen adi gegen yerler bu donemde Safeviler’in kontroliinde bulunmaktayd:. ™ 9
Rebiilahir 989/15 Temmuz 1581 tarihli ve 55 numarali timar Ruznamge kaydinda
Bayezid Sancagi’min Van Eyaleti’ne baglh oldugu goriilmektedir. ™* 1607 tarihinde
kaleme alindigi belirtilen Ayni Ali Efendi’nin eserinde 1560-1580 tarihleri arasinda Van
Eyaleti’nin 13 sancaktan meydana geldigi, Ovacik ve Kala-i Bayezid’in Van’a bagl
oldugu ifade edilmektedir."> 993/ 1585 tarihli sancak tevcih defterinde Bayezid’in bu

tarihlerde hala Van Eyaleti’ne bagl oldugu gérﬁlﬁr.156

Timar Ruznamge defterlerine bakildiginda Bayezid Sancagi bir donem Revan
Eyaleti’ne baglanmistir. Mesela 27 Ramazan 1003 /5 Haziran 1595 tarihinde
Cemaleddin oglu Yusuf’a yapilan 5599 akgelik timar tevcihinde Bayezid’in, Revan’a

151 BOA, DFE. RZ. d. Nr. 156, s. 655.

152 Akgitindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap, Kanuni Devri..., s. 471.

153 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 139-145.

1% BOA, DFE. RZ. d, Nr. 55, s. 1019.

1% Orhan Kilig, 730 Numarali Van, Adilcevaz, Mus ve Bitlis Livalart Timar Iemal Defteri (1. Ahmed
Dénemi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 1989, s.
225.

1% BOA, Kamil Kepeci Defteri (KK.d) Nr. 262, s. 210.
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bagli bir sancak oldugu tespit edilmistir.">’ 1008/1599 tarihli bir kayitta da Bayezid

158

Sancagi’min halen Revan'® Eyaleti’ne bagli oldugu anlasilmistir.**®

1003-1008/1595-1600 yillar1 arasindaki 167, 187, 206, 223 numarali Revan Timar
Ruznamge defterlerine bakildiginda ise “Bayezid der liva-i mezbur” ifadesiyle sik sik
karsilasilmaktadir. Dolayisiyla Bayezid’in bir donem Revan’a bagli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak sancagin hangi tarihten itibaren Revan Eyaleti’ne dahil edildigi
konusunda elimizde kesin bir kayit bulunmamaktadir. Bu durumda Bayezid’in Revan’in

Osmanli hakimiyetinden ¢iktig1 1604 tarihine kadar Revan’a bagli oldugu sdylenebilir.

Orhan Kilig “Van Eyaleti'ne Bagli Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)” adli
calismasinda Bayezid Sancagi’nmin 1575-85 ve 1608-09, tarihlerinde Van’a bagh
oldugunu belirtmistir.'® Bu durum daha sonraki yillara yansimamus olacak ki 266
numarali ve 1632-1641 tarihli sancak defterine gore Van Eyaleti 13 sancak ve 4

hitkiimetten meydana gelmistir. Bu sancaklardan biri de Bayezid Sancagi olmustur.'®!

Osmanl idari sisteminde sancaklarin bagli bulunduklar1 eyaletlerin idari yapisinda
zaman igerisinde degisiklik gosterebilmistir. Eyaletlerin sancak sayilarinda donem
dénem artma-azalma meydana gelmistir. 1558-1740 yillar1 arasinda Van Eyaleti’ne
bagli sancaklarin sayis1 13-34 arasinda degismistir. Eyalette bulunan sancak sayilarinin
bu denli degisken olmasi, eyaletin hudutta yer almasi ve bazi sancaklarin Osmanli-iran

162

arasinda el degistirmesi etkili olmustur.”™" Ayrica Osmanli Devleti’nde eyalet ve sancak

teskilati bazi nedenlerden dolayr oldukca fazla degisiklik gostermistir. 193 Bu

“"BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167, s. 195.

158 Revan, sirastyla Timurlular, Akkoyunlular, Karakoyunlular, Sirvansahlar, Giircii prenslerinden sonra
Safeviler’in hakimiyetine gecti. Safeviler doneminde bdlgede Sa‘dgukuru beylerbeyligi kuruldu.
Beylerbeyilik bu donemde Makii’yii, Sederek’i, Nah¢ivan’i, Bayezid Kalesi’ni, Sadilii kabilesi vilayetini,
Diinbili (Diimbiillii) kabilesi vilayetini ve Magezberd’i i¢ine almaktaydi. 991/1583 yilinda Lala Mustafa
Pasa tarafindan fethedildi. 1603’te baslayan Osmanli-iran savaslar1 sonrasinda Revan olumsuz etkilendi.
Sah I. Abbas yedi aylik bir kusatmadan sonra kaleyi aldi. Osmanli ordusunun yaklagmasi tizerine sehri
tahrip ederek ahalisini gog ettirdi. 1013/1604 tarihinde ise Safeviler, Revan’t hakimiyetine aldi. Bkz.
Mustafa Aydin, “Revan”, DIA, c. 35, Istanbul, 2008, s. 26.

' BOA, DFE. RZ.d., Nr. 223, s. 280-81.

180 Orhan Kilig, “Van Eyaleti’ne Bagh Sancaklar ve Idari Statiileri (1558-1740)”, Osmanli Arastirmalar
(The Journal of Ottoman Studies), XXI, Istanbul, 2001, s. 193.

161 Kilig, 730 Numaralr Van, Adilcevaz, Mus ve Bitlis Livalart Timar Iemal Defteri (I. Ahmed Dénemi), s.
228-229.

162 K 1lig, “Van Eyaleti’ne Bagh Sancaklar ve idari Statiileri (1558-1740)”, s. 194.

163 Serafettin Turan, “XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun idari Taksimati (H. 1041/M. 1631-32
Tarihli Taksimat Defteri)”, Atatiirk Universitesi 1961 Yilligi, Erzurum, 1963, s. 202.
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degisiklikleri nazara almadan Osmanli idari taksimatini tam olarak anlamak miimkiin

degildir.

1051/1641 senesi Ruus defteri kaydinda Bayezid, Erzurum Eyaleti’ne bagli oldugu
anlagilmistir."® 1653- 1669 tarihlerinde ise Van Eyaleti’ne tabi olmustur.'® Diger bir
ifade ile Bayezid Sancagi farkli zamanlarda Van, Erzurum, Revan ve Kars’a

baglanmistir.

Ayn Ali Efendi, Kanunnamesi’nde Van Eyaleti’nin on {i¢ sancaktan meydana geldigini,
defterdar kethiidas1 ile timar kethiidasinin oldugunu dile getirmektedir. Kanunnamede
eyaletin sancaklarinin hangisinin yurtluk-ocaklik, hangisinin Osmanli Klasik sancagi
oldugu belirtilmemistir. Sadece Bitlis Hiikimeti’nin miilkiyet {izere yonetildigi beyan
edilmistir. ®® Diger sancaklarin klasik Osmanli sancaklari veya yurtluk-ocaklik

olduklarina dair herhangi bir bilgi vermemistir.

Tablo 2: Ayn Ali Efendi’ye Gore Van Eyaleti (1608)

Van Eyaleti
1-Adilcevaz 8-Isparid
2-Ercis 9-Agakis
3-Mus 10-Ekrad-1 Beni Katur
4-Bargiri 11-Kale-i Bayezid
5-Karkir 12-Berdi*
6-Kessani 13-Ovacik
7-Bitlis (Hiikimet)

Ayn Ali Efendi’in Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdan adl1 eserinin
farkli niishalari bulunmaktadir. TBMM arsivindeki niishasina gére Van Eyaleti 199

zeamet, 916 tane tezkireli ve tezkiresiz timar olmak iizere toplamda 1115 kiligtir.

164 BOA, KK. d, Ruus Nr. 266, s. 88-93.; Mehmet 1nba51, “Bayburt Sancagi (1642 Tarihli Avariz
Defterine Gore)” Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Journal of Graduate School of
Social Scicences) c. 10. Say1 2 (2007) s. 92.

185 Kilig, “Van Eyaleti’ne Bagh Sancaklar ve idari Statiileri (1558-1740)”, s. 193.

196 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn, T.B.M.M, No. KZ-
334,s. 11-12.
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Bayezid Sancagi ile ilgili zeamet ve timarlart hakkinda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. *°” Ancak Tirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi niishasinda Bayezid
Kalesi ile Eleskirt sancaklari birlikte zikredilmis ve bey hassi 280.440 ak¢e olarak
kaydedilmistir.'®®

Kamil Kepeci Tasnifi’nin 266 nolu defterindeki kayitta Bayezid Sancagi’nin Erzurum
Eyaleti’ne bagli oldugu tespit edilmistir. Sancaklarin idari statiileri hakkinda herhangi

bir agiklama yapiimamistir.**®

Tablo 3: Erzurum Eyaleti (1031-1050/1620-1640)

Erzurum Eyaleti Sancaklar1
1- Karahisar1 Sarki (A) 10- Bayburt Sancagi (H)
2- Pasin 11- Kig1 Sancagi (@)
3- Hins 12- Kal‘a-i Bayezid Sancagi
4- Malazgirt 13- Mamervan Sancagi
5- Tortum 14- Tekman Sancagi
6- Mecingerd (Y.0) 15- Koy Sancagi
7- Kuzucan (9)] 16- Defterdarlik Maliye-i Erzurum
8- Sagman (O) 17- Defterdarlik Timarha-i Erzurum
9- Ispir (A)
Y: Yurtluk O: Ocaklik H: Has A: Arpalik

Bayezid Sancagi bu donemde (1622-1623) Safeviler’in hakimiyetinde kalmustir.
Bayezid Sancagi Safeviler’in elinden almak sartiyla Suvar (Sahsuvar) Bey’in oglu Abdi
Paga’ya tevcih edilmistir. Malazgirt Sancagi belli bir siireligine Safeviler’den ayrilip
Malazgirt’e gelen Danismendlii 70 asiretinden olan mir asireti beyi Nazir Bey’e
verilmistir. Bunun yan isira Pasin Sancagi belli bir siire Abdi Pasa’ya daha sonra da
Mehmed Pasa’ya tevcih edilmistir (1040/1630-1631).2"* Bu ¢ercevede Osmanli-Safevi

87 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezamin-i Defter-i Divdan, T.B.M.M, No. KZ-
334, s. 38.

168 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divén, Tiirk Tarih Kurumu,
Yer No. A/2306, 1380, s. 33-34.

199 BOA, KK. d, Nr. 266, s. 88-92 (Yeni numaralandirma).

170 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giindiiz, XVII. ve XVIII. Yiizyillarda Danismendli Tiirkmenleri.

" BOA, KK. d, Nr. 266, s. 88-92.
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miicadelesinde bazi agiretlerin zaman zaman Osmanli topraklarina geldigi ve

Osmanli’nin da gelen agiretleri ddiillendirdigi goriilmektedir.

1631-1632 yillarina ait tevcihat kaydinda Bayezid ve Eleskirt sancaklar1 Kars Eyaleti
dahilinde zikredilmistir. Eleskirt Sancagi’nin daha once Revan’a bagli oldugu
belirtilmekle birlikte Bayezid Sancagi ile ilgili hakkinda sancakbeyinin Abdi Bey

oldugu disinda bir agiklama yapllmamls‘ur.172

Evliya Celebi, Seyahatnamesinde Van Eyaleti’nin toplam 37 sancaktan meydana
geldigini, fakat 20 sancakta Osmanli Devleti’'nin azl ve nasbinin kabul edilmeyip,
beyleri 6ldiiklerinde sancaklarin ogullarina kaldigini ifade etmektedir. Evliya Celebi 17
sancagin bazilar1 hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Evliya Celebi’nin Van
Eyaleti dahilinde saydig1 Bayezid Sancagi’nin idari yapist hakkinda herhangi bir bilgiye

rastlanmamaktadir. Seyyaha gore eyalete bagl sancaklar agagidaki gibidir:

Tablo 4: Evliya Celebi’ye Gore Van Eyaleti (1649-1656)'"

Van Eyaleti
1- Ercis Sancagi 11- Ekrad-1 Beni Katur Sancagi
2- Adilcevaz Sancagi 12- Bayezid Kalesi Sancagi
3- Mus Sancagi 13- Berdi’ Sancag1
4- Bargiri Sancag1 14- Erecik Sancagi
5- Karkar Sancagi 15- Kiirladik Sancag:
6- Kessani Sancagi 16- Cobanlu Sancag:
7- Hizan Sancag1 17- Sureger Sancagi
8- lsparid Sancagi 18- Dalegird Sancag1
9- Agakis Sancagi, 19- Zeriki Sancag:
10- Sirvi (Sirvan Ekrad) Sancagi 20- Van Sancagi

Evliya Celebi, Van Eyaleti’nde azledilmeyi kabul etmeyen hiikiimetlerin baginda
Hakkari Hiiklimeti’ni saymaktadir. Hakkari Hiikiimeti’ni yOneten beylerin

Abbasiogullar1 soyundan geldigini ve toplam 47.000 askere sahip oldugunu ifade

172 Serafettin Turan, “XVII. Yiizyilda Osmanli imparatorlugu’nun idari Taksimat: (H. 1041/M. 1631-32
Tarihli Taksimat Defteri)”, s. 222.
13 Bvliya Celebi, Eviiva Celebi Seyahatnamesi, c. |, s. 4/140.
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etmektedir. Bunun yani sira Bitlis Hiikiimeti beylerinin de Rojikiyan asiretinden oldugu
ve Abbasilerin soyundan geldigini ve Bitlis Beyi Abdal Han’in savas donemlerinde
50.000 kadar asker toplama kabiliyetinin oldugunu dile getirmektedir. Bunun disinda
Mahmudi Hiikiimeti’nin yani sira Pinyanisi, Diimbili asiretlerini de hiikiimet olarak
saymaktadir.'”* Evliya Celebi, Bayezid Sancag ile ilgili bilgi verdigi dénemde sancak

mutasarrifi Abdi Bey’in oglu Behliil Bey idi.*"”

Evliya Celebi’nin disinda Kogibey Risalesi’nde de Bayezid Sancagi’nin Van Eyaleti’ne
bagl oldugu goriilmektedir. Risaleye gore, Van Eyaleti 14 sancaktir, Bitlis hiikiimeti

disinda diger sancaklarin statiisii de belirtilmemektedir.'"

17. yiizyilin son ¢eyreginden sonra Bayezid’in artik ¢ogunlukla Erzurum Eyaleti’ne
bagl oldugu sdylenebilir. Ancak 19. yiizyilin baz1 donemlerinde Bayezid Sancagi’nin
Van Eyaleti’ne dahil edildigi goriilmektedir. 1673-1702 yillar1 arasinda Erzurum Eyaleti

17 sancaktan olugmaktaydi.

Tablo 5: Erzurum Eyaleti (1682-1702)""

Erzurum Eyaleti

Klasik Osmanli Sancaklar1 Miri Mukataa Sancaklar Yurtluk-Ocaklik Sancaklar
1- Pasa Sancagi (Erzurum) 1- Ispir Sancag1 1- Hims
2- Karahisar-1 Sarki 2- Pasin
3- Tekman 3- Malazgirt
4- Bayburd (Agik) 4-  Mecingerd
5- Tortum (Agik) 5- Kuzucan
6- Mamervan (Te‘bid) 6- Kig
7- Bayezid Kalesi
8- Eleskirt
9- Selve
10- Koy

74 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. |, s. 4/140-141.

175 K atib Celebi, Kitab-1 Cihanniima li- Katib Celebi, s. 326.

176[(04:1' Bey Risalesi, Haz. Seda Cakmakcioglu, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 128.
Y7 Orhan Kilig, 18. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Devleti’nin Idari Taksimati..., s. 64.
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1717-1730 tarihleri arasinda Erzurum Eyaleti 15 liva ve 1 defterdarliktan miitesekkildi.

Eyalete bagli livalarin bazilarmin ne statiisi ne de yoneticisi belirtilmemektedir.

Bayezid ve Eleskirt sancaklarinin ocaklik statiisiinii devam ettirdikleri gt‘m’jlrnektedir.178

Tablo 6: Erzurum Eyaleti (1717-1730)

Erzurum Eyaleti

Liva (Sancak) Statiisii
Liva-i Pasin -

Liva-i Hinis Ocaklik
Liva-i Malazgird Ocaklik

Liva-i Tortum

Liva-i Mecingerd

Yurtluk-Ocaklik

Liva-i Kizucan Ocaklik
Liva-i Bayburd -
Liva-i Kig1 Ocaklik
Liva-i Ispir §
Liva-i Kal‘a-i Bayezid Ocaklik
Liva-i Elesgird Ocaklik

Liva-i Tekman

Liva-i Koy

Defterdarlik Maliyye-i Erzurum

Erzurum Eyaleti’nin 1730-1740 yillar1 arasindaki sancak sayilari ile 1682-1702 yillari

arasindaki sancak sayilar1 arasinda farklilik bulunmaktadir.*"

178 Basar, Osmanl Eyalet Tevcihat (171 7-1730), s. 113-119.
Y8 Rulig, 18. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanli Devleti 'nin Idari Taksimati..., s. 64.
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Tablo 7: Erzurum Eyaleti (1730-1740)

Klasik Osmanli Sancaklari Miri Mukataa Sancaklar Yurtluk-Ocaklik Sancaklar
1- Pasa Sancagi (Erzurum) 1- Kigi 1- Hinis
2- Pasin 2- Karahisar-1 Sarki 2- Malazgirt
3- Ispir 3- Mecingerd
4- Bayezid
5- Eleskirt
6- Selve
7- Diyadin
8- Kig

Osmanli tagrasinda eyaletlere bagli sancaklarin sayisinda biiyiik degisikliklerin oldugu
bilinmektedir. Yurtluk-ocakliklarin sayilarinda da ayni sekilde artma ve azalma
meydana gelmekteydi. Iran savaslari, siyasi ve iktisadi nedenler bu duruma neden
olabilmekteydi. Bazen kiigiik yerlesim birimleri veya kaleler bolgedeki yerel beyin
Osmanliya bagliligin1 saglamlastirmak, bazen bos kalmig bir nahiye veya kaza olarak
ihya edilmek icin “ocaklik” olarak verilebilmekteydi. Bundan dolayr yurtluk-ocaklik
sayilarinda bir degisiklik s6z konusu olabilmekteydi. Yurtluk-ocaklik sistemi sadece
Kiirt beylerinin bulunduklar1 bolgede degil, ayn1 zamanda Giircistan beyleri ile Basra,

Bagdad, Rakka gibi Arap eyaletlerinde bulunan bélgelerde de uygulands.*®

1.4.3. Bayezid Sancagr’nda Yurtluk-Ocakhk Sistemi

Osmanlilar baslangigtan itibaren merkeziyet¢i bir devlet kurmak i¢in calisti. Ancak
bunu kat1 bir merkeziyetcilik olarak gérmemek lazim. Oncelikle Balkanlar’da birtakim
akinci/ug beyleri genis yetkilerle hareket ederdi. Halil inalcik’in tedrici fetih siyaseti
olarak adlandirdigi bir yaklasim vardi. Bazi bolgeler dnce yerel beylerin idaresine
birakilir, zamanla bir kismi1 merkeze baglanir ama bazilar1 eski sekliyle devam ederdi.
Bu anlayis Gilineydogu ve Dogu Anadolu’da da uygulanirdi. Bazi yerler normal
Osmanli sancagi (timar sistemini uygulayan), bazi yerler yine timar sistemi

uygulamakla birlikte sancakbeyligi irsen bir aileye verilen yurtluk-ocaklik sancak, bazi

180 Alanoglu, Osmanli Idari Sitemi Igerisinde Palu Hiikiimeti, s. 97.
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yerler de timar sisteminin uygulanmadigi ve 1irsi yonetici aileler idaresinde eyalet
(sonradan hiikiimet)-ocaklik olarak yonetildi.'®"

Osmanli Devleti’nin idari yapisinda vilayet, eyalet ve hiikiimet kavramlarina kisaca
deginmekte fayda vardir. 16. yiizyilin ilk yarisinda “beylerbeyilik” ve “vilayet”
kavramlar1 kullanilirken yiizyilin sonlarinda “eyalet” kavrami kullanilmaya baslandi.
17. yiizyilda eyalet yerine “hiikiimet” kavrami da kullanilmistir.'®

Feridun Emecen ve ilhan Sahin’in hazirlamis olduklar1 1550-1551 tarihli Sancak Tevcih
Defteri’nde Osmanhi tasra teskilati hakkinda onemli bilgiler verilmektedir. Defterde
liva, elviye, vilayet ve eyalet kavramlari ele alinmistir. Burada beylerbeyilik ifadesiyle
vilayet, eyalet kavrami ile ocaklik statlisine sahip yerlerin kastedildigi
belirtilmektedir.’®* Bu baglamda erken donem Osmanli Devleti’nde tasra teskilatinin en

genis birimi olan vilayet (beylerbeylik) teriminin yerini XVI. yiizyilin sonunda eyalet

kavrami almlst1r.184

Osmanli Devleti’nin biiyiik bir kismi eskiden beri dirlik sistemi ile yonetilmekteydi.
Beylerbeyliklerini meydana getiren sancaklar; has, zeamet ve timar seklinde taksim
ediliyordu. 1590 yilindan sonra sinirlar1 daraltilan beylerbeylikler bu tarihten itibaren
eyalet olarak isimlendirilmekteydi. Osmanl: iilkesi 1610’lara dogru toplam 32 eyalete
ayrildi. Eyaletler vergi gelirlerine gore salyaneli (yillikli) ve salyanesiz (yilliksiz) olarak
ikiye ayrilmaktaydi. Salyaneli eyaletlerin gelirleri sipahilere timar olarak dagitilmaz,
vali biitiin askeri ve idari harcamalar1 karsiladiktan sonra baskente her yil salyane adi
altinda bir miktar vergi gonderirdi =

Osmanli idari tegkilatinda timar sisteminin uygulandigi eyaletlere de salyanesiz
eyaletler denilmekteydi. Buralarda tahrirler yapilir, yapilan tahrirlere gore eyaletlerin
gelirleri has, zeamet ve timar seklinde taksimata tabi tutulurdu.'®®

Osmanli’nin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da basarili olmasi yerel beylere imtiyazli bir

statiiniin verilmesinin rolii énemlidir. Sah Ismail kendine bagli valilikler olusturmaya

181 (9z, “Osmanli idaresinde Kiirtler ve Ozerklik: Efsane mi Gergek mi? (XVI-XVIIL. Yiizyillar)”, s. 154-
169.

182 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 28, 130-131, 191.

18 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 28.; Feridun M. Emecen-ilhan Sahin, “Osmanli Tasra Teskilatt
Kaynaklarindan 957-958 (1550-1551) Sancak Tevcih Defteri”, Belgeler, c. X1X, s. 23, Ankara, 1998, s.
56.

184 Kunt, Sancaktan Eyalete..., s. 28.; Alanoglu, Osmanli Idari Sistemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, s. 106.
8 Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Cag, s. 109-111.

18 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divdn, T.B.M.M, No. KZ-
334, s.10-12.
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calisirken Osmanli yurtluk-ocaklik veya hiikiimet gibi alternatif sistemler kurarak Kiirt
beyleriyle ortak bir noktada anlasmaya g¢alismistir. Ayn Ali Efendi, Diyarbekir
Eyaleti’nde Sagman, Kulp, Tercil, Otak, Sehreli, Pertek, Capak¢ur, Cermik’i yurtluk
ocaklik; Egil, Palu, Geng, Herru’yu ise hiikiimet sancaklari olarak zikretmektedir.
Ancak Van Eyaleti’ni zikrederken tabi olan sancaklarin hangisinin yurtluk-ocaklik;
oldugunu aciklamamaktadir. Bununla birlikte Bitlis sancaginin hiikiimet statiisiinde

oldugunu dile getirmektedir.*’

Sinir bolgelerindeki yerel dinamikler bulunduklart bolgelerde etkili olmuglardir. Bu
baglamda Osmanli Devleti, sinir bolgesindeki vilayetlerde daha esnek bir politika
uygulamigtir. Giiglii bir muhalefetle karsilasmadigi siirece bu esneklik devam
ettirmistir.’® Osmanli Devleti’nin tasrada esnek olarak tuttugu yerlerden biri de Dogu
Anadolu Bolgesi’dir. Dogu Anadolu Bolgesi Osmanli Devleti’nin bazi bolgeleri gibi
diizenli bir yerlesmeye sahip degildi. Bu bolgede gocebe hayat tarzinin yaygin oldugu
sOylenebilir. Buradaki sancaklarin yonetimi etkili olan yerel beylere, asiret liderlerine ve
seyhlere verilmekteydi. Irsi olarak ayni aile iginde devam eden bir sistemin egemen
oldugu bu bolgeye devlet bir kadi tayin ederdi. Bu yerlerde yurtluk-ocaklik ve
malikane-divani denilen sistemle idare edilen asiretler belli sayida askerle Osmanli

189

ordusunda savasa katilirlardi. ™ Bu noktada yurtluk ve ocaklik kavramlarini biraz

aciklamakta fayda vardir.

Osmanli idari yapisinda karsilagilan ocaklik, sancaklarin hiikiimet ve yurtluk-ocaklik
denilen iki farkli ¢esidi bulunmaktaydi. Hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sancaklarin ortak
ozelligi, yerel beylerin Osmanli idaresine itaat ettikleri ve sorumluluklarini ifa ettikleri
sirece kontroliin kendilerine birakilmis olmasidir. Hiikiimetle yonetilen sancaklarda
kanun geregi tahrir yapilmazken, yurtluk-ocaklik sancaklarinda ise bunun aksine tahrir

yapilirdi. 2

87 Ayn Ali Efendi, Kavanin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan, T.B.M.M, No. KZ-
334, s. 10-12.

188 Karen Berktay, Farkliliklar Imparatorlugu Karsilastirimali Bir Perspektiften Osmanlilar, Cev. Ebru
Kilig, 2. Baski, Versus Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 119.

8 flber Ortayl, Tiirkiye Tegskilat ve Idare Tarihi, 4. Baski, Cedit Nesriyat, Ankara, 2012, s. 252.

190 Kilig, “Yurtluk”, s. 614-615.; Orhan Kilig, Klasik Dénem Osmanli Idari Sisteminde Hiikiimet
Sancaklar: Hakkari Hiikiimet Ornegi, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, 11. Cilt I. Kistm, Ankara, 2002, s. 703-
720.; Ibrahim Solak, “Osmanl1 Devleti’nde Tasra Teskilat1”, Osmanli Teskilat Tarihi, Ed. Tufan Giindiiz,
Grafiker Yayinlari, Ankara, 2012, s. 85-86.
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Osmanli Devleti’'nde ocaklik kavrami farkli anlamlara gelebilmekteydi. Ocaklik,
cogunlukla idari statiisiindeki sancaklar i¢in kullanilmakla birlikte idari teskilat disinda
devletin bir kisim gelirlerinin karsilanmasi1 anlaminda da kullamlmatktaydl.191 Gabor

Agoston, Iran sinirmda kurulan Osmanl idari sistemini su sekilde ifade etmektedir:

“Dogu serhadlerindeki idari olanaklarini bilen Osmanli merkezi idaresi Yurtluk
(aile miilkii) ve ocaklik (aile topragi) sancak denilen 6zel statiilii idari birimlerin
kurulmasina razi olmustu. Bu tiir birimlerin sancakbeyleri ¢ogunlukla evvelki
reisler idi ve bunlar bu topraklar1 “aile miilkii” veya “aile eyaleti” olarak idare
etmekteydiler. Resmi Osmanli belgelerine gore sancakbeyleri bu miilkleri
padisahtan hizmetleri karsiligi ve Osmanli fethi esnasindaki sadakatlerine binaen
almaktaydilar. Yurtluk-ocaklik sancaklar hakkindaki 16 ve 17. asra ait Osmanli
hukuki metinlerinin dili biraz hiisn-i tabir nevindendir. Soyle ki, bu topraklar
Osmanli sultanlariin bahsettigini (tefyiz ve temlik olunmustur) ima ederler.
Hakikatte, bu yurtluk ve ocaklik sancaklar genelde bolgede yasayan Tiirkmen ve
Kiirt asiretlerinin geleneksel otlaklarindan miitesekkildi ve serhad boylarinda gii¢
dengeleri ve karsiliklt bagimlilig1 yansitan siyasi uzlagmanin bir sonucu olarak

evvelki sahiplerinde kalmaya devam ediyorlardi.”*%

Hikiimet denilen sancaklar miilkiyet, yurtluk-ocaklik sancaklari ise arpalik ve sancak
hass1 yoluyla verilirdi. Ancak ocaklik sancaklarda kanunndme hiikiimlerine aykiri
birgok uygulamaya rastlanmaktaydi. Yurtlugun “devlete ait bir gelirin kayd-1 hayat
sartiyla tasarruf veya tevcih edilmesi” seklinde tarif edildigi de goriilmektedir. Buna
gore yurtlukta yalnizca kayd-1 hayat sart1, ocaklikta irsen intikal, yurtluk-ocaklikta 1rsi
ve kayd-1 hayat (aile iginde) birlikte bulunurdu. Kendilerine yurtluk veya yurtluk-
ocaklik olarak arazi tevcih edilen asiret sahibi kisiler veya yerel beyler buranin resmi
sahibi degildi; araziyi satamaz, bagislayamaz, vakfedemezlerdi. Bu statiiniin devami,
sadakatle hizmet ve kendilerine verilen gorevleri eksiksiz yerine getirmelerine

balghydl.193

Osmanli Kanunnamelerinde ocaklik su sekilde ifade edilmistir:

1M, Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimler SozIiigii, c. 2, S. 712-713.

192 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, Cev. Kahraman Sakul, Timas Yayinlari, Istanbul, 2013,
s. 160.

198 Kilig, “Yurtluk”, s. 615.
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.....ve bir bahsi dahi ocaklikdur ki, hin-i fetihde ba’z1 timeraya hizmet ve ita’atleri
mukabelesinde ber vech-i te’bid arpalik ve sancak hasst tarikiyle tevcih
olunmustur. Erbab-1 divan ve Kanun 1stilahinda bu makulelere yurtluk ve ocaklik
derler. Sancak i‘tibar olunur ve sair timera gibi tabl @ ‘dlem sahipleridiir. Selatin-i
seleften ellerinde olan temessiikatlar1 mucibince cidden bunlar azl G nasb kabul
eylemezler. Amma elviye-i saire gibi kura ve mezari‘nin mahsulati tahrir
olunmustur. Iclerinde ze‘amet ve timar vardir. Sefer-i Hiimayun vaki‘ oldukca,
zu‘ama ve erbab-1 timar1 alay-begleri ile kendiileri ma‘an sair sancak-begleri gibi
kangi eyalete tabi‘ler ise, beglerbegleriyle ma’an konub ve goclip, sefer hizmetin
eda ede-gelmislerdir. Ve bunlardan birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet eylemese,
yurd1 ve ocag1 olmagla, sancagi ve ocagl, evladina ve akrabasina verilir; harigden
kimesneye virilii-gelmemisdir. Megerki evlad i akrabasi miinkariz ola, ol zaman da
sancak tasarruf eylemis bir umurdide kimesneye viriliir. Amma yurtluk ocaklik

i“tibari olmaz. Belki sair elviye gibi tasarruf olunur.**

Yurtluk-ocaklikla yonetilen yerler, bolgenin fethi sirasinda yararlik ve sadakatlerinden
dolayr eski sahiplerine tevcih edilir, sancakbeyligi belli bir ailenin tasarrufunda
bulunurdu. Bu yerlerde sancakbeyligi gorevinde bulunan kisiler hayatlar1 boyunca gorev
yaparlardi. Fakat devlete karsi olumsuz bir davranis sergiledigi veya sug¢lu oldugu
kesinlestigi zaman yerine kardeslerinden veya ogullarindan biri sancakbeyligine
atanmaktaydi. Sancakbeyligi gorevini elinde bulunduran ailenin bazi iiyelerine imtiyazl
zeamet ve timarlar verildigi (Ishak Pasa’ya Hinis ve Tekman sancaklarmin tasarrufu
gibi) bilinmektedir. Ayrica sancakbeyleri kendilerine verilen haslari tasarruf ettikleri
gibi, sefer zamaninda sancak sipahileri ve kapi1 halki ile birlikte savasa

katiimaktaydilar.'*®

Hiikiimet sancaklar, en yiiksek imtiyaza sahip birimlerdi. Devlet, ulasiimasi zor olan
bolgelerdeki idari Dbirimlere (yOneticiler ve igisleri noktasinda) miidahalede
bulunmuyordu. '*® Hiikiimet sancaklarda tahrir uygulanmadigi gibi halk avariz tiirii

vergilerden muaf tutularak sancakbeyligi babadan ogula gegmekteydi. Bunlara karsilik

1oa Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 4. Kitap, Kanuni Devri..., S. 476-477.;
Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, C. |, s. 1/89.

1% Unal, “Istimalet Siyaseti Cergevesinde Kiird Politikas1”, s. 148.

19 Hakan Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Millivet¢iligi, Cev. Nilay Ozok Giindogan-Azat Zana
Giindogan, 2. Basim, Kitap Yaynevi, Istanbul, 2009, s. 76.
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hiikiimetle yonetilen sancak yoneticilerinin merkeze her yil belirli bir oranda vergi

verme yiikiimliiliikleri bulunmaktayds. ™’

Dogu ve Giineydogu Anadolu’da hiikiimet ve yurtluk-ocaklik sistemi disinda bir de mir
agireti olarak bilinen bir yap1 mevcuttu. Mir agiretligi Van, Diyarbekir ve Sehrizor gibi
eyaletlerde uygulanmakta, sancak beyligi hitkkmiinde olmayip ancak zuama makaminda
“tabl-1 dlem” sahibiydiler. Sancakbeyleri ile sefere istirak ederlerdi. Mir asireti beyi
vefat ettigi takdirde mutasarriflik ogluna gegerdi. Eger oglu yoksa akrabasina, herhangi
kimsesi ve akrabasi olmadiginda ise zeamet ve timari baskasina verilmekteydi.'*® 16.
yiizyilin sonlarinda mir asiretlik ile ilgili belgelere ulasmak miimkiindiir. Ornegin
1003/1595 Revan Timar Ruznamge Defteri’nde ¢ok sayida mir asiretlik goriilmektedir.
Danismendlii cemaatinden olan Selman-kulu 40.000 akgelik zeameti mir asiretlik olarak

tasarruf etmekteydi.'*®

[lhan Sahin timar ile ilgili bir risalede mir-asiretligi hakkinda su ifadeleri aktarmaktadir:

...”ve bahg1 ita‘at ve hizmetleri mukabelesinde ba‘zi asiret beylerine tayin
olunmustur ki kavim {i kabile sahibleridir ve sair timera gibi timar ve asiretlerine
vali ve hakimdirler. Timar O asiretlerinin riisum-1 raiyyetleri ve clirm-i habaset ve
te‘dibe miiteallik olan siyasetleri min kiilli’l-viicuh bunlara mahsusdur ve lakin
bunlar tabl u alem sahipleri degildiir, belki zu‘ema makamindadir. Kangi sancaga
tabi‘ler ise sancak beyleriyle ma‘an sefer eserler amma zeamet ve timarlari yurtluk-
ocaklik hiikmiindedir. Birisi fevt olsa yahud eda-i hizmet etmezse timariyle mir-i
agiretlik ogluna ve akrabasina viriliir. Madam ki evlad i akrabas1 miinkariz olmaya

ahara virilmek kanun degildiir”.*®

1514-1517 yillar1 arasinda Osmanli Imparatorlugu’na katilan Dogu ve Giineydogu
Anadolu; Diyarbekir, Rakka ve Musul olarak ii¢ bolgeye ayrilmistir. Bu eyaletler veya
bolgeler arasinda Osmanli idari yapilanmasi ilk olarak Diyarbekir’de uygulandi.
Diyarbekir Eyaleti’ne bagli sancaklar arasinda birtakim farkliliklar mevcuttur. Ornegin,
Diyarbekir’in bazi sancaklarinda timar sistemi uygulanirken bazilarinda ise yurtluk-

ocaklik veya hiikiimet sistemi uygulanirdi. Osmanli Devleti’nin, Kiirtlerin yasadigi

197 Mehmet Ipsirli, “Hiikiimet”, DIA, c. 18, Istanbul, 1998, s. 470.

198 Ayn Ali Efendi, Kavdnin-i Al-i Osman Der-Hiildsa-i Mezamin-i Defter-i Divdan, T.B.M.M, No. KZ-
334,s.12.

%9 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167, 91.

29 {lhan Sahin, “Timar Sistemi Hakkinda Bir Risale”, JUEF. Tarih Dergisi, Say1. 32, Istanbul, 1979, s.
923-924.
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bolgelerdeki ulagilmasi gii¢ olan bazi yerlere yonetim agisindan kismi olarak serbestlik
tanidig1 goriilmektedir. Bu duruma ornek sayilabilecek ibareleri Osmanli arsivinin
Miihimme kayitlarinda gérmek miimkiindiir. Bayezid Sancagi yurtluk ve ocaklikla
yonetilen sancaklardan biriydi. Ornegin, Rumeli Beylerbeyi payesiyle Bayezid Sancag:
mutasarrifi olan Mahmud Pasa’ya®®" gonderilen hiikiimde “iimera-i sairenin aba ve
eslafinizdan ber vech-i yurtluk ve ocaklik mutasarrif oldugunuz memleketleri hifz ve
hiraset ve reaya ve berayanin hamiyet... .... Sultan Selim Han hazretleri zaman-i

saadette ba-berdt serbestide ve nizam-1 ali” gibi ifadeler yer almaktadir.?%

Yavuz Sultan Selim doneminden itibaren bdlgede imtiyazli bir sisteminin var oldugunu,
bu durumun daha sonra da devam ettigi sOylenebilir. Devlet, bu imtiyaza karsi,
yoneticilerden reayanin korunmasini ve devlete sadakati sart kogsmaktadir. Bunun i¢in
de bolgedeki yoneticilerine resmen atandiklarina iliskin bir belge gondermekteydi.
Ancak dogrudan kimin yonetici olacagina pek karismiyordu. Yurtluk-ocaklik veya
hiikiimetle yonetilen yerlerin beyleri miras yoluyla basa ge¢mekte ve asil yoneticinin
secimi niifuz ve gii¢ sahibi liderlere birakilmaktaydi. Ydneticinin se¢iminde bdlgedeki
kavim, kabile reisleri veya seyhler gibi sahsiyetlerin etkili olmakta, onlarin rizalar

almmaktayd:.?*

Dogu Anadolu’nun ilhaki sirasinda yerel yoneticilere hizmet ve itaatlerinin karsilig
olarak herhangi bir yer veya bolge yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmekteydi.
Kendilerine yurtluk- ocaklik tevcih edilen sancaktaki has, zeamet ve timar sahipleri,
savag donemlerinde belirli sayida cebelii ile sefere gitmek zorundaydi. Bu timarlarin
sahipleri gelisigiizel azl ve nasb edilemedigi gibi ancak olim ve devlete

sadakatsizlikleri neticesinde gorevden alinabilmekteydi.?*

Yukarida ifade edildigi gibi yurtluk-ocaklik serhad bdlgesinin birgok yerinde
uygulanmaktaydi. Ornegin, Cildir Eyaleti’nde vezirlik riitbesinde olanlar ile eski
hanedanlara verilegeldigi bilinmektedir. Bununla beraber Van ve o&teki Dogu-

Giineydogu Anadolu bolgelerindeki sancakbeylerine de verildigi anlasilmaktadir. Bu

201 Bayezid Sancagi Mutasarrifi Osman Bey azl edildikten sonra 19 Cemazilevvel 1130/20 Nisan 1718
tarihinde Mahmud Pasa atanmistir. Sancak Mahmud Pasa’ya 1.109.154 akg¢e karsiliginda yurtluk-ocaklik
olarak tevcih edilmistir. BOA, MFB, 62.

22 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr.138, s. 394-395, hk. 1439.

%3 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr.111, s. 410, hk. 1409.

2% Omer Liitfi Barkan, “Timar”, Islam Ansiklopedisi, c. XII/I, MEB Yayinlari, istanbul 1979, s. 296.



53

sistemde yerel beyler devlet hazinesine ve bolgede bulunan valilere belli bir Olgiide
vergi vermekte, ayrica Osmanli’da gelenek haline gelen hediye verme ylikiimliliikleri
de bulunmaktalydl.205

1144/1732 tarihli arsiv belgesinde Mahmud Pasa’ya Bayezid disinda Eleskirt, Selve ve
Malazgirt sancaklarinin  devlete olan hizmetleri karsiigi tevcih  edildigi

goriilmektedir, 2%

Bu yonetim sisteminin her zaman sorunsuz bir sekilde gittigi de
sOylenemez. Yerel beylerin yonettigi veya mutasarrif oldugu bu idari sisteme tabi olan
yerlerde bazen olumsuzluklar meydana gelebiliyordu. Bayezid bir serhad sehri
oldugundan Osmanli Devleti icin stratejik bir konuma sahipti. Osmanli ve Iran arasinda
tampon bir vazife gormekteydi. Bu sebeple de her iki devlet i¢in biiylik bir 6nem arz

etmekteydi.

Yurtluk-ocaklik sancaklarinda yerel bey, sancaktaki reayanin ortak tavsiyesi ve
merkezin onayiyla segilebilmekteydi. Fakat bazi durumlarda Osmanli Devleti yurtluk-
ocaklik konumunda olan yerlerdeki mutasarriflarin se¢imine miidahale etmekteydi.
Bazen yerel bey ya halki baski altinda tuttugundan ya da devletin politikalari
dogrultusunda hareket etmediginden ayni aileden farkli birini atayabiliyordu. Bu durum
yerel beyin gorevden alinmasima neden olmaktaydi. Gorevden alinan mutasarrif bu
durumu kabullenmeyerek isyan yolunu se¢mekteydi. Mutasarrif eger biiyiik bir niifuza
sahipse devlet bir sekilde onu tekrar yonetici olarak atamaktaydi. Ancak bazen de devlet

bu kisiyi gérevden alarak yerine ayni aileden baska bir kisiyi tayin edebiliyordu.

18. yizyilm ilk yansinda Bayezid Sancagi  mutasarriflart stk sik
degismis/degistirilmistir. Ornegin, 1112/1700 yilinda Bayezid Mutasarrifi ibrahim Pasa
gorevden alinmis, yerine Mehmed-i Sani getirilmistir. Ancak bu duruma razi olmayan
Ibrahim Pasa isyan etmis, devlet pasayi itaat altina almak i¢in ¢evredeki sancaklara emir
gondermis ve onu kontrol altina almaya ¢alismistir. Mithimme defterinde su ifade yer

almaktadir:

“Bayezid Sancagi eski beyi Mehmed Bey vefat ettikten sonra yerine sancak
mutasarrifligi bos kalmistir. Liva-i mezburda sakin olan iimera, ayan, erkén, asair,

kabail, agalar ve ihtiyarlarin tamami Mehmed Bey’in biiyiik oglu Mehmed-i

2% Mustafa Nuri Pasa, Netayicii’l Vuku'at: Kurumlaryla Osmanl Tarihi I-IV, Haz. Yilmaz Kurt,
Birlesik Yayinevi, Ankara, 2008, s. 394.
® BOA, C. DH, 67/3326.
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Sani’nin atanmasinda hem fikir kalmislardir. Sancak dahilindeki agiret, kabile ve
ileri gelenlerin reyi ile Mehmed-i Sani sancakbeyi olarak atanmistir. Bundan dolay1
sancakta bulunan herkesin Mehmed Sani Bey’e itaat ve inkiyad etmesi devletin

emri olmustur. Eski mutasarrif Ibrahim Bey’in de kesinlikle korunmayacagi

kararlastirilmugtir”. 2%

Miihimme kaydinda goriildiigii gibi vefat eden Bayezid Mutasarrifi Mehmed Bey’in
yerine biiyiik oglu sancagin asiret, kabile ve sancaktaki ileri gelenlerin rizasiyla devletin
onayl sonucu sancakbeyi olarak gorevlendirilmistir. Devlet, ayrica burada bulunan

asiret, kabile, ayan ve esrafin sancak mutasarrifinin emirlerine uymalarini emretmistir.

Devlet, merkezden uzak olan ug¢ sancagi kontrol etmenin ancak sancakta bulunan
herkesin beye itaat etmeleriyle saglanabileceginin farkindaydi. Higbir durumda
liderligin yonetici aile disinda bagka bir aileye gecmesine izin verilmezdi. Eger beyin
kendisinden sonra gelebilecek bir oglu yoksa bolgenin 6teki beyleri ayni ailenin farkl
bir kolundan olan kisiyi aday gosterebilirdi. Tam bir imtiyazlikla yonetilen bu emirlikler

19. yiizy1l itibariyle eski imtiyazlarini kaybetmeye basladilar. %

Yerel beyler, Dogu ve Giineydogu Anadolu Osmanli hakimiyetine alindiktan sonra
uzun yillar boyunca Osmanli Devleti’ne hizmet etmislerdir. Devlet, 6zellikle yerel
beylere sagladig1 imtiyaza karsilik bolge istikrarmin korunmasimnin yani sira iran’a karsi
siirdiiriilen savaslarda yerel ailelerin destegini almustir. Ozellikle Safevi tehlikesine kars:
giineye dogru yapilan seferlerde, bu yerel beylerin destegi Osmanli Devleti i¢in 6nem
arz etmistir.?*® 17. yiizy1l ve sonrasi ilk donemlerde (Yavuz ve Kanuni donemleri)
kendilerine verilen irsi hakimiyet beylerbeyileri tarafindan sinirlandirilmaya baglamisti.
18. yiizyilda bu tiir sancak gorevlilerinin atanmasi veya azledilmesinde artik sancak

beylerinin eyalet yoneticileriyle olan miinasebetleri belirleyici olmustur.?*°

Tasrada bulunan valiler daha 17. ylizyillda, imtiyazli olarak ydnetilen sancaklardaki

beylerin secimine miidahale etmislerdir. Osmanli devlet yoneticilerinin tasrada yaptig

27 BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 111, s. 410, hk. 1409.

298 Ozoglu, Osmanli Devleti ve Kiirt Milliyetciligi, s. 73.; Wadie Jwaideh, Kiirt Millivet¢iligin Tarihi, Cev.
Ismail Cekem-Alper Duman, 7. Baski, {letisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 117-120.

29 zlem Basarir, “XVIIL Yiizyiln ilk Yarisinda Osmanl Mali Uygulamalari Cercevesinde Konargdger
Topluluklar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih, 54, 2 (2014), s. 274.

29 Bagarir, “XVIIL Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Mali Uygulamalar1 Cercevesinde Konargdcer
Topluluklar”, s. 74.
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miidahaleleri bu donemde hazirlanan risalelere yansimistir. Kanin-name-i Sultani li

Aziz Efendi’de bu durum su sekilde dile getirilmistir:

“Kiirtler Siinni mezhebinde olup, Osmanli’nin ilk donemlerinden itibaren Kizilbas
seferlerinde biiyiik yararliklar gdstermislerdir. Osmanli ordusuyla birlikte islam
ugrunda canla bagsla miicadele etmislerdir. Bu miicadelelerde biiyiik zaferler elde
etmislerdir. Bu yararliklarindan dolayr devlet tarafindan himaye edilmeleri
gerekirken devlet adamlar1 bu yerel beyleri ihmal etmis ve haklarinda olumsuz
bilgiler verilmistir. Diyarbekir’e atanan beylerbeyleri kimi yerel beylerin bir
yerlere siirglin etmis ve kimi beyleri de sebepsiz gorevden almis ve bu gorevliler

yerel beylere baski uygulamistir., Bu durum Padisahin otoritesine halel

getirmektedir.”*"*

18. ylizyillda eyalet valilerinin sancak mutasarriflarina miidahale ettiklerine dair
kayit/kayitlar mevcuttur. Merkezi yonetim, 1153/1740°da Van ve Erzurum valilerine
gonderdigi emirde valilerin yurtluk-ocaklik veya klasik Osmanli sancakbeylerinin azl ve

nasbina miidahil olduklar1 anlasilmaktadir. 212

Zira padisah fermanlariyla imtiyazl
olarak yonetilen yerlerin sancakbeyleri sik sik gorevden alindiklar1 belirtilmektedir.
Ayrica 18. ylizyilda eyalet valileri olmak iizere ¢esitli devlet idarecileri imtiyazli olarak
yonetilen sancaklara miidahil olmaktayd:.?*® Sancakbeylerinin de gérevlerini yerine
getirdikleri ve siir boylarini biiylik bir gayretle koruduklari belirtilmekteydi. Ancak bir
middetten beri sozii edilen eyalet valilerinin yurtluk-ocaklik veya klasik Osmanl
sancaklarina miidahale ettikleri, valilerin miidahalelerinin icra edilmekte olan diizeni
sekteye ugrattigi ve bu durumda sancak mutasarriflarinin sinir giivenligi gibi temel

sorumluluklarim yerine getirmesine engel oldugu dile getirilmekteydi.?**

Eyalet valilerinin sancakbeylerine miidahalede bulunmasi, devletin eyalet valilerini ikaz
etmesine neden olmustur. Devlet bundan sonra valilerin sancak beylerinin azl ve
nasbina miidahalede bulunmayacagini ve diizenlerine karismayacaklarini, yurtluk-
ocaklik ile yonetilen sancaklarin imtiyazlarmin aymi sekilde icra edilecegini,

sancakbeylerinin eskiden oldugu gibi simdi de sinir bolgelerini biiyiik bir sadakat ve

2K antin-ndme-i Sultani Ii Aziz Efendi, s. 37.

?2 BOA, C. DH, 275/13725.

3 Oz, “Osmanli idaresinde Kiirtler ve Ozerklik: Efsane mi Gergek mi? (XVI-XVIIL Yiizyillar)”, s. 159.
Y BOA, C. DH, 275/13725.
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gayretle korumalar1 gerektigini vurgulamistir.”*® Kayittan anlagilacag iizere Van ve
Erzurum valileri yurtluk-ocaklikla yonetilen sancaklarina miidahalede bulunmus ve bu
miidahale hassas olan Osmanli-iran smirmin giivenligini tehlikeye diisiirmiistiir. Devlet,
yurtluk-ocaklik sahiplerinin imtiyazliklarinin ayni sekilde devam etmesini saglamaya ve

valilerin Osmanli idari diizenine karismasini engellemeye caligsmistir.

Arsiv kayitlarinda yerel beylerin merkeze gonderdikleri arzlarda Erzurum valilerinin
sancak mutasarriflarinin  se¢imine miidahale ettiklerine dair bilgiler mevcuttur.
1208/1794°te Eleskirt, Malazgirt, Selve ve Diyadin sancaklarinin ele gecirildigi tarihten
itibaren Bayezid Sancagi’na bagl olduklari, ancak Erzurum valilerinden bazilarinin bu
duruma miidahale ettigi ve ad1 gegen yerlerin nizaminin bozuldugu ve reayanin perisan
oldugu belirtilmistir. Diyadin, Eleskirt, Selve ve Malazgirt sancaklar1 Bayezid
Sancagi’ndan ayrilirsa Iran hududunun kontroliiniin saglanamayacagi belirtilmistir.
Bundan dolay1 sinirda nizamin ve giivenliginin saglanabilmesi i¢in yukarida adi gegen
sancaklarin Bayezid’e tekrar baglanmasi gerektigi beyan edilmis, Erzurum valilerinin,
sancakbeylerinin azl ve nasbina miidahale edilmemesi dile getirilmis‘[ir.216 Zira bu azl ve
nasbin Bayezid ve g¢evre sancakbeyleri arasinda giic ve rekabeti kizistirdig

diisiiniilmekteydi.

Bayezid Sancagi’nda bazen yonetim boslugunun olustugu anlasilmaktadir. 1117/ 1705-
1706 senesinde Bayezid’de ¢ikan i¢ karigikliklar sebebiyle sancagin beyi Mehmed
(Mehmed-i Sani) ve Siileyman beyler katledilmistir. Sancakta anlasmazlik on ay gibi bir
stire devam etmis ve sancaga bey sec¢ilememistir. Beyler aras1 miicadelede magdur olan
reaya baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmigtir. Bu durumdan haberdar olan Osmanli
Devleti, Erzurum valisinden sancakta bulunan asiret, kabile ve ahalinin kimin yonetici
olmasini istediklerine dair bir arastirma yapmasim istemistir. Erzurum valisi yaptigi
tahkikat neticesinde asiretlerin, kabilelerin ve ahalinin de “ciimlemizin muhtar
Abdulfettah’du”> diye cevap verdigini merkeze bildirmistir. * 1118/1706-1707
senesinde devlet Erzurum valisinden gelen raporu dikkate almis Bayezid

mutasarrifligini Abdulfettah Bey’e tevcih etmistir.*®

215 BOA, C. DH, 275/13725.
218 BOA, C. ML, 210/8665.

2" BOA, IE. TCT, 23/2444.
218 BOA, AE. SAMD 11, 1798.
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Abdulfettah Bey’in mutasarrifligi bes yil kadar devam etmis ve daha sonra hiikiimet
tarafindan “saki” olarak nitelendirilmigtir. 1123/1711 tarihli arsiv kaydinda sancak
yurtluk-ocaklik olarak “ocakzadelerden” Ahmed Bey’e tevcih edilmistir. Devlet,
Abdulfettah’in yakalanmasi ve isyanin 6niine gegilmesi i¢in emir géndermistir. Merkezi
yonetim, Diyarbekir Eyaleti’ne tabi olan sancak yoneticileri, agiret ve kabile halkinin

219 Ciinkii sancak

kendisine yardim etmemesi konusunda uyarilarda bulunmustur.
mutasarriflar1 gorevden azledildikleri zaman eski gorevlerini geri almak igin asiret ve
kabilelerin destegine ihtiyag duymuslardir. Abdulfettah Bey de mutasarrifligi tekrar elde
etmek i¢cin bolgedeki asiret ve kabilelerin destegini alma girisiminde bulundugu

sOylenebilir. Fakat bu asiretlerin merkezi yonetimin kararini degistirecek giigte olmada.

Yukarida ifade edildigi gibi yurtluk-ocaklik olarak yonetilen yerlerde mutasarrifin resmi
olarak atandigma dair belge génderilmekteydi. Ornegin, 1130/1720 yilinda yurtluk-
ocaklik olarak yonetilen Bayezid mutasarrifi yaptigi uygunsuz davraniglardan dolay:
azledilmis, yerine Mahmud Paga atanmigtir. Mahmud Pasa’ya gonderilen beratta sancak
hass1 1.110.000 kurus olarak kaydedilmistir.220

Kiirt sancak beylerinin devlete karsi sorumluluklari, Osmanli Devleti’nin diger
sancaklarinda gorev yapan yoneticilerden pek farkli degildi. Yerel beyler, askeri
seferlere istirak ettigi zaman beylerbeyine itaat etmek ve devlete yillik vergisinden belli
bir pay vermek zorundaydilar. Bunun yani sira sancakta bulunan gayr-1 miislimlerden
cizye vergisi alimmaktaydi. Bu durumla ilgili arsiv kaynaklarinda ¢ok sayida belge
bulunmaktadir. Bayezid Sancagi’nin yillik cizye gelirinin merkez hazineye
gonderdigine dair kayitlar mevcuttur. Ornegin devlet, 1103/1691-1692 senesinde gayr-1
mislim reayanin Cizye vergisini toplamasi i¢in Abdiilbaki Efendi’yi elindeki berat-1
alisan ile birlikte tayin etti ve Bayezid Beyi Mirza Bey, Malazgirt Mutasarrifi Hiiseyin
Bey ve Eleskirt Mutasarrifi Ibrahim Bey’in cizye vergisinin toplanmasinda herhangi bir
bahane ve oOzirlerinin kabul edilmeyecegini bildirdi. Devlet, hatta cizye vergisinin
toplanmasinda gosterecekleri gevseklik veya muhalefet sonucu sancakbeyliginden

azledilip yerlerine bagkalarinin getirilecegine dair uyarida da bulundu.?

29 BOA, AE. SAMD 111, 19/1798.
220 BOA, Miizehhep Ferman, 36/2.
221 BOA, [E. DH, 10/933.
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Osmanli Devleti’nin merkez ile tasra arasindaki iligkisi devlet otoritesinin gii¢lii veya
zayif olma durumuna gore degismekteydi. Merkezi yonetim gii¢lii oldugu oranda tagrayi
kontroliinde tutabilmekteydi. 17. yilizyilda valiler, sancak yoneticilerini kendi yakin
cevrelerinden seger ve tayin ederlerdi. Valiler merkezi yonetim tarafindan sik sik
degistirildikleri i¢in bulunduklar1 yerlerde etkili siyasal gili¢ olugturamiyorlardi. Ancak
Ayanlar, 17. yiizyilin sonlarina dogru kazalarin temsilcisi oldu ve reayanin devletle olan
iliskilerde 6nem kazandi. Siireg igerisinde valiler ve sancak beylerinin giicli azalirken,
sancaklari fiili olarak miitesellimler idare ettiler. 18. yiizyila gelindiginde herhangi bir
sancakta kimin miitesellim olacagina artik merkez veya vali degil yerel ayan karar
veriyor, secilen kisiyi resmi atamayr gergeklestirecek olan devlet gorevlilerine

bildiriyordu.®%

Tasrada meydana gelen degisim sonucu olusan otorite boslugu 18. ylizyilda Osmanl
Devleti’nin ug¢ bolgelerine de yansimistir. Serhad bolgesinde kaza miitesellimi veya
ayanlardan ziyade sancak beyleri daha fazla giiclenmislerdir. Merkezi otorite giiglii
oldugu ve kontrolii elinde tuttugu zaman yerel yoneticiler devlete itaat etmislerdir.
Ancak otorite boslugu ve yonetimdeki zafiyet yerel beylerin hareket alanini biraz daha
genisletmis ve bunlarin basina buyruk hareket etmelerine neden olmustur. 18. ylizyilda
Bayezid’de, Ishak Pasa gibi, baz1 beyler gii¢lerini korumakla birlikte niifuz alanlarini

daha da genisletmislerdir.

Bayezid Sancagi, devletin bu sekilde yonettigi diger sancaklari gibi sehrin ileri gelen bir
hanedan1 i¢inden secilebilmekteydi. Segilen yerel bey ne kadar giiclii ve niifuzlu ise
konumunu korumasi o derece rahatti. Yaptig1 baz1 haksizlik ve yolsuzluklara ragmen
yine gorevinde kalabiliyordu. Ishak Pasa orneginde oldugu gibi halk iizerinde
uygulamis oldugu zulme ve haksiz yere ¢ok sayida insan katletmesine ragmen Pasa, adi
gecen sancakta mutasarriflik yapmaya devam etmekteydi. Bu durum biraz da devletin
icinde bulundugu durumla ilgilidir. Osmanli Devleti’nin 18. yiizyillda devlet
yonetiminde tedrici bir zafiyet yasadigi, yonetimde otoritesizlik sergiledigi ve devletin
sahip oldugu topraklar iizerinde tam bir kontrol saglamadigi sdylenebilir. Bayezid
Sancagi’'nda da bu donemde bir otorite boslugunun oldugundan bahsedilebilir. Bu

durum smirdaki sancak beylerinin daha serbest bir sekilde hareket etmesine, halka

222 Sevket Pamuk, Osmanh-Tiirkive Iktisadi Tarihi 1500-1914, 10. Bask, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 142.



59

zulmetmesine ve buna mukabil halkin sikayetlerde bulunmasina neden olmaktaydi.
Sozgelimi, Ibrahim Pasa’nin azledilmesinden sonra mutasarrif olarak tayin edilen
Mehmed Behliil Pasa yas1 kiiciik oldugu icin (8 ile 10 yas arasinda) bazi sikintilara
sebebiyet verdi. O tarihlerde (1814-15) Bayezid ve Bayezid’e bagli olan Eleskirt ve

Diyadin sancaklar tekrar Ibrahim Pasa'ya tevcih edildi.?®

1820 yilinda Bayezid Sancagi yurtluk-ocaklik olarak Abdiilhamid Pasa’ya tevcih
edilmis ancak Abdiilhamid Pasa’nin mutasarrifligi bir yil stirmiistiir. 1821°de sancak
mutasarrifligi, Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’nin ¢abalariyla Cegen-zade Hasan Pasa’ya

yurtluk-ocaklik olarak “Mirmiran” riitbesiyle tevcih edilmistir.?**

Yakup Karatag, Bayezid sancak mutasarrifigina atanan Cecen-zade Hasan Pasa

hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Hiisrev Pasa’nin bu atamasi esasinda Bayezid’in idaresinde ¢ok 6nemli bir inkilap
olarak goriilmelidir. Osmanli Devleti tarafindan fethedildigi yillardan itibaren
yurtluk-ocaklik olarak belirli hanedanlar elinde idare edilen Bayezid’e ilk defa—
yurtluk ve ocakligi muhafaza edilmek sartiyla- disaridan birisi atanmustir. Sultan II.
Mahmud dénemi merkeziyetgiligi baglaminda ele alindiginda 1808’de yasanan
Sened-i Ittifak’la birlikte ayan gercegi ile yiizlesen Osmanli merkezi siyasetin artik

yeni usullere yoneldigi sonucu gikarilabilir.”?%

Cecen-zade, ili¢ yil sancak mutasarrifligi yapmis ve sancak tekrar yurtluk-ocaklik
statiisiiyle Bayezid yerli hanedanlarina tevcih edilmigtir. 1239/1824 yilina ait bir berat
kaydinda, Bayezid Sancagi’nin yonetimi el degistirmistir. Bayezid Sancagi
mutasarrifligi on bir yiikk dokuz bin yiiz elli dort (1.109.154) akg¢e degerinde yurtluk-
ocaklik olarak Abdiilhamid Pasa’nin iizerinde iken daha once sancak mutasarrifi olan

Mehmed Behliil Pasa’ya yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmistir.??°

2 BOA, HAT, 670/23039; Karatas, Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914), s. 52.
2 BOA, HAT, 1556/37.

225 K aratas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 64.

?° BOA, MFB, 763.



60

1.4.4. Bayezid Sancagi’nda Yurtluk-Ocakhgin Kaldirilmasi

1.4.4.1. Tanzimat ve Uygulamalar

19. ylizyilin baslarindan itibaren Osmanli Devleti’nin kurumlarindaki bozulmalar giin
gectikce daha da derinlesmekteydi. Osmanli idaresi, bu bozulmalar1 6nlemek igin
donem donem reformlar gelistirmeye calisiyor, ancak devletin yapmaya calistigi
reformlar cogu kez akim kaliyordu. Tanzimat Fermani bu yeniliklerden biri oldu.
Inalcik, Tanzimat’in sadece bir Batililasma hareketi olarak degerlendirilemeyecegini,
aynt zamanda imparatorlugun 19. yiizyilin1 izah eden bir hadise oldugunu dile

getirmektedir.*’

3 Mart 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani yonetimin modernlesmesi olarak
belirtilmektedir. Tanzimat ile birlikte devlet gelirlerinin artirilmasi ve idaredeki
diizenlemeler merkezi bir yapinin insa edilmesine yonelikti. Bu baglamda merkezi
yonetim, vali derecesinde yetkili muhasillar1 tayin etti. Bu diizenlemenin temel amaci,
vergi toplamak gibi 6nemli bir gorevin valilerin, yerel ayan ve esrafin elinden almak ve

kotii uygulamalart ortadan kaldirmakti.??

Tanzimat’la birlikte 1840-1852 yillar1 arasinda Osmanli tagra yonetiminde yeni
diizenlemelere gidildi. Oncelikle iltizam sistemi kaldirildi, sancak —y&netimi
miitesellimden almarak “muhassila” verildi. Muhassillarin goérevi hem sancagi
yonetmek hem de vergileri toplamakti, ancak bu uygulamayla beklentiler karsilanmadi.
1842 yilinda yeni diizenleme yapilarak koy ile sancak arasinda yeni bir birim olan
“kaza” olusturuldu. Sancak idaresinde onemli bir degisiklik yapilmadi ve muhassil

yerine merkezden atanan kaymakam, sancak idari gorevini iistlendi.’”®

Tanzimat Fermani’ndan sonra meydana getirilen diizenlemelere karsi Osmanli
topraklarmin farkli bolgelerinden tepkiler gelmistir. Erzurum ve Van bdlgelerinde

Tanzimat ile birlikte yapilan yeni diizenlemelere karst meydana gelen ayaklanmalar

227 Halil Inalcik, “Tanzimat Nedir?” Tanzimat Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil
Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2017, s. 32.

*%8 flber Ortayl1, Tanzimat Devrinde Osmanl Mahalli Idareler (1840-1880), 2. Bask, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 32.

2 Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkive Ulke Yénetimi, Der. Tiilay Ercoskun, Imge Kitabevi,
Ankara, 2007, s. 60-61.
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bunlardan bazilar1 olmustur. Tanzimat’a karst bu yorede asil direnci yurtluk-ocaklikla
yonetilen yerlerin idarecileri gostermistir. Ornegin Diyarbekir’de bu sistemin
uygulandigir bazi yerlerde idarecilerin miilk olarak tasarruf ettikleri yerler merkezi
hazineye devredilerek yoneticiler maasa baglanmis ve bir kismina da kaza miudiirliikleri
verilmistir. Ayn1 uygulamanin yapilip yapilmayacagi vali ve defterdardan soruldugunda,
verilen cevapta hem hazine hem de i¢ giivenlikten dolayr zamanin uygun olmadigi

belirtilmigtir.>°

Yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sistemiyle yonetilen bolgeler ciddi  muhalefet
gosterdiler. 2' Gegimlerini ve hanedanliklarimi bu imtiyazhi sistem iizerine kuran
yoneticiler baska gelirleri olmadig1 gibi devlete de yiiklii miktarda bor¢luydular. Bu
imtiyazli  sistemin  kaldirilmasiyla  birlikte  kendilerinin  magdur olacagin

dijsl'inmekteydiler.232

Bu baglamda Tanzimat ile birlikte Osmanli idari yapisinda meydana gelen degismeler
imtiyazli sancak beylerini ciddi rahatsiz etmistir. Musul valisi, Cizre Sancagi’nin idari
yapisinda degisiklik yapmak istemis ve bu durum Bedirhan Bey’in hosnutsuzluguna
sebebiyet vermistir.?®® 1847 yilinda Cizre’de Bedirhan Bey, Hakkari’de Nurullah Bey
ve Miikiis Sancagi’nda Han Mahmud isyan etmislerdir. S6zii edilen beyler, Osmanl
Devleti’nin Tanzimat Fermam ile yiriirliige koymaya c¢alistifi merkezilesme
politikasina isyan etmislerdir. Diyarbekir’den hareket eden Osmanli ordusu Bedirhan
Beyi maglup etmistir. Han Mahmud da kendisine verilen giivence sonrasinda Osmanli

Devleti’ne teslim olmustur.

Tanzimat uygulamalarina gosterilen tepkiler sadece Anadolu’da degil ayn1 zamanda
Rumeli’de de meydana geldi. Tanzimat Fermani’ndan sonra reayadan alinan verginin
hafifletilecegi ifade edilmistir. Oncelikle, reaya tahrirde servetlerinin iki kat daha fazla

gosterilmesinden duydugu rahatsizhigr ortaya koymustur. Tanzimat’a kadar vergi

20 Musa Cadirci, “Tanzimat’in Uygulanmas:1 ve Kars1 Cikilan Giglikler (1840-1856)”, Tanzimat:
Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, 6. Baski, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 2017, s. 202-203.

81 Cevdet Kiiciik, Tanzimat Devrinde Erzurum, istanbul Universitesi Yayinlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul, 1975, s. 230.

232 Omer Toraman, Tanzimat i Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarda Uygulamasi (1839-1864), Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Elaz1g, 2010, s. 132

233 Toraman, Tanzimat'in Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklarda Uygulamas: (1839-1864), s. 72-73.



62

0demeye aligmamig bulunan eski imtiyazli siniflar Tanzimat Farmani’n1 yok hiikmiinde

kabul etmis ve 1841°de Balkanlar’da L. Nis isyanin1 baslatmuslardir.?®*

Yonetici aileden gelen kisiler Tanzimat’a kadar bulunduklar1 yerleri imtiyazli olarak
tasarruf ediyorlardi. Merkezi yonetim tarafindan bu imtiyazlarin kaldirilmasi, timar ve
has tasarruf eden kisilerin pek de alisik oldugu bir durum degildi. Osmanli Devleti,
merkezilesme politikalarinin ~ 6zellikle yurtluk-ocaklik ve hiikiimet sisteminin
uygulandig1 yerlerde ciddi tepkiler gosterilecegini bildiginden bu sistemle yonetilen
yerlerin yoOneticileriyle miizakere etmeyi tercih etti. Devlet, oncelikle bunlara
bulunduklar1 yerlerin yonetimi ve miiltezimlik vazifesini tevcih etti. Yani yoneticilere

verginin diizenli olarak toplanip merkeze gonderilme gorevini verdi.”®®

Osmanli Devleti yurtluk-ocaklik veya hiikiimet sistemini her yerde ayni zamanda
kaldirmamis, Tanzimat Fermami uygulamalarini siirece yayarak asamali olarak son
vermistir. Cizre’nin idari sistemi 1847 Bedirhan Bey’in isyanindan sonra yeniden
diizenlenmis, merkezi devlet Palu’da ancak 1850°de Palu beylerinin ellerindeki

topraklara el koyarak, daha sonra satisa sunmustur.”*

1845 yilinda Erzurum Vilayeti Tanzimat uygulamasi kapsamina alindi. Y. Karatas,
Erzurum Vilayeti’nde iki yilize yakin timar sahibinin ellerindeki beratlar1 iade etmeye
basladiklarini beyan etmektedir. Devlet, Erzurum’daki yoneticilerin geg¢imlerini timar,
mukataa ve yurtluk-ocaklik tasarrufuyla yaptiklarini biliyordu. Bundan dolay1 yerel
idarecilerin devlete isyan etme ihtimali oldugunu g6z ardi etmiyordu. Bu baglamda

devlet, Tanzimat’in Erzurum’da uygulanmasi konusunda temkinli hareket etti. %

Diyarbekir’de yurtluk-ocaklik sahiplerinin bazilarina, tasarruf ettikleri miilkler hazineye
devredilerek maas baglanmis ve bazilarma da kaza midirligi verilmistir. Bu
uygulamanin Erzurum Eyaleti’ne bagl yerlerde yapilip yapilmayacagi mevzusu vali ve
defterdarin Onerisiyle daha sonraya birakilmistir. Bunun nedeni hem hazine hem de i¢
giivenlik acgisindan zamanlamanin uygun olmamasindan kaynaklanmistir. Bayezid’de

bulunan yurtluk-ocakliklarin kaldirilmas: ve sahiplerine maas baglanmasi konusunda

234 Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli
Imparatorlugu, Ed. Halil Inalcik-Mehmet Seyitdanlioglu, 6. Baski, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 187-188.

2% Alanoglu, Osmanl Idari Sitemi Icerisinde Palu Hiikiimeti, s. 335.

236 Alanoglu, Osmanli Idari Sitemi Ierisinde Palu Hiikiimeti, s. 332-339.

237 Karatas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 115-116.
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mutabik kalinmis ve Bayezid disinda diger yerlerde gelecek yila birakilmasi istenmisti.

Meclis-i V4la alinan bu karar1 uygun gormiistiir.”*®

1845 yilinda Tanzimat uygulamalar1 dolayisiyla Erzurum Eyaleti’nin idari taksimati

yeniden diizenlendi.?*®

e Erzurum (Merkez Sancagi)
e Cildir Sancagi

e Kars Sancagi

e Bayezid Sancagi

e Mus Sancagi

e Van Sancagi

Devlet, baba veya kardeslerinden intikal eden kimselerin timarlarinin bedelinin gelecek
yil (1846) hazineden karsilanmasini Ongordii. Masraflar diisiildiikten sonra Osiir
bedellerinin tamaminin kendilerine verilecegi ve istihkaklarini alacaklarina dair
kendilerine giivence verildi. Devlet boylelikle Bayezid ve sair sancaklarda Bedirhan

Bey isyan1 gibi benzer bir isyanin meydana gelmesini dnlemeye gahsmaktayd1.240

Diger yurtluk-ocaklik sahipleri gibi Bayezid Mutasarrifi Behliil Paga’ya da sancagin
gelirleri oraninda maas baglanmistir. Behliil Pasa’ya yurtluk-ocaklik karsiligi 3000
kurus, kaymakamlik goérevi icin de 3.000 kurus olmak iizere toplam 6.000 kurus maas
baglanmls‘ur.241 1847-1848 yillarinda Bayezid Kaymakami Behliil Bey’e asar vergisinin
bedelinin tahsil edilmesi ile ilgili emir génderilmistir.*? Yukaridaki arsiv belgelerinden

hareketle Bayezid sancaginin idari statiisiiniin degistigi agik¢a goriilmektedir.

Tanzimat Fermani ile birlikte tasra yapisinda meydana gelen degisim sonucunda kaza
birimlerinin sorumlulart kaymakamlar oldu. 1263/1846-1847 yili Devlet-i Aliyye
Salnamesi’nde Bayezid Sancagi’nda kaymakamlik gorevini Mehmed Behliil Pasa icra

etmekteydi.?*?

2% Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi, 3. Baski, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2013, s. 193.

9 Kiigiik, Tanzimat Devrinde Erzurum, s. 224.

240 K aratas, Bayezid Sancag ve Idarecileri (1700-1914), s. 116.

21 Yakup Karatas-Demet Dural Karasu, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Miras Kalan Bir Mesele: Yurtluk-
Ocaklik ve Emlak-i Mazbuta Mukabili Maaglarin Tasfiyesi”, International Journal of Social Science,
Say1. 56,2017, s. 375.

#2BOA, A. MKT, 115/85, s. 1-2.

#3Devlet-i Aliyye Salnamesi, Tabhane-i Amire, istanbul, 1263, s. 86.
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1.4.5. Niifus

Tahrir defterlerinde ergenlik ¢agimi ge¢mis olan erkek niifus (Hristiyanlarin yogun
olarak yasadig1 yerlerde aile konumundaki dul kadinlar hari¢) kaydedilmekteydi. Bu
kayitlar1 gercek niifus sayimi olarak kabul etmek oldukg¢a zordur. Niifusun biiyiik bir
kismini olusturan kadin ve ¢ocuklarin kayit dist birakilmasi ortalama hane sayisini
belirlemeyi imkansiz kllmak‘[aydl.244 Niifus hesaplamalarinda caba teriminin sancaklar
arast farkliligi, bekarlarin ka¢ yasinda deftere kaydedildigi, ortalama hanenin kag
kisiden olustugu gibi sorular net bir niifus saymminin tahmini yapilmasini

engellemektedir.?*®

Hakiki hane adedi ile ilgili gerek tahrir defterlerinde gerekse baska
kaynaklarda giivenilir bir bilginin olmamasi, niifus ¢arpaninda 5-7 veya daha biiyiik
sayilarin kullanilmasi net bir niifus sayimimni vermemekte, ancak tahmin yiirtitiilmesini

saglamaktaydi®*°

199 numarali tahrir defterinde kayith olan biitin koylerin vergi miikellefleri
belirtilmemis olup, bazilarinin sadece hasillar1 kaydedilmistir. Tahrirde bu koylerin
neden sadece hasillarinin kaydedildigi, hangi sebepten vergi miikelleflerinin
kaydedilmedigi konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Bazi tahrir defterlerinde

hasillarinin yaninda “hali ani’r-reaya”**’ ya da “hali ez raiyye”**® ifadelerinin yer aldig
goriilmektedir. Bu ifadelerden adi gecen koylin bos (gayrt meskin) oldugu

anlasilmaktadir.

Incelenen mufassal defterde Eleskirt’te 155 koy, 18 mezra; Selve’de 164 koy, 8 mezra;
Diyadin’de 63 kdy, 3 mezra; Ovacik’ta 23 koy, 2 mezra; Bayezid’de 115 kdy, 3 mezra
bulunmaktadir. Livalara tabi kdylerde yasayan niifusa bakildiginda, livalarin en
kalabalik koyleri asagida verilmektedir. Eleskirt’in Haglu koyii ve mezrasinda 2 bennak,

249

1 caba, 2 miicerred, 79 gebran" olmak iizere toplam 89; Selve’nin Alatoplu kdyiinde

244 9z, “Tahrir Defterlerinin Osmanl Tarihi Arastirmalarinda Kullamlmas: Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
S. 436.

25 (9z, “Tahrir Defterlerinin Osmanh Tarihi Arastirmalarinda Kullanilmas1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
S. 436-37.

26 Ahmet Giines, “Osmanh Tahrir Defterleri ve Tarih Yazicihginda Kullammi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Tiirk Diinyast Arastirmalari, Sayi. 150, 2004, s. 179.

241294 Numarali Hinis Livast Mufassal Tahrir Defteri (963/1556), Haz. Ahmet Ozkiling vd, Ankara 2000,
s. 10-11.

2%8 Bruce W. McGowan, Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1983, s. Ixxxiii, 468, 469, 472.

?% Tahrirde gayr-1 miislim tebaa i¢in “gebran” ifadesi kullanilmaktadir.
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28 bennak, 8 caba, 14 miicerredle birlikte toplam 50; Ovacik’in Beykendi kdyiinde 34
bennak, 3 caba, 49 miicerred toplam 86 kisi kayithdir. Bayezid Kalesi’nin Ribat
koyiinde 5 bennak, 105 gebran toplam 110 kisi mevcuttur. Diyadin’in Toklucak
koytinde ise 31 bennak, 15 caba, 27 miicerred olmak iizere 73 kisi kayitlidir. Defterde
kayitl bazi kdylerin miicerredlerle birlikte toplam kisi sayis1 fazla olsa bile miicerredler
ayr1 bir hane olmadiklarindan toplam niifustaki etkileri caba veya bennak kadar degildir.
Ornegin Bayezid’in Surbahan-1 Ulya kdyiinde 48 bennak, 14 caba, 68 miicerred olmak
tizere toplam 130 kisi kayithidir. Burada toplam kisi sayis1 kalabalik goriinse bile Ribat
koytine oranla daha az bir niifusa sahip olduklari sdylenebilir. Clinkii Ribat kdyiinde

hane (bennak, caba) sayisi daha fazla olup, miicerredler kayith gériinmemektedir.?*°

Sancaklara bagl koylerde yasayan halkin dini tabiiyetleri Miislim ve gayr-1 miislim
olarak iki gruba ayrilmaktadir. Kdylerin bazilarinda hem Miislim hem de gayr-1 miislim
reaya beraber yagamaktaydi. Bunun yani sira bazi kdyler sadece Miislim, bazilar1 ise
sadece gayr-1 miislimlerden olusmaktaydi. Bayezid ve tevabi‘ha livalarinda 73 koy
sadece Miislimlerden, 6 koy ise sadece gayr-1 miislimlerden miitesekkildi. Buna karsin
18 kdyde gayr-1 miislimler, 3 kdyde ise Miislimler yogunluktaydi. Ornegin Bayezid’e

bagli Erzab koylinde 61 hanenin tamami gayr-1 miislimlerden olusmaktaydi.

Eleskirt’e tabi Golet nahiyesinin Erzani koylindede 4 bennak, 1 caba, 8 gebran toplam
13 hane kayithdir. Selve’ye bagli Kumluca nahiyesi Alatoplu koyii ise tamamen
mislimlerden meydana gelmekteydi. Adi gecen kdyde 28 bennak, 11 caba, 14 miicerred
toplam 39 hane kayitlidir. Buna ek olarak Eleskirt Livasi’nimn Imad koyiiniin tamami (40
hane) gayr-1 miislimlerden miitesekkildi. Gayr-1 mislimlerin Eleskirt ve Selve
livalarinda yogunlukta oldugu, Ovacik ve Diyadin livalarinda ise gayr-1 miislim koylere
rastlanmadi@1 goriilmektedir. Bayezid Kalesi’nde ise iki biiylik gayr-1 miislim koyiiniin
(Ribat ve Erzab) oldugu tespit edildi. incelenen Mufassal tahrir defterine gore

miisliimanlar gayr-1 miisliimlerden daha fazla niifusa sahiptir.251

20 TKGM-KKA-TD-199 , TD., 195, s . 2-108.
Bl TKGM-KKA-TD-199 , TD., 195, s. 2-108.



Tablo 8: 199 numarali Mufassal Tahrir Defterine Gore Bayezid Kalesi
Nahiyesine Bagh Koylerin Niifusu

66

Koyler Bennak Caba | Miicerred | Imam | Gebran Hasil
Ribat 6 - - - 105 37.000
Surbahan-1 Ulya 48 14 51 - - 16.000
Surbahan-1 Sufla - - - - - 18.000
Melekse 3 1 1 - - 9.000
Incesu 6 1 1 - - 8.000
Velihan 6 5 4 - - 20.000
Baskent 14 9 10 - - 14.000
Ortaviran 5 2 - - - 14.000
Beros 7 3 6 - - 12.000
Harek 2 2 5 - - 20.000
Gogiin 5 3 3 - - 10.000
Gokeebulak 5 2 3 1 - 12.000
Kahircik 5 3 4 - - 20.000
Samandere 9 1 14 - - 22.000
Erzab - - - - 61 13.000
Colem 13 7 13 - - 13.000
Saglar - - - - - 15.000
Kapucuk - - - - - 20.000
Yenice - - - - - 3.000
Gonik - - - - - 1.000
Karacaviran - - - - - 500
Karaca Kalesi - - - - - 2.000
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Nam-1 Diger

4.000

Dibekliiviran

9.000

Tutek

20.000

Giilliice

13.000

Karacaviran

10.000

Misar

10.000

Ishaklu nam-1 diger

Ortiila

6.000

Cagirgan

5.000

Karabulak

2.000

Yenihan

5.000

Kilig Karabulak

8.000

Gokgebulak

4.000

Sofu

91,5

Diisem

1.000

Molla Seyfeddin

2.000

Coban Hisar1

3.000

Toredepe

6.000

Kalayc1 Halik

3.000

Kutuzca

6.000

Ahurcuk

21.000

Korliik

12.000

Hasrun

18.000

Kizilcagol

12.000
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Kargakonmaz

8.000

Karligol (Kazligol)

6.000

Saruca

20.000

Cobanviran

5.000

Yazgoli

15.000

Stiregil

3.000

Karacaviran

10.000

Goktepe

3.000

Cadkiran

6.000

Kazlikkisla

2.000

Kanar

6.000

Kurcud

9.333

Balanluca

5.000

Sedlik

15.000

Celal

3.000

Tasark1

9.000

Kizildepe

9.000

Mecid Ali Ayni

1.000

Gildepe

3.000

Imamkulu Kislag

3.000

Kayakdepe

5.000

Paremkaya

5.000

Golbasi

1.000

Cebekend

6.000
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Kuyrukkopan - - - - - 13.000
Mubhsin - - - - - 6.000
Eben - - - - - 2.000
Tablo 9: Aru¢ Nahiyesi
Koyler Bennak Caba | Miicerred | Imam | Gebran Hasil
Kiskanglu 5 1 7 - - 6.000
Arug 5 1 5 - - 20.000
Goriin 7 3 5 - - 20.000
Gokgekog Ahmed 12 4 6 - - 15.000
Giilliice - - - - - 17.333
Kilti - - - - - 6.000
Agacgiran - - - - - 9.000
Kalacik - - - - - 12.000
Musun - - - - - 9.000
Haci1 Bereket - - - - - 6.000
Karabulak - - - - - 4.000
Gordiim - - - - - 1.000
Agga Ishak - - - - - 10.000
Mescidlii - - - - - 15.000
Eskicebli - - - - - 16.000
Kalacik - - - - - 6.000
Gokcedurmus - - - - - 20.000
Fenerbulagi - - - - - 5.000
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Giins 7.000
Virantoprak 2.000
Agageri 3.000
Hac1 Nadir 5.000
Aksahane 3.000
Mehmeberaz 6.000
Uzun Siileyman 3.000
Agahan Seyh 19.000
Agcaviran 2.000
Karagoe 2.000
Katanviran 1.368
Kara Seyh 40.000
Halagarki 11.000
Capakviran 3.000
Abdulviran 2.000
Derayaz 14.000
Ucdepe 11.000
Hace Musa 5.000
Kahdalu Kislag: 5.000
Hacviran 3.000
Demircii Kislagi 2.000
Gibece 14.000
Kizilziyaret 3.000
Kapluca 2.000
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Abdal Mehmed - - - - - 1.000
Goniilliiviran - - - - - 1.000
Seyh Hasan Kisglagr | - - - - - 2.000
Genel Toplam 208 125 138 1 166 987.743

Bayezid nahiyesine bakildigi zaman bazi koylerin hasillarinin yazildigi, ancak koyde
bulunan niifus bilgilerinin kaydedilmedigi anlagilmaktadir. Mufassal kaydinda vergi
miikelleflerinin ni¢in belirtilmedigine dair herhangi bir agiklama yapilmadig1 yukarida
belirtildi. Ancak timar ruznamge kayitlarina bakildiginda adi gegen bazi yerlerin
(Surbahan-1 Ulya ve Surbahan-1 Sufla, Ta¢ Argi) hali ve harap oldugu ve bu yerlerin

senlendirme sartiyla bazi kisilere tevcih edildigi gé’)rl'jlmektedir.252

Livalara bagl koylere dini agidan bakildiginda halkin Miislim ve gayr-1 miislim olarak
iki gurupta toplandig1 goriiliir. Eleskirt Sancagi’na nazaran Bayezid’deki gayr-1 miislim
tebaanin orani daha azdir. Bayezid’de 2 kdy gayr-1 miislim haneye sahip iken Eleskirt’te
17 kdy gayr-1 miislim niifustan olugmaktadir. Bayezid’de 166 hane gebran (gayr-1
mislim) varken Eleskirt’te 345 hane gebran bulunmaktaydi. Ermeni papazlarindan
alman  “cizye-i murahasiye-i gebran” burada Ermeni niifusun oldugunu
gostermektedir. > Bilindigi iizere cizye vergisi Osmanli Devleti’nin gayr-1
mislimlerden topladigi ser‘i bir cizye vergiydi. Dogrudan devlet hazinesi i¢in padisaha
bagli memurlar tarafindan tahsil edilen cizye vergisi, daima askeri amaglar igin
kullanilmaktaydi. Cizye vergisi miikellefleri ala, evsat ve edna seklinde ii¢ gruba
ayrilmis olup, saf giimiis olarak 48-24-12 ser‘i dirhem ve altin olarak ise 4-2-1 dinar

seklinde belirlenmisti.>*

Sancagin sahis adlarina bakildiginda Tiirkce ve Arapca kokenli isimlerin yogunlukta
oldugu goriiliir: Seyh Mehmed, Ahmed, Maksud, Kemal, Yakup, gibi isimler Arapca
kokenli isimler oldugu gibi®®® Ali, Hiiseyin, Sahverdi, Sahkulu, Cafer Ali, Ali Han, Ayn

32 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 161, s. 163.

23 TKGM-KKA-TD-199, TD., 195, s. 90.

24 Halil inalcik, “Cizye”, DIA, c. 8, istanbul, 1993, s. 45-46.
25 TKGM-KKA-TD-199 , TD.,195, s. 103.
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Ali, Mirhan Ali, Sah, Geng Ali, Masum Ali, Can Ali, Hiiseyin, Mir Veli®*® Baba-kulu,
Han-kulu, Ali, Sahverdi, Ali-kulu, Tahmasb-kulu gibi isimlerin kayitli oldugu goriiliir.
Bu isimlerden hareketle Iran serhadmin oldugu bolgede Sii etkisinin oldugu
sOylenebilir. Anadolu’nun bircok yerinde kullanilan Karaman, Cihansah, Sefer,
Satilmig, Mir Murad, Devletsah, Asli Bey, Selman, Emirhan, Aslihan, Arslan vh. %’
isimlerinin Bayezid ve gevresinde de kullanildig1 gériilmektedir. Bununla birlikte Iran’a
olan cografi yakinlik ve etkilesimden dolay1 Ali, Sahverdi, Sahkulu veya sonu han ile

biten Iran menseli isimlerin oldugu gériiliir.

Mufassal tahrir defterinde gecen gayr-1 mislim isimlerinin bazilar1 Misliimanlarin
kullandigi isimlerle ortaktir. Emirhan, Ebuled, Satilmis, Emirsevdi, Karahan gibi isimler
bunlardandir.?® Bunlarin disinda Migirdi¢, Hiidanis, Harok, Hadros, Avanis, Siyamun,
Agob, Yanos, Uvanis, Hacin, Yanis, Kalamir, Kirkor gibi isimlerin gayr-1 miislimler
tarafindan kullandigi goriilmektedir. ®° Yukarida ifade edildigi iizere Bayezid ve
cevresinde gayri-miislimler yasamakta ve tahrir defterlerinde yogun olarak da sézii

edilen isimlere rastlanmaktaydi.

Bayezid Sancagi ve tevabi‘hanin sadece bir icmal ve bir mufassal defteri oldugu igin
niifusla ilgili tahmini de olsa daha fazla bilgiye ulagsmak zordur. 19. ylizyilin baslarina
kadar bolgenin niifusu hakkinda kayda deger bir veri bulunmamaktadir. Ancak 19.
ylizyilin baglarindan itibaren bolgeyi gezen seyyahlar bolgenin niifusu hakkinda bazi
veriler vermektedir. Seyyahlar Van ve Erzurum eyaletlerinde yogun bir Ermeni
niifusunun varligindan bahsetmektedir. Ornegin Fransiz seyyah Jaubert 1806 yilinda
Erzurum niifusunun 70.000 oldugunu dile getirmektedir. Bu bilgiyi baska kaynaklarla
desteklemek miimkiindiir. Bununla birlikte seyyah Bayezid ile ilgili spesifik bir niifus
tahminini yapmamaktadir.”®°

Cok sayida Avrupali seyyahin Osmanli iilkesini siklikla ziyaret ettigi bilinmektedir. Bu
seyyahlar gezdikleri sehirlerde gayr-1 miislim tebaadan ayrintili bir sekilde
bahsetmektedir. Bu seyyahlardan biri de Osmanli topraklarina birkag kez gelen

Tavernier idi. Tavernier 1657°de Ermenistan’dan Iran’a gectiginde en ilgi ¢ekici yerin

26 TKGM-KKA-TD-199, TD., 195, s. 91-92.

BT TKGM-KKA-TD-199 , TD., 195, s. 97.

28 TKGM-KKA-TD-199, TD., 195, s. 90.

9 TKGM-KKA-TD-199 , TD., 195, s. 90, 95, 96.

200 p - Amedee Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, Pelicier Nepveu, Paris, 1821, s. 17.
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Revan’a ii¢ mil uzakta Ugkilise oldugunu ifade etmektedir. Revan’a bes mil uzakta ise
Agrt (Ararat) Dagi’'min oldugunu ve yarim mil uzaklikta bir yamacin istiinde bir

kilisenin varligindan bahsetmektedir.”®*

Osmanli arsivinde, seyyahlarin belirtmis oldugu iizere, Ugkilise (E¢miyazin) ile ilgili
bilgilere ulasmak miimkiindiir. Ornegin 1217/1802-1803 tarihli belgede Danyal
adindaki rahibin Bayezid’deki Ugkilise’de ikamet ettigi, bu kisinin patrik tarafindan
atandig1 ve bundan dolay1 karigilmamasi gerektigi emredilmistir.?®* 1218/1803-1804
tarihli baska bir arsiv belgesinde Bayezid Sancagi’nin Murad Cayi kenarindaki
Uckilise’de Samak adli papazin gérev yaptigi ifade edilmistir. Belgeden anlagildigt
kadariyla Istanbul’daki patrikhanede gérev yapan Samak, kotii davraniglarindan Revan

yakinindaki Ugkilise’ye (Agmiyazin) siirgiin edilmisti.”®®

Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerle ilgili bazi problemlerin merkeze bildirildigi
ve devletin de bu sorunlarin bir daha yagsanmamasi igin bolgede bulunan yoneticilere
gonderdigi emirler arsiv belgelerinden tespit edilebilmektedir. Merkezi yonetim
1215/1801 tarihinde Erzurum, Kars valilerine Bayezid ve sancak mutasarriflarina, Izmir
kadilarina ve sair yerlerdeki kethiidalara, glimrilk eminlerine, yenigeri serdarlarina,
iserlerine hiikiim gondermistir. 1203/1789°da Istanbul Patrigi Ohas adindaki rahib
Divan-1 Hiimayuna bir dilekge vermis, bunun tizerine merkezden patrikligine tabi olan
Revan yakinindaki Ugkilise (Agmiyazin), Bayezid’deki Uckilise, Izmir Giizelhisar gibi
sair yerlere gidip-gelen ve buralarda ikamet eden Ermeni rahiplerine, papazlarina

miidahale ve rencide edilmemeleri konusunda uyarida bulunulmustur.?**

Napolyon Bonapart’un 6zel temsilcisi L. A. Fransiz seyyah Jaubert, 19. yilizyilin
baslarinda Bayezid’den gecerken Erzab’in bir Ermeni koyii oldugunu ifade
etmektedir.?®® 19. yiizyllda Osmanli topraklarmi gezen baska bir seyyah da Bayezid
hakkinda bilgi vermektedir. Ingiltere’nin Erzurum Konsolosu James Brant, Bayezid

cevresinde bulunan gayr-1 miislimlerin ibadethaneleri hakkindaki gézlemlerini ayrintili

261 Jean-Baptiste Tavernier, Tavernier Seyahatnamesi, Ed. Stefanos Yerasimos, Cev. Teoman Tungdogan,
2. Baski, Kitap Yaymevi, 2010, s. 67-75.

22 BOA, HAT, 119/4853, 4853-B.

3 BOA, C.ADL, 76/4567.

4 BOA, C. ADL, 58/3501.

2% Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 25.
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bir sekilde kaleme almustir. Onun Uckilise hakkinda verdigi bilgiler Osmanli
belgelerinden elde edilen bilgiler ile ortiismektedir.

Brant, Bayezid ile Diyadin arasinda bulunan Uckilise’den bahsederken?®® Uckilise
iIsminin faal olanin disinda civarda iki tane daha kilise olmasindan dolay1 verildigini
ifade etmektedir. Ancak s6z konusu iki kilisenin ancak kalintis1 bulunmaktadir. Seyyah,
manastirin M.S. 306’da Cangeri’nin mimar1 tarafindan yapildigin1 ve Revan’daki
Ag¢miyazidin’e bagli oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte daha 6nceki donemlerde
buray1 gayr-1 mislimlerin yogun olarak ziyaret ettigini ve biiylik bagislar yapildigimni da
dile getirmektedir. Brant, 19. ylizyilin baglarina kadar 300-400 hanelik ¢ok sayida
koyilin oldugunu ancak halihazirda yogun niifuslu sadece birka¢ koyiin kaldigini ileri

siirmektedir. 2%’

Osmanli Devleti, 1831 yilinda nitekim askeri amagla sadece erkek niifusun kayit altina
aldi. Bu niifus sayimin amaci, Miisliman erkeklerden savas alaninda yararlanmak ve
gayr-1 miislimlerin 06deyecekleri vergileri diizenlemekti. Miisliimanlar “matluba
muvafik” ve matluba gayr-1 muvafik (amaca uygun ve amaca uygun olmayan) olarak
kategorize edildi. Hiristiyanlar da Miisliimanlar gibi yasa gore bir siniflandirmaya tabi
tutuldu. Bazilar1 bunlar1 “geng” ve “yashi” olarak ayirirken, bazilari ise “tiivana”
(glclii), “sibyan” (cocuk) ve “amelmande” (calisamaz, emekli) olarak siniflandirds.?®

Sayimda sancak, kaza ve kdylerdeki Miislim ve gayr-1 miislim ayr1 ayr1 sayilarak farkli
defterlere kaydedildi.?*®

1847°de Bayezid Sancagi niifusunun kaydedildigi defterlere ulagsmak miimkiin. Bayezid
ile ilgili iki defter tespit edilmistir. 2801 numarali defterde sadece gayri-mislimler
kaydedilmistir. 3867 numarali defterde ise Bayezid Sancagi’nin gayri-miislim niifusu
belirtilmis ancak Miislim niifus yazilmamustir. Defterde Erzurum Eyaleti’nin niifusu
141.772 Miislim, 66.087 gayr-1 miislim olarak kaydedilmistir. Ayn1 kayitta Erzurum

merkez sancagmin niifusu 70.811 Miislim, 26.808 gayr-1 miislim oldugu belirtilmistir.

26 Kilise, halihazirda Taslicay il¢esine bagli Tasteker (Dér) kdyiinde bulunmaktadir.

267 Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, s. 162.

2%8 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Cev. Bahar Tirnakgi, 2. Baski, Timas Yaynlari, istanbul,
2010, s. 61-69.

9 Hiiseyin Cinar-ismail Kivrim, 1842 Tarihli Cubuk Kazas: Niifus Defteri, Cubuk Belediyesi, Ankara,
2016, s. 14,
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Bayezid Sancagi’nda ise Miislim niifus belirtilmezken, gayr-1 mislim niifus 2.660

olarak kaydedilmistir. 2"

Tablo 10: Bayezid ve Cevresinde Gayr-1 miislim Niifus (1263/1847)*"

Liva/Kaza Koy Mahalle Hane Nefer
Yerli Yabanci

Bayezid 6 2 206 672

Diyadin 2 47 120 9
Eleskirt 1 15 378 1353 -

Patnos (K) 5 - 21 68 -
Hamur (K) 2 - 9 28 -
Karakilise (K) 5 - 103 360 -
Toplam 21 17 764 2601 9

Bayezid, Diyadin, Eleskirt ve Selve sancaklarinin net bir niifusunu vermek miimkiin
olmamistir. Ancak tahrir ve niifus defterleri ile bdlgeyi gezen seyyahlarin verdigi
bilgiler sozii edilen sancaklarin niifusu hakkinda bir fikir vermistir. Sancaklarda Miislim
ve gayr-1 miislim niifus olmakla birlikte Miisliiman niifusun agirlikta oldugu tespit
edilmigtir. Sancak dahilinde bulunan gayr-1 miislimlerin ¢ogunlugu Ermeniler’den
meydana gelmistir. Baz1 koyler tamamen Ermeniler’den olusmakla birlikte bazilarinda
ise Ermeniler ¢ok azdir. Ermeni niifusu, sancak merkezlerinden ziyade koylerde daha

cok yogun olarak bulunmaktaydi.

Sancak dahilinde Miislimler oldugu gibi gayr-1 miislimler de ikamet etmekteydiler.
Gayr-1 mislimlerin biiylik bir cogunlugu Ermenilerden olusmaktaydi. Bayezid’deki bazi
koylerin (Erzab, Ribat gibi) neredeyse tamaminin gayr-1 miislimlerden olustugu
goriilmektedir. Ancak Eleskirt’te bulunan gayr-1 miislim niifus Bayezid’deki gayr-1
miislimden daha fazladir. 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’na kadar Bayezid ve Eleskirt

29 BOA, NFS. d, Nr. 3867, s. 6.
211 BOA, NFS. d, Nr. 2801, s. 153-163.
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sancaklarinda ciddi bir gayr-1 miislim niifus bulunmaktaydi. Ancak Osmanli-Rus
savaginin meydana getirdigi istikrarsizlik ve Ruslar’in telkinler Ermenilerin yogun
olarak go¢ etmesine neden oldu.

Devletler, tlkenin vergi ve vergi niifus kapasitesini belirlemek ig¢in sayimlar
yapmaktaydi. Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli Devleti’nde vergi ve vergi niifusu
klasik donemde timar sisteminin uygulandigi sancaklarda tahrir usuliiyle
yapllmalktalydl.272 Ancak bunun tam bir niifus sayimi oldugu séylenemez. Ciinkii tahrir
defterleri niifus sayimi degildir, niifusun biiyiik bir boliimii (kadinlar, ¢ocuklar ve askeri
kesim) kayit dis1 tutuluyordu.’”® 17 ve 18. yiizyillarda da niifus istatistiklerini gdsteren
saglam veriler oldugu sOylenemez. Osmanli’da 1831°deki niifus sayimi, c¢agdas

274

anlamdaki niifus sayimlarinmn ilki olarak kabul edilmektedir.“"” Bayezid Sancagi’nda ise

19. ylizyilin ikinci yarisinda niifus sayimi yapildi.

Her ne kadar Hursit Pasa asiretlerle ilgili bazi bilgiler vermis olsa da Bayezid’in niifusu
hakkinda sinirlt derecede bilgiye sahibiz. Sancaga ait 16. yiizyilda bir mufassal ve icmal
defteri bulunmaktadir. Bu yiizden ylizyillara ait saglikli bir niifus tahmini yapmak
oldukca zordur.

Bayezid Sancagi ile ilgili niifus tahminleri genellikle 19. yiizyilin ikinci yarisina aittir.

1852-1853 Bayezid sancaginda niifus asagidaki gibidir.275

Tablo 11: 1852-53 Yillar: Bayezid Sancagi’nin Tahmini Niifusu

Kaza Miisliman | Ermeni Hane | Yezidi Hane | Koy Adedi
Hane Adedi | Adedi Adedi

Bayezid Kazasi | 621 365 88 71

Merkez

Karakilise Kazasi 377 240 220 40

Eleskirt Kazasi veya | 900 490 38 86

Toprakkale

Hamur Kazas1 | 476 26 30 68

2 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, Osmanli Devleti'nde Bilgi ve Istatistik,
Derleyenler: Halil inalcik- Sevket Pamuk, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara, 2000, s. 17.

2% 9z, “Tahrir Defterlerindeki Sayisal Veriler”, s. 20.

2’4 Cem Behar, “Osmanli Niifus Istatistikleri ve 1831 Sonras1 Modernlesmesi”, Osmanl Devleti nde Bilgi
ve Istatistik, Derleyenler: Halil Inalcik- Sevket Pamuk, Ankara, 2000, Devlet Istatistik Enstitiisii, s. 68.

2> Mehmet Demirtas, “XIX. Yiizyitln ikinci Yarisinda Bayezid Sancaginda Demografik Durum”, II.
Uluslararas: Agri Dagi ve Nuh 'un Gemisi Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 317.
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(Patnos Dahil)

Diyadin Kazas1 304 50 - 12

Yekiin 2.678 1.171 376 277
1.4.6. Iktisadi Yap1

Osmanli Devleti’nin ekonomiye bakisi, mal ve hizmet iiretenlerin Once kendi
ihtiyaglarin1  karsilamast daha sonra tiim toplumun gereksinimlerini karsilanmasi
seklinde olmustur. Osmanl ithalat1 serbest birakmais, ihracatta ise, bazen yasaklamalara
varincaya kadar, siki bir kontrol mekanizmasini uygulamlstlr.276 Devlet, 6ncelikli olarak
ekonomiye biiyilk 6nem vermis, timar sistemi gergevesinde gelistirdigi c¢ift-hane
uygulamasiyla hem devletin gili¢lendirilmesini saglamis hem de tarimsal {iretimi

artirarak reayanin korunmasini esas almistir.?’’

Osmanli timar sisteminde sultanin tasarrufunda bulunan haslarin (havvass-1 hiimaytn)
gelirleri merkezi hazineye aktarilmaktaydi. Vezirlere ve beylere tevcih edilen dirlikler
(iimera haslar1) 100.000 ak¢enin iizerindeydi. Zeamet, tasradaki idari gorevlilere ihdas
edilen (subasi ve zaim gibi) geliri yillik 20.000 ile 100.000 akge olan yerlerdi. Timar ise
yillik geliri 1.000 ile 20.000 akge olan dirliklerdi."®

Incelenen icmal defterinde Bayezid’in toplam gelirinin 5.174.443 akce oldugu
goriilmektedir. Tahrir kayitlarinda has, zeamet ve timarlarin kimlere tevcih edildigini
tespit etmek miimkiindiir. Eleskirt Livasi’nda 1 padisah hassi, 1 bey hassi, 13 zeamet ve
268 timar bulunmaktaydi. Eleskirt’in vergi geliri 1.586.237 akce olup, Padisah hassi
117.000 akgedir. Bey hass1 ise 105.000 akce olup, Urkmez Bey’e tevcih edildi.
Zeametlerin toplam akge degeri 268.833 dir. Bu zeamet sahiplerinden Urkmez Bey’in
oglu Cafer’e 22.500, sipahi miralay beyi Veli’ye 20.333 akgelik zeamet tasarruf
etmekteydi. Ayrica tahrirde kale gorevlilerine hizmetleri karsiliginda timarlarin dirlik

olarak verildigine dair bilgiler de bulunmaktadir.

Maliyeden Miidevver Katalogu’nda 1010/1602 tarihli ve 15272 nolu defterde Eleskirt
livast 200.000 akge olarak yurtluk-ocaklik statiisiiyle Mehmed Bey’e tevcih edilmistir.

2 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 9. Baski, Otiiken Yaynlari, Istanbul,
2013, s. 65.

2" Inalcik, Osmanli Imparatorlugu ’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 82.

2" Inalcik, Osmanli Imparatorlugu ’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 185.
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Bayezid Mufassal Tahrir Defteri ile Maliyeden Miidevver defterini karsilastirdigimizda
sancakbeyi hassinin biiyiik oranda degistigi tespit edilmistir. Timar ruznamge defterinde
1010/1602 tarihinde Kili¢ Bey adindaki sahis Eleskirt livasinin kendisine ocaklik olarak
tevcih edildigini iddia etmis ve Mehmed Bey (Eleskirt mutasarrifi) ile aralarinda
anlagmazlik ¢ikmistir. Ancak devlet, Eleskirt livasinin yurtluk-ocaklik olarak Kilig’a

k ?° akceyi Diyarbekir

0

tevcih edilmedigini beyan etmistir. Devlet, her sene 3 yi

cizyesine gondermek sartiyla Eleskirt livasini tekrar Mehmed Bey’e tevcih etmistir.?

Selve Sancagi, Eleskirt Livasi’ndan sonra sancak geliri en yiiksek olan sancaktir. Ayni
sekilde bir padisah bir de bey hass1t mevcuttur. Padisah hass1 95.000 akge, Selve Livasi
Beyi Taceddin Bey’in hass1 ise 200.000 akgedir.?"

Diyadin Livasi’nda da aynmi sekilde 1 Padisah hassi 1 de bey hasst bulunmaktaydi.
Padisah hass1 27.000, bey hassi ise 200.000 akce degerindeydi. Burada Diyadin
Livast’nin beyi hakkinda bilgi verilmemistir. Livada 6 zeamet (131.000 akge), 120 timar
(434.365 akge) mevcuttu. Sancagin toplam geliri 792. 365 akge tutarinda idi. Bagka bir
arsiv kaydinda Diyadin livasinin 200.000 akg¢e karsiliginda Hamid Bey’e verildigi

belirtilmistir.?®

Ovacik Livasi’nin diger livalara nazaran toplam geliri daha az olup, 280.000 akceydi.
Padisah hassinin degeri 5.000 akge gibi diisiik bir meblag olup, mirliva Kili¢ Bey’in
geliri ise 200.000 akgeydi. Livanin 2 tane zeamet kalemi olup, bunlar Kilig Bey’in
ogullar1 olan Hiiseyin ve Mansur Beylere verilmistir. Ayrica livada toplam 11 timar

bulunmaktaydi.”®®

Bayezid Kalesi’nin toplam geliri 1.049.165 ak¢eydi. Padisah hass1 209.000, Bayezid
Kalesi beyi Bayezid Bey’in hassi ise 200.000 akce tutarinda idi. Sancagin 11 zeameti
(310.000 akce) 82 tane de timar1 (330.165 akce) bulunmaktaydi. Defterde en fazla
hasilata sahip olan Kara Seyh ve mezrasi Karaaga¢’in toplam geliri 40.000 akge

tutarindaydi. Koy ve mezrasi esit sekilde Bigan Bey ve Ahi Durmus adindaki kisilere

2 Yiik, agirlik birimi olarak kullamlmakla birlikte mali bir terim olarak da kullamlmaktadir. Yiik terimi
hem hazine ruznamge defterleri kayitlarinda hem de para ve maliye ile ilgili kayitlarda gegmektedir. 1
yiik akce 100.000 akge karsilig1 olarak hesaplanmaktadir. Bkz. Omer Isbilir, “Yiik”, DIA, c. 44, Istanbul,
2013, s. 46-48.

%9 BOA, MAD. d, Nr. 15272, s. 103-104.

21 TKGM-KKA-TD-265, s. 38-39.

?BOA, MAD. d, Nr. 17649, s. 238-239.

2 TKGM-KKA-TD-265, s. 89-90.
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zeamet olarak tevcih edilmistir.®* Diger sancaklarda oldugu gibi zeametlerden bir
tanesi Bayezid Bey’in kardesi Bedir Bey’e tevcih edilmistir. icmal defterinde timarlarin
tevcih edildigi kisilerin isimleri, timarlarin oldugu gelir initelerinin adlar1 ve toplam

gelirlerinin kag akg¢e oldugu belirtilmistir.

Bayezid’in 1602 tarihine kadar Revan Eyaleti’ne bagli oldugu anlasilmaktadir.
Goriildiigii iizere sancak beylerinin haslarinda donemlere gore artma ve azalma
olabilmekteydi. Bu durumun nedeni sancagin gelirlerinin degismesi, sancak dahilinde
bulunan kdy veya nahiyelerin baska idari birimlere baglanmasi, Osmanli-Iran arasinda
yapilan savaglar dolayistyla bazi yerlerin ele gecirilmesi veya elden ¢ikmasinin oldugu
kuvvetle muhtemeldir.?®

Bayezid ve tevabi‘ha sancaklarda has, zeamet ve timar tevcihlerine gelince asagidaki
tablolar bu durumu tespite yonelik olarak olusturulmustur. (Bkz. Tablo 12, 13, 14, 15,
16)

Tablo 12: Eleskirt Sancagi’ndaki Timar Gelirleri

Tiirii Adet | Tevcih Edilen Sahis Geliri

Padisah Hass1 (Golet ve |1 Padisah 117.000

Diilbendlii)

Bey Hass1  (Golet ve |1 Urkmez Bey 105.000

Diilbendlii)

Zeamet (Golet) 7 Selman Ali veled-i Nazir Bey | 20.000
Hiiseyin Kulu 20.000
Ulu Han veled-i Budak Bey 22.000
Veli (Miralay-1 sipahiyan) 20.333
Cafer veled-i Urkmez Bey 22.500
Ahmed 32.000
Katip Mehmed 12.000

Zeamet (Diilbendlii) 6 Hasan veled-i Abidin 20.000
Hiiseyin Han 20.000
Ibrahim Kethiida 20.000
Bekri Kulu 20.000

24 TKGM-KKA-TD-265, s. 94.
% BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167, s. 121.: BOA, MAD. d, Nr. 17649, s. 63-64.
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Ali veled-i Donmez

Osman veled-i Mehmed

20.000
20.000
Toplam: 268.833

Delice (Cebeci-i Kal‘a-i m.)

Serkis (Kirmani-i Kal‘a-i m.)

Timar (Gdlet) 132 499.710
Timar (Diilbendlii) 136 564.694
Mustahfizan-1 Kal‘a-i Golet 10 Ali (Dizdar-1 Kal‘a-i Gélet) 8.000
Timar Himmet (Kethiida-i Kal‘a-i | 5.000
Mezbur) 3.000
Melik Ahmed (Hafiz Bereg?
Kal‘a-i m.) 2.000
Hasan (Merd-i Kal‘a-i m.) 2.000
Mustafa (Merd-i Kal‘a-i m.) 2.000
Ivaz (Merd Kal‘a-i m.) 2.000
Hasan (Merd Kal‘a-i m.) 2.000
Barun? ve Art (Cebeci-i Kal‘a- | 3.000
im.) 2.000

Toplam: 1.095.404

Tablo 13: Selve Sancagi’ndaki Timar Gelirleri

Toplam: 1.586.237

Tiirii Adet | Tevcih Edilen Sahis Geliri
Padisah Hassi1 1 Padisah 90.500
Bey Hassi 1 Taceddin Bey Mirliva-i Selve | 200.000
Zeamet 3 Kel Emir veled-i Ahmed 21.000
Kiird Alihan 20.000
Kara Bey 15.000
Zeamet 1 Saban veled-i Kul 22.000
Zeamet (Sosik) 3 Osman 20.000
Uveys veled-i Kul 20.000
Seyh veled-i Ahmed 20.000
Zeamet (Yunus) 5 Katib Mehmed 7.000
Ali 22.000
Budak veled-i Nazir 20.000
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Ahmed
Yusuf Han veled-i Sami

20.000
21.000
Toplam: 228.000

Timar (Diilbendlii) 118 220.051
Timar (Kumluca) 27 164.297
Timar (Kumluca) 79 315.331
Timar (Karkin) 11 40.499

Timar (Yunus) 51 207.998

Toplam: 948.176

Tablo 14: Diyadin Sancagi’ndaki Timar Gelirleri

Toplam: 1.466.676

Tiirii Adet | Tevcih Edilen Sahis Geliri
Padisah Hass1 1 Padisah 27.000
Bey Hassi 1 Mirliva-i Diyadin 200.000
Zeamet 6 Allah Kulu 30.000
Allahverdi veled-i Hamza Bey | 20.000
Hiiseyin veled-i Sad 20.000
.... veled-i Riistem 21.000
Dara veled-i Katmasg 20.000
Emir 20.000
Toplam: 131.000
Timar 120 434.365

Tablo 15: Ovacik Sancagindaki Timar Gelirleri

Toplam: 792.365

Tiirii Adet | Tevcih Edilen Sahis Geliri
Padisah Hass1 1 5.000
Bey Hasst 1 Kili¢ Bey Mirliva-i m. 200.000
Zeamet 2 Hiiseyin veled-i Kili¢ Bey 21.000
Mansur veled-i Kili¢ Bey 21.000
Toplam: 42.000
Timar 11 33.000

Toplam: 280.000




Tablo 16: Bayezid Kalesi Sancagindaki Timar Gelirleri

82

Tiirii Adet | Tevcih Edilen Sahis Geliri
Padisah Hass1 1 Padisah 209.000
Bey Hass1 1 Bayezid Bey Mirliva-i Bayezid | 200.000
Kal‘as1
Zeamet (Bayezid Kal‘as1) 11 Katib Ince 21.000
Tolgar veled-i Melik ivaz 21.000
Hasan Miralay Egdi 17.000
Ahmed 20.000
Katib Mehmed 8.000
Haydar veled-i Nayerin Bey 20.000
Hasan Cavus Adilcevazi 20.000
Halil 20.000
Ahmed veled-i Veli 21.000
Mustafa veled-i Mehmed 20.000
Mirkar veled-i Haydar Bey 20.000
Zeamet (Arug) 5 Bedir Biraderzade-i Bayezid | 20.000
Bey 21.000
Mustafa 21.000
Ali veled-i Mir Mehmed 20.000
Bigan Bey 20.000
Ahi Durmus Zeamet: 310.000
Timar (Bayezid Kal‘asi) 44 191.833
Timar (Arug) 38 138.332
Timar: 330.165
Toplam: 1.049.165
Genel Toplam: 5.174.443

II. Selim donemine ait Kiiclik Ardahan ve Kars Livalari ile III. Murad donemine ait

Bayezid Sancagi ve Tevabi‘ha icmal Defteri ve I. Ahmed donemine ait Van, Adilcevaz,

Mus ve Bitlis Livalar1 icmal defterleri arasinda karsilastirma yapildiginda Bayezid

Sancagi ve tevabiha’nin kayda deger gelirlerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ornegin, II. Selim dénemine ait Kars ve Kiigiik Ardahan livalar1 timar icmal defterinde
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Kars Livasi’nin toplam gelirleri (has, zeamet, timar, mahliller) gelirleri 1.681.295,
Kiicik Ardahan Livas’'nin 2.166.991 akce oldugu goriilmektedir. % Bayezid
Sancagi’nin giineyinde yer alan Van Sancagi’nin toplam gelirleri 2.669.734, Adilcevaz
Sancagi’nin 1.640.769, Mus Sancagi’nin 1.558.056, Bitlis Sancagi’nin ise 3.301.349
akce tutarindaydi.?®” Yukarida zikredilen sancaklarin ayni cografi bolgede yer almalari
ve benzer iklim 6zelliklerine sahip olmalari sancak gelirlerinin birbirine yakin olmasini

muhtemel kilmaktaydi.

Timar, tasarruf edenin gorevine, fonksiyonuna ve gelirlerine gore farkli guruplara
ayrilmaktadir. Timarlar gelirlerine gore tezkereli ve tezkeresiz olarak iki kisma
ayrilmaktadir. Tezkereli timar devlet tarafindan tevcihi yapilan timardir. Tezkeresiz ise,
beylerbeyi ve vezirler tarafindan tevcih yapilan timarlardir. Sancakbeyi bos bir timar
icin adayin eline Divan-1 Hiimayun’a hitaben yazilmis bir tavsiye mektubu vermektedir.
Devlet uygunlugunu bildirdigi zaman, timar i¢in adaydan bir tezkere istenir ve timarin

bulundugu sancaktaki sancakbeyi veya beylerbeyi tarafindan verilirdi.?®

Timarlar statiilerine gore serbest timarlar ve serbest olmayan timarlar olarak ikiye
ayrilmaktaydi. Serbest timarlari, defterdar, alaybeyi, ceribasi, subasi, dizdar, divan
katipleri gibi devletin yiiksek kademedeki gorevliler tasarruf ederdi. Serbest olmayan
timarlarda, dirlik sahipleri toplanan orfi vergileri sancakbeyi, subasi gibi kimselerle
paylasmak zorundaydilar. Serbest timar tasarruf edenler sefere gitmeden yerlerine
cebelli gonderirlerken, serbest olmayan dirlik sahipleri sefere katilmak zorundaydilar.
Aksi halde timarlar ellerinden ahnmaktaydl.289 Bayezid Sancagi’nda bulunan timar
sahiplerinin bazi1 donemlerde sefer katilmadiklarindan dolayr merkeze sikayet edildigi
bilinmektedir.”®® Bayezid’de timar sisteminin uygulandigin1 daha iyi gézlemleyebilmek

i¢in timar ruznamge defterlerinde yapilan tevcihlere bakmakta fayda vardir.

Yukarida ifade edildigi lizere devletin {ist kademesinde bulunan goérevlilere, alaybeyi-
dizdar- divan katipleri gibi, serbest timar tevcih edilmistir. 1001/1593 tarihinde Bayezid
Kalesi’nin Surbahan-1 Ulya ve Surbahan-1 Sufla kdylerinde toplam 36.884 akgelik

%8 Yiicel Oztiirk, 527 Numaral: Kiigiik Ardahan ve Kars Livalart Timar Iemal Defteri (IL. Selim Dénemi),
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Elazig, 1992, s. 41-43.
287 Kilig, 730 Numarali, Van, Adilcevaz, Mus ve Bitlis Livalart Timar Iemal Defteri (1. Ahmed Dénemi),
S. 240-247.

288 Barkan, “Timar”, s. 315; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag 1518-1566, s. 181.

28 Barkan, “Timar”, s. 315.; Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi 1518-1566, s. 181.

?9 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 67, s. 50, hk. 133.
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zeamet sancagin alaybeyi Abdulkabir’in tasarrufuna verilmistir. Ancak zeamet tevcih
edildikten kisa bir siire sonra Abdulkabir vefat etmis, adi gecen koylerdeki yerlerin
zeameti oglu Mehmed’e tahsis edilmistir.?*

Evliya Celebi, 17. yiizyilda Bayezid hasmin 240.000 akee oldugunu ifade etmektedir.>*
Bayezid tahrir defterindeki has zeamet ve timarlarina baktigimizda Evliya Celebi’nin
verdigi rakam ile tahrir defterlerindeki kayitlar arasinda fark bulunmaktadir. Mesela 16.
yiizyilin son ¢eyreginde hazirlanan mufassal ve icmal defterlerinde padisah ve bey hassi
toplam iki has (409.000 akge), 16 zeamet (310.000 akge), 82 timar (330.165 akce)
bulunmaktaydi. 1003/1594-1595 tarihli Revan timar ruznamge defterine baktigimizda

bile sancakbeyi olan Bayezid Bey’in hass1 280.440 ak¢e degerindeydi.””

Anlagilan o ki devlet, Revan hakimiyeti sonrasinda Bayezid’de bagli olan ve atil
durumda olan kdylerdeki bazi yerleri timar olarak tahsis etmistir. 999/1590 tarihli timar
ruznamge defterinde Bayezid Kalesi’ne tabi Baskent, Velihan, Karaviran ve Bulacik
kdylerinin Revan’in Osmanli’ya ilhaki zamaninda hali ve harap oldugu, adi gecen
koylerin senlendirilmesi sartiyla Dergah-1 Ali ¢avusu Mehmed oglu Dervis’e 11.000
akce olarak tevcih edilmistir. Ayrica adi gecen sahsa gosterdigi yararlilik ve yaptigi
bagvuru sonucunda cavusluk unvani verilmistir.** Bagka bir belgede ise Maksud oglu
Osman’a Toéredepe koyiiniin 6.000 akgelik geliri tahsis edilmistir. Baz1 6rneklerde de
timarlarin hisseli olarak tahsis edildigi goriilmektedir. Kalender bunlardan biridir.
Yarenli kdylinde 5.000 akgelik hisse, Kapucuk kdyiinde de 6.000 akgelik dirligi (toplam
11.000) geliri bulunmaktaydi.*®

Yukarida goriildiigii gibi timar tevcihlerinin yapilmasindaki temel amaglardan biri
bolgenin imar edilmesi ve senlendirilmesidir. Nitekim bolgeye dair bir belgede bu
amagcla yapilan bir tevcihat s6z konusudur. Aru¢ nahiyesinde (Bayezid dahilinde) Ali
oglu Kuli’ye verilen 6.666 akgelik timar Revan koylerinin harap olmamasi igin tevcih

edildigi goriilmektedir.?®

Bayezid tahrir defterindeki kayitlar ile 1003/1594-1595 yilindaki Bayezid ile ilgili olan

Timar Ruznamge defterinin bir Kkarsilagtirllmasi yapildiginda koy hasilatlart pek

21 BOA, DFE. RZ. d. Nr. 156, s. 655.

92 Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. |, s. 1/96.
23 BOA, DFE. RZ. d. Nr. 167, s. 121.

24 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 156, s. 687.

25 TKGM-KKA-TD-265, s. 95.

2% BOA, DFE. RZ. d, Nr. 2151, s. 6.
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degismemistir. Bayezid Kalesi timar olarak Bayezid Bey’e tevcih edilmis ve Bayezid
Kalesi, Bedros, Ciirm, Erzab gibi koyler ve vergi hasilatlariyla birlikte 275.440 akge
olarak timara verilmistir. ' Bayezid Sancagi’nda 20.000 akgcelik dirlik, 999/1590
tarithinde Revan muhafizinin beyaniyla Ahmed adindaki bir sahsa tevcih edilmistir.>®
Baska bir timar ruznamge defterinde, Abdullah oglu Ali, Tirhala Sancagi’nda timardan
mazil olmus, ancak Egri Kalesi’'nde ve seferlerde yaptig1 hizmetlerden dolay: terakki
almistir. Kendisine terakki olarak Bayezid Kalesi nahiyesine bagli Velihan koyiinden
20.000 akgelik timar tevcih edilmistir.

Timar ruznamge defterlerine bakildiginda timar tevcihi yapilan kimselerin genel olarak
askeri ziimreden olduklar1 goriilmektedir. Bu kisiler askeri yararliklar gosteren kimseler
veya devletin herhangi bir kademesinde gorev yapan sahislardi. Ayrica dirlikler
arasinda sadece timar tevcihleri bulunmamaktaydi ayni zamanda zeametler de
bulunmaktaydi. Timar tevcih kayitlarinda Bayezid sancakbeylerini gormek miimkiindiir.
1037/1627 tarihli belgede Bayezid Kalesi Dizdar Abdi, merkeze mektup gonderip
Bayezid nahiyesinde Mehmed adinda sahsin vefati {izerine timarinin mahlul kaldigini
dile getirdi. Abdi mahlul kalan timarin kendine tevcih edilmesini talep etti.*®® Timarin
ana kaynagi toprak oldugu, topragin da tarim ve hayvanciligi beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Bundan dolay1 tarim ve hayvanciliktan bahsetmek elzemdir. Ancak tarim

ve hayvancilik zirai iretim ve ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Bayezid Sancagi’nda iktisadi hayat sadece tarim ve hayvanciliktan ibaret degildi.
Bayezid, Iran ile bir nevi smir kapist oldugundan dolay: iki devlet arasinda yapilan
ticarette dnemli bir rol oynamaktaydi. Gerek Osmanh arsiv kayitlari, gerekse bolgeyi
gezen seyyahlar iki devlet arasinda yapilan ticarette glizergah olarak kullanilan Bayezid

hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.

Osmanl1 Devleti, uluslararasi ticaret yollar1 giizergahinda bulundugundan dolay1 6nemli
bir konuma sahipti. Iran’dan Avrupa’ya ihra¢ edilen mallar Osmanli topraklarindan

gecmekteydi. Zaman zaman Osmanl ile Iran arasinda ambargolar uygulansa bile bu

27 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 167, s. 121.

28 BOA, DFE. RZ. d, Nr 167, s. 85.

29 BOA, DFE. RZ. d, Nr. 223, s. 280-281.
30 BOA, KK. d, Nr. 263, s. 14.
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ambargolar kalict olmayip, Iran ticari mallart Osmanli iizerinden Avrupa’ya

taginmaktaydi. >

Anadolu’daki ipek yolu giizergahinda Tebriz ile Istanbul’u birlestiren iki 6nemli ticaret
yolu bulunmaktaydi. Birincisi Kuzey’den Erzurum, Erzincan, Sivas, Tokat, Ankara,
Bolu giizergahini takip ederek Bursa’ya ulasmaktaydi. ikincisi Giiney’den olup Van,
Bitlis, Diyarbekir, Urfa, Birecik, Halep, Adana, Konya, Aksehir ve Kiitahya iizerinden
Bursa’ya varmaktaydi. %02 Bzellikle Iran ipeginin Osmanli {ilkesinden ge¢mesi
Osmanli’ya biiyiik kazanglar saglamaktaydi. Bundan dolayr Osmanli Devleti, Iran

303 fran’dan alman

ipeginin kendi iilkesinden geg¢mesi i¢in yogun ugraslar vermekteydi.
ipegin bir kismi Istanbul, Bursa ve Izmir’e pazarlanir, bu sehirlere de genellikle ipekler
Erzurum ve Tokat giizergahi iizerinden nakledilirdi. Osmanli topraklarina getirilen ham
ipegin 6nemli bir kismi Izmir {izerinden Avrupa’ya ulastirilmaktaydi. ipegin Avrupa’ya

ulastiriimast ise genellikle Ermeni tiiccarlar araciligiyla yapilmaktaydi.®®

16. yiizyilm ikinci yarisinda (1570) Osmanli topraklarindan Iran’a gegen tiiccarlar
serhad bolgesinde bazi sorunlarla karsilasmiglardir. Merkeze yaptiklari sikayetlerde
Bitlis deresinde ve Hosab’da bazi kimselerin kendilerinden bac ve giimriik vergileri
aldiklarin1 beyan etmiglerdir. Devlet, Van ve Diyarbekir beylerbeyilerine gonderdigi
emirde Kiirt beylerinin iki devlet arasinda gidip gelen tiiccarlardan bac ve giimriik

vergisi almamalar1 konusunda uyarida bulunmustur.**

Osmanli-Iran savaslar, iki devlet arasindaki ticari faaliyetleri etkilemis, baz
donemlerde ticaret durma noktasina gelmistir. Ornegin Sah Abbas, iran ipeginin
Osmanli topraklarindan ge¢gmesine engel olmak i¢in Avrupa devletleriyle girisimlerde
bulunmustur. Sah, Osmanli Devleti iizerinden Avrupa’ya gonderilen ipek ticaretinin

biiylik kazancindan mahrum birakmak istemistir. >

%01 Cihat Aydogmusoglu, “Sah Abbas (1587-1629) Devrinde Sosyal ve Kiiltiirel Hayat”, Tiirk Diinyas
Incelemeleri Dergisi, X1/2 (Kis 2011), s. 268.

%02 Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat Tarihi, 14. Baski, Dergah Yayinlari, 2017, s. 381.

%93 Hamidreza Mohammednejad, Osmanli Iran Iliskileri (1482-1576), Dogu Kitabevi, istanbul, 2017, s.
517.

304 Suraiya Faroghi, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 2, Ed. Halil Inalcik-
Donald Quataert, Cev. Ayse Berktay, 2. Bask1, Eren Yayinlar1, Istanbul, 2006, s. 629-630.

*® BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 7, s. 233, hk. 333.

306 Kiitikoglu, Osmanli-Iran Sivasi Miinasebetleri (1578-1612), s. 254.
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Osmanli-fran savaslar1 ve iki iilke arasindaki rekabet Osmanli Devleti’nin giimriik
gelirlerini olumsuz etkilemistir. 17. ylizyilin sonlar1 ile 18. yiizyilin baglarinda Erzurum
gimriigii gelirleri, Osmanli ekonomik bunalimindan paymi almis ve giimriik
gelirlerinde ciddi diisiisler meydana gelmistir. 18. ylizyilin baslarinda Erzurum giimriigi
gelirleri 95.094 kurus, 1710-1715 yillarinda 100.000 kurus, 1724°te 62.000 kurus olarak
hesaplanmastir. 07 18. yizyilda Erzurum Gilimrilk Mukataasi; diikkan sahiplerinden
alinan ihtisab, sehirlerde alinip satilan mallardan %1 oraninda kesilen ve yenigerilerin et
ihtiyacini1 karsilamak i¢in kullanilan kassabiye, pazara siiriilmeden once resmi tartilarda
tartilan ipek vergisi mizan-1 harir ve Osmanli topraklarina getirilen kéle ve cariyelerden

beste bir alinan pencik-i sisera gibi vergilerden olusmustur.>®

Cizye vergileri ile ilgili ¢ok sayida arsiv belgesi bulunmaktir. Ornegin, 1116-
1133/1700-1715 wyillar1 arasinda Selve (Tutak, Hamur ve Agri civari), Bayezid ve
Eleskirt sancaklarinin merkeze géondermedikleri 70.250 kurus cizyelerini gondermeleri
konusunda emir verilmisti.**® Bu vergilerin her zaman diizenli olarak gonderildigi de
sOylenemez. Yerel bey zaman zaman isyan etmekte olup, gondermesi gereken vergiyi
gondermiyordu. Bu durum devletin yerel bey veya mutasarrifin isyanini bastirmak i¢in

gii¢ kullanmasina neden oluyordu.

Tiiccarlar Osmanli topraklarina girdiklerinde belli yerlerde kurulan glimriik
merkezlerinde vergi 6demek zorundaydilar. Ancak bazen giimriik vergisi 6dememek
icin giimriilk merkezlerine ugramadiklart da olurdu. Osmanli Devleti ise bu durumu
kontrol altina almak i¢in giimriik merkezlerine emir gondererek kontrollerin daha siki
yapilmasini emretti. Devlet, glimriik vergilerinin toplanmasini giivence altina almak i¢in
[ran’dan Van’m giineyindeki Osmanli topraklarina giren tiiccarlarn yiiklerini Hakkari
ve Van’da agmadan dogruca Diyarbekir’e getirmelerini zorunlu kilmaktaydi. Bu durum

yerel 1idarecilerin ve tiiccarlarin ¢ikarlarma tersti. Kervan sahipleri merkezin

s07 Nese Erim, “Erzurum Glimriigii, As Transit Center and Some Problems of Administration”, Osmanli
Arastirmalari, Say1. XVI, Istanbul, 1996, s. 192-193.

%8 Nese Erim, 18. Yiizyilda Erzurum Giimriigii, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Basilmamus Doktora Tezi, Istanbul, 1984, s. 26.

%9 BOA, C. ML, 24026.; 580/23833, s. 1-5.



88

denetiminden uzak olan yerel beylerden az bir iicret ddeyerek glimriik kapilarina

ugramuyorlards.®*

Yukarida ifade edildigi iizere Osmanli-Iran arasinda yapilan ticarette tiiccarlar zaman
zaman vergi vermemek i¢in glimriik noktalarindan farkli glizergahlar kullanmislardir.
Merkezi yonetim, vergi kaciran tiiccarlarin faaliyetlerini durdurmak icin bazi énlemler
almaya ¢alismistir. Ornegin 1177/1763-1764 tarihinde devlet bu konu ile ilgili Erzurum
Valisi Abdurrahman Pasa’ya, Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa’ya ve Erzurum
giimriikk eminine emir gondermistir. Mahmud Pasa’ya gonderilen emirde tiiccarlarin
fran’dan Osmanli topraklarina girdikten sonra Erzurum’a ugramamalarinin Erzurum’un

giimriik gelirlerinde diisiisler meydana getirdigi belirtilmistir.***

Devlet, Erzurum giimriigiinde Iran seferleri dolayisiyla sikint1 yasandigmi ve heniiz bu
stkintinin  giderilmedigini, giimrik kalemlerini Bitlis, Bagdat, Halep ve Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’daki vergilerin olusturdugunu ifade etmistir. Ancak birkag
seneden beri Bayezid {izerinden gelen tiiccarlarin Mahmud Pasa’ya giimriik vergisinin
bir kismin1 vererek Erzurum’a ugramadiklarini belirtmistir. Bayezid’in fethedildigi
donemden itibaren sancak mutasarriflarinin tiiccarlardan ciizi miktarda ticret aldiklarini
dile getirmistir. Bundan dolayr Mahmud Pasa’nin daha dnceki donemlerde alinan az bir
meblagla yetinmesi ve Bayezid’e gelen tiiccarlar1 Erzurum’a yonlendirmesi
emredilmistir. Merkezi yonetim, giimriik emininden bir adamin1 Bayezid taraflarinda
uygun bir yerde gorevlendirerek gelen tliccarlarin Bagdat ve sair bolgelerden
getirdikleri mal ve esyalar1 Erzurum giimriigiinden gegirerek gitmek istedikleri yere
gotlirmelerini emretmistir. Mal ve esyalarin1 giimriikten kacgiranlarin bulunduklar
mahallerde yakalanarak alinmasi gereken giimrilk ve ihtisabiye vergisi tahsilinin
yapilmasini istemistir. Gonderilen emirde Erzurum’a ugramayan tiliccarlardan dolay1
giimriik gelirlerin azaldig1 belirtilmis, Bayezid’de ikamet edecek gorevlinin tiiccarlar
Erzurum’a sevk etmesini, Bayezid mutasarrifinin alacagi resm-i baca karigmamasi,
gizlice firar edenlerin yakalanarak kendilerinden giimriik ve ihtisabiye vergisi alinmasi

istenmistir.>*2

319 Suraiya Faroghi, Osmanli’da Kent ve Kentliler, Cev. Neyyir Berktay, 5. Baski, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 2011, s. 64.
' BOA, AHK.ER, Nr. 4, s. 236.
2 BOA, AHK.ER, Nr. 4, s. 236.
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Arsiv belgelerine bakildiginda mizan-1 harir ile ilgili belgelerin oldugu goriilmektedir.
Devlet 1222/1807 tarihinde Erzurum, Trabzon, Cildir valilerine, Kars muhafizina ve
Bayezid mutasarrifina gonderdigi emirde merkeze 6denemeyen mizan-1 harir vergisinin
tahsil edilmesini emretmistir. Osmanli Devleti, mizan-1 harir olarak her maldan bir
bucuk vukiyyeden (kiyye) ii¢c kurus, bir vukiyyeden®™ iki kurus alinmasini ve iki taksit
seklinde 6denmesini istemistir. Bir yerden baska bir yere nakil olan mallarin kendi
miihiirlerine itibar edilmeyip miri miihriin gegerli oldugunu, harir vergisini vermemek
icin mallarmi1 kacgiranlardan iki kat vergi tahsil edilecegini vurgulamistir. Ayrica
bulunduklar1 mahallerde ¢ikip baska herhangi bir yere mallarin1 gotiiren kisiden aym

sekilde vergi alinacag belirtilmistir.*"

Yukaridaki bilgilerden hareketle Osmanli-Iran arasinda ticaret yapan tiiccarlar vergi
kagirmiglardir. Devlet, giimriik gelirlerinde meydana gelen aksamalarin bagka alanlari
dogrudan olumsuz etkiledigini dile getirmis ve gelir-gider dengesinin saglikli
isleyebilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasina dair hiikiimler gondermistir. Bayezid
Sancagi Iran serhaddinde bulundugundan iki devlet arasinda ticaret yapan tiiccarlarin ilk
ugrak yerlerinden biri olmustur. Burada bulunan yoneticilerin bazen kisisel ihtiraslar
dolayisiyla gorevlerini  kotiiye kullanmiglardir.  Devlet, bolgedeki yoneticilere
kendilerinden Onceki atalarmin gorevlerini kusursuz yaptiklar1 ve devlete sadakat
gosterdiklerine dair hatirlatmada bulunmus, kendilerinin de ayn1 sekilde gorevlerini tam
bir baghlikla yerine getirmelerini emretmistir.**> Osmanli Devleti, yurtluk-ocaklik veya
hiikiimet sancaklarinda bulunan yerel beylere sik sik bu tarz telkinlerde bulunuyordu.
Devletin temel diisiincesi yerel beylerin Osmanli Devleti’ne sadakat ve aidiyet
duygusunu canli tutmak, imparatorlugun smirlarmni ezeli diismani olan Iranlilara karst

korumakti.

Osmanli Devleti; Iran’dan pamuk, ipek, ipekli kumas, kiirk gibi mallar ithal etmistir.
Ornegin 1744 tarihinde Iran’dan parca kiirk, ecnas kiirk, sal kiirk, kedi kiirkii, kaplan
postu, sincap kiirkii, zerdava karsak, tilki, kuzu postu, beyaz kedi ve sansar bogaz1 gibi

mallar gelmistir. Getirilen mallar Bayezidli Ohan tarafindan 1 haml’i pazarda satilmig

313 Halk arasinda okka olarak kullamlan ve agirlik tartisiun Arapga adidir. Bu terim yine Arapga’da
“Okkiye” bi¢iminde de kullanilir. Kanunname ve vakfiyedeki bazi belgelerde kiyye bigiminde
kullanilmustir. Bkz. Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimler Sozliigii, c. 11, s. 580.

*“ BOA, C.HR, 46/2256.

** BOA, AHK.ER, Nr. 4, s. 236.
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12 tanesi ise satilmamistir. Bu kiirkleri getirenler ¢ogunlukla Bayezidli tiiccarlar
olmustur. Bayezidli tiiccarlar iran’dan 7 adet sincap, 652 adat zerdeva, 28 adet karsak, 7

adet tilki 7 kiirkii getirmistir.>*®

1744 tarihinde farkli sehirlerden bazi tiiccarlar Iran’dan menn ipek (harir-i kenar) ithal
etmislerdir. Omegin Tokatl tiiccar 617,5 menn317, Enbatli 522 menn, Erzurumlu 353,5
menn, Ahiskali 186 menn, Nahgivanli 183 menn, Arapkirli 102 menn, Siirtli 75 menn,
Karsli 54 menn, Tiflisli 21 menn, Bayezidli 15,5 Malazgirtli 13,5 menn, Bitlisli 6,5
menn getirmistir. Bu tiiccarlarin bazilar1 Iran’dan getirdikleri ipegin bir kismini satmus,
bazilar1 ise -Karsli, Vanli, Tiflisli, Bayezidli, Malazgirtli, Bitlisli- tamamini Erzurum’da
satmiglardir.®'® 18, yiizy1lda Osmanli Devleti’nin farkli bélgelerinden gelip iran’a giden
tiiccarlar oldugu, iki devlet arasinda ticaret yaptiklar1 ve bu ticarette Bayezidli

tiiccarlarinin da oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda tiiccarlarla ilgili sorunlarin mahkemeye intikal ettigi de goriilmektedir.
1159/1746 tarihinde Karaoglan Bedros adindaki zzimmi Divan-1 Hiimay(n’a bagvurarak
1150/1737 senesinden beri Bayezid Sancagr Mutasarrifi Mahmud Pasa’da 1300 kurus,
divan katiplerinin birinde 128 kurus, Abbas oglu Mehmed Aga’da 240 kurus, Malazgirt
Sancagi’'nda bir zimmide ise 120 kurus parasi oldugunu iddia etmistir. Merkezi
yonetim, Erzurum valisi ve Bayezid kadisina gonderdigi emirde adi gegen zimminin
alacag1 ile ilgili mahkeme kurulmasmma ve hakkinin eda edilmesine dair emir
gondermistir. 319 Ayni sekilde Bedros Kemah kazasinda da bazi kisilerden alacagi
oldugunu ifade etmis ve bunu tahsil etmek icin Divan-1 Hiimay(n’a miiracaat

etmistir.Szo

Yerel beylerin birbirleriyle miicadelelerinin Osmanli-iran arasinda ticaret yapan
tiiccarlarin faaliyetlerine zarar vermistir. 1165/1751-1752 yilinda Bayezid Sancagi
Mutasarrifi Mahmud Pasa merkeze gonderdigi tahriratta Malazgirt Beyi Nuh Bey ve
Sipki asireti hakkinda sikayette bulunmustur. Mahmud Pasa, sikayette Malazgirt

316 Erim, “Erzurum Gumrigi”, s. 115-116.

S Bir agirlik 6lgii birimi olup, Sami dillerinden alinmustir. Saymak, hesaplamak, taksim etmek
manalarina gelmektedir. Menn’in Bagdat, Basra, Tebriz gibi yerlerde agirligi farklilik gostermekteydi.
Ornegin 16-18. yiizyillarda Tebriz menn’i 2.9 kilograma denk gelmekteydi. Bkz. Walther Hinz, Islam da
Olgii Sistemleri, Cev. Acar Sevim, Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 19.; Cengiz Kallek,
“Men”, DIA, c. 29, Istanbul, 2004, s. 105-107.

318 Brim, “Erzurum Glmrigi”, s. 105.

' BOA, AHK.ER, Nr. 1, 5. 137.

Y BOA, AHK.ER, Nr.1,s. 138.
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Mutasarrifi Nuh Bey ile Sipki asireti reisi Hiiseyin Aga’nin rahat durmayarak
Bayezid’in kasaba ve koylerini yagmaladiklarin1 ve Hoy, Cores, Nahgivan, Bezdevar,
Tebriz, Revan ve sair iran taraflarindan gelen tiiccarlara saldirdiklarini ifade etmistir.
fran’dan Osmanli topraklarina gelen tiiccarlarin can ve mal giivenliklerinin olmamasi
devlet i¢in biiyiik bir sorun teskil etmistir. Mahmud Pasa da, mallar1 yagmalanan
tiiccarlarin  giivenliklerinin olmadigini beyan etmistir. Iran tiiccarlarinin saldiriya
ugramasi nedeniyle Hoy, Cores, Nahc¢ivan, Bezdevar, Tebriz, Revan hanlarinin
sikayetci olduklar1 belirtilmistir. Belgede ayrica siirekli olarak Iran tiiccarlarina saldiran
Malazgirt beyi ve Sipki asiret liderine kars1 gerekli onlemler alinmadig: takdirde sulha

zarar verecegi belirtilmigtir.**

Bu cercevede Reayanin Kiirt asiretlerini sik sik sikayet ettikleri ve asiretlere karsi
gerekli onlemlerin alinmasini talep ettikleri bilinmektedir. Ancak bu saldirilarin 6niine
gecildigini sdylemek miimkiin degildir. Baz1 durumlarda yerel beyler Sipki, Celali ve
Haydaranli asiretleriyle birlikte reayaya baski yapiyorlardi. Yerel beylerle asiretlerin
ittifaki sonucu reayanin biiyiik zararlara ugradiklar1 veya bagka yerlere go¢ ettikleri
soylenebilir. Ayrica bu saldirilar sonucu Osmanli-iran arasinda yapilan ticaret de

olumsuz etkilenmekteydi.

Zilan, Haydaran asiretleri gibi topluluklar da Diyarbekir’den gelmis ve ylizyillar
boyunca varliklarini siirdiiren ve sosyopolitik etkiye sahip énemli asiretlerdi.*** Zilan
asireti Rusya, Iran ve Osmanli Imparatorlugu’nun kesistigi bir noktada gdcebe hayat
stirmekteydi. Bunlarin sinir bdlgeleri arasindaki gogleri, belirsiz sinirdan sinirli yagamin
yeni gercekliklerine gegisi canli bir sekilde gdstermekteydi. Geleneksel olarak bunlar ti¢
egemen devlet arasinda neredeyse istedikleri zaman ve istedikleri yere gidip

gelmekteydiler.®?®

Konargdger asiretler igin soygun bazen bu asiretlerin hayvanlarinin kirilmas: veya
kuraklik zamanlarinda {riin alamamalari, bazen de konargdcer asiretlerin kendi
denetimleri altinda olan bolgelerden gegen kervanlardan hara¢ almak seklinde tezahiir
etmekteydi. Ozellikle merkezden uzak olan yerlerde yerel beyler sik sik diizensiz

vergiler almaktaydi. Soygunculuk veya kervan yagmalama faaliyeti Osmanl

%21 BOA, C. HR, 29/1448, s. 9.
822 Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. 1, s. 308.
323 Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s. 122.
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topraklarinda sik sik karsilasilan bir durumdu. Bu baglamda Osmanli-iran smirlart

arasinda ticaret yapan tiiccarlarin kervanlari gogunlukla saldirtya maruz kaliyordu.**

Tiiccar taifeleri siklikla asiretlerin saldirilarina maruz kalarak biiyiik zararlara
ugradiklarina dair ¢ok sayida kayda rastlanmistir. 1178/1764’te Bitlisli tiiccarlardan
Yusuf ve Abdurrahman adindaki kisiler ticaret amagli Van tarafina giderlerken Bayezid
sakinlerinden Yezidi Kiirtlerinden Amuk, Gelis, Mezlan Seyhas1 Siileyman, Kizilkaya
Seyhas1 ve Haydar adindaki kisilerin saldirilarima ugramislardir. Saldir1 sonucu
tiiccarlara yardimci olan kisiler oldiriilmistir. Bu kisiler ayrica tiiccarlarin 1.200
zolata,*® 100 batman kahve, 3 yiik bez ve esya ile on bes kese akeelik mallarini talan
etmis ve 5 adet bargiri, 15 adet esegini gasp etmislerdir. Osmanli Devleti, Erzurum
valisinden  suglularin  mahkemede yargilanmasi, magdur edilen kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi ve gasp edilen mallarin tahsil edilmesi i¢in hiikiim

gondermistir.*2°

19. yiizyilda da ¢ok sayida seyyah Bayezid Sancagi’nin ticari hayati hakkinda dnemli
bilgiler vermektedir. Bu seyyahlardan biri olan Jaubert, Napolyon tarafindan Iran’a
gitmek i¢in gorevlendirildi. Jaubert; Erzurum, Eleskirt ve Bayezid giizergahini izleyerek
Erivan’a geg¢meye ¢alisti, ancak Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa tarafindan
yakalanarak sarayin mahzeninde hapsedildi. Bu siiregte seyyah, Bayezid yakinlarinda
Erzab koyiinde dinlenirken bazi gozlemlerde bulunmaktadir. Ona gore, Sipkiler’in lideri
Abdullah’a ¢evrede biiyiik bir niifuz atfedilmekte, hatta Bayezid’den Erivan’a giden
biitiin kervanlar onun tarafindan durdurulmaktaydi. Abdullah Bey muhtemelen bu
kervanlardan belli bir iicret almaktaydl.327 Hatta Jaubert, Erzurum kadisinin Rusya’ya
dogru giden bir Ingiliz’i Istanbul’a geri génderdigini, iran sarayma giden bir Avrupali
seyyahin Erivan simirinda Haydaran asireti tarafindan soyularak 6lime terk edildigini
haber vermektedir.??® 1809 tarihinde Tebriz, Hoy giizergdhini izleyerek Bayezid’e gelen
Ingiliz seyyah James Morrier, Abdullah Aga (Sipki) ile Bayezid Mutasarrifi ibrahim
Pasa arasinda bir miicadelenin oldugundan bahsetmektedir. Ona gore sancak mutasarrifi

ile asiret beyi arasindaki bu miicadeleden dolayr gogebeler hayvanlarini alarak

824 Faroghi, Osmanli’da Kent ve Kentliler, s. 80-81.

325 Zolata, Polonya sikkesi olarak bilinmektedir. Bkz. Sevket Pamuk, Osmanli Imparatorlugu nda
Paramn Tarihi, 5. Baski, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 117.

% BOA, AHK. ER, Nr. 5, s. 64.

%27 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 26.

328 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 53-54.
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Diyadin’den uzaklastirmislar ve biitiin mahsulleri yok edildiginden dolay: atlarina yem
bulmakta zorlanmislardi. Bu seyyah, ibrahim Pasa’nin Eleskirt Mutasarrifi Timur

Bey’le miicadele halinde oldugunu da dile getirmektedir.3?

1820 yilinda bélgede dnemli gelismeler oldu. Zilan asiretinden ii¢ yiiz siivari Iran’dan,
Revan yakinlarindaki Hacit Bayram koyi yakinlarinda Erzurum’a dogru gelen Bayezid
tiiccarlarinin mallarim1 yagmalayarak kervanda yer alan bazi adamlar1 6ldiirdii. Ayrica
bu asiretler Incesu, Ortakdy, Baskoy ve sair kdylerdeki ahalinin mallarin1 gasp ettiler.3*°
Ozellikle Osmanli-fran arasindaki catismalarda ve sancakta asayisin olmadig

donemlerde asiretler sik sik bu tiir faaliyetlerde bulunmaktaydilar.

Bolgede gecen seyyahlardan bir digeri de James Brant idi. Brant, Bayezid’den
Diyadin’e oradan da Karakilise’ye (Agr1) vardi ve daha sonra da Erzurum’a gecti.
Seyyah bu vyolculugu sirasinda Alekor **! kdyiinde konaklarken bir kervanla
karsilastigini, Kervanin ¢ogunlugunun Britanya iiretimi olan ve Tebriz’e giden mallar
tasidigin1 ve mallarin ¢ogunlugunun Giircii tliccarlara ait oldugunu ifade etmektedir.
Katircilarin  ise her zaman gece yolculugu yapan Farslar oldugunu ve gece

yolculuklarini genelde yazin yaptiklarimi dile getirmektedir.*%

Yukaridaki bilgilerden hareketle Bayezid’in Osmanli-iran arasinda gergeklesen ticarette
onemli bir gecis noktasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir. iki devlet arasinda yapilan
ticari faaliyetlerde Bayezid’in boyle bir konuma sahip olmasi sancagin sosyoekonomik
yapisini olumlu etki yapmaktaydi. Ancak tiiccarlarin sik sik saldirtya ugramasi ticari
faaliyetleri olumsuz etkiliyordu. Devlet, ticaretin saglikli isleyebilmesi igin tasra
idarecilerine gerekli onlemleri almalarini emretmesine karsin yol giivenliginin tam

anlamiyla saglanamiyordu.

%29 James Morrier, A Journey Through Persia, Armenia, and Asia Minor to Constantinople in the Years
1808 and 1909, Paris, 1812, s. 310.

%%0 Sani-zade Mehmed Ata‘ullah Efendi, Sani-zade Tarihi, Haz. Ziya Yilmazer, c. II, Camlica Yaynlari,
Istanbul, 2008, s. 1000.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, Ugdal Nesriyat, Istanbul, 1966, s.
2820.; BOA, HAT, 18-E.

3 Alekor, suan Agr’min Tashgay ilgesinin Bayramyazi Koyii'niin eski adidir. Bkz. T.C Bagsbakanhk
Devlet Istatistik Enstitiisii, Niifis Sayimi ve Idari Béliiniis (I, Iige ve Koy (Muhtarlik) Niifuslary), Devlet
Istatistik Yayinlar1, Ankara, 1965, s. 42.

%32 Brant, 1838 Yazinda Kiirdistan, s. 165.



94

1.4.7. Reayadan Alinan Vergiler

Osmanli Devleti, gelirleri dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde tahsil etmekteydi.
Bunlardan birincisi, belirli vergi toplama usulleriyle vergilerin merkezi hazineye
tasinmasi veya hazinenin herhangi bir alanina aktarilmastydi. ikincisi, hasilat1 dogrudan
merkezi hazineye ait olmayan ancak, devletin hizmet karsiliginda askeri ziimreye
biraktig1 vergidir. Birinci tahsilatla merkezi hazineye bagl havass-1 hiimayan gelirleri,

ikinci tahsilatla timar gelirleri elde edilmekteydi.>*

Tarim alanlarinin temelini olusturan ve kismen bir okiizle siiriilebilen yerler “cift” veya
“ciftlik” olarak tanimlanmistir. Cift s6zcligli, baslangicta bir ¢ift 6kiiz anlamina gelirken
stire¢ igericinde bir ¢ift okiizlin ortalama olarak siirecegi alan anlamini kazanmlstlr.334
Ciftlikler ala, evsat ve edna olarak tice ayrilmis, ala ¢iftlik 60 dontim, evsat ¢iftlik 80-90
déniim, edna ¢iftlik ise 100-120 doniim olarak kabul edilmistir.**® Bayezid’de reayadan
alinan bu vergiler diger Osmanli sancaklariyla benzerlik gostermektedir.

Osmanli’da reayadan cift resmi ve nim ¢ift resmi adi altinda arazi vergisi allnmls‘tlr.336

Cift resmi yiizyillara veya bolgelere gore farkliklar gostermistir. 15. yiizyilin ortalarina
kadar 22 akge olan ¢ift resmi Fatih doneminde %50 artmis, kimi yerlerde 30-33 ak¢eye
kadar ¢ikmistir. Daha sonraki donemlerde bazi eyaletlerde 57 akgeye kadar ¢ift resmi

ahnmlstlr.337

Osmanli Devleti’nde evli olan hane reisi eger elinde nim ¢iftten az topragi varsa veya
toprag1 hi¢ yoksa bennak olarak kaydedilirdi. Bennaklar da kendi i¢inde ekiinlii bennak
ve caba bennak olarak ikiye ayrilirdi. Ekiinlii bennak elinde nim ¢iften az topragi
olanlar1 ifade eder, caba bennak ise isleyecek topragi olmayan ancak baskalarinin

topraginda is¢i olarak c¢alisan ya da sipahiden kiraladigi topragi isleyen kisilerdi. 3

3% Erol Ozvar, Osmanl Maliyesinde Malikane Uygulamas:, Kitabevi, Istanbul, 2003, s. 2003, s. 2.

33 Tnalcik, Osmanli Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 192,

3% Omer Litfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari
(Kanunnameler), c. 1, istanbul, 1943.

338 Liitfi Giiger, XVI-XVIIL. Asirlarda Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan
Vergiler, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlari, istanbul, 1964, s. 47.

%7 Omer Litfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari
(Kanunnameler), c. 1, Istanbul 1943, s. 2.; Feridun M. Emecen, “Cift Resmi”, D4, c. 8, Istanbul, 1993, s.
310.

%38 Feridun M. Emecen, “Bennak”, DIA4, c. 5, Istanbul, 1992, s. 458.
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Bennaklardan 9 akge vergi alimirdi.**® Osmanli toplumunda babalara hizmet etmeyen
ve kendi gecimini saglayan bekar erkekler (miicerred), yetiskin bir erkegin emeginin

karsilig1 olarak goriilen 6 akgelik kara resmi oderlerdi.>*

Bayezid Sancagi’nda reayadan alinan vergiler yukarida zikredilen ortalama vergilerden
farklik gdstermistir. incelenen tahrir kayitlarinda ¢ift ve nim cift vergileri ile ilgili bir
kayda rastlanmamistir. Bununla birlikte bennaktan 18 akce, cabadan 12 akg¢e alindig

tespit edilmistir. >*

Miicerred olarak kaydedilen kisilere herhangi bir vergi
yazilmamistir. Bunun nedeni bazi1 bolgelerde galismaya giicli yetmeyen miicerredlerden
vergi alinmiyor olmasi olabilir.®** Buna ek olarak Mufassal tahrir defterinde reayadan

alman vergiler arasinda resm-i doniim>*

adi altinda bir vergi tiiri daha alinmistir.
Mesela Eleskirt Livasi’na bagli Mescidlii kdyiinde 50, Erzani koyiinde 100 ak¢e doniim

vergisi tahsil edilmigtir.***

Osmanli Devleti’nde gayr-1 miislim reayadan hane bagina 25 akge ispence resmi
almmaktaydi. **° incelenen 199 nolu tahrir defterinde de gayr-1 miislim reayadan alman

bu verginin 25 akge tutarinda oldugu gérl'jlmektedir.346

199 nolu mufassal defterde ayrica hinta (bugday), sair (arpa), erzen (dar1), mercimek
gibi hububattan vergi alindigi goriilmektedir. Bugdaydan kile bagina 8, arpadan 6,

daridan 3-6, mercimekten 8 akge vergi almmistir.>*’

Bayezid’de reayanin elinde bulunan ar1 kovanlarindan alinan resm-i kiivvare, resm-i
bostan, hayvanlarin beslenme ihtiyacini karsilayan resm-i giyah, resm-i yatak, resm-i
kislak gibi vergilerin alindig1 goriilmektedir. Resm-i yaylak, kislak veya yatak alinmasi

buralarda hayvanciligin yogun bir ugras olarak yapildigint ve gogebeligin mevcut

339 Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, s. 2; Inalcik, Osmanli
Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi., s. 195.

0 naleik, Osmanly Imparatorlugu nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 195.

¥ TKGM-KKA-TD-199, s. 102.

842 Barkan, Osmanii fmparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslart, S. 2.

3 Belirli bir timarin reayast olan kisiler ile kayitli bulundugu timarda yarim ¢iftlikten daha az arazi
tasarruf eden ciftgiler resmi doniim vergisi ad1 altinda bir vergi verirlerdi. Ayrica bir ¢iftlik yerden daha
fazla yer isleten koyliiler ve disaridan gelip timar sinirlar1 igindeki bos topraklarda ziraat yapan kisilerin
timar sahibine isletmekte olduklar1 toprak karsiliginda resm-i doniim vergisi vermekteydiler. Giiger, XVI-
XVII. Aswrlarda Osmanli Imparatorlugunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler, s. 48.

* TKGM-KKA-TD-199, . 7-8.

%5 Barkan Osmanli Imparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari., s. 2.; Inalcik,
Osmanly Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi , s. 197.; Tagkin, “Riisiim-1 Orfiye”, s. 60.

* TKGM-KKA-TD-199, s. 90.

" TKGM-KKA-TD-199, s. 94.
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oldugunu gostermektedir. Yaylak ve kislak vergisinin sancaklar arasinda farklilik
gosterdigini ve bunda da sancagin sahip oldugu arazinin biiyiikligiiniin etkisinin

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Yukarida zikredilen ¢esitli vergiler disinda reayadan baska vergiler de tahsil ediliyordu.
Bagkalarinin ekinine zarar veren hayvanlarin sahiplerinden destbani, devlete ait araziyi
isleten reayadan bir sefere mahsus alinan tapu-y1 zemin®*®, koyun, keci gibi hayvanlar
izerinden alinan adet-i agnam vergisi gibi vergiler bu tiirdendir.>* Ornegin Bayezid
Kalesi’ne bagli Bagkend’de adet-i agnam 100, Ortaviran’da 200 ve Samandere’de 400
akeedir. **° Resm-i harici olarak ifade edilen birka¢ cesit vergi tiirii (arus, ciirm i
cinayet, ev tapusu, duhan (tiitiin), destbani gibi) i¢in kullanilan genel bir ad olan bad-1
heva vergisi alinmaktaydi. 31 Diigiin veya gelin vergisi olarak bilinen arusane defterde
kaydedilen vergiler arasindadir.®* Diyadin Livasi’na bagh Toklucak kéyiinde bad-i

heva ve arusaneden toplam 152 akge alindig1 goriilmektedir.*

Osmanli Devleti’nde asiyab ya da degirmen olarak bilinen ve su veya yel ile galistirilan
isletmeler, un tiiretiminde kullanllmaktaydl.354 Asiyab isletmesi yillik diizenli isledigi
zaman 60, alt1 ay isledigi zaman 30, {i¢ ay isledigi zaman 15 akce vergi Vermekteydi.355
Eleskirt Livasi’nin Gélet nahiyesinde Urkmez Bey’in oglu Davud 6 aylik tasarruf igin
30 akge asiyab vergisi veriyordu.®® Bunun diginda Goélet nahiyesinde toplam 13,
Diilbendlii nahiyesinde 3, Selve Livasi’na bagli Kumluca nahiyesinde 4, Sosik
nahiyesinde 6, Diilbendli’de (Selve’ye bagli)) 1, Yunus nahiyesinde 12, Bayezid

Kalesi’nde 10 asiyab bulunmaktaydi.*’

348 Barkan, Osmanii fmparatorlugunda Zira-i Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari, S. 331.

9 TKGM-KKA-TD-199, s. 97.

30 TKGM-KKA-TD-199, 5. 92-93-95.

%1 Halil Sahillioglu, “Bad-1 Heva”, DIA, c. 4, Istanbul, 1991, s. 417.

%52 Halil Sahillioglu, “Arus Resm-i”, Di4, c. 3, Istanbul, 1991, s. 422.

%3 TKGM-KKA-TD-199, s. 67.; Bayezid’e yakin bolgelerde bulunan Himis ve Cabakgur (Bingdl)
livalarinda da benzer vergilerin alindigi miigahede edilmektedir. Bkz. 294 Numarali Hinis Livasi
Mufassal Tahrir Defteri (963/1556), Haz. Ahmet Ozkiling vd, Ankara 2000.; Mahfuz Séylemez-Abdullah
Demir, 1550 Tarihli Tahrir Defterine Gore Cabakcur Livast Niifus ve Iskan, Bingol, 2009.

%4 Neset Cagatay, “Osmanli Imparatorlugu’nda Reayadan Alman Vergi ve Resimler”, Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Sayt: 5, Ankara 1947, s. 503.

855 Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 5. Kitap Kanuni Devri Kanunnameleri ..., s.
199.

3% TKGM-KKA-TD-199, s. 5.

¥TTKGM-KKA-TD-199, s. 7, 8, 9, 19, 363, 37, 38, 39, 42, 44, 45, 51, 60, 61, 91, 96.
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Asiyablar disinda baska bir baska bir isletme de bezirhanelerdir. Bezirhaneler, bulgur
bgiiten ve keten yagim ¢ikaran degirmenler olarak bilinmektedir.**®Eleskirt Livasi’nda 4
tane bezirhane oldugu ve yillik 60 akce vergi alindig: tespit edildi.®*® Ayrica Eleskirt’te
Golet’e bagli Agcakaya koyiinde hasili 1.000 ak¢e olan bir memleha (tuzla)
kayithidir.*®® Adi gegen livalarda asiyablarm, boyahanelerin, bezirhanelerin ve memleha
gibi igletmelerin olmasit donemin sartlarina gore bir sanayi varligi hakkinda ipucu
vermektedir. Giiniimiizde Dogubayazit’in batisinda ve merkeze 45 km uzaklikta

Bezirhane adinda bir kdy bulunmaktadir.

Bayezid Sancagi ve c¢evresinde asiyab ile bezirhaneler disinda boyahaneler de
bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nde en Onemli sanayi kollarindan olan dokuma
sanayisinde ipliklerin renklendirilmesi ve kumaglarin boyanmasi isi boyahanelerde
yapilmaktaydi. %1 Eleskirt’e baghh Diilbendlii nahiyesinde 4.000, Selve Livasi
Diilnbendlii nahiyesinde 15.000, Bayezid Sancagi’na tabi Aru¢’ta 5.000 akgelik
boyahane isletmesinin oldugu goriilmektedir.>*2

Askeri sinifa mensup kisilerin belirli bir meblag1 devlete 6demek sartiyla ellerinde

363 By tiirden ciftliklere

bulundurduklar topraklara mukataali ¢iftlikler ad1 verilmektedir.
Bayezid Sancag: tahrir defterinde rastlamak mimkiindiir. Ciftliklerin Eleskirt ve Selve
livalarinda yogunlastigi ve bu giftlikleri tasarruf eden kisilerin genellikle devlet
gorevlileri olduklar1 unvanlarindan anlasilmaktadir. %4 Bu ciftliklerden elde edilen

gelirler agsagidaki gibidir:

%58 Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancag: 1518-1566, s. 141.

%9 TKGM-KKA-TD-199, s.9.

%0 TKGM-KKA-TD-199, s. 17.

%Y Unal, XVI. Yiizyilda Harput Sancagi 1518-1566, s. 143.; Emine Erdogan, “XVI. Yiizyil Osmanl
Kentlerinin Ekonomik Nitelikleri Uzerine Bir Karsilastirma Denemesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 18,
No. 1, 2010, s. 260.

%2 TKGM-KKA-TD-199, s. 3, 22, 89

%3 Halil inalcik, “Ciftlik”, DIA, c. 8, istanbul 1993, s. 314.

%4 TKGM-KKA-TD-199, s. 19, 23, 43, 47, 56, 63.
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Tablo 17: 265 Numaral (III. Murad dénemi) Icmal Defterine gore Eleskirt,
Selve Nahiyelerindeki Ciftlikler

Liva Nahiye Koy Tasarruf Eden Meblag
Eleskirt Diilbendlii Asikli Ali Ali Ceribasi 400
Eleskirt Diilbendlii Karadis Hiidaverdi Sipahi 500
Selve Sosik Kuyucuk Biiyiik Ali Sipahi 500
Selve Sosik Bezirhane Bayezid Sipahi 500
Selve Sosik Bezirhane Nisaret Ceribasi 500
Selve Diilbendlii Hizirh Mir Ahmed Sipahi 500
Selve Diilbendli Hiidadad Melik 500
Selve Diilbendlii Hiidadad Mir Bey Sipahi 500
Selve Diilbendlii Hiidadad Temur Sipahi 500
Selve Diilbendli Hiidadad Bayram Sipahi 500
Selve Dilbendlii Cebeci Gogek Sipahi 500
Selve Yunus Seker Abdal Ali Sipahi 500
Selve Yunus Coklu Veli Sipahi 500
Selve Yunus Usta Ali Hamza Sipahi 500
Selve Yunus Usta Ali Ali Sipahi 500
Selve Yunus Usta Ali Mehmed Veledi Temur Sipahi 500
Selve Yunus Karkin-i Ulya Ali Ceribas1 500
Selve Yunus Karkin-i Ulya Gulami Sipahi 500

[mparatorlugun genis smirlar1 igerisinde ve yiizlerce kilometre uzaklikta bulunan
bolgelerden toplanacak ayni vergilerin dogrudan dogruya tahsil etmesi oldukca zordu.
Ayrica devletin nakdi vergiye olan ihtiyaci ve bunun merkezi hazineye aktarilmasi veya
gorevlilere maas seklinde 6denmesi zorunlulugu iltizam sistemini dogurdu. Bu usulde
devlet belli bir mukataayr 1-3 yil arasinda degisen bir siire igerisinde bir isletmeciye

devretmekteydi.>®®

%5 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, 9. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul,
2013, s. 96-97.
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Devlet hem vergi kaynaklarinin durumunu diizeltmek hem de savaslar dolayisiyla
cektigi nakit sikintisini gidermek i¢in yontem arayisina girdi. Hazineye gelir temin eden
mukataalar1 baslangicindan pesin olarak 6denen ve muaccele olarak adlandirilan bir
bedel karsiliginda kisilere kayd-1 hayat ile satis yapmaktaydi. iltizam sisteminin baska
bir versiyonu olan malikéane sistemi 1695 yilindan itibaren yiiriirliige konuldu. Malikane
sistemi igletme siiresi iltizam siiresi gibi belli bir siire degil, isletme sahibinin émriine
bagliydi. Isletme sahibi hayatta oldugu siirece elindeki mukataayi isletebilmek‘[eydi.366

Ileride ifade edilecegi iizere Bayezid sancakbeylerinin Erzurum Eyaleti’ne bagl bazi

sancaklar1 malikane olarak tasarruf etmekteydi.

Osmanli Devleti’nde sancaklarin statiisii siire¢ icerisinde degismistir. Hinis ve Tekman
sancaklar1 daha once Veli Pasa’ya yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmisti. 1203/1789
yilinda Erzurum valilerine yillik 1.000 kurus ve cizye-i amireye 5.000 kurus verilmistir.
Hinis ve Tekman sancaklar1 Bayezid Mutasarrifi Ishak Pasa’nin ¢ocuklar1 Mahmud ve
Ibrahim Beylere 2.500 kurus muaccele ile malikane olarak tevcih edilmistir. Ancak
1206/1792 yilinda Hinis ve Tekman sancaklari ishak Pasa’nin ¢cocuklarindan alinmustir.
Sancaklar 1.000 kurus zam ve senevi 6.000 kurus malini cizye-i amireye ve 1.000 kurus
has akgesi Erzurum valilerine teslim etmek sartiyla 2.500 akge ile Veli Pasa ve
kardesine tevcih edilmistir. Arsiv belgesinde Ishak Pasa’nin Hims ve Tekman
sancaklarmin malikane olarak tasarruf edilmesi konusunda Esedullah Pasa ile
problemler yasamistir. Ishak Pasa, daha &nceki donemde yurtluk-ocaklik olarak
yonetilen Hinis ve Tekman sancaklarini senelik 6.000 kurus zam ve 2.500 muaccele ile
malikane olarak ogullari Mahmud ve Ibrahim Beylere tevcih ettirmistir. Istedigi
agiretleri Himis ve Tekman sancaklarina yerlestirmis sancak ahalileri de yerlerinden

olmuslardir.®®’

1208/1793 tarihli bir belgede Hinis ve Tekman Veli Paga ve Mehmed Bey ile Mahmud
ve Ibrahim Beyler (Ishak Pasa’nin ogullar1) arasinda yine tartisma konusu olmustur.
Veli Paga ve Mehmed Bey’in Hinis ve Tekman’da reayaya baski uyguladigi, halkin

mallarin1 ve hayvanlarini gasp ettigi ve bundan dolay1 reayanin etrafa dagildig: ifade

%6 Geng, Osmanli Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi, s. 97-110.”
%" BOA, HAT, 202/10403.; C. DH, 193/9635.
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edilmistir. Bundan dolayr malikane olarak verilen bu sancaklar tekrar Mahmud ve

[brahim beylere tevcih edilmistir.*®®

Bayezid sancakbeylerine baz1 yerler malikane olarak tevcih edilmekteydi. ishak Pasa,
Hinis ve Tekman disinda Hasankale’de de mukataa tasarrufunda bulunmustur. Merkezi
yonetim, 1787°de Erzurum Valisi ve Serasker Seyyid Ahmed Pasa, Erzurum kadisi ve
Hasankale naibine emir gondermistir. Hiikiimde Erzurumlu Feyyazzade Halil Pasa
Oliimiinden sonra varisleri olan cocuklar1 babalarinin gerek devlete gerekse bagka
kisilere olan borclarini ddeme gii¢lerinin olmadig1 ifade edilmistir. Devlet, ishak
Pasa’nin borcunun tahsil edilmesi i¢in Feyyazzade Halil Pasa’nin varisleri iizerinde olan
Hasankale mukataasinmn yillik 8.750 kurus olarak ishak Pasa tarafindan zapt edilmesine

karar vermistir.%®

1.4.8. Zirai Uretim

Bayezid Sancagi ve tevabi‘hanin iktisadi ve sosyoekonomik yapisina bakildiginda
sancagin diger klasik Osmanli sancaklarina benzedigini sdylemek miimkiindiir.
Sancagin sosyoekonomik yapisinin sekillenmesinde tarim ve hayvanciligin biiyiik bir
yeri vardir. Ancak sancakta bu déonemde (16. yiizyilin sonu) tarimin yogun bir faaliyet
olarak yapildigin1 ifade etmek biraz zordur. Incelenen mufassal tahrir defterinde cift
vergisine rastlanmamaktadir. Cift vergisine rastlanmamasinin bir nedeni, yogun olarak
hayvancikla ugrasmalari ve az da olsa tarim faaliyetlerinde bulunmus olmalarindan
kaynaklamus olabilir. Incelenen defterde hemen hemen biitiin kdylerde yaylak vergisinin

alinmas1 gogebeligin etkin oldugunu kanitlar niteliktedir.

Bu baglamda ¢ift vergisine rastlanmamasinin baska nedeni 16. yiizyilin son ¢eyregine
kadar sancagm tam olarak Osmanli hakimiyetine ge¢memis olmasi, Osmanli-iran
arasinda siireklilik arz eden savaslar, bazi koylerin gayr-1 meskin olmalari tarimin
gelismesinin Oniindeki bazi engellerdir. iki devlet arasindaki savaglardan dolay:
reayanin sinira yakin koyleri bosaltmalar1 nedeniyle de ziral bir faaliyet tam olarak

gergeklestirilemedigi kuvvetle muhtemeldir.

%8 BOA, C. ML, 8665.
%9 BOA, C. ML, 55/2539.
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Osmanl1 Devleti’nin zirai ekonomisinin temel kaynagini toprak ve topraktan elde edilen
gelirler olugturmaktadir. Tarim ekonomisinin baglica iiriinleri tahillar, sebze, meyve,
pamuk gibi mahsullerdir. 199 numarali tahrir defterlerine bakildiginda bugday, arpa,
dar1, mercimek gibi tahil iiriinlerinin bolgede yetistirildigi goriilmektedir. Ornegin
Eleskirt’e bagli Golet nahiyesinin Haglu koyilinde 2.000, Bayezid Kalesi Ribat koyii ile

370 bugday kaydedilmistir.*"* Ayni sekilde Karakent’de

Karakent mezrasinda 2.000 kile
2.000%"2, Bayezid’e bagli Erzab’da 1.500 kile arpa hasilati elde edilmistir.>” Erzen
(dar1) ve mercimek de yetistirilen iirlinler arasinda olmakla birlikte bugday ve arpaya
gore liretimleri daha azdir. Bayezid’a bagli Ribat koyiinde 600 kile erzen (dar1), 10 kile

mercimek hasilati almmlstlr.374

Bayezid Sancagi tahrir defterinde bostan resmi adi altinda sebze ve meyveden vergi
alinmigtir. Ancak bostan vergisinde hangi sebze meyvelerin oldugu bilinmemektedir.
Ad1 gecen tahrire bakildiginda Bayezid’deki reayadan alinan resm-i bostan farklilik
gostermekte olup, bazi kdylerden 20, bazi kdylerden ise 300 ak¢eye kadar bostan vergisi
alinmigtir. Resm-i kiivvare vergisinin alinmasima dair kayitlarin varligi bal {iretiminin
yapildigim1 gostermektedir. Tahrirdeki kayitlar arasinda neredeyse biitiin kdylerden

kiivvare vergisi alinmistir.

Bayezid, Eleskirt, Selve gibi livalarda resm-i yaylak ve kislak veya yatak gibi
vergilerden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Bayezid Kalesi nahiyesine bagli Karakent
mezrasinda 200 akce resm-i yatak, Bagkent kdyiinde 200 akge resm-i kislak
alinmustir.*”® Tahrirde bazen de yaylak resminin toplam hasili verilmektedir. Mesela
Selve Livasi’nda “resm-i yaylakhé-i liva-1 mezbir” olarak yillik 15.000 akce yaylak
vergisi alinmistir. Bayezid Sancagi’nda bulunan asiretlerin temel ugrasi hayvacilik

oldugundan bu konu {i¢iincii béliimde ele alinacaktir.

Bayezid 16. ylizyiln ilk yarisinda Osmanli hakimiyetine girmis, ancak 16. yilizyilin son

ceyregine kadar Osmanli-Safevi arasinda el degistirmistir. Osmanli tasrasinin ug

%70 Kile; Osmanli Devleti’nde bir agirlik 6l¢ili birimi olan kile yaklagik olarak 20 okka yani 25,6589 kg’a
denk gelmektedir. Ancak bu rakamlar bolgeden bolgeye farklilik gostermektedir. Bu konuda daha
ayrintili bilgi igin bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, s. 444; Cengiz
Kallek, “Kile”, DIA., c. 25, Istanbul, 2002, s. 568-571.

I TKGM-KKA-TD-199, s. 5, 91.

2 TKGM-KKA-TD-199, s. 91

" TKGM-KKA-TD-199, s. 5, 94

" TKGM-KKA-TD-199, s. 5, 91.

¥ TKGM-KKA-TD-199, s. 91, 93.
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noktasinda bulunmasindan kaynakli iran saldirilarma daha fazla maruz kalmustir.
Osmanli Devleti doguda hakimiyetini saglamlastirmak icin Safeviler’e biiyiik bir darbe
vurmak istemis, fakat Osmanli Devleti’nin birkag cephede savasiyor olmasi bunu
engellemistir. Iki devlet arasindaki gii¢ ve rekabet 19. yiizyilin birinci yarisinin
sonlarina kadar devam etmistir. Bayezid Sancagi da bu durumdan ilk donemlerden

itibaren etkilenmistir.

Osmanli-Safevi savaslarinda (16. yilizyil sonu) Bayezid Sancagi’nda bulunan ¢ok sayida
koylerin bos kaldig1 tespit edilmistir. Bu durumun nedeni muhtemelen iki devlet
arasinda meydana gelen savaglarda reayanin c¢atismali ortamdan ka¢cmasindan
kaynaklanmistir. Sancakta yetistirilen iiriinlerden ve yaylak-kiglaktan alinan vergiler,
sancagin sosyoekonomik yapisinin biiylik olgiide tarim ve hayvancilifa dayandiginm
aciklamaktadir. Ayrica Bayezid ve tevabi‘hasinda zirai tiretim diger klasik Osmanl

sancaklar ile benzerlik gostermektedir.

Bayezid, Osmanli Devleti’nin Iran serhaddinde oldugundan 16. yiizyilin son ceyregine
kadar iki devlet arasinda siirekli el degistirmistir. Bu donemden sonra Osmanli’nin
Bayezid’de hakimiyeti kesinlesmekle birlikte 17. ylizyillda bazi donemlerde (1606,
1610, 1622-1623) Bayezid, Safeviler’in kontroliine gec¢mistir. Ancak Safeviler’in
Bayezid’de hakimiyetleri uzun siirmemistir. Bayezid’in iki devlet arasinda el
degistirmesi sancagin sosyal, siyasal ve ekonomik hayati acgisindan olumsuz neticeler
dogurmustur. Osmanli Devleti’nin u¢ noktasinda bulunan Bayezid’in merkezden uzak

olusu, sik sik Iran hakimiyetine girmesini kolaylastirmustir.

Bayezid Sancagi’nin Van, Erzurum ve Kars eyaletleriyle sinirlari olmasi dolayisiyla
donemsel kosullara gére Osmanli hakimiyetine gectikten sonra sozii edilen eyaletlere
baglanmistir. Bu durum, eyaletlerin yakinlik-uzaklik, Osmanl idari taksimatindaki
degisiklik, bazi eyaletlerin Osmanli hakimiyetinden c¢ikmasi (Revan gibi) gibi
nedenlerden kaynaklanmistir. Bayezid, Osmanli idari taksimatinda genellikle Van ve
Erzurum eyaletlerine baglanmistir. Kars ve Revan eyaletlerine baglanmasi kisa bir

donem araliginda olmustur.

Yurtluk-ocaklikla yonetilen Bayezid Sancagi’nda sancakbeyleri genellikle ayni aile
icinden secilmekteydi. Burada bulunan yerel beyler sancak dahilinde bulunan asiret

reisleri, esraf ve ulema kesimin goriisleri ve merkezi yonetimin onayiyla atanmaktaydi.



103

1. BOLUM: OSMANLI-IRAN SINIRINDA GUC VE
HAKIMIYET MUCADELESI

Bayezid Sancagi, Osmanli Devleti’nin serhad bolgesinde Iran’la giristigi hakimiyet
miicadelesinde énemli bir yer isgal etmekteydi. Ozelliklede iran smirmin stratejik bir
noktasinda bulunan Bayezid Kalesi, siirekli olarak saldiriya ugramaktaydi. Bu
saldirilardan dolayi sinirda bulunan kalenin tamiri ve tahkimine 6nem verilmekte, devlet
tarafindan siirekli olarak buraya cephane ve lojistik destek saglanmaktaydi. Bu boliimde
serhad kavraminin Osmanli i¢in 6nemine, cephane ve lojistik destegin saglanmasindaki

amacin mahiyetine deginilecektir.

2.1. SINIR KAVRAMI

Sinir i¢in kullanilan hudut veya u¢ gibi kavramlar cografi terimler olup, iki devlet
arasindaki ayrim hattin1 ifade etmektedir. Sinir, hemhudut olan devletlerin birbirleri
arasinda miizakerelerle belirlenip antlagmalarla tanimlanan isaretlerdir. 376 Sinirlarn
belirlenme sekilleri ise yilizyillara gore farklilik gostermektedir. Geleneksel devletlerin
fiziksel olarak belirledigi sinirlar ile modern devletlerin sahip olduklart simirlar

birbirinden farkli anlamlar tagimaktadir.>”’

Dogal olusumlar devletlerin sinirlarinin =~ belirlenmesinde  belirleyici  6zellik
gostermekteydi. Bu durumun en 6nemli nedeni, dogal olusumlarin (sira daglari,

nehirler gibi) iki devletin birbirlerine olan gegisini zorlastirmasi ve belirleyici engeller

378

meydana getirmesidir. Modern oncesi devletlerde ¢oller, denizler, siradaglar,

batakliklar, nehirler daglar, tepeler, kaleler ile toprak veya tasla insa edilen isaretler,

380

sinir boylarin1 *° meydana getirmekteydi. **° Cagdas haritalarda biiyiik bir titizlikle

%76 Osman Giimiis¢ii, “Siyasi Cografya Agisindan Tarihi Siire¢ I¢inde Tiirkiye’de Siir Kavrami™, Bilig,
Sayi. 52,2010, s. 83.

377 Anthony Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, Cev. Cumhur Atay, 2. Baski, Kalkedon Yayinlari, Istanbul,
2008, s. 74.

78 Giimiiseii, “Siyasi Cografya Acisindan Tarihi Siirec I¢inde Tiirkiye’de Sinir Kavrami”, s. 87.

9 Giddens, sir (border) ile simr boylar1 (frontier) kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu ileri
stirmektedir. Giddens’e gore sinir (border) iki veya daha fazla devleti ayiran ve birlestiren bir cografi
kavramdir. Sinir boylar1 ise iki anlamda kullanilmaktadir. Birincisi iki veya daha fazla devlet arasindaki
belirli bir boliinme tiiriinii, ikincisi ise bir devletin yerlesik olmayan ve yerlesik bolgeleri arasindaki
boliinmeyi ifade eder. Ayrica, sinir boylart bir devletin, merkezi siyasi otoritesinin daginik veya zayif
oldugu bir alani ifade etmektedir. Bkz. Giddens, Ulus, Devlet ve Siddet, S. 72-73.
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cizilen smnirlar, devletlerin yetkilerini mesru olarak kullandigi, halkini denetleyip
yonettigi ve halkinin hareketlerini diizenledigi alanin genisligini ifade etmektedir. Son
iki yiiz yil icinde belirmeye baslayan cagdas anlamdaki sinir kavrami, hem komsu
devletlerin ve imparatorluklarin hak iddialarinin hem de devletlerin egemen giiclerinin
evrensel kabuliin bir gostergesi anlammi kazand1.** 20. yiizyila gelindiginde ise artik

sinirlar daha belirgin ve kesin gizgilerle ifade edildi.*®

Modernite oncesi donemlerde smirla ilgili algi devletlerin egemenligi ilkesine gore
degil, distan gelebilecek saldirilara karsi giivenlik amagliydi. Bu diisiince ulus-devlet
fikrinin yayilmasindan dnce devletlerin “insanlarin yonetimi” anlayisina dayanmaktadir.
Devletin smirlarint ¢izme fikri ulus-devlet fikrinin siire¢ igerisinde gelismesiyle
iligkilendirilmektedir. Daha sonraki siirecte devlet ve topraga iliskin “topraklarin
denetimi” diisiincesi hakim olmaya bagladi. Merkezi yap1 tartismasiz kabul edilirken, ug
veya serhad sorunlu bir yapi olarak tarif edilmekteydi. Bu durumun sadece Avrupa igin
degil, diinyadaki bir¢ok devlet i¢in de gecerlidir. 17. yiizyillda Avrupa’da gelisen bu
diigiince sonraki yiizyillarda diger devletlerde de goriilmeye basladi. Ulus-devlet fikri,
19. yiizyilin birinci yarisinda Osmanli Devleti’nin Balkan topraklarinda gortiliirken 19.

yiizyilin son ¢eyreginde ise imparatorlugun dogu sinirlarinda gériilmeye baslandi.*®

Akarsu, dag ve kiy1 seridi gibi dogal sinirlar genis cografi alanlar1 birbirinden ayiran
yardimc1 unsurlardi. Ancak biiyiikk akarsular1 kontrol altina almaya ve daglarin,
denizlerin olglimlerini yapmaya dair giivenilir kaynaklar 19. yiizyildan 6nce yaygin
degildi. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin giiney sinirlarinin biiyiik bir boliimiinii ihtiva
eden Arabistan ve Kuzey Afrika ¢ollerinde herhangi bir isaret bulunmamaktaydi.
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti sirasinda bu bdlgelerde gocebe yogunlugu artti,
Osmanlilar’in taleplerinden kurtulmak igin bazi asiretler bulunduklar1 yerleri terk etti.
Bazi asiretler ise devlet tarafindan terk edilen bu yerlere muharip gii¢ olarak
yerlestirildi. Osmanli Devleti’nin bu uygulamasi belirsiz olan sinirlar1 daha da karmagik

hale getirdi ve devletin smirmin nereden baslayip nerede bittiginin belirlenmesini

%80 Miibahat Kiitiikoglu, “Hududname”, DI4, c. 18, Istanbul, 1998, s. 303.; Giddens, Ulus, Devlet ve
Siddet , s. 73.

81 Resat Kasaba, Bir Konargécer Imparatorluk Osmanhda Gégebeler, Gogmenler ve Siginmacilar, Cev.
Ayla Ortag, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 49.

%82 Eerhat Tekin, Sinr sosyolojisi Ulus, Devlet ve Sinir Insanlar, A¢ilim Kitap, Istanbul, 2014, s. 29.

% Ayse Yildirim, Devlet, Simir, Agsiret: Nusaybin Ornegi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2013, s. 12.
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%4 Benzer bir belirsizligin Osmanli-iran sinirinda  oldugunu gérmek

giiclestirdi.
miimkiindiir. iran’a kars1 bir askeri gii¢ olan asiretlerin smir hareketliligi bu belirsizlikte
onemli bir faktérdii. Dinamik bir kuvvet olan bu asiretler sosyal, askeri ve politik

sebeplerden dolayr Osmanli-Iran smirmi belirsizlestiriyordu.

Ug olarak belirtilen bolgelerde yasayan reaya genellikle iki hiikiimdara/yoneticiye vergi
vermekteydi. Buna en giizel érnek Osmanli-iran smirinda yasayan topluluklard. Iki
devlet hududunda stirekli olarak yer degistiren bazi asiretler hem Osmanli’ya hem de
fran’a vergi vermislerdir. %8 Ciinki gbcebe asiretler yaylak ve kislak donemlerinde
farkli yerlerde bulunmalar1 dolayisiyla degisik vergiler vermeleri gerekmekteydi.
Bundan dolayr her iki devlet de smirda bulunan bu gocebe asiretlerden vergi
almaktaydi. Osmanli-Iran hududu fazla gecisken oldugu icin bu asiretler iki devlet

arasinda sik sik yer degistirmekteydiler.

Iki devlet icin sinir olarak kabul edilen hududun korunmas: beraberinde biiyiik bir
zorlugu da getiriyordu. Sinirda askeri hayat zor oldugu kadar ¢ogu zaman devlet
kademelerinde yiikselme firsatt sunmaktaydi. Burada bulunan asker ya devlet
hazinesinden diizenli olarak aylik almakta ya da devletin yiiksek riitbeli gorevlilerinden
bazi vaatler almaktaydi. Hudut kalelerinde gérev yapan asker, sulh donemlerinde barisin
tesisi i¢in gorev yapmakla birlikte yeri geldiginde sinirin Ote tarafina akinlar
diizenlemekteydi. iki devletin simirinda gérev yapan kale birliklerinin sinir1 asip hududa
yakin kasaba ve kdyleri yagmalamasi sik sik kargilasilan bir durumdu. Bu yagmalama,
devletler arasinda diplomatik krizlere yol agmadig: siirece pek dikkate alinmazdi. Sinir
birlikleri yapmis olduklar1 bu akinlarda bazen bagl olduklar1 devletlerin politikalarina
dikkat ettikleri gibi bazen de bunu gérmezden gelmekteydiler. Ancak sinir kalelerindeki
gorevlilerin kars1 tarafa gerceklestirdikleri bu yagma veya akinlar iki devlet arasinda

her zaman catigsma riskini barmdlrrnaktaydl.386

Sinir kavramindan hareketle Osmanli-Iran gibi ezeli iki rakip serhadda gii¢ ve iktidar
miicadelesi yapmiglardir. Osmanli Devleti, 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren

Safeviler’le rekabet ve savas halinde olmustur. II. Bayezid déneminde Sah Ismail

%84 Resat Kasaba, Bir Konargocer Imparatorluk, s. 49-50.

385 Yildirim, Devlet, Sinir, Asiret: Nusaybin érneg“i, s. 13.

%8 Mark Stein, Osmanli Kaleleri ve Aviupa’da Hudut Boylari, Cev. Giil Cagali Giiven, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 16-17.
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Osmanli topraklarinda yayilmaci faaliyetlerde bulunmus ve Siilik propagandasiyla
Osmanli tebaasini kendi tarafina ¢gekmeye caligmistir. Yavuz Sultan Selim tahta ¢iktig
zaman, yaptig1 ilk is, biiylik bir tehlike olarak gordiigli Sah’in yayilmaci politikasini
engellemek, Osmanli Devleti’nin, Dogu ve Giineydogu sinirlarini kontrolii altina almak
olmustur. Padisah, Sah Ismail ile yaptig1 miicadelelerde galip ¢ikmasimna ragmen Iran
tehlikesini tamamen ortadan kaldiramamus, iki devlet arasindaki miicadeleler yiizyillar
boyu devam etmistir. Bu miicadelelerde ¢ogu zaman iki devlet arasinda sehirlerin el

degistirmesi sinir sorunlarinin meydana gelmesini kaginilmaz kilmastir.

16. ve 17. yiizyillar boyunca Safevi tehdidi Osmanli Devleti’nin temel meselesi
olmustur. Osmanl1 bu tehdidi Siinni Kiirt beylerinin destegini alarak bertaraf etmeye
calismistir. Kiirtlerin biliylik ¢ogunlugunun Safii mezhebinden oluslart Sii Safevi
yonetimine karst mesafeli davranmalarinda etkili olmustur. 16. ylizyil boyunca
Osmanli-iran gatismas1 devam etmis, Osmanli padisahlar1 Kiirt beylerine génderdikleri
fermanlarda kendilerinin Siinni mezhebinden olmalar1 dolayisiyla ortak diigmanlar1 olan

Siiler’e kars1 beraber miicadele etmek gerektigini Vu1rgulamlslard1r.387

Bekir Kiitikoglu, Osmanli Devleti’nin dogu serhaddinin kuzey kesiminin Sii ve bu
bolgenin Safevi taraftar1 ve Osmanli diigmani oldugunu ifade etmektedir. Kiitiikoglu,
gineyde bulunan Ekrad beyleri arasindaki rekabetin Safevi veya Osmanli’nin
hakimiyetini kabul etme konusunda tereddiitlere neden oldugunu ve Osmanli
Devleti’nin bolgedeki hakimiyetini zayiflattigini dile getirmektedir. Kiitiikoglu, ayrica
Van ve Basra serhaddinin asiret reisi olan timeranin daimi rekabet ve kararsizliklarinin

sabit sinir hattinin tutulmasini engelledigini beyan etmektedir. >

Osmanli Devleti, Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki yerel beylerle yaptiklar ittifak
sonucu 16. yiizyilin ikinci yarisina kadar Safevi topraklarinin biiylik bir kismim ele
gecirdi ve miittefiklerinin yardimiyla Iran smir boylarmda ele gegirdigi yerlere
asiretleri, (Siileymani Kiirtleri gibi) yerlestirdi. Osmanlilar iran serhaddinde egemenlik
kurduklar1 bolgelerde gégebe gruplart hem giiclendirmis hem de 6rgiitlii bir yap1 olan bu

gruplarin yerlerini degistirerek sinir boylarin1 tahkim etmistir. Bu ¢er¢cevede Osmanl

%7Unal, “Istimalet Siyaseti Cergevesinde Kiird Politikasi”, s. 151.
%88 Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Sivasi Miinasebetleri (1578-1612), s. 242.
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Devleti Diyarbekir’den Bayezid’e gelen yogun niifuslu Siileymani agiretini kuzeydogu

bolgesinin sinir boylarina yerlestirmistir.*®®

Bu siiregte Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerindeki Tiirkmen asiretlerinin biiyiik
bir kism1 Bati Anadolu’ya kaymistir. Tufan Giindiiz’e gore Tiirkmen asiretlerin Bati
Anadolu’ya go¢ etmesinde Dogu Anadolu’nun Osmanlilar ile Safeviler’in gatisma
sahasi haline gelmesi ve 16. yiizyilin sonlarinda Osmanli Devleti’nin diizeninde ciddi

30 Mehrard izady’in ifadeleri de yukaridakilerle

sarsintilar gegirmesi etkili olmustur.
paralellik gostermistir. izady, Safeviler’in Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Kafkasya
smir boylarindaki Tiirk, Kiirt ve Ermeni niifusu goce zorladigini ve bu durumun
Safeviler’in temel politikas1 oldugunu ve bu gé¢ ettirme esnasinda korkung bir talan

gerceklestirdigini ifade etmistir.**!

Osmanl arsiv belgelerinde Osmanli-Iran sinir hatti ile ilgili serhad kavrammin sik sik
kullanildig1 gériilmektedir. Ug bdlgesi anlamina gelen serhad kavrami hem iran hem de
Balkan bolgeleri icin kullanilmistir. Iran serhaddinde bulunan Van, Erzurum Kars
eyaletleri icin bu kavram siklikla telaffuz edilmistir. Merkezden gonderilen belgelerde,
Bayezid Sancag: igin serhad kelimesi sik¢a ge¢mektedir. Ornegin 1182/1768 tarihli
Bayezid ile ilgili bir belgede “Ahdli-i memleket ve fukard-i ra ‘iyyet serhad-1 mezbur”,

serhad-1 mansure-i Padisah” ifadeleri kullanilmistir.>%

2% ¢¢

Belgelerde Osmanli-Iran smir1 i¢in serhadat-1 hdkaniye”, “serhadadt-1 sarkiyye” ifadeleri
de kullanilmistir. Osmanli topraklarinin biitiin miilkiyetinin Padisaha ait olmasi ve
serhad smirmin Osmanli Devleti’nin u¢ noktasinda bulunmasi dolayisiyla bu tiir
ifadelere rastlanilmigtir. Tasradan merkeze gonderilen belgelerin bazilarinda Bayezid
Kalesi’nin “serhadat-1 sarkiyye dahilinde” kaldig ve Iran’a 5-10 saat mesafede olmasi
sebebiyle smirin korunamayacagi ifade edilmistir. Bundan dolayr smira gerekli

393

takviyenin yapilmasinin elzem oldugu vurgulanmistir.™ Bu durumun farkinda olan

devletin alinmasi gercken tedbirler konusunda sancak veya eyalet yoneticilerine

%9 Ciftci, “Migration, Memory and Mythification: Relocation of Suleymani Tribes of the Northern
Ottoman-iranian Frontier”, s. 270-271.

3% Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri, Yeditepe Yayinlari, istanbul, 2009, s. 83.

! Mehrdad R. Izady, Bir El Kitab: Kiirtler, Cev. Cemal Atila, 4. Baski, Doz Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
202.

%2 BOA, C. AS, 61/2865, s. 3.

%3 BOA, C. AS, 850/36348.
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uyarilarda bulunmustur. Birgok belgede serhaddt-i  sarkiyye-i  hakani ibaresi
kullanilmistir. Ayrica Bayezid Sancagi’nim Iran’la hududunun oldugu Hoy, Nahgivan,
Makii ve Revan’a 2-3 saatlik bir mesafede oldugu dile getirilmistir. Bu sebeplerden

Otlirti sinir giivenliginin saglanmasi istenmigtir.>*

Yukaridaki ifadelerin yani sira Bayezid Osmanli-Iran smirmin bittigi yer olarak
intihaddt-1 serhad ifadesiyle agiklanmaktadir. Iki devletin sinirlarmin bittigi yerlerden
biri olmas1 Bayezid’e biiyiik bir 6nem saglamaktaydi. Bazi donemlerde Osmanli sinir
fran’a dogru genisledigi, ancak Osmanlilar tarafindan ele gegirilen yerlerin uzun siire
elde tutulamadigi goriilmektedir. Cilinkii Osmanli ele gecirdigi yerlerde belli bir askeri
birakarak geri doniiyordu, sonra Iran biiyiik bir ordu géndererek bu yerleri tekrar geri
alabilmekteydi. Bayezid’in de Iran’a 5-10 saatlik gibi kisa bir mesafede olmasi sinirlarin
sik sik ihlal edilmesini beraberinde getirmekteydi. Ozellikle gbgebe asiretlerin askeri ve
sosyoekonomik nedenlerden dolay:1 sinirlart sik sik ihlal etmesi ve her iki devletin
zaman zaman yasadii i¢ karisiklar reayanin sinirlarda yogun bir geg¢is yapmasina neden

olmaktaydi.

Osmanli Devleti, sefer donemlerinde veya siirlarinin korunmasi i¢in merkezi ordunun
yanisira devletin farkli eyaletlerindeki valilerin kap1 halki ve agiretlerden faydalanmistir.
Ornegin, Diyarbekir valisine génderilen bir hiikiimde Moskolu (Rusya) ve Nemgelu
(Avusturya) serhadat-1 Islam memleketlerine saldirdiklar: ve bundan dolay1 Diyarbekir
vilayetinin eyalet askerleri ile kap1 halkinin sefere katilmalar emredilmistir.** 1787-
1792 tarihlerinde Osmanli-Rus-Avusturya arasinda savaglar gergeklesmis ve Osmanli
merkezi ordu ve sair eyaletlerdeki askeri birlikler Rus ve Avusturyalilar’la savasmis,
ancak bu savaglar Osmanlilar’in yenilgisiyle sonuglanmistir. Bu dénemde ozellikle
Ruslar, Kuzey Karadeniz’de yogun bir faaliyet gostermis ve Osmanlilar’in kuzey

siurlari i¢in biiyiik bir tehdit unsuru olmaya devam etmistir. 3%

Osmanl1 Devleti’nin serhaddinde sadece Osmanli-Iran arasinda sinir sorunlar1 meydana
gelmemis, ayn1 zamanda Ozellikle 19. yiizyilda biiyiik bir yayilma politikas1 giiden

Ruslar da Osmanli’nin dogu siirlarini tehdit eder duruma gelmistir. Osmanli Devleti bu

% BOA, C. ML, 47/2171, s. 1.

% BOA, C. AS, 85/3957.

%% virgina H. Aksan, Kusatiimis Bir Imparatorluk. Osmanl Harpleri 1700-1870, Cev. Giill Cagah
Giiven, 3. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 171-184.
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donemde hem Balkanlarda hem de Dogu’da Ruslar’a karsi sinirlarin giivenligini

saglamada zorlanmaistir.

2.2. OSMANLI-IRAN SAVASLARINDA BAYEZIiD SANCAGI

16. yiizyilin baslarinda Sah Ismail, Akkoyunlu Devleti’ni ortadan kaldirdiktan sonra
Azerbaycan, Irak-1 Arap, Irak-1 Acem ve Iran’1 ele gecirerek smirlarmi Ceyhun
Nehri’'ne kadar genisletmistir. Sah Ismail aym1 zamanda Osmanli topraklarmna
gonderdigi halifeler aracilifiyla Anadolu’da siyasi ve dini propaganda yaparak halk
lizerinde etkinligini artirmaya ¢alismistir. Osmanli topraklarinda yapmis oldugu
propaganda neticesinde Anadolu’da bazi isyanlarin ¢ikmasinda biiyliik bir etkisi

olrnustur.397

Sah Ismail’in bu faaliyetlerine kayitsiz kalmayan Yavuz Sultan Selim, Dogu sinirlarmi
giivenceye almak icin Caldiran seferine ¢ikti. Sah Ismail, Yavuz Sultan Selim
Caldiran’a ulagsmadan Bayezid’in Osmanli ordusu tarafindan ele gecirildigi haberini
ald1. Bayezid Kalesi’nin Osmanlilar tarafindan alinmas1 ordunun sol taraftan gelebilecek

398

tehlikeye kars1 korunmasi anlamina gelmekteydi.” Yavuz Sultan Selim ile Sah Ismail,

Bayezid’in glineydogusuyla Van’in kuzeydogusunda yer alan Caldiran Ovasi’nda karsi

karstya geldi.®

Sah Ismail’in “yakip yikarak geri cekilme politikas” lojistik olarak iyi orgiitlenmis
Osmanli ordusunu olumsuz etkilemekteydi. Iran topraklarmin merkezden uzak olusu,
kisin erken gelmesi ve kar yagisinin olmast Osmanli ordusunun basarilarinin
siirdiiriilebilirligini engellemekteydi.*”® Osmanli ordusunun seferden sonra Diyarbekir’e,
Van’a veya merkeze donmesi, Iran’in Osmanlinmn ele gegirdikleri yerleri geri almasima

neden oluyordu.

Safevi kuvvetleri afif siivari birliklerden olusurken, Osmanli ordusu top yiikii tasiyan ve

kalabalik bir ordudan meydana gelmekteydi. Bu durum bazi noktalarda Osmanl1 ordusu

8o Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c. 11, s. 259.

%98 Nader Nejad, XVI. Asirda Iran Kaynaklarina Gore Osmanli-Safevi Miinasebetleri (1502,1590, 1620),
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1986, s. 130.

899 Uzungarsili, , Osmanlt Tarihi, c. 11, s. 265-268.; Nejad, XVI. Aswrda Iran Kaynaklarina Gore Osmanli-
Safevi Miinasebetleri (1502,1590, 1620), s. 127.

0 Gabor Agoston, Osmanli’da Strateji ve Askeri Gii¢, Cev. M. Fatih Calisir, 2. Baski, Timas Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 87.
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icin dezavantaj ihtiva etmekteydi. Mesela kalabalik olarak hareket eden Osmanli
ordusu, kendisine yetecek kadar erzaki beraberinde goétiirmesi oldukg¢a zordu. Devlet
ordu iasesini savasin yapilacagi yere yakin bolgelerden temin ederek iaseyi savas
giizergah1 olan mahallere sevk etmekteydi. Ancak savas Iran topraklar iglerine dogru
bir yayilma gosterdiginde Safevi “insandan arindirilmis bolge” politikasint uygulayarak
Osmanli ordusunun iage teminini engellemeye calistyordu. Safeviler’in hafif siivari
birlikleri az kayipla bu bolgeden gecerken, Osmanli ordusu ani baskinlar sonucu biiytik
kayiplar vermekteydi. Safeviler bu politikay1 basarili bir sekilde gerceklestirmek igin
sinir boylarinda bulunan ¢ok sayida Kiirdii kendi hakimiyetinde olan bolgelere siirgiin
etti, buna karsin Dogu ve Giineydogu smirinda kalan Kiirtler, Osmanli’y1 Safeviler’e

kars1 desteklemeye ikna oldular.*%*

Caldiran Savasi’ndan sonra Osmanli-Iran miicadelesi Irakeyn Seferi ile birlikte tekrar
basladi. Osmanlilar’in bu seferi baslatmasinin nedeni sadece dogu smirlarint glivence
altina almak degil, aym1 zamanda Islam diinyasindaki Siinniligin temsilcisi olma
istegidir. Kanuni Sultan Siileyman, Avrupa seferleriyle mesgul olurken Sah Ismail de
Anadolu’daki Sii propagandasina devam etmekteydi. Sah Ismail Dogu Anadolu’ya
akinlar diizenlemekte ve bolgedeki asiretler iizerinde etkili olmaya calismaktaydi.
Kanuni Sultan Siileyman, 1533 yilinda Habsburglar’la yapilan baris sonrasinda Iran
seferi i¢in gerekli hazirliklar1 baglatti. Safeviler’in Anadolu’daki propagandalari,
sinirda bulunan hanlarin her iki devlete siginmalar1 (Ulama Han’in Osmanli’ya, Bitlis
Hakimi Seref Han’in Iran’a), Osmanli-Safevi smirinda karsilikli hudut saldirilar1 gibi

sebepler Iran’a sefer diizenlenmesinde etkili oldu.**

Sefer hazirliklart dolayisiyla Padisahtan once yola ¢ikan Vezir Ibrahim Pasa bazi
tedbirler aldi. Ibrahim Pasa, 1534’te sinir giivenligini saglamak i¢in Adilcevaz, Ercis,
Bayezid kalelerini Safeviler’den aldi. Safeviler’le yapilan miicadele sonrasinda Hosab,
Toprakkale, Cerem, Bidkar, Rusni, Hal, Tenuzi gibi kaleler de Osmanli hakimiyetine
gecti. 93 {brahim Pasa, 1534 yilinda Safeviler’in baskenti Tebriz’i ele ge¢irdi. Padisah
Uskiidar’dan yola ¢ikarak iznik, Kiitahya, Konya, Nigde, Kayseri, Sivas, Erzincan,

Erzurum, Ercis ve Hoy menzillerini kat ederek Irakyen seferini gergeklestirmistir. Ele

1 jzady, Bir El Kitabi Kiirtler, s. 114-115.

02 Beridun Emecen, “Irakeyn Seferi”, DIA, c. 19, istanbul, 1999, s. 116.

% M. Tayyib Gokbilgin, “Arz Raporlarina Gére ibrahim Pasa’nin Irakeyn Seferindeki ilk Tedbirleri ve
Futuhat1”, Belleten, c. 21, Sayi. 83, s. 454.
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aldigimiz konu agisindan menziller arasindaki bir nokta dikkat ¢ekmektedir. Padisah
Erzurum’dan sonra Pasin Ovasi, Bogaz, Coban Kopriisii, Alagdoz Gegidi, Kizlar Kalesi,
Aydinbeyli, Hazir, Giir (Kiir) Cay1l, Hamid (Hamur) merkezlerine ugradl.404 Sultan
Stileyman’in II. Tebriz Seferi’nde Matrak¢i Nasuh’un belirttigi aymi giizergahtan gectigi
goriilmektedir. Sultan Siileyman 955/1548’de Hasankale giizergdhindan Aydinbeyli,

Hamur Kalesi, Bassuz giizergahlarini izleyerek Hoy’a ve oradan Tebriz’e ulast:.**

1534-1535 yillar1 arasinda Sah Tahmasb dogu bdlgelerindeki yerlesim birimlerinde
adeta yikim gerceklestirdi. Ekinler atese veriliyor, sulama kanallar1 tahrip ediliyor,
kuyular ya dolduruluyor ya da zehirlendirilerek kullanilmaz hale getiriliyordu. Ayrica
bolge halki da baska alanlara go¢ ediyor ya da goge zorlaniyordu.*® Safevi ordusu,
savag alanini terk ettikten sonra sik sik bu tiir hareketlerde bulunmaktaydi. Safeviler’in
amaci, Osmanlt ordusunu lojistik destekten mahrum birakarak ordunun basarisiz

olmasina sebebiyet vermekti.

Padisah, serhad bolgesinde ¢ok sayida kaleyi ele geciren Ibrahim Pasa’ya katilmis ve
Irak-1 Arap’a (Bagdat ve civari) yonelmistir. Fakat Sah Abbas karsisina ¢ikmamis ve
Bagdat, Basra, Necef ve Kerbela Osmanlilar’in eline gegmis‘[ir.‘m7 Osmanl1 Devleti, bu
seferle Kafkaslar’dan, Basra Korfezi’ne kadar olan yerleri Safeviler’den almuis,
Azerbaycan’in kisa siireligine isgali, Erzurum Eyaleti’nin viicuda getirilmesi, Ulama
gibi Safevi beylerinin Osmanli tarafina gegmesi, Osmanli Kafkas sinirini1 giivence altina
almasi gibi kazanimlar elde etmistir.**®® 1547°de Kanuni Sultan Stileyman ile ittifak eden
Elkas Mirza Osmanli Devleti’nin egemenliginde iran’a akinlar diizenlemis, daha
sonralar1 gozden diisen Elkas Mirza yakalanmis ve Sah Tahmasb tarafindan idam

edilmistir.**

[ran kaynaklart da, her iki devlet arasindaki giig, miicadele ve rekabetten
bahsetmektedir. Baz1 kaynaklarda celiskili ifadeler olsa bile donemin siyasi olaylar

hakkinda onemli bilgiler vermektedir. Kiirt beylerinin Kanuni Sultan Siileyman’in

%% Nasuhu’s Silahi (Matrak¢u), Beyan-i Menazil-i Seferi Irakeyn, Cev. Hiiseyin Gazi Yurdaydin, 2.
Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2014, s. 43.

“BOA, D, 10221.

8 j7ady, Bir El Kitabi Kiirtler, s. 202.

7 Ozer Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri (1612-1639), Yeditepe Yayinevi, istanbul, 2014, s. 38-39.
408 Kilig, “Osmanli Devleti’nin Iran Politikas1”, s. 89.

409 Aliyev Salih Muhammedoglu, “Elkas Mirza”, DIA, c. XI, Istanbul, 1995, s. 55.; Kani Ahmed b.
Serafeddin, Hiilasatii’l Tevarih, 2. Baski, c. I, Tashih, Thsan Israki, Tahran Universitesi Yaymlar1 1771/1,
Tahran, 1373/1953-54, s. 322-25
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emriyle (5.000 siivariyle) Urmiye’ye saldirdiklar1 ifade edilmektedir. Savas esnasinda
Kiirt beyleri yagmalama ile ugrasirlarken Urmiye Hakimi Veli Sultan’in 300 asker ile
ad1 gecen beylere saldirarak ¢ogunu 6ldiirdiigii ve kalanlarin iilkelerine kactiklar1 dile

getirilmektedir.**°

Irakeyn Seferi’nden sonra Osmanli-iran miicadelesi devam etmistir. Osmanli batiya
sefer diizenledigi donemlerde Iran’mm Dogu Anadolu’ya saldirilart devam etmis, bu
saldirilar Osmanli’nin batida gercgeklestirecegi seferlerde 6nemli bir engel teskil
etmistir. Sah Tahmasb 1548 yilinda Dogu Anadolu’yu istila etmis, Erzurum Eyaleti’nde
biiylik bir yikim gerceklestirmistir. 1548 tarihinde Kanuni Sultan Siileyman II. Tebriz
seferine ¢ikmistir. Sah Tahmasb herhangi bir direnis gostermeden Tebriz’e kadar olan

411 ..
Bu donemde

bolgeyi yakip yikmis, Tebriz’de de durmayarak Kazvin’e cekilmistir.
Bayezid’in tekrar Safeviler’in hakimiyetine girdigi girmistir. 1552-1553 yillarinda Sah
Tahmasb serhad bolgesine saldirmig ve biiyiik zararlar vermistir. Bundan dolay1 Riistem
Pasa Anadolu canibinde imar faaliyetlerinde bulunmak i¢in gérevlendirilmisti. Ancak
Riistem Pasa “?, Sehzade Mustafa’nin Sldiirilmesinde rol aldigindan goérevinden

azledilmistir.

Kanuni Sultan Siileyman, Tebriz Seferi ile Safeviler’i par¢alamayi, topraklarini yerel
hanedanlar arasinda paylastirmay1 ve Siilige biiylik bir darbe vurmayir amacliyordu.
Tebriz’den Van’a donen Kanuni Van Kalesi’'ni ald1 ve Van Beylerbeyligi’ni tesekkiil
ettirdi.*"® Ancak iran’a vurulmak istenen darbenin basarili oldugu sdylenemez. Ciinkii
Osmanli kuvvetleri merkeze dondiikten sonra Safeviler kaybettikleri topraklarinin

biiyiik bir kismini tekrar geri almaktaydilar.

Iskender Pasa, Iran hilesine kars1 dikkat etmesi konusunda defalarca uyarilmis olmasina
ragmen secaatine giivenerek tedbirsiz bir sekilde iran’la miicadele etmeye calismis ve
birgok sancakbeyinin ve binlerce askerin 0lmesine sebep olmustur. Pasanin biiyiik

kayiplar vermesi ve Iran’m serhad bolgesine saldirmasi iizerine Osmanli-iran {izerine

M0 Kani Ahmed b. Serafeddin Hiilasatii'l Tevarih, s. 322.

L Kilig, “Osmanli Devleti’nin Iran Politikas1”, s. 90.

2 Riistem Pasa Saraybosna devsirmelerinden olup, veziriazamhga kadar yiikselmis bir Osmanh
pasasidir. Hiirrem Sultan ogullarinin tahta ¢ikmasi i¢in Sehzade Mustafa’yi saf dist birakmak i¢in damadi
Riistem Pasa’dan yardim almistir. Mustafa Pasa, 1553 Iran seferi sirasinda Konya Ereglisi yakinlarindaki
Aktepe’de oldiiriildii. Riistem Pagsa, Sehzade Mustafa’nin oldiiriilmesinde dahli  oldugundan
veziriazamhktan azledilmistir. Bkz. Erhan Afyoncu, “Riistem Pasa”, DI4, c. 35, Istanbul, 2008, s. 288-
290.

3 K1lig, Osmanli Devleti’nin iran Politikast, s. 90.
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sefer diizenlemeye karar vermistir.** Osmanli ordusu bir ay kadar iran topraklarinda
kalarak Suregil, Sarab-hane, Karabag, Revan ve Nahgivan bolgelerini tahrip edip
yagmalamistir. Daha sonra ordu, Bayezid Kalesi, Ugtepe, Akpinar, Kumluca, Basi-agik,
Diilbendlii yolunu takip ederek 1554’te Coban Kopriisii'ne varmistir. Iran Sah’1 da
Osmanl1 Devleti’ne yazdigi mektupta Osmanli’nin iilkesinde yaptig1 tahribatin aynisini
gerceklestirecegi iddiasinda bulunmustur. Sah intikamini almak i¢in Kagizman, Kars,
Ardahan, Gole c¢evresi, Peneskird ve Kehmis tarafina taarruza baslamistir. Osmanl
kuvvetleri Sah’a kars1 harekete ge¢mis, durumdan haberdar olan Sah iilkesine kendi
topraklarina cekilmek zorunda kalmistir. Osmanli-iran arasinda yapilan miizakereler

sonucu 1555°de iki devlet arasinda Amasya Antlasmasi imzalanmustir.*™

Osmanli Devleti, Avrupa ile savas halinde oldugu donemde dogu sinirlarimi giivence
altina almak istiyordu. 1566’da Avusturya’ya savas agan Osmanli Devleti, siirekli
olarak Iran ve Giircistan taraflarindan dogu sinir1 hakkinda malumat almaktaydi. Devlet,
beylerbeylerinin hudut boylarmi korumalarmi, Iran hududunda bulunan {imeranin
bilgilendirilmesini ve smir boylarinda bulunan kuvvetlerin kesinlikle Iran topraklarina

saldirmamalarini emretti.**®

III. Murad tahta ¢iktiginda (1574) Safevi Devleti biiyiik i¢ karigikliklar gecirmekteydi.
Kizilbaglar arasinda kimin tahta gececegi konusunda anlagmazliklar yasanmaktaydi.
Sehzade Muhammed Hudabende’nin ama olmasi, Tahmasb’m zehirlenmesi sonucu Iran

7 fran’da meydana gelen bu karigiklik

tahtina Tahmasb’in oglu Haydar Mirza gecti.
nedeniyle Osmanli Devleti’ndeki baz1 devlet adamlari iran’a sefer diizenlemenin tam
zamani oldugu kanaatine vardi, Padisahin Iran’a savas agmasi yoniinde kigkirtmalarda

bulunuyordu. Ancak Divan-1 Hiimayun iyeleri ve Sokullu Mehmed Pasa gibi deneyimli

M4 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1590), s. 132-137.

5 Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat Kurumlari ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, c. 1-1I, Haz, Neset
Cagatay, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1992, s. 103.; Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, Kurulug
ve Genisleme Devri (1535-1590), s. 137-38. Antlasma maddeleri icin bkz. Ismail Hakki Uzuncarsili,
Osmanly Tarihi, c. II, 9. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 361.; Kilig, “Osmanli
Devleti’nin Iran Politikas1”, s. 93-94.

M8 Aydin, Erzurum Beylerbeyligi ve Teskilati, Kurulus ve Genisleme Devri (1535-1590), s. 160.

7 Allahverdi, Kafkasya Fatihi Ozdemiroglu Osman Pasa, s. 83.
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devlet adamlari, savasin devlet icin biiylik bir kiilfet getirecegini diisiinerek bu savasa

kars1 ¢iktyorlardi. 418

1578 yili baslarinda iran’a yapilacak sefer hazirliklar1 tamamlandiktan sonra Lala
Mustafa Paga’ya Sultan Murad tarafindan kabul edildi. Sark seferine serdar olarak
atanan Lala Mustafa Pasa, ayni yil sefere ¢ikmasi emredildi.**® Osmanli Devleti’nin
1578 de Sark seferini diizenledigi tarihe kadar, Bayezid ve ¢evresinde tam bir hakimiyet
kurdugu sdylenemez. Emir Han, Tokmak Han’in intikamini almak igin 30.000 askerle
Erzurum tarafinda olan Osmanli ordusuna saldirmak i¢in yola ¢ikti. Osmanli ordusunun
durumunu 6grenmek i¢in de Nahgivan Hakimi Murad Han, Karacadag Hakimi Halife
Ensar Bey, Agagay (Abgay?) ve Caldiran Hakimi Diinbiilli Hac1 Bey, Sa‘d Cukuru
Hakimi Sahverdi Bey, Eleskirt Muhafizi Pazukili*® Niyazi Bey, Kapan Beyi Mirza Al
Bey, Dizmar Hakimi Ahmed Bey gibi beyler ittifak kurarak yanlarina Siiler’den
sectikleri kisileri alarak Osmanli ordusu hakkinda bilgi almaya caligtilar. Ancak
Osmanli ordusu durumu 6nceden fark etti, Koyun Gegidi’nde Safevi ordusunu bozguna
ugrattllar.421 Yukarida ifade edildigi tizere Osmanli merkezine uzak olan yerlerin siirekli
fran tehdidi altinda oldugu anlasilmaktadir. Bolgenin merkezden uzak olusu, daglik
olmasi ve iklim kosullarmnin elverissiz olmasi gibi sebepler Osmanli Devleti’nin iran

tizerinde kalic bir iistiinliik kurmanin 6niindeki engellerden bazilaridir.

17. yiizyilda Osmanli Devleti ile Kiirt beylerinin iligkileri degisime ugramaya basladigi
gozlemlenmektedir. 17 yiizyilda kaleme alinan Kaniin-name-i Sultani li Aziz Efendi adl
risalesinde bu konu iizerinde 6nemle durmaktadir. Nasihatname tiirii olan bu eserde,
imparatorlugun sosyal, siyasal ve ekonomik yapisinda meydana gelen aksakliklar dile
getirilerek ¢oziim Onerileri sunmaktadir. Eserde beylerbeyinin Kiirt beyleri dldiiklerinde
yerine gegecek kisinin se¢imine miidahale ettiginden c¢ogunun devletin tayin ettigi

Kisinin kendilerini 6ldiirecegini diistinerek bulunduklari yerleri terk ettikleri ifade

8 fbrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, c. 1, s. 32.; Abdurrahman Seref, Ozdemir-Oglu Osman Pasa, Haz.

Vehbi Giinay, Ege Universitesi Yaymlari, Izmir, 2011, s. 17.; H. Mustafa Eravci, “Safevi Hanedan1”,
Tiirkler Ansiklopedisi, c. 6, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002,s. 888.

9 H. Mustafa Eravei, “Osmanhilar'n Sark Seferleri ve Konya”, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, Sayi. 7, Konya, 2000, s. 337.

20 pazuki Asireti, iran kabileleri arasinda ve Suvaydi olarak zikredilmistir. Kabile iki koldan meydana
gelmis olup, Halit Beglu ve Seker Beglu olarak ikisi de Bitlis emirine bagliydilar. Caldiran Savasi’ndan
sonran Suvadiler, Pazukilerin topraklarin biiyiik bir kismin1 aldilar. $ah Tahmasb doneminde Pazukilerin
reisi kabul edilen Kili¢ Bey’e Tiflis civar1 verildi. Daha sonra Eleskirt’e gonderilen Pazukiler orada biiyiik
bir kabile haline geldiler. Bkz, Vladimir Minorsky, Kiirtler, Koln, 1988, s. 46.

2! Gelibolulu Mustafa Ali, Niisret-name, s. 134.



115

edilmektedir. Valilerin dogudaki yerel beylerin atanmasi i¢in kendilerinden kanun dist
para aldiklar1 ve bu sebep/sebeplerden &tiirii dogu sinirmin Iran’a karsi savunmasiz
kaldig1 beyan edilmektedir. Ayrica Kiirt beylerinin artik eskisi gibi Safeviler’e karsi
giiclii bir engel olusturmadigi, hatta 1030/1620 yilinda Hemedan ve Dargazin seferinde

Kiirt beylerinin ¢cogunun sefere katilmakta isteksiz davrandiklar1 beyan edilmektedir.*

Izady’e gore, Osmanli-iran devletleri arasinda meydana gelen muharebelerde Alevi
Kiirtler Safeviler’i desteklerken, Siinni Kiirtler genellikle kendileri gibi Siinni olan
Osmanlilar’t destekledi. Ancak gerek Alevi Kiirtler gerekse Siinni Kiirtler bulunduklari
stratejik konumdan dolay1r Safevilerin baskisina maruz kaliyor ve zorunlu sartlardan
dolay: Safeviler’i destekliyordu. Ancak zaman ve zemin uygun oldugu zaman Osmanli

Devleti’ni desteklemekten geri durmuyorlard1.423

Osmanli-iran barismin bozulmasindan sonra serhad smirinda yogun bir catisma
yasanmistir. Van Valisi Hiisrev Pasa ile Mahmudi asireti beyi Hasan Bey Ardahan
menzilinde Tebriz hanmin komutasinda 20.000 kisilik iran ordusunu bozguna
ugratmistir. Iran kuvvetleri Van Kalesi’ni kusatmis ancak Mahmudi Sancagi beyinin

424 Bslgede bulunan asiretlerin yogun bir asker

biiyiik gayretleri sonucu yenilmislerdir.
giiciine sahip olmasi ve ¢ogunlukla Osmanli tarafinda yer almalar1 Osmanli’nin Iran’a
karsi Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da hakimiyetinin saglamlagtirmasi da biiyiik bir

etkisi olmustur.

Lala Mustafa Pasa doneminde yagmalanarak harabeye doniisen Revan bir iki yil icinde
tekrar imar edilmeye ¢alisilmistir. Revan 1583 yilinda Osmanli hakimiyetine alinmus,
beylerbeyligine Cagalazade Yusuf Pasa atanmustir.*”> Osmanli-iran arasinda 1578-1590
yillar1 arasinda ¢ok siddetli ¢atismalar yaganmus, her iki devlet biiyiik kayiplar vermistir.
1590’1 yillara gelindiginde Osmanli-Iran arasinda bir anlagmanin yapilmasi zorunlu

hale gelmis ve akabinde iIstanbul Antlasmasi imzalanmls‘ur.“z6

*22K aniin-ndme-i Sultani [i Aziz Efendi, Haz. Rhoads Murphey, Harvard University Press, Cambrige 1985,
s. 36.; Martin Van Bruinnessen-Hendrik Boeschoten, Eviiva Celebi Diyarbekir’de, Cev. Tansel Giiney, 3.
Baski, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 55.

*28 jzady, Bir El Kitabi Kiirtler, s. 114.

2% ibrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, c. |, s. 34.

*2% ibrahim Pecevi, Pecevi Tarihi, c. 1, s. 79-80.

%% By husuta ve Istanbul Antlasmasi hakkinda bkz. Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri
(1578-1612), s. 197.
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Savas donemlerinde reayanin bulunduklar yerleri terk ederek baska yerlere gittikleri
bilinmektedir. Bu baglamda Osmanli-iran arasinda meydana gelen savaslarda reayanin
yerlerinden go¢ ettigi veya goce zorlandiklar1 goriilmektedir. 1002/1593 tarihli bir
hiikiimde Tebriz’in Osmanli’ya ilhaki sirasinda baska yerlere go¢ eden reayanin perisan
oldugu ifade ediliyordu. Bundan dolay1 etrafa dagilmis olan halkin yikilan sehri imar

etmek amaciyla tekrar eski yerlerine geri gonderilmeleri emredildi.**’

1603-1604 yillar1 arasinda Istanbul’da bulunan Iran casuslari, veziriazam Cagaloglu
Sinan Pasa’nin kapikulu ve yenigeri askerleriyle birlikte tekrar Iran iizerine sefer
diizenleyecegi malumatin1 elde edip, bu konuda Safevi Devleti’ni uyardilar. Iran
seferine Karaman, Sam, Halep, Trablus, Trabzon, Diyarbekir, Van, Erzurum
beylerbeyleri ile sair ¢evre sancak beyleri katildi. Sah Abbas ise hizli davranarak
savunma tedbirlerini aldi ve kendi askerlerine Kars ve ¢evresini yakip yikarak, Osmanli
kuvvetlerinin gegecegi ovalarin, yerlesim yerlerinin ve ekin tarlalarinin tahrip edilmesi

emrini verdi.*?®

Sahin amacit Osmanli sefer giizergahi ilizerindeki yerlesim yerlerini
yikarak Osmanli ordusunu iaseden mahrum birakmak ve seferin basarisiz olmasini
saglamakti. Evliya Celebi, 1603-1604 yilinda Safeviler’in Gence ve Sirvan’t istila
ettiklerini ve Revan’da yedi ay gibi bir silire savastiklarint Erzurum tarafinda yardim
gelmeyince Osmanli kuvvetlerinin kaleyi Tokmak Han’a teslim ederek Erzurum’a

dondiiklerini ifade etmektedir.*?°

17. yiizyiln baslarinda Osmanli-Iran miicadelesi siddetli bir sekilde devam etti.
1015/1606 yilinda Elvend Bey*°, Bad-kube ve Bayezid Kalesi Hakimi Mahmudi
Mustafa Bey ile uzun yillar siiren karigikliklar nedeniyle Tebriz’den kagip Van’a
geldiler. Bunun tizerine Emir Gune Han adamlarin1 Mustafa Bey’in iizerine yolladi.
Mahmudi asireti ve tabileri kaleyi ellerinde tutamaymnca Van’a intikal ettiler. Bu

olaydan sonra Emir Gune Han iktidar boslugundan faydalanarak Bayatlari*** Makii ve

2 BOA, ADVNS.MHM.d, Nr. 71, s. 62, hk. 129.

*28 fskender Bey Miinsi, Tarih-i Alem-i Arra-yi Abbasi, c. 11, Tahran, 1366, s. 1080.

29 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahamamesi, c. |, s. 2/180.

*0 Elvend Bey, Bitlis Hakimi Seref Han Bitlisi’nin oglu Ziyaeddin Han’in vekilidir. Bkz. iskender Bey
Miinsi, Tarih-i Alem-i Arra-yi Abbasi, c. Il, s. 1214-1215.

1 Bir Tiirkmen asireti olan Bayatlar, Kuzey Suriye’de ve Memliik ordusundaki Tiirkmenler arasinda yer
almig ve daha sonra Inallular ile birlikte Akkoyunlu Devleti’ne siginmuslardir. Bayatlar Karakoyunlu ve
Akkoyunlu ordularinin i¢inde muharib bir gii¢ olarak bulunmuslardir. Safeviler kurulduktan sonra
Bayatlarin bir kismi Kizilbaglara dahil olmustur. Bkz. Tufan Giindiiz, Anadolu’da Tiirkmen Asiretleri, S.
117-118.
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Bayezid kalelerinin mutasarrifligina tayin etti. Erivan Hani Emir Gune Han Makii ve

Bayezid mutasarrifligi disinda Kars Kalesi’nin mutasarrifligini da Bayatlara verdi.**

Osmanli Devleti 1019/1610°da tekrar Tebriz tizerine sefer diizendi. Osmanli kuvvetleri
Erzurum’da belli bir siire ikamet ettikten sonra Caldiran menzilinde konakladilar. Fakat
Osmanli kuvvetleri Caldiran’a vardiklarinda g¢evredeki otlarin ve ekinlerin Safeviler
tarafindan yakildigimi gérdii. Bundan dolay1r Osmanli ordusunun zahire temini problemi
meydana geldi. Osmanli askerleri zahire sikintisini gidermek igin ¢evre yerlesim
yerlerinden iase tederik etmeye caligtilar. Osmanli sinirlarin1 asan Safeviler, Bayezid
Kalesi’ni zapt etmislerdi. Van Eyaleti’ne bagli olan sancak Sah tarafindan zapt
edilmisti. Kuyucu Murad Pasa kaleye yakin bir yerde olup, saglam bir yap1 olan kalenin
alinmasi i¢in Firenk Beyi tayin etti. Firenk Bey bir miktar asker ve iki darbuzan veya
derbzan (hafif atesli top) ile kaleyi muhasaraya alarak bir giinde geri aldi. Van
Beylerbeyisi Mehmed Pasa askerleriyle Ordu-y1 Hiimaytn’a katilmasi, kalenin geri
alinmasinda etkili oldu. Kale igindeki Safeviler’e eman verilerek Safeviler kaleden

<;1kalr11d1.433

17. yiizyila gelindiginde Osmanli-iran miicadelesi biitiin siddetiyle devam etmekteydi.
Bu miicadelede iki devletten biri savasi baslatmak igin gerekge bulmakta
zorlanmiyorlardi. Osmanli Devleti, Iran’a elgi olarak giden Incili Mustafa Cavus’tan iki
yildan beri haber almamamasi ve Iran’in taahhiit ettigi vergileri géndermemesinden

3% Sah Abbas, 1617 yilinda Serdar Halil Pasa’min Iran iizerine

dolay1 Iran’a savas act1.
hareketini duyunca Kur¢akay Han’a emir verip, Osmanli ordusunu lojistik destekten
yoksun birakmak i¢in Van ve Erzurum ¢evresini yagmalatti. Kurcakay Han o kadar
bliylik bir tahribat yapti ki o bolgelerde ziraat emarelerinden eser kalmad1.**® Osmanl
1025/1616-1617 yilinda Iran’a sefer diizenleyerek Revan’i kusatti. Ancak ii¢ aydan
fazla kusatilan kale i¢in gerekli lojistik destegin gonderilememesi kugatmanin basarisiz

olmasma neden oldu. 1027/1618’de Sadrazam Halil Pasa Diyarbekir’den yola ¢ikip,

Van iizerinden Tebriz’e vardi. Talan faaliyetlerine girisen Kirim Hani Canbek Giray

%2 [skender Bey Miinsi, Tarih-i Alem-i Arra-y: Abbasi, c. Il, s. 1214-1215.

3 Topgular Katibi, Top¢ular Katibi ‘Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi (Metin ve Tahlil c. |, Haz. Ziya
Yilmazer, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 574-75.

4 Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, Haz. Neset Cagatay,
c. I-11, s. 213-217.; Sar1 Abdullah Efendi, Gdzdndme-i Halil Pasa (1595-1623), Haz. Meltem Aydin, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2017, s. 289-309.

% Aydogmusoglu, “Sah Abbas (1587-1629) Devrinde Sosyal ve Kiiltiirel Hayat”, s. 265.
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Han’m askerleri Iran askerleri tarafindan pusuya diisiiriildii. Bu seferden bir sonug

almayan Osmanli Devleti Iran ile 1618’de Serav Antlagsmas1’ni imzalad1.**®

Bu donemde Osmanli-iran savaslarinda Bayezid’in iki devlet arasinda el degistirdigi
goriilmektedir. Arsiv kayitlarina gore, Bayezid Sancagi 1622-1623 yillar1 arasinda
Safeviler’in hakimiyetinde kalmustir. *** 1628 yilinda Makii, Cukursaad ve Bayezid
bolgelerinde Osmanli-Iran arasinda yapilan miicadele Iranlilarin belli bir siire hakim
olmalarina neden olmustur. Safeviler, Bayatlar’dan Yar Ali Sultan’1 Bayezid’e, Geda
Ali Sultan’t Makii Kalesi’ne, Cukursaad Kalesi’ne tabi bazi yerleri ise Bedir Sultan’

atamlstlr.438

Safeviler’in Giircistan’daki harekati devam ederken Osmanlt sinir bolgelerinde sorunlar
varligini korumaktaydi. Van ve Musul arasindaki sinir bolgesi iki devlet arasinda stirekli
sorun teskil etmekteydi. Bolgedeki Kiirt beylerinin degisen politik tavirlart Osmanli-
[ran arasinda sorunlar meydana getirmekteydi. 1633 yilma gelindiginde Safevi
kuvvetlerinin Kars ve Van kalelerini kusatarak Erzurum’a saldirida bulunacaklarina dair
merkez bilgilendirildi. Tasrada bulunan yoneticilerin birbirleri arasindaki rekabeti ve
baz1 yerel beylerin Safeviler ile temasa ge¢mesi smir bolgesindeki vilayetleri
savunmasiz  birakmakta ve Osmanl’min Iran’a karsi basar1  saglamasin

engellemekteydi.**

16. yiizyildan beri devam eden Osmanli-iran rekabetinin, iki devletin birbirleri iizerinde
egemenlik kurma veya sinirlarini genisletme miicadelesi oldugu sdylenebilir. 1V,
Murad, devletin smir bolgelerini Iran tehdidinden kurtarmak i¢in 9 Mart 1635 yilinda
Revan Seferi’ne ¢ikti. Yapilan zorlu yolculuk neticesinde 27 Temmuz 1635°te Revan’a
vardi. Osmanli topgularinin, 30 Temmuz’da kaleyi yogun top atisina tutmalari
neticesinde kalede biiyiik yikimlar meydana geldi. Kaleyi savunan Iran kuvvetlerinin,
Osmanli ordusunun top atislar1 karsisinda daha fazla dayanacak giicleri kalmadi,

surlarda agilan gedikler artik kapatilamaz duruma geldi.44o Osmanl1 kuvvetleri ile Safevi

¢ Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat Kurumlar: ve Orgiitleriyle Osmanli Tarihi, Haz. Neset Cagatay,
c. I-1l, s. 213-217.; Sar1 Abdullah Efendi, Gdzdndme-i Halil Pasa (1595-1623), s. 289-309.; Serav
Antlasmasi’nin maddeleri igin bkz. Mustafa Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat Kurumlar: ve Orgiitleriyle
Osmanly Tarihi, Haz. Neset Cagatay, c. I-1, s. 217.

“TBOA, KK. d, Nr. 266, s. 88-92.

*%8 [skender Bey Miinsi, Tarih-i Alem-i Arra-y: Abbasi, c. 11, s. 1808.

¥ Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, s. 201.

M0 Kiipeli, Osmanhi-Safevi Miinasebetleri, s. 213-214.
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kuvvetleri arasinda yasanan siddetli ¢atismalar sonrasinda Emir Gliine Han’in oglu ile
Revan Kalesi halki Padisahtan eman istedi, kendilerine eman verilen Siiler 8 Agustos
1635 tarihinde kaleyi Padisaha teslim ettiler.***

Osmanli kuvvetleri Revan’i *#?

ele gecirdikten sonra Tebriz’ e saldirmig, Tebriz,
Nahgivan, Karabaglar sehirlerini ve Suregil, Cores Hoy Ordubar kalelerini tahrip
ettikten sonra Selemas (Selmas), Kuskun, Elbak gibi derbentlerden gegmistir. Daha
sonra farkli sancaklardan (Ekrad-1 beni Katur, Hosab, Bayezid) gegerck Van Kalesi’nde
toplanmis ve daha sonra Bitlis iizerinden Diyarbekir’e ulasmustir.*** Istanbul’a dogru
yola ¢ikan Padisah 1635 yilinin son giinlerine dogru baskente varmistir. Padisah
Istanbul’a déndiikten sonra Safeviler, tekrar sinir bdlgelerine saldirmis ve bazi kaleleri
isgal etmistir. 1636 tarihinde birka¢ Acem haninin Selmas’tan 6.000 kisi ile serhad

siirindaki yerlere saldirmasi iizerine birkag¢ bin kisi Bayezid Kalesi’'ne kapanmis ve

Riistem Han’1n kardesi de 4.000 kisiyle Hoy’u Isgal etmistir.**

Murtaza Paga, Safeviler’in Revan’a saldiris1 sonucu kaleye siginmigsti. Taban1 Yassi
Mehmed Pasa Murtaza Pasa’ya olan diismanligindan dolayr yardimina gitmemis, Safevi
kuvvetleri tarafindan yedi ay boyunca kusatilan Revan Kalesi’nde iase ve cephane
olarak bir sey kalmamisti. Osmanli kuvvetleri kaleyi Safeviler’e teslim etmistir.
Osmanli askerlerinin bazilar1 Siiler tarafindan o6ldiiriilmiis, bazilar1 ise Aras Nehri’nde
bogulmustur. Kalan az bir kisim ise Kars ve Bayezid kalelerine sigmarak

kurtulmustur.445

IV. Murad 1047/1637°de Bagdat’a yapilacak sefer icin eyalet ve sancak yoneticilerine
fermanlar gondermis, seferde bulunacak kuvvetlerin belli bolgelerde toplanmasini

emretmistir. Mesela Adilcevaz, Ahlat beyleri, Bitlis Hakimi, Mahmudi (Hosab) Beyi,

41 Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na imd, Haz. Mehmet Ipsirli, c. II, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2007,
s. 816.;Purgstall Baron Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanl: Tarihi, 2 (Ugiincii Cilt), Ugdal Nesriyat,
Istanbul, 1966, s. 193-203.; Topcular Katibi, Topgular Katibi ‘Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi, c. I, s.
1028-1032.; Hasan Bey-zidde Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tdrihi, Haz. Sevki Nezihi Aykut, c. I, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2004, s. 1068-1069.

2 |y, Murad 1044/1634 yilinda Revan Seferi’ne ¢ikmis olup, 1045/1635°te de Istanbul’a varmistir. Bkz.
A. Siiheyl Unver, “Dérdiincii Sultan Murad’m Revan Seferi Kronolojisi”, Belleten, c¢. XVI, Sayi., 64,
1952, s. 552.

3 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, c. 1, 2/181-182.; Topcular Katibi, Top¢ular Katibi
‘Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi , c. |1, s. 1035.; Hasan Bey-zdde Ahmed Pasa, Hasan Bey-zdde Tarihi,
c. I, s. 1069-1081.

** Hammer, “Sah Abbas (1587-1629) Devrinde Sosyal ve Kiiltiirel Hayat”, 2 (Ugiincii Cilt), s. 216.

% Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, c. | , s. 2/1182.
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Karahisar ve Bayezid Kalesi’nin mutasarriflart Van’da Yenigeri ve Cebecilerle birlikte
toplanmlslardlr.446 Sefer donemlerinde Osmanli askerleriyle birlikte savasa katilan yerel
beyler devlete sadakatlerini gostermis, devlet de yerel beylere imtiyazli yapilarimi

devam ettirme firsatini vermistir.

Osmanli-Iran miicadelesinde IV. Murad biiyiik bir zafer kazanmak ve Safeviler’e darbe
vurmak igin 1638 yilinda Bagdat Seferi’ne ¢ikti. IV. Murad sefer sirasinda bazi
meselelerle ugrasti. Muhalif hareketleri ortadan kaldirdi, gérevlerini yerine getirmeyen
devlet erkanimi 6ldiirttii, baz1 seyhleri ya 6ldiirdii (Sakarya Seyhi, Rumiye Seyhi) ya da

siirgiine (Bekir Celebi) gonderdi.*’

Osmanli ile Safevi kuvvetleri arasinda ¢arpismalar siddetlendiginde Riistem Han 12.000
kisilik bir ordu kuvvetiyle Diyale yakinlarima gelmis, Osmanli’ya ilticaya karar veren
Kiirt agiretlerinin katilimini1 engellemek istemistir. Osmanli sinirina yakin bir yerde ve
yaklasik olarak 150.000 hanelik Baclan, Dumlu, Lulu ve Zaza gibi asiretler [V. Murad’a
haber gondererek bagliliklarini ifade etmislerdir. Padisah adi gegen asiretlerin talebini
olumlu karsilamis ancak Riistem Han sinir1 gegmekte olan Kiirt asiretlerini yakalamis

ve biiyiik cogunlugunu katletmistir.**

Osmanli-Safevi kuvvetlerinin siddetli ¢carpismalar1 sonucunda ¢ok sayida Safevi askeri
oldiirtildii. IV. Murad, Anadolu Beylerbeyi Hiiseyin Pasa’ya Safeviler Bagdat Kalesi’ni
vermemekte inat ettikleri takdirde hepsinin 6ldiiriilmesi emrini verdi. Hiiseyin Pasa,
Sultanin emanina giivenmeleri konusunda kalede bulunan Safevi kuvvetlerini ve ahaliyi
ikna etmeye calisti. Padisahin emanini kabul etmeyip kalede kalan ¢ok sayida Sii

oldiirtildii. Siddetli carpismalardan sonra Osmanli kuvvetleri kaleyi ele ge<;irdi.449

Bagdat Seferi’nde hava durumu, arazi ve yol kosullarinin etkisinin yani sira ordunun
yiiriiylis temposu ve ilerleme hizi, yaninda tasimak zorunda oldugu erzak ve savas
malzemesinin agirligr ile ters orantiliydi. Cogu zaman savas malzemesi ve erzagin
biiyiik bir kismi savag sirasinda tiiketilmekteydi. Bundan dolay1r muharebe doniisii sefere

gidisten daha kisa sﬁrmekteydi.450 Sultan Murad Bagdat Seferi’nden Istanbul’a déniis

8 Topgular Katibi, Topcular Katibi ‘Abdulkadir (Kadri) Efendi Tarihi, . |1, s. 1088.
7 Naima, Tdrih-i Na ‘imd, c. 11, s. 862-898.

“8 Kiipeli, Osmanli-Safevi Miinasebetleri, s. 260.

9 Naima, Tdrih-i Na ‘imd, c. |1, s. 892-893.

450 Murphey, Osmanlii’da Ordu ve Savas 1500-1700, s. 90.



121

yolunda Musul’da belli bir siire ikamet etti. Padisah Musul’da iken Iran elgisi sahin
baris yapmak istedigine dair mektubunu Sultan Murad’a sundu. Osmanli ve Safevi
devletleri on bes yil siliren bir savasin ardindan 1639°da Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ni
imzaladilar. Iki devlet sinirlar1 yeniden diizenleyerek simnira yakin kalelerin bazilarini
yikmakta miittefik kaldilar. Fakat barigst bozma ihtimali olan sinir tacizleri olmakta,
zaman zaman iki tarafin sinir kolluk kuvvetleri bazi bahanelerle sinir ihlalinde

bulunmaktaydz. ***

Antlagsmada her iki taraf belirlenen sinirlarda herhangi bir saldirida bulunmayacakt.
1646 yilinda Erzurum Eyaleti’ne bagh ve Bayezid’e yakin Sosik Kalesi Hakimi Mustafa
Bey sinir1 agarak Revan tarafindaki bazi kasaba ve kodylerde yagma fiilinde bulundu.
Bundan dolayr Revan Hakimi Ali Han, Erzurum Beylerbeyi Defterzade Mehmed
Pasa’ya elgi gondererek Sosik Hakimi Mustafa Beyi sikayet etti. Ayrica Makii
Kalesi’ndeki Osmanli kuvvetlerinden dolay1 iki devlet arasinda gerilim olugmaktaydi.
Bunun {izerine durumu yatistirmak isteyen Defterzade Mehmed Pasa, Sosik hakimini
Iran saldirilarim1 da bahane ederek cezalandirmaya karar verdi. *2 Sosik hakiminin
cezalandirilmasinin merkezi yonetime itaat etmemesinden kaynaklandigi kuvvetli
muhtemeldir. Zira iran serhaddinde smir saldirilarindan dolayr cezalandirilan sancak
mutasarrifi pek karsilasilan bir durum degildi. Osmanli-iran hududunda sinir saldirilari

stirekli vuku bulmaktaydi. Kasr-1 Sirin Antlagsmasi’ndan sonra 1722 yilina kadar

Osmanli-iran arasinda ciddi bir savas olmamstr.

1694-1722 tarihleri arasinda Iran tahtinda Sah Safi Siileyman’m oglu Sah Hiiseyin
bulunmaktaydi. Sah Hiiseyin babasinin aksine yumusak huylu bir yapiya sahipti. Ancak
slireg igeriSinde kendisini sefahate kaptirdi. Devlet isleriyle pek ilgilenmeyen Sah
Hiiseyin saltanatinin son dénemlerine dogru Iran’da isyanlarla karsilasti, sinir
bolgelerindeki asiretler kendisini tanimamaya basladi ve Iran’da karisikliklar bas

gé‘)sterdi.“‘r’3

! Naima, Tdrih-i Na ‘imd, c. 11, s. 897.; Ozer Kiipeli, “Evliya Celebi’nin Ilk iran Seyahati Giizergahi ve
Kalelere iliskin Bilgiler”, Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi, XI/2 (Kis 2011), s, 71.; Antlasma
maddeleri i¢in bkz. Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanli Tarihi, c. 1ll, . Kistm, 5. Baski, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 1995, s. 205-206.

2 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, c. |, 2/140,143,144.; Kiipeli, “Evliya Celebi’nin ilk iran
Seyahati Giizergahi ve Kalelere Iliskin Bilgiler”, s. 72.

3 {smail Hakki Uzungarsil, Osmanli Tarihi, c. 1V, 1. Boliim, 7. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 172.
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Kasr-1 Sirin Antlasmasi’ndan 18. yiizyiln ilk ¢eyregine kadar Osmanli iran arasinda
ciddi bir savas olmamistir. Bundan sonra Osmanli Devleti, 1722-1725 yillar1 arasinda
Safeviler iizerine seferler diizenlemistir. U¢ cephede devam eden harekatta Osmanl
kuvvetleri Tiflis, Kirmansah, Revan, Hemedan ve Tebriz cephelerinde Safeviler’le
savasmustir. > Revan iizerindeki Osmanhi-Iran miicadelesi 16. yiizyildan beri devam
etmistir. 18. yilizyila gelindiginde iki devletin Revan miicadelesinde pek bir degisiklik
olmamustir. 18. yiizyilda Ruslar’in Kafkaslar’a dogru yayilma gostermesi Osmanlilar’in

dikkatlerinin tekrar Revan iizerine cekilmesine neden olmustur.**®

Petros di Sarkiz Gilanentz,”® 1722°de 500 kisilik bir Kiirt kafilesinin Bayezid’den
Makii’ye giderek kurnazca bir hareketle oranin igkalesini ele gecirdigini dile
getirmektedir. Gilanentz, bu durumu haber alan iran Sahi’nin kaleyi almak i¢in 5.000
kisilik asker sevk ettigini, askerler Makii’ye vardiginda Bayezid beyi, bu kadar
kalabalik bir birlige gerek olmadigini ve kaleyi onlara teslim etmeye hazir olduklarini
ifade ettigini dile getirmektedir. Ayrica, beyin sdzlerine inanan Iranlilarin higbir tedbir
almadigindan ve beyin iranllar1 gafil avladigindan bahsedilmektedir. Ansizin iranlilara
saldiran Bayezid beyi Iranlilarin ¢ogunu 6ldiiriip, mallarini talan ettigi, bunu duyan Sah,

Makii Kalesi’ni almaktan vazgegtigi beyan edilmektedir.**’

Osmanli Devleti’nin, Iran’1 dogu smirlar1 igin tehlike olarak gérmesi, Isfahan’da
meydana gelen isyan, Rusya’nin kuzeyde Kafkasya {izerinde yayilmak istemesi gibi
nedenler iran’a sefer diizenlemesinde etkili oldu.*® 1720 yilindan sonra Osmanl
Devleti, Iran’da meydana gelen olaylar nedeniyle ilk olarak Kafkas bolgesindeki yerleri
topraklarina katmak istedi. Erzurum Valisi Silahdar Ibrahim Pasa, Tiflis bolgesi
harekatina serasker olarak tayin edildi. 1722 yilindan sonra Diyarbekir Valisi Arifi

Mehmed Pasa, Kars Beylerbeyi ishak Pasa ve Sebin-karahisar Mutasarrifi Ibrahim Pasa

% Geng, Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Savas, S. 31.

45 Aydm, “Revan”, s. 27.

%% petros di Sarkiz Gilanentz, Ermeni bir ruhani olup, Ruslar’in giineye dogru yayilma hareketini tesvik
ederek Hiristiyanlar1 ve &zellikle de Ermenileri Iran’m baskisindan kurtarmak igin Ermenilerin ileri
gelenleri tarafindan gorevlendirildi. Bkz. Petros di Sarkis Gilanentez, Osmanli- [ran- Rus Iliskilerine Ait
Iki Kaynak, Cev.ve Haz. Hrand D Andreasyan, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas1 Istanbul, 1974, s. III.

7 petros di Sarkis Gilanentez, Osmanli- Iran- Rus Iliskilerine Ait Iki Kaynak, s. 44.

8 Raif Tvecan, Osmanli Hakimiyetinde Revan ( 1724-1746), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2007, s. 23-25.
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Tiflis {izerine hareket ettiler. 1723 yilinda Tiflis ve cevresi fethedildi.**® Tiflis seferinde
Makii ahalisi de Bayezid beyi Mahmud Pasa’ya itaat edeceklerine dair mektup
gondererek Makii Kalesi’nin zapt edilmesi i¢in bir miktar asker talebinde bulundular.

Bu arada Makii ahalisinin isteklerinin karsilanmasi da talep edilmekteydi.**°

Arifi Mehmed Pasa Nahgivan havalisini ele gegirmis, Omer Pasa ise Kura Nehri’ni isgal
etmisti. Ancak Kafkasya’da Rus yayilmasi iki devleti tehlikeli bir sekilde birbirine
yaklastirmistir. Kopriilii-zade Abdullah Pasa, orta koldan ilerleyerek Selmas, Hoy,
Cores, Tasu¢ ve Marend kasabalarini ele gegirmis ve 1724 yilinda Tebriz’e varmisti. I1.
Tahmasb komutasindaki iran ordusu ile Osmanli ordusu arasinda siddetli garpismalar

neticesinde Hoy sehri iki ay sonra Osmanli hakimiyetine girrnistir.461

898 numarali tahrir defterinde Revan’a bagli olan Makii 1138/1726 senesinden beri
yurtluk-ocaklik olarak Bayezid Mutasarrifi Abdulfettah Pasa’nin (babast Mahmud
Pasa’nin mahiyetinde hizmet etmek sartiyla) tasarrufuna verilmisti. Ekrad beylerine
ocaklik olarak tevcih edilen Makii, 1141/1729°da Makii Kalesi ve seksen alt1 koy tahrire
tabi tutuldu ancak daha sonra ocaklik statiisiinden ¢ikarilarak Revan Eyaleti
mukataasina katildi. Abdulfettah Bey’den alinarak (Revan Kalesi’nde babasinin
gosterdigi cesaret ve sadakatten dolayr ogluna) Yunus’a, Erzurum Valisi ve Revan
Seraskeri Vezir Ali Pasa iltimasiyla, temlik edildi. Tebriz seferinde hali ve harap olan
Makii Kalesi ve kdyleri imar ve senlendirmek sartiyla ve yurtluk-ocaklik olarak yillik
bes kese akge (250.000 akee) ile Yunus’a teveih edildi.*®

Osmanli Devleti Makii Kalesi’'ni ele gegirdikten sonra bdlgedeki hakimiyetini
saglamlastirmak igin Iran topraklarinin sair yerlerini kontrol altma almaya ¢alismistir.
Ornegin devlet 1730 yilinda Erzurum Eyaleti’ne bagli Diyadin, Malazgirt, Hins,
Mecingerd ve Bayezid mutasarriflarinin Tebriz muhafizi olan Mustafa Pasa’ya yardim

etmesi i¢in emir gondermistir. Emirde mutasarriflarin Tebriz’e varip, devletin

9 M. Miinir Aktepe, 1720-1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsér Kemani Mustafa Aga nin
Revan Fetih-namesi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 18.

“OBOA, SAMD. I11, 183/17743.

81 Aktepe, 1720-1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsér Kemani Mustafa Aga’nin Revan Fetih-
namesi, s. 22-23.

2 BOA, TT. d, Nr. 898, s. 5-6.
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hizmetinde bulunarak memleketin korunmasi emredilmistir. Ayrica Bayezid beyi

Mahmud Pasa ile Selve sancakbeyleri daha 6nce de Tebriz seferinde bulunmustur.*®®

1732 yilinda II. Tahmasb 6nce Tebriz’e oradan da Erivan’a ge¢mistir. Osmanlilar’la
yaptig1 savasta yenilen II. Tahmasb Isfahan’a ¢ekilmistir. Sah, yenilgi sonrasi
Muhammed Riza’yr Bagdat Valisi Ahmed Pasa’ya gondererek barig talebinde

bulunmustur.

Osmanli-Iran arasinda imzalanan antlasma maddelerine itiraz eden Nadir Kuli Mirza,
Osmanl: elgisiyle yaptig1 goriismede Osmanli Devleti’nin ele gecirdigi yerleri Iran’a
iade etmesini, aksi halde iki devlet arasinda savasin tekrar baslayacagini elgiye
bildirmistir. Ayrica Sah II. Tahmasb’tan da anlagsmanin iptal edilmesini talep etmis,
ancak Sah bunu reddetmistir. Nadir Kuli Mirza izlemis oldugu politik ¢alismalar sonucu
II. Tahmasb’1 tahtindan indirerek gozlerine mil cektirmis, yerine Sahin yedi aylik

oglunu, III. Sah Abbas unvaniyla tahta oturtmus ve kendisini de naib olarak atamlstlr.464

Osmanli-Iran iligkilerinin sikintili  oldugu donemde Osmanli Devleti, serhad
bolgesindeki sancak beyleri/mutasarriflarini dikkatli olmalar1 konusunda uyarmistir. Bu
konu ile ilgili arsiv kaynaklar1 6nemli bilgilere ulasilmistir. 1145/1732 yilinda Kuli Han
(Nadir) Horasan taraflarinda daha once Osmanli-Iiran arasinda imzalanan antlasmaya
muhalif davranmis ve Osmanli Devleti’ne cephe almistir. Bundan dolayr devlet,
Bayezid mutasarrifina Nadir Kuli Han’in serhad sancaklarina saldirmasi ihtimaline karsi
uyarida bulunmustur. Ayrica belgede Sultan Selim doneminden beri atalarinin Bayezid’i
yurtluk-ocaklikla yonettikleri, memleketi ve reayayr diismana karsi koruduklar ifade
edilmistir. Osmanli Devleti, kendisinin de bu dénemde ayni sekilde diismana (iran)
karst memleketi korumasini, kars: taraftan herhangi bir saldir1 haberi alindig takdirde

yek viicut olmalarini tenbih etmistir.*®®

Osmanli Devleti, Iran’la savas halinde oldugu doénemlerde Anadolu’daki halkin
durumunun iyi oldugu sdylenemez. Iktisadi darliktan dolay1 halkin 6deme giicii gittikge
diismekteydi. Iran ile savas; yeni masraflarin ortaya ¢ikmasi, askeri kayrplarin artmasi

ve yeni vergilerin ihdas edilmesi anlamina gelmekteydi. Savas donemlerinde vilayet

“BOA, C. AS, 440/18339.

4 Antlasmanin maddeleri igin bkz. Yilmaz Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), Selenga Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 136-137.

> BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 138, s. 294-295, hk. 439.
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idarecileri ve vergi toplama memurlarinin belirlenen miktardan fazla vergi almalari
merkeze ¢ok sayida sikayetin yapilmasina neden olmaktaydi. Yapilan sikdyetlerin
olumlu neticelendigini sdylemek oldukca zordur. Osmanli, Iran ve sair Avrupa
iilkelerine  dlizenledigi seferlerin  finansmanin  bir kismi reaya tarafindan
kargilanmaktaydi. Ancak alinan vergiler halkin sosyal ve iktisadi hayatini daha da

kétiilestirmekteydi.

Osmanlilar’in doguya diizenledikleri seferler sadece fiziki bakimindan daha agir sartlar
altinda yapilmakla sinirli degildi. S6z konusu mesafeler ordunun iist iiste iki donem
sahada kalmasin1 zorunlu kilmaktaydi. Sayisal istiinlige sahip Osmanli gliglerini
giinliik ihtiyaglarindan mahrum birakmak icin Safeviler, terk ettikleri yerleri yakip
yikmaktaydi. Bu durum imparatorlugun en uzak ve en sert iklime sahip bolgesindeki

faaliyetlerini daha da zorlastirmaktayd.*®’

Osmanli Devleti, 17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Iran smir boyunda gii¢ kaybina
ugradig1 gibi iran’m da Sah Abbas’mn vefatindan sonra siyasi istikrarsizlik yasamistir.
fran’da 18. yiizyilin baslarindan itibaren hanlar arasinda niifuz miicadelesi ve rekabetin

olmast smir boyunda etkili bir politika izlenmesini engellemistir.

Nadir Sah, 1736 yilinda politik ve askeri kabiliyetini kullanarak sah olmasini isteyenlere
yonelik bazi sartlar 6ne siirdli. Nadir Sah, saltanatin irsen kendi ailesine ge¢mesi,
Safevi hanedanina kimsenin itibar etmemesi, iran ile komsu Siinni devletler (Osmanl,
Babiirlii, Ozbek) arasindaki mezhebi ihtilaflarn Siinni-Sii ulema tarafindan ¢dziilmesi
gibi sartlar 6ne silirdii. Sii ulema Nadir Sah’tan ¢ekindikleri i¢in son maddeyi kabul
etmek zorunda kaldilar. Nadir Sah 1736 yilinda resmen Iran tahtina giktr. 488 Sah ilk dort
halifeyi kabul ettigini, ilk li¢ halifeye sovmemeyi ve onlari saygiyla yad etmeyi,

Caferiligin Hanefilik gibi bir mezhep oldugunu, Siinniler ile Siiler arasinda fitne

8 Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgas: “Celali Isyanlari”, 2. Bask1, Yap1 Kredi
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 271.; William J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik Isyan 1591-1611, Cev. Ulkiin
Tansel, Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 21.

467 Murphey, Osmanii’da Ordu ve Savas 1500-1700, s. 44.

8 Abdurrahman Ates, Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri (1720-1747), Altinpost Yayimcilik, Ankara, 2012, s.
184-185.
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cikaracak davraniglardan kacginilmasi gerektigini dile getirerek bu konuda ulemaya

emirnameler gonderdi.*®®

Nadir Sah Osmanlilar’in Caferiligi resmi mezhep olarak kabul edilmesinde 1srarci
davrand1. Yiizyillarca Iran’m Sii politikasina kars1 siddetle miicadele eden Osmanli
Devleti’nin Caferiligi resmi mezhep olarak kabul etmesi pek miimkiin gériinmiiyordu.
Sah, 1736’da Afganistan, Hindistan ve Tiirkmenistan seferlerine ¢ikti, 1740 yilinda bu
seferlerden zaferle donerek iktidarimi saglamlastirdi. Osmanli’nin bu siire boyunca
Siilige kars1 politikasinda herhangi bir degisiklik olmadi. Bundan dolay1 her iki devlet
arasindaki diismanlik siddetlendi. Nadir Sah, Kars ve Bagdat iizerine yiiriiylip Osmanli

Devleti’nin Siilige bakisin1 degistirmeye calist, fakat herhangi bir netice alamadi. 410

18. yiizyilda Osmanli-Iran arasindaki mezhep farkliligmin arsiv belgelerine de yansidig
goriilmektedir. Nadir Sah, Caferiligi dort mezhep gibi kabul etmesi ve Mekke-i
Miikerreme’de Cami-i Serifte kendilerine mahsus bir mihrabi tesis etmesi igin Osmanli
Sultanina nameler gonderdi. Ancak Osmanli Devleti, Caferiligin Ehl-i Siinnet ve
cemaate muhalif oldugunu, Siilerin Sahabelere kars1 kin ve adavette bulundugunu, isna-
i asariyye (on iki imam) mezhebinden oldugunu belirterek besinci mezhep olmasini
reddetti. Osmanlilar’in Caferiligi resmi mezhep kabul etmemesi nedeniyle Nadir Sah’in
Kars ve Erzurum civarlarma saldirma hazirhiginda oldugu haberi yayildi.*”* Bundan
dolayr merkezi yonetim, Bayezid sancakbeyine gonderdigi emirde Nadir Sah’a karsi
Erzurum ve Kars eyalet beylerinin gerekli Onlemleri almaya c¢alismalarini istedi.
Mahmud Pasa’min da alinacak Onlemlerde takviye gii¢ saglamasim, Iran simrinda
stikinetin saglanmasini, sinirin korunmasini, ahalinin can ve mallarini korumak igin

gerekli yardimlarin yapilmasini emrediyordu.*’2

Bayezid Mutasarrift Mahmud Pasa’ya gonderilen baska bir emirde Nadir Sah’in Caferi
mezhebini hak mezhep olarak kabul ettirmeye c¢alistig1 belirtilmistir. Devlet, Nadir
Sah’in Kars ve civarima yapacagi saldirilara karst Kars Seraskeri Ahmed Pasa’ya
takviye kuvvetin yapilmasini emretmistir. Rakka, Halep valileri ile Erzurum ve Van

eyaletlerindeki sancak yoneticilerine, asiret ve kabile mensuplarinin Kars seraskerine

9 Cemil Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Siinni-Sii Ittifaki, 2. Baski, Kitap Yaymevi, Istanbul,
2016, s. 62.

470 Hakyemez, Osmanli-Iran Iliskileri ve Stinni-Sii fttifakl, S. 63.

“ BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 150, , s. 121, hk. 459.

2 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 150, s. 121, hk, 459.
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yardimda bulunmalari konusunda ikazda bulunulmustur.*”® Biiyiikk bir ordu ile Kars
Kalesi’ni kusatan Nadir Sah, Osmanli ordusunun olaganiistii onlemler almasina neden
olmustur. Biiyiik 6nlemler alinmasina ragmen Osmanli ordusunda kitlik yasanmis ve
bircok kez sehirden iase satin alimmistir. Ancak yine de askerin zahire ihtiyact
giderilememis, devlet reayanin ellerinde bulunan un, bugday, nohut gibi iase

maddelerine el koymustur.*™

Bagdat, Kars ve Erzurum taraflarindan gelen haberlere gore Nadir Sah’in Tebriz’den
hareket ederek Hemedan’a dogru yola ¢iktigi ve oradan da Musul ve Bagdat’a
yonelecegi belirtilmistir. Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa’ya gonderilen fermanda
Merkezi ydnetim “serhaddt-1 Iran ile bitisik ve yakin olmast cihetiyle her bir sancak
veya hiikiimetin agiret tiyeleri biiyiik bir gayret ile bulunduklar: yerlerde metin bir kale
veya belki muhkem bir kale gibi dayanmak gerektigi” seklinde ifadelerle siniri
korumalarimi dile getirmistir. Diyarbekir ile Erzurum valilerinin gerekli 6nlemleri aldigi
ve Nadir Sah’in sefer diizenleyecegi bolgeye gore hazirda bekledikleri belirtilmistir.
Fermanda kendinden onceki atalarinin Iran serhaddini ve din-i Devlet-i Aliyyeyi biiyiik
bir cesaret ve sadakatle koruduklari, Nadir Sah’in saldirilarina karsi kendisinin de ayni
cesaret ve gayreti gostermesi emredilmistir. Nadir Sah’in Osmanli topraginda herhangi
bir yere saldirmasi durumunda, Bagdat-Musul taraflarina, ona gore takviye kuvvet

saglamasi emredilmistir.*"

Zend*"®

Kerim 1750’den sonra bu catismalardan basariyla ¢ikmus, Iran’in biiyiik bir
kesiminde kendi otoritesini kurmay!r basarmustir. iran’in sinir boyunda tam olarak
denetim kurmas1 1779 yilinda Feth Ali Sah’mn dénemine denk gelmistir. iran’in, 19.

yilizyilin baslarindan itibaren Sehrizor bolgesi basta olmak iizere biitiin sinir boyunda

‘" BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 150, s. 261, hk. 1233.

% St Efendi, Risaletii’t- Térih-i Nadir Sah (Makéle-i Viki‘a-1 Muhdsara-i Kars), Haz. Kitabevi,
Istanbul, 2012, s. 30-31.

> BOA, IE. HAT, 3/238.

476 Zendler, Iran’da 18. yiizythn ortalarina kadar hiikiim siiren ve Tiirk kokenli olarak kabul edilen
Safeviler’in ardindan hakimiyetini (1751-1794) ele iran asilli ilk hanedandir. Aslen Iran’mn batisinda
yasayan Lur kabilesinin alt kolu olan bir asirettir. Zendler, Iran’da hakimiyeti ele gegirmeden énce Zagros
bolgesindeki Hemeden ile Isfahan arasindaki bolgelerde yasamaktaydi. Nadir Sah, iran’da etkili olmaya
calisan Zendleri ortadan kaldirmaya galisti. Nadir Sah, Zend lideri Mehdi Han ve 400 adamini tuzaga
diistirerek oldiirdii. Daha sonra Zend Kerim Han ve kardesi Sadik Han girigtikleri miicadele sonucundan
1751 yilinda fiilen iktidar1 ele gegirdi. Bkz. Riza Kurtulus, “Zendler”, DIA, c. 44, Istanbul, 2013, s. 256-
258.
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denetimini saglamistir. Bu dénemde iran’m simir boyundaki etkinligi hem serhadda

bulunan yerel beyler hem de Osmanli agisindan olumsuz neticeler dogurmustur.*’’

1165/1751 tarihinde Iranlilar Osmanli Devleti’nin serhad bolgesine saldirmistir. Nadir
Sah déneminde de Iranlilar, birkac kez Bayezid Kalesi’ne saldirmus, fakat kaleyi almay1
basarmamustir.*’® iran’da Ozbek ve Afgan taifelerinin baskaldirmasi sonucu Hoy, Cores,
Nahgivan, Erivan yakinlarinda ve Bayezid taraflarinda toplanmislardir. Tiflis haninin
20.000 asker sevk etmesi sonucu Ozbek ve Afganlilar geri ¢ekilmislerdir. Serhad
taraflarinda meydana gelen savaslarda kendilerini giivende hissetmeyen Bayezid’de
bulunan yerlesik reaya, ulema, asair ve kabileler merkezin gerekli tedbirleri almasini

istemistir.‘l79

Azerbeycan Hami Azad Han, Afgan ve Ozbeklerin icinde bulundugu 20.000 kisilik bir
ordu ile Tebriz ve Urmiye ¢evresini kontrol altina aldiktan sonra iran ve Nahgivan’i
hakimiyetine almak istemistir. Azad Han, bundan dolay: Halil Han ile Musa Han’1 Iran
lizerine tayin etti. Revanli Ali Han buna kars1 Giircii ve Cerkezlerden yardim talep
etmis, Azad Han da Halil ve Musa Hanla birlikte Erivan’a saldirmis ancak basarili
olmamistir. Glirciiler Azad Han’1n da ordusuna saldirarak ¢ok sayida top ve cephane ele
gecirmiglerdir. Simirda gelisen bu olaylar neticesinde Bayezid ve ¢evresinin
giivenliginin  saglanamadigindan Erzurum valilerinin serhadda takviye Kkuvvet

gondermesi talep edilmistir.**°

Osmanli ve Iran Devletleri karsilikli sinir saldirilarinda bulunmuslardir. Osmanli
Devleti’nin de ezeli rakibi iran’a saldirmis ve topraklarini genisletmek istemis, iran’m
etkisini sinirlandirmaya c¢alismis ve dogu sinirlarini kontrol altina almak i¢in sik sik
[ran’a savas agmistir. Ayrica bazen de Iran serhaddinde bulunan asiretlerin veya yerel
beylerin Iran’a saldirmasma géz yummustur. Bazi durumlarda da iki devlet arasinda
yapilan sulha riayet etmek i¢in yerel beylerin veya asiretlerin sulh bozucu hareketlerden
kaginmasina dair emirler gondermis ve sulhun devami icin gerekli 6dnlemleri almaya

calismistir. Bu durumla ilgili ¢ok sayida hiikkme ulagsmak miimkiindiir.

*7 Fasih Ding, “Osmanli-iran Siur Boyunda Sadakat Saglama Bicimi Olarak Rehine Siyaseti”, Osmanli
Devleti ve Kiirtler, Ed. Ibrahim Ozcosar-Shahab Vali, Kitap Yaymevi, istanbul, 2017, s. 105.

‘8 BOA, C.HR, 29/1448, s. 11.

" BOA, C.HR, 29/1448, s. 11.

0 BOA, C.HR, 29/1448, s. 11.
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1172/1758 tarihli bir Mithimme kaydinda serhad bolgesinin karisik olmasi dolayisiyla
Osmanli-Iran Iliskilerinin bozulmamasi igin devletin Erzurum valisine, Bayezid
mutasarrifina ve eyalete tabi sancak beylerine hiikiim gonderdigi beyan edilmistir.
Osmanli serhad boélgesindeki sancak beylerine simirlar konusunda itidalli olmalar
konusunda telkinde bulunmus. Ancak anlasilan o ki Kafkas kavimlerinden olan Lezgiler
siir bolgesinde ihlallerde bulunmuslardir. Lezgi taifesi Tiflis, Gence ve sair yerlere
saldirmis, Iran’a tabi Bozcalu ve Kazakza adli kimselerle ittifak ederek Osmanli
topraklarina (Kars-Cildir -Rus hududu arasindaki bolgeye) saldirmislardir. Ayrica Lezgi
taifesi bir onceki sene Cildir, Ahiska ve Hartus bolgesine saldirmis, ancak Cildir valisi
bu saldirtyr piiskiirtmiistiir. Osmanli Devleti, iran tarafindan yapilan saldirilarin ortadan
kaldirilmasi icin Bayezid mutasarrifinin Cildir ve Kars valilerine bir an once takviye
kuvvet gondermesini emretmistir. Merkezi yonetim, Cildir valisine giden kuvvetlerin
fran hududuna saldirmamalar1 ve ahaliye zarar vermemeleri hususunda uyarida

bulunmustur.*®*

Osmanli-fran miicadelesinin nedenlerinden biri de siyasi ve askeri {istiinliigiin yam sira
iki devlet arasinda yiizyillardir devam edegelen mezhep farkliligi da bulunmaktadir.
Osmanli, yiizyillarca Sii faaliyetlerine biiyiik bir tepki gostermis ve bu mezhebin kendi
iilkesinde bir propaganda araci olarak kullanilmasina siddetle karsi cikmistir. Ayni
sekilde Iran da Siinniligin Iran’da yayilmasmi engellemek igin baski unsurunu
kullanmistir. Bundan dolayr iki devlet arasindaki mezhepsel farklilik beraberinde

catisma ve savasi getirmistir.

[ran reayasi zaman zaman kutsal topraklara gitmek ig¢in Osmanli sehirlerinden
gecmislerdir. Kudiis ve Hac ziyaretini yapmak isteyen Iran reayasi bazen rahatsiz
edilmis ve Osmanli Devleti bu konuda hassas olunmasi i¢in sancak beylerine emir
goéndermistir. Iranlilar 1134/1722°de Beytii’l-Haram’1 (Kudiis) tavaf etmek amaciyla
yola ¢ikmiglardir. Bu yolculuklari esnasinda bazi Osmanli sehirlerinden gegerken
yemek i¢in yanlarinda getirdikleri esyalardan giimriik vergisi alinmaya ¢alisilmis ve bu
durum merkeze sikayet edilmistir. Osmanli Devleti Bagdat, Erzurum, Van, Halep ve
Sam valilerine emir gondermis, valilerin bu konuda hassas davranmalarini emretmistir.

Devlet; Kars, Kagizman veyahut Bayezid yolunda Erzurum’a yolculuk eden hacilara

481 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 161, s. 95, hk. 299.
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engel olunmamasi ve piskes, bac gibi bahanelerle bir ak¢e dahi alinmamasini

emretmistir.*®

2.3. OSMANLI DEVLETI’NIN SAVAS LOJiSTiGINDE BAYEZIiD SANCAGI

2.3.1. iran’a Yapilan Seferlerde Bolge Halkinin Rolii

Osmanli Devleti, savas donemlerinde reayay1 belli oranda lojistik destek saglamalari
noktasinda sorumlu tutmus ve reayanin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesini istemistir.
Ancak devletin bu talebi tam olarak yerine getirilmemis ve bu durum sefer

organizasyonun aksamasini da beraberinde getirmistir.

Yukarida ifade edildigi gibi Iranlilar her sefer Oncesinde Osmanli ordusunun
kullanabilecegi her seyi yakip yikiyordu. Osmanli, sefer Oncesi tedbirlerle bu tiir
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaya caligmakta, sefer giizergdhina yakin eyaletlere
takviye kuvvet ile ilgili gorevliler atayarak kara ve deniz yolu ile lojistik destegi
kontrollii bir sekilde bolgeye sevk etmeye Ozen gostermekteydi. Ayrica merkezi
yonetim lojistik destek i¢in kesif ve istihbarat yaptirarak olusabilecek olumsuzluklari
ortadan kaldirmaya ¢alistyordu. Ancak bu tiir 5nlemler iran seferlerinde yasanan lojistik

destegin zorlugunu ortadan k'c11d11‘mamaktayd1.483

Osmanli sefer lojistigi kapsamli bir organizasyonu gerektirmistir. Osmanli Devleti sefer
doénemlerinde ordunun iasesini iilke genelinden, biiyiik 6l¢iide Balkanlardan, Mistr,
Kibris ve Anadolu’dan temin etmistir. Ornegin, Diyarbekir ve Halep vilayetlerindeki
kithiklar dolayist ile 1578 Sark seferinde iase sikintis1 yasanmis, devlet bu sikintiy1
gidermek i¢in Tuna vilayetlerinden zahire temini yapmistir.  Rumeli’den Trabzon ve

Batum iskelerine indirilen zahire oradan Erzurum’a sevk edilmistir.484

Osmanli ordusu, askerlerin iase (bugday, un, ekmek ve arpa vb.) ve nakliye
hayvanlarmin yem ihtiyacin1 karsilamak i¢in reayaya ihtiya¢ duymaktaydi. Hizmet

miikellefiyeti olarak smiflandirilan ve eyalet ile sancaklarda toplanan niizuliin bedeli

2 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 130, s. 318, hk. 989.

3 Mesut Uyar-Edward J. Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, Cev. Mesut Uyar, 2. Baski, Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 154.

8 Kiitikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri (1578-1612), s. 34.
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merkezi hazineden yapilarak ordu iasesi alinmaktaydi. Ancak tahilin orduya

ulastirilmasi gérevi tasrada vergi toplayan kisilerin sorumlulugundaydi.*®

Olaganiistii durumlarda ve savas donemlerinde alinan niiziil gibi vergiler 16. ylizyilda
artik nakden alinan bir vergiye doniistii. Niiziiliin toplanmasi, belirtilen menzillere
nakledilmesi ve ordu niiziil eminine teslim edilmesinden kadilar sorumlu tutulmaktaydi.
Ordunun iasesinin saglanmasi i¢in basvurulan baska bir yontem ise siirsat uygulamasi
olmustur. Siirsatta niiziilde oldugu gibi miktar1 ve tiirii onceden belirlenmis iase mallar
emredilen menzil ve konaklara ulastirilmaktaydi. Niiziil ve siirsat arasinda az da olsa
bazi farkliliklar bulunmaktaydi. Niizlil un ve arpa olarak tahsil edilirken, siirsat ise un
ve arpanin yanisira yag, bal, koyun, ekmek, saman, ot ve odun gibi maddeleri
kapsamaktaydi. Niiziil tam bir miikellefiyet olmasina karsilik, siirsat sevki ferman
olunan zahirenin devletin belirlemis oldugu bir fiyat {izerinden karsilig1 6denerek satin

alinmastyla saglanmaktayd.*®

Devlet, bugday, arpa ve un gibi temel gidalarin yan1 sira sefer donemlerinde ordu i¢in
piring de temin etmeye calismistir. Revan Seferi esnasinda Erzurum Valisi Halil
Pasa’dan bir miktar piring temin etmesi istenmisti. Piring, bugday kadar yaygin
kullanilmamaktaydi. Ciinkii bugday, Osmanli sancaklarinin hemen hemen hepsinde
bulunmakla birlikte pirincin yetisme alanlar1 dar oldugu i¢in her yerde bulunan bir iase

malzemesi degildi.*®’

Sefer donemlerinde iagse ve nakliye araglarinin temin edilmesinden imdad-1 seferiye ve
imdad-1 hazeriyye gibi vergilerin toplanmasina kadar reayanin genis yiikiimliilikleri
bulunmaktaydi. Bu vergilerin toplanmasinda donem dénem devlet ile reaya arasinda
problemler meydana gelmekteydi. Bu problemler gorevlilerin reayaya kars1 gosterdigi
tutum ve davraniglardan kaynaklandigi gibi reayanin devletin kendilerini sorumlu
tuttugu yiikiimlilikleri yerine getirmek istememesinden de kaynaklanmaktaydi. 488
Ancak bunun gogunlukla devlet gorevlilerinden kaynaklandigi séylenebilir. Ozellikle

17. yiizyildan itibaren reayanin i¢inde bulunmus oldugu sosyal ve iktisadi hayat oldukca

kotiiydii. Devletin 17. yiizyilda olaganiistii durumlarda aldig1 vergileri olagan vergiler

485 Murphey, Osmanii’da Ordu ve Savas 1500-1700, s. 109.

8 Omer Isbilir, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin Iase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri, s 15-17.

*7 Siileyman Polat, IV. Murat'in Revan Seferi Organizasyonu ve Stratejisi, ATESE Yaynlari, Ankara,
2015, s. 245.

8 Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 73.
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olarak almasi ve tasra yoneticilerinin halktan kanun dig1 vergiler istemesi, reayanin

tepkisine neden oluyordu.

Tasrada bulunan biitiin yoneticilerin gorevlerini suiistimal ettikleri sdylenemez. Bazi
yoneticilerin gorevlerini hakkiyla yerine getirdigi ve devletin reayayr koruma
diisincesini fiiliyatta gosterdigi sdylenebilir. Bundan dolay1 bazi idarecilerin reayaya
gostermis oldugu kolayliklar onlarin padisahtan dvgii aldig1 bilinmektedir. Mesela 1637
yilinda IV. Murad, yenigerilerin tahil ihtiyacini herhangi bir zorlamaya gerek duymadan
hazine fonlarindan karsiladigi ve reayaya adil davrandigi i¢in Tabaniyass1 Mehmed

Pasa’y1 ovmekteydi.*®

2.3.2. Savas Donemlerinde Bayezid Sancagi’nin Muharip Kuvvetlere Katkisi

Osmanli-iran hududunda bulunan asiretler Osmanli ordusu iginde énemli bir savas
giiclinli teskil etmekteydi. Sinirdaki Tiirkmen asiretlerin bazilar1 Safeviler’in yaninda
yer almakta, bazilart ise mezhepsel yakinliktan dolayr Osmanlilar’in tarafini
tutmaktayd. *® Osmanli-iran arasinda yapilan savaslarda Kiirt beylerinin etkin rol
oynamaktaydilar. 17. ylizyilda Osmanli Devleti’nin i¢inde bulunmus oldugu zor
durumdan kurtarilmasi ve eski ihtisamina kavusmasi i¢in devlet yoneticileri tarafindan
risaleler yazilmis olup, bunlardan biri de Kaniin-name-i Sultani li Aziz Efendi’ye ait
risaledir. Kanunnamede Iskender-i Ziilkarneyn nasil yeciic ve meciiclere kars1 bir set
insa etmigse ayni sekilde Kiirt beylerinin de “fitne-i Ye’clic-i Acem”i engelledigi ifade
edilmektedir. Ayrica Osmanli padisahlarinin iltifatin1 alan bu beylerin, Kizilbaslar ile
yapilan savaglarda veziriazam, Rumeli Beylerbeyi ve yenigerilerden az bir kuvvetle

galip gelmeyi basardiklari dile getirilmektedir.***

1046/1636’de devlet Diyarbekir Miitesellimi Hiiseyin’e emir gondermis, Diyarbekir
Eyaleti’ne tabi olan Sikaki, Bisyan, Yortan, Zilan ve Karakegeli asiret mensuplarindan

4.000-5.000 atli savag¢inin Musul muhafazasinda bulunan Mehmed Pasa’ya takviye giic

489 Murphey, Osmanlii’da Ordu ve Savas 1500-1700, s. 109.
0 Tufan Giindiiz, Bozkirin Efendileri, s. 75.
K antin-ndme-i Sultani Ii Aziz Efendi, s. 35.
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saglamasim emretmistir.**> Osmanli Devleti, askeri bakimdan biiyiik 5neme sahip olan

asiretlerin savas giiclinden yararlanmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere Osmanli Devleti, savaslarda devletin diizenli ordusu
disinda asiret iiyelerinden de faydalanmaktaydi. Ornegin 1101/1689-1690’da Erzurum
Vali Vezir Ali Pasa, Anadolu askerinin sevkine memur kilindi. Ayrica bu kisilerin savas
kabiliyeti olan kisiler olmasi gerektigi vurgulanmaktaydi. Ordu-y1 Hiimaytn’a dahil
olmak icin Kilis’deki Kiirt asiretlerinden 400 nefer, Halep mukataasina tabi Tiirkmen
asiretinden 1.340 nefer, Sol Kiirt asiretinden 300 nefer, ifraz mukataas: Tiirkmen
asiretinden 300 nefer, Danigsmendlii Tiirkmen asiretinden 200 nefer, Hact Ahmed oglu
Tiirkmen asiretinden 200 nefer, Egil Kiirtlerinden 150 nefer, Bozulus Tiirkmenlerinden
300 nefer, Rakka’da bulunan Kiirt asiretlerinden 410, Maras Eyaleti’'ndeki Tiirkmen
asiretinden 400 nefer, Kars Tiirkmen asiretinden 300 nefer, Pasin ve Tekman civarindan
200 nefer, Mardin Voyvodaligi’na tabi Kiirt asiretlerinden 300, Ceri cemaatinden

toplam 5.000 suvari tertip edildi.*

1724 yilinda Osmanli Devleti Revan’1 hakimiyetine almak icin biiyiik bir ordu ile iran
lizerine sefer diizenlemistir. Bu sefere Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa, Toprak
Kalesi (Eleskirt) Beyi Halil Bey ile diger Kiirt beyleri katilmis ve adi gecen kisilere
Revan seraskeri Ahmed Pasa tarafindan hil‘at giydirilmistir. Revan Kalesi’nin saglam
bir kale olmasindan dolay1 fethedilmesi kolay olmamistir. Sehzade Tahmasb ve Mustafa
Han 30.000 asker ile Revan’a dogru yola ¢ikmistir. Bayezid Beyi Mahmud Pasa ile
Eleskirt Beyi Halil Bey ve sair beyler Nah¢ivan taraflarina hareket etmis, Nah¢ivan’in
Mahmud Pasa, Halil Bey ve Ekrad beyleri tarafindan ele gegirilmistir. Revan’in ele

gecirilmesi lizerine serasker tarafindan kendilerine hil‘at giydirilmistir. 494

Osmanli Devleti, 14 Haziran 1725 yilinda Ordubad ve Nahgivan {izerine bir harekat
diizenlemistir. Bu sefere Diyarbekir Eyaleti zeamet ve timar sahipleri, hiikiimet
mutasarriflari, Anadolu Valisi Vezir Osman Pasa ve askerleri, Kars, Sivas ve Maras
beylerbeyleri ve askerleri katilmislardir. Corum Sancagi mutasarrifi ve adamlar ile

Bayezid Sancagi Sancakbeyi Mahmud Paga 1.000 kisiden olusan kapi halki, asiret ve

2 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 86, s. 62, hk. 105.

%8 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 99, s. 56, hk. 187.

9% Aktepe, 1720-1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsér Kemani Mustafa Aga’nin Revan Fetih-
namesi, s. 46-54.



134

kabile erbab1 kimselerle sefere istirak etmiglerdir. Ayrica 27.000 Yenigeri ve Yenigeri
Serdengectisi, 2.500 cebeci ve topgu arabacisi, 60.000’den ziyade sipahi bu sefer i¢in
gorevlendirilmistir. % Ordubad Nahg¢ivan’dan yirmi saat mesafedeydi. Mahmud Pasa,
Osman Bey ve Serasker Ahmed Pasa’nin askerleri, Revan Han1 Mustafa Kuli Han ve
Nahc¢ivan eski hant Mansur Han mabhiyetindeki 8.000 civarinda Kizilbas ile siddetli

carpigmaya girismis ve bu carpigmadan zaferle cikmuslardir.**®

Bunun yani1 sira devlet serhad bolgesindeki sancak beylerinden sadece zahire veya yiik
hayvani degil ayn1 zamanda iyi silah kullanan ve segilmis adam da istemistir. Ornegin
1144/1731 yilindaki Tebriz seferi i¢in Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa’dan 800,
Malazgirt Sancagi beyi ibrahim Bey’den 350, Selve Sancagi Mutasarrifi Siileyman
Bey’den 500, Eleskirt Mutasarrifi ibrahim Bey’den 500, Diyadin Sancakbeyi Ali
Bey’den 350 nefer talep edilmistir.*®’

Nahgivan seferinden sonra Bayezid beyi Mahmud Pasa, Ziyatiddin (Diyadin) Sancagi
Beyi Hamid Bey ve Malazgirt Sancakbeyi Ibrahim Bey Akdize menzilinde Osmanl
ordusuna dahil olmuslardir. Sefere Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa 1.500 asker,
Eleskirt Sancakbeyi Osman Bey, kap1 halki ile asiret ve kabile mensuplarindan olugan
500 kisiyle Diyadin ve Selve sancakbeyleri 300’er neferle, Malazgirt sancakbeyi ise 200

nefer ile sefere katllmlslardlr.498

Beylerbeyleri veya sancakbeyleri sadece kendi smirlarini korumamis, ayni zamanda
imparatorlugun sinirlart igerisinde olan bagka bir yere sefer diizenlediginde de takviye
kuvvet olarak hazir bulunmuslardir. Bayezid mutasarriflarinin Osmanli ordusuyla
birlikte farkli savaslarda yer almislardir. Rusya’nmin  Osmanli topraklarina
saldirmasindan dolay1 iki devlet arasinda sorunlar meydana gelmistir. Devlet gerekli
tedbirleri almak igin ¢esitli sancaklardan asker talep etmistir. 1183/1769-1770’te
Bayezid sancakbeyinden 200, Eleskirt mutasarrifindan da 100 asker istenmistir. Bu

konu ile alakali bir belgede Bayezid Mutasarrifi Abdulfettah Paga’nin babasit Mahmud

% fsmail Asim Efendi Kiigiik Celebizade, Tarih-i Ismail Asim Efendi, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1282, s.
201-202.; Vak‘aniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, Haz. Mesut Aydmer, Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 184-185.; Abdiirrezzak Nevres Efendi, Miis. Hasan Nazmi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi, Yer
No. Y.1/0027-2, s. 50.

#% Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, Haz. Abdiilkadir
Ozcan-Yunus Ugur-Baki Cakir- Ahmet Zeki Izgber, c. 111, Klasik, Istanbul, 2013, s. 1402.;Aktepe, 1720-
1724 Osmanli-Iran Miinasebetleri ve Silahsor Kemani Mustafa Aga nin Revan Fetih-namesi, s. 58.
“"BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 138, s. 211, hk. 683, 684, 685, 686, 687, 688, 689, 690, 691.

98 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, c. |l s. 1440-1441.
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Pasa’nin Kirim*® tarafina gidip Kefe muhafazasinda bulunarak orada kislak olarak
kaldig1 ve daha sonra Eta Seferine katildigi belirtilmistir. Abdulfettah Pasa’nin da aynen
atalar1 gibi Osmanli’ya hizmet etmesi gerektigi vurgulanmistir. 0 Abdulfettah Pasa
orneginde oldugu gibi Osmanli Devleti, siirekli olarak sancak beylerine atalarinin

devlete olan hizmetlerini nazara vermistir.

Devlet, sefer donemlerinde merkezden ordu gonderdigi gibi farkli eyalet ve
sancaklardan da asker toplamistir. Ornegin 1148/1735’te, Bayezid Sancagi Mutasarrifi
Mahmud Pagsa ve sancaga bagli kul beylerine bu hususta emir gondermistir. Devlet,
sancak mutasarrifinin ve kul beylerinin seckin ve savas kabiliyeti yiiksek olan
adamlariyla birlikte Kars’ta bulunan Erzurum Valisi Ahmed Pasa’ya yardima
gitmelerini emretmistir. Mahmud Pasa gibi Erzurum Eyaleti’nin diger sancak beyleri de
goreve ¢agrilmis ve hizli bir sekilde Kars’a varmalar1 konusunda uyarilmislardir. ilgili
belgede Mahmud Pasa’nin da atalari gibi devlete biiyiik yararliklar gosterdigi belirtilmis

. S .. . ,. 501
ve bundan sonra da ayn1 hassasiyeti gostermesi istenmistir.

Baz1 durumlarda sancak beyleri Osmanli ordusuyla beraber sefere katilmak istememis
ve katilamama durumlarmi bazi gerekgelerle agiklamaya caligmislardir. 1182/1769
tarininde Bayezid Sancakbeyi Abdulfettah Pasa, Giircistan tizerine yapilacak seferde
oziir beyan ederek sefere katilmama konusunda affini istemistir. Ancak, Abdulfettah
Pasa, Bayezid’in sadece ii¢ merhale (menzil) kadar Iran’dan uzak olusu, ahalinin Iran’m
Bayezid iizerine saldirida bulunacag: endisesini tagimasi ve sefere katildiklar taktirde
Bayezid’deki smirin tehlikeye girecegi gibi gerekgeler one siirmiistiir. Ancak devlet
Erzurum valisine gonderdigi emirde Bayezid Mutasarrifi Abdulfettah Pasa ile Abdullah
Bey’in sefere katilmamak icin One siirdiikleri bahanelerin kesinlikle kabul
edilmeyecegini vurgulamistir. Abdulfettah Pasa’nin babast Mahmud Pasa’nin Osmanli
Devleti’ne sadakatle hizmet ettigini ve hicbir seferden geri durmadigini beyan etmistir.
Ayni sekilde Abdulfettah Pasa’nin babasina benzemesi gerektigi ve beyan ettigi

oziirlerin kabul edilmeyecegini belirtmistir.>%?

%99 1768-1774 yillar1 arasindaki Osmanli-Rus savasinin Osmanli Devleti’nin biiyiik kayiplar vermesine ve
Kirim’in asamali olarak Ruslar’in kontroliine ge¢mesine neden olmustur. Bkz. Aksan, Kusatilmis Bir
Imparatorluk. Osmanl Harpleri 1700-1870, s. 144-171.

*UBOA, C. AS, 61/2865, s. 11.

" BOA, C. DH, 115/5724.

*2BOA, C. AS, 61/2865, s. 5.
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Devlet, Abdulfettah Pasa’nin 6zrii beyan kabul edildigi taktirde bu durumun diger
eyaletler icin bir Ornek teskil edecegini, kargasa ve ihtilale sebebiyet verecegini
belirtmistir. Abdulfettah Pasa’nin dile getirmis oldugu gerekgelerin kabul edilmemesi
lizerine Bayezid mutasarrifi 200 ath, Eleskirt mutasarrifi ise 100 ath ile sefere
katilacaklarin1  ve kendilerinin siirekli devletin hizmetinde olduklarini beyan

etmislerdir.”®

Devlet, baz1 durumlarda ise sancak beylerinin sefere katilmama konusunda beyan
ettikleri Oziirleri belli sartlar dahilinde kabul etmistir. 1179/1765 tarihinde Cildir Valisi
ve Gircistan Seraskeri Hasan Pasa, sefer i¢in askere ihtiyag duydugunu merkeze
bildirmistir. Devlet; Bayezid, Eleskirt, Diyadin, Hamur, Malazgirt’e emir gondermis ve
savasabilecek donamimli asker hazirlamalar1 bildirmistir. Bununla birlikte askerlerin
sefer iasesinin Giircistan’a nakledilmesinin biiyiik bir aciliyet kesp ettigi de ifade
edilmistir. Devlet, bundan dolay1 s6zii edilen sancak beylerinin 500 res mekkari (deve)
temin etmeleri sartiyla seferden muaf tutulacaklarini beyan etmistir. Ayrica devlerin
cuval, semer ve mekkaricilerle (deve bakicisi) birlikte hizli bir sekilde temin edilmesi
emredilmistir. Erzurum Eyaleti’nin diger sancaklarinin da 1.000 bas deve temin

etmelerine dair emir gonderilmistir.>®*

Osmanli Devleti genis topraklara sahip oldugundan smirlarimi korumasi kolay
olmamustir. Devlet baz1 donemlerde birkac cephede savagmak zorunda kalmis ve zaman
zaman ¢ok sayida askere ihtiya¢ duymustur. Osmanli ordusuyla birlikte beylerbeyi,
sancakbeylerinin kap halki ve agiret iiyeleri de sefere katilmiglardir. Ornegin 1204/1790
tarihli belgede Avusturya ve Rusya’nln505 iki seneden beri serhad ve Islam topraklarina
saldirdign ve bundan dolayr Diyarbekir valisinin Islam topraklarinm korunmasi igin
4.000 kapr halkiyla birlikte savasa katilmasi gerektigi emri verilmistir. Ayrica
merkezden Pasa’ya gonderilen emrin bir sureti Bayezid Sancakbeyi Ishak Pasa’ya

gonderilmistir. Emirde Ishak Pasa’dan asiret iiyeleriyle birlikte Bayezid, Selve ve

P BOA, C. AS, 61/2865, s. 1.

" BOA, C. AS, 1173/52258, s. 1-4.

%051787-1792 yillar1 Osmanli-Rus Savasi ¢ikmis ve Osmanli 1792°de imzalanan Yas Antlasmasiyla
birlikte dnemli topraklar kaybetmistir. Bkz. Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk. Osmanli Harpleri 1700-
1870, s. 171-190.
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Malazgirt sancaklarinin kapt halkindan olusan 1000 nefer siivari ile takviye gii¢

saglanmasi istenmistir. °%°

Sinir hattinda bulunan asiretlerin bazilart Osmanlilar gibi Siinni bazilar1 ise Sia
mezhebindendi. Bu durum 19. yiizyilin birinci yarisinda Osmanli-iran arasinda yapilan
sinir miizakerelerinde de giindeme gelmekteydi. Miizakerelerde (1823 ve 1843 yilari)
Osmanli-iran sinirinda bulunan asiretlerin hangi devlete ait olduguna dair ciddi
tartismalar yiiriitilmekteydi. Asiretlerin hangi devlete tabi olduklar1 konusunda dini

temellerden ziyade tarihsel baglar dikkate alind1.>’

2.4. BAYEZID SANCAGI’NIN SEFER DONEMLERINDE ASKERLERIN iASE
TEMININE KATKISI

Osmanli Devleti sefer esnasinda biiyiik ¢ogunlukla asker i¢in bugday, piring, bulgur ve
nakliye araclari (deve, katir ve 0Okiiz) i¢in de arpa ve dariya ihtiya¢ duyuyordu.
Tahsilatin un olarak yapilmasindaki temel sebep, ham madde olan bugdayin sefer
esnasinda tasinmasinin gii¢ olmasi1 ve ordunun hareket kabiliyetini yavaslatmasindan
kaynaklanmaktaydl.508 Ancak her zaman un tercih edildigi sdylenemez, ¢linkii Osmanli
ordusu gibi biiylik bir orduya un tedarik etmek ¢ok zor bir durumdu. Bundan dolay1
genellikle halktan bugday satin alinmis ve orduda bulunan gorevliler tarafindan un

haline getirilmekteydi.

Seferlerde Osmanli ordusunun ekmek ihtiyaglart miri firinlardan karsilanmis ve
eksiklikleri ordu defterdar1 tarafindan temin edilmistir. Ornegin yenigeriler, cebeciler,
topgular ve top arabacilarinin Tiflis’e ulagsmalarinda gegen siire zarfinda ordunun ekmek
ithtiyaglar1 yedi adet miri firinda pisirilmis, pisirme iicreti olarak her bir firin i¢in 200

kurus ve firinlarin malzemeleri i¢in de 2.100 kurus 6deme yapllmlstlr.509

Serdar Geng, Iran seferleri sirasinda orducu esnafinin gérevlendirilme ihtimali {izerinde
durmaktadir. Devlet, Erzurum Valisi ve Seraskeri Ibrahim Pasa’ya Tiflis’e hareket

etmeden 6nce Erzurum cizyedar1 ve glimriik¢iisii Hact Osman Aga’dan yenigeriler ve

*®BOA, C. AS, 85/3957.

%07 Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s. 121-122.

%% Omer isbilir, XVII. Yiizyil Baglarinda Sark Seferlerinin Iase, Ikmal ve Lojistik Meseleleri, s. 16.
% Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 80.
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diger askeri kuvvetler icin ekmek firinlar1 ve ordu iagesi i¢in gerekli unu tedarik ederek

beraberinde gotirmesini emretmistir.>*°

Devletin reayadan tahsil etmek istedigi vergileri toplama konusunda kat1 kurallar
olmustur. Bu vergileri toplamak i¢in de yoneticileri siklikla ikaz etmekten geri
durmamigtir. 1107/1695 senesinde Erzurum Valisi Abdullah Pasa’ya ehl-i zimmet
reayasindan cizye vergilerinin toplanmasi konusunda emir gonderilmistir. Osmanl
Devlti Bayezid, Eleskirt ve Malazgirt sancaklarinda bulunan ehl-i zimmet reayasindan
cizye vergilerinin tahsilini istemistir. Sancakbeyinin itiraz1 halinde azledilmesi ve
reayanin muhalefet gostermesi durumunda ise Van, Kars, Cildir ve Erzurum

eyaletlerinden asker gonderilerek vergi tahsilinin yapilmasi emredilmistir.”™*

Sefer masraflarinin karsilanmasinda cizye vergilerinin yogun olarak kullanildigini
gormek miimkiindiir. Cizyeden baska avariz ve niiziil gelirleri de seferlerin finansal
kaynaklarindandi. Cizye gelirlerinin sefer masraflar1 i¢in havale edildigi birimler
savasin veya seferin diizenlendigi bolgelere yakin yerlerdi. Iran’a yapilan seferlerde
Erzurum gliimriigii 6nemli bir islev gormekteydi. Tebriz ve Tiflis’e yapilan seferlerin

finansal kaynagim Erzurum giimriigiiniin cizye gelirleri olusturmaktayd.>*?

Osmanli ordusunun iase temininde Bayezid Sancagi’nin roliinii anlatmadan dnce, sefer
organizasyonunda kullanilan o6l¢ii birimlerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.
Osmanli’da ayn1 cins 6l¢ii birimleri arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Osmanl sefer
organizasyonlarinda zahire satin alinirken birbirinden farkli yerel Ol¢ii birimleri
kullanilmistir. Her ne kadar hesaplar istanbul kilesi iizerinden yapilmis olsa bile farkli
yerel Slgiiler de kullanilmustir. Seferlerde istanbul kilesi®™®, Diyarbekir kilesi, Arapgir

kilesi ve Cermik kilesi gibi 6l¢ii birimleri ile zahire satin ahnrm@‘ur.514

Osmanli Devleti, 1137/1725 tarihinde Revan muhafazasi i¢in gorevlendirilen Tebriz

Seraskeri Abdullah Pasa’ya zahire yardimi yapilmasi i¢in Bayezid, Diyadin, Eleskirt,

*1% Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 79.

*' BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 108, s. 185, hk. 78.

*12 Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 215.

°3 [stanbul kilesi, 20 okka yani 25,565 kg gelirken, Mardin 20,527, Diyarbekir (1518) 12, 828, Konya
30,790, Peguy (16. yiizy1l) 41,054 kg gelmekteydi. Bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugunun Ekonomik ve
Sosyal Tarihi, s. 445.

% Hinz, Islam’da Olgii Sistemleri, s. 51.; Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde
Organizasyon ve Lojistik, s. 101.



139

Selve ve Malazgirt sancaklarina emir gondermistir. Ad1 gegen sancaklardan 80.000 kile
arpa, 20.000 kile dakikin (un) gondermeleri emredilmistir. Ancak ilgili kayitta bu
sancaklarin gonderilen emre uymadigi belirtilmistir. Ordunun basarili olmasi i¢in bir an
once Abdullah Bey’e 75.000 kile arpa, 37.000 kile un ve 13.500 adet-i agnam (koyun)

mubayaasinin deftere kaydedilerek bu meblagin tahsil edilmesi emredilmistir.>*

.....

rastlanmistir.  1138/1725°de Tebriz seferinde bulunan Abdullah Pasa’ya asker
tayinatlarinin ulastirilmasi i¢in miibagir olarak Abdullah Efendi gorevlendirilmistir.
Osmanli Devleti; Erzurum Eyaleti’ne bagli Bayezid, Eleskirt, Selve ve Malazgirt
sancaklar1 ve Van Eyaleti’nde Bitlis, Adilcevaz, Ercis sancaklar1 ile Patnos, Ahlat ve
Sarisu nahiyelerinde ilk asamada 50.000 kile bugday ile 90.000 arpa hazirlanmasi
istemistir. Ikinci asamada ise Bitlis Hiikiimeti’ne tabi Mus Ovasi taraflarinda 20.000
kile bugday ve 40.000 kile arpa ve Ercis, Adilcevaz sancaklarinda Ahlat, Sarisu
nahiyelerinde dahi 30.000 kile bugday ile 60.000 kile arpa hazirlanmasini istenmistir.
Bununla birlikte Bitlis Hiikiimeti Mutasarrifi Mehmed Emin kendi malindan 30.000 kile

arpa ve 15.000 kile bugday ordu iasesi i¢in vermeyi taahhiit etmistir.>*°

1137/1725 tarihli bagka bir arsiv belgesinde, merkezi yonetim, sefer icin Bayezid’den
5.000 kile un ile 20.000 kile arpa, Malazgirt’ten 5.000 kile un ile 20.000 kile arpa,
Diyadin’den 2.500 kile un ile 10.000 kile arpa, Hamur’dan (Selve) 2.500 kile un ile
10.000 kile arpa, Eleskirt’ten 5.000 kile un ile 20.000 kile arpa satin alinmasini
emretmistir. Toplam olarak 80.000 Istanbul kilesi arpa ile 20.000 istanbul kilesi un satin

alinmasi kararlastirlmistir.”*’

Yukarida gorildiigii gibi ordu iasesi i¢in gerekli gida maddeleri temin edildigi gibi
orduda bulunan atlar ve nakliye araglari i¢in biiyiik oranlarda arpa satin alindigi
goriilmektedir. At ve diger nakliye araclar1 (deve, 0kiiz, manda, katir, esek vb.) icin
temel gida malzemesi olan arpanin ¢ok tiiketildigi goriilmektedir. Iran tarafinda olan
Osmanli ordusuna lojistik destek nakliye araglartyla ulastiriliyordu. Bu nakliye araglari

icin samanin da satin alindig1 bilinmektedir.

15 BOA, D. BSM. ERG., 4/58.
5186 BOA, MAD. d., Nr. 17915, s. 6.
S BOA, MAD. d.,Nr. 3156, s. 27.
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Sark seferlerinde ordunun lojistik destegi iran’a yakin olan eyalet (Van, Erzurum ve
Diyarbekir vs.) veya sancaklarda (Bayezid, Eleskirt, Malazgirt, Adilcevaz ve Ercis vb.)
nakliye masraflarinin daha ucuza mal olmasi gibi nedenler etkili olmaktaydi. Bu
nedenlerden 6tiirii bugday, arpa ve un gibi askeri tayinatlar ile hayvan iaselerinin biiyiik
bir kisminin buralardan saglanmasina sebep olmaktaydi. Ancak seferlerin belirlenen
takvimden daha uzun siirmesi, iklim kosullar1, kuraklik gibi sebepler zaman zaman iase
teminini zorlastirdigi gibi Iran’in geri ¢ekilirken Osmanli ordusunun gegecegi
giizergahlardaki ordu iasesine yarayacak mallar1 yakip yikmasi da iage teminini olumsuz

etkilemekteydi.

Zahire ihtiyact veya temini Osmanli Devleti i¢in 6nemli meselelerden biri olmustur.
1199/1785 tarihinde Erzurum defterdarina Erzurum ve gevresi igin 50.000 kile bugday
(bugday) ile 30.000 kile arpa gibi kiilliyetli zahireye ihtiya¢ duyuldugu belirtilmis ve
bunun temininin saglanmasi istenmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi her yerde sabit
bir kile fiyati mevcut olmamistir. Erzurum ve gevresi i¢in satin alinmasi kararlastirilan
bugdayin birim fiyati 35-40 ak¢e fiyat iizerinden verildigi halde mubayaacilar (satin
alanlar) “ondalik ve tezkire akgesi” gibi ek vergiler koyarak genellikle, vali, ayan ve
kadilar reayadan fazladan satin alma yoluna gitmislerdir. Ahaliden cizye alinacagi vakit
bir kile bugday Istanbul kilesiyle 20 vukiyye gelirken mubayaacilarin kendileri tedarik
ettikleri zaman 30 vukiyyeyi icine alacak sekilde ahaliden almislardir.®*® Bu misal
Mmubayaacilarin verilen gorevi kotiiye kullandiklarini ve reayadan kanun dis1 daha fazla

vergi aldiklarini biitlin agikligryla gozler oniine sermektedir

Zahire (6zellikle bugday) sadece sefer donemlerinde toplanmamaktaydi. Sefer ihtimali
oldugu zamanlarda da toplanmakta ve depolanmaktaydi. Bir belgede Erzurum
Eyaleti’nde toplanan zahirenin Erzurum ambarlarina, Van Eyaleti’nde toplanan iagenin
Van Kalesi’ne, Bayezid’de tertip edilen zahirenin Bayezid’e, Kars Eyaleti’nde toplanan
zahirenin Kars Kalesi’ne ve Cildir Eyaleti’nde toplanan iasenin Ahiska Kalesi’ne
nakledilmesi emredilmistir.’*® Adi gecen yerlerin Osmanli-Iran sinirma yakin olmalar

dolayisiyla devlet gerekli tedbirleri almay1 ihmal etmemistir.

S8 BOA, C. AS, 896/38559.
9 BOA, C. AS, 896/38559, s. 3.
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Devlet, serhadda zahire gonderilecegi vakit merkezden tecriibeli ve insafli birinin tayin
edilecegini, kendisine ve ailesine yetecek kadar iicret tahsisinin yapilacagini, iki adet
damgal1 kile verilecegini belirtmistir. Bununla birlikte gonderilen mubayaacinin insafli
ve istikametli olmasi, zahire toplanacag vakit damgali kile ile tartmasi ve agir kile ile
tartmaktan kaginmasi, reayaya ondalik ve tezkire akgesi adi altinda fazladan vergi
almanin Oniine gecmeye calismasi istenmistir.>*° Bu bilgilerden hareketle merkezin
gorevlendirdikleri idarecilerin yolsuzluklar yapmis ve reayadan kanun dis1 tahsilatta
bulmustur. Merkez her ne kadar bu idarecilere Osmanli kanunnamelerine uymalari

konusunda uyarilarda bulunmus olsa da yine de suiistimaller meydana gelmistir.

Devlet ve reaya arasinda meydana gelen sorunlar sadece devlet veya devlet
adamlarindan  kaynaklanmamaktaydi.  Sorunlarin  kaynagi bazen reaya da
olabilmekteydi. Ornegin 1178/1765 yilinda Erzurum mollasina, Malazgirt, Bayezid ve
Eleskirt kadilarina gonderilen bir hilkim bu anlamda dikkat g¢ekicidir. Buna gore
Malazgirt Beyi Mehmed Bey, Malazgirt’in kaza, nahiye ve kdylerinde bazi raiyyet ve
raiyyet ogullarinin bulunduklar1 yerlerde kanunla belirlenen mahsuliin yarisini
kagirdiklarini veya eksik verdiklerini merkeze bildirmistir. Hiikiimet de kanun tizere bu

kisilerin bulunduklar1 yerlerden kaldirilarak bagka yerlere gog ettirilmesini istemistir.”?!

Trabzon iskelesine indirilen zahire ve miithimmat nakliye vasitalarina yiiklenerek
Gilimiishane- Bayburt yolu tizerinden 6nce Erzurum’a sonra da Hasankale- Mecingerd-
Karamal Hamza-Kars yolu giizergdhindan Tiflis ve Revan’a ulastirilmistir. Osmanl
ordusunun zahire ve mithimmatinin Tebriz’e ulastirilmasi iki giizergdh iizerinden
nakledilmistir. Bunlardan birinci yol Mecingerd menzilinden ayrilip Veli Baba- Molla
Siileyman-Yoncali-Diyadin- Bayezid- Cores- Hoy yolu, ikincisi Hasankale-

Toprakkale- Ercis- Hoy yolu seklinde nakledilmistir.”??

Sefer donemlerinde reayadan satin alinan bugday, arpa ve un igin kile basina ddenen
ticretlerde sabit bir fiyattin oldugu s6ylenemez, donemlere ve bolgelere gore farkliliklar
gosterilmekteydi. Iran seferleri siiresi boyunca reayadan satin alman bugday, arpa ve

unun fiyatlar1 incelendiginde iriinlerin ortalama fiyatlari1 gormek miimkiindiir.

20 BOA, C. AS, 896/38559.

2L BOA, AHK. ER., Nr. 5, 5. 28.

S22 BOA, MAD, Nr. 3606, s. 71, 78.; Geng, Osmanl: Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon
ve Lojistik, s. 32.
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Genellikle arpa 20-25 akge, bugday 40-45 akce ve un 45-50 akge arasinda bir fiyatla
satin alinmaktaydi. Bu fiyatlara nakliye ticretleri dahil edildiginde 15-20 akge gibi bir

rakam eklenmekteydi.”?

1197/1783 yilinda Erzurum Valisi Vezir Ali Pasa gonderdigi belgede Erzurum Kalesi
icin satin alinacak zahirenin fiyati ve miktar1 hakkinda merkezi bilgilendirmistir.
Devlet; Erzurum, Van, Kars, Cildir eyaletleri ile Bayezid’den satin alinan bugday ve
arpa fiyatlarini belirlemistir. Erzurum Eyaleti bugdaym kilesini 30 ak¢eden, arpanin
kilesini de 25 akg¢eden hesaplayarak 20.000 kile bugday ile 40.000 kile arpa vermesini
kararlastn’mlstlr.S24 1198/1784 senesinde ise Ardahan, Ahiska, Ahilkelek, Hartos, Ergoz
kaleleri i¢in Cildir ve Erzurum eyaletleri bugdayin 55, darimin 15, arpanin ise 35
akgeden olmak tizere toplam 11.000 kile bugday, 16.000 kile dar1 ve 20.000 kile arpa
vereceklerini taahhiit etmislerdir. Ayrica 1190/1776 ile 1199/1784-1785 vyillarinda
275.000 kile bugday ve 30.000 kile arpa satin alinmustir.*®

2.4.1. Osmanh Ordusunun Et Thtiyacinin Karsilanmasinda Bayezid

Sancagi’min Rolii

Et, protein degeri yiiksek oldugundan Osmanli ordusunda tiiketilen temel besin
maddeleri arasinda yer almistir. Osmanli savas kuvvetleri sigir eti, koyun eti ve ¢cok az
da olsa tavuk eti tiiketilmistir. Osmanli Devleti’nde sigir etinden ¢ok koyun eti tercih
edilmistir. °®® Osmanli Iran seferleri sirasinda (1724-1725) ordunun et ihtiyaci igin
koyunlar1 dogudaki eyalet ve sancaklardan temin etmistir. Devlet, Tiflis seferinde
Cildir, Eleskirt, Kars, Mecingerd, Pasin ve Tiflis’ten 32.000 kadar koyun satin almisti.
Tebriz seferinde ise Sivas’tan 15.000, Erzurum’dan 4.000, Eleskirt’ten 4.000,
Malazgirt’ten 4.000, Bayezid’den 4.000 ve Selve’den 1.500 koyun satin alinmustir.*?’

Osmanli baskentinin et ihtiyacinin karsilanmasit biiyiik bir problem teskil etmekteydi.

18. yiizyilin sonu ve 19. ylizyilin baglarinda Osmanli yetkililerinin verdigi tahmini

5 Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 103.

** BOA, C. AS, 896/38559, s. 1-5.

** BOA, C. AS, 896/38559, s. 5.

525 Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 83.

2T BOA, MAD. d, Nr. 3598, s. 202-205.; Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde
Organizasyon ve Lojistik, s. 85.
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bilgilerden yola ¢ikarak baskentin dokuz aylik siire boyunca 550.000 koyuna, bir yillik
siire boyunca ise 735.000 koyuna ihtiya¢ duyacagi tahmin edilmistir.*®

Devlet, 1217/1803’te Bayezid Sancagi’nda satin alinacak koyunlarin ordu-y1 hiimaytna
ulastirilmast i¢in Kapicibast Abdurrahman’t miibasir olarak tayin etmistir. Bu baglamda
satin almman koyunlar i¢in 60.000 kurus tutarinda bir meblagin ordu hazinesinden
karsilanacagi belirtilmistir. Satin alinacak koyunlarin orduya ulastirilmasi i¢in Yusuf
Aga vekil tayin edilmis ve harcirahinin Mahmud Pasa tarafindan karsilanmasi
emredilmistir. Ilgili kayitta istenilen koyun ve kegilerin Yusuf Aga vasitasiyla ordu-y1
hiimaytina ulastirildig1 ve fiyatlarin da mal-1 miriye gore verilecegi ifade edilmistir. Bu

arada koyun ve kegiler i¢in de 12,5 kurustan 6deme yapilacagi kararlastlrllmlstlr.529

Mahmud Pasa®® adami Yusuf Aga vasitasiyla Istanbul'a 8.000 bas koyun ve kegi
gondermis fakat bu hayvanlardan 2.170 tanesi yolda 6lmiistiir.”*! Geriye kalan 5.830
adet hayvan Istanbul'a ulastirilmis ve Kassabbasi'ya teslim edilmistir. Bu koyun ve
kecilerin tanesi 12,5 kurus olmak iizere toplam bedeli 72.805 kurus tutarinda olmustur.
Koyun bedeli i¢in hazineden Mahmud Pasa'ya 60.000 kurusu gonderilmis, Mahmud
Pasa da toplamda 72.805 kurus 6demistir. Devlet, Mahmud Pasa’nin fazladan 6dedigi
12.805 kurus agnam bedelinin ishak Pasa'nin muhallefati bedelinden diisiiriilmesini
kararlastirmistir. Mahmud Pasa’nin hazineye olan 160.000 kurusluk borcundan 12.805

kurus dﬁsﬁlmﬁstﬁr.532

Ordu hazinesine sadece sancak beyleri veya asiretlerden alinan agnam vergisi degil,
ayni zamanda Olen kisilerin mallart da aktarilmistir. Bayezid beyi Mahmud Pasa,
hazine-i miriye muhallefat bedeli 250.000 kurus 6demeyi taahhiit etmistir. Mahmud
Pasa ilk 6nce ordu hazinesine 50.000 kurus, daha sonra da 40.000 kurus vermistir.>*

Mahmud Pasa babasinin (ishak Pasa’nin) muhallefat bedeli olarak 160.000 kurus ordu-

528 Antony Greenwood, fstanbul’s Meat Provisining: A Study of the Celepkesan System, P. hd Thesis,
Chicago, 1988, s. 17-18.

* BOA, C. AS, 538/22546, s. 2.

530 Mahmud Pasa, babasi ishak Pasa vefat ettikten sonra babasi gibi Rumeli Beylerbeyligi payesiyle
Bayezid Sancagi mutasarrifligina atanmis ve sancak kendisine yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilmistir.
BOA, C. ML, 41/1892.

3! Telef olan koyunlarin yerine Mahmud Pasa'dan bu koyunlarin bedeli talep olunmus, bu bedel
hesaplanirken de 1 koyun 12,5 kurus olarak hesaplanmis ve telef olan 2.170 koyundan yaris1 affedilerek
Mahmud Pasa'dan 1.085 koyunun bedeli olan 13.562,5 kurus Mahmud Pasa'nin devlete olan borcuna
dahil edilmistir. C.ML, 46/2118

2 BOA, C.AS, 531-22199; C.AS, 538-22546.

** BOA, C. DH, 347/17346.
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y1 hiimayin hazinesine verecegini taahhiit etmistir.** Ancak bu taahhiid tam olarak
yerine getirilmemistir. Devlet, Mahmud Pasa’nin babasinin muhallefatindan kalan borcu
gondermesi i¢in ¢ok sayida emir gondermistir. Mahmud Pasa babasindan kalan
muhallefatin 6denmesinde kolaylik saglanmasi igin taksitlere boliinmesini istemistir.
Devlet ise Mahmud Paga’ya borcunu 6demesi igin taksit imkani vermis, ancak yine de

, . . 535
bu borg tam olarak ve zamaninda 6denmemistir.

Osmanli Devleti, baskentin ve ordunun et ihtiyacini karsilamak i¢in imparatorlugun
farkli sancaklarindan siirekli koyun satin almistir. Ornegin, 1214/1800 tarihinde
Bayezid Sancagi’ndan 5.000 adet koyun satin alinmasi, koyun basi 5 kurustan
hesaplanarak toplam 25.000 kurus vergi édenmesi kararlagtirlmistir.>>® Ancak devlet,
sancakta bulunan ahalinin durumunun iyi olmamasindan dolay1 istenilen meblagi
toplayamamis, 10.000 kurusunu affetmis, geriye kalan 15.000 kurusun kesinlikle tahsil
edilmesini emretmis, daha sonra 5.000 kurus affedilerek 10.000 kurus tahsil

edilmistir.>®’

Devlet agnam vergisini sancaklarda bulunan reayadan ve asiretlerden almistir. Devlet,
1217/1803’te, Erzurum’da bulunan mir asiretlerinden olan Mirdasi asiretinin 393.903
kurus agnam vergisi vermesini kararlastirmisti. Asiret, daha dnce kararlastirilan agnam
vergisinin ise 180.000 kurusunu vermis, devlet, baki kalan 193.000 kurus tahsil
edilmesini emretmistir.”*® Asiretler, devletin kararlastirdig1 vergileri zamaninda teslim
etmemis, bu baglamda devlet sancak beylerine veya asiret reislerine gondermeleri

gereken yilik vergilerini 6demeleri i¢in sik sik emirler gondermistir.

2.4.2. Osmanh-Iran Savaslarinda Nakliye Temininde Bayezid Sancag

18. yiizyilin ilk yarisinda Osmanli ordusu sefere ¢iktigi donemlerde devlet, ordunun
iagesi icin eyalet, Sancak yoneticileri ile reayay1 bazi yiikiimlilikleri yerine getirmesini
istemekteydi. Sefer esnasinda ordu iagesinin temini ve nakliyati biiyiik bir zorluk teskil

etmekteydi. Devlet bu sorunu daha da kolay bir sekilde ¢c6zmek i¢in gerekli malzemeyi

5% BOA, C. AS, 538/22546, s. 2.
5% BOA, C.ML, 478/19479.
5% BOA, C. AS, 538/22546, s. 1
7 BOA, C. AS, 884/37978.
58 BOA, C. AS, 538/22546, s. 2.
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bazi eyalet ve yakin sancaklardan temin etme yoluna gitmekteydi. Ordu iagesini daha
once de bahsedildigi iizere mubayaa (satin alma) yoluyla temin etmekteydi. Ornegin
Osmanli Devleti, 1723-1725 yillar1 arasinda Vezir Abdullah Pasa’y1>*® Tebriz seraskeri
olarak gorevlendirmis ve sefer i¢in gerekli hazirliklar1 yapmasi konusunda da kendisine

emir gondermistir.

Osmanli Devleti, 1136/1724 senesinde Van Eyaleti muhafizi olup Tebriz seferi
dolayisiyla gorevlendirilen Abdullah Pasa’ya etrafta toplanan tayinatin gorevliler
tarafindan Van’a nakledilmesi emretmistir. °** Osmanli Devleti, Tebriz seferi i¢in
Diyarbekir Eyaleti kadi ve miitesellimine ordu zahiresi ig¢in ferman gondermistir.
Zahirenin konusunda tereddiit gosterildigi takdirde zahirenin zorla zapt etmelerini
istemistir. °*' Osmanli Devleti’nin birden ¢ok cephede savagmasi biiyiik bir yiik

olusturrnustur.S42

Osmanli Devleti seferlerde hayvanlar1 sadece zahire nakliyati i¢in kullanmamis ayni
zamanda sefer i¢in hayati derecede onemli olan askeri lojistik i¢in de kullanmistir.
Ornegin 1136/1724 senesinde Erzurum Giimriik Emini Osman Aga top arabalarinin
tasinmasi icin kullanilacak mandalarin (camus) satin alinmasi dolayisiyla Ibrahim
Efendi’yi vekil tayin etmistir. ibrahim Efendi Eleskirt, Hinis ve Mus kdylerinde toplam
254 manda satin almig, mandalarin toplam degeri 5.715 kurus olarak hesaplfclnmls‘ur.543
Tiflis Sefer i¢in 10 kit’a kebir ve 15 sahi top Erzurum ve Kars kalelerinden alinarak
Tiflis’e nakledilmistir. Bagkentten irsal olunan kundaklari, arabalari, kosum mithimmati,
nakliye i¢in gorevlendirilen neferlerin erzaklari, nakliye hayvanlar i¢in saman ve ot,
arpa ve ¢oban ticretleri toplam 19.356 kurus olarak hesaplanmistir. Yapilan masraflarin

Erzurum giimriigii cizyedart Osman Aga’dan tahsil edilmesi kararlastirilmistir.>**

539 Fazil Mustafa Paga’nin oglu olup, Osmanh topraklarmm farkli yerlerinde muhafizlik yapmustir.
1717°de Sam, 1718’de Diyarbakir, 1720’de Erzurum, 1723’te Van Vilayeti ile Azerbaycan ve Tebriz
seraskeri olmustur. 1725’te Tebriz fethedildikten sonra Van ve Tebriz kendisine verilip, 1726’da
seraskerlikten ayrildi. Farkli yerlerde valilik yapan Abdullah Pasa 1734’te Iran canibi seraskeri, 1735°te
fran serdar-1 ekremi oldu. Ayni yil Arpagayr Meydan Muharebesi'nde Nadir Sah’a karsi savasirken
hayatini kaybetti. Bkz. Sultan Murad Topgu, “Kopriilizade Abdullah Pasa’nin 15 Ccemadiel-evvel 1133-
M.14. Mart 1721 Tarihli Vakfiyesi’ne Gore imar Faaliyetleri ve Bani Kisiligi”, Uluslararast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, c. 4, Say1. 17,2011, s. 406-407.

%0 BOA, MAD. d, 3598, poz, 116 (sayfa no silik).

**' BOA, MAD. d, Nr. 3606, s. 53.

2 Geng Osmanl Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 99.

>3 BOA, D. BSM. ERG, 3/88.

> BOA, D. BSM. ERG, 3/88
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fase teminininde sorunlar ve yolsuzluklar meydana gelmistir. Devlet, Ekrad beyleri ile
mutasarriflarinin emre muhalefetleri oldugu veya sefer sonunda 6denmesi gereken Okiiz
ve bargir tcretlerinden daha fazla tcret talepleri ettikleri takdirde kendilerine hak
ettikleri cezay1 verecegine dair tehditte bulunmustur. 1137/1725 yilinda Tiflis havalisi
seraskeri Vezir Ahmed Pasa, Erzurum ve Kars kalelerinden toplarin nakledilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu kalelerden on adet biiyiik top ve on bes adet Sahi topun
nakledilmesi i¢in 220 ¢ift manda ve 105 adet bargire ihtiya¢ duyulmustur. Bu vazife i¢in
Erzurum Giimriigii Emini Osman Aga gorevlendirilmistir. Ilgili kayitta merkezden
kizaklarin, arabalarin ve kosum mithimmatlarinin tayin olunan neferlerle birlikte yola
ciktiklart belirtilmistir. Bundan dolay1 satin alinan mandalarin bir an 6nce gonderilmesi
emredilmistir. Bununla birlikte hayvanlar icin arpa ve samanin tedarik edilerek
gerektiginde olusabilecek masraflarin miibasir tarafindan deftere kaydedilerek Erzurum
Glmrigi Emini ve Hazinedar1 Haci Osman Aga’dan tahsili emredilmistir. Ayrica
hayvanlarin bakimi i¢in gorevlendirilen ¢obanlara bu gorevlerinden dolay1 belli bir iicret

. . . 545
O0denmistir.

Osmanli Devleti sefer donemlerinde zahire nakliyati igin tasraya cok sayida emir
gondermistir. Ornegin, 1144/1732 tarihli baska bir arsiv belgesinde serhad bolgesine
zahire nakliyatinin yapilmasiyla ile ilgili bilgi verilmistir. Erzurum, Kars ve Malazgirt
taraflarinda zahirenin satin almmmasi ve tasinmasi esnasinda gerekli hassasiyetlerin
gosterilmesi konusunda ikazda bulunulmustur. Bayezid, Eleskirt, Selve sancaklar ile
Mahmudi (Hosab) hiikiimeti ve ¢evresinde zahirenin nakledilmesi i¢cin mekkari (ytlik
tagiyan) davarlarin temin edilmesi istenmistir. Osmanli Devleti; Erzurum, Kars ve
Malazgirt’te satin alinan zahirenin gdnderilmesi esnasinda nakliye icin yiik hayvani
thtiyact hasil oldugu takdirde bargir, 6kiiz gibi hayvanlarin satin alinmasi, iicretlerinin
de ordu defterdarindan tahsil edilmesini emretmistir.>*® Devlet, zahire ihtiyaci naklinde
hiikiimet mutasarriflarinin bizzat kendilerinin hazir bulunmasi istemis, nakliyenin
davarlara yiiklenmesinde ve zahirenin nakli esnasinda yeterli adamin istihdam edilerek
giivenli bir sekilde Tebriz’e tasinmasi yardiminda bulunularak ordu defterdar1 ve

seraskere ulastiriimasini emretmistir.>*’

%5 BOA, D. BSM. ERG, 3/88.
%6 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 138, s. 118, hk. 409.
%7 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 138, s. 119, hk. 409.
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Baska bir kayitta ise mubayaasi kararlastirilan ordu iasesinin zamaninda gorevlilere
teslim edilmesi emredilmistir. fasenin kolay bir sekilde nakledilmesi i¢in de deve,
bargir, katir, 6kiiz ve merkep gibi gerekli nakliye araglarinin satin alinmasi hususu
belirtilmistir. Mubayaas1 kararlastirilan ordu iasesi ve nakliye araglar1 konusunda
orduda meydana gelebilecek sikintilardan sancak mutasarriflarinin sorumlu tutulacagi,

azledilecegi beyan edilmistir. >*®

Osmanl1 Devleti’nin Iran’a yaptig1 seferlerde ordu nakliyatinin yapilmasi biiyiik bir
kiilfet olusturmaktaydi. Mesela, 1732 yilinda Osmanli ordusu Tebriz’e sefer
gerceklestirmis ve ordunun zahiresini Tebriz’e tastyacak okiizler ¢evre sancaklardan
temin edilmistir. Bu minvalde Tebriz’e zahirenin nakledilmesi i¢in gorevlendirmeler
yapilmis ve Bayezid, Eleskirt, Mus Ovasi, Malazgirt, Ercis, Adilcevaz, Gevas, Bitlis
taraflarinda satin alinan zahirenin acil bir surette Tebriz’e nakledilmesi emredilmistir.
Nakliyenin ulastirilmasi i¢in de binlerce hayvana ihtiya¢ duyulmustur. Bayezid ve
cevresinde saglam okiizler bulunabileceginden Bayezid ve havalisinden 10.000 6kiiziin

gonderilmesi i¢in Bayezid Sancagi mutasarrifina emir génderilmistir. 549

Ordu zahiresinin Tebriz’e nakledilmesi i¢in Kapicibasi Ali Efendi gorevlendirilmis,
Bayezid Sancagi mutasarrifi, asiret, kabile ve esrafin kapicibagina yardim etmesi
istenmis ve satin alinan okiizlerin iicretlerinin ordu hazinesinden nakit olarak ddenecegi
ifade edilmistir. Devlet, satin alinan zahirenin nakliye araclariyla kusursuz bir sekilde
Tebriz defterdarina teslim edilmesini istemistir. Zahirenin zamaninda orduya
ulagtirllmamas1 durumunda iase darlig1 olusabilecegi uyarisi yapilmis ve nakliye
hususunda gerekli titizligin gosterilmesi gerektigi dile getirilmistir. Hazine-i amireden
nakliye tUcreti i¢in 25.000 kurus verilmis, geriye kalan {icretin de acilen 6denecegi

belirtilmistir.>*

Osmanl Devleti’'nin Iran’a diizenledigi seferlerde (18. yiizyilin ilk yarisi) lojistik
destekle ilgili ¢ok sayida belgeye rastlanmistir. Devlet, Tebriz Kalesi’nin muhafazasi
dolayistyla Erzurum kadilari ile Bayezid kadist ve beyine Tebriz seferine katilacak
stivariler i¢in emir gondermistir. Emirde Van, Bayezid, Tebriz ve sair miinasip olan

mahallerde her bir bayrak altinda 50 kisiden olusan 60 boliik olarak toplam 3.000

%8 BOA, MAD. d, Nr. 3156, s. 28.
%9 BOA, MAD. d, Nr. 9928, s. 79-80.
%0 BOA, MAD. d, Nr. 9928, s. 111-112.



148

neferin toplanmasi emredilmistir. Her bir nefere 20 kurus bahsis ve her ay 2,5 kurus
ulufe verilmesi kararlastirilmistir. Kalenin muhafazasi igin askere verilen bahsis, ulufe
ve mithimmat harcamalar1 toplam 121.200 kurus olarak hesaplanmis ve tamaminin

hazine-i amireden 6denmesi karara baglanmigtir.>>

18. yiizyihn ilk yarisinda Osmanli Devleti ile Iran arasinda uzun siiren savaslar
meydana gelmistir. ki devlet arasinda gergeklesen savaslar neticesinde hem Osmanli
hem de iran biiyiik ekonomik harcamalar yapmistir. 1143/1730-1731 senesinde Revan
Seraskeri Vezir Ali Pasa’nin maiyetindeki askerlere zahire gonderilmesi i¢in Kars
Beylerbeyligi'ne emir gonderilmistir. Zahire naklinin acil ve siiratli bir sekilde

Bayezid’e nakledilmesi ve oradan da seraskere ulastiriimasi emredilmis‘[ir.552

1144/1731°de Vezir Ali Pasa, Tebriz flzerine yapilan seferde serasker olarak
gorevlendirilmistir. Erzurum ve Kars eyaletleri ile Malazgirt ve ¢evresinde sefer igin
zahire satin alinmig, zahirenin Bayezid’e acil olarak gonderilmesi ve buradan da Ali
Pasa’ya ulastirilmasi emredilmistir. Devlet, bu zahirenin Tebriz’e nakledilmesi i¢in de
Bayezid, Eleskirt, Selve ve Mahmudi (Hosab) sancaklarinda yiik hayvanlarinin

tedarikini saglamalarini emretmistir.>>®

Seferde zahire ve mithimmat sevkinde kullanilmak amaciyla yiik hayvanlar istenildigi
taktirde, onceki sene Sivas Eyaleti’nde oldugu gibi, her deve i¢in 50 kurus ve her ester
(katir) i¢in 25 kurus verip, saglam ve giiclii develerin alinmasi emredilmistir. Devlet,
zahire ve mithimmat nakli i¢in Erzurum ve Kars eyaletlerinden orduya gonderilecek
iase ve lojistik destek i¢in nakliye araglarinin hazirlanmasini emretmistir. Bu minvalde
Bayezid ile Ahiska sancaklarindan 1.000 adet deve ile 1.000 adet ester alinmasini
kararlastlrmlstlr.554 Belgede ayrica 1157/1743-1744 yilinda Erzurum taraflarinda zahire
nakli i¢in Milli asiretinden 1.000, Cihanbeyli ile Memli asiretlerinden 200, Dersimli
(Dersenli), Semanlu, ilbeyli asiretlerinden 400, Milli ile Karmali asiretlerinden ise 500

deve almugtir.>

51 BOA, MAD. d, Nr. 9928, s. 115-116.

%2 BOA, AE. SMHD I, 24/14009.

53 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 138, s. 118, hk. 409.
%* BOA, C. AS, 896/38559, s. 3.

%° BOA, C. AS, 896/38559, s. 3.



Tablo 18: 1157/1744°te Erzurum Taraflarinda Zahire Nakli i¢in
Asiretlerden Tertip Edilen Deve

556
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Asiret Siitiiran Adet Ucreti
Memalu 1.000 8.500
Cihanbeylii 200 1.500
Derslii?-Semanlu 400 2.500
Gedanlu 500 3.500
[beylu 400 2.500
Memlu Arabi 200 1.500
Toplam 2.700 20.000

Tablo 19: 1157/1744°te Eyalet ve Sancaklardan Zahire Nakli i¢cin Tertip

Edilen Manda (Camus)

Eyalet Adet
Erzurum 1.000
Cildir 600
Kars 400
Glimiishane 3.000
Toplam 5.000

1179/1765’te Cildir Valisi Hasan Paga Giircistan seferi dolayisiyla bagbug tayin

edilmistir. Devlet, Erzurum Eyaleti'ne baglhh Bayezid, Eleskirt, Diyadin, Hamur ve

Malazgirt sancaklart mutasarriflarina gonderdigi emirde Giiyanus Kalesi’nde toplanan

zahire ve mithimmatin nakliyesi icin 2.000 adet bargirin hazirlanmasini istemistir.

Sancak mutasarriflarindan istenen 2.000 bargirin 1.000 tanesi affedilmis geriye kalan

%6 BOA, C. AS, 896/38559, s. 7.
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1.000 adetinin saglam ve kuvvetle olmasi sartiyla tedariklerinin yapilarak zamaninda

orduya ulastirilmasi emredilmistir.>>’

Bilindigi lizere seferlerde ordu zahiresinin taginmasinda deve, bargir ve katir gibi
hayvanlar kullanilmaktaydi. Temin edilen deve siirlistiniin basina bir basbug ile yolda
stirtinlin kontroliinii saglamak i¢in de her katara (altili deve grubu) birer sarban (¢oban)
tayin ediliyordu.>®® Devlet ya bu hayvanlari satin almakta ya da sefer dénemi boyunca
kiralama yoluyla temin etmekteydi. Buna goére yiik hayvanlari kaza ahalisinden tedarik
edilir, bir kimse siiriiden sorumlu tutularak siirii orduya ulastirilirdl. Stirti gereken yerde
orduya teslim edildiginde getiren kisiye kendisine ferman verilir ve yapilan bu

hizmetten dolay1 kendilerine iicretleri 5denirdi.”

Tagra yoneticilerinin sefer organizasyonlarinda bunu suiistimal etmislerdir. 1199/1785-
1786 yilina ait bir arsiv belgesinde Erzurum Eyaleti’nde yapilan tahrirat sonucunda vali,
ayan, hakim gibi kisilerin reayaya “devlet-i aliyyeden su kadar deve talep olunmus seni
mekkaricibasi nasb edelim ancak su sartla ki beher devenin bahast 125 °er gurustan
tevzi‘ ve tahsil ediib sana beher deveye 70 gurus verelim” teklifinde bulunduklari tespit

edilmistir.>*

Bu kisiler vali ve kadidan bu ruhsati1 aldiktan sonra nerede yasli, sakat ve giigsiiz olan
develer varsa almakta, bu develer nakledilmesi gereken yerlere teslim edilene kadar
cogunlukla yolda 6lmekte, 6lmeyenler ise yem ve otlar1 dolayisiyla yiik olmakta ve
orduya faydadan ¢ok zarar Vermekteydi.561 Goriildiigii tizere merkezi yonetimin tagrada
bulunan yoneticileri bulunduklart konumlarini Kkullanarak devleti zarara ugratiyor,

mubhtelif suiistimallerle bir kazang elde etmeye ¢aligiyorlardi.

2.5. SEFER LOJISTIiGINDE BAYEZID KALESI’NIN TAHKIMATI

Osmanli ordusu herhangi bir sefere ¢gikmadan 6nce ve sefer esnasinda, bazi dnlemler
almis ve buna yonelik caligmalar baslatmistir. Devlet, yollarin bakim ve onarimi,

ordunun gececegi istikametteki kopriilerin tamirati veya yenilerinin yapilmasi, erzak ve

%" BOA, C. AS, 55/2567.

%8 Geng, Osmanli Lale Devrinde Savas Iran Seferlerinde Organizasyon ve Lojistik, s. 38.
%9 BOA, C.AS, 896/38559, s. 3.

%0 BOA, C.AS, 896/38559, s. 3.

%1 BOA, C.AS, 896/38559, s. 3.
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iasenin daha 6nceden belirlenen noktalara nakledilmesi, muharip ve yardimci unsurlarin
sayilarinin belirlenerek sevkinin yapilmasi, ihtiyag olan cephane ve mithimmatin
tedariki, savasin masraflarin1 karsilayacak nakdi kaynaklarin tespit ve tahsili

hususlarinda gereken hazirliklar1 yapmustir.*®?

Osmanli-fran hududunda bulunan Van ve Erzurum eyaletleri Osmanli Devleti’nin
serhad bolgesindeki 6nemli yer tutmaktaydilar. Her iki eyalet Iran serhaddinde
bulunduklarindan Osmanli i¢in biliylik Onem tasimakta olup, en Onemli askeri
garnizonlardi. %3 Osmanli-Iran sinirdaki Bayezid (Erzurum Eyaleti’ne bagli) igin
“intiha-i hudidda vaki vuciidu lazimli bir kimesne™, “intiha-i serhaddt-1 sarkiyye-i
hakdnide vaki Bayezid Sancag: Iran’la miilhak”® ifadeleri kullamlmaktaydi. Burada

Bayezid’in Osmanli’nin sinir noktasinda oldugu ifade edilmektedir.

Diigman saldirist durumunda devletin ilk direnis ve savunma kaynagini kaleler
olusturmaktaydi. Kalelerin saglamlastirilmasi, mithimmat ve cephane agisindan takviye
edilmesi bulunulan yerin savunulmasi i¢in hayati 6nem arz etmekteydi. Birer askeri
depo gorevini icra eden kaleler hem sinirda bulunan kalenin savunmasini

kuvvetlendirmekte hem de ordunun hareket alanini ve kabiliyetini artirmaktaydi.>®®

Kaleler, toplarin yogun olarak kullanildigi yerlerden biri olup surlarina ve kulelerine
diismandan korunmak amaciyla ¢ok sayida top konulmaktaydi. Kalelerin bur¢ ve
bedenlerinde bulunan toplar disinda mahzenlerde de toplar bulunduruldu. Kalelerin
muhasarasi sirasinda burglar tizerindeki toplar mahzendeki toplarla takviye edilirdi.*®’
Osmanl’nin kalelere siirekli olarak top ve mithimmat takviyesinde bulundugu
bilinmektedir. Ozellikle sinirda bulunan kalelere yogun bir miihimmat sevkiyatmin

yapildigini arsiv kaynaklarinda gérmek miimkiindiir.

Sert ve dik kayalar iizerine insa edilen Bayezid Kalesi, Anadolu’daki diger kalelere

nazaran daha kii¢iik olup kale duvarlar1 belli bir plan dahilinde degildi. Kale duvarlar

%62 Omer Isbilir, “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri Mithimmatina Dair”, Islam Oncesinden Cagdas
Tiirk Diinyasina, 2. Baski, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar Vakfi, Istanbul, 2015, s. 349.

%3 Orhan Kilig, “Teskilat ve Isleyis Bakimindan Dogu Hududundaki Osmanli Kaleleri ve Mevacib
Defterleri”, OTAM, Say1. 31, Ankara, 2012, s. 94.

* BOA, C. ML, 39/1771, s. 6.

S BOA, C. ML, 47/2171, s. 1.

566 Isbilir , “Erzurum, Diyarbakir ve Van Kaleleri Miihimmatina Dair”, s. 350.

7 Selim Aydiiz, Tophdne-i Amire ve Top Dékiim Teknolojisi, Tirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara,
2006, s. 442.
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kayalarin durumuna gore insa edilmisti. Giiniimiize ulasilan kalintilardan, i¢ kalenin dig

duvarlar1 hakkinda kesin bir kalint: bulunmamaktadir. >

Yusuf Cetin, i¢ kalenin genelde {i¢ bolimden meydana geldigini ve duvarlar ile
kulelerin kayalarla birbirine eklendigini dile getirmektedir. Kayalarin en iist zirvesinde
kuzeydogu tarafindan gelebilecek akinlar1 durdurmak amaciyla iki burg ile desteklenmis
bir duvarin oldugu belirtilmektedir. Ayrica dogudan batiya dogru uzanan kalenin giiney
duvarlar1 iki bur¢ arasinda iki biliylik mazgal pencere bulunmaktaydi. Kalenin
dogusundaki biiyiik bur¢ ile ortasindaki bur¢ arasinda da iki mazgal pencere
bulunmaktaydi. Bunlarin disaridan gelebilecek saldirilart kolay bir sekilde gdrmek
amaciyla yapildigi sdylenebilir. % Nitekim Osmanli Devleti’nin kalede bulunan
burglarin tamir edilmesi igin sik sik emirler génderdigini arsiv kayitlarinda rastlamak

miimkiindiir.>"

Daha 6nce belirtildigi gibi, Sultan Murad’in Revan Seferi’ne Katip Celebi de istirak
etmistir. Revan doniisiinde Kotur Kalesi menzilinden gegerken Bayezid Sancagi’ndan
da bahsetmistir. Bayezid Kalesi’nin Kotur’un kuzeyinde yer aldigini, serhad bdlgesinde
bulunan bir kale oldugundan dolay1 herkes tarafindan saldirtya ugradigimi belirtmistir.>”*
Seyyahin kalenin herkes tarafindan saldirtya ugradigi ifadesinin Iran ve ¢evre sancak

yOneticilerini isaret ettigini soyleyebiliriz. Clinkii kalenin sinir bolgesinde olmasi onu

[ran’1n saldirilaria acik hale getiriyordu.

Sefer organizasyonunda toplarin yani sira barut da savas donemlerinde harbin
vazgecilmez unsurlarindan olmustur. Bu baglamda yiikli miktarda barut stratejik
bolgelerde bulunan kalelere gonderilmistir. Ozellikle sinirda bulunan Revan, Tiflis ve

572 yijksek miktarda barutun

Erzurum gibi yerlere yogun olarak takviye edilmistir.
nakledilmesinin nedeni bu yerlerin siira yakin ve siirekli ¢atisma riski olan bolgelerde

yer almis olmasidir.

568

Cetin, Tarihi Kalintilar: ve Kiiltiirel Degerleri ile Agri, S. 23-24.
569

Cetin, Tarihi Kalintilar ve Kiiltiirel Degerleri ile Agri, s. 24.

" BOA, BOA, MAD. d, Nr. 3160, s. 192.

57 Katip Celebi, Kitab-1 Cihanniima li- Katib Celebi, c. 1 Tipkibasim, Tiirk Tarih Kurumu. Yaynlari,
Ankara, 20009. s. 417.

>72 Zafer Golen, Osmanli Devleti’'nde Baruthdne-i Amire (XVIII. Yiizyil), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari,
Ankara, 2006, s. 268.
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Serhad kalelerinde hizmetli muhafizlara maas ve iase teminini saglamak devlet icin
maliyetli olmustur. 16. yilizyilin ortalarindan itibaren sinir bolgelerinin masraflari
artmis, devlet hazine-i amire iizerindeki yiikii azaltmak i¢in farkli yontemler denemistir.
Devlet Halep, Diyarbekir ve Erzurum eyaletlerinin gelir kaynaklarinin 6nemli bir
kismini iran smir bolgelerindeki garnizonlara géndermistir. >"® 1047/1637 yilinda
Erzurum Beylerbeyi’ne gonderilen emirde “intiha-i serhddat-i Acem” olarak ifade
edilen Bayezid Kalesi igin lojistik destek saglanmasi emredilmistir. Kale muhafazasinda
bulunan Abdi Bey ve adamlarina Erzurum ambarlarindan 1.000 kile bugday, 1.500 kile
erzen, 800 kiyye revgan (sade yag), 250 kile pirincin silahli ve kabiliyetli adamlarin

nezaretinde gonderilmesi emredilmistir.”"*

1047/1637 tarihinde baska bir arsiv belgesinde Erzurum Beylerbeyligi ve defterdarina
gonderilen bir hiikiimde Erzurum Kalesi cephanesinde mevcut olan tiifeklerden yirmiser
adedin Bayezid ve Sosik kalelerine gonderilmesi emredilmistir.>”> Ayni tarihli baska bir
belgede ise Bayezid ve Sosik kalelerine gonderilmesi kararlastirilan zahireden
bahsedilmektedir. Bu baglamda lojistik destek olarak Bayezid Kalesi’ne 1.000 kile
bugday, 1.000 kile arpa, 800 vukiyye yag ve 200 kile piring; Sosik Kalesi’ne ise 500
kile bugday 200 wvukiyye yag, 500 kile arpa ve 100 kile piring gonderilmesi
kararlastirilmigtir. Nakliye {icreti i¢in 2.000 kurusun Erzurum Giimriigii maliyesinden

karsilanmasi kalralrlastlrllmlstlr.576

Sinirda bulunan kaleler genellikle sarp ve yal¢in kayaliklar tizerine kurulmustur. Hudut
gblgesinde yer alan kalelerin sarp ve kayaliklar {izerinde insa edilmesinin nedeni bu
yerlerin sik sik saldirtya ugramasindan kaynaklanmistir. Ornegin, Evliya Celebi, Selve
Sancagi’nda bulunan Sosik Kalesi i¢in “gokyliziine dogru bas ¢ekmis bir yalgin kayanin
en yiiksek zirvesinde dortgen sekilli ve ani Sliim yeri bir kale” ifadesini kullanmustir.>”’
Kalenin dogu, bat1 ve kuzeydogu taraflar1 sarp bir kayaliktan meydana gelmis, kaleye

ancak giiney tarafindan ulasmak miimkiin olmustur.”’®

573 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, S. 215.

°"* BOA, MAD. d, Nr. 3443, s. 48.

°> BOA, MAD. d.,Nr. 3443, s. 29.

°® BOA, MAD. d, Nr. 3443, s. 28.

" Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatmamesi, c. |, s. 2/144.

°"® Hiiseyin Yurttas, “Agri/Hamur Sosik (Karlica) Kalesi”, I. Uluslararast Agri Dagi ve Nuh’un Gemisi
Sempozyumu, Ed. Oktay Belli, Dogubayazit Kaymakamh@ Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2007, s. 134.
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Smirda  bulunan Bayezid Kalesi sadece Iranlhlarin saldirilari sonucu zarar
gormemekteydi. Ayni zamanda yerel beyler arasinda meydana gelen iktidar ve
rekabetten dolay1 da kale biiylik zarara ugramaktaydi. Bayezid’de bazi dénemlerde
azledilen beyler (Osman, Abdulfettan Beyler) bunu kabullenmeyip kaleyi yeni
mutasarrifa teslim etmemekteydi. Azledilen beyin sarp ve yalgin olan kaleden
¢ikarilmasi i¢in kale bazen top atigina tutulmaktaydi. Top atislarindan zarar goren kale
Iranlilar’n tehdidine agik hale geliyordu. Ayrica Bayezid Kalesi’nin bur¢ ve duvarlar
gerek kusatma gerekse asiret mensubu olan kisiler ve ¢evre sancaklarin saldirilar1 gibi
sebeplerden dolay1 tamire ihtiyag duymaktaydi. Bayezid ve diger yerel beylerin
birbirleri arasindaki iktidar miicadelesine asiretler de katilmistir. Ornegin, 1125/1712-
1713 tarihinde Zorbey asiretinden Abdaloglu Ismail ve taraftarlar1 Hims, Eleskirt,
Hamur ve Diyadin sancaklarina saldirarak halka biiyiik zararlar vermistir. Daha sonra
on giin boyunca Bayezid Kalesi’ni muhasara etmis ve kaleyi toplarla dévmiistiir.>”
Ayrica Zorbey Ismail taifesiyle birlikte Hinis, Eleskirt, Hamur, Diyadin ve Bayezid
sancaklarinda bulunan reayaya baski uygulamistir. Reayanin mallarini, erzaklarini gasp
edip, baz1 kimseleri de esir almigtir. Reaya ise mallarinin, erzaklarinin, paralarinin geri
verilmesi igin baskente gonderdikleri arzuhallerle magduriyetlerini dile getirmigler ve

su¢lularin cezalandiriimasini istemislerdir.>®

Arsiv belgelerinde Bayezid Kalesi’nin sik sik tamir edildigine dair bililer mevcuttur.
Kalenin smirda olmasi, Osmanli’nin siirekli Iran’la miicadele halinde olmasi gibi
nedenler kale tamiratinin yapilmasi, top ve cephane takviyesinin ulastirilmasini zorunlu
kiliyordu. 1154/1740-1741 yili arsiv kaydinda hiikiimet, reayanin yardim etmesi sartiyla
kale bur¢ ve duvarlarmmin tamiratinin ve top, mithimmat ve cephane tertibatinin

yapilmasi kararlastirildi.*®

1155/1742 yilinda Istanbul’a génderilen dilekgeler sonucu kale bur¢ ve duvarlarinmn
tamiratinin yapilmasma karar verilmistir. Kalede yapilan inceleme sonucu tamire
muhta¢ olan yerler belirlenmis ve kalede yapilacak masraflarin ortalama gideri
hesaplanmlstlr.582 Kale masrafinin 14.637 kurus olarak miktar hesaplandigi ve reayanin

da yardim etmesi sartiyla tamiratinin yapilacagi bildirilmistir. Devlet, Bayezid

9 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 120, s. 95-96, hk. 401.
%80 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 120, s. 94, hk. 400.

%1 BOA, MAD. d., Nr. 3609, s. 536.

%2 BOA, C. AS., 968/42131, s. 3.
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Kalesi’nin tamirati i¢in gonderilecek nakdi yardimin bir kismin1 Kars’a yapilan nakliye
ticretinden arta kalan 7.500 kurusun ise Bayezid Kalesi'ne havale edilecegi
belirtilmistir. Devlet, bu nakdi yardimin acilen ve herhangi bir gecikme olmadan

Bayezid’e ulastirmasini emretmistir.583

Arsiv kayitlarinda Osmanli kale tamiratlartyla ilgili ¢ok sayida belgeye rastlanmistir.
Bayezid Kalesi’nin sinirda olmasi ve yerel beyler arasindaki iktidar miicadelelerinden
dolay1 zarar gérmesi zamanla kalede biiyiik onarimlara ihtiya¢ duyulmustur. Sancak
mutasarriflart smirin esnekliginden dolayr kalenin tamirine biiyilk onem vermis,
onariminin zamaninda yapilmast i¢in merkezden yardim talebinde bulunmuglardir.
1176/1762 tarihli bir belgede Bayezid Kalesi’nin burg, bar (kale duvari) ve bazi
mabhallerinin tamirata muhta¢ oldugu kaydedilmistir. Sancak yoneticileri, 1173/1759°de
kalenin top ve mithimmat ihtiyacinin oldugu, mithimmat ve cephanenin génderilmesine
dair merkeze mahzarlar gondermistir. Devlet, Erzurum Eyaleti valisine gonderdigi
emirde kaleye ne kadar top ve mithimmatin lazim oldugu, tamir edilmesi gereken
yerlerin tespit edilerek ayrintili bir sekilde deftere kaydedilip, defterin merkeze

gonderilmesini emretmisgtir.>®*

1177/1764’de sancak mutasarrifi Bayezid Kalesi’nin bur¢ ve barlarmin yikildigini,
kalede bulunan toplarin zamanla islevsiz hale geldigini beyan etmistir. Devlet sinir
bolgesinde bulunan kaleye ihtiya¢ duyulan toplar1 Erzurum Kalesi’nden géndermis ve
kalede yapilan kesif sonucu kale tamirati ve toplarin masrafi 42.120 akce olarak
hesaplamistir. Ayrica bunun disinda kale tamirati ve cephanesi igin gerekli olan
malzemenin takviyesinin yapilacagi da belirtilmistir. Bayezid Kalesi’nin ¢atigma riski
yiiksek olan bir bolgede olmasi hasebiyle kale siirekli cephane, mithimmat ve kale

tamiratlariyla saglam bir yapiya déniistiirilmeye ¢alisilmistir.”®

Arsiv kayitlarinda Bayezid Sancagi’nin Iran hududuna olan yakiligma sik sik vurgu
yapilmistir. Bu baglamda 1190/1776 tarihli kayitta cephanenin sinir bolgesi olan
Bayezid’e gonderilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. Kaleye 50 kantar barut, 25
kantar kursunun Erzurum veya Kars cephanesinden nakledilmesi kararlagtirilmistir.

Merkezi yonetim, Kars Seraskeri ve Erzurum Valisi Ali Pasa’nin Kars veya Erzurum

3 BOA, C. AS, 968/42131, s. 3.
%4 BOA, MAD. d, Nr. 3160, s. 192.
%5 BOA, MAD. d, Nr. 3160, s. 192.
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cephanesinden Bayezid’e gonderdigi cephanenin miktarin1 bildirmesini istemis ve
gonderdigi miktar kadar cephanenin kendisine bir an Once ulastirilacagi ifade

edilmistir.”®

Bagka bir arsiv kaydinda hudut bolgesinde bulunan ve Iran’a sekiz saatlik bir mesafede
bulunan Bayezid’in her an saldiriya ugrama riski tagidig: ifade edilmistir. Bu ¢ergevede
[ran’m Bayezid’e saldirma ihtimaline kars1 Van Kalesi’'nden Bayezid Kalesi’ne gerekli

cephane takviyesinin yapilmasi kararlagtirilmigtir.>®’

Serhad bolgesinde olan Bayezid Kalesi’nde siirekli olarak top, mithimmat ve zahire
ihtiyac1 sz konusu olmustur. Dogu’da Iran’m Osmanli ile hemhudud olmasi askeri
lojistige biiylik ihtiya¢ duyulmasini da beraberinde getirmistir. 19. yiizyilin basinda daha
onceki yiizyillarda oldugu gibi Bayezid, Diyadin ve Eleskirt sancaklarinda top,
mithimmat ve zahire ihtiyac1 hasil olmustur. Ancak adi gegen kalelerin iran tarafindan
tahrip  edilmesi  nedeniyle  gonderilecek  lojistik  yardimin  saldirilardan

korunamayacaginin ifade edildigini arsiv kaynaklarindan tigreniyoruz.S88

Bayezid Mutasarrifi Behliil Pasa doneminde Bayezid, Diyadin ve Eleskirt kalelerinin
tamirati hakkinda rapor hazirlanarak merkeze gonderilmistir. Bu raporda adi gegen
yerlerin iran simirinda olmalar1 dolayisiyla tamirlerinin yapilmasimin elzem oldugu,
kalelerde yapilacak tamiratlar i¢cin gerekli kesif ve gozlemlerin yapilmasi1 gerektigi
vurgulanmustir. Tlgili kayittan anlasildigi kadariyla Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri
Rauf Paga ile Trabzon Valisi Hiiseyin Pasa’nin bu durumdan haberdar oldugu

belirtilmistir.>®

Sozii edilen kaleler, sancak beyleri ve ahali tarafindan tamiratlar1 yapilmakla birlikte
devlet de kalelere gerekli yardimlar1 yapmaktaydi. Raporda Bayezid Kalesi’nin bir dag
lizerine inga edildigi ve taslarla cevrili oldugu, kalenin ve kale iginde bulunan 50
hanenin Iranlilar tarafindan yikildig1 ifade edilmekteydi. Bayezid Kalesi’nin etrafi
cogunlukla kayalik ve taslardan olustugu i¢in Diyadin ve Eleskirt kalelerine gére daha
korunakliydi. Diyadin ve Eleskirt kalelerinin ¢evresindeki yerlerin bir kism1 kerpigten

bir kismi ise tastan meydana gelirken Bayezid Kalesi’nin yap1 malzemesi som tastan

%86 BOA, AE. SABH. I, 299/20077.
T BOA, C. AS, 907/39136.

%8 BOA, C. AS, 803/34095, s. 1.
%9 BOA, C. AS, 803/34095, s. 1.



157

meydana gelmekteydi. Bu yiizden de kalede yikilan yerlerin miimkiin oldugunca som
tagtan yapilmasi, bunun disinda kalan yerlerin ise kerpi¢le tamir edilmesi kararlagtirildi.
Bu raporda ayrica Bayezid Kalesi’nin tamiri i¢in 87.182 kurus, Diyadin Kalesi tamiri
icin 24.898 kurus, Eleskirt Kalesi icin ise 17.426 kurusun gerekli oldugu beyan
edilmekteydi. Yurtluk-ocaklik olarak tevcih edilen bu sancaklarin cizye, Osiir ve sair
gelirleri sancakbeyi tarafindan toplanmakta ve gerektiginde kale tamiri igin

kullamlmaktaydl.590

Osmanli, serhad bolgesindeki kaleler her ne kadar tahkim yapilmis olsa bile giiniin
sartlarina goére modernize edilmemistir. Bu durum kalelerin sik sik tamirlerinin
yapilmasini zorunlu kilmigtir. Osmanli serhaddinde Iranlilar ve Ruslar sik sik saldirida
bulunmus ve bazi kaleleri bu bakimsizlik nedeniyle kolay bir sekilde ele gegirmistir.
Ruslar’in zaman i¢inde Kafkaslar’da etkili bir gii¢ olmasi Osmanli Devleti’ni olumsuz
etkilemistir. 1828-1829 Osmanli-Rus savaginda Osmanlilar’in Kafkaslar’daki durumu
cok kot bir vaziyetteydi. Savunmayr 30.000 kadar basibozuk milis Dbirlikleri
tstlenmisti. Kiirt asiretleri ise tarafsiz kalmistir. Batum, Kars, Ardahan, Ahiska,
Ahilkelek ve Bayezid savunmada temel kaleler olmustur. Ancak bu kaleler bir savunma
sisteminin parcast olarak insa edilmemeleri ve kaleye gerekli lojistik takviyeler
yapilamamasi Osmanli Devleti’nin bu savasta yenilmesinde etkili olmustur. Ayrica eski
tarzda insa edilen bu kalelerin savunma becerilerinin sinirli olmasi kalelerin etkinligini

de azaltmistir.>™

Kiirt agiretlerinin tarafsiz kalmasi dolayisiyla Bayezid ve diger irili
ufakli kaleler Ruslar tarafindan kolaylikla ele gecirilmistir. Ruslar bes alt1 ay gibi bir
siire zarfinda 18.000 asker ve asiret savascilarindan meydana gelen bir ordu ile Batum
hari¢ biitiin Osmanli hattin1 ele gegirmistir. %2 By sliregte Kiirt beylerinin tarafsiz
kalmas1 donemin iginde bulunulan politik kosullarindan kaynaklanmistir. Gogebe
asiretlerin Iran hanlar ile olan iliskileri, sahip olduklari ekonomik sartlar ve Osmanl

Devleti’nin iginde bulundugu durum bu politik kosullardan bazilaridir.

S0 BOA, C. AS, 803/34095, s. 1-2.
> Uyar-Erickson, Osmanli Askeri Tarih , s. 284.
592 Uyar-Erickson, Osmanli Askeri Tarihi, S. 288.
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2.6. OSMANLI-IRAN DEVLETI ARASINDAKI SINIR SALDIRILARINDA
BAYEZIiD

Osmanli ve Safevi devletleri arasinda devam edegelen miicadelelerle birlikte iki
devletin sinirlar1 daha da kirillgan yapiya biiriinmiistiir. Ciinkii bu c¢atismali durumlar
yerel beyler ile Iran hanlarmin siirekli sinir saldirilarinda bulunmalarina zemin
hazirlamistir.  Smir sancagindaki yerel beyler ile Iran hanlarmin birbirleriyle
miicadeleleri dolayisiyla iki devlet arasinda sorunlar meydana getirmistir. Mesela 1720
tarinli belgeye gore “Bayezid Kalesi Beyi Osman Bey’in, yapisi geregi siirekli isyan
etmeye meyilli biri oldugu, iktidarda kalmak i¢in eskiyalar1 toplayarak kaleye sigindigi,
devletin itaatinden ¢ikmasiyla birlikte Osmanli-iran arasinda yapilan sulha aykiri
hareket ederek Iran sinirma saldirmak {izere oldugu ihbari alinmistir” gibi ifadeler yer

almaktadir.>®®

Osmanli-Iran arasinda dénem donem diplomatik iliskilerde yumusama olmus ve bunun
bozulmamasi i¢in gereken hassasiyet gosterilmeye calisilmistir. Bdyle bir politika
izlenmesinin  nedeni  devletlerin i¢inde bulunduklari doénemsel kosullardan
kaynaklanmistir. 1134/1721°de merkezi ydnetim, Erzurum Valisi Ibrahim Pasa’ya
Bayezid Sancagi’ndaki asiretlerin smir ihlallerinde bulunduklarina dair hiikiim
gondermistir. Iran sahi, Bayezid’deki asiretlerin Iran reayasina saldirarak mal ve
esyalarin1 yagmaladigini beyan etmistir. Osmanli Devleti ise bu hareketin iki devlet
arasindaki sulha aykir1 oldugunu, bundan sonra bu tiir fenaliklara kesinlikle miisaade
edilmeyecegini, reayanin gasp edilen mal ve esyalarmin iade edilecegini dile

getirmistir.”%*

Yukarida ifade edildigi gibi Osmanli-iran Devleti arasinda devamli bir miicadele
olmustur. iki devlet arasindaki miicadelede mezhepsel farklilik, sinirda bulunan
agiretlerin suiistimalleri, sinirdas olmanin beraberinde getirdigi rekabet gibi nedenler
etkili olmustur. 1172/1758 yilinda Osmanli-Iran arasinda imzalanan anlagsmanin aksine
iki devletin birbirlerine kars1 miicadeleleri tekrar baslamistir. Osmanli bu durumda iran
tarafin1 suclamig, baz1 taifelerin Tiflis ve Gence taraflarinda reayaya zarar verdigi ve
Bozcalu ve Kazak adli taifelerle ittifak kurarak Kars ve Cildir taraflarina saldirmalari

sonucu bir¢ok yerin harap oldugunu ifade etmistir. Ayrica Rus hudutlarindaki koylerin

%3 BOA, A.E. SAMD-III, 76/7632.
%4 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 130, s. 300, hk. 895.
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yapilan baskinlar sonucu yikildig1 beyan edilmistir. Devlet, Iran’in bu saldirilarina kars
koymak i¢in Ekrad iimerasi, liva alaybeylerinin Cildir ve Kars valileri Ahmed ile
Mustafa pasalara emirleri altindaki kuvvetlerle takviye gii¢ saglamalarini emretmistir.
Devlet, serhad bolgesindeki Bayezid mutasarrifinin asiret ve kabile tiyeleri, zeamet ve

timar erbabi kimselerin siiratli bir sekilde Cildir’a varmasini emretmistir. °*

Osmanli-iran arasinda 16. yiizyildan itibaren siiregelen bir miicadele vardi. Bundan
dolay1 her iki devlet de hakim olduklar1 bolgeleri kontrol altinda tutabilmek i¢in yogun
ugras vermekteydiler. Bayezid Sancag, ii¢ tarafinin Iran’la smirdas olmasindan dolayi
stirekli teyakkuz halindeydi. Arsiv kayitlarinda bu konu ile ilgili ayrintilar1 gérmek
miimkiindiir. 18. yiizyilin ikinci yarisinda Bayezid Sancakbeyi Abdulfettah Pasa
merkeze gonderdigi arzuhalde Makii’ye yapilacak seferde Erzurum Valisi Ibrahim
Pasa’ya takviye kuvvetin yapilmasinin elzem oldugunu ifade ediyordu. Bundan dolay1
kendisinin 200 atl1, Eleskirt Sancagr mutasarrifinin da 100 atl1 ile Makii’deki iranlilar’a

kars1 yapilacak seferde yer alacagini dile getiriyordu.596

Osmanli Devleti bazi dénemlerde Iran ile yapilan sulhu temel esas olarak benimsemis,
sinirlarin Iran’a kars1 korumaya calismistir. Zend Kerim Han sonras1 donemde Iran’da
yonetim Kagar Hanedani’nin eline gegmis ve Osmanli-Iran iliskilerinde yeni bir donem
baslamistir. Kacarlarin ilk hiikiimdar1 Aga Muhammed Han, iktidarda kisa bir siire
kalmakla birlikte izledigi politikalar neticesinde Osmanli ile anlagma yoluna gitmis,
Rusya iizerinde bir yayilma faaliyeti izleyerek iran’in eski topraklarini geri almaya

7 Osmanli Devleti bu donemde Iran’da tam bir hékimiyet saglamak

caligmustir.
isteyen Aga Muhammed Han’in miicadelesini i¢ politika sorunu olarak goérmiis ve

tarafsizligini1 korumaya yonelik bir politika izlemistir.

Aga Muhammed Han, Osmanli’nin serhad bdlgesine iltica etmis olan reayanin iadesini
talep etmistir. Osmanli Devleti ise yapilan tahkikat neticesinde daha 6nce Osmanli’ya
siginan reayadan bazilarinin Kars’ta, bazilarininsa Bayezid’de kaldigini ifade etmistir.
Merkezi yonetim, Iran’dan gelen reayaya ihtiyaclarinin olmadigim, Kars, Bayezid ve

Cildir taraflarinda olan reayanin iade edilerek bundan sonra Iran’dan Osmanli hududuna

% BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 161, s. 95, hk. 299.

%% BOA, C. AS, 61/2865.

7 Sitki Uluerler, XIX. Yiizyiin Ilk Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Doktora Tezi, Elaz1g, 2009, s. 473.
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gelecek olan reayamin kesinlikle kabul edilmeyecegini beyan etmistir. >*® Osmanl
Devleti’nin ug bolgelerinde sinir ihlalleri ile ilgili cokg¢a sikayet yapilmigtir. Revan Hani
Muhammed Han, Bayezid Mutasarrifi Ishak Pasa hakkinda sikayette bulunmustur.>*

Osmanli Devleti’nin dogu smirindaki kuvvetleri ile iran kuvvetlerinin karsilikl
saldirilar1 olmustur. Bu saldirilar sadece sinirda bulunan gogebe asiretlerden veya yerel
beylerden gelmemis, ayn1 zamanda Iran hanlar1 veya Iran’da ikamet asiretler de sik sik
Osmanli Devleti’nin smirma saldirida bulunmuslardir. 1191/1777°de devlet, iran’mn
Osmanli sinirina dogru bir hareketlilik i¢cinde olduguna dair istihbarat almis ve bu konu
ile ilgili Erzurum Valisi ve Kars Seraskeri Ali Pasa’y1 gorevlendirmistir. Devlet, miri
ordudan 10.000 piyade ve siivari askerin yani sira Erzurum, Trabzon eyaletlerinden bazi
serdengectilerin silahlariyla birlikte sevk edilmesini emretmistir. Bununla birlikte devlet
Hoy, Revan, Tebriz ve Azerbaycan taraflarinda bulunan herkesin kendi simirlarini
korumalar1 ve kaleler i¢in gerekli saglamlastirmayr yapmalari konusunda da ikazda

bulunmustur.600

Sinirda meydana gelen bu hareketlilik Bayezid Sancag: ahalisini olumsuz etkilemistir.
Bayezid’in Giirciibulak ve Surbahan kdylerinden 24 kisi 6ldiirilmis, 17 kadin ve birgok
hizmetci esir edilmis, esya ve mallar1 yagmalannustir. Bayezid Mutasarrifi Ishak Pasa
ve kad1 durumu merkeze bildirmistir. Gerekli tahkikat yapilincaya kadar Ishak Pasa’nin
herhangi olumsuz bir davranista bulunmamasi gerektigi belirtilmistir. Yani merkez,
konu ile ilgili nasil bir yol izlenecegine dair bir karar gelmeden Ishak Pasa’nin Iran

simirindan kesinlikle sinir saldirilarindan uzak durmasini emre‘tmistir.601

Bayezid ile Revan siir komsulart oldugundan dolay: sancak beyleri arasinda sik sik
sinir veya asiretler arast problemlerden dolayr sorunlar yasanmaktaydi. Revan Hani
Muhammed Han ile ishak Pasa arasinda uzun bir siiredir devam eden bir diismanlik
bulunmaktaydi. 1204/1789-1790’da Bayezid beyi Ishak Pasa 5.000-6.000 askerle
Revan’a hareket ederek Revan’a bagli Siirmeli nahiyesine ulasti. Revan hami ise Ishak
Pasa’nin saldirisim1 dnlemek igin 15.000 kisilik bir ordu ile yola ¢ikti. Ishak Pasa’nin

daha once birkag kere Revan’a saldirmasina ragmen Muhammed Han, Cildir Valisi

%% Vak‘aniivis Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, Haz., Seydi Vakkas Toprak, Tiirk Tarih Kurumu Yaymnlari,
Ankara, 2015, s. 362-393.

* BOA, HAT, 1388/55227.

Y BOA, HAT, 15/615.

' BOA, HAT, 15/615.
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Siileyman Aga’yr durumdan haberdar etti. Revan hani tedbir amagli 500 askerini Ishak
Pasa iizerine génderdi. Ancak Ishak Pasa, hanin 300°den fazla askerini Sldiirerek geriye
kalanlar1 esir ald1 ve baz1 koyleri yagmalamaktan geri durmadi. Devlet bu durum ile
ilgili bir hikkmii Erzurum Valisi Abdullah Pasa’ya gonderdi ve olayin daha fazla
biiyiimeden Abdullah Pasa’y1 ishak Pasa ile Muhammed Han’in arasmi bulmakla
gorevlendirdi.® Bununla birlikte Osmanli Devleti, iran’la yaptigi diplomatik temasta,
Rusya’nin Osmanli Devleti’nin Iran tarafina asker sevk ettigine dair verdigi bilgilerin
dogru olmadigini, yapilan kale tamirati ve benzeri ¢alismalarin ihtiya¢c amacli oldugunu
dile getirdi. Ayrica iran’da meydana gelen i¢ ¢ekismelerde tarafsiz olduklarini, Eregli
Han veya oglu tarafindan Osmanli Devleti’ne bir iltica bagvurusu oldugu taktirde bu
durum iki devlet arasindaki sulha aykir1 olacagi i¢in, bu talebin kabul edilmeyecegini

beyan etti.®®®

Daha oénce vurgulandigi iizere Osmanli-iran arasindaki miicadelelerde her iki taraf da
sinir ihlalinde bulunmustur. Ug bolgesinde bulunan yerel beyler ve hanlar sadece 17 ve
18. yilizyillarda degil 19. yiizyilin baglarinda da benzer faaliyetlerde bulunmuslardir.
1210/1795’te basma buyruk hareket eden Aga Muhammed Han Erdebil’e varmuis,
kardesi Ali Kulu Han’1 bir miktar asker ile Revan lizerine yollamistir. Revan civarinda
bulunan asiret ve kabileler saldirilar dolayisiyla bulunduklar: yerleri terk ederek Kars ve
Bayezid hudutlarina gelmislerdir. Cildir Beylerbeyi, Aga Muhammed Han’in 70-80 bin
civarinda bir kuvvete sahip oldugunu ifade etmistir. Merkezi yOnetim ise c¢evre
sancaklara gonderdigi emirde serhad bolgesini koruyacak kuvvetin az oldugunu, bundan
dolayr Aga Muhammed Han’in serhad bdlgesinde yagma ve gasp faaliyetlerinde
bulunmasinin yakin oldugunu, bu durumun oniine ge¢mek icin gereken tedbirlerin
alinmasini ve emir geldigi takdirde Erzurum valisine yardimda bulunmalarini istemistir.
Devlet, Diyarbekir’e tabi hiikiimet beyleriyle sancak mutasarriflarina, Bayezid beyi
Ishak Pasa’ya, Mus Sancag Miitesellimi ve Kigi Beyi’ne bu durum ile ilgili ayr1 ayri

emir gonderdigini belirtmistir. Bundan dolay1 Cildir, Kars, Van eyaletleri dahilinde olan

802 BOA, C. HR, 38/1183.
803 ak aniivis Halil Nuri Bey, Nuri Tarihi, s. 393-394.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s.
1580.
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hiiklimet ve sancak mutasarriflarinin da Cildir valisi ve Kars, Van muhafizlarinin

kontroliinde hazir olunmalar1 emredilmistir.ﬁo4

[ran hanlarinin iktidar miicadeleleri iki devlet arasindaki diplomatik iliskiler iizerinde
etkili olmustur. Gerek Osmanli’dan gerekse iran’dan iltica yapilmak istendiginde her iki
taraf antlasmalar geregi bu ilticalar1 kabul etmeyecek ve dostluk antlasmasi geregi iade
yapacaklardi. Ancak her iki devletin de bu anlagsmaya tam olarak riayet ettiklerini
s0ylemek miimkiin degildir. Taraflar bunu diplomatik yollarla ¢6zmeye ¢alismaktaydi.
Hoy Hani Cafer Kulu Han, Iran’da sahligm ilan eden Baba Han’a kars1 isyan etti.
Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa’nin kayinpederi Cafer Kulu Han, Hoy’dan Bayezid
smirina geldi. Kaynpederini himaye eden Mahmud Pasa’nin Osmanli-iran antlasmasi

geregince buna dikkat etmesi emredildi.®®

Devlet, sinirdaki yerel beylerin her iki devlet
arasindaki anlagsmaya sadik kalmalarini istemekteydi. Ancak yerel beylerin veya
asiretlerin dénemsel kosullara ve Iran hanlari ile olan iliskilerine gére hareket ettikleri

goriilmektedir.

1799-1800 tarihinde Cafer Kulu Han, Baba Han’in lizerine gonderdigi biiyilk ordu
karsisinda tutunamamuis, stirekli bir yerden baska bir yere gegmek zorunda kalmistir.
Cafer Kulu Han bir kisim askerini Bayezid’de birakip, Revan tarafindan Makii’ye
gecmistir. Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa kizin1 onunla evlendirerek kendisiyle
yakin bir akrabalik kurmustur. °®® Abbas Mirza, hanin pesini birakmamis 20.000 asker
Makii Kalesi’ni muhasara etmistir. Bayezid mutasarrifinin araya girmesiyle aralari

diizelmis ancak Abbas Mirza bu sefer de Revan Kalesi’ni kusa‘tmls‘ur.ﬁo7

Cafer Kulu Han Iran topraklarinda bir tiirli barmamamis, Mahmud Pasa ile olan
yakinligindan dolayr Osmanli Devleti’ne iltica etmek i¢in Farsca bir mektup
gondermistir. Tasra yoneticileri evet veya hayir deme yetkilerinin olmadigini, sultandan
gelen emre gore hareket edeceklerini beyan etmislerdir. %08 Cafer Kulu Han’mn iltica
basvurusu, Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmemis ve gerekce olarak da Osmanli-
[ran arasinda vyiiriirliikte olan sulh antlasmasi gosterilmistir. Her iki devletin ahalisinden

her kim ilticada bulunursa bulunsun bunun kabul edilmeyecegi ve geri gonderilecegi

4 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 202, s. 67-69, hk. 210-232.
05 BOA, HAT, 1434/58923.

86 BOA, C.HR, 159/7937.

87 BOA, C.HR, 160/6679.

88 BOA, HAT, 160/6686.
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maddesi esas alinmistir. Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa’ya bu konuda emir
gonderilmis, Mahmud Pasa Iran’dan hudud-: hakaniyeye yapilacak ilticalar oldugu

taktirde kesinlikle kabul etmemesi konusunda uyarilmustir.®®®

Bayezid mutasarriflar Iran hanlar1 arasinda meydana gelen miicadelelerde bazen taraf
olmuslardir. Baba Han (Feth Ali Han) iran sahligi iddiasinda bulunmus ancak Cafer
Kulu Han ona itaat etmeyip isyan etmistir. Baba Han isyan1 bastirmak i¢in bliyiik bir
ordu hazirlamistir. 17 Ekim 1799’da Abbas Kulu Mirza (Baba Han’in oglu) ve
Siileyman Han, Cafer Kulu Han’1 cezalandirmak i¢in 40.000 askerle Irak iizerinden Hoy
tarafina hareket etmistir. Salmas’tan Hakkari’ye gegen Iran kuvvetleri Hiror Kalesi’ni
ele gecirmis, Dirik ve Cehrik kalelerini muhasara altina almistir. Hoy’da ikamet etmeye
cesaret etmeyen Cafer Kulu Han, Baderman’da olan Kirbas Kalesi’ne sigmmuistir.
Han’in 2.000-3.000’den fazla askeri savasta oliince Kirbas Kalesi’nde tutunmayacagini
anlayan Cafer Kulu Han, Van-Ercis- Hamur- Bayezid gilizergahini takip ederek
Bayezid’e gelmistir.610 Cafer Kulu Han, Baba Han’dan siirekli kagarak Bayezid’e kadar
gelip kuvvet toplamaya calismistir. Cafer Kulu Han Sipki, Celali, Maniki, Haydaranl
agiretlerinden 8.000 kadar asker toplamis, ancak Abbas Kulu Mirza ve Siileyman Han’a
yenilmekten kurtulamamistir. Gerek silivari gerekse piyade olarak Baba Han’in Hoy
taraflarina gelip ikamet etmesi Osmanli devlet adamlarini endiselendirmis, Mahmud
Paga’nin Cafer Kulu Han’a yapmis oldugu yardimin Osmanli Devleti’nin menfaatine
uygun olmadig ifade edilmistir. Bundan dolayr Mahmud Pasa’nin iran hanlar arasinda
meydana gelen miicadelelere miidahil olmamasi1 ve Cafer Kulu Han’in kesinlikle sinir
dis1 edilmesi gerektigi Vurgulanmls‘[ur.611 [ran hanlar1 arasindaki iktidar miicadelesi smir
bolgelerindeki yerel beylerin ihtiyatli davranmasini beraberinde getirmistir. Mesela,
Mahmudi ve Hakkari hakimleri yaptiklar1 tahkikatta Baba Han’in Tebriz’e yakin bir

mesafede oldugu ve Iran’mn hilelerine kars: ihtiyath olunmasi gerektigi belirtilmistir.®*?

Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarma sadece iran hanlari saldirida bulunmamis bazi
donemlerde Iran asiretleri de Iran serhaddine saldirida bulunmuslardir. Ornegin 1820
yilinda Iran asiretleri Osmanl hududuna taarruz gergeklestirmis, Koroglu Kalesi'nde

ikamet ettikten sonra Kars ve Kagizman civarinda yagmalamiglardir. Bayezid, Diyadin

89 BOA, HAT, 160/6672.

810 BOA, HAT, 160/6689-A
811 BOA, HAT, 160/6680-A.
612 BOA, HAT, 160/6680-B.
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ve Malazgirt sancaklarinda bulunan kdyleri talan etmislerdir. Ayrica Iran asiretleri Van
Eyaleti dahilinde olan Hakkari nahiyesine iki saat mesafede olan Cari (Cari?) ve Iran’la
hemhudud olan Ercis kalelerine saldirmis ve g¢evredeki reayaya zarar vermislerdir.
Merkezi yonetim, Kars Muhafizi Hatiz Ali Pasa, Van Muhafiz1 Sert Mahmud Pasa,
Cildir Valisi Ali Pasa, Erzurum Valisi ve Sark Seraskeri Hiisrev Mehmet Pasa, Mus
Sancakbeyi Selim Pasa, Bayezid Sancakbeyi Abdiilhamid Pasa’ya gonderdigi emirde
fran hududuna ayn1 sekilde karsilik vermemelerini emretmistir. Ancak gerekli &nlemleri
almalarini, gasp edilen mallarinin iade edilmemesi ve Iran kuvvetlerinin Osmanli
hududuna dogru gelmeleri durumunda biiyiik bir ordu hazirlayip karsilik vermelerini

istemistir.”"

[ran kuvvetleri ve asiretlerinin sinir saldirilari Osmanli topraklarinda biiyiik zararlara
yol agmistir. Merkezi yonetim, her ne kadar i¢inde bulunmus oldugu kosullardan dolay1
savastan kaginmis olsa da bu saldirlar Osmanli-iran arasinda yeni bir savasin ortaya

¢ikmasini kacinilmaz kilmstir.

2.7. SON OSMANLI-TIRAN SAVASINDA BAYEZID

Osmanli-fran hududunda simir sorunlar sik sik yasanmaktaydi. Osmanli-iran sinirinda
bulunan valilerin basina buyruk hareket etmeleri ve yerel beylerin, valilerin Iran sinirina
saldirida bulunmalar1 her iki devleti karsi karsiya getirmekteydi. Siilleymaniye ve
Bagdat’ta artarak devam eden gerginlikler de Osmanli i¢in biiylik bir sorun tegkil
etmekteydi. Siilleymaniye ve Bagdat’ta yoneticiler arasindaki giic ve iktidar
miicadelelerine iran’in dahil olmasi Osmanli-Iran iliskilerinin daha da kétiilesmesine

neden olmaktayds.®**

19. yiizyilda Iran hanlarmmn sik stk Osmanli smirlarmi ihlal ettiklerine dair ¢ok sayida
arsiv belgesine rastlanmistir. 1821 tarihinde Iran sahmin oglu Abbas Mirza, Revan
serdar1 Hiiseyin Han ve Seraskeri Hasan Han ile Kiirt asiretleriyle ittifak ederek 30.000-
40.000 asker ile serhad bolgesine saldirmistir. Abbas Mirza Bayezid Kalesi’ni kusatmis
ve kisa siire igerisinde ele gecirmistir. Bu sirada Erzurum’da tutuklu bulunan Behliil

Pasa, Erzurum’dan kacarak Bayezid’e gelmistir. Abbas Mirza Bayezid mutasarrifligini

13 BOA, C. DH, 124/6183, s. 1-2.
814 Uluerler, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, s. 292-293.
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Behliil Pasa’ya vermis, daha sonra Diyadin ve Toprakkale (Eleskirt) kalelerini ele
gecirmistir. Eleskirt mutasarrifligini da Abdiilhamid Pasa’ya verdikten sonra Erzurum’a
yonelmistir. Mus, Malazgirt ve Hinis kalelerini muhasara etmistir. Ahalinin mallar ve
hayvanlar1 yagmalanmistir. Ayrica Abbas Mirza Erzurum Eyaleti’nin ¢ogu sancak ve
koylerinde biiyiik bir yikim gerceklestirmistir. Eyalette bulunan yaklasik seksen bes kisi
(esraf, ayan, ulema, aga) merkeze gonderdikleri arzuhalde Abbas Mirza’nin memleketi
harabeye ¢evirdigini, reayanin mallarini gasp ettigini ifade ederek merkezin kendilerini

“Kizilbaglar’in” serrinden korumalarini istemistir.615

Bayezid Sancakbeyi Hasan Pasa, Kiirt asiretleri ile iran serdarlarinin Bayezid’te
yaptiklar1 saldirilar hakkinda merkezi yonetimi bilgilendirmistir. Abdiilhamid Pasa,
Bayezid mutasarrifi oldugu doénemde Zilan asiretinden 7.000-8000 kisi yaylak
dolayisiyla sancaga gelmisler, bu asiretler iran serdarlarindan aldiklar1 yardimla
Bayezid koylerinde reayanin zahire ve mallarin1 gasp etmislerdir. Revan serdari
Hiiseyin Han’1n kardesi ise Eleskirt Sancagi’ni isgal etmistir. Hasan Pasa yeterli askeri
kuvvet olmadig i¢in ancak Bayezid Sancagi’n1 muhafaza etmistir. Abbas Mirza 5.000-
6.0000 askerle Bayezid’e saldirinca Hasan Pasa askerleriyle birlikte kaleye siginmustir.
616 Bayezid Mutasarrifi Hasan Pasa’nin (1821-1824) kendisine tabi olmasini istemis,
ancak Hasan Pasa bunu kabul etmemistir. Muhasarada reayadan ¢ok sayida kimse Iran
kuvvetlerinin kale suyunu kesmeleri dolayisiyla 6lmiis ve bazilar1 Diyadin Sancagi’na
gd¢ etmek zorunda kalmustir.®’” Abbas Mirza, bazi asiretlerin kendisiyle ittifak etmesi
sonucu 30.000-40.000 kisilik bir ordu ile serhad bdlgesine saldirida bulunarak biiyiik bir
yikim gerceklestirmistir. Abbas Mirza, Bayezid muhasarasi i¢in bir kisim asker
biraktiktan sonra Hamur, Diyadin Toprakkale, Malazgirt, Hinis ve Mus kalelerini vs.
yerleri muhasara ederek reayanin malini talan etmis,tir.618 Mus Mutasarrifi Selim Pasa,
Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’ya gonderdigi tahriratta; Abbas Mirza’nin cihangirlik
arzusuyla Bayezid Mutasarrifi Hasan Pasa’y1r azletmek ve yerine Behliill Pasa’y1

mutasarrif yapmak i¢in maiyetine 3.000 asker verdigini beyan etmistir.**

615 BOA, HAT, 816/37289-D.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2825.
816 BOA, HAT, 815/37282-F.
81 BOA, HAT, 826/37442-C.
818 BOA, HAT, 826/37442-M.
19 BOA, HAT, 826/37442-H.
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Erzurum Eyaleti’nin biiylik bir kismin1 zapt eden Abbas Mirza ayni sekilde Van
Eyaleti’ni de muhasara etmis, Bitlis Sancagi’nin oldugu bolgeye kadar gitmistir. Hoy
tizerinden Osmanli Devleti’nin serhad bdlgesine saldiran Sehzade Abbas Mirza,
ordusunu iki kola ayirrmustir. Bir kolu Bayezid diger kolu ise Van iizerine tayin etmistir.
Mus Sancakbeyi Selim Pasa, Iran ordusuna karsi koyamamis ve sahin ogluna teslim
olmustur. iran ordusu Adilcevaz ve Ahlat kalelerini muhasara etmis ancak kaleleri
alamamustir.  Sirasiyla  koyleri yakip yikan iran kuvvetleri Ercis Kalesi’ne
yonelmislerdir. Sancak sakinleri kendi imkanlariyla kaleyi korumaya ¢alismig, ancak
lojistik destegin yeterli olmamasi ve Abbas Mirza’'nin bizzat Ercis’e hareket etmesinden
dolay1 kale Iran kuvvetlerinin eline ge¢mistir. Daha sonra Van Kalesi 45 giin boyunca

kusatilmis ancak bir netice ahnamamlstlr.Gzo

Bayezid, Diyadin, Eleskirt kisacasi Erzurum Eyaleti’nin biiyiik bir kismi ile Mus,
Malazgirt ve Ercis Iran’in hikimiyetine gecti. Savas sebebi olarak goriilen Haydaran
asireti Mus taraflarindan Diyarbekir taraflarina goc etti. Iran askerleri savas esnasinda
serhad bolgesinde bir¢ok yeri yakip yikarak Osmanli reayasindan ¢ok sayida kimseyi
esir alip, reayanin mallarini gasp ettiler. Bayezid Sancagi’nin herhangi bir direnis
gosterilmeden Iranlilar’in eline gegmesi, bolgede biiyiik bir korkuya neden oldu.
Bolgede bulunan sancaklarin bir bir Iranlilarin hakimiyetine girmesine sebebiyet

verdi.??

Osmanli Devleti, Iran’in serhad boélgesinde kaybettigi yerleri geri almak amaciyla
harekete gegti. Diyarbekir Valisi Celaleddin Pasa’nin askerleriyle birlikte Toprakkale’yi
kusatmasi iizerine Abbas Mirza Tebriz’den hareket edip Osmanli topraklarina geldi.
Abbas Mirza komutasindaki Iran birliklerinin taarruzuna karsi Celaleddin Pasa ilk
baslarda ciddi basarilar elde etti. Ancak Celaleddin Pasa, Abbas Mirza’nin etrafina
topladig1 Iran asiretleri ile Osmanl topraklarindaki Kiirt asiretleri karsisinda bozguna
ugradi. Ayrica Mus Mutasarrifi Selim Pasa’nin maiyetindeki 8.000 kisilik askeri
kuvvetin Celaleddin Pasa’nin yardimma gitmemesi ve Osmanli-Iran kuvvetleri

arasindaki savasa seyirci kalmasi Osmanli Devleti’nin savasi kaybetmesinde etkili oldu.

620 BOA, HAT, 816/37294.
621 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2825.



167

fran ordusunda meydana gelen veba salgini ¢ok sayida askerin dliimiine neden olunca

fran ordusu Osmanh topraklaridan ¢ekildi.®”

2.7.1. Erzurum Antlasmasi (28 Temmuz 1823)

Savasin sonugsuz kalmasinin bazi nedenler etkili oldu. Bir salgin olarak vebanin ortaya
cikmasi, Rusya’nin ilerleyisi karsisinda her iki devletin duydugu endise, Mora
yarimadasinda meydana gelen Yunan Isyam, iranl tiiccarlarn Osmanli Devleti’yle
yaptiklari ticaretin tekrar baslamasi igin devletlerine uyguladiklar1 baski gibi sebepler

bir barig antlagsmasinin yapilmasini zorunlu kild1.®%

Abbas Mirza, Eleskirt iizerinden Tebriz’e geri dondiikten sonra Sark seraskeri Rauf
Pasa ile arasinda bazi haberlesmeler gergeklesti. Yukarida ifade edilen nedenlerden
otirti iki devlet de bir barig antlagmasinin yapilmasi taraftariydi. Anlasma metninde
1159/1747 yilinda Nadir Sah ile yapilan anlasma esas alinmak isteniyordu. Ancak
fran’in Sipki ve Haydaran asiretinin kendi tebaalar1 olduklarin1 beyan etmesi iizerine
goriismeler uzad1.?**Yapilan gorlismeler neticesinde 28 Temmuz 1823 yilinda 1747°de
Nadir Sah ile yapilan anlasma esas alinarak Osmanli-iran arasinda Erzurum Antlagmasi

imzalandi®%®

Erzurum Antlasmasi’na gore,

e Bir devlet baska bir devletin i¢ islerine karismayacak. Bu baglamda Iran,
Bagdat taraflarina ve sinir dahilinde bulunan bolgelere saldirmayacaktir.
[ran, serhad sancak  yoneticilerinin  atamalarma  kesinlikle
karigmayacaktir. Agiretlerin yaylak ve kislak ile ilgili problemler oldugu
taktirde bu sorun Abbas Mirza ile Bagdat valisi arasinda ¢oziilecektir.

e Osmanl topraklarindan gegip kutsal topraklara (Mekke-Medine) giden
Iranlilara iyi muamele edilecek, higbir sekilde onlardan kanun dis1 hicbir

sey alinmayacaktir. Iran tiiccarlar1 6demesi gereken vergileri ddeyecek,

622 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2826.

623 Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s. 54.

624 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2880-2881.

2 Mudhedat Mecmuast, c. 111, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Yaynlari, Ankara, 2008, s.
1.
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onlardan fazla vergi alinmayacaktir. Aynit durum Osmanli tiiccarlart igin
de gecerli olacaktir.

e iki devlet arasinda tartisma konusu olan Haydaran ve Sipki asiretleri
Osmanl tarafinda olduklar1 siirece iran hudutlarna saldirida
bulunmayacaktir. S6zii edilen asiretler sinir saldirilarinda bulunduklari
taktirde asiretlerin hudut tacizlerini 6nlemek ve onlar1 kontrol altina
almak gorevi Osmanli Devleti’ne ait olacaktir. Bu agiretler saldirilarina
devam edecek olursa devlet onlar1 korumayacaktir. Kendi istekleri
dogrultusunda Iran tarafina gegecek olurlarsa Osmanli Devleti buna
engel olmayacaktir. Iran tarafina gegtikten sonra Osmanli tarafina
gecmek isterlerse kesinlikle buna izin verilmeyecektir. Ayrica Iran
tarafina gecip Osmanli hudutlarina saldirida bulunurlarsa saldirilar
durdurma gérevi Iran kuvvetlerine ait olacaktir.

e Her iki devletten kacan firariler higbir sekilde korunmayacaktir.®®

Antlasmanin metnine bakildiginda asiretlerin sinir hareketliligi ile ilgili madde iki
devlet icin bilyiik 6nem arz etmistir. Iki devlet de Haydaran ve Sipki asiretlerinin
gecislerini kontrol etmeye c¢aligmistir. Osmanli-Iran arasinda siirekli bir hareketlilik
icinde olan tiiccarlarin faaliyetleri de gilivence altina alinmasina 6zen gosterilmistir.
Ancak 1ilerleyen bdliimlerde goriilecegi iizere asiretlerin iki devlet arasinda

gerceklestirdigi hareketlilik (goc) pek de kontrol altina alinamamustir.

2.7.2. ikinci Erzurum Antlasmasi (2 Haziran 1847)

Tanzimat’in Erzurum Eyaleti'nde uygulanmaya calisildigi donemde Osmanli-iran
arasinda sinir meseleleriyle ilgili gériismeler devam etmekteydi. Erzurum’da meydana

gelen karigikliklar neticesinde halk Mirza Taki Han’m®’

(adamlarinin kiiciik bir gocuga
tacizde bulunmalari dolayisiyla) konagina baskin yapti. Baskin sonucu hem halktan hem
de Mirza Taki Han’in adamlarindan ¢ok sayida kisi 6ldii. Rusya, Ingiltere ve diger

devletler Erzurum’da meydana gelen olaylar1 Istanbul konsolosluklarma bildirdiler. Bu

826 A tuchedat Mecmuast, c. I, s. 5.

%27 fran’in 6nemli devlet adamlarindan olan Mirza Taki Han, 1843-1847 yillar1 arasinda “miisiriiddevle”
unvaniyla Osmanli-iran sinir sorunlarini gériismek igin baskani oldugu bir heyetle Erzurum’a geldi. Bkz.
Riza Kurtulus, “Mirza Taki Han”, DIA, c. 30, Istanbul, 2005, s. 168-169.
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devletler Osmanli-Iran sinir arasindaki anlasmazliklarini ve Erzurum’da meydana gelen

olay1 ¢cozmek i¢in arabulucu oldular.®?®

S. Ates’ gore, Erzurum’da bulunan miizakereciler 1639°da Kasr-1 Sirin Antlasma
metninde, hududu temel metne gore tespit etmek amaciyla, listelenen yerleri saptamaya
calistilar. Ancak “hudid-1 kadim” olarak ifade edilen eski sinir ile halihazirdaki sinir
arasinda bulunan farklilik, uzlasmay1 zorlastirmaktaydi. Bu zorluk, Tahran’in ve
Istanbul’un catisan hirslar1 ve sinirda yasayanlarin tutucu bagliliklar tarafindan daha da
karmasik hale getirildi. Iki yiizy1l siiren aralikli ¢atigma, rekabet ve giic dengesindeki
degisimler, gocler, doniisiimler, cevresel degisimler, hastaliklar ve diger etkenler, sinir
bolgesi diinyasimni ve diigiintilebilir ya da farz edilen smirlar1 kalict bir bigimde
baskalastirdi. °®® Sinirlar dolayisiyla meydan gelen problemler her zaman bdlgesel
kaynakli degildi. Mesela Zohab ve ve Satti’l-Arab gibi jeostratejik agidan Onemli
yerlerin boliinmesi, Osmanli-iran arasinda yapilan goriismelerde en ok iizerinde
durulan meselelerden biriydi. Ancak asil mesele her iki tarafta meralar1 bulunan Kiirt
agiretlerinin sinir hareketlilikleriydi. Babanlar (Babanzadeler) gibi bolgesel yoneticilerin
gozetimi altinda bu kabileler otlak¢ilik vergisini 6dedikten sonra mevsimlik goglerini
rutin olarak yapmaktaydi. Ancak birbiriyle paralel ilerleyen sinir olusturma ve Kiirt
seyhlerinin politik olarak zayiflamasi, bu dinamigi kokten degistirdi. Bu durum onlari
aidiyetlerinin, sadakatlerinin ve bagliliklarinin geregi olarak iki taraftan birini se¢gmeye
zorladi. Gorlismelerde Osmanli tarafi sinir kabilelerinin tahsisi ve idaresi ile go¢ eden
belirli kabilelerin iadesi konusunda bir anlasma istedi. Iranlilar ise bunun aksine
Osmanli egemenligine gecmeden Once sinir1 ¢caprazlama ¢izen Haydaran, Celali, Sipki,
Zilan, Camaleddin, Takori, Semski ve Sikefti gibi tarihsel olarak Iranl Kiirt kabilelerin

iadesinden ziyade otlak vergisi ve restorasyon i¢in vergi borclarini talep etti.®*°

Osmanl1 Devleti ile Iran arasinda 2 Haziran 1847 Erzurum Antlasmasi imzalandh.

628 Kiigiik, Tanzimat Devrinde Erzurum, s. 275.
%29 Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s. 105.
%30 Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s121-122.



Harita 2. Muhtelif Donemlerde Osmanli-iran Sinirin1 Gosteren Harita

BOA. HRT. 0457 (17 Agustos 1913)

Adil Bey risalesinde 1909/10 k
s Dervig Paga tahkikatina gdre olan hatt-1 hudut
e, Tahhir Paga komisyonuna gore hatt- hudut
s 1833/34'deki statlkoya gore hatt-1 hudut.
1913'deki hatt-1 hudut

s RUSYa Ve Ingiltere'nin teklifine gore hatt-1 hudut.

—————— Nevah-i Sarki

smmmmmme Osmanh Devieti'nin Berlin Anlagmasiyla Iran Devieti'ne biraktigs yerler.
= - = Araci deviet memurian tarafindan tanzim olan yerler.

° : Yerlesim Merkezi A : Dag

| . : Kale Mh. : Mahalli

Erzurum Antlasmasi’na gore,

alacaklarindan vaz gegti.

631
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Iki Islam devleti olan Osmanli ve Iran o ana kadar birbirlerinden talep ettikleri

83 Melike Sarkigoglu, Osmanli-Iran Hudut Sorunlari (1847-1913), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013, s. 234.
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e Zohab Sancagi’nin bati tarafi Osmanli’ya birakilirken, dogu tarafi ve Kerend
Deresi Iran’a birakildi. Siileymaniye Sancagi, Osmanli Devleti’ne birakilarak
[ran buraya hicbir sekilde karismayacakti. Ayrica Muhammere sehri ve iskelesi,
Ceziretii’l Hizr (Abadan) ve Sattii’l Arab’m dogu kismi Iran hakimiyetinde
kaldu.

e Taraflar arasinda anlasmaya varilan sinirlar disinda her iki devlet iddia ettikleri
arazilerden vaz gegecekti. iki devlet arasinda belirlenen sinirlar1 ¢izmek igin her
iki taraftan memurlar ve miihendisler tayin edilecektir.

e Osmanli Devleti, firar eden Iran sehzadelerinin Bursa’daki ikametlerine ve
fran’a yonelik art niyet ve gizli faaliyetlerine izin vermeyecektir.

e Tiiccarlarla ilgili durum 1823 yilinda imzalanan Erzurum Antlagsmasi’na gore
olacaktir.

e Mekke ve Medine’ye gitmekte olan Iran hacilarina karisilmayacak ve onlardan
herhangi bir sey talep edilmeyecektir.

e Serhad bolgesinde bulunan agiretlerin sinir tacizlerine kars1 gerekli dnlemler
almacaktir. Her iki devlet de agiretlerin smir ihlaline karsit hududa asker
yerlestirecektir. Hangi devlete bagli olduklari bilinmeyen asiretlere bir sefere

mahsus her iki devletten birini, Osmanli veya Iran, segme hakki verilecektir.%*

Dolayisiyla, Osmanli-Iran hududu kendine has konumundan dolay: siirekli dinamik bir
Ozellige sahip olmustur. Sinirda bulunan asiretlerin hareketliligi her iki devlete de derin
bir aidiyet duygusunu gelistirmemistir. Osmanli-Iran sinirlar1 arasinda gegis yapan bu

agiretlerin kendi tebaalar1 olmalar1 yoniinde politika izlemistir.

2.8. RUSLAR’IN OSMANLI SERHADDINE SALDIRISI

Rusya, kurulus déneminde bir knezlik iken 18. yiizyilda biiyiik bir imparatorluk haline
geldi. Tarihi siire¢ igerisinde Karadeniz’in kuzeyinde yayilma gosterdigi gibi
Kafkaslar’da da ilerleme sagliyordu. Osmanli Devleti, Alman Imparatorlugu, Venedik,
Polonya ve Rusya (1683-1699) 16 yil siiren savaslarda biiyiikk topraklar kaybetti.
Osmanli kaybettigi topraklar: alabilmek i¢in 1711°de Rusya, 1715-1718 yillar1 arasinda

2\ uGhedat Mecmuasi, c. 1, s. 5-8.
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Venedik ile Alman Imparatorluguyla savasa giristi. Osmanlilar 1711 Prut Savasi’nda
kuzeyde yayilmaci faaliyetler gosteren Ruslar’t yendi, Ruslar bu yenilgiden sonra

dikkatlerini Hazar Denizi ve Giiney Kafkasya’ya yt')neltti.633

Ruslar, 1721’de Biiyiikk Kuzey Savasi’yla birlikte Baltik bolgesine yerlesmistir.
Osmanli, 1738 yilinda Orsova’da Ruslar’a karsi zafer elde etmis, 1739 Belgrad
Antlagmast’yla birlikte Belgrad’i, Eski Orsova’yr ve Adakale’yi ele gecirmistir. Ancak
Karadeniz’in kuzeyindeki Azak’in Belgrad Antlagsmasi ile Ruslar’in eline ge¢cmesi
onlara biiylik bir avantaj saglamistir. Osmanli Devleti, Ruslar’in kuzeyde gosterdikleri
yayilmacilik ve Polonya ile Bati Ukrayna’y: isgal edecegi endisesinden dolay1 1768

yilinda Ruslar’a savas a<;m1§tlr.634

19. ylizyilin baslarinda Giircistan’in, Gence, Karabag ve Seki hanliklarinin Ruslar’in
eline gegmesi ile birlikte Ruslar’in smirlar1 Kafkas daglarinin ana sirtlarina kadar
geniglemistir. Kafkaslar’in biiyiik bir kisminin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi
sonrasinda siirlar, Iran’in Azerbaycan tasrasi ve Erivan Hanligi; Osmanli Devleti’nin
Kars ve Ahiska sancaklarma kadar uzanmigtir. Ruslar’in bu faaliyetleri artik

Kafkasya’da kalici olduklarini gelmistir.®*®

Averyanov’a636

gore, Ruslar 19. yiizyllda Osmanli Devleti’nin dogu sinirlarina yogun
bir sekilde saldirmistir. 1805 yilindaki vebadan dolayr Ruslar birliklerini Bakbak’a geri
cekmis, doniis yolunda tiim Kiirt yerlesim yerlerini yakip yikmus, ahaliyit kiligtan
gecirmistir. Buna karsin Kiirt asiretleri Ruslar’a yonelik saldirida bulunmus, ancak
Ruslar’in  kullandiklart toplar sayesinde geri puskirtiilmistir. 1806’da  Kont
Tsitsianov’un Oldiiriilmesinden sonra Kiirtler, Rus topraklarinda tekrar yagma
faaliyetlerine baglamistir. Ruslar, Kiirt birliklerine bazi vaatlerde bulunarak kendi
taraflarina ¢ekmek icin calismis, ancak bu uzlasma kisa siireli olmustur. Osmanli-iran

iliskileri zayif oldugundan asiretler her iki devletin sinirlarini kurallarini ihlal etmis, bu

durum hem Osmanl’yt1 hem de Iran’1t endiselendirmistir. Osmanli ile Iran

633 Sadik Miifit Bilge, Osmanli Cagi’nda Kafkasya 1454-1829 (Tarih-Toplum-Ekonomi), Kitabevi,
Istanbul, 2012, s. 172.

634 Aksan, Kusatilmis Bir fmparatorluk. Osmanly Harpleri 1700-1870, s. 92-135.

635 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 21.

636 Rus ordusunda yiizbas1 olan P. 1. Averyanov, Kafkas Askeri Dairesi Kurmay Baskam N. N.
Belyavskiy’nin gorevlendirmesiyle Rusya’nin Kafkasya politikalarinda Kiirtlerin rolii hakkinda bazi
raporlar kaleme aldi. Averyanov’un Osmanli Rus Savaglarinda Kiirtler (19. Yiizyil) adl1 eseri Rusya’da
1910 yilinda basildi. Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizy1l), s. 13-14.
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topraklarindaki asiretlerin siir bolgelerine saldirmalar1 sonucu yerlesik reaya zarar

gérrnl'istiir.637

1828 yilinda Iran Azerbaycani’mn ele gecirilmesi ve Ermeni vilayetinin kurulmasi
(1830) Rusya’nin bdlgenin biiyiik bir giicii oldugunu géstermekteydi. **® 1828-1829
Osmanli-Rus Savasi’nda Bayezid’in sosyal yapisinda biiyiik degisikliklerin meydana
gelmesine neden oldu, sancak, biiyiikk bir niifus kaybina ugradi. Buradaki Miisliiman
niifusun biiyiik ¢ogunlugu baska yerlere gé¢ etmek zorunda kaldi, sadece gayr-1 miislim
kesim sehirde yasamaya devam etti. Onlar da bolgedeki Kiirt asiretlerinin
saldirilarindan dolayr huzursuz olarak Revan sinirinda kigi gegirdi, ortam miisait
olduktan sonra Bayezid’e geri donmek istediklerini bildirdiler. Bayezid Sancag: savasin
meydana getirdigi tahribat neticesinde biiyiik zarar gordii. Bayezid Mutasarrifi Behliil
Pasa Babiali’ye gonderdigi mektupta Bayezid ahalisinin etrafa dagildigini, Eleskirt’te
120 hane disinda kimsenin kalmadigini, Selve’de kimsenin kalmadigini, her tarafin
harap bir vaziyette oldugunu, Diyadin’de bes on hane disinda baska kimsenin

kalmadigini ve Bayezid ¢ukurunun ise tamamen terk edildigini bildirmek‘[eydi.639

1833-1843 yillar1 arasinda Anadolu topraklarmin biiyiik bir kismmi gezen Charles
Texier’in gectigi giizergahlardan birisi de Bayezid Sancagi idi. Texier, Bayezid
Kalesi’'ne ¢iktigi zaman “insanin hiiziin ve dehsete kapildigini dile getirmekteydi.
Ruslar’in Bayezid’i top atislariyla kolay bir sekilde ele gecirdigini, Osmanli-Rus savasi
sonrasinda sarayin asagi mahallelerinin ortadan kalktigini ve insan yasantisindan izler

kalmadigini ifade etmektedir. 640

Savasin meydana getirdigi yikimin Bayezid Sancagi’ndaki demografik yapi tizerinde
bliylik bir etkisi olmustur. Daha 6nceki boliimlerde ifade edildigi iizere asiretlerin
birbirleriyle veya yerel beylerle miicadeleleri de sancakta bulunan reaya iizerinde
olumsuz neticeler meydana getirmis, halkin bulundugu yerleri terk etmesine neden
olmustur. Bu durum, sehri terk eden halkin biiyiik zorluklar ¢cekmesine ve hayatlarinin

bliylik bir sefalet igerisinde gegmesine sebebiyet vermistir.

637 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 35-36.

638 K emal Beydilli, “Rusya”, DIA4, c. 35, Istanbul, 2008, s. 256.

%39 Karatas, Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914), s. 86-87.

%90 Charles Texier, Description de L arménie, La Perse et La Mésopotamie, Typoraphie de Firman Didot
Fréres, Libraires, Imprimeurs de L nstitut, Paris, 1842, s. 130-131.
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19. yilizyiln ilk yarisinda Van, Mus ve Bayezid’in kuzey kesimlerinde yasayan gocebe
Kiirt agiretleri bazen Osmanli tarafina ge¢mek zorunda kaliyorlardi. Fakat Kiirt
asiretlerinin Osmanli tarafinda yer almalar1 uzun siirmemekte ve mevcut kosullara gore
hareket etmeleri s6z konusuydu. Tuggeneral Usakov gore, Kiirtlerin Tiirklere nazaran
daha itaatli oldugu; bu durumdaki Kiirtler Bayezid’de 230, Van Eyaleti’nde 6.200, Mus
sancaginda 4.500 hane olmak iizere toplam 11.300 haneden meydana gelmektedir.®**

Ikinci boliim 6zetlenecek olunursa Gegis noktasinda bulunan Bayezid Sancagi, gerek
Osmanli-Rus gerekse Osmanli-Iran arasindaki asiretlerden veya sinirlardan dolayi
anlagsmazliklar yasamistir. Asiretlerden bazilarinin gécebe olmasindan dolayr adi gegen
devletler arasinda anlagsmazlik konusu olmustur. Ciinkii hem Rusya ile Iran hem de
Merkezi yonetim smirinda bulunan Kiirt asiretlerini kendi taraflarinda tutmaya
calismislardir. Biiyilik devletler arasinda kalan asiretler mevcut duruma bakarak politika
belirlemiglerdir. Mesela, Erivan birliklerinin taarruzu sirasinda Bayezid’i terk etmis olan
300 hanelik Yezidi toplulugu 1828’de Bayezid’in ele gecirilmesi sonucu Ruslar’a

bagliliklarini bildirmislerdir.®*?

Bayezid Kalesi, Osmanli tasrasmin u¢ noktasinda ve Osmanli-Iran sinirlarinin gegis
giizergahinda bulunmasi nedeniyle sik sik saldirilara ugramaktaydi. iran saldirilari,
yerel beylerin birbirleriyle olan miicadeleleri neticesinde meydana gelen tahribatlar ve
dogal kosullar vb. olaylar kale tamiratini1 zorunlu kilmaktaydi. Osmanli Devleti,
catismal1 bir bolgede yer alan Bayezid Kalesi’ne Erzurum’dan cephane takviye etmekle
birlikte bazi toplar, islevlerini yitirdiklerinden dolayr pek kullanigli degildi. Devletin
ileri bir karakolu gorevi goren Bayezid, Osmanli Devleti’nin serhad bolgesi i¢in biiyiik

Oonem arz etmekteydi.

Osmanli-Iran savaslarinda Osmanli ordusunun temel problemlerinden biri askerlerin
iage problemiydi. Ciinkii Osmanli ordusu gibi biiyiik bir ordunun zahiresinin taginmasi
hem fiziki kosullardan hem de maddi agidan biiyiik bir zorluk teskil etmekteydi. Devlet
iage sorununu savasin yapildigr yere yakin yerlerden tedarik etmek amaciyla ¢ozmeye
calistyordu. Bu ¢ergevede Osmanli sefer lojistiginde Bayezid, askerin iasesi ve iasenin

taginmast i¢in nakliye araglar1 konularinda katki saglamaktaydi.

1 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 55.
%42 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 59.
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Bayezid sancak beyleri iki devlet arasinda meydana gelen savaslarda muharip kuvvet
takviyesi yapmaktaydi. Devlet savas donemlerinde yerel beylere emir gonderiyor, yerel
beyler de mahiyetindeki adamlarla birlikte savasa katiliyordu. Ancak bazi dénemlerde
sancak beyleri bazi gerekgeler gostererek savasa katilmak istemiyorlardi. Devlet
gosterilen gerekgelerin kabul edilmeyecegini, kendilerinden 6nceki sancak beylerinin
sefere katilmak konusunda tereddiit yagsamadiklarin1 ve devlete mutlak anlamda sadakat

gosterdiklerini ifade etmekteydi.

Bayezid gecis giizergdhinda yer aldigindan iki devlet arasinda yapilan ticarette 6nemli
bir yer teskil etmistir. iran’dan gelen mallar Bayezid’den gegerek Erzurum’a oradan da
Osmanli Devleti’nin diger sehirlerine aktarilmistir. Dogu Anadolu’da Erzurum giimriigii
[ran’dan gelen tiiccarlarin mallarindan 6nemli gelir kaynag: elde etmistir. Ancak Iran
tiiccarlart bazi donemlerde giimriik vergisi vermemek ic¢in Erzurum giimriigiine
ugramamaya calismistir. Devlet gorevlileri giimriik gelirlerinde meydana gelen
azalmay! merkeze bildirmistir. Merkezi ydnetim, Iran’dan gelen tiiccarlarin Erzurum
giizergdhindan baska bir gilizergah kullanmamasi icin gerekli onlemlerin alinmasini

emretmistir.

18. yiizyildan sonra Rusya’nin Kafkaslar’da etkin bir politika izlemesi Osmanli
Devleti’nin serhad bdlgesi igin biiyiik bir tehlike olusturmustur. Ruslar, 19. yiizyilin ilk
yarisinda Dogu Anadolu’ya saldirmig, 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda Dogu
Anadolu’yu isgal etmistir. Bu donemde Ruslar’in Bayezid Sancagi’mi iskal etmesi

neticesinde sancakta biiyiik tahribatlar meydana gelmistir.
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III. BOLUM: BAYEZID SANCAGI’NDA ASIRET, GOC VE
REKABET

Osmanli Devleti’'nin tasra demografisini olusturan Onemli topluluklardan birisi
asiretlerdir. Ozellikle Osmanli-iran serhaddinde yasayan asiretlerin meydana getirdigi
sinir hareketliligi iki {ilke arasinda siyasi, askeri ve ekonomik krizleri beraberinde
getirmistir. Iran topraklarindan gelen gdcebe asiretler ile Bayezid dahilinde bulunan
agiretler ve yerlesik reaya arasinda zaman zaman catismalar meydana gelmistir. Bu
boliimde devlet-asiret, yerel beyler-asiret ve reaya-asiret arasindaki miinasebetler ele

alinacaktir.

3.1. OSMANLI’'DA DEVLET-TOPLUM ILiSKiSi

Osmanli Devleti, reayayr hiikiimdarin otoritesini temsil eden yoneticilerden korumak
amaciyla 16. yiizyilin ortalarindan itibaren “adaletname” denilen fermanlar ¢ikarmistir.
Padisah, bu adaletnamelerle devlet gorevlilerinin vergi yolsuzlugunu 6nlemek, kadilarin
gorevlerini kotilye kullanmasinin 6niine gegmek suretiyle devletin otoritesini tasrada

egemen kilmaya ve bdylece toplumda istikrar1 saglamaya calismugtir.®*

Adaletnameler ilk olarak 1595 yilinda III. Mehmed’in padisahligi doneminde ortaya
cikmistir. Devlet, i¢inde bulundugu kargasayr ve yaygmn hale gelen yolsuzluklari
engellemek icin yerel idarecileri sert bir dille uyarmistir. Adaletnamelerde
beylerbeyleri, vezirler, voyvodalar, sancak beyleri, subasilar, vakif idarecileri,
koylerdeki kahyalar, vergi toplayan eminler ve miiltezimlerle kadi naiplerinin
gorevlerini suiistimal ettikleri ve reayaya zulmettikleri belirtilmistir.*** Ayrica vilayetin
giivenliginden sorumlu olan sancak beyleri ve subasilarin kanun dis1 kisilerle ortak
hareket ettikleri, vilayetlerdeki kapikullarinin kisilerin koy ve kasabalardaki reayayi

soyduklar belirtilmistir. °*°

Bu durumun bazi 6nemli nedenleri vardi. 17. yiizyilin
baslarma gelindiginde Osmanli Devleti’nin otoritesi artik hem bagkentte hem de tasrada
onemli Olclide azalmis ve yonetim erkinde bir iktidar boslugu meydana gelmisti. Savas

teknolojisindeki gelismeler sipahi ordusunun etkinligini azaltmis ve yenigerilerin

%43 Abdulkadir Ozcan, “Osmanh Siyasetnamelerinde Reaya Hukuku”, Tiirklerde Insani Degerler ve Insan
Haklar1: Osmanli Imparatorlugu Dénemi, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi, Istanbul, 1992, s. 101.

®4 Inalcik, Devlet-i Aliyye, c. I, s. 324.

® Inalcik, Devlet-i Aliyye, c. I, s. 324-325.
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sayisini gittikge artirmistt. Osmanli Devleti, Bati’da Avusturya ve Venedik’le, Dogu’da
[ran’la yapilan savaslarda kirsal alanlardaki reayay: silahlandirarak asker ihtiyacimi

karsilayabilmek amaciyla cepheye siirmiistiir.**°

16. ylizyildan itibaren imparatorlukta meydana gelen kurumsal sorunlar, Osmanli devlet
adamlar1 tarafindan fark edilmis ve 17. yiizyilda kdniin-1 kadime geri donmek gerektigi
belirtilmistir. Osmanli devlet adamlar1 devletin yapisinda meydana gelen degisimleri
klasik devir Osmanli devlet ve toplum anlayis1 ile yorumlamaya g¢alismis, “nizam-1
alem”in bozulmasi olarak algiladiklar1 degisimleri diizeltmeye yonelik 1slahat layihalar
kaleme almuslardir.®’ 17. yiizyilda yazilan Kitab-1 Miistetab (Anonim), Kog¢i Bey
Risalesi ( Kogi Bey 6. 1648), Usulii’l-Hikem fi Nizami’l Alem (Hasan Kafi el- Akhisari
6. 1616), Niishatii’s Selatin (Gelibolulu Mustafa Ali 6. 1600), Kantn-name-i Sultani i
Aziz Efendi, bunlardan bir kagidir. Ayrica 17. yiizyilin sonlarindan itibaren yogunlasan
Celali Isyanlari, beraberinde ciddi sosyoekonomik krizler meydana getirmekteydi. Bu
donemde meydana gelen Celali isyanlari, kitliklar, savaslar, timar sisteminin bozulmasi
ve sarayin iktidara miidahaleleri vb. durumlar devleti zor durumda blrakmaktaydl.648
Kog¢i Bey, Risalesi’nde 17. yiizyilda reayanin i¢inde bulundugu durumun pek i¢ acici
olmadigini ifade etmektedir. Ko¢i Bey, reayanin bu durumundan devlet gorevlilerinin
sorumlu oldugunu, eger lilkede adalet ve diizenin olmasi isteniyorsa bunun ancak
reayay! korumakla miimkiin olabilecegini dile getirmektedir.**® Kog¢i Bey Risalesi gibi
kaynaklar donemin reayasi ve devlet gorevlilerinin vazifelerinde yaptiklari suiistimalleri

anlamak ag¢isindan énemlidir.

1613 yilinda asiretlerin yer degistirmeleri Osmanli kirsal kesimin iizerinde yikici izler
birakmistir. Dogu ve Orta Anadolu ile Suriye’nin biiyiik bir kesiminde otlaklar terk
edip yeni topraklara yonelen konargdgerler dnlerine ¢ikan kdyleri harap edip tarlalar
kullanilmaz hale getirmislerdir.650 Yaz ve kis mevsimlerinde toplu olarak yer degistiren

agiretler gittikleri yerlerdeki ahaliye biiyiik sikintilar vermislerdir. Devletin kendilerine

846 pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi, s. 141.

7 Mehmet Oz, Kanun-i Kadimin Pesinde Osmanli’da “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumlar, 5. Bask,
Dergah Yayinlari, {stanbul, 2013, s. 61.

%8 Mustafa Akdag, “Timar Sisteminin Bozulmasi”, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 111/4,
Ankara, 1945, s. 419-431.; Oz, Kanun-: Kadimin Pesinde Osmanhda “Céziilme” ve Gelenek¢i Yorumlar,
s. 18-22.

6491(0@1' Bey Risalesi, S. 63.

0 sam White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern Dénemde Celali Isyanlari, Cev. Nurettin
Elhiiseyni, Alfa/Tarih, Istanbul, 2013, s. 324.
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gosterdigi bolgelere ikamet etmeyerek farkli yerlere go¢ etmis ve buralarda yasamlarini
stirdiirmiislerdir. Asiretlerin iskan1 meselesi ve gocebelikten kaynaklanan hareketlilik

sonucu yerlesik ahaliye verdikleri zarar daha sonraki yilizyillarda da devam etmistir.®*

Devlet, yerel beylere idari anlamda ihtiya¢ duydugu i¢in merkezi yonetimin kurallarina
itaat etmedikleri halde kimi donemlerde onlar1 yonetimde tutmaya devam etmistir.
Devlete itaatsizlik ve gorevlerinde yaptiklari suiistimallerden dolay:1 yerel idarecileri
yonetimden tamamen uzaklastiramamistir. Zira Osmanli Devleti, 17. yiizyildan sonra
sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda biiyiik problemlerle karsi karsiya kalmistir.
Devletin bu dénemde Celali isyanlari, Iran savaslari, sarayin yonetime aktif olarak
katilmas1 gibi ciddi sorunlarla ugragmistir. Merkezi yonetim bu sorunlarin iistesinden
gelmeye calismis ve bolgeyi bu yerel beyler araciligiyla kontrol altinda tutmak istemis

ve reayanin durumunu iyilestirmeye yonelik bir ¢aba igerisinde bulunmustur.

Osmanli devlet adamlar1 yukarida ifade edildigi gibi 16. yiizyilin sonu ve 17. yiizyilin
baslarinda devlet kurumlarinda meydana gelen aksakliklari gidermek amaciyla ¢esitli
risale veya yazilar hazirlamaya devam etmislerdir. Kaniin-ndme-i Sultani li Aziz Efendi

risalesini de bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir.

Eserin birinci bolimde vezirlerle kdniin-1 kadim, ikinci boliimiinde yenigerilerin artan
sayilar tizerinde durulmustur. Eserin dérdiincii boliimiinde “limera-i ekrad” hakkinda
ayrintilt bilgi verilmistir. Risalede Osmanli st biirokrasisinin baskilar1 neticesinde
giiclerini yitiren beylerin tekrar eski durumlarina dondiiriilmeleri, Yavuz Sultan Selim
ve Kanuni Sultan Siileyman doneminde uygulanan politikalara doniis yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. %2 Onceki donemlerde yerel beyler bulunduklar1 yerleri
imtiyazli olarak ydnetmis ve Iran’a karst Osmanli Devleti’ni desteklemislerdir. Ancak
17. ylizyillda eyalet valilerinin yerel beylere miidahaleleri ve devletin onlar1 ihmal
etmesi Osmanli Devleti’nin serhad sinirindaki hakimiyetini olumsuz etkilemistir.
Merkezi yonetim ile yerel yoneticiler arasinda meydana gelen anlasmazliklardan en
fazla reaya zarar gormiistiir. Devlet yerel bir yoneticiyi azlettigi zaman, yerel yonetici
eski konumunu tekrar elde etmek i¢in ¢evresine topladigi kimselerle reayay1 baski altina

almis ve devlet miilkiyetine zarar vermistir. Reaya, yerlesim yerinde meydana gelen

%! Yiicel Ozkaya, Osmanli Imparatorlugu’nda Ayanlik, 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s.
95.
82K aniin-ndme-i Sultani Ii Aziz Efendi, s. 27-38.;0z, Kanun-: Kadimin Pesinde, s. 84-90.
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iktidar ve gili¢ miicadelesi sonucunda magduriyetlerini merkeze gonderdikleri
dilekgelerle dile getirmistir. Ayrica reaya daha fazla zarar gormemek igin baska yerlere
goc etmistir. Ornegin, 1131/1719 yilinda Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa ile eski
mutasarrif arasinda iktidar miicadelesinde c¢ok sayida kisi hayatim1 kaybetmis ve
reayadan bazilarinin mallar1 yagmalanmistir. Devlet, Osman Bey’in cezalandirilmasi
icin Van ve Erzurum valilerine emir géndermistir.653 Reayanin bulunduklari yerleri terk
etmesi sadece yerel beylerin baskici yonetimlerinden kaynaklanmamis, ayn1 zamanda
devlet tarafindan daha Once savas donemlerinde alinan olaganiistii vergilerin 17.
yiizyildan itibaren olagan hale gelmesi de etkili olmustur. Bundan dolay1 reayanin
donem donem bu tiir vergilerden kaynakli olarak devlet adamlarindan sikayetci

olmuslardir.

3.2. BAYEZIiD SANCAGI’NDA ASIRETLER

Asiretlerle ilgili yapilan ¢aligmalara bakildigi zaman asiretin net bir taniminin yapildigi
sdylenemez. Ibn Haldun asabiyet kavramu ile ilgili su ifadeleri kullanmaktadir: “Zira
her insan kendi asabesinden ve nesebinden olan kesimlerin imdadina kosmaya daha ¢ok

onem verir. Asiretler giiclii baglar: olan ve birlikteligi olusturan yapilardir” **

Osmanli toplumu, yasam tarzi bakimindan iki ana kisma ayrilmaktadir. Bunlardan biri
toplumun 6nemli bir kismin1 olusturan yerlesikler digeri ise gogebelerdir. Yerlesikler,
sehir ve kasaba merkezleri ile kirsal kesimde kdy olarak adlandirilan kdylerde ikamet
etmekteydiler.®®® Agiretler sadece gocebe veya yerlesik olarak smiflandirilmamaktadir.
Bunlar sosyopolitik yapilarina gére de degerlendirilmektedir. // ya da ulus ad1 altinda
gruplandirilan konargdgerler boy (asiret), oymak (cemaat) ve oba (mahalle) gibi
kisimlara ayrilmaktaydi. Boy ve oymaklarin basinda bir bey bulunmaktaydi. Bir boy
beyinin tayin esasi o boyu meydan getiren gruplarin basinda yer alan kethiida veya
ithtiyarlarin goriigleri sonrasinda merkezi yonetimin onayma dayanmaktaydi. Bu
baglamda devlet sec¢ilen kisiye atandigina dair berat vermekteydi. Ancak bazi
bolgelerde bu kuralin gegerli olmadigi gériilmektedir. Ornegin Risvan gibi baz1 asiretler

boy beyliginin berat1 ile degil, boy beyini meydana getiren kimseler (kethiida,

63 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 129, s. 16, hk. 68.; s. 163, hk. 607.
% fbn Haldun, Mukaddime, Haz. Siilleyman Akdag, c. I, 7. Basku, istanbul, 2011, s. 234-235.
8% Sahin, Osmanli Déneminde Konar-Gégerler, s. 185.
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ihtiyar/aksakalli, etkin sahsiyetler) tarafindan sec¢ilmekteydi. Kethiidalar ise sosyal ve
idari bakimdan tabi olduklar1 boy beyi tarafindan tayin edilmekteydi. ®°

Gogebeler, benimsedikleri yasam tarzlarina gore bolge veya sehirler arasinda yaylak ve
kislak mekanlar1 arasinda mevsimsel bir hareketlilik icindeydiler. Erzurum
yaylalarindan, Firat Nehri’nin dogdugu yerlere kadarki bolgelere yaylak icin gelen bir
oymak, kislak icin Suriye ¢ollerine kadar gidebilmekteydi.657 Bu oymaklardan bazilari

on binlerce bazilar1 yiizbinlerce koyuna sahipti.®®

Kiirt agiretleri i¢in kullanilan agiret (tribe), klan, siilale (lineage) gibi ifadeler onlarin
toplumsal yasantilarini tam olarak acgiklayamamaktadir. Bu baglamda “Hoz”, “bavik”,
“mal” “desta” (serhad bolgesinde kullanilmakta) gibi kiiciik birimleri kapsayan ifadelere
de rastlanilmaktadir. “Mal” veya “desta” ifadeleri ayn1 babanin soyundan gelen bir
aileyi ifade etmektedir. Mal veya desta 20-100 veya daha fazla aileyi kapsayabilir.
Asiretin biinyesinde yer alan kabilelerin hepsi ayni babanin soyundan gelmemekle
birlikte daha ¢ok politik ve dayanisma kiiltiirinden dogan bir birliktelikleri soz
konusudur. “Bavik”, “mal” veya “ desta” asiretin en kiigiik birimi olusturmaktadir.
Asiret, kabile ve siilale reisleri i¢in aga tabiri kullanilmaktadir. Her siilalede aganin
danistigi ve onun yerine gegecek olani segen yaslilar (ru spi aksakalli/aksakallilar)

bulunmaktaydi. Ancak asil politik gii¢ aganin kendisiydi.659

Asiretlerde, reislerinin 6liimiinden sonra agsiretlerin ileri gelenleri tarafindan bir halef
belirlenirdi. leri gelenlerin/yaslilarin/aksakallilarin asirete bir damsma kurulu gorevi
gordiigiinii soylemek miimkiindiir. Secilen kisi genellikle 6len reisin amcasi, kardesi,
kuzeni veya diger akrabalarinin arasindan secilirdi. Asiret agast olan kisi genellikle
ailenin en niifuzlu, cesaretli ve muhakeme yetene§i en gii¢lii bireyi olurdu. Secilen
kisiye asiretin idari meseleleri devredilmesine ragmen bu kisinin smirsiz giice sahip
oldugu sdylenemez. Belki onun izni olmadan iglerin yapilmadig1 sdylenebilir. Asiretler

arasinda bir olay meydana geldiginde asiretlerin ihtiyar heyeti bir araya gelerek olaymn

%% Cengiz Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Asiretlerin Iskdni, Eren Yaymcilik, Istanbul, 1987, s. 14-
15.; Yusuf Halagoglu, XVIII. VYiizyilda Osmanl Imparatorlugu’nun Iskin Siyaseti ve Agiretlerin
Yerlestirilmesi, 5. Baski, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2014, s. 21.

87 Orhonlu, Osmanii fmparatorlugunda Asiretlerin Iskdni, s. 12.

88 Orhonlu, Osmanly Imparatorlugunda Agiretlerin Iskani, s. 21.

%9 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 98-132.
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nasil cozillecegi konusunda miizakereler yapardi. °®  Agiretlerde sadece bir lider
bulunmamaktaydi, ayni zamanda biiyiik asiretin biinyesinde bulunan kollarin her
birisinin baginda bir aga bulunmaktaydi. Ancak asiretin biitiin kollarina liderlik eden
yonetici aile bulunmaktaydi. Ornegin 18. yiizyilin son ceyreginde Haydaran asiretinin
oymaklart olan Ademi, Hemdki, Asi gibi asiretlerinin hepsini Muhammed Serif ailesi

olarak bilinen segkin bir aile ytinetrnekteydi.661

Asiretler arasinda meydana gelen c¢atismalar, kan davalar1 kolay bir sekilde
coziilemezdi. Ancak etkili bir kisi veya Kkisilerin araya girmesiyle c¢atigmalar

durdurulabilmekteydi. °®

Tarikat seyhleri, bolgede halk {iizerinde biiyiik etkiye
sahiptiler. Seyhler, ¢ogu zaman asiretler aras1 anlagmazlik ve kan davalarinin basaril bir
sekilde sonuglanmasinda 6nemli rol oynuyorlardi. Seyhler ozellikle de 19. yilizyilda
bolgede onemli politik bir unsur haline gelmislerdir. Bu durumun temel nedeni Osmanl
Devleti’nin bolgeyi merkezilestirerek yerel beylerin niifuz ve giiglerini zayiflatma
politikas1 olarak goriilmektedir. 063 Ornegin, asiretler arasinda kan davalari sik sik
goriiliyordu. Bayezid ve c¢evre sancaklardaki asiretler kan davalarini Erzurum
Eyaleti'ne bildirmekle birlikte gergek adaletin kendi asiretlerinden kag¢ kisi
oldirilmiigse karsi taraftan o kadar kisinin Oldiirmesiyle gerceklesecegine

inanlyorlardl.664

Dogal olarak en c¢ok taninan kabile gruplart gii¢lii hanedanlar tarafindan yonetilir ve

bliylik konfederasyonlar seklinde tesekkiil edilirdi. 665

Osmanli Devleti, Dogu
Anadolu’'nun  konargdger asiretlerini  iki  biiyilk  konfederasyon  seklinde
orgiitlenmekteydi. Genellikle Tiirkmenleri Boz-Ulus’ta, Kiirtleri de Kara-Ulus’ta
toplamaktaydi. & Bisyan, Zilan ve Bociyan gibi asiretler, Siilleymani emirlerine bagh

olarak Silvan ve Kulp bolgesinde yasamaktaydilar. 16. yiizyilin sonlarina dogru

*0 Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, s. 145.

%6 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 23,
62.

%2 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 112.

%63 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 113-14.

664 Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, s. 145.

%5 Jhon E. Woods, Akkoyunlular: Asiret, Konfederasyon, Imparatorluk 15. Yiizyil Tiirk-Iran Siyaseti
Uzerine Bir Inceleme, Cev. Sibel Ozbudun, Milliyet Yaymlari, Istanbul, 1993, 325-344.

%8 fnalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 2,'s. 73.
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Bayezid’e gelen Bisyan agiretinin sonraki yiizyillarda (19. yiizyilda) varligin1 kaybettigi

goriilmektedir.®®’

Osmanli Devleti’nin egemenliginde bulunan agiretlerden faydalandigini séylemek
miimkiindiir. Yavuz Sultan Selim ile Kanuni Sultan Siileyman dénemlerinde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun fethedilmesiyle birlikte buralarda yasayan asiretler de
Osmanli egemenligine girmislerdir. Osmanli Devleti, Irak vilayetlerinde bulunan
agiretlere karsi tedbirli davranmis ve Kuzey Irak, Kuzeydogu Suriye ve Giineydogu
Anadolu’nun biiyilk bir kismindaki agiret liderleri devlete vergi vererek savas

donemlerinde Osmanli ordusuyla birlikte savasa katilmuslardir.®®®

Agsiretler stireklilik arz eden ve tarihsel olarak uzun bir ge¢cmise sahip olan
topluluklardir. Fakat bunu biitlin asiret topluluklari i¢in sdylemek miimkiin degildir. Bu
sosyal oOrgiitlenmelerin birligi ve siirekliligi kiimede kendilerine bagimli olan diger
agiretlerin giivenligini saglama ve kaynaklarin1 kullanabilme becerisine bagliydi.
Komsu asiretler otlaklarin, ¢iftlik arazilerinin ve ticaret yollarinin denetimi igin
taraftarlar1 adina siirekli bir rekabet halindedirler ve kendilerine miidahale eden ortak

diismanlarina kars1 gegici ittifaklar kurmaktan ¢ekinmiyorlardi. 669

Orgiitlii bir yap1 olan asiretler, cogu zaman vergi miikellefi olmaktan kaginmakta ve
yerlesik ahaliyle ¢atismaktaydi. Osmanli Devleti’'ndeki gocebe asiretlerin orgiitliligu,
kendilerine has iiretim tarzlari ve devletin onlar1 denetim altina alma durumundan
kaynaklanmaktaydi. Devlet asiretleri iskan etmeye calisiyor, gocebeler ise devletin
kontrolii altina girmekten kaginiyordu. Bu baglamda siiriilerin mevsimlik hareketleri,
otlaklara giden yollar ve bu yollarin giizergahinda bulunan bag, bahce ve tarlalarin zarar

gormesi gocebeler ve yerlesik ahaliyi karsi karsiya getirmekteydi.670

Gocebe agsiretler, hareketli bir yapiya sahip olduklarindan dolay1 stirekli yer
degistirmekteydi. Bu baglamda Bayezid Sancagi’na gelen asiretlerin Diyarbekir’den
gog ettiklerine dair kayitlar bulunmaktadir. Diyarbekir dolaylarindan gog¢ ederek

Osmanli-fran smirina gelen Bisyan, Bociyan asiretleri Siileymani asiretlerden oldugu

%7 Seref Han Bitlisi, Serefindme, c. 1, s. 308.

%8 Jane Hathaway, Osmanli Hakimiyetinde Arap Topraklari, Cev. Giil Cagali Giiven, Tiirkiye Is Bankas
Kiiltiir Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 225.

%9 Richard Tapper, fran'in Sinir Boylarinda Gégebeler: Sahsevenlerin Toplumsal ve Politik Tarihi, Cev.
F. Dilek Ozdemir, imge Kitapevi, Ankara, 2004, s. 221.

%70 Barkey, Eskiyalar ve Devlet, s. 118.
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gibi Haydaran asiretinin de Siileymani agiretlerinden oldugunu arsiv kayitlarinda
gormek miimkiindiir. Behliil Pasa, Erzurum’da bulunan Bayezid miiftiisiine gonderdigi

sukkada Haydaran asireti i¢in “asair-i Silivi” (Meyyafarkin) ifadesini kullanmaktadir.®™

Baska bir arsiv belgesinde uzun bir siiredir Mus, Malazgirt ve Ercis taraflarinda bulunan
Haydaran asiretinin hangi iilkenin (Osmanli-iran) tebaas1 oldugu tartisma konusu oldu.
Problemin temel kaynagi bu asiretin Mus, Malazgirt, Ercis ve Bayezid taraflarina
gelmeden once Hoy, Revan ve Cores gibi yerlerde yasadiklari, bu nedenle de tekrar
fran’a geri gonderilmeleri konusu tartismaya yol acti. Mus Mutasarrifi Selim Pasa,
Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’ya gonderdigi tahriratta Revan serdari ile Hoy haninin
beyanlarinin dogru olmadigini belirtti. Selim Pasa, Haydaran asiretinin aslen
Diyarbekir’in Meyyafarkin (Silvan) Sancagi’nda sakin ve Haremeyn-i Serifeyn’e tabi
Sikaki agiretinin oymag1 oldugunu ve daha sonra bulunduklar yerleri terk ederek Mus,

Malazgirt ve Ercis taraflarina geldiklerini belirtmekteydi.®”

Zilan ve Heydaran gibi asiretler Diyarbekir Eyaleti’nde baska yerlere gog¢ ettiler. Bu
asiretlerin ¢cok sayida oymaklara sahip olduklar1 bilinmektedir. Ornegin Bahadinyan
Oymagi, Belegan Oymagi, Devlet Begi Oymagi, Kelturan Oymagi, Haydaran Oymagi,
Milvan Oymagi, Rahigan Oymag Zilan asiretinin bazi oymaklarlndandl.673 Cevdet
Tiirkay, Zilan asiretinin yerlesim yerlerinin Kars, Bayezid, Cermiik, Erzurum, Cildir ve

Rakka sancaklari, Savur ve Mardin kazalar1 oldugunu ifade etmektir.”*

Ziya Gokalp, Kiirt asiretlerini Kurmanc, Zaza, Soran, Goran ve Lur olarak bes kisimda
incelemektedir. Ahmed-i Hani’nin Mem @ Zin adli eserine dayandirdigi Kurmanc
lehgelerinin Bohti, Mamedi ve Silivi lehgelerinden olustugunu ifade etmektedir. Zil
olarak adlandirilan  Siliviler Diyarbekir’in Meyyafarkin (Silvan) bdlgesinde

bulunmaktaydilar. Siire¢ igerisinde sayilar1 arttigindan ve daglara ovalara daglldllar.675

Seref Han Bitlisi “Serefndme” adli eserinde bu konu ile ilgili ayrintili bilgiler

vermektedir. Seref Han, Silivani asiretlerin sekiz gruptan meydana geldigini ve bunlarin

°"I BOA, HAT, 825/37413-H.

672 BOA, HAT, 1314/51256.; Sani-zade, Sani-zade Tarihi, c. 11, 2008, s. 1000.

%73 yusuf Halagoglu, Anadolu’da Agiretler, Cemaatler, Oymaklar (1453-1650), c. I-V, s. 218, 323, 632,
723, 1022, 1395, 1682.

874 Cevdet Tiirkay, Bashakanlik Osmanli Arsivierine Gore; Osmanh Imparatorlugu’nda Oymak, Asiret ve
Cemaatler, Isaret Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 672.

67> 7ziya Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tedkikler, 3. Baski, Kaynak Yayinlari, istanbul,
2011, s. 30 -34.
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Banuki, Hevidi, Dilhiran, Bociyan, Zilan, Bisyan, Zikziyan ve Berazi oldugunu, bu
agiretlerin bir kismmin ehl-i slinnet, bir kismmin ise Yezidi oldugunu dile
getirmektedir. ®’° Gokalp, Dicle havzasindan Aras ve Arpagay havzasina ve Kur
Nehri’nin kaynagina kadar yayilmis olan asiretlerin Mil ve Zil olarak iki kisma
ayrildigint belirtmektedir. Ona goére Mil kismi; Kaskanli, Ciranli, Hasbatli, Milan,
Zerkan Sadiyan, Siiveydan, Cemaldinan asiretlerinden, Zil kismi ise; Celali, Haydaran,

Reman, Zilhan ve Sipki gibi asiretlerden meydana gelmektedir.®”’

Ziya Gokalp, 18. ve 19. yiizyillara kadar yaylak ve kislaklarda bulunan Silivan asiretleri

hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Vaktiyle bu gogebeler kisin Diyarbekir ¢dliine inerler, yazin Bing6l yaylasina
cikarlar. Bu suretle saha ne kadar genis olursa olsun, Silivan gdcebeleri arasinda
daimi bir temas vardi. Bir iki asirdan beri, yaylak tarafinda bulunanlar Diyarbekir
kislagina gelmekten vazgectikleri gibi, Diyarbekir gocebeleri de Bingdl yaylagina
gitmekten vaz gectiler. Bu suretle birbirinden uzak diistiiler. Viransehir Millileri bu
hatiray1 isimlerinde bile muhafaza etmektedirler. Bu kabilenin esasi olan yedi
amaresine °® “Gamiri” derler. Bu tabir “dkiizii 6lmiis” manasindadir. Giiya
Diyarbekir’deki Milliler yiiklerini naklederken, dkiizleri 61diigl igin artik yaylaga
gidememislerdir. Gavestiyan yani okiizleri yorulup kalanlar ise, yaylada yorularak

orada kalmuglardir.”®"®

Silivan asiretlerinden olup, Bayezid tarafina gelen Bisyan asireti ile ilgili ¢cok sayida
arsiv kaydi bulunmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan goénderilen bir emirde Bisyan ve
Bociyan emiri Behliil Bey’in sefer mithimmati i¢in kavvas (asker) vermedigi, bunun

yerine 10.000 flori altin 6demeyi kabul ettigi belirtilmektedir.®®

Bayezid’in 16. yilizyildan itibaren gilineyden gelen asiretlerin etkisinde oldugunu
sOylemek miimkiindiir. 21 Safer 999/19 Aralik 1590 Revan Beylerbeyi’ne gonderilen

hiikkiimde Bayezid Kalesi sancaginda bulunan Bisyan taifesinin, Seref Han’in da

676 Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. 1, s, 302.

7" Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tedkikler, s. 96.

%78 Milli kabilesi iki kissmdan meydana gelir. Birinci kistm, “Yedi Miihiir Sahipleri” lakabim ve
“Gamiriler= okiizleri 6lmiis olan yedi asli amaredir. Isimeleri su sekildedir: Hidrekan, Hacikan, Sinkan,
Giiran, Cimikan, Cebikan ve Kiimnaksan’dir. Diger kismi ise Mendan, Seyyidan, Bergiihan, Alresan,
Kejan, Nasiran, Dodkan, Cemaldinan, izolan, Cuvan, Seyhan ve Metinan’dir. Bkz. Gékalp, Kiirt
Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tedkikler, s. 37-38.

7 Gokalp, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tedkikler, s. 36.

*° BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 21, s. 63, hk. 153.
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vurguladigi gibi Behliil Beyi oldiirdiikleri ifade ediyordu. Behliil Bey’in Bisyan asireti
tarafindan  Oldiirilmesi meselesi Serefndame adli eserde ayrmtili  bir sekilde
anlatilmaktadir. Behliil Bey kardesi Sah Omer Bey’le beraber Diyarbekir Beylerbeyi
Iskender Pasa’nin hizmetinde bulunmaktaydi. II. Selim, Meyyafarkin (Silvan) nahiyesi
ile ona bagh yerlerin Kulp Hiikiimeti’nden ayrilarak ikta olarak Behlil Bey’e
verilmesine dair emirname gonderdi. Behliil Bey, Bisyan, Bociyan ve Zilan
asiretlerinden istenen ve Sah Veled zamaninda Padisahligin 6zel miilkii arasinda
bulunan yillik parayr toplamak ve bunu her yil Diyarbekir hazinesine vermekle

gorevlendirildi.®®

Seref Han’a gore Osmanli Devleti, Bisyan asiretinden olan kimselere zeamet, alaybeyi,
sancakbeyi gibi gorevler vererek asiret mensubu kisileri yonetici yaparak onlardan
faydalandi. Bu durum neticesinde adi gegen asiretlerin yonetimi Behliil Bey’in elinden
¢ikt1. Daha sonraki siirecte agiretler ve kabileler yillik vergileri 6demeyerek isyan ettiler.
Sahsuvar Bey, yonetimi ele alarak cevresine topladigi Siileymani asireti ve diger Kiirt
agiretlerinden bin kadar aileyle birlikte vergi 6demeyi reddetti. Seref Han Bitlisi, Behliil
Bey’in, hem hazine paralarimi tahsil etmek hem de Bayezid tarafina gé¢ eden kabile ve
agiretleri tekrar Meyyafarkin’e getirmek amaciyla Bayezid tarafina gittigini, ancak

682

Sahsuvar Bey’le ¢ikan savasta hayatin1 kaybettigini belirtmektedir. ™ Bu miicadele

ortami bdlgenin kaotik bir atmosfere biirlinmesine neden oldugu sdylenebilir.

Evliya Celebi Seyahatname’sinde Kiirt asiretleri hakkinda onemli bilgiler vermekle
birlikte asiretlerin Osmanli’nin dogu smirlarii Iran’a kars1 korumada ve doguya yaptig1
seferlerde onemli bir askeri gii¢ oldugunu dile getirmistir. Seyahatname’de asiret ve
kabileler hakkinda “Irak-1 Arab ve Osmanoglu arasinda bu yliksek daglar i¢inde 6.000
adet Kiirt asiret ve kabileleri saglam bir engel olmasa Acem kavminin Osmanl diyarini

istila etmeleri ¢cok kolay olurdu” ifadesiyle bahsetmektedir. S

Osman Bey ile Mahmud Pasa’nin Bayezid mutasarrifligi icin yaptiklari miicadele
sonrasinda Bayezid, Eleskirt, Diyadin, Selve sancaklarinda yerlesik olan asiretler biiyiik
zarar gérmistiir. Sancak naibleri hangi kdyde hangi asiretin oldugunu, hangi asiretten

kag¢ kisinin 6ldiiglinii ve agiretlerin ugradiklar1 zararlar1 listelerde ayrintili bir sekilde

%81 Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. 1, s. 308.
%82 BOA, KK. d, Nr. 262, s. 210.; Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. 1, s. 308.
%83 Evliya Celebi, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, c. |, s. 4161
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kaydetmislerdir. Listede Dereciki, Halasini, Haseni, Saranlu, Memani, Deliki, Ciimki,
Hoydi, Buruki, Motani, Salari, Bubiki gibi asiretler kaydedilmistir.*®* Kiirdler Tarihi ve
Ictimai Tedkikat adl eserde Bayezid Sancagi’nda asiretlerin Eleskirt, Diyadin, Hamur’a

gore daha yogunlukta oldugu ifade etmistir.%®®

Mehmed Hursid Pasa, Osmanli-iran smir anlasmazligmi ¢dzmek amaciyla kurulan
komisyonda bagkanlik yapmaktaydi. Kaleme aldig1 Seyahatname-i Hudiid adli eserinde,
Celali, Sipki, Haydaranl, Zilanli asiretleri hakkinda genis bilgiler vermektedir.
Haydaran asiretinin Ademanli, Seyh Hesenan, Marhori veya Maarrahori, Hamdikanlu,
Diirtuyi, Akubi, Hilekki taifelerinden olustugunu ve Haydaran asiretinin 1150 haneden
meydana geldigini ifade etmektedir. Ayrica Ademanl, Marhori veya Maarrahori ve
Hamdikanlu asiretlerinin bulundugunu, 600 kadar hanesinin de Ercis Sancagi’nda
kaldiklarin1 beyan etmektedir. Ayrica yukarida ifade edilen taifelerden 150 kadar
hanenin Iran topraklarinda oldugunu ve bu grubun kis mevsiminde Hoy taraflarini

gegtiklerini dile getirmektedir.686

Serhad bolgesinde gocebe, yari-gogebe ve yerlesik olan ¢ok sayida asiret
bulunmaktaydi. Sykes 1908’de kaleme aldig1 ¢alismasinda Haydaran asiretinin Urmiye
ve Mus aras1 bolgede en genis yayilma sahasina sahip asiret oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica sozii edilen agiretin tarim ve hayvancilikla ugrastigini ve 20.000 kadar aileden

olustugunu dile getirrnektedir.687

Zilanli asireti Rediki, Eyleyanlu, Aliyanli, Dilhiranli, Kiirdikanli, Keltiranh
(Gelturanli), Seyh Bizini, Cemaldinli, Bizkanli, Siiveydanli, Birakanli, Kara Corlu,
Milliyan veya Millivan, Azizi, Cekemanli, Matanli, Salanli, Karahacilar ve Hezakanh
taifelerinden meydana gelmistir. Diyarbekir sakinlerinden olan Zilan asiretinin bir kismi
zamanla Erzurum ve Kars eyaletlerine go¢ etmislerdir. Belli bir siire bu eyaletlerin
yaylak ve kislaklari yetersiz kalinca Zilan agiretinin biiyiik bir kismi Revan tarafina
gecmigstir. 19. yiizyilin ilk yarisinda s6zii edilen asiretin bir kism1 Bayezid taraflarina

gelmistir. Haydaran, Zilan, Celali asiretleri disinda Tiirk¢e ve Farsga konusan bazi

%4 BOA, AE. SAMD 111, 196/18941, 5. 5

%85 Doktor Fric, Kiirdler Tarihi ve Ictimai Tedkikat, Cev. Tuba Akekmekgi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 44.

%8 Mehmed Hursit Pasa, Seydhatndme-i Hudud, Cev. Alattin Eser, Simurg Yaynlar, Istanbul, 1997, s.
263.

%87 Sykes, “The Kurdish Tribes of the Ottoman Empire”, s. 478.
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asiretler de Bayezid dahilinde bulunmustur. Ornegin Diyarbekir’den Karakilise ve cevre

mahallere gelen Ay Rimeli adinda asiret bunlardan biri olmugtur.?®®

18 ve 19. yiizyillarda tekrar tekrar cizilen sinirlar Balkanlar'daki ve Arap sehirlerindeki
asiret agalarin1 birbirinden kesip ayirmistir. Dolayisiyla, Kiirtler, Araplar, Tiirkmen,
Yoriik, Hiristiyan ve Miisliman cemaatler olarak boliinmiistiir. Bu topluluklar birkag
farkl1 devlet simirlar1 iginde birbirlerinden ayrilmistir. Osmanli Devleti’nin iskan
politikasi, kabileleri ulusal alanlarda siirlamis ve daha ¢ok asiretlerin hareket alanlarini
daraltmigtir. Osmanli tarafindan agiretlerin sinirlarinin  ¢izimi ve ulusal alanlarda
simnirlamasinin - bazt nedenleri olmustur. Smirlart  ¢izmek, smir bolgelerini
belirginlestirmek gibi amaclar daha belirgin sinirlarin olugsmasina neden olmustur.
Osmanli Devleti doneminde niifusu olusturan topluluklar ve bazi durumlarda koyler
dahil olmak iizere smir boyu topluluklari, iligkilerini ya da akrabaliklarii devam

ettirmislerdir.®®

3.2.1. Asiretlerin Dolasim Alanlarinin Cografi Ozelligi

Osmanli Devleti’nin kuzeydogu hududu yiiksek daglarla gevrili olup, iran ve Rusya gibi
biiyiikk devletlerle sinirlart olan daglik ve engebeli bir cografi alan1 kapsamaktaydi.

Osmanli’nim serhadat®® 692

, serhad-1 hakaniye®™”, intiha-i serhadat®?, serhad-: Islamiye®®
olarak isimlendirdigi Dogu bdlgelerindeki Erzurum, Van, Kars, Cildir vilayetleri Iran’la
siirt olan merkezlerdi. Daglik bir cografyaya sahip olan bu yerler genellikle yazlar
kuru (Kars harig), kislar1 ise sert ve kar yagish gegmekteydi. Kisin asir1 derecede kar
yagisli olmast ve ortalama kis aymin 5-6 ay siirmesi tarimi olumsuz etkilemekteydi.
[lkbaharla birlikte eriyen karlarin suya déniismesiyle ilkbahar ve az da olsa yazin yagan
yagmurlar giir otlaklarin yesermesini saglamaktaydi. Bu durum hayvanciligin daha ¢ok

yapilmasina zemin hazirliyordu.

Asiretlerin sahip oldugu bu 06zelliklerin Osmanlilar’dan 6nce bolgeye hakim olan

Karakoyunlular, Akkoyunlar ve Safeviler doneminde de ayni oldugu goriilmektedir.

%88 Mehmed Hursit Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 264-265.
689 Kasaba, “Do States Always Favor Stasis?, s. 44-45.

80 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 238, s. 165, hk.728.

1 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 236, s. 29, hk. 97.

892 BOA, C. DH., 305/15208, s. 1.

893 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 150, s. 261-262, hk.1233.
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Osmanli Devleti’nin bolgede hakimiyet kurdugu donemde agiret otoritesine dayanan
yerel beyler, uzun yillar boyunca merkezi yonetimlerin dogrudan kontroliinden uzak,
siyasi varliklarin1 imtiyazli bir sekilde siirdiirdiiler.®®* Osmanli Devleti’nde asiretlerin
biiyilk bir ¢ogunlugu gogebe olduklarindan siirekli yer degistirmekteydiler.
Bulunduklar1 yerleri terk ettikten sonra eski ikamet yerlerine donmeyip, kendilerine
uygun bulduklar1 baska bir yerde ikamet ediyorlardi. Bu gocebe asiretler daglara ve
ovalara dagilarak gruplar halinde koyun c¢obanligi yapmakta ve hayvan
beslemekteydiler. Her ilkbahar mevsiminde Bitlis vilayetinin Serafeddin Dag1 ve Ercis-
Bayezid arasindaki bolgede Aladaglar’da bulunan yaylaklara goc¢ ederek sonbahar
mevsimine kadar buralarda kaliyor ve Bitlis beylerine yaylak iicreti i¢in her 300
koyundan bir koyun vergi veriyorlardi. ®*® Dogu Anadolu Bélgesi’nin ortalama
yiiksekligi oldukga fazlaydi ve bolgenin ¢ogunlugu daglikti. Ozellikle gdgebe asiretler
icin yayla ve mera agisindan oldukga zengindi. Ornegin Aladaglar’daki, Sinek yaylalar:

asiretlerin yogun olarak hayvanlarini otlattiklar1 yerler arasindaydi.

Tahrir defterlerinde kayith bulunan yaylak ve kislak vergileri buralarda hayvanciligin
yogun olarak yapildigim gostermektedir.®®® Hayvanciligi yani sira sancak dahilinde
alman vergilerden tarimn da yapildigimi sdylemek miimkiindiir.®*’ 19. yiizyilin baginda
bolgede seyahat eden Jaubert, “Toprakkale’deki (Eleskirt) verimliligi Misir’da bile
gormedim bu verimlilik Karakilise’den Diyadin’e kadar olan bélgeye kadar devam
etmekteydi” ifadesini kullanmaktadir.®®® Ozellikle 16. yiizyilin son geyreginde Osmanli-
Iran savaslarmin siddetlendigi dénemde bdlgedeki cok sayida kdyiin bos kalmasi tarimi

olumsuz etkilemesine neden olrnaktaydl.699

Zira hayvancilikla ugrasan asiretlerin Osmanli-Iran savaslarindan fazla etkilendigi
sOylenemez. Ciinkii gocebe asiretler savas zamanlarinda veya kendilerini tehlikede
gordiiklerinde siiriileriyle birlikte uzak mesafelere go¢ edebilmekteydiler. Dogu
Anadolu’nun iklimsel o6zellikleri, daglik olmasi, ¢ayir ve meralarin oraninin yiiksek
olmas1 gocebelik hayatinin yaygin olmasini beraberinde getirmekteydi. Genis ¢ayir ve

mera alanlarina sahip olan bu bdlgeler asiretlerin en 6nemli ugrak yerleriydi. Ozellikle

%94 Unal, “Istimalet Siyaseti Cercevesinde Kiird Politikasi”, s. 147.
%% Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. 1, s. 303.

6% TKGM-KKA-TD-199, s. 89.

%7 TKGM-KKA-TD-199, s. 93, 94, 95.

%% Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 22.

9 TKGM-KKA-TD-199, s. 97-98-99-100.
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Gilineydogu Anadolu (Diyarbekir, Rakka vs.) Bolgesi’nden Dogu Anadolu Bolgesi’ne
yaylak dolayisiyla ¢ok sayida agiret gelmekteydi. Kuzeydogu Anadolu’ya gelen asiretler
siire¢ igerisinde bu daglik cografyada kalmadi, Osmanl Iran arasinda biiyiik setler
olusturan daglar1 asarak iran topraklarma goc ettiler. Bu dogal setler asiretlerin isini pek
de kolaylastirmamakla birlikte yine de asiretler bu zorluklara ragmen sosyal, siyasal ve

ekonomik nedenlerden dolay siirekli yer degistirmekteydi.

Baz1 yerlesim birimleri savunma amagli insa edildiginden bu bolgeler yerlesim
acisindan elverigli degildi. Hayvancilik faaliyetleri agisindan uygun olan bu yerler
yaylak ve kiglaklarin ¢oklugu nedeniyle gocebe asiretler i¢in uygun bir ortam
saglamaktaydi. Bu sebeple Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun birgok bodlgesi kalabalik
agiretlerin yerlesim yeriydi. Bu asiretlerin biiylik bir cogunlugu gogebe olduklarindan
stiriilerinin pesinde yaylak ve kislaklar arasinda hayat siirdiirmekle birlikte birbirleri
arasinda sik1 bir dayanisma hakimdi.’® James Brant, Haydaran asireti agas1 Sultan Aga
ile yaptig1 goriigmede Kiirt asiretlerinin Osmanli topraklarini yaz aylarinda nigin tercih
ettigini su sekilde ifade etmektedir: “Aga ayrica, Zebeki ve Haydaran Kiirtlerinin Iran’a
zorla geri gonderildiklerini ve kendi istekleriyle Tiirk topraklarini terk etmeyeceklerini
soyledi. Tiirkiye'deki mera ve su bollugunun Iran’a iistinliik sagladigini kabul etti,
fakat kislarin Iran’da iliman gecmesinin bu durumu biraz telafi ettigini séyledi.”ml Bu
durumun yani sira Dogu Anadolu’da Mus, Adilcevaz ve Ercis gibi ovalardaki kdylerin

verimliligi tarim faaliyetleri icin elverisli idi.”%

19. yiizyilin ilk yarisina kadar asiretlerin mevsimsel hareketleri sirasinda kullandiklar
yayla yollar1 imparatorluklardan (Osmanli-Iran) ziyade cografi kosular tarafindan
sekillendirilmekteydi. Tanzimat Fermani ile birlikte merkezilestirme politikasinin
uygulanmaya basladig1 doneme kadar bu durum bdyle devam etti. Ornegin Haydaran
asireti bu doneme kadar iran’mn Caldiran bolgesinde, Bayezid ve Mus bélgelerinde rahat
bir sekilde dolagmistir. Bu sebeple bolgenin cografi kosullarinin asiretlerin yagam

alanlarini sekillendirmedeki etkisi yadsmamaz.703

% (Jnal, “Istimalet Siyaseti Cercevesinde Kiird Politikas1”, s. 147.

701 Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, s. 146.

792 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 67.
793 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 69.
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Konargdger asiretler yaylak veya kiglak bolgelerine gectikleri zaman on binlerce, yiiz
binlerce koyun siiriilerini beraberinde gotiirmekteydiler. Bu durum yerli ahaliye biiyiik
zarar vermekteydi. Konargogerler, baskalarma ait topraklardan gegtikleri zaman
stiriilerini koyliilerin otlaklarinda ve tarlalarinda otlatarak ge¢mekteydiler. Siiriilerin
ahalinin mahsullerine zarar vermesi koyliilerle konargégerler arasinda ¢atismaya yol
acmaktaydi. Asiret iiyelerinin de ¢atismaya dahil olmalari c¢atismanin daha da
bliylimesine neden olmatktaydl.704 Anadolu’nun farkli bélgelerinde asiretlerin yerlesik
reayaya yaptiklari zuliimler merkeze bildirilmistir. Devlet, asiretleri itaat altina almaya
calismis ve bu tiir haksizliklarin bir daha tekrarlanmamasi i¢in nezir akgesi’®® cezas
vermistir. Ayrica suglu olanlarin kesik basinin Istanbul’a gonderilmesi emredilmistir.
Merkezden gonderilen emre uymayan asiretlerin ise Kibris’a siirglin edilmesi

kararlastmlmlstlr.706

Asiretler baz1 donemlerde 6demeleri gereken vergilerini 6dedikleri halde yerel bey veya
yoneticiler bu asiretlerden tekrar vergi talebinde bulunmuslardir. Ornegin 1138/1725-
1726 tarihinde Bayezid tarafina gelip koyunlarini Stirmeli nahiyesinde otlatan kisiler
resm-i kislak vergisi olarak iki koyun verdiklerini belirtmistir. Devlet, bu kisilerden
aldiklar1 vergiler disinda ek bir vergi talebinde bulunmamalar1 gerektigini beyan
etmistir. Bu gocebelerden ek bir vergi alindig taktirde bu kisilerin miri araziye zarar

verme ihtimallerinin oldugu dile getirilmistir.m7

Asiretlerin kislak dolayisiyla yerel beylerle sorunlar yasadiklarina dair 6rnekleri
cogaltmak miimkiindiir. 1814 yilinda Zilan asireti, 60-70 hane ile kislak olarak
Bayezid’de kalmistir. Bayezid Mutasarrifi Ibrahim Pasa kislak icin kalan asiret {izerine
asker gondermis ve 6.000 koyun ve 5.000 kadar biiylikbas hayvanlarini ve esyalarini

gasp etmistir. Ayrica 100°den fazla Celali asireti mensubu kisiyi hapsetmistir. Bu durum

704 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, s. 90.

705 Sahislarin devlet karsisinda taahhiidiinii i¢eren islemlerden biri de nezirdi. Kelime anlami olarak, nezir
bir sahisla Allah arasinda ahd manasma gelmektedir. Islamiyet dncesi dénemlerden itibaren kisinin
dileginin gergeklesmesi sonucu kurban kesme olarak gergeklestirilmekteydi. Ayrica nezir kamusal alanda
bir taahhiit araci olarak da kullanilmaktyadi.” Bkz. Hiilya Canbakal, /7. Yiizyilda Ayntab Osmanl
Kentinde Toplum ve Siyaset, Cev. Zeynep Yelge, 1. Baski, Iletisim Yayinlar, Istanbul, 2009, s. 195-196.
%% BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 133, s. 453, hk. 1530.; Ozcan Tatar, XVIII. Yiizyin Ilk Yarisinda
Cukurova’da Asiretlerin Eskiyalik Olaylart ve Asiret Iskani (1691-1750), Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Elazig, 2005, s. 208-218.

" BOA, AE. SAMD lII, 212/20511
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merkeze bildirilmis ve pasanin hakkindan gelinmesi istenmistir."®® Pasanin boyle bir
yonteme basvurmasinin nedeni otoritesine karsi gelebilecek kisileri denetim altinda
tutmak olmus olabilir. Tezin ilerleyen boliimlerinde asiretlerle reaya ile ilgili ¢cokca
sikdyetin yapildig1 goriilecektir. Bu sikayetler genellikle mallarin yagmalanmasi,
reayaya zarar verilmesi seklinde olmustur. Aslinda bu tiir vakalar sadece Bayezid’de
bulunan asiretlere has degildi. Bu durum Anadolu’nun farkli yerlesim yerlerinde sikca

karsilagilan sikayetler arasindaydi.

Osmanli Devleti, bazen asiretlerin yaylak veya kislak sorununu sancaklarin sahip
olduklar1 kosullar1 géz &niinde bulundurarak ¢dozmeye c¢alisnustir. Ornegin, 1830°da
Mus Mutasarrifi Selim Pasa, Haydaran ve Sipki asiretlerinin Ercis ve Adilcevaz
sancaklarinda kislamalar1 i¢in merkeze yazi yazmistir. Devlet ise 1821-1823 yillar
arasinda meydana gelen Osmanli-iran savaslar1 dolayisi ile Ercis, Adilcevaz gibi
yerlerin perisan oldugunu ve sozii edilen agiretlerin buralarda kislak olarak kalmasinin
miimkiin olmadigini beyan etmistir. Bayezid ve Eleskirt sancaklarinin da harap olmalari
sebebiyle asiretlerin buralarda da kislamasinin uygun olmayacagini dile getirmistir.
Sipki ve Haydaran asiretlerinin Murad Pasa’nin yurtluk ve malikane olarak tasarruf
ettigi yerlerde kislamasinin daha uygun olacagi belirtilmistir. Ciinkii Mus, Hinis,
Tekman ve Pasa’nin tasarrufunda olan yerlerde adi gegen asiretlerin iki kati1 kadar
haneyi iskan edilebilecegini ifade etmistir. Devlet, asiretlerin Osmanli-iran savasinda
harap olan yerlerin imar edilinceye kadar Mus, Hinis, Tekman ve sair yerlerde

kislamasini emretmis‘[ir.709

Gogebe asiretlerin hayvanlarini otlatabilmek i¢in yaylak ve kiglak temininde problemler
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu asiretler yaylak ve kislak i¢in bazen Iran tarafina bazen de
Osmanli tarafina gegiyordu. Hangi devlete tabi olduklari tam olarak bilinmeyen bu
agiretler bazen her iki devlet arasinda cekismeye ve miicadeleye sebep oluyordu.
Ornegin 1821 yilinda Iran smirinda bulunan 500 hanelik Haydaran asireti Mus,
Malazgirt ve Ercis taraflarina gelip yerlesti. Osmanli topraklarina yerlesen Haydaranl

asireti Iran’a geri dénmedi. Iranlilar ise bu durumu kabul etmeyip Haydaran asiretini

8 BOA, HAT. 804/37129- E.
9 BOA, C. DH, 125/6216.
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tekrar eski yerlerine gdtiirmeye calist.”*° Her ne kadar asiretlerin vergi vermedikleri
vurgulanmis olsa da, asiretler kiglak vergilerini ve besledikleri hayvanlar i¢in koyun
vergisini vermekteydiler. Haydaran gibi asiretler kimi zaman vergileri (resm-i kislak),
topraklarin kimin kontroliinde olduguna bagl olarak, Yyerel beye veya valiye veriyor,

kimi zaman da hayvan vergisi (resm-i ganem) ddiiyorlardi. "**

Giicli olan asiretler, yaylak ve kislak olarak kullandiklar1 bolgeleri kendi tasarruflarinda
tutmak istemislerdir. Ornegin, Bayezid Sancagi’nmin Balikgdli ve Karanlik
Harabeleri’nde bulunan Mam Zeydi Sineki ve Hiiseyin Sineki (Sinek yaylalar1) yaylak
olarak kullanmaktaydi. Zilan asiret reisi Hiiseyin Aga Revan taraflarindan, Bayezid
taraflarina geldigi zaman Mam Zeydi Sineki’te yaylak dolayisiyla bulunmaktaydi.
Revan tarafindan bagka bir asiret sozii edilen yaylalara geldigi zaman “burast Osmanl

iilkesindedir” diyerek onlara engel olmaya calismaktaydi. "2

Mehmed Hursit Pasa,
Tanbat magaralari olarak meshur olan magaralarin her birinin otuz, kirk elli haneyi
hayvanlariyla barindiracak kapasitede oldugunu ve Celali asiretinin bu magaralar1 kislak
olarak kullandiklarini, kisin bu magaralarin i¢ine ¢adir kurduklarin1 ve hayvanlariyla

kis1 burada gegirdiklerini belirtmektedir.”*?

3.2.2. Asiretlerin Vergi Yiikiimliiliikleri

Konargdger agiretler mevsimsel bir yer degistirme gergeklestirdikleri zaman resm-i
yaylak ve resm-i kislak adi altinda iki tir vergi vermekteydiler. ** Erzurum eyalet

kanunnamelerinde yaylak ve kislak vergisinin miktar1 belirtilmistir. Kanunnamede;

“Erzurum ve Pasin sancaklarinda resm-i yaylak deyii Kizilbag taifesi yiliz koyuna
bir koyun ve ¢obanbegi hakki deyii {i¢ yiiz koyuna bir koyun alup fukaraya ziyade
ta‘addi ederlermis. Mezkiir sancaklarda yaylaga c¢ikanlarun ekserisi Diyarbekir

ulusi olup c¢obanbegisin ve resm-i kislagin Berriyye’de verup yaylaga

0 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 1280.; Hakan Kaya, “19. Yiizyihn Birinci Yarisinda
Asiretler ve Demografik Yap1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, c. 6, say1, 5, 2017, s.
2598.

1 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 80.
"2 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 264.

3 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 261.

4 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 5. Kitap Kanuni Devri..., 312, 314.; Basarir,
“XVIII. Yiizyihn ilk Yarisinda Osmanli Mali Uygulamalar1 Cergevesinde Konargdger Topluluklar”, s.
259.
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cikduklarinda her sancaktan miistakil resm-i yaylak talep etmekte re‘aya ziyade
rencide olup nicesi terk-i diyar eyleyiip mukaddema vilayet-i Diyarbekir kitabet
olunup mezkur taifeniin zulmii paye-i serir-i a‘laya arz olundukta, kisladan doniip
yaylaga giderken Murad suyu iizerinde her ii¢ yiiz koyuna bir koyun resm-i
yaylaklari alimup andan gayru her ne yaylaga yaylarsa havass-1 hiimayunun
eminleri ve sancak begileri ve subasilar kat‘a kimesne bu taifeden resmi yaylak

talep etmeyeler.” seklinde ifade edilmistir.”*

Osmanli Devleti’ndeki asiretlerin devlete vermek zorunda olduklar1 vergiler daha 6nce
de ifade edildi. Vergiler, voyvodalar veya giimriik eminleri tarafindan toplanmaktaydi.
Fakat glimriik eminleri veya voyvodalar toplanmasi gereken vergileri cogu zaman tahsil
edemiyorlardi. Bundan dolay1 devlet vergileri almak igin asiretlerin bulunduklar: yerleri
tespit etmeye calistyordu. Ornegin asiretlerin Erzurum civarinda yasamas1 veya Kars,
Cildir ve Bayezid sancaklarina dagilmalar1 ve bazilarinin magdur olmalart Diyarbekir
voyvodalarinin buralarda yasayan asiretlerden yillik vergileri tahsil etmesini
zorlagtirtyordu. Adi gegen bolgelerin Erzurum’a yakin olmalar1 dolayisiyla 1123/1711-
12 wyillarinda bu asiretlerin Diyarbekir voyvodaligindan ¢ikartilarak Erzurum

Giimriigi’ne baglanmasi kararlastirildr.”*®

Gogebe agiretlerin vergi 6dememek veya hayvanlarina otlak bulmak gibi sebeplerden
otlirii stirekli yer degistirmislerdir. 1139/1727°de Erzurum Eyaleti’ndeki kadilara ve
miitesellimlere vergilerini vermeyen asiretlerle ilgili bir emir gonderilmistir. Diyarbekir
voyvodaligina tabi olan agiretlerin bir kismi yaylak olmalari dolayisiyla Kars, Bayezid
ve c¢evresindeki bolgelere gog ettiklerinden dolayr bu asiretlerden Erzurum glimriigii
emini sorumlu tutulmustur. Kars ve Bayezid taraflarina gelen Kiirdikan ve Kiirdikan
asiretine bagli Berazi asiretinin 1136-1137/1724-1725 yillart igin 2.350 kurus 6demesi
kararlagtirllmistir. Ad1 gegen asiretlerin 1138-1139/1726-1727 yillar1 arasinda iki yillik
borglar1 4.700 kurus olarak hesaplanmistir. Kiirdikan ve Berazi asiretlerinin vergileri

Diyarbekir voyvodaligina bagli oldugu donemde malikane olarak tasarruf edilmistir.

> Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri: 5. Kitap Kanuni Devri... s. 538.
"% Bagarir, “XVIIL. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli Mali Uygulamalar1 Cercevesinde Konargdcer
Topluluklar”, s. 251-284.
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Sozii edilen agiretler Erzurum giimriigiine tabi oldugunda ise vergiler giimriikk emini

tarafindan tahsil edilmis, asiretlerden alnan vergilerin hazine-i amireye aktariimstir.”*’

Malikane sisteminin uygulandig1 vergi kalemlerinden birini de asiretlerden toplanan
vergilerin olusturmustur. Daha once Kiirdikan ve Berazi asiretlerinin vergilerini
voyvodalar toplamis, belirli bir silire sonra asiretlerin vergileri malikane olarak
baskasina verilmistir. Bu da merkezi yonetim ve tasra idarecilerinin asiretleri miimkiin

oldugunca vergiye tabi tutmaya calistig anlagilmistir.”*®

1212/1798 yilinda Kars ve Ahiska tarafinda bulunan Keskanli ve Zilan asiretlerine
malikaneci olarak mutasarrif olan Mehmed ve Ali adli kisiler merkeze arzuhal
gondermislerdir. Bu kisiler su ana kadar tasarruf ettikleri malikanenin vergilerini
eksiksiz olarak Erzurum giimriigiine teslim ettiklerini, ancak harigten Yakup adindaki
bir sahisin sozii edilen malikaneyi ellerinden aldigini, malikane olarak tasarruf ettikleri
Zilan ve Keskanli gelirlerinin tekrar kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Devlet
yaptig1 tahkikak neticesinde Zilan ve Keskanli asiretlerin vergilerinin malikane olarak
tasarrufunun 575 akce muacele ile Mehmed ve Ali adli kisilere ait olduguna karar

vermistir. "*°

Asiretler, yaylak veya kislak dolayisiyla devlete belli oranda vergi vermistir. Ancak
yerel beyler, devletin asiretler ve reaya icin belirledigi vergi miktarindan daha fazla
vergi tahsil etmistir ve bundan dolayr merkeze sikayet edilmistir. Bayezid Kaymakami
Behliil Pasa’nin oglu Mehmed Bey, 1263-1264/1846-1847 yillarinda Bayezid’de
bulunan Celali, Hesenan, Edeman, Haydaran ve Sipki asiretlerinden kiglak, otlak ve asar
vergisi tahsil etmistir. S6zii edilen asiretler, Mehmed Bey’in kendilerinden istenilen
vergiden daha fazla vergi tahsil ettigini iddia etmislerdir. Edeman asireti, yillik vergileri
30.000 kurus iken Mehmed Bey’in kendilerinden 55.000 kurus tahsil ettigini iddia
etmistir. Ancak Mehmed Bey ise Haydaran, Zilan, Sipki ve Edemanli asiretinden
toplam 11.500 kurus vergi aldigini ifade etmistir. Yapilan tahkikat neticesinde Mehmed
Beyin asiretlerden 55.000 kurus vergi aldigi anlagilmistir. =

T BOA, A.E. SAMD Il1, 215/20834.

"8 BOA, A.E. SAMD llI1., 61/6109, 215/20834.
9 BOA, C. ML, 658/26922, s. 1-4.

20 BOA, MVL, 227/30, s. 1-2.
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3.3. OSMANLI-IRAN HUDUDUNDAKI ASIRETLERIN SINIR
HAREKETLILiGi

Gog, asil yerinden hareket ederek istenilen yere yapilan eylem olarak tanimlanmistir.
Tarihin baslangicindan itibaren devam ede gelen gog, toplumlarin ve devletlerin
tarihinde nemli bir yer teskil etmistir.”** Tarih boyunca géglerin ana nedeni ekonomik
olmustur. Bununla birlikte goég¢lerin yasanmasinda din ve milliyet akimlari, siyasi ve

kiiltiirel, ticari nedenler de etki etmistir. %>

Osmanli Devleti’nin farkli bolgelerinde gogebe asiretler yogun bir hareketlilik halinde
olmuslardir. Asiretlerdeki bu hareketlilik giiglii bir gogebe ruhundan gelmekteydi. Bu
durum biraz da asiretlerin 6rgiitlenme bi¢imlerine bagl olarak kendilerini yonetimin bir
pargasi olarak gormemelerinden kaynaklanmaktaydi. Bundan dolay1 asiretlerin yerlesik
diizene ayak uydurmalar1 kolay olmadi. Buna ragmen devlet, toplumsal diizeni donem

dénem olumsuz etkileyen asiretleri yerlesik diizene dahil etmeye calistr.”*

Bayezid Sancagi’nda ¢ok sayida gogebe ve yar1 gocebe asiret ikamet etmekteydi.724 Bu
agiretlerin bazilar1 yerlesik olmakla birlikte bazilar1 gocebe ve yari gdgebe yasam
siirdiirmekteydi. Smir bolgesinde bulunan Bayezid’de ¢ok sayida yerlesik veya gocebe
asiretin bulunmasi1 bazi sorunlar1 beraberinde getirmekteydi. Gogebeler, Osmanli
bolgelerinde oldugu gibi, Bayezid’de de otlak ve mera sorunu, vergi vermekten

kacinma, reayaya baski yapma gibi sorunlar meydana getirebilmekteydi.

Yukarida ifade edildigi iizere, Iktisadi buhranlar dolayisiyla meydana gelen sosyal
diizensizlikler konargoger asiretler iizerinde de olumsuz etkiye neden olmustur. Devletin
kendilerine gosterdigi yaylak ve kislaklarda yeterli ot ve suyun olmamasi nedeniyle

gocebeler, ya yerlesik reayaya ya da baska asiretlere ait meralara tacizde bulunmus,

"2! Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), s. 25-26.

22 Donald Quatret, Osmanlt fmparatorlugu ‘nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, c. 2, 2. Baski, Istanbul, 2006,
Eren Yayinlari, s. 887.

2 Rudi Paul Lindner, Ortacag Anadolu’sunda Gégebeler ve Osmanhilar, Cev. Miifit Giinay, imge
Kitapevi, Ankara, 2000, s. 95-96.

"# BOA, C. DH., 305/15208.



196

yerlesik ahalinin meralarina zarar verdikleri zararlardan dolay1 gogebeler ile yerlesik

ahali arasinda sikintilar meydana gelmistir.’*

Bayezid’in sosyoekonomik yapisini gosteren ¢ok sayida arsiv belgesi bulunmaktadir.
Bu belgeler yaylacilik faaliyetlerinin agiretler icin 6nemli bir yere sahip oldugunu
gostermektedir. Yaylacilik faaliyetlerinin yapildigi donemlerde, disaridan gelen
konargdgerler ile sancakta bulunan konargdgerler veya yerlesik ahali arasinda bazen
catismalar meydana gelmekteydi.726 Bu catismalar, Osmanli- iran miinasebetlerini de
etkilemekte ve iki devlet arasinda gidip gelen asiretler sinir sorunlarinda ana unsur
olarak goriilmekteydi. Devletler bazen bu gogebe asiretlerin  smir saldirilarini
gormezden gelmekte bazen de yaptiklart tahribat sonucunda cezalandirilmalarini

kararlastirmaktaydi.

Kiirt agiretlerinin iskdn1 veya yerlerinden gog ettirilmeleri sadece Osmanli’ya has bir
durum degildi. Iskender Bey Miinsi, I. Sah Abbas’m Osmanli’nin Iran serhaddinin
yikilmasina ve ahalinin baska yerlere go¢ ettirilmesine dair emir verdigini ifade
etmektedir.””” Ancak reayanin kars: ¢ikmasi {izerine Safeviler serhad bolgesinde biiyiik
bir yikim gergeklestirerek tiim evleri, kiliseleri, camileri ve ekinleri yakip yiktigini dile
getirmektedir. Osmanli Devleti karsi saldiriya gegmeden Once tiim esirleri, alelacele
giineye siirdiirdiigiinii ve buradaki topluluklarm ¢ogunu Elbruz Daglar1 ve Iran iglerine

goce zorladigini beyan etmektedir.’?®

Osmanli Devleti, Iran serhadi ile ilgili arsiv belgelerinin ¢ogunlugunda, sancak
beylerinden hudut boélgesinde meydana gelebilecek smir ihlallerini kontrol altina
almalar1 gerektigini vurgulamistir. Ayn1 sekilde iran’in da smir ihlalinden kaginmasi
istenmistir. Osmanli, Iran smnir ihlallerini kontrol altina almadig: takdirde devletin kendi
siir glivenligini korumak i¢in her iki devletin sinirina asker sevkiyati yapacagini ve

gerekli caydiric1 tedbirleri alacagin dile getirmistir.’?

Burada bir noktayr vurgulamakta fayda vardir. iki devlet arasinda meydana gelen

sorunlarin temel sebebi asiretlerin smir ihlalleri oldugunu sdylemek gercegi

" Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 'nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, s.
59.

" BOA, AE.SAMD.IIl 212 /20511.

"?" iskender Bey Miinsi, Tarih-i Alem-i Arra-y1 Abbasi, c. 11, s. 1080.; izady, Bir EI Kitab: Kiirtler, s. 202.
"2 {zady, Bir El Kitab: Kiirtler, s. 202.

" BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 238, s, 168, hk. 728.
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yansitmamaktadir. Sinir sorunlari, iki devlet arasinda meydana gelen problemlerin
sadece bir boyutunu olusturmaktaydi. Zira serhad bdlgesinde Osmanli-iran miicadelesi
15. yiizyilin ikinci yarisindan devam etmekteydi. Bu miicadele sonraki ylizyillarda
artarak varhigini korumustur. Ozellikle iki devlet arasindaki mezhepsel farkliliklar

sorunlar bu miicadeleyi daha da derinlestirmekteydi.

Iran hududundaki asiretlerin yaylak-kislak dolayisiyla iki iilke arasinda gidis gelisleri
sosyal, siyasal ve ekonomik sikintilara neden olmustur. 1781 yilinda Ishak Pasa’nin
kap1 kethiidasi; Bayezid Sancagi’nin Celali, Sipki, Haydaran, Maniki gibi kadim asiret
ve kabilelerinin Bayezid’de ¢ikan karigikliktan dolayt celd-yr vatan (vatanlarmi terk
etme) eyledikleri, bu asiretlerin Iran topraklarinda perisan olduklarini ifade etmistir.
Kap1 kethiidasi, bundan dolay1r siir bolgesinin hali ve harap oldugunu, sancak
mutasarrifinin (Ishak Pasa) bolgedeki valilerden ¢ekindigi icin merkezi bu konuda
bilgilendirmedigini dile getirmistir. Ishak Pasa, Revan, Hoy, Clres (Cures, Cors),
Nahc¢ivan, Makii taraflarinda bulunan asiret ve kabilelerin tekrar vatan-1 aslilerine geri
donmesi icin girisimlerde bulunmustur. Padisah, iran taraflarinda bulunan asiret ve
kabilelerin tekrar eski yerlerine geri getirilmeleri ve bu asiretlerin iskan edilmeleri
hususunda emir gondermistir. Bu sebepten oOtiirii Zilan asiretlerinden Haydaranli
Hiiseyin, Sipkili Abdal, Redkili Semdin, Manikili Hamza ve sair agalara geri gelmeleri

icin kendilerine padisahin fermani gé’)nderilmistir.73o

1800 yilina ait baska bir arsiv belgesinde de Iran’dan firar edip Osmanli topraklarina
gelenlerin iran’a teslim edilecegi belirtilerek ayn1 zamanda iki devlet arasindaki smir
anlagsmalarma gereken Onemin verilmesi istenmistir. 731 Arsiv  belgelerinden de
anlasilacag: iizere bu donemde Osmanli-Iran sinirinin hareketli bir yapiya sahip

olmustur.

Averyanov, Erivan Hanligi sinirlart igerisinde yaklasik sekiz bin hane oldugunu, bu
agiretlerin Kars ve Bayezid dahilindeki topraklarda sinir tanimadan hayatlarim
stirdiirdiiklerini ifade etmektedir. Bu asiretlerin kimsenin hakimiyetine girmedikleri gibi
stk sik Rusya’nin da topraklarina gog ettiklerini belirtmektedir. Averyanov ayrica bu

asiretlerin Giircistan’a baskomutan olarak atanan Kont Tsitsianov’dan ¢ekindiklerini,

0 BOA, C. DH, 305/15208.
1 BOA, C.HR, 159/7937.



198

bundan dolayr Hiiseyin Aga’nin yagma faaliyetlerinden vazgegerek Erivan hanligindan
ayrildigim ve Rus topraklarina gegmeye son verdigini dile getirmektedir.”** Averyanov,
1810 tarihinde 3.000 kisilik bir birlikle Suregil topraklarina saldirida bulunan gogebe
asiretlerin Rus askerleri tarafindan puskiirtildiigiini ve bununla birlikte gocebe
agiretlerin ¢ok sayida hayvanlari gasp edildigini, Ruslar tarafindan sert bir sekilde
cezalandirildiklarindan gocebe asiretlerin artik Ruslar’in siirlarina saldirmaya cesaret

edemediklerini dile getirmektedir.”*®

Averyanov’a gore, Kiirt asiretleri sadece Osmanli-Iran arasinda degil ayn1 zamanda
Rus-iran arasindaki politik ve askeri iliskilerde de etkili oluyordu. Ozellikle Ruslar ve
Iranlilar arasinda meydana gelen savaslarda Iranlilar Kiirt asiretlerinin askeri giiciinden
faydalanmaya galisti. Ornegin, Sehzade Abbas Mirza, 1804-1813 yillar1 arasinda Ruslar
ve Iranlilar arasinda meydana gelen savasta; Azerbaycan, Erdelan, Makii, ve Erivan’da
bulunan gdcebe asiretlerin Iran’n yaninda yer almalar icin biiyiik ugraslar verdi. Abbas
Mirza agiretlerin (Zagros Daglari'nin Selmas ve Urmiye diizliiklerinde bulunan Beylam
agireti gibi) kendi saflarinda Ruslar’a kars1 savagmalari i¢in onlar1 her tiirlii vergiden
muaf tutarak kendilerine bagladi. Asiretler, Abbas Mirza’ya bakimli ve iyi atlardan
olusan 30.000 kadar siivari veriyordu. Ancak Iran, Ruslar ile yaptig1 savasta

basarisizliga ugradl.734

Burada yerel beyler ile asiret/asiretlerin miinasebetleri iizerinde biraz durmakta fayda
vardir. Asiretlerin hareketliligi sadece Osmanli-Iran arasinda degildi. Sancaklar veya
eyaletler arasinda da bir hareketlilik mevcuttu. Van, Kars eyaletleri ile Mus, Bayezid
sancaklar1 arasinda agiret hareketliliginin oldugu bilinmektedir. 1181/1767-1768’de
Erzurum wvalisi ile Bayezid ve Malazgirt sancaklari mutasarriflarina gonderilen
hiikiimde reayanin o6demesi gereken vergilerden bahsedilmistir. Bu kayitta 1747
yilindan 1765 yilina kadar 6denmesi gereken 120.499.50 kurus verginin tahsil
edilmedigi bildirilmigtir. Devlet, daha 6nce tayin edilen miibagirin vergiyi tahsil
edemedigini, Bayezid Sancagi mutasarrifinin bundan birka¢ sene Once Malazgirt
reayasint 170.000 kurusluk zarara ugrattigini, halkin biiyiik bir kismimin Bayezid ve

civari sancaklarda perisan olduklarini dile getirmistir. Bundan dolay1 Bayezid ve gevresi

732 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 29-30.
33 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 36.
3% Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 29-30.
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sancaklarda bulunan reayanin eski ikamet yerlerine génderilmesi emredilmistir. Ayrica
devlet, Mahmud Pasa’nin yapmis oldugu zarar1 karsilamasini ve ¢evreye dagilmis olan

ahaliden, 6demedikleri vergilerin alinmasini emretmistir.”*

1182/1768 yili arsiv kaydinda Malazgirt reayasinin Odemesi gereken vergilerini
odemedikleri veya 6dedikleri halde Abdulfettah Pasa’nin bunu merkeze gondermedigi
anlasilmistir. Bayezid Sancakbeyi Abdulfettah Pasa ve Erzurum miitesellimine
gonderilen hiikiimde Bayezid’de bulunan reayanin bir neferi dahi geri kalmamak
sartiyla vatan-1 aslileri olan Malazgirt’e sevk ve iskan edilmeleri emredilmistir. Bayezid
Sancagi’nda ne kadar Malazgirt reayasi varsa zimmetlerinde olan mal-: miri’nin tahsil

edilmesi ernredilmistir.736

Agiretlerin biiylik ¢ogunlugu gogebe olmalar1 dolayisiyla bu bolgedeki yaylak ve
kislaklar1 kullantyorlardi. Bazen de gii¢lii olan sancak mutasarriflari, asiret sakinlerinin
mallarin1 gasp ediyorlardi. 1804 yilinda Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa, Haydaran
agiretinden yiiklii miktarda mal ve hayvan gasp etti. Yaklasik olarak otuz asiret agasi,
cogunlugu Haydaran asiret agalar1 olmak tizere, merkeze gonderdikleri dilekgelerle gasp
edilen mallarinin iadesini istediler. Erzurum mahkemesinde goriilen davada Mahmud
Pasa’nin, Haydaran ve Toriniler’den’® zorla aldig1 mallar1 iade etmesi kararlastirild.”®®
Mahmud Pasa, Haydaran asireti disinda bagka asiretlerle de problemler yasanmaktaydi.
Jaubert, Bayezid’de bulundugu sirada Mahmud Pasa ile Sipki lideri Abdullah Pasa

arasinda sorun bulundugunu ifade etmektedir.”*

Tablo 20: Asiret Agalarinin Gasp Edilen Mallarinin Listesi’*

Malin Cinsi Akge Degeri Adet
Agnam 112.675
Agnam 365.500

" BOA, AE. SMST 111, 79/5839.

" BOA, C.DH, 111/5546.

"¥"Kelimenin manasi soylu bir aileden gelmeyi ifade etmektedir. Torin, Haydaran asiretinin farkli
klanlarint yoneten Muhammed Serif ailesine verilen isimdir. Sadece Haydaran asiretinin degil, ayni
zamanda Cibran, Zilan ve Sipkan asiretlerinin kendi alt kabilelerini kontrol eden Torin elit aileleri vardi.
Bkz. Erdal Cift¢i, Fragile Alliances in the Ottoman East: The Haydaran Tribe and the Empire, 1820-
1929, s. 24-25.

" BOA, C.DH. 24/1196.

7 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 26.

" BOA, C.DH. 24/1196.
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Deve 205
Bargir 1.311
At (Geclani, Ciilfi, Ciindi) 454
Sigir 5.525
Gumiis Raht 21
Tiifenk 550
Kilig 760
Altin Raht il
Dirim 1.000
Karanba? 270
Kebir Horasan-kari Kege 50
Seccade Horasan-kari 100
Pesto (¢ift) 450
Kebir Hali 30
Hal1 Seccade 121
Kilim 421
Kiirdi Kege 200
Cuval (gift) 400
At Cuvali 300
Baki 1.350

Ve sair  Torunlardan

alman egyalarin kiymeti

21.000

Toplam

5.000 kese akge
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Yukarida goriildiigli lizere sancak mutasarriflart bazi donemlerde asiretlerle anlagarak
hakimiyet alanlarin1 genisletmeye ve c¢evre sancaklar1 kontrol altina almaya
caligmaktaydilar. Baz1 donemlerde ise asiretlere baski uygulayarak mallarii veya
esyalarii gasp etmekteydiler. Serhad bolgesinin merkezden uzak olmasi yerel beylerin
daha rahat hareket etmesine neden olmaktaydi. Bu durum merkezin kontroliinii
zorlagtirmakla birlikte yerel beylerin yaptiklar1t hukuksuzluklarin bazen cezasiz

kalmasina neden olmaktaydi.

Cevdet Ahmed Pasa, Iran hududundaki asiretler hakkinda su degerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Bab-1 Ali ilk once Halet Efendinin ortaya koydugu tutumu ve yolu degistirmek
zorunda idi. Ciinkii tasrada ne kadar sozii gegerli, is bitirir adam varsa hakli, haksiz
birer bahane ile oldiirtmiis, hi¢ olmazsa siirgiin etmisti. Bu durum asiret ve
kabilelerin beylerini ve agalarini tirkiitmiistii. Onlardan sinir boyundaki asiretler de
hep Iranllara yanasmusti. Gergekte o zaman Iran daha karisik, idaresi daha
bozuktu. Ama Iranlilar bunlara agir hediyeler verir sonra da onlarimn eliyle birkag
katin1 agiretlerden alirdi. Bakilirsa riiesa yapilan bu islerden hognut idi. Ciinkii
onlar kendileri i¢in asiretlerden bir sey istemezdi. Ama devlet adina istediklerini
ellerinden alabilirlerdi. Bu bakimdan asiret bey ve agalari Iran memurlarindan
[ranlilar da asiretlerden menfaat saglaylp memnun idiler. Asiret ve kabile halklari
daima baslaria gecene uyarlar. Oysa Iran hududundaki agiretlerden cogunun hangi
devletin tebaasi oldugu belli degildi. Asiretlerin baslarinda kim varsa onlar1 ¢ekip

cevirmek yolunda Bab-1 Ali iran mirzalar1 kadar akillica hareket etmiyordu.””**

1840 yilinda Celali asireti mensuplar, Iran’dan Osmanli topraklarina gecerek,
Bayezid’deki ahaliyi rahatsiz ediyorlardi. Ayrica Osmanli’dan Iran’a gedip-gelen
kervanlara saldirmaktaydi. Celali agiret mensuplarinin bir kismi Mehmed Behliil Pasa
tarafindan Iran’a teslim edilmis olmakla birlikte bir kismu da Bayezid’den Pasin
sancagina kadar genis bir alanda saldirilara devam etmekteydi.742 1842°de, Iran’dan
gelen asiretler Malazgirt ve Eleskirt kazalarindan 7.000-8.000 kadar hayvan alip
gotiirdiiler. Mallarin tekrar iadesi igin Zilan agireti agast Hiiseyin Aga gorevlendirildi.

Ancak bu tiir durumlarda gasp edilen mallar tam olarak iade edilmiyordu. Iran asiretleri

" Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2822.
2 BOA. C. HR. 171/15208, s.5.
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de her yil benzer vukuatlar gerceklestirmekteydi. 1842 yilinda devlet bu durum
karsisinda harap olan ve etrafa dagilan reaya icin 70.000 kurus vermeyi kararlastirdi.”*?
Goriildiigii gibi Iran ile Osmanl Devleti arasinda gidip gelen Kiirt asiretleri iki devlet
arasinda problemlere sebebiyet veriyordu ve devlet tasrada meydana gelen bu sorunlara

kismen de olsa 6nlem almaya calismakta, ancak tam olarak basarili olamamaktaydi.

Zilan ve benzer gicebe asiretlerin tarihsel olarak tedrici bir sekilde sinirlar boyunca
hareket halinde olmasinin bazi nedenleri bulunmaktaydi. Yeterli ¢ayir ve meralarin
azlhigi, kuraklik ve kitlik, salgin hastaliklar, niifus baskisi, mezhep farkliliklar1 veya
yakinlik (Siinni-Sii), yerel otoritelerle yasanan anlagsmazliklar, savas donemlerinde
savasa asker teminine karsi direnme, asiretler arasinda i¢ boliinmeler, kan davasi ve
devletler arasinda meydana gelen savaslardan kaynaklanan zorunlu goécler bu

faktdrlerden bazilaridir.”*

3.3.1. Osmanh-iran Simirindaki Asiretlerin iade Edilmesi Meselesi

Osmanli-Iran topraklarinda bulunan asiretler her iki devlet igin sosyal, siyasal ve
ekonomik agidan &nemli konumdaydilar. Iran hanlarinin bazi dénemlerde Osmanl
topraklarina gelen Kiirt asiretlerini iran’a geri gétiirmek icin yogun caba sarf ettikleri
bilinmektedir. Ornegin Haydaran asireti 1820 tarihinde 1000 hane ile Mus Malazgirt
Sancagi’na gelerek buraya yerlesmislerdir. Revan serdar1 Hiiseyin Han ve kardesi
Hasan Han Haydaran asiretini tekrar Iran’a gotiirmek icin Bayezid’e gelmislerdir.
Bayezid smirin1 gegerek Malazgirt-Mus gilizergadhindaki koyleri yagmalamlslardlr.745
Mus Mutasarrifi Selim Pasa Erzurum valisine gonderdigi mektupta Haydaran asiretinin
Diyarbekir Eyaleti’nden Osmanli’nin kuzey sinirlarina gog ettigini ve daha sonra bazi
donemlerde iran topraklarina gectigini ifade etmistir. Bu sebeplerden otiirii Haydaran

asiretinin Iran tebaas1 sayilmayacagini ifade etmistir.”*

Revan Serdari ile Hoy hani ise Osmanli tarafina gelen Haydaran ve Sipki asiretlerinin
iade edilmemesi durumunda biiyiik bir ordu ile iizerlerine gideceklerine dair tehditlerde

bulunmustur. Ancak Mus Mutasarrifi Selim Pasa bu duruma muhalefet ederek

3 BOA. . MVL. 34/6009.

7% Ates, The Ottoman-Iranian Borderlands Making a Boundary 1843-1914, s. 124.
> BOA, HAT, 825/37413-H.

6 BOA, HAT, 1314/51256.
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Haydaran asiretinin iadesini kabul etmemistir. Selim Pasa’nin sozii edilen asiretin iade
edilmesine kars1 ¢ikmasi dolayistyla Revan serdari iki top, on iki zemberek ve biiyiik bir
ordu ile Mus mutasarrifinin iizerine yiiriimiistir. Bu arada Revan Serdar1 iran
Kiirtleri’nden olan bazi asiretlerle ittifak yapmis ve Kagizman tarafinda bulunan
reayanin mallarin1  yagmalatmistir. Zilan asiretinden 300 siivari de Revan
giizergdhindaki Haci Bayram koyili yakinlarinda, Erzurum’a dogru gelen Bayezid
tiiccarlarinin mallarimi1 yagmalayarak kervanda yer alan bazi adamlar1 6ldiirmiis, ayrica
bu asiretler incesu, Ortakdy, Baskdy ve sair koylerdeki ahalinin mallarmi gasp

etmislerdir.”’

[ran tarafinda olan asiretler, Bayezid Sancagi’mi asarak Diyadin Sancagi’nin bazi
koylerini tahrip ettikten sonra Malazgirt Sancagi’na varmistir. Mus Mutasarrifi Selim
Pasa’nin askerleri ile eskiyalik hareketlerinde bulunan asiretler arasinda meydana gelen
muharebede Selim Pasa’nin askerleri maglup olmus ve asiretler Mus sahrasina kadar
olan bolgeyi ele gecirmislerdir. Erzurum Valisi Hiisrev Paga, Selim Pasa’ya takviye
kuvvet i¢in iki kit‘a ¢erha topu ile 1.000 siivarilik kuvvet gondermistir. Ancak bu

takviye gii¢ Iran kuvvetlerini durduramamustr. *®

Bu dénemde Osmanli Devleti, farkli bolgelerinde ¢ok sayida isyanin meydana gelmesi
ve i¢ islerinin karisik olmasindan dolay: iran ile savasi gdze almamus, iran serhaddinde
meydana gelen olaylarin sulhla ¢dziilmesi igin bilyiik gayretler sarf etmistir. Ozellikle
sinirda bulunan yerel beylerin Iran hududunda saldirilardan kaginmasini emretmistir.
Ciinkii bu smir saldirilart Iran hanlarinin bu dénemde Osmanli topraklarmna saldirmasina
zemin hazirlamistir. Devlet de bu bahanenin 6niline ge¢mek icin sinirda bulunan yerel

beyleri siir saldirilarindan uzak durmalar1 konusunda uyarmastir.

Ikinci Erzurum Antlasmasi (1847) imzalanmadan once Osmanli-iran arasinda ¢ok
sayida anlagmazlik konular1 bulunmaktaydi. 1844’te Osmanli-fran arasinda yapilan
gorismelerde Siileymaniye, Muhammer, Zehav meseleleri, sehzadeler ve diger
sigimmacilar meselesi, giimriik ve ticaret konulari, agiretler ile ilgili problemler, hac ve

ziyaret ile ilgili meseleler iki devlet arasinda ele alinmistir. Burada biitiin bu konulardan

47 Sani-zade, Sani-zade Tarihi, c. I1, s. 1000.; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2820
"8 Sani-zade, Sani-zade Tarihi, c. II, s. 1003.; Ahmed Cevdet Pasa Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2821.
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ziyade iki devlet arasinda biiyiik bir anlagmazIlik meselesi olan asiretlerin durumu kisaca

irdelenmisgtir.

Konferansta Osmanli Devleti temsilcisi Enveri Efendi, Iran’in iddia ettigi Sepki ve
Haydaranli gibi asiretlerinin iran’a tabi oldugu meselesinin hakikati yansitmadigini
ifade etmistir. Enveri Efendi, so6zii edilen asiretlerin bazilarinin Osmanli topraklarindan
firar ettigini, bazilarinin da kendi rizalariyla Iran’a gectiklerini ve ¢ogunlugunun halen
Osmanli topraklarinda yasadiklarini beyan etmistir. Enveri Efendi, Celali asiretinin bir
miktarinin Makii’de bir miktarinin Bayezid Sancag1 yakininda (Agri1 Dag: eteklerindeki
magaralarda), bir kisminin ise Revan’da bulundugunu ve bu asiretin hangi devlete tabi
olacaklar1 konusunun belirlenmesi gerektigini ifade etmistir. Kars ve Kagizman’da
ikamet eden Cemaleddinlii taifesinin Zilan asiretine tabi olmasindan dolay:1 bu asiretin
Osmanli’ya tabi oldugunun agik bir kanit oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Cenuki,
Tekuri, Semski Sekefti, Mukri asiretlerinin Osmanli Devleti’ne tabi olduklarimi dile

getirmistir.749

Enveri Efendi’nin iddialarina karsilik Mirza Taki, Haydaran asiretinin Diimbili
asiretinin oymagi ve kislaklarinin Karakoyun ve Hoy sehirlerinde oldugunu dile
getirmistir. Her taifenin ismi ve kislaklarinin kayitli oldugunu, Haydaran asiretinin
biiyiik bir kisminmn Iran’da ikamet ettigini, bir kisminin ise Osmanli topraginda
yasadigin1 beyan etmistir. Mirza Taki, ayn1 sekilde Sepki asiretinin de Hoy taraflarinda
oldugunu ancak bazi agiretlerle yasadiklar1 anlagsmazliklardan dolay1 Bayezid taraflarina
geldigini ifade etmistir. Celali asiretinin de Rusya ile Iran arasindaki bolgelerde (Akgiil
ve Karasu) kisladiklari, daha sonra 500 kadar haneyle Bayezid ve Kars taraflarina
geldiklerini beyan etmistir. Ayrica Cemalddinlii, Sekefti, Miikri, Milan ve Tekuri
asiretlerinin iran’a tabi olduklarim sdylemistir.”® Yukarida goriildigii iizere gerek
Osmanli gerek Iran sdzii edilen asiretlerin kendi tebaalar1 olduklarini iddia etmis ve
asiretlerin tebaiyet sorunu iki devlet arasinda yapilan goriismelerde en fazla tartisilan

konular olmustur.

7:19 Ibrahim Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmas:, Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum, 1995, s. 153-156.
™0 Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847)..., s. 156-164.
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3.4. BAYEZIiD SANCAGI’NDA YEREL BEYLER- REAYA iLISKIiSi

Celali isyanlar1 temel olarak bir agiret hareketi olmamakla birlikte iginde asiret
unsurlarini da barindirmistir. Osmanli Devleti’nin giiney bolgelerinde baslayan kitlik en
fazla Bagdat, Halep ve Diyarbekir c¢evresini etkilemistir. Malatya ve Kars’tan gelen
tezkirelerin bildirdigi iizere, Dogu Anadolu sancaklarinda 1594°te eskiyalik Tiirkmen ve
Ekrad asiretleri arasinda yayilmistir. Bu asiretlerin reayaya ait arazileri yagmalamasi
reayanin dagilmasina ve bir¢cok kdyiin ve ¢iftligin bosalmasina neden olmustur. 1595°te
Erzurum’un bazi kesimlerinde de ayni sekilde asiretlerin saldirilarina ugramalari

sonucunda merkeze sikayetler yapilmistir. >

1596 yilinda kuraklik ve kitlik doruga ¢ikmis, bu yiizden asiretler yerlesim yerlerine
tacizde bulunmuslardir. Eyaletlerden gelen ikazlarda gogerlerin bu durumunun sadece
talan amagli olmadigi, “agligin ve caresizligin” de etkili oldugu belirtilmistir. Rakka
beylerbeyi, merkezi yonetime bedevi asiretlerin koyliilere saldirip hububatlarini

aldiklarini, yerlesik reayanin elindeki para ve erzaklari ¢aldiklarini haber Verrnistir.752

Osmanli tasrasinda yoOnetici-reaya iligkilerine dair ¢ok sayida arsiv belgesi
bulunmaktadir. Bu belgelere bakildiginda reayanin gerek kendileri gerekse kadilar
araciligiyla yerel yoneticilerden sikayet¢i olduklart goriiliir. 1004/1595 tarihinde bazi
zeamet ve timar sahipleri Bayezid kadisina gelerek sancak mutasarrifinin adamlarindan
ve sancak subasisindan sikdyet¢ci olmaktaydi. Reaya, kadiya yaptiklart sikayette
mutasarrifin  adamlar1 ve subasi tarafindan magdur edildiklerini ve evlerinin
kendilerinden zorla alindigini ifade ediyordu. Merkeze giden bu sikayetler {izerine kadi

tarafindan tahkikatin yapilarak reayanin magdur edilmemesini emretmekteydi.753

Osmanli padisahlar1 devlet diizeninin saglikli bir sekilde devam edebilmesi i¢in reayayi
korumay1 esas almis ve bu konuda kanunlar ¢ikarmislardir. Ancak merkezi otoritenin
giiclii oldugu donemlerde bu kanunlar uygulama alani bulurken, merkezi otoritenin
tasrada zayiflamaya basladig1 16. yiizyilin sonlarindan itibaren bu kanunlar tam olarak
uygulanamamig ve reaya yerel beylerin insafina terk edilmistir. Sekban, saruca ve

levend gibi parali birliklerin giiclinii arkasina alan valiler, reayadan salgun adi altinda

751 White, Osmanli’da fsyan Iklimi: Erken Modern Donemde Celali fsyanlarl, s. 322-323.
2 \White, Osmanli’da Isyan Iklimi: Erken Modern Dénemde Celali Isyanlar, s. 323.
>3 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 74, s. 32, hk. 120.
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kanunlara aykirt vergi almaya baslamigtir. Bu kisiler ortamin elverisli oldugu
durumlarda devlete isyan etmekte geri durmamislardir. Merkezi yonetim, kendisi igin
yasamsal dneme sahip olan reayayr korumak ve reayanin etrafa dagilmasimi onlemek
amaciyla bazi1 dnlemler almaya ¢alismis, 6zellikle de 17. yiizyilin baslarinda ¢ok sayida
adaletname yayinlayarak reayayr iginde bulunmus oldugu zor durumdan kurtarmaya

gayret gt')stermistir.754

17. ylizyilda yerel beyler disinda valilerin de bazen gorevlerini suiistimal ettiklerini
gdérmek miimkiindiir. Ornegin 1651 yilinda Van Valisi Mehmed Emin Pasa Osmanli’ya
isyan ederek Amik, Ercis, Ahlat ve Adilcevaz reayasinin 15.000°den fazla mallarini
gasp etmis, iran’dan gelen tiiccarlarin yollarini kesip esyalarmi yagmalamis ve gayr-i
miislimlerin verdigi cizyenin 25.000 kurusunu eksik vermistir. I¢ kaleye kapanan
yeniceriler Mehmed Emin Pasa ile Sagkol Agasi Hiiseyin Pasa ile birka¢ giin
savagsmistir. Nihayetinde Osmanli kuvvetlerine karst dayanamayan isyancilar

Hakkari’ye firar etmis ancak daha sonra yakalanip idam edilmistir.”*

Osmanli Devleti reayay1 vergilendirme, savas donemlerinde ise koruma ve gozetme
politikasin1 esas tutmaktaydi. Devlet, vergi miikelleflerinden siki kontroller altinda ve
merkezi blitgeye takviye olarak alimlar yapmaktaydi. Ancak olaganiistii durumlarda
yerel kaynaklara el koyabilmekteydi. Devlet, kaynaklar1 bu sekilde kullanmak amaciyla
sadece kendi ¢ikarlarin1 korumakla yetinmedigi gibi savas tiiketimi i¢in mallarin biiyiik
boyutlarda tretimi, tedariki ve teslimi asamalarinda meydana gelebilecek haksiz

756 fase tedariki asamasinda haksiz kazang ve

kazanglarin 6niine gegmeyi hedeflemisti.
magduriyetlerin olmast kaginilmaz olmaktaydi. Gerek merkezdeki gorevliler kisiler
gerekse merkezin yereldeki temsilcileri olan eyalet ve sancak beyleri reayadan haksiz

kazang sagliyorlardi.

Yerel beyler ile reaya arasindaki iliskilerin her zaman kotii oldugu sdylenemez. Bazi
donemlerde reaya yerel beyden hosnut olmus ve yerel bey hakkinda methiye ve

mersiyeler yazmistir. Ornegin, Ahmed-i Hani, 1681 yilinda 6ldiigii belirtilen

5% Halil Inalcik, “Adaletndmeler”, Belgeler, c. II, Say1. 3-4, 2. Baski, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1993, s. 50-145.; Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, c. IV, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 70.

" Naima, Tdrih-i Na ‘imd, c. Ill, s. 1035.

756 Murphey, Osmanlii’da Ordu ve Savas 1500-1700, s. 121.
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Muhammmed Piirbelali hakkinda &vgiiyle s6z etmistir. Hani, Divan’inda su ifadelere

yer vermistir:

Meclis kurup divan teskil ettiginde
Insanlar edep ve usul ile otururdu
Divanda heybet olurdu kendilerinde

Serhadlarin Padisahi nerde?

Her zaman adaletti onun isi giicli
Olabildigince ince goriislitydii
Kibardi, cam gibi hassast1 yaratilist

Serhatlarin Padisahi nerde?

Divani adalet meclisiydi, adildi
Cok anlayish ve temiz kalpliydi
Yasadik¢a unutmayacagimiz biriydi

Serhadlarin Padisahi nerde?”’

Arsiv kaynaklarina bakildiginda reaya ile yerel beyler arasindaki iliskinin, 6zellikle 17-
18. ylizyillarda, oldukca kotii durumda oldugu goriilmektedir. Reayanin merkeze
gonderdigi dilekgelerde yerel beylerin kendilerine zulmettigi, mallarini gasp ettikleri,
fazladan vergi aldiklar1 dile getirilmistir. 1181/1767-1768 tarihli arsiv kaydinda Bayezid
Sancagr Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin Malazgirt Sancagi’nda reayaya yapmis oldugu
haksizliklar ayrintili bir sekilde belirtilmistir. Mahmud Pasa daha Once Malazgirt
Sancagi’na saldirmig, reayanin mallarin1 gasp ederek onlara biiyiik zararlar vermisti.
Mahmud Pasa, ogullar1 Abdulfettah ve Abdullah Beyleri 5.000°den fazla adamiyla
birlikte Malazgirt Sancagi iizerine gondermis ve Malazgirt Kalesi’ni muhasara etmistir.
Sancakta bulunan reayanin esyalarini, hayvanlarin1 bugday, arpa gibi gida maddelerini
gasp ederek ahaliyi Bayezid’e nakletmistir. Sancakta meydana getirdikleri yikimla
yetinmeyen Mahmud Pasa, Patnos nahiyesinin kdylerine saldirmis, ahaliden avariz ve

sair vergileri almistir. Bayezid mutasarrifinin ¢evre sancak ve koylerde meydana

*" Ahmed-i Hani, Ahmedé Xani Kiilliyati IV: Diwan/Divan, s. 129-131.; Ibrahim Tahsin Doski,
Cewheru’l Meani Fi Serhi Diwani Ehmed el-Xani, s. 20-22.; Abdurrahman Durre , Serha Diwana
Ehmedé Xani Felsefe i Jiyana Wi, s. 340-342.
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getirdigi istikrarsizlik ve yikimdan dolay1 Erzurum valisi, kadis1 ve Malazgirt naibi gibi
kisiler bu durumu merkeze bildirmislerdir. Bundan dolay: devlet eyalet valisini ve
kadisin1 gorevlendirerek Bayezid mutasarrifinin haksiz sekilde reayadan gasp ettigi
mallar1 kendisinden geri almalari, mutasarrifin yaptig1 zulmiin oniine gegerek gerekli

tedbirler almalar1 i¢in emir gondermistir. ">

Benzer olaylar daha sonraki yiizyillarda da devam etmistir. Ozellikle 18. yiizyilda,
ayanligin zirvede oldugu bir donemde, bu tiir sikdyetler artmistir. Bu donemde Bayezid
Sancagi’nda da benzer durumlar yasanmistir. Bayezid ve cevresindeki sancaklarda
ayanliktan ziyade merkezin tasradaki otoritesinin zayiflamasiyla birlikte yerel beyler
siklikla isyan etmistir. Ornegin, 1715 tarihli arsiv kaydinda Bayezid Sancagi’nin, “Ocak
beyzadelerden asair, kabail, reaya, beraya fukaralarinin muhtart Osman kullarina”
tevcih edildigi belirtilmistir. Ancak Abdulfettah Pasa kendisine itaat etmeyerek isyan
yolunu se¢mistir. Daha sonra da Mahmud Pasa onu Bayezid mutasarrifligindan
azlettirmis ve yerine kendisi gegmistir.759 Daha once ifade edildigi tizere Mahmud Pasa

ile Osman Bey arasindaki iktidar miicadelesi bu duruma 6rnek gosterilebilir.

Yukarida da ifade edildigi gibi merkezin tasradaki temsilcilerinin her zaman devletin
veya reayanin menfaatlerini korumamustir. Bayezid Sancagi’ndaki yerel beyler
arasindaki iktidar ve gli¢ miicadelelerinden en fazla reaya etkilenmistir. Yerel beylerin
birbirleriyle miicadeleleri sadece Bayezid dahilinde olmamis, ayni zamanda c¢evre
sancak beylerinin de birbirleriyle miicadeleleri s6z konusu olmustur. Bu durum iran
sinirinda bulunan reayanin bagka yerlere go¢ etmesine neden olmustur. Sinirda bulunan
asiretler, yerel beyler arasindaki catismalardan dolay1 Iran tarafina gegmislerdir. Ayrica
tagradaki yoneticiler reayadan kanun dis1 vergi alip, onlar1t magdur ettigi gibi kendi
menfaatleri i¢in gorevlerini siklikla ihmal etmislerdir. Bu duruma benzer tasra
yoneticileriyle reaya arasinda meydana gelen anlasmazliklar hakkinda ¢ok sayida arsiv
kaydina rastlanmistir. 1161/1748 yilinda Bayezid ahalisinden biri istanbul’a génderdigi
dilek¢ede, Bayezid mutasarrifinin eski kethiidas1 Mustafa Aga’nin ogullar1 ve kale
sakinlerinin birinde 1150/1737 senesinden beri 300 kurus alacagi oldugunu, ancak bu

kisilerden alacagini bir tiirlii tahsil edemedigini beyan etmistir.”®

8 BOA, AHK. ER, Defter Nr. 5, s. 187.
™9 BOA, AE. SAMD. Ill, 76/7632.; BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 129, s. 16, hk. 6
0 BOA, AHK.ER, Defter Nr.1, s. 220.
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Yerel Kiirt beylerinin 6zellikleri hakkinda bazi degerlendirmelerin oldugunu gérmek

miimkiindiir. Ornegin Nikitin yerel beyler hakkinda su degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Gergekte Tiirkiye gerek Ermenistan, gerek baska yerlerde yonetimi Kiirt beylerine
birakiyor, bu Kiirt beyleri de, merkezi hiikiimetten aldiklar1 yetki ve giic yaninda
agiretleri de buyruklar altinda tutuyorlardi. Boylece ¢ogu zaman Paga’lik, bir Kiirt
beyligi ailesi i¢inde babadan ogula geg¢iyor, bu da kiigiik yerel hanedanlarin ortaya
¢ikmasma yol agiyordu........ Bunlar, bir yandan, kendilerine hara¢ Odeyen
bagimsiz gogebe asiretlerin beyleri, 6te yandan padisahin askerleri ve memurlari
idiler. Politik tutumlar1 da iki yanli idi. Hiikiimet gii¢lii olunca bunlar da iyi memur
oluyorlar, tersine, hiikiimet gii¢siiz olunca kendilerini bagimsiz beyler olarak
goriiyor ve bu sekilde davranmiyorlardi. Tiirk hiikiimetleri sik sik bu asilerle
miicadele etmek zorunda kaliyordu. Kiirt beyleri makam yerindeki bir kalede ya da
hi¢ degilse tahkim edilmis bir evde otururlardi. Bu beyler av ya da savagla zaman
gegirirlerdi. Ya cogu yabanci asiretlere bagli gogebeler olan dikbasli uyruklariyla,
ya kimi zaman padisahin atadig1 bir bagka Pasa olan bir komsusuyla ya da kendileri
de komsularina karsi haydutluk islerine giristikleri halde haydutlarla savasirlardi.
Boyle bir ortam iginde savasci kisiliginin etkin nitelikleri, 6zgiir bir gelisme

olanagi buluyordu.”’®!

Reaya ile tasra yoneticileri arasinda ser‘i mahkemeye intikal eden ¢ok sayida arsiv
belgesi bulunmaktadir. Bu sikayetler yalnizca sancakta bulunan reayadan
gelmemekteydi, bazen sancakta zeamet sahibi olan kisiden de gelebiliyordu. Ornegin
1161/1748’de Dergah-1 Mu’alla Miiteferrikalarindan Miiteferrika Ahmed mahkemeye
basvurup, kendisinin Aydin (Erzurum’a bagli), Tekman ve Hinis sancaklar ile nahiye
ve kdylerinde toplam 70.722 akge tutarinda bir zeameti tasarruf ettigini beyan etti.
Ancak Bayezid Sancag sakinlerinden Ismail Bey adinda bir kisinin reayadan haksiz
yere zeametin vergi ve gelirlerinden tahsilat yaptigim dile getirdi. Devlet ise Ismail
adindaki sahsin reayadan haksiz yere aldigi mahsulat ve riisumati (vergileri) geri

. .. . . .. . 762
vermesi i¢in Erzurum valisi ve Bayezid kadisina emir génderdi. 6

Reayanin ser’i mahkemeye intikal eden sikayetleri yukardakilerle sinirli olmamuistir.

Ornegin, Bayezid Sancagi mutasarrifi merkeze gonderdigi mektupta, Bayezid

"*1 Basil Nikitine, Kiirtler Sosyolojik-Tarihi Inceleme, Ed. 3. Baski, Orgiin Yaymevi, Istanbul, 2015, s.
156-157.
2 BOA, AHK. ER, Nr,, 1, 5. 232
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agalarindan Yezidi oglu Ali, Bakizade, Yusuf, Hiiseyin, Derheki Mustafa ve etrafindaki
adamlarla birlikte reayanin 5.000 kurustan fazla mal ve hayvanini gasp ettiklerini beyan
etmistir. 1161/1748 yilinda merkezi yonetim Erzurum valisi ve Bayezid kadisina
gonderdigi hiikiimde reayanin gasp edilen mallarinin tahsil edilmesini ve reayaya geri

verilmesini emretmistir.”®

Baz1 donemlerde reayanin bulundugu yerleri terk ederek baska yerlerde ikamet etmeye
baslamislardir. Devlet, sosyoekonomik ve idari diizenin saglanmasi i¢in reayayi daha
once ikamet ettikleri yerlere geri getirmeye ¢aligmistir. 1178/1764-1765 senesinde
Malazgirt Sancakbeyi Mehmed Bey reayadan bazilarinin gordiikleri zulim ve
baskilardan dolay1 eski ikamet yerlerini terk etmis, baska yerlere gog ettiklerine dair
merkezi bilgilendirmistir. Devlet bu durumu diizeltmek igin Malazgirt, Eleskirt ve
Bayezid kadilarina emir gondermis, reayanin bulunduklar1 yerlerden eski yerlesim

yerlerine tekrar geri gonderilmesini emretmistir.”*

Eleskirt de yurtluk ocaklikla yonetildiginden sancak mutasarriflart ayni aileden olan
kisiler arasinda se¢ilmistir. Abdulfettah Pasa’nin 6liimiinden sonra yerine kiigiik oglu
Ali Bey gegmis, Ali Bey’in vefatindan sonra sancak mutasarrifligi bos kalmistir. Kayitta
Mahmud Pasa’nin (Ishak Pasa’nin oglu) “yarar isgiizar hidemat-1 aliyye’yi edaya sahib-
i iktidar ve her vechle mehab ve miistehak” yani sancak mutasarrifligi yapabilecek
iktidara sahip biri oldugu iddia edilmistir. Ayrica Ishak Pasa’nin merkeze gonderdigi
tahriratta Eleskirt halkinin Mahmud Pasa’dan hosnut olduklar1 belirtilmistir. Bundan
dolayr devlet Eleskirt Sancagi’m1 1782’de yurtluk-ocaklik olarak Mahmud Pasa’ya
tevcih etmistir. Ancak reaya 1206/1792 yilinda merkeze gonderdikleri arzuhalde ishak
Pasa ve oglu Mahmud Pasa’dan razi olmadiklarini dile getirmislerdir. Reaya, Ishak
Pasa’nin baski ve zulmiinden dolayr ¢ok sayida kisinin Eleskirt’ten firar ettigini,
kalanlarin ise Ishak Pasa’nin baskilarina direnebilecek giiglerinin olmadigini beyan
etmistir. Eleskirt Sancagi’nin ileri gelenleri, ulema ve agalardan toplam elli alt1 kisi
merkeze gonderdikleri miihiirlii dilekcelerde sancak mutasarrifliginin yurtluk-ocaklik
olarak Abdulfettah Pasa’nin diger oglu Halil Bey’e tevcih edilmesine ve tevcih

edildikten sonra Ishak Pasa’nin sancaga miidahalede bulunmamasi ve zulmiine son

" BOA, AHK. ER, Nr., 1, s. 258.
% BOA, AHK. ER, Nr. 5, s. 58.
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vermesi i¢in uyarilmasini talep etmislerdir.”® Mahmud Pasa ile Halil Pasa arasindaki
miicadele daha sonraki yillarda da devam etmistir. 1217/1802-1803 tarihli bir arsiv
kaydina gére Mahmud Pasa, Halil Bey’e saldirmig, Halil Bey bu saldir1 sonrasinda

Olmiis ve 5.000 kadar mali Mahmud Pasa tarafindan zapt edilmistir.766

Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa sadece Selve ve Eleskirt beyleriyle sorunlar
yasamamis ayni zamanda Mus Sancakbeyi Murad Pasa Himis ve Tekman

sancaklarindaki malikane mukataalarindan dolay1 anlagmazliklar yasamlstlr.767

Baskin ve otoriter bir yapiya sahip olan Ishak Pasa, cevre sancaklar1 kendi ¢ocuklarma
(Eleskirt, Selve) tevcih ettirmis ve sancak beylerinin se¢imine miidahalede bulunmustur.
Kendisine kars1 gelebilecek kimsenin olmayisi ve Pasanin miidahaleci tavri sancakta
bulunan reayanin firar etmesine neden olmustur. Bu durum sancakta huzur ve istikrarin
saglanmasmi engellemis ve reayanin siirekli sikdyette bulunmasini beraberinde
getirmistir. Ishak Pasa sergilemis oldugu bu tavirlara ragmen gérevden azledilmemistir.
Mahmud Pasa da Ishak Pasa gibi cevre sancak beyleri ile sorunlar yasamis ve

aralarindaki miicadeleler uzun yillar devam etmistir.

1212/1798 tarihinde merkeze yapilan sikayette Mahmud Pasa’nin Haydaran asireti ve
digerlerinden toplam 478.170 agnam (koyun) aldig1 iddia edilmektedir.”®® Asiret-yerel
bey iliskisi de dinamik ve diizensiz olarak ilerlemekteydi. Yerel beyler arasinda taraf

olan asiret agalar1 da tabandaki miicadelenin aracis1 oluyorlardi.

1229/1814-15 tarihli Mithimme kaydinda Van, Bayezid, Malazgirt ve Kars gibi
bolgelerin sancakbeyleri yanlarina aldiklar asiretlerle birlikte tiiccar kafilesi ve yerlesik
reayaya zarar verdikleri belirtilmistir. Merkezi yonetim, reayanin ve Iran’dan gelen
tiiccar taifesinin huzur ve gilivenliklerinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini
emretmistir. %9 Devlet, agiretlerin olumsuz davraniglarinin Oniine ge¢meye calismis,

fakat gecisken olan Osmanli-Iran sinirinmn denetimini tam olarak saglayamamustir.

S BOA, C. DH, 195/9734, s. 1-3.

6 BOA, TSMA-E, 1268/81.

T BOA, TSMA-E, 1268/81.

8 BOA, C. DH, 24/1196.

9 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 235, s. 125, hk. 309.
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3.4.1. Bayezid’de Asiret-Reaya Iliskisi

Osmanli toplumunda asiretlerin yerlesik ve gocebe olarak iki gruba ayrildigi yukarida
ifade edildi. Yerlesik ve gogebe asiretlerin temel ugraslari bazi farkliliklar
gostermekteydi. Yerlesikler tarim ve hayvancilikla ugrasirlarken, siirekli hareket halinde
olan gocebeler ise hayvancilikla ugragsmaktaydilar. Gogebeler, ayni yiikiimliiliik olarak
savas donemlerinde silahli birlik saglamak mecburiyetindeydiler. Yerel bey de buna
karsilik onlara go¢ etmeleri igin belirli bir yol giizergah1 ve otlaklarda konaklama
hakkini1 vermekteydi. Gogebelerin hayvanlarini yerlesik ahalinin ¢ayir ve meralarinda
sik sik otlattiklar1 ve bundan dolay1 sikdyetler oldugu bilinmektedir. Gogebe asiretin
sahip oldugu askeri kuvvetler, gé¢ hareketleri ve yararlanacagi otlaklara giden yolu

belirlemede etkili olmaktaydi.”"

Gogebeler, yerlesik ahaliye gore daha zor ekonomik kosullarda hayatlarini siirdiirmeye
calismislardir. Bu durum bazen getecilik ve soygunculuk faaliyetlerinde bulunmalarina
sebep olmustur. Gdgebelerin yapmis oldugu bu talanlar biitiin asiretlerin eskiya ve
soyguncu olarak anilmasina neden olmustur. Yakalanmasi zor ve oldukga hareketli olan
gocebelerin ne yapacaklart pek kestirilememistir. Meydana getirdikleri gilivensizlik
ortamindan dolayr bolgeden gegen tliccar veya yolculardan ziyade, reayaya biiyiik

. .11
zararlar vermislerdir.

Miihimme kayitlarinda asiretlerle ilgili ¢ok sayida sikdayet mevcuttur. Ancak bazen de
asiretler devletin tagradaki yoneticilerinden sikayet¢i olmustur. 972/1564-1565’te Amid
ve Savur kadilarina gonderilen hiikiimde ulus taifesinden Bisyan, Bociyan ve Zilan
agiretleri Diyarbekir beylerbeyi ve voyvodalari hakkinda sikdyette bulunmuslardir.
Hiiktimde asiretler sikayetlerini “Bize zulm i te‘addisi vardir ser’-i kanun ve deftere
mubhalif olarak malimiz alir” seklinde ifade etmislerdir. Devlet de kadilardan bu

sikayetlerin dogru olup olmadig1 konusunda tahkikat yapmalarini istemistir.”"?

Bayezid’de bulunan asiretler birbirleriyle siirekli miicadele halinde olmuslardir.
Sancakta bulunan asiret mensuplarindan birinin sancakbeyi olmasi diger asirete karsi

onemli bir giic seklinde telakki edilmekteydi. Abdullah Varli, Bayezid’de bulunan

0 Nikitin, Kiirtler Sosyolojik-Tarihi Inceleme, s. 297.
" {zady, Bir El Kitab: Kiirtler, s. 404,
2 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 6, 5. 643, hk. 1413-1414.
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Bisyan, Pazuki, Mahmudi ve Diinbili gibi asiret mensuplarinin sancagin yoneticiligini
yaptiklarini, az da olsa Sipki asiretinden olan kisilerin sancagin idari gorevini

iistlendiklerini dile getirmektedir.”"®

Sipki agireti ile Diinbili asireti bazi donemlerde birbirleriyle ittifak kurarken bazi
donemlerde ise birbirleriyle savasmislardir. Sancak yoneticiligi Sipki asiretindeyken
Diinbililer ile yaptiklar1 iktidar miicadelesi sonucunda Sipkiler yenilmistir. Sipkiler de
iktidar1 ele gecirmek i¢in miicadelelere girmis ve her iki asiretten c¢ok sayida kisi
hayatin1 kaybetmistir. Bazi donemlerde de her iki asiretin birbirlerinin mallarini
yagmalamislardir. Bu asiretler arasinda meydana gelen savaslarda Bisyan asireti
cogunlukla her iki asiret arasindaki bu anlasmazliklar1 gidermeye calismis ve bu konuda

; . 774
O6nemli rol oynamaistir.

Daha once de ifade edildigi gibi devlet sancak beylerine, beylerbeyi ihtiyag duydugu
zaman kendilerine askeri ve lojistik destek vermelerine yonelik emirler gondermistir.
Ornegin Safer 1111/Temmuz-Agustos 1699 yilina ait bir hiikiimde devlet, Malazgirt
Kalesi’nde bazi eskiyalarin kdyleri basip reayanin mallarini talan ettigini belirtmis, Kars
Valisi Ali Pasa’nin bu durum karsisinda 6nlem almasini istemistir. Devlet, Ali Pagsa’dan
Bayezid beyine bir haber geldiginde kap1 halki ve eyalet askerlerini de yanina alarak bu
meselenin olumlu bir sekilde sonlandirilmasi ig¢in Erzurum valisinin yardimina

gitmesini emretmigtir.” "

Tagradaki reaya ugradiklart haksizliklar1 kadilar ve naipler araciligiyla merkeze
bildirmistir. Ornegin Erzincan kazasi, Bayezid, Hamur, Eleskirt, Diyadin kaleleri
naipleri, 1714-1715’te reayanin ugramis oldugu haksizliklar1 merkeze sikayet etmistir.
Ayrica Mahmudi (Hosab), Bayezid, Hamur ve Diyadin sancaklarinin beyleri de Zorbey
asiret mensuplarinin sancaklarda meydana getirdikleri gasp ve yikimi merkezi yonetime
bildirmistir. Bayezid, Hamur, Eleskirt ve Diyadin ahalisi, sozii edilen agiretin
kendilerinden nakit para, esya ve gida maddeleri aldiklarini, cok sayida insani
katlettikleri, her kdyde onlarca evi harabeye c¢evirdikleri ve bunun da naiplerin
defterlerinde kayitli oldugunu beyan etmistir.  Ayrica sadece reayanin magdur

edilmedigi, ayn1 zamanda yerel yoneticilerin de benzer haksizliklara ugradiklar dile

s Varly, Diwan it Jinewari ya Ahmed é Xani, s. 317.
" Varl, Diwan @i Jinewart ya Ahmed é Xani, S. 319.
> BOA, A.DVNS. MHM. d, Nr. 111, s. 165, hk. 545-546.
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getirilmistir. Ornegin, Bayezid Sancagi’min eski mutasarrifi Ahmed Bey’in 50 kese,
Abdi Bey’in de 100 kese akgelerinin gasp edildigi belirtilmistir. Eskiyalarin adi gecen
sancaklarda meydana getirdikleri yikim ve haksizligin cezasiz kalmamasini talep

e‘[mislerdir.776

Devlet, merkeze yapilan bu sikdyetleri giindeme almis ve sorumlularin yargilanmasina
karar vermistir. Merkezi yoOnetim, olayla ilgili Miithimme defterindeki kayitlarin
Trabzon Valisi Abdullah Pasa’ya gonderilmesini emretmistir. Devlet, Abdullah Pasa’ya
davanin adil bir sekilde neticelenmesi i¢in gereken hassasiyeti gdstermesi uyarisinda
bulunmustur. Kefe’de bulunan kadinin bir an 6nce Trabzon’a gelerek davay: biiytik bir

titizlikle neticelendirmesini istemistir.””’

Olayla ilgili davanin normal sartlar altinda sancagin bagh oldugu eyalette goriilmesi
gerekmekteydi. Ciinkii eyalet, sancak ve kazalardaki mahkemelerde sadece bu idari
birimlerde ikamet eden kisiler yargilanmaktaydi. " Ancak davanin Erzurum’da
goriilmesinden ziyade Trabzon’da goriilmesine karar verildi. Mithimme kaydinda
davanin Trabzon’da goriilmesi ile ilgili herhangi bir gerekce belirtiimekteydi. Daha
sonra Bayezid Sancagi’nda meydana gelen olaylar davanin Trabzon’da goriilmesinin

nedeni olabilecek ipuglari ortaya ¢ikt.

Asiretler reayanin 6nemli unsurlarindan olan tiiccarlarla sorunlar yagamis ve bu sorunlar
devlete intikal etmekteydi. Mesela 1163/1750 yilina ait bir arsiv kaydinda Erzurum,
Bayezid, Kars ve Kagizman bolgelerindeki Delukanli, Hemdekanli, Zilanl, Kekenli,
Milli ve Badilli gibi asiretlerin bazilar1 perakende olarak adi gecen yerlerin
yaylaklarinda ikamet ediyorlardi. i¢lerinden bazilar1 Bayezid ve havalisindeki yerlere
inerek tiiccar ve ahalinin mallarin1 yagmalamaktaydi. Merkezden gonderilen hiikiimde
bu tir olaylarin tekrarlanmamast ve olaya karisan Kkisilerin cezalandirilmasi

emredildi.””®

1750 yilina ait baska bir arsiv belgesinde Iran serhaddinde gdcebelerle yerlesik ahali
arasinda olaylar vuku bulmustur. Bayezid Sancagi’nin batisinda bulunan Malazgirt’te

Sancakbeyi Nuh Bey, gicebe taifelerinden Memani ve Sipki agiretleriyle ittifak yaparak

" BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 120, s. 95-96,hk. 401.

T BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 120, s. 95-96,hk. 401.

® Mehmet Akif Aydin, “Mahkeme (Osmanli Devleti’nde Mahkeme)”, DIA, Istanbul, 2003, s. 343.
" BOA, AHK. ER, Nr. 1, s. 44.
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Patnos ve Tutak civarlarinda bulunan 12 timar kdyilini yagmalamig ve olay durumu
merkeze bildirilmistir. Bu tiir olaylar reayanin sosyoekonomik durumunun daha da

kotiilesmesine neden olmustur. 780

Uzun siiren Osmanli-iran savaslarindan dolay1 serhad eyaletlerinde sikintilar
yasanmustir. Ornegin 1229/1813-1814 tarihli bir arsiv kaydinda Erzurum Eyaleti
dahilinde bazi sikintilarin yasandigindan s6z edilmistir. Van, Kars eyaletleri ile
Bayezid, Malazgirt sancaklarmin Iran’a yakin olmasi nedeniyle Osmanli-iran arasinda
tiiccar siirekli gidip gelmekteydi. Bu bolgelerdeki mutasarriflar bazi agiret ve kabileleri
yanlarina alarak civardaki yerlere saldirmislardir. Devlet, iran’dan gelen tiiccarlarin
giivenliklerinin saglanmasi1 ve zarar gormemeleri i¢in Erzurum valisine emir
gondermistir. Ayrica ahaliye zarar veren asiretlerin bu olumsuz davraniglarinin

781

engellenmesi gerektigi de belirtilmistir. ™~ Bagka bir Mithimme kaydinda da benzer

sorunlarm oldugu yasanmustir.”®?

Ortagagda yerel beyler tarafindan korunan ticaret giizergahlari, gécebelerin talanlarini
biiyiikk oranda engellemisti. Ancak uluslararasi ticaret yollariin degismesiyle birlikte
yerel ekonomide baslayan ¢okiis hem gogebeleri daha fazla soygun yapmaya sevk
etmis, hem de bu soygunculara kars1 miicadele eden yerel beylerin kaynaklarini hayli
azaltmistir. 18. ylizy1l asiretlerin yagma ve talan faaliyetlerinin en yogun oldugu
donemlerden biridir. 19. yiizyilin baglarima gelindiginde yerlesik Kiirt asiretlerinde
soyulacak ¢ok az sey kalmisti. Eski ticaret yollarin1 kullanmak zorunda kalan yoksul

Ermeni tiiccarlar ¢ogu zaman soyulmaktaydl.783

James Brant, Bayezid’den Karakilise’ye (Agr1) dogru giderken giizergahi {izerinde Ug
Kilise’ye (Tashicay) ugramis ve kilise rahibiyle yaptigi goriismede bazi izlenimlerini
aktarmistir:

“Gegmis zamanlarda manastir sik sik Kiirtler tarafindan soyuluyormus; Iran’a

bagl oldugu dénemde Erivan Serdari olan Hasan Han, kilisenin tiim hazinelerini

soymus. Fakat son zamanlarda bu tiir olaylar pek goriilmiiyormus. Yine de gegen

0 BOA, C. HR, 29/1448, s. 5-7.

1 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 235, s. 125, hk. 309.
82 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 236, s. 29, hk. 97.
783 Izady, Bir El Kitab Kiirtler, s. 404-405.
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ay alt1 atlar1 Kiirtler tarafindan gdtiiriilmiis; Pasa’ya bagvurulmasinin ardindan bes

tanesi bulunmus ve altincisinin parasinin ddenecegi sozii verilmig.”"®

Osmanli Devleti otoritesini her alanda etkin bir sekilde tesis etmeye calismistir.
Otoritesini etkin kilmaya calistigi yerlerden biri de u¢ kesimlerdeki serhad bolgesi
olmustur. Devlet serhad bolgesinde bu otoriteyi saglamak igin yogun bir ¢aba
harcamistir. Bundan dolay1 devlet ile yerel beyler arasindaki miinasebetler yiizyillar
boyunca devam etmistir. Bu miinasebetler her zaman olumlu sekilde devam etmemekle
birlikte merkez ile tasra arasindaki olumsuz miinasebetten reaya daha fazla
etkilenmistir. Koyliilerin, devletin uygulamis oldugu mali ve idari politikalar1 goniillii
olarak benimsedikleri ve bu politikalara razi olmamislardir. Devlet, reayanin tahrirden
kagmasi, trettiklerinin miktarin1 oldugundan daha az gdstermesi, otoritenin giicli
olmadig1 yerlerde ve donemlerde yoOnetimle catigmalara girmesi gibi durumlarla

karsllasmlstlr.785

Mela Mehmdé Bayezidi, 19. yiizyilda yerlesik ahali ile gocebeler arasindaki

miinasebetler hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir:

“Gogebelerden birinin hayvani bir kdyde telef olsa gocebe kigin burada benim
hayvanim telef oldu bundan dolay1 su an alacagim hayvani onun yerine saytyorum
diyerek reayanin mallarmi haksiz sekilde almaktaydi. Bazi kdylere 20-30 ath
giderek onlarin hayvanlarini kesiyor, atlarina yem verdirerek reayayr adeta talan
ediyor ve koyden ayrildiklarinda da bazi esyalar1 yanlarmna alarak oradan
ayriliyorlardi. Yaptiklari talan yontemini baska yerlerde de uyguluyorlardi. Bundan
dolay1 reaya gogebelerden olduk¢a mustaripti. Ayrica hasat dénemlerinde de
cuvallar getirerek koyliilere dagitip bunlari bugday ve arpa ile doldurmalarim
istiyorlardi. Bunu yapmadiklar1 takdirde hayvanlarma el koyup zorla

gotiiriiyorlardi.”’®

Osmanli Devleti’'nde asiretler sadece sorun yaratan topluluklarmis gibi diisiiniilse de
bunun bdyle olmadig1 bilinmektedir. Osmanli Devleti ile agiretler arasindaki iligkiyi
devletin kurulus yillarina kadar gotiirmek miimkiindiir. Asiretler, Osmanli’nin serhad

sinirindaki rakibi Safeviler ile miicadelesinde 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Sah

784 Brant, ]8?8 Yazinda Kzirdistan, S. ;1.62-163.
8 Mehmet Oz, “Reaya”, DIA, c. 34, Istanbul, 2007, s. 490-493.
78 Mela Mehmiidé Bayezidi, Adat it Rusumatnameé Ekradiye, s. 114.
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Ismail, Iran’da bulunan asiretlerle mezhepsel farkliliktan dolayr asiret reisleri ve
mensuplarna kat: davranmustir. Ornegin 1514°te Caldiran Savasi’nda Kiirt ve Tiirkmen
asiretler, Osmanli askeri giliciinden etkilenmeleri, Osmanli ile mezhebi ortaklik ve sahin
kendilerine kati davranmasi gibi etkenler Asiretlerin Safeviler’den ayrilip Osmanli
tarafina ge¢mesine sebep olmustur.’®’ Konargoger asiretler Osmanli ordusuna dogu
seferlerinde lojistik destek saglamalari konusunda dnemli rol oynamislardir. Onceki
yiizyillarda oldugu gibi asiretlerin gelir kaynaklar1 agisindan ehemmiyeti 18. ylizyilda
da devam etmis ve Osmanlilar, Iran’a yaptiklar1 seferlerde zahire ve mithimmat destegi
icin agiretlerin ellerindeki develeri kullanmistir. Bolgedeki Arap, Kiirt ve Tiirkmen
agiretlerin ellerindeki develer bu organizasyonlarda kullanilmigtir. Hatta Safeviler’e tabi
Sahseven, Bayat, Horasanl1 gibi bazi asiretler, Osmanli ordusu i¢in nakliye gorevinde

bulunmuslardir.

Osmanli Devleti, Celali asiretinin Bayezid-Eleskirt glizergahinda yaptiklar1 yagma
faaliyetlerini durdurmak ve onlar1 kontrol altinda tutmak maksadiyla tedbirler almaya
caligmustir. Devlet, Van kaymakami Mirliva Haydar Pasa, Hakkari Beyi Nurullah Bey,
Han Mahmud, Haydaran asiret agasi Sultan Aga’ya gonderdigi kayitta Bayezid
Mutasarrifi Behliil Pasa’ya gerekli yardimlarin yapilmasmi emretmistir. Ornegin Han
Mahmud’un kardesi Abdiirrezak Bey 200 kisiden olusan bir askeri piyade kuvveti
gondermistir. Bununla birlikte Erzurum, Van, Kars ve Bayezid kalelerinde yeterli
miktarda cephanenin olmayis1 biiyiik bir problem olusturmustur. S6zii edilen kalelerde
cephanenin olmayis1 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’nda ele gegirilmesi ve biiyilik
cogunlugunun adi gegen savasta kullanilmasindan kaynaklanmistir. Sivas ve Harput

taraflarindaki toplarin bir kisminin Erzurum’a gonderilmesi emredilmistir.”®®

1256/1840 tarihinde Celali asireti, Eleskirt yakinlarinda Iran tiiccarlarma saldirida
bulunmus ve mallarin1 yagmalamistir. Merkeze gonderilen dilek¢ede gasp edilen
mallarinin iade edilmesi talep edilmistir. Bayezid Mutasarrifi Behliil Pasa, Celali asireti
her ne kadar bunu reddetse de, asiretin yaptigi gaspin asikar oldugu beyan etmistir.
Ayrica Celali asiretinin Bayezid ve ¢evresinde yaptigr eskiyaligin yani sira Pasin ve

Kars taraflarina miidahalede bulunduklari, Celali asireti siddetli bir sekilde

87 David McDowall, A Modern History of The Kurds, St. Martin’s Press, New York, 2007, s. 27.
88 Aykun, Erzurum Konferansi (1843-1847) ve Osmanli-Iran Hudut Antlasmasu..., S. 26-28.
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cezalandirilmadig taktirde benzer fiillerde bulunacagi dile getirilmistir.789 Behliil Pasa,
Celali asiretinin Bayezid’de meydana getirdigi tahribattan dolay1 buradan ¢ikarilmasi
gerektigine dair beyanda bulunmustur. Devlet, bir miibasir tayin ederek asiretin sancaga
vermis oldugu =zararlar1 tahsil ederek asireti Osmanli topragindan ihra¢ etmeyi
kararlastirmistir. Ishak Pasa da gasp edilen mallarin iadesi i¢in Zilan asiret reisi Hiiseyin
Aga ile goriismiis, Hiiseyin Aga Celali agiretinin ii¢ dort seneden beri sancaga vermis
oldugu zarardan sadece bu yila (1840) ait olan mallar1 geri alabilecegini ifade
etmistir. " Daha 6nce ifade edildigi gibi arsiv kayitlarinda reayanin gasp edilen
mallarimin tam olarak geri alinmadig1 ve gasp olaylariyla siklikla karsilasildigr tespit

edilmistir.

Bu dénemde Celali asireti sadece Iran tiiccarlara saldirmamis ayn1 zamanda Osmanli
Devleti’nin topraklarinda da yagma faaliyetlerinde bulunmustur. 1840°te baska bir arsiv
kaydinda Mehmed Behliil Pasa Iran tarafindan gelen Celali Asireti (1.000 kadar siivari)
ile Eleskirt, Pasin ve Kars’a saldiracagini1 belirtmistir. Bayezid’den hareketle Kars
kazalarindaki koylerde halkin mallarim1 ve hayvanlari yagmaladiklar1 bildirilmistir.
Baskin yapilan yerlerde mukavemet edilmisse bile basarili olunmamistir. Bundan dolay1
ad1 gecen asiretin ¢ok defa yaptiklar1 tahribattan dolay tekrar iran’a gdnderilmesinin
yerinde olacag: belirtilmistir. Ancak Iran, Celali Asireti'ni geri ¢agirma tesebbiisiinde
bulunmadig: gibi Zilanlhilar’1 kigkirtarak agiretin bazen Van’a bazen de Bayezid ve Kars

tarafina saldirarak halkin mallarinin yagmalanmasina sebep olmustur. (8

Asiret-reaya arasindaki miinasebetlerin 6rneklerini ¢ogaltmak miimkiin olmakla birlikte
yukaridaki 6rneklerden goriilecegi tizere bu iliskinin pek olumlu oldugu sdylenemez.
Gogebe asiretlerin Osmanli-Iran hudut bolgelerinde aktif olarak bulunmalari gevre
bolgeler agisindan tehlikeli bir durum arz etmistir. 1256/1840’ta Zilan, Haydaran ve
Celali agiretleri Ovacik ve Karani mahallerinde topladiklar1 2.000-3.000 kadar askerle

Van Eyaleti’nin kdylerinde saldirida bulunarak kdyleri ya,c;rmalarmstur.792

8 BOA, I. MSM, 37/1048, s. 6.
0 BOA, I. MSM, 37/1048, s. 7.
L BOA. C. HR. 171/15208, s. 1.
2 BOA, I. MSM, 37/1048, s. 8.
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3.4.2. Bayezid Sancagi’nda Yerel Beylerin Birbirleriyle Miicadelesi

Celali isyanlar1 zamaninda reayadan merkeze ¢ok sayida sikdyetin yapildig
bilinmektedir. Kadilar yanlarina aldiklar1 niizul eminleriyle beraber reayadan vergi
tahsil etmekteydiler. Devletin belirlemis oldugu vergiler disinda kanunsuz bir sekilde
toplanan vergilerden dolayr isyanlar meydana gelmekteydi. Bu durumu firsat bilen
agiretler ahaliyi de yanlarina alarak talan faaliyetinde bulunmakta, merkez ile tasra
arasinda meydana gelen bu istikrarsizlik ve kaos reaya lizerinde onarilmaz tahribatlara

neden olmaktatydl.793

Bayezid’deki yerel beylerin bazilarinin yonetimde kalma stireleri fazla uzun siirmemis,
gdrevden alian mutasarriflarin merkezi yénetime kars1 geldikleri gériilmiistiir. Ornegin
1112/1700-1701 tarihinde Bayezid Sancag: eski beyi Ibrahim Pasa, gorevini tam olarak
yerine getirmemesinden dolay1 azledilmistir. Ibrahim Pasa’nin azledilmesi devlete kars1
isyan1 da beraberinde getirmistir. Ibrahim Pasa cevresine topladig1 neferlerle birlikte
Bayezid’e saldirmistir. Ayn1 zamanda Malazgirt’in kdylerine de saldirida bulunarak
halka biiyiik zarar vermistir. Osmanli Devleti, azledilen Ibrahim Pasa’nin yerine
raiyyetperver birisinin getirilmesini uygun gérmiis ve sancakta bulunan iimera, ayan,
erkan, agiret ve kabilelerin rizasini alarak sancak mutasarrifligina Mehmed Sani’yi
atamugtir. Ibrahim Pasa devletin kararma muhalefet etmis ve Patnos, Malazgirt,
Adilcevaz ve Ercig’te zeamet ve timar bahanesiyle gezerek reayadan vergi toplamistir.
Ibrahim Pasa’nin bu hareketi ad1 gecen yerlerdeki reayanin tedirgin olmasina sebep
olmustur. Merkezi yOnetim ¢evre sancaklara gonderdigi emirlerde azledilen
mutasarrifin reayadan vergi alma yetkisinin olmadigini, yaptig1 fenaliklardan dolay:

cezalandirilmasini ernretmistir.794

Osmanl1 Devleti, Bayezid Sancag1 eski mutasarrifi Ibrahim Pasa’nin yaptig1 baski ve
hukuksuzluklarin oniine gecmek icin bazi 6nlemler almaya calisti. Devlet, Ibrahim
Pasa’ya yardim eden asiretler oldugu takdirde kendilerinden 50.000 kurus nezir

akcesi*® alinacagi konusunda uyarida bulundu. Ayrica devlet, sancakta bulunan

% Mustafa Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgasi “Celali Isyanlar1”, s. 332-333.

" BOA A.DVNS.MHM.d, Nr. 111, s. 410, hk.1409.

7% Nezir akc¢esi, Osmanli Devleti’nin merkezi otoriteye itaat edilmedigi durumlarda genellikle yiiriirliige
koydugu bir caydirma araciydi. Devlet yapilan veya yapilacak olumsuz davranislardan kaginmayi
saglamak amaciyla boyle bir yontem kullanmustir. Ornegin, Com, Musabeyli ve Okcu Izzeddinli
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asiretlere eski sancak mutasarrifi Ibrahim Pasa’ya kesinlikle itaat etmemelerini ve
sancaga gelmesine engel olmalarin1 emretti. Diger sancak ve kdylerde zeamet ve timar
bahanesiyle basibos gezmesinin énlenmesi konusunda ikazda bulundu. Bunun yan1 sira
Kars Eyaleti civarindaki koyler ile gevre eyalet ve sancaklardaki zeamet ve timarlilara
ait mahsulati almasina izin verilmemesi, saldirilarda bulunmaktan menedilmesi
istenmekteydi. Devlet, sancakta bulunan asiret ve reayanin yeni mutasarrifa ihanet ve

muhalefet ettikleri takdirde cezalandirilacaklarini belirtiyordu.”*®

Bazi donemlerde sancak mutasarriflarinin timarlardan dolayr aralarinda ihtilaflar
meydana gelmistir. Ornegin 1113/1702°de Van’daki ulema, zeamet ve timar sahipleri ve
ayan gibi kimseler merkeze arzuhaller géndermis, Erzurum Eyaleti’ne baglhh Malazgirt
ve Bayezid sancakbeylerinin birka¢ seneden beri elli kdy ve mezray1 haksiz yere isgal
ettiklerini ifade etmislerdir. Yapilan bu isgal sonrasinda Van Kalesi neferlerinin
ticretlerinde sikintilarin meydana geldigini ve bu durumun iki eyalet arasinda ihtilafa

sebebiyet verdigini dile ge:tirmislerdir.797

Devlet iki eyalet arasinda meydana gelen ihtilafin ¢6ziimii igin bir Kapicubasi tayin
etmis, Van ve FErzurum’da kdy ve mezralarin kayith olduklar1 defterlerin
karsilastirilmasinin yapilmasini istemistir. Adi gecen kdy ve mezralarin hangi eyalete
bagli oldugunun ortaya c¢ikarilmasi i¢in bazi kisileri gorevlendirmistir. Bdylelikle
Bayezid ve Malazgirt sancakbeyleri ile Adilcevaz ve Ercis sancakbeylerinin arasindaki

ithtilafli kdy ve mezralar sorununun ¢oziilerek merkeze bildirilmesi emredilmigtir.”*®

1117/1706 yilinda Bayezid Sancakbeyi Mehmed Sani Bey ile Bayezid’de bulunan yerel
beyler arasinda anlagmazliklar ¢ikmig, meydana gelen karigiklik sonucunda Mehmed
Sani ve Siileyman Bey oldiiriilmiistiir. Sancak mutasarrifinin 6ldiiriilmesi ile Bayezid’de
belli bir siire istikrarsizlik hakim olmustur. Yonetici se¢imi konusunda miittefik
kalmayan Bayezid ahalisi on ay gibi bir siire mutasarrifsiz kalmistir. Sancakta meydana
gelen kaostan dolay1 ahali etrafa dagilmistir. Hiikiimet, sancakta bulunan asiret, kabile

ve esrafa mutasarrif se¢imi konusunda diisiincelerini sormus, ahali de sancak

agiretlerinden birileri bir daha yol kesip birilerinden bir seyler galdiklar: taktirde 20.000 kurus nezir akgesi
vermeyi taahhiit etmis sayiliyorlardi. Bkz. Muhsin Soyudogan, “Devlet-Eskiya Iliskileri Baglaminda
Ayntab ve Cevresinde Asiret Eskiyalig1”, Kebike¢ Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalar Dergisi,
Say1. 21, Ankara, 2006, s. 164.

" BOA A.DVNS.MHM.d, Nr. 111, s. 410, hk.1409.

" BOA, ADVNS.MHM.d, Nr. 112, s. 231, hk. 827.

" BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 112, s. 231, hk. 827.
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mutasarriflifi i¢in Abdulfettah Pasa’nin uygun oldugunu dile getirmistir. Devlet,

1118/1707 yilinda Abdulfettah Pasa’y1 sancak mutasarrifligina atamistir.”>

Abdulfettah Pasa’nin mutasarrif olarak atanmasi da sancakta meydana gelen
istikrarsizligi ortadan kaldiramamis, sancakta huzur ve istikrarin saglanmasit pek
miimkiin olmamistir. 1711°de Erzurum valisine gonderdigi emirde sancakta bulunan
asiret, kabile ve ulemanin, Ocakzadelerden Ahmed Bey’i mutasarrif olarak istedikleri
belirtilmistir. Devlet eyalet valileri aracilifiyla Ahmed Bey hakkinda arastirma yapmis
ve yapilan tahkikat olumlu sonuglanmistir. Reayanin Ahmed Pasa hakkindaki olumlu
goriis merkez tarafindan kabul edilmistir. Abdulfettah Pasa azledilmis yerine Ahmed
Bey mutasarrif olarak tayin edilmistir. 800 1g. yizyilin baglarinda Bayezid
sancakbeylerinin stk sik degismesinin/degistirilmesinin sancakta ciddi bir otorite

boslugu meydana getirmistir.

Abdulfettah Pasa’nin azlinden sonra da Bayezid’de istikrar saglanamamustir.
Abdulfettah Pasa alt1 y1l sancak mutasarrifligi yapmis, ancak daha sonra devlete karsi
itaatsizliginden dolayr devletin bir donem “reayamin muhtari” olarak gordigi
Abdulfettah Pasa artik merkezi yonetim nezdinde “saki-i mezbiir” olarak goriilmeye
baslanmigtir. Devlet, 1122/1711°de Cildir Beylerbeyi Salih Pasa’ya Abdulfettah’in
isyanina miidahale etmesi i¢in emir gondermistir. Adi gegen eski mutasarrifin daire-i
itaatten c¢iktigini, 5000°den fazla siivariyle Toprakkale iizerine saldirdigini, Bayezid
Sancagi’nin da halen pasanin elinde oldugunu ve isyanin giinden giine biiylidiigiinii dile
getirmistir. Hiikiimet, Salih Pasa’nin eyalet askerleri ve kapi halki ile birlikte Erzurum
valisine katilarak Bayezid Kalesi’nin geri alinmasim1 ve Abdulfettah ve adamlarinin

cezalandirilmasini emretmis‘[ir.gol

Arsiv belgelerinde yonetici aileler 6zellikle belirtilmistir. Ancak bazi donemlerde yerel
beyler birbirleriyle miicadele etmis ve bu miicadele sonrasinda ¢ok sayida insanin
O0lmesine neden olmustur. 1715-1720 yillar1 aras1 donemi kapsadigi tahmin edilen bir
belge, yerel beylerin birbirleriyle olan miicadelesi neticesinde sosyoekonomik ve idari
sorunlar meydana gelmistir. Mahmud Pasa, Eleskirt Sancagi’ni birkag yildan beri zorla

idare etmekteydi. Erzurum Valisi Ali Pasa, 1143/1730 tarihinde Mahmud Pasa’y1

" BOA, [E. TCT, 23/2444.
80 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 116, s. 229, hk., 1404.; AE. SAMD 111, 19/1798
81 BOA, AE. SAMD III, 85/8570.



222

Bayezid Beyi Osman Bey’in yerine getirmek istemis ve bunun i¢in de ondan 130 kese
akce para almistir. Ali Pasa Erzurum, Kars, Cildir, Karahisar beylerbeyleri, zeamet,
sipahi ve goniillii askerleriyle birlikte Hamur, Diyadin, Eleskirt kaleleri ve Bulanik
zeameti koylerini yakip yikmustir. Sancak kadilari, bu sahislarin adamlariyla birlikte
yaptiklar1 katliam ve bu yagmayi merkeze bildirmislerdir. Belgede yoneticinin ocak-
beyzadelerden oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadeden anlasildig: iizere Osman Bey®*
yonetici bir aileden gelmektedir.®®

Mahmud Pasa, Bayezid Sancagi’nda iktidar1 ele ge¢irmek igin devletin tasradaki
gorevlilerini de yanina almis ve kendisine karsi gelen muhalefeti Erzurum, Cildir, Kars
eyaletlerinin valileriyle birlikte bertaraf etmeye calismistir. Bu hareketten sonra
kendisine karsi gelen sancak beylerinin ve reayanin muhalefetini ortadan kaldirdigini

sOylemek miimkiin. Ciinkii bu saldirilardan sonra Mahmud Pasa 1720’de sancak

beyligine gecmis ve bu gorevi 1768 tarihine kadar devam ettirmistir.

Erzurum Valisi Ali Pasa, Eleskirt’i bes yil zorla zapt eden Mahmud Paga’dan 130 kese
akce alarak, Bayezid’i yOneten Osman Bey’i azledip Mahmud Pasa’yr mutasarnf
yapmak istemistir. Bunu gergeklestirmek i¢cin de Kars, Cildir ve Karahisar beylerini
yanina alarak Bayezid, Eleskirt, Diyadin, Hamur kalelerinde ve Hinis nahiyesinin
Bulanik zeametinde yiizlerce kisiyi 6ldiirmiistiir. Meydana gelen olayda sancaklarda
hangi asiretlerin bulundugunu, hangi kdyde hangi asiretlerin oldugunu, kag¢ kisinin

oldiirtildiigiini tespit etmek miimkiin olabilmektedir.

Bayezid Sancagi, bu olay sonucunda adeta harabeye donmistiir. Bayezid’de bu saldirt
sonrasinda 581’den fazla kisi Oldiiriilmiis ve onlarca kdy yagmalanmustir. Ayrica
Mahmud Pasa’nin babasi Abdi’nin Safeviler ile ittifak ederek 1.500 haneyi harap ettigi
ve 500’den fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verdigi dile getirilmistir. Bayezid Kalesi on
giin boyunca muhasara edilmis ve top atislart sonucu kalede biiylik bir yikim
gerceklesmistir. On binlerce akce degerindeki mallar1 gasp ve yagma edilen halk,

kadilar vasitasiyla merkeze sikayette bulunmus‘[ur.so4

8021127/1715 yili kayitlarma gore Osman Bey, Bayezid Sancagi Mutasarrifi Abdiilfettah Pasa’dan sonra
sancak mutasarrifi olmus, ancak daha sonra devletin emirlerine muhalif hareket ettigi ve ahaliye
zulmettigi gerekgesiyle gorevinden azledilmistir. BOA, AE. SAMD. 11, 76/7632.

*® BOA, AE. SAMD. Ill, 196/18941, s. 3.

** BOA, SAMD. 111, 196/18941, s. 5.
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Bayezid’de oldugu gibi Eleskirt’te de benzer bir tahribat gergeklesmistir. Eleskirt
Mutasarrift Halil Bey, li¢ eyalet beyi ve ordusuna karsi koymak istemigse de basarili
olamamus, esir almarak Eleskirt Kalesi’ne hapsedilmis ve sehir adeta harabeye

dt')nmiistl'ir.805

Ayni sekilde Diyadin Sancagi da Mahmud Pagsa’nin saldirisina maruz kalmigtir. Saldirt
sonucu ahalinin mallarimin gasp edilerek onlarca kisinin katledildigi katledilmistir.
Diyadin Sancakbeyi Yusuf Bey sayica iistiin olan askeri birlige karsi koyamamis ve
Mahmud Pasa’ya esir diismiistiir. Diyadin Sancagi, Bayezid ve Eleskirt sancaklarina
nazaran daha az zarara ugramis, ancak yine de bu saldir1 sonucu onlarca kiginin 6lmesi

ve on binlerce kurus zararin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur.806

Mahmud Bey, Erzurum Valisi Ali Pasa, Kars, Cildir ve Karahisar beylerinin yardimiyla
Hamur Kalesi’ni muhasara ederek Mutasarrif Ahmed Bey’i hapsetmistir. Burada da

diger sancaklarda oldugu gibi tam bir yikim ve talan faaliyeti ger(;eklestirilmistir.807

Bu siirecte Hinis nahiyesine bagli ve “mir asiretlik” ile yonetilen Bulanik zeametinin
reayast bliylik zarar gOrmiistiir. Bulanik zeametinde bazi tasavvuf ehli kisiler de
saldirtya maruz kalmis, maddi ve manevi biiyiik kayip vermislerdir. 808 Asagidaki
tablolarda goriilecegi lizere Bayezid, Eleskirt, Diyadin sancaklar1 ile Hamur Kalesi ve

Bulanik nahiyesi bu saldir1 sonrasinda adeta harabeye donmiistiir.

Ozellikle Erzurum, Cildir ve Kars eyaletlerinin, yerel beylerin segimine miidahale
etmesi bolgede biiyiik bir istikrasizligin meydana gelmesine neden olmustur. Merkezin
olaya dahli olan eyalet ve sancak yoneticilerini cezalandirip cezalandirmadigina dair
elimizde herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bayezid Sancakbeyi Osman Bey’den
sontra Mahmud Pasa’nmin sancak mutasarriflifina  getirilmesi bu  kisilerin

cezalandirilmadigini gostermektedir.

85 BOA, SAMD. I1, 196/18941, s. 1.
86 BOA, SAMD. 111, 196/18941, s. 7.
87 BOA, SAMD. 111, 196/18941, s. 3
88 BOA, SAMD. 111, 196/18941, s. 9.
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Tablo 21: Bayezid Kalesi Ribat Koyiinde Katledilen Neferler, Gasp Edilen

Mallar ve Yikilan Haneler

809

Oldiiriilen Nakit Kiymetli | At Agnam | Sigir Bugday | Arpa Y.

Nefer Para esyalarin | (Res) | (Res) (Res) (Kile) | (Kile) | Hane
fiyat1

Bayezid Merkez

108 12.000 | 10.800 470 - 600 9.000 12.000 | 850

Calik Koyii (Dereciki Asireti)

8 160 1.200 80 2.100 700 - - 110

Diger Calik K&yii (Halesini Asireti)

25 311 1600 57 1.900 573 - - 86

Kalecik Koyii (Mamzidi Asireti)

34 58 400 36 1.100 240 - - 12

Orug Koyii (Mamzidi Asireti)

11 - 126 - 600 120 - - 90

Kara Seyh (Mamzidi Asireti)

22 76 800 16 100 210 - - 15

Karacaviran Koyii (Halesini Asireti)

17 216 690 90 1.900 408 - - 40

Ucdepe Kéyii (Sadili Asireti)

23 18 65 12 305 90 - - 11

Karabulak Koyii (Haseni Asireti)

41 2.600 6.000 180 12.000 | 2.300 |- - 110

Ortiilii Kdyii (Musin Asireti)

89 BOA, SAMD. 111, 196/18941, s. 1-9.
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18 1.100 980 156 6.500 1.800 |- - 80
Ahurcuk Kd&yii (Saranl Asireti)

17 450 85 19 1.600 136 9.000 1.200 |20
Gokgebulak Koyl (Memanhi Agireti)

23 - - 18 380 600 - - 13
Mescidlii Koyii (Memanli Agireti)

14 528 354 135 1.220 750 - - 31
Diisenbe Koyii (Deliki Agireti)

28 - 124 - 3.000 660 - - 46
Giirciibulak Koyii (Cliimki Asireti)

13 - - 108 2.000 461 - - 43
Nazuk Koyii (Hoydi Asireti)

11 16 103 56 1.200 300 - - 34
Karabulak-1 Sufla (Asagi1) Koyt (Buruki Asireti)

14 716 335 102 2.100 600 - - 60
Paremkaya Kdyii (Celaliyan Agsireti)

24 140 1.300 340 3.400 1.200 |- - 118
Cebekenbaz Koyt (Motani Agireti)

34 - 10.800 73 2.000 650 - - 86
Dibecek Kdyii (Salari Asireti)

28 1.310 176 85 916 300 - - 54
Akviran Koyt (Bubiki Agireti)

10 - 700 73 1.000 - - - 12

Akpigar Koyt (Ciimki Asireti)
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19 - - 11 650 112 - - 18

Kuyucuk Kdyii (Ciimki Asireti)

11 311 240 18 1.600 86 - - -
Goriin Koyii (Gogebeler)

- 983 304 - 700 400 3.500 | 2.000 |40
Balali Koyt (Gogebeler)

- 172 229 310 218 12 900 1.200 |18
Musun Koyii (Gogebeler)

14 1.100 400 9 1.300 630 3.000 1.800 | 228
Erzab Koyt (Gogebeler)

9 390 168 16 150 800 8.000 |4.300 |75
Toplam

581 22.655 | 37.979 2.628 | 49.939 | 14.738 | 33.400 | 22.500 | 2.300

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi yerel beyler arasinda meydana gelen iktidar
miicadelesinde Bayezid Sancagi’nda reayanin (yerlesik asiret mensubu kisiler dahil)
bliylik bir zarara ugradig1 goriilmektedir. Bazi sancaklarda yiizlerce kisi katledilmis ve
mallarimin ¢ogunlugu yagmalanmistir. Ayni sekilde bazi kdylerin tamamen yikildigi ve
mallarmin biiytik bir kismmin yagmalandig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda boyle bir
halkin sosyoekonomik anlamda ¢okiintii igine girdigi diisiiniilebilir. S6z konusu kaos
ortami sonrasi iktisadi hayatin temel kaynagi olan tarim ve hayvanciligin biiylik zarar
gordiigii sdylenebilir. Ornegin bu olayda Bayezid Sancagi’nin Giirciibulak kdyiinde 13,
Akpigar koyiinde 19, Kuyucuk koyiinde 11 toplam 43 Ciimki asireti mensubu
oldiirtilmiistii. Diyadin Livasi’na bagli Dibecek ve Diizmeydan kdylerinde Pileki asireti

tiyelerinin binlerce hayvani gasp edilmisti.

Reayaya bu kadar biiylik zarar veren tasra yoneticilerinin herhangi bir cezaya

carptirildiklarina dair elimizde herhangi bir kaynak bulunmamaktadir. Ancak daha



227

sonraki yillarda yapilan tevcihlere bakildiginda bu kisilerin cezalandirilmadiklar
goriilmektedir. Bu olay merkezi yonetimin tagrada biiyiik bir otorite kaybina ugradigina,
yerel beyler ile valililerin ortak hareket etmeleri neticesinde reayanin biiylik sikintilara
maruz kaldigina isaret etmektedir. Bu tiir vakalar tasrada siirekli meydana gelmekteydi.
Tagra idarecilerinin sebep olduklari tahribattan dolay1r kendilerine ceza verildigi
bilinmektedir. Ancak 18. ylizyilda ayanlar veya yerel beyler gii¢lerinin zirvesindeydiler.
Bundan dolay1 tasra yoneticileri, yaptiklar1 bu tiir bask1 ve haksizliklarin ¢cogundan ceza

almadan kurtulmay1 basarabilmislerdir.

Merkezi yonetim, 1126/1714-1715 senesinde Erzurum Valisi Yusuf Pasa’ya Bayezid
Mutasarrift Osman Bey hakkinda emir géndermistir. Gonderilen emirde, Bayezid’den
bazi kimselerin merkeze gonderdikleri arzuhallerde mutasarriflarinin  kendilerine
zulmettiklerine dair sikdyetler oldugu belirtilmistir. Bu sikayetlerin dogru olup
olmadigini arastirmak i¢in de merkezden Dergdh-1 Mu’alla Kapucubaslarindan Ali
atanmigtir. Merkez, Osman Bey’in ahaliye zuliim ve baskida bulunup bulunmadigini
arastirmak icin vilayetin gilivenilir ve kimseyle diigmanligi olmayan insanlarina
bagvurulmasmi emretmistir. #*° Yapilan tahkikatin Osman Bey hakkinda olumlu
neticelenmemistir. Bayezid kadisinin “Bayezid Sancagi beyligine ocak beyzadelerinden
asair ve kabail ve reaya ve beraya fukaralarinin muhtar: olan Osman” olarak bahsettigi

Osman Bey daha sonraki yillarda saki olarak anilmugtir.#**

Devlet, 1128/1716’da Erzurum Valisi Vezir Ahmed Pasa’ya, Bayezid Sancakbeyi
Osman Pasa hakkinda hiikiim gondermistir. Hilkiimde Osman Bey’in, Bayezid’de iskan
ettirdigi baz1 asiretlerle ahaliyi katlettigi ve mallarin1 gasp ettigi belirtilmistir. Osman
Pasa’nin daha 6nce ahaliye baski yaptigina dair benzer yakinmalar merkeze iletilmistir.
Kars Beylerbeyi Mehmed Bey de Osman Bey’e karsi olan rahatsizligini dile getirmis,
Osman Bey’in Kars Eyaleti kaza ve kdylerinde yaptig1 gasplardan dolay1 ahalinin elinde
higbir seyin kalmadigini beyan etmistir. Ayrica Kars beylerbeyi, kadi, ulema ve esraf
kesiminden bazilar1 mallarinin yagmalanmasi ile ilgili olarak merkeze bagvurmuslardir.
Merkezi yonetim Bayezid’in Erzurum’a bagli olmasindan dolay1 yapilan sikdyetlerin

dogru olup olmadigina dair etrafli bir aragtirma yapilmasini istemistir. =

810 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 120, s. 123, hk. 471.
811 BOA, AE. SAMD. 111, 196/18941, s. 5.
812 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 125, s. 58, hk. 229.
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Devlet, Osman Bey’i sorumlu oldugu goérevleri tam olarak yerine getirmemesi, halkin
kendisinden rahatsiz olmasi, kendisi hakkinda merkeze ¢ok sayida sikayetin yapilmasi
gibi nedenlerden dolay1 azletmis, yerine Mahmud Pasa’y1r atamistir. Yukarida ifade
edildigi gibi yerel beyler arasindaki iktidar miicadelesinde Erzurum, Kars ve Cildir
eyaletlerinin valileri de dahil olmustur. Eyalet valilerinin Osman Pasa’dan rahatsiz
olmalar1 ve Mahmud Pasa’dan yana tavir almalari Mahmud Pasa’nin Bayezid
mutasarrifi olarak tayin edilmesinde etkili olmustur. Eski mutasarrif Osman Bey’in
yerel agalar ve cevre eyaletlerin isbirligiyle gorevden alinmis olmasi muhtemeldir.
Osman Bey, Mahmud Pasa’ya karsi miicadele edemeyecegini anladigindan ve
mutasarrifliktan haksiz bir sekilde azledildigini diisiindiigiinden merkezi yonetimin

. . . 813
kararina isyan etmistir.

1131/1719°da Mahmud Pasa, eski mutasarrifin isyanini bastirmak i¢in sancakta bulunan
asiret agalariyla ittifak yapmistir. Mahmud Pasa ile agiret agalari Osman Bey’in
yonetime karsi olan isyanini kontrol altina almaya ¢aligmis, fakat Osman Bey ve taifesi
Bayezid Kalesi’ne siginmistir. Bayezid’de bulunan asiret, kabile, ayan ve esraf olan
kimseler Osman Bey’i kaleden ¢ikarmak icin kaleyi muhasara etmistir. Bu muhasara
yirmi giin siirmiistiir. izli (Yezidi?) Ismail ile bir birtakim Yezidiler Osman’mn
yardimina gelmis, Bayezid ve Eleskirt ahalisinin kars1 koymasiyla isyancilar mukabele
edemeyerek etrafa dagilmistir. Osman Bey ve taraftarlar1 ise yanlara ii¢ top alarak
kaleden c¢ikmayr basarmis ve yetmis kadar kisiyi katlederek Bayezid’den firar

etmi§lerdir.814

1132/1720 yilinda Bayezid Sancakbeyi Mahmud’tan kurtulan Osman Bey Bitlis tarafina
firar etmistir. Daha sonra Himis ve Bulanik taraflarma giderek Ismail, Dervis,
Abdurrahman, Riistem adindaki Yezidilerin yardimiyla reayanin mallar1 ve erzaklarini
gasp ederek bazi kimseleri katletmistir. Osman Bey’in isledigi suglardan dolay1
merkezin Erzurum valisine gonderdigi hiikiimde isyanci ve taraftarlarinin gser o
fesatlarimin ortadan kaldirilarak ahalinin bu sakilerden kurtulmasini saglamanin

gorevleri oldugu belirtilmistir. Isyanin  bastirilmas1 i¢in Bayezid, Eleskirt

813 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 129, s. 16, hk. 68.
814 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr.129, s. 16, hk. 68.
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sancakbeylerinin kuvvetleri ile Erzurum Eyaleti’nin sancakbeylerinin yeterli miktarda

askerle sakinin iizerine gitmesi emredilmistir. *°

Merkez ile tasra yoOneticileri arasinda meydana gelen anlagmazliklardan, gorev
ihmalinden dogan azilden veya eyalet yoneticilerinin sancak beylerine miidahalede
bulunmalarindan en fazla reaya zarar gormistiir. Serhad bolgesinin merkezden uzak
olusu bolgede meydana gelen olaylara kisa siirede miidahale edilmesini ve olaylarin
kontrol altma alinmasmi zorlastirmustir. Ornegin Bayezid’in eski mutasarrifi Osman
Bey’in azledilmesinden sonra meydana gelen istikrarsizlik uzun bir donem devam
etmis, reayanin biiylik magduriyetler yasamasina sebebiyet vermistir. 1126/1715°te
azledilen Osman Bey’in meydana getirdigi tahribat, Osmanli-iran arasinda yapilan
savaslar, yerel beyler arasindaki rekabet ve giic miicadeleleri ahalinin bitap diismesine

neden olmustur.

Mahmud Pasa sancak yonetimi boyunca g¢evre sancak yoneticileri ve reayasiyla ciddi
problemler yasamis, cevre sancaklar iizerinde uygulamis oldugu baski dolayisiyla
merkeze ¢ok sayida sikayet yapilmistir. Bu durum ile ilgili 1181/1767 yilinda Erzurum
valisine, mollasina Bayezid ve Eleskirt kadilarina hiikiim gonderilmistir. Devlet sancak
beyleri arasinda meydana gelen problemlerin ¢6ziilmesi konusunda uyarida
bulunmustur. Daha 6nceki donemlerde Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa ile Selve
Sancagi eski mutasarrifi (Ibrahim Bey’in babasi) arasinda rekabet séz konusu olmus ve
Ibrahim Bey sancak mutasarrifi oldugu donemde de bu rekabet devam etmistir. Blgede
yapilan haksizligin giderilmesi i¢in Ceteci Abdullah’a emir gonderilmis ancak
Abdullah, Selve Sancagi’na miidahalede bulunmakla birlikte onu goérevden almanin
miimkiin olmadigim1 dile getirmistir. Mahmud Pasa yillardir devam eden catisma ve
rekabetten dolay1 ogullar1 ve baz1 adamlar1 Selve Mutasarrifi Ibrahim Bey’i ve reayayi
baski altinda tutmus, Ibrahim Pasa da durumu Erzurum valisine bildirerek kendisinden
yardim talep etmistir. Ancak Bayezid Mutasarrifi Mahmud Pasa validen ve merkezden

gelen uyarilari dikkate almayarak tahakkiim ve zorbaliga devam etmigtir.**°

Eleskirt Sancakbeyi Abdi Bey de Ibrahim Bey’e saldirmis 15.000 kurus degerinde

malint gasp etmis ve mutasarrifin kiz kardesini kacirip ogluyla zorla nikéhlamistir.

815 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 129, s. 163, hk. 607.
816 BOA, AHK. ER, Nr. 5, s. 188.
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Daha 6nce de Abdi Bey Selve Sancagi’m1 Ali adindaki bir sahsa tevcih ettirerek Ibrahim
Bey’e ve ahalisine biiylik haksizliklar yapmistir. Selve Sancakbeyi, Bayezid ve Eleskirt
sancakbeylerinin baskisina kars1 Erzurum valisinden yardim talep etmis, ancak yukarida
da ifade edildigi gibi ad1 gegen sancakbeyleri Erzurum valisinin emrine uymamuislardir.
Diger sancak beyleri de Bayezid beyinden duyduklar1 rahatsizligi dile getirmislerdir.
Van kadist ve Erzurum miiftiisi merkeze gonderdikleri tahriratlarda Bayezid Sancagi
Mutasarrifi Mahmud Pasa’nin devlete olan itaatsizligini ve ahaliye yaptig1 fenaliklar
merkeze sikdyet etmislerdir. Bundan dolayr Mahmud Pasa, Abdi Bey’e, Ibrahim
Pasa’ya ve reayasina yaptiklar1 zuliimden vazgegmeleri, Ibrahim Bey’den gasp ettikleri

ve yagmaladiklar1 mallar1 iade etmeleri emredilmistir.®’

Yerel beyler ile reaya arasindaki catismalar cok sayida arsiv belgesine yansimistir.
Omnegin, Diyadin, Eleskirt, Selve ve Malazgirt sancakbeyleri ile Ishak Pasa arasindaki
anlasmazliklar meydana gelmis ve reayanin Ishak Pasa’ya karsi biiyiik bir
hosnutsuzlugunun olduguna dair arsiv kayitlarina rastlanmistir. Merkeze yapilan
sikdyette Ishak Pasa’nin Sipki ve Mematlu (Memani) asiretlerini kiskirttigi ve bu
asiretlerin Kars taraflarina, Ercis, Adilcevaz kdylerine saldirdiklar dile getirilmigtir.2'®
Ishak Pasa, Eleskirt mutasarrifi ile yapmis oldugu iktidar miicadelesi sonucunda azletme
yetkisi olmamasina ragmen onu gorevden almis, yerine Abdullah Bey’i sancak
mutasarrifligina getirmistir. Erzurum miitesellimi devletin otoritesini tanimayan Ishak
Pasa’y1 cezalandirmak i¢in asker hazirladigina dair merkezi bilgilendirmistir. Buna
karsilik Ishak Pasa da Kiirt asiretlerini etrafina toplayarak Erzurum miitesellimine kars:
hazir halde beklemistir. Devlet, serhad hududunda ¢atismali ortamimn varliginin
Osmanli-fran miicadelesini sekteye ugrattigin1 diisiindiigiinden olaya temkinli
yaklasmustir. Cilinkii sancak beylerinin birbirleriyle miicadele ederek gii¢lerini dahilde
sarf etmeleri askeri zayiflamay1 beraberinde getirmistir. Bundan dolay1 sancak dahilinde

olan meselelerin sulhla ¢6ziilmesini emretmistir.819

Yerel beyler ile asiretler arasinda bazen ittifak oldugu gibi (ishak Pasa ile Sipki asireti)
catismalar da olmustur. Ornegin 18. yiizyilin sonlarna dogru Haydaran asireti ile

Mahmudi Beyi arasinda catigmalar meydana gelmistir. Haydaran asireti hem Osmanl

817 BOA, AHK. ER, Nr. 5, s. 188.;AE. SMST 111, 158/12475.
818 BOA, HAT, 208/11024.
819 BOA, HAT, 29/1387.
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hem de Iran topraklarinda yasayan biiyiik gdcebe asiretlerden olup, bazi dénemlerde
yerel beylerle veya baska asiretlerle ekonomik ve askeri sorunlar yasamistir. Hoy
taraflarinda bulunan Heydaran asireti ile Mahmudi asireti arasinda catismalar vuku
bulmustur. Van muhafizi Ahmed Pasa bu asiretler arasindaki sorunlari ¢ozmekle
ugrasirken, Sipki ve Mematlu asiretleri, Ishak Pasa’nin kiskirtmasiyla Van taraflarina
saldirmis ve 200 kisiyi katletmekle birlikte ahalinin mallarin1 da talan etmistir. Bu
siirecte Van reayasi Hakkari ve Sikak asiretlerinden yardim talep etmis, Hakkari
asiretleri Ishak Pasa’dan intikam almak igin biiyiik bir kuvvetle Van taraflarma dogru
yola ¢ikmustir. Ishak Pasa’nin Van dolaylarina yaptig1 saldirt merkeze bildirilmis, bunun
tizerine devlet serhad hududunda yerel beyler arasinda meydana gelen ¢atismalarin daha
da biiylimesinden endise duymustur. Bu durum olayla ilgili bir tahkikatin yapilmasina
yol agmustir. Van muhafizi Revan’daki sorunlarla ilgilendiginden bu hadiseyle ilgili
arastirmay1 Erzurum Valisi Ziya Yusuf Pasa yapmistir. Yapilan tahkikat sonucu Ishak
Pasa’nin gorevini suiistimal ettigi ortaya ¢ikmistir. Erzurum valisi Bayezid Mutasarrifi
Ishak Pasa ile Van muhafizi arasinda meydana gelen ¢atismanin son bulmasi igin
taraflar1 ikna etmeye ¢alismus ancak ishak Pasa ve maiyetindeki asiretler Van hududuna
saldirmaya devam etmistir. Gerek Erzurum valisi gerekse Van muhafizinin merkeze
gonderdikleri tahriratlarla ishak Pasa’nin yaptig1 saldirilardan devlet haberdar olmus,
ancak Bayezid Sancagi’nin Iran smirinda bulunmasi ve Ishak Pasa’nin iran’a firar etme
endisesiyle, Pasanin yapmis oldugu itaatsizlige karsi ihtiyathh davranilmis ve Pasa

cezalandirilmamustir. e

Ishak Pasa niifuz miicadelesi igerisine girerek kontrol sahasii bolgede genisletmeye
calismis ve bu durum bolgenin catigmaci bir ortama biirlinmesine neden olmustur.
Osmanli-iran serhaddinin bu sekilde beyler arasi miicadele sahasmna doniismesi
bolgenin siir ozelligi ile birlesince durumun daha karmasik bir politik ortama

stiriklemesine sebebiyet vermistir.

Osmanl1 Devleti, Aga Muhammed Han hiikiimdarlig1 sirasinda Iran’da meydana gelen
olaylara atifta bulunarak Ishak Pasa’nin hudud-: hakaniyede karisikliga sebebiyet
verecegini ifade etmistir. Bundan dolayr Erzurum valisi, Sipki asiretini Bayezid’den

¢ikarmak ve Ishak Pasa’nim Iran hanlariyla olan yakinligina engel olmak igin tayin ettigi

820 BOA, HAT, 208/11024.
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kethiidayla birlikte 5.000-6.000 kadar askeri Bayezid taraflarina gondermistir. Ayrica
Ishak Pasa’min iran hanlariyla yakin miinasebetinin Osmanli-Iran sinir1 igin biiyiik bir

tehlike oldugu belirtilmistir. 3%

Bayezid sancak mutasarriflarinin sik sik merkeze sikayet edildigi bilinmektedir. Buna
karsin Bayezid mutasarriflarindan bazis1 yapilan sikayetlerin asilsiz olduguna dair
beyanda bulunmustur. Ornegin, 1783’te Ishak Pasa, Erzurum Valisi Timur Pasa’nin
kendisi hakkinda merkeze yaptigi sikayetlerin yalan ve uydurma oldugunu beyan
etmistir. Ishak Pasa, casuslarinin Tiflis tarafina gidip geldiklerine dair haberlerin asilsiz
oldugunu ve Ruslar ile Osmanli’y1 kars1 karsiya getirmek icin herhangi bir faaliyetinin
olmadigini belirtmistir. Ayrica Ishak Pasa iran hanlar1 ve Eregli Han’a itaat itaat ettigine

dair iddialarin da asilsiz oldugu dile getirmistir.822

Bayezid sancakbeyleri arasinda meydana gelen miicadeleler bunlarla sinirli olmamustir.
Mesela, ishak Pasa’dan sonra yerine gecen Mahmud Pasa’dan da cevre sancakbeyleri
sikdyetci olmuslardir. Ornegin Selve eski mutasarrifi Ibrahim Bey’in oglu Ahmed Bey
1219/1804°te merkeze bir dilek¢e gondermistir. Dilek¢ede, babasinin vefatindan sonra
kardesinin eskiden beri yurtluk-ocaklik olarak yonetilen sancagin beratinin yenilenmesi
icin 1208/1794 tarihinde baskente geldigini ancak berati yenilemeden vefat ettigini
beyan etmistir. Kendisinin de Mahmud Pasa’nin korkusundan Istanbul’a gelemedigini,
Mahmud Pasa’nin sancak mutasarrifligini kardesi Ibrahim Bey’e tevcih ettirdigini dile
getirmistir. Bununla birlikte kendisinin de atik berati oldugunu, sancak mutasarrifliginin
yurtluk-ocaklik kanunundan dolay1 tekrar kendisine verilmesini talep etmistir. Ayrica
gecen sene (1803) Mahmud Pasa’nin hanesini bastigini, mallart ve esyalarini
yagmaladigini, hizmetkarlarinin hanelerine saldirdigini ve durumu Erzurum kadisina

bildirerek zararlarinin telafi edilmesi ricasinda bulundugunu ifade etmistir.*?

Mahmud Pasa 1805 tarihinde vebadan vefat etmis yerine kardesi Ibrahim Pasa gegti.824
Ancak Jaubert, Mahmud Pasa’nin Olimiiyle ilgili farkli bazi noktalara dikkat
cekmektedir. Jaubert, Mahmud Pasa’nin vebaya yakalandiktan birka¢ gilin sonra

oldiigiinii, iki kardes (Mahmud Pasa ile Ibrahim Paga) arasindaki savas esnasinda

821 BOA, HAT, 208/11024.
822 BOA, HAT, 12/437.

823 BOA, C. DH, 283/14107.
84 BOA, HAT, 278/16353.
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Ibrahim’e kars1 silahlanmis olan asiretlerin Ahmed Bey’i sancak mutasarrifi olarak
istediklerini, varilan karar neticesinde Ahmed Bey’in Bayezid pasas1 oldugunu, ibrahim
Pasa’ya ise Toprakkale’nin verildigini beyan etmektedir. Bir siire sonra Ahmed Bey’in
de vebadan oldiigiinii, ibrahim Pasa’nin Eleskirt’ten gelerek Bayezid Sancagi’nin
idaresini ele gecirdigini,®® Mahmud Pasa’nin halk tarafindan ¢ok sevilen kuzenini

ortadan kaldiracak kadar sert ve acimasiz biri oldugunu beyan etmektedir.®®

Yukaridaki kaynaklarda da goriildiigii gibi tasra yoneticilerinin aralarinda gii¢ ve iktidar
miicadelesi etkin bir sekilde devam etmistir. Sancak yoneticilerinin birbirleri arasindaki
rekabet ve giicten dolay1r bolge valileri bazen merkezi dogru bilgilendirmemistir.
Ornegin, 1808 yilinda Bayezid mutasarrifigina ibrahim Pasa atanmustir. 827 Ancak
Erzurum valisi, Ibrahim Pasa hakkinda merkeze atanma oncesi olumsuz rapor
gondermistir. Erzurum Valisi Ibrahim Pasa’nin ise yaramayan “nakisii’l-akl” yani
akildan noksan biri oldugunu ifade etmistir. Erzurum Eyaleti’nde bulunan devlet
gorevlileri devlet uygun gordiigii takdirde Bayezid mutasarrifligina Ibrahim Pasa’nin
yerine yegeni Mehmed Behliil Paga’nin atanmasinin daha uygun olacagina dair goriis
bildirmislerdir. ®® Ancak merkezden gelen bilgilerden hareketle merkezin tasradaki
yoneticilerle ayn1 diisiinmedigi anlasilmistir. Bayezid ahalisinin ibrahim Pasa hakkinda
sikdyette bulunmakla birlikte pasanin Osmanli serhaddinde devlete sadakatle hizmet
ettigi ve ayn1 zamanda serhad ahalisinin kendisinden razi oldugu ifade edilmistir. 5%
Erzurum valilerinin sancak mutasarriflarinin se¢imine miidahale etmeleri Bayezid,
Eleskirt, Selve gibi sancaklarda sorunlarin daha da karisik bir hal almasina ve Iran’m

serhad politikalari igin elverigli ortamin hazirlanmasina neden olmustur.

Merkezi yonetim, birkag yil sonra Ibrahim Pasa’nin uygunsuz davramislarm gerekce
gostererek kendisini 2 Eyliil 1814’te azletmis yerine Mehmed Behliil Pasa’y1 atamustir.
Ibrahim Pasa’nin isyan etme ihtimaline kars1 Bayezid’e askeri birlik dahi génderilmistir.
Ibrahim Pasa zorluk ¢ikarmadan merkezden gelen emre itaat ederek ahalinin herhangi

bir zarar gérmesinin dniine de ge¢mistir. Ibrahim Pasa’nin bu tavri devlet yoneticileri

825 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 63.
826 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 30.
2" BOA, MFB, 914.

%25 BOA, HAT, 1364/53898.

%9 BOA, HAT, 286/17200.
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tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. 80 Ancak her ihtimale karsi ibrahim Pasa

kaledeki konagindan ¢ikarilarak Erzurum’a gt')nderilmistir.831

Ibrahim Pasa’nin merkezi yonetimin kararin1 kabullenen tutumu uzun siirmemis, Pasa
Ahiska, Oltu ve Kagizman taraflarinda dolasarak Revan taraflarina dogru hareket
etmistir. Paganin Revan serdar1 ile goriismesi Bayezid Mutasarrifi Behlil Pasa’yi
endiselendirmistir. Behliil Pasa, Bayezid eski sancakbeyi Ibrahim Pasa’nin saldirma
ihtimaline kars1 asker talebinde bulunmustur. Mus Sancakbeyi Selim Pasa ile Sipki
asireti reisi Siileyman Aga, Ibrahim Pasa’nin saldir1 ihtimaline kars1 gerekli onlemleri
aldiklarmi ve Behliil Pasa’ya gerekli takviye kuvveti sagladiklarini belirtmistir. **?
Ibrahim Pasa, 1817°de Bayezid Kalesi iizerine hiicum etmistir. Bunun yan1 sira merkezi
yonetim, Kars muhafizinin Bayezid Mutasarrifi Behliil Pasa’ya asker yardimda
bulunmasina dair emir de vermistir. Bu baglamda Kars Muhafiz1 Ali Pasa Bayezid’e iki
kit’a asker sevk etmistir. Bu kit’adan biri Bayezid Kalesi’ni korumakla
gorevlendirilmis, diger kit’a ise Ibrahim Pasa iizerine gonderilmistir. Sark seraskeri
Erzurum Valisi Celaleddin Pasa Ibrahim Pasa meselesini daha fazla biiyiimeden

halletmistir.%*®

Osmanli Devleti, Iran hududunda yer alan Bayezid Sancagi’na stratejik konumundan
dolay1 biiyiikk 6nem atfetmekteydi. Bayezid’in bu konumundan o6tiirti eyalet valileri
sancagin durumunu siirekli merkeze rapor ediyordu. Bu raporlar veya arzuhallerin
(dilekg¢e) tamami objektif olarak merkeze yansitilmamaktaydi. Daha 6nce ifade edildigi
gibi Bayezid mutasarriflarinin se¢ilmesi ve gorevden azledilmelerinde bolge valilerinin
miidahalesi etkili olmaktaydi. Ornegin, Erzurum valisinin teklifi ve iltimas ile Behliil
Pasa, Bayezid Sancagi mutasarrifligindan azledilerek onun yerine Toprakkale (Eleskirt)
ileri gelenlerinden Ibrahim Aga tayin edildi. Bu durumu 6grenen Behliil Pasa, Ibrahim
Aga’nin kardesi Hiiseyin Aga’nin Acem Kiirt beylerinden oldugunu ve Bayezid gibi
Oonemli bir serhad sancaginin ona teslim edilemeyecegini ifade ederek sancak

mutasarrifligindan azledilmeyi kabul etmedi.®*

80 BOA, HAT, 481/23548.

81 BOA, HAT, 724/34470.

82 BOA, HAT, 1314/51257.

83 BOA, HAT, 222/9434.; Uluerler, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, . 254.
8% Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2822.
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Behliil Paga’nin 6ne siirdiigi gerekcelerden dolayr Erzurum Valisi Hiisrev Pasa’nin
istegi akim kalmistir. Bayezid mutasarrifligi i¢in yeni bir arayis ig¢ine giren Hiisrev Pasa,
kendisine yakin olan Abdulhamid Pasa’y1 daha uygun bulmustur.®®*® 1817 tarihli arsiv
kaydinda Erzurum vilayet meclisinde Behliil Pasa’nin azledilip yerine Eleskirt
Mutasarrifi Abdulhamid Pasa’nin atanma mevzusu tartistimistir. Behliil Pasa’nin iran
ile sik1 bir diyalog halinde olmasi, Iran’dan gelen asiretlerin Bayezid’de iskan edilmesi
ve ahaliyi baski altinda tutmasi gibi nedenler azledilmesine gerekce g:,rt')sterilmistir.s36
Erzurum Valisi Hiisrev Pasa, Abdulhamid Pasa’nin himayesine 500 nefer ile iki top
vererek onu Bayezid’e gondermis, Behliil Pasa’nin goriinliste bu degisiklige itiraz
etmemekle birlikte daha sonra Behliil Pagsa’nin sancak mutasarrifligindan azledilmeyi
kabullenmedigi ortaya ¢ikmistir. Behliil Pasa, Sipki asiretini Abdulhamid Pasa’ya karsi
kiskirtmis, Sipki asireti Abdiilhamid Pasa ile Karakilise’de (Agr1) catismaya girismistir.
Ancak ¢ikan catismada agiret basarisiz olmus ve Abdulhamid Pasa’nin Bayezid

mutasarrifi olmasina engel olamamuslardir.®*’

Bayezid ve Eleskirt beyleri arasinda devam edegelen bir miicadele yasanmistir.
Abdiilhamid Paga atandiktan sonra merkeze gonderdigi tahriratta reayanin kendisinden
hosnut oldugunu ve kendisinin de reayaya hizmet etmeye calistigini, ancak Behliil Pasa
ile Sipki asiretinin Eleskirt’te biiyiik tahribatlar meydana getirdigini beyan etmistir.
Abdiilhamid Pasa, Behliil Pasa ile olan iktidar miicadelesini kazanmak i¢in yogun bir
gayret gostermistir. Abdiilhamid Pasa Bayezid sancak mutasarrifligini elinde
bulundurmak ve Behliil Pasa ile Sipki asiretini haksiz duruma diistirmek i¢in elliye

yakin ulema, aga ve beylerden miihiirlii arzuhali hazirlayarak merkeze géndermistir.838

Abdithamid Pasa, Bayezid mutasarrifligina gectikten sonra yerel beyler arasindaki
rekabet ve iktidar miicadelesi devam etmistir. Bayezid’deki ulema, asiret, kabile agalar
ve esraf kesimi merkeze bir dilek¢e yazarak kendilerinin Behliil Pasa’dan razi
olduklarini belirtmistir. Bunun yan1 sira Abdulhamid Pasa’nin Revan’da bulunan Zilan
asiret reisi Hiiseyin Aga’nin damadi olmasi hasebiyle tiirlii tiirlii fenaliklarinin oldugunu

39

ve reayaya karsi kotli davrandigimi dile getirmislerdir. 89 By baglamda Eleskirt

835 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2823.

836 BOA, HAT, 671/32854.

87 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2823.

88 BOA, HAT, 1/18-D.

89 BOA, HAT, 1/18-C, s. 2.; Karatas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 58.
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ahalisinin de Behliil Pasa hakkinda sikayette bulunmasi serhad sinirinda bulunan yerel

beyler arasindaki rekabet ve iktidar miicadelesini gostermektedir.

Serhad sancagi olan Bayezid’de yerel beylerin birbirleri ile olan miicadeleleri kirilgan
olan smir boyunu daha da istikrarsiz bir hale getirmistir. Yerel beyler arasindaki bu
miicadeleler iran’a karst smir bdlgesini korumay: zorlastirmis ve Iran hanlarinin
Osmanli topraklari tizerine gerceklestirdikleri saldirilarda basarili olmasini saglamistir.
Ayrica sancak beyleri kendi iktidarlarin1 korumak i¢in merkeze gonderilen dilekgelerde

kendi lehlerine karar aldirmak i¢in genel bir kanaat olusturmaya calismislardir.

Abdulhamid Pasa, Zilanl asireti reisi Hiiseyin Aga’nin kaympederi olmasi dolayisiyla
kendisine bir niifuz saglayip asiretten giic alarak halk {izerinde baski kurmustur. Gii¢
miicadeleleri ile birbirlerine ve birbirlerinin destekgilerine saldiran bu beylerin yonetime
gelip gelememeleri devletin  bdlge politikalarindaki deger ve Onemine gore
belirlenmistir. Her ne kadar bolge valilerinin sancakbeyleri hakkinda verdikleri raporlar
olumlu veya olumsuz olsa da sinir ve diizen odakli devlet politikalar1 daha 6ncelikli
hedefler olmustur. Bu sebeple emirleri dinlememis olsa da Behliil Pasa’nin daha sonraki
donemde konjonktiir geregi makaminda tutulmasinin bdlgenin kontrolii i¢in daha

faydali olabilecegi diisiincesi etkili olmustur.

Erzurum valilerinin sancak mutasarriflart hakkinda sik sik merkeze arzuhaller
gondermislerdir. Ornegin 1814°te merkeze gonderilen arzuhalde uzun bir siireden beri
Erzurum Eyaleti’nde bir karigikligin oldugu ifade edilmistir. Van, Kars eyaletleri ile
Bayezid, Eleskirt, Mus ve Malazgirt sancaklarinda Iran’a yakin olmalar1 hasebiyle sik
stk sorunlarin meydana geldigi dile getirilmistir. Sancak beylerinin bu tiir durumlarda
Erzurum’a gelmekten imtina ettikleri, her birinin bir kabile ve asireti yanina alarak
reayay1 ezdikleri beyan edilmistir. Bunun yani sira asiretlerin Osmanli topraklarindan
[ran’a, Iran topraklarindan Osmanli topraklarina gog¢ ettikleri ve bu goglerin
huzursuzlugun kaynagi oldugu ifade edilmistir. Asiretlerin bu hareketliliginden dolay:
mallar1 gasp edilen tiiccar ve ahalinin mustarip oldugu dile getirilmistir. Ilgili arsiv
belgesinde Bayezid Mutasarrifi Ibrahim Pasa ile Malazgirt sancakbeylerinin Iran

Kiirtleri ile birlesip reayaya biiyiik zararlar verdikleri belirtilmistir.®*°

80 BOA, HAT, 804/37129-D.
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Sancakta gorev yapan mutasarriflarin gérevden alinmalari, eski mutasarrif ile yeni
mutasarrif arasinda catismali bir durum meydana getirmekteydi. Bu durumun
mutasarriflarin sancaktaki asiretlerle iliski kurmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Ayrica
Bayezid Sancagi mutasarrifligindan alinan yoneticiler, bazen Iranlilar’dan yardim
istemekten cekinmemistir. Bu durum Iranlilar’in Bayezid Sancagi’na miidahale
etmelerine zemin hazirlamaktaydi. Nitekim Iranlilar cok defa Bayezid Sancagini isgal

etmis, ahaliye biiyiik zararlar vermistir.2

Yukarida ifade edildigi lizere gibi Bayezid sancakbeylerinin azl veya nasbina edildigi
goriilmektedir. 1821 yilinda Erzurum Valisi Mehmed Hiisrev Pasa, Bayezid sancagi
mutasarrifiinin  Behliil Pasa’dan alinmasma karsi c¢ikmistir. Gerekge olarak
Abdulhamid Pasa’nin Bayezid’de pek ¢ok kisi tarafindan sevilmedigini belirtmistir.
Behliil Paga’nin ecdadinin Osmanli’ya biiylik hizmetler sagladigini ve halk tarafindan
sevildigini dile getirmistir. Kaleyi Abdulhamid Pasa’ya teslim etmenin kalenin Revan

hanina teslim etmekten farksiz oldugunu ifade etmistir.®*?

Osmanli Devleti eyalet ve sancaklarda gorev yapan yoneticileri, gorevlerini tam olarak
yerine getirememeleri ve devletin benimsemis oldugu politikanin aksine hareket
ettikleri gerekgesiyle azletmistir. Ornegin, 19. yiizyilin baslarinda Bayezid Mutasarrifi
Ibrahim Pasa merkezi yOnetime muhalif hareket ettiginden dolayr gérevinden
azledilmistir. Gorevden alman Ibrahim Pasa Iran’a sigmmistir. Osmanl ydnetimi, bu
durumdan endiselenmis ve iki devlet arasindaki antlagsmalara dayanarak firar edenlerin
korunmamasi ve iade edilmesi gerektigini Iran elgisi araciligiyla bildirmistir. Ancak
[ran gerekli hassasiyeti gdstermemis olmakla birlikte oyalayici bir tutum sergilemistir.
Ibrahim Pasa’nin iade edilecegini bildirmesine ragmen Ibrahim Pasa bir tiirlii iade

edilmemi§tir.843

Uc bolgesinde meydana gelen Ibrahim Pasa meselesi Osmanli Devleti igin tehlike
olusturmustur. Erzurum Valisi Celaleddin Pasa, ibrahim Pasa meselesini halletmesi icin
Behliil Pasa’y1 gorevlendirmistir. Ancak Behliil Pasa meselenin kendisini agtigin1 ve bu
gorevin lstesinden gelemeyecegini dile getirmistir. 1817 tarihinde Behliil Pasa bu

meseleyi takip ederek merkezi bilgilendirmistir. Pasa, Ibrahim Pasa’nin bazi asiretlerle

81 BOA, HAT. 815/37282.
82 BOA, HAT. 767/36133.
843 Uluerler, XIX. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi [liskileri, s. 254.
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gizlice goriisiip anlastigini, Kéroglu Kalesi’ni iranlilar’in yardimiyla tamir edip kaleye
siginma niyetinde oldugunu belirtmistir.*** Bu nedenle Erzurum Valisi Celaleddin Pasa
Sark Cephesi seraskerligine atanmis ve Ibrahim Pasa meselesi daha fazla biiyiimeden

halledilmistir.3*

Ayni sekilde bu donemde sadece Bayezid’deki yerel beyler arasinda sorunlar ¢ikmamisg
ayn1 zamanda cevre sancak veya eyaletlerde de benzer olaylar yasanmustir. Ornegin,
1819°da Dervis Pasa, Ekrad asiretlerinden bazi kimselerle ittifak ederck Van Kalesi’ne
saldirmis, Van Muhafiz1 Ibrahim Yiimni Pasay1 ve kalede bulunanlar1 6ldiirmiistiir.
Osmanli Devleti, Dervis Pasa’nin isyanin1 ortadan kaldirmak ic¢in ¢evre sancaklarin
beylerine emir gondermis ve orduya takviye kuvvet saglamalarini emretmistir. Devlet
Ahiska, Bayezid, Eleskirt mutasarriflar1 ile Cildir, Erzurum beylerinin 300 asker ile

Dervis Pasa iizerine hareket etmelerini istemistir.3*°

Tasra yoneticileri, serhad bolgesindeki yerel beylerin birbirleriyle olan rekabet ve
miicadelelerini merkezi yonetime bildirmislerdir. Van muhafizi Dervis Pasa ile Mus
Mutasarrift Selim Pasa arasinda husumet yasanmig, Selim Pasa, Dervis Pasa’dan
intikam almak i¢in Sipki agiretini Dervig Pasa’ya kars1 kiskirtmigtir. Van Eyaleti’ndeki
baz1 asiretlerle iran’daki bir kisim asiretler birleserek Bulanik nahiyesine saldirmis ve
reayanin mallarin1 gasp etmislerdir. Bu duruma 6fkelenen Murad Pasa etrafina topladigi
agiret mensuplariyla birlikte Van’in Adilcevaz kazasi ve kdylerine saldirarak buralarda

yagmada bulunmustur.®*’

Bayezid Sancagi’nda meydana gelen asayis sorunlar1 devletin
farkli bolgelerinde de goriilmekteydi. Bu durum sadece Bayezid Sancagi’na miinhasir

bir durum degildi.

3.4.2.1. Bayezid Sancagr’nda Bir Yerel Bey: Ishak Pasa

Yukarida ifade edildigi gibi sancak dahilinde bulunan yerel beyler sik sik iktidar
miicadelesine girismekteydi. Bu miicadeleyi anlatmadan once Ishak Pasa hakkinda

tespit edilen bazi yanlis bilgilerden de bahsetmekte fayda vardir. Bayezid Sancakbeyi

84 Sani-zade, Sani-zade Tarihi, c. 11, s. 787.

845 Uluerler, XIX. Yiizyilin 1k Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, s. 54.
84 Sani-zade, Sani-zade Tarihi, c. 11, s. 920-921.
847 Uluerler, XIX. Yiizyilin Ik Yarisinda Osmanli-Iran Siyasi Iliskileri, s. 263
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[shak Pasa’nin Cildir beylerinden Hasan Pasa’nin oglu oldugu ileri siiriilmektedir.?*®
Ancak bu bilgilerin dogru olmadig1 diisiiniilmektedir. Ishak Pasa’nin Bayezid’de
mutasarriflik yaptigi donemde sabik Cildir Valisi Hasan Pasa’nin ortanca oglu Mehmed
Sabit Bey, Cildir Eyaleti’nin biiyiik kardesi olan Ishak Pasa’ya tevcih edilmesini rica
etmis ve bundan dolayr donemin sadrazamma durumu agiklayan bir yazi
gondermistir. 9 Bunun yan1 sira Ishak Pasa’min kapi kethiidasi ve Dergah-1 Al
kapicibaslarindan Ahmed Aga’nin tahriratinda Ishak Pasa’nin Mahmud Pasa’nin oglu
oldugu goriilmektedir. Belgede “pasa-i miimd ileyh (Ishak Pasa) kullarimn pederi

850

Mahmud Pasa vefatindan sonra” ifadesi yer almaktadir.” ifadeden anlasildig1 {izere

Ishak Pasa Hasan Pasa’nin degil, Mahmud Pasa’nin ogludur.

Baska bir arsiv kaydinda Cildir Eyaleti’nin, muhalefet bedeli i¢in 450, vezaret igin de
150 kese akce karsiliginda Ishak Pasa’ya tevcih edilmesine dair goriis belirtilmistir.
Ancak 150 kese akge mansib ve tesekkiirinin rigvet sayilacagi belirtilmistir.
Nihayetinde Cildir Eyaleti 450 kese akce karsiliginda tevcih edilmistir. Belgede de
goriildiigii iizere bu donemde Cildir Eyaleti'nde gérev yapan Ishak Pasa ile Bayezid
Sancagi Mutasarrifi Ishak Pasa farkl kisilerdir.*" Cildir Valisi ishak Pasa ile ilgili cok

sayida belge bulmak miimkiindiir. 32

Bagka bir arsiv belgesinde ayni donemde hem Cildir’da hem de Bayezid’de ayni adla
farkli Ishak Pasalarin oldugu anlasiimaktadir. Ornegin, 1180/1766-1767 tarihli bir arsiv
belgesinde Bayezid Sancakbeyi Mahmud Pasa ve ogullarina tevcih edildigi
goriilmektedir. Ilgili belgede Mahmud Pasa’nin ogullarindan Ishak’in Malazgirt’e bagh

Patnos’ta timar hissesinin oldugu goriilmektedir.®

Arsiv kayitlarma bakildiginda Ishak Pasa’nmin muktedir bir kisilige sahip oldugu
anlasilmustir. Ishak Pasa, gerek Iran hanlariyla gerekse gevre sancak beyleri ile yogun
bir miicadeleye girigsmistir. Osmanli Devleti, 1798’de Erzurum Valisi Abdullah Pasa’ya
gonderdigi hiikiimde, Ishak Pasa’nin Bayezid Sancagi yakininda bulunan Revan’a

birka¢ kez saldirida bulundugunu ve koylerde bulunan reayaya zarar verdigini dile

88 Giindogdu, Dogubayazit Ishak Pasa Saray, s. 17.; inbasi, “Cildir Beyleri: 1. ishak Pasa ve II. ishak
Paga”, s. 183-204.

89 BOA, HAT, 132/5047.

80 BOA, C. DH, 305/15208, s. 1.

81 BOA, HAT, 200/10231.

82 BOA, HAT, 186/8743.; HAT,187/8827.

83 BOA, C. TZ, 168/8375.
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getirmigtir. Pasa saldir1 sonucu bazi kimseleri esir etmekle birlikte 5.000-6.000 asker ile
Revan’in Siirmeli nahiyesinde ikamet etmeye baslamistir. Bu durum Revan haninin
karsilik vermesiyle bolgede biiylik bir catismanin ¢ikmasina neden olmustur. Bundan
dolay1 devlet eyalet valisine bu karisikli1 sonlandirmasini ve taraflarin yaptigi saldiriy1

durdurarak muhtemel biiyiik bir miicadelenin éniine gegmesini emretmistir.®>*

Yukarida ifade edildigi gibi Ishak Pasa’nin cevval ve muktedir bir kisi oldugu
anlasilmaktadir. Ishak Pasa kendinden onceki sancakbeyleri gibi Bayezid’i yurtluk-
ocaklik olarak yonetmistir. Sancakbeyligi yaptig1 siire zarfinda hakkinda ¢ok sayida
sikayet yapilmistir. Kendisi hakkinda yapilan biitiin sikayetler dogru olmamakla birlikte
muktedir kisiliginden dolay1 yapilan sikayetlerin biiyiik ¢ogunlugunun gercek oldugu
kuvvetle muhtemeldir. Bayezid Mutasarrifi ishak Pasa’nin (8. 1799) birgok vukuati
olmasmma ragmen merkezi otorite kendisine herhangi bir cezai yaptirimda
bulunmamustir. Ishak Pasa, Eleskirt Sancagi’nda ileri gelen ¢ok sayidaki rakiplerini
Oldiirmiistiir. Bunlar arasinda Elegkirt Mutasarrifi Abdi Pasazade, Muhammed Bey,
kardesi Ali ve Siileyman Beyler, Miiderris Abdulgaffur, Siileyman Aga, amcazadesi,
Yakup Aga ve Siilleyman Aga’nin oglu Ali Aga, Ova Subasisi Siileyman Aga, Hamur
Beyi Ibrahim Bey gibi sahislar bulunmaktadir. ®° Ayrica Eleskirt hanedanindan
yukaridaki sahsiyetler disinda 45 kisiyi Oldiirmiistiir. 8%6 Baska arsiv belgelerinde de
Ishak Pasa’nin Malazgirt, Eleskirt, Diyadin, Hamur sancaklar1 mutasarriflarin1 baski
altina aldig1, adi gecen sancaklardan bazilarin1 kendisine ve ogullarina ocaklik ve
malikine olarak tevcih ettirdigi ve “ocakzade” olanlara tiirlii zuliimler ettigi

belirtilmistir.2*’

Ishak Pasa’nin bu kadar ¢ok sayida kisiyi 6ldiirtmesi, pasanin giiciinii ve niifuz
miicadelesini gdstermektedir. Iktidarini elde tutmak igin ¢ok sayida insanm hayatmna
kastetmis ve rakiplerini bertaraf etmeye ¢alismistir. Devletin, sinirda bulunan ve halk

tizerinde giiglii bir iktidar kuran mutasarrifi tam olarak denetim altina alamamustir.

Ishak Pasa’nin bu sekilde ciiretkar davranarak ¢ok sayida kisiyi 6ldiirtmesi ve herhangi

bir sekilde cezalandirilmamasi onun iran’a tabi olma ihtimalinden kaynaklandig: ifade

84 BOA, C. HR, 2256.

85 BOA, HAT, 63/2753-G.

86 K aratas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 36.
87 BOA, C. DH., 34/1679.
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edilmektedir. ®® Ancak ishak Pasa’min cezalandirilmamasi veya gorevinden

azledilmemesinin tek nedeninin iran’a siginma ihtimali oldugu sdylenemez.

Ishak Pasa’nin ogullarma Hinis, Tekman, Malazgirtss9 sancaklarim1 malikane olarak
tevcih ettirmesi, Diyadin, Eleskirt gibi sancaklarin mutasarriflarini baski altinda tutmasi,
yeri geldiginde Iran’in bazi bélgelerine saldirmasi pasanin muktedir bir kisi oldugunu
gostermektedir. Ayrica Bayezid’in ug¢ bolgede bulunmasi sancak mutasarriflarinin
kontroliinii zorlastirmistir. Bu nedenlerden 6tiirii merkezi otorite, bazen ug¢ bolgelerdeki
mutasarriflarin reayaya uygulamis oldugu zorba/hukuksuz/miistebit yonetime pek

miidahale etmemistir.*®

Bayezid’de bulunan ahalinin Sipki ve Celali gibi asiretlerden rahatsiz olduklarina dair
cok sayida kayda ulasilmistir. 1197/1783 tarihinde sancakta bulunan ulema ve esrafin
Ishak Pasa hakkinda yaptiklar sikdyette sz konusu sene igerisinde Sipki ve Celalilerin
dort kdyden 1.000 kadar biiylikbas ve 2.000°den fazla koyun gasp ettikleri ifade
edilmistir. Bu durumu Ishak Pasa’ya ilettiklerini, Ishak Pasa’nin hayvanlardan ciiz’i bir
kismin1 kendilerine iade ettigini geriye kalan kismini ise zimmetine gegirdigini dile
getirmislerdir.861 Ayrica Dasanlu taifesinden bazi kimselerin sinir ihlalinde bulunarak
Bayezid’e tabi olan Koroglu Kalesi’ne yerleserek etraftaki reayaya zarar vermelerine
ragmen Ishak Pasa’nin adi gegen taifeyi cezalandirmadigi beyan edilmistir. Bununla
birlikte burada bulunan Kiirt asiretleri de Dasanlu taifesinden Ramazan adli kisiyle
birlikte Kars koylerinden Digor’a baskin diizenleyerek burada bulunan reayanin
mallarm1 yagmalamis ve 7 kisiyi dldiirmiislerdir. Bayezid’deki ulema ve 6nde gelen
kisiler bu olaylardan dolay: serhad smirinda bulunan ahalinin perisan oldugunu, Ishak

Pasa’nin yapmis oldugu baski ve zuliimden kendilerini kurtarmalarini istemi§lerdir.862

Reaya sancak ydneticilerinin degisikliginden olumsuz sekilde etkilenmistir. Ornegin
Hinis ve Tekman sancaklari malikane olarak tasarruf edilmeden 6nce yurtluk-ocaklik

olarak yonetilmistir. Ancak daha sonra Ishak Pasa ile Veli Pasa buralari malikane

88 Inbag1, “Cildir Beylerbeyleri: 1. ishak Pasa ve II. ishak Pasa”, s. 193.

59 Malazgirt Sancagi’nda bazi yerler tarihi siire¢ icerisinde farkln statiide tasarruf edilmistir. 1155/1742
yilinda Erzurum seraskeri Ali Pasa’ya malikane olarak temlik etmistir. 1165/1751°de Ibrahim’e yurtluk-
ocaklik olarak verilmistir. 1208/1793’te ise Ishak Pasa’nin ogullar1 olan Mahmud Bey ve ibrahim Bey’e
tevcih edilmistir. Bkz. BOA, C. DH, 68/3392, s. 2.

%9 BOA, C. DH, 38/1866.; C. DH, 68/3392.

1 BOA, HAT, 12/448-M.

%2 BOA, HAT, 12/448-M.; HAT, 12/448-L.
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olarak tasarruf etmislerdir. ishak Pasa ile Veli Pasa arasinda Hinis ve Tekman’in
siklikla el degistirmesi pasalar arasinda gili¢ ve rekabet iligkisini dogurmus ve daha
sonraki yillarda biiyiik bir sorun olarak devam etmistir. Ornegin, Ishak Pasa, Hinis ve
Tekman sancaklarini ogullarina tevcih ettirmis ancak daha sonra Ishak Pasa’dan
almarak Veli Pasa ve kardesinin tasarrufuna verilmistir. 1793 yilinda Veli Pasa ve
Mehmed Pasa’nin halka zulmettigi ve mallarina cebren el koydugu, reayanin gordiigii
baskilardan dolay1 ¢evre sancaklara dagildig ifade edilmistir. Bundan dolay1 sancaklar
Veli Pasa ve Mehmed Pasa’dan almarak Ishak Pasa’nin cocuklarma tekrar tevcih
edilmistir. Malikane olarak tasarruf edilen sancaklarin el degistirmesi beylerin
birbirlerinin mallarim1 gasp etmelerini beraberinde getirmistir. °** Ayrica sancaklar
tizerinde iktidar ve menfaat miicadelesi halkin bulunduklar: yerlerden go¢ ederek baska
yerlere gitmesine neden olmustur. Halkin bu gogii sancak dahilinde sosyoekonomik

sikintilarin meydana gelmesine sebebiyet vermistir.

1212/1798 tarihinde Erzurum Valisi Ziya Yusuf Pasa, Bayezid Mutasarrifi Ishak
Pasa’nin durumu ile ilgili merkeze bir rapor gdndermistir. Raporda Ishak Pasa ve
ogullarinin  Elegkirt, Hinis, Tekman, Malazgirt, Hamur ve Diyadin sancaklarini
malikane olarak tasarruf ettikleri belirtilmistir. Ishak Pasa hakimiyet alanin1 genisletmek
icin Erzurum ve Kars taraflarina Sipki asiretini, Van taraflarina ise Haydaran asiretini
gdéndermistir. Ishak Pasa’nin giic ve kuvvet olarak iistiin oldugu diger sancak beylerini
bir bir hakimiyeti altina aldig1 ve reayaya biiyiik haksizliklar yaptig1 vurgulanmistir.
Raporda Hamur ve Diyadin sancaklarmin Ishak Pasa’ya birakilmasmin, Eleskirt ve
Malazgirt sancaklarinin yurtluk-ocaklik olarak eski sahiplerine verilmesinin daha uygun

olacagi ifade edilmistir.%**

Ishak Pasa’nin Malazgirt ile ilgili durumu hakkinda da merkeze tahrirat génderilmistir.
Raporda Malazgirt Sancagi’nin Murat Pasa’ya tevcih edilmesinin daha uygun olacag:
beyan edilmistir. Malazgirt Sancagi’min Murad Pasa’ya tevcih edilmesinin sebebi,
Malazgirt’in Ishak Pasa’nin kontroliindeki Bayezid’den uzak olmasi dolayisi ile oray:
kontrol altinda tutamayacagi, Ishak Pasa’nin Bayezid Sancagi’ni tasarruf ettigi giinden
beri cizye bedeli gondermemesi, buna karsin Murad Pasa’dan cizye malini tahsil

etmenin miimkiin olmas: seklinde belirtilmistir. Ancak Murad Pasa’nin, Ishak Pasa’ya

83 BOA, C. ML, 8665.
84 BOA, C. DH, 68/3392.
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kars1 sancag1 muhafaza etmesinin miimkiin olmadig1 da dile getirilmistir. Ciinkii ishak
Pasa’nin sahip oldugu askeri kuvvet ve secaat agisindan Murad Pasa’dan iistiin oldugu
ifade edilmistir. Bununla birlikte Osmanli serhaddinde Iran ile problemlerin halen
devam ettigi, bu sebeplerden otiirii Malazgirt Sancagi’nin, Eleskirt Sancagi gibi Ishak
Pasa’dan alimarak Murad Pasa ve ogullar1 olan Mirza, Mehmed ve Selim Beylere
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Devlet, raporda belirtilen hususlar1 dikkate almis ve
Malazgirt’i Murad Pasa’ya tevcih etmistir. 8> By baglamda Malazgirt’in kontroli

meselesi Ishak Pasa ile Murad Pasa arasindaki miicadelenin artmasina neden olmustur.

Yukarida ifade edildigi gibi Ishak Pasa’nin mutasarriflig1 sirasinda kendisi hakkinda gok
sayida sikdyete rastlanmistir. Ishak Pasa, Bayezid mutasarrifligi ile yetinmemis, giic
miicadelesine giriserek Diyadin, Hamur, Eleskirt, Tekman, Hinis ve Malazgirt
sancaklarin1 kendi ¢ocuklar1 ve akrabalarina (merkezi devletin onay1 alinmadan veya
kendisi ve yakinlar1 hakkinda kamuoyu olusturarak) tevcih ettirmistir. Ayrica ishak
Pasa’nin Sipki asiretiyle birlikte Erzurum ve Kars taraflarinda olan yerlesik ahaliyi
yerlerinden goc¢ ettirdigi ve 1.500 bas inek ve mandalarin1 gasp ettirdigi dile
getirilmistir. Bununla birlikte Eleskirt sancakbeyinin se¢imine miidahale ettigi, Hinis ve

Tekman sancaklart dolayistyla Erzurum valileri ile sorunlar yasadigi beyan edilmistir.2®®

Osmanli Devleti’nin ocaklik sancaklar1 merkezi otoritenin dikkatinden uzak tutmadigi
ve bu sancaklarda meydana gelen gelismeleri beylerbeyi ve kadilar araciligiyla takip

ettigi belirtilmelidir. %

Yukaridaki Ornekte goriildiigii gibi beylerbeyi veya kadiin
Ishak Pasa’ya karsi, kayda deger bir 6nlem alacak giigte olduklar1 sdylenemez. Gerekli
onlemler alinamadig1 icin Ishak Pasa Bayezid’de otoriter bir politika izliyor, devletin
kendisine ciddi bir yaptirrmda bulunmamas: Ishak Pasa’yr niifuz ve otoritesini
saglamada daha da serbest birakiyordu. Devletin Ishak Pasa’ya kars1 affetme yolunu
tercih etmesinin bolgenin stratejik bir Oneme sahip olmasi, pasanin bolge halka

lizerindeki etkisi veya miistebit bir yonetim uygulamasi, iran’la diplomatik bir krizin

yasanmasinin oniine ge¢cmek gibi sebeplerden kaynaklandig ileri siiriilebilir. %

%5 BOA, C. DH, 68/3392.

%% BOA, HAT, 63/ 2753-G.

87 Kilig, “Ocaklik Sancaklarin Osmanl Hukukunda ve idari Tatbikattaki Yeri”, s.13.
88 K aratas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 25.
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3.5. ASIRETLERIN GOC VE iSKANI

Ingiliz Trotter, Idris-i Bitlisi’nin tarimsal niifusa biiyiik 6l¢iide deger verdigini, gdcebe
Kiirtlerin bliyiik bir kismina yerlesik yasama ge¢cmeleri konusunda baski yaptigini dile
getirmektedir. Erzurum ve Erivan bolgelerindeki zengin mera alanlarma go¢ eden
Kiirtlerin ayn1 zamanda, Tiirk sinirinin korunmasi igin bir milis giicii olarak hareket
ettiklerini ifade etmektedir.®®

1564 tarihinde Bisyan, Bociyan ve Zilan gibi asiretlerin Diyarbekir’de ikamet ettiklerini
Miihimme kayitlarinda géormek miimkiindiir. 870 By agiretlerden Bisyan ve Zilan gibi
agiretler siire¢ icerisinde bulunduklari yerleri terk ederek bagka bolgelere (serhad gibi)
goc etmisler/ettirilmislerdir. Asiretlerin bulunduklar1 yerleri terk etmelerinde niifus
artis1, otlaklarin yetersiz kalmasi, asiretler arasi siirtismeler ve kan davalari, merkezi
yonetime vergi vermekten kaginma istegi etkili olmustur. Bolgenin daglik ve
hayvanciliga elverisli olmasi, hayvancilikla ugrasan asiretlerin bolgeye gelmesine ve
kalic1 olarak yerlesmesine de neden olmustur. Ornegin Osmanli ydneticilerine vergi
vermemek ve hayvanlarina otlak bulmak i¢in Meyyafarkin’den (Silvan) Bayezid’e

gelen Bisyan asireti, yogun ugraslara ragmen eski yerlesim yerlerine dénmemistir.®"*

Bisyan, Zilan gibi asiretlerin Bayezid Sancagi’na go¢ etmeden 6nce Diyarbekir’de
Behliil Bey’in denetiminde oldugu goriilmektedir. Ornegin 982/1574-1575 yilinda
Diyarbekir Beylerbeyi’ne gonderilen emirde Bisyan, Bociyan®' ve Zilan asiretlerinin
sancakbeyi olan Behliil Pasa’nin maiyetinde oldugu ifade edilmis, donanma igin
tizerlerinde kavvas, piyade bedeli ve miri mali kalanlardan tahsilin yapilmasi i¢in Behliil
Pasa’ya yardim edilmesi emredilmistir.?”® Bagka bir hiikiimde ise Bisyan, Bociyan ve
Zilan agiretlerinin beyi Behliil Pasa’nin, Diyarbekir hazinesine 5.000 flori altin teslim
ettigi bildirilmis, bununla birlikte merkezi yonetim adi gecen asiretlerin uhdesinde olan

10.000 flori altinin ne kadar1 6dediginin bildirilmesini istemistir.®”*

89 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 44.
¥ BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 6, s. 646, hk. 1421.

" BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 32, s. 50, hk. 132.

872 Arsiv kayitlarinda Bisyan ismi Besyan, Pisyan olarak da ge¢mektedir. Arastirmada Bisyan olarak
kullanilmistir.

%3 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 26, s. 114, hk. 293.

¥4 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 22, s. 238, hk. 458.
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Biitiin bunlar meydana gelirken Osmanli-iran savaslari meydana gelmis ve savaslarda
zarar goren reaya ve Siileymani asiretleri yasadiklari yerleri terk etmislerdir.®” Bu
hareketlilik Osmanli Devleti smirlarinda bulunan asiretler arasinda catisma ve
anlasmazliklarin ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Merkezi yonetim yasanan catisma
sonrasinda meydana gelen bu anlagsmazliklarla ilgili hiikiim goéndermistir. 984/1576-
1577 tarihli belgede Bisyan, Bociyan ve Zilan beyi Behliil Bey’e gonderilen hiikiimde
Erzurum Valisi Hasan Pasa ile Malazgirt beyi ve kadisinin mektup gonderdigi, sorumlu
oldugu Bisyan ve Zilan asiretinden 300 kadar kisinin Erzurum ve Malazgirt’e yerlestigi
ve adi gegen asiretlerin reayaya zarar verdikleri belirtilmistir. Bundan dolayr Behliil
Pasa’ya, Bisyan ve Zilan asiretlerini kontrol altina almasi aksi halde meydana gelecek

olumsuzluklardan sorumlu olacag: belirtilmistir.5®

Konargdger agiretlerin sik sik yer degistirmeleri nedeniyle reaya ile sorunlar yaganmis
ve bu durum ile ilgili sorunlar merkeze intikal etmistir. 984/1576-1577 tarihli Mithimme
kaydinda Diyarbekir Beylerbeyi’'ne gonderilen hiikiimde eyalete tabi Bisyan, Bociyan
(Bocyan, Bozyan) ve Zilan agiretlerinden bazi gruplarin Mus taraflarina gelerek
hayvanlarii1 halkin arazisinde otlattiklar1 ve halka biiyiik zarar verdikleri ifade
edilmistir. Bunun iizerine reayay1 magdur eden kisilerin yargilanmasi ve sug¢lu olanlarin

cezalandirilmas1 emredilmistir.

Merkezi yonetim, 17. ylizyila kadar siirekli yer
degistiren bu agiretleri ciddi bir iskana tabi tutmamustir. Ancak siireg icerinde asiretlerle
ilgili problemlerin artmasi merkezi yonetimi gocebe asiretleri iskan ettirme arayigina

sevk etmistir.

Osmanl tasrasinda 17. ylizyilin ikinci yarisindan sonra gesitli zorbalar ve leventler
disinda Tirkmen ve Ekrad taifeleri Osmanli Devleti ile karst karsiya gelmistir. Devlet
bir taraftan farkli cephelerde savasirken diger taraftan asiretlerin yerlestirilmesi ile
ugrasmistir. Ancak agiretlerin iskaninin basarili bir sekilde

yapilmamis/gerceklesmemistir. Devlet tagraya gonderdigi fermanlarda asiretlerin iskani

875 Seref Han Han, Siileymani s6zciigiiniin Emevi sultanlarindan Siileyman bin Abdiilmelik’ten geldigine

dair bir bilgi paylasmaktadir. Bkz. Seref Han Bitlisi, Serefndme, c. |, s. 301-304.
87 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 29, s. 166, hk. 401.
87 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 29, (sayfa ve hiikiim numaralar1 silinmis) poz. 71.
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meselesinin halledilmesini, eskiyaliklarin Onlenmesini ve sefere gitmeyenlerin

cezalandirilmasim emretmistir.®”®

17. ylizyiln sonlaria gelindiginde Osmanli Devleti kirsal yasami yerlesik hale
getirmenin zorunlulugunun farkina vardi. Merkezi yonetim ¢ok sayida ferman gikararak
devletin emirlerine uymayan gorevlilere ve agiret reislerine cezalar verdi. Devlet gdcebe
ve gdemen niifusu denetim altina almak igin bazi politikalar ortaya koydu. Ornegin
devlet, baz1 asiretleri yerlerinden siirgiin ederek baska bolgelerde yerlestirmeye doniik
talimatlar ¢ikarmasi, ulak ve muhafiz agin1 genisleterek asiret mensuplarinin bu géreve
yazdirarak kontrol altinda tutmaya caligsmasi, gécebe asiretlerin askere yazilmasi gibi
politikalar izlemeye ¢alisti, ancak merkezi yonetim bu politikalardan istedigi sonuglari

alamadi.®"

Abdullah Varli’ya gore, Bayezid Sancagi’nda bulunan Sipki asiretinin, Hoy’dan Hinis’a
kadar genis bir alanda yasayan onemli bir asiretti. Varli, Sipki asiretinin bir kisminin V.
Murad doneminde baska bolgelere siirgiin edildi. Daha sonraki siirecte Sipki asireti
sancak dahilinde diger asiret veya yerel beylerle anlasmazlik yasadi. Ishak Pasa ile
yasadig1 anlagsmazliklardan dolay1 Bayezid’i terk eden Sipki asireti, Revan’da bulunan
Hasan Han’a siginmak zorunda kaldi. Yirmi yil sonra tekrar eski memleketlerine

880

(Bayezid) geri donmedi/donemediler. ™ Yukarida goriildiigli iizere asiretler sosyal,

siyasal ve ekonomik nedenlerden dolay1 gog etti /ettirildiler.

Asiretlerle ilgili problemler daha sonraki donemlerde de devam etmistir. 1683 yilindan
sonra Gilineydogu Anadolu’dan Anadolu’nun orta ve bat1 bolgelerine dogru Tiirkmen,
Kiirt ve Arap asiretlerinin kaymasi soz konusu olmustur. Devlet, bu asiretlerin
tacizlerinden gift¢i reayayr korumaya, bunlarin sebep olduklart karisikliklar1 ortadan
kaldirmaya calismistir. Bundan dolay1 bu asiretleri eski yerlerine geri gobndermeye ya da
uygun vyerlerde iskan ettirmeye c¢alismistir. Koylerini birakmak zorunda kalan
“ciftbozanlarin” sayisinin artmasiyla birlikte liretimin azalmasi ve kitligin stirekli bir hal

almasi, asiretlerin eski yerlerine geri donmesini oldukca zorlastirmistir ve 1730’lara

878 Halagoglu, XVIII Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu ' nun Iskin Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi,
S. 94.

879 Kasaba, Bir Konargocer Imparatorluk, s. 69.

80 varli, Diwan i Jinewart ya Ahmed é Xani, S. 318.
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gelindiginde “iskan isi” devletin ugragsmakta oldugu en oOnemli sorunlar arasina

. . ,. 881
girmistir.

Osmanli Devleti’nde 16. ylizyilin sonlarindan itibaren baslayan ve 17. ve 18.
yiizyillarda da devam eden istikrarsizliklar reayanin bulundugu yerleri terk edip daha
giivenli yerlere go¢ etmesine neden olmustur. Bu yiizyillarda meydana gelen sosyal,
siyasal ve ekonomik istikrarsizlik kasaba ve koylerin niifusunun seyreklesmesine hatta
harabeye donmesine sebebiyet vermistir. Bundan dolay1 zirai faaliyetlerin azalmasi
devletin i¢inde bulunmus oldugu kotli durumu daha da derinlestirmistir. Bununla
birlikte Osmanli tagrasinda meydana gelen siyasi istikrarsizlik devlet i¢in endise konusu

olmustur.882

Osmanli Devleti’nin 18. yiizyila kadar kapsamli bir iskdn politikas1 uyguladigin
sOylemek miimkiin degildir. Daha onceki ylizyillarda merkezi yonetim iskani daha ¢ok
istimalet ve yerlestirme etkinligi ile sinirli bir ¢ercevede gerceklesmekteydi. Bunlar
Balkanlar’da ele gegirilen topraklar1 yerlesime veya yeniden yerlesime agmay1
hedeflemekteydi. Devlet, ayrica siir boylarina gogebeleri yerlestirerek gogebelikten
vazge¢me kosulu olmadan sinir giivenligini artirmaya, devlete isyan eden asiretleri
cezalandirma ve topraklarimi terk eden reayayi yeniden topraklarina dondiirmeye

yonelik politikalar izlemel<‘[eydi.883

18. yiizyillda da iran sahlarinin bdlgede bulunan asiretleri gdce zorladiklarma dair
bilgiler mevcuttur. Ornegin Nadir Sah, cok sayida Kiirt asiretini iskana tabi tutarak
Elbruz, Horasan Daglar1 ve i¢ iran Platosuna génderdi. Buralarda uzun bir siire kalan
asiretler Nadir Sah’in Oliimiinden sonra tekrar eski yerlerine dondiiler. Ancak bu
zorunlu go¢ neticesinde bazi asiretlerin donemedigi bilinmektedir. 884 yukarida
belirtildigi gibi sinir boylarinda bulunan ahali, savas donemlerinde ya yerlesim yerlerini
terk etmekte ya da iran’m Osmanli smirlarim “insansizlastirma™ politikasindan dolay1

baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmaktaydi.

8! Mustafa Akdag, “Osmanli Tarihinde Ayanhik Diizeni Devri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Aragtirmalar Dergisi 7, Sayi. 14-23, c¢. 8-12, Ankara, 1970, s.
52-53.

82 Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, s.
50.

883 Kasaba, Bir Konargdcer Imparatorluk, s. 38.

84 1zady, Bir El Kitab: Kiirtler, s. 203.
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Diyarbekir Eyaleti, Dogu ve Gilineydogu Anadolu bdlgesinde yasayan pek c¢ok
konargéger icin yaylak ve kiglak olarak tanimlanan yasam alanlarinin gecis
giizergahinda bulunmaktaydi. Bu nedenle konargdgerlerin bulundugu eyalette stirekli
yogun bir hareketlilik yasanmasim1i  saglamaktaydi.  Asiretlerin  mevsimsel
hareketliliginden dolay1 sayilart hakkinda bilgiler sinirlidir. Bu durumun nedeni siirekli
yer degistirmeleri ve her yerin tahrir defterinin olmaylsldlr.885 Bundan 6tiirii devlet sinir
bolgesinin kontrolii i¢in asiretlerin yerlestirilmeleri i¢in ideal bir ¢oziimii uygulamaya

gayret gosteriyordu.

Osmanli Devleti’nin Iran’la savas halinde oldugu dénemlerde imparatorlugun dogu
serhad1 bolgesinde yukarida bahsedildigi iizere iskan sorunlar1 yasamistir. Ornegin 1723
yilinda Iran ile baslayan savaslar ve Revan fethi sirasinda Siirmeli’den 80, Suregil ve
Abaran’dan 226 koy halki aileleriyle birlikte Bayezid Sancagi ¢cevresine ve Kars Eyaleti
kazalarina gegici olarak yerlestirilmiglerdir. Bu kisilerin eski yurtlarina geri donmeleri

uzun zaman almls‘ur.886

1146/1733 tarihli bagka bir belgede tasavvuf ehli kimselerin yerlerinden gog ettirildigi
devletin bu kisileri iskdn ettirmeye calistiklart goriilmektedir. Nahgivan’in Sesyan
koylinde Seyh Mehmed Emin Efendi’nin ailesi ve akrabalari, iki defa Kizilbas
taifesinden olan Karagorlu Ekradi’nin saldirisina ugradi. Mallar1 ve esyalar1 yagmalanan
seyh ailesi ve akrabasinin bir kism1 Eleskirt’e, bir kism1 Erzurum, Hinis ve Bayezid’e
go¢ etti, yirmi hane Van’a, on hane de Malazgirt’e yerlesti. Devlet buralarda iskan
ettirdikleri ailelere bazi1 kolayliklar saglamistir. Ornegin, Seyh ailesi ve akrabasi ulema
ve tasavvuf ziimresinden olduklar1 i¢in kiglak olarak kaldiklar1 yerlerde, “kislak akgesi”,
“kapu harcr”, “imdad-: seferiye ve hazeriye”, sair tekalif-i 6rfiyye gibi vergilerden muaf

olduklart gibi her tiirlii yardimin yapilmas1 gerektigi de vurguland:.®®’

Osmanli Devleti, asiretleri belli bir yerde iskdn etmede biiylik zorluklar yasamigtir.
Ciinkii stirekli hareket halinde olan asiretlerin belli bir bolgede kontrolleri devlet igin

kolay degildi. Ornegin 18. yiizyilin ortalarinda Rakka bolgesinde bulunan asiretler

885 Bagarir, “XVIIL. Yiizyiln ilk Yarisinda Osmanh Mali Uygulamalari Cergevesinde Konargdger
Topluluklar”, s. 257-258.

886 Rasid Mehmed Efendi-Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, c. Ill, s. 14.; Yusuf
Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskdn Sivaseti ve Asiretlerinin Yerlestirilmesi, S.
53.

7 BOA, AE. SMHD 1, 207/16365.



249

Osmanli Devleti’ni ugrastirdi. Merkezi yonetim, Rakka Eyaleti’nde Milli asiretine tabi
Milli Mavan, Milli Espiyan?, Milli Bezgevran, Zeriki, Cemanli, Sedekanli, Ali Resanli,
Bezirganlu  Serefyanli, Cemaleddinli, Ginlii, Ali Resanli, Musyanli, Seyhanli,
Halidanli, Terkanli, Sipyanli, Deliikanli gibi asiretlerin Rakka’da iskan edilmelerini
kararlagtirdi. Ancak sozii edilen asiretler Erzurum Eyaleti’'ne tabi Pasin, Malazgirt,
Hinis, Tekman, Narman, Tercan sancaklarindaki yaylaklara gelip yerlestiler. Buradaki
yaylalara yerlesen asiretler yerli ahaliyi rahatsiz etmeye bagladilar. Asiretler 1.000 kadar
adam ile reayanin mallarin1 gasp ederek reayadan bazi kimseleri 6ldiirdiiler. Ayrica bu
asiretler Osmanli-iran smirlar1 arasinda ticaret yapan tiiccar taifesinin mallarini
yagmalamaktaydilar. Asiret mensuplar1 kdy kdy dolasarak reayadan koyun ve davarlari
gasp ederek reayaya biiyiik zararlar verdiler. Bundan dolayr Erzurum valisi Rakka’dan
gelen agiretlerin Erzurum ve civarindaki yerlerden alinarak eski bolgelerine geri

gonderilmesi igin gorevlendirildi.®®®

Devletin halk {izerinde uygulamis oldugu agir vergiler sancagin demografik hareketliligi
tizerinde olumsuz neticeler dogurmugstur. Savas veya olaganiistii durumlarda toplanan
vergilerden dolay1 sancakta bulunan asiretlerin ¢ogu go¢ etmek zorunda kalmis, geride
kalan kiigiik asiretler de, Haydaran gibi biiyiikk asiretlerin zulmiine maruz kalmis ve
mallar1 yagmalanmistir. Bu durum 1804 tarihli bir belgede bazi kdylerde bir iki hanenin
kaldig1, halktan vergi istendigi takdirde fukara halkin tamamen perisan olacagi seklinde
ifade edilmistir. Osmanli Devleti 10.000 kurusun affedilecegi geri kalan 15.000 kurusun
ise kesinlikle tahsil edilecegini bildirmistir.?®® Yukarida goriildiigi gibi bazen devlet
bazen de memurlarin almis oldugu asir1 vergi nedeniyle reaya yasadigi yerleri terk
etmek zorunda kalmistir. Giiclii asiretlerin baskisi da bu duruma eklenince sorunlar

iginden ¢ikilmaz bir boyuta varmistir.

Zilan asiretine tabi olan bu oymaklarin iskani (19. yiizyilda) uzun bir siire¢ almistir. 19.
yiizyilin ikinci yarisinda gesitli faktorler asiretlerin devlete entegre olmasin1 miimkiin
kilmistir. 19. yiizytlin sonlarinda Iran’da tarrmin yayginlagmas: asiretlerin yerlesik

hayata gecisini artirdi. Ayrica devletin yiikselen askeri giicii bu asiretlerin daha kolay

88 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 134, s. 324, hk. 1427.; Murat Celikdemir, Osmanli Déneminde Asiretlerin
Rakka’ya Iskam 1690-1840, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi,
Elaz1g, 2001, s. 47.

%9 BOA, C. ML,23066.
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yonetilebilmesini saglamustir.**® Arsiv belgelerine yansiyan bazi kayitlarda Behliil Pasa,
Revan tebaasi olan Zilan agiretinin sikintili bir asiret olmasindan dolay1 Eleskirt, Hamur
ve Diyadin’e yerlestirmenin dogru bir politika olmadigini dile getirmistir. Buna gore
asiret Osmanli-iran smirlar1 arasinda siirekli olarak yer degistirmekte, Iran’la kuvvetli
baglar1 bulunmaktadir. 1818 yilinda Bayezid eski mutasarrifi ibrahim Pasa’nin
[ranlilar’in yardimiyla Bayezid Kalesi’ni muhasara edecegi tahmin edilmistir. Merkezi
yonetim bu saldirinin Oniine ge¢meye calismis ve aym zamanda Osmanli-iran
hudutlarinda bulunan Kiirt asiretlerinin, iki devlet arasinda meydana gelebilecek

sikintilarini bertaraf etmeye gayret gt')stermistir.891

1820°de Hoy’dan gelen Haydaran asiretine mensup 1.000 hane Mus Sancagi’na
yerlestirilmisti. Haydaran asiretinin tekrar Iran’a gonderilmesi i¢in Hoy Ham Hasan
Han Bayezid Sancagi’na geldi. Ancak gelen askerler Bayezid ve gevresinde yagma ve
talan faaliyetlerine giristi. ®*> Haydaran asireti kdken olarak Diyarbekir Eyaleti’nin
Meyyafarkin (Silvan) Sancagi’ndan Dogu Anadolu’nun kuzey kesimlerine gelmislerdir.
Haydaranlilar, Sikaki asiretinin oymagi olup kadim yerlerini (Meyyafarkin) terk ederek
Mus, Malazgirt ve Ercis sancaklarina gelerek yerlesmislerdir. Daha sonra artan niifusu
ve gocebeliklerinden dolay1 c¢evre sancaklara dagilmislardir. Ayrica Hoy ve Cires
(Cures, Cors) gibi yerlere de go¢ etmislerdir.5% Bilgilerden anlasilacagi iizere Haydaran
asiretinin gerek Osmanli sancaklari dahilinde gerekse Osmanli-iran sinirlari arasinda
stirekli hareket halinde olmalar1 (dogal yasantilar1 geregi) kalict bir iskdnin meydana

gelmesine engel oluyordu.

Bu hareketlilik iki devlet arasindaki iligskilere yansimis ve sinirlarin kontroliini
zorlagtirmigtir. Osmanli Devleti bu asiretleri iskana tabi tutarak siirekli olarak
gerceklestirdikleri gogii sinirlandirmaya calismis, ancak pek de basarili olmamistir. Bu
baglamda sancak veya bolge ahalisi smirlar arasi gergeklestirilen bu gocten zarar
gérmesi asiretlerin iskan edilmesini zorunlu kilmistir. Ciinkii asiretler bulunduklari
yerden bagka yerlere goc¢ ettikleri zaman kalabalik bir niifus ve beraberinde binlerce

hayvanla bu seyahatlerini gerceklestirmislerdir. Ozellikle beraberindeki hayvan

80 Arash Khazeni, Tribes and Empire on the Margins of Nineteenth Iran, University of Washington
Prees, Seatle/London, 2009, s. 198.

81 BOA, HAT. 796/36910,:BOA. HAT. 638/31445.

82 BOA, HAT. 825/37413-H.

83 BOA, HAT, 1314/51256.
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siriileriyle yerlesik ahalinin ekinlerine zarar vermeleri sikayetlerin artmasini

beraberinde getirmistir.

1235/1820°de Iranli Kiirt asiretlerinden bazilar1 serhad hududuna saldirilarda
bulunmuglar, yiizlerce hane ile Bayezid Sancagi’na ve Kars Eyaleti’'nin kdylerine
yerlesmislerdir. Bu koylere yerlesen asiretler yerlesik reayaya baski yaparak onlara
zarar vermislerdir. Osmanli Iran’la olan sulhtan dolayr iki devlet arasindaki sinir
anlasmazligr meselesinin olumlu neticelenmesini istemistir. Siirekli olarak Osmanli
tarafina gegen bu asiretlerin reayaya zarar vermemesi i¢in gerekli tedbirler alinmaya
calisilmustir.®** Osmanh Devleti, 19.yiizylda aldigi tedbirlerle bu hareketliligi en aza
indirmek amaciyla asiretleri iskan ettirmeye ugrasiyordu. 19. yiizyilda asiret problemleri
sadece merkezi yonetime karsi konar-gdcerlerin meydana getirdigi sorunlarla smirl

kalmamakta ayni1 zamanda farkli gelismeleri beraberinde getirmekteydi.®®

Asiretlerin iskani ile ilgili problemler XIX. yiizyilda da devam etmistir. Devlet 6zellikle
Iran topraklarindan gelen asiretleri iskdn etmekte zorlanmistir. 1825 yilinda Haydaran
ve Sipki asiretinden 2.000 hane Bayezid, Diyadin ve Eleskirt sancaklarinda iskan
edilmistir. Sipki asiretinin bu yerlerde yerlestirilmesinde Bayezid Mutasarrifi Behliil

Pasa etkili olmustur.gg6

Behliil Paga buralara yerlestirdikleri asiretler {izerinde kendine
bir niifuz ve gii¢c olusturmaya calismistir. Behliil Pasa’nin dedesi ishak Pasa’nin diger

sancak beylerine kars1 Sipki asiretiyle ittifak kurdugu bilinmektedir.>®’

Bayezid Sancagi, Ruslar tarafindan iggal edildikten sonra Miisliiman ahali bagka yerlere
goc etti. Sancakta ¢ok az sayida Ermeni reaya veya gayr-1 miislim kdyliiler kalmigti.
Burada kalan Ermeniler de civardaki Kiirt asiretlerinin saldirisina ugramaktaydi. Bu
saldirilar ve sancakta asayisin olmayis1 dolayisiyla Ermeniler, Revan hududuna yakin
yerlerde ikamet etmeye basladi ve Bayezid’e tayin edilecek beyi beklediler. Sancaga

istedikleri ve gilivenebilecekleri bir yonetici atanmadigir takdirde Revan ve Tiflis

84 BOA, A.DVNS.MHM.d, Nr. 238, s. 168, hk. 728.

8% Alisan Akpiar, Osmanli Devleti’'nde Agsiret Mektepleri, Gogebe Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 13.
86 BOA, HAT, 808/37198 -L.

87 BOA, HAT, 63/2753-G.
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taraflarina go¢ edeceklerine dair beyanda bulundular. Sancaktan go¢ etme diisiincesinde

Ruslar’in pay: da oldu.®®

Erzurum’da bulunan Rus General Pankratyev, Mus Sancakbeyi Emin Pasa’nin Mus ve
Hinis taraflarinda bulunan asiretleri kontrol altina almadigindan sikayet¢i olmustur.
Kendisini Ermenilerin koruyucusu olarak gosteren general, Kiirt asiretlerinin reayaya
saldirmasini kabul etmemis ve bu asiretlerin kontrol altina alinmasi icin istanbul’a bask1
yapmistir. Mus muhafizi Ali Sefik Pasa da Istanbul’a gonderdigi tahriratta Mus, Van,
Bayezid, Hinis, Tekman, Malazgirt, Kig1, Tercan ve Erzincan sancaklarinin 6teden beri
Kiirt agiretlerinin tazyikine maruz kaldigini ve bu agiretlerin bolgeden ¢ikarilarak uygun
bir yerde iskanlarimin sancaklarin huzuru ve giiveni i¢in daha yararli olacagini beyan

etmistir.S99

Osmanli-Iran serhaddindeki Zilan, Haydaran, Sipki, Hesenan ve Cibran gibi asiretler
kendilerini tehlikede gordiikleri takdirde hareketli bir duruma gegerek baska yerlere goc
etmislerdir. Bu go¢ 19. yiizyilin ortalarina kadar devam etmis ve hareketlilik sirasinda
asiretlerin giivenligi, hareket hizina ve askeri seviyelerine bagl olmustur. iki devlet
arasinda siirekli olarak hareketli bir yasam siiren asiretler Osmanh kuvvetlerine, Iran

hiikiimetine ve diger asiretlere kars1 degisken ve dinamik politikalar iiretmislerdir. S

Asiretler gerek devlet yoneticilerinin goziinde ve gerekse de Osmanli’daki diger gayr-1
miislim tebaaya oranla daha giiglii ve hareketli sosyal orgiitlenme topluluklariydi. Bu
asiretler Osmanli Devleti ile bolge devletlerinin egemenliklerini saglamlastirma veya
niifuz alanlarin1 genisletme politikasinda etkili birer ara¢ olarak rol oynamaktaydi.
Ciinkii asiretler hem Osmanli hem de Iran tarafi icin 6nemli bir askeri ve ekonomik
kaynak sagliyordu. Bundan dolay1 her iki devlet de asiretleri kendi miittefikleri olarak
yanlarinda yer almalarmi istemekteydi. Ornegin, 1844’te Iran, Osmanlilar’dan
Haydaran, Sipki, Celali, Zilan, Cunéki, Cémaldinlu, Tékuri, Ceméki, Milan, Sikefti,

Mukri asiretlerinin iadesini istedi.”®

8% Kemal Beydilli, “1828-1829 Osmanli-Rus Savaslarinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen
Ermeniler”, Belgeler, c. XIII, Say1. 17, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s. 385.

599 Beydilli, 1828-1829 Osmanli-Rus Savaslarinda Dogu Anadolu’dan Rusya’ya Gogiiriilen Ermeniler, s.
386.

%9 Ciftei, Fragile Alliances in the Ottoman East: The HaydaranTribe and the Empire, 1820-1929, s. 76.
%1 Nejat Abdulla, Imparatoriuk Sinir ve Asiret, Cev. Mustafa Aslan, istanbul, 2010, Avesta Yaynlari, s.
210.
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19. yiizyilin ilk yarisinda Iran, daha 6nce Haydaran asiretinin iadesini istedigi gibi,
Osmanli topraklarinda iskan edilmeye ¢alisilan Sipki agiretinin iade edilmesini de talep
etmistir. Osmanli Devleti Sipki asiretinin kendi tebaalar1 oldugunu beyan ederek
iadelerinin miimkiin olmadigimni beyan etmistir. Osmanli, Iran’1n asiretlere miidahalesini
engellemek i¢in s6z konusu agiretlerin Van ve Mus bolgelerinde iskan edilmesi ve asiret
mensuplarinin da siivari birliklerine alinmasina karar vermistir. Bu sebepten o&tiirii
asiretin ¢adirlardan ¢ikip, ciftgilik ve ziraat ile ugragsmalar1 tavsiye edilmistir. Savas
kabiliyeti yiiksek olup, ancak diizensiz olan asiretin diizenli bir birlige donlismesi i¢in
asakir-i mansure seklinde teskil edilmesine karar verilmistir. Ancak bunun tam olarak
yiirtirliige girrnemistir.go2 Asiretlerin askeri bir birlik olarak 6rgiitlendirilmeleri ancak II.

Abdulhamid doneminde ger(;eklesrnistir.903

Osmanli Devleti ve Iran arasinda 1847°de Erzurum Antlasmasi imzalandi. Antlasmanin
maddelerinden biri de iki devlet arasinda biiyiik bir sorun olarak goriilen Kiirt asiretleri
hakkindaydi. Antlagmanin 8. maddesine gore sinirin yakinlarinda yerlesen topluluk ve
asiretlerin fenaliklarinin oniine gegmek igin Osmanli ve Iran yonetimleri gerekli
tedbirleri almay1 taahhiit etti. Ayn1 maddeye gore Kiirt asiretlerin goclerine engel olmak
icin uygun yerlere askeri birlik yerlestireceklerdi. Iki biiyiik devlet arasinda imzalanan
anlagsmaya gore, kime bagli olduklar1 belli olmayan itiraz konusu asiretler yer segcmeleri
konusunda serbest birakilacak, kime bagli olduklar1 bilinen asiretler ise bagli olduklari

devletin topraklarina geri dondiiriillmeye zorlanacaktr.™®

Erzurum Valisi Hafiz Pasa, Haydaran asiretinin biiyiik bir boliimiiniin reisleri Sultan
Aga ile birlikte Erzurum Antlagmasi’na uygun olarak Van civarinda kamp kurdugunu
dogruluyordu. Her iki taraf da asiretlerin kendi tarafinda olmalari i¢in gaba sarf ettiler.
Bazi agiretlerin Osmanli lehine karar verdikleri goriilmektedir. Gerek Osmanli devleti
gerekse Iran devleti Zilan asiretinin kendi tarafinda olmasini istiyordu. Bu asiret
Sultanin emriyle Diyarbekir bolgesinde iskan edildi, ama agiret fakir oldugu i¢in Kars
ve Bayezid bdlgelerine dogru go¢ etmek mecburiyetinde kaldilar. Osmanli ordusuna

verdigi siivari askerler neticesinde asiret tarima elverisli topraklara yerlesti. Uzun bir

%2 BOA, C. AS, 484/20214.;HAT, 794/36840-G.

%93 Genis bilgi igin bkz. Janet Clein, Hamidiye Alaylari: Imparatorlugun Sunwr Boylari ve Kiirt Asiretleri,
Cev. Renan Akman, 2. Baski, letisim Yaynlar, Istanbul, 2014

%4 Ahdulla, Imparatorluk Sumir ve Asiret, s. 217.
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siire sonra bulundugu alanlar Osmanli- Iran savasina tanik olunca asiret, Iran

topraklarina gog etti.”®

Bayezid Sancagi’nda daha 6nceki donemlerde oldugu gibi 1849 tarihinde sinir sorunlari
yasanmistir. Zilan agireti mensuplart Diyarbekir tarafindan Erzurum, Kars eyaletlerine
gelip ikamet etmis, bir miiddet sonra sayilarmin artmasi sonucu yaylak ve kislaklarin
yetersizliginden dolay1 bazilar1 Revan tarafina ge¢mistir. Rusya, Revan’1 ele gecirdikten
sonra Zilan agiretinin biiylik agalarindan Hiiseyin Aga Bayezid Sancagi’na gelmis ve
burada belli bir miiddet kaldiktan sonra Ruslar tarafindan Hoy tarafina siirgiin
edilmislerdir.906 Hursid Pasa, Zilan Asireti’nin; Rediki, Eyleyanlu, Aliyanlu, Dilhiranlu,
Kiirdikanlu, Kelturanlu (Gelturanlu) Seyh Bizini, Cemaldinlu, Bizkanlu, Stiveydanlu,
Birakanlu, Kara Corlu, Milliyan, Azizi, Cekemanlu, Matanlu, Salanlu, Karahacilar
ayrica Hazekanlu taifelerinden olustugunu ve 1.500 hane civarinda oldugunu

belirtmektedir.®*’

Daha donemlerde Iran tarafina gecen asiretler 19. yiizyilin ortalarinda tekrar eski
vatanlarina donmiis ve devlet tarafindan Tanzimat’in getirisi olarak iskan edilmeye
calisilmigtir. Osmanli Devleti tekrar eski topraklarina gelen ahaliye 25.000-30.000 kurus

%08 Kirim Savas1t Oncesinde smir hattinda bulunan

yardim yapilmasini emretmistir.
agiretlerden bazilar1 Bayezid’e gelmistir. Osmanli Devleti, 1851°de Bayezid’e gelen 100
hane civarinda Zilan asireti mensuplarini c¢esitli koylere dagitarak iskan etmeye
caligmistir. Agalara gerekli giivenceler verilmis ve kendilerine maas baglanarak
Osmanli tarafina cekilmeye calisilmistir. Ornegin, Kasim Aga’nin annesine 500 kurus,
kardesi Ahmed Aga’ya 500 kurus, kardesleri Semdin ve Abdi Agalara 250’ser kurus,
Stileyman Aga’ya da 500 kurus verilmistir. Ayrica 6nceden Bayezid’e gelmis olan 500
haneden olusan agiret mensuplarinin da yerlesmeleri saglanarak iki sene asar vergisi ve

diger vergilerden muaf tutulmuslardir. %

1850°de Zilan agiretinden 200 kadar hane Bayezid Sancagi’na gelmis, devlet
yoneticileri onlar1 uygun yerlerde iskan etmeyi diisiinmiis, ancak Zilan asiretinin ¢ok

defa iran’a gidip gelmeleri ve uygunsuz hareketlerde bulunmalar1 bu iskani akim

%5 Abdulla, fmpamtorluk Sinir ve Asiret, . 211.

%6 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 265.

%97 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 264.

*% BOA, MKT. MVL. 20/37.

%09 K aratas, Bayezid Sancagi ve Idarecileri (1700-1914), s. 131.
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birakmistir. Sonugsuz kalan bu iskan merkeze bildirilmis, Osmanli Devleti belli bir siire
beklenmesini, bu durumun daha sonra nihai karara baglanacagimi ifade etmistir.”™
Devlet, 18. yiizy1l sonlarina kadar pek karsilasmadigi go¢ hareketiyle 19. yiizyilda karsi
karstya kalmis, 19. ylizyila kadar sistematik bir iskan politikas1 gelistiremediginden

kalic1 ¢oziimler bulmakta da zorlanmigtir. ™™

Mehmed Hursit Pasa Seyahatname-i Hudud’da Bayezid Sancagi’nda bulunan, Iran ve

Rusya tarafina gegen Celali asiretinin demografik yapisi ile ilgili bazi bilgiler
vermektedir. (Bkz. Tablo 22)°*?

Tablo 22: Osmanl, Iran ve Rusya’da Bulunan Celali Asireti’nin Tahmini
Hane Sayisi

Halikanh Taifesi Sakanli Taifesi Belhkanli Taifesi
Osmanli 250 230 250
[ran 260 200 150
Rusya 40 50 160
Toplam 550 480 560
Misirkanli ve Banuki | Cenukanli Taifesi
Taifesi
Osmanl1 30 200
[ran 11 5
Rusya 20 -
Toplam 160 200
Hasan Suranh Taifesi | Kizil Paguhlu Taifesi
Osmanl 200 40
fran 10 150
Rusya 30 5
Toplam 240 190
Toplam Hane Osmanli fran Rusya
2.380 120 880 300

*BOA, . MVL. 168/4981. . .

S Halagoglu, XVIII. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu 'nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin Yerlestirilmesi, s.
54,

%12 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 262.
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Sipki agireti Misliimanlardan ve Yezidiler’den olusmakta olup toplam 18 taifedirler.
Sipki asireti Mikatli, Isa Dezunlu, Botiyanli, Semski, Killeyri, Cilanili, Hasiyni,
Miranki, Sitorki, Buhalo taifeleri (Yezidi); Birimi, Mamikanlu, Mame Zeydi, Piyrehal,
Dereceki, Hal Hasiyni, Piyrebad taifeleri (Miisliiman) ve Mala Atey (?) gibi taifelerden

olusmaktaydi.’*®

Asiretlerin niifus miktarlarim1 belirlemek oldukc¢a zor olup, ancak ortalama rakamlar
kullanilmaktadir. James Brant, Diyadin’de bulunduklar1 sirada Haydaran asireti reisi
Sultan Aga’ya ne kadar niifusunun oldugu sorusunu yonelttiginde, Sultan Aga’nin
kendisine, mahiyetinde 2.000 aile oldugu cevabimi verdigini dile getirmektedir. Ancak
sayilar bazen ya tahmini olarak sdylenmekte ya da rakiplerine kalabalik olduklari

imajin1 vermek amaciyla albartllrnak‘[aydl.914

Bolgedeki asiretlerin birbirleriyle rekabet halinde olmalar1 agiretin bulundugu bélgenin
niifusu lizerinde olumsuz etki yapmistir. Cilinkii agiretlerin birbirleriyle olan miicadelesi
catismay1 beraberinde getirmekte ve nihayet baska bir yere géce neden olmaktaydi.
Ornegin, Van’daki Milan Asireti’nin cadirlar1 eyalet valisi ile bolgedeki asiretlerin

ittifaki sonucu 1600°den 500’e diigmiistii.®*

Osmanli Devleti 1850 senesinde Iran’a go¢ eden Zilan asiretini iskan etmeye calismistir.
Rusya’dan gelenlerin yani sira Kasim Aga’nin tabiiyetinde bulunan 300 kadar hane de
Bayezid’e yerlesmistir. Bu durum neticesinde Bayezid Sancagi’nin niifusu artmig, imar
ve yerlesim ile ilgili problemler meydana gelmistir. Ayrica Osmanli Devleti, iran’dan
gelen muhacirlere iyi davranilmasini ve goniillerinin hos tutulmasini emretmis, ancak
Iran’dan gelen asiretlerin devlete karsi tavirlarinimn takip edilmesi konusunda Erzurum

valisini uyarm1§‘[1r.916

93 Mehmed Hursid Pasa, Seydhatndme-i Hudud, s. 262.

o14 Brant, /838 Yazinda Kiirdistan, s. 145.

%15 Bruinessen, Aga, Seyh, Devlet, S. 96.

%18 BOA, I. HR. 61/2959.; Karatas, Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914), s. 107.
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3.6. DOGAL AFETLERIN VE SALGIN HASTALIKLARIN BAYEZID
SANCAGI’NDAKI DEMOGRAFIK YAPIYA ETKISi

Sosyal, siyasal ve ekonomik olaylar demografik yap1 iizerinde etkili oldugu gibi veba
benzeri bulasic1 hastaliklar veya dogal afetler de demografik yapi iizerinde etkili
olmaktaydi. Veba, ozellikle go¢ yollarini izleyerek yayilmaktaydi. Vebayr ulaklar,
cergiler, gogebeler, kervanlar veya tiiccarlar tasiyabilmekteydiler. 1805°te Anadolu’da
seyahat etmekte olan Fransiz Jaubert, Bayezid’de bir veba salginindan bahsetmektedir.
Bu vebanin bugday, hurma ve bu bolgenin iiriinlerini satmak i¢in Tiflis’e giden Cizreli
tiiccar kervam tarafindan getirildigini belirtmektedir.”"” Seyyah bu vebadan ne kadar
kisinin oldiigiine dair bir say1 vermemektedir. Ancak vebanin oldugu yerlerde niifusun

olumsuz etkilendigi bilinmektedir.

Jaubert, Bayezid’in asagi ve yukari olarak iki mahalleye ayrildigini, asagr mahallede
Ermeniler’in yukari mahallede ise Kiirtler’in ikamet ettigini dile getirmektedir. Vebanin
daha ¢ok yukar1 mahallede etkili oldugunu, hastaliga yakalananlardan ¢ok az kimsenin
iyilestigini beyan etmektedir. Ayrica Bayezid’de bulunan Iranli ve Ermeniler’in
cogunun kactigini ifade etmektedir. Bayezid Sancagi’nda meydana gelen vebada sancak
Mutasarrifi  Mahmud Pasa’nin  gozdesi Ziileyha’nin biitlin ¢abalara ragmen
kurtulamadigini, daha sonra Mahmud Pasa’nin da vebaya yakalandigini ve bir ka¢ giin
sonra vefat ettigini belirtmektedir. “* Mahmud Pasa ile esi Habibe Hanim mezarlari,

saray mezarliginda yan yanadir. **°

Saray mezarliginda yan yana defnedilmis onlarca sandikli ¢cocuk mezar1 bulunmaktadir.
Cocuklarin bu tip salginlarda vefat ettikleri kuvvetle muhtemeldir. Bu salgin hastaliga
kars1 % Osmanlh Devleti, merkez Erzurum olmak iizere genis yetkilerle donatilmig
gozlemci bir hekim atadi. Bu hekim bdlgenin tiimiinii dolasarak meclise raporlar

hazirlamakla yilikiimliiydii. Hekimin yetki alanini Erzurum ve siipheli bolgenin

%17 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 58-59.; Daniel Panzac, Osmanl: Imparatorlugunda Veba
(1700-1850), Cev. Serap Y1lmaz, 2. Baski, Istanbul, 2011, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, s. 97.

%18 Jaubert, Voyage en Armenie et en Perse, s. 59.

99 Cetin, Tarihi Kalintilar: ve Kiiltiirel Degerleriyle Agri, s. 116-119.

920 Cetin, Tarihi Kalintilar: ve Kiiltiirel Degerleriyle Agri, s. 122-123.
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tamamint kapsamaktaydi. Erzurum hekim biirosu Mus, Oltu, Bayezid ve Van’daki -

ozellikle Bayezid simiridaki- durumu gozlemlemekle gérevlendirildi.?*

Ahmed Cevdet Pasa, 1822 yilinda iran ordusunda meydana gelen bir vebadan s6z
etmektedir. Osmanli ordusunun Iran ordusuna yenildigi giiniin ertesi sabahinda iran
askerleri arasinda vebanin ortaya ¢iktigini belirtmekte ve ayrica bunu Iran’in Osmanl

topraklarinda reayaya yaptigi zulme baglamak‘[adlr.922

Arsiv kaynaklarinda da buna benzer ifadeleri gormek miimkiindiir. 1822 yilindaki arsiv
kaydinda Iran ordusunda meydana gelen veba salgminda 80 iran askerinin 61diigii ifade
edilmistir. Hoy ve Revan’da meydana gelen vebada kaza ve koylerde niifus biiyiik
oranda azalmustir. Hoy’a giremeyen Iran ordusu Hoy ve Bayezid arasinda bir mevkide
beklemeye baglamigtir. Serhad bolgesindeki yoneticiler durumu merkeze bildirmis ve
gelecek emre gore hareket edeceklerini beyan etmislerdir. Ayrica iran’da meydana
gelen veba salgm, “fran’mn Islam devleti olan Osmanli’ya saldirmas: sonucu Allah in
onlari cezalandirmasi” olarak yorumlanmlstlr.923 Bayezid, Iran smirinda oldugu icin
veba salgini ile ilgili haberler dikkatle takip edilmis ve vebanin Osmanli topraklarinda

yayllmamasi i¢in gerekli 6nlemler alinmaya ¢aligilmistir.

1828 yilindaki Osmanli-Rus savasi esnasinda Bayezid’de veba salgini ortaya ¢ikti. Rus
ordusu bu donemde Bayezid merkezinden uzak durmustur. Ruslar Agustos ayi
sonlarinda veba tehlikesi gegtikten sonra 8 Eyliil’e kadar Bayezid’de kalmistir. %%
Vebanin bulasici olmasi nedeniyle Rus ordusu tedbirli davranarak kendi askerlerini
korumaya c¢aligmistir. Savas donemlerinde ordularin sagliksiz beslenmesi ve saglik

kosullarinin olumsuz olusu vebanin kisa siirede yayilmasini beraberinde getirmistir.

Tanzimat reformlarin tatbik edilmeye calisildigi 1848 yilinda ¢ekirge istilas1 yaganmig
ve bu afetten dolayr Bayezid Sancagi Mutasarrifi Behliil Pasa bu konuda bir arzuhal
hazirlamistir. Behliil Pasa c¢ekirgenin 20-30 gilin boyunca sehri istila ettigini, ¢arsilarin
kapandigini, ahalinin ¢ok zor durumda oldugunu, tohum sikintis1 ¢eken ahalinin bagka
yerlere goc¢ etmeye basladiklarimi dile getirmistir. Behliil Pasa arzuhalinde bu olay

sonrasinda etrafa dagilan asiretlerin oldugunu dile getirmistir. Bu baglamda Osmanl

921 panzac, Osmanli Imparatorlugunda Veba (1700-1850), s. 239-30.
%22 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, c. 6, s. 2826.

%23 BOA, HAT, 770/36179-R.

%24 Averyanov, Osmanli Rus Savaslarinda Kiirtler (19. Yiizyil), s. 59.
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tebasi olan asiretlerin iran’a birakilmayacagini ve bu konuda gereken &nlemlerin

alinmasinin zorunlu oldugunu beyan etmistir. 925

Uciincii boliimiin genel bir degerlendirilmesi yapildiginda Osmanli Devleti’nin ug
sancaklarindan olan Bayezid, donem donem sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarsizliklar
yasamustir. Ornegin, 18. yiizyilin ilk yarisinda sancak dahilinde sik stk mutasarrif
degisikligi olmustur. Mutasarrif degisikliliginden dolay1 yerel beyler arasinda yogun
miicadeleler meydana gelmistir. Yerel beylerin birbirleriyle olan miicadelelerinden en
cok etkilenen kesim yerlesik reaya olmustur. Yerel beylerin arasindaki rekabet
neticesinde ortaya c¢ikan gatismada reaya careyi ya baska yerlere goc etmekte bulmus
birbirleriyle miicadele eden beylerden birinin yaninda yer almak zorunda kalmustir. 19.
yiizyilda Bayezid’de bulunan seyyahlar yerel beylerin birbirleriyle olan miicadelelerde
bolgeye biiyiik zarar verdigini ifade etmislerdir. Burada bir noktaya dikkat ¢ekmek
yerinde olacaktir. Bu donemde Bayezid ve ¢evresinde meydana gelen catigsmali ortami
Anadolu’nun farkli bolgelerinde de gérmek miimkiindiir. Nitekim 18. ylizyilda ayanlik
Anadolu’da olduk¢a etkiliydi. Anadolu’da ayanlikla birlikte gii¢lii aileler meydana
gelirken Iran serhaddinde ise otorite boslugundan dolay1 yerel beyler biiyiik bir varlik
gostermekteydi.

Serhad sancagi Bayezid, iki devletin simnirinda bulunmasi dolayis: ile siirekli olarak
dinamik bir sancak olmustur. Ozellikle gdcebe asiretlerin 19. yiizyilin ikinci yarisina
kadar Osmanli-Iran sinirlar1 arasinda siireklilik arz eden hareketlilikleri sancagin siyasi
ve sosyoekonomik yapisini olumsuz etkilemistir. Zira gogebe agiretler, bu
hareketlilikleri neticesinde yerlesik olan ahaliye biiyiik zararlar vermistir. Asiretler bir
yerden baska bir yere goc ettiklerinde kendileriyle birlikte on binlerce hayvam
beraberinde gotiirmiis, bu durum dogal olarak yerlesik ahaliyi sosyoekonomik agidan
huzursuz etmistir. Daha 6nceki boliimlerde de ifade edildigi iizere gdgebe asiretlerin
Bayezid ve ¢evresinde gerceklestirdikleri tahribat Osmanli topraklarinin farkli
bolgelerinde de yasanmaktaydi. Gogebe asiretlerin en biiylik problemlerinden biri
hayvanlarina otlak temin etme meselesi idi. Bayezid Sancagi ve ¢evresindeki
sancaklarin dahilinde bulunan yaylalar (Sinek, Aladag vb.) gocebelerin ugrak

yerlerindendi.

95 BOA, A:MKT. 175/69;, Karatas, Bayezid Sancag: ve Idarecileri (1700-1914), s. 100.
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SONUC

Osmanli-Iran serhaddinde bulunan Bayezid Sancagi, Caldiran Savasi ile birlikte
Osmanli hakimiyetine girmis, ancak 16. yiizyilin son ¢eyregine kadar, iki devlet
arasinda sik sik el degistirmistir. Osmanli Devleti’nin dogu smirlarini giivence altina
alarak topraklarmi Iran’m iglerine dogru genislemek istemesi, iran’in da aym sekilde
Anadolu yarimadasina dogru hakimiyet alanin1 genisletme diisiincesi, iki devleti serhad
bolgesinde karsi karsiya getirmistir. Bu baglamda Bayezid Sancagi Osmanli Devleti’nin
ileri karakolu gorevini iistlenmis ve daha sonra meydana gelen Osmanli-iran
miicadelelerinde Osmanlilar lehine biiyiik yararliklar gostermistir. Safeviler’in Sii
olmasi, Bayezid beylerinin de serhadda bulunan yerel beyler gibi Siinni olan

Osmanlilar’in tarafina gegmelerini kolaylastirmistir.

Bayezid Sancagi, Osmanli hakimiyetine girdikten sonra sancakta ilk olarak ne zaman
tahrir yapildigina dair kesin bir kayda rastlanmamistir. Sancak ile ilgili en eski tahrir
kaydi III. Murad doneminde tutulan “Bayezid Sancag: ve Tevabih Mufassal Tahrir
Defteri” ile Bayezid Sancag: ve Tevabih Jcmal Defieri” adli iki defter tespit edilmistir.
Bu defterlere bakildiginda Osmanli tagrasinda uygulanan timar sisteminin serhad
sancagl Bayezid’de de uygulandigi goriilmektedir. Defterlerde Bayezid Sancagi’nin
Bayezid Kalesi ve Aru¢ nahiyeleri olarak iki nahiyeden, 115 kdy ve 3 mezradan
olustugu tespit edilmistir. Ayrica Bayezid ile birlikte ziredilen tevabi‘ha kelimesinin
cevre sancaklarin (Diyadin, Eleskirt ve Selve) Bayezid’e bagli oldugu ve sozii edilen
sancaklarin beylerinin belli bir doneme kadar Bayezid beyinin arziyla atandigi tespit

edilmistir.

Tahrir defterlerinde reayanin temel ugraslarinin tarim ve hayvancilik oldugu
anlasilmaktadir. Ancak bu dénemde Osmanli-Iran savaslarindan dolayr tarim
faaliyetlerinin diisiik oranda kaldig1 disiliniilmektedir. Tahrir kaydinda sancak
dahilindeki ¢ok sayida “ciftbozan”in oldugu tespit edilmistir. Bu ¢iftbozanhigin iki
devlet arasinda meydana gelen savaglarda gog¢ etmelerinin veya goge tabi tutulmalarinin
sonucu oldugu sdylenebilir. Bayezid Sancagi’nda yapilan tarim faaliyetlerinin diger
Osmanli sancaklariyla (Ercis, Malazgirt, Hinis, Tekman) benzerlik gdstermistir. Tarim

tirlinlerinden bugday, arpa, dar1 ve mercimek yetistiriciliginin yaygin oldugu tespit
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edilmistir. Ayrica sebze yetistiriciliginin yani sira aricilik faaliyetlerinin deyapildigi

goriilmektedir.

Bayezid ve tevabi‘hd sancaklarinda (Diyadin, Selve, Eleskirt) memleha (tuzla),
bezirhane, boyahane ve asiyab gibi isletmeler ilgili veriler bir sanayi varligini
gostermektedir. Reayanin temel besin maddesinin bugday olmasi dolayisiyla neredeyse
her sancakta asiyab bulunmaktaydi. Selve’de 23, Eleskirt’te 16, Bayezid’de 10 asiyab
bulunmaktaydi. Bayezid Sancagi ve tevabi‘ha sancaklarda 2 memleha , 5 boyahane ve 4

bezirhane bulunmaktaydi.

Osmanli Devleti, dogudaki serhad bolgelerini yonetmek igin klasik Osmanli sancak
yonetiminin diginda farkli bir sistem uygulamistir. Osmanli Devleti 6zellikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da iran’a kars1 yerel beyleri, serhad bolgesinde Iran’a kars1 saglam
bir set olusturmay1 hedeflemistir. Devlet bu bolgelerde yurtluk-ocaklik sistemini etkin
bir sekilde uygulayarak doguda hakimiyetini uzun siire devam ettirmistir. Bayezid
Sancag1 da bu sistemin uygulandigi yerlerden biridir. Bu yonetim serbestiyeti ya da
iltimas1 denecek husus sOyle teshis edilmektedir: Bayezid sancakbeyi asiret, kabile,
ulema ve ayanlarin tavsiyesi ile merkezin yerel beyler veya asiretler arasindan birini
mutasarrif olarak atamasiyla secilmekteydi. Sancakbeyinin 6lmesi veya goérevden
alinmasi durumunda, sancakbeyi eyalet valisinin iltimasiyla ayn1 aile veya akraba grubu

icinden secilmekteydi.

Arsiv kayitlarinda Bayezid Sancagi’nin “hin-i fethinden beri yurtluk-ocaklik” olarak
tasarruf edildigi ifade edilmektedir. Bu sistem, Tanzimat Fermani ile birlikte
merkezilesme politikasinin  Erzurum Eyaleti’nde uygulandigi tarihe kadar (1845)
devam etti. Bayezid Sancagi Osmanli Devleti’nin hakimiyetine gegtikten sonra idari
sistemde farkli eyaletlere baglandi. Bunlardan biri de Van Eyaleti’dir. Bayezid,
Osmanli’ya katildiktan sonra Van Eyaleti’ne baglandi. 1590 yilindan sonra Bayezid
idari statiide yurtluk—ocaklik olarak Revan Eyaleti’ne 17. yilizyilda ise bazen Erzurum
bazen de Van’a hatta bir donem Kars Eyaleti’ne dahil edildi. Bayezid’in idari statiide
siireg igerisinde farkli eyaletlere baglanmasinin bazi nedenleri bulunmaktaydi. Ozellikle
eyaletlerin yakinlik uzaklik meselesi, Revan gibi bazi yerlerin Osmanli hakimiyetinden

cikmast sancagin farkl eyaletlere baglanmasina neden olmaktaydi.



262

Bayezid Sancagi yurtluk-ocaklik statiisiinii Tanzimat Fermani’nin Erzurum Eyaleti’nde
tatbik edilmeye calisildigi 1845 yilina kadar devam ettirmistir. Tanzimat Fermani ile
birlikte tagra teskilatinda meydana gelen degisiklikler sonucu Bayezid Sancagi yonetimi
degismistir. Daha oOnceki donemlerde yurtluk-ocaklik olarak yonetilen Bayezid
Sancagi’'nda sancakbeyleri sancak dahilinde bulunan beyler arasindan segilmistir.
Ancak Tanzimat Fermani’yla bu durum degismis, sancak beyleri artik sancak disindan

da atanabilmis ve sancak beylerine maas baglanmustir.

16. yiizyildan itibaren Osmanli-iran serhaddinde iki devlet yogun bir giic ve hakimiyet
miicadelesinde bulunmustur. Osmanli-iran hududunda stratejik bir éneme sahip olan
Bayezid Sancag iki devlet arasinda meydana gelen savaslardan olumsuz etkilenmistir.
Osmanli serhaddinde olmasindan dolay: sancak siirekli saldirilara maruz kalmis ve bu
saldirilar neticesinde hem sancak hem de sancakta bulunan reaya biiyiikk zarar
gdrmiistiir. Devlet siirekli olarak Iran’mn saldirilarina maruz kalan Bayezid’e lojistik
destek saglamigtir. Ancak bu lojistik destek her zaman vaktinde ve yeterli miktarda

olamamustir.

Kalenin ihtiyaci olan top ve cephanenin Van veya Erzurum eyaletinden nakledilerek
sancaga yapilacak saldirilarin def edilmesi amaglanmistir. Ancak Bayezid Kalesi de
diger serhad kaleleri gibi saglam bir sekilde modernize edilememistir. Osmanli-iran
savaslarinda veya smir saldirilarinda zarar goren kalenin tamirinin yapilmast i¢in
merkezden emirler gonderilmistir. Kalenin korunmasi i¢in Osmanli Devleti Sark
seferleri donemlerinde lojistik destegin biiyiik bir kismim Iran’a yakin eyaletlerden

tedarik etmistir.

Devlet iran seferlerinde Bayezid sancakbeylerine lojistik destek saglanmasi konusunda
sik stk emirler gonderilmistir. Bayezid Sancagi da Osmanli Devleti’nin Iran’a yaptigi
seferlerde ciddi oranda lojistik destek vermistir. Sancak merkezi yonetime hem askeri
kuvvet; hem un, bugday, arpa, dar1 gibi temel gida maddelerinin tedarikinde; hem de
okiiz, deve katir gibi nakliye araclarinin temininde lojistik destek saglamistir. Ayrica
devletin zaman zaman Bayezid sancakbeylerine gonderdikleri emirlerde, Bayezid ve
cevresinde satin alman koyunlarin zamaninda ordu-yr hiimayuna ulastiriimasi
konusunda uyarilarda bulunmustur. Gonderilen bu emirlerde Bayezid Sancagi’’nin

ordu-y1 hiimayunun et ihtiyacinin tedarik edilmesine katki sunmasi istenmistir.
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Bayezid Sancagi, Osmanli-iran ticaret giizergdhinda bulunmasindan dolay: serhad
bolgesinde &nemli bir yere sahipti. iki devlet arasinda ticaret yapan tacirlerin bu
giizergah1 stk sik kullandiklar1 anlasiimaktadir. Erzurum Eyaleti’nin iran’a agilan
kapilarindan biri olan Bayezid tarihi siiregte bu 6nemini korudu. Osmanli topraklarindan
Iran’a gidip-gelen tiiccarlar, getirdikleri mallarin bir kismini Erzurum’da satmis, geriye
kalan mallar ise gittikleri yerlerde satmuslardir. iran topraklarmdan Bayezid’e gecis
yapan kervanlarin Erzurum giimriigline vergi vermemek icin glizergahlarim
degistirdikleri bilinmektedir. Devlet vergi kagakciliginin dniine gegmek i¢in Bayezid
beylerine emir gondererek gereken tedbirlerin alinmasi konusunda sik sik uyarilarda

bulunmustur.

Osmanli Devleti’'nde yasayan toplumlarin biiylik bir ¢ogunlugu yerlesik yasami
benimseyenlerden meydana gelmekteydi. Ancak Osmanli’da azimsanmayacak derecede
gocebe veya yart gogebe asiretler bulunmaktaydi. Bayezid Sancagi’nda sayilar1 net
olmamakla birlikte yogun bir gdcebe asiret niifusunun mevcudiyeti s6z konusuydu.
Bayezid’de bulunan asiretlerin temel ugraslar1 hayvancilik olmakla birlikte,
hayvanciliga gore az oranda tarim da yapilmaktaydi. Gogebe olan bu asiretler siirekli
olarak Osmanli-iran arasinda hareket halindeydiler. Gogebe asiretlerin  bu
hareketliliginden zaman zaman gerek devlet gerekse sancakta bulunan reaya zarar
goriiyordu. Kiirt agiretleri iki devlet arasinda veya bolgeler arasinda gerceklestirdikleri
hareketlilik sonrasinda yerlesik ahalinin ekinlerine zarar vermekte, asiretler arasinda

sorunlarin biiylimesine neden olmaktaydilar.

Osmanli Devleti’nin, biiyiik topraklarin kaybedilmesi sonucu sinirlart daraldi ve
Osmanli’ya ¢ok sayida miilteci gocii gerceklesti. Kapsamli ve sistematik bir iskan
politikas1 olusturmakta zorlanan Osmanli Devleti topraklarina gelen reayayr veya
asiretleri iskan etmekte problemlerle karsilasiyordu. Iran topraklarindan Osmanli
topraklarina kitleler halinde gelen asiretler bazi problemlerin yasanmasina neden
olmaktaydi. Her iki devletin yaptiklar1 anlagsma geregi hangi tlilkeden iltica olursa olsun
go¢ eden agiretler kesinlikle kabul edilmeyecek ve geri iade edilecekti. Osmanl
topraklarina gelen asiretlerden bazilar1 Iran’a donmemis olsalar da devam eden gogler
iki devlet arasinda diplomatik krizlere neden olmustur. Ozellikle 19. yiizyilin birinci
yarisindan itibaren asiretlerin iki devlet arasinda meydana getirdigi anlagmazliklari

ortadan kaldirmak amaciyla daha saglam poitikalar izlemeye calismislardir. Iki devlet
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arasinda imzalanan antlagmalarda asiretlerle ilgili sorunlar giindeme getirilmistir.
Osmanli-Iran arasinda hareket halinde olan asiretlerin hem hane sayilar1 hem de sahip
olduklar1 hayvanlar olduk¢a fazlaydi. Bu durum bulunduklar1 devlete hem ekonomik
hem de askeri alanda biiylik avantajlar saglamaktaydi. Ciinkii asiretlerin tiyeleri biiylik

bir askeri giicii biinyelerinde barindirmaktaydi.

Bayezid’de bulunan Kiirt asiretlerin yerel beylerle iligkileri, i¢inde bulunulan duruma ve
yerel dinamiklere gore degisebilmekteydi. Sancaktaki yerel beyler asiretlerle ittifak
kurarak niifuzlarin1 saglamlagtirmaya calisiyorlardi. Ancak sancakbeylerinin bazi
asiretlerle ittifak kurarak c¢evre sancaklarn yani sira Iran’a saldirmalari da smir
bolgesinin daha da kirilgan bir yapiya evrilmesine neden olmaktaydi. Ornegin Ishak
Pasa yerel beyler bazen Sipki bazen Haydaran gibi asiretlerle ittifak kurmus gevre

sancaklara veya Iran sinirlarina saldirmislardir.

19. yiizyilin birinci yarismin sonlarma dogru dogru hem Osmanli hem de iran devleti
topraklarinda bulunan asiretlerin hangi devlete tabi olduklarin1 kesinlestirmeye
calismiglardir. Bu baglamda asiretlerin 19. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren sinirlar
aras1 gecisleri daha da zorlagmig ve asiretler bulunduklan {ilkelerde iskan edilmeye
caligilmistir. Ayrica ikinci Erzurum Antlagmasi’yla (1847) birlikte iki devlet arasindaki

hudut, sinir ¢izgileriyle belirlenmeye basglanmistir.

Merkezden uzak serhad sancaklarindan biri olan Bayezid’de reaya-yerel beyler
arasindaki iligkiye bakildiginda yerel beylerin sik sik iktidar miicadelesine giristigi
anlasilmaktadir. Bu durum hem sancakta bulunan reayanin biiyiik zararlar gérmesine
neden olmus hem de tasranin u¢ noktasinda iktidarin tam olarak saglanmasini
engellemistir. Sancagin sosyal, siyasal ve ekonomik durumu merkezi yOnetimin
durumuyla paralellik gostermistir. Merkezin giiclii oldugu donemlerde tasrada idari yap1
daha kolay kurulmus ve yiiriitiilmisken, merkezin zayif oldugu donemlerde tasrada
idari yapinm kontrolii daha zor olmustur. Ozellikle 18. yiizyilda Bayezid sancak
mutasarriflar1 hakkinda merkeze ¢ok sayida sikayet yapilmis ve yerel beyler sik sik

isyan halinde bulunmuslardir.
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Ek 1: Bayezid Sancag Mufassal Tahrir Defteri
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Ek 2: Sahsuvar Bey’in Bayezid Mutasarrifligina Atanmasi

T.C. BASBAKANLIK OSMANLI ARSIV DAIRE BASKANLIGI (BOA) ©
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Ek 3: 1595°te Bayezid Sancagi Beyi Bayezid Bey’in Has Geliri
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Ek 4: Bayezid Sancagimin Mahmud Pasa Tarafindan Saldiriya Ugramasi ve

Sancakta Meydana Gelen Yikimin Listesi
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Ek 5: Bayezid Sancagr’min Yurtluk-Ocaklik Olarak Mahmud Pasa’ya Tevcih
Edilmesi
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Ek 6. Bayezid Sancagr’’mmm Yurtluk-Ocaklik Olarak Mehmed Behliil Pasa’ya
Tevcihi
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Ek 7: 1838’de James Brant’in Osmanh Topraklarinda Sefer Giizergahin1 Gosteren

Harita




Ek 8: Eleskirt Sancagi’nda Katledilen Nefer,

292

Gasp Edilen Mallar ve Yikilan

Haneler
Nefer Nakit Esya At (Res) | Agnam | Sigir Bugday | Arpa Y.
Para fiyati (Res) (Res) ) K Hane

Monla Ali Koyii (Mesuri Taifesi)

3 264 912 470 1.253 478 - - 46
Agtas Kdyii (Zogdibi Taifesi)

- - - 31 650 211 - 912 -
Catakviran Koyii (Ttirkler)

5 - - 26 781 319 - 2.126 12
Seryan Koyl (Zaza Asireti)

7 985 215 - 850 140 - - 31
Kilige1 Koyii (Samiyan Asireti)

16 1800 - 160 234 728 - - 70
Sugonlii Koyt (Hemzki Agireti)

- - - 316/9K | 3.764 712 - - -

61M

Catakviran Koyii (Boganlu Agireti)
- - - 46/13K | 2.400 345 185 140 -
Corumkaya Koyii (Badilli Agireti)
2 28 579 112/3K | 1.506 390 - - -
Abdallik Koyt (Maski Asireti)
- - - 9/16M 700 78 - - -

Gokviran Koyt (Otki Asireti)
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11 - - 1.253 1.215 296 700 1.602 -
Karaaga¢ Koyt (Zeriki Asireti)
14 391 210 63 3.000 441 - - 28
Yalnizagac-1 Ulya Koyt (Kirkit1 Asireti)
- - - 14 K 2.100 180 - - -
Agcaviran Koyii (Delhiri? Asireti)
4 - - 18 M 1.863 614 86 1.455 -
Uzun PikarKoyii (Suhani Asireti
- - - 95/8 M | 2.318 614 - 371 -
3K
Haster Kooyt (Gogebeler)
- - - 23 1.250 714 9.200 4.250/
70
(Dar1)
Karsor Koyii(Gogebeler)
2 1.800 1.000 |[53/13K | 1.863 733 S- | 4.089 3.090 13
C
Giizelliice Koyt (Gogebeler)
- 175 783 - 1.200 632 S- | 5.050 6.875 40
C
Eleskirt Merkez
28 4.760 14.928 | 280 - 2.186 | 86 12.000 | 220
Toplam
92 10.203 28.830 | 2.947 26.947 |9.811 |19.396 |32.821 |420

Not: Katir: K, Merkep: M, Camus: C
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Ek 9: Bulamik Nahiyesinde Katledilen Nefer, Gasp Edilen Mallar ve Yikilan
Haneler

Nefer Nakit Esya At Agnam | Sigir Bugday | Arpa Y.

Para fiyatt | (Res) | (Res) (Res) ) K Hane

Yoncalik Koyt (Suveydi Asireti)

2 200 390 73 708 316 - 1112 |30
Odungur Koyt (Bagimi Asireti)

8 1.317 2.028 | 225 4.000 840 - - 53
Alis Koyii (Mendiki Agireti)

11 - 784 68 708 385 - - 28
Pirdal Koyt (Seyh Bizini)

3 - - 31/13 | 358 176 - - 36

K/40
M
Pulur Koyii (Seyh Ailesi)
2 8.000 kurus degerinde
hayvan

Cevre Koyler

7 - - - 418 948 - - 19
Kop Koyl (Reaya/agireti belli degil)

- 300 786 23 900 695 - - 41
Yagmur Koyl (Reaya /asireti belli degil)

2 - 312 18 800 320 - - 30

Piran Koyt (Reaya /agireti belli degil)
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609

17

2.116

786

28

Toplam

35

1.817

4.909

455

9.300

4.466

1.112

265
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Ek 10: Diyadin Sancagi’nda Katledilen Nefer, Gasp Edilen Mallar ve Yikilan

Haneler
Nefer Nakit Esya At (Res) | Agnam | Sigir | Bugda | Arpa | Y.
Para Fiyati (Res) (Res) |y K Hane
(K)

Diyadin Kalesi (Miisliiman reaya)

8 - - - 2.011 816 | - 3.800 |21
Dibekli Koyt (Hacividi?)

1 130 178 22 900 219 | - - 19
Zegnel Koyii (Dirmefari? Agireti)

- - - 120/9K | 289 914 | - 800 -
Ulukent Kdyii (Kara Seyhli)

- 1.116 961 100/2K | 3.000 711 | - 3.800 |60
Monla Kare Koyt (Temahari)

12 - - 104 1.552/9 |310 |- - -

M

Karadibe Koyt (Kiirdiki Asireti)

- - - 103 1.880 593 | - 1.000 | -
Karabazar Koyt

3 80 116 - 720 272 | 200 2300 |31
Agbazar Koyl

1 73 296 - 1.110 247 | - 2.760 | 44
Bezirgan Kdyii

- - - 14 916 164 | - 1400 |21
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Cucan Koyt

- - - - 1.563 690 | 440 2.030 |46

Akgay Koyt (HaydaranAsireti)

9 520 - 116 1.870 460 | - 190 80

Maye Koyt (Kiirdiki Asireti)

1 - - 85 2.186 816 |- - -

Toplam

35 1.919 1.551 664 17.997 | 6.21 | 640 18.080 | 322
2
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Ek 11: Hamur’da Katledilen Nefer, Gasp Edilen Mallar ve Yikilan Haneler

Nefer Nakit Esya At Agnam | Sigir Bugday | Arpa Y.
Para R R Y (K) | Hane
Agtas Koyii (Budiki Asireti)
- - - 73/7K | 1.016 527 - - -
18M
Sirviran Koyt (Geluti Asireti)
7 396 1.112 - 940 315 - - 32
Uzunveli Koyl (Temehari Agireti)
11 55 190 - 316 81 - - 10
Dibecek Kdyii (Pileki Asireti)
- - - 108/ 1.320 462 - - -
2K/ 6
M
Diizmeydan Koyii (Pileki Asireti)
- - - 211/4 | 2.960 953 200 823 -
K/ 18
M
Genbez? Koyii (Bavni Asireti)
9 418 1.183 109 3.194 645 - - 49
Diizmeydan-1 Sufli (Asagi) Koyii (Kemallu Asireti)
21 3.014 775 93 1.346 611 - - 73
Kumluca Koyii (Gogebeler)
5 18 857 17 - 348 S- | 900 8.071 |41
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Karapikar Koyt (Salki Asireti)

6 - 308 72 1.600 189 - 900 16
Kizilviran K&yii (Gocebeler)

- 75 230 23 396 200 - - 13
Agadebe Koyl (Gogebeler)

- - 854 - 360 140 - 2.100 |18
Kiirpika Koyt (Gogebeler)

- 162 247 12 292 312 750 3.010 |23
Hamur Kalesi

17 1.030 3.160 195 - 1.024 | 117 2.600 |75
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Ek 13: ETIK KURUL iZNi MUAFIYET FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih: 10/07/2018

Tez Baghg/Konusu: Osmanli—iran Smirinda Bir Serhad Sancag: Bayezid (1578-1848)
Yukarida baghg: gosterilen tez galigmam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinliigiine miidahale igermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala caligmalari, dosya taramalari, veri kaynaklar taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

BB

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon’dan izin alinmasima gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her
tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

10/07/2018
Adi Soyad: Hakan Kaya Mg
Ogrenci No: N13247410

Anabilim Dali: Tarih

Programa: Doktora

Statiisii: [ ] Yiiksek Lisans mDoktora [ Biitiinlesik Doktora

DANISMAN GORUSU VE ONAYI

=

Dog. Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

HACETTEPE UNIVERSITY
F7 GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
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Ek 14: ORIJINALLIiK RAPORU

SOSYAL BiLiIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
F7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 10/07/2018

Tez Baghgi/Konusu: Osmanli-iran Sinirinda Bir Serhad Sancagi: Bayezid (1578-1848)

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 279 sayfalik kismina iligkin, 10/07/2018 tarihinde sahsim/tez danigmanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani1 % 5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar1 haric
2- Kaynakga harig
3- [4 Alintilar hari¢
4- [ Alntilar dahil
5- [R5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslar1'm inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

10/07/2018
AdiSoyadi: Hakan KAYA M"i

Ogrenci No: N13247410
Anabilim Dali: Tarih

Programi: Doktora

Statiisii: ] Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

Dog. Dr. Emine ERDOGAN OZUNLU
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GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

B HACETTEPE UNIVERSITY
ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS
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HISTORY DEPARTMENT

Date: 10/07/2018

Thesis Title: Osmanli-iran Sinirinda Bir Serhad Sancag: Bayezid (1578-1848)
My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

Lol o0 A o

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and I declare
that all the information | have provided is true.

I respectfully submit this for approval.
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