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OZET

SARAY, Mehves Tugce. Degerler ile Etik Tiiketim Davraniglari Arasindaki
lliskilerin incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,2018.

Bu arastirmanin amaci, dedgerler ile Universite ogrencilerinin etik tuketim
davraniglari arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amac¢ dogrultusunda oncelikle
Universite 6grencilerinin sosyo demografik degiskenler (cinsiyet, yas, okuduklari
sinif, annelerinin egitim durumu, babalarinin egitim durumu, algilanan aile gelir
duzeyi) ile etik tuketim davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark
olup olmadigi saptanmistir. Daha sonra ise, Universite o6grencilerinin deger

yonelimleri ile etik tUketim davraniglari arasindaki iliski incelenmistir.

Arastirmanin orneklemi, 211 kadin ve 189 erkek olmak uUzere 400 Universite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, Tuketici Etik
Olgegi, Portre Degerler Anketi ve Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir. Elde edilen
veriler, Korelasyon, Bagimsiz érneklem t testi, Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA), Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (MDS), Levene Testi, Bonferroni

Testi, Tamhane’s T2 Testi kullanilarak analiz edilmistir.

istatistiksel analizler sonucunda arastirmaya katilan Universite ddrencilerinin
cinsiyet, yas, annelerinin egitim durumu, algilanan aile gelir dizeyine gore etik
tiketim davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklihk
gorilmemigtir (p>.05). Universite 6grencilerinin yasadiklar yere gére “yasal
olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma” alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir (p<.001).  Universite
ogrencilerinin babalarinin egitim durumuna gdére hem tlketici etik 6lgegdi
(p<.001), “yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma” alt boyutu
(p<.001) ve “zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma” alt boyutuna

(p<.01) gore istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik géralmustur.

Universite égrencilerinin deger éncelikleri ile etik tiiketim davranislari arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmustur (p<.001). Sayginlik, glg-

kaynaklar, hazcilik, 0zyonelim-davranig, evrenselcilik-doga degerleri ile
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universite ogrencilerinin etik tuketim davraniglari arasinda istatistiksel olarak

anlamh bir iliski saptanmamigtir (p>.05).

Sayginlik, gug-kaynaklar, gug-baskinlik, hazcilik, evrenselcilik-doga degerleri ile
yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>.05).

Sayginlik, gucg-kaynaklar, basari, 06zydnelim-davranig, evrenselcilik-doga,
iyilikseverlik-glUvenilirlik, iyilikseverlik-sevgi, glivenlik-kisisel dederleri ile zararsiz
olarak algilanan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir(p>.05).

Bulgular literatlr i1s1ginda tartisiimis ve ortaya g¢ikan sonuglar dogrultusunda

Oneriler verilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Etik tiketim, deger, etik tiketim davranisi, Gniversite égrencileri
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ABSTRACT

SARAY, Mehves Tugge. Analysing of Relationship between Values and Ethical
Consumption Behaviors, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

The purpose of this study was to examine the relationship between values and
ethical behavior of university students. In line with this aim, it was determined
whether there was a statistically significant difference between the socio
demographic variables of the university students (sex, age, education class,
education level of their parents, perceived family income level) and ethical
consumption behaviors. Then, the relationship between the value orientations of

university students and ethical consumption behaviors was examined.

The sample of the research consisted of 400 university students, 211 female
and 189 male. The Consumer Ethics Scale, the Portrait Values Questionnaire
and the Personal Information Form were used as data collection tools in the
study. The data obtained were analyzed using Correlation, Independent
Sampling Test, One-way ANOVA, Multidimensional Scale Analysis (MDS),

Levene Test, Bonferroni Test, Tamhane's T2 Test.

As a result of the statistical analysis, there was no statistically significant
difference between ethic consumption behaviors according to gender, age,
education level of mother, perceived family income level of university students
participating in the study (p> .05). There was a statistically significant difference
(p<.001) between the sub-dimension of “active use of illegal situation” according
to the place where university students live. According to the education status of
the university students’ fathers, statistically significant differences were found
between the consumer ethics scale (p<.001), the subscale of “activelly
benefiting from an illegal situation” (p<.001) and the subscale of “no harm no
foul” (p <.01) significant difference was observed.

A statistically significant relationship was found between the value priorities of
university students and ethical consumption behaviors (p<.001). There is no
statistically significant relationship between face, power-resources, hedonism,

self-direction-behavior, universalism-nature values and ethical consumption



behaviors of university students. There was no statistically significant
relationship between face, power-resources, power-dominance, hedonism,
universalism-nature values and the subscale of activelly benefiting from an

illegal situation (p>.05).

There was no statistically significant relation between the subscale of no harm
no foul with respect to face, power-resources, achievement, self-direction-
behavior, universalism-nature, benevolence-dependability, benevolence-caring

and security-personal (p<.05).

The findings were discussed in light of the literature and suggestions were given

in the direction of the results.

Keywords

Ethical consumption, value, ethical consumption behavior, university students
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GIRIS

Tlketim, ginimuzin degisen yasam sartlari sebebiyle dis dinya ile iletisimimizi
saglayan en temel arag¢ haline gelmistir. Satin aldigimiz ve kullandigimiz Grinler
ya da hizmetler, kim oldugumuz, dusunce yapimiz, tutum ve degerlerimiz
hakkinda bilgi saglamaktadir (Kog, 2016, s.37). insanligin varolusundan bu
yana gerceklestirdigi tiketim, farkh sekillerde tanimlanmaktadir. En basit tanimi
ile tiketim, bir faydanin elde edilmesi igin bir mal veya hizmetin kullanilarak yok
edilmesi eylemidir. Ekonomi bilmi agisindan tuketim, bir mal veya hizmete
yapillan harcama olarak tanimlanmaktadir (Egilmez, 2010, s.91). Bocock
tiketim kavramini, toplumun vyapisi farketmeksizin ekonomik etmenleri,
sembolleri ve goOstergeleri barindiran sosyal bir siire¢ olarak ifade etmektedir
(Bocock, 2009, s.13).

Kuskusuz tuketim kavrami yalnizca satin alma ani ile kisitlanamayacak kadar
karmasik bir yapidir. TUketimin rasyonel bir olgudan kisisel ve psikolojik temelli
bir olguya donusmesi, gittikce artan isletme sayisi, tuketicilerin sayica artisi ile
bilingli tuketiciler haline gelmeleri, teknoloji ve innovasyonun Urunleri
sekillendirmesi gibi nedenler; tuketici davraniglarinin ayri bir alan olarak
incelenmesini gerektirmistir (Ko¢ , 2016, s.39). Cevre ile etkilesim surecinde
iletisim araci haline gelen tuketim, insan davraniglarini temel almaktadir. Her
dusunce, eylem ve duygu insan davraniglarinin bir pargasi oldugu igin tuketici
davraniglari da insan davraniglari temelinde degerlendirilmelidir (Odabasi &
Barig, 2016, s.29). Tuketicilerin deger, tutum ve inanglarinin bir sonucu olarak
ortaya c¢iktigi dusunulen tuketici davraniglari, bireylerin ihtiyag, istek ve
arzularini  karsilamak igin arunleri, hizmetleri, fikirleri veya deneyimleri;
sectikleri, satin aldiklari ve ya kullandiklari sureglerin incelenmesidir (Solomon
vd., 2006, s.27).

1970’li yillarda ilk kez incelenmeye baslanan tuketici davraniglarinin karmagik
yapisi (Sengul, 2001, s.8) ginumuze kadar yapilan birgok arastirmada U¢ grup
model ile agiklanmaya caligiimistir. Birinci grup modeller, tiketici davranigi ile

sosyo-ekonomik degiskenler ve psikolojik etmenleri arastirmistir. ikinci grup



modeller ise tlketici davraniglarini sure¢ olarak ele almistir. Son grup modeller
ise tUketici davraniglarinin yapisini ve satin alma kararlarina iligkin gudulerini
arastirmistir (Papatya, 2005, s.222). Ancak tlketici davranis modellerinin yani
sira, tlketici davraniglari ile firma davraniglarinin batin olarak degerendirildigi
pazarlama sektorinde, ortaya ¢ikan bir eksiklik fark edilmigtir. Bu eksikligin,
hem igletmelerin hem de tuketicilerin refah ve g¢ikar mucadelesinin bir sonucu
olarak beliren etik bosluk oldugu saptanmistir (Hunt & Vitell, 2006, s.143).

insanlarin ve toplumlarin ahlaksal davraniglar ve gériisleri agisindan en iyiyi
bulma cabasina “Etik” denmektedir. (Sargin, 1976, s.8). Pazarlama alaninda
etik kavrami, ticari eylemin “dogru” veya “yanlis” olarak degerlendirilebilecegi bir
standart olarak tanimlamistir (Bartels, 1967, s.21). Etik olarak gdzlenen
boslugun olusmasinda, tlketicilerin ve isletmelerin etik algilarinin farklihgi ve
pazarlamada alaninda etik konusunda herhangi bir standartin olmayisi neden
gOsterilmigtir.  Etik bir standartin  yoksunlugu sebebi ile kuiltarlerarasi
pazarlamada artan kayiplar, degerler, gelenek, bireysellie saygi ve kanunlar
etik bir standartin elde edilmesinde belirleyici faktorler arasinda sayilmistir
(Vitell , Nwachukwu & Barnes, 1993, s.753). Gelisen suregte genel bir etik
modelin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Gelistirilen etik modeller arasinda
( Bartels, 1967; Ferrell & Gresham, 1985; Hunt & Vitell, 1986), Hunt ve Vitell
(1986) tarafindan gelistirilien model en ¢ok tercih edilen ve kullanilan etik karar
verme modeli olmustur (Brady & Gougoumanova , 2011, s.2; Ferrell vd.,1989,
s.60). Hunt ve Vitell (1993), kisinin biligsel ahlaki gelisme dizeyi veya deger
sistemi gibi kisisel 06zelliklerini olusturabilecek c¢esitli unsurlarin, ahlaki
durumlarda karar verme surecine etkisi oldugunu ileri sirmektedir (Vitell &
Ho,1997, s.707). Model, hem deontolojik hem de teleolojik etik geleneklere
dayanan ve davranislari analiz eden bir sireg modelidir. Ustelik, etik yargilarin
kisiden kisiye degismesiyle sekillenen davranislari 6znel ve rasyonel olarak ele
aldigi disunulmektedir (Brady & Gougoumanova, 2011, s.2; Hunt & Vitell, 2006,
s.149).

Etik karar verme modellerinin 1s1ginda pazarlama alaninda analiz edilen etik

kavrami, oncelikle isletmelerin etik davranislarini ele almistir. Yaniltici



reklamlar, yanlis satis taktikleri, organik ve saglhkl drtnler, yesil tiketim, cevre
bilinci gibi etik kavrami kapsaminda degerlendirilen konularin tuketiciye olan
negatif digsaligi uzun vyillar siren ¢ok sayidaki arastirmayi beraberinde
getirmistir (Newholm & Shaw, 2007, s.254; Carrigan & Attalla, 2001, s.562; Al-
Khatib, Vitell & Rawwas,1997, s.750). Tuketicilerin dogru bilgilendirimesi,
tuketici koruma kanunlari ve firma boykotlari, firmalarin tuketicilere karsi olan
etik disi uygulamalari azaltmaya yonelik onlemler arasinda yer almaktadir.
Ancak gelisen bu sireg, pazarlama etiginin yalnizca satici ya da isletme
odaginda analiz edilmesi ile sonuclanmistir. Bernstein (1985, s.24), uzun yillar
once tuketicilerin etik disi davranislarinin is dinyasinda oldukga yogun bir
sekilde goruldugunu belirtmistir. TUketiciler is surecinin onemli bir katihmcisidir
ve etik kavramini dikkate almamalari muhtemelen is ahlakinin eksik bir
anlayisina yol agacaktir (Muncy & Vitell, 1992, s.297). Bu sebeple, 20.yy’'in
sonlarina dogru tuketicilerin etik disi davraniglarindan kaynaklanan
zararlar,tUketicilerin etik yargilari,tiketicilerin etik disi davraniglarinin nedenleri,
tuketici etik dis1 davranis tipleri, tiketiciler tarafindan hangi davranislarin etik
agidan kabul edilebilir oldugu ve tuketicilerin etik konusundaki tutumlari
arastirimaya baslanmigtir. Muncy ve Vitell (1992) tarafindan yapilan galisma,
tuketicilerin etik kararlar, etik kararlari ile iligkili faktorler ve bu faktorlerin secilen
tutum degiskenleri ile olan iligkisini inceleyen ilk genis capl arastirma olmustur
(Erffmeyer, Keillor, & LeClair, 1999, s.35; Al-Wugayan & Rao, 2004, s.25;
Swaidan, 2012, s.202). Muncy ve Vitell (1992, s.298) tarafindan tuketici etigi,
“Kigiler ya da gruplar tarafindan Grunlerin/hizmetlerin elde edilmesi, kullaniimasi
ve tuketilmesi esnasinda, bireylerin davraniglarini sekillendirecek ahlaki ilkeler
ve kavramlar® olarak tanimlanmigtir. Boylelikle, etik ilkelerin tuketici

davraniglarina olan etkisi vurgulanmistir.

Muncy ve Vitell (1992) tarafindan yapilan ¢alisma, tuketicilerin davraniglari ve
tutumlari konusunda gelecek aragtirmalara isik tutumustur. Kisilerin olusturdugu
tutumlarin, onlarin satin alma kararlarinda dogrudan etkili oldugu bilinmektedir.
Tutum, Kisinin nesne, kani ya da ortamlara yonelik olumlu veya olumsuz bir

bicimde tepkide bulunma egilimidir. Goézlenebilen ya da incelenebilen



davraniglari ortaya c¢ikartan egilimlerdir. Inang ve degerlerin etkilesimi
sonucunda ortaya c¢ikmaktadir (Odabagi & Barig, 2016, s.157). Simons ve
digerleri (2001, s.253), tuketici davraniglari arastirmalarinda tutum ve karar
vermenin, tiketici davranisinin soguk yonlerini; uyariilma, hazcilik ve duygunun
tuketici davraniginin sicak yonlerini olusturdugunu belirtmiglerdir. TUketicilerin
belirli tutumlara sahip olmalarinin davraniglarina olan etkisi; fayda, ego-
savunma, deger ve bilgi gibi belirli fonksiyonlari ile agiklanmaktadir. Bireyin
tutumlari, degerleriyle iliskili ipucglari olarak ortaya cikmaktadir (Katz, 1960,
s.163). Deger, belirli durumlari asan, davranis ve olaylarin segimini yonlendiren,
arzu edilen durumlara ve davraniglara iliskin kavramlar veya inancglardir
(Schwartz, 1994, s.20). Rokeach (1973), degerlerin davraniglar Gzerinde dnemli
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Clnku dederler, tutumlardan énce gelerek
once tutumlari ve sonra da davranislar etkilemektedir (Kog¢ , 2016, s.371).
Bireylerin Grin ve hizmet tiketimleri, nigin ve nasil satin aldiklari, degerlerine
baglidir. Degerler, kisinin hayati boyunca davranislarina yon vermektedir ve
tlketici olarak karar alma surecini etkilemektedir ( Pitts , Canty , & Tsalikis,
1985, 5.267-268).

Bu arastirmanin amaci, degerler ile tlketicilerin etik davraniglari arasindaki
iliskiyi arastirmak ve sosyo-demografik degiskenlere gore etik tuketim davranis
ortalamalarinin farkhlasip farkhlasmadigini belirlemektir. Hem deger kavramini
hem de etik tUketim kavramini luteratlrde ayri ayri ele alan bir ¢cok galismaya
rastlanmaktadir. Bu kavramlari disiplinlerarasi farkli degiskenlerle inceleyen
calismalar da mevcuttur. Ancak ulagilan ¢aligsmalar igerisinde bireysel degerler
ve etik tiketimi ele alan ¢ok az galismaya rastlanmistir. Ozellikle (ilkemizde,
degerlerin etik tuketimle olan iligkisini inceleyen bir galigmaya rastlanmamigtir.

Ayrica galismanin;

e Deger ve etik tuketim ile ilgili alanda yapilacak galismalara 1sik tutacagi,

e Etik tuketimin sosyo demografik veriler ile olan iligkisi hakkinda katki

saglayacag,



Piyasanin, geng¢ tuketicilerin algilari, deger oncelikleri ,bireysel Ozellikleri,
etik ilkeleri konusunda fikir sahibi olmasi ile tlketici ihtiyaglarina uygun

stratejiler gelistirebileceqi,

Geng tlketicilerin etik disi davranislarinin 6nlenmesine katki saglayacagi,

Deger egitimi ve tuketici egitimi igin egitim modellemerine ¢esitlilik

saglayacag,

Genglerin deger oncelikleri ve etik tuketim egilimleri konusunda Turkiye'de

yapilacak galigmalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirma asagida belirtilen varsayimlari 1giginda olusturulmustur;

Arastirmada kullanilan yontemin, arastirmanin amacina uygun oldugu

varsayilmigtir.

Katihmcilarin uygulanan anket sorularini samimi olarak yanitladiklari ve
katihmcilardan elde edilecek bilgilerin gecerli ve guvenilir olacagi

varsayilmigtir.

Orneklemin evreni temsil edecegi varsayilmistir.

Bu arastirma asagida belirtilen sinirliliklara sahiptir;

1. Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Beytepe ve Sihhiye kampUsi sinirlari

icerisinde ogrenim goren universite ogrencileri ile sinirhdir.

2. Arastirmada elde edilen bulgular, arastirma ornekleminin nitelikleri ile

sinirhdir.

3. Bu arastirma; Degerler Anketi ve Etik Tiiketim Olgegi'nin dlcimledigi degerler

ile sinirhdir.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAVRAMSAL GERGEVESI VE
KONU iLE ILGILi YAPILAN ARASTIRMA OZETLERI

Bu bolimde oncelikle, etik tuketim ve deger ile ilgili kavramsal ¢ergeveye; daha
sonra ise, bu konularda diinyada ve Turkiye’ de yapilan arastirma 6zetlerine yer

verilmistir.
1.1. ETiK TUKETIM

Tuketiciler birey olarak farkh yargilara sahiptir. Bireyler, ayni agidan ayni
konumdaki nesneyi incelediklerinde, genellikle kararlarinda hemfikirdirler; eger
katiimiyorlarsa, genellikle pozisyonlarinda kuglk bir fark, nesnenin belirsizligi,
duyarhliktaki farklihk, énceki deneyimlerin arka plani, onyargili beklentiler gibi
basit bir aciklama vardir (Hourani, 1969). Bu farkliliklarin ayrigtirilabilmesi icin
belirli bir standardin varligi aranmaktadir. Bu konuda felsefe biliminden
yararlaniimig; ahlak ve etik konulari arastiriimigtir. Ahlak, insanin istemi ile
bagdlandigi kural batuntdur. Her insan toplulugunda ¢ok c¢esitli egilim, disunce,
inang, tore, aliskanlik, gelenekler bagl eylemler alaninda ortaya cikan bir
fenomendir (Ozlem, 2004;s:16). Baska bir deyisle etik, pratik bir etkinlik alani
olan ahlakin teorik bir inceleme konusudur (Ozlem, 2004;s.23). Etik, iyinin ne
oldugunu, dogru ve yanlis kavramini nasil yasanmasi gerektigi konusunda
ogretiler barindirmaktadir (Pojman, 2006). Tuketim ve etik kavramlarinin birlikte
ele alinmasindan hemen o6nce, 1980 ‘li yillarin basinda, is dunyasinda etk
kavrami tartigilmaya baslanmigtir. Etik kavraminin i dunyasina nasil
kazandirilacagi konusu yalnizca pazarlama ve pazarlama faaliyetleri ile sinirh
kalmistir (Muncy & Vitell, 1992, s.585).

Pazarlama faaliyetlerinde etik kavraminin oOnemini ilk kez inceleyen
arastirmacilardan Ferrell ve Gresham (1985), etik standartlarin gerekliliginden
yola ¢ikmistir. Bilgi, deger, tutum ve niyet gibi kigisel faktorlerin bireylerin etik ya
da etik disi karar verme ikilemlerinde etkili oldugunu ve bu nedenle de

davraniglarinin  sekillendigini ortaya koyan etik karar verme modeli



olusturmusglardir. TUketici davranislarinin, teleolojik ve deontolojik olmak Uzere
iki etik yaklagim ile aciklanabilecegini belirtmiglerdir. Teleolojik yaklagim,
tuketicilerin etik kararlarinin motivasyonlari ya da niyetleri ile degil bir davranisin
sonuglari ile olustugunu; aksine deontolojik yaklasim, tiketici kararlarinin

motivasyon ve niyetler ile davraniglarini olugturdugunu belirtmiglerdir.

Hunt ve Vitell (1986), bireyin etik olarak algilanan bir problemle yuzlestigi
durumlarda olusan bir sure¢ teorisi tanimlamislardir. Bu modele gore, kigilerin
karar verme surecleri kultirel ¢cevre, endustri ¢gevresi,organizasyonel ¢cevre ve
kisisel Ozellikler gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu faktorler, etik bir durum
olustugunda kiginin var olan alternatiflere gore deontolojik ya da teleolojik
yaklagimlara gore degerlendirmeler yapacagini belirtmektedir. Bunun
sonucunda, etik davraniglar ile etik yargilar arasina giren niyetleri davraniglarina
etki etmektedir. Etik sorunun eksik algilandigi durumlarda sure¢ mekanizmasi
islemeyecektir (Hunt & Vitell, 2006, s.2).

Etik karar verme modelleri, hem alicinin hem de saticinin yer aldigi genel etik
problemleri tanimlayan surecler ile ilgilidir. Ancak yapilan arastirmalar etik
konusunda ¢ogunlukla igletmeleri ya da firmalari dikkate almis; strecin énemli
bir katihmcisi olan tuketicilerin etik davranislarina deginmemigtir (Vitell, Paolillo
& Singh, 2005, s.175; Vitell, Lumpkin & Rawwas, 1991, s.365). Bazi
arastirmalar, hirsizlik gibi tiketicilerin sinirli  bir alandaki sorgulanabilir
davraniglarini incelemigtir. Perakende sektorinde 1980’li yillarin baglarinda
Ozellikle Amerika’da karlarin azalmaya baslamasinin baslica nedeni hirsizlik
gorulmastur (Kallis , Krentler & Vanier , 1986, s.29). Hirsizhdin ciddi boyutlara
ulasmasi tuketicilerin tutum ve inanglari ile hirsizlik arasindaki iliskinin
arastinimasini gerektirmistir. Bu gereklilik ile yapilan arastirmlarda, hirsizlik
yapan tuketicilerin paralel tutumlar geligtirdikleri gézlemlenmistir (Kraut, 1976,
s.359-360; Kallis vd., 1986, s.30).

Etik agidan tuketici davranislarini sinirli alanda inceleyen ¢alismalara ek olarak
bazi aragtirmalar tuketicilerin etik yargilari ve tuketici davraniglarinin etk

icerigini ele almistir. Bu konuda ilk calismalardan bir tanesi Davis (1979)



tarafindan  yapilmistir.  Davis  (1979) tuketicilerin  haklarina  uygun
sorumluluklarina ne kadar sahip ¢iktiklarini incelemistir. Tuketicilerin haklari ve
sorumluluklart  konusundaki bilgisizliklerinin  onlari sadece sahtekarlik
uygulamalarina yoneltmeyecegdi, ayni zamanda 6zgur ve tatmin edici segimler
yapma yeteneklerini de sinirlayacagini vurgulamigtir. Tuketiciler, haklari
konusunda sorumluluklarina oranla daha israrci bulunmustur. Tuketicilerin etik
algilarini inceleyen bir diger g¢alisma, DePaulo (1987) tarafindan yapilmistir.
Ogrencilerin belirli davranislara yonelik algilarini 6lgen DePaulo, aligveris
sirasinda hem saticidan hem de alicidan kaynaklanan etik digi davranislar
oldugunu saptamistir (6rnegin, tiketicilerin, satici ile pazarlik yaparken aldatici
davraniglar sergilemesi). Son olarak, hileli ve yasadisi tliketici davraniglari
konusundaki ilk arastirma niteligi tasiyan calisma Wilkes (1978) tarafindan
yapilmigtir. Bir Universite yerleskesinde yasayan ev hanimlarina etik agidan
sorgulanabilir 15 farkli durumu yorumlamalarini istemigtir. TuUketicilerin
tanimlanan hileli davraniglar yanhs bulmalarinin altindaki nedenleri arastiran
Wilkes, tuketicilerin genellikle iki tir etik yargisindan bahsetmistir: hileli
davraniglari yanlis bulan tuketiciler ve hileli davraniglara karsi hosgoru noktalari
olusturan tuketiciler. Hosgori noktalari genellikle saticinin  hatasindan
kaynaklanan etik disi davraniglar s6z konusu oldugunda ortaya c¢ikmigtir

(6rnegin, alisveris kuponlari, Urln sigortasi ve yanlis fiyat etiketi).

Davis (1979), DePaulo (1987) ve Wilkes (1978) tarafindan yapilan arastirmalar,
tuketicilerin etik yargilari hakkinda sagladiklari bilgiler ile literatlr adina oldukga
degerli calismalar olsa dahi belirli sinirliliklara sahiptir. Ornegin, analizler
oldukga kisith bir orneklem sayisi ile yapilmigtir. Tuketicilerin etik inanglari ve
yargilari kisith durumlari kapsamaktadir ve tuketicilerin kararlarinda etkili olan
tutum faktora ile ilgili oldukca az detayr barindirmistir (Muncy & Vitell, 1992,
s.587). Tum bu kisitlar sebebi ile Muncy ve Vitell (1992) tuketicilerin etik

inanglarininin ne oldugunu Ug varsayim ile analiz etmistir:

1. Tuketicilerin belli davraniglarinin etiktir ya da etik disidir.

2. Etik inanclar ile etik davraniglar arasindaki iliski vardir.



3. Tuketicilerin belirli sosyo-demografik 6zellikleri ile etik inanglari arasinda
iliski bulunmaktadir.
Bu U¢ varsayimdan yola ¢ikan Muncy ve Vitell (1992), Wilkes (1978) ve Davis
(1979) tarafindan yapilan arastirmalari genigleterek, tuketicilerin etik kararlari,
inanclar ve tutumlari arasindaki iliskiyi arastirmaya baslamistir. Muncy ve Vitell
(1992), tuketicilerin etik inanclari, kararlari ve davraniglari arasindaki iligkiyi
inceleyebilmek igin  belirli etik durumlan igeren ifadeler ile bir anket
olusturmusglardir. Ankette yer alan ifadeler, tlketici tarafindan dogrudan
baglatilan yasadisi durumlar, saticilarin hatasi ile dogan ve tuketiciler tarafindan
dogrudan baslatiimayan durumlar, yasadisi olmayan ancak dogrulugu tartisilan
durumlar ve tiketici tarafindan kabul edilebilir olan zararsiz durumlar altinda
gruplanmaktadir. Ayrica tliketicilerin satis personeli ve hukumete kargi etik
tutumlan arastirilmistir. Gelir, egitim ve yas gibi demografik degiskenlerin de
tuketicilerin etik davraniglari ile iligkili oldugu saptanmistir. Tum bu detaylar ile
Muncy ve Vitell (1992) tarafindan yapilan ¢alisma, tuketicilerin etik davranislari,
inanclari ve tutumlari ile demografik degiskenler ile olan iligkisini inceleyen ilk
kapsamli tuketici etik arastirmasi olmustur. Tuketici etigi, tiketicilerin dogru ya
da yanlis davranislarinin neler oldugunun incelenmesi ve genel etik prensiplerin

uygulamasidir (Swaidan, 2012, s.202).

Sonraki yillarda yapilan arastirmalar, Muncy ve Vitell (1992) tarafindan
gelistirilen tuketici etik Olceginden yararlanarak kuilturlerarasi karsilagtirmalar
yapmistir (Rawwas,1996; Al-Khatib vd., 1997; Al-Wugayan & Rao, 2004;
(Rawwas vd., 1995; Oklesh & Hoyt, 1996). Bazi arastirmalarda ise tuketici etigi
ile kisisel degerler incelenmigtir. Degisen degerlerin, tuketicilerin tutum ve
davraniglari Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulasiimiglardir (Vinson, Scott, &
Lawrence, 1977; Steenhaut & Kenhove, 2006). Tuketicilerin etik davranislari,
Muncy ve Vitell (1992) tarafindan yapilan galisma ile tiketicilerin etik kararlari,
inanglari, tutumlar ve davranislari arasindaki iliskinin saptanmasi ve degerleri
ile arasinda var olan iligkinin analiz edilmesinde gelecekteki arastirmalar igin
blaylk katki saglamistir. Bu sayede, tuketicilerin degerleri, davraniglari altinda
yatan tutumlari yansitarak; belirli durumlarda beklenen davranis kaliplari olan

etik davranislarin agiklanabilmesi igin buyuk katki saglamistir.
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1.2. DEGER KAVRAMI

Deger teriminin kavramsallastiriimasi birgok disiplinin ilgisini yansitmaktadir.
Antropoloji, yasam tarzlarina ve kulturel desenlere olan ilgisiyle; sosyoloji
ideolojiler ve toplum unsurlari ile, psikoloji, tutumlar ve kisisel motifler agisindan

incelemektedir (Vinson, Scott & Lawrence, 1977, s.44).

Felsefi dugtncenin bir akimi degerleri, iyiden (degerler) dogru olani (ahlak)
ayirmak oldugunu ifade etmektedir (Kluckhohn, 1951, s.389). Morris, degerleri
tercin edilen davranis olarak tanimlamistir (Morris, 1956). Mdunsterberg,
degerleri yastan yasa, insandan insana, gruptan gruba degisen ve yalnizca
kisisel bir haz alma araci olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir
(MUnsterberg, 1909, s.1). Tum deger tanimlarin ortak paydasi, degerlerin bir
sekilde varolussal 6nermelerin aksine normatif ile ilgii olmasidir (Kluckhohn,
1951, s.399). Parson ve Shills (1951) degerlerin, aktorin belli bir norm,
standart ve secim kriterlerine uymasini saglayan, kosullu bir duruma geldiginde
secim yapmasina izin veren kavramlar olarak tanimlamaktadir. Rokeach'e gore
deger, “ belirli bir davranig tarzinin ya da nihai varolug durumunun, bir karsit ya
da ters davranis bigimi veya son varolug durumuna bireysel ya da toplumsal
olarak tercih edilebilecegine dair kalici bir inangtir” seklinde tanimlanmistir
(Rokeach, 1973, s.5). Deger, belirli durumlari asan, davranig ve olaylarin
secimini yonlendiren, arzu edilen durumlara ve davraniglara iliskin kavramlar

veya inanglardir (Schwartz, 1994, s.20).

Motivasyon, Kigilige dair arastirmalarda sikga tartisilan bir kavram olmasi
yaninda Allport (1961) tarafindan eyleme ya da duslnceye neden olan kisinin
icsel durumu olarak tanimlanmaktadir. Degerler, temel motivasyonlarin
toplumsal olarak onaylanmis sbzel ifadeleridir (Rokeach, 1973; Schwartz,
1992). Motivasyonun, duygular ile ayni latin kokten geldigine dikkat ¢cekilse de
motivasyon kavraminin 6znel duygulari ifade ettigi belirtiimistir (Allport, 1961,
s.215). Cocukluk, genglik ve yetigkinlik ddonemlerinde ve toplumsal ve ekonomik
olaylar nedeniyle degerlerin degisim gosterdigi bilinmektedir (Sortheix vd., 2017,

s.4). Maslow (1959), cocukken sahip olunan motivasyonlar ile yetiskin
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motivasyonlarinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Mevcut toplumun,
insanhgin ilerlemesi ve saglam bir yapi kurulmasi igin yasamin her alaninda
ahlaki ve daha surdurdlebilir bir dizene ihtiyagc duyulmaktadir. Okul egitimi,
cocuklarin etik davraniglara uyumuna, dogru dedgerlerin asilanmasina yarar
saglamaktadir. Yetigkinlerin degerleri sosyal yasamda bi¢cimlenmeye devam
etmektedir. Degerler, niteligine ve Ozelliklerine karar veren sosyal bir yapinin
temelidir; herhangi bir organizasyonun ayrilmaz pargasidir.; tim sosyal
yapilarda (kurumlar ve diger 6rgiitsel yapilar) ortaya cikarmaktadir. insan
davraniglari ve eylemleri, inanclari ve deg@er sistemi ile kararlastirilir. Degerlerin
degismesi, toplumda meydana gelen politik ve ekonomik degisimler nedeniyle
evrensel bir olgudur. Ancak, insan gelisiminin temel bir gostergesi olan
degerlerin i¢ c¢ekirdegi ayni kalmaktadir (Dasari, 2017; p:1403). Degerler,

zaman icinde degisme egilimindedir.

Schwartz, antropoloji, felsefe ve sosyoloji alanlarinda yapilan deger tanimlarinin
timunU dikkate aldiginda; degerleri bes 0Ozelligine gore siralayabilecegimizi
belirtmistir (Schwartz, 1992, s.4);

1)Degerlerin, duygularla ile ayristirlamayan bir yapisi oldugu bilinmektedir.
Degerler harekete gegcirildiginde, duygu-yogun bir goérinum almaktadirlar.
Ozglrligl kendileri icin énemli bir dncelik olarak géren bireyler, dzgurliikleri
kisitlandiginda ya da tehdit edildiginde uyarilirlar ve 6nem onceligi engellendigi
icin endise duymaktadirlar. Aksine bir durumda da kendilerini daha mutlu
hissetmektedirler.

2) Deger, etkinligi guduleyen istendik amaclara gonderme yaparlar; toplumsal
duzen, adalet ve yardimseverligi onemli degerler olarak benimsemis insanlar bu

amagclara ulasmak igin gudulenirler.

3) Degerler belirli eylem (davranig) ve durumlarin Ustindedir, onlari asarlar.
Ornegin, itaatkarlik ve diristlik degerleri; calisirken, okulda, sporda, is
yasaminda, siyasette, ailede, arkadaslarla ya da yabancilarla birlikte
olundugunda barindirilan degerlerdir. Bu 6zellik degerleri, normlar (kurallar) ve



12

tutumlar gibi, belirli davranig, nesne ya da durumlara gonderme yapan (onlarla

iligkili olan) daha dar kapsamli kavramlardan ayirt eder.

4) Degerler standartlar ya da olcutler olarak iglev gorur. Degerler davraniglarin,
siyasetin, insanlarin ve olaylarin segimine ya da degerlendiriimesine rehberlik
eder. Insanlar, neyin iyi, hakli gérilebilir olduju ya da kaginmaya deger
oldugunu, 6nemsedikleri degerlerin olasi sonuglarina gore karar verirler. Fakat
gunluk kararlarda degerlerin etkisi nadiren bilinglidir. Kiginin odaklandigi
davranis ve yargilar onun igin farkh degerlerin ¢atisan sonuglari oldugunda

cikarlar.

5) Degerler birbirine gorece dnemlerine gore siraya konulurlar. Ortaya c¢ikan
hiyerarsik 6zellik, degerlerin norm (kural) ve tutumlardan farkli dederlendirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Degerlerin psikoloji alaninda birgok teoriye rastlanmaktadir. Bu teoriler arasinda
uc teori, degerlerin ampirik arastirmalari Uzerinde en fazla etkiye sahip olmustur
(Cieciuch, Schwartz & Davidov, 2015, s.41). Allport'un davranissal tercihlere
dayanan kisisel deger teorisine goére olusturdugu anket ilk olarak 1931 yilinda
G. W. Allport ve P. E. Vernon (1931) tarafindan yayinlanmis ve daha sonra
1970'de Allport, Vernon ve G. Lindzey tarafindan revize edilmistir. Teorik,
ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dinT olan alti deger turinin Kisisel
tercihlerini dlgmek icin tasarlanmis bir psikolojik aragtir. Bu yontem, en 6nemli
ve genel inanglarina, dugunce tarzlarina ve tercih edilen yasam bigimlerine
karsilik gelen alti ideal insan turinu benimseyen E. Spranger tarafindan bir
degerler felsefesine dayanmaktadir. Her biri temel bir degere yoneliktir: (1)
Teorik: gercek; (2) Ekonomik: kullanighlik; (3) Estetik: uyum ve guizellik; (4)
Sosyal: insanlar igin sevgi; (5) Siyasi: gug ve liderlik; (6) Dini: birlik ya da ahlaki
mukemmellik. Bu fikir, degerlerle ilgili kisisel yagsam felsefesinin, motivasyonun
yonund, gelecekteki hedeflerini ve mevcut segimleri belirten kisiligin temel bir
Ozelligi oldugunu 6ne suren G. W. Allport (1961) tarafindan geligtirilmigtir (Oles
& Hermans, 2010). Daha sonra Rokeach (1973), tutum ve davraniglarda birey

ve grup farkhliklarini anlamak igin yararl bir kisilik kurami olarak bir deger
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teorisi 6nermistir. Rokeach, degerleri amagsal ve aragsal degerler seklinde iki
katagoride incelemigtir. Amagsal degerler, yasamin temel amagclarini ifade
etmektedir. Aragsal degerler ise bu temel amaclara ulasmak igin benimsenen
davranis tarzlarini ifade etmektedir (Rokeach, 1973, s.32-33). Son olarak,
Schwartz (1992, 1994), daha Onceki deger yaklasimlarini butlnlestiren ve
bircok alanda deger arastirmalarini kolaylastiran, deger icerigi ve yapisini
tanimlayan bir deger teorisi sunmustur. Kisilik, davranig, tutum, sosyal, politik,
kiltarler arasi, gelisimsel ve pozitif psikoloji gibi psikoloji dallarinin yani sira
egitim, sosyoloji, hukuk ve ekonomi disiplinlerinde yapilan arastirmalarda yer
almistir (Lindeman & Verkasalo , 2005; Weeden, 2011; Fritzsche & Oz, 2007).

Asagidaki bdlimde, glnumizde psikoloji alaninda genel kabul gérmus

Schwartz deger teorisi detaylandirmaktadir.

1.2.1. Schwartz Deger Teorisi

Schwartz ve Bilsky (1987) yaptiklari ¢alismada; degerlerin anlamlar ile ilgili
kUlturler arasinda kapsamli bir calisma yapilmamis olmasi, arastirmalarda
kullanilan  deger listelerinin  baska  kulturlerde anlam  karsiliginin
farklilagsabilecegi ve degder boyutlari arasindaki iligkilerin net olarak ortaya
konmamis olmasi gibi eksikliklerin varhdini g6z O6nune alarak degerler
konusundaki ilk kapsamli ¢galismayi baglatmiglardir. Rokeach(1973)'in 36 deger
maddesini analiz ederek sekiz farkli motivasyonel deger tiarlu Uretmiglerdir
(Schwartz & Bilsky, 1987, s.554-555). Degerler ¢cok boyutlu élgekleme analizi ile
duzlemsel bir alanda ifade edilmis, birbirleri ile uyum ve ¢atisma yolu ile iligkide
olduklarini  belirtmiglerdir. Degerlerin evrensel olarak test edilmesi igin
arastirmanin baska ulkeler eklenerek gogaltiimasi gerektigini vurgulamislardir
(Schwartz & Bilsky, 1987, s.561).

Schwartz degerler ile ilgili evrensel bir calisma yapmak icin 1992 yilinda;
bireylerin deger 6nceliklerini, kendi yasantilarina ait deneyimleri ile etkilenen
davranisg ve tutumlarini, degerlerin kulturlerarasi farkliliklarini agiklamak amaci

ile motivasyonel amag turtine gore 10 farkh deger tipi belirlemistir. Bu degerler
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tum kaltarlerde gézlemlenme olasihigr en yuksek olan 56 maddeden olusmustur.
Cunku bireysel duzeydeki degerlerde kulturlerarasi farkliliklar beklenmektedir.
Schwartz daha sonra bu on degeri tipini, iki degerin uyumlu veya uyumsuz
olabilecegi ihtimaline dayanan dairesel bir yapida ifade etmistir. Bu yapi,
degerlerin motivasyonel surekliligini temsil etmektedir. Benzer motivasyonel
hedeflerle karakterize edilen degerler, daire iginde birbirinin yaninda
gorunurken, motivasyonel hedefleri farkli olanlar ise karsit pozisyonda yer
almaktadir. Ornegin, bireyin yardimseverlik degerini 6n plana almasi (6rnegin,
baskalarina yardim etmek ve onlarin esenliklerini korumak), evrenselcilik
degerinin 6n plana alinmasi ile (6rnegin, hosgoru, dogayl koruma) uyumludur;
ancak gug¢ degerinin oncelikli olmasi ile gelismektedir (6rnegin, diger insanlara

hakim olmak, zengin olmak) (Sekil 1).

Deger tipleri arasinda varoldugu varsayilan motivasyonel iligkiye gore
siralanmigtir. Deg@erlerin yapisi ve degerler arasindaki benzerlik ve gatismalarin

olusturdugu motivasyonel sureklilik Sekil 1.’de gdsterilmistir.
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Sekil 1. Degerler Tirleri Arasindaki iliskilerin Teorik Yapisi (Demirutku &
Sumer, 2010, s.19)

Degerlerin tasidiklari motivasyonel amaclara gore birbirleyle olan uyumlu ve
catisan yapisi gembersel bir dizilim olusturmaktadir (Sekil 1). On deger tipi iKi
temel catisma ekseni Uzerinde yer almaktadir. Birinci catisma ekseni Yenilige
aciklik- Muhafazacilik  olarak tanimlanmaktadir. ilk kutbunda uyariima ve
6zybnelim deger tipleri (bireysel yenilik arayisi, bagdimsiz diusinme ve
davranma yodnelimi) ve karsi kutbunda uyma, geleneksellik ve glivenlik deder
tipleri (bireysel ve toplumsal istikrarin korunmasi, geleneklere saygi yénelimi)
yer almaktadir. ikinci catisma ekseni Ozgenigletim-Ozaskinlik olarak
tanimlanmistir. Gdg¢ ve basari de@erleri (bireysel basari ve baskinlk yonelimi)
ile evrenselcilik ve iyilikseverlik (yakin c¢evresinin ve doganin esenligine
yonelim) degderlerinin ¢atismasindan olusmaktadir (Schwartz, 1994, s.25).
Kulturel bircok arastirmada g¢embersel deger yapisi yapilan analizler ile
desteklenmistir (Kusdil & Kagitgibasi, 2000; Ross, Schwartz, & Surkiss, 1999;
Steenhaut & Kenhove, 2006).

Motivasyonel amaclarina gore bireysel duzeydeki deger tipleri ve tanimlari

asagidaki sekilde aciklanmaktadir (Schwarz, 1992, s.5-12);

Ozyonelim (Self-Direction): Bu deger tipinin amaci diisiince ve davranista
bagimsizlik olarak ifade edimistir. Ozerklik ve bagimsizhgin etkilesimli
gereksinimleri icin organizma ihtiyaclarindan turetilmigtir. Barindirdigi hedefe
uygun olacak sekilde yaraticilik, ézgurlik, kendi hedeflerini segcme, merakli,
bagimsiz gibi degerler ornek gosterilmigtir.

Uyarilma (Stimulation): inhtiyaclari harekete gecirmenin en etkili seviyesi ve
organizmanin biyolojik ihtiyaclarindan turetilmistir. Bu ihtiyacin, 6z-ydnelim
deger tipi altinda yatan ihtiyaglarla ilgili olabilecegi belirtilmigtir. Bu deger
turnin motivasyonel amaci; hayatta heyecan arayisi, yenilik, meydan okuma

olarak érneklendirilmistir.
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Hazcilikk (Hedonism): Bu deger tipi organizmanin ihyitaci ve zevkten
kaynaklanmaktadir. Bu deg@er tirinun motivasyonel amaci; zevk, hayattan zevk

alma ve duyumsal tatmin olarak belirlenmigtir.

Basari (Achievement): Bu deger tlrinin motivasyonel amaci sosyal
standartlara gore yeterlilik gosterme yoluyla kisisel bagsaridir. Basarili olmak,
yetkin olmak,s6zlU gecgen birisi olmak seklinde oOrneklendirilerek 6zyonelim

degerleri ile yakin iligkisinin alti gizilmistir.

Gug (Power): Birden fazla evrensel gereksinime dayanmaktadir. Schwartz, bu
deger tipi igin hem gruplarin hem de bireylerin motivasyonel amacini
cesitlendirmistir. Sosyal kurumlarin igleyisi egemenlik ve boyun egme, gruplarin
eylemlerini  haklh c¢ilkarma toplumsal yasama dair gergekligi ortaya
cikartmaktadir. Bireysel duzeyde motivasyonel amaci sosyal statu, prestij
kazanimi insani kaynaklarin (otorite, refah, sosyal taninma) kontrol ve
egemenligi tanimlanmigtir. Bu calismada bireysel duzeyde gug¢ dedger tipi

dikkate alinmistir.

Guvenlik (Security): Motivasyonel amaci, gruplarin, benligin ve iliskilerin
guvenligi, uyumu, ve istikraridir. Birey ve grup gerekliliklerinden kaynaklandigi
belirtiimistir. Ulusal glvenlik toplumsal gikarlara, saglik ise bireysel c¢ikarlara
ornek verilmistir. Onceki calismadan farkh olarak iyiligin karsihkligi, aidiyet
duygusu, aile guvenligi ve ulusal guvenlik eklenerek degerlendirmeler bireysel

duzeyde yogunlastiriimigtir.

Uyma (Conformity): Belirleyeci motivasyonel amaci, bireyin eylemlerinin ve
egimlerinin bagkalarina zarar verecek, normlari ihlal edecek durtllerini
kisittamasidir. Gunlik iletisimde kendini kisitlama, sosyal olarak yikici
eylemlerden uzak durma ozellikleri ile Schwartz ve Bilsky (1987) tarafindan
yapilan calismadaki “kisitlayici uyma” revize edilerek olusturulmustur. Ornek
degerler; itaatkar, 6z disiplin, nezaket, ebeveynlerle iligkiler, blyuklere saygi,

kendini sinirlama olarak belirtiimigtir.
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Geleneksellik (Tradition): Geleneklerin inang ve davranis normlari bi¢iminde
ele alindig1 ve hayatin nihai anlami sorusu ile insani bir gereksinimi isaret ettigi
ifade edilmigtir. Bu degder tipinin motivasyonel amaci, geleneklere, fikirlere, dini
inanclara saygl ve baglilik seklinde belirenmigtir. Algakgonullulik, dindar,
gelene@e sayg! ve hayatta payina duseni kabul etme O0rnek degerler arasinda

gOsterilmisgtir.

lyilikseverlik (Benovelence): Schwartz ve Bilsky'nin (1987) 6nceki
calismasinda “toplum yanilig1” olarak belirlenen bu deger tipinin motivasyonel
amaci sik iletisimde olunan kigilerin refahi, sadakat, yardimseverlik ve
bagislayicilik ile ifade edilmistir. Bireylerin grup etkilesimi igin duyulan

ihtiyacindan turetilmigtir.

Evrenselcilik (Universalism): Motivasyonel amaci, anlayis, takdir, hosgord,
insanligin ve doganin kalkinmasi. Bireylerin yakin ¢evresi disinda etkilesimde
olduklari gruplar ile dogal kaynaklarin tikenme riskine karsl hayatta kalma
ihtiyacindan kaynaklandigi ifade edilmistir (Schwartz, 1992, s.10-12).
Tanimlanan deger tiplerinden gug¢, basari, hazcilik, uyariima ve 0zyonelim
deger tipleri bireysel ¢ikarlara; iyilikseverlik, geleneksellik, uyma deger tiplerinin
ise kollektif ¢ikarlara hizmet ettigi belirtiimistir (Schwartz, 1992, s.13-14-31).

Schwartz tarafindan Onerilen dinamik yapi, cesitli tutum ve davraniglari
aciklamak icin gembersel dizilimdeki degerlerin gorece onem sirasina gore
sonu¢ degiskenlerini agiklama firsati saglamistir. Buna gére belli bir degisken
ile kuramsal olarak iligskiye icinde olmasi beklenen degiskenin glucu, deger tipine
yaklastikca artmasi, uzaklastikga azalmasi beklenmektedir. Bdylece, cesitli
deger tutum ve davraniglar ile deger hiyerarsileri arasindaki iligkinin bir butun
olarak inceleme firsatini saglamaktadir (Schwartz, 1996).

Schwartz’'in (1992) deger anketinin akademik galigmalarda kullanimi ile birlikte
bazi uygulama zorluklari gézlemlenmistir (Schwartz vd., 2001, s.520). Batih
olmayan Ulkelerdeki sapmalar ve anketin cevaplama suresinin vakit almasi gibi

nedenler ile 56 anket maddesi 40 maddeye dusurulmustir. Yeni anket
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maddelerine gore anketi cevaplayanlardan ifadelerde tanimlanan portrelerin
kendilerine ne kadar benzedigini degerlendirmeleri istenmistir (Schwartz vd.,
2001, s.528). Bu anket, Portre degerler anketi olarak isimlendiriimis ve birgok
calismada kullanilarak gecerli ve guvenilir bir 6lgum araci oldugu saptanmigtir.
Ozellikle cinsiyet farklarini kolay tespit edebilme 6zelligi vurgulanmigtir
(Schwartz & Rubel, 2005; Knoppen & Saris, 2009). Deger teorisinin toplumsal
yaplyl ¢ozimlemedeki basarisi ile Avrupa Toplumsal Arastirmasi tarafindan
oldukca dikkat ¢ekmis ve cekirdek moduline dahil edilimek istenmistir. Bu
sebeple, Avrupa Toplumsal Arastirmasi onerileri ile Portre Degerler Anketi,
Schwartz tarafindan 21 maddelik bir anket olark revize edilmistir (Schwartz,
2003, s.287-288).

Schwartz, 1992 vyilindaki calismasinda bazi deger tiplerinin motivasyonel
amacini ve hedeflerini tanimlarken hem bireysel hem de grup igin
detaylandirilabilecek noktalari ifade etmistir. Schwartz vd. (2012) tarafindan
yapilan ¢calismada temel de@er teorisinde vurgulanan ancak sezgisel olarak not
edilen detaylarin, aciklayici guglerini dahil eden rafine bir deger teorisi
olusturmayr amaglamiglardir. Teori 10 Ulkeden alinan 15 &rneklem ile
calisiimistir. Schwartz 1992 yilinda deg@erlerin bireysel karar vermeyi, tutum ve
davraniglari agiklayan tutarli bir sistem iginde yer aldigini teorize etmigtir.
Motivasyonel farkliliklarin sureklilik gosterecegi ve dairesel dizlem alaninin
keyfi olarak bdlimlenebilecegini belirtmistir (Schwartz,1992, s:44-45). Oz
yonelim ve guvenlik deger tanimlarina, bireysel ve grup ayrimi yapilabilecegi
aclk olarak belirtiimigtir (Schwartz, 1992; s:10-11-12). Schwartz ve
meslektaslarinin (Schwartz vd., 2012) olusturdugu ¢embersel deder modeli;
kavramsal olarak daha belirgin ve kapsamli 19 deger tipinin, motivasyonel uyum

ve ¢atismalarina gore siralandigi yapisi Sekil 2’de gortlmektedir.
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Sekil 2. Degerlerin Kuramsal Yapisi (Demirutku ve Tekinay, 2016; s:507)

Schwartz’ in (1992) ifade ettigi 10 deger tipinde mevcut olan yuksek dereceden
dért deger boyutu elde edilmistir. iki ana catisma ekseni, “Oz Askinlk’
(Evrenselcilik-Doga, Evrenselcilik-Hoggérii,  Evrenselcilik-ligi,  lyilikseverlik-
Giivenilirlik, lyilikseverlik-Sevgi) ve “Oz Genisletim” (Sayginlik, Giig-Kaynaklar,
Glig-Baskinlik, Basari, Hazcilik) birinci temel ¢catisma eksenini olusturmaktadir.
“Degisime Aciklhk” (Ozyénelim-Diisiince, Ozyénelim-Davranis, Uyariima,
Hazcilik) ve “Muhafazacilik” (Algcakgondllilik, Uyma-Kisilerarasi, Uyma-
Kurallar, Geleneksellik, Givenlik-Kisisel, Giivenlik-Toplumsal, Sayginlik) ikinci
temel catisma eksenini olusturmaktadir. Algakgondilliliik, Hazcilik ve Sayginlik
kendisinden Once ve kendisinden sonra gelen deger tirleri ile ortak
motivasyonel amaci ifade ettigi igin her iki boyutta da yer almaktadir (Schwartz
vd., 2012, s.7) (Sekil 2). Orijinal deger teorisinin (Schwartz, 1992) bireylerin
herhangi bir karar ya da eylemde herhangi bir deger ciftini izlemesi ile
kaynaklanan uyum ve catismalara gore olusturulan deger siralamasi referans
alinmigtir (Sekil 2). Deger siralamasinin ikinci belirleyicisi ise kisisel ya da

sosyal sonuclardir. Ornegin, kaygiy! engelleme motivasyonu ile birey, giivenlik
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degerini oncelikli izlemekte ve kendini koruma motivasyonu ile gug degerini
oncelikli olarak izlemektedir. Degisime aciklik ve Ozaskinlik deger boyutlari,
bireylerin endigse duymadigi durumlarda motive etme olasiliklarinin yuksek
oldugu belirtilmistir. Muhafazacilik ve 6zgenigletim degerleri ise bireyi, kaygi ve
tehdide karsi kendini korumasi yoninde motive etmektedir. Cemberin (Sekil 2)
saginda yer alan degerler kisisel odaga sahipken solundaki degerler sosyal
odaga hizmet etmektedir. Degerlerin surekliligi icinde motivasyonel alanlarinin
farkhligini yansitan 19 deger tipi Tablo 1° de tanimlanmistir (Demirutku &
Tekinay, 2016, s.508).

Tablo 1. Deger Boyutlari, Deger Tipleri ve Tanimlari

Deger Boyutu | Deger Tipi Tanim
Toplumsal imajini  sdrdirme ve asagilanmaktan
Sayginlik , . . .
kacinma ile gelen guvenlik ve gug
. Toplumsal ve maddi kaynaklar Uzerinde denetim
Gug-Kaynaklar ) .
. kurarak elde edilen gug
Ozgenigletim _ ; _ _
Glg-Baskinlik Insanlar Uzerinde hakimiyet kurarak elde edilen gug
Basari Toplumda belirlenen standartlara gére basarili olma
Deger Boyutu | Deger Tipi Tanim
Hazcihk Zevk ve duyumlar araciligiyla elde edilen doyum
Uyariima Heyecan duyma, yenilik ve degisiklik arayisi
5 Ozydnelim- o _ .
Degisime Bireyin kendi davraniglarini belirleme bagimsizligi
Davranis
Acikhk _
Ozydnelim- Bireyin kendi fikirlerini ve yeteneklerini gelistirme
Dustnce bagimsizlig
Evrenselcilik- Bireyin kendisinden farkli olanlara anlayis ve kabul
Hosgorl gOstermesi
Evrenselcilik-
Doganin korunmasi
Doga
. o Esitlige, adalete ve butun insanlarin korunmasina
Ozasgkinlhk Evrenselcilik-1igi
bagli olma
Iyilikseverlik-
. Grup icinde glivenilir bir Giye olmak
Gavenilirlik
Iyilikseverlik- Bireyin grup icindeki Uyelerinin iyiligine kendini
Sevgi adamasi
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Deger Boyutu | Deger Tipi Tanim
Alcakgoénullilik | Bireyin kendi anlamsizliginin farkindaliginda olmasi
Uyma- Baska insanlara negatif dissallk saglamaktan
Kisilerarasi vermekten kaginma

Uyma-Kurallar Kurallara, yasalara ve resmi yukumluliklere uyma

. Ailede, dinde ve kultirde var olan gelenekleri devam
Muhafazacilik | Geleneksellik dirmek
ettirmek.

Givenlik- B L .
Toplumun guvenligi ve istikrarinin yénelme
Toplumsal

Guvenlik-Kisisel | Bireyin yakin gevresinin gliivende olmasi

Degerlerin daha kapsaml incelenmesi, davranig ve tutumlari acgiklamada
arastirmacilara yararli ve daha detayli veriler Uretmesi agisinda Schwartz ve
meslektaslan tarafindan (Schwartz vd., 2012) tanimlanan 19 deger tipi birgcok
calismada analiz edilmis ve kabul gormustlir (Schwartz & Butenko, 2014;
Torresa, Schwartz, & Nascimento, 2016; McQuilkin vd., 2016; Demirutku &
Tekinay, 2016).

Degerler cesitli sosyal ve psikolojik fenomenleri anlamak igin olduk¢ca énemlidir.
Degerler, davraniglari yonelttigi ve hatta bu rehber rolu degerlerine dahil ettigi
¢ogu arastirmaci tarafindan kabul edilmistir (Allport, 1961; Rokeach, 1973;
Schwartz, 1996). Aksine, McClelland (1985) degerlerin davraniglari nadiren
yonlendirdigini ifade etmistir. Ancak, dederler ve davranislar arasinda acik bir
baglanti olmadigi slUrece, gunluk davranislarda deder olusturma ve degistirme
¢abalari yetersiz kalacaktir (Bardi & Schwartz, 2003, s.1207).

1.3. ETiK TUKETiM DAVRANISI VE DEGERLER

Etik, gesitli ahlaki ilkeler sistemi, belirli bir insan davranis sinifina gére kabul
edilen davranis kurallari, insan davraniglariyla ilgili degerler, belirli eylemlerin
dogrulugu ve vyanhshgi, “adil” veya “dogru” davranig standartlari olarak
tanimlanmistir (Fullerton, Kerch, & Dodge, 1996, s.807). Bir takim etik ilkelerin
ve degerlerin alici ve satici ikilisinin eylemlerini yonlendirmesi ve aldiklari

kararlarin, dogru ve yanlis ilkelere uygun olarak yapilmasi gerektigi konusunda
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¢ogu insan hemfikirdir (Ferrell & Gresham,1985, s.87). Her birey farkl bir deger
yapisina sahiptir. Etik bir ikilem ile yuz yuze gelindiginde bireyin deger sistemi
durumun etik boyutu hakkinda hemen bir karar vermektedir. Bazi bireyler bir
durumu kendi etik anlayislari ile kabul edilebilir bulurken digerleri durumu
oldukga etik digi degerlendirebilmektedir (Posner & Schmidt, 1987, s.376).

Etik tlketim, tuketici davraniglarinin  dogru ya da vyanlis olarak
degerlendiriimesidir. Tuketicilerin etik davranislarini belirli durumlara karsi
gosterdikleri tutum ve niyetleri ile sekillenmektedir (Fullerton, Kerch, & Dodge,
1996, s.807). Tuketicilerin etik tutum ve niyetlerinin nadiren etik davranisa
donusmektedir. Kisisel degerler, etik normlar ve i¢sel etik, etik tutum ve niyetler,
tlketici davraniglarindaki etik tutarsizligin sebebi gosterilmistir. Tulketici
davraniglarini anlamak ve tahmin etmek amaciyla Ajzen’in (1991) planli
davranis teorisinden vyararlanan birgok arastirma yapilmigtir (Carrington,
Neville, & Whitwell, 2010, s.139). Ajzen (1991) planlanmis davranis teorisine
gore insan davraniglarini tetikleyen Ug¢ faktér bulunmaktadir: kisisel tutum, 6znel
norm ve algilanan davranig kontroll. Teoriye gore; bir davranigin olumlu olarak
algilandigi takdirde (kisisel tutum), o davranisin gergeklesme olasihdi yuksektir.
Davraniga yonelik tutum, bir davranisin iyi ya da kotu olarak
degerlendiriimesidir. Muncy ve Vitell (1992) tuketicilerin tutumlarinin etik karar
verme Uzerindeki etkisini arastirmistir. Tuketicinin bir isletme hakkinda olumlu
tutum sergilemesi etik bir davranigta bulunma olasiigini arttirmaktadir. Ayni
sekilde, tlketicilerin etik disi davraniglar ile yasa disi davraniglara olan
tutumlar esitse, etik olmayan davraniglari kendi etik standartlari seklinde
algilama olasiligi daha yuksektir. Homer ve Kahle (1988) degerlerin, belirli karar
verme davranislarina yol acgan bireysel tutumlarin gelisimine temel
olusturdugunu ©6ne surmektedir. Tutum ve degerler, genis kapsamda

davraniglari agiklamaktadir (Ajzen, 1991, s.180).

Kisisel degerler cesitli tuketici davranislar ile dogrudan ya da dolayh olarak
iligskilendirilmistir. Bazi arastirmalar, tuketimin dogrudan davranigla ilgili
oldugunu saptamistir (Stern, Dietz, Abel, Guagnano, & Kalof, 1999); bununla

birlikte bazi ¢alismalar da tlketimin bireylerin inang, tutum, niyet, deger, kisisel
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normlart gibi araci degigkenler ile davraniglar etkiledigini 6ne surmustar
(Vinson, Scott, & Lawrence , 1977; Muncy & Vitell,1992). Steenhaut & Kenhove
(2006) yaptiklari calismada bireysel degerler ve etik davranis arasindaki iligkiyi
incelemistir. Ozgenisletim degerleri, yasa digi bir durumdan aktif bir sekilde
yararlanma boyutu ile negatif iliglili bulunmustur.Degisime agiklik degerleri, etik
digi davranig ile pozitif iligkili bulunmustur. Finegan (1994) yaptigi arastirmada
kisisel degerler ve etik davranis arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogrencilerin
deger onceliklerini 6lgmek icin Rokeach(1973) deger anketi kullaniimistir.
Durustlik degeri ahlaki davranislara iligkin yargilar ile iliskili bulunurken; hirs
degeri davraniglarina ait niyetleri igin iyi bir gosterge oldugu ifade edilmistir. Etik
disi  davraniglara tolerans goOsteren insanlarin  risk almayr seven,
bagimsizliklarina dugskun insanlar oldugu gorulmustar. Etik disi davranislara
daha az tolerans gosterenler ise uyma degerine ve iligkilere daha fazla énem
goOsterdigi  yapilan arastirmalarin  sonucudur (Hofstede, 1980; Rawwas,
Swaidan, & Isakson, 2007).

1.4. ETIK TUKETIM iLE iLGIiLI DUNYA'DA VE TURKIYE'DE YAPILAN
ARASTIRMA OZETLERI

Bu bdolimde etik tuketim ile ilgili dinyada ve uUlkemizde yapilan arastirmalara

yer verilmigtir.

Wilkes (1978) yaptigi galismada 15 sahte davranisi tuketicilerin etik olarak nasil
degerlendirdigini sorgulan, “hi¢bir zaman”(1) ve “cogu zaman” (4) segeneklerini
barindiran 4 10 likert tipi bir dlgek gelistirmeye calismistir. Orneklemi 290 orta
gelirli ev hanimi tanimlamaktadir. Ankete katilanlara tarif edilen sahtekar

davraniglar genelde "yanlig" olarak degerlendirdikleri saptanmistir.

Cordell, Wongtada & Kieschnick (1991) yaptiklari ¢alismada 221 Universite
ogrencisinin sahte UrGn satin alma niyetleri ve kanuna iligkin tutumlarini analiz
etmistir. Ogrencilerin sahte riin satin almada oldukca istekli olduklarini ve
yasalliga iligkin tutumlarinin sahte drin kullanimi ile negatif iligkili oldugunu
saptamiglardir.
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Oklesh & Hoyt (1996) yaptiklari calismada Amerika’dan 358 ve Yeni
Zelanda’dan 341 dniversite o6grencisinin etik bakis acilarini incelemiglerdir.
Kllturlerarasi  karsilastima  sonuglarina  gore  Amerika’l  égrencilerin,
dolandiricilik, baski ve kKisisel ¢ikarlarin etik yapilarini igeren durumlardan Yeni
Zelanda’li ogrencilere gore daha az hosgorult olduklari gérulmustar. Ek olarak,
kadinlar her iki Ulkede de tum etik alanlarda erkeklere gore etik disi durumlara

daha az toleranslidir.

Rallapalli vd., (1994) calismalarinda tlketici etik davranislari ve Kkisilik
Ozelliklerini analiz etmislerdir. Arastirmanin érneklemini 295 Universite dgrencisi
olusturmaktadir. Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen etik tuketici
Olgegini kullanmiglardir. Analiz sonucunda, 6zerklik, inovasyon ve saldirganlik
icin yuksek gereksinimleri olan bireylerin yani sira risk alma egilimi yluksek
bireylerin olasi tlketici eylemlerine iliskin “daha az etik” inancglara sahip

olduklarini bulmuslardir.

Chan, Wong, & Leung (1998), Asyadaki tuketicierin etik olmayan davranislar
konusundaki taninirhgi sebebi ile tuketicilerin cogunlukla sahte yazilim ve taklit
urinleri tercih ettmelerinin sonugclarini analiz etmiglerdir. Orneklem, Cin’de tam
zamanli ve yari zamanli ¢aligan 255 Universite 6grencisini kapsamaktadir. Cin
kaltarinde siklikla gdzlemlenen iki tuketici davranigi da anket sorularina
eklenmistir. Analiz sonucunda Cinli tlketicilerin daha ¢ok “zarasiz bir eylemden

aktif olarak yararlanma® alt boyutunda yogunlastigi gdzlemlenmistir.

Singhapakdi, Rawwas, Marta & Ahmed (1999) Malezya’dan 216 ve
Amerika’dan 283 yetigkinin pazarlama etigi konusunda etik algilarini
karsilastirdiklar! arastirmada, Malezyadaki tuketicilerin ahlaki kurallari reddettigi
ve herkes i¢in iyi olani bagsarma konusunda negatif davrandiklarini bulmusglardir.

Amerika, Malezya'ya gore sosyal baskilara daha duyarl bulunmustur.

Al-Wugayan & Rao (2004) Kuveyt'te yaptiklari calismada tiketici etiginin etken
olarak saticilara olan zararini belirlemeye ve satici-tuketici iligkisinin tiketicilerin

etik niyetlerine olan etkisini arastirmiglardir. Arap kualturi agisinda sonuglar
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degerlendirildiginde satici ve tluketici iligkilerinin iyi olusu etik davraniglar
geligtiriimesinde etkili oldugunu vurgulanmigtir. Surekli ayni saticiyi tercih eden

tlketiciler icin de etik davranisin iki tarafli saglanmaya calisildigi belirtilmistir.

Al-Khatib vd. (2005) tarafindan yapilan c¢alismada, Arap dinyasindaki
tuketicilerin etik inanglari, ahlaki ideolojileri ve Machiavellianism dereceleri
bakimindan birbirinden farkli olup olmadigini 6zellikle degerlendirerek bu
eksikligin bazilarini ortadan kaldirmaktadir. Dort Orta Dogu Ulkesinden (Suudi
Arabistan, Misir, Kuveyt ve Umman) 683 tlketiciden olusan bir o6rnek
kullanarak, elde edilen bulgular Arap tuketicilerin etik inanglari ve ideolojileri

acisindan 6nemli dlgude farklihk gosterdigini ortaya koymaktadir.

Weeden (2011) yaptigi ¢alismada degerlerin ahlaki bir davranisi destekledigi
dusuncesi ile etik acgidan turist motivasyonlarinin tuaketici davranigi
perspektifinden degerler ile ne kadar iligkili olacagini arastirmistir. Etik tiketimin
ya da satin alma davranisinin blyuk énem tasidigi durumlarda , evrensellik ve
iyilikseverlik deger turinun; gl¢ ve gelenek degerlerinden daha fazla 6nemli
olacagini belirtmislerdir. Hedonizm, evrensellik, iyilikseverlik ve 0zydnelim
degerleri, tuketici etik davraniglarn ile iligkili bulunmustur. Schwartz deger
teorisinin  (1992) tuketici motivasyonlarini agiklamada vyararli oldugunu

saptamiglardir.

Swaidan (2012), kultarin tiketici etigine olan etkilerini incelemeyi amaglayan bir
calisma yapmigtir. Bir kultura ele alirken alt kdlturlerin yadsinamayacagini
vurgulayan Zwaidan, Amerika’da yasayan Afrikali tlketicilerin etik durumlarini
incelemigtir. Etik tuketim egilimleri i¢cin Muncy ve Vitell (1992) tarafindan
gelistirilen tuketici etik dlgegini ve kultirel analiz igin Hofstede (1980) kilturel
boyutlarini kullanarak analizini tamamlamigtir. Her iki dlgek de orijinal icerigi ile
analize dahil edilmistir. Bulgulari, tlketicilerin etik anlayiglarinin kulttrel

boyutlara gore degistigini dogrulamistir.

Shah, Tahir, Soomro & Amjad (2018) vyaptiklari calismada Pakistan’da

tuketicilerin etik davranig niyetlerini analiz etmislerdir. TUketicilerin davranislari
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zararli ve zararsiz sonuglar dogurmasi olarak algiladiklarini belirtmiglerdir.
Ustelik etik digi tiiketici davranislarinin cinsiyet ile pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Yuksek egditim seviyesine sahip tuketicilerin etik olarak

sorgulanabilir davraniglara egilimli olduklari goralmusgtar.

Oyman (2004) tarafindan yapilan calismada tuketicilerin etik davraniglar ve
Makyevilizm egilimleri incelenmig; zararsiz olarak algilanan eylemler hari¢
tuketicilerin yuksek etik davranis gosterdigi belirtiimigtir. Makyevilist egilimleri

goOrece dusuk bulunmustur.

Hazer (2011) tarafindan yapilan calismada Ankara ilinde yasayan 796
tuketicinin etik davraniglari, makyavelcilik duzeyi ve etik ideolojileri analiz
edilmistir. TUketiciler, yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma
alt boyutuna iligkin davraniglari etik disi bulduklari ve kismen zararsiz olarak
algilanan eylemlerden yararlanma boyutuna iliskin davraniglara ise egilimli

olduklari saptanmistir.

Furnham & Valgeirsson (2007) tarafindan yapilan arastirmada 103 orta gelirli
tlketicinin sahte Urln tuketimi, metaryalizm ve kisisel dederleri analiz etmistir.
Arastirma sonuglari gelenekleri 6nemsemeyen tlketicilerin sahte Urln

kullanimina egilimli olduklarini gostermistir.

Finegan (1994) yaptigi arastirmada kisisel degerler ve etik davranis arasindaki
iligkiyi incelemistir. 31 erkek ve 38 kadin toplamda 69 universite ogrencisi
drneklemi olusturmustur. Ogrencilerin deger 6nceliklerini 6lgmek igin Rokeach
(1973) deger anketi kullaniimigtir. Durustlik degeri ahlaki davraniglara iligkin
yargilar ile iligkili bulunurken; hirs degeri davraniglarina ait niyetleri igin iyi bir

goOsterge oldugu ifade edilmistir.

Steenhaut & Kenhove (2006) yaptiklari galismada bireysel dederler ve etik
davranis arasindaki iliskiyi incelemistir. Orneklemi, 609 tiiketici olusturmaktadir.
Bireysel degerleri 6lgmek icin Schwartz’in (1992) 56 maddelik deder anketi ve
etik tuketim davraniglarini 6lgmek icin Muncy ve Vitel (1992) ‘in etik tuketim
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dlcegi kullaniimistir. Ozgenisletim degerleri, yasa digi bir durumdan aktif bir
sekilde yararlanma boyutu ile negatif iliglili bulunmustur.Degisime aciklik

degerleri, etik disi davranis ile pozitif iligkili bulunmustur.

1.5. DEGER KAVRAMI iLE iLGIiLi DUNYA’'DA VE TURKIYE'DE YAPILAN
ARASTIRMA OZETLERI

Bu bodlimde deger kavramini konu alan diunyada ve Ulkemizde yapilan gesitli

arastirmalara yer verilmistir.

Schwartz ve Butenko (2014) rafine edilmis 19 deger tipinin davraniglarla olan
iligkisini desteklemek amaciyla gunlik hayattaki davranislar ve degerlerin
iligkisini incelemislerdir. Arastirmada 266 katilimcinin gdzlenen 85 gunluk
davranisi nasil yaptigini dogrulayici faktor analizi ile incelemiglerdir. Bulgular,

degerlerin kavramsal yapisi uyumlu bulunmustur.

Torresa, Schwartz, & Nascimento (2016) tarafindan vyapilan c¢alismada
Schwartz vd. (2012) tarafindan belirlenen 19 deger tipi test edilmigtir. Arastirma
Brezilya’da yapilmig ve ayrica 19 deger tipi ile davranislar arasindaki iligki
arastinlmistir. Degerlerin yapisi ve motivasyonel surekliligi kavramsal deger
yapisi ile uyum sagladigi belirlenmistir. Davraniglarin analiz edilmesinde 19

deger tipinin yordayici oldugu saptanmistir.

McQuilkin ve meslektaglari (McQuilkin vd., 2016) tarafindan yapilan
arastirmada izlanda’da 19 deger tipinin gegerlilik ve giivenilirligi test edilmis ve
dogrulanmigtir.  Arastirmanin  drneklemini 833 o6grenci olusturmaktadir.

Degerlerin kavramsal yapisi ile bulgularin uyumlu oldugu saptanmistir.

Agirkan & Karan (2017) o&grencilerin deger yonelimleri ve psikolojik
dayanikliklarini 6lgmeyi amagladiklari c¢aligsmalarinda, Schwartz vd. (2012)
tarafindan belirlenen 19 deger tipi kullaniimigtir. 551 6grencinin olusturdugu

orneklemde, uyariima, 6zyonelim- dlsunce, evrenselcilik-hosgoru, basari, gug-



kaynaklar, guvenlik-topumsal, evrenselcilik-doga deger tipleri
psikolojik dayanikliklari i¢cin %33 anlamli bir iligki ifade etmistir.

28

ogrencilerin



29

2. BOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

Konu arastirmanin bu bolumunde; arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi,
veri toplama yontemi ve araglari, veri ¢ozumleme tekniklerine dair istatistiksel
islemlerin tanitilmasi, Tulketici Etik Olgedi ve Portre Degerler Anketinin

guvenilirlik ve gegerlik analizi yer almaktadir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmanin modeli, Universite ogrencilerinin bireysel degerleri ile tuketicilerin
etik davranislari arasindaki iligkiyi arastirmak ve sosyo-demografik degiskenlere
gbre Universite ogrencilerinin etik davranig ortalamalarinin  farklilagip

farkhlasmadigi belirlemek igin tasarlanmistir.
2.2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI
Arastirmanin hipotezleri asagidaki sekilde ifade edilmistir;

Hipotez 1: Universite 6grencilerinin etik tiiketim davraniglari ile sosyo

demografik degiskenler arasinda iligki vardir.

Hipotez 1a: Universite 6grencilerinin cinsiyeti ile etik tiiketim davranislari

arasinda iligki vardir.

Hipotez 1b: Universite 6grencilerinin yasi ile etik tiiketim davranislari arasinda

bir iligki vardir.

Hipotez 1c: Universite 6grencilerinin yagsadiklar yer ile etik tiketim davranislari

arasinda iligki vardir.

Hipotez 1d: Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumu ile etik tiiketim

davraniglari arasinda iligki vardir.
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Hipotez 1e: Universite 6grencilerinin babalarinin egitim durumu ile etik tiketim

davraniglari arasinda iligki vardir

Hipotez 1f: Universite 6grencilerinin algilanan aile gelir diizeyi ile etik tiiketim

davraniglarl arasinda iligki vardir.

Hipotez 2: Universite odgrencilerinin degerleri ile etik tiketim davraniglari

arasinda iligki vardir.

Hipotez 2a: Muhafazacilik (Uyma-Kisilerarasi, Uyma-Kurallar, Geleneksellik,
Guvenlik-Toplumsal, Guvenlik-Kisisel) degerleri ile Yasal Olmayan Bir
Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma alt boyutu arasinda negatif yonli bir

iligki vardir.

Hipotez  2b: Ozaskinlik  (Evrenselcilik-Hosgér(, Evrenselcilik-Doga,
Evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-Sevgi, lyilikseverlik-Giivenilirlik) degerleri ile
Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma alt boyutu arasinda

negatif yonlu bir iliski vardir.

Hipotez 2c: Degisime aciklik (Uyarima, Ozydnelim-Disiince, 6zyonelim-
davranis) degerleri ile Yasa Digi Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma alt

boyutu arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

Hipotez 2d: Basari degeri ile Yasa Digi Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde

Yararlanma alt boyutu arasinda negatif bir iligki vardir.

Hipotez 2e: Evrenselcilik-Hosgdrii, Evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-Sevgi,
lyilikseverlik-Guvenilirlik, Guvenlik-Toplumsal, Geleneksellik degerleri ile
Zararsiz Olarak algilanan Eylemlerden Yararlanma alt boyutu arasinda negatif
bir iligki vardir.

Hipotez 2f: Hazcilik ile Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yaralanma alt

boyutu arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Hipotez 2g: Ozydnelim-Dugiince, Ozyénelim-Davranig, Uyariima degerleri ile

Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yaralanma arasinda pozitif iligki vardir.
2.3. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma merkezi, Ankara il bdlgesidir. Arastirma evrenini Ankara ilindeki
universite oOgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, Tabakal
drneklem yoéntemi ile belirlenen Hacettepe Universitesi Beytepe ve Sihhiye
kampuslerinde 06grenim yihinin g¢esitli asamalarinda bulunan 6grenciler
(N=34137) olusturmaktadir. Arastirma, hedef kitlenin geng tiketiciler olmasi ve
arastirmacinin tiiketicilere ulagim kolayligi agisindan Hacettepe Universitesinde
yurGtiimistir. Hacettepe Ogrenci sayilari ile alakali detayli veri Hacettepe

Universitesi Ogrenci isleri Daire Baskanligi'ndan (EK-1) talep edilmistir.

Arastirmanin orneklemi, “evrenin bilindigi durumlarda o6rneklem hesaplama
formUld” ne gore belirlenmistir. “Neyman Dagitimina” goére oOrneklem sayisi

asagidaki sekilde hesaplanmistir (inal & Giinay , 2002);
Neyman Dagitimi (En lyi Dagitim)

(Y Nh # sh)*
NZ « D + Y Nhs®h

n=

_ Nhesh o
T Nhesh

Mg

N, = h tabakadaki birim sayisi
Sh = h tabakadaki standart sapma degeri
N = Kitledeki birim sayisi (34137)

d = Ornekleme hatasi (calismada d=0.0487 olarak belirlenmistir)



z = Tablo degeri= 1.96

D = Tahminin istenen varyansi

D ={(d?/z%)

(Y Nh # sh)*
NZ « D + Y Nhs®h

n=

291094782.25

T

~ 1164379129 « 0.00000038114617 + 8530.75

400
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Fakulte toplam sayisi, Neyman Dagitimina gore tabaka orneklem genisligi

Nh+sh *
YT Nhssh

Ny =

iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi;

Nhesh 4 226450

ny =—— = +400 =58
T Nhssh 17061.50
Fen Fakultesi;
NI 1403.00
Ny = R = #400 = 33
< TNhssh 17061.50

Mihendislik Fakdultesi;

Nhesh 4 2797.00

My =—— =————+400 = 66
¥ Nhesh 17061.50

Tip Fakultesi;

114 = Nh_ﬁh *N= 1350.00 * 4'[][] = 33
¥ Nhesh 17061.50

Dis Hekimligi Fakultesi;

n formulinden yararlanilarak asagidaki sekilde hesaplanmistir;



Nhesh , =~ 362.00

NS = Shheek | 1708150 400=8
Eczacilik Fakultesi;

= B 00
Egitim Fakultesi;

Tl?z;‘\l’hi—sh *n_ 135450 + 400 = 46

Thhesh 1706150

Guzel Sanatlar Fakultesi;

Nhish 261.00

g = ———*N= #400 = 11
T Nhesh 17061.50

Hukuk Fakdultesi;
Nhish 486.50

Ng = ———*N= £400 = 11
T Nhssh 17061.50

Edebiyat Fakultesi;

Nhesh .  3380.50

Man = = #4000 =79
10 ™ T aheen 1706150

Saglik Bilimleri Fakultesi;

Nhesh . 122400

M1 = Thhean | 1708150 100 =29
Hemsirelik Fakultesi;
nyp = R xn= 2220 L 400 = 13

7 TNhssh  1706LS50
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Spor Bilimleri Fakultesi;

Nhssh , 26250
TNhish 1706150

Myg = «+400 =6
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Fakultelerin bolum bazinda arastirmaya dahil edilecek 6grenci sayilari Tablo

1’de gosterilmistir;

Tablo 2. Fakiiltelere Gore Ogrencilerin Dagilimi

Fakiilteler

Ogrenci Sayisi

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

58

Fen Fakdultesi 33
Muhendislik Fakiltesi 66
Tip Fakultesi 33
Fakiilteler Ogrenci Sayisi

Dis Hekimligi Fakultesi

8

Eczacilik Fakdltesi 8
Egitim Fakultesi 46
Glzel Sanatlar Fakultesi 11
Hukuk Fakdltesi 11
Edebiyat Fakiiltesi 79
Saglik Bilimleri Fakdltesi 29
Hemesirelik Fakiltesi 13
Spor Bilimleri Fakultesi 6
Toplam 400

2.4. VERIi TOPLAMA YONTEMi VE ARAGLARI

Bu bdlimde, anket formunun hazirlanmasi, kigisel bilgi formu, tuketici etik dlgcegi

ve portre degerler anketine iligkin bilgiler verilmistir.

2.4.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Arastirma kapsamina alinan Universite 6grencilerinin tliketici davranislarinin etik

boyutuna yonelik degerlendirmeleri ile bireysel degiskenleri ve degerleri
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arasindaki iligkiyi ortaya koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket

tekniginden yararlanilimigtir.

Arastirma materyalinin toplanmasinda EK-2’deki anket formu kullaniimistir.
Anket formu katiimcilar tarafindan anlagilabilecek sekilde konu ile ilgili
kaynaklar ve daha once yapilmis bazi arastirmalardan yararlanilarak kapsamli
bir sekilde hazirlanmigtir (Vitell, Lumpkin & Rawwas, 1991; Muncy & Vitell,
1992; Rawwas, Swaidan & Oyman 2005; Schwartz, 1992; Schwartz ve
digerleri, 2012).

Aragtirmada 6rneklemin demografik bilgilerini elde etmek amaciyla aragtirmaci
tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi Formu, tuketicilerin etik inanclarinin
belirlenmesi amaci ile Muncy ve Vitell (1992) tarafindan geligtirilen ve Saray ve
Hazer (2017) tarafindan Turkgceye uyarlamasi yapilarak Turkiye'de gecerlik
glvenirligi yapiimis olan 8 sorudan olugsan “Tiketici Etik Olgegi (TEOQ)” ve
universite ogrencilerinin bireysel degerlerinin belirlenmesi amaciyla Schwartz
vd. (2012) tarafindan gelistirilen Portre Degerler Anketi kullaniimistir. Ayrica
Schwartz vd. (2012) yaptigi ¢alismada yer alan Turk arastirmacilar tarafindan
dan ayni calismada Turkgeye uyum calismasi yapilmigtir. Portre Degerler
Anketi ve Tuketici Etik Olgegi ‘nin Turkgeye uyarlamasini yaparak gegerlilik
glvenilirligini analiz eden arastirmacilardan “Olgek Kullanim izni” alinmistir.
(EK-3)

2.4.1.1. Kigisel Bilgi Formu

Bu arastirma icin dizenlenmis olan Kisisel bilgi Forumu’nda bireylerin cinsiyet,
yas, yasadiklari yer, anne ve babalarinin egitim durumu, ailelerinin algilanan
gelir dizeyini belirlemeye yonelik 6 soru bulunmaktadir. Kisisel Bilgi Formu EK-

4 ‘te sunulmustur.
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2.4.1.2. Tlketici Etik Olgegi(TEO) (Consumer Ethics Scale)

Tlketici etik Olgegi, Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistiriimigtir.
Arastirmanin érneklemini Amerika’da yasayan 1900 hane halki olusturmustur.
Anket sorulari hazirlanirken Wilkes (1978) ve Davis (1979) tarafindan yapilan
calismalarda kullanilan ifadelerden yararlaniimigtir. Calismada kullanilan anket
tuketicilerin karsilastigi durumlar yansitan 27 ifadeden olusturulmustur. 5 li
likert tipi cimlelere veilen yanitlar “Kesinlikle Yanhs Oldugunu Dusiniyorum”

dan “Kesinlikle Dogru Oldugunu Distndyorum” arahiginda degerlendirilmigtir.

Muncy ve Vitel (1992) tuketici etik Olgeginin 4 boyuttan olustugu ifade
etmiglerdir. ilk boyut “Yasal Olmayan Bir durumdan aktif Bir Sekilde
Yararlanma” dir. Bu bélimde yer alan ifadelerin 6zelligi tlketicilerin ¢cogu
tarafindan yasadisi algilanmasi ve tiketiciler tarafindan baslatiimasidir. ikinci
boyut “Digerlerinin Hatalarinda Pasif Olarak Yararlanma” dir. Bu boyut,
saticilarin hatalarindan yararlanan tiketicileri ifade etmektedir. Uglincli boyut
“Sorgulanabilir Bir Durumdan Aktif Olarak Yararlanma” dir. Bu boyutun ifade
ettigi davraniglar saticilarin ya da firmalarin bir sekilde aldatildi§i ancak
tuketiciler tarafindan etik digi ya da yasa digi bulunmayan davranislardir.
Olgekte son boyut “Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma”
boyutudur. Vitel, Lumpkin ve Rawwas (1991) tarafindan yapilan 6n ¢alismada
elde edilen guvenilirlik katsayisi 0.623 bulunmustur. Arastirmacilar olgegin

gecerli ve guvenilir bir 6lcim araci oldugunu ifade etmistir.

Muncy ve Vitell, 2005 yilinda yaptiklari ¢alismada 1992 yilinda yaptiklar
calismadaki veriler ile Universite ogrencilerini kargilastirmis ve yeni 6geler
ekleyerek revize etmistir. Bu 6geler gevre bilinci, taklit Grtinler satin alma ve fikri
mulkiyet haklarina dair ifadeleri icermektedir. Revize edilen 6lgim aragi yapilan

analizler sonucunda gegerli ve guvenilir 6lgim araci oldugu ifade edilmisgtir.

Muncy ve Vitell (1992) tarafindan gelistirilen olgegin gecerlilik ve guvenirlirligi ve
Turkce uyarlamasi, Saray ve Hazer (2017) tarafindan yapilmistir. Tuketici etik
Olgeginin  Turkiye’de uygunlugunun belirlenmesi igin 400 Universite
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ogrencisinden olusan drneklem 2 boyut ve 8 madde ile Turk kultaru igin uygun
olacagl analiz edilmistir. “Yasal Olmayan Bir Durumdan aktif Bir Sekilde
Yararlanma” alt "boyutu “magazada bir malin Uzerindeki fiyat etiketini
degistirmek”, “Gzerinde fiyati yazmayan bir Grln ig¢in kasiyere urGnun fiyatini
duguk soyleme®, “Supermarkette bedelini 6demeden bir sey yemek ya da
icmek” ve “herhangi bir yerden yapilan uluslararasi telefon konugsmasinin sehir
ici oldugunu sodyleyerek disiik fiyat ddemek” ciimleleri olusturmaktadir. ilgili
boyut toplam varyansin %33.23’ Unu agiklamig ve guvenilirlik katsayisi a= 0.82

olarak hesaplanmistir.

“Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma” boyutuna ait climleler

” 113

“TV’de gdsterilen bir filmi videoya kaydetmek”, “Satin almadan kopya bilgisayar

” “*

programlari ya da oyunlari kullanmak”, “Bir mlzik kasedi ya da CD’sini satin
almak yerine bagka bir yerden kaydettirmek”, “Magazada saatlerce kiyafetlerini
denemek ve sonra hicbir sey almamak” olarak belirlenmistir. ilgili boyut toplam
varyansin  %31,44’Gna aciklamis ve guvenilirlik katsayisi a=0,78 olarak
bulunmustur. Tlketici Etik Olgegi'nin toplam puani icin glvenilirlik katsayisi ise

a=.789 bulunmustur.

Tuketici etik olgeginde 5 i likert tipi cUmlelere verilen yanitlardan, alinan en
yiksek puan 40, en disik puan 8 dir. ifade puanlari “Kesinlikle yanlis oldugunu
dusundyorum?” ifadesi icin1 puan, “Yanhs oldugunu duastntyorum” ifadesi igin 2
puan, “Ne dogru Ne Yanls” ifadesi icin 3 puan, “Dogru Oldugunu
Dusuntyorum” ifadesi i¢in 4 puan, “Kesinlikle Dogru oldugunu Dusunuyorum”
ifadesi icin 5 puan olarak belirlenmistir. Olgegin, “Yasa Disi Durumdan aktif Bir
Sekilde Yararlanma” alt boyutundan alinabilecek en ylksek puan 20, en dusik
puan 4’tlr. “Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma” alt boyutundan
alinabilecek en ylksek puan 20, en disik puan 4'tiir. Olgcekten alinan yiksek
puanlar tiketicilerin etik disi davrandiklarini, disuk puanlar ise etik davraniglar

sergilediklerini géstermektedir. Olgek EK-5'te sunulmustur.
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2.4.1.3. Portre Degerler Anketi (Portrait Value Questionnaire)

Universite 6grencilerinin deger yonelimlerinin belilenmesi amaciyla Schwartz
vd. (2012) tarafindan geligtirilen Portre Degerler Anketi kullaniimigtir. Portre
Degerler Anketi’'nde her bir degerin 3’er madde ile dlgulen toplamda 57 madde
yer almaktadir. Her maddede birey, kendisi icin 6nemli olan bir amag ile
tanimlamaktadir (6rn; Gorugslerini bagimsiz olarak olusturmasi onun igin

onemlidir).

Anketin Tlrkgce uyarlamasi, i¢ tutarlihk katsayilari (cronbach a) .52 ile .79
arasinda goOzlemlenmistir. Arastima kapsamina dahil edilen Gniversite
ogrencilerinden her maddeye 6’li likert tipi (1=Bana Hi¢ benzemiyor(1 puan),
2=Bana Benzemiyor(2 puan), 3=Bana Cok Az Benziyor(3 puan), 4=Bana Az
benziyor(4 puan), 5=Bana Benziyor (5 puan), 6=Bana Cok Benziyor (6 puan))
derecelendirme oOlgegine goére uygun kutucugu isaretleyerek yanitlamalari

istenmistir.

Bu arastirmada hesaplanan gulvenilirlik katsayilari (cronbach a) .37 ile .73
arasinda degismektedir. Portre Degerler Anketi guvenilirlik katsayisi a=0.892

bulunmustur.

Ankette yanitlardan en ylksek 342, en dusuk 57 puan alinabilmektedir. Alt
boyutlardan alinabilecek en ylksek puan 18, en dusuk puan 6’dir. Yuksek
puanlar ilgili deger tipine goérece daha fazla ©6nem verildi§i anlamina
gelmektedir. Deger tipi puanlari, her bir alt dlgegi olusturan U¢ maddenin birey
ici ortalamalari alinarak hesaplanmistir. Portre degerler anketi EK-6’da

sunulmustur.
2.4.2. Anket Formunun Uygulanmasi

Anket uygulamasinda gonulluluk, kisisel verilerin gizliligi, bilgilendirme, bilgiler
ile ilgili gizliligin saglanmasi esas alinmistir. Bu ilkeler g6z o&nlinde

bulundurularak, verilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan anket formlarinin
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uygulanabilmesi igin Hacettepe Universitesi'nden Etik Kurul izni alinmistir (EK-
7). Anket formlan Nisan 2017 ve Haziran 2017 tarihleri arasinda Hacettepe
Beytepe ve Sihhiye kampusinde 400 Universite 6grencisine uygulanmigtir.

Anketlerin uygulanmasi esnasinda herhangi bir sorunla kargilagiimamistir.
2.5. VERi GOZUMLEME TEKNIKLERI

Calisma 400 oOgrenciye uygulanan anket uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler Uzerinden gercgeklestirilmigstir. Veriler IBM SPSS Statistics 23 programina

aktarilarak tamamlanmistir.

Oncelikle, 6lgim araglarinin givenilirligi igin Cronbach Alpha a degerine
bakilmistir. Tiketici Etik Olgegi icin yapilan givenilirlik analizinde a=0.789
bulunmustur. Portre degerler anketi igin yapilan guvenilirlik analiz icin a=0.892

olarak saptanmistir ( Tablo 3, Tablo 4).

Caligsma verileri degerlendirilirken sayisal degiskenler, Buyuk Sayilar Yasasi’'na
gére n— igin, érneklem ortalamasinin dagihmi normal dagihma yaklasir (inal
ve Gunay. 2002: 264) varsayimi Uzerine parametrik testlerden yararlaniimistir.
Sayisal degiskenler icin merkezi egdilim Oolgllerinden ortalama ve standart
sapma degerleri ve kategorik degiskenler igin frekans dagilimlari (sayi, yuzde)
verilmistir. iki grup arasinda fark olup olmadigina bagimsiz érneklem t testi ile
bakilmistir. ikiden fazla grup arasinda fark olup olmadigina tek yonli varyans
analizi (One Way ANOVA) ile bakilmistir. “Tek yonli varyans analizi” (ANOVA)
sonucunda 6ncelikle varyans homojenligi icin Levene testine ve farklihgin hangi

grup ya da gruplardan kaynaklandigi “coklu karsilastirma testi” (Bonferroni ya
da Tamhane’s T2) ile kontrol edilmigtir. Varyans homojenligini saglayan
degiskenlerde gruplar arasindaki fark incelemesi igin Bonferroni testi, varyans
homojenligini saglamayan degdiskenlerde gruplar arasinda fark incelemesi igin
Tamhane’s T2 testine bakilmistir. Sayisal degiskenler arasindaki iligkinin
incelenmesinde ise korelasyon analizinden yararlaniimistir ve sonugclar tablolar
ile sunulmustur. Degerlerin guvenirligi ve yapisal 6zeliginin incelenmesi i¢in her

biri 4¢ maddeye dayanan deger ortalamalari hesaplanmig ve daha sonra
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ortalamasi alinmistir. Temel degerler teorisinde ifade edildigi sekliyle (Schwartz,
1992) degerler arasindaki iligkilerin yapisini belirlenmistir. Deger 06geleri
arasindaki mekansal iligkileri incelemek igin teori temelli, cok boyutlu olgekleme
(MDS) yaklasimini (Bilsky ve digerleri, 2011; Schwartz ve digerleri,2012)
kullanmistir.  Oklid mesafeleri, standartlastiriimis z-skoru transformasyonu ve
ordinal yakinlik dontsumleri icin SPSS PROXSCAL kullaniimistir.

2.6. TUKETICI ETIK OLGEGI GUVENILIRLIK ANALIZzi

Guvenilirlik, 6lcme araci ile dlgulen verilerin tutarlik durumunu ve tesadufi
hatalardan ariniklik derecelerini analiz etmek igin yapiimaktadir. Calisma
analizinde derecelendirme Olgegi kullaniliyorsa (likert tipi) ve puan kategorisi
ikiden fazla ise i¢ tutarlihk élg¢usu kriterlerinden Croanbach alfa kullaniimaktadir.
a degeri 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir (Pallant, 2000; Tabachnick &
Fidell, 2013; Ozdamar,1999).

Tablo 3’ de hesaplanan i¢ tutarliik katsayilari verilmistir. “Yasal Olmayan Bir
Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt boyutunun guvenilirligi a=0.826 ve
“Zararsiz Olarak Algilanan eylemlerden Yararlanma” alt boyutuna ait a=0.789
bulunmustur. Tlketici Etik Olgegi giivenilirligi a=0.789 bulunmustur. Hesaplanan
Croanbach alfa degerleri ¢cogunluk tarafindan kabul goren degder olan o=
0.70'ten (Nunnally. 1978: 245-246) yliksektir. Tlketici Etik Olgeginin ylksek bir

i¢ tutarhhiga sahip oldugu ve guvenilir oldugu bulunmustur.

Tablo 3. Tiketici Etik Olgegi ve Alt Boyutlarin Giivenilirligi

" Cronbach's
OLCEK BOYUTLARI Alpha
Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir 0.826

Sekilde Yararlanma

Tiketici Etik 7 Olarak Alail Eviemlerd 0.789
Olgegi ararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden | , .,

Yararlanma
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2.7. PORTRE DEGERLER ANKETiI GUVENILIRLIK ANALizi

Portre Degerler Anketi'ne ait guvenirlik katsayilari Tablo 4’de gorilmektedir.
Ozydnelim-Duslince alt boyutuna ait glvenirlik katsayisi a=0.455; Ozyonelim-
Davranis alt boyutuna ait guvenirlik katsayisi a=0.505; Uyarilma alt boyutuna ait
guvenirlik katsayisi a=0.575; Hazcihk alt boyutuna ait guvenirlik katsayisi
a=0.554; Basar alt boyutuna ait guvenirlik katsayisi 0=0.481; Gug-Baskinlik alt
boyutuna ait guvenirlik katsayisi a=0.530; Gulg¢-Kaynaklar alt boyutuna ait
guvenirlik katsayisi a= 0.587; Sayginlik alt boyutuna ait glvenirlik katsayisi
0a=0.437; Guvenlik-Kisisel alt boyutuna ait glvenirlik katsayisi a=0.411, Gug-
Sosyal alt boyutuna ait guvenirlik katsayisi a=0.735; Geleneksellik alt boyutuna
ait guvenirlik katsayisi a=0.739; Uyma-Kurallar alt boyutuna ait guvenirlik
katsayisi a= 0.645; Uyma-Kigilerarasi alt boyutuna ait guvenirlik katsayisi
0a=0.529; Algakgonulliluk alt boyutuna ait glvenirlik katsayisi a= 0.495;
Evrenselcilik-Doga alt boyutuna ait glvenirlik katsayisi a=0.453; Evrenselcilik-
llgi alt boyutuna ait giivenirlik katsayisi a=0.373;Evrenselcilik -Hosgori alt
boyutuna ait glvenirlik katsayisi a=0.435; lyilikseverlik-Sevgi alt boyutuna ait
glvenirlik katsayisi a=0.485; lyilikseverlik-Guvenilirlik alt boyutuna ait
guvenilirlik  katsayisi a=0.638 hesaplanmistir. Hesaplanan guvenilirlik

katsayilari, anketin oldukc¢a guvenilir bir lgim araci oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4. Portre Degerler Anketi ve Alt Boyutlarinin Glvenilirligi

Boyutlar Cronbach's Alpha
Sayginhk 0,437
Giig-Kaynaklar 0,587
OZGENISLETIM Glig-Baskinlk 0,530
Basari 0,481
Hazcilik 0,554
. Uyarilma 0,575
RI(E;IGKIEII:\(’IE (:)zyé'melim -Davranig 0,505
Ozyonelim-Diigiince 0,455
Evrenselcilik-Hoggori 0,435
Evrenselcilik-Doga 0,453
Evrenselcilik-ilgi 0,373
OZASKINLIK lyilikseverlik-Giivenilirlik | 0,638
lyilikseverlik-Sevgi 0,485
Algakgoniilliiliik 0,495
Uyma-Kisilerarasi 0,529
Uyma-Kurallar 0,645
MUHAFAZACILIK | Geleneksellik 0,739
Givenlik-Toplumsal 0,735
Giivenlik-Kisisel 0,411
Portre Degerler Anketi 0,892

2.7.1. Cembersel Deger Modeli

Cesitli  thrlerdeki uzakhk iligkilerini incelemek amaciyla faktor analizi,
eslestiriimis karsilastirmalar, ¢cok boyutlu Olgekleme, yayilma teknigi ve radex
analizi kullanilan yéntemler arasindadir. Bu yontemlerin hepsi 6n bir dlgim
kullaniminin gerekliligine gore farkhlastiklari ancak bir koordinat alaninda n tane
noktayl ifade etmek konusunda denk olduklar ifade edilmistir. Metrik ve
nonmetrik 6lcimleme, uzayda go6zlemlenmesi beklenen yeri, arastirilan
boyutlarin sayisi ve metrik bir formdlu igermesi agisindan farklilasmaktadir.
Nonmetrik yaklasim daha az kisittama, daha guglu gorgu detay ile daha kuguk
bir alana ulagmayi sagladigi tespit edilmistir. Bahsedilen gerekgelerden 6turu de
“en kuguk uzay analizi” olarak adlandiriimigtir (Guttman, 1968, s.471). En klglk

uzay analizi (SSA), Guttman (1968) tarafindan gelistirilen ve bilgisayarda analiz
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edilebilirligi Ann Arbor'da Lingoes tarafindan saglanan metrik olmayan analiz

yontemlerinden biridir.

Oklid mesafeleri, standartlastiriimis z-skoru transformasyonu ve ordinal yakinlik
donusumleri icin SPSS PROXSCAL kullaniimisti Degerlerin korelasyonlari
katsayilari hesaplanarak yabancilasma katsayisi (coefficient of alienation) .33
bulunmusgtur. Degerlerin kuramsal sirasi ile gobzlenen sirasi arasindaki
korelasyon katsayisi rs= .91 bulunmustur. Systatt 11 programina aktarilan

veriler sonucunda Sekil.3’ de gosterilen cembersel deger modeli elde edilmistir;

\ ALCAKGONULLULUK
\ -
GELENEKSELLIK .
.

/

IYILIKSEVERLIK- A
.. GUVENILIRLIK
RENSELCILIK- P
HOSGORU /
.

\ UYMAKiSiLERARASI

UYMA-KURALLAR \ IYILIKSEVERLIK-SEVGI

EVRENSELCILIK-ILGI
. = .
GUVENLIK-
——— TOPLUMSAL

-
ol S“G'““"/ \ OZYONELIM-DUSUNCE
! " -
> o \ .
. ~
EVRENSELCiLiK- bzvbuﬁhu\

-m DOGA DAVRANIS
HAZCILIK

GUC-BASKINIK BASARI \UvARIL

.
GUVENLIK-KiSISEL ___—

/

Sekil 3. Degerlerin Gorgul Yapisi

MDS analizi sonucunda degerlerin motivasyonel yapisinin teori ile tutarh
siralama gosterdigi gorulmektedir (Sekil 3). Degerlerin motivasyonel siralamasi
ana teoride (sayginlk, gug-kaynaklar, gig-baskinlik, basari, hazcilik, uyariima,
Ozyonelim-davranig, 6zyonelim-duslnce, evrenselcilik-hosgoru, evrenselcilik-
doga, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilirlik, iyilikseverlik-sevgi,
alcakgonallulik, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik-gtvenlik-

toplumsal, guvenlik kisisel) ifade edilen siraya uyum saglamaktadir. Ancak bu
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arastirmada degerlerin konumlarinda farklilik tespit edilmistir. Evrenselcilik-
doga degeri teoride Ozagkinlik degerleri alaninda yer alirken, 6zgenigletim
alaninda uyarilma ve hazcilik degerleri arasinda konumlandigi gorulmektedir.
Bu sonucun gézlemlenmesi oldukga ilgingtir. Ancak Schwartz (1992) de@erlerin
zaman i¢indeki degisiklik gosterecegini belirtmigtir. Butenko & Schwartz (2013) ,
McQuilkin vd. (2016), Torresa, Schwartz, & Nascimento (2016) ¢alismalarinda
da degerlerin zamanla degisiklik gdstermesi sebebi ile karsilasilan bir sonug

olmustur.
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3. BOLUM: BULGULAR

Arastirmanin bu bolimunde toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen
bulgular; “Universite Ogrencilerine Yénelik Genel Bilgileri iceren Tanimlayici
Bulgular’, “Universite Ogrencilerinin Etik Tuketim Davraniglarina iligkin

Bulgular”, “Universite Ogrencilerinin Portre Degerler Anketine iligkin Bulgulart”,

“Universite Ogrencilerinin Etik TUketim Davranisinin Demografik Degiskenlere

Gére incelenmesi “ ve “Universite Ogrencilerinin Deger Yoénelimleri ile Etik

Davraniglari Arasindaki iliski” altinda verilmistir.

3.1. UNIVERSITE OGRENCILERINE YONELIK GENEL BILGILERi iCEREN
TANIMLAYICI BULGULAR

Bu bolum cgalisma kapsamina alinan ogrencilerin, cinsiyet, yas, medeni durum,
yasadiklari yer, annenin egitim durumu, babanin egitim durumu, algilanan aile

gelir dizeyi konularini icermektedir.

Arastirmaya katilan o6grencilere yonelik genel bilgiler Tablo 5'de verilmistir.
Arastirma kapsamina alinan gencg tuketicilerin %52,8'i kadin ve %47,3’U
erkektir. Ogrencilerin yas ortalamasi yaklasik olarak (ort+SS) 22 bulunmustur.

Tam 6grencilerin bekar oldugu saptanmistir (Tablo 5).

Ogrencilerin %54,3’G  ailesinin yaninda, %26,0’nin Universite 6grenci yurdunda
ve %19,8 6zel 6grenci yurtlari ya da 6drenci evinde yasadigi belirlenmistir
(Tablo 5).

Ogrencilerin annelerinin egitim durumu incelendiginde %30.3'0 lise mezunu,
%27.3’0 lisans mezunu, % 26.2’si ortaokul mezunu, % 16.2’si lisansustu
mezunu oldugu saptanmigtir (Tablo 5).

Ogrencilerin babalarinin egitim durumu incelendiginde, babalarin %43.7’si lise
mezunu, %32.2’si lisans mezunu, %17.5’1 ortaokul mezunu ve %6.6’sI

lisansustl mezun oldugu belirlenmistir (Tablo 5).



46

Ogrencilerin algiladiklar aile gelir diizeyleri incelendiginde %78.0'inin orta gelir
duzeyi, %11.8'inin yuksek gelir duzeyi, %10.3’Unun dusuk gelir dizeyi oldugu
bulunmustur (Tablo 5).

Tablo 5. Universite Ogrencilerine Yonelik Genel Bilgileri igeren Tanimlayici
statistikler

N %
L Kadin 211 | 52,8
Cinsiyet
Erkek 189 | 47,3
Yas (orttSS) Ort: 22,14 SS: 2,280
Evli - -
Ogrenci Yurdu 104 | 26,0
Yagadiklan Yer Aile ile Birlikte 217 | 54,3
Diger 79 | 19,8
Ortaokul 105 | 26,2
Anne Egitim Durumu Lise 121 | 30,3
Lisans 109 | 27,3
Lisansustu 65 | 16,2
Ortaokul 69 | 17,5
Baba Egitim Durumu Lise 172 | 43,7
Lisans 127 | 32,2
Lisansustu 26 6,6
Ailenin Algilanan Gelir Duguk 41 |10,3
Diizevi Orta 312 | 78,0
y Yiksek 47 | 118

3.2. UNIVERSITE OGRENCILERININ ETiK TUKETIM DAVRANISLARINA
ILISKIN BULGULARI

Tulketici etik dlgedinin ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 6’ da verilmigtir.
Arastirmaya katilanlarin tuketici etigine iligkin puanini olusturan en yuksek alt
boyutun 3.16 ortalama ile “Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma”
oldugu bulunurken; 1.81 ortalama ile “Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir
Sekilde Yararlanma” tlketici etiginin en disuk alt boyutunu olusturmaktadir
(Tablo 6).

“Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir sekilde Yararlanma” alt "boyutuna ait

ifade ortalamalar en yuksek ortalamadan en dusuk ortalamaya siralanmigtir.



47

“Magazada bir malin Uzerindeki fiyat etiketini deg@istirmek” cimlesinin ortalamasi
1.89, “Supermarkette bedelini 6demeden bir sey yemek ya da igmek”
cumlesinin ortalamasi 1.82, “Herhangi bir yerden yapilan uluslararasi telefon
konusmasinin sehir ici oldugunu sdyleyerek dusik fiyat 6demek” ifadesinin
ortalamasi 1.82 “Uzerinde fiyati yazmayan bir Grln igin kasiyere Griniin fiyatini

dusuk sdyleme “cimlesinin ortalamasi 1.72 olarak hesaplanmistir (Tablo 6).

“Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma” alt "boyutuna ait ifade
ortalamalari en ylksek “Satin almadan kopya bilgisayar programlari ya da
oyunlari kullanmak” 3.30, “Magazada saatlerce kiyafetlerini denemek ve sonra
hicbir sey almamak” ifadesinin ortalamasi 3.17, “Bir mizik kasedi ya da CD’sini
satin almak yerine bagka bir yerden kaydettirmek” ifadesinin ortalamasi 3.13, en
dusuk “TV’de gosterilen bir filmi videoya kaydetmek” ifadesi ortalamasi 3.06

olarak hesaplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Tiketici Etik Olgegi ifade Ortalamalari

ifade Ortalama | Standart
Sapma
< 1.Magazada bir Grinln Gzerindeki fiyat etiketini 1.89 0.993
& -2—; s | degistirmek
11} 4 =
= W < | 2.Uzerinde fiyati yazmayan bir Grinin fiyatini 1.72 0.921
§ g X | disik sdyleme
‘E’: ‘Zr" é 3.Supermarkette bedelini 6demeden bir sey yemek | 1.82 0.980
61 < § ya da igmek
o
- = g 4.Herhangi bir yerden yapilan uluslararasi bir 1.82 0.982
f,r; a = | telefon konugsmasinin sehir i¢i oldugunu sdyleyerek
£3 X | diisik fiyat 5demek
@ |'ALT BOYUT ORTALAMASI 181 0.786
v 5.TV’de gosterilen bir filmi videoya kaydetmek 3.06 1.153
é E <| 6.Satin almadan kopya bilgisayar programlari ya 3.30 1.211
<Z a =| da oyunlan kullanmak
S‘ <Z( u f 7.Bir mizik kasedi ya da CD’sini satin almak yerine | 3.13 1.219
D 5 E Qé baska bir yerden kaydettirmek
E(: ;(' = % 8.Magazada saatlerce kiyafetlerini denemek ve 3.17 1.280
& "l >| sonra higbir sey almamak
N ALT BOYUT ORTALAMASI 3.16 0.952
2.49 0.699
TUKETICI ETIK OLGEGI ORTALAMASI
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3.3. UNIVERSITE OGRENCILERININ ETIK TUKETIM DAVRANISININ
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE iNCELENMESI

Bu bolumde Tuketici Etik Olgceginin universite ogrencilerinin cinsiyet, yas,
medeni durum, ogrencilerin yasadiklari yer, o6grencilerin annelerinin egitim
durumu, 6grencilerinin babalarinin egitim durumu, ailenin algilanan gelir duzeyi

bakimindan farkliliklari analiz edilmistir.

3.3.1. Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglarinin Cinsiyete

Gore incelenmesi

Arastirma kapsamina alinan Universite dgrencilerinin etik tiketim davraniglari
cinsiyete gore incelendiginde hesaplanan ifade ortalamalar bakimindan
kadinlarin erkeklere gore daha etik davraniglar sergiledigi gorulse de uygulanan
bagimsiz orneklem t testi sonucunda cinsiyete gore tuketici etik dlgegi ve alt
boyutlari ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
bulunmamistir(p>0.05) (Tablo 7).

Tablo 7. Universite Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Tiketici Etik Olgegdi Ve Alt
Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma Ve T Degeri Sonuglari

Std.
N Ortalama t p
Sapma
Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif | Kadin | 211 | 1.80 0.781
-0.486 | 0.627
Bir Sekilde Yararlanma Erkek | 189 | 1.83 0.792
Zararsiz Olarak Algilanan Kadin | 211 | 3.12 0.940
-0.923 | 0.356
Eylemlerden Yararlanma Erkek | 189 | 3.21 0.965
. Kadin | 211 | 2.46 0.689
Tuketici Etik Olgegi -0.902 | 0.367
Erkek | 189 | 2.52 0.710

3.3.2. Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglarinin Yasa Gore

incelenmesi

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yas ile “Yasal Olmayan Bir Durumdan

Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt boyutu arasinda pozitif ydonde ve zayif dlizeyde
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(r=0.172, p<0.01) ve “Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma” alt
boyutu arasinda negatif yonde ve zayif dizeyde (r=-0.139, p<0.01) bir iligki
gorulse de yas ile tuketici etik Olcegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Universite Ogrencilerinin Yas ortalamasi ile Tiiketici Etik Olgedi ve Alt
Boyutlarinin Ortalamalari Arasindaki lligkinin Incelenmesi

TUKETICI ETIK OLCEGI BOYUTLARI YAS
r 0,172
Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde
p 0,001
Yararlanma
N 400
r -0,139
Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma p 0,005
N 400
r 0,002
Tiketici Etik Olgegi p 0,972
N 400

3.3.3. Universite Ogrencilerinin Yasadiklari Yere Gore Etik Tiiketim

Davraniglarinin incelenmesi

Tablo 9’da dgrencilerin yasadiklari yere gore tuketici etik Olcegi ve “zararsiz
olarak algilanan eylemlerden yararlanma” alt boyutu ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmazken (p>0.05) “Yasal Olmayan
Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt boyutu ortalamalari bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur (p<0.001) (Tablo 9).

“Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma” boyutunun ailesiyle
birlikte yasayanlarda (x=1.65) 6grenci yurdunda, diger yerlerde (6zel 6grenci
yurdu ya da Ogrenci evi) yasayanlara goére ifade ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli derecede daha dusik oldugu saptanmistir. Buna
gore ailesi ile birlikte yasayan universite dgrencilerinin daha etik davranislar
sergiledigi gorulmustur (Tablo 9).
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Tablo 9. Universite Ogrencilerinin Yasadiklari Yere Gore Tiketici Etik Olgegi Ve
Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma Ve Anova Testi Sonugclari

Universite
Ogrencilerinin N Ort. | SS F p Fark
Yasadiklarn Yer
Yasal Olmayan | Ogrenci Yurdu 104 | 2.00 | 0.946
Bir Durumdan Aile ile Birlikte 217 | 1.65 | 0.601 2-1
10.621 | 0.001
Aktif Bir Sekilde | Diger 79 | 2.02 | 0.902 2-3
Yararlanma Toplam 400 | 1.81 | 0.786
Zararsiz Olarak | Ogrenci Yurdu 104 | 3.13 | 1.154
Algilanan Aile ile Birlikte 217 | 3.19 | 0.867
0.294 | 0.746 | -
Eylemlerden Diger 79 |3.12 | 0.886
Yararlanma Toplam 400 | 3.16 | 0.952
Ogrenci Yurdu 104 | 2.56 | 0.878
Tuketici Etik Aile ile Birlikte 217 | 2.42 | 0.569
) ) 2.026 |0.133 | -
Olgegi Diger 79 | 256 |0.747
Toplam 400 | 2.49 | 0.699

3.3.4. Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglarinin Annelerinin

Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumuna gére etik davraniglar

ifade ortalamalari bakimindan incelendiginde; anneleri lisans ve lisansustu

egitim dizeyine sahip olan o&grencilerin digerlerine gore daha etik digi

davraniglar sergiledigi gorulse de tuketici etik dlgegi ve alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamigtir (p>0.05) (Tablo 10).
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Tablo 10. Universite Ogrencilerinin Annelerinin Egitim Durumuna Gore Tiketici
Etik Olgegi ve Alt Boyutlarinin Ortalama, Standart Sapma Ve Anova Testi
Sonuclari

N Ortalama Std. F p Fark
Sapma
Yasal Olmayan | Ortaokul 105 | 1,77 0,635 0,884 | 0,449 | -
Bir Durumdan Lise 121 | 1,76 0,780
Aktif Bir Sekilde | Lisans 109 | 1,91 0,913
Yararlanma Lisansustu ve 65 1,83 0,788
Uzeri
Toplam 400 | 1,81 0,786
Zararsiz Olarak | Ortaokul 105 | 3,14 0,933 1,324 | 0,266 | -
Algilanan Lise 121 | 3,04 0,990
Eylemlerden Lisans 109 | 3,28 0,913
Yararlanma LisansUstu ve 65 | 3,22 0,966
Uzeri
Toplam 400 | 3,16 0,952
Tiketici Etik Ortaokul 105 | 2,46 0,646 1,654 | 0,176 | -
Olgegi Lise 121 | 2,40 0,683
Lisans 109 | 2,60 0,749
Lisansustu ve 65 2,52 0,712
Uzeri
Toplam 400 | 2,49 0,699

3.3.5. Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglarinin Babanin

Egitim Durumuna Goére incelenmesi

Universite 6grencilerinin babalarinin egitim durumuna gore tiketici etik dlgegi
(p=0.001) ve alt boyutlarinin ortalamalar (“Zararsiz Olarak Algilanan
Eylemlerden Yararlanma” p<0.01; “Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir
Sekilde Yararlanma” p<0.001) bakimindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunmustur. "Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma”
boyutu ortalamasi babalarinin egitim durumu ortaokul ve lise olan 6grencilerin,
babalarinin egitim durumu lisans ve lisansustu olanlara gore istatistiksel olarak

anlamli derecede daha duguk oldugu saptanmistir (Tablo 11).

“Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden Yararlanma” boyutu ortalamasi
babasinin egitim durumu lise olan Universite o6grencilerinin ortaokul, lisans,
lisansustl egitim dizeyindekilere goére istatistiksel olarak anlamli derecede
daha duslk oldugu saptanmistir. TUketici etik Olgegi ortalamalari babasinin
egitim durumu ortaokul ve lise olan o6grencilerin, lisans, lisansustu egitim

duzeyindekilere gore istatistiksel olarak anlamli derecede daha dusuk
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bulunmustur. Genel olarak uUniversite 6grencilerinin babalarinin egitim duzeyi

arttikga daha etik dis1 davraniglar sergiledikleri gézlemlenmistir (Tablo 11).

Tablo 11. Univer_site Ogrencilerinin Etik Tuketim Davraniglarinin Babanin Egitim
Durumuna Gore Incelenmesi

N Ortalama | Std. F p Fark
Sapma
Yasal Ortaokul 69 1,65 0,493 9,344 | 0,001 | 1,2-3,4
Olmayan Bir | Lise 172 1,64 0,765
Durumdan Lisans 127 | 2,00 0,826
Aktif Bir Lisansiistii ve izeri | 26 2,44 0,931
Sekilde Toplam 394 [1,81 0,790
Yararlanma
Zararsiz Ortaokul 69 3,29 0,671 4,092 | 0,001 | 2-1,3,4
Olarak Lise 172 2,94 1,109
Algilanan Lisans 127 3,30 0,895
Eylemlerden | Lisansiistii ve lizeri | 26 3,49 0,421
Yararlanma | Toplam 394 |3,16 0,958
Tuketici Etik | Ortaokul 69 2,47 0,411 8,608 | 0,001 | 1,24
Olgegi Lise 172 | 2,29 0,770 2-3
Lisans 127 2,65 0,678
Lisansustu ve Uzeri | 26 2,97 0,564
Toplam 394 2,48 0,703

3.3.6. Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglarinin Algilanan Aile

Gelir Diizeyine Gére incelenmesi

Uygulanan ANOVA testi sonucunda Universite 6grencilerinin ifade ortalamalari
bakimindan algilanan aile gelir duzeyi yuksek olan ogrencilerin daha etik
davranislar sergiledigi gorulse de tuketici etik dlgcegi ve alt boyutlari ortalamalari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir (p>0.05) (Tablo
12).
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Tablo 12. Universite Ogrencilerinin Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore Tiketici
Etik Olgcegi ve Alt Boyutlarinin  Ortalamalari  Bakimindan Farklihginin
Incelenmesi

Algilanan Aile Std.
Gelir Diizeyi N Ortalama Sapma F p Fark
Dusuk 41 1.99 0.665
Yasal Olmayan Bir | orta 312 | 1.80 0.787
Durumdan Aktif Bir — 1.362 | 0.257 | -
$ekilde Yararlanma Yiuksek 47 1.73 0.860
Toplam 400 | 1.81 0.786
Zararsiz Olarak guwk 212 :35 2225
rta 1 15 .981
Algilanan . 0.965 | 0.382 | -
Eylen;lerden Yiiksek 47 | 3.09 0.775
Yararlanma Toplam 400 | 3.16 0.952
Duisuk 41 2.67 0.633
.. . lora 312 | 2.48 0.716
Tuketici Etik Olgegi - 1.760 | 0.173 | -
Yiksek 47 | 241 0.618
Toplam 400 | 2.49 0.699

3.4. UNIVERSITE OGRENCILERININ PORTRE DEGERLER ANKETINE
ILISKIN BULGULAR

Portre Degerler Anketi’'nin ifade ortalamalari Tablo 13’de verilmistir.

Sayginlik alt boyutunu olusturan ifadelerde ortalama degeri “aldigi “Toplumdaki

imajini korumak onun i¢in énemlidir” ifadesinin ortalamasi (¥=4.83) ilk sirada
yer almis ve bunu “Asla agsagilanmamak onun icin dnemlidir” ifadesi (¥=4.58)

izlemistir (Tablo 13).

Gug-Kaynaklar boyutuna ait “Varlikh olmak onun igin 6nemlidir” ifadesinin
ortalamasi 6n sirada (¥=4.42) yer almigtir. Bu ifadeyi “Paranin getirebilecegi

glce sahip olmak onun icin 6nemlidir” ifadesi( ¥=4.18) izlemigtir (Tablo 13)

Glg- Baskinlik boyutuna ait; “insanlara kendisinin istediklerini yaptiracak giice
sahip olmak onun i¢in 6nemlidir” ifadesinin ortalamasi (¥=3.93) bulunmustur. Bu
ifadeyi “insanlarin, onun yapmalari gerektigini séyledigi seyleri yapmasi onun

icin dnemlidir’ (x=3.69) izlemigtir (Tablo 13).
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Basari boyutuna ait cumlelerden “Hayatta emellerinin olmasi onun igin
dnemlidir’ ortalamasi én sirada yer almis ( £=5.02) ve bunu “insanlarin onun
basardiklarinin farkina varmasi onun igcin onemlidir’ (¥=4.56) ifadesi izlemigtir
(Tablo 13).

Hazcilik boyutuna iliskin “lyi zaman gegirmek onun igin dénemlidir’ ifadesinin
ortalamasi (x=5.33) ilk sirada; “Hayattaki zevklerin tadini ¢ikarmak onun igin

onemlidir” ifadesinin ortalamasi ( ¥=5.10) ikinci sirada yer almigtir (Tablo 13).

Uyarilma boyutuna ait “Her zaman yapacak farkl seyler aramak onun igin
onemlidir’ ifadesi (¥=4.83) ilk sirada ve “Her tlrden yeni deneyim sahibi olmak
onun i¢in 6nemlidir” ifadesi (¥=4.57) ikinci sirada yer aldigd1 bulunmustur (Tablo
13).

Ozyodnelim-Davranis boyutunda yer alan “Yasamiyla ilgili kararlarini kendisinin
vermesi onun i¢in 6nemlidir” ifadesinin ortalamasi (¥=5.15) 6n sirada yer almis
ve bunu “Yapacaklarini kendisinin bagimsizca planlamasi onun i¢in énemlidir”
ifadesi (¥=5.13) izlemistir (Tablo 13).

Ozyodnelim-Disiince boyutunda dgdrenciler kendilerine ifade ettigi dneme gore
ilk sirada ” Kendi fikirlerini geligtirmek onun icin 6nemlidir” (¥=5.14 ) ifadesinin
oldugunu ve sonrasinda “Goruslerini bagimsizca olusturmak onun igin

onemlidir’ (¥=4.94) geldigi gorulmuastir (Tablo 13).

Evrenselcilik-Hosgori boyutunda bulunan “Her tlrden insana ve gruba karsi
hosgorult olmak onun icin dnemlidir” ifadesi (¥=5.04) ilk sirada yer almis ve
bunu “Kendisinden farkh insanlari dinlemek ve anlamak onun igin dnemlidir’
ifadesi (¥=4.87) takip etmigtir (Tablo 13).

Evrenselcilik-Doga boyutunda yer alan “Dogayi korumak onun igin onemlidir”

ifadesinin ortalamasi ¥=5.05 bulunmustur. Ortalama bakimindan bu ifadeyi
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“‘Dogay ¢evreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak onun igin énemlidir”
(x¥=4.84) ifadesi izlemistir (Tablo 13).

Evrenselcilik-ilgi boyutunda bulunan “Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara
sahip olmasi onun igin énemlidir” ifadesinin ortalamasinin (¥=5.09) ilk sirada yer
aldigr ve bunu ” Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmasi onun

icin dnemlidir” ifadesinin ( ¥=4.98) izledigi gérulmustir (Tablo 13).

lyilikseverlik-Sevgi boyutunda ”Sevdigi insanlara yardim etmek onun icin cok
onemlidir’ ifadesinin (¥=5.15) ortalamalara gore ilk olarak yer aldigi ve bunu
“Sevdiklerinin her ihtiyaci ile ilgilenmek onun igin énemlidir” ifadesinin izledigi

gOrulmustir (Tablo 13).

“Tanidigi insanlarin ona tamamen guvenmesi onun icin énemlidir’ ifadesi
(x=5.02) lyilikseverlik- Giivenilirlik boyutunda ortalama bakimindan ilk sirada
yer almig ve “Baskalarinin sirtini yaslayabilecedi ve guvenilir bir arkadas olmak
onun igin 6nemlidir’ ifadesi ortalama bakimindan (¥=4.99) ikinci sirada yer

almistir (Tablo 13).

“Algakgonullli olmak onun icin 6nemlidir’ ifadesinin ortalamasi ¥=4.79 ile

Algakgénillilik boyutunda ©n sirada yer almistir. ikinci sirada  “Sahip
olduklariyla tatmin olmak ve daha fazlasini istememek onun igin 6nemlidir”
(x¥=4.41) ifadesi bulunmaktadir (Tablo 13).

Uyma-Kisilerarasi boyutunda bulunan “Bagkalarinin keyfini kagirmaktan
kaginmak onun igin énemlidir’ (¥=4.87) ifadesi ilk sirada yer almis ve bunu
“Baskalarini asla rahatsiz etmemek onun icin 6nemlidir’ (¥=4.64) ifadesinin

izledigi bulunmustur ( Tablo 13).

Uyma-Kurallar boyutunda yer alan “Kurallari veya dizenlemeleri asla ihlal

etmemek onun i¢in 6nemlidir” ifadesi (¥=4.36) ile sirada yer almis ve bunu “Hi¢
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kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun igin énemlidir’ ifadesi (¥=4.31)

ifadesi izlemistir (Tablo 13).

Geleneksellik boyutunda yer alan “Geleneksel degerleri ve disinme bigimlerini
surdirmek onun igin 6nemlidir” ifadesi ortalama olarak (¥=4.23) On sirada yer
almis ve bunu “Ailesinin geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak onun

icin 6nemlidir” ifadesi (x=4.10) izlemistir (Tablo 13).

“Devletin gugcli olmasi ve vatandaslarini savunabilmesi onun igin énemlidir”
ifadesinin ortalamasi (¥=4.66) ile Guvenlik- Toplumsal boyutunda ilk sirada yer
almistir. Sonrasinda “Ulkesinin kendi kendisini bitiin tehditlere karsi korumasi

onun icin onemlidir” ifadesi ortalamasi (¥=4.65) yer almistir (Tablo 13).

Guvenlik-Kisisel boyutunda vyer alan ifade ortalamalarinda ilk sirada
Hastaliktan kaginmak ve sagligini korumak onun igin ¢cok dnemlidir’ (x=4.95)
yer almis ve bunu “Kigisel olarak koruma altinda ve guvende olmak onun igin

onemlidir” ifadesinin (¥=4.86) izlemistir (Tablo 13).

Tablo 13. Universite Ogrencilerinin Portre Degerler Anketi ifade Ortalamalari

DEGER TiPi x |SS

9.Hig kimsenin onu asla utandirmamasi onun igin énemlidir. 455 |1.405
24 Toplumdaki imajini korumak onun i¢in énemlidir. 483 (1.901
49.Asla asagilanmamak onun i¢in 6nemlidir. 458 11,320
SAYGINLIK 4.65 | 0.877
12.Paranin getirebilecegi glice sahip olmak onun igin dnemlidir. 4.18 | 1.475
20.Varlikli olmak onun igin énemlidir 4.42 11.305
44 Varlikh oldugunu gdsteren pahali seyler edinmek onun i¢in énemlidir 3.47 |1.640
GUG-KAYNAKLAR 4.03 [ 1.095
g;’zgsr;iir:jlﬁrm, onun yapmalari gerektigini sGyledidi seyleri yapmasi onun igin 3.69 | 1.480
gginmsl%?rlara kendisinin istediklerini yaptiracak glice sahip olmak onun igin 3.93 1383
41.Baskalarina ne yapacaklarini séyleyen kisi olmak onun i¢in 6nemlidir 3.56 | 1.550
GUG-BASKINLIK 3.72 | 1.057
17.Hayatta emellerinin olmasi onun i¢in dnemlidir 5.02 |1.121
32.Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir 453 11,332
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DEGER TiPI X |SS

48.insanlarin onun basardiklarinin farkina varmasi onun icin énemlidir 456 |1.287
BASARI 4.70 | 0.876
3.lyi zaman gegirmek onun igin 6nemlidir 5.33 |1.010
36.Hayattaki zevklerin tadini ¢gikarmak onun igin énemlidir 5.10 | 0.992
46.Eglenmek icin hicbir firsati kagirmamak onun i¢in énemlidir 441 11.269
HAZCILIK 495 |0.798
10.Her zaman yapacak farkli seyler aramak onun igin dnemlidir 4.8311.217
28.Hayati heyecanli hale getiren riskler almak onun igin énemlidir 4.36 |1.224
43.Her turden yeni deneyim sahibi olmak onun i¢in énemlidir 4.57 | 1.349
UYARILMA 4.59 | 0.935
16.Yasamiyla ilgili kararlarini kendisinin vermesi onun igin dnemlidir 5.15|0.939
30.Yapacaklarini kendisinin bagimsizca planlamasi onun i¢in dnemlidir 5.13 | 0.981
56.Yapacaklarini kendisinin segmekte 6zglr olmasi onun igin dnemlidir 5.05|1.157
OZYONELIM-DAVRANIS 5.11 {0.730
1.Gorislerini bagimsizca olusturmak onun igin énemlidir 4.9411.138
23.Kendi fikirlerini gelistirmek onun igin 6nemlidir 5.14 11.118
39.Bir seyleri kendisinin distnerek anlamasi onun igin énemlidir 4.87 10.979
O0zZYONELIM-DUSUNCE 4.98 |0.747
14.Her tirden insana ve gruba karsi hosgdruli olmak onun igin 6nemlidir 5.04 |1.169
34 .Kendisinden farkli insanlari dinlemek ve anlamak onun igin énemlidir 4.87 11,010
gzé%r\l:g;':a ayni fikirde olmadiginda bile insanlari kabullenmek onun igin 458 | 1.285
EVRENSELCILIK-HOSGORU 4.83|0.795
8.Dogayi korumak onun igin 6nemlidir 5.05|1.077
21.Dogayi savunmak icin etkinliklerde rol almak onun i¢in dnemlidir 441 |1.259
ggéﬁﬁ?ﬂ cevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak onun igin 4.84 | 1244
EVRENSELCILIK-DOGA 4.76 | 0.827
5.Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmasi onun i¢in énemlidir | 4.98 | 1.126
37.Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmasi onun i¢in dnemlidir | 5.09 | 1.061
giél-r!r(]e”rg;arsin, tanimadidi insanlarin bile, adil muamele gérmesi onun igin 469 | 1.339
EVRENSELCILIK-ILGI 4.92 |0.787
19.Tanidig! insanlarin ona tamamen glvenmesi onun i¢in dnemlidir 5.02 |1.211
?gTﬁBb?n$el(r?1ll?£;:ln sirtini yaslayabilecegi ve glivenilir bir arkadas olmak onun 4.99 | 1.084
gﬁe?#lﬁlcji?r arkadaslarinin ve ailesinin ona tamamen guvenebilmesi onun igin 49111135
iYILIKSEVERLIK-GUVENILIRLIK 498 |0.871
11.Yakin oldugu insanlara bakmak onun igin énemlidir 477 11.191
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Bu kisimda portre degerler anketi

DAVRANISLARI ARASINDAKI iLiSKi

incelenmistir.

25.Sevdigi insanlara yardim etmek onun igin ¢cok énemlidir 5.15 | 0.975
DEGER TiPi X |SS

47 .Sevdiklerinin her ihtiyaciyla ilgilenmek onun igin 6nemlidir 4.86 |1.087
IYILIKSEVERLIK-SEVGI 4.92 |0.763
ghzzar\ﬁlli(gi:nsanlardan daha fazlasini hakettigini asla disinmemek onun igin 395 |1.477
38.Algakgondlli olmak onun igin 6nemlidir 4.7911.131
2:11esrs]|r|gﬁ- olduklariyla tatmin olmak ve daha fazlasini istememek onun igin 4.41 |1.392
ALCAKGONULLULUK 4.38 | 0.946
4 Baskalarinin keyfini kagirmaktan kaginmak onun igin dnemlidir 4.87 11,323
22 .Bagkalarini asla rahatsiz etmemek onun i¢in énemlidir 4.64 11,294
51.Baska insanlari asla kizdirmamak onun igin énemlidir 413 |1.427
UYMA-KISILERARASI 4.54 |0.968
15.Kurallari veya dizenlemeleri asla ihlal eimemek onun i¢in 6nemlidir 4.36 | 1.270
31.Hi¢ kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun igin dnemlidir 4.31]1.362
42 Bitin kanunlara itaat etmek onun igin 6nemlidir 3.71 | 1.468
UYMA-KURALLAR 4.13 | 1.047
;ﬁ.e?r:al!gir:eksel degerleri ve distinme bigimlerini stirdirmek onun igin 4231536
226Arrl:ﬁ§:p|n geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak onun igin 410 | 1,377
ggéﬁl?cﬂikUItUrUnUn geleneksel uygulamalarina hirmet etmek onun igin 3.97 | 1.443
GELENEKSELLIK 4.10|1.178
2.Ulkesinin givenli ve istikrarli olmasi onun igin 6nemlidir 441 |1.259
35.Devletin gl olmasi ve vatandaglarini savunabilmesi onun i¢in énemlidir | 4.66 | 1.265
50.Ulkesinin kendi kendini bitln tehditlere kargi korumasi onun igin énemlidir | 4.65 | 1.301
GUVENLIK-TOPLUMSAL 4.81|1.022
13.Hastaliktan kaginmak ve sagligini korumak onun i¢in ¢gok édnemlidir 4,95 |1.140
26.Kisisel olarak koruma altinda ve giivende olmak onun igin énemlidir 4.86 (1.078
53.Tehlikeli olan her seyden kaginmak onun i¢in dnemlidir 3.91 |1.441
GUVENLIK-KISISEL 457 10.833
PORTRE DEGER ANKETI 4.61 (0.474

3.5. UNIVERSITE OGRENCILERININ DEGER YONELIMLERIi ILE ETIK

ve tuketici etik Olgcedi arasindaki iligki
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Portre degerler anketinin 14 alt boyutu ile Tuketici etik Olgegi istatistiki olarak
anlamh bir iligki bulunmustur. Bunlar, Gug¢-baskinhk alt boyutu (r=-0.150,
p<.01); basan alt boyutu (r=-0.167,p<.001); uyarilma alt boyutu (r=-
0.227,p<.001); 6zyonelim -dlsunce alt boyutu (r=-0.159,p<.01); evrenselcilik-
hoggorii alt boyutu (r=-0.266,p<.01); evrenselcilik-ilgi alt boyutu(r=-0.287,
p<.01);iyilikseverlik-guvenilirlik alt boyutu (r= -0.154 p<.001); iyilikseverlik-
sevgi alt boyutu (r=-0.119,p<.05) algakgonullulik alt boyutu (r=-0.260,
p<.001);uyma-kigilerarasi alt boyutu (r=-0.177 p<.001);uyma-kurallar alt
boyutu (r=-0.227,p<.001); geleneksellik alt boyutu (r=-0.260,p<.001),
guvenlik-toplumsal alt boyutu (r= -0.297 p<.001); guivenlik-kigisel alt boyutu
(r= -0.177 p<.001) ile Tuketici etik olgegi arasinda zayif diizeyde negatif
yonlii bir anlamh iliski bulunmustur. Genel olarak bakildiginda gug-baskinlik,
basari, uyarilma, 6zyonelim-dusunce, evrenselcilik-hoggoru, evrenselcilik-ilgi,
lyilikseverlik-guvenilirlik, iyilikseverlik-sevgi, algakgonullalik, uyma-kigilerarasi,
uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal, guvenlik-kigsisel degerlerine
verilen dnem arttikga Universite ogrencilerinin daha etik davranislar sergiledigi

gorulmasgtur (Tablo 14).

Portre degerler anketi ve 14 alt boyutu ile tuketici etik dlgeginin yasal olmayan
bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski saptanmistir. Basar alt boyutu (r= -0.208 p<.001), uyariima alt
boyutu (r= -0.176 p<.001), 6zyonelim-davranig alt boyutu (r=-0.108 p<.05),
ozyonelim-dustlince alt boyutu (r= -0.126 p<.05), evrenselcilik-hoggoru alt
boyutu (r= -0.244 p<.001), iyilikseverlik-sevgi alt boyutu (r= -0.193 p<.001,
uyma -kisilerarasi alt boyutu (r= -0.152 p<.01), uyma-kurallar alt boyutu (r= -
0.217 p<.001), geleneksellik alt boyutu (r= -0.212 p<.001) , guvenlik-
toplumsal alt boyutu (r=-0.280 p<.001), guvenlik-kigisel alt boyutu (r= -0.255
p<.001) ile Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif iligkiler
bulunmustur. Buna gore basari, uyarima, 6zydnelim-davranig, 6zyonelim-
disiince, evrenselcilik-hosgort, lyilikseverlik-sevgi, uyma-kisilerarasi, uyma-

kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal, guvenlik-kisisel degerlerine verilen
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onem arttikga Universite ogrencilerinin yasal olmayan bir durumdan aktif bir
sekilde yararlanma alt boyutuna iligkin davranislarinda azalma goézlemlenmigtir
(Tablo 14).

Evrenselcilik -ilgi (r= -0.331 p<.01), iyilikseverlik-guvenilirlik (r= -0.331
p<.01), algakgonulliilik (r= -0.302 p<.001), portre degerler anketi (r= -0.337
p<.001) ile Tuketici etik Olgeginin Yasal olmayan bir durumdan aktif bir
sekilde yararlanma alt boyutu arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iligki
bulunmustur. Genel anlamda evrenselcilik-ilgi, lyilikseverlik-giivenilirlik,
alcakgonullulik degerlerine verilen 6nem arttikga yasal olmayan bir durumdan
aktif bir sekilde yararlanma alt boyutuna iliskin etik digi davraniglarda (fiyat
etiketi degistirmek, kasiyere fiyat konusunda yanhs bilgi verme) azalma

gOrulmustir (Tablo 14).

Portre degerler anketi ve 10 alt boyutu ile tlketici etik dlgeginin zararsiz olarak
algilanan eylemlerden yararlanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamhi  bir iliski oldugu bulunmustur. Glg-baskinlik(r=-0.156,p<.01),
uyariima(r=-0.188,p<.01), 6zyonelim-diisiince(r=-0.129,p<.05), evrenselcilik-
hosgorii(r=-0.190,p<.01),evrenselcilik-ilgi(r=-0.147,p<.01),
algakgonulliluk(r= -0.133,p<.01), uyma-kisilerarasi(r= -0.134,p<.001), uyma-
kurallar(r=-0.155,p<.01),geleneksellik(r=-0.206,p<.001),glivenlik
toplumsal(r=-0.205,p<.001)alt boyutlari ve degerler(r=-0.194,p<.01) ile
Zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt boyutuna iliskin
davraniglar arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif iliskiler
gorulmustir. Buna gore ilgili gug-baskinlik, uyariima, 6zyénelim-dusunce,
evrenselcilik-hosgorl, evrenselcilik-ilgi, alcakgonallilik, uyma-kisilerarasi,
uyma- kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal ve genel olarak degerlere
verilen 6nem arttikga zararsiz olarak algilanan durumlardan yararlanma alt
boyutuna iligkin davraniglarda (CD vb. kopyalama) azalma oldugu saptanmistir
(Tablo 14).

Hazcilik ile zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli (r= 0.212 p<.05) pozitif ydnde zayif bir iligki
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bulunmustur. Buna durumda Hazcilik degerine verilen dnem arttik¢ca zararsiz
olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt boyutuna iliskin davranislar(CD vb.

kopyalama) artmaktadir (Tablo 14).

Degerler ile Tuketici etik olgegi arasinda negatif yonde ve orta diizeyde (r=-
0.322) bir iligki bulunmaktadir. Genel olarak, degerlere verilen dnem arttikga

tuketicilerin daha etik davranisglar sergiledikleri gorulmustar (Tablo 14).

Tablo 14. _Universite Ogrencilerinin Deger Yénelimleri ile Etik Davranislari
Arasindaki lligki

Yasal Olmayan Bir Zararsiz Olarak Tiiketici

Durumdan Aktif Bir Algilanan Eylemlerden Etik Olcedi

Sekilde Yararlanma Yararlanma ceg
Sayginhk r -0,071 -0,028 -0,059
Gug Kaynaklar | r -0,062 -0,021 -0,049
Gig Baskinhk | r -0,078 -0,156 -0,150
Basari r -0,208 -0,073 -0,167
Hazcihk r -0,086 0,122 0,035
Uyariima r -0,176 -0,188 -0,227
ng’\?rr;i':g“ r -0,108 -0,054 -0,097
ngg:ﬁg‘g“ r -0,126 -0,129 -0,159
E"l_riigzz'fd"k . 0,244 0,190 10,266
E‘”‘E)rfge;c”'k ‘ 0,004 0,061 0,044
Evrenselcilik ilgi | r -0,331 -0,147 -0,287
'gt‘flsei‘l’l‘frﬂ:(k r -0,251 -0,018 -0,154
'y"";se%?r“k r -0,193 -0,015 0,119
Algak gondllilik | r -0,302 -0,133 -0,260
Ki;é’gﬁ‘a& f 0,152 0,134 0,177
Uyma Kurallar | r -0,217 -0,155 -0,227
Geleneksellik r -0,212 -0,206 -0,260
T%‘;}’fr:‘]'s'gl r -0,280 -0,205 -0,297
Guvenlik Kisisel | r -0,255 -0,049 -0,177
Degerler Olgegi | r -0,337 -0,194 -0,322
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4. BOLUM: TARTISMA

Bu arastirma, universite ogrencilerinin deger yonelimlerinin etik tuketim
davraniglarina olan etkilerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Degerlerin etik
tiketici davraniglarina olan etkisini 6lgebilmek igin Hacettepe Universitesi
Beytepe kampusu ve Sihhiye kampusinde 6grenim goren Universite o6grencileri
rasgele tabakali Orneklem yontemiyle secilmis ve 400 lisans ogrencisi
arastirmaya dahil edilmistir. ilk olarak arastirmaya katilan (niversite
ogrencilerinin sosyo demografik Ozelliklerine gore (cinsiyet, yas, o6grencilerin
yasadiklar1 yer, annelerinin ve babalarinin egitim durumu , algilanan aile gelir
dizeyi) tuketici etigi ile ilgili davranislarinda bir degisme olup olmadigi
incelenmigtir. Daha sonra , Universite ogrencilerinin deger yonelimleri ile etik
tuketici davraniglari arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmadan elde edilen

bulgular yapilan diger arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmistir.
Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davranislari

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin %52,8’i kadin ve %47,3’U erkektir.
Ogrencilerin yas ortalamasi yaklagik olarak (ort+SS) 22 bulunmustur. Tum
dgrencilerin bekar oldugu saptanmistir. Ogrencilerin %54,3'(i ailesinin yaninda,
%26,0’nin Universite 6grenci yurdunda ve %19,8’i 6zel 6grenci yurtlar ya da
dgrenci evinde yasamaktadir. Ogrencilerin annelerinin %30.3'l lise mezunu,
%27.3'4 lisans mezunu, % 26.2’si ortaokul mezunu, % 16.2’si lisansustu
mezunudur. Ogrencilerin babalarinin %43.7’si lise mezunu, %32.2’si lisans
mezunu, %17.5’i ortaokul mezunu ve %6.6’s1 lisansusti mezunudur.
Ogrencilerin algilanan aile gelir diizeyleri %78.0’1 orta gelir diizeyinde, %11.8’i

yuksek gelir dizeyinde, %10.3’0G dusuk gelir dizeyindedir.

Arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin  etik davranis ortalamalari
incelendiginde en yuksek ortalama degeri 3.16 ile zararsiz olarak algilanan
eylemlerden yararlanma alt boyutu olustururken; en dusuk ortalama degeri 1.81
ile yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyutu

olusturmaktadir. Yasal olmayan bir durumdan aktif bir gekilde yararlanma
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boyutana ait etik digi davraniglar tespit edildiginde insanlar tarafindan kuguk
dusurudlme, ayiplanma gibi tepkilere maruz kalacaklarini dugunebilirler. Bu
ylzden yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyutundaki

davraniglari daha etik disi bulduklari soylenebilir.

Yasa digi bir durumdan aktif bir gekilde yararlanma boyutunda tanimlanan
davranislar incelenen diger arastirmalarda da en etk disi bulunan davraniglar
olmustur. Ornegin, Avustralyali tiketiciler i¢in “Yasal Olmayan Bir Durumdan
Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt boyut ortalamasi 1.50 bulunmustur ( Rawwas ,
1996). Hong Kong ve irlanda tiiketicilerin etik davraniglarini kargilagtiran bir
calismada yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt boyut
ortalamasi Hong Kong icin 1.87, irlanda icin 2.062 bulunmustur (Rawwas,
Patzer, & Klassen, 1995). Libnan’da ve Misirda yapilan bir arastirmaya gore
“Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt boyutu
ortalamasi 1.53 bulunmustur (Rawwas, Vitell, & Al-Khatib, 1994). Rawwas vd.,
(2005) vyaptiklari calismada Amerika ve Turk o6rneklemlerini karsilastirmis
Amerikalilar i¢in ortalama 1.90; Turkler i¢in ortalama 1.46 bulunmustur. Oyman
(2004) vyaptigi calismada Universitede calisan personelin etik tuketici
davraniglari incelenmis ve s6z konusu boyuta iligkin ortalama 1.35
hesaplanmigtir. Hazer (2011) yilinda Ankara’da 796 tlketiciyi analiz ettigi

calismasinda s6z konusu boyuta dair ortalamayi 1,70 olarak hesaplamigtir.
Cinsiyete Gére Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davranisi

Arastirma kapsamina alinan Universite 6grencilerinin etik tiketim davraniglari
cinsiyete gore incelendiginde cinsiyete gore tlketici etik dlgedi ve alt boyutlari
ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmamistir.
Arastirmada katihimcilarin Universite ogrencisi olmasi neden ile etik tuketim
davraniglarina ait tutumlarinda benzerlik gosterebilecegi disunulmektedir. Bu
sonu¢ Oyman (2004) tarafindan yapilan calisma ile benzerdir. Orneklemi farkli
yas gruplarini igeren arastirmalarda tuketici etik davranisinin cinsiyete gore

degistigi saptanmaktadir. Varinli (2000) universite o6grencilerinin orneklemi

olusturdugu calismada erkeklerin etik davraniglarda kadinlara gére daha esnek
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oldugu vurgulanmistir. Vitell vd. (1991) yaptiklari ¢calismada kadin tuketicilerin
erkek tuketicilere gore daha fazla etik digi davranis egilimleri gostermistir.
Wilkes (1978) yaptigi calismada orta gelirli ev hanimlarinin etik tiketim
davranisglarini incelemistir. Analizlerine gére, kadin tuketiciler; fiyat etiketlerini
degistirmeyi, yiprattigi elbiseleri magazanin hatasi olarak gostererek iade
etmeyi, izinsiz yemek yemeyi, kupon aligverisinde menfaatgi yaklagimlar
sergilemeyi etik digi bulduklarini belirtmigtir. Oklesh & Hoyt (1996) yaptiklari
calismada Amerika’lli ve Yeni Zelanda’li kadin dgrencilerin, erkek 6grencilere
gore sahtecilik ve kigisel ¢ikar elde etme gibi etik disi davraniglara daha az

hosgoru gosterdiklerini belirtmektedir.
Yasa Gore Universite Ogrencilerinin Etik Titketim Davranislari

Yapilan korelasyon analizi sonucunda yas ile tuketici etik Olgegi arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmamistir. Arastirma kapsamina alinan
universite ogrencileri arasindaki yas farkinin az olusunun bu sonucu dogurdugu
dusundlmektedir. Ancak, Muncy ve Vitell (1992) yas ile etik tiketim arasinda
istatistiki olarak anlamli ve gugcli bir iliski oldugunu belirtmektedir. Geng
tuketicilerin, yasli tuketicilere gore etik davraniglar konusunda daha az
hassasiyet gosterdigini saptamistir. Geng tuketicilerin etik tuketim davranislari
konusunda daha az hassas olduklar Vitell & Paolillo (2003) ve Vitell ve

ark.(1991) tarafindan da desteklenmistir.
Yasadiklari Yere Gore Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davranislari

Universite 6grencileri yasadiklari yere gore etk tiiketim davraniglari analiz
edildiginde “Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma” alt
boyutu ile iligkili oldugu bulunmustur. “Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir
Sekilde Yararlanma” boyutunun ailesiyle birlikte yasayanlarda 6grenci
yurdunda, diger yerlerde (6zel 6grenci yurdu ya da 6grenci evi) yasayanlara
gore ifade ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlaml derecede daha
dusuk oldugu saptanmigtir. Buna gore ailesi ile birlikte yasayan universite
ogrencilerinin daha etik davraniglar sergiledigi gorulmektedir.
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Aile, deger, davranis, kural kavramlarinin i¢sellestiriimesi sureci (Hardy, Padilla-
Walker, & Gustavo, 2008) ve tuketici sosyalizasyonu (Ward,1974) icin buyuk
onem tegkil etmektedir. Aileleri ile yasayan ogrencilerde etik davraniglarin daha
fazla gorimesinde ailenin kontrolinin etkisi oldugu dusunimektedir. Birey
davraniglarinin kendi yas gruplarindan etkilendigi bilinmektedir. Riesman ve
Roseborough (1955), cocuklarin ebeveynlerinden “etik tuketim davranislarini”,
akranlarindan “duygusal tlketim davranigslarin” &grendiklerini belirtmigtir.
Universite yurdu ya da ozel yurtlarda kalan 6grencilerin etik disi davranis

egilimlerinin , akran etkisinin bir sonucu olabilecedi dusunulmektedir.

Annelerinin ve Babalarinin Egitim Durumuna Gére Universite

Ogrencilerinin Etik Tiiketim Davraniglari

Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumuna gére etik davraniglar
ifade ortalamalari bakimindan incelendiginde; anneleri lisans ve lisansustl
egitim dizeyine sahip olan o&grencilerin digerlerine gore daha etik digi
davraniglar sergiledigi gorulse de tuketici etik dlgegi ve alt boyutlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmamisgtir.

Universite dgrencilerinin babalarinin egitim durumuna gore tiiketici etik dlgegi
(p=0.001) ve alt boyutlarinin ortalamalar (“Zararsiz Olarak Algilanan
Eylemlerden Yararlanma” p<0.01; “Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir
Sekilde Yararlanma” p<0.001) bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
bulunmaktadir. Yasal Olmayan Bir Durumdan Aktif Bir Sekilde Yararlanma
boyutu ortalamasi babalarinin egitim durumu ortaokul ve lise olan dgrencilerin,
babalarinin egitim durumu lisans ve lisansustu olanlara goére daha etik
davranislar sergiledigi gorulmustir. Zararsiz Olarak Algilanan Eylemlerden
Yararlanma boyutu ortalamasi babasinin egitim durumu lise olan universite
ogrencilerinin ortaokul, lisans, lisansustl egitim duzeyindekilere gére daha etik
davranislar sergiledikleri gorilmektedir. Genel olarak babalarinin egitim dizeyi

yuksek olan uUniversite 6grencileri daha etik digI davraniglar sergilemektedir.



66

Cocuklar, vyetigkin rolleri hakkinda tutum ve degerleri ebeveynlerinden
almaktadir (Hess ve Torney, 1967; Ward, 1974). Ebeveynler cocuklari igin
olumlu ya da olumsuz bir¢ok davranigin kazandiriimasinda, ahlaki yargilarinin
geligtiriimesinde 6nemli bir rol Ustlenmektedir. Barni vd. (2014), yaptiklari
calismada ebeveynler ve gocuklarinin deger ve davranig yonunden benzerlik
gosterdigini bulmustur. Tuketim ile ilgili davranigslarin kazandiriimasinda da
ebeveynler dogrudan etken roli Ustlenmektedir (Hardy, Padilla-Walker, &
Gustavo, 2008). Egitim kisinin ahlaki yargi yetenegini gelistirmektedir (Swaidan
vd., 2003). Bu yuzden anne ve babalarin egitim duzeylerinin hem kendilerinin
hem de c¢ocuklarinin etik davraniglari  Uzerinde etkisi  oldugu
dusunulmektedir.Ancak bu caligmada, annelerin egitim duzeyinin 6grencilerin
etik tuketim davranisglariyla iligkili bulunamamasinin, babanin aligverigte daha
etken olmasindan kaynaklandigi dusundlmektedir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde paralel sonuglar gézlenmistir. Muncy ve Vitell (1992) tarafindan
yapilan arastirmada da zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt
boyutuna gore babasinin egitim seviyesi lisans ve Uzeri olan 6grenciler etik
digi davraniglara kargi daha esnek oldugu buunmustur. Oyman (2004)
arastirmasinda zararsiz olarak algilanan eylemlerin lisans ve Uuzeri egitim
duzeyinde gozlemlendigini bulmustur. Hazer (2014) ¢calismasinda egitim duzeyi
yukseldikge zararsiz olarak algilanan davranislarin sikliginda artis saptamigtir.
Fullerton vd. (1996) yaptiklari calismada, egitim seviyesindeki artisin etik disi

davraniglari arttirdigini bulmustur.

Algilanan Aile Gelir Diizeyine Gore Universite Ogrencilerinin Etik Tiiketim

Davranisglari;

Universite dgrencilerinin etik tiiketim davranislari ifade ortalamalari bakimindan
algilanan aile gelir dizeyi yuksek olan o6grencilerin daha etik davranislar
sergiledigi gorllse de tuketici etik dlgegi ve alt boyutlari ortalamalari bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamigtir Analiz sonucu oldukga
sasirtici bulunmustur. Algilanan aile gelir duzeyi diguk ve orta olan ogrencilerin
etik dis1 davraniglara olan egilimlerin fazla olacagdi disunulmektedir. Sahte urin

alimi, kopya yazilimlar, fikri malkiyet haklarini hice sayma gibi davranislar
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ailelerinin gonderdikleri sinirli hargliklar ile gecinen o6grencilere icin oldukga
cazip geldigi dusunulmektedir. CUnkl bu tur bir tUketim daha az harcama ve
daha fazla tasarruf avantaji saglamaktadir ( Hardy, Padilla-Walkera, & Gustavo,
2008). Cateora (1963) etik tuketime iliskin calismasinda alt ve Ust gelir dizeyine
sahip tuketici davranislarinin benzerlik gosterdigini; orta gelir sinifina ait
tuketicilerin ise farkh davraniglar sergiledigini bulmustur. Marshall ve Margruder
(1960) calismasinda ebeveynlerin ¢ocuklarini  parayr akillica harcama
konusunda egittiklerini belirtmigtir. Bu arastirmada da ogrencilerinin algilanan
aile gelir durumlari ile etik tlketici davraniglari arasinda anlaml bir faklihgin
tespit edilememesinin aileleri tarafindan verilen aile butcesi egitiminden
kaynaklandigi, belirli bir bltgceye sahip olmalari, algilama duzeylerindeki

farkhliklar ya da algilarinin yakin olmasindan kaynaklandigi dtsunulebilir.
Universite Ogrencilerinin Portre Degerler Anketi ifade Ortalamalari;

Portre Degerler Anketi ifade ortalamalari incelendiginde, Universite
ogrencilerinin  6ncelikli olarak kendi davraniglarini belirleme 6zgurliguna ifade
eden Ozydnelim-Davranis (5.11), bireyin kendi yeteneklerini gelistirme
Ozgurlagunu ifade eden oOzydnelim-dusunce (4.98), i¢c grubun guvenilir ve
inanilir bir Uyesi olmayi ifade eden iyilikseverlik-guvenilirlik (4.98), zevk ve
duyumlarini ifade eden hazcilik (4.95), esitlik-adalet-tum insanlarin korunmasini
ifade eden Evrenselcilik-ilgi (4.92), ic grup uyelerinin esenliginin énemini ifade
eden lyilikseverlik-Sevgi (4.92) ve bireysel farkliliklara sayglyi ifade eden
evrenselcilik-hosgérii  degerlerine  énem verdigi saptanmistir.  Ogrencilerin
degerlere verdikleri Gneme goére en az ortalama Gug-baskinlik degerinde (3.72)
bulunmaktadir. Benzer sonuglar universite ogrencilerinin degerler yonelimlerini
inceleyen Agirkan ve Kagan (2007), McQuilkin vd. (2016) tarafindan
desteklenmektedir. Ogrenci 6rneklemi disinda benzer sonuglar, Butenko &
Schwartz (2013) tarafindan desteklenmektedir. Ortalamalar bakimindan

sonuglar ana teoriye (Schwartz ve ark., 2012) uyum saglamaktadir.
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Universite Ogrencilerinin Degerleri ile Etik Tiiketim Davraniglari

Arasindaki iligki

Degerlerin, davraniglari aciklamada en onemli etkenlerden birisi oldugu ¢ogu
arastirmaci tarafindan dogrulanmistir (Tonglet, 2001; Schwartz, 1992; Rokeach
1973; Wilkes, 1978; Fritzsche & Oz, 2007). Hunt ve Vitell (1986) bireylerin etik
yonelimlerinde dederlerini iceren kisisel ozelliklerin belirleyici oldugunu ifade
etmektedir. Degerler etik tlketici davraniglarina tutumlar aracihgi ile dolayh bir
yoldan etki etmektedir (Jacoby, 1971).

Arastirma sonugclari degerlendirildiginde degerler ile tuketici etik dlgegi arasinda
negatif yonde ve orta dizeyde bir iliski bulunmaktadir. Genel olarak, degerlere
verilen onem arttikga tuketicilerin daha etik davranislar sergiledikleri
gorulmustir. Basari, uyarima, 6zydnelim-davranis, 06zyo6nelim-duslnce,
evrenselcilik-hosgérii, lyilikseverlik-sevgi, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar,
geleneksellik, guvenlik-toplumsal, guvenlik-kisisel, evrenselcilik-ilgi,
iyilikseverlik-gUvenilirlik, algakgonullilik  degerlerine verilen 6nem arttikca
Universite o6grencilerinin yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde
yararlanma alt boyutuna iligkin davraniglarinda (fiyat etiketi degistirmek,
kasiyere fiyat konusunda yanlis bilgi verme) azalma goézlemlenmistir. Schwartz
(2007), hangi bireysel degerlerin etik olarak algilandigi ile ligili yaptigi
calismada, bireylerin evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma, geleneksellik, ve
guvenlik degerlerini etik olarak degerlendirdiklerini belirtmigtir. Bu bes deger,
diger bireyler ile iligkileri korumaylr ve pozitif iligkiler gelistirmeyi
desteklemektedir. Yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde yararlanma alt
boyutunda tanimlanan etik disi davranislar ise aksine diger bireyler ile olan
iliskiler s6z konusu degildir. Ozagkinlik degerleri (Evrenselcilik-ilgi, Evrenselcilik-
hosgoru, lyilikseverlik-glvenilirlik, lyilikseverlik-sevgi, Evrenselcilik-doga) etik
ihlallerin bagkalarina yapabilecegi zararlarla ilgili oldugu igin etik bir egilim ile
uyumludur (Steenhaut & Kenhove, 2006, s.141). Vitell (2005) yaptid1 ¢calismada
degerlerin deontolojik normlar ile dolayh olarak etik davraniglari etkiledigini
bulmustur. Ozellikle 6zaskinlik degerlerinin tiiketicilerin etik davranislarini

aciklamada anlamli sonuglar ortaya koydugunu saptamigtir.
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Basari degeri, baskalari pahasina kisisel cikarlarini gelistirme ile bireyleri
motive eden Ozgenigletim degerleri arasinda yer almaktadir (Schwartz, 1992,
s.43). Basari degeri, etik digi davraniglar ile uyumludur ¢lnkd kisisel ¢ikarlari
tesvik etmektedir (Steenhaut & Kenhove, 2006). Ozy6nelim-diisince,
Ozyonelim-davranis ve uyarilma degerleri ile yasa disi bir durumdan aktif bir
sekilde yararlanma alt boyutu arasinda negatif iliski bulunmaktadir. Bu sonug
oldukga sasirticidir. Clnku bu degerler, heyecan yasama ve firsatlari kesfetme
motivasyonlarini tasimaktadir. Bu nedenle, bireyin deger Onceliginde vyer
almalari, fiyat etiketi degistirme ya da parasini 6demeden markette gizlice bir
arin tiketmeyi heyecan ve 0Ozgurlik olarak motive etmesi olasidir.
Geleneksellik, aile, kultiri ve dini gelenekleri strdlirmeyi ifade etmektedir.
Universite 6grencilerinin, geleneksellige verdigi énem, kurallara olan uyumunu
arttiracagi, etik davraniglarini olumlu yonde etkileyecedi dusunulmektedir.
Erffmeyer, Keillor, & LeClair (1999) geleneksellik dederlerin barindirdigi

motivasyonel amag ile bireyleri etik davranislara yonelttigini saptamigtir..

Gucg-baskinlk ve gug-kaynaklar 6zgenisletim degerleri arasinda yer almaktadir
ve bireysel odaklidir. Motivasyonel amaglari, etik digi davranislar ile uyumludur
¢unkul bireyi, insanlar ve toplumsal kaynaklar Uzerinde baski kurmasi yoninde
motive etmektedir (Schwartz vd., 2012). Bu sebeple, bireysel ¢ikarlarina gore
davranislarini yonlendirmektedir. Glcun, bireylerin degerleri arasinda 6ncelikli
olarak bulunmasi etik disi davraniglara yonelmesini tesvik etmesi olasidir.
Guvenlik-toplumsal ve genel olarak degerlere verilen dnem arttikga zararsiz
olarak algilanan durumlardan yararlanma alt boyutuna iligkin davraniglarda (CD
vb. kopyalama) azalma oldugu saptanmistir. Degerlerin gembersel yapisinda
sosyal odaga hizmet etmektedir (Torresa, Schwartz, & Nascimento, 2016,
s.354). Bu sebeple toplum ve diger bireylerin iyiligi ve guvenligini 6nemseyen

bireyin etik tiketim davraniglar gelistirmesi yonlinde motive etmesi beklenir.

Hazcilik degerine verilen dnem arttikga zararsiz olarak algilanan eylemlerden
yararlanma alt boyutuna iligkin davraniglar artmaktadir. Hazcilik degeri,
tuketicileri kendi c¢ikarlarini izleme yoninde motive ederek etik digi tlketim

davraniglari sergilemelerine tesvik etmektedir (Manyukhina, 2018). internetin
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getirdigi kolayliklarla tuketicilerin etik disi davranig bogluklarindan
yararlanmasina zemin hazirlamaktadir. Kopya yazilimlar, lisanssiz drunlerin
internet araciligi ile ulasilabilir olmasi  tuketicilerin maddi gugleriyle elde
edemeyecegi ¢ogu UrUne ulasmalarini  boylelikle hazciliga yonelik

motivasyonlarini pekistirdikleri digunulmektedir.
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5. BOLUM: SONUG VE ONERILER

Bu boélumde arastirmanin sonuglarina yer verilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar

IsiIginda birey, aile ve gesitli kisi, kurum ve kuruluslara oneriler verilmigtir.
5.1. SONUCLAR
Bu arastirmada elde edilen sonugclar asagidaki sekilde siralanmigtir;

1. Arastirma kapsamina alinan 400 universite ogrencilerinin yaklasik olarak
yarisi kadindir. Ogrencilerin yas ortalamasi yaklasik olarak (ortxSS) 22’ dir.
Universite dgrencilerinin yaklasik olarak yarisi ailelerinin yaninda, dortte biri
universite 6grenci yurdunda, geri kalani da 6zel 6grenci yurdu ya da ogrenci
evlerinde yasamaktadir. Ogrencilerin  %30.3’Uniin annesi lise mezunu,
%27.3'UnUn annesi lisans mezunu, %26.2’sinin annesi ortaokul mezunu,
%16.2’sinin annesi lisans Ustl mezunudur. Universite égrencilerinin %43.7’sinin
babasi lise mezunu, %32.2’si lisans mezunu, %17.5’i ortaokul mezunu, geri
kalanlarin babasi ise lisansistl mezunudur. Ogrencilerin yarisindan fazlasi

algiladiklari aile gelir duzeyi ortadir.

2. Tuketici etik Olcegi ifade ortalamalari bakimindan Universite 6grencileri
tarafindan en etik davrandiklari boyut yasal olmayan bir durumdan aktif bir

sekilde yararlanma boyutudur.

3. Arastirma kapsamina alinan Universite oOgrencilerinin cinsiyetlerine gore
tuketici etik dlgegi ve alt boyutlari ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik

yoktur. Buna gore Hipotez la reddedilmistir.

4. Universite dgrencilerinin yas ortalamasina goére tiketici etik 6lgegdi ve alt
boyutlari ortalamalari bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna gére

Hipotez 1b reddedilmistir.
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5. Universite 6grencilerinin yasadiklari yere gore yasal olmayan bir durumdan
aktif bir sekilde yararlanma alt boyutu ifade ortalamalari bakimindan anlamli bir

farkhlik vardir. Bu sonuca goére, Hipotez 1c¢ kabul edilmistir.

6. Ailesiyle yasayan ogrenciler digerlerine gore yasal olmayan bir durumdan
aktif bir sekilde yararlanma boyutuna iligkin davraniglari daha etik disi

bulmustur.

7. Arastirma kapsamina alinan Universite ogrencileri annelerinin egitim
durumunu goére etik tiketim davraniglarinda anlamli  bir  farklihk

gostermemektedir. Bu sonuca gore Hipotez 1d reddedilmistir.

8. Babasinin egitim durumu lise olan Universite dgrencileri babasinin egitim
durumlari ortaokul, lisans ve lisans Uustu olanlara gore daha etk

davranmaktadir.Bu sonuca gore Hipotez 1e kabul edilmigtir.

9. Universite dgrencilerinin etik tiketim davranislari ile algilanan aile gelir
dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkhihk yoktur. Hipotez 1f

reddedilmigtir.

10. Arastirma kapsamina alinan Universite ogrencilerinin portre degerler anketi
ifade ortalamalarina gore degerlere verdikleri 6nem siralamasi; 6zyonelim-
davranig, 6zyonelim-dusunce, iyilikseverlik-guvenilirlik, hazcilk, evrenselcilik-
ilgi, iyilikseverlik-sevgi, evrenselcilik-hosgort, guvenlik-toplumsal, basari,
evrenselcilik-doga, sayginlik, uyariima, guvenlik-kisisel, uyma-kisilerarasi,
alcakgonulluluk, uyma-kurallar, geleneksellik, gug-kaynaklar, gug¢-baskinlk

seklindedir.

11. Portre degerler anketi ile tlketici etik Olgegi istatistiksel olarak anlamli

negatif bir iligki bulunmustur. Bu sonuca goére Hipotez 2 kabul edilmistir.

12. Gug-baskinlik, basari, uyariima, 6zyonelim-dusunce, evrenselcilik-hosgora,

evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-guvenilirlik, iyilikseverlik-sevgi, algakgoénulltlik,
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uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik, guvenlik-toplumsal, guvenlik
kisisel degerleri ile etik tuketici davraniglari arasinda negatif yonde iligki

bulunmaktadir.

13. Porte degerler anketi ile yasal olmayan bir durumdan aktif bir sekilde

yararlanma alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iligki vardir.

14. Basari, uyarilma, 6zyonelim-davranig, 6zyodnelim-digtince, evrenselcilik-
hosgord, iyilikseverlik-sevgi, uyma-kisilerarasi, uyma-kurallar, geleneksellik,
guvenlik-toplumsal, gulvenlik-kisisel, evrenselcilik-ilgi, iyilikseverlik-gUvenilirlik,
alcakgonullulik degerlerine verilen dnem arttikga yasal olmayan bir durumdan
yararlanma alt boyutuna iligkin etik digi davraniglarin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Buna gére Hipotez 2a, 2b ve 2c kabul edilmis ancak Hipotez 2c

reddedilmigtir.

15. Portre degerler anketi ile zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma

alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski vardir.

16. Gug-baskinlik, uyarilma, 06zydnelim-duslince, evrenselcilik-hosgord,
evrenselcilik-ilgi, alcakgonallalik, uyma-kigilerarasi, uyma-kurallar,
geleneksellik, guvenlik-toplumsal degerlerine verilen 6nem arttikga zararsiz
olarak algilanan eylemlerden vyararlanma alt boyutuna iliskin etk digi
davraniglarda azalma olacagi gorulmustir. Bu sonuca gore Hipotez 2e kabul

edilmistir.

17. Ozyoénelim-Distince, Ozyonelim-Davranis, Uyarilma degerleri ile Zararsiz
Olarak Algilanan Eylemlerden Yaralanma arasinda pozitif iliski vardir. Buna

gore Hipotez 2g reddedilmistir.

18. Hazcilik ile zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamh pozitif bir iliski vardir. Hazcilik degerine

verilen énem arttikga zararsiz olarak algilanan eylemlerden yararlanma alt
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boyutuna iligkin etik digi davraniglarin artacagi sonucuna ulasiimistir. Buna gore

Hipotez 2f kabul edilmistir.

5.2. ONERILER

Bu arastirmada, genc tlketicilerin etik tiketim davranislari sosyo- demografik
degiskenler ile incelenmis ayrica degerleri ve etik tuketim davranislari arasinda
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen sonuglar kapsaminda birey,
aile, cesitli kurum ve kuruluslara verilen Oneriler ile arastirmada kullanilan

Olcekler hakkinda yapilan oneriler agagidaki sekilde siralanmistir;

e Genclerin ozellikle fikri mulkiyet haklarinin korunmasiyla ilgili etik olmayan
davraniglar konusunda teknoloji ile temas ettikleri her noktada

bilgilendiriimeli ve gerekli uyarilar verilmelidir.

e Genglerin etik tuketim davraniglarinin siklastiriimasi icin etik tlketim
egitiminin okul dncesinden itibaren verilmesi hatta érgun egitimin yaninda
yaygin egitimle de etik anlayislarinin pekistiriimesinin yararli olacagi

dusunulmektedir.

e Universite 6grencilerinin kendi yas gruplarindan etkilendigi géz 6nine
alindiginda etk tuketim davraniglarinin gengler arasinda nasil sekillendigi

inceleyen arastirmalarin artiriimasi desteklenmelidir.

¢ Ailenin, gocuklara olumlu davraniglari edindirme konusundaki etkisi oldukca
blayuktar. Genglerin etik tiketim davraniglarinin dogru sekillenebilmesi igin

cocuk yasta tiuketime yonelik daha fazla sorumluluk verilmelidir.

e Her birey ebeveynlerinin davraniglarini 6rnek almaktadir bu yuzden etik

tuketim davranisglari konusunda ebeveynleri egitici programlar arttiriimalidir.

e Universitelerde genclerin lisansli programlar kullanma, taklit egitim

materyallerinin kullanilmasini engellemesi, Universite yerleskesi icerisinde
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genglerin etik tuketim davraniglarini arttinimasi igin c¢esitli etkinlikler
dizenlemesi, etik digi davraniglarin 6nlenmesi i¢in yaptirimlar uygulamasi

genclerin etik tuketim davranislarini pekistirecegi dugunulmektedir.

Firmalar tarafindan genclerin etik tuketim davranislarini destekleyecek

promosyonlar ve duzenlemeler geligtiriimelidir.

Firmalar taklit artnlerin kullanimi gibi etik digi davraniglarin énlenmesi igin

uriin denetimlerini siklagtirmalidirlar.

Genglerin deger onceliklerinin bilinmesi, toplum duzeni, egitim, pazarlama ve
aile agisindan oldukga faydal bilgiler saglayacagindan bu konuda yapilan

arastirmalar arttirlmahdir.

Bu arastirma Turkiye’deki Universite dgrencilerinin deger oncelikleri ve etik
tuketim davraniglan ile ilgili yapilan nadir calismalardan bir tanesidir. Etik
tuketim ve degerler ile ilgili aragtirmalarin arttirimasi hem Turk kultirine

hem de toplum yapisinin analizine katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin belirli kisitlari mevcuttur. Degerler tanimi geregi toplumsal
olarak arzu edilir ve zamanla degigsim gostermektedir. Bu nedenle degerlerin
Olculmesinde zorluklarin yasanmaktadir. Degisken dagilimlarinda aralik
kisittamalari mevcuttur bu ylizden korelasyon katsayilarinda azalmaya yol
acmaktadir. Ozellikle yapisal modelin test edilmesinde model uyumunun
iyiligini azaltarak sonuglari etkilemektedir. Portre Degerler Anketi’nde
tanimlanan 19 deger tipi c¢alismanin bulgularina gore kuramsal yapi ile
yuksek korelasyon godstermistir. Ancak yabancilagsma katsayisi, standart
degerlerin Uzerinde bulunmustur. Gelecek arastirmalara, daha yuksek bir

orneklem sayisi ile 19 deger tipinin dlgimlenmesi onerilmektedir.

Tiketici Etik Olgegi (1992) olusturuldugu yildan gliniimiize teknolojik, sosyal
ve ekonomik ilerlemelerin yasandigi aciktir. Alt boyutlarda ifade edilen

tuketici davranislari ¢agimiza gore oldukga geri kalmistir. Gelecek
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arastirmalarin, Tuketici Etik Olgegi'ni glinimiiz sartlarina uygun tiketici

davranig ve tutumlari ile zenginlestirmesi 6nerilmektedir.
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EK-2. ANKET FORMU

T.C
HACETTEPE UNIVERSITEST
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Aile ve Tiiketici Bilimleri Biliimii

Savin Katilimer,

Hagettepe Universitesi [ktisadi ve ldari Bilimler Fakiilesi Aile ve Tiketici Bilimleri Anabilim
Dalmda viksek lizans vapmaktayim, Bu anket formu Prof, Dy, Ova HAZER damgmanh ginda
vitritilen ** Diegerlerin Eiik Tiketici Deaveamglars Dzevine Edkisi ™ konusu kapsaminda tez
gahsmamda kullanlmak deere haarlanmstir.

Arastuma Formumun wveulanmas: igin Hocettepe Universitesi Etik Komisvonundan gerakli
izin alinmugtir. Aragtirma siresince elde edilen bilgiler hilimsel amagla kullamlacak olup,
bilimsel etk kurallan gergevesimde gmzhilik iginde degerlendinlecek ve bagka bir amagla
kullamilmavacaktr. Anket formunun fizering isminizi ve adresinizi vaemamz istenmemeltedir
ve Tormun doldurulmas: en fazla 10 dk sitrecekiir. Aragtirmaya kabilim tamamen gontllilik
expsma davammakta olup, arastrmava Katilom Kabul edip vaegeemeniz halinde herhangs bar
sorumiuiufume bulunmayacaktir. Aragtrmamin givenirligi agisindan sorulara vereceginiz
vamitlarin gergek duvgu ve digimeelerinizi vansitmias: oldukqa daemlidir,

Liitfen her soru igin size uygun gelen segencfl isaretleviniz ve bog soru birakmayinz.
Ratkilarimz ve vardimlarmz igin wegekkir ederim,
Mehwies Saray
Aile we Taketici Bilimberi Yiksek Lisans Ofrencisi

Aragtma hakkinda bilgilendirildim ve arastirma katilmayt gondlli olarak kabul edivorum.

Tarih:
Kanlme:
Adh Sovadi;
Adres:
Tel:
frmza:
Arastirmaca:
Adh Sovaadi: Mehwes Saray
Tel: 2970350

Adres: HU, LLBF. Aile ve Tiketici Bilimleri Baltmi Beviepe-Cankayva
e-mail:mehvessaravid hacettepe.eduir
lI'I'IZH:
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ANKET NO:
KATILIMCININ OKUDUGU BOLUM:

I.  BOLUM: KATILIMCILAR HAKKINDA GENEL BiLGILER

1. CINSIYETINiZ:
KADIN ERKEK

2. YASINIZ:

3. NEREDE YASIYORSUNUZ:

OGRENCI YURDU ! AILE ILE BIRLIKTE DIGER

4. ANNENIZIN EGiTiM DURUMU:

ORTAOKUL LisE LISANS LISANSUSTU

5. BABANIZIN EGiTiM DURUMU:

ORTAOKUL LisE LISANS LISANSUSTU

6. AILENIZIN ALGILANAN GELIR DUZEYi:

DUSUK ORTA YUKSEK

DIGER

DIGER
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1. BOLUM: PORTRE DEGERLER OLCEGI

ACIKLAMA: Bu bolimde kisisel degerleri 6lgmek icin kullanilan ve asagidaki sekilde detaylandiran
olcek sorularinda bazi insan davraniglar tarif edilmistir. Litfen tanimi verilen davranislarin size ne
kadar benzeyip benzemedigini belirleyebilmek icin daire icine aliniz. 1 “BANA HiC BENZEMIYOR” , 2
“BANA BENZEMIYOR”, 3 “BANA AZ BENZIYOR”, 4’BANA BENZIYOR”, 5”BANA BENZIYOR”, 6”BANA
COK BENZIYOR” karsihiginda kullaniimistir.

g g3
w2 ¥ X
g _— EEE-EER g
PORTRE DEGERLER OLCEGI «H«BaF<R<y=
Zz zzZz zl 2 z z z
Pl e i e R
Q|| m e [~} ==} ==}
1.Goruslerini bagimsizca olugturmak onun igin Snemlidir. i ] 2 3145 6
2. Ulkesinin giivenli ve istikrarli olmasi onun igin dnemlidir. 112 )|3|4]|5]|6
3. lyi zaman gegirmek onun icin dnemlidir 11213 |4]|5]|6
4.Bagkalarinin keyfini kagirmaktan kaginmak onun i¢in 6nemlidir 1 | 2 3|14]|5]|6
?Toplfm.ndakl zayif ve savunmasiz insanlarin korunmasi onun igin 1 2 3lals 6
onemlidir
6. Insanlarin, onun yapmalari gerektigini sdyledigi seyleri yapmasi
S s 1 2 3 4 5 6
onun icin 6Gnemlidir.
7. Baska insanlardan daha fazlasini hak ettigini asla diiginmemek
ST o 1(2|3(4]|]5]|6
onun i¢in dnemlidir.
8. Dogayi korumak onun icin 6nemlidir. 1 2 3(4]|5]|6
9. Hig kimsenin onu asla utandirmamasi onun igin 6nemlidir. 1 2 314]|5]|6
10. Her zaman yapacak farkli seyler aramak onun i¢cin 6nemlidir. 1 2 3(4]|5]|6
11. Yakin oldugu insanlara bakmak onun icin 6nemlidir. al 2 3(4]5 6
12. Paranin getirebilecegi giice sahip olmak onun i¢in dnemlidir. 112 )|3|4]|5]|6
}3. Ha.stfaluktan kaginmak ve saghgim korumak onun igin ¢ok 1| 2 3als 6
onemlidir.
}4. He_r t.urden insana ve gruba karsi hosgoruli olmak onun igin 1 2 3lals|e
onemlidir.
}5. Ku_ra!larl veya duzenlemeleri asla ihlal etmemek onun igin 1 2 3lals|e
onemlidir.
16. Yagsamiyla ilgili kararlarini kendisinin vermesi onuniginénemlidir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
17. Hayatta emellerinin olmasi onun i¢in 6nemlidir. 1 2 314]|5]|6
18. Geleneksel degerleri ve diisiinme bicimlerini stirdirmek onun
e e 1(2|3(4]|]5]|6¢6
igin onemlidir
19. Tanidigi insanlarin ona tamamen giivenmesi onuni¢inénemlidir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
20. Varlikh olmak onun i¢in 6nemlidir. 1 2 314]|5]|6
21. Dogayi savunmak icin etkinliklerde rol almak onun icin 6nemlidir. | 1 2 3(4]|5]|6
22. Bagkalarini asla rahatsiz etmemek onun icin 6nemlidir. ik 2 3[4 ]|5|6
23. Kendi fikirlerini gelistirmek onun i¢in nemlidir. 112|3]|4]|5]6
24. Toplumdaki imajini korumak onun igin nemlidir. 1 2 3145 6
25. Sevdigi insanlara yardim etmek onun igin ¢ok 6nemlidir. 1 2 3145 6
%6. Kls.ns‘el olarak koruma altinda ve giivende olmak onun igin 1 2 3als 6
onemlidir.
27. Baskalarinin sirtini yaslayabilecegi ve guvenilir bir arkadas olmak
£ _ 1(2|3(4]|]5]|6
onun icin 6Gnemlidir.




o~ N
o 2 E : ol ol | x
PORTRE DEGERLER OLCEGI T2 =S8HE S8
=8:855:5:§;:8
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28. Hayati heyecanli hale getiren riskler almak onun i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
29. insanlara kendisinin istediklerini yaptiracak giice sahip olmak onun 1 2 3 4 5 6
icin onemlidir.
30. Yapacaklarini kendisinin bagimsizca planlamasi onun icin 6nemlidir. b | 2 3 4 5 6
31. Hi¢ kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
32. Cok basaril olmak onun icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
33. Ailesinin geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak onun igin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
34. Kendisinden farkl insanlari dinlemek ve anlamak onun i¢in 6nemlidir. | 1 2 3 4 5 6
35. Devletin gii¢li olmasi ve vatandaglarini savunabilmesi onun igin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
36. Hayattaki zevklerin tadini gtkarmak onun icin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
37. Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmasi onun igin i 2 3 4 5 6
onemlidir.
38. Algakgoniilli olmak onun igin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
39. Birseyleri kendisinin diigtinerek anlamasi onun i¢in dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
40. Kendi kiiltariiniin geleneksel uygulamalarina hiirmet etmek onunicin | 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
41. Baskalarina ne yapacaklarini sdyleyen kisi olmak onun icin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
42. Butun kanunlara itaat etmek onun igin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
43. Her tiirden yeni deneyim sahibi olmak onun igin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
44. Varlikh oldugunu gosteren pahali seyler edinmek onun i¢in 6nemlidir. | 1 2 3 4 5 6
45. Dogal ¢evreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak onun igin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
46. Eglenmek icin higbir firsati kagirmamak onun icin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
47. Sevdiklerinin her ihtiyaciyla ilgilenmek onun icin dSnemlidir 1 2 3 4 5 6
48. insanlarin onun bagardiklarinin farkina varmasi onun icin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
49. Asla agagilanmamak onun igin 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
50. Ulkesinin kendi kendini biitiin tehditlere karsi korumasi onun icin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
51. Baska insanlan asla kizdirmamak onun i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5 6
52. Herkesin, tanimadigi insanlarin bile, adil muamele gérmesi onun icin 1 2 3 4 5 6
onemlidir.
53. Tehlikeli olan her seyden kaginmak onun icin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
54. Sahip olduklariyla tatmin olmak ve daha fazlasini istememek onun 1 2 3 4 5 6
icin onemlidir.
55. Butiin arkadaslarinin ve ailesinin ona tamamen guivenebilmesi onun 1 2 3 4 5 6
icin onemlidir.
56. Yapacaklarini kendisinin segmekte 6zgur olmasi onun igin dnemlidir. 1 2 3 4 5 6
57. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile insanlan kabullenmek onun igin 1 2 3 4 5 6

onemlidir.
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EK-3. OLGEK KULLANIM izNi

Olgek Kullanim iznine Dair Gelen Kutusu %
Mehves SARAY <saraymehves@gmail com>
Alhci: Oya |=
Merhaba Hocam,
[zniniz olursa yiiksek lisans tezimde Tirkceye uyaramis oldugunuz Toketici Etik dlcedini kullanmak istiyorum.

Tesekkir ederim

ohazer@hacettepe.edu.tr
Alici: bana [+

Sevgili Mehves

Birlikte calist@imiz "Tiirkceye uyarlanmis Tiiketici Etik Qlcegini memnuniyetle kullanabilirsin. Calismanda basanilar diliyorum
Prof. Dr. Oya Hazer

018-06-01 02:58, Mehves SARAY yazmis:
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Request for assistance on consumer ethics scales /// "Kindly Reminder" & Kisiler (2)
= Gelen Kutusu  x
Scott

E M S <saraymehves@gmail.com> 17:49 (1 saat 6nce) s [ svitell@bus.olemiss.edu

Al itell, bee: Oya i+
ici: svitell, bee: Oya - =

Dear Professor. Aynintilan goster
| would like to introduce myself firstly. | am Mehves Saray who is Hacettepe University faculty of economics and
administrative sciences. family and consumer sciences department post graduate student in Turkey. Now. | try to
write a thesis about consumer ethics . | decided to investigate this scale by examining your valuable work as
well. Can you share with me if | ask you the original scale? May | use this scale in my thesis?
| have little time to organise my planned deadline.
Thank you in advance for your help.
Best regards,
Mehves Saray
Scott Vitell 18:17 (33 dakika dnce) - -
Alici: bana (~

-’:.tA ingilizcew > Tarkcev  lletiyi cevir Ingilizce icin kapat x
You have my permission to use the scale. However. | do not have the original scale readily available since it is over
20 years old.
Scott

Request for assistance cn consumer ethics scales "Kindly Reminder” o= Kisiler (2)

= GeknKutusu  x
Jim Muncy

EE m s <saraymenves@grail cor> 18:0/ (4¢ dakika once) . v muncyi@valdosta edy
Alicez Jim, Oya (= = .
Dear Professor, ayinfila| goster

I 'would likz to int-oduce myself firstly. | am Mzhve; Saray who is Hasettepe University faculty of cconomics and
zdminisirative sciences, famiy and consumer sciences department post gracuate student in Tukey. Now, | try to
witile @ Lhesis abuul consumer ethics . | cecided Lo invesligate this scale by exarmining your valuable work as
well. Zan you share with me if | ask you the criginal scale? May | use this scale in my thesis?

| have little t me to organise my p anned deaclire.

Thank you in advan:e for your help.

Rest -egards

Mchveg Saray
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S
James A Muncy valdostaedu.onmicrosoft.com Uzerinden @ 18:09 (47 dakika dnce) - N = Bypitigh gpster

Alici: bana [~

:‘.tA Ingilizce~ > Tarkge~  lletiyi gevir Ingilizce igin kapat x
Here are three articles that will provide details. You may certainly use our scale.
Best wishes on your project.

Jim Muncy

Professor of Marketing
Langdale College of Business
Valdosta State University
Valdosta, GA 31698

muncyj@valdosta.edu
2295-245-3808

http://m es.valdosta.edu/muncyj

From: M S [mailto:saraymehves@gmail.com
Sent: Wednesday, April 05, 2017 11:07 AM

To: James A Muncy <muncyj@valdosta.edu>
Cc: Oya Hazer <ghazer@hacettepe.edu.tr>

Subject: Request for assistance on consumer ethics scales "Kindly Reminder"

From: M S [mailto:saraymehves@gmail.com]
Sent: Wednesday, April 05, 2017 11:07 AM

To: James A Muncy <muncyj@vald .edu>

Cc: Oya Hazer <ghazer@hacettepe.edu.tr>

Subject: Request for assistance on consumer ethics scales "Kindly Reminder"”
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@ Muncy and Vite! 1.

y &5 Vvitell and Muncy JA, & vitell and Muncy J.I

E Yanitiamak veya Yonlendirmek igin burayr tiklayin

15 GR'IIk kotanin 0.59 GR"1 (%3 kullanilivar Sartiar - Gizliik
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Olcek Kullanimi Izin Talebi ! Gelen Kutusu &
E M S <saraymehves@gmail.com> 26 Mar (1 gtin énce) - -

Aliciz kursad.demirut. [~

Merhaba Kirsad Hocam,

Ben Hacettepe Universitesi, 1.1.B.F._Aile ve Tiketici Bilimleri yiksek lisans dgrencisi Mehves Saray. Tezimde
degerler konusu da yer aliyor. Eder sizin de izniniz olursa Tirkce ye uyarlamasini yapmis oldugunuz "Portre
Degerler Olcegi” tezimde kullanmak istiyorum. Olcegin bir kopyasini da miimkiinse rica ederim.

Simdiden yardimlanniz icin tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim,

Saygilanmla,

Mehves Saray

Kiirgad Demirutku @& 10:21 (11 saat 6nce) - -
Aliciz bana [~

Merhaba Mehves,

Ekte sana PVQ'nun eski ve yeni versiyonlarini ilgili dokiimanlarla birlikte yolluyorum, Eski versiyon, Schwartz ve
arkadaglarinin (2001) gelistirdigi ve Schwartz'in (1992) 10 deger tipli modelini 6lgen 40 maddelik PVQ40. Bunun
Tirkge adaptasyonunun biz Demirutku ve Siimer (2010) olarak yayinladik. ikinci versiyon ise, benim de iginde
yer aldigim kalttrlerarasi bir galigmada 19 deger tipli yeni modeli test etmek igin geligtiriimis olan PVQ57.
Dolayisiyla, 2012 caligmasi daha rafine bir modelin testi. Buradaki deger tiplerinin Tiirkge adlari ve tanimlari igin
de, Demirutku ve Tekinay (20 16) ¢alismamiza bakabilirsin.

Caligmanizin gereklerini géz @ntinde bulundurarak diledigin PVQ versiyonunu kullanirsin.
Iyi caligmalar dilerim.

Yrd. Doc. Dr. Kiirsad DEMIRUTKU
Antim Universitesi, Pskoloji Blimii,
Kizilcasar Mah., incek, Gébag, 06836, Ankara
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EK-4. KiSISEL BiLGI FORMU

KiSISEL BILGI FORMU:

1. CINSIYETINiz:
KADIN ERKEK

2. YASINIZ:

3. NEREDE YASIYORSUNUZ:

OGRENCI YURDU [ AILE iLE BIRLIKTE DIGER

4. ANNENIZIN EGiTiM DURUMU:

ORTAOKUL LiSE LISANS LISANSUSTU DIGER

5. BABANIZIN EGITiM DURUMU:

ORTAOKUL LISE LISANS LISANSUSTU L' DIGER

6. AILENIZiN ALGILANAN GELIR DUZEYi:

DUSUK ORTA YUKSEK



EK-5. TUKETICI ETIK OLGEGI

Tiiketici Etik Olgegi (TEO)

Bu bolumde tiiketicilerin etik davraniglanini 6lgmek icin kullanilan ve asagidaki sekilde detaylandinlan
Olgek sorularini, size olan uygunlugu agisindan degerlendirmenizi rica ederim. 5’li likert tipi dlgege ait
detaylar ve puanlama asagidaki sekildedir;

ifadeler Kesinlikle Yanhs Ne Dogru Dogru Kesinlikle
Yanhs Oldugunu Ne Yanhg Oldugunu Dogru
Oldugunu Dustiniyorum Distnuyorum | Oldugunu
Disliniiyorum Diistiniiyorum
Puanlar 1 2 3 4 5
Tuketici Etik Olgegi (TEO)
Tuketici Maddeler Kesinlikle Yanlis Oldugunu | Ne Dogru Dogru Kesinlikle Dogru
Etik Yanlig Dustnlyorum Ne Yanlis Cldugunu Oldugunu
Olgegi Cldugunu Dlstnlyorum Distiniyorum
Boyutlar Distniyorum
Madde 1: Magazada bir
Urliniiniin Gzerindeki fiyat 1 2 3 4 5
& etiketini degistirmek
E Madde 2: Uzerinde fiyat
< R
< yazmayan bir Urtin igin 1 2 3 4 5
8 kasiyere Urlinin fiyatini
E diisiik séyleme
g Madde 3: Stipermarkette
= g bedelini 6demeden bir sey 1 2 3 4 5
@ ¢ 3
c 5 yemek ya da icmek
% ® Madde 4: Herhangi bir
E = yerden yapilan uluslararasi
o § telefon konugmasinin sehir 1 2 3 4 5
E x i¢i oldugunu soyleyerek
& 2 disiik fiyat ddemek
Madde 5: TV de gosterilen
bir filmi videoya kaydetmek ! 2 3 4 ®
Madde 6: Satin almadan
kopya bilgisayar 1 2 3 4 5
g g programlari ya da oyunlari
& < kullanmak
oy Madde 7: Bir miizik kaseti
5 E ya da CD sini satin almak
© ; § 1 2 3 4 5
55 yerine bagka bir yerden
? 'g kaydettirmek
v E Madde 8: Magazada
g 2 saatlerce kiyafet denemek 1 2 3 4 5
Gl ve hichir sey satin almamak




EK-6. PORTRE DEGERLER ANKETI

Burada farkls insanlar kisaca tarif etmekteyiz. Liitfen herbir tarifi okuyunuz ve o kisinin size ne kadar benzeyip benzemedigi
hakkinda diigiiniiniiz. Tarif edilen kiginin size ne kadar benzedigini sagdaki kutunun igine bir X koyarak gosteriniz.
Bana ¢ok

10

1

—

12.
13.

14.

15.

16.

1%

18.

19.

20.

2

—

22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

Bana

Gériiglerini bagimsizea olusturmak onun igin Snemlidir.
Ulkesinin giivenli ve istikrarli olmas1 onun igin énemlidir.

Tyi zaman gegirmek onun igin énemlidir.

Bagkalarmin keyfini kagirmaktan kaginmak onun igin
onemlidir.

Toplumdaki zayif ve savunmasiz insanlarin korunmasi onun
i¢in 6nemlidir.

Insanlarin, onun yapmalar1 gerektigini soyledigi seyleri
yapmast onun igin énemlidir.

Bagka insanlardan daha fazlasim hakettigini asla
digiinmemek onun igin dnemlidir.

Dogay1 korumak onun igin énemlidir.

Hig kimsenin onu asla utandirmamasi onun igin énemlidir.

. Her zaman yapacak farkli geyler aramak onun igin 6nemlidir.

. Yakin oldugu insanlara bakmak onun igin énemlidir.

Paranin getirebilecegi giice sahip olmak onun igin 6nemlidir.
Hastaliktan kaginmak ve sagligini korumak onun igin gok
onemlidir.

Her tiirden insana ve gruba karg1 hoggoriilis olmak onun igin
Snemlidir.

Kurallar1 veya diizenlemeleri asla ihlal etmemek onun igin
onemlidir.

Yagamyla ilgili kararlarim kendisinin vermesi onun igin
onemlidir.

Hayatta emellerinin olmas1 onun igin 6nemlidir.

Gelencksel degerleri ve diigiinme bigimlerini siirdiirmek onun
igin dnemlidir.

Tamdig insanlarin ona tamamen giivenmesi onun igin
onemlidir.

Varlikl olmak onun igin 6nemlidir.

. Dogay1 savunmak igin etkinliklerde rol almak onun igin

onemlidir.

Bagkalarini asla rahatsiz etmemek onun igin énemlidir.
Kendi fikirlerini gelistirmek onun igin énemlidir.
Toplumdaki imajini korumak onun igin dnemlidir.

Sevdigi insanlara yardim etmek onun igin ¢ok nemlidir.
Kigisel olarak koruma altinda ve giivende olmak onun igin
onemlidir.

Bagkalarmin sirtin yaslayabilecegi ve giivenilir bir arkadag
olmak onun igin énemlidir.

Hayati heyecanli hale getiren riskler almak onun igin
onemlidir.

O

[ [ o I I [ [ o I i A o A o A

Bana
benzemiyor benzemiyor benziyor benziyor

O

Y [ o o o o I A o A

az

O

o o o o I o o I o [ o Y I Y o B

Bana

az

O

[ o o o Y s o o o A o A

Bana
benziyor

O

o o o R I [ Y I o A o A

Bama
¢ok
benziyor

O

R [ Y o o o o o (A
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29.
30.
3L
32.
. Ailesinin geleneklerine veya bir dinin geleneklerine uymak
34.
35.

36.
37.

41.

42.
43.

. Varlikli oldugunu gosteren pahali seyler edinmek onun igin

45.

47.
48.

49.
50.

51

. Herkesin, tanimadig1 insanlarin bile, adil muamele gérmesi

53.
54.

55,
56.

57

Bana
hig

benzemiyor benzemiyor benziyor benziyor

Insanlara kendisinin istediklerini yaptiracak giice sahip olmak
onun igin énemlidir.

Yapacaklarini kendisinin bagimsizca planlamasi onun igin
onemlidir.

Hig kimse izlemiyorken bile kurallara uymak onun igin
Snemlidir.

Cok basaril1 olmak onun igin 6nemlidir.

onun i¢in énemlidir.

Kendisinden farkli insanlar1 dinlemek ve anlamak onun igin
onemlidir.

Devletin giiglii olmasi ve vatandaglarini savunabilmesi onun
i¢in énemlidir.

Hayattaki zevklerin tadim ¢ikarmak onun igin 6nemlidir.

Diinyadaki herkesin hayatta esit firsatlara sahip olmas1 onun
i¢in énemlidir.

. Algakgoniillii olmak onun igin énemlidir.

. Birgeyleri kendisinin diigiinerck anlamasi onun igin

onemlidir.

. Kendi kiiltiriiniin geleneksel uygulamalarina hiirmet etmek

onun igin énemlidir.
Bagkalarina ne yapacaklarini séyleyen kisi olmak onun igin
onemlidir.

Biitiin kanunlara itaat etmek onun igin 6nemlidir.
Her tiirden yeni deneyim sahibi olmak onun igin énemlidir.
onemlidir.

Dogal gevreyi yok olmaktan veya kirlenmekten korumak
onun igin énemlidir.

. Eglenmek igin higbir firsat: kagirmamak onun igin énemlidir.

Sevdiklerinin her ihtiyactyla ilgilenmek onun igin énemlidir.

Insanlarin onun basardiklarinin farkina varmasi onun igin
Snemlidir.

Asla agagilanmamak onun igin 6nemlidir.

Ulkesinin kendi kendini biitiin tehditlere kars1 korumasi onun
igin 6nemlidir.

Bagka insanlari asla kizdirmamak onun igin énemlidir.

onun i¢in énemlidir.
Tehlikeli olan her seyden kaginmak onun igin énemlidir.

Sahip olduklariyla tatmin olmak ve daha fazlasini istememek
onun i¢in 6nemlidir.

Biitiin arkadaglarinin ve ailesinin ona tamamen
giivenebilmesi onun igin énemlidir.

Yapacaklarini kendisinin segmekte 6zgiir olmasi onun igin
onemlidir.

Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile insanlar1 kabullenmek
onun igin énemlidir.

O

I I I I I I I I I I I I e o o e

Bana

O

o o I I e o I I I I I I

Bana ¢ok
az

O

I o o I I e I I I

Bana
az

O

o o I I e I I I I I I O I o o O o e A

Bana
benziyor

O

I I I I I o I I I e I

Bana
cok
benziyor

O

o o I I e o I
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EK-7. ETiK KURUL izNi

i T.C.
‘ l F? } HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

Sayr:  12908312-010.99/3303 22/05/2017
Konu: Mehves Tugge SARAY Hk.

Aile ve Tiiketici
Anabilim Dali Bagkanligi'na,

Anabilim Dalimiz yiiksek lisans programi 6grencilerinden Mehves Tugge SARAY’in Prof.Dr. Oya
HAZER damgsmanhgmnda hazirladigi ;“Degerlerin Etik Tiiketici Davramist Uzerine Etkilerinin
incelenmesi” baslikli tez ¢alisma izni istegine iliskin Etik komisyonundan alinan 09.05.2017 tarih 433-
1739 sayili yazi ilisikte gonderilmistir.

|
L Bilgilerinizi ve adi gegen dgrenciye tebligini rica ederim.
! Saygilarimla,
Prof.Dr. SIBEL BOZBEYOGLU
Enstitii Miidiirii
EKLER :
Belge

%nstiﬁi Sekreteri : $. KOQOGLU (Paraf)

Hid

Hacettepe Oniversitesi Sosyal Bilimier Enslitdsil (/6500 Boylepc-ANKARA E-af: wivw.sosyalbilimler.hacetlcpe.edutr
Telefon: (0 312) 297 68 60-61 Paks: ( 0312 ) 299 21 47 E-posta: sosyalbilimlerahacetiepe.edur

6821675700
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EK-8. ORJINALLIK RAPORU

SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
(7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI _
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:05/07/2018

Tez Baghg : DEGERLER iLE ETiK TUKETIM DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESi
Yukarida baghig gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 89 sayfalik kismina iliskin, 05/07/2018 tarihinde sahsim/tez damigmanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oran1 % 17 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari hari¢
2- [X] Kaynakga harig
3- [ Alintilar harig
4- X Alintilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas! Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamn herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza
AdiSoyadr: Mehves Tugge SARAY

OgrenciNo: N12123145

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Bilimleri

Programi: Tezli Yiiksek Lisans Programi

NISMA AYI
UYGUNDUR.

GHa!

Prof. Dr. Oya HAZER




