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OZET

GULSEVINC, Fermude. Erken Ortacag'da Hiristiyan Topluluklarinin Magduriyeti,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

381°de resmi din ilan edilen Hiristiyanlik, dort yiiz y1l boyunca Roma Imparatorlugu ile
lavta yay1 kadar gergin bir iligki yasamisti. Sehitler Donemi olarak bilinen bu siiregte
Hiristiyanlar, Roma tarafindan iskence gordiiklerine dair pek cok yazi yazdilar. Aym
zamanda Romal1 yazarlarin Hiristiyanlara karsi retorigi oldukca kuvvetliydi. Boylece
magduriyet kavrami temellenmeye basladi. Roma’nin biirokratik gliciinii miras alarak
Kilise yapisini kuran ruhban smifi Erken Ortagag boyunca bu magduriyeti
kavramsallastirip, aragsallastirdi. Din sehitlerinin veya azizlerin hikayeleri, Saatler
Kitab1 gibi araglarla magduriyet hissini topluma da isledi. Erken Ortagag, Roma hukuk
ve devlet otoritesinin yok oldugu bir donemdi. Bu donemde Avrupa’ya kaos hakimdi.
Sekiiler otoritenin yoklugu ya da gii¢siizliigii Avrupa’da yasayan topluluklarin magdur
olmalarma yol agmaktaydi. Ayni zamanda Avrupa’da Hiristiyanlagtirma siireci
yasantyordu; Hiristiyan misyonerler paganlarin kiliseye katilmasi i¢in ¢alistyordu. Bu
misyon Tanr1 kelamini yaymak i¢in yapilsa da uzun vadede Avrupa kimliginin

olusumuna biiyiik bir katki sagladi.

Anahtar Sozcukler

Magduriyet, Hiristiyanlastirma, Kilise Babalar1, Sehadet, Oteki, Germenler, Roma
Imparatorlugu, Kilise
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ABSTRACT

GULSEVINC, Fermude. Narrating the Victimhood of Christian Communities in the
Early Middle Ages, Master's Thesis, Ankara, 2018.

The main aim of this study is to draw a picture of the victimhood of Christian
communities in the Early Middle Ages. This study contains two sides of Early Middle
Ages: Religious and Secular. What were the incidents which this notion based itself on
and from which drew its strength? Is it correct to define those incidents as true

manifestations of Christian sufferings and considering the time and space.

The socio-political landscape of the Early Middle Ages will accompany to this picture,
in order to render the period, in which the notion "victimhood" was born, more
apprehensible. This will be tackled by excluding any religious discussions to create a
rather more secular approach to the Early Middle Ages. By so doing, apart from the
theological side of the matter, the socio-political, cultural and economic conditions will
be able to be investigated as well. This will allow us to furnish the study with all the

necessary aspects to cover the birth and the development of the notion "victimhood".

Keywords

Victimhood, Christianization, Church Fathers, Martyrdom, Germans, Roman Empire,
Church
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GIRIS

Nasirali Isa (MO 4- MS 30-33), 30/33 yilinda ¢carmiha gerildigi zaman yaydig:1 mesajin
en bliylik iic semavi dinden birisine doniiseceginden ve diinyadaki en kalabalik
cemaate® sahip olacagindan habersizdi. Her ne kadar bu mesaj, orijinalinde Yahudi
cemaatinin reformasyonu i¢in ortaya c¢ikmis olsa da Paulus (y. MO 4- MS 62-64)
tarafindan evrensel bir mesaja doniistiiriildii ve ilk dile getirilisinden farkli amaglar
edindi. Tiim diinyaya Ilahi Isik’1 sunma, Tanr1 Kelami’ni ulastirma ¢abasi Paulus’un
baslattigi misyonerlik faaliyetleriyle sonuglandi. Misyonerler, Antik Diinya’nin
sinirlarinda dolasarak, Kelam’1 insanlara aktardilar. 1. ylizyil itibariyle Akdeniz’in kiy1
kentleri havarileri?> dinleyip, yeni dini kabul eden insanlarla doldu. Bu insanlar
Hiristiyan cemaatini olusturdular. (Freeman, 2009, s. 47-48) Bu sirada, Akdeniz havzasi
Roma Imparatorlugu’nun hiikkmii altindaydi. 64-313 arasi Hiristiyanlik ile Roma
Imparatorlugu arasinda siddetli miicadeleler yasandi. 313 yilinda, Milano Fermani ile
Ozgilirliik taninan dinlerden biri haline gelen Hiristiyanlik, Thessalonica Fermani (380)
ile imparatorlugun resmi inanci ilan edildi. Bdylece Hiristiyanlarin, Roma’y1
doniistiiriip Isa’nim 15181 altinda yeni bir sekle sokacaklar1 dénem baslamis oldu Ancak
katliamlar ve Dbaskiyla dolu erken donem, Hiristiyan tarihine Sehitler

Donemi/Persecutions olarak gecti. (Praet, 2014, s. 34-35)

Bu tezin amaci, Sehitler Donemi’nde yazilmis metinlerden baslayip Erken Ortacag’da
yazilmis yasalara kadar uzanan bir inceleme yaparak, Hiristiyan topluluklar igin
magduriyetin ne oldugunu bulmaktir. Her ne kadar ¢aligma bashigi Erken Ortagagh
isaretlese de bu tez konusu itibariyle, Ge¢ Antik¢ag'm baslarindan, Isa'nin dogumundan
baslamak zorundadir. Bu nedenle tezin zaman araligi basligindan daha genis tutulup,

[sa'min dogumu ve hatta Hiristiyanlik éncesi Roma Imparatorlugu'ndan baslayan bir

1 PEW Aragtirma Merkezi’nin 2015 yilinda yaptigi demografik arastirmaya gore 7.3 milyarlik diinya
niifusunun %31.2’sinin Hiristiyan oldugunu belirlenmistir. (Conrad Hackett & David McClendon, 2017)

2 Kokenini Yunanca apostolos (gonderilmis insan) kelimesinden alir ve Isa tarafindan segilmis 12 miiridi
belirler. Ayn1 zamanda Paulus gibi, Isa’nin 6liimiinden sonra Hiristiyanligi kabul etmis kisileri de
tanimlar. Bu ‘On ikili’ baz1 6zel imtiyazlara sahiptir; Isa’nin mesajini direkt Isa’dan dinledikleri gibi onun
tarafindan Goksel Krallig1 vazetmek igin gorevlendirilmisler ve Isa’nin mucizelerine tanik olmuslardir.
(The Editors of Encyclopaedia Britannica, 1998)



calisma yapilacaktir. Zira magduriyetin ne oldugunu, hangi olay ve olgulardan
beslendigini bulmak i¢cin Roma Imparatorlugu'nun Dogu'yu hakimiyet altina aldig

siirecle baglamak bir zorunluluktur.

Oldukga girift bir kavram olan magduriyet, madun magduriyet ve miitekabil magduriyet
olarak ikiye ayrilmaktadir. Hipotezimize gore Erken Ortagag'da yasayan Hiristiyan
topluluklari, Ge¢ Antik¢ag'da yasadiklar1 magduriyetleri cemaat bilincine miitekabil
magduriyet olarak islemeyi basarmis ve bunun sonucunda muktedirlesmislerdir. Bizim
One slrdigiimiiz iddia, miitekabil magduriyet ve muktedirligin Pax Christiana ve
Hiristiyan cemaat kimliginin temel bileseni oldugudur. Sorunu ¢6zmek kullanacagimiz
yontem interdisipliner yontemdir; tarih, psikoloji, edebiyat, teoloji ve arkeoloji
bilimlerinden yararlanilarak yapilacak olan ¢dziimlememiz Erken Ortacag'in magduriyet
algisini ortaya koyacaktir. Burada kesin sonuglardan bahsetmek miimkiin olmamakla
beraber, interdisipliner yontemle Hiristiyan magduriyetinin ne oldugu hakkinda bir
aciklama yapilacaktir. Bu agiklama sadece ruhani ya da sekiiler kaynaklar1 degil, iki
tarafi da icerecektir zira magduriyet denildigi zaman kavrama tek bir taraftan bakmak
sorunu ¢ozmek icin yetersizdir. Bizim hipotezimize goére magduriyet, hem ruhani
dinyada hem sekiiler diinyada yasanan bir deneyimdir. Magduriyetin i¢inde hangi
kavramlar1 barindirdigi, cemaat bilincine nasil islendigi ve nesiller boyu yeniden
tiretimin nasil gerceklestigi sorular1 da bu tezde ele alinacaktir. Ayn1 zamanda sekiiler
diinyanin hangi eylemleri magduriyet olarak gordiigii de 6nemli bir sorudur. Bu sorulari
cevaplayabilmek icin hem teolojiye hem tarthe hem de sekiiler diinyanin yaptigi

yasalara bakmak gerekmektedir.

Apolojistler® ve Kilise Babalari’nin* eserleri erken déneme dair ayrintili bilgiler vererek
hem yasananlar1 hem de bu olaylarin cemaat bilincinde nasil yer ettigini gostermektedir.
Bu eserler, cemaatin temel basvuru kaynaklar1 arasinda yer aldiklari i¢in gelecek
nesillerin zihniyetini de sekillendirmislerdir. Erken donemde yazilmis eserler hem
birinci elden bilgi sunar hem de ruhani diinyanin magduriyet algisin1 somut bir sekilde
gosterir. Bu tezde Aristides'ten Tertullianus'a kadar Kilise Babalari ve Apolojistlerin

yazdigr yazilar incelenecek ve magduriyet algisinin nasil olusturuldugu ortaya

3 Ozellikle 2. yiizyilda Hiristiyan inancimi korumak igin savunma yazan Hiristiyan yazarlara verilen isim.
(The Editors of Encyclopaedia Britannica, 2007)

4 Hiristiyan Kilisesi’nin biiyiik piskoposlar1 ya da éncii olarak kabul edilen dgretmenlerine verilen isim.
(The Editors of Encyclopedia Britannica, 1998)



konacaktir. Sehadete dair ritiieller ve sehit metinleri ¢oziimlenecek, boylecek ruhani
magduriyet ile sehit ve aziz kiiltlerinin iliskisi ortaya konacaktir. Sekiiler magduriyet ise
temel olarak yasalardan incelenebilir. Zira kanunlar bir toplulugun yasam sekline, sug
olarak kabul ettigi eylemlere dair degerli bilgiler sunma giicline sahiptir. Genellikle
topluluklar, inanglar1 dogrultusunda ceza yontemleri gelistirmeye yonelik bir egilim
tasirlar. (Roth, 2017, s. 14) Buna gore sug ve ceza iliskisi bir kiiltiirin hem giinaha hem
de magduriyete bakis agis1 hakkinda faydali bilgiler vermektedir. Su¢ olarak
nitelendirilen eylemler ise kaginilmaz bir sekilde magduriyetin nasil algilandigina dair
bir gergeve sunabilmektedir. Magduriyet ile su¢ arasindaki baglanti, somut bir
baglantidir. Bir insanin magdur edilmesi i¢in bagka bir insanin su¢ islemesi

gerekmektedir.

Magduriyet nedir? Bir insan ya da bir topluluk, hangi kosullar altinda magdur oldugunu
iddia edebilir? Sozlik anlamiyla magduriyet, haksizliga ugramayi ifade eder. (TDK,
2006) Temel ihtiyaglardan yoksun birakilmaktan kisinin can gilivenliginin
bulunmamasina kadar uzanan bir yelpazedir. Magdur ise oldiiriilen kisi, zarar verilen
canli, dogaiistii bir giice sunulan kurban gibi anlamlar tasir. Kokeni Latince victima
kelimesinden gelmektedir; kurban edilen canavar, fedakarlik, kurban manasina gelir.
(Lewis & Short, 1891) Kurban ritiielini ger¢eklestiren kisi ise victimarius olarak anilir.
(Lewis & Short, 1891) Yasli Plinius’un (24-79) The Natural History (Doga Tarihi)
isimli eserinde victima kelimesi karsimiza kurban edilen canavar anlamima uygun
sekilde ¢ikar. (Pliny the Elder, Nat. 8. 70.12, 70.13) Tacitus (?-117) ise The Annals de
(Yilliklar) victima kelimesini insanlar1 da igerecek sekilde kullanmaktadir. (Tacitus,
Ann. 12.10) Bu durumdan anlasilacag: iizere kelime, artik oldiirme eylemi iizerinde
sekillenmeye baslamistir. Kurban, illa dini bir ritiiel i¢in feda edilen canli degil baskasi
tarafindan yok edilen kisi olarak da ifade edilmektedir. Kelime olarak magdur, 17.
yuzyil ortalarinda baskas1 tarafindan incitilen, igskence edilen, Oldiiriilen kisileri
anlatmak i¢inde kullanilmaya baglar. Son olarak 18. ylizy1l baslarinda kendisinden daha
biiyiik bir gii¢ tarafindan ezilen kisiyi de tanimlar hale gelir. (Harper,2018) Tiirk¢e de
ise ‘gdr’ kokiinden gelen magduriyet, gadre ugramay1; magdur ise gadre ugrayan kisiyi

tanimlar. (Bora, 2017)

Magduriyet deneyimleri, magdur edilmislik hissi, toplum ya da cag fark etmeksizin

somut bir gercektir. Pek ¢ok insan asagilanmanin, kiicik disiirilmiisligln,



dislanmighigin, hor goriilmenin, o6teki ilan edilmenin, zulme ugramanin ne demek
oldugunu bilir ya da bu hislerle empati kurabilir. Erdemli olmay1 hedef haline getirmis
toplumlarda bile magduriyet elle tutulabilir bir ger¢cek ve diinya tarihinin temel
niteliklerinden biridir. Tekil magduriyet deneyimleri birikir ve ¢ogul yansimalara
dontisiir, kolektif bir insa siireci s6z konusudur. Kavramin en ilging yanlarindan biri de
kabaca bir ayrim yapilmasina imkan taniyan karakteristik 6zelliklerinden biridir; madun
magduriyet ve miitekabil magduriyet. Elbette, oldukg¢a girift bir yapis1 olan
magduriyetten bahsederken kesin c¢erceveler ¢cizmek miimkiin degildir ancak bu ikili, ise
yarayabilecek bir ayrim yapmay1 saglayabilir Madun magduriyet, kendisini
savunamayanlarin ya da kolektif bir ingaya giremeyenlerin yasadigi bireysel veya
toplumsal olaylar olarak tanimlanabilir ve insanin kendi kendisini tiiketmesine yol
acacak kadar ciddi psikozlara yol acabilir. Miitekabil magduriyet ise magdur ile fail
arasindaki miicadele alaninin ta kendisidir; iki tarafta birbirini kirip ge¢irmeyi amaglar.
Tanil Bora’nin Daniele Giglioli’den alintiladig1r gibi magduriyet ¢ift yonlidiir; yok
edilmeye calisanin yasadigi durum ile yok etmek i¢in ugrasanin durumu birbirini

tamamlar. (Giglioli'den aktaran Bora, 2017)

Magduriyetin ikili karakterler yaratma 6zelligi de vardir. Glirbilek’e gore, magduriyet
deneyimi sonucunda olusan iki karakter ayni bedeni paylasir ve beden bir ¢atisma
alanina doniisiir. Asagilanmanin, hor goriilmenin yarattig1 6fkeli karakter ve yasananlara
ayak uydurmaya, sessiz ¢ogunlugun bir pargasi olup dikkat gekmemeye ¢alisan uyumlu
karakter. Bagkasinin yarattig1 ve benlikten bagimsiz kilip degersizlestirdigi “Ben” ile bu
kimligi yikmaya, kontrolii ele almaya ¢aligsan bagina buyruk “Ben”. (Gurbilek, 2015, s.
31-32) Buradan anlasilacag lizere magduriyetin insani siradanlastirma, yiginlagtirma,
kimligini yok etme gibi giicleri bulunmaktadir. Iste, bu giicii yenmeyi basaran,

magduriyetinden siyrilabilen kisi ‘biiylik insan’ olarak yeni bir mertebeye kavusur.

Ayn1 zamanda magduriyetin trajik bir tarafi da bulunur. Madun magduriyetin
trajedisinin yani sira miitekabil magduriyetin haykirmak istedigi bir isyan, gostermeyi
arzuladig1 bir 6fke, ifade etmeye ¢alistigi bir haklilik duygusu vardir. Miitekabiliyetin

esaslarindan biri bu haklilik vurgusunda yatar; magdur, hakli olduguna olan inanciyla



arenaya ¢ikma giiciinii bulur. Bathos®’a kaymayan trajedi, dogrular1 dile getirme azmini
ve bu azim nedeniyle ¢ekilecek tiim 1zdirabin goniillii olarak kabullenilisini barindirir.
Bu trajedi sayesinde magdurun, muktedire doniisme sansi dogar. Miitekabil

magduriyetin esaslarindan bir digeri de bu sanstir.

Magdurun goriilmeye yonelik bir takintis1 bulunur; neon 1siklarinin altinda kalmak ya

da karanliga mahk(m edilmek ayn1 problemi dogurur.

“Kisiye ayna tutan seydir bakis, onu biitiinleyen, tam oldugunu hissettiren sey. Yine de
her bakis bir kotii bakig olabilir; soguk ebeveyni, yargilayan efendiyi, adaletsiz tanriy1
icinde tasiyabilir. Bakigin ¢ifte dogasi, kendimizi eksiksiz hissetmemiz i¢in bagkasinin
bizi gdrmesi gerekir; ama  diger yandan, etrafimiz1 saran gézler imparatorlugu bize her an
gdzaltinda oldugumuzu sdyler. Iste, insanin bakisa ayni anda hem muhta¢ hem maruz
kaliyor olmasi, hepimizin kendini su ya da bu 6l¢iide iginde buldugu bu ¢atisma magdurun

yazgisinda tam bir yaraya doniisiir.” (Giirbilek, 2015, s. 170)

Tez bashigimin bir diger kavrami olan topluluk ise Esposito’ya gore yiikiimliiliikler

cevresinde sekillenen kolektif bir biitiindiir.

“Communitas ya da sifat haliyle communis birden fazla olana, bir¢oklarina ya da herkese
ait olan1 ifade etmek i¢in kullanilir. Bdylece “6zel” olana karst “kamusal” olandir, kolektif
grubu ifade etmek icin kullanilir. Bunun yani sira communitas’in ikinci bir anlami daha
vardir, daha karanlik ama daha genis bir semantik karmasikliga dogru tasir; munus, (arkaik
formu olarak moinus, moeunus). Munus, her ikisi de toplumsal ¢agrisimi olan mei- Kokl ve
nes- son ekinden meydana gelir. Aslinda bu terim, “yikiimlilik” (dovere) fikrine kadar izi
siriilebilecek bagka bir kavramsal alan ugruna “6zel/kamusal’in” ilksel yan yanaligini
baglamin digina ¢ikariyormus ya da en azindan vurgusunu azaltiyormus -munus dicitur tum
de privatis, tum de publicis- gibi goriinen ve bitinuyle homojen olmayan (¢ anlam
arasinda salinir. Bunlar onus, officium ve donum’dur. Dogrusu burada gérevin (dovere) ilk
iki anlami gayet acgik: mesuliyet (obligo), vazife (ufficio), sorumluluk (carica),
goérevlendirme (impiego) ve memuriyet (posto). (...) Baska bir deyisle, munus’ta baskin
olan sey vermenin miitekabiliyeti ya da “karsiliklihigidir” (munus-mutuus); bu verme edimi
birini, bir bagkasina yiikiimliiliik (impegno) dahilinde tayin eder. (...) Paylasilan munus, bir
miilkiyet ya da sahiplik degildir. Sahiplik $6yle dursun bir borg, bir taahhiit, verilmesi
gereken bir armagandir, bu ylizden de bir eksikligi tesis eder. Toplulugun 6zneleri tipki

“bana borg¢lusun” degil de “sana bor¢luyum” dediklerinde oldugu gibi “bir yiikiimliilik”

> Acty1 anlatmak isteyen ama abartili, inandiric1 olmayan hatta komediye varan anlati. Yunanca bathos,
derinlik anlamina gelmektedir ancak Alexander Pope tarafindan doniistiiriiliip yukaridaki anlamim
kazanmustir. (Harper, 2018)



etrafinda birlesirler. Bu onlar1 kendi kendilerinin mutlak efendileri olmaktan ¢ikaran; ya da
daha dogrusu en asli (propria) miilkiyetlerini, yani 6znelliklerini (kismi ya da biitiiniiyle)

kamulagtiran (espropria) seydir.” (Esposito, 2018, s. 12-17)



1. BOLUM

CHRISTIANAE RELIGIONIS ORIGINIBUS: ERKEN DONEMDE ROMA
IMPARATORLUGU

1.1. HIRISTIiYANLIK ONCESi ROMA iIMPARATORLUGU’NDA CEZA,
KOTULUK VE SIiDDET

Roma Imparatorlugu gerek uzun siiren tarihselligi gerekse sahip oldugu fethetme
gelenegi sayesinde kiiltiirel acidan son derece zengin bir imparatorluktur. Farkli
gelenekler ve inanglardan miitesekkil bir Romal1 kimligi s6z konusudur. Bu zenginlik,

magduriyet ile alakali {i¢ kavramda da kendisini gosterir.

Antik diinyanin tarihinde en 6nemli seylerden biri siddettir. Varolusun kendisi siddetin
bir Urinuddr; bilinen yaradilis mitlerinin pek ¢ogu, iginde siddetin temel faktér oldugu
hikayelerdir. Set, Osiris’i parcalara ayirir, Kronos, ¢ocuklar1 ona kars1 gelmesin diye
onlar1 yutar, Zeus, Kronos’u yenip onu Tartaros’a kapatir vb. Bu mitler benzer 6zellikler
icerirler; siddet ve kaos baslangict miimkiin kilan ve ilerlemeyi saglayan hareketliliktir,
diinyanin ve diizenin olusumu bir itaatsizlik, siddet edimi ve kanli miicadeleler sonucu
ortaya ¢ikar. (Tugrul, 2016, s. 20) Roma Imparatorlugu’nun kendisi de siddet iiriiniidiir;
kurulus Sykiisii Troya’nin diisiisiinden sonra Aeneas® ve Antenor’un’ kurtulup Italya’ya
gelmeleriyle baslar. Bir Vesta Bakiresi olan Numitor® kiz1 Rhea Silvia, Mars’tan hamile
kalir. Rhea Silvia hapse atilirken, ¢ocuklarinda Tiber’e birakilmasi1 emredilir. Cocuklar
nehirden kurtulur ve Lupa adinda bir kurt tarafindan beslenirler. Sonra ¢oban Faustulus
tarafindan bulunurlar ve Faustulus, onlar1 karis1 Larentia’ya verir. Remus ile Romulus,
giiclii kuvvetli adamlar olarak biiyiirler. (Livy, 1.4 ) Roma kurucularinin siddet dolu

oykiisii baslamak iizeredir. Once amcalart Amulius’u oldiiriirler, sonra Romulus,

® Troya ve Roma’min mitolojik kahramanlarindan olan Aeneas, Aphrodite ile Anchises’in ogludur. Troya
kraliyetinden bir prens olup, sehrin Yunanlara kars1 savunulmasinda kilit rollerden birini oynar. Sehrin
diistisiinden sonra sag kalan Troyalilara yardim eden yine Aeneas’dir. (Bulfinch, 2011, s. 289-291)

" Yunan mitolojisine gore Troya kraliyetinden Aesyetes ve Cleomestra’nin oglu olan Antenor, Kral
Priam’in en giivenilir ve bilge danigmanlarindan biridir. Ancak savasin sonunda Yunanlara, sehre
girmeleri igin yardim eder, boylece evini yagmalanmaktan kurtarir. Sehrin diisiisiinden sonra Italya’ya
gidip Troya’y: tekrar insa etmek i¢in ¢alismaya baglar. Bazi kaynaklara gore Patavium’um (Padua)
kurucusudur. (Bulfinch, 2011, s. 289-297)

8 Rhea Silvia’nin babasi, Alba Longa’mn krahdir. Kardesi Amulius tarafindan tahttan indirilir ancak
Remus ve Romulus tarafindan tahta geri ¢ikarilir. (Livy, 1.3)



Remus’u oldiirtir. (Livy, 1.7) Sabin Kadinlar1 kagirilir, Romalilarla evlenmek zorunda
kalirlar ve bu nedenle Sabinliler ile Romalilar arasinda savas c¢ikinca, savas her iki
tarafta da akrabalar1 olan bu kadinlar sayesinde sonlanir. (Livy, 1,.9-1.13) Roma,
selefleri gibi siddetin {iriinii olan bir imparatorluktur ve arkaik siddeti koklerinde
tagityarak tarihi boyunca yeniden {iretir. Han’a gore, arkaik siddet makro fiziksel
siddettir. D1ga doniik ve kanli bir ifade seklidir. Arkaik ayinleri, mitolojik gazabi, kurban
ritiiellerini, hiikiimdarmin 8liimciil olabilen siddetini icerir. Ic-Dis, Dost-Diisman, Ben-
Oteki gibi iki kutuplu gerilim hatlarmin cevresinde sekillenir. (Han, 2016, s. 11)
Semelin’e gore ise saldirganlik, siddet edimine doniisiimiinii hayat iizerinde kurar.
(Semelin, 2011, s. 33-35) Roma Imparatorlugu’nun siddeti hayat iizerinde ilerleyen bir
siddettir; cezalar ve Odiiller yasam iizerinden ilerler. Arkaik diinyada siddet
kacinilmazdir, her yerdedir. Fiziksel siddet, amaca gétiiren bir yoldur. Dolaysiz bir
siddet kullanimi s6z konusudur ve ruh, bundan 6tiirii siddeti igsellestirmez. Giindelik
hayatin parcasidir, kamusal alanda sergilenir hatta oyunlara doniisiir. Munus
gladiatorium, antik diinyanin en 6nemli karakteristiklerinden biridir ve demnatio ad
gladium, demnatio ad flammas, demnatio ad bestias® adini1 tasiyan ii¢ parcasi vardir.
Gladyator doviislerinden once infazlar diizenlenir ve bunlar kamusal hayatin parcasidir.
Bu sadece bir kamu eglencesi, siradan bireylerin panem et circenses’i (ekmek ve
oyunlar) degil, aym1 zamanda egemenin neden egemen oldugunun gostergesi,
simgesidir. Konstantinopolis Hipodromu’nda Maviler ile Yesiller’in birbirlerine girmesi
veya Nika Ayaklanmasindan (532) evvel Romalilarin ruh hali siddetin ne denli
igsellestirildiginin bir 6rnegidir. Arkaik siddete dair 6rneklerden bir digeri de Kitab-1
Mukaddes’in kendisidir. Tanri, insanlara kizip yok etmek i¢in Tufan génderir, Eyiib’iin
ailesi elinden alinir, Lut’un tim kavmi mahvolur ve bakmama emrine itaatsizlik eden
karis1 tuza doniigiip dagilir. Spartalilar’da ise Spartian (Spartali) kimligini kazanmanin
ve riistiinii ispat edebilmenin yolu helot!® avlamaktan gecer. (Freeman, 2010, s. 146-
147) Kearney, antik diinyanin siddetini insan1 hem biyuleyen hem de korkutan bir

eylem olarak tanimlar. Insan, kendisini cevreleyen korkutucu siddeti, yasayip

% Kiligla gelen 6liim, atesle gelen 6liim, canavarlarla gelen 6liim.

©OAntik Sparta’da, devletin sahip oldugu serf. Helotlarin ne zaman ortaya ciktiklari tam olarak
aydinlatilmamakla beraber Laconia/Lacedaemonia bolgesinin Dorlar tarafindan ele gegirilmesinden
sonra, Laconialilarin fatihlere hizmet etmekle yiikiimli tutulmalariyla basladig: diistiniilmektedir. Helot,
6zglir Spartalilara verilse de satilamaz ya da azat edilemez. Helot sistemi MO. 2. yiizyila kadar siirmiistiir.
(The Editors of Encyclopedia Britannica, 1998)



anlamlandirmak ister. BOylece siddeti hem pratige doker hem de tanrisallagtirarak
insaniistii diizleme yansitir. (Kearney, 2012, s. 69-84) Arkaik siddetin bir diger 6zelligi
de din ile olan baglantisidir. Girard’a gore din ve kurban ritiieli, bir nevi paratoner
gorevi gormekte, ilahi siddetin tiim topluma yayilmasindansa toplumun icinden
birilerinin feda edilerek yatistirllmasin1 saglamaktadir. Dinin asil amaci siddeti
Oonlemektir ve bunu da yine siddet iceren ama toplumsal uzlasiyr da saglayan bir
hamleyle yapar. (Girard, 2010, s. 108-110) Nietzsche’ye gore ise toplum kendi
zevklerini ve iktidar duygularini insaniistii bir varliga yansitmaktadir. (Nietzsche, 2008,
S. 15-18) Arkaik diinyada siddetin kendisi aktif bir iiretim aracidir; giig, iktidar ve
Olumsiizliik duygusu iiretmektedir. Boylece 6ldiirmek, insani 6liimden koruyan bir edim
haline gelir. (Han, 2016, s. 22) Ayn1 zamanda siddetin, toplumu korumak gibi bir niteligi
de bulunmaktadir. Arkaik toplum i¢in bugiinii korumak, ge¢cmisin bir tekrar1 ve
toplumsal barisin kosulu oldugundan, dnleyici yasaklar ve cezalar kadar, hatta daha da

onemlidir. Siddet, cezayla kaynasarak toplum yasamina girer. (Tugrul, 2016, s. 15)

Ceza, Roma Imparatorlugu’nda ii¢ kavram ile baglantilidir. Veritas (Gergek), lustitia
(Adalet) ve Lex (Yasa). Elbette, ceza su¢ kavramiyla da ayrilmaz bir biitiinliik teskil
eder. Imparatorluk havzasinin son derece genis sinirlar1 sayesinde pek cok hukuk
gelenegi de birbiriyle kaynasti ya da birbirlerini etkilediler. Antik diinyanin iirettigi
yasalara bakildiginda benzer suglarin yargilandig: goriilmektedir ancak belirli suglar her
daim daha fazla dikkat ¢eker ve daha sert cezalarla karsilanir. Bu dikkat sayesinde
cinayet (kasti ve herhangi bir kan davasi olmadan), tecaviiz, hirsizlik, toplumsal sinif
sistemine uymayan eylemler ve ensest suclari devamlilik gosteren sucglar olarak
siniflandirilabilir. (Roth, 2017, s. 26-30) Ornegin; Lane’e gore, cinayet izi en kolay
stiriilen suctur ve diinya tarihinin ulasilabilen her doneminde ciddiye alinmis; yasalarla
engellenmeye ve miisamaha gosterilmemesine ugrasilmistir. (Lane, 1997, s. 4)
Spierenburg’a gore ise miisamaha konusunda kesin konusmak yanlistir ¢iinkii statiiye ve
duruma gore gosterilen genis bir miisamaha bulunmaktadir. (Spierenburg, 2010, s. 36-
49) Ona gore medeniyet tarithine damga vurmus toplumsal sinif farki ve bunun yarattigi
kudret farki gézden kagirilmamasi gereken bir bilesendir. ‘Gii¢lii olan’ i¢in denetimli
davranis ve ‘medeni olma’ fikri giiclii olmayanlarin sahip olamadigi bir kudrettir.
(Spierenburg, 2010, s. 17) Barzun’a gore tek ve kati bigimli bir toplum vicdanindan s6z

etmek miimkiin dahi degildir. Toplumlarin birbirlerinden farkli algilar1 ve vicdanlar
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vardir. Bu farkliliklar, toplum muhakemesinin farkli bigcimlerde islemesini ve haliyle
cezanin da farklilastirmasini getirir. (Barzun, 2001, s. 20-24) Bu ¢ farkli bakis
acisindan anlasilacagir gibi bariz ve yaygin bir su¢ hakkinda bile kesinliklerden
bahsetmek oldukg¢a zordur. Wigmore’un tezine gore ise hukuk geleneklerini on altiya
ayirmak miimkiindiir; Misir, Mezopotamya, Cin, Hint, Ibrani, Yunan, Roma, Deniz,
Japon, Kelt, Germen, Slav, Kanonik, Anglikan, Islam ve Gogebe hukuku. Bu
hukuklardan Misir, Kanonik, Ibrani, Mezopotamya, Yunan ve Kelt gelenekleri
kaybolmus digerleri ise varliklarini stirdiirmiistiir. (Wigmore'dan aktaran Roth, 2017, s.

75)

Antik diinyanin tarihlendirilen en eski yasasi, Mezopotamya’dan ¢ikan Ur-nammu
Yasast’dir (y. MO 2112-2095). Suimerlerin lgiincii hanedaninin kurucusu Kral Ur-
Nammu, beden biitiinliigiine kars1 islenen suglara para cezasi, cinayet, tecaviiz, zina ve
hirsizlik suglarina ise 6liim cezasini dngdrmiistiir. Lagas Krali Urugakina (y. MO 2350)
ise herhangi bir yasa derlemesi yapmamis olsa yliriittiigii reform programiyla bilinir.
Dul ve yetimleri vergiden muaf tutmus, cenaze tdrenlerinde yapilan harcamalarin
sorumlulugunu sehre vermis ve fakir siniftan biriyle aligveris yapan bir zenginin giimiis
kullanmasini, malin1 satmak istemeyenin zorlanmamasini saglamistir. (Bauer, 2015, s.

214-216)

1901°de Mezopotamya’da yapilan bir kazida 4000 satirlik ¢ivi yazisindan olusan bir
metin bulundu. Bu metin, asag1 yukar1 5000 yasindaydi ve son derece karisik bir sosyal
organizasyonu saglama amaci giiden 282 kuraldan olusuyordu: Hammurabi Yasasi. Bu
yasa, Lex Talionis olarak ifade edilen goze g6z dise dis ilkesine gore diizenlenmis ilk
koddu ve bu ozelligiyle onciillerinen ayriliyordu. ‘Talio’larm?! her biri islenen sug
karsiliginda 6denecek maddi ya da manevi bedeli icermekteydi. Kurallarin temel amaci
su¢ islemeye karsi korku yaratmak ve sorumluluk duygusu asilamakti.(Roth, 2017, s.
42-45) Hammurabi (y. MO 193-1750), Babil imparatorlugu’nda hangi davramislarin sug
olarak sayilacagini belirtti ve temelde fiziksel cezalar 6ngordii. Ornegin; “Eger bir insan
tapiaktan ya da saraydan herhangi bir sey calarsa idam edilecektir. Calinan mal1 satin
alan biri olursa alicitya da 6liim cezas1 verilir.” (King, 1915, s. 6) Goze goz, dise dis

ilkesi ise fiziksel yaralamalarla alakali kanunlarda belirginlesiyordu. “Eger bir adam

1 Kisas.
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baskasinin kemigini kirarsa, onunda kemigi kirtlacaktir. Eger bir adam baska bir adamin
disini dokerse, kendi disleri de dokiilecektir.” (King, 1915, s. 25) “Eger bir adam, bir
kadina vurur ve kadin dogmamis ¢ocugunu kaybederse kaybi i¢in on sekel 6deyecektir,
eger kadin oOlirse adamin kizi idam edilecektir.” (King, 1915, s. 26) Ceza idam,
uzuvlarin koparilmasi, kaziga oturtma, bogulma, yakilma gibi yaptirimlar olabiliyordu.
Dikkate deger nokta, Hammurabi Yasasi’nin toplumun hak ve gorevlerini belirlemekten
ziyade smif farkin1 gozeterek yaratilmis su¢ ve ceza kurallar1 biitiinii olmasidir. (Roth,

2017, s. 42)

Arkaik yasalar i¢inde, Antik Yunanistan’mn!?> muazzam bir onemi bulunur. MO 7.
yiizyilda gelistirilmeye baslanan kanunlar, iktidarin tamamen kendisine ait oldugunu
sOyleyen ve yasa yapma yetkisini Tanrilardan alan Hammurabi’nin aksine vatandaslarin
eliyle sekillendi. Yasanin temeli ilahi giigte ya da hiikiimdarin giiciinde degil, vatandas

olmanin verdigi haklardan gelmekteydi.

Antik Yunan diinyasinda ilk yazili hukuk kurali Drakon (y. MO 650-600) tarafindan
derlendi. Drakon Yasalari, miirekkeple degil kanla yazilmisgasina sertti; neredeyse tiim
suclar idamla cezalandirilmaktaydi. (Plutarch, 1992, s. 107) Maktuliin ii¢ segenegi
vardi; sugu kabul ederse siirgiin edilir, sucu kabul edip Atina’da kalmaya devam ederse
kamusal hayattan dislanir, sugu kabul etmez ise kamusal alanda goriildiigii an
katledilirdi. Kamusal alanin her sey anlamina geldigi Atina i¢in {i¢ilincii segenek oldukca
zordu, kesin bir 6liim fermani anlami tagiyordu. Drakon Yasalarinda tembellik, aylaklik,
kutsal olana saygisizlik, hirsizlik da idam edilecek suglar arasinda yer aliyordu. (Roth,
2017, s. 62)MO 6. yiizy1l baslarinda ise Antik Yunanin Yedi Bilgesi'® arasinda sayilacak
olan Solon (MO 640-558) tarafindan yeni bir kanun derlendi. Borg koleligini kaldirmak,
topraklar1 yeniden dagitmak, metoikoslaral vatandas statiisii edinme hakki vermek gibi

reformlara imza atan Solon’un ceza tarihi i¢in 6nemi, Heliaia adi verilen temyiz

12 Her ne kadar Antik Yunanistan denilse de siyasi olarak bir bitiinliikten séz edilemez. Antik Yunanistan,
yiizlerce irili ufakli polis’i igeren cografyanin genel adidir. Bu polislerin en iyi bilinenleri Atina ve
Sparta’dir.

13 Bias, Chilon, Cleobulus, Periander, Pittacus, Solon ve Thales. (The Editors of Encyclopedia Britannica,
1998)

14 Antik Yunan polislerinde yasayan ama vatandas olmayan kisiler. Azat edilmis koleler de metoikos
smifina dahil edilirdi. Vatandas ile Yabanci arasinda bir statiileri vardi, belli imtiyaz ve gorevlere
sahiplerdi. Metoikoslar, Polis’in bir parcasi sayilir ve kanunla korunurlardi. MO 5. yiizy1l Atinasi’nda
niifusun biiyiik bir kismim teskil edip isgliciinde énemli bir unsurlardi. (The Editors of Encyclopedia
Britannica, 1998)
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mahkemesini yaratip, bu mahkemeye bagvuru hakkini pentakosiomedimnoi (500 kile ve
iisti hububata sahip olan sinif) sinifindan thetes (miilksiizler) smnifina kadar tim
Atinalilara vermesidir. Temyiz hakki, su¢ ve cezadan bahsedildigi zaman oldukca
o6nemli bir haktir; failin ya da magdurun verilen karar1 protesto edebilmesine ve davasini

tekrar savunmasina imkan tanir. Solon, iste bu hakki tiim smiflara sunmustu.

(Agaogullari, 2011, s. 37-38) (Wood, 2008, s. 42-48)

Yakin Dogu'ya doniildiigli zaman Siimer ve Babil hukuklarindan etkilenen iki hukuk
goriiliir; Misir ve Ibrani hukuku. Antik Yahudi toplumu, On Emir'e ve Tevrat'a dayanan
bir hukuk gelenegi, su¢ ve ceza sistemi yaratti. Bu sistemin ¢ekirdegi, merkezinde
babanin yer aldig1 aileydi ve erkek egemenligi tiim kabilelerin yapitastydi. Ozellikle
Misir’dan Cikis, Yahudi kanunlarin nasil diizenlendigine dair pratik bir bakis acist
sunmaktadir; cinayet, tecaviiz, yaralama, maddi zarar verme gibi suglar daha 6nemli bir
yer teskil eder. “Cana can, kana kan, géze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak, yaniga yanik,
yaraya yara, bereye bere.” (Cikis 21:23) boliimiine ragmen pratige bakildigi zaman daha
yumusak bir ceza sistemi oldugu goriilmektedir. Boliim, alegorik olarak yorumlaniyor
ve istisnai gorulen suclar haricinde maddi cezalar uygulaniyordu. (Matthews, 1993, s. 9-
14)

Israilogullari’nda, insan Tanr1 suretinde yaratildig1 igin insan hayatmin kutsallig1 daha
da 6nem kazaniyordu. On Emir'de, '6ldirmeyeceksin’ gibi temel, son derece keskin bir
hiikiim verilmisti. Bu emir, insan hayatinin kutsalligin1 korumaya ydnelikti; can almak
ancak ve ancak herhangi bir savas ya da nefsi miidafaa durumunda kabul edilebilirdi.
Cinayet durumunda da eger su¢ kanitlanmigsa kabilenin ortak karar1 dikkate alintyordu;
kan parasi ya da kisas. Kadina yonelik siddet, kadimin dogurganligina bir halel
gelmemesi ile dlciiliiyordu ve yine erkekler tarafindan karar veriliyordu. Bireysel degil
toplulugunun iyiligine yonelik bir cezalandirma siireci islemekteydi. idam hiikmii,
cinayetten cadilifa kadar uzanan otuz alt1 su¢ icin gegerliydi. Kisasa kisas devreye
girdigi zaman magdurun ugradigi zulmiin aynisi faile yapiliyordu. Siirgiin ise gorece en
hafif cezaydi, siirglin edilen kisi gonderildigi yerin hahami tarafindan korunuyordu
ancak kabile gelenegine dayali ibrani kiiltiiriinde siirgiin cezasi, biiyiik bir actya neden
oluyordu. Ayn1 zamanda recm, ilk kez Ibrani geleneginde ortaya ¢ikmis bir cezaydi.

Fiziksel cezalar ise beslenme kuralina karsi gelme, ana babasi belirsiz ya da Gideon
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soyundan biriyle evlenmek, regl doneminde kadinla iliskiye girmek gibi suclara verilen

ve kirk kirbagtan Gtesine izin vermeyen cezalardi. (Roth, 2017, s. 49-50)

Roma Hukuku, giiniimiize kadar gelmis gelenekler icinde muazzam 6neme sahip hukuk
tiirlerinden biri olarak kabul edilir On Iki Levha Kanunlari, bugin dahi sosyal
bilimlerde ¢alisan herkesin karsilastig1 bir derlemedir. Roma Forumu’nda MO 380’e
kadar sergilenen levhalar, pleblerin sikayetleri ve patricilerin cezayr kendi istenglerine
uygun sekilde kullanmalarindan o6tiirii ortaya ¢ikti. Suglar1 ve cezalar1 siniflandirip tiim
insanliga bir uyar1 olmasi i¢in Forum’a asildi. (Bauman, 1998, s. 18) Bu noktada
yasanin kamusal alaninda duyurulmasinin, ana mesruiyetini kazandiran asil eylem
olarak goriildiigii bellidir; Hammurabi Yasasi, Drakon ve Solon Yasalar: da tabletlere
yazilip kamusal alanda sergilenmislerdi. Semavi dinden kaynaklanmadigi siirece
yasanin, toplumsal zihniyete tezahiirli bu yontem ile yapiliyordu. Semavi kokenli hukuk
ise zaten sO6z konusu dine mensup kisilerin kutsal kitaplarinda bulunmaktaydi ve

hayatlarinin her alanina niifuz ediyordu. (Bispham, 2006, s. 402-405)

On Iki Levha Kanunu, hirsizig1, cinayeti, vatana ihaneti, ebeveyn katlini, zinay1 igeren
bir derlemeydi. Haneye tecaviiziin, baskasinin topragini izinsiz kullanmanin cezasi
astlmak, ahir, hasat gibi {iretim alanlaria ve eylemlerine zarar vermenin bedeli diri diri
yakilmakti. Vatana ihanetten suglu bulunan kisi pargalanarak oldiiriililyor, yalanci
sahitlik ise idam ya da siirgiinle (statiiye bagl olarak) cezalandirilabiliyordu. Siirgiin
cezasli, Roma vatandashigimi kaybedip tiim mal varhigim kaybetmekle esdegerdi.
Ebeveyn katli oldukga sert bir ceza olan culleus ile sonuglaniyordu; bir Roma icadi olan
culleus, viicuduna aci verici yaralar agilan suglunun vahsi bir hayvanla beraber bir
cuvala konularak Tiber’e atilmasini igeriyordu. Colesseum gibi yapilarin ortaya ¢ikist
ve gladyator doviiglerinin artan poptilerligi ile paralel olarak vahsi hayvanlara yem
edilme cezast da s6z konusuydu. Ayn1 zamanda mahk(m bir bakire ise, bekaretinin
alinmasi cellada diisen bir gorevdi zira bakire kadinlarin 6liim cezasina ¢arptirilmasi
yasal degildi. (Roth, 2017, s. 84) Pompeii Kanunlari, Yahudilige kars1 bir 6nlem alarak
siinnet olan Romalilarin ve siinneti gerceklestiren doktorlarinda idamina karar

vermekteydi. (Roth, 2017, s. 83-85)

Infaz, kamusal alanda gergeklesiyordu ki bu énemli bir noktadir. Siddetin performansi

kapali kapilar ardinda gosterildigi zaman toplum i¢in uzak bir gerceklik, bir ihtimal
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halini alir. Cezai yaptirim, hukuksal olarak vardir ve sozlesmeyle garantilidir ancak
birey herhangi bir su¢ edimine karismaz ve siddetten kaginirsa hayatini ceza ve
yaptirnmdan uzak sekilde gecirebilir. Ancak arkaik siddetin mantigi, modern siddetin
mantigindan uzaktir. Siddet, hayatin i¢indedir hatta merkezindedir. Birey, siddet
performansina seyirci ya da oyuncu olmaktan uzak degildir aksine eger siddet
sahnesinde bir oyuncu degilse seyircidir. Gladyator doviislerinden infazlara kadar her
siddet performansi bir gosteridir ve seyirciye karsi oynanir. Onemli olan kimin 8ldiigi
degil, bu Olimiin ya da yaralanmanin toplumsal zihniyette biraktig1 etkidir.
Colesseum’dan Tyburn’e kadar uzanan bir siddet sahnesi s6z konusudur. Bu sadizm
degildir; toplumsal zihniyet idamlar1 ya da miicadeleyi sadist bir diirtiiniin etkisinde
gormez. Arkaik siddetin ve cezanin en Onemli karakteristik 6zelligi de budur; hayatin

dogal bir pargasi olarak kabul edilir. (Han, 2016, s. 23-30)

Colesseum, bu noktada ceza tarihinin ve sehit kiiltlerinin 6nemli bir pargasi olarak
karsimiza ¢ikar. Gladyatorlerin  sahnesi olarak tanimlanabilecek bu yap1 sadece
gladyatdrlere degil, idam mahkumlarina da ev sahipligi yapmaktaydi. Vahsi hayvanlara
yem edilmekten (demnatio ad bestias) ¢armiha germeye kadar pek ¢ok ceza bigimine
sahne olmustu. Carmih cezasi asagilamaya yonelik bir cezaydi: hac¢ biciminde
tasarlanan aletin asil amaci magdurun bogularak 6lmesini saglarken korkung bir fiziksel
1stirabin buna eslik etmesiydi. Uzun siireli bir tartisma konusu olan bu yontem -zira
yetigkin bir insanin sadece uzuvlarindan ¢ivilenerek gerilmesi 40 kiloya kadar
mimkindlr- 1971 yilinda Israil’de bulunan bir ceset ile kanitlanmistir. Lemley’in
haberine gore John/Yehohanan adini tasiyan kurbanin topugunda on sekiz santim
uzunlugunda bir ¢ivinin kalintist bulunmus ve bu hem arkeoloji hem ceza tarihi

acisindan ¢ig1ir acan bir kesif niteligi kazanmistir. (Lemney, 1971)

Suetonius’un (69-130) kaleme aldig1 The Twelve Caesars ise hem Caligula (12-41) hem
de Tiberius (MO 42- MS 37) doneminde kullanilan ceza yontemlerinin ¢igirdan
ciktigin1  kanitlamaktadir. Caligula’nin ceza anlayist korku yaratmaya yonelikti,
“Benden korktuklar1 siirece nefret etmeleri onemli degil.” ciimlesi onun anlayisini
Ozetlemektedir. (Suetonius, 1979, s. 167) Tiberius doneminde ise imparatorun sug
olduguna karar verdigi her eylemin cezasi idam olarak belirlenmisti. (Suetonius, 1979,

s. 176)
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Roma hukuku ile Hiristiyanlik yan yana geldigi zaman (Constantine donemi) ahlaki
konulardaha oOnce olmadigi kadar onem kazandi. Ensest, escinsellik, zoofili gibi
eylemler idam cezas1 verilen sucglar kategorisine alindi. Asil doniim noktasi ise
Justiniaus’un (482-565) derlettigi Corpus luris Civilis (529-534) oldu; dort ana
boliimden olusan codex, Roma hukukunun tiim niteliklerini i¢inde barindiran diizenli

bir yasalar butintydi. (Norwich, 2013, 5.152-170)

Feodal toplumlarin hukuku ise Roma, Kanonik ve Germen hukuklarinin senkretik
biitiiniiydii. Bu hukukun temel niteliklerinden biri, iktidarin nasil pargalandigini da
gosteren yapisiydi. Adalet, yerel lordlarin mahkemelerinde ve yerel lordlar tarafindan
saglantyordu. Yasanin isletildigi yer manoryal mahkemeydi, bu durum senydrlerin
iktidarin1 kuvvetlendiriyordu. Barzun’a gore Ortagag Avrupas: genellikle gaddar bir
siddete gebeydi ve bir bagimlilik piramidi iginde ¢esitli tabakalardan (piskopos, senyor,
vassal, serf, sovalye vb.) olusuyordu. (Barzun, 2001, s. 225-227) Mc Glynn’a gore ise-
ve pek c¢ok Ortagag tarihgisinin tereddiitsiiz kabul edecegi gibi — Ortagag toplumu
acimasiz ve siddetle dolup tasan bir toplumdu. (McGlynn, 2008, s. 5) Bloch’un ¢izdigi
Erken Ortacag cergevesi ise bize ¢ok daha fazla sey soyler; esasinda Ortagag, giivenlik
ve korunma ihtiyaci hissedenlerin, bu korumay: saglayabilecek kudrette olanlara

sundugu isgiicii ve karsiliginda aldigi koruma cevresinde sekillenmis bir dénemdir.
(Bloch, 2007, s. 257-261)

Gelisimini siirdiiren ceza sistemi, manoryal giiglerin (lord, rahip, kral vb.) idaresinde
gelismekteydi. (Sellin, 1976, s. 39) Hirsizlar, yankesiciler, eskiyalar, katiller {izerine
giderek uzmanlasan bir toplum s6z konusuydu. Kirbag cezasindan idama uzanan,
genelde fiziksel zarar vermeye yonelik cezalar ile bedel 6demeye yonelik maddi cezalar
agir bastyordu. Cezanin kamuya acik olma 6zelligi devam ediyor, su¢lu bulunan kimse
halka teshir ediliyordu. Dean’e gore Ortacag hukuku tarifeli bir hukuktu, suca ve

toplumsal statiiye ceza veriliyordu. (Dean'den aktaran; Roth, 2017, s. 138)

Milenyuma gelindigi zaman Avrupa’da kanonik hukukun ve adalet sisteminde rahiplerin
giderek belirginlestigi goriilityordu. Bati topraklart ayrintili bir kurallar biitliniine,
duzenlemelere ve kanonik sistemin bilinen sinirlara ulasmasina sahne olmustu. Kilise

gorevlileri, birer hakim olarak manoryal sisteme dahil olmus, gii¢ ve otorite dengesinde
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bir doniisiim yasanmisti. (Reston, 1999, s. 50) Bu doniisiimii miimkiin kilan sey

Franklar ile Papalik arasindaki kuvvetli iligkiydi.

Kanonik hukukun egildigi problemler maddiden ziyade manevi sorunlardi: zina, ensest,
poligami, escinsellik, aldatma, tefecilik, yalanci sahitlik (ki bu sekiiler mahkeme i¢inde
sorundur) vb. En buyik gunahlar olarak kabul edilen cadilik, sapkinlik ve dinsizlik
idam cezasiyla sonuglanacak suglardi; suglunun yapabilecegi en iyi sey atesin ¢abuk
harlanmas1 i¢in dua etmekti. Kilise mahkemelerinin yetki alan1 giderek genisledi;
zinadan mesruiyete kadar pek cok problem oratores’in (ruhban sinifi) yetki alanina
birakildi. He ne kadar bir mekan olarak kilise mahkemesinden ancak 12. yiizyil
itibariyle bahsedebilsek de 9. ylizyildan itibaren kanonik hukuk giiclenmeye, sorunlarin
¢ozlimiine miidahil olmaya basladi. (Tierney, 1998, s. 412-420)

Ceza tarihine bakildigi zaman —burada kabaca 10 yiizyil gibi bir zaman dilimi ele
alimmistir— topluluklarin birbirlerine uzak ya da yakin olmalarindan bagimsiz olarak,
benzer eylemleri su¢ olarak nitelendirdikleri goriilmektedir. Degisen faktdr cezai
yaptirimin kendisidir; 6rnegin cinayet her yerde suc olarak kabul edilirken Romalilar
cinayet tiirlerini bile ayirmiglar ve her tiire ayr1 bir ceza yaratmislardi. Ensest,
topluluklar i¢in bir tabuydu ama higbir topluluk cezai yaptirimi, semavi din mensuplari
kadar ince ince Olgiip bicerek tasarlamamisti. Ayn1 zamanda, 6zellikle idari ve iktisadi
durumun kétiilestigi donemlerde suc¢ orani artiyor, cezalar sertlesiyordu. Caydirmaya

yonelik bir adalet anlayis1 somutlagiyordu ki bu anlayis Ortacag’a egemen olacakti.

Pek ¢ok kavram gibi kotiiliiglin de kesin bir tanimi bulunmamakla beraber ozellikle
felsefe, teoloji ve psikoloji disiplinlerinde pek ¢ok aciklama bulunmaktadir. Insanlik
tarthi boyunca farkli algilanip tanimlandigr i¢cin kategorize edilmesi de zordur ancak
kabaca fiziksel ve zihinsel kotiiliik olarak bir ayrim yapilabilir. Bir ayrimda dogal
kotiilik ile ahlaksal kotiiliik arasinda yapilabilir. Dogal kétiiliik; genellikle ilahi
kuvvetler ile iliskilendirilen afetleri, salginlar1 kapsarken ahlaksal koétiiliik insan
istencinden kaynaklanir. Russell’a gore aslinda dogal ile ahlaksal kotilik bir
madalyonun iki yiiziine tekabiil eder. (Russell, 2017a, s. 26) Ortagag teolojisinde ise
kotiiliik kacinilmaz bir sekilde Seytan figiiriinde cisimlenmistir. Woods’un bu konudaki

cozimlemesi dikkate degerdir: Seytan’1 da ait oldugu mitik diinya iginde ele alir.
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“Mit, insanin sahip oldugu tiim hakikatlerin simgesellesmis biitiinliigiidiir. Bu nedenle mit,
bir edebi metin ya da ilmi olarak dogru olmasa da, insan bilincinin derinliklerinde bir

dogruluga tekabiil edebilir. Seytan mitinde de durum boyledir.” (Woods, 1974, s. 80-81)
Woods’un ¢oziimlemesi Greeley ile birlesir;

“Mitlerin, ussal olan1 agma niteligi vardir ve bu nitelik iki ayr yiizii birlestirme bakimindan
oldukca Onemlidir: Karanlikta 11k, 1sikta karanlik, kotiilikte iyilik, kaosta diizen dahi

goriilebilir. Mitin biitiinsellik anlayisindaki 6nemi yadsinmamalidir.” (Greeley, 1972, s. 97)

Kotiliigiin kokenine ve dogasina dair ilk felsefi sorulari soranlar, bunu bir problem
olarak ele alanlar Yunanlardi. (Russell, 2017a, s. 157) Yunan mitosuna bakildiginda
Theos (Tanrilar) ile Daimon (Iblisler) arasinda ince bir fark oldugu gériiliir. Her bir
tanri/tanriga hem ouranik (iyi) hem de khthonik (kotu) niteliklere sahiptir. Olimpianlar
arasinda eril/disil karsithk bulunur. Iyilik ve kétiiliik, tiim dogaiistii varliklarin icinde
beraber yer almaktadir. Khthonik nitelik meselesi mithimdir Ornegin Ortagag
sembolizmi Seytan’1 genellikle tiiylii, toynakli bir varlik olarak gdsterir ki bu imgenin
Yunan mitosunda khthonik niteligi olan Pan’in sekil degistirmis bir hali olarak okunmasi
pek de yanlis olmaz. Cinsellige ve diinyevi zevklere diigskiin bir varlik olan Pan, bu
ozelligiyle Hiristiyan cileciliginin tam karsisinda yer alir. Veyahut Poseidon’un yabasi,
Ortagag ikonografisinde Seytan’in tirpani olarak mana kazanmistir. Ouranik bir kavram
olarak ise elimizde Moira 6rnegi bulunur. Insanin kendisine yazilan rolii oynamasini
saglayan, bilin¢cdist bir iradedir Moira, kozmik bir glictiir ve gokyiiziinde Themis
yeryliziinde Dike tarafindan korunur. (Cornford, 1912, s. 40-55) Hiristiyan teolojisi
Themis’i Tann ile biitlinlestirip Dike’yi adalete ¢evirecek, Moira’yr ise kader olarak

kabul edecektir.

Koétiilik sorununun diialist bir tarafi da vardir. Hiristiyanligi epey etkileyecek olan
Helen ddalizminin temelinde Dionysosguluk yatar. Mitosa gore Zeus, titanlar1 yenip
Phares’1 yuttuktan sonra evrenin yaraticisini barindirdigi i¢in bas tanr1 haline gelir. Hem
maglubiyete hem de Zeus’a kizgin olan Titanlar, bebek Dionysos’u kagirir ve
parcalarlar. Athena ise bebegin kalbini alip geri getirir ve kalbi yiyen Zeus, Semele ile
birleserek Dionysos’un yeniden dogmasini saglar. Cocuguna kavusan babanin gazabi
korkung olur, titanlar cezalandirilip kiil edilirler ve bu kiillerden insanlar dogar. Bu mit,
insanin yaratilist hakkindaki Prometheus efsanesinden farklidir ama diialist doga

hakkinda daha c¢ok sey soyler. Titan kiillerinden dogmus insan, dogasi geregi hem
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ouranik hem de khthonik 6zelliklere sahiptir ki ¢zellikle Pisagorculuk bunu 6lumsuz
ruh, O6lumlu beden olarak formile edecek ve ruhun bedeni igine hapsoldugunu
sOyleyecektir. Ruhun selameti ve khthonik unsurlarin kontrol altina alinabilmesi igin
beden siirekli disipline tabi tutulmalidir, bu da ritiieller yoluyla yapilir. (Agaogullari,
2011, s. 59-63) Orpheusgu dualizm; ruhu ouranik, bedeni khthonik olarak ele alir;
Madde ve Tin kars1 karstya yer almaktadir. Ayn1 zamanda kétiiliiglin disaridan gelen bir
sey olarak goriilmesi s6z konusudur. Bu durum Yunan mitosunda Erinyler, Lamialar,

Kerler, Gorgonlar ve Harpyalar gibi demonlar®® ile ortaya ¢ikmaktaydi.

Ancak biitlin bu kavram ve figiirlerin higbiri, kotiiliik sorununu tam manasiyla ele
almamakta ona sadece ana nitelikler ve imgeler atfetmekteydi. Asil hamle “Pothen to
kakon?” sorusu ile geldi “Kétiiliikk nereden gelir?” (Russell, 2017, s. 186) Bu soruya pek
cok yamit verildi: Herakleitos Tanrilarin tiim iyilige ve giizellige sahip oldugunu
sOylerken insanlarin bazi seyleri dogru bazilarini ise kotii yaptiklarint 6ne siirdii. Elea
Okulu, monist bir cevap veriyordu: Parmenides’e gore iyilik ya da katiiliik ayn1 biitliniin
icinde yer alan Ogelerdi, Bir’in icinde her sey yer almaktaydi. Monistlere gore
problemin 6zii insanlarin kendi hatalar1 ve kusurlarinda aranmalrydi. Sokrates (MO 469-
399) ise kotiiliigi, erdem yokluguyla biitlinlestirdi; erdeme ve ahlaka dair gerekli
episteme yoksa orada kotiiliik bas gosterecekti. Kinizme gore kotiilik, diinyevi
ihtiyaclarin pesinde kosmakla alakali bir problemken Sofistler bunun insani zaaflarla
alakli bir sorun oldugunu onde siirdiiler. Bunlarin hepsi monist fikirlerdi ve kotulik
sorununun insan dogasindan kaynaklandigi noktasinda birlesmislerdi. (Agaogullari,

2011, s. 70-78)

Kotiiliik sorunu hakkinda Hiristiyan teolojisini derinden etkileyen ise Platon (y. MO
427-347) oldu. Cikis noktast Sokrates’in episteme ¢ozliimlemesiydi ama Platon’a gore
ne episteme ne Protagoras’in (MO 481-411) sundugu iyi ve kétiiniin herhangi bir dogasi
olmamas: tezi ne de Thrasymakhos’'un (MO ?- 399) eylemi iyi-k6ti olarak
degerlendirirken gecerli tek kriterin amaca uygunluk oldugunu sdylemesini yeterli
buldu. (Agaogullari, 2011, s. 76) Platon, diialist ve monist goriislerin sentezlemeye

ugrasiyordu; varligin ve var olan her seyin Bir’den kaynaklandigini kabul ediyordu ama

15 Daimon, Demon: Kelime aslinda Theos’un bir versiyonu olarak kullamlsa da Ksenokrates, Tanr1 ve
Tanricalart niteliklerine gore ayirip khthotik olarak degerlendirdiklerini Daimon kelimesiyle ifade etti.
Bununla beraber Daimon, kotii nitelikleri, seytani olam ifade etmek i¢in kullanilda.
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evren, yapis1 geregi Idealar Evreni ve Formlar Evreni olarak ikiye ayrilmaktaydi. Tinsel
olan, forma can ve anlam veren ideaydi, idea olmadig: takdirde herhangi bir formdan
bahsetmek miimkiin degildi ama ideanin kendisi formun varligindan bagimsiz var
olabiliyordu. Bu diialist yapi, kotiilik sorununa yeni bir bakis acis1 getiriyordu;
ontolojik bosluk. Katiiliigiin ger¢ek bir varligr yoktu, problem iyi olandan yoksunluktu
zira idealar evreni iyi ve saglam olanin alaniyken formlar evreninde kotii olana
rastlamak hi¢ de zor degildi. (Agaogullari, 2011, s. 98-106) Augustinus (354-430) ve
Thomas Aquinas (1225-1274) tarafindan da benimsenecek olan ontolojik bosluk fikri
Hiristiyan teolojisinde kotiiliigiin Yaratici’dan ayri tutulabilmesini sagladi zira ¢linkii
problem iyiligin bulunmayisiydi ki Tanr1 ve iyilik 6zdes olduguna gore kotiilik,

Tanr1’dan farkl bir yerden gelmekteydi ki bu sucu iistlenmek Seytan figiiriine kalacakti.

Platon’un fikirleri Neo-Platonculuk olarak Hiristiyan teolojisini besleyen damarlardan
biri olsa da kendisi i¢inde tutarsiz fikirlerdi. Platon’un Tanris1, uzak ve gizli bir tanriydi
ve Yaratict/Demiurgos, Tanr1’nin altinda bir varlikti; tinseldi ancak tapinilacak bir figiir
degildi. Kusurlu ve kétiiliige yatkin bir evreni yaratmasi bakimindan suglanabilirdi ve
hatta Gnostikler tarafindan kotii olarak da addedildi. Ancak Platon, Yaratici’nin dogasini
iyilik ile iliskilendiriyordu. Onun ¢oziimlemelerinde Yaratici, evrenden sorumluydu
ancak evren, kendi i¢inde Kaos’u da barindirtyordu ki kaos, Yaratici’nin eseri degildi
aksine ondan Once var olan bir seydi. Yaratict kozmozu yaratirken kaosa bir diizen
getirmemisti ve iste kotiilik tam olarak buradan kaynaklaniyordu; Yaratici’nin eseri
olmayan alandan. Haliyle kotiiliiglin sorumlusu ontolojik bosluktu. (Tungay, 2012, s.
55-139) Ayni1 temelde ilerlendiginde Platon’a gore formun kendisi de Yaratici’nin degil
insan zihninin eseriydi bu nedenle de Yaratici, kétiiliikten bagimsiz bir figiirdii. Form,
méon’un (orta evren) alanindan kaynaklaniyordu; ideanin (yani tinin) diizeninden kopuk
ve bazi durumlarda (kotiiliiglin bas gosterdigi durumlar) ona karsi kaotiklesmeye agik
bir yapiydi. Son agiklamasi ise idea (tin) ve formun birlesmesi durumunda, tinin sahip
oldugu episteme’yi yitirip bozulmaya baslamasiydi; bu ahlaki kotiiligii agiklamak igin
sunulan dualist bir ¢cozumdu. Ahlaki kotalik, kusurlu biinyenin, iradenin veya gevrenin
ya da hepsinin sonucuydu. Platon’un kétiiliik sorununa dair sdylemleri Devlet’te yazdigi
ciimlelerle de 6zetlenebilir. “Iyilik s6z konusuysa Tanri disinda bir neden oldugunu
varsayamayiz, kotiliigiin nedenini ise Tanri’da degil baska bir yerde aramaliyiz.”

(Platon, 2013, s. 68-69) Platon’un bir 6nemi de duygunun yikiciligina karsi aklin
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tyiligini/yapiciligini vurgulamasidir. Akli, tin ile duyguyu ise beden ile biitiinlestirerek
Hiristiyan teolojisine damga vuracak diialist dikotominin temellerini atar. Ruh-Beden
ikilisi aslinda metafiziksel tin ile formun miicadele alnidir ki idealar evreninin farkina

varan tin, formu boyunduruk altina almay1 basardigi 6l¢iide kotiiliikten muaftir.

Basin1 Pyrrhon’un (MO 365-275) cektigi kuskuculuga gére insanin dogru epistemeye
ulagmas1 miimkiin olmadig i¢in iyi ya da kotiiniin bilgisine sahip olmasi da miimkiin
degildir. Zenon’un (MO ?-425) kurdugu ve Hiristiyanlik {izerinde —6zellikle ahlak
felsefesiyle- etkisi biiyiik Stoa Okulu ise kotiiliik sorununa monist bir bakis agisiyla
yaklagir; her sey ama her sey Bir’den ¢ikmistir ve Bir’e donecektir. Erdemin bilgisi,
insanin sahip oldugu Ozgiir iradeyi Bir’in iradesine uygun sekilde kullanmasiyla
miimkiin kilinir. Kotiiliikk ise Bir’in iradesine karst koyan 6zgiir iradeden kaynaklanir;
kotiluk, ahlaki bir sorundur ve insanlarin istenglerinden dogmaktadir. Imparator Marcus
Aurelius (121-180) da bu diisiincenin takipgisidir, kotiiliik dogadan degil cehaletten -
insanin kendisini tanimamasi manasinda cehalet- kaynaklanan problemdir. (Aurelius,
2012, s. 34) Bu 6nemli bir tutumdur zira kotilik ile insan tartismasiz bir sekilde
birbirlerine baglanmakta, kotiiliik metafiziksel bir sdylemden c¢ikip beseri zeminde

temellenmektedir.

Neo-Pisagorcular ise Bir’i (Monad), Dyad adini1 verdikleri kotii formlar diinyasindan
ayirdi. Monad, yalin olarak iyinin egemen oldugu tindi, Dyad ise formun g¢okluguna
tezahiir etmekteydi. Insan ruhunun yanlis yola sapmasi da Dyad ile iliskisinden
kaynaklaniyordu; insanin gorevi ise Dyad’i asip Monad’a ulagsmakti. Monad-Dyad
ayrimi1 Neo-Platonculukta da kendisini gosterdi; Ksenokrates Monad’1 eril Dyad’1 ise
disil olarak degerlendirerek yeni bir dikotomi kurdu. Kotiiliigiin - disilikle
iliskilendirilmesi Bakkha ayinlerinden beri siire gelen tutumdu ama dogrudan kategorize

etme, Ksenokrates’in, Hiristiyan teolojisine bir mirasi olacakti. (Russell, 2017, s. 194-
195)

Plutarkhos (45-127) ise iyi ya da koti tek bir ilkenin mevcut olan her seyi
diizenleyemeyecegini sorunun 6ziinde iki karsit ilkenin bulundugunu séyler ki bunlar
Tanri ile baglantili Iyi Tin ile K&tii Tin’dir. Plutarkhos’un kétiiliik problemini ele alist
senkretik bir ¢dziimlemedir; ruh dahil her seyin yaratici olan Iyi Tin ve form gibi

ayartici yanilgiy1 yaratan Kotii Tin kavramlar1 Akdeniz havzasina egemen olan fikirlerin
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harmanidir. Ona gore kotiilik sorunu formdan ve insan dogasmin forma olan

egiliminden kaynaklanir. (Greene, 1944, s. 309-311)

Neo-Platonculugun kurucusu olan Plotinos (205-270) ise kotiilik sorununu farkli bir
sekilde ele alir. Yine Bir ve Bir’in kusursuzlugu temel faktordiir ancak Bir, nous adi
verilen bir téze sahiptir ki bu téz idealarin var olabilecek tiim olasiliklarini igerir ve
iyidir. Nous ise formlarin egemen oldugu Psyche’yi ortaya ¢ikarir; fiziki evren olan
Psyche Bir’in téziinden olusmustur ve teknik olarak Bir’den ¢ikan her sey iyi olmak
zorunda oldugu i¢in o da iyidir. Bu ¢éziimleme Plotinos’un temel ¢eliskisini olusturur;
Bir, iyilik ile 6zdeslesirken madde kétiiliik ile 6zdestir ama Bir’in tdziinden peyda olan
Psyche 6zii geregi iyi olmalidir. Plotinos, bu ¢eliskiye ¢oziim bulamasa da kotlluk
sorununu maddenin ideadan eksik olmasina baglar, Platon’un ontolojik bosluk fikri
burada da gegerlidir hatta biraz daha ileri gotiiriilerek maddenin, kotiiliige egimli oldugu
ileri siiriiliir. Insanin tinsel ve maddi olmak {izere iki unsuru oldugunu belirten Plotinos,
bedenin ruhun gardiyani oldugunu ve onu siirekli asagi ¢ekebilecegini savunur. Fani ve
dogal olarak maddi bedenin arzulari, insani kétiiliige dogru ittirmektedir. (Russell,

2017a, s. 209-216)

Plotinos’un ¢ozlimlemesi kotiilik sorununu, bir degerler skalasinda ele almay:
kolaylastirir. Bir taraf mutlak iyiye oteki taraf mutlak kotiiye aittir ki burada ontolojik
bosluk, katiiliik ilkesinin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusunu zorlastirir, mutlak
tyinin karsitt mutlak kotiidiir ancak bu mutlak kotiiniin, skalanin neresinde yer aldigi
muglaktir. Ancak, ontolojik olarak olmasa da ahlaki kétiiliikten bahsedildigi zaman,
secimini kotdlikten yana kullanan maddeden séz etmek mimkunddr. (Gerson, 2018, s.
211-223)

Neo-Platonculugun bir diger énemli ismi olan Iskenderiyeli Philon (MO 20- MS 40) ise
erken Hiristiyan teolojisini dikkate deger bir olgiide etkiledi. Bir Yahudi olan Philon,
Helenistik miras ile Yahudi geleneklerini birlestirerek bir sentez olusturdu ki bu
senkretizm, Apolojistlerin islubunda da goriilecekti. Philon, kétiilik sorununu Tanri’ya
ait logos ve nous evrenlerinde ele alir. Ilk madde, Tanr1 ile beraber var olmustu ve tipki
onun gibi ezeli ve ebediydi. Biitiin formlar bu ilk maddeden olustu ve Yaratilis’in
sonunda nihai bigimlerini aldi. Kotiilik, Tanri’dan degil formlar aleminden

kaynaklaniyordu zira formun kendisi Tanr1 istencine karsi ¢ikabilen bir yapiydi. Beseri
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giinah 0zgiir iradenin sonucu ve kotiiliigiin ¢ikis noktastydi. Plotinos’un nous’tan peyda
olmus psyche’sinin aksine Philon’un formlar diinyasi da Tanri’nin eseriydi ve dziinde

1yiydi. Sorun maddi olanin manevi olana kars1 gosterdigi direncti. (Runia, 2007, s. 133-
145)

Helenistik diisiincenin kotiiliik sorunu ele alisina baktiktan sonra Hiristiyan teolojisini
derinden etkilemis bir diger diisiinceye bakmakta fayda vardir: Ibrani gelenegi.
Kuskusuz ki kétiiliik, karanlik ile 6zdeslestirilmis bir kavramdir; bu noktada Yehova’nin
sOylemi ile baglamak yerinde olacaktir. “Is181 yaratan da karanlig1 yaratan da benim.”
(Isaya 45:7) ibranilere gore iyiyi ve kotiiyii Tanr yaratir, kotiiliigiin Seytan’a atfedilmesi
ilerleyen zamanlarda gergeklesecektir, ancak bu bir ¢eliski degildir zira kétiiliik zaman
icinde temellenen ve tarihsel cercevede anlam kazanan bir kavramdir. Ibrani yazinini
Apokaliptik ve Rabbani olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kétiligiin Seytan ile
kisilestirilmesi Apokaliptik yazinda agir basar. (Russell, 2017, s. 230)

Ibraniler, Yehova’y: Israil’in ve Kainat’m tek efendisi olarak tanimlarlar ki bu monizm
kotiilik sorunu bakimmdan 6nemlidir. Yukarida alintilandigi iizere Yehova®® hem
iyiligin hem kotiliiglin kaynagidir, dogas: itibariyle diialist kaynagi itibariyle monisttir;
karsithiklarin biitiiniidiir. (Jung, 1954, s. 18) Yehova, acimasizligiyla goz korkutan bir
figlirdiir, insan1 hem dehsete diisiiren hem de etkileyen tanrisal gazabin ete kemige
bliriinmiis halidir. Eyiib'liin hikayesi bu gazabin ve bu gazaba katlanmak zorunda olan
insanin en 1yi orneklerinden biridir. (Eylip 39)Yesu'nun Kutsal Savasi ve bu savasta
Israilogullar’nin  gosterdigi acimasizlik da Yehova'nin eseridir. (Yesu 7:8-11:20)
Musa’nin Misir’dan ¢ikist sirasinda Firavun’u cezalandirmak i¢in tiim Misir’a
gonderilen belalar, okurken bile insana trperti verir.t” Tesniye 32:41-42 ise Yehova’nin

ne denli korkutucu oldugunu goézler 6niine serer:

“Simsek c¢akan kilicimi bilersem ve hitkkmii elime alirsam, hasimlarimdan 6¢ alacagim ve
benden nefret edenlere d6deyecegim. Oldiiriilmiis ve esir edilmis olanlarmn kanindan,

diismanlarin reislerinin basindan oklarimi kanla sarhos edecegim ve kilicim et yiyecek.”

Ibrani tanrisinin arzulari ve hedefleri yikici siddettir. (Collins, 2004, s. 181-189)

16 Eski Ahit’te hem Yehova hem Elohim isimleri kullamilir. Yehova, tekil iken Elohim ¢ogul bir anlam
tagimaktadir. (Russell, 2017, s. 228)
7 Cikis 3:19-13:15
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Rabbani yazimi basladiginda ise, ki bu Israilogullari’nin yerlesik hayata gegmelerine
tekabiil eder, Yehova’nin acimasizlig1 azalmaya, 6zellikleri degismeye basladi. insanin
giinahkarlig1 bir sorun olarak 6n plana alinmaya baslamisti ki Hiristiyan geleneginin
aksine Ibraniler, Adem ile Havva’nin kandirilisii ilk Giinah olarak gérmediler. Habil
ile Kabil, Sodom ve Gomore, Nuh Tufan1 gibi olaylar insanin giinahkarligina ve bunun
sonucunda olup bitenlere dair daima daha saglam bir zemin olarak goriilityordu. Bu
hikayelerin karakteristik 6zelliklerinden biri glinahlar yiiziinden cezalandirilan insansa
digeri nedamet getiren insandi. Iste bu pismanlik Ibranileri kotiiliik sorununu yeni bir
gozle degerlendirmeye itti. Yehova’ nin karsitliklar barindiran dogasi boliinerek kotiictil
olan kisim Seytan’a yiiklendi ve Yehova kadir-i mutlak iyiye doniistii. (Buchanan, 1956,
s. 115) Bu teodise®® ile beraber diialist bir gerilim hatt1 ¢ekilmis oldu. Bu hat kendisini
Ezra 2:14°de netlikle gosteriyordu; “Yeri ve gogii sahitlik etmek iizere ¢agirin, cagirin
onlar1 taniklik etsinler zira ben kotiiyii terk ettim ve 1yiyi yarattim, ¢linkii ben yagiyorum
dedi Rab.” Seytan’in kotiiliik ile 6zdeslesmesi ise Zekeriya 3:1-2’de goriiliir:
“Ve Rab, melegin oniiniinde duran Basrahip Yesu’yu ve ona karst koymak i¢in saginda

duran Hasim’1'® ona gosterdi. Ve Rab, Hasim’a dedi ki, “Rab, seni azarlasin ey Iblis,

garezini Jerusalem’e salan seni azarlasin.”

Ibrani gelenegi artik Seytan ile kotiiliigii 6zdes ve Tanr1’yr da farkli bir varlik olarak
kabullenmisti. Peki, her seye giicli yeten Tanr1 neden diinyada kotiiliigiin devamina izin
veriyordu? Bunun iki temel agiklamasi bulunur; ilki Yehova ile Seytan arasinda,
Yehova’'nin Seytan’a izin veren bir anlagma yapildigini séyler ki bu inang, Mesih
beklentisinin temelini olusturan inangtir. Sorunun i¢ine Mesih girdigi zaman durum
farkli bir hal alir; Ibrani gelenegi kotiiliigii maddi diinya ile d6zdeslestiren Helenistik
gelenegi devam ettirirken aym1 zamanda kotiiliigiin ancak ve ancak tanrisal bir giiclin
etkisiyle ve diinyanin yok olusuyla ortadan kalkacagini 6ne siirer. Bu bizi bir ¢ikarima
daha gotiirtir; tanrisal olan hicbir sey yok edilemeyecegine gore kotiilikk asla ve asla
tanrisal alana ait degildir ve her ne kadar onun istegiyle bir anlasma yapilmis olsa da
yarg: giiniinden sonra yok edilecektir. ikinci aciklama ise yine Seytan’a atfedilmis

kotiiliigiin 6zgiir irade ile yapilmis tercihlerle diinyaya yayildigini sdyler ki bu agiklama

18 K stiiliik sorununu ¢dzmeye yonelik tiim agiklamalarin olusturdugu biitiinliik.

1 Yunanca bir kelime olan Diabolis, Hasim anlamina gelmektedir ve Kitab-1 Mukaddes literatiiriinde
Seytan’1 ifade etmek i¢in siklikla kullanilir. Devil kelimesinin kdkeni de Diabolis’ten gelir. (Russell,
2017, s. 68)
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da Helenistik gelenekten izler tasir. (Russell, 2017a, s. 285-288) Dunya dualist bir
noktaya dogru ilerlemektedir; Tanri’nin ve Seytan’in miicadele ettikleri dev bir

Colesseum.

1.2. HIRISTIYANLIGIN DOGUSU VE YAYILISI

Bat1 Diinyasi'nin tesekkiiliinde basrolii oynayacak olan Hiristiyanlik, Avrupa kokenli
degil diger iki biiyilk semavi din gibi Ortadogu kokenlidir. Yeni Ahit yazarlarinin
(Matta, Markos, Luka, Yuhanna) Galile bélgesinde yogunlasan anlatilar1 ayn1 zamanda
Judaea ve Kudiis'ii de kapsayan bir ¢gember ¢izmeye imkan saglar. Bu ¢gember, Kurtarict

Mesih'in yasadig1 ve eylemlerini gerceklestirdigi bolgeyi isaretler.

1. yiizy1l ortalarinda Dogu Akdeniz'in tam anlamiyla efendisi haline gelen Roma, Judaea
Eyaleti'ni Herod slalesinin®® yonetimine verdi. Biyik Herod (MO 73-MS 4), hem
Galile hem Judaea Uzerinde etkiliydi; iki bolgenin birbirine kaynasip tek bir teritoryal
alana doniismesini sagladi. (Freyne, s.38-39) Judaea'ya hikim olan ii¢ smifli bir yap1
vardi. Piramidin tepesinde gii¢, prestij ve ¢esitli imtiyazlara sahip aristokrasi sinifi,
aristokratlarin altinda onlara hizmet eden ve bu yiizden birtakim haklara sahip olan
kisiler bulunuyordu. Piramidin tabanina ise koyliileri ve toprak sahipleri yayilmisti. Bu
grubun, sosyal diizenin daha iist seviyelerine tirmanma umudu yoktu aksine yiiksek
vergiler yiiziinden topraklarmi kaybetme tehlikesiyle her zaman yuksekti. (Freyne,
2006, s. 42) Bu piramidin zirvesi ise yukarida zikredilen Herod Hanedani'na aitti. Herod
Hanedan1 ve destekgileri Herodianlar Roma aristokrasisinin bir benzerini Galile'de
temsil ediyorlardi; zenginlerdi ve yonetim islerinde soz sahibiydiler. (Freyne, 2006, s.
43)

20 Herod Silalesi, Antipater (?- MO 43) tarafindan Filistin'de kuruldu. Roma'ya olan destek ve
sadakatiyle bilinen Antipater, MO 47'de Caesar tarafindan Judaea prokonsiilliigiine atandi ve Roma
vatandasligina hak kazandi. Koken itibariyle Edom kokenli (Esav soyu) olan Antipater ve soyu, Yahudi
olsalar da cemaat tarafindan tam anlamiyla kabul edilmedi. Antipater'in oglu Herod (MO 73- MO 4)
Marcus Antonius tarafindan yonetici ilan edildi. MO 37 yilinda Roma Senatosu tarafindan Judaea'nin
kral1 olarak tanind1 ve 32 yil boyunca bu unvani korudu. Her ne kadar Yeni Ahit tarafindan lanetlenen bir
hiikiimdar olsa da Herod, Biiyiik unvani1 almasina yetecek kadar ¢aliskandi. Judaea bdlgesini gelistirdi;
pek ¢ok kale ve sehir insa ettirdi, istihkdmlar diizelttirdi, Kudiis Tapinagi'mi giizellestirdi. Ancak biitiin
bunlar Ferisilerin onu kabullenmesini saglamadi, kokeni itibariyle yabanct muamelesi gormeye devam
etti. Yaslandikca zihinsel problemleri ortaya ¢ikti; 6zellikle kendi ailesine karsi siipheci tavirlar sergiledi.
Karisini ve ¢ocuklarini idam ettirdi. Herod soyu, torunu Herod Agrippa (y. MO 10- MS 44) tarafindan
strddruldd. (Perowne, 1998)
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Galile'de yiiksek biirokrasinin golgesinden ¢ikildig1 zaman isler, Helenistik gelenege
uygun sekilde isliyordu. Yunan polislerinde oldugu gibi agoranomoi (pazar denetgileri),
telonai (vergi toplayicilart), oikonomoi (mulk denetgileri), kritai (yargiglar) ve hypénetai
ya da proktores (gardiyanlar) giindelik hayati idare ediyrorlardi. Tributum soli (toprak
vergisi) ve gecis Ucretleri oldukca yiiksek vergilerdi ve yerel yoneticiler i¢in ciddi

kaynak sagliyorlardi. (Freyne, 2006, sy. 44)

Luka 16: 1-9 ve Markus 12: 1-9'a gore Galile koyliilerinin hayati ¢agdaslarindan pek de
farkli degildi. Bagimsiz toprak sahibi olan koyliiler bulunmaktayd: ancak yaygin olan
biiyiik toprak sahiplerinin arazilerine kiraci olarak yerlesmekti. Siradan halk, toprak
sahibi koyli, kiract koylii, glinliik is¢i gibi gruplara ayrilmaktaydi. Ancak sorunun 6zii
vergilerin yiiksekliginde yatmaktaydi; Isa'nin da karsi ¢ikacagi bu vergiler siradan halki
giin gectikge artan bir yoksulluga diistirdii. (Freyne, 2006, s. 45) Ancak Herodianlar,
hayat tarzlarin1 korumak i¢in bolgenin zenginliklerini kullanmaya devam etti. Herod
Antipas'in (MO 21- MS 39) hiikiimdarhig1 sirasinda eyaletin gerek dogal gerek beseri
kaynaklar1 adeta kurutuldu ve bu siradan halkta biiyiik bir kin ve diigmanliga yol agt.
Aristokratlarin zengin yasam tarzlarina karsi isyan eden Galileliler, sehirlere saldirdi.
Bu saldir1 6nemlidir, 40 y1l sonra, Isanin zamani geldiginde de ayni 6fke topluma

hakimdi. (Freyne, 2006, s. 47)

Kudis ve Judaea ise Galile'den biraz farkli bir yapiya sahipti. Dini merkez olarak
Kudiis, halihazirda yiiksek bir statiiye sahipti. Eyaletin baskentiydi ancak yonetsel
islevlere sahip degildi, sadece dini gorevleri ifa ediyordu. Kudiis'ii ve Tapinak't kimin
yonetecegi ciddi bir meseleydi; Biiyiik Herod rahiplik kurumunu kontrolii altina ald1 ve
unvani kendi ailesininde iginde oldugu Idumean soyuna verdi. Bolge, yerel aristokrat ve
rahiplerin yonetimi altindaydi ve alt siniflar {ist sinifa glivenmiyorlardi. Bolgenin hayati,
Kudis cevresinde sekilleniyordu; sehir dikkate deger bir gelire sahipti. Yillik hac
gezilerinden gelen gelir kadar Kudiis'iin glindelik hayati da zenginlige gebeydi. Tapinak
cevresi tiiccar ve iscilerle doluydu ancak bu zenginlik paylasilan bir zenginlik degil
aksine tapmaga ait zenginlikti ve rahip aileleri tarafindan dikkatle korunmaktaydi.

(Freyne, 2006, s. 47-50)

Hiristiyanligin dogusu sirasinda bir diger faktdr ise Roma'ydi. Roma, erken donem

Hiristiyanliginin dogdugu iktisadi, sosyal ve dini formlarin efendisiydi ve Akdeniz'in
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patronu olarak egemenlik haklarim1 6zenle koruyordu. Ancak egemen konumuna
gelmesi kolay olmadi. Roma Cumbhuriyeti'nin (y. MO 509- MO 27) son yillar1 karigiklik
icinde gecti. Julius Caesar'm (MO 100- MO 44) diktatorliik rejimi sirasinda bunalimli
bir siire¢ yasayan Cumhuriyet, Caesar'a diizenlenen suikastten?! sonra yeni bir buhranin
icine diistii. Caesar'in katillerinin avlanmasindan sonra yeni bir iktidar savasi basladi.
Bu savas, Marcus Antonius (MO 83- MO 30), Octavius (MO 63- MS 16) ve Lepidus'un
(MO 83- MO 13) ikinci Triumvirlik?®i kurmasiyla bitmis gibi goriinse de, sular
durulmadi. En sonunda Actium Savasi'nda® (MO 31) Octavius, defne tacini ele gegirdi.
Actium Zaferi, sadece Octavius'un Augustus'a doniisecegi siireci baslatmadi. Aymi
zamanda hem Dogu topraklari Roma biinyesine katildi hem de Roma konseptinin
degisimi basladi. Selefi Caesar'm akibetinden ders cikaran Octavius, MO 27'de

Augustus®* unvanini alarak Roma Cumbhuriyeti'nin son haline déniismesini sagladi:

2l Roma Senatosu'ndaki pek ¢ok senatoriin katilimiyla diizenlenen suikastten dnce ii¢ plan yapilmusti.
Capitolium Tepesi'ne kadar uzanan Kutsal Yol (Via Sacra) iizerinde diizenlenecek bir yiiriiylis sirasinda,
Mars Kampi'nda (Campus Martius) yapilacak bir toplanti sirasinda ya da gladyator oyunlari sirasinda
Caesar oldiiriilecekti. Ug planinda 6ziinde séz konusu alanlarin kalabaligi sayesinde kimsenin kimseden
stiphelenmemesi fikri yatiyordu. Ancak kazanan fikir, Senatorlerin togalar: altina birer hanger saklayarak
Caesar"1 oldiirmeleri oldu. Genel kabul goren anlatiya gore, suikast giinii Caesar'in karis1 Calpurnia (y.
MO 75- ?) gordiigii kotii diisler yiiziinden kocasmmi evden ¢ikmamasi igin ikna etmeye calisti ama
basaramadi. Ayn1 zamanda Senato'ya girmeden evvel kurban térenini diizenleyen rahipler, adaklarin kabul
edilmedigini ve bunun gelmek {iizere olan kotiiliige isaret ettigini sOyledilerse de ise yaramadi. Brutus
(MO 85- MO 42), Caesar' biitiin bunlara dikkat vermemesi gerektigini soyleyerek Senato'ya ¢ekti. Caesar
yerine oturduktan sonra Tillius Cimber (MO 85- MO 42) onun togasmi tutup suikastin baslamasi icin
gereken isareti verdi. Isaretin {izerine ilk olarak Servilius Casca (MO 84- MO 42) hangerini Caesar'm
kopriiciik kemiklerine indirdi ancak heyecandan kagirip omzunu yaraladi. Pesine Cassius Longinus (MO
87- MO 42), Decimus Brutus ( MO 85- MO 43), Lucius Minucius (?- MO 43), Marcus Rubrius Ruga (?-
?) gibi senatorler hem Caesar't hem birbirlerini yaraladiklar1 bir doviisiin icine girdiler. En sonunda
Caesar, 35 yarayla Pompey'in (MO 106- MO 48) heykelinin 6niine diistii ve hayatin1 kaybetti. (Parenti,
2005, s. 167-187)

22 Triumvirlik (Triumviri/Tresviri) iktidarin {i¢ kisi tarafindan paylasildig1 yonetim bicimidir. Farkli tipleri
olabilir. Ornegin Tresviri capitales ya da tresviri nocturni, ilk olarak MO 289 civarinda yarg! giiciiniin
paylasilmas1 ve adaletin saglanmas i¢in kurulmustu. Tresviri epulones ise MO 196'da Ludi Romani ve
Ludi Plebeii festivallerinin kutlanmasi igin Jupiter rahipleri arasindan segilen ii¢ rahipten miitevellitti. MO
60'da Cumhuriyet'i yoneten Pompey, Caesar ve Crassus'un (MO 115- MO 53) birlesmesi de Triumvirlik
adini aldi. Tresviri republicae constituendae (Ulkenin yénetilmesi igin triumvirlik) ise MO 43'te bes
yilligina kurulan, MO 37'de yenilenen ikinci triumvirlikti. (The Editors of Encyclopedia Britannica,
1998)

23 MO 2 Eylil 31'de Octavius'un kuvvetleri ile Cleopatra (MO 69- MO 30) ve Antonius'un kuvvetleri
Yunanistan'in batisinda kalan Arta Korfezi'nde karsilagtilar. Antonius'un 500 gemisi, 70.000 piyadesine
karsilik Octavius'un 400 gemisi, 80.000 piyadesi vardi. Octavius'un, Patras ve Korint'i ele gecirerek
Antonius'un Misir ile olan baglantisini kesmesi iizerine savas Antonius'un aleyhine dondii. Savasi
kazanma umudunu kaybeden Antonius, Cleopatra'min pesinden Misir'a dondii. Actium Savasi'nda
kazanilan kesin zafer, Octavius'un Roma'nin tek hakimi olarak sahneye ¢ikmasini sagladi. (Plutarch, Ant,
33-38)

24 Qctavius'un Augustus'a doniismesi sadece basit bir unvan degisimi degildi. Principatus dénemini
(Augustus-Diocletianus) baglatan ve defne tacimin sahibine, Birinci Vatandas/Lider unvanlarini, Roma
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Imparatorluk. Dikkate deger nokta, Marcus Antonius tarafindan yeteneksiz bulunan®
Octavius'un bu dontisiimii kendisini kral ya da iktidarin tek sahibi olarak ilan etmeden
yapabilmesiydi. Ayn1 zamanda Augustus dini ¢agrisimlart olan bir unvandi, imperator?®
unvaniyla birlestirerek hem askeri hem dini cagrisimlart birbirleriyle kaynastirdi.
Boylece hem askerlerin bagliligina dayanan hem de dini bir kiilte doniisecek
imparatorluk fikri ortaya ¢ikti. Augustus'un basarilarindan biri de iktidar ele gegirme
miucadelelerinin hepsine son verip imparatorluk genelinde Pax Augusta'yr (Augustus
Baris1) hakim kilmasiydi. Romalilara zarar veren i¢ savaslar bitirip vatandaslarin huzur
icinde yasamalarim hedefleyen bu hareket, zamanla Roma Imparatorlugu'nun
karakteristik ozelliklerinden biri olan Pax Romana'ya (Roma Baris1) (y. MO 27- MS
180) dontsti. (Klauck, 2006, s. 69-70) Pax Romana, Romalilasma hareketinin
koruyucusuydu; imparatorluk vatandasi olmanin otesinde Roma tilkiisii ve kiiltiirii
icinde beraber yasamanin anahtartydi. Ancak Augustus'un dirayetli yonetiminin
ardindan iki yiizyillik bir siiregte Roma Imparatorlugu yine defne tacim ele gegirmek
isteyen komutanlarin savaslariyla gecti. Dogal olarak bu miicadeleler krizlere gebeydi
ancak Roma, elastik yapist ve dayanikliligini koruma basarisi sayesinde diinyanin
hakimi olmaya devam etti. (Davies, 2011, s. 200-201) Bu siire¢ iginde Akdeniz diinyast,
farkli kiltlir ve dinlerin, farkli toplumsal siniflarin bir arada yasadiklar1 karmasik bir
diinyaydi. Kendi i¢inde pek cok Kkiiltiirel, askeri, iktisadi faktor barindiriyordu ancak
Uzerindeki Roma egemenligi kesindi. (Bauer, 2015, s. 115-120) (Klauck, 2006, s. 72)

Roma'nin sosyal yapisi, tepesini imparatorun mesken edindigi bir piramitti. Yaklasik
600 patrici ailesinin olusturdugu Senatorler Sinifi, imparatorluk ailesinin altinda yer
aliyordu. Onlarin altinda ise Atlilar Smifi (Equestrian/Equites) bulunmaktaydi. Ciftei,

zanaatkar, ev sahibi, 6zgilir koylii gibi Romalilar ise orta smifi temsil ediyorlardi.

Cumhuriyeti'nin yapilarmi kontrol etme imkanini veren bir degisimdi. Augustus unvani ile cumhuriyet
yapilarim1 bozmadan tiim giice sahip olma yolu agildi. Principatus Donemi, Diocletianus'a (244-311)
kadar sirdu. Diocletianus'un halefleri Dominus (Efendi/Lord) unvanini kullanacaklardi. (The Editors of
Encyclopedia Britannica, 1998)

%5 Cicero'ya gore Octavius'a kars1 oldukca hassas olan Marcus Antonius, Octavius'a “Sen, gen¢ adam, her
seyi tasidigin isme borglusun.” demisti. (Balme & Marwood, 1997, s. 33)

% Roma Cumbhuriyeti'nde imperator unvam genellikle zafer kazanmis bir generale, askerleri ya da Senato
tarafindan verilen bir unvandi. Principatus Dénemi'nin baglamasi ile imperator unvani, yoneticiye ait
unvanlardan biri haline geldi. Imparator unvan1 Roma'nin yikilistyla Avrupa topraklarinda kaybolsa da,
Ortagag'da Biiyiik Karl'a (Carolus Magnus) (y. 747-814) Papa Ill. Leo (750-816) tarafindan imparator
olarak ta¢ giydirilmesiyle yeniden ortaya ¢ikti ve 1918'e kadar muhafaza edildi. (The Editors of
Encyclopedia of Britannica, 1998)
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Piramidin tabanina ise koleler yayilmigti. (Harman, 2011, s. 160-164) Roma sosyal
diizeni aileyi temel aliyordu; kart koca ve cocuklar ve varsa koleler bir haneyi
olusturuyorlardi. Hanenin ve hane halkinin efendisi babaydi, akrabalik iliskileri de
babanin sahip oldugu hakkin (pater familias) ¢evresinde sekilleniyordu. (Freeman,
2010, s. 484-485) Sosyal yapimnin bir diger temel bileseni ise himaye sistemiydi; bu
esitsizlik iizerine kurulu Roma diinyasinda Koruyucu/Zengin ile ona bagiml kisi
arasindaki karsilikli aligveris iliskisini ifade etmekteydi. Helenistik diinyada ise
patronajin esdegeri olarak euergetism (cuergetes) sistemi bulunmaktaydi. Kamusal
hayatin islemesi i¢in gerekli olan gorevleri (festivaller, cenaze torenler, tapinak insasi

vb.) yerine getirip bunun karsiliginda kamusal hayatta s6z sahibi olunuyordu. (Price,
2004, s. 172-194)

Iste, Hiristiyanlik Roma egemenligindeki Greko-Musevi diinyanin igine dogdu. Greko-
Musevi diinya Roma egemenligi, Helenistik kiiltiir ile Musevi geleneklerinin ortak
havzasiyd:. Ibrani inancinin reformasyonu igin gonderilen mesajin tasiyicisi Isa, Yeni
Ahit'e gore Ruhiilkudiis'ten gebe kalmis Meryem tarafindan diinyaya getirildi. (Matta,
1:18) Anlatinin kalanina gore Meryem'in niganlist Yusuf, kadinin gebe oldugunu
ogrenince onu aleme rezil etmek istemedi ve gizlice bosanmaya niyetlendi. Ancak bir
gece riiyasinda Rabbin melegini gordii ve Meryem'in giinahsiz oldugunu 6grenip
evliligine devam etti. (Matta, 1: 19-25) Isa, Kral Herod'un hiikiimdarlig: sirasinda,
Beytlehem'de dogdu. Bu sirada miineccimler, Herod'u ziyaret ettiler ve ona Yahudilerin
Krali'nin nerede oldugunu sordular. Bu soruyla yiiregi yerinden oynayan Herod,
hislerini sakladi ve ¢ocugu bulmak i¢in miineccimleri goérevlendirdi. Miineccimler
cocugu buldular ama Rabbin melegi tarafindan uyarilmislardi, Herod'un sarayina geri
donmediler. Herod ise ¢ocugun katledilmesi i¢in tilkede iki yasindan kii¢iik tiim erkek
cocuklarmin oldiriilmesini emretti. Ama Yusuf, riiyasinda uyarilmistt ve bu uyari
sayesinde Meryem ile Isa'y1 alip Misir'a kagmusts. Herod'un 6liimiinden sonra iilkeye geri
donme emrini aldi, cocukla anasim alip Israil'e geri dondu. (Matta 2: 1-23) Isa geri
dondiikten sonra Vaftizci Yahya ile karsilasti, onun tarafindan vaftiz edildi ve bu sirada
Ruhiilkudiis gdkyiiziinde belirdi ve Isa'y1 kendi oglu olarak ilan etti. (Matta 3: 1-
17) Bu ilandan sonra Isa'nin ¢ilesi ve mucizeleri basladi. Once ¢dle gidip kirk giin
orucunu tuttu, Seytan'in tiim desiselerine karsi koydu. (Matta 4: 1-12) Artik ¢agriy

yayma vakti gelmisti. Cagrist son derece basit bir hiikkiimdi. “Tovbe edin, ¢linki
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goklerin melekdtu?’ yakindir.” (Matta 4: 17) Ayn1 zamanda havarilerini toplamaya
basladi; secilen ilk iki isim Petrus ve kardesi Andreas'di. Onlarin ardindan Yakub ve
kardesi Yuhanna secildi. (Matta 5: 18-22) On Iki Havarinin geri kalan1 Filipus ve
Bartolomeus; Tomas ve vergi miltezimi Matta, Alfeusun oglu Yakub ve Taddeus,
Gayyur Simun ve Isayr ele veren Yahuda Iskariyot'tu. (Matta 10: 2-4) Hastalari
iyilestirip, her tiirlii zayiflig1 onararak mesaji yaymaya baslayan Isa Galile'den Kudiis'e

kadar ilerledi. Isa'nin mesaj1 yeni bir din degildi, kendisi de bunu ifade etti.

“Sanmayin ki, ben seriati yahut peygamberleri yikmaya geldim; ben yikmaya degil, fakat
tamam etmeye geldim. Ciinkii dogrusu size derim: GOk ve yer gecip gitmeden, her sey vaki
oluncaya kadar, seriatten en kiiciik bir harf veya bir nokta bile yok olmayacaktir. Bundan
dolay1 bu en kiiciik emirlerden birini kim bozar ve insanlara Oylece Ogretirse goklerin
melekitunda kendisine en kiigiik denilecektir; ve onlar1 kim yapar ve ogretirse, goklerin

melekitunda kendisine en biiyiik denilecektir.” (Matta 5: 17-20)
Ancak ayni1 Isa emirleri de yeni bir forma biiriindiirdii. Ornegin;

“'Goz yerine gz, dis yerine dis' denildigini isittiniz?®. Fakat ben size derim: Kotilye karst
koma; ve senin sag yanagina kim vurursa, ona Otekini de cevir. Ve eger biri seninle
mahkemeye gidip senin gdmlegini almakisterse, ona abani da birak.” ( Matta 5: 38-40)
“'Sen komsunu sevecek ve diismanindan nefret edeceksin'?® denildigini isittiniz. Fakat ben
size derim: Diigmanlarinizi1 sevin, ve size eza edenler i¢in dua edin ki siz goklerde olan
Babanizin ogullar1 olasiniz; zira o, giinesini kotiilerin ve iyilerin iizerine dogdurur; ve salih
olanlar ile olmayanlarin iizerine yagmur yagdirir. Clinkii eger sizi sevenleri severseniz, ne
kargiliginiz olur? Vergi miiltezimleri de Oyle yapmiyorlar mi? Ve yalniz kardeslerinizi
selamlarsaniz, fazla ne yapmis olursunuz? Putperestler de dyle yapmiyorlar mi1? Bundan

dolayi, semavi Babaniz kdmil oldugu gibi siz de kdmil olun.” (Matta 5: 43-48)

Ayrica Isa emirlerine uyulmadig: takdirde olacaklara dair uyarilarda bulunmay: ihmal

etmedi.

“Imdi, benim bu sézlerimi kim isitir ve onlar1 yaparsa, evini kaya iizerine kuran akilli
adama benzer. Yagmur yagdi, seller esti, yeller esti ve o eve carptilar; ev yikilmadi ¢linkii
kaya tizerine kurulmustu. Ve benim bu sézlerimi igiten ama yapmayan herkes, evini kum
iizerine kuran budala adama benzer. Yagmur yagdi, seller geldi, yeller esti ve o eve

saldirdilar; ev yikildi; ve onun yikilmasi biyiik oldu.” ( Matta 7: 24-27)

2’Krallik, saltanat. (Kitab-1 Mukaddes, 2010, s. 4)
28 Cikis 21:24, Levililer 24:20, Tesniye 19:21
2 Levililer 19:18
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Isa'nin, kendisine verilmis gdrevi Israilogullar’'na gonderilmis bir mesaj olarak kabul

ettigi agikt.

“Isa bu Onikileri gonderdi, ve onlara emrederek dedi: Milletler yoluna gitmeyin, ve
Samiriyelilerin sehirlerinden higbirine girmeyin; fakat daha ziyade Israil evinin kaybolmus
koyunlaria gidin. Ve giderken: Goklerin melekitu yakindir diye vazedin. Hastalar1 iyi
edin, olileri kiyam ettirin, clizamlilart temiz edin, cinleri ¢ikarin; meccanen aldiniz

meccanen veriniz.” (Matta 10: 5-9)

Yeni bir mesaj degil, bir reformasyon c¢agris1 yapiyor olsa da Isa, tehlikelerin

farkindaydi.

“Iste, sizi kurtlarm arasina koyunlar gibi gonderiyorum; imdi, yilanlar gibi akilli ve
giivercinler gibi saf olun. Fakat insanlardan sakinin; ¢linkii onlar sizi meclislere verecekler
ve havralarinda sizi dovecekler; evet, onlara ve Milletlere sehadet icin benim yizimden
valilerin ve krallarin dniine goétiiriileceksiniz. Fakat onlar sizi ele verdikleri zaman, nasil ve
ne sOyleyeceginizden kaygi ¢ekmeyin; ¢iinkii ne sdyleyeceginiz o saatte size verilecektir.
Zira sdyleyen siz degilsiniz, fakat sizde sdyleyen Babanizin Ruhudur. Ve kardes kardesi, ve
baba ¢ocugunu 6liime teslim edecek ve ¢ocuklar ana babalarina karst kalkacaklar ve onlari
oldureceklerdir. Ve benim ismimden 6turl herkes sizden nefret edecekler. Fakat sona kadar
dayanan, kurtulacak olan odur. Fakat size bu sehirde eza ettikleri zaman, 6tekine kagin;
ciinkii dogrusu size derim: Insanoglu gelinceye kadar, siz Israilin sehirlerini dolasmay1

bitirmeyeceksiniz.” (Matta 10:16-23)

Isa, mucizelerini gerceklestirmeye devam ederken havarilerde mesaji yaydilar. Bu

sirada Ferisiler® ile Sadukiler® isa ile ¢atismaya baslamislardi.

% fbranice Perushim. Ikinci Tapmak Dénemi'nde (MO 515-MS 70) Musevi cemaatinin bir mezhebi olan
Ferisiler, yazisiz Torah gelenegini savunan bir gruptur. MO 200 civarinda Mishna (Sézlii Ibrani
yasalarinin sistematik bir sekilde kodlanmis halini iceren derleme) derlendiginde, Ferisi ogretileri de
Ibrani yasasina girdi. Ferisiler ile Musevi cemaatin ruhani énderlerini ¢ikaran Saduki mezhebi genellikle
birbirlerine karsidir. iki grubu birbirinden ayiran Torah'a kars1 tutumlaridir; Sadukiler sozlii gelenegi
reddedip sadece yazili olan1 kabul ederken Ferisiler iki gelenegin kaynastirilmasini savunur. Yeni Ahit'te
de goriildiigii gibi Ferisiler politik bir mezhepten ziyade rahip ve 6gretmenlerden olusan bir topluluktu ve
oldukg¢a kalabaliklardi. Genellikle niifusun ¢ogunlugunu temsil ederler ve Musevi inancini diizenleyip
Tapinak rahiplerinin kontroliinden ¢ikarmaya calistilar. Ayn1 zamanda sinagogun bir Musevi yapisi olarak
dini bir degeri oldugunu ve Tapinak'tan bagimsiz olmasi gerektigini savundular. Ferisilerin en etkili
olduklar1 dénem 2-.3. yiizyillardi. (The Editors of Encyclopedia Britannica, 1998)

3! fbranice Tzedoq. Sadukiler, genellikle rahipleri, aristokratlar1 ve tiiccar1 igeren zengin bir mezhepti.
Helenistik kiiltiiriin etkisindelerdi ve Romali yoneticilerle iyi iliskileri vardi. Varliklar1 biiyiik 6lciide
Tapiak'a bagliydi. Musevi inancinin muhafazakar kanadini olusturuyorlardi. Ferisilerin aksine, Sadukiler
dogumla gelen sosyal ve ekonomik imtiyazlara vurgu yapti. Sadukiler igin sozlii gelenegin higbir dnemi
yoktu, mithim olan tek sey yazili olan yasalardi. Bu nedenle ruhun &liimsiizliigii, bedenin 6liimden sonra
diriligini, meleklerin varligin1 reddediyorlardi. Ayn1 zamanda yasay1 kelime kelime yorumladiklar i¢in,
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“O zaman Ferisiler, gidip Isay1 sozle nasil tuzaga diisiirsiinler diye ogiitlesiyorlardi. Ve
Hirodesilerle beraber kendi sakirtlerini Isaya gonderip dediler; Muallim biliriz ki sen dogrusun ve
Allahin yolunu dogrulukla ogretirsin, ve kimseyi kayirmazsin; c¢iinkii insanlarin sahsina
bakmazsin. Simdi bize sdyle, sana nasil goriiniir? Kaysere vergi vermek caiz mi yahut degil mi?
Fakat fsa onlarmn kétiiliigiinii anlayip dedi: Ikiyiizliiler, ni¢in beni deniyorsunuz? Bana vergi
parasim gdsterin. Ve Isaya bir dinar® getirdiler. isa da onlara dedi: Bu suret ve yazi kimindir?
Onlar, Kayserin, dediler. O vakit Isa onlara: Oyle ise, Kayserin seylerini Kaysere, ve Allahin
seylerini Allaha ddeyin, dedi. Ve bunu isittikleri zaman sastilar ve Isay1 birakip gittiler.” (Matta
22: 15-22) “Kiyamet yoktur diyen Sadukiler o giin isaya gelerek kendisinden sorup dediler: Ey
Muallim, Musa dedi: 'Eger bir adam ¢ocugu olmadan o6liirse, kardesi onun karisini alacak ve
kardesine ziirriyet yetistirecektir.'®® Simdi bizde yedi kardes vard; birincisi evlendi ve 6ldii ve
ziirriyeti olmadigindan karisim1 kardesine birakti. Ikincisi ve {igiinciisii de, yedincisine kadar, 6yle
61di. Hepsinden sonra da kadm 61dii. Simdi, kiyamette kadin o yediden kimin karis1 olacaktir?
Ciinkii hepsi onu aldilar. Fakat Isa cevap verip onlara dedi: Siz kitaplar1 ve Allahin kudretini
bilmediginizden sapitiyorsunuz; zira kiyamette onlar ne evlenirler ne de kocaya verilirler, ancak

gokte olan melekler gibidirler.” (Matta 22: 23-32)

Isa ile Saduki ve Ferisiler arasindaki iliski oldukea sertlesti. Kitab-1 Mukaddes'in olay
orgiisiine gore Saduki ve Ferisiler, Isa'yi yoldan g¢ikarmak igin ellerinden geleni

yaptyorlardi.

“Yazicilar ve Ferisiler, Musa'nin kiirsiisiinde otururlar; bundan dolay: size sdyledikleri biitiin
seyleri yapin, ve tutun; fakat onlarin iglerine gére yapmayin; ¢iinkii soylerler ve yapmazlar. Evet,
onlar agir ve taginmasi gii¢ yiikler baglayip insanlarin omuzlarina korlar, onlar ise kendilerinin
parmagi ile onlari kimildatmak istemezler. Fakat onlar biitiin islerini insanlara gériinmek i¢in
yaparlar. Cinkii onlar hamaillerini genisletip esvaplarinin sagaklarin1 biiyiikk yaparlar;
ziyafetlerde Ust yeri, ve havralarda bag yerleri, ve ¢arsi meydanlarinda selamlari, ve insanlar
tarafidan rabbi diye ¢agrilmay1 severler. Fakat siz rabbi diye ¢agrilmayin; zira sizin mualliminiz
birdir ve siz hep kardessiniz.” (Matta 23:2-9) “Lékin vay basimiza, yazicilar ve Ferisiler,
ikiyiizliller! Ciinlii siz goklerin melek(tunu insanlarin yiiziine kapatiyorsunuz; zira kendiniz
girmiyorsunuz, girenleri de birakmiyorsunuz ki girsinler. Vay basiniza, yazicilar ve Ferisiler,
ikiyiizliiler! Zira bir miihtedi yapmak i¢in denizi ve karay1 dolasirsiniz; ve olunca siz onu

kendinizden iki kat cehennem oglu edersiniz.” (Matta 23:13-15)

lex talionis'i kat1 bir sekilde uyguladilar. Romalilarin, Tapinak't yok etmesinden sonra tarih sahnesinden
silindiler. (The Editors of Encyclopedia Britannica, 1998)

%2 Denarius.

33 Tesniye 25:5
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Ancak Isa, en ciddi suglamalarindan birini Kudiis'e ve iki mezhebe birden yapt1. Musevi
cemaatinin igten ige cliriidiigliine ve diizeltilmesi gerektigine inandigi, amacinin

restorasyon oldugu burada daha net bir sekilde ortaya ¢ikar.

“Vay basiniza, yazicilar ve Ferisiler, ikiyiizliler! Ciinkii siz peygamberlerin kabirlerini
yaparsiniz, salihlerin tiirbelerini de donatirsiniz, ve: Babalarimizin giinlerinde olsaydik, onlarla
beraber peygamberlerin kanlarma girmezdik, diyorsunuz. Boylece peygamberleri 6ldiirenlerin
ogullar1 oldugunuza kendiniz sahitlik ediyorsunuz. Oyle ise, siz de babalarimizin 6lgegini
doldurun. Siz, ey yilanlar, siz, ey engerekler nesli! Cehennem hiikmiinden nasil kacacaksiniz?
Bunun ig¢in iste, size peygamberler, hikmetli adamlar ve yazicilar génderiyorum; siz onlardan
bazilarin1 6ldiirecek, ve haca gereceksiniz; ve bazilarini havralarda dovecek, ve sehirden sehre
kovacaksiniz; ki, salih olan Habilin kanindan, mabetle mezbah arasinda 6ldiirdiigiiniiz Barahiya
oglu Zekeriyanin kanina kadar, yeryliziinden dokiilen her salih kan, iizerinize gelsin. Dogrusu
size derim: Biitiin bu seyler bu neslin iizerine gelecektir. Ey Yerusalim! Peygamberleri 6ldiiren ve
kendisine gonderilenleri taglayan Yerusalim! Tavuk, yavrularini kanatlari altina nasil toplarsa,
ben de senin gocuklarmm kag kere &yle toplamak istedim, ve siz istemediniz. Iste, eviniz size 1ss1z
birakilacak. Ciinkii size diyorum: Rabbin ismiyle gelen miibarek olsun diyinceye kadar, artik siz

beni gérmeyeceksiniz.” (Matta 23: 29-39)

Boylece Isa hem Saduki hem Ferisi mezheplerinin diismanligini kazandi. Musevi
cemaatin onderleri, onu yakalatip idam ettirmeye karar verdiler. Yahuda Iskaryot'un
ihanetinden sonra yakalanan Isa, Baskahin Kayafa'nin yanina getirildi ve sorguland.

(Matta 26) Sorgudan sonra Isa, Pontius Pilatus'a verildi.

“Ve Isa valinin 6niinde durdu: vali ondan: Sen Yahudilerin Krali musin? diye sordu. Isa da
ona: Sdyledigin gibidir, dedi. Baskahinler ve ihtiyarlar tarafindan itham edildigi zaman, isa
hi¢ cevap vermedi. O vakit Pilatus ona dedi: Sana karsi ne kadar seyler sehadet ettiklerini
isitmiyor musun? Isa ona cevap olarak tek bir s6z bile sdylemedi; sdyle ki, vali son derece
sastt. Ve bayramda halka istedikleri bir mahpusu salivermek valinin adeti idi. O zaman
onlarin Barabbas denilen meshur bir mahpuslar1 vardi. Bir araya toplandiklari zaman,
Pilatus onlara: Kimi istiyorsunuz size salivereyim? Barabbast mi, yoksa Mesih denilen
Isay1 m1? Dedi. Zira biliyordu ki onlar kiskangliktan dolay1 Isay1 ele vermislerdi. Ve Pilatus,
hakim kirsiist Gzerine oturmakta iken, karisi: O salih adamla senin bir isin olmasin; ¢iinkii
bugiin riiyada onun yiiziinden ¢ok sikinti ¢ektim, diye haber gonderdi. Baskahinler ve
ihtiyarlar ise, Barabbasi istemek ve Isay1 helak etmek igin, halki kandirdilar. Ve vali cevap
verip onlara dedi: ikisinden hangisini istiyorsunuz, size salivereyim? Onlar da Barabbasi,
dediler. Pilatus onlara: Oyle ise Mesih denilen Isay1 ne yapayim? dedi. Onlarin hepsi: Haga
gerilsin! Dediler. Ve Pilatus: Ya ne kotiilik yapt1? dedi. Fakat onlar: Haga gerilsin! diye ¢ok
bagirdilar. Pilatus higbir sey yapamadigini, ve daha ziyade kargasalik ¢iktigini goriince, su
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alip: Ben bu salih adamin kanindan beriyim; bunu siz diisiiniin, diye halkin 6niinde ellerini
yikadi. Biitiin kavm cevap verip dedi: Onun kani bizim {izerimize ve ¢ocuklarimizin {izerine
olsun! O zaman Pilatus onlara Barabbasi saliverdi; ve Isay1 dovdiikten sonra haga gerilsin

diye verdi.” (Matta 27: 11-26)

Isa, carmiha gerildikten alt1 saat sonra yeryiizii karardi, dokuzuncu saatten sonra ise can
verdi. (Matta 27: 45-50) Sebt Giinii ge¢ vakitlerde, tan yeri agarirken Mecdelli Meryem
ve Meryem Ana, Isa'min kabrini gérmeye geldiler. Iste, o an dirilis gerceklesti, Rabbin
melegi kadinlara mucizeyi haber verdi ve onlarda hemen Isa'y1 gérmeye gittiler. Bu

mucizeyi haber alan Havariler, Galile'de Isa'y1 yeniden gordiiler ve ona secde ettiler.

“Simdi, siz gidip biitiin milletleri sakirt edin, onlar1 Baba ve Ogul ve Ruhulkiidiis ismiyle
vaftiz eyleyin; size emrettigim her seyi tutmalarini onlara dgretin; ve iste, ben biitiin giinler,

diinyanin sonuna kadar, sizinle beraberim.” (Matta 28: 19-20)

Bundan sonra Isa gokyiiziine yiikseldi ve Tanri’'nin sagma oturdu. (Markos 16: 19)
Burada dikkate deger bir nokta; Matta 10: 5-9 ile Matta 28: 19-20 arasindaki farktir.
Milletler yolundan uzak durulmasmi, mesajin Israil evlerinin kayp kuzularina
iletilmesini emreden Isa, Matta 28'de mesajin biitiin milletlere iletilmesini emreder ve

havarilerini bu isle gorevlendirir.

Isa'min goge yiikselisinden sonra havarilerden Petrus'un 6nderliginde mesajin Yahudi
cemaatine yayilist devam etti. Kurtulus mesaji tipki Isa gibi, Petrus tarafindan da Yahudi
toplumunun diizeltilmesi i¢in gonderilmis ilahi bir emir olarak okundu. Ancak
Resullerin Isleri'nde goriildiigii {izere mesaj, Yahudi cemaati tarafindan kolayca kabul
edilmedi aksine mesaj1 yaymaya ¢alisan havariler cemaatten diglandi, asagilandi ya da
thbar edildiler. Elbette bu tutum, tiim Musevi cemaati i¢in gecerli degildi ama mesaj,
Gentile halklar1 tarafindan daha kolay kabul edilmekteydi. (Marcus, 2006, s. 88) Cagriy1
evrensel bir mesaja doniistiirip Yahudi olmayanlara da vazeden Paulus'un dayanak
noktas: Isa'min dirilis mucizesiyle, kendisinden &nce kimsenin yapamadigi bir seyi
basarmis olmasiydi. Boylece, Isa kendinden &nceki her yasadan iistiin oldugunu ve
dinyanin hakiki efendisi konumunu kanitlamisti. (Gal, 3: 13, Rom 10:4) Bu kabulden
hareket eden Paulus, dnderlik ettigi misyonerlik faaliyetlerine basladi. Erken donemin
misyonerlik faaliyetleri, iki ana kola ayrilir; Petrus'un siirdiirdiigi Musevi Hiristiyanligi
(Jewish Christianity) ve Paulus'un Onciiliigiinde Gentile Hiristiyanhigr (Gentile
Christianity). (Rousseau, 2014, s. 17-20) Bu iki kol arasinda ciddi bir ihtilaf vardi.
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h3¥a tabi olup siinnet olunmasini

Musevi Hiristiyanligi, cagriyr kabul edenlerin Tora
gerekli bulurken Gentile Hiristiyanlig1 bu fikre karsiydi. (Marcus, 2006, s. 92) Paulus,

Galatyalilara ve Filipililere yazdig1 mektuplarda bu diislinceyi yerden yere vurdu.

“Velhasil kardeslerim, Rabde sevinin. Size ayn seyleri yazmak bana usan¢ vermez, fakat
size emniyet verir. Kopeklerden sakinin, kotii is¢ilerden sakinin; ¢iinkii siinnetlilik, Allahin
Ruhu ile ibadet eden ve Mesih Isa'da éviinen ve bedene giivenmeyenler biziz; vakia ben
bedene de giivenebilirdim eger baska biri bedene glivenmeyi diisiinliyorsa, ben daha ziyade;
ben ki sekizinci giinii siinnetli, Israil cinsinden, Benyamin siptindan, Ibranilerden bir Ibrani,
seriate gore Ferisi, gayrete gore kiliseye eza eden, seriatte ola saldha gore, kusursuzdum.

Fakat benim i¢in kar olan seyleri Mesih i¢in zarar saydim.”

Ona gore siinneti savunanlar bedenin tahrip edilmesini savunan ve Mesih'in mesajlarini

dogru aktarmayan kimselerdi ve onlara karst durulmasi gerekiyordu.

Ancak Musevi Hiristiyanligl i¢in 6ldiiriicii darbe, Paulus'dan degil, Roma'dan geldi.
66'da ¢ikan Biiyiik Yahudi Isyani®® 70 yilinda bastirildi ancak bu yenilginin Museviler
icin son derece agir sonuclart oldu. Solomon Tapinag: yikildi, Kudiis neredeyse yok
edildi. Isyanin bu denli agir bir yenilgiyle sonuglanmasi Musevi cemaatin kendi igine
doniip basarisizliklarint sorgulamalarina neden oldu. Torah'a sikica bagli yasanirsa
Yehova'nin Israilogullari1 gdzetecegine inanan cemaat, yenilgi ve yikimdan dolay:
cemaat igindeki ayrik otlarini sugladi. (Marcus, 2006, s. 94-95) Ayn1 zamanda Musevi
Hiristiyanlig1 kat1 kurallara sahipti ve bu durum, mesajin aktarilabilecegi kisi sayisini

onemli oOlciide azaltiyordu. Gentile Hiristiyanliglr ise mesaji miimkiin olan herkese

3 fbrani inancinda, Tanri tarafindan Israilogullarina sunulmus yol gésterici kurallar biitiinii. Torah,
genellikle Eski Ahit'in ilk bes kitabin1 ifade eder ve Yasa anlamina da gelir. (Hiristiyanlik, bu kism1 Tevrat
olarak kabul eder.) Gelenege gore ilk bes kitap Musa'ya Sina Dagi'nda gonderilen emirleri igermektedir
ve Israilogullari'nin yasamim diizenlemek icin gereken tiim emirleri icerir. (The Editors of Encyclopedia
Britannica, 1998)

% 66-70 yillar1 arasinda Judaea'da patlak veren isyan, Roma'ya kars: irili ufakli eylemlerde bulunan
Yahudilerin birleserek ayaklanmasiyla bagladi. Hem Yahudiler ile Yunanlar arasinda giderek yiikselen dini
tansiyon hem de vergilere kars1 giderek artan antipati, Roma vatandaglarina saldirilmasiyla sonuglandi. 66
sonbaharinda, Yahudiler Kudiis'teki Romalilar1 gehirden siirdii ve Gallus komutasindaki kuvvetleri Beth-
Horon gecisinde yendiler. Bunun iizerine Roma egemenligine karsi bir yonetim basa geldi ve isyanin
etkisi tiim eyalete yayildi. Nero (37-68) tarafindan isyani bastirmak i¢in gonderilen Vespasianus (y. 9-
79), Titus'un (39-81) kuvvetleriyle birlesip Galile'ye girdi. Vespasianus'un Yahudi kuvvetlerini dagitmasi
ve Jatapata Kalesi'nin diisiisii izerine Roma kuvvetleri eyaleti tekrar ele gegirmeyi basardi. Titus, Kudiis'ti
oldukga sert bir tutumla kusatti. Sehre higbir sekilde yiyecek ve igecek girmesine izin vermedi, kagmaya
calisanlar1 ¢carmiha gerdirdi, sehre gelen hacilarin igeri girmelerine izin verdi ama disart ¢ikmalarini
yasakladi. 29 Agustos 70'de Kudiis diistii. Kudiis'in diislisii isyanin odak noktalarindan biriydi. Antik
Solomon Tapinagi'nin yok edildi ve sehir yakilip yikildi. Josephus'a gore bu isyanda 1.1 milyon Yahudi
6ldi, 97.000 Yahudi ise kolelestirildi. (Bunting, 2017)
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ulagtirmay1 gorev edinmisti. Bu nedenlerden 6tiirti, Musevi Hiristiyanligi, Hiristiyan

teolojisine katki saglayan bir etki olmaktan Oteye gidemedi. (Strecker, 1987, s. 243)

Hiristiyanlig1 bir reform ¢agrisindan ¢ikarip yeni bir din olarak kabul eden Paulus ise
pek cok tarihgi tarafindan Hiristiyanligin asil kurucusu olarak kabul edilir. isa'nin
oliimiinden yillar sonra bile miiritleri, Hiristiyan ismini tagimiyorlardi. Euangelion adi
verilen mesaj1 yani iyi haberi, miijdeyi duyup kabul etmis kisiler olarak biliniyorlar,
herhangi bir cemaat teskil etmiyorlardi. Erken donem Hiristiyanlarinin, “Hiristiyan”
kimligi cevresinde birlesmesi Paulus'un eseriydi. Hiristiyanligi, ekklesia®® etrafinda

sekillendiren Paulusgu egilimdi. (Mitchell, 2006, s. 103)

Paulus¢u ve Petrusgu misyonerlik faaliyetleri, sosyolojik olarak “Biz” ve “Onlar”
karsithgina gore sekillenmis bir diinyada yiiriitiiliiyordu. Yahudiler, bu karsitlig
stnnetli-siinnetsiz ayrimi lizerinden kurdular. Judaeali, politik ¢agrisimlari olan bir
kimlikti; hem insan1 hem bolgeyi tanimliyordu ve Yehova tarafindan secilmislige vurgu
yaptyordu. Secilmis milletin alamet-i farikasi ise stinnet, Kirli-temiz yiyecekler gibi o
donemki Musevi gelenekleri iizerinden belirleniyordu. Bir Musevi gibi yasamakla
Gentile halklarindan biri olarak yasamak arasinda biiyiik bir fark vardi. (Mitchell, 2006,
S. 103-104) Ayn1 zamanda, Biz-Onlar karsitigi olduk¢a kompleks bir yapiya isaret
etmektedir; 0rnegin bir Romali i¢in bir Judaeali barbar olabilirken, Judaea disinda
yasayan bir Yahudi kendisini Gentile halklarina mensup biri olarak gérmeyebiliyordu.
(Dunning, 2006, s. 48-50) Bu nedenle Paulus igin kullanilan “Gentile Havarisi” unvani
cok daha genis bir cografyayr ve kavrami ifade etmektedir. Paulus'un mantigi,

Korinthoslulara yazdigr mektupta belirginlesti;

“Ciinkii Yahudiler alametler isterler, ve Yunanlilar hikmet ararlar; fakat biz, Yahudilere
tokez ve Milletlere akilsizlik olan haca gerilmis Mesihi, fakat davet olunmus olanlara,
Yahudilere hem Yunanlilara, Allahin kudreti ve Allahin hikmeti olan Mesihi vazederiz.”
(Kor 1:22-24)

Stark'a gore, bu boliim Paulusgu misyonun basarisimi 6zetler, ¢agri tiim Gentile halklari
icindir ve dogal olarak hem Musevileri hem Musevi olmayanlar1 barindirir. (Stark,

2006, s.50-69) Gentile Hiristiyanliginin basarist kendisini literatiirde de gosterir; erken
donem kayitlarmin tiimii Ibranice degil Yunanca yazilmistir. (Mitchell, 2006, s.106)

3% Antik Yunanca bir kelime olan ekklesia, cagrilmis olanlarin toplantisini ifade eder.
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Huristiyanlik, koklerini Ibrani gelenekleri ve inancinda salmis olsa da agac, Judaea
topraklarinda degil Akdeniz'in Helenistik diinyasinda yetisecektir. Bu agacin tohumlari,
Kitab-1 Mukaddes sayfalarinda da izlenebilir, Paulus'un mektup yazdigi ve misyonerlik
faaliyetleri icin sectigi kentler Akdeniz kentleridir. Kentlerin dagilimi, hareketin
imparatorluk ¢apina yayildigin1 gosterir. Paulus, Hiristiyan bilincini Kilise ¢evresinde
orgiitlemeye ¢alisirken bunu yerel bir hareketten ¢cok daha 6teye tasiyarak evrensel hale

getirmeyi basardi. (Mitchell, 2006, s. 106- 118)

Paulusgu hareket son derece basarili oldu. Oyle ki 1. yiizy1l ortalarinda Galatya'dan
Roma'ya, Korinthos'tan Antiocha'ya kadar uzanan Hiristiyan cemaati, Roma'daki
cemaati golgede birakacak kadar biiylimiistii. (Freeman, 2010, s.566) Davies, yeni
cagriya yanit verenlerin koleler ve balik¢ilar gibi alt sinif {iyeleri oldugunu sdylese de
herhangi bir giicli olmayan alt siniflarin inancinin bu kadar hizli yiikselmesine imkan
yoktur. (Davies, 2011, s. 220) Gerg¢ek bunun aksiydi, Hiristiyanlik orta sinif mensuplari
arasinda hizla yayilmisti. Parast olan ve inanci destekleyebilecek kesim sayesinde

cemaat blyudi. (Meeks, 2006, s. 145-148)

Cemaatin erken donem geleneklerine dair pek ¢ok farklt model bulunur. Bazilari, Roma
hegemonyasina karst tepkilerle, bazilar1 Roma egemenligiyle beraber sekillenen
modellerdi. Baz1 gelenekler ise -Yeni Ahit'e uygun sekilde- Isa'y1 bir hoca olarak kabul
edip miiritleri, 6grenciler olarak kabul etti. Boylece cemaatin ¢emberi olusturuldu.
Hiristiyanligin yayilmasinda cemaat evlerinin ortaya ¢ikist son derece dnemlidir. Bu
cemaat evlerinin yayginlagmasi, Hiristiyan ritiiellerinin olugmasini sagladi ve onlara
gizlilik sagladi. Bu hem avantaj hem de dezavantajdi zira imparatorluk Kkultu de
yukseliyordu. Nero (33-68) donemine gelindigi zaman Hiristiyan cemaati,
imparatorlugun dikkatini ¢ekmeye basladi. (Meeks, 2003, s. 51-72) Boylece, Erken

donem Hiristiyanlari i¢in yeni bir donem bagladi.
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I1.BOLUM

DEFNE TACINDAN DIiKENLIi TACA: PAX ROMANA'DAN PAX
CHRISTIANA'YA AVRUPA (1-9. YUZYILLAR)

2.1. ROMA IMPARATORLUGU'NDA INANC HASADI: HIRISTiYAN
SEHITLER DONEMI (64-313)

Nero'nun 64 yilinda baslattigi Hiristiyan idamlarindan (Neronian Persecution)
Constantine (272-337) ve Licinius'un (263-325) Milano Fermani'mi (313)
yaymlamalaria kadar gegen yaklasik 250 yillik siiregte, Hiristiyanlik yasak ve siipheli
kabul edilen bir inan¢ti. 2. yiizyilda prokonsiiller tarafindan yiriitilen kiyim,3.
yiizyildan itibaren bizzat imparatorlarin da dahil oldugu bir konu haline gelecekti.
Valerianus'un (200-260) yayinladigi fermanlardan sonra imparatorluktaki tiim Hiristiyan
cemaatlerinin dagitilmasi emredildi. Boylece Hiristiyanlifin yasak bir inang olarak

kabul edildigi tiim imparatorluga duyuruldu. (Frend, 2008, s.503)

Resullerin Isleri'ne®” gore Hiristiyan misyonerler ile eyalet otoriteleri arasindaki iliski

bir nebze daha toleransliydi.

“Boylece bunlar Ruhulkudiis tarafindan gonderilmis olarak Silifkeye indiler, ve oradan
Kibrisa yelken actilar. Salamise varinca, Yahudilerin havralarinda Allahin séziinii ilan
ettiler; Yuhanna da onlarin hizmetinde idi. Pafosa kadar biitiin aday1 dolastiktan sonra,
Baryesu denilen bir sihirbaz Yahudiyi, bir yalanci peygamberi buldular; bu adam anlayisl
bir adam olan vali Sercius Pavlusun yaninda idi. Vali, Barnabasi ve Saulu ¢agirip Allahin
sOziinii dinlemek istedi. Fakat sihirbaz Elimas (¢linkii onun adi1 bdyle terciime olunur) valiyi
imandan dondiirmeye c¢alisarak onlara karst duruyordu. Fakat Saul, yani Paulus,
Ruhulkidisle dolu olarak ona gozlerini dikip: Ey sen, butin hile ve koéttlikle dolu adam,
Iblis soylu, her salahin diismani, Rabbin dogru yollarim1 saptirmaktan vazgegmeyecek
misin? Ve simdi, iste, Rabbin eli senin lizerindedir, ve bir vakte kadar giinesi gormeyerek
kor olacaksin, dedi. Ve hemen iizerine sis ve karanlik ¢oktii, ve dolasarak kendisini yedecek
adamlar aragtirnyordu. O zaman vali, vaki olan1 gordii, ve Rabbin &gretisine sasarak iman

etti.” (Isler 13: 4-12)

37 Kitab-1 Mukaddes'in Yeni Ahit kisminda 28 baptan olusan béliim. Bu béliimde Isa'nin yiikselisinden
sonra Havariler'in yaptiklar1 anlatilir.
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Ancak Petrus'un, Roma'ya adim atmasiyla isler degisti, Musevi cemaatinin i¢inde dahi
siipheyle karsiland1. (isler 28) 64 yilinda ¢ikan Biiyilk Roma Yangini Hiristiyanlarin
durumunu daha da zorlastirdi. Yangin ilk olarak Palatine Tepesi'ndeki circus etrafinda
basladi. Alevler, circus ¢evresindeki diikkanlara sigradi ve tiim yanici mallar alev alinca
daha da biiytdi. Felaket, bir anda bastiralamayacak bir boyuta geldi ve hizla tim
circus'u yakip kiil etti. Evler, duvarlarla ¢evrilmis tapinaklar ve benzer engeller dahi
yangini yavaglatmadi. Tepelere dogru ilerleyen alevler, sokaklar1 ve gegisleri de kiile
cevirerek iyice bilyiidii. Insanlar kagmaya c¢alissalar da biiyiik bir dehsete kapildilar ve
kacabilenler de neredeyse her seylerini kaybetti. Yangin sondiiriildiiglinde Roma'nin
ticte biri kiile dondii ve binlerce insan evsiz kaldi. Yangin sirasinda Nero, Antium'daydi
ve yangin evine ulasana kadar Roma'ya donmedi. Roma'ya dondiikten sonra Campus
Martius'u ve yanmamis kamu binalarini evsizlere agti, Ostia ve ¢evre kasabalarindan
yemek getirtti. Bu tutumu halk arasindaki popiilaritesini arttirsa da dedikodulara gore
yangin sirasinda Troya'nin diisiisii hakkinda sarkilar sdyleyerek Roma'nin kaderini
Troya'ninkiyle karsilagtirdi. (Tacitus, Ann 15.38-39) Yangindan sonra baslayan
sorusturmalar, pek cok insanin tutuklanmasiyla sonuglandi. Bu insanlar arasinda
Hiristiyan oldugunu iddia edenler su¢lu bulunarak idam edildiler. Verilen 6liim cezalari,
Roma gelenegine uygun sekilde, mitolojik hikayelerden esinlenilmisti. Av kdpeklerine
atilmak, boga boynuzlarina tutturulmak, vahsi hayvanlarca pargalanmak gibi 6lim
cezalari verildi. Pax Deorum® (Tanrilar Baris1) ve Roma huzurunu tekrar saglayabilmek

icin gergeklestirilen idamlar Tacitus (?-117) tarafindan elestirildi.

“Bu insanlarin 6limii, arenadaki tiim izleyicilerde iizlintii yaratti. Clinkii herkes, onlarin
imparatorlugun iyiligi i¢in degil, zalim bir adamin keyfi i¢in o6ldiiriildiiklerini biliyordu.”
(Tacitus, Ann 15.44.3)
Ancak her ne kadar idamlar1 elestirse de Tacitus, Hiristiyanlar1 Pax Deorum'u bozmak
isteyen kisiler olarak goriiyordu. Problem, yangini gergekten ¢ikarip ¢ikarmamalari
degildi. Tacitus'un ifadesinden anlasildig1 kadariyla Hiristiyanlar, Judaea'dan Roma'ya

kadar yayilmis bir yikim cemaati olarak goriiliyordu. Batil itikatlartyla (exitiabilis

% Roma'nin dind ritiiellerinin asil hedefi Pax Deorum adini tagir. Roma'nin refahim, ¢ikarlarim koruyup
hedeflerine ulagsmasini saglayan, Roma'y1 koruyup kollayan Tanrilar ile onlar1 kurban ve adaklarla
memnun etmekle yiikkiimlii Roma arasindaki karsilikli iliskiyi tanimlar. Bu iliski, Roma'nin basarili
olmasini ve basarisim korumasini saglayan baris durumunu yaratiyordu. (North, 2007, s. 227-228)
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superstitio) gectikleri her yere zarar veren, asirt davraniglari olan bu cemaat hos

karsilanmiyordu. (Tacitus, Ann 15.44.4)

Janssen'e gore Roma'da superstitio kelimesi genellikle irrasyonel bir ritiieli degil,;
diismanca, yikim getirmeye yonelik ve topluma yabanci dini ritiielleri ifade etmek icin
kullaniliyordu. Bu pratiklerin sadece uygulayicilaria degil, toplumun tiimiine yikim
getirecegine inaniliyordu. Ornegin kara biiyii ve lanet kullanimi, superstitio smifinda
yer alan rituellerdendi. (Janssen, 1979, s. 133-135) Tacitus ise Hiristiyanlar1 odium
generis humani olarak tanimlar; bu tanim topluma diisman olan ve bu yiizden var
olmaya hakki olmayan grubu, temizlenmesi gereken cemaati ifade eder. (Tacitus, Ann
15.44.6) (Tacitus, Hist 5.5.1) Celsus'un (?-178) Isa'y1 bir kara biiyiicii olarak tanitmas,

Roma'nin Hiristiyanlia bakis acisina dair ipuglar1 vermektedir. (Celsus, 1.6)

Yangindan sonra, yargilama siirecinde, Hiristiyanlik Pax Deorum'a karsi bir inang
olarak yargilandi, Pax Deorum'a karsi sorumluluklari olan Roma yargiglart gorevlerini
yerine getirdiler. (Garnsey, 1970, s.6) Brent'e goére Hiristiyanligin bu kadar hizh
yargilanmasinin sebebi, Roma'nin ge¢misinde Dionysoscu kiiltle yasadigi travmatik
deneyimin bulunmasiydi. Hiristiyan ritiielleri de Dionysoscu ritiiellerle benzetilmis, bu
yizden onlara yoneltilen suglamalar (yeni dogan bebekleri yemek, ensest iliskilere
girmek, orji, buyu yapmak, toplum huzurunu bozmak icin komplo kurmak vb.)

Hiristiyanlara da yoneltilmisti. (Brent, 2009, s.37)

Roma Yangmi ve Nero'nun zulmiinden®® sonra Hiristiyanlar i¢in ilimli bir dénem
basladi. Ozellikle, Hiristiyanlarin sayica daha yogun olduklar Kiigiik Asya eyaletinde
herhangi bir zuliim yasanmadi. Ancak -herhangi bir laik kaydi bulunmamakla beraber-
Petrus'un mektuplarinda farkli bir iddia yer almaktadir. Sadece Hiristiyan ismi ve bunun
gururla tagidiklari i¢in ac1 ¢geken miiminlerden bahseder. (Petrus 1, 4.12-16) Vahiy'de de

bu vurgu yapilir.

“Ve besinci miihrii agtig1 zaman, mezbah altinda Allahin kelami sebebiyle ve kendilerinde
olan sehadet sebebiyle bogazlanmis olanlarin canlarin gérdiim; ve biiyiik sesle ¢agirarak
dediler: Ey mukaddes ve hakiki olan Efendi, ne vakte kadar hilkmetmeyeceksin, ve

diinyada oturanlardan kanimizin intikamini almayacaksi?” (Vahiy, 6: 9-11)

39 Nero'nun zulmii Tertullianus tarafindan institutum neronianum olarak formiillestirildi. Tertullianus bu
benzetmeyi haksiz yere yapilan ve delilige varabilen eylemleri tanimlamak i¢in kullandi. (Tertullianus,
Apol, 5.3)
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Ancak kayitlara gore Domitianus'a (51-96) kadar herhangi bir saldir1 diizenlendigi
sOylenemez. Domitianus, basarili bir yonetici olmakla beraber siipheci bir adam olarak
tarihe ge¢mistir. Imparator unvanindan da &te “Efendi ve Tanr1” unvaniyla anilmak
istiyordu. (Suetonius, Dom, 13) Ayn1 zamanda Pax Romana'nin basarili olabilmesi i¢in
Dogu eyaletlerini sehirlestirme, Romalilagtirma ve Bati ile kaynastirma gorevlerinin
yerine getirilmesi gerektiginin bilincindeydi. Bu ylizden, imparatorluk kiiltiiniin devam
ettirilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Onun hiikiimdarlig1 sirasinda Ephesus, Laodicea,
Smyrna ve Pergamum gibi biiyiik kentler, imparatorluk tapinagina sahip olma haklarini
korudular. Bu haklar sehrin neokoros*®unvanimi almasina ve para basmak, festival
diizenlemek gibi imtiyazlara sahip olmasini sagliyordu. (Price, 2004, s. 125)
Imparatorlar adina oyunlar diizenleniyor, imparatorluk onuru ile iktidar arasinda bir
iliski kuruluyordu. Imparatorlugun, kendi egemenligini imparatorluk kiiltiiyle
saglamlastirdigi bir donemde farkli dinlerin tolere edilmesi zorlagmisti. Kiilte kurban
vermeyi reddeden Hiristiyanlara tahammiil etmek daha da zordu. imparatorluk kiiltii
sadece bir iktidar araci degil, ayn1 zamanda iktisadi bir kaynakti. Kurban ve sunular,
tapmak ekonomisini gelistiriyor ve tapimnaktan imparatorluga doniiyordu. Ornegin bir
boga kurban edilecekse, boga tapiaktan satin alintyor, tapimaga geri veriliyor, kurban
ritlielinden sonra kalan et pargalar1 da tapinagin oluyordu. (Stephenson, 2016, s. 15-19)
Bir diger unsur ise Ozellikle filozoflar tarafindan desteklenen Proventia Deorum
(Tanrilarin Takdiri) fikriydi. Bu fikir sayesinde hem siradan Romalilar hem de filozoflar
kendilerine tanidik gelen bir evrende yasadiklarimi hissedebiliyorlardi. Siradan
Romali'nin inandig1 Pantheon'un aksine filozofun herseye giicii yeten Tek Bir Yiice
Tanr1'st vard1 ancak ona yardimci pek ¢ok tanr1 ve ruh bulunuyordu. (Brown, 2017,
5.59-60) Boylece siradan insan ile paedeia'st (egitimi) tam olan insan ortak bir zeminde
bulusup Pax Romana i¢inde yasayabiliyordu. Hiristiyanlik, hem Pax Romana'yr hem
Pax Deorum'u tehdit ettigi i¢cin problemdi. Bu yeni dinin miiritleri sadece mesajlarini

yaymakla yetinmiyorlar, diinyay1 degistirmeye ¢alistyorlardi. (Freeman, 2010, s. 590)

Kendisi de suikaste ugrayarak oldiirtilen Domitianus, Tertullianus tarafindan Nero'nun
zulmiinii devam ettirmekle suclansa da bu konu tartismaya agiktir. (Tertullianus, Apol,

5.13-14) Laffer'a gore Domitianus'un Hiristiyanlara zulmettigine dair higbir birincil

40 Neokoros unvani imparatorluk tapmagina sahip kentlere Senato tarafindan verilirdi. Tapinak
koruyucusu anlamina gelen unvan, sehrin prestijini arttirtyordu. (Price, 2004, s. 124)
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kayit yoktur. Onu lanetli bir adam olarak tasvir eden Tacitus, Suetonius gibi yazarlar
eserlerini, imparatorun 6lumunden sonra yazmislardi. (Laffer, 2005, s. 211-213) Bu

gorls, Freeman tarafindan da desteklenmektedir. (Freeman, 2009, s. 210)

Hiristiyanlar laik kayitlarda, Geng¢ Plinius (61-113) ile Trajan (53-117) arasindaki
mektuplasmayla*' yeniden ortaya ¢iktilar. Bithynia-Pontus prokonsilii olarak gorev
yapan Plinius, Hiristiyanlarin nasil yargilanacagini bilmedigini soyledigi zaman Trajan,
Hiristiyan oldugunu itiraf edenlerin ve Tanrilara sunularda bulunmayi reddedenlerin
cezalandirilmast gerektigini belirtmistir. Hiristiyan ritiellerini dikkatle inceleyerek
yargilamaya calisan Plinius'a gore, bu din abartilmig batil itikatlarla doludur. Trajan'in
cevabinda da dikkat cekici noktalar vardir; Hiristiyanlar arastirilmayacak, onlara kotii
davranilmayacak, yargi sirasinda prosediiriin disinda bir sey yapilmasma izin
verilmeyecektir. Bunlara ragmen Hiristiyan kalmakta direniyorlarsa o zaman suglanip
cezalandirilabileceklerdir. Decius'un zamanina gelene kadar Hiristiyanlarin gorece 1limli

bir donem yasayabilmelerinin asil sebebi iste bu mektuplardir. (Frend, 2008, s. 508)

Ancak Eusebius'a gore Geng Plinius, Hiristiyanlara korkung bir sekilde zulmetmistir.

“Bize kars1 gergeklestirilen igkencelerin en biiyiiklerinden biri de Plinius Secundus'un
valiligi sirasinda gergeklesmistir. Cok sayida sehit verildi ve Plinius bu konuda surekli
olarak imparatorla haberlesti. Yasalara aykiri bir durum olup olmadigina karar veremedigi
zamanlarda da imparatora danisti. Oysaki zina ve cinayet gibi diger suglarda ayni cezalari
uygulamadi. Ancak Hiristiyanlarla ilgili konularda tamamen yasalara uygun sekilde
davrand1. (...) Takibatlar yine, son derece korkutucu bir boyuta ulagmisti. Siirekli olarak
yeni bahaneler uyduruluyor ve bizim onlara zarar verdigimiz iddia ediliyordu. Bazen de
kimi yerlerde bazi insanlar ortaya ¢ikiyor ve bize iftira atiyorlardi. Yerel olarak biiyiik
iskenceler yapilmamasina karsin yakalananlar eyalet merkezine gonderilmekteydi. Bu

nedenlerden dolay1 degisik yollarda ¢ok sayida sehit verdik.” (Eusebius, 2010, s. 90-91)
Lactantius (240-320), On the Manner in Which Persecutors Died (Iskencecilerin
Olduikleri Haller) eserinde Domitianus ile Decius (201-251) arasinda bir huzur dénemi
yasandigindan bahseder. Siiphesiz bu huzur donemi, Hiristiyanligin etki alaninin

genislemesine, cemaatlerin saglamlagsmasina fayda saglamistir. Ancak bu huzurlu

dénem, higbir olaym olmadigi bir donem degildi. Hadrianus’un (76-138) hiikiimdarlig

4 Bu mektuplasma yaklasik olarak 2. yiizyil baglarinda gergeklesti. 103'te rahip olarak gorev yapan Geng
Plinius, bu gorevden sonra Trajan tarafindan prokonsiil olarak atandi ve 113'e kadar gorevinin basinda
kaldi. (Radice, 2003, s. 11)
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sirasinda Asya’da Hiristiyanlara karsi saldirilar diizenlenmisti. Eusebius, bu konuda

sOyle yazar:
“Hadrianus, prokonsil Serennius Granianus’tan bir mektup aldi ve mektupla prokonsiiliin
herhangi bir yargilama olmadan Huristiyanlar1 katlettigi yaziliydi. imparator da Minucius
Fundanus araciligtyla sadece siradan insanlari memnun edebilmek igin herhangi bir
suclama olmadan insanlarin cezalandirilmamalarini  sdyledi. Hadrianus, Minucius
Fundanus’a yazdigi mektupta ‘iinlii bir adam olan Serennius Granianus’tan bir mektup
aldim. Besbelli ki benim gibi diislinmiiyor ve ihbarcilara hainliklerini gostermeleri igin bir
firsat verilmesi gerektigini diisiiniiyor. Bu nedenler eyaletlerde yasayanlar, kolaylikla
Hiristiyan olduklarindan kuskulandilari insanlart mahkemeye verebilirler ve onlar1 takip
edebilirler. Fakat bana kalirsa bir insan suglandiginda onu incelememiz gerekecektir. Fakat
bir insan su¢laniyor ve mahkeme de suglamalarin haksiz oldugunu gosteriyorsa bu
cirkinliginde bir cezasi olmalidir. Eger bir insan iftira ediyorsa onun da ac1 verici bir sekilde

cezalandirilmasi gerekir.” Hadrianus’un yanit1 bu sekildeydi.” (Eusebius, 2010, s. 105)

Hadrianus’un, Hiristiyanlara kendilerini savunma hakki vermesinin yani sira bu mektup
eyaletlerinde Hiristiyanlara karsi sertlesmeye bagladigin1 gostermektedir. Erken dénem
Hiristiyanlarinin  sert ahlaki ve monoteist vaazlari diislintildiigiinde, imparatorluk
niiflisunun ¢ogunlugunu olusturan paganlarin buna empati duyamamalarinda sasilacak
pek bir sey yoktur. Marcus Aurelius’un (121-180) imparatorlugu sirasinda Hiristiyanlara
kars1 duyulan 6fke daha da biiylidii ve cemaat Roma tarafindan kabul edilemez olarak
isaretlendi. Pax Deorum ile Pax Christiana arasinda bir savas baslayacak gibi
gorundyordu. (Beck, 2006, s. 234-238)

Sahiden de 3. yiizyll, Hiristiyan Tanrist ile Roma Tanrilar1 arasindaki miithis
miicadelenin arenasi oldu. Hiristiyan katliamlar1 artarak devam ediyordu ve artik
imparatorlar da bizzat ise karigmislardi. Prokonsiiller, mektup yazip tavsiye istedikce
meseleye bir avukat edasiyla bakan imparator artik Hiristiyan sorununu imparatorlugun
kendisine ve sahsina karsi islenmis bir su¢ olarak kabul ediyordu. Septimus Severus
(145-211) hiikiimdarliginin sonlarma dogru (y. 202) ¢ikarilan fermanla hem Musevilik
hem Hiristiyanlik yasakli dinler smifina alindi. Roma, Kartaca, Iskenderiye ve
Korinth'de Hiristiyanlar siddetle takibata ugradi ve idam edildiler. (Eusebius, 2010, s.
144-145)

Freeman'a gore kendisini en mikemmel asker-imparator olarak tanimlayan Decius,

Hiristiyanliga karsi takibati, onlar1 yok etmek i¢in degil bastirmak icin baglatmisti.
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Imparatorluk kiiltiine dair yaymladigi fermanda Romalilarin, hem tanrilara hem de
Imparator kiiltine saygi duymasini emretti. (Freeman, 2009, s. 209) 3 Ocak 250'de
Roma'da yapilan yillik sunu toreni, imparatorlugun diger sehirlerine 6rnek oldu. Rivers,
Decius Fermani (249) ve Caracalla Fermani'n1 (212) karsilagtirarak ilging bir sonuca

varir.

“Decius Fermani, bir sekilde Caracalla'nin vatandaslik fermanina benzer. Caracalla
Fermani, yerel vatandasliklari alip evrensel ve homojen bir kimlige (Romali kimligi)
cevirirken Decius Fermani, imparatorlugun her yanina dapilmis yerel kiiltleri Roma

Imparatorlugu'na dahil ederek tek bir inanca cevirir.” (Rivers, 1999, s. 153)

Aslina bakilirsa Decius'un amaci, tek bir din yaratmaktan ziyade tanrilar kiilti ile

imparatorluk kiiltiiniin birlesip ylikselmesine yardime1 olmakti.

Haziran 257 ve Agustos 258’de yayinlanan iki fermanla Valerianus, Decius’un yapmaya
calistigi seyi ilerletti. Uyguladigi zulmiin amaci Kilise’yi sosyo-ekonomik olarak
yipratmak ve cemaati fonksiyonsuz birakmakti. Hiristiyanlara dair her sey yasaklanmus,
Hiristiyanlara ait yerler haczedilmisti. Emre itaatsizligin sonu ilkinde siirgiin ya da
madenlerde calismak, ikincisinde ise idamdi. (Frend, 2008, s. 516) Arttk Roma
Imparatorlugu ile Hiristiyanlik resmi olarak hasimdi. Eusebius, Valerianus’un

hukimdarligini su sézlerle anlatir.

“Onlar, bircogumuzu bilmiyorlardi. Fakat 6grendikleri kadin, erkek, ¢ocuk, asker, sivil,
genc kadimn, cocuklu kadin, yasli, geng ayirt etmeksizin her yastan ve halktan insana

kiliglarla ve ateslerle saldirdilar.” (Eusebius, 2010, s. 187)

Muhtemelen, Valerianus déneminde batidaki zuliim, dogudaki zuliimden daha vahsiydi.
(Frend, 1956, s. 427-428) Valerianus’un Perslerle savasirken 6lmesi tizerine tahta ¢ikan
Gallienus (218-268) zuliimlere bir son vermek i¢in bir ferman ¢ikartti. (Eusebius, 2010,
s. 189) Kirk ii¢ yil siirecek bir huzur donemine daha giren Kilise, hem Lactantius’un
hem de Eusebius’un zengin bir dille ve miimkiin olan her sekilde yerdikleri
Diocletianus’un (244-312) tahta g¢ikmasiyla son buldu. “Biiyiik Zulim” (303-312)
basliyordu.

Eusebius’un anlatisma gore 302’de Diocletianus ve Galerius (250-311) Apollo

Kahini’ni ziyaret etmis ve Hiristiyanligin etkisini gordiikge kafalar1 karigmisti.
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Kararlarini, Tanrilar’a hakaret eden Hiristiyanlart yok etmek iizerine karar verdiler.

(Eusebius, 2010, s. 209-210) Wilken bu olay1 soyle ¢ozlmler;

“Imparator Diocletianus ve Caesar Galerius’un Delphi’deki kurban térenlerinde problemin
0zii, kurban eyleminin istenilen sonucu vermemis olmasidir. Hicbir isaret goriinmez,
rahipler tekrar ve tekrar basariya ulagsmak i¢in ritiieli tekrarlar. Bu sirada imparatoru gérmek
icin ritliele -elbette, kurban alaninin diginda duran- gelen Hiristiyanlar vardir. Rahiplerden
biri ‘profan diinyaya dahil olanlarin ritiielin sonu¢lanmasini engelledigini’ sdyler. Bu olaymn
Uzerine Diocletianus, saray gorevlilerinin Roma tanrilarina sunuda bulunmasini ya da
ezilmeyi gbze almasini emreder. Ayni1 zamanda, orduda sunu vermeyi reddeden dinsizlerin,

ordudan kovulacagini da belirtir.” (Wilken, 2012, s. 77)

Diocletianus, hasimlarint yok etmeye kararli bir adam oldugu gibi imparatorlugun
icinde bulundugu krizi de ¢ozmek istiyordu. imparatordan dnce bir askerdi ve olaylari
genellikle savas mantig1 iginde algiliyordu. Imparatorlugunun ilk yillarinda
Hiristiyanliga 6zel bir ilgi gdstermemisti ama Tebessa olay1*? gibi rnekler cogaldikca
Hiristiyanligin, Pax Romana i¢in tehdit oldugunu fark ettikge aldigi tedbirler degisti.
Hiristiyanlara kars1 gosterdigi tavir 23 Subat 303’de yayinlanan fermanda iyice sertlesti.
Bu fermanla Hiristiyanlar, kutsal yazilarin1 yakmak ve kiliselerini yok etmek zorunda
birakildi. Eger inanclarinda 1srar ederlerse ozgiirliiklerini yitirecek ve sonunda idam
edileceklerdi. (Eusebius, 2010, s. 211) Kuzey Afrika ve Misir, onlart takip eden

Filistin'le beraber en vahsi uygulamalarin gerceklestigi yerler oldu.

312 yilinda Lykia-Pamphylia eyalet meclisi, Imparatorluk'dan, Pax Deorum’u
korumasini istedi. Bu sirada Maximinus'un (270-313) Hiristiyanlara kars1t zulmii

stirmekteydi.

“Akrabaniz olan tanrilar, insanlig1 sevdiklerini yaptiklari islerle gosterdiklerinden, onlara
tapinmakla ilgilenen, her seyin fatihi olan efendilerimiz ey siz ilahi krallar; giivenliginiz
i¢in daima her seyi goze alan bizler, 6limsiiz kralliginiza siginmanin ve uzun zamandir deli
olan ve hatta ayni hastaligi simdi de tagiyan Hiristiyanlarin en nihayetinde yok edilmesi
gerektigini ve ugursuz bir yenilik i¢in tanrilara verilen sunularin bozulmamasimin iyi
olacagini diisiindiik. Bu, ancak sizin ilahi ve ebedi iradenizle, tanrisizlarin nefret dolu

kanunsuz davraniglarinin yasaklanmasina ve Onlenmesine ve herkesin akrabalariniz

42 Roma prokonsiillerinden biri, Numidya’nin Tebessa sehrinde bulunan Lejyon III August’u teftis
ederken, gen¢ bir Hiristiyan olan Maximilian ile konusur. Maximilian, diz ¢okmeyi reddettigi gibi,
lejyonunun miihriinii boynunda tasimamaktadir. 21 yasindaki gen¢ adam, Isa’nin miihriinii tasidigini ifade
eder. Itirafiyla beraber idam edilir. (Eusebius, 2010, s. 122)
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tanrilara ebedi ve yikilmaz kralligini adina tapinmasina karar verilirse bagarilabilir. Biitiin

halkiniz i¢in en yararli igin bu olacagi ortadadir.” (Price, 2004, s. 213-214)

Lykia-Pamphylia eyalet meclisi, bu mektubu imparatorluk kultini korudugunu
gostermek i¢in yazmis olsa da bir seyin farkinda degillerdi. 4. yiizy1l dengelerin
dramatik bir hizla gelistigi bir ¢agdi. Diocletianus’un zulmii ani bir sekilde gelmisti.
Constantine’in (272-337) vaftizi de hizla gerceklesecekti, en sonunda Theodosius’un
(347-395) imparatorlugun resmi dini olarak Hiristiyanlig: ilan etmesi de beklenmedik

bir anda olacakti. (Price, 2004, s. 213-217)

Constantine’in karakteri, gerek Eusebius gerekse Lactantius tarafindan bol bol dviilse de
Hiristiyanligi kabul etmesinin karakterindeki yiicelikten otiirii oldugu iddiast siiphelidir.
Diocletianus’un zulmiine ragmen Hiristiyanlar, imparatorluk topraklarindaki en biiyiik
azinlik haline gelmis, hatta bazi yerlerde ¢ogunluga doniismiislerdi ve her giin giderek
artan bir cemaat s6z konusuydu. (Wilken, 2012, s. 75) Hiristiyanlik, geri doniilemez bir
bicimde imparatorluk hayatina eklemlenmisti. Zuliimlerle bastirilabilecek bir mezhepten
cok fazlasiydi; cemaatin Orgiitlenmesi son derece saglam temellere dayaniyordu,
onderleri 6lumden dahi korkmuyorlar ve siradan insanlarda hayranliktan meraka uzanan
hisler uyandiriyorlardi. Constantine’nin asil yaptig1 sey, Sol Invictus’a nasil saygi
duyuyorsa Isa’ya saygi duymayr de 6grenmek oldu. Milvian Ké&priisii Savasi’nda
riiyasinda gordiigii kalkan ve kalkan tistiine yapilmis Chi-Ro semboliinden sonra vaftiz
olmaya karar verdi. Roma’ya girdikten sonra Hiristiyan Tanrisi’ni kamusal alana
tagimaya karar verdi. Ge¢mis imparatorlar, Pax Deorum’un korunmasi i¢in tapinaklar
inga ederken Constantine’in ilk hamlesi Pax Christiana’nin dogum siirecini baglatmak
oldu. Roma’da, Tek Tann i¢in bir bazilika yaptirdi; Lateran Sarayi. Burasi, Celian
Tepesi’ne yakin, sehrin glineydogu tarafindaydi. Roma Piskoposu i¢in yapilan bu

bazilika ayn1 zamanda Roma tarzina da sahipti. (Koch, 2007, s. 26-30)

Ancak sorun bu kadar kisa siirede biiyiik bir yol kat edilmis olmasiydi. Constantine tek
imparator degildi, Dogu’da Licinius (263-325) ve Maximinus Daia (270-313)
bulunuyordu ve herkes birbirini saf dis1 birakmaya olduk¢a hevesliydi. Maximinus,
Hiristiyanliga diisman imparatorlardan biriyken Licinius, konuya bir nebze daha
sempatiyle yaklasmaktaydi. Taraflar, 313’te Hadrianopolis’te karsilastt ve Maximinus

kaybederken Licinius ve Constantine kazandilar. (Barnes, 2014, s. 61-89)
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313 kisinda, Licinius, Kiicilk ve Asya ve Suriye’ye, yani Hiristiyanligin en yogun
oldugu Dogu topraklarina mektup gonderdi. Bu mektupta, Bat1 Hiristiyanlarinin kendi
haklarin1 geri aldiklarin1 ve sahip olduklarini restore etmeye basladiklarini belirten
Licinius, Dogu Hiristiyanlarina da “Kutsalliga bir referans olarak,” diye yaziyordu,
“Hem Hiristiyanlara hem de iilkedeki tim 0zglir insanlara istedikleri dini takip etme
Ozgurliigii veriyordu. Bu 0zgiirliigii bizzat biz garanti edecegiz.” Mektup, Constantine
tarafindan da onaylanmisti ve onun miihriinii tasiyordu. Boylece, yillardir siiregelen
zullimlere ragmen yayilmasi durdurulamayan Hiristiyanlik i¢in yeni bir donem basladi.
Artik arenaya mahkum ve kurban olarak ¢ikma siras1 So/ Invictus ‘a aitti. (Barnes, 2014,
s. 90-107)

2.2. THESSALONICA FERMANI'NDAN (380) PEPIN BAGISI'NA (756)
HIRISTIYAN DUNYASI

Avrupa’da siyasi ve iktisadi yasamin merkezi Akdeniz’den kuzeye dogru kayarken,
Vizigotlar, Lombardlar (veya Longobardlar), Franklar, Saksonlar gibi barbar kavimler
Roma Imparatorlugu’na ait topraklara yerlesiyorlardi. Oldukga uzun siirecek yeni bir
donem basliyordu, Imparatorluk topraklarinda yeni siyasi tesekkiiller olusacak ve bu
kralliklar birbirleriyle stirekli bir giic miicadelesi i¢inde olacakti. Ayni1 zamanda, s6z
konusu slire¢, Roma Piskoposlugu'nun tek ve benzersiz hale gelisini, sekiiler devletler
tizerinde hak sahibi olmak i¢in yapacagi iktidar savaslarina sahne olacak ve feodalite
adin1 alarak Ortagag tarihine damgasim1 vuracak yeni bir sosyal ve iktisadi sistemi

yaratacakti.

Roma, Julius Gaius Caesar (MO 100- MO 44) déneminden beri barbar kavimlerle iliski
kurmustu. Bu karsilagsma sirasinda Germenler, genellikle ilkel tarim {iretimine sahip,
savag yetenekleri agir basan insanlardan miitesekkil topluluklardi. Thompson, ilk

karsilasmay1 soyle anlatir.

“Ilkel tarim iiretimi ve tiikketimi sz konusuydu, siiriiler hari¢ 6zel miilkiyet anlayis1 yoktu
ve siirtiler toplulugun o6nde gelen savasgilarina aitti. Barig zamaninda degil, savas
zamaninda bir lider segiliyordu ve bir Savasgilar Meclisi (Ding/Thing) bulunuyordu. Roma
ile kurulan iliskiler gelistikce Germen kavimlerde maiyetler belirdi, bu maiyetler akrabalik

baglarmin sinirlar1 agilarak kuruldu. Maiyette yer almak toprak tahsisi, ¢alismadan {iriin
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elde etme veya bedensel dretimden muaf tutulma gibi imtiyazlar sagliyordu.” (Thompson,
1965, s. 1-28, s. 48-64)

Lattimore, maiyet sorununa deginir ve maiyet olusumunun, kan bag: 6tesinde toplumsal
baglar yaratma gliciine isaret eder. Ona gore maiyet, toplumsal siniflar1 olusturma ve
klan sistemini terketme sirecinin baslangici; feodal diizenin tedrici ifadelerinden biridir.
(Lattimore, 1957, s. 52) Ancak Romalilar ile barbarlarinin birbirlerine kaynasma siireci,
her iki tezinde eksik oldugu taraflar1 gostermektedir. Maiyetin olusumu, akrabalik
sistemini ve kan bagina dayali imtiyazlar1 yok etmemistir. Potansiyel destekgiler aginda,
akrabalarin 6nemi biiyiiktiir. Topluluk doniigmiis ve soylular sinifinin davranig kodlarini
yeniden diizenlemistir. Soyluluk kodlar1 da feodal toplumun karakteristik
oOzelliklerinden biri haline gelecektir. Ayni zamanda Anderson'a gore, imparatorlukla ne
kadar yakinlasilirsa barbar topluluklart o denli degisti; tarim ve zanaat becerilerini
ilerlettiler ve Latinceye gore basit olsa da bir alfabe gelistirdiler. Barbar kavimleri
arasinda Roma lejyonlarina katilmakta iicret ve terfi imkanlar1 sayesinde cazip bir

secenek olacakti. (Anderson, 2012, s. 123-124)

1. ylizyil sonlarina dogru, Marcus Aurelius (121-180) zamaninda, barbarlara toprak
vererek, onlar ¢ift¢i olarak kabul etme egilimi gelisti. Diocletianus (245-312) ise bu
yerlesik barbarlarin statiisiinii, askeri sorumluluklar1 da olan yari-6zgur giftgiler olarak
belirledi. Ordu kokenli bir imparator olan Diocletianus, imparatorlugu yonetmek i¢in
pek cok reform yapti ve reformlarimi koruyabilmek igin kullanabilecegi askeri
potansiyeli giiclendirdi. Barbarlarla kurulan bu iliskinin sonunda ortaya foedera adi
verilen bir anlagma tiirli ¢ikti; bu anlagmaya gére imparatorun uygun buldugu bir toprak
parcasma yerlesen barbarlar savas zamaninda foederati sayilacaklardi. (Ornegin
Catalaunum Savasi'nda (451) Hunlar ile savasan Romalilarin miittefiklerinden biri
)%

Vizigotlardi.)*™ Ancak 4. ylizyilin sonlarina dogru Uygar Diinya'nin sinirlar1 digindan

gelen bir baski s6z konusuydu. Imparatorluk'un askeri smirlar1 olan limes*3. yiizyil

4 Roma ile Attila arasindaki iliski ve bu siirecte olanlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Tung Tiirel,
Towards The End of an Empire: Rome in the West and Attila, 425-455 AD, yaymlanmamig yiiksek lisans
tezi, 2016, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.

4 Limes, Roma tarafindan siirekli denetlenen ve imparatorluk topraklarimin sinirlarini belirleyen dogal ya
da yapay kesintisiz bir bariyerdir. Temel olarak kendi i¢inde yollari, kaleleri ve gézetleme kulelerini
barindiran kompleks yap1, bulundugu cografi ve askeri kosullara gore sekillenir. Ornegin MO 9'da Ren ve
Tuna nehirleri, imparatorluk'un dogal smirlari olarak adapte edilmisti, 1. yiizy1l sonlarinda ise Kara
Ormanlar bdlgesi de bu hattin igine girdi. Hadrianus (76-138) ve Antoninus Pius (86-161) dénemlerinde
limes, dokuz ayak uzunlugunda c¢itlerle devam eden, sabit bir form ald1 ve bu form, iki nehir arasindaki
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sonlarindan itibaren zorlanmaya basladi. 375'te Ostrogotlar ve Vizigotlari, Bati Roma
topraklarina iten Hunlarin hareketiyle beraber Volkerwanderung (Kavimler Gogu)
basladi. Bu gogiin hizi yavas olsa da Bati topraklarini geri doniilmez bir sekilde
degistirdi. Gelen kavimler arasinda Gotlar, Ostrogotlar, Vizigotlar, Alamanlar,
Saksonlar, Suevler, Burgondlar, Vandallar, Heriiller, Angillar, Franklar ve Jiitler
bulunuyordu. (Davies, 2011, s. 245) Antropolojik ¢oziimlemeye gore, Volkerwanderung
¢ ana faktorden olusuyordu: Imparatorlugun kent ve kirlarda yasayan yerlesik
sakinleri, ciftcilikle gecinen barbar kavimler ve gercek gocebeler. Davies, bu ¢ gruba
bir de deniz akincilarini eklemistir. (Davies, 2011, s. 246-247) Yeni gelen kavimler ile
Roma arasinda diyalektik bir iligki kuruldu; limes'in her iki tarafinda da halklar yeniden

diizenlendiler zira kiiltiirel iliskileri 6nleyebilecek bir gii¢c yoktu. (Goff, 2016, s. 23)

Barbar kavimler Bat1 topraklarma yerlesirken Imparatorluk'un y&netim tarzi da degisti.
I. Valentinianus (321-375) imparatorlugu idareten ikiye boldii ve Bati kanadinin
yonetimini istlendi. Dogu kanadin1 ise kardesi Valens'e (328-378) birakt.
Constantine'in  yonetim merkezini Konstantinopolis'e kaydirmasindan bu yana
hissedilen bir ayrim vardi ancak Valentinianus, 395'teki resmi bollinmenin idari yolunu
acti. (Carla, 2011, s. 52) Bu bir doniim noktasiydi, Roma ile Konstantinopolis'in
birbirlerinden farklilasmasimin baslangiciydi. Ornegin 378'de Valens, Gotlarla miicadele
ederken Roma'dan gonderilen destek kuvvetleri ancak Adrianopolis'teki felakete yetisti.
Buna karsit bir 6rnek olarak 410'da Roma yagmalandiktan sonra Konstantinopolis, 3
gunlik bir yas ilan etmekle yetindi ve Justianus'a (482-565) kadar Bati'nin kontroliinii
ele alma amaciyla askeri bir sefer diizenlemeye gerek gormedi. Dogu ile Bat1 arasindaki
goriinmez ayrim, Theodosius (347-395) tarafindan gériiniir hale getirildi. Imparator,
395'te Dogu topraklarini Arcadius'a (377-408) Bat1 topraklarin1 ise Honorius'a (384-
423) verildi ve naip olarak Stilicho (y. 359-408) belirlendi. (Bauer, 2014, s. 384-388)

Theodosius, imparatorlugu resmi olarak ikiye bolmeden once yonetimle alakali ciddi
sorunlar vardi. Pars Occidentalia (Bati1 topraklar1) barbarlarla dolmustu ve imparatorluk
tice  bolinmiistii.  Britanya-Galya hattinda  Magnus Maximus  (335-388),
Konstantinopolis'te Theodosius, Kuzey Afrika'da ise Il. Valentinianus (371-392)

300 milden fazla toprag: ¢eviriyordu. Bu gitler, taglarla ve duvarlarla giiclendirildi. Ancak bu form, Kiigiik
Asya eyaleti i¢in gegerli degildi, Kiiciik Asya'da limes, daglar1 ve nehirleri igeriyordu. (The Editors of
Encyclopedia Britannica, 1998)
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yonetimi paylasiyorlardi. Dort sene boyunca beraber hiikiim siirseler de Augustus
unvanini tasityan Theodosius savasa hazirlaniyordu. (Zos, 7.12) Roma'nin aligkin oldugu
i¢ savas tehdidinin yani sira Dogu simirlarinda giderek giliclenen Pers tehlikesi vardi.
Theodosius, bu meseleyi ¢6zmek i¢in diplomatik imkanlara bagvurdu ve Stilicho'yu III.
Sapur'un (h. 383-388) sarayma gonderdi. Orosius'un (385-420) “a¢ gozlii, hain, ¢ikarci
ve bu nitelikleriyle bir savag¢1r olmaya asla yakigmayan bir Vandal” olarak tanimladig:
Stilicho, eve diplomatik bir zaferle geri dondii. (Orosius, 2010, s. 320) Yaptigi
anlasmaya gore Ermenistan'in denetimi iki imparator arasinda boliistildii ve bir ateskes
ilan edildi. Bu zaferin karsilig1 olarak da generallige terfi eden Stilicho, Theodosius'un
yegeni Serena (370-409) ile evlendi. Orosius'un kullandigi kelimelerden anlasilacagi
lizere barbarlara karsi pek cok olumsuz yargi bulunsa da Romalilar ve Barbarlar
arasindaki iligkiler, evlilik yoluyla bag kurmaya kadar uzaniyordu. Yukarida belirtildigi

gibi, akrabalik agina dahil olmak giice ulagmanin yollarindan biriydi.

III. Sapur ile yasanan problem ¢oziilmiisken Milano'da yeni bir kriz patlak verdi. 1.
Valentinianus'un annesi Justina (y. 340-388) ile Milano Piskoposu Ambrosius (y. 339-
397) arasindaki kavga, tiim kenti etkisi altina alacak kadar biiytimiistii. Kavganin sebebi
Aryanizm® ve Athanasiuscu itikattan®® kaynaklaniyordu. Aryanist olan Justina, Milano
kiliselerinden birini isterken Ambrosius bu istegi siirekli olarak reddetti. Miicadelenin
sonunda Justina, Ambrosius ders verirken onu tutuklatmak icin memurlar génderdi ve
Athanasiuscularin 6fkesini iizerine ¢ekti. Protesto ve ayaklanmalar baglaymca II.
Valentinianus, memurlar1 geri ¢ekti ancak bu hareket hem Aryanistlerin hosuna gitmedi
hem de Magnus Maximus'a saldir1 i¢in bahane verdi. (Bury, 1923, s. 98) Zosimus'a

gore, bu saldirmin amaci kiliseyi korumakti, Magnus Maximus yapmasi gerekeni

4 Erken Hiristiyanlik tarihi, Isa'min dogasi hakkinda yapilan hararetli tartiymalara sahne olmustur. 4.
yiizyilda Iskenderiyeli Arius tarafindan &ne atilan Aryanizm, isa'min tek dogasinin bulundugunu séyleyen
bir doktrindir. Arius'a gore Tanr1 essiz bir varliktir ve tekligi, hi¢bir varliga dayanmaz. Tanri'nin dogasi
hicbir sekilde degisemez ¢linkii Tanr1 higbir varlik tarafindan dogrulmamistir. Oysa Ogul, Baba tarafindan
yaratilmistir ve degisebilir bir dogaya sahiptir. Bu nedenle ikisi ayn1 6ze sahip olamazdi. Arius'un fikirleri
genis bir destek topladi ancak karsisinda Ugleme (Teslis) diisiincesi vardi. Uniteryen doktrin ile Teslis
doktrini arasindaki tartisma Nicaea Konsili'nin (325) toplanmasina sebep oldu. Konsil sonunda Arius
aforoz edildi ve Uniteryanizm heretik bir goriis olarak kabul edildi. Buna ragmen, Arius taraftarlar1 7.
yiizy1l sonlarma kadar varliklarimi korudular, 6yle ki pek ¢ok barbar, Hiristiyanlig1 bir Aryanist olarak
kabul etti. (Eroglu, 2000, s. 311)

46 Athanasiusgu itikat ya da Quicumque Vult Nicaea Konsili ile Hiristiyanligin resmi goriisii olarak kabul
edilmis Teslis inancidir. Isa'nin dogasi itibariyle Tanrisal 6zii tasidigin1 ve Tanri'dan ayrilamayacagini
ifade eder. Teslis inancina gore Tanr1 hem birdir hem de ii¢li birliktir (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh).
(Eroglu, 2000, s. 310-311)
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yaptyordu. (Zos, 4.15) Zosimus'un sozlerinden anlasildigt kadariyla, Roma
yOneticilerinin yapmasi gereken Hiristiyanlik i¢in miicadele etmekti ve bu diisiince
Ortagag'a hakim olacakti. Ancak Magnus Maximus'un unuttugu bir nokta vardi; Justina
evlilik yoluyla Theodosius Hanesi'ne bagliydi. Akrabalik iliskilerinin verdigi baglilik
nedeniyle miicadeleye Theodosius da dahil oldu ve Arbogasth (340-394) bolgeye
gonderdi, Magnus Maximus ise yenildi.

Rakiplerinden birini eleyen Theodosius, 380'de Selanik Fermani yaymladi ve
imparatorlugun resmi dinini Hiristiyanlik olarak ilan etti. Bu fermandan sonra Roma
Imparatorlugu'nu déniistiirmeyi amagclayan emirnameleri yaymlamaya basladi. Pagan
kokenli aligkanliklar, tatil glinleri vb. Hiristiyanliga uygun hale getirildi, Gratianus'un
(359-383) Senato'dan Zafer Sunagi'n1 kaldirtmasindan beri imparatorlukta yapilan en
keskin doniigiimler Theodosius tarafindan yapildi. Ancak bu fermanlar, temelde
Dogu'nun nabzini tutan emirlerden olusuyordu, Bati'nin degil. Fermanlara kars1 tepkiler
gecikmedi. Roma'da Quintus Aurelius Symmachus (335-402), Theodosius'a Roma
adetlerini kesip atmamasi i¢in mektup lizerine mektup yazdi. Sorun, Hiristiyanligin
resmi din olup olmamasi degil pagan inaniglarinin su¢lanmasiydi. Symmachus, Roma
ulkiisine (Roma aeterna) sikica bagliydi ve uygarligin zirvesi olarak Roma'y1
goriiyordu. (Sogno, 2006, s. 45-46) ilging bir sekilde Symmachus'un Roma hakkindaki
iddialar1 Hiristiyanlar tarafindan doniistiiriildii. Erken Hiristiyan zihniyetinde Zuliimler
(Persecutions) ylziinden Seytanin Sehri olarak {inlenmis Roma, uzun bir siire Kilise
Babalarn tarafindan yargilandi. Yargilamanin sonucunda Petrus ile Paulus'un Vatikan
tepelerinde gomiilii olmasi Roma'nin itibarini temize ¢ikardi. 4. yiizyilda Avrupa'da
yiikselen Aziz Petrus kiltii, pagan Roma mitinin Hiristiyanlik kargisinda maglubiyetinin
sonucuydu. (Brown, 2017, s. 140-141)

Bauer'e gore, imparatorlar, Roma vatandasligini daha da saglamlastiracak bir harg
arayisinda olduklar1 igin Hiristiyanliga sikica tutunmuslardi. Imparatorlukta yasayan
farkl kiiltiirler vardi; bir Yunan ile bir Afrikali ayn1 zihniyete sahip degillerdi ancak
Hiristiyan olduklar1 zaman ayni cemaatin igine giriyorlardi. Theodosius'un eylemleri,
imparatorlugun biitiinliigiinii koruyabilmek igin Isa'min sunagm tek sunak haline
getirmek igindi. Imparatorlugun bekasmi saglamak igin tek basmna yeterli
olmayacagimin farkinda olan Theodosius, Hiristiyanligin otoritesine boyun egen ilk

imparatordu. Selanik Katliami'ndan (390) Ambrosius, Theodosius'u aforoz etti ve
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pismanligmi belirtip af dileyene kadar kiliseye kabul etmedi. Bu olay Milano
Piskoposu'nun Roma Imparatoru'ndan daha giiclii bir konumda oldugunu degil,
imparatorun kendi istegiyle Isamin biiyiikliigiinii kabul etmesi anlamma geliyordu.
Kilise, imparatorluktan biyik hale gelmisti ¢linkii Tanri'ya sadakat diger tim
sadakatlerden 6nce geliyordu. (Bauer, 2014, s. 87-89) Theodosius, bunu kabullendi ve
tovbe siirecinden sonra pagan tapmaklarinin kapattirilmasini, Vesta Bakireleri'nin’
gorevlerine son verilip kutsal atesin sondirilmesini emretti (394). Olimpiyat
Oyunlari'nin son kez dilizenlenmesinin ardindan her tiirlii pagan ritiieli, imparatora
ihanet olarak kabul edildi. Frigidus Savas1 (392) Hiristiyan imparator algisinin ne denli
saglamlagtigin1 gosterir; Orosius'a gore Theodosius savasa girmeden hemen Once
istavroz ¢ikarmis ve savasi kazanmistir. (Orosius, 2010, s. 334) Zosimus ise bagka bir
hikaye anlatir, kilisede dua eden Theodosius'un karsisina bir iblis ¢cikmis, Isa'ya hakaret
etmis ama savag Hiristiyanlar lehine doniince ortadan kaybolmustur. (Zos, 7.24) Bu
anlatilardan anlasildig1 kadariyla, savas artik diinyevi rakipler arasinda yapilan bir sey
olarak degil bizzat Hiristiyanlar ve kotiiler arasinda verilen bir miicadele olarak

gorulmektedir.

Theodosius'un élimiinden sonra (395), Imparatorluk, Honorius ve Arcadius arasinda
boliindii ama asil yoneticiler Bati'da Stilicho, Dogu'da ise Rufinus'tu (340-410). Ancak
imparatorun 6limunden sonra magister militum (askerlerin efendisi, general) unvanini
kazanmayi arzulayan ama bunu elde edemeyen biri daha vardi: Alaric (370-410).
Frigidus Savasi'nda kalkan olarak kullanildiklarindan siiphelenen kizgin Gotlari, kendi
kisisel 6fkesiyle birlestirdi ve 6nderleri haline geldi. 5. yiizyila girilirken Imparatorluk'u
tehditkar bir hava sarmisti. Ancak bu hava, kirsalda Roma'daki sertligiyle esmiyordu ve
toplumun asil doniisiimii savas meydanlarinda degil Etrutio-Sicilya hattina ve Galya
Otelerine yayilmis villalarda gergeklesti. Tadini ¢ikara ¢ikara bilimle ugrasma tilkiisii
(Otium) bu villalarda yasayan insanlarin iilkiisiiydii. Senato protokolleri, pagan

ritliellerin debdebesi, eyalet gezileri, olimpiyat oyunlari sosyal hayatin dokusunu

47 Roma dininde, Vesta kiiltiine adanmis alt1 rahibeye verilen isim. Yunan dininde karsilign Hestia olan
Vesta, ocak tanrigasiyd: ve ailenin koruyucusuydu. Vesta Bakireleri, 6-10 yas araligindaki imparatorluk
ailesi kizlarindan segilirdi. Pontifex Maximus'un (Bas Rahip) yaptigi se¢cim sonucunda kizlar, Roma
Forumu'nda yer alan Vesta Tapinagi'nda yasamaya baslarlardi. Her zaman yanmasi gereken kutsal atesi
canli tutmak, Vestalia Kutlamalari'n1 (7-15 Haziran) diizenlemek, ritiiel yemeklerini hazirlamak, tapinak
esyalarim1 korumak gibi gorevleri bulunuyordu. Vesta Bakireleri, dokunulmazdi ancak bekaretlerini
kaybetmeleri durumunda diri diri gomiiliirlerdi zira bir Vesta Bakiresi'nin kanmi akitilamazdi. Buna
karsilik, evli ya da bekar kadinlarin sahip olmadig1 pek ¢ok ayricaliga sahiplerdi. ( Sampaolo, 2018)
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olusturuyordu. Ozellikle Galya ve Hispania eyaletlerinde yiikselise gegen yeni bir grup
vard; Parvenus. imparatorlukta diisiik bir konumdayken basarili ya da zengin olan bu
insanlar, Bati'y1 degistiriyorlardi. ( Brown, 2017, s. 133-134) Ote yandan, aym
topraklarda, uzun siire azinlikta kalip baski gormiis Hiristiyanlar yasiyordu, cemaat
kendisini diinyevi hirs ve menfaatlerden soyutlamis olsa da farkliligini kanitlama
ihtiyact duyuyordu. Brown'a gore bu ihtiyag, yetenekle birlesince Latin Bati'nin
kendisini bulmasini1 sagladi ve ortaya Augustinus (354-430), Sulpicius Severus (363-
425) gibi insanlar ¢ikti. (Brown, 2017, s. 137) Kilise'nin yetistirdigi giiclii isimler
giderek kontrolii ele almaya basladilar; senatdr ailelerinden gelen bu insanlar hem icine
dogduklart kiiltiir hem de egitimleri sayesinde Roma mirasint devralip Hiristiyanlikla
birlestirmeyi basardi. Yargi giigleri arttik¢a, insanlar i¢in umut veren, yol gosteren
kimseler haline geldiler. Bu basariy1, donemin 6zgiil kosullariyla aidiyet hissi ve cemaat
ihtiyacin1 harmanlayarak sagladilar. (Aries & Duby, 2006, s. 254) Milanolu Ambrosius,
Hippolu Augustinus, Papa I. Leo bu isimlerden sadece birkagiydi.

Kirsalda yasam gdrece sakin siirerken Vizigotlar, Kuzey Italya'ya yayilmisti. Pollentia
Savasi'nda (402) Alaric durdurulmus olsa da Stilicho'nun idam edilmesinden sonra
(407) Roma'y1 kusatti. Senato'nun fidye 6deme yoniindeki teklifini kabul ettikten sonra
Roma'y1 bir kez daha kusatti ve hem magister militum unvanin1 hem de naipligi ele
gecirdi. 410'da taraflar arasindaki anlagsma bozuldu ve Alaric'in kuvvetleri, Ebedi
Kent'in kapilarindan igeri akti. Hieronymus (327-420) bu olayi, “Bogazim diigiimlendi,
sesimi bulamadim ve higkiriklarla aglamaya basladim. Tiim diinyanin efendisi olan kent
yikildi.” olarak anlatir. (Hieronymus'dan aktaran Bauer, 2014, s. 103) Her Roma
vatandasinin ayni tepkiyi verip vermediginden emin olmak miimkiin olmasa da her

haliikarda 410, Roma igin sarsici bir deneyimdi.

Alaric'in naipligi ele gegirmesinden sonra Imparatorluk, giiglii bir magister militum'un
idaresi altinda yonetilen kukla bir imparator tarafindan idare ediliyordu. Erguvan rengi
pelerine sahip olmak, bogaya kirmizi pelerin sallamak kadar giivenilir bir isti. Roma,
Honorius ile Romulus Augustus (423-476) arasinda on bir imparator gordii ve bunlarin
on tanesi 455-476 arasinda defne tacini giydi. Roma'nin yagmalanmasindan sonra,
439'da Vandallar Kartaca'y1 ele gegirdi, Hispania ve Galya'nin biiyiik boliimii Suevler ve
Vizigotlarin ydnetimine gegti, Kuzey Italya ise Ostrogotlar tarafindan fethedildi. (Bauer,

2014, s. 154) (Anderson, 2012, s. 127) (Davies, 2011, s. 246-267) 455'te Roma,



53

Genseric (389-477) onderligindeki Vandallar tarafindan tas tstiinde tas kalmazcasina
yagmalandi, hatta Capitolinus'un ¢atisindan altin kaplamalar sokiiliip gotiiriildii ve bu
siddetli yagma sonucunda literatiire “vandallik” kelimesi olumsuz bir anlamda gecti.
438-452 aras1 Hunlarla miicadele ederek gecti, savaslar hem Roma Piskoposu Leo'nun
(?-461) istinligiini Bati'ya kabul ettirmesini hem de Sal Franklarmin 6nderi olan
Merovig'in (y. 450) sahneye c¢ikmasimi sagladi. (Woods, 1994, s. 37) Champs
Catauliniques Savasi (451), Attilamin Ren Nehri'nin 06te tarafina ¢ekilmesiyle
sonuglansa da Hunlarin, Panonya'y1 bosaltmasiyla Ostrogotlar, italya'ya akma sans1 elde

ettiler.

Roma Piskoposlugu'nu, Papalik'a doniistiiren I. Leo, Roma'nin agirligini 444'te Selanik
Piskoposu'na yazdigi bir mektup ile kullanmaya basladi. Sorun, Selanik Piskoposu'nun
baska bir piskoposu mahkeme Oniine ¢ikartmasiyd:r ve tesiri biiyiikk oldu. Leo, bu
hareketi Roma otoritesine bir hakaret olarak ele aldi. Bu sirada III. Valentinianus (419-
455), Leo'yu Hiristiyan Kilisesi'nin dnderi olarak kabul etti ve bu unvan bir fermanla
resmilestirildi. Burada dikkat c¢eken nokta, Leonun yiizyillar boyu siirecek Roma
liderligi insasidir. Iskenderiye Piskoposlugu gibi kendisinden 6nce kurulmus bir rakibini
elemeyi bagsardigi gibi Konstantinopolis'ten biraz daha uzaklasarak, nev-i sahsina
miinhasir, Batili bir kimlik olusturmaya basladi. Leo'nun bir diger 6énemi de Petrus'un
Taht1 (Cathedra Petri) fikrini pratige dokmesidir. Ephesos Konsili (451) sirasinda
monofizist doga iizerine ayrintili bir aciklama yapan Leo, yazdig1 mektubu delegeleriyle
beraber Ephesos'a gonderdi. Leo, Petrus'un halefi unvaniyla yazdigr mektubun sorunu
¢ozecegini diislinliyordu ancak Ephesos'taki piskoposlar onun sundugu ¢éziimii kendi
fikirleriyle uygun bulduklart igin onayladilar. Aym1 zamanda, Konstantinopolis
Piskoposu Roma'nin ardili, Patrik olarak kabul edildi. Leo ile Konstantinopolis Patrigi
Anatolius (?-458) arasindaki mektuplasma da Dogu ile Bati arasindaki gii¢ savasinin bir
sonucuydu. Leo, hem Anatolius'a hem de Imparatorice Pulcheria'ya (399-453)
Konstantinopolis'in diger piskoposluklardan daha iistiin olamayacagini, ruhani isler ile
diinyevi islerin ayni ¢izgide ilerlemedigini ve ekiimenik kilisenin kurallarinin kimsenin
bozamayacagi istiin gii¢ tarafindan konuldugunu yazdi. Hatta Anatolius'a, “Kibirli
iddialarmiz ve biiytliklik pesindeki davranislarimiz kilisemizi derinden yaralayip,
sarsilmasina neden oluyor. Bencilliginizden vazgecip ilahi diizenin kurallarini1 kabul

etmelisiniz.” diye belirtti. (Bauer, 2014, s. 131-132)
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Leo, Roma Piskoposlugu'nu Papalik'a doniistiiriirken Romalilar imparatorlugun devami
icin naipten umutlu hale gelmiglerdi. Ok talimi sirainda 6ldiiriilen III. Valentinianus'un
taci, Petronius Maximus'a (396-455) gecti. (Bury, 1923, s. 235) Defne tacinin elden ele
oyunu yeniden basglamistn, erguvan pelerin ise kimseye olmuyor gibiydi. Oyunun
sonuna dogru, Ricimer'in (405-472) magister militum oldugu sirada Bati topraklarini
yonetecek bir imparatorun varlig1 giderek manasizlasti. Ozellikle Anthemius (420-472),
imparatorlugun kotii durumunu biliyiiciileri sorumlu tutup bir cadi avi baglatinca,
Romalilar arasinda imparatorun popiileritesi iyice azaldi. (Gordon, 1960, s. 51-52)
Ricimer, Anthemius'u ortadan kaldirsa da imparatordan sonra kendisi de 6ldii. 476'ya
gelindiginde, yine barbar kokenli bir asker olan Odoacer (433-463) Ravenna'ya ylriylp
son Roma Imparatoru Romulus Augustulus (h. 475- 476) Castel dell'Ovo'ya siirgiine
gonderdi. Odoacer'in karsisina ¢gikacak kimse olmadigi gibi barbar kdkenine itiraz eden
kimse de olmadi. (Bauer, 2014, s. 178) Bu durum, Theodosius'un imparatorluk kodlarini
Hiristiyanliga gore diizenleyip topraklart koruma amacinin yar1 yariya basarili oldugunu

gostermektedir.

Bat1 kanadinin ¢okiisiine, Roma merkezinden bakildiginda goclerin ve barbarlarin yikici
niteliklerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Aslinda olay Akdeniz hattinda, iliman
iklimli genis bir bolgede yasayan yetlesik halklar ile kuzey hattinda yasayan, iklim ve
demografik sorunlar yiiziinden yayillma egilimi gosteren gdcebeler arasinda bir
sorundur. (Braudel, 2000, s. 349-354) Gogler kabaca Kuzey Germen, Dogu Germen ve
Bati1 Germen olarak iige ayrilabilir ki bu ayrim, Avrupa toplumlarinin kékenlerini de
kabataslak olusturmaktadir. Ancak tarihgilerin hemfikir oldugu gibi, Batt Roma'nin
¢cokiisii sadece barbar istilalart ve 5. ylizyil krizleriyle agiklanabilecek kadar basit bir
sorun degildi. Cokiis, Bauer'e gore Constantine donemine (Bauer, 2014, s. 218);
Davies'e gore Diocletianus sonrasina (Davies, 2011, s. 218); Anderson'a gore ise kdleci

liretim sisteminin alarm vermeye basladigi zamana kadar goétiiriilebilir. (Anderson,

2012, s. 100)

Imparatorluk'un ¢okiisiinden sonra Bati topraklari i¢in en énemli kavramlardan biri
foedera oldu. Uzun siiredir kullanilan bu uzlasma yontemi, imparatorluk topraklarinin
barbar kralliklarina doniisiimiinii miimkiin kildig1 gibi Roma'nin iktisadi, idari ve sosyal
mirastyla barbar geleneklerinin kaynagsmasini da sagladi. Ancak bu sentez, her barbar

kralliginda gecerli degildi; ornegin Vandallar, Kuzey Afrika'da despotik bir rejim
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kurarken Burgondlar, Lex Burgondiorum'u (Burgondlarin Yasasi) Roma etkisinde
kalarak yaziyordu. Roma ve Barbar kiiltiirlerinin birbirine sentezlenmesi, Ostrogot
Theodoric'i (451-526) ortaya cikardi. Zenon (?-425) tarafindan, Italya'ya Praetor (Ordu
komutani/Se¢ilmis yonetici) olarak atandi, bu unvan ona, Odoacer'i yenmesi sartiyla
verildi. Theodoric, Odoacer'i ortadan kaldirdiktan sonra kral unvanim aldi ve
Konstantinopolis'e vergi vermeyi reddetti. Ancak Italya'daki Ostrogot varhigi, biiyiik
Olclide Theodoric'in karizmatik liderligine dayaniyordu bu yiizden 526'da 61diigii zaman

biiyiik bir kesmekes ¢ikti. (Moorhead, 1992, s. 16-18)

Bu sirada Galya'da, baska bir foederatus yararlanarak hakimiyetlerini gii¢lendiren Sal
Franklari, sefleri Hlodvig/Clovis'in (446-511) 6nderliginde Tournai'den ¢ikip art arda
Ripuaria Franklarini, Alamanlari, Burgondlari, Akitanyali Vizigotlar1 yendiler. Bu
zaferlerle beraber topraklari Pireneler'den Bavyera'ya kadar uzandi. Clovis, esi
Clothilda'nin da (475-544) etkisiyle 496 yilinda vaftiz oldu. Theodoric'in aksine
Aryanizm'i degil Athanasiuscu itikati kabul etmesi onun, barbar krallar icinde
“Tanri'dan ilham alan kral” olarak iinlenmesini sagladi. Franklar ile Roma arasindaki
bag, bu vaftiz ile kuruldu. Merovig'in torunu olan sef, hem Hiristiyan hem de barbar
geleneklerini kaynastirarak Austrasia ve Neustria bolgelerini yeniden sekillendirdi.
Franklar, Imparatorluk topraklarma ge¢ gelen kavimlerden olsa da etkileri diger
kavimlerden gii¢lii olacakti. Ayn1 zamanda Romalilarin goziinde daha olumlu izlenimler
birakmislardi, tehlikeli kabul edilen Alamanlar1 yenmeleri bu izlenimleri gliclendirdi.
(Metzner, 2014, s. 119-120) “Cevik, ciiretkar ve vahsi” olmalarina atifta bulundan

francus sifat1 zaman iginde 6zgiir manasini da kazandi. (Metzner, 2014, s. 121)

Galya-Italya hattinda siyasi diizen degisirken iktisadi ve sosyal yasamda degisti. Ug
bliyiik etken vardi: Kilise, Barbarlar ve Antikite mirasi. Barbar istilalarinin temel amaci
toprakti, bu nedenle lizerinde diisiindiikleri ilk sey topraklarin nasil dagitilacagi sorunu
oldu. Kullanilan ilk yontemlerden biri Hospitalites adini aldi. Ostrogot ve Vizigotlarin
siklikla kullandig1 ydéntem, koken bakimindan Imparatorluk'un barbarlar igin tasarladig
iskan politikalarina dayaniyordu. Galya villalarmmn 213 tanesi, italya villalarinin ise 113
tanesi barbarlara verildi. Vandallar ise hospitalites'i tamamen kendi sistemlerine
uyarlayarak Kuzey Afrika villalarinin hepsini ele gecirdiler. Hospitalites anlasmasi, bir
Germen ile bir Romali arasinda yapiliyordu; topragin Germenlere ait olan kisminda

genellikle daha alt siniflara mensup barbarlar ¢alisiyordu. Tahsis edilen bu kisim sortes
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adiyla aniliyordu ve devredilebilen miilk olarak sayilmiyorlardi. (Jones, 1964, s. 248)
Thompson'a gore, hospitalites'in en biiyiik yarari barbarlar i¢inde bagimli siniflar1 ve
koleligi saglamlastirmasidir. (Thompson, 1963, s.11-12) Anderson ise hospitalites
sisteminin, barbarlarin devletlesme siirecinde iyi bir ayrim yapilmasini saglayan bir
sistem olduguna isaret eder. Ona gore, hospitalites siyasi ve hukuki bir miilk paylasimi
olarak diializm icerir ve bu diializm, barbarlarin Roma topraklarina egemen olmak i¢in
yetersiz kaldiginin gostergesidir. Barbar, ilkel bir monarsiye sahipken; Romali, kendi

kurum ve gorevlileri ile tiretim tarzini korur. (Anderson, 2012, s. 131-132)

Roma'nin karakteristik 0zelliklerinden biri olan ruscity-urbanity (kirsal-kentsel)
karsithgi, Ortagag'a kalan miraslardan biriydi ama 4-6. yiizyillar arasinda miihim
degisimler gecirdi. 7-9. yiizyillar arasinda yiizol¢iimii otuz hektari, niifusu ise 5000'
gecen kent sayisi ¢ok azdi. Salginlar, kitliklar ve istilalar Roma kentlerini kasip
kavurmustu. Ancak kiiciilme, farkli bir kent dokusu yaratti. Minik yerlesim yerleri insa
edildi, kamu binalar istthkam ve konut olarak kullanildi ve en Onemlisi kilise, kent
merkezine yerlesti. (Vitolo, 2014, s. 259-261) Ekonomi ise curtis ekonomisine
(malikane ekonomisi) doniismiisti. Roma'nin villa sistemine benzeyen curtis
ekonomisinde, malikane iki ana parcaya bolunuyordu: Pars dominical dominicum
(efendinin topragi) ve pars massaricia (kiracilarin topragi). Curtis sistemi, yekpare bir
alana degil birden ¢ok ve birbirinden bagimsiz topraklardan (allodium) olusan genis bir
mulkiyeti ifade ediyordu. Malikanenin kalbi, yonetim merkezi olan pars dominica
allodium'da atiyor, caput curtis (malikanenin basi) ¢evresinde atdlye ve serf kuliibeleri
bulunuyordu. Serflerin 6zel adi preabendarius (bagl kimse) idi. Ekonomik ya da kisisel
Ozgiirliikleri yoktu, hayatlarin1 idame ettirmek i¢in gereken her sey lordlar: tarafindan
sunuluyordu. Pars massaricia'da yasayan kiracilar, eve bagl serf ya da hiir insanlar
olabiliyordu ancak yilin belli donemlerinde efendiye hizmet (corvee) ile yukiumlulerdi.
Bu tip ekonominin ticaret ekonomisinden farkli bir dinamigi vardi; yerinde tiiketme ve
eger varsa Uretim fazlasini yerel pazarda satma. Ancak curtis ekonomisi, satmak i¢in
tretimi degil yasamak icin liretimi hedefleyen bir ekonomi tipiydi. (Albertani, 2014, s.
262-266) Uriin fazlas: elde edildiginde ise takas ekonomisi devreye giriyordu, drnegin
635'de St. Dionysios Pazari, 775'de St. Mathias Pazar1 kurulmaya basladi. (Davide,
20144, s. 277) Bu pazarlar son derece 6nemlilerdi. Hem toprak vergisiyle yukumli olan

kolonlarin iiriin takas etmesine, hem de malikanenin kendi bagina tiretemedigi iiriinleri
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elde etmesini sagliyorlardi. Roma'ya gére miitevazi boyutlarda olsa da darphanelerde
giimiis para basilmaktaydi, ancak paranin yerine takas sistemi yaygindi. Papiriis, ipek,
baharat, kiirk, miicevher ve sarap ragbet goren iriinler arasinda yer aliyordu. (Davide,
2014b, s. 281) Satilan veyahut takas edilen Urlinler, negotiatores adi verilen sekiiler bir
temsilci ya da tedarikgiler tarafindan saglanmaktaydi. Ancak, bu pazarlarin varligina
ragmen para dolagim hizi oldukg¢a azdi, bu nedenle topragin degeri siirekli olarak artti.
Kirsala yonelim ve toprak sahibi olmanin ger¢ek zenginlikle esdeger oldugu fikri

Ortagag boyunca hakim olacakti. (Davide, 2014b, s. 282)

Curtis sisteminin ve feodal yapinin temelinde vassal-senyor iliskisi vardi. Bu iligkinin
kokeninde de Germen comitatus yapisit ya da Galya-Roma sentezinin clientala sistemi
bulunur. (Anderson, 2012, s. 147) Vassal sistemi, Karolenj déneminde beneficium ile
birleserek fief sistemini olusturdu. Feodal diizen, hayatta kalmak i¢in savasmak zorunda
olan insanlarin yarattig1 bir diizendi. Tipk1 Latin-Germen sentezinin savas alanlarinda
basladig1 gibi, feodal diizende savasgilarin arasinda basladi. Ancak iki toplum arasinda
biiylik bir fark vardi. Latin toplumu i¢in savas bir aracken, Germenler i¢in savas bir
amacti ve kabileler bu amaca gore sekilleniyordu. Barbarlarin Hiristiyanligi kabul
etmeleri, savagct giidiilerini terk etmeleri anlamina gelmedi. Komuta zincirinde tist
kademelerde yer alan savasgilara, gii¢ (duces, reges) atfeden topluluk, askeri 6nderler
arasinda hem bir hiyerarsi yaratti hem de dayanigsma sistemi insa etti. Hiikiimdarin
temsilcileri, lilkeyi bir ugtan bir uca gezerek 15 yasindan biiylik erkekleri askere
aliyorlardi.  Savascilar, genellikle ogullarim1  ve varsa adamlarini  yanlarinda
gotiirmekteydiler. (Storti, 2014, s. 311) Imparatorluk askerinin aksine, Germen askeri
kendi silahim1 temin etmekle yiikiimliiydii. Bu yiikiimliilik, vassal-senyor iliskisini
kuvvetlendirdi ve baglilik anlayisini gii¢lendirdi. Her erkek savasgi olabilirdi ama her
savasc1 gerekli techizati saglayamazdi. Ornegin bir at, on 6kiiz ederindeydi ve bu atin
cinsine baglh olarak degisiyordu. Savas¢i, senyoriine sundugu sadakat karsiliginda
gerekli araglar1 tahsis edebiliyordu, senyor ise beneficium sayesinde sadakate sahip

oluyordu. Bu karsilikl1 aligveris, bellatores (savascilar) sinifinin ana hatlarini olusturdu.

Sosyal yapinin bir diger unsuru ise oratores sinifiydi. Klasik diinyada, i¢ huzuru bulmak
ya da 6z disipline ulasmak gibi amaclara inzivaya c¢ekilip diinyevi degerleri geride
birakmak icin toplumdan soyutlanmak alisilageldik bir uygulamaydi. Ornegin, ¢olde

dolanmak Eski Ahit'te sik sik rastlanan bir temadir. Hiristiyanlik, i¢ine dogdugu Helen-
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Yahudi kiiltiiriin de etkisiyle kendisine 6zgli bir monastisizm tarzini yaratti. Kendisine
ozgiliydii ciinkii Isa'min, Mesih olarak kabul edilmesi Yahudi cileciliginin degerini
azaltiyordu ama 2. ylizyildan sonra Yahudi eskatolojisi yeniden Hiristiyan teologlar
tarafindan dikkate alindi. Gnostik kaynakli diialist yorumlar ve hatta Maniheizm ve
Brahmanlarin fikirleriyle harmanlanan Hiristiyan inanci, zengin damarlardan beslendi.
(Benvenuti, 20144, s. 235)

Hiristiyan monastisizminin kokeninde, Imparatorluk'a, yoksulluga, erdemsizlige karsi
verilen bir protesto hareketi yatar: Anakorez Hareketi. Bu hareket sessiz eylemcilerin,
yani anakoret rahiplerin, tek baslarina ¢olde siirdiirdiikleri hayat tarzidir. Aziz Antonius
(251-356) ile beraber genellikle Nitria Co6li yerlesim yeri olarak segildi. Anakoretler,
tek baslarina yasamalar1 ve dlmemelerini saglayacak kadar az besinle yetinmeleriyle
unluyddler. Onlara gore Tanri'ya hizmet etmenin ve erdemsiz bir yasamdan korunmanin
yolu buydu. 4. yiizyil ortalarinda ise ortaya Senobitizm (teskilathi kesislik) ¢ikti. Aziz
Pacomius (y. 292-346) ile baslayan bu akim hem bireyselciligi hem de cileciligi ug
noktalara tasidi. Aziz Simeon (390-459) gibi bir siitunun {istiinde yasayan stylitler veya
agac dallar1 arasinda yasayan dendritler vardi. Yerel halk tarafindan biiyiik bir saygi
goriiyor, tartigmalar1 karara bagliyor, vaaz veriyor ve g¢esitli mucizeler
gerceklestiriyorlardi. Ancak senobitik kesislerin, Kilise tarafindan asir1 u¢ noktada
goriildiigi de bir gercekti. 383'te, asir1 ¢ileciligi kontrol altina almak i¢in fermanlar
cikarildi, cesitli kurallar konuldu ve inzivaya cekilme siireci belli bir formun ig¢ine
alindi. Bu sayede 1liml1 bir tavir alan Senobitizm, Hiristiyan monastisizminin gelisimine
katki sagladi. Ruhban smifi, hem laik gorevlerde (hasta bakimi, yoksullara yardim,
muhtaglar1 gézetmek gibi) hem de ruhani gorevlerde (liturjik ayinler gibi) giderek artan
bir 6nem kazandi. Polimorfist diizlem ve kiiltiirel havzadan beslenen senobitik kesisler,
toplu halde yasamaya basladilar, hayatlarin1 diizenlemek icin tiiziik olusturdular. Bu
noktada, c¢ilecilik bir cemaat deneyimine doniisti ve ayni zamanda kesislerin
ustlendikleri gorevlerle toplumsal hayatta kilit bir role gegmelerini sagladi. (Benvenuti,
2014a, s. 236) Bati topraklarinda ise, Dogu'nun aksine sehirlerde kurulan senobitik
monastisizm s6z konusuydu. 4. ylizyildan itibaren cinsel perhiz, orug, dua ve inzivay1
iceren ¢ileci bakis agis1 ozellikle Italya gevresine hakim olmaya basladi. Anakoretik
cilecilige uygun yasayan kesislerde vardi, ancak onlarin siirdiirdiigii kesislik tipi

Saragozza Konseyi (380) ve Toledo Konsili (400) ile asirilik olarak ilan edildi. Sonunda
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Augustinus'un sentezledigi dengeli bir monastisizm tipi ortaya ¢ikt1 ve bu tipin ¢ikardigi
ilk isim Nursiali Benedictus (480-547) oldu. (Bettenson, 1999, s. 124-130)

Biiylik Gregorius'un yazdigi hayat hikayesine gore, 529'da Cassino tepelerindeki
Apollon tapmagmi yikip yerine Monte Cassino'yu insa eden Benedictus, cemaatin
uymast gereken kurallar1 da yazdi. Bu kurallar, Bati manastirlart i¢in temel haline
gelecek Tuzik (Regula) adini tasiyordu. Bir kesisin sahip olmasi gereken nitelikler ve
yapmas1 gereken gorevler Tiiziik'te agikga belirtilmisti; fakirlere yardim, hastalari
ziyaret, aglari doyurmak, c¢iplaklart giydirmek, oOlileri goémmek gibi evrensel
hayirseverlik islerinin yani sira, bir kesis higbir seyi Isa'ya duydugu sevgiden ote
gormemeliydi. Miimkiin mertebe sessiz kalmali, gerekmedik¢e konusmamaliydi. Bir
kesisin 6zel miilkiyeti olamazdi, yaz1 malzemeleri dahil hicbir esya kesise ait degildi
zira 0zel miilk, ruhani erdemleri bozacak bir tehlikeydi. Giin, belirli saatlere boliinmiis
ve her saate bir is verilmisti. Kurallar adil bir sekilde uygulandigi takdirde manastir
hayatinin huzurla dolu olacagina sz veriliyordu. (Bettenson, 1999, s. 141) Benedikten
Tarikati, Avrupa monastisizminin temel 6gelerinden biri oldu ve oratores'in birligine

yardim etti.

Elbette, tek kural Benedikten Tuziigii degildi. Avrupa monastisizmi, senobitik ve
anakoret geleneklerin bir senteziydi ve dogal olarak Regula Mixta (kurallar sentezi) s6z
konusuydu. Meroven] doneminde, anakoret kesisler hayatlarmin bir doneminde
senobitik bir manastira yerlesebiliyordu. Asil degisim Karolenj doneminde gerceklesti
ve Karolenj Imparatorlugu'nda bulunan tiim manastirlar tiiziik olarak Benedikten
Tiiziigli'nti kabul ettiler. Manastirlarin sahip oldugu arazi meselesi de miithimdi, hem
ruhbanin zenginligini hem de ¢alismalarin devam etmesini sagliyordu. Manastira bagl
ruhani bolgelerin isaretlenmesi de sahip oldugu arazilerle baglantiliydi. (Benvenuti,

2014a, s. 240)

Anderson'a gore, Hiristiyan Kilisesi, klasik diinyanin Ortacag'a gecisini yasayan ve
Antikite mirasin1 koruyup aktaran temel kurumdu. (Anderson, 2012, s. 149) Ona gore
Roma Imparatorlugu'nu zayiflatan bir kurum olan Kilise bunu diinyevi hacmiyle
yapmistir. Roma ekonomisini ve toplumunu zor duruma sokan asalak yiikiin temel
nedenlerinden biriydi. Biirokratik hacmiyle de Imparatorluk'un kiilfetini ikiye katlad.

Ruhban simifi, devletin sekiiler memurlarindan daha fazla maag aliyorlardi ve bu kiilfet
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en sonunda ¢okiis sebeplerinden biri oldu. (Anderson, 2012, s.149-150) Brown ise
kilisenin kiiltiirel niteliklerine isaret eder; diinya sadelesiyordu ve 6. yiizyil sonlarina
dogru Antikitenin karakteristik 6zelliklerinden biri olan paedeia (iyi egitim) ortadan
kalkmisti. Bati'da sivil elit yitip giderken otium'un 6nemi de giderek kayboldu.
Piskoposlar dahil 6ncelikli ihtiya¢ okuyup yazma becerisiydi. Bunun temel nedeni ise

kendisini tehdit altinda hisseden insanlarin dncelikleriydi. (Brown, 2017, s. 230)

Avrupa monastisizmini giiglendiren bir diger kavramda dine adanma oldu. Pietas
(dindarlik) ve Religio (din) terimleri kurallar1 belli bir hayati ifade ediyordu, perhizi ve
0z denetimi icermekteydi ama Ortagag bu kavramlar1 daha ileriye tasidi.
Augustinus'dan, Tourslu Gregorius'a (538-594) kadar adanma meselesi farkli boyutlar
kazandi. Marsilyali Salvianus'a (?-470) gelindiginde ise saeculares (dunyevi yasam
stirenler) ve religiosi (ruhani hayata adananlar) arasinda siirlar belirginlesti. Manastir
kurallar1 da bu smirlar1 goriiniir kildi, Carolingian renovatio (Karolenj ronesansi) ile

pietas somut bir hal kazandi. (Benvenuti, 2014b, s. 313)

Sosyal hayat yeniden sekillenirken 6. yiizyilin sonlarina dogru Merovenjler hala
Franklarin hiikiimdar ailesiydi. I. Clothar (497-561) bir av partisinden sonra 6liip tahti
dort ¢ocuguna birakti. Verasete dair bir kanunun olmadigi, gii¢lii olan adayin taci
kazandig1 Merovenj Kralligi, tige boliindii. Sigebert (535-537) kralligin kuzey topraklari
olan Austrasia'yr, Guntram (532-592) Burgonya'y1, Chilperic (539-584) ise Soissons-
Paris arasinda kalan Neustria'y1 yonetiyordu. (Bauer, 2014, s. 276) Ancak ailenin i¢
isleri karigikti; Brunhilde (543-613) ile Fredegund (545-597) birbirlerinden nefret
ediyordu, Chilperic ve Sigebert diismandi. II. Theuderic (586-612) ile Il. Clothar (584-
629), kuzenleri 1. Theudebert'in (500-548) oglunun oldiiriilmesinden sorumludur. II.
Clothar, halas1 Brunhilda'y: ii¢ giin siiren iskenceler sonunda oldiiriir. (Bauer, 2014, s.
278-280) Merovenjler, 615'de toplanip Paris Fermani'ni yayinladilar, bu fermanla fi¢
bolgeyi de II. Clothar'in hiikkiimdarlig1 altinda birlestirildi ancak her ii¢ bolge kendi
saray nazirina sahip olma hakkini elde etti. Saray nazirligi, tacin Merovenjlerden
Karolenjlere gecisini saglayacak adimdi ¢iinkii kralligin gercek giicii nazirin elindeydi.
Nazirlik kurumunun olusturulmasiyla, Merovenj Hanedani, tarihe rois fainetants (ise

yaramaz krallar) olarak gecti.
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Italya topraklari ise Lombardlar'in yonetimi altindaydi. Siirekli olarak savastyorlar ve
gd¢ ediyorlardi. Italya'nin durumu oldukga karisikti, 6. yiizy1l ortalarinda Roma'da veba
salgin1 bas gosterdi. Bu zorlu sartlar altinda Biiylik Gregorius (540-604), Papa olarak
secildi. Sorunlar1 ¢6zme, muhtaglara yardim etme, salginlarda halki dogru bi¢imde
orgiitlenme gibi aciliyeti olan meselelerde oldukc¢a basariliydi. (Goff, 2011, s. 22)
Ancak ona Magnus (Biiyiik) unvanini kazandiracak olan ruhani eylemleriydi. Ayni
zamanda, Gelasius'un (?-496) Iki Kilig Kurami'ni sekiiler iktidara kars1 siirekli olarak
savunuyordu. Iki Kiligc Kuram, iktidar1 Auctoritas (otorite) ve Potestas (gii¢, kullanim
hakki) olarak ikiye ayirir ve auctoritash Papalik'a, potestash Papalik'in onayladigi
dinyevi hiikiimdara verir. Biyik Gregorius, bu fikri Konstantinopolis'e ve Ravenna'ya
kars1 savunuyordu. “Biitiin insanlar iizerinde olan potestas, size Tanr1 tarafindan, iyilik
yapmak isteyenlere yardim edilsin, goklere giden yol agilsin ve yeryiizii devleti gokyulz

1

devletinin  hizmetlerinde bulunsun diye verilmigtir” diye yazan Gregorius,
Hiristiyanligin - diinyevi iktidardan bagimsizlasmas1 i¢in Bati kanadmin uygun
oldugunun farkindaydi. Auctoritas hakkindan vazgecmese de Dogu'da gecirdigi
yillardan otiirii  koklesmis cesaropapism'i* yenmenin zorlugunun farkindaydi.
(Agaogullar1 & Koker, 2008, s. 146) Onun Avrupa'ya katkisi, Hiristiyan bir 6nderin,

unvani ne olursa olsun, Papa'ya bagli olmas1 gerektigi fikri oldu.

Bu sirada Avrupa’nin gii¢ dengesi degisiyordu. Vizigotlar, 7. yiizyilin bagindan itibaren
ciddi sorunlar yasamaya baslamislardi; Toledo Konsili (653) kralin Got soylu biri
olmasmi ve soylular tarafindan se¢ilmesini zorunlu kilmis ve sorunlarin ¢oziimiinii
Germen Kokeninde aramisti ancak 8. yiizyil baslarinda yaklagan Arap ordusu bu
¢coziimii gecersiz kildi. Son derece hizhi ilerleyisine devam eden Miisliimanlar, Avrupa
hattina girmek tizereydiler; 711°de Tarik bin Ziyad (670-720) 6nderliginde bir ordu
Vizigotlarin basindaki Ruderic (688-711) ile kars1 karsiya geldi. Oldukca yikici ve kanlt
Guadelate Savas1 (711) sonrasinda Vizigot Ispanyasi neredeyse son buldu zira geride
savasacak ya da savagsi orgiitleyebilecek bir smnif mensubu kalmamigti. 7 yil kadar bir
siirede Endiiliis adin1 alan Ispanya artik Miisliimanlarmn elindeydi. Ilerlemeye devam

eden Miisliimanlar (Sarazenler) Frank sinirina dayandilar. (Bauer, 2014, s. 378)

48 Dogu Roma imparatorlugu'nda, imparator ayn1 zamanda kilisenin basiyd: ve Patrik, onun kararlariyla
ayni yolda ilerlemekle yiikiimlilydii. (Agaogullar1 & Koker, 2008, s. 146)
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Merovenj Sarayi, 648’den beri saray nazirlari tarafindan yonetiliyordu. 714’de Sigsman
Pepin (635-714) oldiigii zaman dux et princeps Francorum (Franklarin Diikii (ve
Prensi)) unvanini tasiyordu; her ne kadar ta¢ Merovenjlerden birinde olsa da iktidar
nazirin elindeydi. Sisman Pepin 6liince bir iktidar kavgasi yasandi; 717 yilinda Charles
Martel (686-741) giicii ele gegirdi. Siiphesiz Charles Martel, Poitiers Savasi’nda (732)
Sarazenleri durdurmasi ile linlenecekti ancak bu zaferi, ailesinin ve kendisinin giiciinii
arttirmak, Merovenjleri sadece bir isim haline getirmek i¢in kullanma yetenegi de
dikkate degerdi. Charles Martel, Poitiers Savasi'nda kazandigi gii¢ sayesinde V.
Theuderic’in (y. 712-737) o6limi ardindan kukla dahi olsa Merovenj Hanedani'ndan
birini kral olarak se¢cmedi. Bu hamlesinden sonra, Papa Ill. Gregorius (690-741)
tarafindan Lombardlara kars1 yardima c¢agrilmasi giiciinii percinledi. Her ne kadar
Charles Martel kibarca bu ¢agriyr reddetse de Roma, Franklari destek bir gii¢ olarak
goriiyordu. III. Gregorius'un ¢agrisina Charles Martel’in oglu Geng Pepin (714-768)
cevap verdi. (Fouracre, 2006, s. 90- 92)

Papa Zacharias (679-752) ile Geng Pepin arasinda bir mektuplasma basladi.
Mektuplarin ana konusu, iktidari olmayan bir kralin, iilkesine hiikmetme hakki olup
olmadigiydi. O sirada Lombardli Aistulf’un (?-756) tehditkar varligiyla karsi karsiya
olan ve diinyevi bir koruyucu arayan Kilise, bu sorunun cevabini Pepin’in istedigi gibi
vermeye hazirdi ancak Zacharias’in 6liimii igleri biraz uzatti. Papa II. Stephanus (715-
757) papalik ciippesini giydikten sonra, 754’de Pepin’i ilk Karolenj krali olarak ilan etti.
Tac giyme torenine yeni veliahtlar Charles (742-814) ve Carloman (751-771) da katildu.
(Dutton, 1993, s. 12) Boylece yeni hanedanin, iktidara sahip ¢ikabilecek tiim tiyeleri
kutsanmig oluyordu. II. Stephanus’un, yarattig1 yeni hanedan, Papalik'a kars1 borcunu
hizl bir sekilde 6dedi. Constantine Bagisi onaylandi, Roma kenti ve Italya topraklari
Papalik'a verildi. (Dutton, 1993, s. 14-19) Ayn1 zamanda, bu hamleyle Lombardlardan
kurtulan Roma Piskoposlugu, tarihinde ilk kez egemen bir devlet, teritoryal bir

batunluk, siyasi bir guc haline geldi. (Davies, 2011, s. 320)

Kisa Pepin ve II. Stephanus arasinda yapilan antlasma giiclii etkiler yaratti. 16. yiizyila
kadar dogrulugundan siiphe dahi edilmeyen Constantine Bagisi sayesinde Papalik
Devleti, muazzam bir gii¢ kazandi. Orbis terrarum Christianum (Hiristiyan diinyast)
kurulmaya baslamisti ve 6nemli aktorlerinden biri sahneye ¢ikmak iizereydi: Carolus

Magnus.
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2.3. REGNUM CHRISTIANORUM: HIRiSTiYAN KRALLIGI'NIN
TESEKKULU (8-9. YUZYILLAR)

8. yiizy1l baslarinda Avrupa’nin ¢ehresi degismisti. Medium Aevum; dua eden rahiplerle
dolu manastirlar, yavas yavas insa edilmeye baslanan feodal kaleler, sovalyeye dogru
evrilmeye baslayan savascilar ve Bati Roma’nin bos biraktigi, yonetim boslugunu
doldurmaya c¢alisan efendilerle beraber miras birakacagi imgeleri dogurmaktaydi.
Pepin’in Oliimiiyle Karolenj tahti iki ogluna miras kaldi; kuzeyin yonetimi Charles
(Carolus Magnus/Bilyiik Karl)*’a giineyinki ise Carloman’a birakildi. Bir siire iki

kardes tarafindan yonetilen iilke, Carloman’in 771’deki 6liimiiyle tek hiikiimdarin eline
gecti.

Buyuk Karl (Carolus Magnus) (742-814), dux et princeps Francorum olarak iktidari
istlendigi vakit Papalik ile beraber gelistirilen Karolenj Kralligi bu birlikteligi
tamamlama yolunda adimlarini daha saglam atmaya basladi. (Davies, 2011, s. 327)
Buyuk Karl, zorlayic1 bir savasciydi; 46 yillik hiikiimdarliginda sadece 790 ve 807
yillarin1 sefersiz gecirmisti (Goff, 2011 s. 41). Elli {i¢ askeri sefer ve basaridan sonra

Karolonjler Tuna’dan Provence’a kadar uzanan bir imparatorlugun yoneticisi oldu.

(Davies, 2011, s. 328)

Buyuk Karl'n ilk adimi Sakson kabilelere savas agmak oldu. Burada en onemli nokta,
Karl’imn motivasyonunun Hiristiyanligin ta kendisi olmasiydi; Saksonlara karsi
savasirken kimin Tanrisi’nin asil egemen ve gercek oldugunu gosterme meyliydi.
(Girolama, 2011, s. 174) 772’de Totenberg Ormanlari’na kadar ilerleyen Karl,
Irminsul’un yikilmasi emrini verdi. (Wallace-Hadrill, 1962, s. 97) Bu bir vandallik degil
aksine Biiyilik Karl'in, semavi dinin paganlik dininden tistiinliigiinii kanitlama arzusuydu
ki bu arzu onun pek ¢ok eyleminde daha goriilecektir. 804 yilina gelindiginde Frizya,
Karintiya, Avusturya ve Bavyera, Karolenj Imparatorlugu’nun parcasi haline gelmisti
(Girolama, 2011, s. 174). Fetih siireci Lombard Krallig1 ile devam etti; dogal diisman

konumuna gelmis Franklar ve Lombardlar arasindaki miicadele, Desiderius (?-786) pes

49 Metnin geri kalaninda anakronizme diisiilmemesi igin, Charles, Biiyiik Karl adiyla anilacaktir. Tarih
yaziminde, Carolus Magnus veya Charlemagne olarak ifade edilmektedir. Charles, imparatorluk tacin
giydikten sonra magnus unvaniyla anilmaya bagladi. Yazili kaynaklarda ise Einhard tarafindan Carolus
Magnus olarak kayda gegirildi. Einhard, Vita Karoli'de tarihin gordiigii en harika insanin hayatim
yazacagin belirtti ve Biiyiik Karl'l, Avrupa'nin Babasi unvani ile onurlandirdi. (McKitterink, 2008, s. 8-
10)
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edene kadar bitmedi. Bu, son derece 6nemli bir zaferdi; Demir Tag’1 ele gecirip Pavia
Sarayi’nda hem Lombardlarin hem Franklarin kralt unvanini alan Biiyiik Karl’in prestiji

gittikce artti.

Papa Il. Stephanus tarafindan, Pepin i¢in yaratilan patricius romanorum (Romalilarin
koruyucusu) unvani Biiyiik Karl’in, Papalik’in ve kilisenin koruyucusu olarak goérev
yapmasini sagliyordu. 781°de Papa Hadrianus (?-795) tarafindan bir kez daha kutsal yag
ile takdis edildikten sonra, bu kutsama Biiyiik Karl'm hiikiimdarlik tarzini etkiledi.
Tanr’nin sectigi krallardan biri olarak gorevlerinin farkindaydi; bu gorevlerden ilki
[sa’nin mesajin1 kafirlere tasimak, digerleri ise iilkesini Hiristiyanliga uygun sekilde
yonetmek ve Divinitas’t korumakti. Divinitas korundugu taktirde, sekiiler iktidara
destek olacagin1 onceden fark etmisti; 781°den itibaren saray okullar1 kurarak hem
oratores’e mensup degerli buldugu alimleri hem de bellatores’ten énemli gordigii tim
aristokrat gencleri kaynastiran bir programin koruyucusu haline geldi. Jean Favier’in
saray entelektiielleri olarak nitelendirdigi bu alimler i¢inde Alcuin (735-804), Paulus
Diaconus (720-799), Orleansli Theodulf (y.750-821), Aquileiali Paulinus (y.726-804) ve
Paschasius Radbertus (785-865) bulunuyordu. (Goff, 2011, s. 43) Aachen Saray1 bir tiir
akademiye doniismiistli, akademinin kurucusu ve koruyucusu Carolus Magnus’du ama
asil yonetici, Northumbriali (Yorklu) Alcuin idi. Alcuin, Avrupa’nin Regnum
Christianorum’a doniismesinde de payr olan giiglii bir bilgindi. Schola Palatina
da(Saray akademisi)‘baskalarinin ilerlemesine yardimeci olmak i¢in calismayi’ kabul
etmisti (Stella, 2014, s. 594). Imparatorlukta, klasik edebiyata doniis hizlanmist1 hatta
Schola Palatina kendisini, klasik dunyanin bilginleriyle, hiikiimdarlariyla ifade
ediyordu. Elbette, Schola Palatina'nin farki klasik diinyanin aksine 6grencilerinin
Isa’nin askerleri olmasiydi. (Goff, 2011, s. 44) Alcuin’in etkisi sadece Karolenjlerden
geriye 8000’e¢ yakin eser kalmasmi saglayan olduk¢a kapsamli eser kopyalama
faaliyetlerinde, Ortacag’a Martianus Cappella’nin (360-428) eserlerinde okuyarak
soktugu Arts Libéraux ta®® (Goff, 2017, s. 15) ya da Aachen Kaplicalari’nda diizenlenen
konusmalarda goriilmiiyordu. Onun etkisi bizzat Biiyiik Karl’in politikalarina yansidi.
Hiristiyan bir kralin yardimi ve hamiligi ile kurulacak bir res publica christiana

(Hiristiyanlarin devleti) fikri dikkate degerdi. Alcuin'in etkisi sayesinde Biiytik Karl, bir

>0Quadrivium: Aritmetik, mizik, astronomi, geometri.
Trivium: Gramer, mantik, retorik. (Goff, 2017, s. 15)
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Hiristiyan Kral, fidei defensor (inancin koruyucusu) rolini daha buytk bir hevesle

benimsedi.

Riché’ye gore “Avrupa kiiltiirii Karolenjlere cok sey borg¢lu” olsa da (Riche'den aktaran
Stella, s. 596) Goff bu fikre katilmamaktadir. Ona gére Renovatio Carolingia (Karolenj
Ronesansi) kapali bir kiiltiir, cimri bir hareket oldugunu sdylerken basarili yonleri de
oldugunu belirtir. Ruhbana dayali Karolenj hiyerarsisinin amaci saray i¢in yoOneticiler
yetistirmeye yonelik bir fidanlik kurmakti. Merovenj manastirlarinin yayginlastirdigi
ilkel okuma yazma egitiminin son kalintilarin1 yok eden Karolenjler i¢in énemli olan
bilginin ve dolayistyla kitabin korunup 6zenle muhafaza edilmesi ve scriptorialar da

(yaz1 yazma alani, yazi odasi) ¢ogaltilmasiyd: (Goff, 2017, s. 11-15).

782°de, Biiyiik Karl'm prestijini arttiran bir olay daha gerceklesti: Imparatorice Irene,
Biiyiik Karl'a evlilik yoluyla ittifak kurmay1 6nererek, kizlarindan birini kendi ogluna es
istedi. Evlilik, esitler arasinda yapilan bir anlagma oldugu i¢in Biiylik Karl'in kendisini
Imparatorigeye esit gdrmesi sasirtict degildi ayrica Pars Occidentalia’daki en gicli
hiikiimdar, Hiristiyan bir kraldi. Biiyiik Karl''n Hiristiyanlig1 alti siirekli ¢izilen bir
durumdu zira paganlarla savasirken inancini her seyin oniine koydugu gibi yeterince

inangli bulmadig1 kimselere karsi da sertti. (Herrin, 2016, s. 171-174)

Kendisini misyon sahibi bir kral olarak goren Biiyiikk Karl i¢in savasin amaci Kutsal
S6z’li paganlara tasimakti. (Wilson, 2005, s. 85) Franklara karsi konulmadig: siirece
‘gorece’ anlayislt bir yonetim s6z konusuydu ancak Saksonlar gibi direnen kavimlerin
sonu siddetli oldu. Saksonlarin sefi Widukind’in (y. 735-807) kagtig1 ve cok sayida
Saksonun esir alindig1 seferlerden birinde, Widukind’in vaftiz olmay1 kabul etmesiyle
hayat1 bagislandi. Ancak bu bagisin ardindan Alcuin’in, Biiylk Karl'atemkinli
yaklasmay1 onermesineyol agacak bir emir verildi; vaftizi reddedip Pagan inaniglar
strddren her kim olursa olsun idam edilecekti. (Morley, 1888, s. 165) Kiliseye ve
ruhbana zarar veren ya da Paskalya Orucu tutmayan herkesin kaderi de 6limle
sonlanacakti. (Wallace-Hadrill, 1983, s. 524-528) Bu emirname, yumusatilsa da isaret
ettigi nokta onemlidir: bdylece kilicim sadece Isa ask1 igin kullanacagi iddia eden, bu
iddia sayesinde Hiristiyan cemaati disinda kalan topluluklara sert¢ge davranip onlar
maglup ve magdur etmekten kaginmayan ve bunu Tanri inanci yliziinden yaptigini

sOyleyen bir kral figiirii dogdu.
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Bu Hiristiyan Kral figiirii, ayn1 zamanda toprak dagitip hiikiimdarlik hakki veren bir
onder halini de aldi. 798’de Asturias-Leon’un yoneticisi Il. Alfonso (y. 760-842),
iktidarinin mesruiyeti icin icazeti Biiylik Karl'in kendisinden aldi. (Bauer, 2014, s. 427)
Asturias-Leon, Frank topraklarinin sadece komsusuydu ama yonetim i¢in mesruiyetini

Frank kralindan kazanabiliyordu.

799 yilinin sonlarinda, Roma’daki karigiklik giderek biiylimiistii; Papa III.Leo’ya kars1
ciddi bir muhalefet vardi. III. Leo ve muhalifleri arasindaki gerginlik Evkarista
ortasinda Leo’ya saldir1 diizenlenmesine kadar uzandi. (Wilson, 2005, s. 75-76). Tipki
selefinin Aistulf’a kars1 yardim istemesi gibi III. Leo’da careyi Biiyiik Karl'in yanina
gitmekte buldu. Franklarin, Papalik’in koruyucusu olmasit bir kez daha gozler
oniindeydi; Leo, Papa secildigi zaman Karl onu korumaya yemin etmisti. Karl
mektubunda “gdorevim her yerde Isa’yr savunmaktir.” demisti. Disarda (vaftiz
edilmemislere kars1) kiliciyla miicadele edecek ve igeride olasi sapkinlara kars1 Kilise’yi
koruyacakti. (Wallace-Hadrill, 1983, s. 186) Bu ifade son derece 6nemliydi; karsilikli
bir aligverisi tanimliyordu. Cathedra Petri’nin tartismali sahibi ile Karl arasindaki iliski,
daha asagida yer alan Oliimliillerce dokunulmaz goriiliyordu. III. Leo’nun varligi
dokunulmazdi zira Roma, caput ecclesia (kilisenin basi) olarak dokunulmaz bir iradeye
sahipti. Alcuin, III. Leo’nun ¢agristyla beraber Biiyiik Karl’a gérevinin papay1 korumak
oldugunu nazik bir dille sdyledi: “Isa’nim kilisesinin kaderi ve giivenligi size baghdir.”
(Wilson, 2005, s. 77) Inancin savunucusu olarak Karl’in gorevi son derece agikt, o da
gorevden kacinmayarak Frank-Papalik anlagmasinin baglayict son adimini atti.
Roma’ya girip Leo’yu kurtardiktan sonra, 25 Aralik 800’de Imperator et Augustus
(Muzaffer Imparator) olarak tag giydi (Davies, 2011, s. 328). Einhard’a gore tag
giydirilmesi kendiliginden gergeklesmistir ancak genele bakildiginda bunun pek de
miimkiin olmadigr goriliir. (Bauer, 2014, s. 429) Konstantinopolis tahtinda oturan
kisinin kullandig1 Imperator et Augustus unvaninin kullanilmasi bile isin planh
oldugunun gostergesiydi. Noel Giinii, birdenbire ta¢ giydirmek ve Bati kanadinda bir
imparator selamlamak, plansiz bir sekilde gelisebilecek bir olay degildir. Avrupa’da hem
yeni hem eski bir defne tacin belirmesi ile Dogu iktidarina esdeger goriilen bir bat1 giicii
ortaya ¢ikmis oldu. Uzun siiren bir kargasa doneminin ardindan Bati, kendisine bir
imparator hem de giiclii ve savasc1 Hiristiyan bir imparator yaratmayr basarmisti. Bu

basarili prototip, Dogu’da biiyiik bir etki yaratacak dyle ki Kudiis Piskoposu, Kutsal
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Kabir Kilisesi’nin anahtarin1 iki kesis ile beraber 1. Nikephoras’a (760-811) degil,
Buyuk Karl'a gonderecekti. (Bauer, 2014, s. 435)

Biiyilik Karl'in imparator olarak ta¢ giymesi, Bat1 Avrupa topraklari i¢in yeni bir doniim
noktasiydi. Siyasi olarak Dogu'daki imparatordan kopusu, iktidarin ayriligini
simgeleyen bir hareketti. Ayn1 zamanda Bati'daki barbar devletlerin, Hiristiyanlikla
birleserek riistiinli ispat etmeyi basardigim1 da gosteriyordu. Ancak Roma
Imparatorlugu'nun yeniden dirilisi (renovatio imperii) olarak nitelendirilen bu hamle,
tagidig1 ismi yansitmiyordu. Akdeniz Diinyasi'na hakim olan Roma'nin aksine Karolenj
Imparatorlugu'nun sinirlart Kita Avrupasi'ndan miitesekkildi. Biiyiik Karl'in yonetimi ise
karizmatik bir Onder olmasindan kaynaklaniyordu, imparatorluk kurumu Karolenj
Imparatorlugu'nun siirdiirebildigi bir kurum olmadi. Bununla beraber Roma kurumlari
ile Germen gelenekleri ayrilamayacak sekilde igige gegmis, ortaya Klasik Roma'dan
farkli bir tesekkiil ¢ikmisti. Bu nedenlerle, Biiyliik Karl'n imparatorlugu Roma'nin

devami oldugunu iddia etse de Roma'dan farkli, sadece ismen benzeyen bir yapiydi.

Bu sirada Avrupa’da feodalizmin kararli adimlar1 atiliyordu, hatta Anderson’a gore
feodalizmin tarihi Karolenjler ile baslatilmalidir. Eski imparatorluk sistemini, tipik bir
ters cevirme ile yeniden yaratma konusunda muazzam bir ¢aba oldugunu dile getiren
Anderson, Karolenjlerin sentez yetenegine 6zel bir 6nem vermektedir. Biiyiik Karl'in
Imperator et Augustus unvani, Bati’da hdkim oldugu topraklarda idari ve kiiltiirel bir
canlanma anlamina geliyordu (Anderson, 2012, s. 155). Goft ise Avrupa ve Avrupalilik
acilarindan diisliniildiigii zaman Karolenjleri basarisiz bulur (Goff, 2011, s. 39).
Tarihgiler arasinda tam bir uzlasmaya varilmis olmasa da Karolenjlerin Ortacag icin;

Ozellikle idari, iktisadi ve entelektlel alanlarda ciddi bir katkisi oldugu agiktir.

Karolenj Imparatorlugu temelde imparatorun bagisladig: ve her zaman geri alinabilecek
bir iktidar gostergesi olan comitates’lerden (krala hizmet etmekle yilikiimlii askerler)
olusuyordu; bolgeye gonderilen kisi imparatorun gozdelerinden biri oluyordu ve
Ganshof’a gore bu 6zel nitelikli yoneticilerin sayist iki yliziin Ustiindeydi. (Ganshof,
1971, s. 91) Gezgin nitelikte olmalar1 hem {ilkeyi kontrol edebilmelerini kolaylastiriyor
hem de belirli bir bolgeleri olmadig: i¢in kaygan bir soyluluk zemini yaratiliyordu.
Comitates sinifina mensup olanlar arasinda diizenlenen evlilik akitleri ve siirekli bir gog

hali, kavimler 6tesi bir aristokrat sinifin dogusuna isaret ediyordu. (Fichtenau, 1957, s.
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108-115) Bunun da Otesinde Karolenjlerin missi dominici (kralin/lordun elgileri)
kurumu karakteristik niteligini kazanmisti; bir ruhban ve bir laik kokenli kimse
imparatorun denetgileri olarak gorev yapmaktaydilar. (Anderson, 2011 s. 156) (Davies,
2011, s. 331-332) (Ganshof, 1971, s. 120-138) Karolenj yonetiminin karakteristik
niteligi giderek belirginlesiyordu; ruhban ile laik sinifin birbirlerine kaynagmasi ve idari

islerin iizerinde artan ruhban etkisi s6z konusuydu.

Karolenjler beneficium’lar1 (Imtiyaz, destek, riitbe) sadik gordiikleri kisilere dagitan,
topraklar1 onlara hibe eden Merovenj sistemini, hizmet yiikiimliliigliyle birlestirdi.
(Bloch, 2007, s. 272-276) Charles Martel doneminden beri savas zamaninda topraklara
el koyma aligkanlig1 olan hanedan iiyeleri sayesinde imparatorlugun elinde bolca arazi
bulunuyordu. El konulmus arazilerin ¢ogu kiliseye aitti, ama Karolenjler, Kilise’nin
ondalik vergi hakkini kabul ettigi igin sorun ¢éziimlenmisti. (Bullough, 1965, s. 34-36)
Buylk Karl ise beneficium ile hizmet yiikiimliligiinii sentezleyen kisi oldu. (Anderson,
2012, s. 157) (Bloch, 2007, s. 277) Vassallik, yani genel anlamiyla bir senyére sadakat
yeminiyle baglanip karsiliginda bakim ve koruma alma, toprak edinmenin temel sarti
haline gelince Avrupa’nin gehresi bir kez daha degisti. Vassal-senyor zinciri her
tabakanin bir istiiyle iletisim kurabildigi bir zincirdi ve zamanla bu zincir {iyelerine -
ozellikle krala yakin olanlara- gesitli muafiyetler tanindi. Beneficium’un fief'e (arazi,
feodal ekonomide sadakat karsiligi verilen hibe) doniisiimii de bu doneme tekabiil
ediyordu; aslinda askeri bir niteligi olmayan sadece bir arazi hibesi olan beneficium,
vassallik ile birlesince askeri bir hal aldi. Hizmet karsiliginda verilen topraklari yonetme
hakkinin taninmasiyla tahsis edilen arazi (fief) ortaya ¢ikti. Biiyiik Karl'n 6limiinden
sonra, imparatorlugu tutan har¢ hizla dagilirken bu bolgelerin yoneticileri yani kontlar,
dogumdan gelen haklara sahip ve belirli suglarin kanitlanmasi disinda onlardan
alinamayacak bolgesel yonetimlerin lordlart haline geldiler. (Anderson, 2012, s. 161)

(Bloch, 2007, s. 276-294)

813’e¢ gelindiginde Biiylik Karl''n giici Kita Avrupasi’nin yiizde yetmis besini
kapsayacak sekilde artmisti. Egemenligini uzak diyarlara yaymak ve paganlar1 dogru
dine dondiirmek, Kilise’yi ve Papalik Devleti’ni koruyup savunmak, S6z’li korumak ve
bilgi i¢in ¢alisanlar1 desteklemek gibi muazzam planlar1 olan Imperator et Augustus,
kendine verilmis asli gorevin Tanri’nin kralligin1 yeryiiziine kurmak olduguna

inaniyordu. (Halphen, 1977, s. 97) Oliimiine yakin bir tarihte oglu Dindar Louis’i (778-
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840) varisi ilan edip ortak imparator ilan etti. Dindar Louis, kendi ¢ocuklariyla olan son
derece catismali iligkisinin sonunda imparator unvaniyla 6ldii ama ogullar1 birbirleriyle
savasmaya devam etti. Binlerce Frankin 61diigii Fontenoy Savasi’ndan (841) sonra, hem
Iskandinavya’dan inmeye baslamis Vikingler hem de Iber’den yukari tirmanan
Endiilisliilere karst koyacak durumun kalmadigini fark ettikten sonra taht igin
savasmaya son vermeyi basardilar. (Bauer, 2014, s. 465) I¢ savasa son vermeyi
basarsalar da 843 yilinda Bati kanadi yeni bir doniim noktas1 daha gecirdi. Verdun
Antlasmas1 (843) ile Karolenj Imparatorlugu pargalandi. Dazlak Karl (823-877),
Neustria, Bat1 Burgonya, Ispanya’nin u¢ kismini; Lothar (795-855), hem imparator
unvanini hem de Austrasia, Dogu Burgonya ve italya’y1; Alman Ludwig (804-876) ise
Bavyera’y1 aldi. (Davies, 2011, s. 336) Imparatorluk bir kez daha bir hayal haline
gelmisti.

Karolenjler taht ugrunda savasirken Iskandinavya’dan Avrupa iglerine dogru ilerleyen
Vikingler 841°de Rouen’i, 845°de Hamburg’u isgal ettiler. Paris’in yakilmasinin (845)
ardindan Bordeaux, kusatma altina alindi (847) ve bu kusatma yillarca siirecekti. Hali
hazirda boliinmis olan imparatorluk topraklari birbirinden iyice ayrildi ve ortaya irili
ufakli, iktidar sahibi teritoryal bolgeler ¢ikti (Anjou, Poistau, Toulouse vb.). (Davies,
2011, s. 337-340) Her ne kadar Sigsman Karl (839-888) 881’de Austrasia ve Neustria’y1
birlestirse de bu kisa siireli bir basar1 oldu. Karolenj Imparatorlugu, taht kavgalarina ve
Viking istilalarina kars1 koyamiyordu; 10. yiizyilin baginda Friuli Kontu II. Berengar’in
(y. 900-966) tahti1 ele gegirmesiyle haneden fiilen sona erdi. (Metzler, 2014, s. 208-211)

Her ne kadar kendisini Roma’mn varisi olarak gérse de Karolenj Imparatorlugu ayni
etnik cesitlilige ya da miireffehlige sahip degildi. Ama Biiyiik Karl'lm dénemi i¢in ¢ok
giiclii bir figiir olmas1 ve kavimler 6tesi siyasi bir tesekkiilii yonetip en sonunda kutsal
yagla kutsanmas1 ¢ok biiyiik bir etki yaratmisti. Onun imparatorlugu, hem Roma’nin ve
antik diinyanin miras¢istydir hem de kutsal cagriya cevap verdigi i¢in kutsaldi. Bu algi
kendisini en iyi, Alcuin’in 6nderliginde devam eden Schola Palatini’de gosteriyordu.
Biiyiik Karl, Davud ile 6zdesken Alcuin, Horatius’tu; Theodulf, Pindoros iken Maudoin,
Ovidius’tu. Buradaki vurgu, Antikite ile Hiristiyanlik sentezi lizerine yapiliyordu ancak
Isa'min 1s181yla aydinlananlar seleflerinden iistiindii. (Goff, 2011, s. 44) Hiristiyanliga
olan wvurgu, kendisini Constantine'in (285-337) halefi olarak g6érmesinde de

hissediliyordu; Hiristiyanlig1 serbest birakan ve Omriiniin sonunda vaftiz olan
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imparatorun iktidarini miras alma iddias1 ¢ok giiclii bir iddiaydi.(Gianandrea, 2014, s.

846-854)

Bunun 6tesinde Karolenj Imparatorlugu'nun Hiristiyanliga yaptig1 bunca vurgu; Blyik
Karl'm kilise mensuplarina zarar verilmesini idamla cezalandiran yasalari, Kilise’ye
verilen hak ve 6zerklikler, Avrupa genelinde ortak bir hukuk olusturmak i¢in harcanan
muazzam ¢aba doneme dair bazi ipuglar1 vermektedir. Franklar ile Papalik’in yolu
karsilikli ¢ikar iliskisiyle kesismis olsa da ozellikle Biiyiik Karl'dan itibaren inang
temelli goriinmez bir anlasma, hayatin her alanma niifuz etmeye baslamig gibi
goriinmektedir. Missi dominici’ler laik ile ruhban mensubunu bir araya getirmis,
paganlarin yenilmesi Tanr istegi olarak goriilmiis, Hiristiyan olan énemli hale gelmis ve
inan¢ temelli bir krallik fikri zihinlerde giderek somutlagmaya baslamistir. 10. ylizyil
baslarinda Kilise’nin manoryal mahkemelere rahipleri gonderebilmesinin ve bu
rahiplerin, yargt hiikiimlerinde ciddi bir payinin bulunmasinin sebebi de tam olarak bu
anlagsmanin etkisinden kaynaklanir. Anlagsmanin bir nedeni de Hiristiyanlarin kendilerini
guvensiz bir ortamda hissetmelerinden 6tiridir; Yahudiler ve paganlarla (ilerleyen
zamanlarda Misliimanlar ve Vikinglerde bu gruba eklenecektir) gevrilidirler; tipki
Roma Imparatorlugu’nun son yillarinda Romalilarin inang kavgasini  birakip
Hiristiyanlikta birlesmeleri gibi Karolenj Imparatorlugu’nun mensuplar1 da kendilerini
hem korumak hem de sorumlu hissettikleri misyonu gerceklestirmek igin bir araya
gelmislerdi. (Brown, 2017, s. 146)

Bloch’un, erken donem siddeti hakkinda sdyledikleri Hiristiyanlar arasindaki yasam
miicadelesini anlamak i¢in dnemlidir. Insanlarin siirekli olarak ac1 veren bir giivensizlik
icinde yasadi8i, her giin kars1 karsiya kalian tehlikelerle dolu, giiclii olanin kiliciyla
kazandig1 ve bu siddetin hayatin her alaninda goriildiigii bir ¢cag s6z konusuydu. (Bloch,
2007, s. 683-686) (Spierenburg, 2017 s. 9-22) Avrupa topraklari 6nlenemeyen bir
siddetle dolup tasiyordu; masum ya da degil tim insanlar ne can ne de mal
giivenliklerini saglayabiliyorlardi. 9. yiizyilin karanlik caglarin en karanlik saati olarak
tanimlanmasimin nedeni de bu gilivensizlikle dolu siddet ortamiydi. (Davies, 2011, s.

339)

Bu giivensizlik ortaminda Pax Christiana (Hiristiyan Barisi) adi verilecek baris

hareketi, 6zellikle hiikiimdarlar tarafindan istendi ama piskoposlarin eliyle yeserdi.
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Kotiliige karsi birlesme, haksizligi cezalandirma, mazlumlart koruyup magdurlara
yardim etme gibi Hiristiyanligin gorevi olarak kabul edilen eylemler tekrar giin yiiziine
cikarildi. Din, insanlar1 baska hi¢bir seyin birlestiremedigi kadar birlestime gliciine
sahipti ve Karolenj doneminde ruhban etkisi giderek artmaktaydi. Pax Christiana’nin
ortaya ¢ikmasina yardimet olan da bu etki oldu. Siddetin kol gezdigi bir diinyada baris
talebi sekiiler hayatin bir talebiydi. Ancak sekiiler gii¢, ruhani gii¢ ile birlik i¢indeydi.
Baris ile Hiristiyanlik yan yana getirilmis, Isa’nin fedakarliginda can bulmustu. Artik bir
Hiristiyanin baska bir Hiristiyan1 6ldiirmesi, Isa’nin kanin1 dékmesi ile ayn1 anlami
tasiyordu. (Bloch, 2007, s. 687) Miserabiles personae olarak adlandirilan diiskiin, hasta,
savunmasiz insanlar Kilise tarafindan korunuyordu, herhangi bir kiliseye zor kullanarak
girme, yagma, sliriilerin ¢alinmasi, ruhbana zarar verme, tliccarin canina veya malina
kast etmek, degirmen yikmak gibi pek ¢ok hayati konu Pax Christiana kapsamina
alindi. (Bloch, 2007, s. 687-691) Milenyumdan sonra barisin kapsam alani giderek

genigleyecek ve Regnum Christianorum’u tesekkiiliinde basat bir role sahip olacakti.

Dindar Louis’nin hiikiimdarlig1 sirasinda (814-840) Karolenj Imparatorlugu, dindar
krallik idealini Frank siyaseti birlestirmeyi basardi. Yonetici elitler ve savasci soylular,
rahipler ile beraber oratores’e 6zgii kutsal krallik vizyonunu kabullendiler. Karolenj
Imparatorlugu’nda toparlanan her konsil, iilkedeki piskoposlar1 bir araya getiriyor ve
sapkinliklara karsi savagi, krallik ile kiliseyi yanyana yiiriitme isteklerini
guclendiriyordu. Kutsal Krallik konsepti birliktelik, birlesme fikri ile gelismekteydi.
(Moore, 2011, s. 286) Bu konsept su faktorleri iceriyordu: Biiyiik Karl ile beraber via
regis’de (kralin yolu) yiiriimesi gereken bir Hiristiyan Kral, Roma’da tiim kiliselerin
bast Papa ve ikisinin el ele verip yiiriitecekleri Pax Christiana. Wallace-Hadrill, bu
durumu sdyle ifade eder: “Krallik konsepti bir bakanlik konsepti gibi gelisti.” (Wallace-
Hadrill, 1983, s. 239-240) Dindar Louis'in 6liimiiyle i¢ savaslar basglasa da Karolenjler,
Avrupa'ya kutsal krallik fikrini miras biraktilar.

Milenyum, Pax Christiana’nin ortaya ¢ikisindaki nedenlerden biriydi. Ortacag
topluluklar1 gerek Vahiycilik®® gerekse toplum bilincine islemis onlarca kehanetin

etkisiyle milenyumu biiyiik bir endise ile bekliyorlardi. insanlar, Mesih’in gelecegine ve

51 Yuhanna’nin Vahyi isimli metinden etkilenen akim. Erken Ortagag’da oratores smifinin iizerinde ciddi
bir etkisi vardu.
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diinyanin yok olacagma inandiklar1 igin ellerinden geldigince isleri diizeltmeye

calistyorlardi. Bu c¢aba en iyi Glaber’in satirlarinda kendini gosteriyordu:

“1000 yilmin iigiincii yilina gelindiginde diinyanin tamaminda, ama ozellikle italya ve
Galya’da, Roma’dan kalma bazilikalarin yerini alan kiliseler yenilenmisti. Biitiin Hiristiyan
halklar en giizel kiliseye sahip olmak i¢in birbiriyle yarisiyordu. Sanki topragin kendisi,
tizerindeki ihtiyarlig1 atip kiliselerden olusan beyaz bir ortiiyle kaplanmisti.”. (Glaber'den

aktaran Eco, 2014, s. 15)
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I11. BOLUM
MUKTEDIR SIDDET VE MAGDURIYETIN DONUSUMU

Erken donem Hiristiyanlarinin magduriyet algisina bakmadan evvel, kotiiliige nasil
baktiklarin1 incelemek yerinde olacaktir. Ozellikle Kilise Babalari'min yazilarma
bakildig1 zaman Kétiiliikk ve Seytan kavramlarinin, erken donem Hiristiyanlarinin zihin

diinyasina hakim oldugu goriiliir.

Helenistik ile Ibrani geleneklerin pek ¢cok damarindan beslenen Hiristiyanlik, kotuliik
sorununu ¢éziimlemek i¢in biiyilik bir ¢aba harcadi. Kavram, yeni bir devinim siirecine
giriyordu ve bu siire¢ Ortagag sonuna kadar birbiri lizerine konulan tuglalarla bir santiye
alanma doniisecekti. Yeni Ahit’in teodisesi, Seytan’1 kotiiliigiin efendisi olarak gorup
Isa’nin zidd1 olarak kabul etmekten bir saniye bir geri durmamistir, burada dikkate
deger kisim Yeni Ahit’e, Apolojistlere ve Kilise Babalari’na gore kotiiliigiin dogrudan
ele alinabilmesi ve dogasi bakimindan Seytan’a ait goriilmesindeki kesinliktir. Kotulik
sorununda bir diger adim Roma Imparatorlugu’nun fetihleri sayesinde atildi. Fethedilen
topraklar sadece bir siyasi degisimi degil, kiiltiirel etkilesimi de igeriyordu. Kiiltiirlerin
catismasi ve olusan yeni fikirler din ve felsefe okullarina da yansidi. Felsefe okullari
giderek askin ve hatta gizemci hale gelirken dini ussallastirma cabalar1 teolojinin ve
alegorinin temellerini atmaya yardimci oldu. (Russell, 2017, s. 194) Aym1 zamanda
uygar dinyanin farkli kiltiirlerle tanigsmast ve imparatorluk 6zelinde giderek
karmasiklasan durum insanlarin, bildikleri diinyanin o&tesinde bir yeri tutkuyla
aramalarina neden oldu. Tacitus, Roma’nin c¢iirlimiisliigiinden yakiniyordu, Horace ise
her neslin, selefinden daha biiyiik kotiiliiklere imza attigin1 savunmaktaydi. Glivensizlik
hisseyle kusatilmis topluluklarin, kétiiliik sorununa egilmeleri dogal bir durumdu, bu
egilim ise onlar1 armmma ritiielleri, ayinler, inan¢ problemleri, tefekkiir iizerinde
disiinmeye itti. Metafiziksel sorunlar {izerine diisiiniilmesi, koétiililk sorunundan
bahsederken inan¢ ve ruhani faktorlerin yiikselmesini sagladi. Beseri sorun olarak
kotiilik hem kurcalamaya daha uygun bir zemin yaratiyor hem de diialist yapinin
kotiilikten kaginma yollar1 yaratmasimi sagliyordu. Kiiltiirlerin birbiriyle etkilesime
girmelerinin dogal sonucu ise senkretizm oldu. Hiristiyan teolojisinde, kotli olanin
(Seytan ve Lateran Konsili’nden (1215) sonra kategorize edilmis tiim ecinnler) yeralti

ile iligkilendirilmesi tesadiifi degildi. Hem Helen mitoslariin Hades’i hem Mithra
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kiiltiiniin Ehrimen’i ile alakaliydi. iki tanr1 da yeraltmin efendisiydi; Hades kendi igine
diialist olsa da Ehrimen khthonik bir figlirdi ve bu 0Ozdeslestirme Hiristiyan
ikonografisinde Seytan’i, Yeralti’'nin kotii efendisi haline getirmeye yardimci oldu.
Mithra kultinln bir etkisi de kiyamet giinii ile alakaliydi. Sinirsiz kotiiliigii ile insanlara
egemen olacak Ehrimen, onunla savasip yenmek icin gelecek olan Mithra sayesinde yok
edilecekti. Ehrimen’in maglup edilmesiyle beraber Mithra’nin 6nderliginde kusursuz bir
diinyada yasam baslayacakti. Bu temel inancin, Hiristiyanliga olan etkisi agikti: 1yiligin
kotiiliige kars1 zaferi, Mesih’in kars1 konulmaz giicii. Bir diger senkretizm 6rnegi ise
Etriisk Oliim tanris1 Kharun’un da Hiristiyan Seytani’na kattigi ozellikler vardir;
kemerli burun, karisik sa¢ ve sakal, sivri disler, burusuk bir yiliz gibi. (Russell, 2017, s.
201-202)

Seytan daha once hi¢ olmadig kadar somutlagmig ve Hiristiyan teolojisinin kotiiliige
bakis agisindaki merkezi figiir haline gelmisti. (Heirs, 1974, s. 36-37) Kotuluk sorunun
Tanrt’nin varligindan ayrilmis olmasi yeni bir soruyu doguruyordu. Eger Tanr1, mutlak
tyiyse kotiiliige neden izin veriyor? Hiristiyan teolojisi buna karsi bes temel argiiman

sunar;
1) Katiiliik, mutlak 1yiligin anlagilabilmesi i¢in gereklidir.

2)Kotiluk, kiyamet ile sona erecek diinyanin (tanrisal olan sona ermez) belirgin

kusurlarindan biridir ve hatta bu kusur yiiziinden Mesih gelecektir.

3)Kotiiliik, ontolojik olarak yoktur, olan sey iyiden yoksunluktur.

4)Kotiilagiin kaynagi, insanin zihni tarafindan ¢oziilemeyecek bir gizemdir ve

¢Ozlimii hi¢bir zaman bulunamayacaktir.

S)Katiiliik, giinahin sonucudur, ceza edimidir ve giinah nedeniyle hak edilmistir. Bir
disiplin aracidir ve ahlaki gelisime yardimei da olur. Kétiiliik, insanin karakterini ve
degerini belirleyen gii¢lii bir faktdrdiir. Bu arglimanin dikkate deger sonucu 6zgiir

iradeye verdigi onemdir. (Russell, 2017, s. 282-299)

Hiristiyan teodisesinin Seytan’t merkeze aldigini dile getirmistik. Bunun bir sonucu da
Isa’nin Kurtaric1 degerinin artmasidir. Isa ile Seytan arasindaki miicadele, teodisenin en

onemli pargalarindan biridir ve koétiilik sorununun ele almisini derinden etkiler.
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Miicadele alani diinyadir; koétiiliigiin bir sonunun oldugu fikri bir kez daha karsimiza
cikar. Diinya ise kotiiliiglin yani Seytan’in egemenligi altindadir, diinyada 6zgiirce
dolasan Iblis insanlar1 yoldan ¢ikartmaya ugrasir. Bu bastan ¢ikarma edimi ise
genellikle bedenle iliskilendirilir zira ruh, bizzat Isa yoluyla Tanri’nin sahiplendigi bir
alandir. Bedenin arzulari, Tanri’nin arzusu ile husumet i¢indedir. (Ignatius of Antioch,

Romans, 8.7)

Antiochali Ignatius’un (35-107) Romalilara yazdigi mektupta Hiristiyanligin kotiiliige
dair algis1 sekillenmeye baslar. Ignatius’a gore kotiiliik Seytan’dan kaynaklaniyordu ve
onun tek amaci Isa’nin kuzularmi yoldan ¢ikarmakti. Bu mektupta énemli olan bir diger
noktada Ignatius’un, Seytan’in nefsini daima ensesinde hissetmesiydi; miiminlerin
kendisine yardim etmesi ve Seytan’a yenilmemesi i¢in adeta yalvartyordu. (Ignatius of
Antioch, Romans, 7.1, 8.7) Arena imgesi Ignatius igin son derece gercekgiydi; iyi
meleklerin ve iyi insanlarin efendisi Isa ile kotii olanlarin 6nderi olan Seytan arasinda

gecen korkung gatismanin alaniydi Diinya. (Ignatius of Antioch, Romans, 5.2)

Kotilik sorununda ortaya ¢ikan yeni ve olaganiistii onemli bir gelisme ise sehitlik
kavramu ile ilgiliydi. Ignatius’un mektuplarinda koétiiliige karsi kazanilan zaferlerden biri
olarak goriilen sehadet; erken Hiristiyan zihniyeti i¢inde ayni seyi temsil ediyordu.
Apolojistlere gore sehit olmak, Isa’nin yolundan yani iyiligin izinden gitmek anlamina
geliyordu ve siddeti reddeden bir topluluk i¢in giiclii bir miicadele araciydi. Sehitlik,
pasif direnisin bir semboliiydii, ‘kotiiliige’ (Kotiiliik, Romali, Pagan, Miisliiman, Barbar,
Yahudi, Seytan, Iblis... Pek ¢ok formda cisimlenebilir ama Hiristiyan olmayan alan
Seytan’in alant olduguna goére kotiiniin egemenliindedir) karsi atilan bir zafer
cigligiydi. Erken Hiristiyanhigin pasif direnisi, semboliinii ve mirasimni sehitlikte
bulmustu. ‘Gergek inanci’ korumak ic¢in canindan vazgecen ve iskencelere dahi gik
demeden katlanan Hiristiyan figiirli, iyilik adma verilen miicadeleye damgasini
vuracakti. S0z konusu olan tinsel bir zaferdi; zaferlerin en degerlisi. (Russell, 2017, s.

301-304)

Kavram olarak katiiliige dair bir agiklamada Gnostiklerden geldi ama gnostiklerin asil
katkis1 uyandirdiklar1 tepkide yatmaktadir. Onlarin Akdeniz havzasinda yer alan
fikirlerden beslenerek olusturduklar1 teodise, Patristiklerin kotiiliik sorununa ve

diabolojiye daha dikkatli yaklagsmasin1 ve tutarli bir teodise gelistirmesini sagladi.
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Gnostikler, kotiiligi, diinyayr doldurup tasiran ve insanin her daim kozmik bir savasin
icinde oldugunu bilmesi gerektigine dair keskin bir inangla agikladilar. Hatta maddeye
dair kotilik anlayisini ilerletip bedenin, ruhun hapishanesi oldugunu ve ruhun cile
dolduran yer oldugunu 6ne siirdiiler. Onlara gore kotiiliikk sorununun tinsel boyutunda da
diialist bir doga bulunuyordu: Cahil ve yozlasmis tin (Demiurgos) katiligiin
kaynagiydi. Wilson’a gore bu Demiurgos savi, egemen Gnostik kotiimserligin yarattigi
ve Kitab-1 Mukaddes’in iblis olarak anacagi metafiziksel varlikti. (Wilson, 1958, s. 190-
192) Bedenin, kotiiliigiin merkezi olarak ortaya c¢ikmasi yeni bir fikir degildi ama
Gnostik kotiimserlik insanin en bilyiik gorevinin tinini kurtarmak oldugunu ileri strd(;
her neye mal olursa olsun. Ilahi kurtulusa kavusmak her seyden daha 6nemliydi. Eliade
bunu; bedene gdmiilii tinin, ilahi 151810 kivilcimlarini toparlamak, toplamak ve kurtarip
goge? yiikseltme olarak anlatmaktadir. (Eliade, 1911, s. 23) Her ne kadar Tertullianus,
Markion’a yonelik yazisinda Gnostikleri sertce elestirse de Gnostikler, kotiiliik
sorununa kararlt bir tavirla cevap ariyorlardi ama 6ne siirdiikleri savlar, Hiristiyan

teodosisine lezzetli gelmiyordu.

Gnostiklerin sapkin olarak goriilmesine katki saglayan diializmleri Patristiklerin,
kotiilik sorununa 1limli bir sekilde yaklagsmasini sagladi. Kotiiliigiin kaynagi, Tanri’nin
iyl yarattigi ancak kendi Ozgiir iradesiyle bozulmayi, yoldan ¢ikmayr tercih eden

varlikta sakliydi.

Justin Martyr, kotiluk sorununu ele alan erken donem patrisyenlerinden biriydi;
teeodisesini, hem felsefe hem teoloji egitimiyle harmanlayarak kurdugu i¢in yiizyillara
damga vuracakti. 163-167 araliginda bir tarihte sehit edilen Justin’in temel tezi (tipki
diger patrisyenler gibi) Isa’ya inanan Hiristiyanlar ve karsilarinda yer alan Seytan ve
takipgileri arasinda her giin yasanan bir savasi tasvir ediyordu. Justin i¢in kotiiliin
dogas1 miiphem olsa da (zira Seytan’in dogasi geregi kotii oldugundan emin olsa da bu
kotiiligiin doniistimii/yaratilis1 kisminda bir sey sdylemez) sonunda galebe calacagindan
ve yok edileceginden emindir. Kiyamet Glinii geldiginde nedamet getirmeyen kotiiliik
son bulacaktir ancak denildigi gibi bu yok olus, diinyanin yok olmasiyla miimkiindiir.
Justin’in 6zellikle ikinci Savunma’da beyan ettigi fikirler, onun kétiiliik sorununu

formsal olanla iliskilendirdigini kanitlar. Paganlar1 ve paganik ritiielleri tanrisiz olarak

52 Gokyiizii kaginilmaz sekilde iyilik ile 6zdestir, cennetin mekanidir.
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nitelendiriyor ve 6zellikle tanr1 heykellerinin demonlarin barindig: yerler oldugunu ileri
strtyordu. (Justin Martyr, Apol 11, 3) Diyaloglarda ise koétiiliige 6rnekler verilir; biiyii,
sapkimlik, yalan, nefret ve zuliim vb. (Justin Martyr, Dia 78, Dia 105) Ozellikle
Hiristiyanlara uygulanan zulmii Seytan’a yiikler; arenalarda 6ldiiriilen miiminlerin hepsi
demonlarm ele gecirdigi Roma Imparatorlugu yiiziindendir. Athenagoras’m kotiiliik
sorununu ele alirken “Tanr1 karsit1” olarak ifadesi ise Lactantius’un kullanimiyla daha

da popiilerlesecek ve Ortacag yazimina miras kalacakti. (Russell, 2017b, s. 99)

Kotiiliik meselesi Hiristiyanlastik¢a igin igine glinah, kefaret gibi kavramlarda girdi.
Degisimin Onciileri, Irenaeus (140-202) ve Tertullianus (170-220) idi. Against Heresies
(Heretiklere Kars1) isimli eserinde, Irenaeus, koétiilik sorununu ele alir; Seytan’dan
kaynaklanan kotiilik mesru olarak Tanri’ya ait olan bir yetkiyi ele gecirmeye, ruhun
hakimi olmaya ¢alismaktadir. (Irenaeus of Lyons, Aga, 1-5) Insanin 6zgiir iradesini de
dile getiren Irenaeus ilk Giinah teolojisini de sekillendirmeye calisir; ona gore problem
kibir degil kiskangliktir ki bu, kétiiliik ile kiskancligin yan yana goriildiigii teodise, Yedi
Oliimciil Giinah’in habercisi olarak okunabilir. Ik Giinah yiiziinden kétiiliigiin
egemenligine (Diinya) gonderilen insan, gene Tanri tarafindan gozetilir ve hatta
Seytan’in egemenligi kirilsin diye bizzat Tanri’nmin oglu goénderilerek insan 1rki,
kotiiliikten kurtarilir. Irenaeus’un teolojisi kotiilik sorununda yeni bir noktayr gozler
oniine serer: Isa’nin Cilesi. Nasil ki Isa ile Seytan dogal diigmanlar ve Seytan’in kaderi
Isa’nin ellerinde yok olmaksa ¢ile de buradaki anahtar olaydi. Cile’nin bir kefaret edimi
olarak yorumlanmasi Irenaeus ile bigim kazandi ki bu yorum, sehadetin bir miicadele
hem de en onemli miicadele olarak goriilmesinin baslica etkeniydi. Isa’nin &liimiiyle
insanli@in gilinahlarindan armmas: ve Seytan’in pengelerinden kurtulup iyi ile koti
arasinda se¢im yapabilecek giicli (6zgilir irade) geri kazanmasi hayati bir Onem
tasimaktaydi. Bu nedenle kotiiliik yeni bir boyut daha kazandi ve 6teki kimliginin de
pargasi haline geldi. Kefaret teorisinde sorun, teodise ile ¢atisiyor olmasiydi; teodiseye
gore kotiiliik, Tanrisal planin bir parcasi iken kefarete gore kotiiliikk, Tanr1’dan ayr1 ve
Tanri’nin yenmesi gereken (oglunu feda edecek kadar u¢ eylemlerle) en biiyiik diisman

varlikti. (Kelly, 1978, s. 35-41)

Irenaeus’un kotii olana dair kategorizasyonu da dikkate degerdir; paganlar, biiyiiciiler,
kiifiirbazlar, sapkinlar ve dénmeler. Irenaeus’un kategorizasyonu, Oteki olana, kétiiliige

ait ve Tanr1’ya kars1 olana dair bilincin olusturulmasinda biiyiik bir 6nem kazandi; dyle
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ki Hiristiyanliga karst ya da uygun goriilmeyen her sey Seytan’in ve dolayisiyla
kotiiliigiin hizmetkart haline geldi. Bu nokta 6nemlidir zira magduriyete dair alginin ve
muktedir siddete doniistimiin kilit vurgularim1 da barindirir. (Irenaeus of Lyons, Aga,
1.25, 1.27, 4.41. 5.26)

Tertullianus ise soruna hem teolojik hem linguistik katkilarda bulundu. Olduk¢a verimli
bir patristik olan Tertullianus, otuzun iizerinde eserle pek c¢ok konuyu ele aldi ve
Ozellikle yasaminin sonlarina dogru Montanizm akimindan etkilenerek u¢ noktalarda
gezindi. Tertullianus fanatik bir Hiristiyand1 ve gerek teolojisi gerek dili gerekse

kurdugu demonoloji, baz1 noktalarda agik bir saldir1 halini aldi.

Temel olarak koétiilik sorununa bakist Matta 6:24’den yola ¢ikmaktaydi: “Hi¢ kimse
ayni anda iki efendiye hizmet edemez. Aydinlik ile karanligin birbirleri ile ne iligkisi
var?”. Onun nezdinde, kotii olan Pagan olanla esdegerdi ve onun i¢in kotiilik dogrudan
Giinah yiiziinden gerceklesen bir seydi. Tertullianus, kotiiliigli monist bir zemine geri
¢ekmeyi basarir (iki karsit varlik ayn1 kozmozu idare edemez, herhangi birinin —ki bu
durumda Tanrinin- daha giiglii olmas1 dengesizlik yaratir. Bu nedenle siiphesiz ki tek bir
Yaratici, tek bir varlik bulunmalidir) ve Diinya’yr Tanr ile yeniden baglar. Problem
yaratilan degil, diinyevi olandir. Bu tezi “saeculum Dei est; saecularia autem Diaboli’*®3
olarak formiile doker. (Tertullianus, The Shows 15) Ayni1 zamanda —ilging sekilde- iyi tin
kotii beden algisina da karst c¢ikar; sorun bedenden degil diinyevi amacglara yonelen
bedenden kaynaklanmaktadir. (Tertullianus, Idol 15) Tertullianus’a gore, kotiilik elle
tutulup gozle goriilebilir 6l¢iide de cismanidir; insan zihni onu dogrudan taniyip
gozlemleyebilir. Kotiiliigiin tipki iyilik gibi kanitlanabilir bir gergekligi bulunmaktadir.
Kotuliigii  diinyevilikte, diinyevi olan1 ise paganlar ve sapkinlarla 06zdeslestiren
Tertullianus kotiliigi zuliim ile de birlestirdi. (Tertullianus, Idol 9, Idol 22-24) Sehadet
fikrini miicadelenin en Onemli silahlarindan biri olarak kabul ediyordu: Semen est
sanguis Christianorum: Hiristiyanin kani kilisenin temelidir/tohumudur. (Tertullianus,
Scorp 6, Apol 50) Zuliim, Seytan tarafindan gonderilir ve onun hizmetkarlar: tarafindan
uygulanir. Bu tez —ki genel kabul gorecektir — Tertullianus’un kotiiliik ve sapkinlik

arasinda kurdugu dikotomiyi Seytan’a baglayarak; Hiristiyan bilincinin sapkin ya da

53 Ruhani olan Tanr1'nin, diinyevi olan Seytan'indir.
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oteki olarak gordiigii her seye karsi siddetle karsi koymasinin Oniinii acan temel

tezlerden biriydi.

Bu sirada Alexandria’dan iki yeni ses yiikselmekteydi; Clemens (150-210) ve Origenes
(185-251). Clemens, kotiiliigii klasik diinyanin ontolojik bosluk teorisi ile yorumladi.
Ona gore kotiiliik, Seytan ile kisilik kazanmist1 ve Seytan hem nesnel hem metafiziksel
bir varlikti. Ancak ayni1 zamanda insan bilincindeki kotiiliige dair metaforik bir seydi.
Seytan’in dolayistyla kotiiliigiin insan zihninin hem i¢inde hem disinda oldugunu
sOylemesi bakimindan senkretik bir teodise s6z konusuydu. Platoncu ontolojik
aciklamay1 da Hiristiyan bir ¢ergeveye oturtuyordu; mutlak iyi bir Tanr1’nin varligindan
kusku edilemezdi ancak yaratilan diinya —6zii itibariyle kusursuz olsa da zira Tanri
tarafindan yaratilmisti — hakikatin ancak ve ancak kusurlu bir kopyasiydi ciinkii
yaradilis hiyerarsisinde kusursuzdan kusurluya dogru giden noktada duruyordu.
Kotlligin kaynagir Seytan olarak anilan kotii melekti ancak sorun onun varliginda
iyiligin bulunmayisiydi. Insanlar, onun ayartmalarindan uzak kalabilirlerdi ki bu

tamamen irade sorunu olarak 6ne ¢ikmaktaydi. (Floyd, 1971, s. 70-92)

Zengin ve Hiristiyan bir ailede dogan Origen ise Hiristiyan teolojisinin en verimli
isimlerinden biri olmasi ile one ¢ikti. Babasi Leonidas 197-204 idamlar sirasinda sehit
edilmisti ki bunun, Origen {iizerindeki etkisi muazzam oldu. Diinyanin korkun¢ bir
siddetle dolu olduguna inanan iskenderiyeli, kétiiliik sorunu hakkinda sik sik diisiiniip

vaazlar verdi. (Danielou, 1955, s. 220-245)

Origen’in teodisesinde Ozgiir irade meselesi neredeyse Seytan kadar biiyiik bir 6nem
tagir. Ahlaksal olarak insan1 tanimlayan benzerlikleri degil secimleri oldugu igin
Tanr1’nin yaratma edimi, i¢inde iyiligi ve kotiliigii barindirip 6zgiir iradeyi sunar. Aksi
takdirde, sadece iyilik ile miikellef bir insan ortaya ¢ikar ve bu varolus sekli, onun
dogasina aykiridir.(Origenes, De Principiis 1) Origen’in yaradilis1 bir zekaya dayanan
kategorizasyon olarak gérmesi de ilgingtir; meleklerden taslara uzanan yelpazenin her
bir parcasi Yaraticisindan uzaklastig1 6l¢iide zeka seviyesinde geriler ancak yaradilisin
ilk adiminda tiim zekalar —kendi tlrinde — esit oldugu igin, insan kendi istegiyle
yikselmeyi ya da batmayi se¢me kapasitesine sahiptir. Origen, kotiiliigiin goreli bir
sekilde tanimlandigini da kabul ediyordu; herhangi bir amaca y6nelik olmayan eylem

dahi insan zihninde kotii olarak yargilanabilirdi. (Russell, 2017b, s. 165)
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Pax Romana’nin zayiflamaya bagladig1 iiclincii ylizyilda, giivensizlik ve korku
ortaminin dogal sonucu olan kotiiliikk artti. Boylece entelektiiel cevrede kotiiliik
sorununun popdleritesi yukseldi. Lactantius (245-325) temel olarak hakli olanin ¢ektigi
acitya yogunlasmusti. lyilik ve Kétiilik, Tin ve Madde (Beden) ayrimlarmi saglam
tutmast ve kotiiliigli, Tanri’dan ayirmasi bakimindan diialist olsa da temel olarak
Varlik’in tek ve iyi oldugunu savunuyordu. Divine Institutes’in boliimlerinden
Epitome’de yazdig1 “Neden Tanr1 kotiiliigli yok etmek yerine, bu seyin var olmasina izin
verir?” sorusu ve kotiiliigiin prensiplerini arastirmasi bakimindan kesinlikle “pothen to
kakou?” sorusuna yanit aradigi agiktir. Lactantius’a gore evrenin yapisinda karsitlik
ilkesi esastir; iyinin anlagilmasi i¢in kotliiniin varligt mutlak ve zorunludur. Tanri,
kotiiliigli insanin erdemli ve ahlakli olmanin ne anlama geldigini anlamasi i¢in 6zgiir
birakmistir. Lactantius’un kotiiliigii degerli bir hasim, dikkate deger bir diisman olarak
gordiigiinii sdylemek yanlis olmaz; insanin bilgelesmesini miimkiin kilan, kotli olan
tarafindan ayartilma c¢abasi, bu ¢abaya kars1 direnis ve savastan galip ¢ikma arzusudur.
(Lactantius, Div. Inst. 29) Kotiiliigiin kaynagi olan Seytan, adaletin ve iyiligin
(Hiristiyanhigin savundugu en oOnemli erdemlerin) dogal diisman1 konumundayd.
(Lactantius, On the Anger of God, 13) Lactantius’a gore Beden ve Tin ayrimi biiyiik bir

Oonem tasiyordu; beseri bir ¢atlak s6z konusuydu.

4. ve 5. yiizyillar arasinda daha 6nce rastlanmayan bir sey oldu. Imparatorlugun bati
yakasindan da gii¢lii sesler ylikselmeye basladi. Hiristiyan teolojisi Aziz Augustinus
(354-430) ile farkli bir senkretizm ile tanisti ve Ozellikle Bati kanadinda muazzam

etkiler yaratt1 ve tarihe olaganiistii bir teolog ve piskopos olarak gegti.

Augustinus igin kotiluk, bir ¢ocuk oldugu zamandan beri miithim bir problemdi.
Cooper’a gore; kotiilik meselesi hayatinin ve entelektiiel gelisiminin her alaninda, her
kose donemecinde Augustinus’un karsisina ¢ikmisti. (Cooper, 1963, s. 257) Dikkate
deger bir kisim, Augustinus’un kotiiliigi Seytan’la cismanilestirse de her daim 6zgiir

iradenin sonucu olarak ele almasiydi.

Istencin Ozgiir Tercihi Uzerine’de, Evodius’un istegi, Hiristiyan teolojisinin uzun
celiskisinin istegidir. “Liitfen, Tanri’nmin koétiiliigiin nedeni olup olmadigimi sdyle.”
(Augustinus, 2015, s. 7) Augustinus, Tanri’nin kotii giicleri kendi kontrolii altinda

tuttuguna ama onun nedeni olmadigim savunuyordu. “Insan, Seytan’mn hasadi topladig
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bir meyve agacidir, onun kendi malidir. Demonlarin bir oyuncagidir.” (Augustinus,
2015, s. 13) Ancak Augustinus, kotiiligiin temel bilesenleri olan act ve istirab1 da
Tanr1’nin, insan dogru yolu seg¢ebilsin diye gonderdigini de belirtiyordu. Brown’a gore
Augustinus i¢in kotiiliik ve onunla baglantili ac1 ile 6liim, sert ve kasvetli bir tutumla ele
almmusti, kotiilik, Hiristiyanligin kalbine yerlestirilmis fevkalbeser bir yogunluga
sahipti. Ozellikle Roma’nin diisiisiinden sonra (410) Augustinus’un bakis acis1, daha da

kotiimser, daha siipheci bir hal aldi. (Brown, 1967, s. 409-420)

Augustinus, kotiiliigii ontolojik bosluk olarak ele aldi. Ona gore Yaradilis, Tanri’nin
planina gore yapilmistt ve Diinya’da bu plana gore devam etmekteydi. Her sey, S6z’e
gore sekillendigi i¢in ortada S6z’den bagimsiz bir kétiiliik yoktu; problem iyiligin
olmayistydi. Kotiiliiglin herhangi bir tozii, yaradilisi yoktu ki bu tézden yoksun olma
durumu ozgiir iradeyle secilebilen bir sey haline gelmesini sagliyordu. (Augustinus,
Con, 7.7-7.12) Kotiiliik ikiye ayriliyordu; dogal ve ahlaki. Dogal kotiiliik her ne kadar
insan zihni kavrayamasa da —zira tanrisal plan1 kavramak beseri akil igin kolay degildir
(Cooper, 1963, s. 258) Ahlaki kotiiliik ise bambaskadir; bizzat tinin kutsalligint bozup
cliriiten seydir. Augustinus’a gore, ahlaki kotiiliigiin sonunda magdur aci ¢eker hatta yok
edilebilir ancak failin bedeni degil ruhu zarar gordiigli i¢in onun durumu ¢ok daha

biiytik bir sikintiya gebedir. (Russell, 2017b, s. 256-258)

Ozgirr irade (liberum arbitrium) meselesi de 6nemlidir. Tanr1, kotiiliigiin yaraticis1 olma
sorumlulugundan 6zgiir irade sayesinde kurtarilir. Yaratilmis olan her canli, kendisine
verilen zekay1 ve mutlak 6zgiirliigii kullanarak se¢im yapmaktadir. Kotiiliigiin temelde
iki kaynagi bulunur; diislincenin tesviki ve disaridan gelen ikna. Ayni zamanda
Augustinus, kotiliiglin nedeni hakkinda da ontolojik boslugu ileri siiren bir yanit
veriyordu; kotii iradenin etkin nedenlerini sorgulamak manasizdir ¢linkii kotiiliik zaten

eksiklikten kaynakliydi.

Augustinus ile kotiiliik, ana hatlarini belirginlestirdi ve Ortagag bilincine miras kaldi.
Kavram, belirli bir diializme sahip olsa da ilkesel olarak monistti. K&tiiliik, Seytan ile
cismanileserek, Hristiyan cemaate karst yoneltilmis en ciddi, korkung tehdit halini ald1.
Ortada ilahi bir plan ve buna karst duyulmasi gereken bir teslimiyet bulunuyordu. Tanri,

kotiiliigh insan dogru yolu segebilsin diye serbest birakmis olsa da apokatastasis
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Ogretisine gore tiim canlilarin kaderi belliydi ve kotiiliik nihai olarak sona ermeye,

Isa’nin 15181 altinda yok olmaya mahkumdu.

3.1. REGNUM CHRISTIANORUM'UN MAGDURIYETI

Erken doénem Hiristiyanlari, gerek Kilise’yi korumak gerek inanglarin1 savunmak
gerekse teolojiyi olusturmak i¢in pek ¢ok eser yazdilar. Bu donemin yazarlar1 kabaca
Apolojistler ve Patristikler olarak ikiye ayrilir. Justin Martyr’den Augustinus’a kadar,
Erken Hiristiyan yazarlar, Hiristiyan cemaatin tiim kaygi ve kuskularina, inanglarina ve
sapkinliklara, ¢evresel kosullara ve olaylara bakis acilarini ortaya koyar ve cemaat
zihniyetini ana hatlariyla belirlemeye imkan saglar. Bu tezin temel ¢ikis noktasi olan
miitekabil magduriyet ilkesi, Apolojist ve Patristiklerin yazilar1 incelendigi zaman
kabaca bir ¢ergeve ¢izmeyi miimkiin kilar.>* Bu ¢erceve zuliim, ac1, kurtulus ve sehadeti
icermektedir. Hiristiyanlarin, travmatik deneyimleri bu kavramlarla anlatilabilecek

sekilde somutlasmustir.

Apolojistler ve Patristikler, hem tarihe hem de teolojiye ciddi katkilarda bulundular.
Ancak her yazilar ylizde yiiz bir gercekligi ifade etmemektedir. Hatta bazen tarihsel
gerceklikten uzak olaylar anlatilirdi ya da metafiziksel olanin dahi diginda kalan
aciklamalar yapilirdi. Onemli olan bu anlatilarin geri planmi ¢dziimleyebilmektir.
Gibbon, Patristikleri, kendi i¢lerinde yanan bagnazlik atesini dort bir yana savurmakla
itham etmis olsa da bu metinlerin saf suglamadan &te bir iddiasi vardir: Zuliimlere
sabirla katlanilmis, pek ¢ok aci ¢ekilmis, akla hayale gelmeyecek yontemlerle iskence
goriilmiistiir. Bu insanlar inanglar yiiziinden magdur edilmislerdir; yasamalarina dahi
izin verilmemis, ya diglanmis ya yok edilmislerdir. Onlara gore kilit nokta imanlaridir;
imanlar1 ve imanlarmn siiphesiz dogrulugu yiiziinden ve isa sayesinde selamete eren bir
toplulugun hikayesi anlatilir. Insanlar, yasadiklarmin bilincindelerdi ve bunu sadece
sug¢lamak amaciyla yazmiyorlardi, Cemaat bilincini giliglendirmek, davalarinin hakli
oldugunu gdstermek ve sehadetlerinin Isa’nin sunagi igin oldugunu anlatmak igin

yaziyorlardi. Tertullianus’un diismanlhi§1 paganlara yonelikti, Romalilara degil

>4 Erken donem Hiristiyanlari magduriyet kelimesini kullanmasalar da yasadiklar1 deneyimleri, baglarina
gelen olaylar1 anlatarak aci ve acinin kabullenisi {izerine pek ¢ok eser birakmuslardir.
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nihayetinde kendisi de Romaliydi. Bu insanlar, Roma’y1 kendi arzu ve inanglarina gore

yeniden sekillendirmek istiyorlardi.

Aziz hikayelerinin temelinde de ayni1 mantik bulunuyordu: Magdur edilmislik, zulme
ugramislik ama iman ile tim acilardan &zgiirlesip savastan galip olarak ¢ikis. Oliim

onemli degildi ki bu Amery’nin bir ciimlesi ile agiklanabilir:

“QOliim’{in 6zgiir olan ile olmayan i¢in anlam1 aymi degildir. Tutsak i¢in 6liim, kaginilmaz ve
bazi noktalarda bagisiklik kazanilmis bir olgu haline gelirken 6zgiir insan &liimii, can

verme eyleminden bagimsiz olarak diisiinebilme yetisine sahiptir.” (Amery, 2015, s. 30)

Idam edilmeden &nce tutuklanan kisi zaten dliimii kabullenmistir, kald1 ki ayn1 inanci
paylastig1 insanlarin Sliimiini goren bir kisi 6liimii kaniksamis, bir olgu olarak hayatin
merkezine koymustur. Onemli olan 6lmek degil, nasil Sliindiigiidiir. Sehadet meselesi
Antiochali Ignatius (35-107) ile karsimiza cikar. Ignatius, magduriyetin sehadete

dontismeye basladigi hikayelerin ilk kahramanidir.

Trajan donemindeki zuliimler sirasinda idam edilen piskoposlardan biri olan Ignatius,
hayatina dair ¢ok fazla sey bilinmemekle beraber erken dénem Hiristiyanligi i¢in son
derece Onemli bir figiirdiir. Roma’ya olan sehadet yolculugunda kaleme aldig
mektuplar hem yolculugu anlatir hem de sehitlik fikrinin olusumu hakkinda degerli
bilgiler verir. Ignatius, sehadetinden kagcmaz aksine dirayetini kaybetmemek i¢in bir an

once idam edilmeyi ister. Bu durum, sehit prototipi i¢in ¢ok dnemli olacaktir.

“Biitiin kiliselerimize yazdim.” der Ignatius Romalilara mektubunda.

“Senin i¢in goniillii olarak Glecegim, eger beni engellemezsen. Sana yalvartyorum, su an
bana dostca davranma. Vahsi hayvanlarla ac1 gekmeme izin ver ki Tanr1’ya®® ulasabileyim.
Ben Tanr1’nin bir tanecigim/tahiliyim ve vahsi hayvanlarin agzinda bir ekmege donecegim.
O hayvanlarin mezarima girmesine ve benden geriye hi¢bir sey birakmamasina dahi izin
ver. Diinya bedenimi dahi géremeyince, iste o zaman sahiden Isa’nin bir miiridi olacagim.
Bu sekilde Efendimize ulaginca, bir kurban olacagim ve tipki Petrus ile Paulus gibi bende
sana itaatsizlik etmem. Onlar ki Efendimizin havarileriydi; bense sadece bir hizmetkarim.
Goniillii olarak acimi ¢ekince, azat edilecek ve Efendimize kavusacagim. Ve simdi,
Efendimize tamamen bagl sekilde, diinyevi olan higbir seyi arzulamamayi 6grendim.”
(Ignatius, Romans, IV) “Benim arzum sizleri degil, Tanri’y1 memnun edebilmektir ve buna

uygun davranirim. Ne benim ne de sizlerin Tanriya ulagsma sansi olmadi, simdi sessizlik

55 Burada yardim etmesi istenen Isa’dr.
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icinde kalirsaniz bu en saygin davranig olacaktir. Eger benim ic¢in suskun kalirsaniz,
Tanr’ya ulasabilirim ancak oliimlii etime karsi sevginizi gosterirseniz tim miicadeleme
bastan baglamam gerekir. Oyleyse dua edin, altar hazirlanir ve ben Tanrimiz i¢in kurban
olacakken benim i¢in daha giizel bir lituf aramaym. Sevgi ile toplanip, Tanrimzi ve
Efendimizi 6ven sarkilar sdyleyin. Tanri beni, Suriye Piskoposunu, Dogu’dan Bati’ya
getiriyor. Onunla bulusmak i¢in bu diinyadan ayrilmak biiyiik bir Lituf.” (Ignatius, Romans,
2)

“Suriye’den Roma’ya canavarlarla savastim, gece gundiiz denizde ve karada. On leopara
bagliydim (burada lejyonerler kast edilmektedir) onlar ki diinyevi ¢ikarlari ugruna en
kotiisiinii yaparlar. Ama ben onlarin agtig1 yaralardan daha giicliiyiim (Isa’min miiridi
olduguna vurgu yapmaktadir) ve heniiz giinahlarimdan aklanmis sayilmam. Benim i¢in
hazirlanan vahsi yaratiklar1 keyifle karsilayacagim, beni hizla yiyip yutmalari igin
cesaretlendirecegim. Eger bunu yapmazlarsa yapmalari i¢in zorlayacagim. (...) Simdi, bir
miirit olabilme yolundayim ve kimsenin (goriiniir- gérinmez) Efendimizle bulusmami
engellemesine izin vermeyecegim. Atesleri yakin, beni carmiha gerin, vahsi hayvanlar
kalabaligina atin, birakin gozyaslarim aksin, kemiklerim yerinden oynasin, biitiin bedenim
aciyla sarsilsin. Birakin iizerime gelen Seytan tiim igkencelerini kullansin ama Efendimize

kavusayim.” (Ignatius, Romans, 5)

“Diinyadaki biitiin zevkler ve toprak iizerindeki tiim kralliklar i¢inde bana uygun bir sey
yok. Efendimizin 6niinde dlmek, tiim diinya nimetlerine sahip olmaktan daha iyi. ‘Eger bir
adam dlnyevi her seyi kazanip ruhunu kaybederse varliginin anlami ne?’ Benim aradigim
sey bizim giinahlarimiz i¢in 6lmiis olandir. Beni affedin kardeslerim, beni yasamda
saklamayin, ben Tanri’ya ait olmayi arzularken beni 6limde tutmayr dilemeyin. Isigi
bulmam i¢in act ¢ekmeme izin verin: Oraya gittigim zaman kesinlikle Tanri’nin adami
olacagim, Efendimizin nagiz bir taklit¢isi olmama izin verin. Eger bir kisi tiim kalbiyle
Efendimizleyse, benim arzuladigimi dikkate almasina izin verin, ona sempati gosterin, ne

kadar muhtag¢ oldugumu bilerek.” (Ignatius, Romans , 6)

Ignatius’un mektubu bir manifestodur; Sehadet Manifestosu. Cekilecek tiim 1stirabi
fiziksel olana, bedene baglar ve ruhun azap ¢ekmemesi i¢in biitiin acty1 goniillii kabul
etmeyi savunur. Polycarp (69-155), onun mektubunu Isa’ya muhta¢ olan herkes igin
gerekli terbiye ve inanci ihtiva eden bir mektup olarak degerlendirir. (Polycarp, 12.3,
13.2) Hiristiyan bilinci, diinyevi olana baglanmamay1 iceren bir anlayisa zaten sahipti
ancak Ignatius’un sekillendirdigi biling, sehadeti pasif bir direnis yontemi olarak one

cikarmaktaydi.
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Yukarida kisaca deginildigi lizere, erken donem Hiristiyanlar1 siddete maruz kalsalar
dahi sedit eylemleri reddediyorlardi. Smrynali Polycarp’in mektubunda goriildiigii tizere
bir Hiristiyan tiim azizler i¢in dua ettigi gibi kendilerine zulmeden krallar ve prensler
icinde dua etmelilerdi. (To Polycarp, 6.2) Hagin diismanlar1 olarak nitelendirdigi bu
grup i¢in dua etmek, Hiristiyan onurunun bir simgesi olacak ve belki de tiim insanliga
yayilarak bir Hiristiyanin, onderi ile uyumlu olmasini saglayacakti. Bu kisacik mektup,
direnisin Onemli ipuglarindan birini veriyordu; Ofkeye karsi oOfkeyle karsilik
vermeyenin, kontrollii ve inancgli olanin digeri iizerinde yaratacagi etki, Polycarp
tarafindan anlasilmisti. Ignatius’un teslimiyetine dair yazdigi satirlar ve bunu sadece
inanct i¢in yapmis olmasi, Hiristiyanlar i¢in muazzam bir etki yaratti. Goriiniige
bakilirsa, sehadet kurtulusun bir yolu olarak kabullenilmisti ve ancak cesur davranilirsa
bir anlam kazaniyordu. Sonunda 6liimiin bekledigini bilen bir Hiristiyanin, arenaya
stiriiklenmesi ile arenaya bast dik girmesi arasinda biiylik bir fark vardi. Ignatius’un
Polycarp’a yazdigi mektupta “Birakalim yaptigimiz isler teminatimiz olsun, belki
bunlar bizi kurtulusa gotiiriir.” climlesi bir Hiristiyanin her daim eylemi 6teki diinyay:
diistinerek yapmasi anlamina gelirken, Smrynalilara yazdigi mektupta “Onun ugruna
tiim acilara katlandiginiz siirece, Tanr1 tarafindan ddiillendirilerek ona ulagabilirsiniz.”
demesi kurtulusa dair fikirlerini ortaya koyuyordu. Sehadet, bir Hiristiyanin
ulasabilecegi en yiiksek mertebeydi. (Ignatius, To Smyrnaeans, 9.2) Romalilara yazdigi
mektupta “Beni yasamdan saklamayin, Olimde tutmayr dilemeyin.” derken bunu
kastediyordu; bedenin 6liimden siyrilarak ruhun alanina gegmeyi yani 6liimsiiz hayati.
Ignatius’a gore dliimsiiz hayatin yolu tipki Isa gibi sehit olmaktan geciyordu. Kurtulus
ile Sehadet i¢ ice ge¢mis halkalardi; birini reddetmek digerini kaybetmek anlamina
geliyordu. Ancak Ignatius, defalarca eylemin niteliginin altin1 ¢izerek sehadetin,
kurtulus i¢in yeterli olmadigini belirtir. Tanri’ya ulasmanin yolu zaten Tanri ig¢in
yasaylp, Tanr1 ile bulusma sansi (Ignatius, sehit edilmeyi bu sekilde yorumlar)

geldiginde korkusuzca ileri atilmaktir. (Ignatius, To Ephesians, 1.3, To Romans, 9.2)

Smyrna Kilisesi’nden Philomelium Kilisesi’ne gonderilmis olan Polycarp in Sehadeti®®
isimli mektup, ¢6zlimlemeyi ilerletmeye imkan saglar. Mektup, “sehitlerimize neler
oldugunu size yazmistik, kardeslerim” cilimlesi ile baslamaktadir. “Ve ozellikle,

zuliimlere kendi sehadetini bir miihiir gibi vurarak son veren Polycarp’inkini. Bugiine

%6 Mektubun yazarinin adi Evarestus’tur.
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kadar neler olup bittiyse, bizlere sehitligin incil’de yer aldigim gdsteren olaylardi.” Bu
climle ayrica onemlidir. Petrus’un yazdig1 “eger bir Hiristiyan olarak aci ¢ekiyorsaniz
bundan utanmayin, bu adi tasidiginiz i¢in Tanri’ya siikredin.” 6gilidiiniin, Hiristiyan

bilincine nasil yerlestigini acik bir sekilde gostermektedir.

“Polycarp, daha once Efendimizin, kendisini diisinmeden bizler icin feda ettigi gibi,
sehadetine ulagmay1 bekledi. Bu, gergegin ve sevginin bir parcasi olarak yapildi, sadece
bireysel kurtulus degil, tim kardeslerimizi/cemaatimizin 1iyiligi distinildi.” (The

Martyrdom of Polycarp, 1)

Bu paragraf Ignatius’un bireysel kurtulus i¢in ¢areyi sehadette gormesinin yanina, artik

sehadetin cemaat iginde yapilan bir eylem haline geldigini gosterir.

“Kendilerini Tanri’nin istegine birakarak kutsanan tiim sehitlerimiz bizlere kimin®’daha
inan¢lt oldugunu, kimin her seyi Tanri’nin otoritesine birakabildigini gosterdiler. Kim
onlarin soylulugundan, sabirlarindan ve Efendilerine karsi sevgilerinden siiphe duyabilir?
Kamgilarla iskence gordiikleri zaman, bedenleri yarilip damarlari agildiginda, bu aciya bile
sabirla gogiis gerdiler. Higbiri, iskencecilerinden kagmak igin en ufak bir isaret bile
gostermedi; bu durum bizlere biitiin kutsal sehitlerimizin tiim iskenceler sirasinda
Efendimizle beraber oldugunu gosterir. Bedenlerinde olup olmamali 6nemsizdir; Efendimiz
onlara bagliydi, onlarla beraber duruyordu. Isa’min liitfuyla, bu diinyamn tiim zuliimlerini
gormezden gelerek kendilerini sonsuz gazaptan kurtardilar. Iste bu nedenle, vahsi
iskencecilerin atesleri bile onlari sondiirmek igin ortaya ¢ikti. (...) Vahsi hayvanlarla
6ldiriilmeye, dikenlerle dolu yataklara yatirilmaya ve daha pek ¢ok iskenceye maruz
kalsalar da Isa’min liitfuyla onlar artik insanlardan ¢ok meleklerin arasmna karismislard:.”

(The Martyrdom of Polycarp, 2).

Iskencenin performanslar1 belirgindi, demnatio ad bestiarum, demnatio ad flammas
veya demnatio ad gladium (vahsi hayvanlarla gelen 6liim, atesle gelen oliim, kiligla
gelen oltim). Mektupta ayrintili sekilde islenen bu c¢erceve, Hiristiyanlarin sadece
inanglariyla diinyanin sunabilecegi tiim kétiiliiklerin listesinden gelebildiklerini yansitir.
Iskence, diinyevi bir ihtimal ve bazi durumlarda zorunluluk haline gelse de bundan
kagis yolu aramanin gereksizligine dair vurgu yapilmaktadir. Polycarp’in “Ben diri diri
yanmaliyim.” (The Martyrdom of Polycarp, 5) demesi Tanri’nin istegine karsi
teslimiyetin 6nemini belirten bir cevaptir; nitekim Polycarp bu vahiysel nitelikteki

cevabr da idam hiikmiinii duyduktan sonra verir. Biitliin giin dua etmis ve sonunda

5 Hiristiyanlar ve Paganlar arasinda bir kiyaslama yapilir.
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yastigin iizerinde yanan goriintiisii belirmistir. Tanri’nin istegine kars1 —konu kendi cani

dahi olsa— gelmez, zira kendi cani da Tanr1’ya aittir.

Polycarp, yakalandiktan sonra —Ki zaten takipcilerini evde beklemektedir— saygideger
bir adam oldugu i¢in Nicetes ve Irenarch Herod tarafindan ikna edilmeye caligilir,
Caesar’in ve imparatorluk kiiltiiniin digerlerinden daha {istiin oldugunu sdyleyerek
idamdan kurtulma yolu sunulur. Fakat, Polycarp eger bu tip tavsiyelerle geleceklerse
konusamayacagini sdyleyerek cevap verir. Bunun iizerine Nicetes ve Herod sertlesir,
Polycarp’a zulmetmeye baslarlar. Olay orgiisii giderek heyecanli bir hal alir; stadyuma
gotiiriilen Polycarp iceri girmeden 6nce Cennet’ten bir ses duyar; “Giiglii ol ve onlara
bir adam goster.” (The Martyrdom of Polycarp, 9) Polycarp’la konusan kimse yoktur,
sesin Cennet’ten gelmesi elbette sehit hikayelerini kutsayan bir ayrintiydi. Prokonsiil,
Statius Quadratus®® bizzat Polycarp’a Isa’y1 reddedip Caesar adina yemin etmesi icin
baski yapar. Polycarp bunu reddeder ve yeminini kendisini her zaman koruyup
gbzetmis, 86 yil boyunca hizmet ettigi Isa’ya sunar. Kendisini bir Hiristiyan olarak
tamitir ve Prokonsiil’iin higbir tehdidinin kendisini yildirmasina izin vermez. inancini
korumanin verdigi huzur ve mutlulukla doludur. Prokonsiil, stadyuma Polycarp’in
itirafin1 ilan ettiginde ‘stadyumu dolduran Paganlar ve Yahudiler’ onun idam edilmesini
ister. Sandallarina kadar tiim kiyafetlerini ¢ikaran Polycarp, nagizane bir adamken,
kutsal sehitlerin arasina katilmasina izin veren Tanr1’y1 ve Isa’y1 6ven son duasm eder.
Atesle oldiirtilmesine karar verilmistir ancak mucizevi bir sekilde ates ona zarar
vermeden yanmaktadir ve etrafa ancak bir tiitsiiden gelecek giizel kokular yayilir.
Bunun iizerine cellatlar bir hangerle Polycarp’1 dograrlar ve bedenini yakip kiil ederler.

(The Martyrdom of Polycarp, 9-18)

Erken donem Hiristiyanligi, Polycarp’in hikayesine benzeyen pek ¢ok hikaye ile
doludur ancak bu ornek incelenmek icin giizel bir érnektir. Oncelikle metin hem
magduriyetin hem magrurlugun hem de igten ice hissedilen bir 6fkenin yer aldigi bir
mektuptur. Mektubun yazarlar1 Polycarp i¢in dua edilmesini, onun basina gelenlerin
tim cemaate duyurulmasini istemektedirler. (The Martyrdom of Polycarp, 20) Kendi
bolgelerinden (Philadelphia) on ikinci sehitlerini vermis ve en miikemmeli olarak

gordiikleri Polycarp’in sehadetiyle bastirilamaz bir aci hissetmektedirler. Metinde,

58 Marcus Aurelius doneminde Asya Prokonstil.



88

Polycarp’m bir hizmetkar: tarafindan ihanete ugramasi Isa’nin Yahuda’nmn ihanetine
ugramasi ile dzdeslestirilir ki bu 6zdeslestirme bizlere sehitlerin dliimlerini isa’nin
carmiha gerilmesiyle benzestirme egiliminin giliclinii gostermektedir. Nicetes ve
Herod’un isteklerine kavusamayinca Polycarp’a zulmetmeye baslamalar1 da ilging bir
noktadir; ne olursa olsun herkes i¢in dua eden Hiristiyanlarin aksine paganlarin
kotiiligiine dair bir vurgu yapilir. Polycarp’in savunmasi sirasinda da ayni tutumu
gorliriiz, Statius Quadratus hasmini ikna edemeyecegini anlayinca tehditlere baslar.
Ancak tiim mektuptaki en 6nemli satirlar paganlar ve Yahudiler ile alakal1 olan kisimdir;
Quadratus habercisini gonderdiginde stadyumdaki kalabalik kontrol edilemez bir
ofkeyle haykirip Polycarp’in iizerine aslanlarin salmmasini talep eder.®® (The
Martyrdom of Polycarp, 12) Vurgu 6nemlidir; Polycarp 86 yasinda ve saygideger bir
adam, gilinahsiz ve istiin bir kisidir ancak Yahudi ve paganlar onun iizerine aslanlarin
salinmasini talep etmektedirler. Dogrulugun, kiskang, kotii ve lanetli diigsmanlart olarak
tanimlanan pagan ve Yahudiler, Polycarp’in sehadetindeki mucizeleri goriince sasirip
secilmis olanlar ve inanmayanlar arasindaki farki merak etmeye baslar ancak bu gelip
gecici bir durumdur. (The Martyrdom of Polycarp, 17) Polycarp’in bedenini almaya
calisan Hiristiyanlari gormezden gelen Yahudiler, onlar1 bir de Polycarp’a tapinmaya
baslamakla suclarlar ve bu durum, Yahudiler tarafindan ortaya atilan bu iddia,

Centurion’un Polycarp’in bedenini yakmasiyla sonuglanir.

Yahudilere kars1, Isa’nin ¢armiha gerilmesinden bu yana siiregelen bir karsitlik bulunur.
Ilerleyen paragraflarda —0zellikle Eusebius’ta — birgok drnegi sunulacak bu tutum, The
Epistle of Mathetes to Diognetus mektubunda goriilmektedir. Bu apolojide Hiristiyanlik,
Yunan tanrilariyla ve Yahudilerin batil inanglarindan 6te Tanri soziine tiim kalbiyle
inananlarin inanci olarak tanitilir ve mektubun yazari, yazma giiciinii Tanr1’dan aldigim
ozellikle belirterek sozlerine baslar. (The Epistle of Mathetes to Diognetus, 1) Pagan
heykellerin ve idollerinin yalanci, sahtekar, yoldan ¢ikarilmaya miisait, sagir ve kor
oldugunu yazilmaktadir. (The Epistle of Mathetas to Diognetus, 2) Putlarin, vazolarla
ayni materyalden yapildigin1 da sozlerine ekleyerek, bu idollere tapinan paganlarinda
tipki onlara benzedigini savunur. Onemli kisim bu benzetmedir zira mektup yazarma

gore, paganlarin Hiristiyanlardan nefret etmesinin asil sebebi budur. Ikinci kisimda

9 “Bu, Asya’nin 6gretmeni, Hiristiyanlarin babasi, Bizim Tanrilarimiza saygisizlik edip pek ¢ok kisiye
kurban vermemesini 6giitleyen kigi!” (The Martyrdom of Polycarp, 12)
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Yahudi inanc1 ile Hiristiyan inanci arasina kesin bir ¢izgi ¢ekilir; Semavi dinlerden biri
olsa da Tanri’ya sunular vermek gibi bir ¢ilginlikla itham edilen Yahudilerin, Sebat
Gunu, et konusundaki hassasiyetleri, siinnet palavralart da batil inang olarak ele alinir.
(The Epistle of Mathetas to Diognetus, 3) Diognetus’a agik bir sekilde Tanrisal gizemi,
insanlardan 6grenmeye kalkmamasini Oglitleyen yazar, istii kapali bir bigimde
Yahudileri Tanr i¢in 6zel olduklarini diisiinmekle ve tanrisal hakikate hakaret etmekle
suclar. Hiristiyanlar ise ruh, beden i¢in neyse diinya i¢in odur. Ruh bedenden barmir
ama bedenden Otedir; Hiristiyanlar diinyada barinirlar ama inanglarmin yliceligi
sayesinde 6limli diinyanin 6tesindedirler. (The Relations of Christians to the World, 4)
Mektup, Hiristiyan cemaatinin Oteki insasi, kendilerine dair algilart giiglendigini

gostermektedir.

Magduriyetin karakteristik Ozelliklerinden biri de savunma ihtiyacinin ta kendisidir.
Magdur olan, kendisine karsi islenmis sucglart ve bu eylemlerin nedenlerini bulmaya
calisir. Dislanmiglik hissini  ortadan kaldirmaya, kaldiramiyorsa bile kendisini
aciklamaya caligir. Yukarida aktarilan goriilme isteginin temelinde bu diirtii vardir;
yanlis bir sey yapmadigini kanitlama ve kendisini magdur edenlere gosterme tutkusu.
Bu tutku, kendisini en iyi savunma eylemlerinde gosterir ki Erken Hiristiyan literatiirii

apolojilerle dolup tagsmaktadir.

Aristides’in (?-134) Hadrianus’a yaklagik 124 yilinda sundugu apoloji incelemeye
degerdir. Aristides sozlerine diinyay1 ve gokyliziinli, denizleri ve gilinesi incelerken
giizellige tutuldugunu ve biitliin bu giizelliklerin muhakkak bir Yaraticis1 olmasi
gerektigine ikna oldugunu sdyleyerek baslar. (Aristides, Apol, 1) Helenistik fikirlerle
harmanladig1r mektubun 6nemli kisimlar1 tiim insanlar1 dort sinifa ayirmasi ile baglar;
Barbarlar ve Grekler, Yahudiler ve Hiristiyanlar. (Aristides, Apol, 2) Ayrimin biri
Heredotos’a kadar uzarken, digeri Hiristiyan bilincinin iirliniidiir; siirlar1 ¢izmeyi ve
fsa’min katilleriyle®® Isa’min kuzularmi ayirma amaciyla cizilen yeni bir ¢izgidir.
Apolojinin on dordiincii boliimii, Yahudi geleneklerini batil inang olarak addeder ve
onlarin tek bir Tanri’ya taptiklarini sdylemelerine ragmen Tanri’nin bir imitasyonuna
inandiklarin1 ve ibadetlerini bu imitasyona goére kurguladiklarini savunur. Onlarin

inan¢lart Tanri’nin kendisine degildir. (Aristides, Apol, 14) Fakat Hiristiyanlar, uzun

0Yahudileri, Isa’nin katilleri olarak suglama tavri, Eusebius ile kesinlik kazanacaktir.
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cabalardan sonra gergege cok yaklasip gelecek nesiller icin yaziya dokmiislerdi. Higbir
tanrinin insana yoldas olamayacagini ¢iinkii tek bir Tanri’nin ger¢ek oldugunu bilenler
Hiristiyandi. Yalanci sahitlik, zina, sahtekarlik gibi koétiiliiklerden uzak duran, ana
babalarini onurlandirip hakkaniyet ile yasayanlar Hiristiyanlardi. Onlarin saygisi putlara
degil, Tanr’nin ta kendisineydi. Hayatlarin1t mutluluk i¢inde siirdiiriiyorlar, muhtaglara
sorgusuzca yardim ediyorlar, birbirlerini en temiz baglarla seviyorlardi. Her giin her saat
Tanr1’y1 ve Isa’y1 dviiyorlar, kendilerine verilen nimetler igin siikrederek kanaatkar bir
yasam siiriiyorlardi. Oliim bile onlar igin siikretme sebebiydi ¢iinkii Tanr1’ya ulasma

yolunda bir adim, diinyevi olandan ¢ikis yoluydu. (Aristides, Apol, 15)

Hiristiyan cemaatini, bir iitopyadan farksiz sekilde resmeden Aristides, cemaatin
yasadigt magduriyeti Yunanlarin iftiralarina  baglayarak mektuba devam eder.
Suclamalar iki taraf icinde genelde aynidir; nasil ki paganlar, Hiristiyanlar1 kanl
ritiieller, zina hirsizlik vb. suglarla yargiliyorsa Hiristiyanlarda benzer bir paketi

kullaniyordu.

“Anne, kiz kardes, kiz evlat... Kendi korkung canavarliklari1 Hiristiyanlara yiikliiyorlar!
Fakat, Hiristiyanlar iyi ve temiz, giivenilir gézlerinde ger¢ek ruhlarinda ise uzun siiredir
cektikleri elemler var. Yunanlardaki hatalar1 biliyorlar, onlar tarafindan idam ediliyorlar, bu

actya tahammiil edip sabirla cefa gekiyorlar, inanglarina siki siki sariliyorlar.”

Aristides bir kurtulus ¢aresini de araya sikistirmay1 thmal etmiyordu; “Eger bir insan
daha 6nceki eylemlerinden pisman olur ve Tanri’nin Oniinde itirafta bulunursa, kalbini
temizlemeyi basarirsa giinahlarindan armir. Cilinkli daha 6nceki suglar1 cehalet i¢inde
islemistir.” (Aristides, Apol. 17) Anahtar, Hiristiyanlarin diinya {izerindeki herkesten

daha kutsanmis oldugunu anlamakta gizliydi.

Bir grubun, bagka bir toplulugu Oteki olarak siniflandirmasi belirli bir kimlik
politikasinin devreye girdigini gosterir. Hiristiyanlar, kendi kutsanmisliklarina olan
inanglarindan gii¢ alarak diger inan¢ mensuplarin1 Gteki olarak degerlendirmeye
egilimlilerdi. Petrus’tan bu yana, Hiristiyan kimligi neleri barindirip neleri disladig

konusunda hayli yol kat etmis goriinmektedir.

Ikinci yilizyihn en ©6nemli apolojistlerinden biri ve Hiristiyan tarihinin miihim
sehitlerinden biri olan Justin Martyr’nin (y. 110-167), yazilar1 hem Hiristiyan kimlik

bilincini hem de yasanan zullimlerin nasil tezahiir ettigini gosteren ipuglart barmndirir.
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Birinci Apoloji, Antoninus Pius (86-161) ve halefi Marcus Aurelius sahsinda tim
Roma’ya yazilmistir; girisinde adaletsizce nefret edilip tacize ugrayan tiim uluslar adina
yazildig: belirtilir. (Justin, Apol I, Chapter 1) Kendisini de bu uluslardan birine mensup
olarak tanitan Justin, ikinci yiizyila gelindiginde ortak bir inang ¢evresinde birlesmis
Hiristiyanlarin, kendilerini 6zel kimlikleriyle tanimladigini goérmemizi saglar.
Magduriyet ile Kimlik, birbirinden ayrilamayacak parcalardir zira magdur edilmemizin
nedenlerinden biri kimligimizdir. Magduriyetin adalet temennisi de Birinci Apoloji de

karsimiza ¢ikar;

“Gergekten dindar, filozofca onurlu ve sadece gercegi sevenlere yoneltilen bu nefret ve
taciz, gercegi ogretenleri reddetmemiz igin yeterli degildir. Oliimle karsilastigimizda dahi
dogru olan1 séylemekten vazgecmeyiz. Kendinizi adaletin ve bilgi sevgisinin koruyucular1
olarak tanimliyorsunuz, eger dyleyseniz, bu agik¢a goziikecektir. Biz bu dilekceyi/apolojiyi,
sizi 6vmek ya da memnun etmek i¢in yazmiyoruz. Sizden Onyargilardan, etrafta uzun
stiredir dolagan yalanlardan, inancimizla ilgili batil uydurmalardan uzak bir sekilde bizi
yargilamanizi istiyoruz. Boylece aldiginiz karar size kim oldugunuzu gosterecektir. Bizim
icinse fark eden bir sey olmayacak ¢iinkii biz higbir kotiiliigiin bizi incitemeyecegini
coktandir biliyoruz (kotiilik eden ya da lanetli biri olmadigimiz siirece). Siz bizi

oldurebilirsiniz ama ac1 veremezsiniz.” (Justin, Apol I, 2)

Justin, agik bir sekilde imparatorlugu adil olmamakla sucladiktan sonra adalet talebine

devam eder.

“Biz, mahkiim edilen Hiristiyanlara dair su¢lamalarin arastirilmasini talep ediyoruz. Eger
suglularsa, istediginizi yapabilirsiniz hatta cezalarin1 bizzat biz verecegiz. Ancak
sugsuzlarsa, kimse bir sey kanitlayamadiysa, gercegin giicli sizi lanetli dedikodulara
inanarak masum insanlart suglamaktan alikoymalidir. (...) Son derece agiktir ki
hiikiimdarlar, kararlarimi siddet ve tiranca diirtiillere uyarak degil, dindar ve filozofca
distinerek vermelidirler. Antik¢ag bilgelerinden biri agikga eger yoOnetici ve yonetilenler
filozofca yonetilmezse iilkede huzur olmayacaktir der. (...) Bizim inanglarimiza kars1 cahil
olup bizi dedikodulara inanarak suglayanlar hakkinda karar vermek sizin gorevinizdir.
Gergegi Ogrendiginiz zaman istediginizi yapabilirsiniz, Tanri’nmin 6niinde herhangi bir

bahaneniz olmayacak.” (Justin, Apol I, 3)

Justin’e gore Hiristiyanlar sadece Hiristiyan olduklari i¢in zuliim goriiyorlardi ve bu

herhangi bir kanuni temele dayanmiyordu.

“Bir sugu kanitlanmadikg¢a higbir isim cezalandirmayr hak etmez. Bizi Hiristiyan olmakla

(inancimiz yiiziinden) su¢lamaniz adil degildir. Eger suclanan biri Hiristiyan oldugunu itiraf
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ederse, cezalandiriliyor, bir kisi Hiristiyan oldugunu reddederse beraat ediyor. Hristiyan
ismi sugun kanit1 olarak goriiliilyor. Efendimiz bize onu asla reddetmemeyi 6gretmis olsa da
icimizde korkup vazgegenler oldugunu kabul ediyorum ancak bu durum bile biitiin
Hiristiyanlarin lanetli, hain ve dinsiz oldugunu séylemeye kadar gotiiriiliiyor. Beraat eden
kisi haksizca, tiim cemaatin lizerine leke siirliyor. Bu da adil olmayan iftiradir. Felsefe kendi
icinde pek ¢ok farkli goriisii barindirir ve goriis sahiplerinin timiine filozof deriz veya
bizleri neselendirmek i¢in Jupiter’in kendi c¢ocuklariyla maceralarini anlatan sairler
bulunur. Ancak bu durum onlarin cezalandirilmasina ya da dinsizlikle suglanmalarina yol
acmamaktadir.” (Justin, Apol I, IV)  “O zaman neden bizler dinsizlikle suclantyoruz?
Inandigimiz sey sizin tanrilarimiz degil, dogrulugun ve tiim erdemlerin sahibi olan Tanr1’dir.
Biz, saf olmayan her seyden arinmis Tanri’ya, biitiin bunlar1 bize 6greten Ogul’a ve Kutsal
Ruh’a inaniriz. (...) Tanri’ya mantikla hizmet ediyoruz; onun Kurbanlara, kan dereciklerine,
tiitsiilere veya topraga dokiillen saraplara ihtiyaci yok. Biz onu dualarimizla,
stikranlarimizla, minnettarligimizla dviiyoruz, yakariglarimiz ve ilahilerimizle ona tesekkiir
ediyoruz. Biitiin bunlar bize, Tiberius Caesar’in zamani ve Pontius Pilatus’un valiligi
sirasinda Judea’da c¢armuha gerilerek 6ldiiriilen Efendimiz Isa Mesih tarafindan dgretildi.
(...) Bizi, carmiha gerilmis bir adami inancimizda ikinci siraya koydugumuz icin
sucluyorlar ancak hepsi buradaki mucizeyi ¢6zmekten aciz. Biz, size bu mucizeyi

aciklamaya caligtyoruz.” (Justin, Apol | 3-5, Apol |, 62)

Magduriyet dizgesinin icinde Onemli bir yeri olan belirleme, belirtme, kendisini
suclamalardan temize ¢ikarma arzusu, kendini kanitlama tutkusu Justin’in mektubunda
somut bir gergekliktir. Inang, tiim nitelikleri ile tanimlanir; bir Hiristiyanin ne oldugu

tiim yonleriyle agiklanir.

“Bizi sorguya ¢ektiginiz zaman, Hiristiyan oldugumuzu reddetmemizi istediginizde onu
yapamayiz ¢iinkii yalan sdylememek kuralimizdir. (...) Cekiglerle ve keskilerle, insan eliyle
yapilmis, ¢esitli materyallerden oyulmus idollere tapimnamayiz, bunu sadece mantiksiz degil
Tanri’ya bir hakaret olarak goriiyoruz. (...) Sizlere, Hiristiyanlarin bir krallik aradig
sOyleniyor; siiphesiz ki bunu diinyevi bir krallik saniyorsunuz. Bizim aradigimiz Tanri’nin
kralligidir. Eger diinyevi kralligi arasaydik bu Hiristiyanlarin kesilip bigilmedigi, takip
edilmedigi bir krallik olurdu. Ancak su an yasadigimiz krallik buna uymadigi igin, insanlar
bizi kesip kopardiklarinda dahi, 6limii daha once olan tiim olaylarin 6demesi olarak
goriiyoruz. (...) Bizler size yardimei olmak i¢in pek ¢ok topluluktan daha uygunuz ¢iinkii
bizde baris ve huzur istiyoruz. Bu gergek goriildiigiinde tiim o korkak, hain, lanetli
komplocular Tanr1’nin géziinden kacamayacaklarini fark edecek, her insan kendi eylemleri
sonucunda sonsuz bir cezaya ya da kurtulusa erecekler. (...) Daha dnce sdyledigimiz gibi,

biz biitiin bu zulimleri kotii giiclerin saldirilar1 olarak kabul ettik fakat felsefe ve
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dindarlikta itibar1 olan sizler i¢in nedensiz bir sey yapmak, kabul edilemez.” (Justin, Apol. |
7-12)

Justin’in 6nemli bir ciimlesi de affetme giicii lizerine yaptig1r vurgudur. Magdur olanin,
tim yapilanlara ragmen sugluyu affetmesi, olayr duyan 6grenen kisilerin empati ve

saygisini kazanir, yakinlik hissi dogurur.

“Yaralarimiz hakkinda sabirli davranmamiz, hizmete hazir olmamiz ve Ofkeden uzak
durmamiz Efendimiz’in bize s6yledigi ‘Biri size tokat atarsa 6teki yanaginizi uzatin. Kizgin
olan kisi, atesin tehlikesi igindedir. Birakin iyi isleriniz parildasin, onlar sizi goriince
Cennetteki Babaniz yiicelsin.” emrindendir. Efendimiz, bizim lanetli insanlari taklit
etmemizi yasakladi®® ama bizi tm insanlara sevgi ve nezaketle onderlik etmemiz igin

ayirdi.” (Justin, Apol I, 16)

Egitimi ve ailevi ge¢misi sayesinde hem Helen felsefesini hem de mitolojik hikayeleri
¢ok iyi bilen Justin, apolojilerinde sik sik inanglar1 karsilastiriyordu. Ozellikle pagan

inanglari ile Hiristiyanlara yapilan muameleye dair paragrafi etkileyicidir.

“Biz ‘sadece Hiristiyan oldugumuz igin’ giinahkarmisiz gibi oldiiriilirken, agaglar1 ve
nehirleri, fareleri ve kedileri ve baska akil almaz canlilar1 kutsayarak yastyorlar. (...) Iste,
bu sizi bizim inancimiza karsi getiriyor; ayni Tanriya inanmiyoruz, dliilerimiz igin topraga
sarap dokiip kurban kesmiyoruz. (...) Bunlara inanlara sadece iiziiliiyoruz ¢iinkii bunlarin

Seytan’m icadi oldugunu bilmekteyiz.” (Justin, Apol 1,24-25)

Sehadetin bir ritiiele déniisiimii Zkinci Apoloji de goriilebilen bir degisimdir. Ignatius’da
bir kurtulus yolu, Polycarp’ta ise hem bireysel hem de cemaat i¢in eylemlerin en
onurlularindan biri olarak karsimiza ¢ikan sehitlik, Justin ile masumiyetin kanit1 olma
ozelligini de kazandi. Sehitlik, Hiristiyan bilincinde bir kiilt olma yolunda emin

adimlarla ilerlemekteydi.

“Hiristiyanlarin katledildigini duyup, onlarin korkusuzlugunu kendi gozlerimle goérdiim.
(hem oliimden hem de sayilamayacak kadar ¢ok sayida zuliimden) Diinyevi zevkle dolu
lanetlenmis bir hayat1 yasamalarmin imkansiz oldugunu bir kez daha kavradim. Olgiisiiz
veya ete (bedene) iyi gelen zevkleri seven biri i¢in, 6liim ancak zevklerin sonu geldiginde
kabullenebilecegi bir durumdur. (...) Bize kars1 haksizca yoneltilen suglamalarla 6liim
cezasina carptirmak, kadin c¢ocuk demeden acimasizca iskence etmek acikca kotiilik
etmektir ancak biz bunlara aldiris etmedik ¢iinkii bu kotiilikkler bizim eylemlerimiz degildir,

Tanr1 bizim diisiince ve eylemlerimizin tanigidir.” (Justin , Apol. 11, 11-12)

®1Tanr1’nin Hiristiyanlara siddet kullanmay1 yasakladigina vurgu yapmaktadir.
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Justin’in Rusticus tarafindan sorgulanmasinin hikayesi (The Martyrdom of Justin,
Chapter 1) de gerek kullanilan dil gerekse magdur olanin magdurlugunu yansitmasi
bakimindan Onem tasir. “Putperest ve lanetli fermanlarin, imparatorluktaki
Hiristiyanlara karst kullanilmak {izere yayimnlandigi zamanlarda” diye baglar metin.
“Hiristiyanlar putlara sarap sunmak gibi sunulara mecbur kilinmisti. Justin, santk
koltuguna oturtuldugu zaman Rusticus ona Tanrilara itaat etmesini ve imparatorlara
boyun egmesini emretti.” (Justin, Apol Il, I) Aziz/Sehit hikayelerinin ¢ergevesi de
giderek somutlasmaktaydi. Sanik koltuguna oturan Hiristiyandan inancini1 reddetmesi
isteniyor, tehdit ediliyor ama Oliimle yiiz yiize olan sehit adayi, dogrudan asla

vazge¢cmiyordu.

Bagka Orneklere ge¢gmeden oOnce buraya kadar belirttigimiz fikirleri toparlayip,
cozimlemekte fayda vardir. Ignatius, Polycarp, Aristides ve Justin Martyr’den
alintilanan yazilar, bize ikinci ylizy1l ortalarinda, Hiristiyan magduriyet algisinin
sehitlik, zuliim, adaletsiz uygulamalar ve kimlige dair yapilan aciklamalarla ifade
edildigini gostermektedir. Burada asil O6nemli noktalar Sehadet ve Kimlik
problemleridir; magdur olanin tezahiirii kendisini bu iki kavramda gosterir. Azizler
Kiiltii ve Hiristiyan-Oteki’nin kimligi arasindaki ayrimin belirlenisi, siirlarm ¢izilmesi

tam olarak bu noktada belirginlesmektedir.

Sehit kelimesi (Martyr) koken itibariyle Yunanca’dir ve martur kelimesinden tiiretilir.
Ingilizceye Kilise Latincesinden gectii i¢in rahatlikla ekiimenik anlamiyla
kullanilabilen kelime, temel anlamiyla tanik olan, taniklik eden anlamina gelmektedir;
Petrus’un Isleri’nde (1.22) tamklik, Isa’nin fedakarligma taniklik eden kimseyi ifade
etmek igin kullanilir. Aziz Stephen (5-34) ile beraber tanikligin igine Inang ugruna
oldiiriilmeyi de alir ve ifade, inanci yiiziinden 6ldiiriilen kisi anlamini kazanir. Kilise
literatriinde sehit kelimesinin manasi tam olarak Isa’ya inandig1 igin oldiiriilen
miimin’dir, arttk Isa’y1 sahsen goriip gormemenin 6nemi kalmaz. Miihim olan,
mmanmaktir ki bu da Tannn So6zii ve tanikliklar i¢in katledilen tiim ruhlar olarak
tanimlanir. (Hossett, 1910, s. 211) Frend’in artik klasiklesmis eserinde Hiristiyan
Sehadet Ideolojisi, Ibrani sehadet geleneginin devami olarak gériiliirken Bowersack’a
gore Hiristiyan ideolojisi tamamen Roma kiiltiiriiniin bir {riintidiir, Hiristiyanlik bu
kiltir Griintine adapte olur ve sonradan hem Hiristiyan hem Ibrani gelenek buna uygun

isler. (Boyarin, 1998, s. 577) Ancak yukaridaki orneklerin gosterdigi gibi bu iki tezde
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dogru taraflari olmakla beraber eksiktir. Boyarin’in hakli olarak belirttigi gibi,
Hiristiyan sehadeti daha karmasik bir diislince tarzim1 ifade eder. Hiristiyan sehadet
anlayisi, icinde magdur edilmisligi ve buna karsi pasif direnisi barindiran bir anlayisti.
Insanlar, inanglar1 ve tanrilar1 ugruna oliiyorlardi, ama bu, yeni bir sey degildi.
Persecution denildigi zaman akillara, Hiristiyanlara yapilan zuliimlerin gelmesine yol
acan sey, Hiristiyan sehitliginin tepeden tirnaga bir magdur edilmislik,
kabullenilmemislik anlatisini1 i¢ginde barindirmasi1 ve Hiristiyan kimliginin son derece
saglam temellerde yiikseltilmesiydi. Bu noktada van Henten’in sehitlik anlatisina dair

¢cozimlemesi son derece 6nemlidir.

“Bir sehitlik hikayesi bize siddet dolu 6liimiin spesifik bir tiiriinii sunar; iskenceyle 6lim.
Bir sehit hikayesinde, sehidin kesin tasviri —yukarida belirtilen aziz kimligi— yapilir ve sehit
aday1 olaganiistii durumlarda bile Pagan otoritelerin isteklerine boyun egmektense siddetli
bir 6limi tercih eder. Bu inanin 6liimii, metnin ana fikridir ve idamdan muhakkak

bahsedilir.” (Henten, 1997, s. 7)

Van Henten, sehit hikayesinin yapisini belirlerken Brown’in sehitlik ¢oziimlemesi
muazzam sekilde aydinlaticidir. Klasiklesen eseri Ge¢ Antik¢ag Tarihi’nde sehadeti,

idam performansinin tesine tasir.

“Sehitler yalnizca goriilmemis bir cesaretle idamla yiiz yiize gelen kadin ve erkekler
degildir, onlar siddetin profesyonel yildizlaridir —tipk: gladyatdrler ve hayvan avcilari gibi —
ve Olimiin 1s1g¢inda performanslarint sergileyerek etkileme giiciine imzalarini atarlar.

Sehitler, dini deneyimin belirli bir tarzini sunmaktadirlar.” (Brown, 1978, s. 55)

Bowersock’in sehitlik ¢oziimlemesinin dogru kismi da Brown’un ¢oziimlemesine

eklemlenebilir.

“Sehitlik, Hiristiyanlar i¢in O6limden sonra gelecek olan farkindalik ve odiillendirme
beklentisi ile gosterdikleri cesaretin, inanglarina sikica sarilmalarmin bir sonucuydu.
Anladigimiz kadariyla, Hiristiyan sehadeti, karmasik bir sosyopolitik ve dini baskilara kars1

tasarlanmig bir cevapti.” (Bowersock, 1995, s. 5)

Bowersock, sehitligin saf Roma {iriinii oldugunu sdylerken yanilsa da —onun bakis
acisinda Socrates’den Babil Siirgiinii’ndeki Yahudilere kadar olanlar sehadet degil,

cesur insanlarin oliimiidiir — Hiristiyan sehadetini ¢6ziimlemekte basarilidir.

Daha once zikredilen Ornekler, tarihsel gercekliklerini sorgulamamakla beraber,

Hiristiyan sehadetine dair metinlerin hepsi bize dikkatle tasarlanmis anlatilarin
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ipuclarini birakir. Kimin nasil tanitilacagindan, olaylarin ilerleyisine kadar her sey bir
konsepte uygun sekilde ilerlemektedir. Magduriyetin aragsallastirilmasi, ddenmesi
gereken bedellere ya da haklilik ifadelerine doniismesi de iste tam olarak bu noktada
baglar. “Goriilmenin verdigi his, baskasinin bakigsina maruz kalmanin, insan1 gélge gibi
izleyen gozlere mihlanip kalmak, bakisi igsellestirmek anlamma gelir. insan, bakisin
nesnesi degil, yalnizca 6znesi olmak; goriilen degil, géren olmak ister.” (Giirbilek,
2015, s. 26) Gorme-goriilme iliskisi, magduriyet i¢in biiyiik bir onem tasir. Magduriyeti
yaratan siire¢ zaten goriilme ile baslar, egemenligin, tahakkiimiin baslangicidir Bakis.

(Gurbilek, 2015, s. 27)

Van Henten’in sehadet metinlerine dair ¢oziimlemesine bir ekleme daha yapilabilir.
Adorno “Baskalarinin iktidarinin da kendi iktidarsizli§imizin da bizi aptallagtirmasina
izin vermemek” gibi oldukga zor bir isten bahseder. (Adorno, 1998, s. 58) Bu noktada
pathos’un®?bathos® ile miicadelesi 6n plana ¢ikar. Aciy1, ezilmisligi ifade etmek igin
yazarin pathos’un sinirlarinda kalmasi gerekir, bathos’un alanina girildigi an metin tiim
inandiricihigini kaybeder. Yiiceligi vurgulamak, profan ile kutsal alan arasindaki ayrimi
vurgulamaya caligan yazar, anlatisinin mesruiyetini kaybeder. Erken dénem metinlerine
baktigimiz zaman pathos smirlarinda ustalikla gezinen Kilise Babalari’ni goriiriiz;

magduriyetin zihinlerde yer etmesinin bir sebebi de sahip olduklari bu yetenektir.

Cozumlememizi ilerletmek igin Castelli’nin  sehadet hakkindaki aydinlatic

paragraflarindan birini alintilamak gereklidir.

“Uzak ya da yakin ge¢miste olan ve insan varligina dogrudan dokunan bu kutsal eyleme
dair anlatilar, okuyucu ve dinleyicilerinde eyleme karsi bir tutku yaratma giicline sahiptir.
Yazar, aci ¢eken ile bu acinin taniklari arasindaki yakin iligkiyi vaat ettigi gibi, okuyucu ve

dinleyicilerinde bu iligkide yer almasini saglar.” (Castelli, 1992, s. 7)

Sehit hikayelerinin yiizyillar boyu siirdiirecegi basarisinin sirr1 yarattigi hislerde,
uyandirdig1 hezeyanda yatiyordu. Ayn1 zamanda Tanr tarafindan segilenler ile, taniklik
edenlerle, inan¢ ugruna canlarin1 verenlerle yakinlik kurulmasma imkan taniyordu.
Yiizyillar &nce dlenler, Isa’ya yakin olanlar ile dinin aziz ve azizeleriyle ortak bir zemin

kuruyordu.

82Ac1 dolu, hazin, acikl, i¢ paralayict anlati. Masumun, korunmasiz bagina gelenleri anlatmasiyla
trajediden ayrilir.
83Ac1y1 anlatmak isteyen ama abartili, inandirict olmayan hatta komediye varan anlati.
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Boyarin’e gore Hiristiyan sehadeti asil temasini, Decius doneminde yasanan zuliimler
sirasinda bulur. Ozellikle, bu dénem idam edilenlerin cogunun Hiristiyan olmas ve
Yahudilerin artik zuliimlerin magduru konumundan ¢ikmasi sehadeti, Hiristiyan
motiflerine biirlindiiriir ve sayisiz kiiltiirlin miras1 olan martyrologyler, trajik ve
gladyatorvari bir hava kazanir. (Boyarin, 1998, s. 616-617) Fischel’in sehadetin
kokenine dair tezi de buraya eklenebilir. “Roma Imparatorlugu’nun ruhani ve siyasi
durumu hem edebi ve efsanevi motiflerin hem de teolojik ya da felsefi inanglarin
imparatorluk  boyunca gezinmesine neden oldu. Peygamberin, sehitlerle
kimliklendirilmesi Hiristiyan, Yahudi ve Helenistik kiiltiir potasinin ortak iiriiniiydii.”
(Boyarin, 1998, s. 617) Bu tez, bize Hiristiyanligin yiikselebilmesinin asil nedeninin
icinde Pax Romana’nin sundugu imkanlar oldugunu gostermesi bakimindan da

onemlidir.

17 Temmuz 180°de, Prosens ve Claudianus’un konsiilliigii sirasinda Kartaca
Meclisi’'nde yargilananlardan bahseden bir metin yaptigimiz ¢odziimlemeyi
orneklemektedir. Speratus, Nartzalus, Cittinus, Donato, Secunda ve Vestia isimli
Hiristiyanlarin durusmasinin bir kaydi tipik sehadet anlatisidir. Prokonsiil Saturninus,
eger inanclarindan ve imparatoru bu sekilde asagilamaktan vazgecerlerse
affedileceklerini belirtir. Diyalog Speratus ile devam eder, Speratus ise yanlis hicbir sey
yapmadiklarini, su¢ islemediklerini sdyler. Saturninus, dindar insanlar olarak
Romalilarin, imparatora yemin edip kurbanlarla onurlandirmasi gerektigini sdyleyince
Speratus bunu kabul etmez ve inan¢ konusunda Tanri’dan baskasini tanimadigini ancak
diinyevi konularda imparatora karst hicbir su¢ islemediklerini dile getirir. Hikaye
bilindik konseptte ilerler, Saturninus tehdit eder, Speratus karsi koyar, gruptaki herkes
Hiristiyan oldugunu dile getirir ve kiligla idam edilirler. (Arnold, 2003, s. 67-68)

Dikkate deger bir hususta, sehadetin kurban ve kutsallik vurgusudur. Sacred, 0zlni
consacrated’den alir; adanmis olan iginde kutsiyetini barindirmaktadir. Diinyanin
baslangicindan beri, neredeyse tiim yaradilis hikayelerinin kahramanlari, fedakarlikta
bulunanlardir. Tugrul, bunu kozmozun temellerini sacred-sacrifice—consacrated
orlintlisiniin  olusturdugunu soyleyerek formiile doker. (Tugrul, 2016, s. 64)Kutsal
alanin karsisinda ise Profan alan bulunur; din sosyolojisinde bu iki alan bir madalyon
olarak tasvir edilmektedir.Halligan’a gore kutsal ve profan ayrimi i¢inde pek ¢ok farkl

ayrimi barindirir; 1yi ve kotil, ilahi ve seytani, medeni ve barbar veya vahsi, degerli ve



98

degersiz, siyah ile beyaz. (Halligan, 2011, s. 14-19)Dogal olarak, din i¢inde kutsal olana
dair pek cok fikri barindiran bir biitiinliiktlir. Kutsal ile profan arasinda gecis ritiielleri
genellikle bir kurban edimi ile saglanir, kutsal alana herkesin gegme hakki yoktur, bu
imtiyaz ritlielin yoneticilerine aittir. Gegis performansinin kilit rollerinden biri olan
kurban figiirii ise dogrudan siddet ile baglantilidir; roliinii siddet sahnesinde oynar.
Antik Yunan rituellerinden Roma ritiellerine kadar tapinak, kan dokiilen alandir. Bu
eylem sayesinde toplumun diizeni saglanir, tanrilar yatistirilir veya memnun edilir. Insan
kendisine ait bir seylerden vazgecmekle yiikiimliidiir. Hubert ve Mauss’a gore kurban
verme ritlielinin 6zii kutsal ile aynidir: kutsal ile kurban el ele ilerler ve kutsal kavramu,
kurban verme siirecini, temsilini ve uygulamalarini belirler. (Hubert ve Mauss’dan
aktaran Tugrul, 2016, s. 113) Bataille’e gore kurban, hayat ile 6liim arasindaki iliskiyi
tersine g¢evirerek ilahi olanin istiinliiglinii saglar. Kutsal olan emsalsizdir ve miknatis
gibi degeri kendine c¢eker ama ayni zamanda profan diinyaya tehlikeli gelen bir

durumdur. (Bataille, 2000, s. 49-50)

Verilen Orneklerde goriildiigii lizere, erken donem Hiristiyan metinlerinde, Tanr1 i¢in
kurban edilmek, altara yiiriimek, kendini adamak gibi kelimeler sik sik kullanilmaktadir.
Sehitlerin, kendilerini adayarak isa ile biitiinlestiklerine inaniliyordu. Kutsal ile profan®*
arasindaki gegis boylece saglanmis oluyordu hem dini temellere hem de toplumsal
bilince uygun bir sekilde Tanri’ya ulagsma yollarindan biri kurban haline gelmekte
yatryordu. Kurbanin kazandig1 kutsiyet ise inancin mesruiyetini sagliyordu. Isa’nin
takipgileri, i¢lerinde en kutlu, en temiz olanlar1 —sehit metinlerinde boyle bir vurgu da
vardir: sehitler muhakkak yiicelikleriyle taninan insanlardir — feda ederek inanglarinin
kutsalligin1 koruyorlardi. Ar1 olan daha da armiyor, sugsuz ve gilinahsiz olanlarin vebali
disaridan olanlarin, Otekilerin omuzlarinda bir yiik halini aliyordu. Kearney, bunu
“magdurun, kurban edildikten sonra saygi goérmesi” olarak tanimlar ve kurbanlarin
kendi topluluklarini kaostan diize ¢ikaran insanlar olarak da kabul edilebilecegini sdyler.
(Kearney, 2012, s. 55) Elimizdeki Oneklere bakildiginda Kearney’in acgiklamasi
dogrulanir; 6zellikle siddetli bir 6liim insanlara hem korku verir hem de bu 6liimden
bile korkmayanlara karsi, kendisini kurban edebilene karsi saygi uyandirir. Isa’dan
itibaren sehit hikayelerinin bu denli ince ince islenmesi, aktarilmasi ve siirekli olarak

cemaat bilincinde yasatilmasi sonunda bu kurbanlarin baslarina ilahi 1giktan yapilmisg

®4Profanum: Tapinak disi, kutsalin disinda kalan alan. (Tugrul, 2016, s. 60)
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taclarin/halelerin konulmasina vesile oldu. Magduriyetin ifade edilmesi ve Hiristiyan

kiiltiirtindeki devamli sirkiilasyonu son derece basariliydi.

Magduriyetin ikinci gostergesi kimlik probleminde ortaya ¢ikiyordu. Oteki’nin insasi;
Yabanci’nin ve Hasim’in ayrintili tasvirleri yapilmaktaydi. Kotiiliik kavramindan
bahsederken Oteki’nin dogal olarak kétii olanla iliskilendirildiginden bahsetmistik;
Erken donem metinleri bu konuda son derece zengin bir kaynaktir. Paganlar ve
Yahudiler, lanetli, batil itikatlara sahip, aptallikla dolu, 6nyargili ve kibirli, zalim ve
yalanci olarak tanitilirlar. Yabanci miiphemdir ve cemaatin iyiligi i¢in disarida kalmasi
gerekir. Istenmeyen kisiler, lanetli olarak tasvir edilir ve cemaat bilincine bu sekilde
kazimir; Ortagag sanatma bakildiginda bunun &rnekleri netlikle goriiliir. Ornegin

Lorenzi, bir Araf tasviri iizerine yaptig1 degerlendirmesine sunlar1 yazar:

“Siddeti ve hatta korkung bir 6liimii bile goniilliilikle kabul eden, sessiz kalip Tanri’nin
istegine boyun egen kuzunun aksine, ke¢i homurdanarak Tanri’ya itiraz ediyor ve ilahi
lituftan mahrum edilmekle cezalandiriliyor. Bu keci, Isa’y1r tamimayip onu katlettiren

Yahudilerin simgesidir.” (Lorenzi, 1999, s. 73)

Kimligin, bagkasinin kimliginin zidd1 olarak tanimlandig1 genel kabul goren bir tezdir:
Hiristiyanlar da kendi kimliklerini yabancilar1 dikkatle seg¢ilmis kelimelerle
tammlayarak olusturuyorlardi. Inancin giiciiyle her seye dayanan Hiristiyan kimligi

yaratiliyordu:

“Coktan kirbaglanmig olan Sanli Blandina’y1 sonunda bir balik agina bagladilar ve {izerine
bir boga saldilar. Hayvan pek ¢ok kez ona tosladi ve en sonunda kiz can verdi. Blandina,
daha fazla aci hissetmemisti, sadece umut ve Mesih’e kavugma beklentisi ile doluydu.
Paganlarin hepsi, kendi kadinlarinin hicbirinin bu denli ac1 ¢ekmedigini kabul etti ama bu
iskenceler bile, onlarin kutsanmis olanlara olan 6fkesini ve acimasizligini dindirmiyordu.
Hiristiyanlarin cansiz bedenleri kopeklere atildi, hi¢birimizin onlar1 gdmemesi i¢in dikkatle
izlendi. Kalintilar1 vahsi hayvanlarca pargalandi, herkesin gorebilecegi sekilde yakildi.
Kafalari, askerlerce dikkatle tasindi ve giinlerce gdmiilmeden birakildi. Bazilari, dislerini
gicirdatarak oOliilerden bile intikam almaya cabaliyordu. Digerleri giillip, kendi putlarim
havaya kaldirarak dalga geciyordu.” (Letter From Vienne and Lyons to Phrygia, The Early
Christians, s. 66)

Paganlarin acimasiz, alayci, iskenceden zevk alan sadist bir egilime sahip, bilgisiz,
kutsal olana ve hatta Gliilere dahi saygisizlik eden kisiler olarak tasvir edildikleri bu

mektup, magdur olanin, her goriilenin acisin1 da ifade eden bir mektuptur. Magdur,
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basina gelenleri anlamlandirmaya c¢alisirken kendisine zulmedeni kendisiyle ayni yere
yerlestiremez; kendisinden farkli olarak goriir. Bu dogal bir reflekstir, kendisiyle ayni

olan bir kisinin ona ac1 ¢ektirme olasilig1 zaten yoktur.

Justin Martyr’nin Yahudi Trypho ile Diyalog isimli eserinde Yahudilere karsi iki vurgu
bulunur ki bu da Yahudi kimliginin oturtuldugu, ylizyillar boyunca siirecek ithamin

basladigini gostermektedir.

“Siz (Yahudiler) 6zel insanlar sectiniz ve Jerusalem’den tiim diinyaya Hiristiyanlarin
aslinda dinsiz olduklarini s6ylemekle gorevlendirdiniz. Su an bize yoneltilen bitlin bu
dinsizlik su¢lamalarinin temelinde, bizi tanimayan o insanlarin sdyledikleri yatiyor.”( Justin

Martyr, Dia, 17.2)

“Ve siz ayrica onu (Isa’y1) bir takim tanrisiz, lanetli ve suglu 6gretileri yaymakla sucladiniz
ve bu ylizden Mesih’in dgretmenleri ve Tanri’nin oglu olduguna taniklik eden herkes
tarafindan lanetlendiniz. Dahasi, sehriniz fethedilip iilkeniz yok edildikten sonra bile tovbe

etmeden Isa’ya ve ona inanlara beddua etmeye ciiret ettiniz.” (Justin Martyr, Dia, 108.2.3)

Kilise babalar1 arasinda en verimli yazarlardan biri olan Tertullianus (160-225) hem
Hiristiyan kimligini hem 6teki kimligini belirlemeyi hem de sehadet kiiltiinii cemaat
bilincinin bir parcasi haline getirmeyi basaracak kadar etkili bir isimdi. Unlii eseri
Apoloji’nin daha ilk bdliimiinde hem Romalilar1 sugluyor hem Hiristiyan inancini

belirtiyordu.

“Roma Imparatorlugu’nun yoneticileri, adalet icin bu unvani alanlar, herkesin gozii 6niinde
olup bu isi iistlenenler; imparatorluktaki en yiiksek riitbeyi tasiyanlar, Hristiyanlara karsi
yapilan suglamalar1 derinlemesine arastirmamis olabilirsiniz. Belki otoritenizi bir
incelemeye tabi tutmaktan korkuyorsunuz adalet ancak dikkatli sorgulamalarla saglanabilir.
Son zamanlarda yapilan 6zel yargilamalarda sergilenen olaganiistii acimasizlik bizim
insanlarimizi etkiliyor, sizin 6niiniizde kendimizi savunma hakkimiz olduguna gore gergege
kulaklarimiz1 tikayamazsiniz. Bu diinyanin yoneticisi olan Adalet muhakkak ki insanlar
arasinda kendisine diismanlar edinir, bundan fazlasi, Adalet, gokyiiziine aittir (Cennet ile
baglantilidir). Ona kulak vererek yasalar1 uygulamaktan ne zarar gelir? (...) Baz fikirler ve
stiphelerle Adalet’e kulak asmayip, duymamay: dileyip duymazsaniz siz lanetleneceksiniz.
Bu gercegi size sunduktan sonra, Hiristiyan adina olan nefretinizin adil olmadigim
belirtmeliyiz. Bilmediginiz bir seyden nefret etmenizin neresi adil olabilir? Nefret, ancak
nefret edilmeyi hak eden bir sey icin hakhidir. Bilgisizce nefret edilmenin neresi
korunabilecek bir adaleti tasir? Insanlar bir seyi sirf hoslanmadiklari igin, nefret ettikleri

seyin dogasmma tamamen cahil iken gercegin dogasina karsi duruyor olmasinlar? Evet,
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onlarin bizden nefret ederken tamamen cahil olduklarini sdyliiyoruz, cehaletlerine devam
ederek haksizca bizden nefret ediyorlar, biri digerini tamamliyor. Adaletsizce bize cezalar
vermeleri cehaletlerini kamtliyor. (...) Ornegin, suglularin kendilerini saklamaya, halkin
arasina ¢ikmaya korktuklarini bilirsiniz. Suglarini inkar eder, giinahlarindan emin olundugu
zaman bile itiraf etmekten kaginirlar. Giinahkarliklarini saklamaya, kaderi ya da yildizlari
suglamaya caligirlar. Boyle bir durum hangi Hiristiyanin mahkemesinde goriilmiistiir? Eger
suglandiysa kendisi savunmaya calismaz dahasi gonilli olarak itirafta bulunur ve

Hiristiyan oldugunu sdyler. Bunda ne gibi bir koétiiliik bulunabilir?” (Tertullianus, Apol 1)

Aristides’in  Apolojisi ile Tertullianus’un Apolojisi arasindaki fark son derece
belirgindir. Tertullianus muazzam bir talepte, din kardeslerinin haksiz yere
oldiiriilmelerine kars1 bir adalet talebinde bulunmaktadir. Bu, kesinlikle bir rica degildir,
Tanrt’nin gzl Oniinde herkesin adil bir muhakemeye tabi oldugunun, aksi durumda
adaletsiz ve merhametsiz davraniglarin kabul edilemeyecegini belirten bir manifestodur.

Hiristiyan kimligi, cemaat bilinci de ilk kez bu denli agik bir sekilde kaleme alinmistir.

“Biz bir bedeniz. Birbirimize inancimizla baglandik ve hepimiz ayn: umudu paylasiyor,
ayni kutsal ogretiye inaniyoruz. Kalic1 bir toplulugumuz var ve Tanri’y1 dualarimizla
6vmek i¢in toplantilar diizenliyoruz. Bu Tanr1’y1 mutlu eden bir giictiir. Ayrica imparator ve
dinyevi otoritenin sahipleri icinde dua ediyoruz, sonun ertelenmesi icin dua ediyoruz.
Diinyevi durumlar bize bir uyar1 verdiginde ya da bir sey hatirlattiginda Kutsal Yazilar’t
okumak i¢in toplaniyoruz. Her durumda inancimizi kutsal s6zlerle besliyoruz, imitlerimizi
canlandirip giivenimizi tazeliyoruz. Kurallarimizi telkin ederek 6gretimizi takviye ediyoruz.
Toplulugumuzun / cemaatimizin toplantilarinda cesaret, tembihler ve kutsal dogruluk
bulunuyor ve bizim i¢in son derece Onemli olan hiikiim verme durumunda bunlari
kullantyoruz ve hepimiz Tanri’nin bizimle oldugundan eminiz. Eger birisi giinah islerse,
kardesligimizden kovuluyor, toplulugun tim kutsal goriismelerinden / toplantilarindan

diglaniyor.

Kendilerini kanitlamig insanlar, bizim onlar1 ¢agirdigimiz sekilde ‘Yaslilar’ bu onuru sadece
temiz isimleri sayesinde aliyorlar, parayla degil. Tanr1 i¢in yapilan higbir sey parayla satin
almmamaz. Bir bagis kutumuzun olmasina ragmen bu kutu, herhangi bir kayt iicreti, iiyelik
iicreti ile doldurulmuyor, bu alinip satilabilen bir din anlamma gelir. Hayir, bizim
toplulugumuzda herkes giiciiniin yettigi kadarin1 —eger isterse — bagislar, kimse kimseyi
zorlayamaz ama herkes paylasmaya isteklidir. Bu bagislar belki Tanr1 kardesliginin teminat
/ mevduat fonu olarak goriilebilir ancak bu fon aslan solenlere, icki alemlerine ya da
oburluga harcanmaz. Aksine fakirlere ve yetimlere yardim igin, gemileri mahvolmus
denizciler igin, madenlerde g¢alismaya zorlananlar igin, adalara sirgin edilenler igin,

Tanriya inanglar1 yiizinden hapiste olan mahkumlar i¢in kullanilir. Ancak bu biiylik
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sevginin eylemleri bazilarinin gozlerini iizerimize dikmesini sagladi. ‘Gordiin mii, birbirleri
icin dlmeye bile hazirlar!” (onlar birbirini Sldiirmeye hazirlar). Dahasi, biz kendimizi
‘kardes’ olarak ¢agirdigimiz i¢in bile heyecanlaniyorlar. Bence bunun tek sebebi kan bagina
dair kelimeleri yiirekten gelen igtenlikle kullanirken onlarin ikiyiizliiligii. Ama biz sizin
icin bile kardesiz, kanunla, ortak anamizla (Meryem kastediliyor), siz ise kotii kardesler
oldugunuz siirece iyi insanlar degilsiniz. Bir babayi, Tanri’y1 taniyanlarin, cehaletin
rahminden ¢ikip gergegin 1s18inda bulusanlarin kardesligi daha nasil ifade edilebilinir ki?
Belki biz mesru kardesler degiliz ¢iinkii bizim kardesligimiz bir trajedinin i¢inde ilan
edilmiyor ¢linkii biz aile baglarimiza da sayg1 duyan kardesleriz ancak sizin kardesceliginiz

yok olmaya mahkum.

Biz, hem maddi hem de manevi olarak bir aradayiz ve sahip olduklarimizi paylasmakta
tereddiit dahi etmeyiz. Karilarimiz hari¢ her seyimiz ortaktir. Bu noktada toplulugumuzu
¢ozeriz ve bu kesinlikle insanligin tiim pratikleriyle ayn: olan uygulamamizdir. Ahi tabi ki
bu Yunan bilgeliginin ve Roma itibarinin da bir pargasidir! Muhabbet tellallari, filozoflart

ve devlet gorevlileri de bdyle yapar!

Kim, bizim ki kadar biiyiikk bir sevgiyle baglanan bir toplulugun yemeklerini gérmeye
gelince sasirabilir? Ama siz, bizim miitevazi yemeklerimizi bile su¢lu ilan edip savurgan
diyerek gozden diisiirmeye calistiniz. Sorusturmalar sadece Hiristiyan s6lenlerine agildi.
Yasaya gore, izinsiz ve kanunsuz toplantilar olarak addedildiler. Yasaya gore, solenler
ancak ve ancak herhangi biri bir gizli topluluga dair kanit bulunursa suglanabilir. Biz hi¢
kimseyi incittik mi? Toplantilarimizda daginikken, ayr1 ayriyken nasilsak yine ayniyiz. Biz
birine zarar vermekten ya da incitmekten fersah fersah uzagiz. Toplandigimizda iyi, inangh
ve saf insanlar bir araya geliyor, kimse buna gizli toplantilar diyemez ama Senato bunu
diyor! Aslinda, Senato toplantilar gizli toplantilar olarak anilmali, iyi ve diiriist insanlardan
nefret edilmesi i¢in komplo kuranlar, masum insanlarin kanini dékmek isteyenlerin
toplantilar1 gizli olmali! Sadece nefretlerini hakli ¢ikarmak igin, deliliklerine ve temelsiz
inanglarma bahane bulmak i¢in insanlara olan her tiirli felaketten sonra Hiristiyanlar
sugluyorlar. Tiber Nehri, sehir duvarlarina mi yiikseldi ya da Nil yeterince yiikselmedi mi?
Hava giizel degil mi, deprem mi oldu, bir yerde korkung bir felaket mi bas gosterdi hemen

haykiriyorlar, ayaklaniyorlar, ‘Hiristiyanlar, aslanlara!”” (Tertullianus, Apol 39- 40)

Herhangi bir suctan uzak toplulugu, sadece inanan ve birbirlerini aile gibi seven
insanlarin tezahiiriinii ayrintilartyla anlatan Tertullianus’un sehitler hakkinda da
sOyleyecek pek cok seyi vardi.

“Ruhun engelleri siz hapiste oldugunuz siirece size eslik edebilir, akrabalarmiz /

yakinlariniz size ulagmaya galisabilir. Orada siz, diinyadan ayrilmigsinizdir; bu diinyevi

yasam ve arzularindan ne kadar uzak olunabilinirse Oylesinizdir. Bu ayriligin sizi
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uyarmasina izin vermeyin, unutmayin ki asil hapishane diinyanin kendisidir. Diinya,
olaganiistii bir karanlikla dolu ve kdr adamlarin kalpleriyle yonetiliyor. Diinya bu insanlarin
ruhlarina {izlicli zincirlerle bagl. Diinya saf olmayan insanlarin arzulariyla dolup tasiyor.
Diinya muazzam sayida su¢luyu barindiriyor! O halde, hikmiimiizi beklemeliyiz,
prokonsiiliin degil, Tanrimin hitkkmiinii. O kutsal hiikiim sayesinde belki de sizler hapisten
giivenlige kosacaksiniz. Burasi karanlikla dolu ama siz 1siktasiniz; burasi zincirlerle bagh
ama siz Tanri tarafindan Ozgiir kilinacaksiniz. Degersiz nefeslerle dolu bu yerde siz
giizelligin lezzetini tadacaksimiz. Sizin i¢in hiikiimler veriliyor ama siz yargiglarin
kendilerini yargilayacaksiniz. Diinyanin zevklerine hevesli olanlar i¢in hapiste olmak iiziicii
olabilir ama bir Hiristiyan i¢in disarida olmakta hapiste olmaktan farksizdir. (...) Tanrinin
sehitler i¢in sundugu harika o6diiller hakkinda daha fazlasini séylememe gerek yok.
Diinyadaki hayat ile hapsi karsilastirmaya devam edelim. Goreceksiniz ki hapiste Ruh,
bedenin kaybettiklerinden fazlasim1 kazanir. Kilise’nin ilgisi ve kardesligin sevgisi
sayesinde, Beden de iyiyi kaybetmez ve ayni zamanda Ruh da pek cok avantaj kazanir.
Sizin yabancilarin tanrilariyla isiniz olmadi, Pagan festivallerine katilmadiniz, onlarin
icindeki saf diinyevi arzular1 paylasmadiniz, onlarin putperest sunularinda yiikselen pis
dumani koklamadiniz, onlarin kutlamalarindaki kibri ve deliligi tatmadiniz, onlarin
gosterilerindeki giiriiltiiniin acisini ¢ekmediniz, gbzlerinizi genelevlere dikmediniz. Siz,
yoneltilen suglamalardan, bu tutkulu ve kutsal olanla en ufak alakasi olmayan anilarin
hepsinden muaf oldugunuza gore zulimlerden de muafsimiz. Hapis, ¢6ldeki kesislerimizin
Efendimiz ic¢in yaptiklariyla ayni seyi yapmaniz anlamina gelir. (Seytan’a karsi
savagmaktan bahsediyordu.) ( Tertullianus, Ad Martyras, 2) (...) Siz kutsanmislar, bir miirit
olarak, sahip oldugunuz tiim giigle muazzam zorluklardan ge¢iyorsunuz. Son derece soylu
bir miicadelenin iginde olan sizlerin denetmeni Tanri’nin kendisi, 6gretmeniniz Kutsal Ruh
ve sonunda meleksel Oziin taciyla, cennetteki mekaninizla ve sonsuz zaferlerle
ddiillendirileceksiniz. Dahas1, Efendiniz Isa Mesih, Kutsal Ruh ile beraber size eslik ediyor,
arenaya uzanan yolu gosteriyor ve ¢arpigma giiniinde sizi daha da gii¢clendirecek acilarla
siiyor. Atletler, olduk¢a sert bir disiplinle, kendilerini gii¢lendirirler; liiksten, zevk veren
yiyecek ve iceceklerden uzak durur ve tiim cabalariyla miicadele ederler. Bu zorlugun
iistesinden gelmelerine zafer umutlar1 yardim eder. (...) Biz de, gozlerimizdeki Sliimsiiz
inangla, bizi egiten hapishane giinlerimizden sonra daha da giiclenmis halde yargilanacak
ve zorluklardan daha da giiglenmis erdemimizle daha ileri tasinacagiz.” (Tertullianus, Ad

Martyras, 3)

“Bize kars1 giderek artan zullimler meselesi, inancimizin onlari nasil kargilamasi
gerektigi sorusunu diislinmemizi gerektiriyor.” diye yaziyordu Tertullianus. Devami ise

inancin kendisinden olmayani nasil karsilamasi gerektigine dair bir manifestoydu.
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“Oncelikle goriiyoruz ki zuliimlerle ilgili durum ne olursa olsun, Tanrr’dan ya da
Seytan’dan gelmesi 6nemli degil, bizim i¢in 6nemli olan buna kars1 saglam bir zeminde
durabilmektir. (...) Tanr’nin istegi olmadan higbir sey ger¢eklesemez. Sorumuz hala ayni:
zulimler. Sunu sdylememe izin ver, zuliimler Tanri’ya verdigimiz degeri gosteriyor. (...)
Hiikmiin Tanri’dan geldigi agiktir, bu savas bedene ve kana karsi degildir, kotiiligiin
ruhlarina kars1 veriliyor. Zulimlerle ilgili tek giizel sey, Tanr1’nin zaferinin habercisi olmasi
(bu savas1 kazanmaya calisan kotiiliige karst). Tanri’nin san1 ve istegi muhakkak Seytan’in
desiselerini yenecektir. Tanri’ya olan giiven saglamlastiginda, zuliim sona erdiginde ne
olacak? Inang daha da hevesli hale gelecek, daha disiplinli olacak (orugta, duada, toplantida
ve algakgoniilliiliikte) ve kardesce sevgide, kutsallikta ve ol¢iiliilikte bulusacagiz. Korkuya

yer kalmayacak.”( Tertullianus, De Fuga in Persecutione, 1)

Tertullianus’un, Hiristiyanlara karsi uygulanan igkenceyi Kilise’nin giiclenmesi ve

Tanr’nin zafer kazanmasi olarak okudugundan hig stiphe yoktu.

Lactantius’un (250-325) yazdigi On the Manner in Which the Persecutors Died (313-

315) isimli kitap, Milano Fermani’ndan sonra bir siikran metni niteligini tasir.

“Tanrilarimiz yakariglarimizi duydu, sevgili Donatus, kardesligimizin tim yakariglar1 ve
zafer dolu itiraflar1 sonsuz tagla odiillendirildi. Inancimizin 6dilii alindi. Iste,
diismanlarimiz yok edildi, tim Roma Imparatorlugu’nda huzur tekrar saglandi, bastirilmis
Kilise, lanetlilerin eliyle devrilmeye c¢aligilmig Tanri’nin tapinagi eskisinden de gorkemli
halde yiikseldi. Tiranlarin kana susamis ve dinsiz fermanlar1 feshedildi, insanligin iyiligi
galip geldi. Simdi, gecmisin bulutlar1 dagilirken, insanlarin kalpleri huzur ve siikiinetle
dolup tastyor. O korkung ve karanlik 6fkeden sonra sonunda gokyiizii sakinlesti ve her giin
daha fazla 1sildiyor. Ve simdi, Tanri, tim dualarin dinleyicisi, ilahiligiyle yeryliziindeki
hizmetkarlarina yardim eli uzatiyor; lanetlilerin birlestirdigi giiglere son veriyor ve
inleyenlerin gdzyaslarm siliyor. Ilahi olana hakaret edenler, kutsal tapinagi yikmaya
calisanlar diisiiriiliyor, Cennet’ten igkencecilerin {izerlerine hak ettikleri iskenceler

yagiyor.” (Lactantius, On the Manner in Which the Persecutors Died, 1)

Lactantius’un elli boliim boyunca hangi iskencecinin (Diocletianus, Maximianus,
Valerianus, Decius vb.) basina nasil korkung bir 6liim geldigini, yapilanlarinin bedelinin
nasil 6dendigini orneklerle anlattigt ve Constantine ile Licinius’u 6vdiigii metnin son
boliimiiyle Hiristiyan inancinin gercek oldugunu kanitlamaya yonelir.
“Iyi egitilmis insanlardan olusan ydneticilerimize tiim bu bilgileri génderdim, neler
oldugunu atlamadan ve degistirmeden yazdim. Neler oldugunu hatirlamak

kaybedilemeyecek kadar onemlidir ve eger gelecekte igkencecilerden yana bir tarihgi

cikarsa muhakkak gercegi degistirmeye calisacaklardir. Belki Tanri’ya olan hakaretlerini
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yokmus gibi gosterecek belki de kendileri hakkinda verilen Tanr1 hilkmiinii degistirecekler.
O’nun sonsuz merhametine siikran dolu olan bizler, biliyoruz ki O, siiriisiinii o vahsi
kurtlardan korudu, onlari1 perisan etti, o zararli vahsi canavarlarin kokiinii kazidi. Simdi,
once kiistahga bir tavirla Diocletianus ve Maximianus (250-310) tarafindan alinmis ve
soylarina aktarilmis o inlii Jovii ve Herculii isimleri nerede? Efendimiz hepsini
yeryiiziinden silip atti. (...) Simdi Efendimizi memnun etmek icin hizmet etmeye devam
edelim, onun siirlisiinii Seytan’dan koruyalim ve artik ebedi mutlulugun cigek actigi
kiliselerimize bekgilik edelim.” (Lactantius, On the Manner in Which the Persecutors Died,
22)

Gorilildigi tizere Constantine ve Licinius’un Milano Fermani’ni yayimlamalarindan
hemen sonra Hiristiyan yazarlar, inang¢larin1 savunmanin yanina eski imparatorlar: son

derece sert bir dille elestirme yetenegini de eklemislerdir.

Magduriyetin en belirgin, en somut halini aldig1 yazar ise Eusebius’tur. Yiizyillara
meydan okuyan eseri Kilise Tarihi, on kitaptan olusur ve Isa’nin hayatindan dordiincii
yiizyila kadar olup bitenleri toplumsal zihniyetin mirasiyla birlestirerek anlatir. Yazil
olarak ya da kulaktan duydugu hikayeleri de eserine katacagini sOyleyen Eusebius,
boylece Erken Hiristiyanligin bir gelenek tasiyicist haline de gelir. Kitap, buram buram
magduriyet kokan bir anlatiya sahiptir. Milano Fermamn ile serbestlik kazanmis ve
imparatorun kendilerine olan sempatisinden emin olan Hiristiyanlarin magdurdan ¢ikip
muktedir olmaya dogru ilerlemeye basladiklarinin bir gostergesidir. Eusebius’un dili,
Tertullianus’un dilinden bile giicliidiir ¢linkii Tertullianus’un aksine, yargi¢ koltugunda
kendisine yakin olanin oturdugunu bilmektedir. Lactantius’un, Milano Fermani’ndan
hemen sonra On the Manner in Which the Persecutors Died’1tyazmast da bu
farkindaliin bir kanitidir. Hiristiyanlar, muktedir olmaya dogru ilerlediklerinin ya da en

azindan artik bir sanslarinin oldugunun farkindadirlar.

Eusebius’dan segtigimiz ornekler, Yahudiler ve Paganlar iizerinden Oteki kimliginin
insas1 ve Sehadet meselesi ile ilgilidir. Kitabin girisinde yer alan climle magduriyetin

somut bir tezahiruddr.

“Ote yandan Kurtarictmiz’a karst Yahudi halkinin yaptigi haksizhiklar1 anlatmak da
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Putperestlerin ilahi olana, ¢esitli zamanlarda ve degisik
yollardan yaptiklar1 saldirilardan da s6z edecegim. Onlar sik sik kan ve iskence ile

karsimiza ¢iktilar.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 1.1)
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Eusebius i¢in, Isa’y1 garmiha germe sucu isleyen Yahudilerin yaptiklari sadece haksizlik
degildir ve Yahudi soyundan gelenler bu sugtan nasibini almalidir. “Yahudi tarih¢ilerden
birisi vaftiz edilmis Yuhanna ve Kurtaricimiz i¢in, yoksulluk utanci yiiziinden mahkim
edildiklerinden dolay1 6ziir diliyor. Fakat onlara nasil davranildigini kim unutabilir?”
(Eusebius, Kilise Tarihi,  Kitap 1.12) Yahudilerin basmma gelen talihsizlikleri
Josephus’tan alintilayarak anlatirken, anlatisinin ortasinda “Fakat ben bu olaylarin
cogunu anlatmayacagim. Yahudilerin talihsizlikleri yerine onlarin Isa’ya karst
yaptiklarini anlatacagim.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 2.6) diyen Eusebius, alintisini
bitirdikten sonra “Béylece Isa’ya karsi isledikleri suglarin bir karsilig1 olarak ilahi
intikam onlar1 buldu.” (Eusebius,Kilise Tarihi, Kitap 2.7) diye yazar. Bu muazzam bir
farkliliktir; Eusebius’a kadar ele aldigimiz yazarlar i¢inde Yahudilere karsi en sert
davranan Justin de dahi ilahi intikam temasi goriilmemistir. Ya Eusebius, Hiristiyanlik
ile Yahudiligi birbirinden ayirmaya kesinlikle kararlidir ya da dordiincii yiizyila
gelindiginde Hiristiyan cemaatinin ilahi intikama dair fikirleri iyice gelismisti.
Hiristiyanhigin sahip oldugu ve hayatmin her alaninda yer verdigi Isa’nin magdur

edilmisligine dair alg1 giderek giigleniyordu.

“Yahudiler, Kurtarictmiz zamaninda suglarina baglamiglardi. Ardindan da elgilere
saldirdilar. ik olarak Stephanus taslanarak oldiiriildii. Ardindan Zebedee’nin oglu ve
Yuhanna’nin kardesi Yakup’a sira geldi. Piskoposluk koltuguna oturan Yakup’un 6liimiiyle
ilgili daha once agiklama yapmustir. Diger yandan elgilerimiz kendilerine yapilan
saldirilardan 6tiirli Judea topraklarindan ¢ikmiglardi. Amaglar1 diger halklarin insanlarina
Isa’nin giiciinii duyurmak ve Kutsal Kitap’ta diger insanlarin da Isa’nin miiritleri yapilmasi
gerektigine yonelik emirleri yerine getirmekti. Yine, Kudiis Kilisesi’ndeki insanlara
savagtan Once kentten ayrilmalar1 ve Pella adi verilen kente gitmeleri yoniinde emirler
verilmisti. Hiristiyanlar, Isa’min Kudiis’e yeniden gelecegine inandiklarindan dolay:
Judea’daki bu kutsal kenti adamlarryla doldurmuslard:. Tanr1’nin yargiclari Isa’ya karsi sug
islemis olan bu kafir adamlar1 cezalandirmakta gecikmediler. Bu dénemde Yahudiler bir
dizi felaket yasadilar. Sanssizliklar onlarin pesini birakmadi. Kadin, erkek, g¢ocuk
demeksizin ¢ok sayida insan kaybettiler. Judea’daki kusatma devam ederken bircok insan
kilig darbeleriyle ve kitlik nedeniyle yasamin yitirdi. insanlar savastan kurtulmak amaciyla
acilarina katlanmak icin Kudiis kentine kendilerini atiyorlardi. Fakat yasananlar Yahudi
peygamberlerin bu 6nemli kentinde bir 1ssizlik olugmasina neden oldu. Tanri’nin tapinag:
son bir yanginla tahrip edilecekti. Josephus biitiin bu olaylari kusursuz bir bigimde
anlatmaktadir. Yine kendi anlatimina gore, yeniden dirilme zamaninda Judea’da ii¢ milyon

insan oldirilmiistii. Adeta bu kent 6lenlerin ruhlari i¢in bir hapishane gibiydi. Kurtaricimiz
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ve en biiyiik hayirsever Isa adina ac1 gekenlerin sayisi coktu. Iste, ilahi adalet de bunun bir
karsilig1 olarak onlar1 bu hapishaneye kapatmisti. Onlar ¢ok ¢esitli yollarla cezalandirildilar.
Fakat ben sadece bunlarin isimlerini saydim. Caligmamin geri kalan kismini okuyanlar,
Tanri’min, Isa’ya kars1 kétiiliik yapanlar1 cezalandirmak igin elinde cesitli yollar bulunup

bulunmadigim kolayca anlayabilecektir.” (Eusebius,Kilise Tarihi, Kitap 3.5)

Ucgiincii kitabin devaminda Josephus’dan alint1 yapmaya devam eden Eusebius, altinci
boliimiin sonunu Yahudiler ve Paganlar tarafinda, Hiristiyanliga yoneltilen bir
suglamay tersine cevirerek getirir. Bu ilging bir yontemdir, dogrudan saldirmaktansa
Josephus’a referans vererek, bir Yahudinin anlattigi hikaye olarak gosterir ve kendisi

suclamaz.

“Bu sirada gogsiinde bir cocuk emziriyordu. Bir adam kadini1 yakaladi ve “Onu kitliktan
korumaya mi ¢alisiyorsun?” diye sordu. “Onun Romalilar arasinda kole olmasini mi
istiyorsun?” dedi. Koéleligin kitliktan daha k&t bir sey oldugunu da ekledikten sonra
kendisiyle birlikte gelmesini sdyledi. Bu durum Yahudilerin yasadiklart felaketleri
tamamlamaya calisan bir sey gibiydi. Ardindan bebegi 6ldiirdii ve yarisint yedikten sonra
yarisini da kendisi igin saklamasini soyledi. Ayaklananlar ise kot koku Gzerine geldiler ve
ne oldugunu sdylemezse kadini &ldiireceklerini belirttiler. Kadin da ¢ocugun cesedini
gosterdi ve ardindan onlar icin ¢ocugunu kaybettigini soyledi. Insanlar hayretler icinde
kalmislardi. Kadin daha sonra bebegin kendisine ait oldugunu sdyledi. Onu yedigim i¢in bir
kadmn ya bir anneden daha merhametli olamam dedi. Daha sonra da zaten onu yedigi i¢in
lizgiin oldugunu ve kalan yarisi i¢inde kendisine izin vermelerini soyledi. Bu sozlerle
adamlarin saskinligi biraz olsun giderildi. Bir annenin ¢ocugunu yemesinin ne kadar zor
oldugunu anlamuglardi. Biitiin kent, cesitli suglarla titremekteydi. Sanki tiim bunlara yol
acanlar kendileriydi. Insanlar 6lmeden once uzun bir siire kithk belas: ile ugrasmak
zorundaydilar. Adeta yaptiklar1 yanlislarin cezasimi cekiyorlardi. Yahudiler, Isa’ya karsi

isledikleri sug¢larin ve kafirliklerinin cezasini ¢ektiler.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 3.6)

Eusebius’un bu sozleri, bize degerli ipuglar1 vermektedir. Yahudiler, ac1 ¢ekiyorlardi
clinkii Isa’ya kars1 sug islemislerdi, kutsal olana ihanet etmekle kalmamislar ona iskence
ederek dldiirmiislerdi. Eusebius acik bir sekilde Tanri’nin Isa’ya kars: kotiiliik yapanlar:
cezalandirmak i¢in elinde ¢esitli yollar bulundugunu ifade eder, burada Hiristiyan
bilinci, isa’yt magdur konumuna getirirken haksiz yere ona aci verenlerin muhakkak
cezasini bulacaklarina ve bu cezanin ilahi gazaptan ¢ikacagina olan inanc1 géze carpar.

Magdur olanin hikayesi, siirekli olarak yeniden iiretilmekteydi.



108

Eusebius, Valerianus ve Gallienus’un hiikiimdarlig1 sirasinda olan bir olay anlatirken de
bu yeniden iiretimi kullanir. Defne tacin ilk giydiginde Hiristiyanlara kars1 ilimli hatta
dost canlis1 davranan Valerianus’un sarayinin da dindar insanlardan olusturulmus bir

kiliseye benzedigini anlatan Eusebius sdyle devam eder.

“Ancak Misir’daki Mag Sinagogu’nun yoneticilerinden birisi onu kutsal insanlara karsi
iskence yapmas1 ve zincire vurmasi konusunda ikna etmeye calisti. Hiristiyanlarin sagma
sapan ve blyulu sozler sdylediklerini iddia ediyordu. Orada boyle insanlar vardir, bunlari
bugiin de gorebilirsiniz. Utang verici seytanlarin tavsiyesini aktarmak icin ellerinden geleni
yaparlar. Sonugta imparator ikna edildi ve Hiristiyan ¢ocuklara ve babalarma karsin bir
zuliim bagladi. Yeni dogmus bebeklerin bagirsaklari ¢ikarildi, sanki bdyle uygulamalarla

Tanri’nin begenisini kazanacaklarmis gibi onlarin organlarin1 vahsi hayvanlara attilar.”

(Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 7.11)

Bu metin, Yahudiligin Hiristiyanliin dogal diismant konumuna yerlestirildigini
gostermesi bakimindan dnemlidir. Valerianus’un -ki pek ¢ok Kilise Babasi tarafindan
lanetli bir figiir olarak aktarilir- hiikiimdarliginin ilk zamanlarindaki iyi hallerinin tasviri
ve bu iyiligin sinagog mensuplar tarafindan bozulmasi dikkate deger bir vurgudur.
Paganlar1 yoldan c¢ikaran kotiiciil glicler bu metinde Yahudilere atfedilir ki Kilise
Tarihi’nde Yahudiler ne zaman anilsa ya 6dedikleri bedelden ya da Hiristiyanlara kars:
ettikleri eziyetlerden sdz edilmektedir. Hiristiyan kimligi, Yahudiligi Oteki’si olarak

kabul etmisti.

“Ayn1 yazar (Justinianus) Yahudi Savaslari {izerine de sunlari sdylemektedir. Yahudi
isyaninin lideri Barcocheba savasin sonlarina dogru Hiristiyanlar Isa’ya kiifretmedikleri ve
onu reddetmedikleri siirece ¢ok agir cezalar vermekteydi.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap
4.8)

Eusebius’dan alintilayacagimiz diger ornekler ise Zuliimler ile ilgilidir. Eusebius, bu
konu hakkinda inanilmaz verimlidir; Kilise Tarihi’nin neredeyse her sayfasinda bir
sehadet hikayesi bulunur. Ancak {i¢ Ornege Ozel bir ihtimam gostermek yerinde

olacaktir.

Domitianus doneminden bahseden Eusebius sdyle yazar:

“Her kiliseden Efendimizin akrabalar1 olarak geldiler. Imparator Traianus zamanina kadar
her kilisede baris1 sagladilar. Atticus’un valiligi oncesinde Klopas’in oglu Symeon da

onlara katildi. Ancak iskenceler basladiktan sonra o da nasibini aldi. Yiiz yirmi yasina kadar
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yasamis olmasi prokonsiilin hayretler iginde kalmasina neden olmustu. Sonunda o da
carmiha gerildi. Buglnlerden itibaren kiliselerde bazi sorunlar bas gdstermeye bagsladi.
Cesitli yalanlarla kilisenin o ana kadar bozulmamis olan yapisini bozarak karanlikta
saklamaya ¢aligtilar. Kilisenin 6nde gelen gorevlilerinin sehit edildikleri haberleri ulagmaya
basladi. Bundan sonra onlarin yaptigi degerli islerin anilmasina karar verildi. Boylece
tanritanimaz kafirlerin yaptiklari isler gelecek nesillere aktarilabilecekti.” (Eusebius, Kilise

Tarihi, Kitap 3.32)

Tipki Lactantius gibi Eusebius da ortak bilincin bir fikrini ifade ediyordu. Magduriyeti
aktarmak, unutturmamak, yeniden liretmek ve hayatin merkezinde tutmak. Sehit
hikayelerinin siirekli olarak dolasimda tutulmasi, azizlerin baslarina bir hale koydugu
gibi kilisenin itibarini ve giiciinii de parlatiyordu. Ayn1 zamanda ne Lactantius ne de
Eusebius, bu fikrin kendilerine ait oldugunu sdyler; her ikisi de ¢ogul bir fiil kullanir ve
ortak bir karardan bahsederler. Bu, cemaatin ortak iiriiniidiir. Eusebius da belirttigi fikir

ve olaylarin Hiristiyan bilincinde yattigini vurgular.

“Bazilar1 ise bunlarin Peter ve Apion’un mektuplarmin bir devami oldugunu diisiiniirler.
Fakat bu eski insanlar tarafindan yapilmis olamaz. Ciinkii onlar mektuplarin
damgalamazlardi... Mektuplart Clement’in yazdig1 kesindir. Zaten Ignatius ve Polykarphos

da aymi seyi soylerler.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 3.38)

Eusebius i¢in kendisinden 6nce gelen bir Kilise figliriiniin s6ziinden siiphe duyulacak
hicbir sey yoktur, bu tavr1 cemaat ideolojisinin sliregenligini garantiye alip gormemize

imkan tanir.

Ikinci 6rnek Hiristiyan erdemleri ve Paganlarm kotii karakterleri arasindaki farki
belirtmesi bakimindan énemlidir. Hiristiyanlar, ikinci Oteki olarak paganlar1 segtikleri

i¢in bu kimlik farkina vurgu yapilmasi dogaldu.

“Cok korkung olaylar yasanmust1. Ik once siirgiin edildik, iskencelere ugradik ve dliim
cezasina carptirildik. Ardindan da hemen her yerde iskenceler devam etti. Yine de cennetin
kralligr i¢in bayramlarimizi kutlamaya devam ettik. Daha sonra kitlik geldi. Bu aciya
dinsizlerle beraber katlandik. Ancak ilk basta saydigim seylere tek basimiza tahammiil
etmek zorunda kaldik. Ote yandan Isa’nin bize sundugu baris1 yasamaktan da her zaman
zevk aldik. Veba salginindan sonra her iki taraf da baska bir sikint1 yasamadigindan dolay1
halinden ¢ok memnundu. Onlarin kendi yazarlar1 gelecekten ¢ok umutluydular. Fakat
bizimkilere gére yasananlar sadece bir deneme siiresinden ibaretti. Bir siire sonra dinsizler
¢ok daha siddetli bir saldiriya gegtiler. Bu donemde kardeslerimiz iyilik yapma konusunda

adeta birbirleriyle yaristilar. Hasta olanlara yardimei oldular. Bagka insanlar ac1 gekerken



110

bizimkiler neseyle olime gittiler. Bir¢ok insan hasta olmasina karsin diger insanlarin
kayiplarina yardimci olmak icin ¢abalaylp durdu. Onlarin bu nazik davranislar
digerlerinden ayrilmalarina neden olan en énemli seydi. Insanlarimizin en iyileri bu sekilde
oliime gittiler. Aralarinda ¢ok degerli rahipler ve piskoposlar da yer almaktaydi. Onlarin
davranislar biiyiik bir sogukkanlilikla 6liime giden diger sehitlerimizin yaptiklarindan daha
az degildi. Ayni azizler gibi ellerini gogiislerinde birlestirdiler ve ardindan agizlarin1 ve
gozlerini kapadilar. Boyle sogukkanli bir sekilde oliime giderken digerleri de onlarin
Oliimleri icin hazirliklar1 tamamladilar. Hayatta kalanlar ise bir siire tedavi gordiikten sonra
digerlerinin ardindan gidiyordu. Fakat dinsizler ayni seyi yapmadilar. Hastalanan en yakin
arkadaglarm yiiziistii biraktilar. Insanlar hastalandiklar1 zaman onlar1 sokaga attilar ve
oldiiklerinde de gommediler. Oliimden ¢ok korktuklari iginde tiim dnlemlere karsin kagmak

onlar i¢in kolay degildi.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 7.23)

Magdur, yalniz olmadigini bilmek istedigi gibi acit ¢cekmesine sebep olan varliktan
ayrismayi, kendisini ondan farkli tutmay1 ve bunu belirgin sinirlara sabitlemeyi ister.
Tipkt Eusebius gibi Tertullianus da paganlarin dostlarini yar1 yolda birakabilmesi,
kardeslik duygusuna sahip olmamas1 gibi noktalara defalarca vurgu yapmisti. Bu nokta
olduk¢a Onemlidir ¢linkii hem Hiristiyan cemaatinin birlik ve beraberlik duygusunu

saglamlastirir ve kendisine aci1 ¢ektirenden farkli bir kimlik ihtiyacini karsilamaktadir.

Eusebius’dan alintilayacagimiz son drnek ise Diocletianus zamanindandir. 306 yilindan
sonrasina denk gelen ve Eusebius’un kendi tanikliklarimi iceren anlati oldukca

degerlidir.

“Ancak bunlar (kilisedeki gelismeler) Ozgirliigiin  yogun oldugu zamanlarda
gerceklesmisti. Iste o zaman gevsedik ve olaylara kayitsiz kalmaya basladik. Birbirimize
kiifrederek ordular topladik. Yoneticiler adeta mizrak gibi sdzlerle birbirlerine saldirdilar.
Insanlar birbirlerine kars1 partiler kurdular. Kétiilik ve riyakarlik artmaya basladi. Ilahi
yargi¢ bu duruma tahammiil ediyordu. Bir¢ok insan ise halen piskoposlugu bir araya
getirme caligmalarmi devam ettiriyordu. Iste bu zamanlarda eziyetler yeniden basladi. Tanr
ise duygusuzca hareket ediyordu ve tanritanimazlar gibi davraniyordu. Insanlarin yaptiklart
isler dnemsenmiyordu ve birbirlerine karsit yaptiklart kotiiliikler artmisti. Aramizdaki
miicadeleler ve c¢atismalar kiskanglik ve husumetin artmasindan bagka bir nedene yol
agmadi. Durumlar1 adeta tiranlara benziyordu. Kutsal Kitap’ta soyle deniyordu: “Rab
ofkelenince Sion kizin1 nasil bulutla kapladi! Israil’in gérkemini gékten yere firlatti.
Ofkelendigi giin ayagmin taburesini anmmsamadi. Yakup soyunun yasadigi her yeri
acimadan yuttu, Yahuda kizinin surlu kentlerini gazabiyla yikti, yerle bir etti onlar1 ve

onderlerini algaltt1.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 8.2)



111

Bu anlatidan hemen sonra Diocletianus donemindeki Biiyiilk Zuliim’ii anlatmaya
baslayan Eusebius’un vermek istedigi mesaj acikti. Hiristiyanlarin her zaman, bir
diisman tehdidi altinda yasarcasina birlik olmasi1 gerektigini soyliiyordu. Yoksa baglarina

neyin gelecegi acikti.

“Thebai’deki sehitlerimizin yasadigi acilart ve iskenceleri anlatmak ¢ok zordur. Kancalarin
iizerine gecirildiler ve 6liinceye dek bu sekilde kalarak viicutlar1 kazindi. Kadinlar ise
ayaklarindan yukari asildilar ve bedenlerinin her yeri agildi. Béylece insanlik dis1 ve utang
verici bir muameleye tabi tutulmus oldular. Baz1 insanlar ise agaglarin dallarina baglandilar.
Ardindan makineler getirildi ve makineler harekete gectiginde bu en cesur adamlarin kollari
ve bacaklari viicutlarindan ayrildi. Bu iskenceler kisa bir siire boyunca yapilmadi ancak
yillar boyunca devam etti. Bazen bir giin i¢inde on ya da yirmi kisinin oldirildiga
oluyordu. Hatta kimi zamanlar kadin, erkek, cocuk ayirmaksizin ¢esitli iskence yontemleri
kullanilarak bir giin i¢inde otuz, altmis ve hatta yiiz kisinin 6ldiiriildiigii olmustu. Her
zaman biiyiik kalabaliklar halinde yangin ya da baska yontemlerle iskenceye ugratilanlar
goriiyorduk. Kiliglar keskinligini yitirdiginden ve cellatlar artik adam oldiirmekten
yoruldugundan birbirlerine yardim ediyorlardi. Ancak bizler halen biiyiik bir istek ve sevkle
Isa’ya olan inancimuz1 siirdiiyorduk. Yargiclar bize karst ilk ciimleleri kurduktan sonra birisi
daha sonra da digerleri Hiristiyan oldugunu itiraf etmeye bagladi. Cesitli iskenceler ve
bagka bir siirii igren¢ sey yasanmasina ragmen onlar cesaretle Tanri’nin dinine inandiklarini
ifade ediyorlardi. Biiyiik bir seving ve neseyle kahkaha atarak 6liime gittiler. Son nefeslerini
verecekleri i¢in Tanri’ya siikran sunmak amaciyla ilahiler ve sarkilar soylediler. Bunlar
gercekten de harika insanlardi. Fakat daha harika olanlar1 da vardi. Iste bu insanlar
zenginlik, asil dogum, &grendikleri her sey, felsefe ve diger her bir seyi Kurtaricimiz ve

Tanrimiz’n ardindan ikinci siraya koymaktaydilar.” (Eusebius, Kilise Tarihi, Kitap 8.10)

Acty1 en ince ayrintisina kadar tarif eden Eusebius’un metnin sonunda yazdiklar: da ilgi
cekicidir. Paganlar lanetler ancak Hiristiyanligi kabul etmis birinin paideia (iyi egitim)

sahibi olmasini takdir etmektedir.

Antiocha’li Ignatius’dan Eusebius’a kadar incelenmis metinlerin 1s18inda, Hiristiyan
magduriyet algisinin Sehitler Kiiltii’nde ve kimligin smirlarinin ¢izilmesine tezahiir
ettigi goriilmektedir. Onlara goére magdur olmalarinin sebebi inanglarimi ozgiirce
yagsamalarina izin vermeyen katiiciil gliglerden kaynaklanir. Tanr1 Kelami’n1 dinlemeyi
reddedenler ancak kotii varliklar olabilecegine gore kutsanmis olanlarin kimligi farkl
bir sekilde ifade edilmelidir. Hiristiyanlarin magduriyeti, onlara uygulanan zuliimlerden

kaynaklanir ve bu noktada sekiiler diinyanin magduriyetlerinden ayrilirlar. Diinyevi



112

olana bagli olmayan bir cemaatin magduriyetini diinyevi noktalarda aramasina gerek
yoktur; Hiristiyanlarda magduriyetlerini sacrum’da ve sacrum ile olan iliskilerinde
temellendirirler. Magdur olmalarimin sebebi dahi Tanri’ya olan inanglandir ve
magduriyeti ifade etme sansi1 bulduklarinda, magduriyet dizgelerini kazandiklari
odiiller; cennet, azizlik halesi, inangtan vazgegmemis olmanin gururu vb. iizerine kurup
magduriyeti tersine g¢evirirler. Boylece Hiristiyan magduriyeti bir 6diil haline gelir ve

Theodosius Fermani’ndan sonra baglayacak siirecte muktedirlesmenin anahtari olur.

3.2. SEKULER DUNYANIN MAGDURIYETiI

Bir 6nceki boliimde, Apolojistler ve Kilise Babalari’ndan sectigimiz pargalar esliginde
ruhani diinyanin, diinyevi magduriyetleri reddedip ilahi olana yonelenlerin magduriyet
algisin1 incelemeye c¢alismistik. Bu boliimde ise, sekiiler olani; sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel olan1 anlatarak diinyevi iligkiler iizerine kurulmus olan magduriyeti
incelemeyi amacliyoruz. Bu noktada, ikinci boliimde olusturdugumuz kronolojik
cergeve, Ortacag’in bilesenleri ve yeni bir malzeme olarak Ortagag hukuk kurallarinm

kullanarak bir analiz yapmaya calisacagiz.

Sekiiler diinyanin magduriyetini anlayabilmek, yasalarin ne dedigini kavrayabilmek i¢in
giindelik yasamin nitelikleri anlasilmalidir. Ne yazik ki, Erken Ortacag’da siradan
insanlarin giindelik hayatina dair ¢ok fazla bilgi yoktur, arkeolojik kazilarla beraber

ilerleyen ve siirekli yeni seyler dgrenilen bir siire¢ s6z konusudur.%®

Erken Ortagag Avrupasi, kayin, giirgen ve cam gibi agaclarla dolu ormanlara sahipti.
Tarimsal yenilikler ¢ok yavas ilerlese de orman siirekli bir saldirtya ugruyordu. Ev
yapmak ic¢in gereken keresteden, yakilacak oduna; bal ve av etinden, findik, mantar,
kestane gibi iirlinlere kadar orman, Ortagag insaninin hayatinda olduk¢a 6nemli bir
hammadde saglayicisiydi. Teknolojik gelismeden pek soz edilemeyecegi icin nehir
tagmas1 ya da sel basmasi, iiriinii mahveden ve kitliga yol agan korkung bir felaketti.
Aslina bakildiginda kitlik ve salginlar, Ortacag insani icin yakin ithtimallerdi. Glaber’in

anlatisina gore “yenecek hayvan kalmadiginda, s6z edilmesi dahi tiksinti veren seyler

6 Ornegin Karolenj Imparatorlugu’nda bir rahip, 6000 kaloriye yakin giinliik besin tiiketiyordu. Bu say1
bir rahibe icin 5000-5500 arasinda degismekteydi. iki kilo ekmek, iki litreye yakin sarap, peynir, varsa et
ve kuru meyveler bu kaloriler iginde édnemli bir yere sahipti. (Aries & Duby, 2006, $.584-585 )
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yenmeye baglanmis hatta ve hatta insan eti yiyen yamyamlar goriilmustii.” Kitlik, cocuk
oldiiriip yemeye vardiracak kadar ciddi bir sorundu ve sik yasantyordu. (Musella, 2014,

5. 323)

Imparatorlugun kriz déneminde baslayan kirsala kacis siireci, Erken Ortagag’in
karakteristik 6zelligiydi. Insanlar bir araya gelip, kiliseyi ve mezarlig1 merkeze alacak
sekilde yerlesim kuruyorlardi. (Goff, 2011, s. 36-38) Iklim sartlar1 zorluydu, 6yle ki
milenyuma yakin Avrupa genelinde bas gosterecek sicak hava, ciddi imkanlar
saglayacakti. Yiyecek bulmak goérece zordu; beslenmenin temeli genellikle un ve tahil
tiiketimine dayanmaktaydi. Cift¢inin 6lmek {izere olan bir hayvani yoksa ya da canina
susayip ormandaki yasak hayvanlar1 avlamadiysa, et yeme ihtimali son derece diisiiktii.
Gilinlin ana 6giinii ¢corbaydi, lahanadan havuca kadar pek ¢ok sebze igeren bu yemek
genellikle 6gle vaktine yakin igiliyordu ki insan tok kalmay1 basarsin. Kuru meyveler
tiketiliyordu ama tiriin kapasitesi elma, seftali ve ayva ile smirliydi. Yogun bira
tilkketiliyordu ¢ilinkii su kaynaklar1 pek gilivenilir degildi. (Musella, 2014, s. 324)
Virgilius’un Moretum’u ve Ruodlieb’i (y. 1050) karsilagtirarak Ortacag’da giindelik
hayata dair bir ¢gdzimleme yapan White, Moretum’da inanilmaz derecede ilkel bir koyli
tipinin oldugunu ancak Ruodlieb’de bu tipin gelistigini belirtir. Ruodlieb’in yazarinin
herhangi bir sosyolojik amaci yoktur ama Germen koyliislinliin nasil yasadigimi ve
kirsalin tablosunu olusturmaya yeter. (White, 1967, s. 86-89) 7. yiizyildan itibaren
ilerleme baslamisti, ormanlarin temizleniyor ve tarim alanlari yaratiliyordu. Topragin
nadasa birakilmasi iglenecek alani kiiciiltse de Ortagag koyliisiinilin, verim almak i¢in

toprag1 dinlendirmekten baska bir sans1 yoktu. (White, 1967, s. 92)

Yasalar pek c¢ok fiziksel yaralanmaya Odenecek bedeller hakkinda ayrintili bilgiler
veriyordu. Doktor iicretinin ddenmesi, bedellerden biriydi ancak Erken Ortacag’da
doktora gitmek ile 6liime yiirimek arasinda ciddi bir fark yoktu. Otlarla baharatlar
konusunda bilgili bir doktor, yaralanmalara yardimci olabiliyordu ama miidahale
gerektiren durumlar genellikle o6liimle sonuglaniyordu. Enfeksiyon kapma riski c¢ok
yiiksekti, kullanilan malzemelerin durumu kétiiydii ve yapilan islemler son derece aci
verici olabiliyordu. Dokuzuncu yiizyilldan o6nce tip, biiyilkk Olgiide Antik Yunan
yazarlarin eserlerinden alinan bilgilerle ilerliyordu. (Walsh, 1920, s. 21-24) Bu bilgilerin
1s18inda Erken Ortagag’da -6zellikle laboratores sinifi igin- hayatin zorlu oldugunu

sOylemek mimkdnddr.



114

Daha 6nce, bir toplulugun nasil yasadigini, nelere dikkat ettigini ve hangi eylemlerden
magdur olabilecegini gorebilmek i¢in ceza hukukunun Oneminden bahsetmistik.
Ullmann’in tanimina gére hukuk, politik ideolojinin, kozmik diizene dair fikir ve
inanglarin kesin bir sonucudur. (Ullmann, 2009, s. 25) Nelson, bunlara gelenekleri,
cografi durumu, yapisal baglamlari da ekleyerek hepsinin bir biitiin olusturduguna
dikkat ¢eker. (Nelson, 2008, s. 299) Walz’e gore bolgesel yasalar, 6zel ve kamusal
ihtiyaclara gore sekillenir ve hem bireysel hem de kamusal asiriliklarinin 6niine gegmek
icin kullanilabilir. Bu noktada devreye hiikiimdarlar girer, insanlar arasindaki ihtilaf
veya kanuna dair savlart bastirmak i¢in gii¢lerini kullanirlar. (Hiibner, 1918, s. XLIII)
Bolgesel kanunlar, bireyleri bireyselliklerinden ayirarak ortak bir noktada bulusmaya

zorlar.

Erken Ortagag’da, Avrupa’ya hakim olan kanunlar, Greko-Romen mirasin, Kilise ve
Roma hukuklarmin ve Germen mantigmin ortak {iriiniiydii. Ozellikler Franklar,
Burgondlar ve Lombardlar tarafindan sekillendirilmislerdi. Bu sekillenme, prizmaya
benzetilebilir; bu prizmanin i¢ine 151k tutuldugu vakit tiim bilesenleri goriilebilmektedir.
Esasinda maddi diinyaya dair sorunlari igermektedir; siyasi, iktisadi ve gugler
dengesinin kurulmasina yoneliktir. Erken Ortagag hukuku hem yaraticisinin hem de
icine dogdugu diinyanin tiim kosullarini i¢inde barindirir. (Wiener, 1915, s. 19-35)

Hiiebner ise son derece dogru bir noktaya deginir;

“Giliniimiizde her insanin kendi haklarma sahip oldugu fikri gecerlidir ancak bu fikir,
medeniyete 6zgil bir fikirdir. En bagindan beri Germen yasalarinda, tipki diger yasalar gibi,

tiim insanlarin esit oldugu fikrinin higbir manasi yoktur.” (Hiibner, 1918, s. 41)

Bu hakli nokta, yasayr degerlendirmekte biiyiik 6nem tasir; li¢ smif fikrine gore
sekillenmis bir diinyada magduriyetin bile degere gore oOl¢iildiigliniin gostergesidir.
Henderson ise hukuk kurallarin1 bir Roma etkisi olarak kabul eder; ona gore
Germenlerin olusturdugu yasalarin hepsi Romalilarin disiplin ve kontrol etme
tutkusunun bir tezahiiriidiir. “Tamamen barbar o6zlerini korumayir basarmis olan
kavimler, herhangi bir yasaya ihtiya¢c duymamislardi. Yiizyillardir hukuksuz sekilde
yasamaktaydilar.” (Henderson, 1903, s. 169) Henderson, kavimlerin hukuksuz
yasadiklar1 konusunda yanilir. Herhangi bir yazili metnin olmayisi, sozlii gelenegin ve
kavimsel diizenin olmadigr anlamima gelmemektedir. Nitekim Modzelewski, sozlii

gelenegin gliciiniin géormezden gelinemeyecek kadar biiyiik oldugunu kanitlamistir.
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(Modzelewski, 2012, s. 31-33) Ayn1 zamanda Tacitus’un Germaniae eserinde ayrintili
bir sekilde tarif ettigi barbar gelenek ve gorenekleri, Henderson’in teziyle uyusmaz.
Geary, Henderson’in tezini bir ileriye gotiirlip Germenlerin Avrupasi’nin, Roma
Imparatorlugu’nun sahip oldugu dehanin en goérkemli ve kalic1 sonucu oldugunu soyler.
(Geary, 1988, s. VI) Geary’nin tezi dogru yanlar1 bulunmakla beraber ylizde yliz bir
kesinlik belirtmez. Zira yasalar incelendigi zaman sahip olduklar1 Germen unsurlar
netlikle gorilmektedir. Ancak, hem Henderson hem de Geary Roma etkisi konusunda
haklidir, bu etki en net sekliyle Franklar iizerinde goriilii. Ozellikle Karolen;
Imparatorlugu, kendisini Roma’nin halefi olarak kabul ettikten sonra Latin etkisi hem
kanunlarda hem de kodifikasyon tutkusunda goézle goriilebilen bir artis gosterir.
McKitterink’in c¢aligmalar1 6zellikle Franklar {izerinde, giindelik hayatin dahi Latince
ilerletilecek kadar Latin baskisi oldugunu gostermektedir. (Archibald, 2004, s. 74) Yazil
metnin gucd, her yere ulasabilmesi ve -teknik olarak- degistirilemeyecek olmasindan
ileri gelir. Cezanin tarihinden bahsederken herkesin yasadan haberdar olmasi igin
kamusal alanda gosterildiginden bahsetmistik. Erken Ortagag yasalar1 bdyle bir sergiye
malzeme olmuyorlardi ancak yetkililerin uygulama alanina dogrudan etki etmek i¢in
tasarlanmiglardi. Gelenekler, imparatorluk yasalar1 ve hukuk tartigmalari birbirleri igine
yedirilmisti ve bu iiriinden bagimsiz hukuk anlayis1 reddediliyordu. Ortaya ¢ikan kanun
derlemeleri, tumturakli, bir¢ok noktada birbirini tekrar eden ve zamanla asir1 siislii bir

dille bezenen yasalar oldu. (Lee, 1911, s. 279)

Bu yasalarin en erken 6rneklerinden biri Lex Salica’dir (y. 500). Sal Franklari tarafindan
c¢ikarilan kanunlar Clovis’in hiikiimdarlig1 sirasinda derlenmis, Childebert I, Clothar I
ve Chilperic I donemlerinde eklemelerle zenginlestirilmisti. Bu toplama yasa genellikle
Pactus Legis Salicae adiyla bilinmektedir. Lex Salica’nin bir diger 6nemi de Karolen;
Yasalari’nin 6ziinii olusturmasidir. Lex Salica Emendata ve Biiyiik Karl’in tinlii Lex
Salica Karolini’si aslinda barbar gelenekleri biraz daha azaltilmis revizyonlardir.
Karolenj donemine damga vuracak Latinlestirme, elbette hukuk derlemelerinde de
gortliir. (Drew, 1991, s. 53) Bu yasa, Tanri’nin yardimiyla tiim Franklar arasinda barisin
saglanmasi i¢in olusturuldugunu belirterek baslar. Suglar ince ince belirlenmis,

verilecek cezalar kil kirk yararak olusturulmustur.

Sal Franklar i¢cin magduriyetin 6zii, hirsizliktan tecaviize, tecaviizden bir baskasina ait

araziye zarar vermeye kadar uzanan bir yelpaze de yatiyordu. Yasam sartlar1 son derece
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agir olan, kisith ekonomik imkanlarla hayatta kalma savasi veren bir topluluk i¢in
yasalarin maddi magduriyete yonelmesi normaldir. Lex Salica, bir hukuk derlemesi
olmasinin yani sira sahiden de ¢ok zorlu yasam kosullarina da 1s1ik tutan bir metindir.
Dikkatleri bir nokta daha ¢eker, tipki Hiiebner’in belirttigi gibi magduriyet, siiflara ve

kavimlere gore belirlenmektedir.

Wergeld gelenegine gore belirlenen cezalar hayvan hirsizliginin, tarimsal alan ve
malzemelerin tahrip edilmesinin, bir efendinin kdle ve tasinabilir mallarina dair haklarin
ihlal edilmesinin, at hirsizliginin, yollara zarar vermenin ciddi ekonomik cezalara
carptirlldigin1 - gdstermektedir. Isin ilging tarafi, bu suglarin kendi iclerinde de
siniflandiriimasidir. Ornegin “Cevrili bir alandan domuz calmak 3 solidus ile 15 solidus
arasinda cezalandirilirken ahirdan domuz ¢alinmasi1 karsiliginda 45  solidus
Odenecektir.” (Drew, 1991, s. 65-66) Sigir, domuz, kuzu, kopek, kegi, kus ve ar
hirsizliginin da agir yaptirimlara karsilanmasi, besin iiretiminde faal hayvanlarin veya
koruyucu hayvanlarin ¢alinmasi meselesinin ciddiye alindigin1 gosterir. At hirsizliginin
cezast 30 solidus gibi ciddi bir rakamdir. (Drew, 1991, s. 85-86) Kullanilan malzemenin
Oonemine dair bir yasa 0rnegi de degirmenlerle ilgili yasadir; “Eger biri bagkasina ait
degirmene zarar verirse veya degirmenden tahil ¢alarsa 15 solidus, demir parcasi ¢alarsa
45 solidus 0demekle yukumliddr.” (Drew, 1991, s. 85) Bu, bize maden bulmanin
zorlugunu gosterir. Oragimi kuyuya diislirdiigii icin mahvolan Ortacag insani iiziicii bir

hikaye kahramanindan 6tedir, gercegin kendisidir.

Ozel miilkiye hakkinin Franklarca ciddiye alindig: goriiliir, miilkiyet gasp1 onlar igin bir

magduriyettir. Ornegin;

“Bagkasinin malini ¢alip kendi miilkii gibi damgalamak, ¢aldigt bir hayvansa 6ldiirmek ya
da zarar vermek 15 solidus ile cezalandirilir. Bagkasinin hayvanini kendi arazisinde bulup
hayvan kendi maliymis gibi davranan kisi 35 solidus 6demekle yikimludir.” (Drew, 1991,
S. 72-73)

Ozel miilkiyet gaspmin ciddi bir mesele oldugunu drnekleyen baska bir madde de eve

girisle alakal1 yasadir.

“Eger bir insan, baska birinin evinin dig mek&nindan iki denarius ederinde bir sey calarsa
15 solidus, 40 denarius ederinde bir sey calarsa 35 solidus; eger bir insan i¢ mekandan iki
denarius ederinde bir sey calarsa 30 solidus, eger i¢ mekana zorla girer ve iki denarius

degerinde bir sey calarsa 45 solidus 6demekle yiikiimliidiir. Ancak ayni1 konunun, koleler
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icin ayni sekilde islemedigi goriilmektedir. Eger sugu isleyen kisi bir kéleyse ve 4 denarius

ederinde bir nesne ¢aldiysa hadim edilir ve nesnenin bedeli 6denir.” (Drew, 1991, s. 76-77)
Senyoriin izni olmadan vassalin azat edilmesi de sert cezalarla karsilanmaktadir. Bu
nokta Ortacag’da kisilerarasi iligkilerin biat {izerinde ilerledigini géstermesi bakimindan
da degerli bir drnektir. Madde ikiye ayrilir; birincisi Lete®®leri ikincisi koleleri konu
alir. Maddenin birinci pargasinda, lete, bir {igiincli tarafindan azat edilirse ve bu azat
efendinin istegiyle uyusmuyorsa, azat eden kisi senyore 100 solidus 6demek zorundadir.
S6z konusu olan bir koleyse 35 solidus Odenecektir. (Drew, 1991, s. 87-88) Kole
emeginin degerlendirildigi bakis acist da degerli bir ipucudur. Burada dikkate alinan
kolenin magdur olup olmamasi degil, senyoriin yani degerli kabul edilenin, toplumda
yeri yiiksek olanin kole tizerindeki hakkinin gasp edilmesidir. Kole sadece bir iiretim
aracidir, Roma’nin onu tanimladigi gibi konusan bir enstriimandir (instrumentum
vocale). “Baska bir adamin kolesinin islerini, efendinin haberi olmadan yo6neten bir
insan 15 solidus ile cezalandirilir.” (Drew, 1991, s. 91) Aym1 zamanda el koymaya dair

suclarda dikkatle incelenmistir.

“Eger bir insan, bagkasinin malina adaletsizce el koymaya, bir pay almaya calisir ve
kendisini mahkemede savunamazsa, 200 solidus 6deyecektir. S6z konusu miilkte hakki olan
ancak paymna diigenden fazlasini almaya calisan kimse ise bunun bedelini ya kendi

yasamiyla ya da yagaminin ederiyle 6deyecektir.” (Drew, 1991, s. 115)

Yasam ederi de ilging bir noktadir ¢iinkii toplumun ayrildig1 gruplari gosterir. Ozgiir bir
Frank’in degeri 600 solidus’a kadar ¢ikabilirken bir Romali en fazla 300 solidus
ediyordu. (Modzelewski, 2012, s. 56) Bir baska oOrnekte kagma/kagirma suglariyla
ilgilidir.

“Eger bir adam, bir bagkasinin kdlesini kagmasi i¢in ikna ederse 15 solidus cezay1 ddeyip

kolenin yerine birini koymakla yiikiimlidiir. Eger bir kisi bir Romaliy1 kagmasi i¢in ikna

ederse 62.5 solidus 8demekle yukiumlidir.” (Drew, 1991, s. 101-102)

% Bagli insanlar, kolelerden farkli bir statiileri bulunur. Efendi ile dogrudan bir iliskileri vardir; kendi
rizalariyla da 6zgiir insan konumundan vazge¢ip bir senyoriin korumasina girebilirler. Bir Lete ile Senyor
arasindaki iliskinin bozulabilmesi igin ya senydr tarafindan goniillii gerceklestirilen bir azat ya da
kurtulmaligin 6denmesiyle mimkiindiir. Lete ile Senydr arasindaki iligki de servititum olarak
tanimlanmaktadir. (Modzelewski, 2012, s. 84)
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Kole-Romali arasindaki farkin bedelden ibaret oldugu bu maddede belirginlesmisti.
Ozel miilkiyete karsi koleler tarafindan islenen suglarda ise ozel miilkiyet

magduriyetinden ziyade kolenin magduriyeti ortaya ¢ikmaktadir.

“Hirsizlik yapan kolenin sahibi, 15 solidus dder ve kole, bir kayaya baglanarak 120 kan
damlas1 gelene kadar kirbaglanir. Eger kdle, iskenceden once ifade verirse kolenin sahibi 3
solidus daha 6deyerek koleyi kirbag cezasindan kurtarabilir. Eger kole, iskenceye ragmen
itirafta bulunmuyorsa sahibin istegi ne olursa olsun, miistekinin koleyi rehin tutma ve
iskenceye devam etme hakki bulunmaktadir. Eger kdle 120 kan damlasina yetecek
kirbagtan sonra itirafta bulunursa ya hadim edilecek ya da alt1 solidus ile kurtarilacaktir.
Eger kolenin sugu 6zgiir bir insanin ya da Frankin 200 solidusluk bir cezaya carptirilmasina
neden olan cezalardan biriyse 15 solidusluk taksitlerle édemesine izin verilebilir. Ancak
sug, Ozglir bir insan i¢in daha agir cezalandirilacak bir su¢sa kole Olim cezasina

carptirilacaktir.” (Drew, 1991, s. 102-103)

Bir diger magduriyet dizgesi fiziksel hasarlar iizerinden kurgulanmaktadir. Yasanin
gosterdigi kadariyla fiziksel hasar oldukg¢a ciddi bir suctur ve eylem, tiim ayrintilariyla

hesaplanarak cezalandirilmistir. Sadece yaralanma iizerine 12 madde bulunur. Ornegin;

“Bir insan, baska birini yaralamaya calisir ya da zehirli bir okla vurmaya ¢alisirken hedefi
kagirirsa 62.5 solidus 6demekle yilikiimliidiir.” “Birinin kafasina vurmak (kan getirecek
sekilde ya da kafatasi beynini gosterecek kadar agildig: takdirde) 15 solidus, kafasindan ii¢
kemik disar1 ¢ikarsa 30 solidus ile cezalandirilir.” “Kaburgalarla mide arasinda agilacak bir
yara da 30 solidus etmektedir. Eger ‘6zgiir bir insan’ bagka bir 6zgiir insana sopayla vurur

ama ti¢ damla kan akarsa her kan damlast i¢in 3 solidus 6denmelidir.” (Drew, 1991, s. 82)

Kan damlasia 6zel bir vurgu kamgiyla saldirma cezasina verilir, sinir yine {i¢ kan
damlasidir. “Eger bir adam baskasina kamgiyla vurur ve tic damla kan akitirsa ve her

damla i¢in yine 3 solidus ddeyecektir.” (Drew, 1991, s. 82-83)

Sakat birakmaya yonelik yaralar daha sert cezalarla karsilanir. Hayatta kalmak i¢in
bedensel biitiinliiklerinin ve fonksiyonel islevlerinin hayati 6nem tasidig1 bir diinyada,
bedene verilen hasarlarin kabul edilmemesi normaldir. Burada dikkate deger bir nokta,
magduriyet algismin yine kavim ve siniflara gore islemesidir. Ozgiir bir Franka verilen
hasarin bedeliyle 6zgiir bir Romaliya verilen hasarin bedeli ayni degildir; 6zgiir bir
insanin bedeliyle bir koéleninki ayn1 degildir. Burada yaralar iyilesebilme ihtimallerine
gore degerlendirilir. Ornegin; “Bir insan, baska bir insanin elini keser ama el kopmazsa

62.5 solidus, el koparsa 100 solidus 6der.” (Drew, 1991, s. 92-93) Franklar icin
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islevsellige verilen zararlarin magdur edilmekle esdeger oldugunu gosteren bir 6rnek
daha vardir. “Bir adamin, bag parmagini ya da ayak bas parmagini kesen kisi 15 solidus;
bir adamin ikinci parmagini kesen kisi 35 solidus 6demekle yiikiimliidiir.” (Drew, 1991,
s. 93) Ikinci parmak ok atmakta kullanilan parmaktir, buna zarar vermek kisinin
avlanma yetenegini elinden alip onu agliga mahkiim etmekle esdeger bir eylemdir. ilgi
cekici bir nokta da konusma hakkiyla alakalidir. Franklar i¢in 6zgiir bir insanin kendini
ifade etme hakkina sahip oldugu agiktir, su¢ tanimlarimin her birinde ‘kisinin suglu
oldugu kanitlanirsa’ ibaresi bulunur. Bu ibare teorik olarak her 6zgiir insanin savunma
hakk1 oldugunu gostermektedir zira suglulugun kanitlanmasi i¢in itham ve savunmanin
beraber olmasi1 gerekmektedir. Baska bir insanin kulagini kesen kisi 15 solidus, burnunu
koparan 45 solidus, goziinii ¢ikaran 62.5 solidus 6demekle yiikiimli iken, bir insanin
dilini koparan kisi 100 solidus 6demek zorundadir. (Drew, 1991, s. 93) Konusma
hakkinin 6nemi bu astronomik rakamdan belli olur, burada duyu organlarina verilen
zarardan Ote bir durum s6z konusudur. Bir diger ilgin¢ nokta da cinsel haklarla
alakalidir. “Eger bir kisi, 6zgiir bir adami hadim ederse 100 solidus, hadim islemi tiim
penisi koparirsa 200 solidus ve doktor ticreti (9 solidus) 6demek zorundadir.” (Drew,
1991, s. 94) Cinsel haklarin, 6zgiir erkekler {izerinde temellendigi de goriilmektedir;
kadinlarin magduriyetleri mundoald yani erkegin, kadin istiindeki hakki ve lireme

yetenekleri cercevesinde belirlenir. Ornegin;

“Hamile bir kadinin dldiiriilmesi halinde 600 solidus, eger fetiis bir oglansa 600 solidus
daha 6denecektir. 12-20 yas araligindaki bir kizin 6ldiiriilmesi 200, dogurganligini koruyan
ve 60 yasindan kiiglik bir kadmin oOldirilmesi 600 solidus ederindedir. Eger kadin
dogurganligini kaybettiyse 200 solidus 6denecektir.” (Drew, 1991, s. 127)

Bu madde agik bir sekilde kadin magduriyetinin, soyu siirdiirme yetenegine bagh
oldugunu gostermektedir. Kadinin gorevi topluluk i¢in saglikli ve gii¢lii ¢ocuklar
dogurmakti, lireme yetenegini kaybetmis bir kadin o6zglr bir Frank olarak diger
kadinlardan degerli olsa da iireme yetenegine sahip kadinlar kadar degerli
goriilmiiyordu. Kadin bedenine verilen zararlarda erkek bedenine verilen zararlar kadar
ince ince diisiiniilmemis, kadinin magduriyeti kendisine bigilen gorevler ¢ergevesinde

belirlenmisti. Bunun tek istisnasi biiyticiiliik hakkinda verilen hiikiimde bulunur.

“Eger bir adam biiylicii olarak ¢agrilir veya i¢inde cadilarin demlendigi bir piring kazana

sahip olmakla suclanirsa ve bu su¢ kanitlamazsa, miisteki 62.5 solidus Odemekle
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yikimliidiir. Eger bir kadin cadi olarak suglanir ve su¢ kanitlanamazsa, miisteki 187.5

solidus ddeyecektir.” (Drew, 1991, s. 125)

Bu madde, aym1 zamanda kadin magduriyetine dair bir sey daha sdylemektedir:
Kadinlara karsi yoneltilen cadilik suglamalari daha tehditkar sonuglara vesile

olmaktadir.

Maddi diinyaya dair magduriyetlerin, manevi olandan daha agir bastig1 yasalarda
goriilebilen bir faktordii. Ornegin Kanonik Hukukun muazzam bir énem verdigi yalanci

taniklik meselesi Lex Salica’da sadece 4 madde ile belirlenmisti. Ornegin;

“Yalanci taniklik yapmayi Oneren biri 15 solidus, eger bir insan baskalarini yalanct
tanikliga ikna eder ve bu ortaya g¢ikarsa her {i¢ tanikta 15 solidus, eger bir insan bagkasini

yalanci taniklikla suglar ve kanitlayamazsa 15 solidus 6deyecektir.” (Drew, 1991, s. 112)

Bir baska magduriyet kurgusu da seref duygusu iizerindedir. Spierenburg’un degindigi
tizere seref, Ortacag diinyasina damga vuran temel itkilerden biriydi. (Spierenburg,
2017, s. 58) Franklar icin hakaret, bireyin serefine dil uzatmasi bakimindan bir ihlaldi.
Hakaretlerin tiirii de ilgi cekicidir; korkaklik, kurnazlik ve cinsellikle alakali ithamlar
cezalandirilmaktadir. Ornekten anlasilacag iizere, kadin magduriyeti yine cinsellikle

alakal1 bir meselede kanunlara girebilmistir.

“Bir adam oglancilikla su¢lanirsa 15 solidus, birinin giibreyle kapli oldugunu sdyleyen kisi
3 solidus, ozgiir bir kadin1 ya da adamui fahiselikle itham eden 45 solidus, yalancilikla
suglayan kisi 15 solidus, birine tilki ya da tavsan diye bagiran kisi 3 solidus, birini kalkanini

savurup kagmakla suclayan kisi ise 3 solidus ddeyecektir.” (Drew, 1991, s. 94)

Lex Salica’dan inceleyecegimiz son drnek ise cinayet suglariyla alakalidir. Oldiirme
eylemi, bilinen tim yasalarda magduriyetin ta kendisidir. Bu noktada {i¢ farkli 6rnek
verilebilir; 6zgiir bir insan1 6ldiirmek, kadin ve ¢cocuklar1 6ldiirmek baska bir seydir; bir
koleyi oldiirmek bambagka bir sey. Orduda gorev yapan 6zglir bir insan1 6ldiirmek,

saray gorevlisi bir Franki 6ldiirmekle esdeger bir sugtur.

“Yoldaslartyla beraber olup kralin bir vassali olmayan bir savas¢iy1 dldiiren kisi 600 solidus
Odeyecektir. Sal Yasasi’na tabi olan bir savase¢iy1 6ldiiren kisi 600 solidus ddeyecektir. Eger

oldiiriilen savase1 kralin vassali ise 1800 solidus ddenecektir.” (Drew, 1991, s. 124-125)

Bu madde, savas halinde islenen cinayetin devletin kendisine kars1 bir sug, kralt magdur

edecek bir hamle oldugunu gostermektedir. Bu noktada devletin ¢ikarlar1 veya kralin
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seref ve haysiyetine karsi islenen bir su¢ s6z konusudur zira kralin vassalinin
Oldiiriilmesi, kralin vaat ettigi korumayi saglamakta yetersiz oldugu seklinde de
okunabilir. Savas giiciine zarar vermek ise her durumda devlete kars1 islenmis bir sugtur

ve devlete kars1 islenmis suclar pek ¢ok ceza sisteminde agir sekilde cezalandirilir.

“Eger bir insan Sal Yasasi’na tabi olan bir barbar1 ya da Franki 6ldiiriirse 200 solidus
O6demekle yiikiimliidiir. Cinayet kuyuya atilma ya da bogulma seklinde iglenmigse 600
solidus ddenecektir. Sugunu kapatmaya c¢alismayan ve bedeli 6demeye hazir olan kisinin
cezast 200 solidusa indirilmelidir ancak 6lii beden saklanir ve su¢ inkar edilirse ceza 1800
solidusa ¢ikarilacaktir. Eger bir kisi kralin himayesindeki 6zgiir bir insan1 6ldiiriirse 600
solidus ddemelidir. Eger bir insan kralin himayesindeki 6zgiir bir Romaliy1 6ldiiriirse cezasi
300 solidustur, maktul toprak sahibi bir Romali (possessor) ise ceza 100 solidus olarak
belirlenmistir. Bir insant kendi evinde Oldiirmenin cezast 600 solidustur. Bir oglan

cocugunu 6ldirmenin bedeli 600 solidustur.” (Drew, 1991, s. 125-126)

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus, Sal Yasasi’na tabi olmaya yapilan vurgu ve
cinayet suclarinin kan bedeli esasina dayanarak cezalandirilmasidir. Ik olarak Erken
Ortagag yasalarina bakildiginda her yasanin, hitap ettigi kavmi ilgilendirdigi ve her
kavmin kendi yasasina gore yonetildigi goriilmektedir. Pepin, “Tiim insanlarin,
Saliensler (Franklar) kadar Romalilarin da kendi yasalar1 olmalidir, bagka bir {ilkeden
gelen olursa o da kendi yasalarmma gore yasamalidir.” derken yasanin niteligini
Ozetliyordu. (Modzelewski, 2012, s. 60) Bu tutum, I1. Clothar (584-328) déneminde Lex
Salica’ya ekleme yapilirken formiile dokiilmiistii. “Inter Romanos negutia causaurum
romanis legebus praecepimus terminari.”®'(Modzelewski, 2012, s. 57) ikincisi ise kan
bedeline yapilan vurgudur; magduriyetin bedeli kan bedeliyle alinir, ekonomik bir
hususa doniisiir. Bu doniisiimiin sonunda magdur, ¢ektigi acinin bedelini almaya giicii

yeter hale getirilir yani muktedirlesir.

Burgond Krali Gundobad (y. 460-516) tarafindan derletilen Lex Burgondiorum (29 Mart
500)ise ise oncelikle her insanin wergeld’ini belirleyerek baslar. Bu 6nemli bir noktadir,
Burgondlar icinde kan bedelinin 6nemini ve kan bedelinin statiisel bir cercevede
degerlendigini gosterir. Bu tabloya goére bir saray kahyasi 150 solidus, bir soylunun
kahyas1 100 solidus; asag1 sinif Burgondlar (minores personae) 150 solidus, orta sinif

(mediocres) 200 solidus, tist sinif (optimates) 300 solidus ederindedir. Calinan mallarda

67 Romalilar arasindaki davalar, Romalilarin yasalarina gére incelenmelidir. (Modzelewski, 2012, s. 60)
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aym degerlendirmeye tabi tutulur. Ornegin bir koyun 1 solidus ederken bir kopek 5
solidus, bir sahin 6 solidustur. Atlarda kendi aralarinda smiflandirilir; cins atlar 10
solidus, siradan atlar 5 solidustur. (Drew, 1976, s. 19-20) Siradan kdlenin bedelinin 25
solidus ile 30 solidus arasinda oldugu diistiniildigiinde, kdlenin instrumentum vocale
niteligi bir kez daha One c¢ikar. Ancak topluluk hayati i¢in 6nemli bir yeri olan
kuyumculuk, marangozluk, demircilik gibi isleri yapan koélelerin ederleri 40-200 solidus
arasinda degismekteydi. Kolelerin Romali ya da Barbar olarak ayrilmasi, Burgond
Kralligi’nin yaptig1 bir yenilikti. Lex Salica’da, 6zgiir insan ya da toprak sahibi olarak
karsimiza ¢ikan Romali, Lex Burgondiorum’da karsimiza kole olarak da
cikabilmektedir. Ayn1 zamanda barbarliga yapilan vurgu, Burgond kimliginin daha farkli
bir yere oturtuldugunu gosteren bir nokta olarak da goriilebilir. Ne Romali ne Barbar,
ikisinin sentezini barindiran fakat kavme 6zgii bir kimlik. Burgondlarin, kendilerine has
bir kimlik olusturma arzulart her toplulugun kendi yasasina gore yonetilmesi hususunda

yaptiklar1 vurgu da da goriiliir.

Burgondlarin ele aldigi ilk sorun cinayet sugudur ve burada Franklardan ayrilirlar.

“Eger bir insan diislincesizce ya da ihtiyatsizca ‘bizim milletimizden birini’ ya da baska bir
Barbar1 ya da bir Romaliy1 ya da kralin hizmetkarlarindan birini 6ldiirmek icin yaralarsa

bunun bedelini kendi kanin1 akitarak 6deyecektir.” (Drew, 1976, s. 23)

“Bizim milletimizden biri” tanimi Onemlidir, yukarida bahsettigimiz kavme has
kimligin gercekten olusturuldugunu gosterir. Aynt zamanda yasanin tiimii bir lex talionis
katiliginda olmasa da cinayet sugu, goze goz dise dis mantig1 ile karsilaniyordu. Yasa,
rahatlikla kan davasi haline gelebilecek tesebbiisler hakkinda bir madde ile devam
etmekteydi;

“Eger bir kisi bagkasina siddet uygulamis, onu kirbaglamis ya da yaralamigsa magdurun,
iskencecisini takip etmesi ve onu kizginlik ve 6fkeyle katletmesi halinde kendisini giivenilir
taniklarla savunmasi ya da iskencenin kanitlarimi sunmasi gerekir. Bu durumda oldiiriilen

kisinin akrabalarina, kisinin bedelinin yaris1 6denecektir.” (Drew, 1976, s. 23)

Bu madde, bize magduriyet piramidinin zirvesinde Oliim’{in durdugunu gdstermektedir.
Iskence de bir magduriyet tiiriidiir, bu madde iskenceciyi wergeld’ini diisiirmekle
cezalandirirken asil magduru, intikam hissi yiiziinden cezalandirmaktadir. Cinayet

suglarindan bahseden yedinci madde daha da ilgingtir. Bu madde, Burgondlarin,
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magduriyet iligkisini magdur-maktul arasinda tutmayir ve yasayla korumayi

amagladiklarini gésteren dnemli bir kanittir.

“Bilinmelidir ki, bu davalar olaganiistii dikkatli bir sekilde takip edilmelidir. Magdurun
akrabalari, katil disinda kimseyi ama kimseyi takip edemeyeceklerini fark etmek
zorundadirlar. Ciinkii biz, masum kalabilmek i¢in, sadece suglular1 yakalayip yok etme emri

aldik.” (Drew, 1976, s. 24)

Ayni  zamanda Burgondlar, hirsizhigi Franklardan daha sert bir sekilde

cezalandiriyorlardi.

“Eger bir kisi, baskasinin kdlesini ya da bir lete’yi ya da 6zgiir bir insan1 (Burgond veya
Romali) at, dkiiz, kisrak veya inek ¢almaya ikna ederse bu suctan dolay1 idam edilecektir.
Magdur, calinan hayvanlarini geri alamazsa her hayvan i¢in belirlenmis bedel 6denecektir.”
Eger bir kole hirsizlik yaparsa, idam edilecek ve kdlenin efendisi tiim zarari kargilayacaktir.
Eger oOzgiir bir insan hirsizlik yaparsa caldigi tim mallarin {i¢ katint 6demekle

yuktmladur." (Drew, 1976, s. 24)

Burada tipki Franklarda oldugu gibi statiiye bagli cezalandirma mantig1 goriilmektedir.

Kolenin eylemi sadece bir hirsizlik degil ayn1 zamanda itaatsizlik olarak degerlendirilir.

Kavim kimliklerinin o&tesinde, Germen diinyasinda magduriyete dair belirgin

fikirlerinden birinin fiziksel hasar oldugu Lex Burgondiorumda da gorulmektedir.

“Eger bir insan, 6zgiir bir adam1 zan altinda birakip ona vurursa her bir kan damlas igin 1
solidus ve kralin hazinesine 6 solidus 6deyecektir. Eger bir insan, bir lete’ye vurursa her
kan damlasi i¢in bir semissis® kralin hazinesine 4 solidus 8deyecektir. Eger bir insan bir
koleye vurursa her bir kan damlasi icin bir tremissis®, kralin hazinesine 3 solidus

Odeyecektir.” (Drew, 1976, s. 52)

Kan meselesi, Burgondlar i¢in Franklardan daha ciddi bir sorundur. Kanin akmasi,
kisinin magdur oldugunun kanitidir; bedensel biitiinliigiine zarar verilmistir. Fiziksel
suclarin tanimi kili kirk yararak olusturulmustur ancak Lex Salica’da verilen

orneklerden farkli 6rneklerle devam edilebilir.

“Eger bir kisi, bir 6zgiir adamin sagini tek eliyle sertce ¢cekerse 2 solidus, iki eliyle ¢ekerse
4 solidus 6demekle yukimludiir. Sa¢1 ¢ekilen koleyse ddenecek ceza, darbe sayisina gore
Odenecektir.” (Drew, 1976, s. 81)

% Yarim solidus.
%9 Bir tremissis, solidus’un iigte birine tekabiil etmektedir.
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Bu madde, sacin bir kimlik belirtisi oldugunu gosterir. Nasil ki Lombardlar enselerini
tiraslayip uzattiklar saclariyla {inliilerse’® Burgondlar icinde sag, onemli bir ayiriciyds.
(Delagu, 1995, s. 294-296) Sa¢ meselesi, kadinlarla alakali bir bélimde de karsimiza
¢ikar.

“Eger bir adam, bir kadinin evinde kadimin sacin1 keserse, 30 solidus ve ek olarak 12
solidus 6deyecektir. Eger bir kadin evinden kavga etmek i¢in ¢ikar ve sag1 kesilirse, suclu
hicbir cezaya carptirilmayacaktir ¢linkii kadin evini terk ederek kendi istegiyle korunma
hakkini kaybetmistir. Eger bir adam bir hizmetcinin sagin1 keserse hizmetciye 6 solidus ve

ek olarak 2 solidus ddeyecektir. Eger bir kéle 6zgiir bir kadinin sagin1 keserse ya idam

edilecektir ya da 10 solidus ddeyip efendisi tarafindan 100 kirbag ile cezalandirilacaktir.”"*

(Drew, 1976, s. 82)

Besinci yasanin son maddesi de ilging bir maddeydi, “Efendisi bir kavgadayken, ona
yardim etmek isteyen kole rakibi yaralarsa, efendi her yara igin 1 solidus 6demekle
yukimludir.” (Drew, 1991, s. 26) Bu madde bize, miicadelenin esitler arasinda
yapilmasi gerektigini gosterir. Kolenin niyeti ne kadar iyi olursa olsun yine statiisiine
uymayan bir eylemde bulunmaktan sugludur ve bunun bedeli efendisi, rakibin esiti
tarafindan Odenir. Kdlelerin isledigi suglar ile 6zgiir insanlarin isledigi suglar ayni
Olclide degerlendirilmez, kole suclandiginda iskence ile itiraf alma hakk: varken 6zgiir
insan icin igkence s6z konusu degildir. Kdlelerin, 6zgiir insanlar gibi savunma haklari

yoktur ancak 0zgiir insanlarin yargilanma haklar iizerine 6 madde yazilmistir.

“Eger 6zgiir bir adam suglaniyorsa, karisinin ogullarinin ve 12 yakin akrabasimin {izerine
yemin etmelidir. Eger evli degilse anne ve babasinin, eger yetimse 12 yakin akrabanin
iizerine yemin edilecektir. Bu yemin, gorevli {i¢ kisi tarafindan dinlenecek ve kilisenin

onilinde yapilacaktir. Boylelikle, yemin direkt olarak Tanri’nin hitkmiine sunulabilir. Eger

0 Lombard/Longobard. Origo Gentis Langobardorum’un girisinde yer alan metne gére Lombardlarin
kokeni Odin’e dayandirilmaktadir. Asil adlar1 Winnil olan kabile Vandallar ile olan savaslarindan dnce
Odin’e koruma ig¢in yalvarirlar. Odin, sabah kimi ilk goriirse zaferi ona bahsedecegini sdyleyerek cevap
verir. Bunun iizerine Frija (Winnillerin koruyucu tanrigasi) bir hile yapar ve Odin’in yataginin yerini
degistirir. Bu sirada Winnilleri, sabah giin dogarken savas alanina karilartyla gelmeleri konusunda uyarir.
Odin uyandig1r vakit, kadinlarin dalgalanan sacglariyla Ortiinmiis Winnilleri goriir ve “Qui sunt isti
longibarbae?” (Kim bu uzun sakallilar?) diye sorar ve Frija bu soruyu “Madem adlarini koydun o zaman
zaferi de bahset.” diyerek yanitlar. O giinden beri Winniller, Longobard/Lombard olarak anilmaktadir. Bu
hikaye, Pagan kokenli bir dogum hikayesi oldugu kadar kimlik koymanin babalik etmek oldugu anlamina
da gelmektedir. (Modzelewski, 2012, s. 45)

"l Saga veya sakala yapilan bir vurgu da Rothari Fermani’ndadir; “Eger bir insamn sag1 ya da sakal
cekilirse, ¢eken kisi 6 solidus ddeyecektir.” Ferman, Lombardlarin vaftiz edilmelerinden yillar sonra
yaymlandigi i¢in kavmin kokenini hala pagan dogum-mitlerinde bulduklar: diistintilebilir. (Drew, 1996, s.
128)
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yemin eden kiginin suglu oldugu kanitlanirsa oncelikle gorevli ii¢ kisiye, gereken bedelin
dokuz katin1 6deyecektir. Yargilamaya gelecek ii¢ kisiden -herhangi bir hastalik ve goérev
olmadig1 takdirde- bulugsmaya gelmeyen kisi, 6 solidus 6demekle yiikiimlidiir. Eger
hastalik ve gOrev yiziinden gelemiyorlarsa bu durumdan mahkemeyi haberdar edip,
yerlerine giivenilir birini géndermek zorundadirlar. Sanik, mahkemeye gelmezse dava iptal
edilecek ve savunma hakk:i verilmeyecektir; Miisteki’nin gelmemesi halinde ise sanik

beraat ettirilecektir.” (Drew, 1976, s. 29-30)

Bu maddede yapilan Kilise ve Tanr1 vurgusu, Lex Burgondiorum’un Hiristiyan ritiielleri
dikkate alinarak hazirlandigin1 gostermektedir. Lex Salica’da bdyle bir vurgu
yaptlmamis, savunma hakkinin smirlart bu kadar ince ¢izilmemisti. Yasanin bu
maddesinde, Isa’nin “iginizde kim giinahsizsa ilk tas1 o atsin.” emri dikkate alinmigstir

demek yanlis olmaz.

Lex Burgondiorum’dan vermek istedigimiz bagka bir 6rnek de kadin magduriyetleriyle
alakalidir. Kiz kagirilmasma dair bir boliim olan yasa, sugu bes maddede inceler ve
burada dikkate alinan husus yine ailevi iliskiler ve seref iizerinden kurgulanmaktadir.
S6z konusu olan kadmin kagirilmasi, istegi disinda alikonulmasi degil bunun aile

kurumuna verdigi zarardir ve yine ekonomik bedel lizerinden hesaplanir.

“Eger bir kiz kagirilirsa, ailesine kizin bedelinin dokuz kat1 ve 12 solidus ddenecektir. Eger
bir kiz kagirilir ancak bozulmamig halde ailesine iade edilir ise kizin bedelinin alt1 kat1 ve
12 solidus verilecektir. Eger kiz1 kagiran kigi, kizin bedelini 6demekten kaginirsa kizin
ailesine verilir ve ebeveynlerin, suglu {izerinde istedigini yapma hakki vardir. Eger kiz,
kendi istegiyle baskasina kacarsa kizin bedelinin 3 kat1 6denecektir, kiz bozulmadan evine
donerse adam tum suglardan muaf tutulacaktir. Eger bir Romali kiz, bir Burgund erkegine
ailesinin istegi ve izni diginda kacarsa, ailesinin mirasindan men edilecektir.” (Drew, 1976,

s. 31)

Bu madde acik bir sekilde, mundoald iizerinden yaratilmigtir. Sorun, kizin tizerindeki
babalik/agabeylik/erkek akraba hakkin ihlal edilmesidir; traditio per manus’?’un
reddedilmesidir. Anagrip (Iffete zarar verme, tecaviiz) s6z konusu oldugunda bedelin
artmas1 bunun gostergesidir, cinsel iliski babanin onayr almadan gergeklesmistir, bu
ihlalin bedeli de tahsis edilir. Tecaviize ugrayan kadin oldugu halde disiiniilen babalik

haklarinin ¢ignenmesidir, babaya yani aile kurumunun efendisine yapilan saygisizliktir.

2 Bir kadmin, babasindan ¢ikip kocasina gecmesini ifade eden terim. Degisim, elden ele gecme
anlamlarina gelmektedir. (Modzelewski, 2012, s. 66)
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Odenen bedel ise erkek akrabalar tarafindan agik bir hedef, bir av haline gelmemek i¢in
6denir. Kadina kars1 islenen sug, erkek serefine verdigi zarar tizerinden okunur. Erkegin
serefi, kadinin bedenine ve evlilige taginir ve boylece seref meselesi kadin i¢inde ciddi

bir mesele haline getirilir. Sorun, serefin kadinin sahsina ait olmamasidir.

“Eger bir adam, baska bir adamin karisinin gégsiine ya da baska utang verici bir bolgeye
ellerse, kendi bedelinin yarisin1 kadinin kocasina 6demek zorundadir. Eger davaci
stiphelenen ama kanitlar1 olmayan bir kocaysa, sanig1 yemin vermeye ya da diielloya davet
edebilir. Eger bu rezilane eylem, kadinin istegiyle gerceklesmigse, kocasi karisindan
intikam almaya ve onu disiplin etmeye hak kazanir ama onu Oldiiremez, oliimciil
yaralayamaz. Eger suclunun, tazminati 6demeye giicii yetmiyorsa kocanin, sugludan

intikamini alma ve disiplin etme hakki bulunmaktadir.” (Drew, 1996, s. 197-198)

Bosanma hakkindaki bolim yine erkek serefine zarar verip verilmedigini esas alan

yasalar1 gosterir.

“Eger bir kadin, yasal olarak evli oldugu erkegi terk ederse bataklikta bogulacaktir. Eger bir
erkek, yasal olarak evli oldugu kadini nedensizce terk ederse wittimon’u (Geyiz) geri verip
12 solidus ddeyecektir. Eger bir erkek zina, cadilik veya mezarlara zarar verme suglarindan
biri yliziinden karisini terk ediyorsa bosanma isteginde tamamen hakli goriilecek ve kadin,
bu suglari isleyenlere verilen cezayi ¢ekecektir. Eger adam, bu suglar1 kanitlayamiyor ama
yine de ayrilmak istiyorsa evini ve mirasini karisina birakmakla yiikiimliidiir.” (Drew, 1976,

S. 45-46)

Grimwald’in eklettigi yasalara gore de karisim1 aldatan bir adam s6z konusuysa adam

degil, kadmn sucludur.

“Eger bir kadin, evli oldugunu bildigi bir adamla iliski yasar ve evin kadimi olmaya
kalkisirsa sahip oldugu tiim miilkii kaybedecektir. Miilkiin yaris1 krala, yarisi yasal esin
akrabalarina verilmelidir. Boyle bir durumda, adamin yasal karisiyla yasamaya devam
etmesini emrediyoruz. Sug ise tamamen ikinci kadina aittir ve adamin herhangi bir bedel

O6demesine ya da duello etmesine gerek yoktur.” (Drew, 1996, s. 134-135)

Seref ihlaline dair bir noktada, 6zgiir kadinlar ile koleler arasindaki iliskiye dair

yasalarda belirginlesir. Liutprand Yasasi ise idam cezasini doniistiirtir.

“Eger bir kole, dzgiir bir kadina siddet uygular ve kadin bunu agik bir sekilde kanitlarsa
kole oldiiriilecektir. Eger 6zgiir bir kadin kendi istegi ile bir kdle ile birlesirse ya koleyle
beraber oldirilecek ya da -eger akrabalar cinayet iglemeye goniilsiiz ise- kralin hizmetinde
bir serf statiisiine diigiiriilecektir.” (Drew, 1976, s. 47) “Eger 6zgiir bir kadin, bir kéleyle

evlenirse kadinin akrabalari, bir yil i¢inde intikamlarini alabilir. Suglularin bir yil sonra
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bulunmasi durumunda ise kdle, efendisinin miilkiine; kadin ise kralin saraymna gonderilir.

Cocuklar1 olmussa onlarda kralin sarayina kdle olarak verilecektir.” (Drew, 1996, s. 155)

Lex Burgondiorum’da goriildiigii {izere, kadin, yasadigi magduriyeti agikca
kanitlamakla yiikiimliidiir, aksi takdirde yasadigi durum kendi istegiyle yasanmis gibi
yorumlanmaya agiktir. Ortagag’da kadin kimligi iffet iizerinde temellendigi ve kadinlar
sehvete diiskiin, kolay tatmin edilemez ancak kolaylikla yoldan c¢ikabilecek varliklar

olarak kabul edildigi i¢in, kadin magduriyeti de bu kabul {izerinde ilerliyordu.

“Eger herhangi bir Burgund kizi, kendisini evlilikle birine vermeden &nce, herhangi bir
Barbar ya da Romali ile gizlice ve saygisizca zina yapar ve sonra sikdyet ederse, kadinin
fesad1 yiiztinden adam sucglanmayacak ve 15 solidus ddeyerek iftiradan kurtulacaktir.
Kadin, kendi kotii niyeti tarafindan maglup edilmistir ve hayati boyunca iffetsizligiyle
bilinecektir.” (Drew, 1976, s. 51)

Bu maddedeki temel sorun, kadinin istekli oldugunun nasil kanitlanacagidir. iffet ve
seref lizerine ilerleyen, erkegin kadindan her konuda iistiin kadinin ise dogas1 geregi
zayif kabul edildigi bir diinyada (infirmitas mulieris’®), kadmin ugradigi zulmii
anlatmasinin pek de kolay olmadigini sdylemek miimkiindiir. “Eger barbar soylu bir
kadin, kendi istegi ile bir erkekle beraber olursa kadinin bedeli ailesine 6denmelidir ama
adam, kadinla evlenmek zorunda degildir.” (Drew, 1976, s. 66) Selbmundia disina
itilmis bir kadmnin higbir hakki kalmadig: diisiintildiiglinde bu cezanin agirligi daha iyi
anlasilir. Kadin, erkegin boyundurugu altinda kalmak zorundadir, sahsi degeri degil aile
tizerine kurulan iktidar iliskilerinin degeri 6nemlidir. Liutprand Yasasi bu konuda son
derece acik bir hiikiim verir. “Eger bir kiz evlat ya da kiz kardes, babasina veya
agabeylerine itaatsizlik ediyorlarsa baba veya agabeyin uygun buldugu cezayr verme
hakki vardir.” (Drew, 1996, s. 146) Erkege duyulan giliven yasanin bagka bir maddesinde
daha 6ne ¢ikar.
“Bir babanin ya da agabeyin, kadin akrabasim istedigi kisiyle nisanlama ve evlendirme

hakkt bulunur. Bir babanin kizini, bir agabeyin kiz kardesini herhangi bir kotii niyetle

evlendirecegine inanmadigimiz i¢in bu hak taninmistir.” (Drew, 1996, s. 149)

8 Paulus, Korinthoslulara “Mukaddeslerin biitiin kiliselerine oldugu gibi, kiliselerde kadinlar siikiit
etsinler, ¢tinkii onlara sdylemek icin izin yoktur; ancak seriatin de dedigi gibi, tabi olsunlar. Ve eger bir
sey ogrenmek istiyorlarsa evde kendi kocalarina sorsunlar; ¢iinkii kadina kilisede séylemek ayiptir.” diye
yaziyordu. (Kor I 14:34-35) Timoteuslulara ise “Kadin tam tabiiyetle sessizce olarak ogrensin. Fakat
kadinmin 6gretmesine, ve erkege hakim olmasina izin vermem, ancak siikiitte olsun. Ciinkii once Adem,
sonra Havva yaratildi; ve Adem aldanmadi, fakat kadi aldanarak suca diistii; fakat iman ve sevgi ve
takdiste vekar ile dururlarsa, ¢ocuk dogurmast ile kurtulacaktir.” diye yazmust. (Tim 2 2:10-15)
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22 Kasim 643’te, Lombard Krali Rothari (yk. 606-652) tarafindan derletilen yasalar
Rothar Fermam: (Edictum Rothari) olarak bilinmekte ve Lombard Yasalari’nin 6ziinii
olusturmaktadir. Lombard Yasalari, Rothari Fermani’nda belirlenen 388 maddeye Kral
Grimwald (610-671), Kral Liutprand (680-744), Kral Ratchis (? -749) ve Kral Aistulf (?
-756) tarafindan yapilan eklerle yaratilmistir.

Rothar Fermani’nin ikinci maddesi, cinayet suguna yeni bir bakis agis1 getirir.

“Eger bir adam, baska bir adamu kralin emri iizerine 6ldiiriirse ne kendisi ne de soyundan
gelenler suclanabilir. Kalpten inandigimiz iizere, kral Tanri’nin diinyadaki elidir ve onun

emriyle 6ldiiriilen biri yiiziinden cinayeti isleyen kisi su¢lu sayilamaz.” (Drew, 1996, s. 53)

Krala karsi islenmis suglarin hepsi, Tanri’y1 giicendirmek olarak goriilmeye
baslanmistir. Bu yasa, Tanri’nin verdigi iktidar giiciinii ve kullanicilarint magdur etmek
olarak okunabilir. Devaminda gelen {ic kanun ise kesinlikle vatana ihanet olarak
yorumlanmalidir. “Ulkeden kagmaya calisan kisi, iilkemize diismanlar1 cagiran kisi ya
da orduda isyan ¢ikartmaya calisan kimse idam edilecektir.” (Drew, 1996, s. 53) Olliye
saygisizlik etmenin sert¢ce cezalandirilmasit bize, sacrum’a dair olanin magdur
edilmesinin ciddi bir sorun oldugunu gdstermektedir. Olii bir bedenin tahrip edilmesine
verilen ceza 1i¢ yasada da karsimiza c¢ikar; Germen diinyasinda mezarlarin
dokunulmazligina dair bir kanittir. Akrabalik esasina dayanan kavim gelenegi, atalar
kiiltiine yapilan saygisizligi affetmemektedir. Mezarlara yapilan saygisizlik hem 6liiniin
hem de akrabalarin magdur edilmesi anlamina geldigi gibi Tanr1’ya yapilan biiyiik bir
hakarettir. “Eger bir adam bir mezari kirip bedeni tahrip ederse, 6liiniin akrabalarma 900
solidus ddeyecektir. Eger oliiniin akrabasi yoksa bedel kralin hazinesi icin gastald’
tarafindan alinacaktir.” (Drew, 1996, s. 55) Kutsala yapilan saygisizlik 35. maddede ele
alinir. Franklarda sadece bazilika yakma suguna ceza verilirken Lombardlar i¢in kilisede

olay ¢ikarmak cezalandirilir.

“Eger bir kisi kilisede olay ¢ikarirsa bu saygideger yere 40 solidus ve yaraladigl insana
gereken bedeli ddemekle yiikiimlidiir. Bu para bdlge yargici tarafindan alinip sugun

islendigi kilisenin altarina konulacaktir.” (Drew, 1976, s. 59)

Seleflerinden farkli sekilde Lombardlar i¢in wegworin (yol kesme sucu) dzerine (g

madde yazilacak kadar 6nemlidir.

™ Lombard saray gérevlisi. Bir gastald, sehirlerde sivil, askeri ve idari isleri yiiriitmekteydi. Kirsal ise,
reeve denilen gorevlinin hakimiyet alaninda yer aliyordu.
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“Eger bir kisi bir kadinin yolunu keser veya yaralanmalara yol agarsa 900 solidus dder. Bu
paranin yarisi kadina ya da koruyucusuna, yarisi ise krala 6denir. Eger bir kisi bir adamin
yolunu keserse yol kesme bedeli olan 20 solidus’u 6der ancak yaralanma halinde her bir
yara bedeli ilizerinden hesaplanir. Eger bir kigi, bir kdlenin yolunu keserse kdlenin

efendisine 20 solidus 6demekle yukimludir.” (Drew, 1976, s. 57-58)

Fiziksel hasarlara verilen cezalar, Rothari Fermani’nda da madde madde
aciklanmaktadir. Zehirle dldiirmekten yaralamaya kadar tiim varyasyonlar ele almir.”
Kasti bir sekilde bicak ya da kiligla yaralamaktan kiiciik ayak parmaginin ezilmesine
kadar uzanan bu yelpaze bize siddetle dolup tasan bir diinyanin resmini ¢izme imkani

vermektedir. Ancak bir sug tipi, digerlerinden ayrilmay1 hak etmektedir.

“Eger bir adam, karisin1 6ldiirmekle suglanir ve mahkemeye getirdigi {i¢ tanik, suclanan
adamin ya da s6z konusu adamin higbir yardimeisinin kadini 6ldiirmedigine yemin ederse
adam beraat edecektir. Bu durumda iki adamin diiello etmesi de absiirt ve gereksiz olarak

gorilmektedir.” (Drew, 1996, s. 80-81)

Bu madde, erkegin kadindan iistiin kabul edildigine acik bir kanittir. Erkek, kadindan
iistlin kabul edilirken herhangi bir magduriyetini kanitlamakta ¢ekecegi zorluk en giizel
bu maddede aciga cikmaktadir. Kadin, herhangi bir erkek akrabasi iddia etmedikce
magduriyetini ifade edemez, etse bile -suclanan kisinin Ozgilir bir erkek olmasi
durumunda- giivenilir olarak kabul gormez. Ayn1 zamanda bir erkegin beraat etmek igin

lic taniga gereksinimi varken bir kadinin on iki taniga ihtiyaci vardir.

“Bir adam niganlisin1 zina ile sugluyorsa, kadinin akrabalari mahkemeye sunacaklari on iki
tanigin yeminiyle kadini temize ¢ikarabilir. Kadin temize ¢ikarildig: takdirde, adam nisan
akdine uyup kadini karisi olarak almak zorundadir. Aklandigi halde kadini almaktan
kaginan adam, nigsan akdindeki bedelin iki katim1 o&demekle yikiimlidir. Kadinin
aklanamamasi durumunda ise erkek, nisan akdindeki her hiikiimden muaf tutulacak; kadin

ise zinaya verilen cezayla yargilanacaktir.” (Drew, 1976, s. 84)

Kadin bedeni ve akliyla alakali dikkat ¢ekici bir yasa daha vardir. Bu yasa, Erken
Ortacag'da bir kadinin ancak ve ancak evlilik pazarindaki degeriyle Ol¢iildiiglinii
gostermektedir. Kadinin bedensel ya da zihinsel biitiinliigiine gelen zarar dahi, kadinin

kendi 6zel alan1 olarak goriilmemektedir.

5 Gerek Lex Salica gerekse Lex Burgondiorum’da fiziksel hasarlardan bahsetmistik. Rothari
Fermani’nda da benzer suglara benzer cezalar 6ngoriir. Tekrara diismemek i¢in Rothari Fermani’nda ayni
yasalar1 segcmekten kacinilmustir.
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“Eger bir kadin, nisanlandiktan sonra ciizama yakalanmissa, akil sagligini kaybetmis ya da
iki g6zl birden kor olmussa nisanlis1 6dedigi bedeli geri almali ve kadini, karis1 olarak
almaktan vazge¢melidir. Bu durumda erkegin hicbir sugu ya da ihmali yoktur, kadin kendi

agir giinahlar1 bu hastaliklara sebep olmustur.” (Drew, 1996, s. 85)

Tipki daha Onceki yasalar gibi kagilan bir kadimin magduriyeti de yine erkekler
tizerinden okunmaktadir. Kadin, kendi haklarina ve varligina yapilan tecaviiziin

herhangi bir karsiligin1 alamadig1 gibi 6denecek karsilik yine erkeklere 6denmektedir.

“Eger bir adam bir kadimni siddet uygulayarak kagirip zorla karist yaptiysa yarisin1 kadinin
akrabalarina yarisini da krala olmak iizere 900 solidus ddeyecektir. Eger kadinin akrabalar1

yoksa bedel kralin hazinesine 6denir.” (Drew, 1996, s. 86)

Burada eklenmesi gereken nokta Lombard Kralligi’'nda bir kadmin asla ve asla

selbmundia’ya sahip olmayacagidir.

“Lombard Yasalari’na tabi olan higbir 6zgilir kadin kendi denetiminde olamaz; erkek
akrabalarinin yoklugu halinde kralin kendisine baglidir ve bir erkegin izni olmadan

taginabilir ya da taginamaz mallar1 hakkinda hicbir karar veremez.” (Drew, 1996, s. 92)

Kadin, hicbir zaman 6zgiir bir erkek gibi yasalara dahil olmamistir bu noktada kadin
magduriyetinin ifade edilebilirligi olasilik disinda kalmaktadir. S6z konusu olan kadin
tizerinden erkeklerin magduriyetleridir ve erkek, kadimi sugladigi zaman kendisini

kolaylikla temize ¢ikarabilmektedir.

“Eger bir erkek, kontrolii (mund) altinda olan kadini cadilik ya da efsunculukla suglar ve
kadm bu suglar1 islememisse, erkek kontrol hakkini kaybedecektir. Bu durumdaki kadin
akrabalarinin himayesine donmeyi ya da kendi miilkiiyle beraber kralin sarayina
gonderilmeyi talep edebilir. Ancak erkek, kadini suglamadigina dair yemin ederse s6z

konusu kontrol hakkina sahip olmay strdirebilir.”” (Drew, 1996, s.90)

Erkegin yemin hakkimmin karsisinda kadmmin  kendisini  diielloyla savunmasi

gerekmektedir.

“Eger bir kadin kocasina dldiirmeye yonelik bir komplo kurarsa, adam karisina istedigi
cezayl vermekte ve kadmnin tiim mallarina el koymakta 6zgiirdiir. Eger kadin, suglamay1
reddederse akrabalari onu temize ¢ikarabilir ki bunun yontemi diiellodur.” (Drew, 1996, s.
91-92)

Kadint magdur konumuna getiren en ciddi suclardan biri olan tecaviiz Lombard

Yasalari’na su sekilde tebariiz etmektedir. “Eger bir adam, bagka bir adamin lete’sine
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tecaviz ederse 40 solidus; kolesine tecavuz ederse 20 solidus Odeyecektir.” (Drew,
1996, s. 92) Bu maddeler, sekiiler diinyada kadinin erkek diinyast iizerinden
okundugunun agik kanitlaridir. Her ne kadar Valerio, kadinlarin pasif takas nesneleri
olmadigmi ve ellerindeki iktidar1 erkeklerden farkli bir sekilde kullanmadiklarini;
deneyimlerin ¢esitliligi ve i¢glidii ve giiclii karakterin 6nemli oldugu iktidar idaresinde
cinsiyet farkliliklarinin 6nemli olmadigim ileri siirse de toplumsal zihniyetin genel
cercevesine bakildiginda boylesi giiglii bir iddia sunabilmek icin Helena (248/249-y.
335), Galla Placidia (y. 390-450) Amalasunta (y. 398-535), Theodora (?-548) ve Irene
(752-803) gibi mulier virilis™ olarak bilinen isimler yeterli gorinmemektedir. (Valerio,
2014, s. 315)

Lombardlarin maddi magduriyetlerinden biri de kalpazanlik ve sahtecilikle alakaliydi.
“Eger bir adam kalpazanlik yapar ve kralin emri olmadan para basarsa elleri
kesilecektir. Eger bir adam sahte sozlesme ya da benzer bir belge dizenlerse elleri
kesilecektir.” (Drew, 1996, s. 100) Kalpazanlik, takip edilmesi en zor suglardan biriydi
zira darphaneler kendi iclerinde sorunlu kurumlardi. Kalpazanlar paranin tretildigi
maden eritiyor, piyasaya diisiik degerde bir tiirevini siirliyorlardi. Hali hazirda zor olan
ekonomik sartlar kalpazanlar sayesinde daha da zor hale geliyordu. Sahte belge
diizenleyicilerinin sugu da olduk¢a agir magduriyetlere yol agiyordu. Akitler ve
sozlesmeler tizerine kurulu bir diinya, bu tehlikeyi goze alamazdi. Bedenin biitiinliigiine
verilen zararlari, magduriyet olarak kabul edip bedelini dikkatle hesaplayan bir
toplumun, bagka birine bedensel bir ceza vermesi, onu islevsiz birakmasi sugun
gercekten agir magduriyetlere yol actigin1 gdsteren bir ipucudur. Hirsizlikla alakali
diger suclarda fermanda dikkatle incelenmis ve c¢alinan her malin bedeli

degerlendirilmistir.”’

Hiristiyanlik i¢in ensestin Tanri’nin kurallarina bir hakaret, biiyiik bir ahlaksizlik, insani
sacrum’dan ¢ikarip profan’a baglayan bir su¢ oldugunu daha 6nce soylemistik. Germen

Diinyas1 da ensesti su¢ olarak goriiyordu ama Liutprand Yasasi’ndaki baskin dini

76 Erkeklere 6zgii kabul edilen giig, cesaret, kararlilik gibi dzellikleri sergileyerek dogasindaki zayiflii
asan kadin. (Valerio, 2014, s. 315)

" Yukarida belirtildigi gibi Germen diinyas1 miilkiyet haklarim kabul ediyordu ve 6zel miilkiyetin ihlal
edilmesi, sahip agisindan ciddi bir magduriyet olarak kabul ediliyordu. Bu durum Lex Salica érneklerinde
¢cdzlimlendigi i¢in Rothar Fermani’ndan ayni drnekler verilerek tekrara diismekten kaginilmustr.
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ogeler’® ile ensest kuzen duluna ve vaftiz anne/babanin ¢ocuklarina kadar gétiiriilen bir
su¢ halini almisti. Bu, Lex Salica veya Lex Burgondiorum’da gormedigimiz bir

noktadir; ilk kez Liutprand Yasasi’nda karsimiza gikar.

“Eger bir adam, ana (consubrino) ya da baba tarafindan (insubrino) kuzeninin duluyla
evlenmek isterse, bunun Tanri’nin istegine karsi oldugunu bilmelidir. Bunu bilmesine
ragmen, bu yasadisi eylemi gerceklestirirse biitiin miilkiini kaybedecek ve bdyle bir
birlesmeden dogacak ¢ocuklar mesru olmayacaktir. Bu yasayr ekledik, ¢linkii hem Tanri
sahidimizdir hem de Tanr1 Kilisesi’nin ve diinyadaki tiim papazlarin basi olan Papa bize, bu

carpik iligkiyi yasaklamamiz i¢in bir mektup gonderdi.” (Drew 1996, s. 160-161)

Bu madde muazzam bir 6nem tasir. Lombardlarla iliskileri oldukca calkantili olan
Papalik’in gonderdigi bir mektubun sonunda bu emirname ¢ikmistir. Siyasi iligkiler
zorlukla ydritilse dahi, Roma’nin iizerinde Lombardlarin kilict sallansa dahi,
Papalik’tan gelen mektup goz ardi edilmemistir. Bu durum bize, Erken Ortagag
Avrupasi’nda zihniyetin Hiristiyanlik S6zlesmesi tlizerinde ilerledigini gdsterebilir. Dini
konular s6z konusu oldugu zaman herkes tek bir emelde birlesir ve bu emele (Kurtulus)
uygun bulunmayan unsurlart kesip atmak konusunda kararlhidir. Liutprand Yasasi,

sOzlesme mantigina ve Ortagag kabullerine uygun ilerleyen bir yasadir.

“Eger rahibe olmak i¢in yemin etmis ve kutsanmig bir kadin goniillii olarak bir adamla
birlegirse, adam bunun cezasi olarak 200 solidus ddeyecektir. (Kutsanmamis kadinlarla
zinanin bedeli 100 solidustur.) Efendimiz ve onun annesi Kutsal Meryem’in kiyafetlerini
tagiyan biriyle beraber olmanin bedeli, normal bedelin iki katidir. Bir rahibenin bir adamla
birlegsmesi Tanr1 tarafindan yasaklandig: halde, kendi istegiyle cinsel iliskiye giren kadin

ise, zina yapan kadin olarak cezalandirilacaktir.” (Drew, 1996, s. 176-177)

Lombardlarla beraber Ortacag zihniyetine iyice yerlesen iki bilesen agiga ¢ikmaktadir:
Kralin magdur edilmesi ve giderek artan din vurgusu. Lombard Yasalari’nin pek
cogunda daha once olmadigi sekilde Tanri’ya referans verilmekteydi. Ayn1 zamanda
krala ve dolayisiyla iilkeye karsi islenen suclar tiim kavmin magdur edilmesi olarak
okunmaktaydi. Vatana ihanet sugunun temelinde magduriyet bulunur; kral/egemen
kendi haklarinin elinden alindigin1 ya da alinmaya ¢alisildigini hissettigi/anladigr zaman

ya da ortada gercekten bdyle bir durum varsa vatana ihanet sucu devreye girer.

78 Ornegin Lex Salica’da dini konular bazilika yakmakta, Lex Burgondiorum’da kilise de olay ¢ikarma
suclartyla smirliyken Liutprand Yasasi’nda rahibe olmak isteyen kadinlar hakkinda bile hiikiim
bulunmaktadir.
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“Cok iyi bildigimiz tizere disarida olan bazi kotii insanlar, sirlarimizi bulmak igin
sarayimizi aragtirtyorlar. Hiicrelere kadar arastirip, yoneticilere yakinlasiyorlar ya da hilekar
adamlardan bazi sirlarimizi 6grenmeyi basariyor. Sorularla 6grendikleri bu sirlarimizi agiga
dokiiyor ya da duyuruyorlar. Biliyoruz ki baz1 emirlerimiz tilkemizin disinda dahi biliniyor.
Inancimizca dogru olmayan bu eylemi gerceklestirenler, kotiiliiklerinden —siiphe
edilmeyecek kisilerdir. Eger gelecekte herhangi bir kisi, ihanet etmeyi diisiiniirse bilmelidir
ki su¢ ortaklariyla beraber hem canini hem de malin1 kaybedecektir. Kutsal Kitap acikca
sOyler; “Tanri’nin islerini ortaya ¢ikarmak onurludur; kralin islerini ise kapatmak. (Tobit

12:7)” (Drew, 1996, s. 222)

Acikga goriildiigii gibi Franklar, Burgondlar ve Lombardlarin yasalar1 sadece
birbirlerinin revizyonu degildir. Bu yasalar Germen diinyasinin magduriyeti kavimler
iistii ortak bir bilingle degerlendirdigini gostermektedirler. Yukarida ifade ettigimiz gibi
herhangi bir insan hakkindan s6z etmek elbette Ortagag i¢cin miimkiin degildir ancak
Germen diinyasinin 6zellikle iktisadi, idari ve fiziksel haklar konusunda oldukg¢a hassas
olduklar1 agiktir. Magduriyet dizgesi, 6zgiir bir insanin sahip oldugu haklar temelinde
kurulur; 6zel miilkiyet hakki, beden biitiinliigiinii koruma hakki vb. Siddetle dolu bir
diinyada, bu haklarin korunmasi 6zel bir 6nem tasir. iktidar odaklarinin yasalarla
kontrol altina almak istedikleri sey siddetin kendisidir. Magduriyet bu baglamda 6n
plana ¢ikar zira magdur olan siddete ugramis olandir. Sekiiler diinyanin magduriyeti,

sekiiler talepler iizerinden kurulmus bir dizgeye sahiptir.

3.3. MAGDURUN MUKTEDIRE DONUSUMU

Ik iki boliimde hem ruhani hem de sekiiler otoritelerin magduriyete dair algilarini
incelemistik. Bu boliimiin amaci, magduriyetinden siyrilmayi basaran bireyin giiclii bir
pozisyona ulagma sanst elde ettigi takdirde eylemlerinin hangi yonde ilerledigini
gosterebilmektir. Burada, Avrupa Hiristiyanlarinin Yahudilere ve Paganlara kars1 bakis
acilar1 ve eylemleri bir analize tabi tutulacaktir. Yahudiler i¢in, Vizigotlar ve Karolenj

donemleri; Paganlar i¢in Biiylik Karl'in Saksonlarla olan miicadelesi incelenecektir.

Bir yiizyilla yakin bir dénem igin Galya'nin giineyini ve iki yiizy1l boyunca Iber
Yarimadasi'nin kontrol eden Vizigotlar, 589'a kadar Aryanist Hiristiyanlardi.
Athanasiuscu itikat1 kabul etmeden evvel Galya ve Ispanya'da Yahudilere karsi gorece

toleransli bir politika hiikiim stirmekteydi. Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda yakin



134

iliskiler vardi. Vizigot yoneticileri i¢in Yahudilerin sekiler gorevlerini yiritmelerinde
de bir sakinca yoktu hatta askere dahi aliniyorlardi. Piskopos Masona, Merida sehrinde
Yahudiler ile Hiristiyanlarin ayni hastanede tedavi edildiklerini yaziyordu. (Bachrach,
1977, s. 4) Ancak 589'da, Kral Reccared (559-601) Aryanizmden vazgecip Athanasiuscu
itikat1 kabul ettigi zaman, Vizigotlarin Yahudilere karsi politikalar1 degismeye basladi.
Reccared, Yahudilere karsi yasalar g¢ikardi; bunlardan en Onemlisi bir Hiristiyanla
evlenmek isteyen Yahudinin din degistirmesinin zorunlu kilinmasiydi. Oyle ki,
Reccared'in ¢ikardigi yasalar Papa Gregory tarafindan oviilecekti. (Gregory, Epist, 9) Il.
Alaric'in (466-507) zamaninda ¢ikartilmis olan bir yasa tekrar yiiriirliiliige konuldu;
herhangi bir Yahudi, bir Hiristiyan1 din degistirmek i¢in ikna ya da yardim ederse 6liim
cezasina carptirilacakti. Ancak bir yandan da Narbonne Sinodu'nda (589) Yahudilerin
dini ritiiellerini yasaklama karar1 verildiginde, Reccared bu yasagi onaylamay: reddetti.
(Bachrach, 1977, s. 6-7) Bu reddedisin ardinda, politik sebeplerin olmasi 6nemlidir.
Narbonne'daki Yahudi cemaati, isyancilara karsi1 Reccared’i desteklemisti. (Thompson,

1969, s. 154)

Liuvia (y. 584-603), Witteric (570-610) ve Gundemar (?-610) zamaninda, Reccared'in
politikalart devam etse de Sisebut (y. 565-621), 612'de Yahudi politikasin1 keskin bir
sekilde doniistiirdii. 11k olarak, Yahudilerin Hiristiyan kélelere sahip olmasmi yasakladi.
Yahudi inancin1 kabul eden Hiristiyanlar bir kez daha Hiristiyan olarak kabul edildi,
reddedenlerin saglar1 kazinacak ve kral tarafindan segilen kisilerin kolesi haline
gelecekti. Ayn1 zamanda Yahudiler, devlet gorevlerinden de kovuldular. (Bachrach,
1977, s. 8) Pek ¢ok Yahudi, zorunlu din degistirmektense go¢ etmeyi tercih etse de
Toledo'daki bazi sinagog 6nderleri Hiristiyanlhiga gegmeyi kabul etti. (Katz, 1937, s. 12-
13)

Sisebut'un, Katolik seleflerinin Yahudi politikasina getirdigini yenilikler, tarihgiler
tarafindan ii¢ farkli tez iizerinde degerlendirilmektedir: Dindarlik, hirs ve dis giiclerin
talepleri. S6z konusu dénemde, Dogu Roma Imparatoru olan Heraclius (y. 575- 641)
Yahudi karsitligiyla biliyordu. Talep tezini savunan tarihgilerin ¢ikis noktas: Sisebut'un
Dogu Roma ile olan diismanlig1 bitirmeyi amaglamis olmasi fikridir ancak bu fikrin
herhangi bir tarihsel kaniti yoktur. Vizigotlarin Yahudi karsithg 612'de baslar,
Heraclius'un Yahudilere kars1 tutumu 632 yilinda belirginlesecektir. (Thompson, 1969,
s. 166) Buna karsin, Sisebut oldukca dindar bir kraldir. Oyle ki piskoposlarla oldukca
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yakindir, kiliseler insa eder. Bununla beraber Sisebut'un Yahudi politikas1 Sevillal
Isodorus tarafindan onaylanmamaktadir ki Sevillali Isodorus, Yahudi karsit1 bir
piskopostur. (Ziegler, 1930, s. 190) Ancak, ikinci tez olan hirs, dindarlik ile
birlestirildiginde Sisebut'un hareketlerini agiklayabilir. Yahudilerin sahip oldugu
zenginlik, taca aktarildigt zaman Vizigot Kralligi'nin kaynaklarini arttiracakti ve
Hiristiyan koleler 6zgiirliikklerini kazandiklar takdirde vergi 6deyen vatandaslar haline
gelecekti. (Bachrach, 1977, s. 8-10) Sisebut'un Yahudi karsithigi bize bu iki noktay1
isaret etmektedir: Dindarlik ve zenginlik arayis1 birlestigi takdirde magdurun muktedire
dontigimii yeni bir c¢ikis noktasi kazanir ve bu ¢ikis noktasi inang iizerinde
temellenmektedir. Sisebut'un hareketleri, politik ve ekonomik olsa da Yahudilere kars1
yonelmesini dinsel bir hareket gibi gostererek, Hiristiyanligin Yahudilikten iistiin
oldugunu belirterek yasalar1 ¢ikarmasi bakimindan 6nemli bir 6rnektir. Nitekim, 7.
yuzyil baslarinda, Vizigot tacini devralan Sisenand (y. 605-636) selefinin politikalarini
geri getirmekle kalmayacak, Sisebut'un aksine Kilise'nin destegini almayr da
basaracaktir. (Synan, 1965, s. 57-58) Bununla beraber, Vizigot Krallig1 stirekli i¢
savaslarla calkalanan bir krallikti, bu ylizden politikalar tahta gecen krallara gore
sekilleniyordu. Oyle ki Papa 1. Honorius (585-638) 638'de, Toledo Konsiline (V1)
yazdig1 bir mektupla, piskoposlart ve ruhban smifin1 Yahudi karsiti politikalar

uygulamamakla sucgladi. (Synan, 1965, s. 84)

Toledo Konsili (VI) sirasinda basta olan Kral Chintila (606-639) sadece Katoliklerin
Vizigot Ispanyasi'nda yasayabilecegini sdyleyen bir ferman yaymladi. Bu fermanla
beraber, Yahudilerin din degistirmek ya da go¢ etmek diginda bir secenegi kalmadi. Din
degistirmeyi kabul eden Yahudiler, placitum adi verilen bir belge imzalamak ve tim
inang¢larindan, siinnet ritiielinden vazgegtiklerini beyan etmek zorundalardi.
Yasamlarinin o donemine kadar 6grendikleri tiim kutsal yazilardan feragat ediyor ve
gercek bir Katolik olma yolunda basarisizliga ugrarlarsa taglanarak dldiiriilmeyi kabul
ediyorlardi. (Katz, 1937, s. 14) 653 yilinda toplanan Toledo Konsili (VIII), Kral
Reccesuinth'in (?-672) doneminde gergeklesti ve Reccesuinth, Yahudilerin var olmasini
dahi imkansiz kilan on yeni yasayr duyurdu. Bu yasalara gore, herhangi bir Yahudi
ritiielini gerceklestiren kimse idam edilecekti. Reccesuinth, kalbinde Katolik inancina
dair en ufak siiphe bulunan kimselerinde tilkeyi terk etmesini emretmisti. (Ziegler, 1930,

s. 193) Reccesuinth'in politikasinin bir 6nemi de Saragoza Piskoposu Braulio (590-651)
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ile olan yakin iligkileridir. Braulio, Vizigot Kilisesi'nde gii¢clii bir isimdi ve ruhbanin
taleplerini dile getiriyordu. Vizigot Yasasi, Reccesuinth tarafindan revize edildiginde,

Braulio'nun Yahudi karsitlig1 da 6n plana ¢ikt1. (Lynch, 1938, s. 131-135)

21 Ekim 680'de toplanan Toledo Konsili (X11), Kral Erwig'in (642-687) Yahudilere karsi
cikardigi 28 yasayr onayladi. Yasalar, eski yasalarla benzerdi ancak kapsam
genisletilmisti. Reccared'den beri Vizigot iilkesinde yasayan herkesin vaftiz olmasi
bekleniyordu. Bu beklentiyi karsilamak istemeyenlerin alternatifi fiziksel cezalar, miilk
kayb1 ve siirglindii. Bunun disinda dayak ve hadim etmek de verilen cezalar arasindaydi.
Erwig ise Yahudilerin suglarini, 6liim cezasma carptirilacak suclar arasina ekledi.
Siinnetten domuz etini reddetmeye kadar Ibrani inancinimn ritiielleri idam cezasi ile
sonuglanacakti. Erwig, ¢ikardigi yasalar1 herkese kabul ettirmeye kararliydi; 6yle Ki
Yahudilerle is yapan bazi piskoposlari ya da Yahudi kadinlarla iligskisi olan ruhban
tiyelerini papazliktan ¢ikarip silirgiine yolladi. Yasalari sert bulup uygulamayan ruhban
ya da sekuler gorevliler, ihmal ettikleri her yasa icin 72 solidus ederinde bir para cezasi
ongordldu. (Thompson, 1969, s. 234-237) Aym1 zamanda bir Yahudiden riisvet kabul
etmekte cezalandirillacak bir eylem olarak kabul edildi. Erwig'in yasalarinin basartya
ulagsmasinin asil sebebi ise Toledo Piskoposu Julian'di (642-690). Julian'm kendini,
Vizigot Ispanyasi'ndan Yahudiligi sokiip atmaya adamas1 Toledo Konsili (XII) sirasinda
Erwig ile miittefik olmalarini sagladi. Tahta ¢ikist sorunlu bir kral olan Erwig hem dini
hem politik sebeplerle Julian'in destegine muhtacti. Julian'in destegi iginse Seleflerinden

daha genis kapsamli bir Yahudi karsiti politikay1 onayladi. (Ziegler, 1930, s. 199)

Gorece kisa stireli bir kralliga sahip olsalar da Vizigotlar, Avrupa i¢in 6nemlidir. Goff'a
gore, Avrupa'da anti-semitizmin kokenleri Vizigotlara dayanir. (Goff, 2011, s. 13) Bu
keskin bir yorum olmakla beraber, Vizigot tacini giymis alt1 kralin Yahudilere kars1 bir
tavr1 oldugu acgiktir. Her ne kadar Yahudilere karsi yavas yavas artan baskiy
onaylamayan ruhban iiyeleri olsa da ¢ikartilan yasalarla, direnenlerin eyleme gegcmesi
neredeyse imkansiz hale getirilmistir. Burada 6nemli olan nokta, sadece eylemin ne
sekilde tecelli ettigi degil, eylemin kimler tarafindan onaylandigidir. Gosterdigimiz
lizere, Vizigotlarin Yahudilere karsi ¢ikardiklar1 yasalar her zaman konsiller sirasinda
cikarilmig, bu konsile katilan yiiksek diizeydeki gorevlilerin onaymi da almistir.
Cikartilan yasalar, politik nedenleri olsa da hep bir inan¢ formiilii i¢ine sokulmus ve

ruhbanin eliyle sekillendirilmistir.
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Avrupa'nin ilk barbar kralliklarindan biri olan Vizigotlardan sonra, Papalik ile iligkisi en
giiclii kavmin, yani Franklarin, Yahudilere karsi giittiikleri politikalar1 incelemekte
fayda vardir. Bu bize, yaklasik olarak ii¢ yiizyillik bir siirecte Avrupa'da nelerin
degistigini, Hiristiyanligin, Athanasiuscu itikata bagli Hiristiyanlarin giliclendikge diger
gruplara karsi eylemlerinin nasil oldugunu gosterebilecek bir panaroma ¢izmemize

imkan tanir.

Bir Onceki boliimde bahsettigimiz gibi, Pepin, Karolenj yonetimindeki regnum
Francorum'da (Frank Ulkesi) yasayan herkesin kendi milletinin ¢ikardigi yasalara gore
yonetilmesi gerektigini diistinen bir kraldi. Bu nedenle onun hiikiimdarlig1 sirasinda,
Yahudiler, sahip olduklar1 6zerklikleri korumayi basardilar. Ozellikle Narbonne
bolgesinde yasayan Yahudiler, miras hakkiyla gelen miilklerine ve topraklarinda
calisacak Hiristiyan iscilere sahip olma hakkina sahiplerdi. (Thompson, 1969, s. 192-
193)

Pepin'in 6liimiinden sonra kardesi Carloman ile iilkeyi paylasan Biiyiik Karl ile
Yahudiler arasinda iyi iliskiler vardi. Oyle ki Yahudi karsit1 politikalar1 destekleyen
Narbonne Piskoposu Aribert, bu tutuma karst ¢ikip yardim igin papaya mektup
gonderdi. Papalik ile Karolenjler arasindaki ikili iliski, karsilikli baghilik yiiziinden bu
mektup, Papa III. Stephanus tarafindan retorik bir iislupla yanitlandi. III. Stephanus,
Biiyiik Karl'm Yahudi politikasini onaylamadigini belirtmekten kacinsa da Aribert'e
verdigi tavsiyeler onaylamadigimi gostermekteydi. Biiyilk Karl'n Yahudi karsiti
politikalara ikna edilmesi gerektigini diisiinen ruhban sinifi, uzun siire ugrassa da,
Biiytik Karl, yiiriittiigli politikadan bir siire daha vazge¢medi. Ancak bu vazge¢cmeyisin
bir nedeni vard1. Pepin, Yahudilerin haklarini korurken onlar1 Frank Kralligi'na hizmetle
yiikiimlii hale getirmisti. Bu yiizden herhangi bir savas durumunda, tipki Hiristiyanlar
gibi, Yahudiler de techizath bir sekilde savasa katilmakla yiikiimliilerdi. (Bachrach,
1977, s. 69-71) Hiikiimdarlig: sirasinda sadece 2 seneyi sefersiz geciren bir kral i¢in her
askerin biiylik bir 6nemi oldugu agiktir. Ayn1 zamanda, Yahudi tiiccar1 da destekleyen
Biiylik Karl, ekonomik amaglarla Yahudilerele iliski kurulmasini yanlis bulmuyordu.
Oyle ki, Yahudi ve Tiiccar kelimeleri, Karolenj belgelerinde birbirini tamamlayan iki
isim haline geldi. Babasinin politikasin1 devam ettirerek her milletin kendi yasasina tabi
olmasi1 gerektigini savunan Biiylik Karl'm yonetimi altinda, Yahudiler ve Romalilar,

Roma Yasasi'na tabi tutuluyorlardi. Ilging bir sekilde, Yahudi inanci Biiyiikk Karl'm
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korumasi altindaydi. Bu korumanin sirr1 surada yatmaktaydi, Yahudiler korunduklari
taktirde belli bir alanda kisitlanmalar1 kolaylasiyordu. Boylece Hiristiyanlar iizerinde
gii¢ sahibi olmalar1 engelleniyordu. Aym1 zamanda iki cemaat arasinda gecis yapmak
kesinlikle yasaklanmisti; bir Yahudi ile evlenmek ic¢in din degistiren Hiristiyan, zina
sugu islemis olarak kabul ediliyor ve buna gore yargilanmiyordu. Ayrica kendisine

taninmig tiim haklar1 ve miilkleri de kaybetmekteydi. (Bachrach, 1977, s. 74-76)

Biiylik Karl''n yonetimi sirasinda Yahudiler diger kralliklara goére rahat bir yasam
siirseler de burada dikkat edilmesi gereken birkac nokta vardir. Ilki, ticaret gibi diinyevi
bir igin onlarin alani olarak kabul edilmesidir. Bu, kentlerin yiikselisi ve Protestan
ahlakinin egemenligine kadar ticareti pek makul bir is olarak gérmeyen erken Hiristiyan
zihninin {iriiniidiir; ticaret, tefecilik gibi isler ancak alt gruplara 6zgiidiir. ikinci nokta ise
evliligin yasaklanmasidir. Bir Yahudi ile evlenmenin sart1 Yahudi olmak olduguna gore,
din degistirmenin yasaklanmasi iki cemaat arasinda evliligin yasaklanmasi anlamina
gelmektedir. Ugiincii nokta ise Yahudilerin, Roma Yasasi'na tabi olmasidir. Semavi bir
din olan Yahudilik, kendi kanunlarina sahip bir cemaat olsa da Karolenj iktidari, bu
cemaati Roma kanunlarina gore yargilanacak bir topluluk olarak kabul eder. Boylece,
kendisinden 6nceki semavi dinin kanunlarin1 ancak ve ancak Hiristiyanlik i¢inde kabul
edilebilecek bir yasa olarak gorir. Dordinci ve son nokta ise bir dénceki bélumle
baglantilidir. Sekiiler iktidarin ¢ikardigi yasalara baktigimiz zaman barbar kavimlerle
Romalilar arasinda esitsizlik oldugunu gérmiistiik. Bu esitsizlik kavimsel bir esitsizlikti.
Ancak, bir Yahudinin Roma yasalarina gore yargilanmas1 dinsel bir esitsizlik algisini
aciga cikarmaktadir. Tabi olduklar1 yasaya gore sinagog dahi insa etmeleri yasaklanan
Yahudiler ile dogru ve ylice din olan Hiristiyanlik ile biiyiik bir esitsizlik s6z konusudur.
Muktedire doniismiis olan magdurun, magduriyet sikintisin1 siddet dolu, kanlh
eylemlerle ¢ikarmasi gerekmez; esitsizligi siirekli olarak yeniden Uretmesi ve cemaati

belli bir yere sikistirip, belli kaliplara hapsetmesi de ayn1 amaca hizmet eder. Bu durum,

Dindar Louis'in yonetimi altindaki Karolenj Imparatorlugu, magister Judaeorum
(Yahudilerin yoneticisi) adi verilen yeni bir yoneticiye sahip oldu. Bu yoneticinin
nitelikleri ve gorevleri tam olarak belli olmasa da imparatorun Oniinde konugma,
piskopos dahi olsa ruhban sinifinda islenen hatalar1 dile getirme ve hatta ceza talep etme

gibi haklar1 bulunuyordu. (Bachrach, 1977, s.84) Bu gorevi ifa eden kisinin Yahudi olup
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olmadig: ise tarihgiler arasinda tartisilan bir sorundur. Yahudilerin, Hiristiyanlardan
iistlin bir pozisyonda olmas1 yasakti, bu nedenle muhtemelen bu gorevli, missi dominici
ile beraber calisan bir gorevliydi. (Bachrach, 1977, s. 85) Louis'in sarayinda dahi gorev
yapan Yahudilere kars1 tepkiler gecikmedi; Lyonlu Agobart, Yahudi karsit1 bir politikay1
devreye sokmaya caligsa da basarili olamadi. (Ziegler, 1930, s. 341)

Ancak 846'da, Karolenj Imparatorlugu'nun politikas1 keskin bir déniis yapti. Meaux-
Paris Konsilleri'nda, kilise gorevlileri, Yahudi ¢ocuklarinin evlerinden alinip
manastirlara ya da Tanr1 korkusu olan Hiristiyanlarin yanina yerlestirilmesine karar
verdi. Boylece, bu ¢ocuklar saglikli bir sekilde yetistirilebilecekti. Herhangi bir Yahudi
ile yakindan iliski kuran bir Hiristiyan i¢in para cezalar1 6ngdriildiigli gibi, cemaatler
arasi evlilikler bir kez daha zina sucu olarak degerlendirildi. (Bachrach, 1977, s. 91)
Lyonlu Agobardin halefi Lyonlu Amulo, bu kararlarin Kral Charles tarafindan
onaylanmasinda basrolii oynadi. Liber contra Judaeos isimli eserinde sadece teolojik
nedenleri degil ayni zamanda ge¢miste Yahudilerin isledigi sayisiz su¢u da yazdi.
Amulo'ya gore Yahudiler, Isa'ya kiifretmekten ¢ekinmeyen ve onu katleden bir cemaatti.
Yahudileri, giiclii ve giivenli bir cemaat olarak géren Amulo, kralligin gereken yasalari
cikararak onlara karsi politika gilitmesi gerektigini savunmaktayd: ve etkili de oldu.

(Katz, 1937, s. 48-53)

Burada dikkat edilecek bir husus daha bulunur: Ruhban smifina mensup isimlerin
Yahudi karsithigi. Krallarin Yahudilere karsi tutumlart degigse de ruhban sinifi,
Honorius'un yazdig1 kinama mektubundan bu yana pek degismemistir. Istisnai isimler,
saf bir teolojiyle degil diger ilimlerle de ilgilenen bilginlerdir. Yahudilere kars1 en kati
goriis ruhban smifinin icinde bulunmaktadir; Isa katilleri ve Isa'ya kiifretmekten

cekinmeyen, giliclii oldugu kadar ikiyiizlii bir cemaat olarak degerlendirilirler.

Biiyiik Karl, 772'de Saksonlara karsi savas acti. Bunun iki sebebi vardi; kralligini
genisletmek ve Hiristiyanli§i yaymak. Bati Avrupa topraklar1 4. ylizyildan bu yana
misyoner faaliyetlerinin temel sahasiydi, artik isin i¢ine sadece ruhban degil, sekiiler bir
giic de giriyordu. (Goff, 2011, s. 20) Yukarida anlatildig1 gibi Sakson topraklarina
diizenlenen seferler, Biiyilk Karl'n u¢ noktalarda kararlar aldig1 seferlerdi. Tanri'nin
atadi81, kutsadigi Hiristiyan kralin geri kalan her hiikiimdardan daha {istiin oldugunu

gosterme amaci giidiiliiyordu. Bu nedenle seferler, sadece Saksonlarin katledilmesi ve
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topraklarin ele alinmastyla sinirli kalmadi. Ayni zamanda tiim pagan tapinaklar yikildi,
ritiielleri yasaklandi ve 6liimden kurtulmanin tek sart1 vaftiz olup iyi bir Katolik olarak
yola devam etmek olarak belirlendi. (Wallace-Hadrill, 1962, s. 98-99) Buyik Karl'a
gore fetihin amaci din degistirtmekti, Ilahi Séz, sadece giinahlarindan kurtulmak
isteyenlere degil ayn1 zamanda inat¢1 kafirlere de tasinmaliydi. (Wilson, 2006, s. 84-85)
Ancak Saksonlarin kendi inanglarina olan sebatlari, Biiylik Karl'in kaldirabileceginden
fazlaydi. Sayis1 45.000'e yakin oldugu diisiiniilen Sakson esirlerin katledilmesini
emretti. (Bauer, 2014, s.424) Onemli olan Ilahi Séz'iin duyurulmasi, ruhlarm
kurtulmasiydi. Bu yiizden Biiyiik Karl'in yaptig1 eylemler, Tanri'ya hizmet olarak
sayiliyordu. Pagan kalmayi segenlerin iskence gérmesinde, vaftiz edilmemisken toplum
icine ¢ikmaya cesaret etmis bir Saksonun katledilmesinde herhangi bir sakinca
goriilmiiyordu. Insa edilmeye baslanan Regnum Christianorum icin 6nemli olan,

Hiristiyanligin iistiinliiglydii.

Biiyiik Karl'dan sonra Hiristiyanligin sinirlar1 giderek genisledi. Moravya, Bulgaristan,
Bohemya, Polonya, Macaristan ve Kiev Rusyasi da vaftiz olup din degistiren paganlarla
doldu. Kuzeyde Sakson askerlerinin ilerleyisi, rahiplerin halki vaftiz etmesiyle beraber
gidiyordu. Iskandinavya ise 11. yiizyildan evvel ciddi bir misyoner faaliyeti gdrmedi,
ancak misyonerlik faaliyetleri basladiktan sonra ciddi bir zuliim siireci yasandi.
Onderleri idam ya da siirgiin edildi, Olaf Skutkonung, 1008'de vaftiz edildi ancak
Isveg'te Hiristiyanlar ile Paganlar arasindaki savas 12. yiizyil baslarina kadar siirdii.
(Davies, 2011, s. 351-358) Ancak her sey karsilikliydi, Hiristiyan misyonerler arasinda
da oldiriilen ¢ok fazla rahip vardi; 6rnegin St. Canute (?-1085) bunlardan biriydi.
Moravyalilar, 8. yiizy1l baslarinda Hiristiyanligi kabul etmislerdi, bu basar1 Irlandal
misyonerlerin basaristydi. Bohemyalilar ise 9. yiizyil baslarinda Hiristiyanliga gecerek,

Regnum Christianorum yoriingesine girdiler. (Davies, 2011, s. 354)

Burada sorunun bir parcasi, din savaslar sirasinda iiretilen azizlerde yatmaktadir. Din
savaglar1 ve azizlerin sayisi, hikayelerin yeniden {iretim siklig1 arasinda dogru bir oranti
bulunmaktadir. Sehadet iilkiisii, her zaman 6n plana ¢ikar ve eylemler, Tanr1 soziiyle
saflagtirilir. Sehadetin amaci, Tanr1 kelamini kafirlere ulastirmak, ruhlarini huzura
erdirmektir. Erken dénemde Isa'yr reddetmemek icin arenaya cikan kisi, Erken
Ortagag'in sonlarinda Isa'min 151811 yaymak icin kendisini savas alaninda kurban

etmekten ¢cekinmez. Ancak iki grup arasindaki farklilik surada bulunur; ilk grup magdur
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edilmis, gadre ugramis bir cemaatken, ikinci grup muktedirlesmis bir cemaatin
tiyeleridir. Eylemlerini yapma giiclinii, inancindan ve muktedirliginden alir. Kendisine
yol gosteren Aziz Ignatius, Aziz Polycarp'in vizyonlar1 veyahut sadece Tanri'nin sag
yaninda oturan Isa'ya dair hayalleri olabilir ancak ©6nemli olan nokta, Erken
Ortagag'daki bir Hiristiyanin muktedir hale gelmis olmasidir. Avrupa topraklarinda hem
ruhani hem sekiiler bakimdan giiglii olan Hiristiyanliktir ve Hiristiyanlar, Oteki olarak
belirledikleri gruplara karst eylemlerini gii¢lii olduklar1 bilgisiyle belirlerler.
Hiristiyanlar i¢in gdsterecekleri hosgdriiniin, saglayacaklar1 kolayliklarin, ¢ikaracaklari
yasalarin, verecekleri cezalarin dl¢iitii muktedirliklerinde yatar ve bu muktedirliklerini
erken donem Hiristiyanligt sirasinda yasadiklari zuliimleri, acilart ve kederleri
atlatmalarina, Roma Imparatorlugu'yla miicadele edip zafer kazanmis ve hatta eski
diismaninin mirasgis1 haline gelmelerine bor¢ludurlar. Erken donem Hiristiyanlar: i¢in
nasil Caesar ve Isa aym kalbe agir geldiyse, Erken Ortacag Huristiyanlari icin

magduriyetin azizlere 6zgii halesi, muktedirligin parlak tacina dontigsmiistiir.
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Erken Ortagag’da Hiristiyan topluluklart magdur muydu? Magduriyeti nasil algilayip,
nasil ifade ediyorlardi? Bu magduriyeti doniistiirlip kullanmaya c¢alismiglar miydi? Bu
sorular1 kesin bir bicimde yanitlamanin zorluguyla beraber bir ¢oziimleme yapmak

mUmkuindur.

Hiristiyanlar icin en 6nemli magduriyet Isa’nin ¢armiha gerilerek Sldiiriilmesiydi. Bu
olay1, kurtulus ya da bedel teorileriyle agiklamaya ¢aligsalarda cemaat bilincinde bu bir
cinayetti. Mesele Tanri’nin insanlar1 Seytan’dan kurtarmak i¢in kendi oglunu feda edip
etmemesi degildi, bu tiir teolojik bilgi belli bir egitimi olan insanlar i¢in tartisilacak bir
konudur, hatta oldukca atesli kavgalara vesile olabilir. Ama siradan insanlar bunu bir
dogma olarak bilir ve kabullenirler. Onlar igin énemli olan Isa’nin, insanin giinahlari
icin feda edildigi ve ona ihanet edenlerin Yahudi toplumu oldugu bilgisiydi. Ancak bu
bilginin cemaat bilincindeki etkisi hemen ortaya ¢ikmadi. Burada magduriyetin, bir tiir
miitearife olmasi durumu karsimiza c¢ikmaktadir; menfaat iiretme kabiliyeti, icinden
farkli seyler c¢ikarilmasi ihtimali her zaman vardir. Hiristiyanlarin, kendilerine ve
peygamberlerine diigman olarak andiklar1 Yahudiler ile iligkileri de buna uygun sekilde
gelisti. Vizigot Kralligi’ndan itibaren Avrupa’da belirli bir bolgeye kapatilmalari, Oteki
ilan edilmeleri, lanetli goriilmeleri bu ortak kabuliin eseriydi. Bunun yanisira Yillarca
Yahudiler tarafindan magdur edildiklerini s6yleyen Hiristiyanlar, giicii kendi ellerine
aldiklarinda ayni eylemi gerceklestirmekten g¢ekinmediler. Ayn1 durum, Biiyiik Karl
doneminde Saksonlar’a yapilanlarla aymiydi. Dinsiz olarak goriillen ve toplumdan
dislanan, topluma ait olmayan unsurlar ile toplum arasina bir sinir ¢ekildi ve sinirin
disinda kalanlar yok edildi. Romalilarin Hiristiyanlar1 arenalarda vahsi hayvanlara
atmasini dinleyerek/okuyarak biiyliyen askerlerin, Saksonya’da yaptiklar1 ¢ok da farkli
degildi. Magdurun, muktedire doniisme esigi oldukca Kritik bir noktaydiancak bu asama

gecildikten sonra, magdurun tiim eylemleri degisiyordu.

Magduriyetin miitearifi bir yan1 oldugunu sdylerken ifade etmek istedigimiz sey budur;
icinden sadece ac1 ya da keder ¢ikmaz. Muktedir olanin siddetini ve bu siddetteki
sebepleri de yansitan bir elmas gibidir. Toplum bilincini geri dondiiriilemez sekilde

doniistiirme giicli vardir; miitekabiliyet ilkesine gore giicii eline gegirdigi zaman da ayn1
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eylemleri kendisinin yapma ihtimali her zaman vardir. Magduriyet insana, haklilik
duygusu verir. Insan, kendisini insanligindan koparip bilmedigi bir bolgeye hapseden,
sahip oldugu kimlikten utanmasma ya da korkmasina yol a¢ip saklanmasina neden
olanolaylarin iistesinden geldiginde fevkalbeser bir konuma ¢iktigini hisseder. Magdur
olanin tekinsizligine yol acan durum budur; kendisini insandan ve insana dair
kurallardan bagimsizlasmis gorebilir. ifade edilmeye basladigi andan itibaren gadre
ugrayan, zulim goren kisinin iki secenegi vardir; ya magduriyeti ifade eder ya da
magduriyeti kullanmaya, hak ve menfaat talepleri i¢cinde kodlamaya baslar. Hiristiyan
cemaat bilincinin yaptig1 budur; haklilik duygusunu inanca dayandirarak magduriyeti
kullanir. Onu siirekli olarak yeniden iiretir, kulaktan kulaga ileterek dolgunlastirir.
Muktedir siddete ulasabilmesinin anahtar1 da bu yeniden iiretimde yatar, haklilik
duygusunu siirekli olarak pekistirir. Oteki ile Biz arasindaki smir1 saglamlagtirir, Biz
duygusunun giiclenmesine de yardimci olur. Magduriyeti sahiplenmek ve ifade etmek,
toplumun kendisini elestirme yetenegini korelten bir yana da sahiptir zira verdigi
haklilik duygusu muazzam etkilidir. Yasanan acilar1 asmis, hayatta kalmis ve Isa’nin
litfuyla kurtulmus olanlar, kendilerine ‘Bunu neden yapiyorum?’ diye sorma ihtiyaci
duymazlar; onlar igin 6nemli olan ‘Bize ne yaptilar?’ sorusudur ve olup biten her seyi
bu soruya gore algilarlar. Muktedire doniismeye basladigr an giderek yiikselttigi bir

sesle sorulan bu sual, iligkileri ve cemaat bilincini sekillendirecektir.

Ancak ayn1 magduriyetin, zaman1 asan bir iliski kurma yetenegi de vardir. Bugiinden
bakip ge¢cmiste yasanan aci olaylarin hikayesi, insanin empati yetenegini tahkim ettigi
gibi kendisinden ylizyillar 6nce yasamis insanlarla bir bag kurmasini saglar. Bu bag,
sevgi ve saygl bagidir. Iste, magduriyet bu bag: giiglii bir sekilde kurma kabiliyetine de
sahiptir. Insanlarin basma gelenler diger insanlari etkiler, korkutur, heyecanlandirir,
sahip ¢ikma veya koruma i¢giidiisii yaratir ya da kendisine baglar. Ornegin; aziz

kltlerinin bugtin dahi bu kadar canli olmasinin sebeplerinden biri de budur.

Hiristiyan topluluklarinin bir Hiristiyan Kralligi’na doniisiimii lizerinde birka¢ sey
sOylenebilir. Gosterdigimiz iizere, bu donilisiim basladiginda Avrupa’da iki ana yapi
vardi: Frank Imparatorlugu ve Papalik. Kisa Pepin'in toprak bagisindan sonra Papalik,
ruhani niteliklerinin yaninda siyasi 6zellikleri de olan bir devlet olarak sahneye ¢ikt1.
Zamanla alevlenecek cekismelerin yogunluguna ragmen hakim olan yonetim fikrinin

Papalik'n sahip oldugu auctoritas ve sadece Papa tarafindan verilebilen potestas’i
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kullanan bir imparatordan miitevellit oldugu goriilmektedir. Ozellikle Karolenj
Imparatorlugu’nun son donemleri, Kutsal Krallik vizyonu sebebiyle yogun faaliyetlerle
gecmisti. Oratores ile Bellatores’in birbirlerine kaynasip eklemlenmesi de bu devre
denk diismektedir. Bu durumu, tehlike altinda hissettigi vakit kendi i¢cindeki tartismalari
birakarak Katolik kimligini sahiplenmeye ve tehlikeye karsi bir arada durmaya
benzetebiliriz. Papalik tarafindan kutsanmayi, ancak onun onayiyla askeri giicii elinde
tutabilen erk sahibine bir bagis, bir egemenlik isareti olarak okumak da miimkiin
olabilir. Burada, gostermek istedigimiz sey Papalik ve Imparatorluk tarafindan yonetilip
Oratores’in bitmek tikenmek bilmez azmi sayesinde yapilan goriinmez bir anlagmanin
varligidir. Bu anlagma, kavim yasalarinin 6tesindedir; gozle goriiliir bir tiir degildir ama
hayatin merkezindedir ve Oteki’ne kars1 olan davraniglari belirler. Anlasmanin ilk
maddesi Athanasiusgu bir Hiristiyan olmaktir. Bu madde, sadece giindelik hayatta degil
iktidar dontigiimlerinde de etkilidir; bir ¢ok kavim Onderinin i¢inden Clovis’in
kutsanmasi bize bu konuda ipuglar1 vermistir. Anlasmanin diger maddesi ise Hiristiyan
ritliellerini eksiksiz uygulayip, ilahi 15181n 6nderliginde yasamaktir. Son madde ise
toplumun ii¢ sinifli yapisina uyum ve itaat gdstermek olarak belirlenebilir. Baris istegi,
siddeti dislama giidiisii de bu anlasma i¢ine alinabilir; anlasmanin korumasindakilere
kars1 bariscil, bunun disinda kalanlara karsi ise diismanca davranilmasinda higbir
sakinca yoktur. Iste bu nedenlerle bu gériinmez anlasmayla ve Pax Christiana bir
madalyonun iki yliziinii olusturup Regnum Christianorum’u kurabilme yetenegini

Avrupalilara verecekti.
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