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OZET

GUNDUZALP, Aysel Aml. Hanehalki Borglanma Egiliminin Demografik,
Sosyoekonomik ve Psikososyal Faktorler Acisindan incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2018.

Bu ¢alismanin amaci, bazi demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim, medeni durum,
calisma durumu, ¢ocuk sayisi, aile biyiikligii), sosyoekonomik faktorler (gelir, kredi
kart1 sayisi, kredi kartt limiti), psikososyal faktorler (bor¢lanmaya iliskin tutum,
materyalizm, paraya iliskin tutum) ile bor¢lanma diizeyi ve finansal okuryazarlik,
finansal yoOnetim, finansal stres, finansal memnuniyet, yasam memnuniyeti ile
bor¢lanma diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu ¢alisma Ankara’nin i¢ farkl
sosyoekonomik ilgesinde yasayan (Cankaya (yiiksek)), (Kegioren (orta)), (Mamak
(diisiik)) 300 birey {izerinde yuritilmistir. Arastirma kapsaminda yer alan
degiskenlerin bor¢lanma diizeyi ile iliskisini belirlemek i¢in Bor¢lanmaya Iliskin Tutum
Olgegi, Finansal Okuryazarlik Sorulari, Materyalizm Olgegi, Paraya Iliskin Tutum
Olgegi, Finansal Yonetim Davrams Olcegi, Yasam Memnuniyeti Olgegi, Finansal
Memnuniyet ve Finansal Stres Sorulari kullanilmistir. Arastirmanin hipotezleri "Ki
Kare, Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way Anova), Tamhane T2 ve Pearson
Korelasyon Analizi’’ ile test edilmistir. Bu analizler yapildiktan sonra arastirmanin
“Regresyon Modeli’’ olusturulmustur. Calisma sonucunda, yas ilerledik¢e, ¢cocuk sayisi
arttikca, aile genisledikce, gelir miktari, kredi karti sayist ve kredi karti limiti
yiikseldik¢e bor¢lanmanin arttigi bulunmustur. Medeni durum ve ¢alisma durumunun
borglanmaya iligkin olumlu tutumun, finansal okuryazarlik diizeyinin diisik olmasinin
bor¢lanma diizeyini artirdigi bulunmustur. Ayrica parasal konularda endiselenenlerin

bor¢lanma diizeyinin arttig1 saptanmistir.

Anahtar Sozciikler

Bor¢lanma Diizeyi, Demografik Faktorler, Sosyoekonomik Faktorler, Psikososyal
Faktorler, Finansal Okuryazarlik, Finansal Stres, Finansal Memnuniyet, Yasam

Memnuniyeti
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ABSTRACT

GUNDUZALP, Aysel Anil. Analysis of the Household Debt Tendency in terms of
Demographic, Socioeconomic and Psychosocial Factors, Master’s Thesis, Ankara,
2018.

The aim of this study is to examine the relationship between some demographic factors
(gender, age, education, marital status, employment status, number of children, family
size), socioeconomic factors (income, number of credit card, credit card limit),
psychosocial factors (attitude towards debt, materialism, attitude towards the money)
and the level of debt in addition examine the relationship between financial literacy,
financial management, financial stress, financial satisfaction, life satisfaction and the
level of debt. This study was conducted on 300 individuals living in three different
socioeconomic provinces of Ankara (Cankaya (high)), (Keg¢idren (middle)), (Mamak
(low)). Financial Literacy Questions, Materialism Scale, Money Attitude Scale,
Financial Management Behavior Scale, Satisfaction with Life Scale, Financial
Satisfaction and Financial Stress Questions were used to determine the relationship
between the variables included in the research and the level of debt. The research
hypotheses were tested with "Chi Square, One-Way ANOVA, Tamhane T2 and Pearson
Correlation Analysis™. After these analyzes had made, "Regression Model™ of the study
was created. As a result of this study, it was found that when age, number of children,
family size, amount of income, number of credit card and credit card limit increase, debt
also increases. It was found that marital status and employment status, positive attitude
towards debt and the low level of financial literacy the level of debt increases. In
addition, individuals who are worried about monetary matters the level of debt

increases.

Keywords

The Level of Debt, Demographic Factors, Socioeconomic Factors, Psychosocial

Factors, Financial Literacy, Financial Stress, Financial Satisfaction, Life Satisfaction.



VIl

ICINDEKILER
KABUL ONAY ..ottt ss sttt e es s esa s seen e I
13000 123 11 OO PR 11
YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANL........cccc0uvvvunenne. 111
ETTK BEYAN .......oiiiiiiiieieees ettt ne st s st enas s st ens s s seneneasnens vV
TESEKKUR .....ocoooiviiiiiiceeeeeeteee et enes sttt st en st ens st ss st anen s e \Y;
[0/ ) AU VI
ABSTRACT ..ottt sttt en et n ettt an e neenens VIl
ICINDEKILER .........oooviviiieeeeeeeeeee ettt sn st VI
TABLOLAR
1)) 172 01| ISR X111
L] 123 1R 1
1. KURAMSAL CERCEVE ..........cocoiiiiiiieieseeeeesereseseseses s, 8
1.1. ZAMANLARARASI TUKETIM TERCIHI MODELI...........c.c.ccoovevrinnnn, 8
1.2. MUTLAK GELIR HIPOTEZI ............coooviviieioieeceeeeeceeeeeeeeeeee e 9
1.3. NISPI GELIR HIPOTEZI .............cocoviiiiieeeeceeeeeeeeeeeee e 9
1.4. YASAM BOYU GELIR HIPOTEZI ............ocoovoooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 10
1.5. YASAM BOYU SUREKLI GELIR HIPOTEZI .........c.cocoooooovvveeviieeeeen 10
1.6. HANEHALKI TUKETIM VE TASARRUF DAVRANISI MODELI .......... 11
1.7. DAVRANISSAL FINANS TEORILERI............cocooooviviviieeeeeeeee e, 12
1.8. BEKLENEN FAYDA TEORISI ..o, 12
1.9. BEKLENTI TEORIST .......cooooviiieeceeeeeeeeeeeeeeeeee e, 13
2. KAVRAMSAL CERCEVE .........coooiiiiioiieeeeeeeeeeeeeee s 14
2.1. BORCLANMA .....coooiiiiiiitieieeeee sttt 14
2.1.1. Bireysel Bor¢lanmay1 Etkileyen Faktorler .........ccccovvviiiiiiiiiiiiiciee e 20
2.1.1.1. Bor¢lanmay1 Etkileyen Demografik Faktorler..........ccoocvviiiiiiiiiiiiennnne, 20
12 U 0 B D 4 TS PRRPPRR 21

R BT 111 DO 22



2.1.1.1.3. Medeni DUIUM .....ccoiiiiiiieie s 22
2.1.1.1.4. Cocuk Sayis1 ve Aile BUylTKITUZT ....ooovvvviviiiiiiiiiiieesiie e, 22
2.1.1.2. Bor¢lanmay1 Etkileyen Sosyoekonomik Faktorler .........coccvviviiiiinennnne. 23

2.1 02,0, GeIIN et 23
2.1.1.2.2. Kredi Kart1 Sayis1 ve Kredi Kartt Limiti.......ccccocvviiiiiiiiiiiiieniinen, 24
2.1.1.3. Bor¢lanmay1 Etkileyen Psikososyal Faktorler ........ccccocovvviiiiiiiniiiinnnne, 24
2.1.1.3.1. Borglanmaya Iliskin TUtUM ........coevevereeeeeeieeeeee e, 25
2.1.1.3.2. Paraya liskin TULUM ....c.cveveiiieciireeieecere e 26
2.1.1.3.3. MAteryaliZM.....c.oooiiiieiieseee e 27
2.1.1.4. Bor¢lanmay1 Etkileyen Diger Faktorler.........coccoovveriiiiniiiiiicnicic 28
2.1.1.4.1. Finansal OkuryazarliK ...........ccccoviiiiiiiiiiiicieee e 28
2.1.1.4.2. FInansal YONEHIM .....ccccuiiiiiiiiiiiie e 30
2.1.1.4.3. Finansal Stres, Finansal Memnuniyet ve Yasam Memnuniyeti ...... 31

3. LITERATUR OZETI ......oooviiiiiiiiicecscsee e 34
3.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR ......ccoooiiiininiee e 34
3.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR..........c.ccccccoovviiiiieireneeeeeren, 42
B YONTEM ..ottt 46
4.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIMI ........c.cooooviiviiiiieececeeeeeeees 46
4.2. EVREN VE ORNEKLEM ..........cccecoivitiiieieiieeeeeeesen s es s en s 46
4.3. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI .......c.cocoovniiniiiinninninienis 50
4.3.1. Sosyoekonomik, Demografik ve Tanimlayici Bilgiler...........cccocooiiiiiinnn 50
4.3.2. OIgME ATACIAIT......cviviveeieieeeeeeteteeeeee ettt ettt ettt ettt ettt s et ettt et sesesenns 51
4.3.2.1. Borglanmaya [liskin TUTUM .....cvcveveveeereieeeee et 51
4.3.2.2. Tiiketicilerin Bor¢ Okuryazarligi (Finansal Okuryazarlik)..................... 52
4.3.2.3. Materyal Degerler Olgei..........ccovireriiiiiireerieieceieeseeeeeie e 52
4.3.2.4. Paraya Iliskin Tutum OIGEFi ........cceevvvvrieirereriiieceeieieseeeeeeie e 53
4.3.2.5. Finansal Yonetim Davranis OIGegi.........cccoevvvvvierevereriececieieeseeeceeiennans 54
4.3.2.6. Yasam Memnuniyeti OICeZi ........coccvvviuireriiiiicreieieiieeseeiere e 55
4.3.2.7. Finansal Memnuniyet ve Finansal Stres ..........ccccoovvvvviininencncncnn 55
4.3.2.8. Veri Toplama Aracinin Uygulanmast ..........ccccerverieiieeneeniienec e 56

4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZI ..., 57

4.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI .......cooooooioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 61



S.BULGULAR .ottt b e n e e neennee s 62
5.1. BETIMSEL BULGULAR .......ccocooouiiiiininniesesiseeiesiesie s 64
5.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERE iLiSKiN ACIMLAYICI
FAKTOR ANALIZi VE GUVENIRLIK TESTI SONUCLARI .......................... 68

5.2.1. Borglanmaya Iliskin Tutum OIgeFi........ccceevevevereiererereieiereereeeee e 68
5.2.2. Paraya Iliskin TUtum OICEEi ......cvevevevererereieieieieieieieie ettt 71
5.2.3. Materyalizm, Finansal Y6netim Davranis ve Yasam Memnuniyeti Olcekleri
................................................................................................................................. 78
5.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERE/SORULARA ILISKIN
BETIMSEL BULGULAR .........ooooviitiieseeee ettt 79
5.3.1. Katilimcilarin Borglanmaya Iliskin Tutumlarina YonelikBilgiler................. 80
5.3.2. Katilimcilarin Finansal Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bilgiler ............... 82
5.3.3. Katilimcilarin Materyalizm Egilimlerine Iliskin Bilgiler..........c.cooovevevevennnee. 84
5.3.4.Katilimcilarin Paraya Iliskin Tutumlarina Yonelik Bilgiler.........c.c.cooevevnnnee. 86
5.3.5. Katilimcilarin Finansal Y&netim Davranislarma Iliskin Bilgiler .................. 90
5.3.6. Katilimcilarin Yasam Memnuniyetine liskin Bilgiler........c.cocooveevevevevennnee. 92
5.3.7. Katilimcilarin Finansal Memnuniyet Ve Finansal Stres Durumuna Iliskin
2 T[T =T OSSP 93
5.4. BETIMSEL BULGULARIN BORCLANMA DUZEYI ILE ILISKISI ....... 94
5.4.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorlere Gore Katilimcilarin Bor¢lanma
|11/ 2 E PP 94
5.4.1.1. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Bor¢lanma Diizeyi.........cccevvveiiiinennee 94
5.4.1.2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Borglanma Diizeyi..........cccoeevvennee. 95
5.4.1.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Borglanma Diizeyi .................... 97
5.4.1.4. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Borglanma Diizeyi................... 98
5.4.1.5. Katilimcilarin Calisma Durumuna Goére Bor¢lanma Diizeyi.................. 99
5.4.1.6. Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Borglanma Diizeyi ...........ccceeeee. 100
5.4.1.7. Katilimcilarin Aile Biiyiikliigline Gore Borglanma Diizeyi.................. 102
5.4.1.8. Ortalama Aylik Gelire Gore Bor¢lanma Diizeyi.........ccocevvvviiiiiiiiinennne 104
5.4.1.9. Kredi Kart1 Sayisina Gore Borglanma DUzeyi........cccoooevvvieiiiiiieninnne 106
5.4.1.10. Kredi Kart1 Limitine Gore Bor¢lanma DUzeyi..........cooovvvveiiiicnnenne. 108

5.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK/SORU VE OLCEK ALT
BOYUTLARINA iLISKiN BULGULARIN BORCLANMA DUZEYI iLE
L1 15 ) O 111



XI

5.5.1. Bor¢lanmaya iliskin Tutum ve Bor¢lanma DUZeyi ......c.cvvcecveverevecceenenann 111
5.5.2. Finansal Okuryazarlik ve Bor¢lanma DUzeyi.........cccocvvviiviiiiiiniiieiiiieninen, 113
5.5.3. Materyalizm ve Borglanma DUZEYi .........cccovvviiiiiiiiiiiiiiiieiee e 115
5.5.4. Paraya Iliskin Tutum ve Bor¢lanma DUZeYi........ccceeevevevereerererereereeeesenens 116
5.5.5. Finansal Yonetim Davranisi ve Bor¢glanma DUzeyi .......cccovevveviiieiiiennnen, 119
5.5.6. Yasam Memnuniyeti ve Bor¢lanma Dizeyi.......cccccovvviviiiiiiiiiiieiiien i, 120
5.5.7. Finansal Memnuniyet ve Bor¢lanma DUzeyi ........ccccoovvvveiiiiicniic 121
5.5.8. Finansal Stres ve Borglanma DUZEY1........ccccovevviiiiiniiiiicne e 122
5.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER/SORULAR iLE
BORCLANMA DUZEYI ARASINDAKI ILISKI ..o, 124
5.7. ARASTIRMANIN REGRESYON ANALIZI..........ccococoovvvviiiiiccicen, 127
6. TARTISIMA ...ttt ettt ettt e e e e e sbe e s b e e sbeennneen 129
6.1. KATILIMCILARA ILIiSKiN DEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK
BILGILER ...ttt neas 129
6.2.HIPOTEZ TESTi SONUCLARINA ILISKIN BILGILER.......................... 132
6.2.1. Betimsel Bulgulara Iliskin Hipotez Testi SONUGIArT .........c.cccvevvevervrrennnnes 132
6.2.1.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorlere Gore Katilimcilarin
Borclanma DUZEY1........ooiveiiiiiieeeee e 132
6.2.1.1.1. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Bor¢lanma Diizeyi ...........c.cu..e.. 132
6.2.1.1.2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Bor¢lanma Diizeyi................. 132
6.2.1.1.3. Katilimcilarin Egitim DurumunaGoére Borglanma Diizeyi............. 133
6.2.1.1.4. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Borglanma Diizeyi .......... 134
6.2.1.1.5. Katilimcilarin Calisma DurumunaGore Borglanma Diizeyi .......... 135
6.2.1.1.6. Katiimcilarin Cocuk Sayisina ve Aile Bilyikliigiine Gore
Borclanma DUZEY1 .......eovvieiiiiiieie e 135
6.2.1.1.7. Katilimcilarin Ortalama Aylik Gelir Miktarlarina Gore Borglanma
DIUZEYT vt 136
6.2.1.1.8. Katilimcilarin Kredi Kart1 Sayisina Gére Bor¢lanma Diizeyi........ 137
6.2.1.1.9. Katilimcilarin Kredi Kart1 Limitine Goére Bor¢glanma Diizeyi ....... 138
6.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK/SORU VE OLCEK ALT
BOYUTLARINA ILISKIN HIPOTEZ TESTI SONUCLARI ..........ccccoccovinnnn. 139

6.3.1. Borg¢lanma Diizeyine Gore Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Hipotez Testi
103110163 F- 3 PRSP 139



Xl

6.3.2. Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi Hipotez Testi

10 110 ol T o PP 140
6.3.3. Bor¢lanma Diizeyine Gore Materyalizm Egilimi Hipotez Testi Sonuglar1
............................................................................................................................... 142
6.3.4. Borglanma Diizeyine Gére Paraya Iliskin Tutum ve Alt Boyutlarmin Hipotez
TEStE SOMUGIAIT ..ottt 143
6.3.5. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Yonetim Davranisi Hipotez Testi
SONMUGTATT .ttt b et rn e e nne e 144
6.3.6. Bor¢lanma Diizeyine Gore Yagam Memnuniyeti Hipotez Testi Sonuglar1
............................................................................................................................... 145
6.3.7. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Memnuniyet Durumu Hipotez Testi
TSOMNUGLATT ...ttt ettt e b e e ae e e be e nne e naee e 145
6.3.8. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Stres Durumu Hipotez Testi Sonuglart
............................................................................................................................... 146
6.3.9. Borglanma Diizeyine Gére Olgek/ Soru ve Olgek Alt Boyutlarina Iliskin
Koreldsyon Analizi SonuUGIATT.........cocvviiiiiiiii e 147
6.3.10. Arastirmanin Regresyon Analizine Iliskin Sonuclar ............cccevevevevvnnnne. 148
SONUC VE ONERILER ...........ccccoooiiiiiiiiiseeeese e nes s es st 150
KAYNAKGQGA ... bbbttt b bbb 156
EK 1. ANKET FORMU .....ooiiiiiii e 176
EK 2. ORIJINALLIK FORMU ......ccccoormniiiinnnnnnnnnnnnninnnnnnnneeeeeeeeeees 188

EK 3. ETIK KURUL T1ZNT tuiuininiiiiiiieeeeieeeeeeeencnsesasasesesesesesssssesnsesnsens 189



Xl

TABLOLAR DiZiNi

Tablo 1 Cankaya, Kegidren ve Mamak Ilgelerindeki 18 Yas ve Uzerindeki

Bireylerin Dagilimi.........cooiiiiiiiiiiiiciieiee e 47
Tablo 2 Arastirma Kapsamindaki Ilgeler ve Ilcelerden Alinacak Birey Say1s149
Tablo 3 Katilimeilara Iliskin Demografik ve Tanimlayic Bilgiler.................. 65
Tablo 4 Katilimeilara Iligkin Sosyoekonomik ve Tamimlayici Bilgiler ........... 67
Tablo 5 Borglanmaya iliskin Tutum Olgeginin Faktdr Analizine Uygunluguna
THSKIN VETILT ...ttt 68
Tablo 6 Borglanmaya iliskin Tutum Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri........... 69
Tablo 7 Borglanmaya iliskin Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi...................... 70
Tablo 8 Paraya Iliskin Tutum Olgeginin Faktor Analizine Uygunluguna iliskin
VBITIBE .o 71
Tablo 9 Paraya Iliskin Tutum Olgegi Maddeleri Faktdr Dagilimi ve Faktor
D 4114 1S o TP U PP 72
Tablo 10 Paraya Iliskin Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi ...........c..ccccevevennnnn 75
Tablo 11 Materyalizm, Finansal Yonetim Davranis ve Yasam Memnuniyeti
Olgeklerine Iligkin I¢ Glivenirlik Katsay1lart .........cccoooeiiiiiiiiiiiiiiienice 78
Tablo 12 Olgek/Soru ve Olgek Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler
.......................................................................................................................... 79
Tablo 13 Borglanmaya iliskin Tutum Olgegi Madde- Puan Ortalamalari ....... 81
Tablo 14 Finansal Okuryazarlik Sorularina Verilen Cevaplar.............ccccccce.. 83
Tablo 15 Materyalizm Olgegi Madde-Puan Ortalamalart .............c.cc.ccevnnnee. 85
Tablo 16 Paraya iliskin Tutum Olgegi Madde- Puan Ortalamalari.................. 88
Tablo 17 Finansal Y6netim Davranis Olcegi Madde-Puan Ortalamalari ........ 91
Tablo 18 Yasam Memnuniyeti Olgegi Madde-Puan Ortalamalart................... 93
Tablo 19 Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Bor¢glanma Diizeyi...........c.cccceeeee 95
Tablo 20 Katilimcilarin Yas Gruplarina Goére Borglanma Diizeyi................... 96
Tablo 21 Katilimcilarin Yas Grubuna Gore Bor¢lanma Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglart ..........ccccooiiiiiiiiniiiiciieniece 97
Tablo 22 Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Borglanma Diizeyi .............. 98
Tablo 23 Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Bor¢lanma Diizeyi............. 99
Tablo 24 Katilimcilarin Caligma Durumuna Gore Borglanma Diizeyi.......... 100

Tablo 25 Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Borg¢lanma Diizeyi............. 101



XV

Tablo 26 Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Borglanma Diizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Ki-Kare Analizi SONUGIATT ..........c.cccevevevriicrereereeceieinan 102

Tablo 27 Katilimcilarin Aile Biiyiikliigiine Gore Bor¢lanma Diizeyi............ 103

Tablo 28 Katilimeilarin Aile Biiylikliigline Gore Borglanma Diizeyleri
Arasindaki Farklihiga iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglart.............ccccccevevnrnnen. 104

Tablo 29 Katilimcilarin Ortalama Aylik Gelirlerine Gére Borglanma Diizeyi.105
Tablo 30 Katilimcilarin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Borglanma Diizeyleri
Arasindaki Farklihiga iligkin Ki-Kare Analizi Sonuglart.............ccccccevevrneen. 106

Tablo 31Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Sayis1 Puan
Ortalamalart.......cueeiciie e 106

Tablo 32 Katilimcilarin Borg¢lanma Diizeyine Gore Kredi Karti Sayis1 Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........cccccvveeviiiiiiicinenn, 107

Tablo 33 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Sayis1 Puan
Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglari................. 108

Tablo 34 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Kartt Limiti Puan
Ortalamalari.........cooviiiiiiiie s 109

Tablo 35 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Limiti
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........cccccovvvevveiiincnnenn, 109

Tablo 36 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Limiti
Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglart................. 110

Tablo 37 Katilimeilarin Borglanma Diizeyine Gére Borglanmaya iliskin Tutum
Olgegi Puan Ortalamalar ............cocoeveveveveveeeeeeeeeeeeeee e, 111

Tablo 38 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Borglanmaya iliskin Tutum
Olgegi Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.................. 112

Tablo 39 Katilimcilarin Bor¢lanma Diizeyine Gore Bor¢lanmaya Iliskin Tutum
Olgegi Puan Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglar

Tablo 40 Katilimecilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik
Puan Ortalamalari...........ccooiiiiiiiiiiicii 114

Tablo 41 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik
Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ........cccccvevvveennnen. 114

Tablo 42 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik
Puan Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglari........ 115

Tablo 43 Katilimeilarin Borglanma Diizeyine Gére Materyalizm Olgegi Puan
Ortalamalart........c.ooviiiiiiiic 116



XV

Tablo 44 Katilimeilarin Borglanma Diizeyine Gére Materyalizm Olgegi Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........cccccoevviiiiiiininenn, 116

Tablo 45 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Paraya Iliskin Tutum
Olgegi Alt Boyutlart Puan Ortalamalart............cccoecceverevneeecsreeeseeeeenennnns 117

Tablo 46 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Paraya Iliskin Tutum
Olgegi Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglar

Tablo 47 Katilimcilarin Bor¢lanma Diizeyine Gore Endise Alt Boyutu Puan
Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglart................. 119

Tablo 48 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Yonetim Davranig
Olgegi Puan Ortalamalar ............cocoeveveveveeeveeeeeieeeeeeeeeee e 120

Tablo 49 Katilimeilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Yonetim Davranig
Olgegi Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart.................. 120

Tablo 50 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Yasam Memnuniyeti
Olgegi Puan Ortalamalar ............cocoeveveveveveeeeeeeeeeeeeeeee e, 121

Tablo 51 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Yasam Memnuniyeti Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart ...........cccoooviivininnenn, 121

Tablo 52 Katilimcilarin Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Memnuniyeti
Puan Ortalamalari.........c.ccociiiiiiiiiiii 122

Tablo 53 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Memnuniyeti
Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........cccevvveeiiinenns 122

Tablo 54 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Stres Puan
O1talamalart........ooeviieeiee s 123

Tablo 55 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Stres Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart .........cccccoeeeviiiiiiicinenn, 123

Tablo 56 Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi ile Borglanma Diizeyi Arasindaki

Tablo 57 Finansal Okuryazarlik Ile Borglanma Diizeyi Arasindaki liski.....124
Tablo 58 Materyalizm Olgegi Ile Bor¢glanma Diizeyi Arasindaki Iliski......... 125
Tablo 59 Paraya iliskin Tutum Olgegi ile Borglanma Diizeyi Arasindaki iliski



XVI

Tablo 63 Finansal Stres ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki iliski.................. 126
Tablo 64 Arastirmanin Regresyon Analizi Modelde Kullanilan Degiskenler127
Tablo 65 Arastirmanin Regresyon Modeli..........cccovvviiiiiiiiiin e 128



GIRIS

Glinimiizde bireyler ve aileler; finansal dengelerin degisimi, issizlik oraninin
ylkselmesi, paranin satin alma degerindeki degismeler, enflasyon, artan vergi yiikii, faiz
oranlarmin ylikselmesi, tliketici pazarmmin karmasiklasmasi gibi ekonomik gii¢lerin
baskisinin yer aldig1 bir finansman sistemi ortaminda faaliyette bulunmaktadirlar. Boyle
bir ortamda ailenin, gelirin kullanilmasi ile ilgili davraniglart bir yandan kendi sosyal ve
ekonomik refahini bir yandan da iilke ekonomisini, mal tiretimini, gelir dagilimim ve
tilkketim mallarin1 etkilemektedir. Dolayisiyla ailede gelirin kullanim bigimi, aile ve
toplum yasaminin temel unsurlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle
gelir kullanimiin bugiin ve gelecek i¢in planlanarak; tiiketim, tasarruf ve bor¢lanma
arasinda basarili bir dengenin kurulmasi yasama diizeyinin yiikseltilmesi i¢in elzemdir.
Son 20 yilda yasanan ekonomik krizler ve kiiresellesme egilimi sonucu; iilkemizde
bireyler mevcut gelirleriyle istek ve ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz kalmistir.Bu
nedenle ekonomik, fiziksel ve psikososyal refahlarini siirdiirememistir. Gelecekte elde
edecekleri gelirin artacagin1 diisiinerek hareket ederek de borglanma araglarini
kullanmak zorunda kalmuslardir (Sener, 2013).Bireyler aile, arkadas ve akraba gibi
yakin ¢evrelerine bor¢lanmanin yaninda oncelikle ticari bankalar olmak iizere diger
finans kuruluslarindan da borg alabilmektedir. Finans kuruluslar bireylere maddi destegi

krediler araciligiyla saglamaktadir (Kiling, 2012, s.5).

Yapilan arastirmalar mevcut harcamalarini devam ettirmek i¢in bor¢lanan ailelerin
oraninin yiiksek oldugunu gdstermektedir (Kiling, 2012; Dasdégen, 2015; Cimat, Nas,
Avcl, 2016). Bireylerin gelir diizeyinin diigiik olmasi, issizlik, kiiresel ekonomide
meydana gelen dalgalanmalar gibi ekonomik faktorlerin yaninda, tiikketimi tesvik eden
ve hizlandiran bor¢lanma araglarina kolay erisim, bireysel kredi ve 6zellikle kredi karti
kullantminin yayginlasmasint ve bor¢lanma diizeyinin artmasimi saglamistir. Diger
taraftan gliniimiiz tiketim kiiltiirii de tiiketici borglarinin hizla artmasina sebep
olmustur. Tiiketim kiiltiirii; tliketicilerin ¢oguna fayda saglamayan statii arama, ilgi
uyandirma, yenilik arama gibi Ozelliklerle merak uyandiran iiriin ve hizmetleri
arzulayarak elde ettikleri, giic ve prestijlerini sergiledikleri kiiltiirdir. Bu kdiltiir,

bireyleri tiiketmeye tesvik etmektedir. “Bireyler statii arama ya da diger bireylerden



farklilagsma adina, tiiketim kiiltiiriine dahil olmaktadir’” (Belk, 1998, s.105).“Tiiketilen
her nesnenin tiiketen birey agisindan bir anlami olmakta ve tiikettik¢ce birey o anlama
sahip olmaktadir. Nesnelerin kendine has anlamlar1 degistikge ya da yeni anlamlar
yiiklendikce  kapitalist ~ diizen;  konumunu  tiketim  kiltiiri  {izerinden
saglamlastirmaktadir’>  (Yaman, 2015, s.2). Bireylerin kapitalist sisteme uyum
saglamalar1 igin diziler, televizyon programlar1 ve sosyal medya gibi araglardan
Ozellikle yararlanilmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 1996, s.170). Bu baglamda kiiltiir
endistrisi bireylerin yasam tarzlarini, begenilerini, hayata dair gorilislerini tiiketim
amagh olarak sekillendirmektedir. Boyle bir ortamda materyalizm egiliminin 6nemi
artmaktadir. Materyalizm; insanlarin birgok durum arasindan se¢im yapmasina yardimci
olan, limitsiz tiikketim alan1 olan bir degerdir (Richins ve Dawson, 1992, s.303-316).
Basar1 ya da statiiyii gostermek, bir grubun i¢ine dahil olmak, satin aldig1 iiriinle kendini
konumlandirmak isteyen bireyler, materyalist egilimler sergileyerek, daha fazla satin
almaya yonelir ve giiciinii, basarisini, statiisiinii gostermenin bir yolu olarak maddi
tirlinlere sahip olma arzusunu, yasaminin merkezi haline getirir (Richins ve Dawson,
1992, s.210). Dolayisiyla materyalizm satin alinan drtinlerin tiiriini, miktarini,
bireylerin harcama ve bor¢lanma egilimlerini etkiler. Nitekim materyalizm egilimi
yuksek olan bireylerin harcama ve borglanma diizeylerinin materyalist olmayan
bireylere gore daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Richins ve

Rudmin, 1994, s.217-231; Watson, 2003, s.723-739; Fitzmaurice, 2008, s.332-338).

Gelir diizeyi, tiiketim kiiltiirti, materyalist egilimler, tiiketici kredisi ve kredi karti
kullaniminin artmasi1 ve yayginlagsmasi yaninda kisinin paraya iliskin sahip oldugu
tutumlar da borglanmay1 etkilemektedir. Para, birey acisindan niceliksel anlama ilaveten
oznel ve duygusal anlamlara da sahiptir. Bireyler paraya iliskin davranigsal egilim ve
tutumlar gelistirirler ve kendi tanimlamalarin1 paraya yansitirlar (Belk ve Wallendorf,
1990, s.35-67). Duygusal bakis agis1 bazi kisilerin parayi iyi, 6nemli, degerli ve ¢ekici
goriirken; digerlerinin seytani, utang verici, ise yaramaz ve aldatict gormektedir (Tang,
1992, 5.197-202). Sembolik olarak para siklikla insanlarin elde etmek istedikleri en
onemli sembolik 6zelliklerin dordii ile iliskilendirilmektedir. Bunlar; basar1 ve taninma,
statii ve sayginlik 6zgiirlik ve kontrol ve giic olmak iizere dort sembolik 6zellik ile

iliskilendirilmektedir (Mitchell ve Mickel, 1999, s.568-578). Bireylerin paraya



yukledikleri sembolik anlamlar, tutumlarini sekillendirmekte; bu ise tiiketim, harcama
ve borglanma davranislarini etkilemektedir. Ornegin; Yamuchi ve Templer (1982)
tarafindan yapilan ¢alismada; paraya iliskin tutumlar “giig-prestij boyutu’’, “elde tutma
boyutu” (tasarruf), “siiphe boyutu” ve “kaygi boyutu” olmak {izere dort boyutta
tanimlanmig, parayr “glic-prestij” olarak gorenlerin kredi kartini1 asir1 kullandiklari,
finansal konularda daha kaygili olduklar1 ve tasarruf yapma egilimlerinin daha diisiik

oldugu bulunmustur (Yamuchi ve Templer, 1982, 5.523-525).

Tiiketimin yogun bir sekilde yasamin anlami haline doniistiigii giiniimiiz tiiketim
ortaminda diinyada ve iilkemizde yasanan finansal krizler, finansal piyasalardaki
degisme ve dalgalanmalar, enflasyonist ortam, artan issizlik, gelir dagilimindaki
dengesizlikler hanehalklarinin finansal tablosunu olumsuz etkilemektedir. Bireylerin
satin alma giicliniin azaldig1; buna karsin mevcut yasama diizeyini devam ettirebilmek
icin, hanehalki bazinda harcama egilimi ve dolayisiyla da borglanma diizeyinin arttig1
goriilmektedir. Bu nedenle hanehalkinin bor¢lanma egilimindeki bu artisi etkileyen
dinamikler onemlidir. Diinyanin biiyiik ekonomilerindeki ozellikle de ABD’deki
stirdiiriilemez hanehalki borcu 2008 finansal krizinin nedeni olarak goriilmiistiir. Mc
Kinsey Kiiresel Enstitiisii(2015)raporuna goére incelenen 47 iilkenin hanehalki
bor¢lanma oranlarinda2007’den bu yana azalma olmadig1 goriilmektedir. 47 iilkenin
%80’inde hanehalki borg orani artmis durumdadir. Raporda Tiirkiye’de hanehalki borg
oranmnin  Gayri Safi Yurtici Hasila’ya(GSYIH) oraninin%10 oldugu belirtilmistir
(McKinsey, 2015:1-136). International Monetary Fund (IMF) 2018verilerine gore ise
hanehalki borg¢larmmn GSYIH’ya oram1 2017 yili icin %16,8’dir (IMF, Financial
Soudness Indicators 1999-2018).

Hanehalki bor¢lanmasinin temel araglarindan olan bireysel kredi kullanimina
iliskin(tiiketici kredileri ve kredi karti ile yapilan harcamalarin tiimii) Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) verileri incelendiginde; 2010 yilinda
bireysel krediler kullanim tutar1 172,7 milyar TL iken, 2017yilinda 674,3 milyar TL
olarak gergeklesmistir (BDDK, 2010-2017). Diger bir deyisle bireysel krediler bu sekiz
yillik dénemde yaklasik dort kat artmistir. Aralik 2017 déneminde ise bireysel kredi
kartlarinin toplami1 91 milyar TL olarak gergeklesmis ve ihtiya¢ ve diger tiiketici
kredileri tutar1 199 milyar TL seviyesine ¢ikmistir (BDDK, 2017). Tiirkiye Bankalar



Birligi Risk Merkezi (TBB) (2017) verilerine gore; 2010 yil1 son déneminde bireysel
kredi ve kredi kartt borcunu odeyemeyenlerin sayist 1.121.660 kisi iken
2017itibariyle1.293.314’e yikselmistir (TBB, 2017).

Her bir hanede ortalama 4 kisi yasadigi kabul edilirse bor¢lanma sorunu yaklasik
7Tmilyon bireyi ilgilendirir duruma gelmistir. Banka bilangolarindaki bu farklilagma,
banka ile miisteri arasinda kredi iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikabilen muhtemel sorunlarin
toplumun daha biiyiik bir boliimiiniin, bilhassa da birey ve hanehalklarinin sorunu

haline dontisebilecegini gostermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan yayinlanan “Finansal Istikrar
Raporu- Kasim 2016 verilerine gore; “hanehalk: finansal varlik ve yiikiimliilikleri 2016
yilinda ge¢mis yila gore yavaslayarak artmaya devam etmistir. Hanehalkinin finansal
yiikiimliiliiklerindeki yavaglama egiliminin, makro ihtiyati politikalarla getirilen
kisitlarin gevsetilmesi ile onlimiizdeki donemde yerini 1limli bir artisa birakabilecegi”

degerlendirilmektedir (TCMB, 2016, s.15-18).

Nitekim TCMB tarafindan yayinlanan 2017 Kasim raporunda tiiketici kredilerine
yonelik makroihtiyati tedbirlerin 2016 yili Eyliil ayindan itibaren gevsetilmesinin
etkisiyle yiikiimliiliiklerinin arttig1 ifade edilmektedir. Rapora gore; “hanehalki toplam
varlik ve yiikiimlilik biliylime oranlarinin 2017 yili ilk ¢eyreginde arttigi, iiglincii
ceyrekte yavaglamakla birlikte bir onceki yilin ayni1 dénemi ile kiyaslandiginda artig
gosterdigi goriilmektedir’’. “Hanehalkinin varlik ve yilkiimliiliikk oranlarinda 2017
yilinda goriilen bu yavaslamanin, yiikiimliiliik tarafinin artan konut ve ihtiyag¢ kredisi
kullanimlarindan kaynaklandigi ifade edilmektedir. Kisisel kredi kart1 bor¢ bakiyesinin
ozellikle 2017 yil1 yaz doneminde artisa gectigi dikkat ¢ekmektedir’” (TCMB, 2017,
5.19-23). Bu baglamda yiikiimliiliikler igerisinde kredi kart1 payinin 2015-2016 yilinda
bir miktar diismesi i¢in BDDK miidahale etmistir. BDDK tarafindan 2014 yilinda
“Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
[liskin Y&netmelik’* hiikiimleri uyarinca; kredi kart1 ile yapilan alisverislerde taksit
sayisinin sinirlandirilmistir. Bazi mal ve hizmetlerin taksitle satin alimi engellenmistir.
Yapilan bu simirlandirma etkili olmakla birlikte tliketici kredilerinin  arttig1

goriilmektedir.



Ancak son yapilan diizenleme ile taksit sayisinin 9 aydan tekrar 12 aya ¢ikarilmasi,
tiikketici kredilerinde de maksimum vade siiresinin 36 aydan 48 aya yiikseltilmesi
Onlimiizdeki donemlerde kredi karti ve tiliketici kredisini iceren bireysel kredi
kullaniminin artarak devam edecegi kanaatini uyandirmaktadir (TCMB, 2016, s.15-
18).Goriildigi gibi pek cok iilkede ve Tirkiye’de veriler hanehalki bor¢lulugunun

onemli boyutta oldugunu ortaya koymaktadir.

Hanehalki bor¢lanma diizeyinin artmasi sonucu bireylerin finansal stres diizeyleri de
artmaktadir. Borglanmanin devam ettigi, arttig1 ya da finansal agidan bireyin kontroliinii
kaybettigi bir ortamda, yasam kalitesi ve doyumunun olumsuz etkilenmesi de
kag¢inilmazdir. Bu nedenle borglanmay1 etkileyen demografik, sosyoekonomik ve
psikososyal faktorlerin incelenmesi dnemlidir. Ozellikle 2008 ekonomik krizinden sonra
bor¢lanmanin azaltilarak bireysel yasam kalitesinin yiikseltilmesi ayni zamanda
piyasalarin saglikli isleyisi i¢in finansal memnuniyetin 6nemli bir bileseni olan finansal
okuryazarlik iizerinde de onemle durulmaktadir. Finansal okuryazarlik, en genel
sekliyle bireyin ekonomik konular1 anlama ve kullanma becerisi olarak
tanimlanmaktadir (Servon ve Kaestner, 2008, s.271-305). Karmasik finansal sistemde
cesitli faaliyetlerde bulunan tiiketicilerin finansal okuryazarhiginin diisiik diizeyde
olmas1 gelir ve harcama diizeyi arasinda denge kurulamamasina ve bdylece borg,
harcama, tasarruf gibi finansal yonetime iligskin alanlarda bireylerin rasyonel kararlar
verememesine diger bir deyisle finansal konularda basar1 saglayamamasina neden

olmaktadir (Capuano ve Ramsay, 2011, s.1-244).

Karmasik finansal sistemde bireylerin mantikli finansal kararlar alamamasinin yani sira
diinyada ve iilkemizde yasanan ekonomik degisim ve gelismeler bireysel kredilerin
(tiiketici kredisi ve kredi kart1) kullaniminin dolayisiyla birey ve ailelerin borglanma
seviyesini artirdigin1  gostermektedir. 1980°li yillarin sonunda Tiirkiye’de bireysel
kredinin hayatimiza girmesiyle birlikte ekonomide yasanan istikrar 2002-2010 yillar
arasinda bireysel kredinin yayginlagsmasina olanak tanimigtir. 2003-2005 déneminde her
sene %100’tn istiinde gerceklesen bir biiylime ile bu krediler, yerel ve kiiresel
ekonomik gelismelerle beraber 2006 yilindan itibaren artmaya devam etmektedir.
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, ekonomik biiyiime daha yeni yeni baslamasina

ragmen, bireysel kredilerde yasanan hizli bliylime beklenen bir geligmedir. Ancak bu



durum Oncelikle finansal kesim olmak {izere, bankalar ve tiiketiciler agisindan iktisadi

ve sosyal riskleri de beraberinde getirmektedir.

Yayginlagan bireysel kredi kullanimi, hanehalkinin finansal yiikiimliiligiinii artirmis ve
gelecekte elde edecegi gelirin bir kismima finansal kuruluslar tarafindan el konulmus
bireyler toplulugu yaratmistir. Hali hazirda harcamay1 tegvik eden bireysel krediler,
gelecekte yapilacak harcamayi sinirlandirarak, yasanacak talep daralmasini daha da
giiclendirecektir. Diger taraftan kredi ve harcama arasindaki iligki talep miktarindaki
herhangi bir degisim fiyatlar etkileyeceginden, ekonomide fiyat istikrarinin saglanmasi

icin dikkat edilmesi gereken bir siire¢ olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Hanehalkinin finansal ylkiimliiliiklerinin artmasi basarili bir sekilde yonetilmezse, hane
halkinin ve finansal kuruluslarin makroekonomik ¢evrede olusacak dalgalanmalar veya
krizler karsisinda duyarlilig artacaktir. Gliniimiizde piyasalar arasi giiclii etkilesim, kriz
veya dalgalanma riskini gittikge artirmakta, ekonomik aktorlerin yalnizca ulusal degil
ayn1 zamanda uluslar arasi alandaki gelismelere daha duyarli hale gelmesini
saglamaktadir. Bunun sonucunda bireysel kredi kullanimin hizla artmasi, hanehalkinin
bor¢lanma durumunu ve borglanmaya iliskin davraniglarini etkileyen etmenleri 6nemli

kilmaktadir (Kiling, 2012, s.1).

Tiketim kiiltiirli, bireyi harcama merkezli bir yasam diizenine alistirarak tiiketicinin
gelir seviyesini asan harcamalar yapmasina yol agmaktadir. Makroekonomik c¢evrede
yasanan ekonomik krizler, issizlik de bireysel geliri ve satin alma giicii azalan bireylerin
bor¢lanmasini koriiklemektedir. Bireyler artan borglarin geri ddenmesi noktasinda ise
onemli sikintilar yasamaktadir. Bu durum hem birey ve ailelerin finansal ve psiko-
sosyal refahini hem de genel ekonomik piyasalarin isleyisini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bu nedenle ¢ok boyutlu bir yapi olarak ortaya ¢ikan borglanma

sorununu etkileyen faktorlerin incelenmesi ihtiyag haline gelmektedir.

Borglanmaya iligskin giincel veriler incelendiginde ekonomik, sosyal ve psikolojik pek
cok faktoriin etkiledigi hanehalki bor¢lulugunun o6nemli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmektedir (BDDK, 2017; TBB, 2017; TCMB, 2017). Gerek bireysel refahin

artirilmas1 gerekse genel ekonomik sistem ve piyasalarin saglikli isleyebilmesi igin



hanehalki  borgluluk diizeyinin azaltilmasina iliskin politikalar  gelistirilmeli,
danmismanlik ve egitim hizmetleri verilmelidir. Bu anlamda politika {ireten resmi
kurumlara, sivil toplum kuruluslarina, finansal piyasalarda faaliyet gosteren kuruluslara
ve bu alanda ¢alisan bilim insanlarina 6nemli gorevler diismektedir. Bu nedenle bu
calisma; bor¢clanma diizeyi ile baz1 demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim, medeni
ve ¢alisma durumu, gocuk sayisi, aile biiyiikligii), sosyoekonomik faktorler (gelir, kredi
kart1 sayisi, kredi karti limiti) ve psikososyal faktorler (borg¢lanmaya iliskin tutum,
materyalizm, paraya iligkin tutum) arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla planlanmis ve
yuritilmistiir. Calismanin diger amaglar1 ise finansal okuryazarlik, finansal yonetim
davranisi, yasam memnuniyeti, finansal memnuniyet ve finansal stres ile bor¢lanma

diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bireylerin tiiketim, harcama, bor¢lanma ve tasarruf davranislarini agiklamaya yonelik
gelistirilen pek c¢ok farkli teori ve model mevcuttur. Bu bdliimde ekonomi literatiiriinde
yer alan “Zamanlararas: Tiiketim Tercihi Modeli’’, "Mutlak Gelir Hipotezi’’, "Nispi
Gelir Hipotezi’’, "Yasam Boyu Gelir Hipotezi’’,"Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezi’’,
“Hanehalk: Tiiketim ve Tasarruf Davranisi Modeli’” “Beklenen Fayda Teorisi’'ve

“Beklenti Teorisi’ ne iligkin bilgilere yer verilmistir.

1.1. ZAMANLARARASI TUKETIM TERCiHi MODELI

Tiiketime dair teorik agiklamalardan ilkini Irving Fisher (1930) ortaya koymustur.
“Zamanlararast Tiiketim Tercihi Modeli’’nde bireylerin hayati simdiki zaman ve
gelecekteki zaman olarak ikiye ayrilmistir.Tiikketimin maliyeti ve tasarrufun getirisine
gore zamanlar arasinda tiiketim ve tasarruf miktar1 degismekte olan bireyler, bugiinkii
tiketimi (tasarrufu) gelecekteki tasarrufa (tiiketime) tercih edebilmektedir (Aktaran
Giires¢i Pehlivan ve Utkulu, 2007, s.41).Bu teoriye gore bireyler tiikketim kararlarin
alirken biitce kisit1 ile kars1 karsiyadirlar. Yine bireyler bugiinkii tiiketim ile gelecekteki
tilketim arasinda tercih yapmak zorundadirlar. Bireyler bugiin tiiketmek yerine tasarruf
etmeyi tercih ederlerse, yapmis olduklar1 tasarruf sayesinde gelecekteki tiiketimi tercih
etmis olurlar. Fisher modeline gore; tiiketimin, cari ve gelecekteki gelirin bugiinkii
degerine bagli oldugu ve dolayisiyla Keynes’in tiilketim fonksiyonunun aksine bu
modelde tiiketimin, tiiketicinin yasami boyunca bekledigi kaynaklarina (gelirine) bagh

oldugu kabul edilmistir (Aktaran Bolat, 2016, s.11-14).

“Fisher’in tiiketimi cari gelirin yaninda gelecek donem gelirlerinin bir fonksiyonu
olarak kabul etmesi ve tiiketicinin amacinin farkli donemlerde elde ettigi gelirler
toplamini dikkate alarak fayda maksimizasyonu (dénemler arasi fayda maksimizasyonu)
oldugu yoniindeki varsayimi; agikga, tiikketimin cari gelirin fonksiyonu oldugunu iddia

eden mutlak gelir hipotezinin karsisinda yer almaktadir’” (Tar1 ve Caliskan, 2005, s.7).



1.2. MUTLAK GELIR HiPOTEZi

Keynes’e ait Mutlak Gelir Hipotezine gore birey tiikketim ve tasarruf arasinda bir se¢im
yapmak zorundadir. Kisa donemde bireyin kazandigi para da dahil olmak iizere maddi
degerler ile paranin degeri arasindaki fark, bireyin tiiketimindeki degere esit hale
gelmektedir. Bireyin kullanilabilir gelir diizeyi arttiginda tiiketimi de artmaktadir.
Kullanilabilir gelir diizeyindeki artis az ya da ¢ok tiiketimi de artirir ancak tiiketimdeki
bu artig, kullanilabilir gelirdeki artistan daha azdir (Keynes, 1936, s.246-247). Buna
temel psikolojik yasa denir. Buna gore, bireylerin gelir diizeyleri artarken, harcama
miktarlar1 da artar ama harcamadaki artis, gelirdeki artisindan daha azdir (Kiling, 2012,
s.19).

“Gelir hem 6zel hem de toplam tasarrufun belirleyicisidir’® Reel gelirdeki artig, elde
edilen gelirin biiylik kisminin tasarruf edilmesiyle aciklanirken, harcama gelirin
tizerinde oldugunda tasarruflar azalarak negatif olmaktadir (Tiirkmen, 1995, s.10-11).
Boylece tasarruf edilmesi durumunda hanehalki harcamalarini bankalara borglanarak
degil, daha once yaptiklar tasarruflarini kullanarak yapacaktir (Aktaran Tirkmen, 1995,
s.10-11).

Diger taraftan gelir ve tiiketim arasindaki iliski Mutlak Gelir Hipotezinde dngoriilenden
daha karmasik olup, tiikketim gelirden baska degiskenlere de baglidir. Makroekonomik
verilerle kullanilirken sorun yarattigindan dolayr bu hipotez elestirilmis ve yeni bir

tiiketim fonksiyonuna ihtiya¢ duyulmustur (Giiresgi Pehlivan ve Utkulu, 2007, s.42).

1.3. NiSPi GELIR HiPOTEZI

Tiiketime psikolojik faktorleri de katan Nispi Gelir Hipotezi ise, tiiketimin cari gelirin
bir fonksiyonu oldugunu ileri siiren Mutlak Gelir Hipotezine elestiri niteligi
tagimaktadir (Giiresgi Pehlivan ve Utkulu 2007, s.42). Duesenberry bireysel tiiketim
fonksiyonunun diger insanlarin mevcut gelirlerine dayandigini ileri siirer (Duesenberry,
1949, s.1-142).Nispi Gelir Hipotezi ile ilgili iki ¢ikarim vardir. Bireyler belirli bir

ihtiyac1 ya da amaci elde ederken kendilerinden daha iyi hayat sartlarinda yasayan
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bireylerin tiiketimlerine 6zenmektedir. Bu nedenle bireyler gelirleri az da olsa harcama
yapmaktan vazgegmemektedir. Ikinci olarak, modern toplumun sosyal rekabetteki giicii
bireyin kendini basarili hissetmesine baghidir. Bu nedenle birey, diger insanlar1 basarili
olduguna ikna etmek icin gida, barinma, seyahat ve eglence gibi temel ihtiyaglarini en
pahali sekilde diger bir deyisle daha fazla harcama yaparak elde etme yolunu
se¢mektedir (Shackle, 1951, s.133). Arzularini tatmin etmek ve belli bir gruba girmek
isteyenler, daha fazla harcama yaparak borg¢lanmakta ve bor¢lanmaya karsi olumlu
tutum gelistirmektedir. Daha fazla tiiketim giidiisiinde olanlar ise yiiksek diizeyde
materyalist kisilerdir. Bu durum nispi gelir hipotezi tarafindan da desteklenmektedir.
Gelir diizeyi diisiik olanlar, belli bir yasam standardimi siirdiirmek i¢in tiiketerek

bor¢lanma yolunu segmektedir (Watson, 2003, s.727).

1.4. YASAM BOYU GELIR HIPOTEZI

Modigliani ve Brumberg (1954) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu Gelir Hipotezine
gore; bireyler mevcut kaynaklarindan maksimum fayda saglamaya c¢alisirlar. Bu
kaynaklar, yasamlar1 boyunca elde edecekleri kazanglar ve mevcut net varliklardir.
Birey i¢in su anki tiiketimin maksimizasyonu, yasam ddngiisii boyunca olusan
kaynaklarin bir fonksiyonudur (Modigliani ve Ando, 1963, s.56). Yasam boyu gelir
hipotezinde tiiketicilerin dmrii genglik, orta yas ve emeklilik donemi olmak tiizere iice
ayrilir. Genglik ve emeklilik donemlerinde bireylerin birikim yapmalar1 zordur.
Tiketicilerin gelirleri, is hayatina basladiklarinda diisiik seviyelerdedir, zaman
ilerledikce gelirleri artarak maksimuma ulagmakta ve emeklilik doneminde de
azalmaktadir. Bu nedenle tiiketicilerin genglikte tasarruf etme oranlar diistik, orta
yaslarda ise tasarruf etme oranlari maksimum seviyeye ulagmaktadir (Erkiletlioglu, vd.,

2011, 5.1-43).

1.5. YASAM BOYU SUREKLI GELIR HIPOTEZI

Gelecege yonelik beklentileri igeren Modigliani ve Brumberg’in (1954) ve Friedman’in
(1957) gelistirdigi tikketim modelleri, benzerlikleri nedeniyle birlikte ele alinarak Yasam
Boyu Siirekli Gelir Hipotezi (YBSGH) adiyla anilmaktadir (Sivri ve Eryiizli, 2010,
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5.92). Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezi’nde, siirekli gelir ve siirekli tiikketim teorik
olarak Onemli bir rol oynamaktadir. Genel olarak tiiketicilerin belirli bir siirede
yaptiklar1 harcamalar, gelecekte elde edecekleri gelir beklentisinden kaynaklanmakta
olup siirekli gelir ve siirekli tiikketim her bir tiiketici i¢in degismektedir (Friedman, 1957,
s.20). Diger taraftan bu modelde tiiketim, cari gelir yerine yasam siiresince elde edilen

gelirin bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Holmes, 2011, s.63).

Yasam Boyu Siirekli Gelir Hipotezine (YBSGH) gore; bireyler yasamlart boyunca elde
edebilecegi kaynaklarla harcama diizeyini belirlemekte ve biitgelerini dmiir boyu
denklestirmeye ¢alismaktadirlar (Sivri ve Eryiizli, 2010, s.92). YBSGH’de tiiketiciler,
geliri harcamasini astig1 zaman tasarruf yapmayi, tersi durumda da bor¢ almayi tercih
edecektir. Yasam boyunca gelirdeki dalgalanma, tiiketimdeki dalgalanmadan daha
fazladir. Yasamin erken donemlerinde gelirin kisith olmasi nedeniyle bireyler bor¢ alma
egiliminde, orta yaslarda gelir tilketimden fazla oldugu icin tasarruf egiliminde, gelirin
diistise gectigi ileriki yaglarda ise bu tasarruflari harcama egiliminde olmaktadirlar

(Schooley ve Worden, 2010, s.267).

1.6. HANEHALKI TUKETIM VE TASARRUF DAVRANISI
MODELI

Bryant’in (1990, s.78-114) hanehalki tiiketim ve tasarruf davranisi modeline gore; hane
halki tasarruflarini harcamakta yani bor¢lanmaktadir. Bu model, hane halkinin mevcut

tikketimini ve tasarrufunu bugiin ve yarin olarak incelemektedir.

Hanehalki tiiketim ve tasarruf davramis modelinde, kredi kart1 6demeleri ve kredi karti
borglar iizerinde; tiikketim ihtiyaglari, zaman tercihi, mevcut ve gelecekte elde edilecek
kaynaklar ile faiz orani rol oynamaktadir. Hanehalkinin zaman tercihi simdiki ve
gelecek zamandir. Hanehalki sahip oldugu kaynaklar1 simdiki tiikketimi ve tasarrufu igin
kullanir. Simdiki zamanda hanehalki gelecekteki kaynaklarin1i bugiine transfer
etmediginden, daha c¢ok borg¢lanmaktadir. Gelecekte gelirinin artacagi beklentisi
hanehalkinin mevcut tiiketiminin artirmasina neden olacaktir. Faiz oraninin degismesi,

hanehalkinin tiikketim ve tasarrufunu etkilemekte, faiz oranindaki artis, fiyatta degisime
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neden olarak gelecekteki tiiketimi, simdiki tiiketimden daha az maliyetli hale getirir.
Hanehalki yapisindaki herhangi bir degisiklik tiiketicilerin iiriin ve hizmetlere 6deyecegi
fiyat1 etkiledigi gibi, tiiketicilerin gelecekteki gelir beklentisine kars1 bugiin bor¢lanarak
daha fazla tliketmesine neden olabilmektedir. Hanehalkinin gelir diizeyi arttikca,

tilketimi dolayisi ile bor¢lanmasi da artacaktir (Bryant, 1990, s.78-114).

1.7. DAVRANISSAL FINANS TEORILERI

Davranigsal finans teorileri, geleneksel tiiketim teorilerinin aksine bireylerin rasyonel
tercihte bulunamayacaklarini ortaya koymaktadir. Bu teoriler, ekonomide yasanan
farklilagsmalari, tiiketicinin rasyonel olmayan davranisiyla iliskilendirmekte ve bireylerin
finansal kararlar verirken duygu, diisiince ve aligkanliklarindan nasil etkilendigini
aciklamaktadir (Sansar, 2016, s.136-150). Yasamlari boyunca tiim bireyler duygu ve
diisiincelerinin, onyargilarinin etkisiyle karar alirlar ve bu cercevede davranirlar. Bu
faktorler, optimal (mantikli) karardan cayma olarak nitelendirilir ve bu durum da

davranigsal finansin konusunu olusturur (Tekin, 2016, s.75-107).

Davranigsal finansin temeli beklenti teorisidir. Beklenti teorisine gore, bireylerin
rasyonel davranmasi miimkiin degildir (Tekin, 2016, s.75-107). Bernoulli’nin beklenen
fayda teorisine gore, insanlar verdikleri kararlarin sonucunu tamamen bilememektedir.
Bu nedenle insan davraniglarini agiklayan modellerin olusturulmasi gerekmektedir

(Tufan ve Sarigicek, 2013, s.175-176).

1.8. BEKLENEN FAYDA TEORISi

Temeli Bernoulli (1738) tarafindan atilan Beklenen Fayda Teorisi, ongiiriilemeyen
sartlarda mantikli kararlar almak i¢in bireylerin finansal davranislarinin agiklanmasi
gerektigini savunmaktadir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011, s.249). Bu teoride karar almak
rasyonel bir siiregtir (Sansar, 2016, s.137). Beklenen Fayda Teorisi g¢ergevesinde
mantikli karar alanlar, etkin piyasalar hipotezine goére, yanlislarindan ders alan
bireylerdir (Tufan ve Sarigigek, 2013, s.175-176). Belirsizlik durumunda karar vermek,

temel iktisat teorisinden sistemsel olarak ayrildigindan dolay:1 verilen kararlarin pek
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cogu beklenen fayda teorisinden farklidir. Bu teorinin eksik kaldig1 yerde ise Beklenti

Teorisi onem kazanmaktadir (Tekin, 2016, s.91).

1.9. BEKLENTI TEORISI

Onemli bir biligsel psikoloji teorisi olan Beklenti Teorisi Kahneman ve Tversky (1979)
tarafindan gelistirilmistir. Bu teori, klasik finans teorisinden farkli olarak, finansal

kararlar almada ¢esitli farkliliklar1 agiklamaktadir (Kehiaian, 2012, s.12).

Beklenti Teorisine gore, insan davranislari iki tiirlidiir: Birincisi bireylerin duygulart,
kararlarin1 olumsuz ydnde etkiler. ikincisi, biligsel 6nyargilar kisilerin mantikli karar
vermelerini giliclestirir. Bu teori kisilerin mevcut riskten kaginma ve risk alma istahim
onemsemektedir (Tekin, 2016, s.92). Bireylerin kararlar1 iizerinde, kayip ve riskten
kaginmanin etkisinin Kahneman ve Tversky(1979) tarafindan incelendigi ¢alismada,
kisilerin kaybetmemek i¢in risk aldiklari, kazandiklar1 takdirde riskten kacindiklari
belirtilmektedir (Tekin, 2016, s.92). Beklenti teorisi, bireylerin ellerindekini
birakmamak igin, istediklerini elde etmek amaciyla, verdiklerinden ¢ok daha fazlasini

arzuladiklar1 6ngoriisiine dayalidir (Sansar, 2016, 5.139).

Bu iki davranigsal finans teorisi arasindaki farklar bulunmaktadir. Buna gore optimal
karar vermeyi destekleyen, beklenen fayda teorisine karsin, beklenti teorisi kisilerin
psikolojik nedenlerden dolayr mantikli karar veremediklerini savunur. Diger taraftan
beklenen fayda teorisi, karar verme siireclerinde ihtimaller ve beklentiler tarafindan
olusan istatistiksel veriler 151¢inda mevcut bilgileri degerlendirirken, beklenti teorisi,
¢ogu insanin biitiiniiyle mantikli olmayan se¢imlerde bulunacaklarini deneysel verilerle

degerlendirir (Tekin, 2016, s.93-94).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bor¢lanma sorunu demografik faktorler (yas, egitim, medeni durum, ¢ocuk
sayist ve aile biiyiikliigli) sosyoekonomik faktorler (gelir, kredi karti sayist ve kredi karti
limiti) psikososyal faktorler (borg¢lanmaya iliskin tutum, paraya iliskin tutum,
materyalizm) ve diger faktorler (finansal okuryazarlik, finansal yonetim, finansal stres,

finansal memnuniyet, yasam memnuniyeti) acisindan incelenmistir.

2.1. BORCLANMA

Borg kavramu ile ilgili literatiirde cesitli tanimlar bulunmakla birlikte genel olarak borg,
yasam dongiisii boyunca hane halkinin belli bir tiikketim seviyesini siirdiirmesi i¢in
kullandig1 ara¢ ve (Falanga, 2015, s.1-35) bireylerin mevcut gelirlerinin {izerinde
harcama yapmasi seklinde tanimlanmaktadir (Nas ve Ozkog, 2017, s.311-330).
Bor¢lanma hanehalkinin harcama yapmasini kolaylastiran, geng ailelerde gelecekte
gelirin artacagi beklentisine girmelerine neden olan ve gelirlerinden fazla harcama
yapmalarin1 saglayan bir aragtir (D’Alessio ve Lezzi, 2013, s.1-22). Hanehalki
bor¢lulugundaki gelismelere dair farkli goriisler mevcut olup, kiiresel finans sistemine
gore; hanehalki bor¢lulugu kacinilmaz ve ekonomi i¢in de vazgecilmez bir unsurdur.
Krediye erigebilirlik ve kredi kullanimi {lkelerin ekonomik gelisimine pozitif katki
saglarken; kredi ozellikle 6zel sektdriin biiyiimesine yol agmaktadir. Bireysel kredilerin
hanehalki tiiketim ve harcamalar iizerinde de olumlu etkisi vardir (Aliero vd., 2013).
Krediye erisimin kolaylasmasi, hanehalkinin tiiketimdeki hareketliligini artirmanin
yaninda, yatirim firsatlarinin gogalmasina, finansal sektorde yatirimlarin ¢esitlenmesine
de katki saglamaktadir (Pazarbasioglu, 2014, s.46-73).Krediye erisimin kisitlanmasi
yavas biiylime yaninda gelir esitsizliklerine neden olan kritik bir mekanizmadir
(Demirgiic Kunt vd.,2008, s.1-268). Kredi modern sermayenin, diger bir deyisle
kapitalizmin mihenk taslarindan biri olup; kredi kullanimi, hanehalki tiiketim
harcamalarini arttirarak ekonomiyi canlandirmakta, azalmasi ise ekonomik geligsmeyi

yavaglatmaktadir (Prinsloo, 2002, s.63; Sassi ve Gasmi 2014, s.226-231).
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Finansal sistemin isleyisi a¢isindan kredi kullanimi arzu edilen bir durum olmakla
birlikte kredi kullanimi ve para idaresi konusundaki yetersizlik ve bilgisizlik bireylerin
ve hanehalklarinin sahip olmadiklar1 paray1 harcamalarina ve bireylerin 6deme giiciinii
tizerinde asir1 bor¢lanmasina yol agmaktadir (Fatoki, 2015, s.97). Hanehalkinin
bor¢lulugunun artmasi ekonomik ve finansal gelismenin dogal bir sonucu olarak kabul
edildiginden, bor¢lanmanin sona erdirilmesi veya azaltilmasi belli bir noktaya kadar
gerekli goriilmemekle birlikte, bireysel bor¢lanma asiriliga doniistiigii ve 6denemez
boyuta ulastiginda hem birey hem aile hem toplum hem de ekonomik sistem agisindan
sosyal, ekonomik ve psikolojik bir problem haline gelmektedir. Bor¢ hanehalklarinin
refahinin saglanmas1 ve harcamalarin diizlestirilmesinin bir yoludur. Onemli olan
bor¢larin gevrilebilirligini diger bir deyisle geri ddemesini saglayabilmektir (Dynan ve
Kohn, 2007, s.1-45). IMF verilerine gore Tiirkiye’de 2005 yilinda %7,08 olan hanehalki
borglarinin GSYIHya oranmin yillar itibariyle diizenli bir artisla 2017 yilinda %16,8’e
yiikselmesi, bireysel kredi ve kredi karti borcunu 6dememis gergek kisilerden borcu
devam etmekte olan kisi sayisinin Nisan 2018 tarihi itibariyle 3.168.435’ e yiikselmesi
bireysel borglulugun {ilkemiz tiiketicisi i¢in Onemli bir problem oldugunu ortaya
koymaktadir (IMF, Financial Soundness Indicators 1999-2018; TBB Risk Merkezi,
2018).

Gelir diizeylerinin lizerinde harcamada bulunan birey ve hanehalklar1 ya daha onceki
var olan tasarruflarin1 kullanirlar ya da gelirlerinin {izerinde yaptiklart harcamaya bagl
olarak ortaya ¢ikan agig1 finanse etmek icin gelecekte gelirlerinin artacagi beklentisiyle
bor¢lanma yolunu tercih ederler (Terzioglu, Giinay, Boylu, 2007, s.2). Gelirleri,
ihtiyaclarmi karsilayacak seviyede olan bireyler bor¢lanmaya yanasmazken, gelirleri
ihtiyaglarimi kargilamada yetersiz kalan bireyler daha fazla borglanmaktadir (Kiling,
2012, s.18). Asir1 borglanmaya neden olan pek ¢ok faktdr vardir. Hastalik, Oliim,
igsizlik, makroekonomik cevredeki degisimler (6r. faiz oranlarinin artis1 vb.) bireyin
kontrolii digindaki faktorlerdir (Fatoki, 2015, s.101). Bu faktorler yaninda ekonomik
durumun iyi olmamasi, bireyleri bor¢lanmaya tesvik eden ve zorlayan Onemli bir
faktordiir (Lea, Webley ve Levine, 1993, s.85-119). Diger taraftan borca karsi
geleneksel tabular; kredinin kolay erisilebilirligi ve kredi sartlarinin elverisli hale

gelmesiyle yikilarak, mevcut yasam diizeyini siirdiirmek ve yasam standardini
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yukseltmek isteyen bireylerin ikna edilmesi ve borca tesvik edilmesi yoluyla stireklilik
gosteren borglanma Kkiiltiiriinlin yaratilmasi da bireyler agisindan bor¢lanmay1 kolay ve
arzu edilir hale getirmektedir. Tiim bu faktorler, bireylerin tasarruftan ¢ok harcama
yapmalarina, harcamalara karsin gelirin yetersizligi durumunda ise bor¢lanmasina
neden olmaktadir. Nitekim Livingstone ve Lunt tarafindan yapilan ¢alismanin (1992,
S.27-128) sonuglar1 bor¢lu insanlarin tasarruf miktarinin daha az oldugunu

gostermektedir.

On iic Avrupa iilkesinde on ii¢ bin tiiketici lizerinde ING Bank (2015) tarafindan
yuriitiilen “Avrupa’da Tasarruf ve Bor¢ Arastirmasi’ sonuglarma gore; Tiirkiye’de
kisisel borglarin %53’liik kismimi kredi karti borcu, %37’sini bireysel krediler,
olusturmaktadir. Avrupa ortalamasinda ise tiiketicilerin bor¢ dagiliminda bireysel
krediler %24, kredi kart1 borglar1 %18 oraninda pay almaktadir. Durum Avrupa tilkeleri
ile kiyaslandiginda iilkemizdeki bireylerin bor¢ oraninin acik ara oOnde oldugu

goriilmektedir.

Kredi tabirinin kdkeni Latince “credere’’ giivenmek sozciigline dayanmaktadir. “Kredi
islemi ise karsilikli giivene dayanarak para ile 6deme vaadinin degistirilmesidir’’. Diger
taraftan kredi islemi, belirli mal ve hizmetlere sahip olma giiciinin baskasina
devredilmesidir ve buradaki gii¢, para ya da parayla ol¢iilebilen ekonomik bir 6l¢iittiir.
Bu degisim, gerek para gerekse ekonomik bir 6l¢iit olsun kredi temelde bor¢ almayi
belirtmektedir (Kiling, 2012, s.3). “Bankalar tarafindan gergek kisilere verilen nakdi
krediler, bireysel kredi olarak tamimlanmaktadir’’(Reisoglu, 2008, s.52). Bireysel
kredilerin gesitli tiirleri bulunmaktadir.Genel olarak bireysel krediler, tiikketici kredileri
ve kredi kartlarindan olugmaktadir (Tiryaki, 2014, s.55).Tiiketici kredileri, tiiketicilerin
bir mal ya da hizmet edinmesi igin gergek ya da tiizel kisilere finansal kurumlar
tarafindan verilen kredilerdir (Kapagan, 2004, s.31). Kredi kartlar1 ise, bireyin nakit
para ihtiyaci duymadan mal veya hizmet satin almasini1 saglayan ve bireylere kredi

¢ekme imkani sunan bir bor¢glanma aracidir (Cavus, 2006 $.175).

“Uluslararas1 ¢alismalarda ve Merkez Bankalari’nin yayinladiklari raporlarda bireysel
krediler, bankalar ve tiiketici finansman sirketlerince hane halkina kullandirilan tiiketici

kredilerinin ve kredi karti ile yapilan harcamalarin toplami olarak kabul edilmektedir.
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Bankalar tarafindan gergek Kkisilere verilen nakdi krediler, bireysel kredi olarak
tamimlanir ve tiiketici kredileri bunlarin bir bolimiinii olusturur. Bireysel nakdi
kredilerin, tiiketici kredisi sayilmasi icin kredinin mal veya hizmet edinme amaciyla
verilmesi gerekmektedir’> (BDDK, 2006, s.1-7). “Tiiketici kredileri, bireylerin yani
gercek kisilerin ticari ama¢ disinda mal ve hizmet alimlarinin finansmanina yonelik
olarak, genellikle bir defada kullandirilan ve baslangicta belirlenen faiz oranlarina gore
geri 6denen kredilerdir (Aktaran Kiling, 2012, s.6). Diger taraftan tiiketici kredileri ayni
zamanda “nakdi bireysel krediler’’ kategorisine girmektedir (Kiling, 2012, s.6).

TBB tarafindan yaymlanan “Tiiketici Kredileri ve Konut Kredileri Istatistiki
Raporlari’’na gore (Aralik 2017); Ekim-Aralik 2017 dénemi sonu itibariyle tiiketici
kredisi kullanan toplam kisi say1st 18.287.538"dir.

Ekim- Aralik 2017 donemi iginde ortalama bireysel kredi 20 bin TL iken, Ekim-
Aralik2017 donemi sonunda bu miktar 18 bin TL’ye diismiistiir. EKim-Aralik 2017
déneminde kullandirilan tiiketici kredileri ve konut kredilerinden kanuni takibe alinan
kredi miktari,bir dnceki yilin ayni1 donemine gore %5 oraninda azalarak 916milyon TL

olmustur’’ (TBB Istatistiki Raporlar- Tiiketici ve Konut Kredileri, Aralik 2017).

Tiirkiye’de 90’11 yillardan itibaren baslayarak sorun yaratan ve bireysel kredilerin diger
tiiri olan kredi kartlar1 ise sahibine iizerinde nakit para tasimaksizin mal ve hizmet satin
almasimni ya da para ¢ekebilmesini saglayan bir aragtir (Kaptan, 2011, s.12-13). Kredi
kartlari, kart sahiplerinin nakit sikintisin1 azaltarak, kayit dis1 ekonomiyi engeller ve
ticari faaliyetleri harekete gecirir. Ayrica kredi karti tiiketicilere pesin veya taksitli
aligveris yapma imkani saglar (Tekirdag, 2009, s.5). Avantajlar1 yaninda kredi kartinin

en biiyiik dezavantaji, bireyleri bor¢lanmaya tesvik etmesidir.

Bankalararasi1 Kart Merkezi kredi kart1 verilerine gore; 2012 yil1 Aralik ay1 toplam kredi
kart1 sayist 54.342.158 iken bu say1 2016 yili Aralik ayinda 4.453.328 adet artisla
58.795.476’ya, 2018 y1li Mart ayinda ise 63.427.622’¢ yiikselmistir (BKM- Segilen Aya
Ait Genel Istatistik, 2012, 2016, 2018).
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Diger taraftan Tirkiye’deki kredi kartlarinin yurti¢i kullanim tutarlar1 yillara gore
kiyaslandiginda (aligsveris ve nakit ¢ekme) 2012 yili Aralik ayinda tutar 32.810.70
milyon TL iken, 2018 yili Mart ayinda 61.708,79 milyon TL’ye ¢ikmistir (BKM-
Secilen Aya Ait Genel Istatistik, 2012, 2016, 2018). Yillar itibariyle kredi kart1 say1s1
siirekli artmis ve bdylece giinliik yasamimizin vazgecilmez bir parcast haline gelmistir
(Karakag, 2015). Aligveris tutarindaki artisin yaninda borcunu o6deyemeyenlerin
sayisinda da yillar itibariyle artis yasandigi gozlenmistir. “Tiirkiye’de borcunu
O6demeyen bireysel kredi veya bireysel kredi kartt borglularinin sayis1 2010 yilinda,
1.121.660 iken; bu say1 2017 yilinda 1.293.314° e yiikselmistir’’(TBB Risk Merkezi,
2017).

Bireysel bor¢lanma diizeyinin ve buna bagli olarak borglarin 6denmesi konusunda
yasanan problemlerin artmasi nedeniyle bor¢lanmanin nedenlerinin arastirilmasi
glinlimiizde onemi giderek artan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomi;
tiikketici sayisinin artmasi, borcun biiylimesi ve bunun ekonomik sistem iizerindeki
etkisiyle ilgilenirken, bireysel bor¢lanma konusunda calisan arastirmacilar bireysel
bor¢lanmanin nedenleri ve sonuglari iizerinde durmakta, bor¢clanmanin ekonomik,
demografik, sosyal ve psikolojik faktorlerle iliskisini incelemektedir (Lea vd., 1987;
Furnham ve Lewis, 1986). Bazi insanlar neden daha ¢ok borglanma egilimindedir?
Buna karsin neden bazilari bor¢lanmaya karsi direng gosterir? Bazilar1 borglarini
zamaninda O0derken neden bazilari borglarin1 geciktirmekte ya da 6deyememektedir?
Borglanma egilimi sadece ekonomik faktorlerle mi iliskilidir? Yoksa sosyal ve
psikolojik faktorlerden etkilenmekte midir? Neden bazi insanlar 6deme giicliniin
tizerinde borg¢lanirlar? Bireysel borg¢lanmaya iliskin temel nedenlerin ve etkenlerin
anlasilabilmesi i¢in tiim bu sorunlarin cevaplarinin irdelenmesi ve agiklanmasina ihtiyag

vardir (Livingstone ve Lunt, 1992, 5.111-134).

Tiketim kiiltiiri, baskalar1 tarafindan belirlenen ihtiyaglar toplulugu yaratarak,
toplumdaki herkesi tiiketmeye yani harcama yapmaya yoneltmektedir. Bu kiiltiirde
bireyler, sinirsiz ihtiyaglara sahiptir. Modern toplum hayati geregi, farkli farkl
ihtiyaclar olusturularak ekonomik agidan en iist diizeyde olmak hedeflenmektedir. Diger
taraftan tiikketim kiiltiirlinde bireylerin tatmin olmasi1 imkansizdir ki bu durum tiiketim

kiiltiriiniin dogas1 geregidir (Yaniklar, 2010, s.25-32).
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Ozellikle medya aracihigi ile liikks yasam tarzlari tiiketicilere empoze edilmekte ve
reklamlar aracilifiyla piyasaya yeni ¢ikan triinler siirekli tanitilarak tiiketim giidiisi
yaratilmaktadir. Krediye kolay erisim saglama yaninda 6demelerin de kolay oldugu
gosterilmekte ve tiiketicinin bor¢lanmaya iligkin optimist bir bakis agis1 gelistirmesi
saglanmaktadir (Aktaran Livingstone ve Lunt, 1992, s.113). Bireyleri asir1 tiiketime
yonlendirmek i¢in mal ve hizmetlerin hizla doniistiiriilmesi ve ihtiyaglarin siirekli
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Bu mevcut mal ve hizmetlerin eskilestirilmeye ¢alisiimasi
ile saglanmaktadir. Bu alg1 yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasi, daha dnceki tirlinlerin kotii ve
modas1 geemis oldugu algisinin yaratilmasiyla tiiketicilere yerlestirilmektedir. Boylece
tiikketiciler yeni iirtinler almaya ve daha fazla harcama yapmaya yonlendirilir. Bireyler
bu iiriinlere erismek ve statiilerini yiikseltmek i¢in piyasanin sundugu degisimleri takip

etmeye baslar (Yaniklar, 2010, s.25-32).

Sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler, tiiketim hacmini ve miktarini artirmis,
tiikketicilerin tiiketime yonelik tutum ve davramiglarimi degistirmistir (McKendrick, vd,
1982, 5.10-11). Bireyin toplumdaki yeri ne kadar ¢ok tiikettigiyle ilgilidir ve toplumdaki
statiisiinii yapmis oldugu tliketim ile elde etmeye ¢alismaktadir (Bayhan, 2011, s.225-
226). Giiniimiiz tiiketicileri, tiikketimi hayatlarinin merkezine koyarak harcamaya yonelik
olumlu tutumlar gelistirmektedirler. Bireyler, harcamaya basladik¢a hep daha fazlasim
istemekte ve piyasada kendisine sunulan {iriin ve hizmetlere ulagsmaya caligsmaktadir
(Aktaran Bayhan, 2011, s.225-226). Harcama yapan insanlar sadece tiketmekten mutlu
olmakla kalmaz ayni1 zamanda sosyal degerlerini ve iligkilerini tiiketim araciligiyla ifade
ederler. Aslinda borglu insanlar, para konusunda daha fazla endise duymakta ve bu
konuda pek c¢ok problemle karsilagmaktadirlar. Buna ragmen, tiiketimi sosyal
iligkilerinin merkezine koymaktadirlar (Livingstone ve Lunt, 1992, s.112). Bu tip
insanlar igin aligveris yapma, artitk bir tatmin olma durumu, harcama yapma ise
bagkalarmin dikkatini ¢ekme araci haline gelmektedir (Aktaran Livingstone ve Lunt,
1992, s. 113 ). Tim bunlarin temelinde ise giiniimiiz toplumunun empoze ettigi
materyalist degerler ve paranin, tiikketimin birey agisindan anlami &nemli rol
oynamaktadir. Bu nedenle ekonomik ve demografik faktorler yaninda psiko-sosyal

faktorlerin de bor¢lanma {izerindeki etkisinin ortaya konmasi ve agiklanmasi dnemlidir

(Tokunaga, 1993, 5.286).
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2.1.1. Bireysel Bor¢lanmay1 Etkileyen Faktorler

Bireysel bor¢lanmanin sosyal bilimler alaninda yer alan farkli disiplinlerin bakis
acistyla disiplinler aras1 bir yaklasimla incelenmesi gerekmektedir. Ornegin ekonomi;
gelir ve yasam dongilisiic modelinin borg¢lanma {izerindeki etkisini agiklarken, niifus
bilim; yasamsal olaylarin etkisine vurgu yapar; sosyoloji; bor¢lanmay1 sosyal grup ve
sosyal normlar gercevesinde degerlendirir, sosyal psikoloji; bireylerin sosyal bilgisinin,

tutum ve degerlerin bor¢lanma tizerindeki etkisine vurgu yapar.

Borglanma ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde; bor¢lanmayi etkileyen faktorlerin
farkli sekillerde gruplandirildigi ve kavramsallastirildign  gériilmektedir. Ornegin
Livingstone ve Lunt (1992) bor¢lanmayi etkileyen faktorleri demografik, ekonomik ve
psikolojik, Tokunaga (1993) davranmigsal, psikolojik ve durumsal; Stone ve Maury
(2006) demografik, ekonomik, sosyolojik, psikolojik ve durumsal faktorler olarak
gruplandirmistir. Kim ve De Vaney (2001) ise bor¢lanmay1 etkileyen faktorleri tiiketim
ihtiyaglar1, kaynaklar, kredi faiz oranlar, tiiketici tercihleri olarak gruplandirmis ve

ekonomik, psikolojik, demografik pek ¢ok faktoriin bor¢lanma ile iliskisini incelemistir.

Bu calismada da borg¢lanmayi etkileyen faktorler demografik, ekonomik, psiko-sosyal
faktorler seklinde gruplandirilarak, bu faktorlerin bireysel borg¢lanma ile iligkisi
incelenmistir. Bu faktorler disinda kalan; finansal okuryazarlik, finansal yonetim,
finansal refah, finansal stres ve yasam memnuniyeti ise diger faktorler basligi altinda ele

alinmistir.

2.1.1.1. Bor¢lanmay1 Etkileyen Demografik Faktorler

Tiiketicilerin kredi kart1 ve tiiketici kredisini kapsayan bireysel kredi bor¢lanmalarin
arastiran daha onceki pek cok caligmada demografik faktorlerin borglanma ile iligkisi
incelenmistir (Chien ve DeVaney, 2001; Norvilitis, vd., 2006; Kaptan, 2011).
Calismalarin sonuclari; yas, meslek, egitim, medeni durum, ailedeki kisi sayis1t gibi
demografik faktorlerin kredi ve kredi kart1 kullanimi dolayistyla bor¢lanma ile iligkili
oldugunu gostermektedir (Livingstone ve Lunt, 1992; Tokunaga, 1993; Hartroop, vd.,
1987).
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2.11.1.1. Yas

Borglanmay1 etkileyen 6nemli faktorlerden biri yastir. Yasam dongiisii boyunca yas
faktorii, bireyin ekonomik taleplerinden ziyade, borca karsit tutumlarimi daha fazla
etkiler (Livingstone ve Lunt, 1991). Bireylerin gecirdigi demografik degisim, tiketim
ve harcama aligkanliklarin1 sekillendirir (Coricelli vd., 2006, s.5). Gelirin genellikle
diisik oldugu genclik doneminde, temel yasam giderlerinin yaninda tliketim
toplumunun empoze ettigi liiks tiiketim giderlerini karsilamak icin gencler tiiketici
kredisi kullanmakta bunun sonucu olarak da asir1 bor¢lanma genglerde daha yogun
goriilmektedir (Aktaran Giiresgi Pehlivan ve Utkulu, 2007, s.36-65).

Harcama ve gelir arasindaki iliskide yas faktOriinlin 6nemli oldugunu savunan ve
bireyin tasarrufa iliskin davraniglarinin anlasilmasini saglayan Modigliani ve Ando
(1963) tarafindan gelistirilen yasam dongiisii hipotezinde; yasam donemleri {ige
ayrilmistir. Bu hipoteze gore genglik doneminde geliri diisiik olan bireyler daha fazla
harcama yaparken ve dolayisiyla borglanirken, orta yas doneminde bireyler genglik
donemindeki borglarint 6demek ve emeklilik donemlerinde daha rahat yasamak igin
tasarruf yapmaya baglarlar. Yashlik doneminde de bu tasarruflarini harcama egilimine
girerler (Tekirdag, 2009, s.1-116). Nitekim yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin sonuglari
da Modigliani’nin “Yasam Déngiisii Hipotezi” ile paralellik gdstermektedir. Ornegin;
Livingstone ve Lunt (1992, s.114) yasca biiyiik insanlarin bor¢lanmaya karsi olumsuz
tutumlar sergiledigini, daha fazla tasarruf yaptiklarini; Berthoud ve Kempson (1990)
genclerin daha ¢ok kredi kullandigini ve bor¢lanma problemleriyle karsilagtigini,
Tokunaga (1993, s.287) genglerin, diger insanlar1 etkilemek ve kendilerini daha iyi
hissetmek i¢in krediyi daha ¢ok kullandigini; Kim ve DeVaney (2001, s.68) yasin, kredi
kart1 kullanimu ile negatif iliskili oldugunu daha geng bireylerin bor¢lanma araci olarak

kredi kartlarin1 daha ¢ok kullandiklarini bulmustur.

Yas ile bireysel kredi kullanimi arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Chen ve
Chivakul (2008, s.28) tarafindan kredi pazarina maksimum giris yasinin uluslararasi
karsilagtirmali olarak incelendigi arastirmada; bireysel kredi talebi agisindan farkli yas
esiklerinin oldugu bulunmustur. Calismada bireylerin kredi kullanimina geng yaslarda

basladiklar1 ve kredi kullanimi yas esiginin Italya icin en ge¢ 35, Hollanda ve Amerika
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icin en ge¢ 30, Ingiltere icin ise 20-30 yas aralig1 oldugu yasin ilerlemesiyle birlikte

bireysel kredi kullaniminin azaldigi bulunmustur.

2.1.1.1.2. Egitim

Bireysel bor¢lanmay1 etkileyen faktorlerden bir digeri de egitimdir. Bireylerin egitim
seviyesinin yiiksek olmasi, gelecek donem gelir beklentilerinin fazla olmasinin yani sira
igsiz kalma olasiligini da azaltan bir faktordiir. Yiiksek egitim seviyesine sahip kisilerin
daha cok gelir elde edecekleri beklentisiyle daha fazla kredi talebinde bulunduklari,
diger bir deyisle bor¢lanma diizeylerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. (Tekirdag,
2009, 5.1-116). Calismalar egitim diizeyi yiiksek ve profesyonel meslek sahibi olanlarin
asir1 kredi kullanicilart oldugunu gostermektedir (Chien ve De Vaney, 2001, s.162-179;
Tokunaga, 1993, 5.285-316; Tekirdag, 2009, s.1-116). Egitim diizeyi diisiik bireylerin
ise asir1 kredi kullamimindan ¢ok krediye iliskin konulari anlama, finansal sorunlarin
iistesinden gelme gibi konularda problemlerle karsilastigi goriilmektedir. (Tokunaga,
1993, 5.285-316).

2.1.1.1.3. Medeni Durum

Medeni durum, bor¢lanmay1 etkileyen demografik faktorlerden biridir. Evli bireyler,
bekarlara gore daha fazla harcama yapmakta ve finansal problemler ile daha siklikla
kars1 karsiya kalmaktadir(Aktaran Kim ve DeVaney, 2001). Bu nedenle evli bireylerin
gelir ile ozellikle kredi karti 6demeleri arasindaki dengeyi saglamasi zorlagsmaktadir
(Chien ve DeVaney, 2001, s.175).Yapilan ¢alisma sonuglarina gore, bekar bireylerin
evlilere gore borglanma olasiligi daha diisiik olup evliler daha fazla bor¢lanmaktadir

(Y1lmazer ve DeVaney, 2005; Nas ve Ozkog, 2017).

2.1.1.1.4. Cocuk Sayis1 ve Aile Biiyiikligi

Cocuk sayist ve aile biiyilikliigii hanehalkinin harcamalarini yani tiiketimini etkileyen
faktorlerdendir. Cocuk sayisinin borglanma iizerindeki etkisi incelendiginde Yeni

Zellanda Aile, Gelir ve Calisma Arastirmasi (SOFIE) 2003 verilerine gore ¢ocuk sahibi
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olan tek ebeveynli ya da ¢ift ebeveynli aileler daha ¢ok bor¢lanmaktadirlar (Legge ve
Heyes, 2009, s.32). Diger taraftan ¢ocuk sayisinin bor¢lanmay1 etkilemedigi ve bu
nedenle genis ailelerin daha ¢ok bor¢landigi sonucuna varilamayacagi (Hartroop ve
digerleri, 1987); ekonomik talepler belli ve sabit oldugundan ¢ocuk sayisi1 fazla olan
ailelerin, bor¢lanmaya kars1 direndigi yani daha zor borglandigini ortaya koyan calisma
sonuglar1 da bulunmaktadir (Livingstone ve Lunt, 1992, s.27). Bu arastirmalar, kisi
say1st fazla olan ailelerin bor¢lanmaya karsi olumsuz tutum gelistirdigini (Lindqvist,
1981) ve borglarmi geri 6demede c¢ekirdek ailelere gore daha basarili olduklarini

gostermektedir (Livingstone ve Lunt, 1992:, s.116).

2.1.1.2. Bor¢lanmay1 Etkileyen Sosyoekonomik Faktorler

Yas, egitim diizeyi, medeni durum, ¢ocuk sayis1 ve aile biiyiikliigii gibi demografik
faktorlerin yanm1 sira bor¢lanmay1 gelir, kredi kart1 sayisi ve kredi kart1 limiti gibi

sosyoekonomik faktorler de etkilemektedir.

2.1.1.2.1. Gelir

Gelir, bireylerin borglanma diizeyini etkileyen en Onemli sosyoekonomik
faktorlerdendir. Gelir, hane halkinin harcamasini etkileyen faktorlerden biri olup,
ekonomi yazininda da tiiketim ile en ¢ok iligkisi kurulan degiskendir(Kim ve DeVaney,
2001, s.69). Yiiksek gelir grubundakilerin daha fazla harcama yaparak bor¢lanmalari,
diisiik gelir grubundakilerin ise borglarin1 6deme konusunda finansal problemlerle daha
stk kargilasmalart ve bundan dolayr sikinti ve stres yasamalart daha muhtemeldir
(Berthoud ve Kempson, 1990; Cameron ve Golby, 1990). Bireylerin ek bir finansmana,
yani bor¢lanmaya ihtiya¢c duyup duymayacagini ya da ihtiyacin siddetini belirleyecek
sey temelde, harcamalari ile gelirleri arasindaki iligkidir. Gelirleri mevcut ihtiyaglarini
gidermeye yeten bireyler, bor¢lanma konusunda daha istekli davranirken; gelirleri
tilketim ihtiyaclarin1 gidermede yetersiz kalan bireyler bor¢lanma konusunda daha
isteksiz davranmaktadir. Gelir seviyesi ve borglanma arasindaki pozitif iliski
Duesenberry (1949,5.1-142) tarafindan gelistirilen nispi gelir hipotezi tarafindan da

desteklenmektedir. Bu hipoteze gore, sosyal referans grubuna ayak uydurmak igin
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harcama yapan bireyler, harcamalarindan geri kalanin1 da biriktirmekte ve bulunduklari
sosyal cevreyi yakalamak icin gereken i{irlin ve hizmetleri bor¢lanarak satin

almaktadirlar (Livingstone ve Lunt, 1992, s.116).

2.1.1.2.2. Kredi Kart1 Sayis1 ve Kredi Kart1 Limiti

Bor¢lanmay: etkileyen bir diger sosyoekonomik faktor ise kredi kart1 sayist ve kredi
kartt limitidir. Krediye erisim kolay oldugundan dolay1 tiiketiciler daha fazla
borg¢lanirlar (Canner ve Crynak, 1986; Kinsey, 1981; Lee ve Hogarth, 1998). Kredi karti
kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte bireyler gelirlerini agsan diizeyde tiiketmeye,
rasyonel olmayan harcamalarda bulunmaya, ihtiya¢ duymadiklar1 tiriinleri satin almaya
yonelmiglerdir (Torlak, 2002, s.77). Bireylerin kredi kartlarini1 bilingsiz bir sekilde
kullanmasi, ortalama aylik gelirleri tutarinda kredi kart1 borglarinin olmasi, kredi karti
kullanicilarinin borglanarak hayatlarina devam ettiklerinin en 6nemli gostergesidir
(Durukan, vd., 2005, s.152).Kredi kartlari, insanlarin krediye erisimini saglamaktadir.
Kredi kart1 sayist1 ve kredi karti limiti, kredi karti1 kullanicilarin1 pozitif olarak
etkilemekte ve kredi kart1 limiti fazla olan bireyler daha ¢ok bor¢lanmaktadir (Kim ve
DeVaney, 2001, s.69). Diger taraftan kredi karti limitinin yiiksek diizeyde olmasi
borcun geri 6demesini de zorlastirmaktadir (Agarwal ve Liu, 2003, s.75-84).

2.1.1.3. Bor¢lanmay1 Etkileyen Psikososyal Faktorler

Demografik ve sosyoekonomik faktorler yaninda psikososyal faktorlerin bor¢lanma
tizerindeki etkisi son derece onemlidir. Bu faktorler finansal kararlar iizerinde etkili
oldugundan istiinde 6nemle durulmasi ve agiklanmasi gerekir (Legge, Heyes, 2009,
5.27-42). Borclanmaya iliskin tutumlar kredinin hayatimiza girmesiyle birlikte, 20.yy.
boyunca degisime ugramis ve modern tliketim toplumunun bir pargast olmus; borg ve
kredi sosyal, ekonomik sonuglart olan borglanma kiiltiiriine yol agmustir (Lea, vd, 1993,
5.85-119). Post modern toplumlarin bagimlilik yapan tiiketimi desteklemesi, kredi
kullaniminin yayginlasmasina neden olmustur. Bu durum bireylerin daha ¢ok kredi
kullanmasia yol agarak, nakit para kullanmak yerine kredi kullanmayi daha c¢ok

istemelerine sebep olmustur (Dalgar, Alparslan, Binici, 2011, s.315-325).
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Kendilerini bulunduklar1 sosyal sinif igerisindeki diger insanlarla karsilastiran ve belli
tiiketim standardina ulasmak isteyen insanlar daha ¢ok kaynaga sahip olarak hedonik ve
gosterigci tilketim egilimi sergilemekte, ¢ogu zamanda bunu gergeklestirmek icin
bor¢lanmaktadirlar. Odeme giiciiniin iizerinde bor¢lanmak, bu tiir bireylerin zorunlu
ithtiyaclarini karsilama ve bunun i¢in gerekli harcamalar1 yapmada zorlanmalarina, para
yonetimi konusunda basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Lea, Webley, Walker,

1995, 5.681-701).

Psikolojik faktorlerle bireysel bor¢lanma arasindaki iligki genellikle paraya ve
bor¢lanmaya iliskin tutumlar ile materyalizm ¢ergevesinde incelenmektedir (Stone ve
Maury, 2006, s.545).

2.1.1.3.1. Borglanmaya Iliskin Tutum

Borglanma araci olan kredi ve kredi kartlar1 bireylerin nakit kullanmadan aligveris
yapmalarina, ihtiyag¢ ve isteklerini karsilamalarina, daha fazla harcayarak tiikketmelerine
yardimci olurken; bireylerin gelecekteki gelirlerini daha 6nce kullandirdigindan dolay1
O6deme giiciliniin istiinde bor¢lanmalarina neden olmaktadir (Konag, 2016, 5.469-487).
Bu durum borglu olanlarin tasarruf miktarlarinin daha az olmasina yani tasarruftan ¢ok
harcama yapmalarina yol agmaktadir. Bor¢lu bireylerin finansal konularda kontroliinii
kaybetmesi, gereksiz yere harcama yapip, daha kolay bor¢lanmalarinin yani sira borgla
ilgili ciddi problemlerle kars1 karsiya kalmalarina yol acar. Diger taraftan kredi ve borca
yonelik tutumlar borcu olan ve olmayan insanlar1 birbirinden ayirmada 6nemli bir unsur
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Modern hayatin vazgegilmezi olarak goriilen kredi
araciligiyla; bireyler bor¢lanmaya karsi olumlu tutumlar gelistirmekte, krediyi borg
olarak gorenler ise bor¢lanmaktan kaginarak tasarruf etme egilimine girmektedirler.
Kredinin yagamin devami ve ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in faydali bir sey oldugunu
diisiinenler de, kendi finansal sikintilarina yenilerini ekleyerek daha kolay

bor¢lanmaktadirlar (Livingstone ve Lunt, 1992, s.111-134).
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2.1.1.3.2. Paraya lliskin Tutum

Borglanmaya iliskin tutumun yani sira paraya iliskin tutum da bireylerin borglanma
diizeyini etkileyen etmenlerdendir. Bugiiniin diinyasinda para sadece ihtiyag
duydugumuz seyleri satin almaya yaramamakta ayni zamanda kredi yoluyla
isteklerimizi bugiin temin edip gelecekte ddememize de olanak tanimaktadir (Watson,
1998, 5.203). Insanlarin ¢ogu ihtiyac ve isteklerini elde etmeyi yasamlarinin merkezine
koyarak, planlar yapmakta, iirlin satin almanin kendilerine saglayacagi hazz
diistinmekte ve satin alma eylemini gergeklestirdiginde biiyiik keyif duymaktadir
(Richins, 2011, s.141). Bireyin paraya karsi duygusal, davranigsal ve biligsel tutumlarini
ifade etmede kullanilan“para sevgisi’’ (love of money) kavrami ¢ok boyutlu bilissel bir
deger olup (Aktaran Tang, vd., 2014, s.485), bilissel olarak paranin, basarinin simgesi
olarak goriildiigiine isaret eder (Tang, 1992). Bazi insanlar parayi, finansal basarilarini
degerlendirmek ve diger insanlarla yarigsmak i¢in bir Ol¢iit olarak kullanma
egilimindedirler (Aktaran Tang, vd., 2014). Cogu insan i¢in ise para, statiiniin
semboliidiir. Statii tikketimi; bireyin bulundugu konumu gdstermek i¢in yapmis oldugu
harcamalar ya da tiiketim davraniglaridir.Modern diinyada bireyler aldiklari {iriin ve
hizmetlerden fayda saglamanin yaninda ¢ogu zaman duygusal ve psikolojik acidan
tatmin olmay1 amaglamakta ve bunu ise statii tiiketimi araciligiyla saglamaktadirlar
(Gokaliler, vd., 2011, s.37).Para, statii sembollerini satin almada bir arag olarak sadece
bir giivence ayni zamanda gii¢, statli, gostergesi ve toplum tarafindan taninma olarak

algilanmaktadir (Stumm, O’Creevy, Furnham, 2013, s.4-349).

Borca iliskin tutumun yam sira bor¢glanma diizeyini etkileyen psikososyal faktérlerden
biri olan paraya iligskin tutumlar ekonomi yazinda; gii¢-prestij, paray1 elde tutma, kusku,
kalite ve endise boyutlar1 ile kavramsallastiritlmigtir (Yamuchi ve Templer, 1982, 5.522-
528). Paraya iliskin tutum ile bor¢lanma arasindaki iliskide; 6zellikle giiciinii, statiisiinii,
basarisin1 gostermek isteyen ve bagkalarini etkilemek isteyen bireyler daha ¢ok harcama
yapmakta ve bor¢lanmakta, parasal konulara siipheyle yaklasan bireyler etkin satin alma
karar1 verememekte yani bor¢lanma diizeyi az olmaktadir. Bunun aksine asirt kredi
kullanan ve parasal konulara siipheyle yaklasmayan bireyler, satin alacag tiriiniin fiyati
her ne olursa olsun satin alarak 6deme giiciiniin {izerinde harcama yapmakta ve aligveris

bagimlis1 olmaktadirlar.Endise diizeyi yiiksek olan bireyler parayr hem bir endise
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kaynagi hem de endiseden kagimma olarak goérmektedir. Parayla ilgili konularda
endiseden kaginmak isteyenler daha fazla harcama egiliminde iken, parasal konular1 bir
endise kaynagi olarak diislinenler harcama yapmaktan yani bor¢lanmaktan
kacinmaktadir. Diger taraftan 6deme giiciiniin {istlinde harcama yapan ve borg¢lanan
bireylerin endise diizeyleri de yiiksek olup asir1 borglanan bireyler rasyonel olmayan
kredi kartt1 kullanimi sonucunda finansal ve psikolojik sikintilarla karsi karsiya
kalmaktadirlar (Roberts ve Jones, 2001, s.213-240). Tiiketiciler kendine giivenen,
bilingli ve dikkatsiz olarak smiflandirildiginda; kendine giivenen tiiketiciler, bagka
insanlar etkilemeye caligmamakta, finansal konularda endiselenmemekte ve kendilerini
finansal ac¢idan giivende hissetmektedirler. Bilingli tiiketiciler, biitge planlamasi
yaptiklarindan ve paray1 dikkatli harcadiklarindan bor¢lanma yerine tasarruf yapmay1
tercih etmekte ve parasal konularda gilivensizlik yasamaktadirlar. Dikkatsiz tiiketiciler
ise diger insanlar1 etkilemek i¢in harcama yapmakta ve parasal konularda

endiselenmektedirler (Chi ve Banerjee; 2013, s.70-82).

2.1.1.3.3. Materyalizm

Materyalizm de tiiketimi etkileyen esas unsurlardan biri olup, harcama egilimi ve
bor¢lanmaya karsi tutumlari etkileyen 6nemli bir faktordiir. Richins ve Dawson (1992,
5.209-219) materyalizmi, “Yasamin temel amaci ya da arzu edilen statiiyii elde etmede

materyal {irlinlere sahip olmanin 6nemi olarak tanimlamaktadir’’.

Tiiketim toplumunda materyalizm egilimi, tiiketicilerin asir1 harcama yapmalaria ve
limitlerinin {izerinde borglanmalarina sebep olur. Temel ihtiyaglarin tiiketiminden
duyulan memnuniyetsizlik, yerini yeni bir kimlik arayisina hazzi ve hayatin anlamini
tiketimle Ozdeslestirmeye birakir. Bu yeni anlam tiiketim toplumuna ivme
kazandirirken tiiketimin yandasi bor¢ diizeyini de artirir (Schicks, 2010, s.12).
“Materyalizm egilimi yiiksek bireyler, maddi iiriinleri elde etmeyi yasamin amaci,
basarinin baglica gostergesi ve kendini ifade etmenin bir araci olduguna inanmaktadir’’
(Richins ve Dawson, 1992, s.209-219). Bastan ¢ikariciliga kapilan materyalist bireyler
(1) oto-kontrol kaybi, (2) planlanan uzun donem hedefler ve amaglardan sapma, (3)

anlik tatmin (instant gratification) (4) ani kararlar alma, (5) gereksiz para harcama
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egilimindedirler (Aktaran Tang, vd., 2014, s.483). Bu nedenle materyalizm egilimi
yiiksek olan bireylerin borglanma diizeyleri de yiiksektir (Richins ve Rudmin, 1994,
5.217-231).

Materyalist ideallerin takibi; rekabet etmek ve karsilastirma yapmaktir. Bu sosyal gii¢
ya da statiiyii yakalamak isteyen bireyin, toplum kurallarini asmasi: gerekmektedir.
Baskalar1 bu sosyal giicli; materyal iirlinleri elde ederek gerceklestirdiginden, sosyal
statlinlin siirekliligini saglamak i¢in, bireyler satin aldiklar iirlin sayisim1 da artirirlar
(Roberts ve Jones, 2001, s.213-240). Materyalizm egilimi yiiksek insanlarin kendilerini
“harcayan’’ olarak tanmimladiklari, materyalizm egilimi diisiik insanlarin tasarrufa
yonelik tutumlar sergiledikleri goriilmektedir (Watson, 2003, s.723-739). Ayrica liiks
tiriinleri (miicevher, liikks araba vb) satin almak icin borglanan materyalist bireyler,
materyalizm egilimi diisiik olanlara gore daha fazla kredi kartina sahip olmakta ve
tiketici kredisi kullanma, borcu erteleme gibi borca karsi olumlu tutumlar

sergilemektedir.

2.1.1.4. Bor¢lanmay1 Etkileyen Diger Faktorler

2.1.1.4.1. Finansal Okuryazarlik

Demografik, sosyoekonomik, psikososyal faktorler yaninda borglanma seviyesini
etkileyen farkli faktorler de vardir. Bu faktorlerin basinda finansal okuryazarlik
gelmektedir.“Finansal okuryazarlik, finansal bilgi ve finansal egitim kavrami,
literatiirde ve popiiler medyada alternatifli olarak kullanilmaktadir. Birkag¢ finansal
okuryazarlik tanim1 6nerilmesine ragmen, genel olarak kabul edilmis bir tanim1 yoktur.
En basit tanimlamasi, “kisinin paray1 yonetme becerisindeki yeterliligidir’> (Remund,
2010, s.279). “Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii”’(OECD) finansal okuryazarligs,
“tiiketicilerin ve yatirimcilarin finansal konulart ve tiriinleri anlama, rasyonel tercihler
yapabilme, nereden yardim isteyecegini bilme, finansal risk ve firsatlar1 kavrama

yetenegine sahip olma” seklinde tanimlamistir (Braspenning, 2012, s.37-38).
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Amerika’daki konut fiyatlarinda 2006 yilinda yasanan artig, faiz oranlarmin diismesi,
ipotek kredilerini ciddi seviyede artirmis ve gelirlerinin {izerinde, planlama yapmadan
bor¢lanan bireylerin ciddi sikintilar yasamasina neden olmustur. Hane halklarinin finans
dis1 kesimlerden borglanmalarinin GSYIH’ya oran1 %118°den %173’e ¢ikmis ve kredi
bor¢lar1 2000-2007 yillar1 arasinda %98’den %136’ya yiikselmistir. Borg¢larini
o0demekte giicliik ¢eken birey ve icrayla satisa ¢ikarilan konut sayisinda énemli oranda
artis yasanmistir (Ataman Erdonmez, 2009, s.85-89). “ABD ekonomik krizi sonucu
kredi karti kullaniminin artmasi, finans dist kurum ya da komisyonculardan
(brokerlardan) bilingsizce alinan krediler, tiiketicilerin finansal konularda sikinti
yasamalarmma neden olmustur’ (Birdal, 2009, s.15). Tiketicilerin bilingsiz kredi
kullanimindaki artis ve 6deme giiciiniin iizerinde borg¢lanmasi sonucu, yasanan bu
bireysel ve kiiresel bazda yayilan sikintilar finansal okuryazarligin 6nemini basta ABD
olmak tzere tiim diinyada daha cok ortaya cikarmistir. Bor¢lanma ile finansal
okuryazarlik arasindaki iliskiyi arastiran caligmalar, rasyonel finansal karar verme,
finansal sistemi kavrama, finansal planlama yapma, basarili bir para yonetimi
konularinda finansal okuryazarlifin O6nemini agik¢a ortaya koymustur (Gathergood,

2012, s.1-40; Mckenzie, 2009, s.1-149; Norvilitis, vd., 2006,5.1395-1413).

Hem bireyler hem finansal kurumlar hem de iilke ekonomisi agisindan oldukc¢a énemli
bir konu olan finansal okuryazarlik; bireyler acisindan finansal risk ve firsatlar
anlamada, finansal sisteme iligkin konularda bilgi ve beceri kazanmada katkist olup,
bireylerin sadece kisa donemli degil ayn1 zamanda uzun donemli istek ve ihtiyaglarini
saptamasinda, rasyonel kararlar vermesinde ve karmasik finans ortaminda yer alan ¢ok
sayida irlin ve hizmet arasindan en dogrusunu tercih etmesine yardime1 olmaktadir (Er,
vd., 2014, 5.113-125). Diger taraftan finansal okuryazarlik bireylerin harcama, tasarruf,
yatirim gibi finansal siirecleri nasil yonetecegi konusunda belirleyici bir etkendir.
Bunun sonucunda finansal kurumlar da piyasaya hangi {iriin ve hizmetleri siirecekleri ve
bunu yapmak i¢in nasil bir planlama yapmalar1 gerektigi konusunda yine finansal
okuryazarliga ihtiyag duymaktadirlar. Bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerinin
diisik ya da yiiksek olmasma bagli olarak alacaklar1 finansal kararlar, iilke

ekonomisinde kaynaklarin nasil kullanilacagini da belirlemektedir. Ciinkii reel
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ekonomiye tahsis edilecek kaynaklar lilkenin uzun donemde biiylimesini etkilemektedir

(Er, vd., 2014, 5.113-125).

Finansal okuryazarlik, bireyin bor¢lanmasinda, tasarruf yapmasinda, yatirim karari
almasinda O6nemli degiskenlerden biri oldugundan; finansal okuryazarlik seviyesi
yuksek olan bireyler borca iligkin temel kavramlar1 kolayca anlamakta, daha akilci ve
planli bor¢lanmakta kredi karti borglarin1 da zamaninda 6demektedirler (Lusardi ve
Tufano, 2009, s.1-49). Finansal bilgi eksikligi ise bireylerin borg¢lanma seviyesini
artirmaktadir (Norvilitis, vd., 2006, s.1395-1413). Finansal kararlar alirken bireylerin
rasyonel davranmasina neden olan finansal okuryazarlik, diger taraftan finansal konular1
kavramakta zorlananlarin daha maliyetli finansal kararlar almalarina neden olmaktadir
(Lusardi ve Tufano, 2009, s.1-49). Dolayisiyla bireylerin finansal okuryazarlik
seviyelerinin artmasi, hem ekonomik kosullarini dogru olarak degerlendirebilmelerine
ve yonlendirebilmelerine hem de finansal sikint1 ve giicliikler ile etkin olarak miicadele

etmelerine dolayisiyla finansal memnuniyetin ve yasam memnuniyetinin artmasina

katk1 saglamaktadir (Gathergood, 2011, s.1-40).

2.1.1.4.2. Finansal Yonetim

Diger taraftan finansal bilgi, finansal yonetim iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir.
Finansal bilginin artmasi, finansal yonetim becerilerinin etkin ve basarili olmasina
neden olmaktadir (Parrotta ve Johnson, 1998, s.60-61). Finansal yonetim, analiz,
planlama, biitce yapma, ihtiyacimiz olan kaynaklara ulagsma ve onlar1 etkin bir sekilde
kullanmada 6nemli rol oynar (Armstrong, 2001, s.6). “Materyal kaynaklar (gelir, net
varlik, tasarruf) ve insansal kaynaklardan (egitim, yas, finansal bilgi) olusan bir sistem
olan finansal yonetim uygulamalari, hanehalkinin ya da bireylerin finansal durumlarim
gelistirmek i¢in gelir ve harcamalariin planlanmasidir’” (Parrotta ve Johnson, 1998, s.
60). Temelde finansal yonetim uygulamalar1 nakit ve kredi yOnetimi, biitge yapma,
finansal planlama, para yonetiminden olusmakta (Joo ve Grable, 2004, s.25-50) ve para
yonetimi uygulamalarindaki basarisizlik bor¢lanmanin nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir (Livingstone ve Lunt, 1991, s.621-641). Finansal yonetim ile borglanma

arasindaki iliski incelendiginde; asir1 borglu olanlarin finansal yonetim becerilerinin
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yetersiz ve finansal bilgilerinin diisiik seviyede oldugu goriilmektedir (Lea, Webley,
Walker, 1995, 5.681-701).

Finansal planlama, bireyin gelir ve giderini dogru bir sekilde yonetmesi sonucu istedigi
ekonomik hedeflere ulagmasini saglayan bir siiregtir. Gerek kurumlar gerekse tiiketiciler
icin 6nemli olan planlama, basarinin anahtaridir. Bu nedenle para yonetiminde basarili
olmak i¢in bireyler, kendilerine uygun bir finansal plan hazirlamali ve o plana uygun

hareket etmelidirler (Oztiirk, 2014, 5.37-40).

2.1.1.4.3. Finansal Stres, Finansal Memnuniyet ve Yasam Memnuniyeti

Borglanan bireyler; hem psikolojik hem de finansal acidan etkilenmekte ve bu bazi
olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonuglardan biri finansal strestir. Finansal
stres; kisisel olarak yasanan hastalik, kaza, yatirnm kayb1 gibi olaylar sonucu ortaya
cikabilecegi gibi ailede yasanan evlilik, dogum, 6liim, is kaybi, bosanma gibi 6nemli
yasam olaylar1 nedeniyle de ortaya c¢ikabilir. Diger taraftan iflas, hastalik gibi
beklenmeyen harcamalar yaninda ev alimi, araba alimi gibi biiyiilk harcamalar da
finansal strese neden olur. Bu tiir olaylar bireyin yasam dongiisii i¢inde olagan ¢ogu
zamanda tolere edilen olaylardir. Ancak giiniimiizde finansal strese neden olan énemli
olgulardan biri bireylerin rasyonel olmayan tiiketim tercihleri ve bunun sonucu ortaya
¢tkan maddi giicliiklerdir (Joo ve Grable, 2004, s.29). Odenemeyen faturalar ve bireysel
krediler kredi kuruluslar1 ve bankalardan gelen uyari, ceza ve faiz bildirimleri bireylerin
finansal stres diizeyini de artirmaktadir (Prawitz, Garman, vd, 2006, s.37). Ozellikle
kredi kart1 borcu, kisa ve uzun vadeli sikintilar yaratir. Bireyin aktif kullandig1 birden
fazla kredi kartinin olmasi, igin kaybu, yeterli gelire sahip olmama ve tasarruf yapamama
finansal krizlerin yaganmasina neden olmaktadir. Bor¢lu olmanin yarattig1 stres, endise
diizeyini de artirarak, bireyin finansal durumunu kontrol etmesini zorlastirmaktadir
(Drentea, 2000, s.437-450). Boylece borg seviyesi yiiksek olan bireylerin hem finansal
stresi artmakta hem de finansal memnuniyeti azalmaktadir (Norvilitis, vd., 2003, s.935-
945).
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Borglanma sonucu olusan finansal stres ayni zamanda finansal memnuniyeti de
dogrudan etkiler (Joo ve Grable, 2004, s.25-50). Finansal memnuniyet; saglikli ve mutlu
olmak, finansal endiseden uzak durmak olarak tanimlanmaktadir (Aktaran Joo ve
Grable, 2004, s.25-50). Kredi kart1 borcunu her ay zamaninda ve diizenli bir sekilde
0demek olumlu bir finansal davranis olup, bu tiir olumlu finansal davranislar, finansal
memnuniyet diizeyini de artirmaktadir (Joo, 1998). Yani pozitif finansal davranislar,
bireylerin finansal memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyerek, daha az bor¢lanmalarina
ve finansal sikintilar i¢in tasarruf yapabilmelerine sebep olmaktadir (Shim, vd., 2009).
Diger taraftan finansal amag¢ ve finansal kaynaklar birbiri ile uyusmazsa, bireyler
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in borglanirlar. Bu da finansal memnuniyetin azalmasina yol

acar (Plagnol, 2011, s.47).

Borg¢lanma, bireylerin yasamdan duyduklari tatmini ve yasam kalitesini de olumsuz
etkileyen bir faktdrdiir. insanlar ayni durumlara farkli reaksiyonlar gosterir ve her
birinin beklentileri, degerleri, tecriibeleri digerlerine benzememektedir (Diener, vd.,
1999, 5.276-277).

Yasam memnuniyeti, bireylerin pozitif ve negatif duygularini nasil degerlendirdigine
gore degismektedir (Ahuvia ve Friedman, 1998, s.153-168). Yasam memnuniyetinin
belirleyicileri ¢ok ¢esitlidir. Issizlik, gelir diizeyi ve bor¢lanma diizeyi bunlardan sadece
birkacidir (Frijters, Haisken-DeNew, Shields, 2003, s.650-653). Bireyler, paranin
mutluluk getirdigine inanirlar, ancak daha ¢ok para kazanma istegi aslinda bireysel
mutlulugun azalmasina yol acar (Ahuvia ve Friedman, 1998, s.153-168). Yasam
memnuniyeti ile gelir arasindaki iligski 6nemlidir (Frijters, vd., 2003, s.650-653). Gelir
kisinin temel ihtiyaglarin1 karsilayacak seviyede degilse, yasam memnuniyeti seviyesi
gegcici olarak artip, azalabilir (Diener, vd., 1999, s.276-277). Bor¢lanma ise; gelir,
tikketim ve yasam memnuniyeti arasindaki iligskiyi daha karmasik bir hale getirmektedir.
Yonetilemeyen bor¢ yani basarisiz bor¢ yonetimi, gelir seviyesine bakilmaksizin, yasam

memnuniyetinin azalmasina neden olmaktadir (Ahuvia ve Friedman, 1998, s.153-168).



33

Kredi ve kredi kartt kullanimmin yayginlasmasi, bor¢lanmanin gittikce artmasi,
tiikketicilerin satin alma giiciiniin diismesi gibi mikro faktorlerin yaninda yasanan
ekonomik krizler, piyasalardaki dalgalanmalar bor¢lanma diizeyini etkileyen ve
bor¢lanma diizeyinin etkiledigi faktorlerin arastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Bu c¢alismada, bireyin bor¢lanma diizeyi demografik, ekonomik ve psiko-sosyal
faktorler cercevesinde incelenmektedir. Yas, egitim seviyesi, medeni durum, ¢ocuk
sayis1 ve aile biiylikligii bor¢lanmay1 etkileyen demografik faktorlerdir. Gelir, kredi
kart1 sayisi, kredi karti limiti ekonomik; materyalizm, bor¢lanmaya iliskin tutumlar,
paraya iligskin tutumlar ise (giig-prestij, paray1 elde tutma, giivensizlik, kalite ve endise)
bor¢lanmay1 etkileyen psiko-sosyal faktorleri olusturmaktadir. Bunun yani sira finansal
okuryazarlik, para yoOnetimi de bireyin bor¢lanma diizeyini etkileyen Onemli
bilesenlerdendir. Diger taraftan bor¢clanmanin yaratti§i bazi sonuglar bulunmaktadir.

Bunlar finansal stres, finansal memnuiyet ve yasam memnuniyetidir.
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3. LITERATUR OZETi

Literatiirde bireylerin kredi karti kullaniminin, kredi karti kullanimimi etkileyen
faktorlerin ve borglanma diizeyinin incelendigi farkli ¢alismalar bulunmaktadir (Lea,
Webley, Walker, 1995; Kim ve DeVaney, 2001; Durukan ve Elibol ve Havzali, 2005;
Yilmazer ve DeVaney, 2005; Norvilitis, vd., 2006; Stone ve Maury, 2006; Legge ve
Heyes, 2009; Kiling, 2012; Wang, Lu, Malhotra, 2011; Fatoki, 2015). Ayrica bor¢lanma
diizeyini etkileyen demografik, sosyoekonomik ve psikososyal faktorlerin bazilarinin
arastirilldigi ¢alismalar da mevcuttur (Livingstone ve Lunt, 1992; Lea, Webley, Levine,
1993; Tokunaga, 1993; Watson, 1998; Drentea, 2000; Roberts ve Jones, 2001; Gonen
ve Ozmete, 2007; Lusardi ve Tufano, 2009; Oztiirk ve Demir, 2015; Giiler ve Tunahan,
2017). Ancak hem bor¢lanma diizeyi hem de bor¢lanma diizeyini etkileyen faktorleri bir
arada inceleyen arastirmalarin olmadigi goriilmektedir. Bu boliimde hem yurtdisinda
hem de yurti¢inde yapilan bireylerin bor¢lanma diizeyini ortaya koyan ve borglanma

diizeyini etkileyen ¢esitli faktorlerin incelendigi calismalara yer verilmistir.

3.1. YURTDISINDA YAPILAN CALISMALAR

Livingstone ve Lunt’un (1992) 279 calisan iizerinde yiiriittiikkleri ve borgla iligkili
sosyal, ekonomik ve psikolojik faktorleri inceledikleri ¢alismada, geng bireylerin daha
fazla borg¢landigi, yiliksek gelirin borglanma diizeyini artirdigi belirlenmistir. Borglu
bireylerin kredinin yararli bir sey olduguna inandiklart diger bir deyisle borglanmaya
karst olumlu tutum sergiledikleri, otokontrollerinin zayif ve biitge yapmada basarisiz
olduklar1 bulunmustur. Diger taraftan arastirma sonuglari, finansal yonetim ve kontrol
konusunda zayif olan bireylerin daha fazla harcama yaptiklar1 ve bu nedenle de daha

kolay borglandiklari belirlenmistir.

Lea, Webley ve Levine’mn (1993) Ingiltere’nin 9 bdlgesinde 100 hane halk: iizerinde
yuriittiikkleri ve borcun ekonomik faktorlerle iliskisini inceledikleri ¢alismada, bireyler
borcu olmayan, az bor¢lu ya da asir1 bor¢lu olmak iizere 3 kategoriye ayrilmistir. Borcu
olmayanlarla karsilastirildiginda asir1 borglu olanlarin, hanehalki gelirlerinin ve sosyo-

ekonomik diizeylerinin diisiilk, ¢ocuk sayisinin fazla oldugu bulunmustur. Yas
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faktorliniin  bor¢lanmaya iliskin tutumlar1 etkiledigi ve gen¢ bireylerin bor¢lanma
egilimlerinin daha fazla oldugu, 65-74 yas arasindaki bireylerin borg¢tan kacindigi

belirlenmistir.

Tokunaga (1993) tarafindan kredi kullanan 69 kisi ve kontrol grubunu olusturan 62 kisi
tizerinde yiiriitillen c¢aligmada, tiikketici kredisini etkin bir sekilde kullanan ve
kullanmayanlar tiiketici davranislar1 ve psikolojik faktorler agisindan incelenmistir.
Calisma sonucunda, kredi kullanan grubun 6z yeterlilik, 6zgliven ve kontrollerinin
diisiik seviyede oldugu, parayi yiiksek diizeyde gii¢, prestij kaynagi olarak algiladigi ve
kontrol grubuna goére finansal konularda daha c¢ok endiselendigi, tasarruf yapma

oraninin kredi kullanmayan gruba goére daha diisiik oldugu saptanmustir.

Lea, Webley ve Walker (1995) tarafindan tiiketicilerin bor¢lanmasi iizerinde etkili olan
faktorlerin incelenmesi amaciyla Ingiltere’nin farkli bolgelerinde 2250 kisi iizerinde
ylriitiilen ¢alismada, borglu kisilerin genelde kadin, part-time ¢alisan ya da ev hanimi
olduklari, diistik gelir grubunda yer aldiklari, ev sahibi olmak yerine kirada oturduklari
ve ¢ocuk sayisinin fazla oldugu ailelerde yasadiklar1 saptanmistir. Borglu kisilerin para
yonetimi konusunda basarisiz olduklari, borglarini diizenli olarak 6deyemedikleri
belirlenmistir. Ailenin finansal durumundaki kdétiilesmenin, para yonetimi konusundaki

basarisizligin bor¢lanmayla iliskisi oldugu bulunmustur.

Watson (1998) tarafindan 299 kisi {izerinde yiiriitillen ve materyalizm egiliminin ve
tutumunun bireysel bor¢glanmayla iliskisinin incelendigi ¢alismada, materyalizm egilimi
ylksek olanlarin harcama egilimlerinin fazla oldugu, bor¢glanmaya kars1 pozitif tutumlar
gelistirdikleri saptanmustir. Ayrica demografik, ekonomik faktérlerin psikolojik
faktorlerin ve finansal davramislarin borglanma ile iliskisi incelenmis ve yalnizca
demografik faktorlerden (yasin), psikolojik faktorlerden (borg¢lanmaya iliskin
tutumlarin) bor¢lanmayla iliskili oldugu saptanmistir. Geng¢ bireyler materyalist
egilimler sergilerken, materyalizm egilimi yiiksek olanlar bor¢lanmaya karsi olumlu

tutum gelistirmektedirler.
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Hayhoe, Leach ve Turner (1999) tarafindan 426 kisi lizerinde yiiriitiilen ve kredi karti
sayisinin, kredi kullaniminin paraya iliskin tutumlar ile arasindaki iliskisinin incelendigi
calismada, dort ya da daha fazla kredi kartina sahip olanlaringiic ve prestij amacl
harcama yaptiklari, bor¢lanma diizeylerinin yiiksek oldugu ve tasarruf yapmadiklari

bulunmustur.

Drentea (2000) tarafindan kredi karti borcu ve bireylerin yasadigi stres arasindaki
iligkinin incelendigi ¢aligma, Ohio’da 1000 kisi iizerinde yiirtitiilmistiir. Kredi karti
borcu olanlarin geng, evli ve meslek sahibi olduklari, egitim diizeylerinin diisiikk ama
gelirlerinin  yiliksek oldugu belirlenmistir. Cocugu olan evli ciftlerin daha fazla
borg¢landiklari, cocugu olmayan bekar bireylerin ise daha az borglandiklar1 saptanmistir.
Kredi kartt borcunun gelire orani arttik¢a diger bir deyisle bor¢clanma diizeyi arttikca

finansal stresin arttig1 saptanmistir.

Kim ve DeVaney’in (2001) ilki 3,376, ikincisi 1,500 hane halki tizerinde kredi karti
kullaniminin belirleyicilerinin ve kredi karti 6deme dengesini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yiiriittiigii caligmada, egitim diizeyinin ve gelirin yiiksek
olmasinin, birden ¢ok kredi kart1 kullanimini, kredi limitini ve kredi karti borcunu
artirdig1 belirlenmistir. Ayrica arastirmada krediye/bor¢lanmaya yonelik pozitif tutumu
olanlarin kredi kart1 kullanim1 ve bor¢lanma diizeylerinin yiiksek oldugu gelir diizeyiyle
kredi karti deme dengesinin olumlu yonde iliski gosterdigi bulunmustur. Ayrica kredi
kart1 kullanicilar1 arasinda gelir diizeyi yiliksek olanlarin, kredi karti limitlerinin de

yuksek oldugu belirlenmistir.

Roberts ve Jones’un (2001) 13.000 ogrenci tizerinde ylriittiigli ve aligveris
bagimliliginda paraya iliskin tutumlarin ve kredi kart1 kullaniminin etkisinin incelendigi
calismada, kredi kart1 kullanimu ile paraya iliskin tutum 6l¢eginin gii¢ ve prestij boyutu,
giivensizlik boyutu ve endise boyutu ile pozitif bir iligkisi oldugu; diger bir deyisle
paray1 gii¢c ya da prestij olarak gorenlerin gii¢c ve statiilerini gostermek icin daha fazla
paraya ihtiya¢ duyduklari, bu nedenle daha fazla harcadiklari, parasal konulara siipheyle
yaklasanlarin bor¢lanma konusunda daha temkinli davrandiklar1 diger taraftan fiyata
karst duyarlilifi az olan bireylerin daha ¢ok harcama yaptiklari, ayrica asir1 borglu

olanlarin para konusunda oldukc¢a endiselendikleri bulunmustur. Kredi kartlarini
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bilingsizce kullananlarin ise finansal ve psikolojik acidan stres yasadiklar1 arastirmada

elde edilen diger 6nemli bulgulardir.

Watson (2003) tarafindan 436 hane halki iizerinde yiiriitiillen calismada, harcama,
tasarruf ve bor¢lanmaya iliskin tutum ve davraniglarin materyalizm egilimi ile 6nemli
diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Calismada materyalizm egilimi yiiksek bireylerin,
harcama, materyalizm egilimi diisiik bireylerin ise, tasarruf egiliminin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica materyalizm egilimi yiiksek olanlarin bor¢lanmaya iligkin
olumlu davranis gelistirdikleri, tiiketici kredisi kullandiklar1 ve 6denmemis bor¢larinin

oldugu saptanmustir.

Joo ve Grable’in (2004) 500 kisi tizerinde yiiriittiigii, finansal memnuniyeti dogrudan ve
dolayli etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan c¢aligmada, bireylerin
finansal okuryazarlik diizeyinin ve bor¢larimi diizenli 6deyebilmelerinin, finansal
memnuniyet diizeyini artirdigir belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan bireyler
arasinda finansal stres yasayanlarin finansal memnuniyetlerinin diisiik diizeyde oldugu

saptanmuistir.

Brown, Taylor ve Price (2005) tarafindan ingiltere’de 5000 hanehalki {izerinde
yiriitiilen, bor¢ ve psikolojik refah arasindaki iligkinin incelendigi c¢alismada,
O0denmemis kredi borcu olanlarin ve bor¢ diizeyi yiiksek olanlarin psikolojik refah
diizeylerinin diisiik oldugu saptanmustir. Borgla psikolojik stres arasinda olumlu bir
iliski oldugu, 6denmemis kredi borcu fazla olanlarin, psikolojik streslerinin arttig1

belirlenmistir.

Yilmazer ve DeVaney’in (2005) 4261 hane halki tizerinde yiiriittiigii ¢alismada, borcun
farkl: tiirleri arastirilmis ve yagam dongiisii cergevesinde toplam varliklarla bor¢ miktari
kargilagtirilmistir. Buna gore, yas ilerledik¢e borg¢luluk diizeyinin azaldigi, evli

olanlarin bekarlara oranla daha fazla bor¢landiklar: bulunmustur.
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Cude ve digerleri (2006) tarafindan 1891 kisi iizerinde yiiriitiilen ve geng bireylerin
finansal bilgi ve finansal davranislarinin incelendigi ¢alismada, genglerin kredi karti
borcunu zamaninda Odedikleri ve finansal yonetim konusunda basarili olduklari,
finansal yonetim konusunda basarisizlik yasayanlarin ise finansal durumlarinin kotiiye

gittigi bulunmustur.

Norvilitis ve digerleri (2006) tarafindan 448 kisi lizerinde yiiriitiillen ¢alismada, kredi
kart1 borcunun nedenleri ve etkileri incelenmistir. Aragtirmada yas disindaki demografik
faktorlerin bor¢lanma {izerinde bir etkisinin olmadigi, genglerin daha fazla
bor¢landiklar: belirlenmistir. Finansal okuryazarligin bor¢lanmayla negatif bir
iliskisinin oldugu diger bir ifadeyle finansal okuryazarlik diizeyi arttikca borglanma
diizeyinin azaldig1 saptanmustir. Ayrica bor¢ diizeyi yliksek olanlarin finansal

refahlarinin diisiik, finansal streslerinin ise yiiksek oldugu bulunmustur.

Stone ve Maury’nin (2006) 501 personel iizerinde yiiriittiigii ve tiiketicilerin bor¢lanma
durumlarinin incelendigi calismada, katilimcilarin toplam borglarini tahmin etmede
basarisiz olduklari, finansal, psikolojik faktdrlerin yami sira demografik faktorlerin
bireylerin para kullanma aliskanliklarin1i ve paraya iliskin tutumlarmi etkiledigi
saptanmistir. Borcun agiklanmasiyla ilgili ortaya konulan modelde paraya iligskin tutum
ve davraniglarin, gelir ve yasin bor¢clanma diizeyiyle 6nemli diizeydeiligkili oldugu

belirlenmistir.

Borden ve digerlerinin (2008) 93 iiniversite 6grencisi iizerinde yiiriittiigli ve finansal
egitim ile finansal tutum, bilgi ve sorumluluklar arasindaki iliskinin incelendigi
calismada, finansal egitim ile bireylerin basarili finansal yonetim planlamasi yaptiklari
ve finansal yonetim konusunda bilgi sahibi olanlarin kredi kartlarin1 daha rasyonel

kullandiklari, kredi kart1 kullanimlarinin ve borglarinin az oldugu belirlenmistir.

Legge ve Heynes (2009) tarafindan yiiriitiilen, Yeni Zellandali ailelerin bor¢luluk
durumlarinin incelendigi ¢alismada, genclerin ve g¢ocuk sahibi olanlarin bor¢lanma
diizeylerinin yliksek oldugu, gelir diizeyi diisik olanlarin borgla ilgili problem

yasadiklart bulunmustur.
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Lusardi ve Tufano’nun (2009) 1000 Amerikali hanehalki iizerinde yiiriittiigli ¢alismada,
Amerikalilarin bor¢ okuryazarligi, finansal tecriibeleri ile bor¢lanma diizeyleri
incelenmis, katilimcilarin bor¢ okuryazarligi diizeylerinin diisiik oldugu, niifusun sadece
ticte birinin bilesik faiz hesaplamasi ve kredi kartiyla ilgili konular1 anladig
belirlenmistir. Demografik ac¢idan incelendiginde;yashlar, kadinlar ve gelir diizeyi
diisiik olanlar arasinda bor¢ okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugu yani borgla ilgili
temel kavramlar1 anlamada problem yasandigi saptanmistir. Ayrica finansal
okuryazarlik seviyesi diisiik bireylerin, finansal okuryazarlik seviyesi yiiksek bireylere

gore finansal harcamalar1 daha ytiksektir.

Dowling, Corney ve Hoiles (2009) tarafindan 400 kisi tizerinde yiiriitilen ve
katilimcilarin finansal yonetim uygulamalari ve paraya iliskin tutumlarinin incelendigi
calismada, finansal problemlerin bireylerin finansal memnuniyet seviyesini diisiirdiigi,
finansal yOnetimde basarili olmanin finansal problemleri azaltarak finansal
memnuniyeti artirdigi belirlenmistir. Ayrica parasal konularda endise diizeyi yiiksek

olan bireylerin, daha fazla finansal problem yasadiklar1 bulunmustur.

McKenzie (2009) tarafindan 227 geng lizerinde yiritiilen, finansal okuryazarlik ile
borg diizeyinin kredi kart1 borcu ve 68renci kredisi agisindan karsilastirildigi calismada,
cinsiyet, i3 durumu, aile gelirinin bor¢lanmada bir rol oynamadigi, finansal okuryazarlik

diizeyinin borcu etkilemedigi saptanmustir.

Klontz ve digerleri (2011) tarafindan 422 kisi lizerinde yiiriitiilen, paraya iliskin tutum
ile finansal davranis arasindaki iliskinin incelendigi c¢alismada, para harcamaktan
kacinan bireylerin paray1 kotii bir sey olarak algiladiklari, paranin korku ve endiseden
kacinmada bir ara¢ oldugunu diisiindiikleri, bekarlarin ve gelir seviyesi diislik olanlarin
kredi karti bor¢larimi 6demekte zorlandiklari, parayr statii semboli olarak gdrenler
arasinda geng, bekar ve egitim diizeyi diisiik olanlarin oraninin yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Richins (2011) tarafindan 386 katilimci iizerinde ytriitiilen, materyalizm ile asir1 kredi
kullanim1 arasindaki iligkinin incelendigi calismada, materyalizm araciligiyla, bireylerin
bor¢clanmaya karst olumlu tutumlar gelistirdikleri ve bundan dolay1 asir1 kredi

kullaniminin yayginlagtig1 saptanmustir.

Wang, Lu, Malhotra’nin (2011) kredi kart1 kullanan bireylere 1800 tutum anketi ve
2000 kisisel anket gondererek yiiriittigii ¢alismada; katilimcilarin kredi kullanimina
yonelik davraniglari, demografik ve bireysel 6zellikleri agisindan incelenmistir. Caligsma
sonucunda, erkeklerin kadinlara kiyasla daha fazla kredi kullandiklari, kadinlarin
finansal kararlar alirken daha ihtiyatli davrandiklar1 ve gelir artisiyla birlikte kredi

kullaniminin azaldig1 belirlenmistir.

Gardarsdottir ve Dittmar (2012) tarafindan ilki 271 ve ikincisi 191 kisi ilizerinde
yiiriitiilen ¢aligmada, materyalizm ile harcama egilimi, para yonetimi becerisi, finansal
endise ile bor¢ arasindaki iligki incelenmistir. Materyalizm egilimi yiiksek olanlarin
harcama egilimlerinin, finansal endiselerinin ve toplam bor¢ miktarlarinin daha ytiksek

oldugu, para yonetiminde ise basarisiz olduklar1 saptanmustir.

Simkiv (2013) tarafindan Ukraynalilarin paraya iliskin tutumlarinin incelenmesi
amaciyla 246 kisi iizerinde yliriitiilen calismada, genglerin diger insanlar1 etkilemek i¢in
paray1 kullandiklar, yiiksek gelirli insanlarin paraya daha fazla deger verdikleri ve daha

cok harcama yaptiklar1 bulunmustur.

Shih ve Chen Ke (2014) tarafindan finansal davranisin belirleyicilerinin incelenmesi
amaciyla 600 kisi lizerinde yiiriitiilen ¢alismada, finansal okuryazarligin olumlu finansal
davraniglar gelistirdigi, paraya iliskin tutumun alt boyutlarindan olan endisenin olumsuz
ve riskli finansal kararlar alinmasina neden oldugu, giic ve prestijin ise finansal
kararlarda bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Finansal okuryazarliin artmasinin,
bireylerin harcama ve tasarruflarin1 yonetmesinde Onemli olduguve yetiskinlerin

planlama ve tasarruf yapmada daha basarili olduklar1 saptanmaistir.
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Fatoki (2015) tarafindan Giiney Afrikalilar iizerinde ytriitiilen, hanehalkinin asir
bor¢lanmasinin nedenleri ve sonuglarinin incelendigi ¢alismada, asir1 bor¢lanmanin
bireylerde strese yol agtigi, bireylerin tasarruf miktarin1 azaltti§i, makro acidan ise

ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur.
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3.2. YURTICINDE YAPILAN CALISMALAR

Durukan, Elibol ve Ozhavzali (2005) tarafindan 1000 tiiketici {izerinde yiiriitiilen ve
kredi kartlarina uygulanan taksit ile tiiketicilerin harcama aligkanliklari arasindaki
iligkinin arastirildig1 ¢alismada, tiiketiciler arasinda kredi kartt kullaniminin yaygin
oldugu, kredi kart1 kullanimi arttitkca harcama miktarinin artti§n ve kredi karti

kullaniminin tiiketicilerin bor¢lanma diizeyini artirdigi bulunmustur.

Aydiner Boylu, Giinay ve Terzioglu (2007) tarafindan Orman Bakanliginda ¢alisanlar
arasindan secilen 155 aile tizerinde yiiriitilen ve gelir seviyeleri degisiklik gosteren
ailelerin tiiketici kredisi kullanimina iliskin davranislarinin incelendigi g¢alismada,
ailelerin  %52,9’unun tiiketici kredisi kullandigi, %47,1’inin ise kullanmadig:
belirlenmistir. Aylik gelir diizeyi yiikseldikge tiiketici kredilerine ihtiya¢ duyulmadig:

saptanmistir.

Gonen ve Ozmete’nin (2007) Ankara’daki devlet {iniversitelerinde 273 ¢alisan ve
akademik personel iizerinde bireylerin finansal durumlarindan duyduklari memnuniyet
ve finansal yonetim davranislarinin incelendigi calismada, bireylerin para yOnetimine
iliskin uygulamalar, tasarruf edebilme diizeyi ve yasam diizeylerinden tatmin
olmadiklari, cogunun faturalarint zamaninda 6deyemedikleri (%62,3), her ay kredi karti
harcamalarinin tamamimi 6deyemedikleri (% 60,4), katilimcilarin yarisinin (%50,9) her
ay kredi kartina minimumdan fazla O6deme yapmak i¢in para ayiramadiklarn

belirlenmistir.

Girginer, Erken Celik ve Ugkun (2008) tarafindan Eskisehir Osmangazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimlerde dgrenim goren 210 dgrenci iizerinde yiiriittiikleri ve kredi
kartt kullanimma yonelik tutumlarin cinsiyet, gelir, kredi kart1 sahipligi ve kredi karti
sayisi agisindan incelendigi ¢alismada, kredi karti kullanimiin yiiksek oldugu, kredi
kart1 kullanimimin diger bir deyisle bor¢lanmanin cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Bayram (2010) tarafindan 600 kisi iizerinde yiiriitiillen caligmada, bireylerin finansal
okuryazarlik diizeyleri ve para yonetimi davranislar1 incelenmis; finansal okuryazarlik
diizeyi diisiik olanlarin finansal farkindaliklarinin diisiik oldugu, finansal okuryazarlik
egitimi alanlarin finansal konulari anlamada daha basarili olduklari bulunmustur.
Aragtirma sonucunda, finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek olan bireylerin kredi karti
borglarin1 zamaninda 6deme, tasarruf yapma, biitge plani hazirlama gibi para yonetimi

becerilerinde daha basarili olduklar1 belirlenmistir.

Kaptan (2011) tarafindan yiiriitiilen ve 19.143 kisinin bireysel kredi verilerinin
incelendigi c¢aligmada, gelir diizeyinin artmasiyla birlikte kredi kullaniminin yani
bor¢lanmanin arttig1, ¢calisanlarin ve evli bireylerin kredi kart1 sayilarinin, bireysel kredi

kullanim tutarlarinin fazla oldugu belirlenmistir.

Basaran, Budak ve Yilmaz’in (2012) Bilecik’te ¢alisan 514 kisi {izerinde ytriittiikleri
calismada, kredi karti kullaniminin diizensiz harcamalara neden oldugu belirlenmistir.
Paraya iligkin tutum 6lcegi gii¢ alt boyutu ile kredi kartinin rasyonel kullanimi arasinda
herhangi bir iligki bulunmadigi ancak kredi karti tutum degiskenleri ile birlikte
incelendiginde; giic boyutunun kredi kartinin rasyonel kullanimini agiklamada etkisi
oldugu bulunmus ve finansal kaygilardan uzaklasmak i¢in para harcamayi1 bir arag

olarak goren kisilerin kredi kart1 maliyetini ikinci plana attiklar1 saptanmustir.

Kiling (2012) tarafindan Tiirkiye’de hanehalkinin bireysel kredi kullanim1 davraniglarini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve bireysel kredi kullaniminin olast sosyo-iktisadi
sonuglarmin incelenmesi amaciyla, Istanbul, Ankara ve Izmir’de yasayan 430 hanehalki
tizerinde yiiriitiilen ¢alismada, hanehalki borg yiikiiniin gittikce arttigi, yas, cinsiyet,
medeni durum, ¢ocuk sayisi, gibi demografik faktorlerin bireylerin kredi kullanimini
etkilemedigi belirlenmistir. Hanehalkinin gelecekte gelirinin artacagi beklentisinin,
kredi kullannmini destekledigi ve hane halki bor¢lulugunu artirdigi, kredi karti sayisi
arttikca, bireylerin harcama seviyelerinin ylikseldigi ve asir1 bor¢lanma egilimine

girdikleri saptanmustir.
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Alkaya ve Yagh (2015) tarafindan 185 kisi {izerinde yiiriitilen ve {iniversite
Ogrencilerinin finansal bilgi, finansal tutum ve finansal davraniglarinin incelendigi
caligmada, dort islem, basit faiz, bilesik faiz, gesitlendirme, finansal iriin bilgisi faiz-
enflasyon iligkisi, risk- getiri iligkisine yonelik 7 soru sorulmus, katilimcilarin en yiiksek
basar1 sagladiklar1 sorunun dort islem sorusu oldugu, en diisiik ise finansal {iriin bilgisi
sorusu oldugu saptanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun temel diizeyde finans
bilgisinin olmadig1 ve erkeklerin kadinlara gore bor¢luluk egiliminin yiliksek oldugu

belirlenmistir.

Dasdogen (2015) tarafindan Tiirkiye’de yasayan 2576 kredi karti1 kullanicisi lizerinde
hanehalkin1 kredi piyasasina yonelten faktorlerin ve hane halki borgluluk diizeyini
etkileyen faktorlerin incelendigi calismada, Tiirkiye’de hane halki bor¢luluk oraninin
diisiik olmasina ragmen diger iilkelerle kiyaslandiginda bu oranda ciddi bir artig
yasandigi, finansal bilgi eksikliginin bor¢lanmay1 artirdigi, para yonetimi becerileri
daha iyi olanlarin, kredi kart1 bor¢larinin daha az oldugu belirlenmistir. Bor¢lanmaya
kars1 olumlu tutumlarin, kredi karti kullanimi ile bor¢lanmay1 artirdigi, yas faktoriiniin
bireyin bor¢lanmasimna katki sagladigt bulunmustur. Medeni durum agisindan
degerlendirildiginde; evlilerin, gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha ¢ok borglandiklari,
diizenli isi olanlarin kredi kullanimi egiliminin diisiik oldugu ancak bor¢ pazarina
girdiklerinde biiytik miktarda bor¢lanabilecekleri, cinsiyet acisindan
degerlendirildiginde ise kadin ve erkek arasinda biiyiik farkliliklarin olmadig:

saptanmistir.

Oztiirk ve Demir (2015) tarafindan 325 kisi iizerinde yiiriitiilen, finansal okuryazarlik ile
para yonetimi arasindaki iligkinin incelendigi ¢aligmada, bireylerin tasarruf etme, aylik
biitge plan1 yapma, eline ekstra para gectiginde nasil davranacagini bilme gibi basarili
finansal yonetim uygulamalarinin finansal okuryazarlik diizeylerinin yiiksek olmasinin

bir sonucu oldugu bulunmustur.

Cimat, Avcl ve Nas (2016) tarafindan Fethiye’de yasayan608 kisi iizerinde yiiriitiilen,
hanehalkinin borg¢luluk durumu ve hanehalki bor¢lulugunu etkileyen faktorlerin
incelendigi calismada, ailedeki kisi sayist ve gelir arttikca hanehalki bor¢lulugunun

arttig1 bulunmustur.
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Coskun (2016) tarafindan 336 kisi iizerinde yiiriitiilen, bireylerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin incelendigi ¢alismada, bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugu, para yonetimi konusunda basarisiz olduklari, gelir miktarmin ihtiyaglarim
karsilamaya yetmedigi ve mevcut gelirlerini nasil yoneteceklerini bilmedikleri

saptanmistir.

Giiler ve Tunahan (2017) tarafindan Sakarya’da 453 kisi lizerinde yiiriitiilen, bireylerin
finansal okuryazarlik diizeylerinin borglanma ve tasarruf davranisina etkisinin
incelendigi c¢alismada, katilimcilarin %6,6’sinin  finansal okuryazarligi belirlemeye
yonelik sorulan sorulardan higbirini dogru yanitlamadigi, %0,9’unun hepsine dogru
cevap verdigi saptanmistir. Finansal okuryazarlik diizeyi yiiksek olanlarin daha cok

tasarruf yaptiklar1 ancak finansal okuryazarligin bor¢lanmayi etkilemedigi bulunmustur.

Sener ve Barmaki (2017) tarafindan 500 kisi iizerinde yiiriitiilen, Hacettepe Universitesi
Ogrencilerinin finansal okuryazarlik diizeyinin incelendigi ¢alismada, bireylere temel
para bilgisi, gelir konusundaki kavramlara, para idaresine, tasarruf ve yatirnma ve
harcama-bor¢lanmaya iliskin bilgiyi igeren 29 adet finansal okuryazarlik sorusu
sorulmus ve finansal okuryazarlik diizeyinin orta diizeye yakin oldugu (%53,62)

bulunmustur.
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4. YONTEM

Bu boliimde aragtirma boélgesinin segimi, evren ve rneklemi, veri toplama yontem ve
araglari, soru formunun hazirlanmasi, uygulanmasi ve ¢aligmada kullanilan analizler

hakkinda bilgi verilmistir.

4.1. ARASTIRMA BOLGESININ SECIiMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ilinde ikamet eden ve farkli sosyoekonomik diizeyde
yer alan 3 farkli ilge se¢ilmistir. Ankara’daki ilgelerin sosyoekonomik seviyelerine gore
dagilim bilgilerine erismek amaciyla Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) ile iletisim
kurulmus; ancak sosyoekonomik diizeye gore ilgeler bazinda siiflandirilmis bir veriye
ulasilamamustir. Bu nedenle istatistik uzmanlarinin goriisii alinarak, TUIK’in veri
tabaninda yer alan yoksulluk orami, yesil kart kullanimi, okuma yazma orani, egitim
diizeyi ve gelir gibi sosyoekonomik degiskenlerin dagilimi ilgeler bazinda analiz
edilmis, yiiksek sosyoekonomik diizeyi temsilen “Cankaya” ilgesi, orta sosyoekonomik
diizeyi temsilen “Kegioren” ilgesi ve diisiik sosyoekonomik diizeyi temsilen “Mamak”
ilgesi secilmistir. Ilgelerin sosyoekonomik agidan kozmopolit yapist goéz oniinde
bulundurularak, temsiliyetin yiikksek olmasini saglamak igin, 6rnegin Cankaya il¢esinin
sosyoekonomik diizey agisindan nispeten homojen olan semt ve mahalleler 6zellikle

sec¢ilmistir.

4.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Ankara’da yasayan ve sosyoekonomik diizeyleri birbirinden farkli
olan Cankaya, Kegioren ve Mamak ilcelerindeki bireylerden olusmaktadir. Segilen
ilgelere bagli mahalle ve sokak listelerine ulasabilmek i¢in Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi Numarataj Sube Miidiirliigii ile iletisime gecilmis ve sokak ve mahalle
listelerine ulasilmistir. Arastirmaya alinacak bireylerin belirlenmesinde Ankara’nin,
TUIK veri tabaninda bulunan niifus bilgilerinden faydalanilmistir. Bu liste, 18 yas ve
tizerindeki Cankaya, Kegioren ve Mamak ilgelerinin niifus sayimlarina iliskin bilgiler

icermektedir. Bu bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1 Cankaya, Kegioren ve Mamak Ilcelerindeki 18 Yas ve Uzerindeki Bireylerin

Dagilimi
ilceler Katilimer Sayisi
Cankaya 922.536
Kegiéren 889.876
Mamak 607.878
Toplam 2.420.290

Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda her bir ilgeye “Tabakali Rasgele Ornekleme

Yontemi” kullanilmis ve n Orneklem genisligi hesaplanmistir (Cingi, 1994, s.88).

Tabakali Rasgele Orneklemede 6rneklem genisligi Neyman Dagitimi ile asagidaki

formiiller yardimriyla hesaplanmis ve n=300 sayisina ulasilmistir.

1

z Whpnan
d?/t?

n=1

Ny,
Wy, = —
TN
W - Ny 922536 0381
Y7 N 72420290
W - N,  889.876 0368
27 N T 2420290
W - Ny  607.878 0251
37 N T 2420290

W), = N, /NTabaka agirlig
N, =Tabakadaki birim sayis1

N =Kitledeki birim say1s1

d =Hosgorii miktari (¢alismada d=0.058 olarak belirlenmistir)

t =Tablo degeri=2

pn =h tabakada istenen 6zellige sahip birimlerin oran1 (p;, = 0,5)

qn =h tabakada istenmeyen 6zellige sahip birimlerin orani (q, = 0,5)q, = 1 — py)



48

N; = 922.536 kisi (Cankaya)
N, =889.876 kisi (Kegioren)
N; =607.878 kisi (Mamak)
N =2.420.290 kisi

1

z _ Whpnan
d?/t?

n=1

n_(0,381 x0,25) + (0,368 x 0,25) + (0,251 x 0,25)

(0,058)2 /22 =300

n =300 kisi 6rneklem sayist olarak belirlenmistir.

o < . NPTIoR _ WhyPndn

Neyman Dagitimi kullanildiginda tabaka o6rneklem genisligi n, =n S Waondn
formiiliinden faydalanilarak asagidaki gibi hesaplanir.
Cankaya;

— 300 0,381%0,5 _ 114
n, = 05 =
Kegidren;

— 300 0,368 0,5 _ 110
n, = 05 =
Mamak;

— 300 0,251%0,5 _
ng = 05 =
Burada

n=n1+n2+n3

n = 300 olarak bulunmustur.
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Aragtirma kapsamindaki ilgeler ve her bir ilgeden alinacak birey sayisi Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2 Arastirma Kapsamindaki Ilgeler ve Ilgelerden Alinacak Birey Sayis

ilceler Ornekleme Cikan Birey Sayist
Cankaya 114
Kegioren 110
Mamak 76

Toplam 300
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4.3. VERI TOPLAMA YONTEM VE ARACLARI

Veri toplamak amaciyla bir anket formu hazirlanmistir (Ek 1).Arastirma kapsaminda en
basta katilimcilarin sosyoekonomik, demografik ve tanimlayici bilgilerini belirlemeye
yonelik sorular sorulmustur. Daha sonra arastirmada katilimcilarin borglanmaya iliskin
tutumlarini, bor¢ okuryazarligini, materyalizm egilimlerini, paraya iliskin tutumlarini,
finansal yonetim davranislarini, yasam memnuniyeti diizeylerini, finansal memnuniyet
ve finansal stres diizeylerini belirlemeye yonelik 8 6lgme araci kullanilmistir. Bu araglar
Bor¢lanmaya Iliskin  Tutum Olgegi (The Scale Attitudes To Debt), Finansal
Okuryazarhik Sorulari, Materyal Degerler Olcegi (The Material Values Scale), Paraya
Hiskin Tutum Olgegi (A Money Attitude Scale), Finansal Yonetim Davramsg Olcegi (The
Financial Management Behaviour Scale) ve Yasam Memnuniyeti Olcegi (The
Satisfaction With Life Scale)Finansal Memnuniyet ve Finansal Stres Sorular:’ndan
olusmaktadir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin sahiplerinden kullanim izni alinmustir
(Ek 3).

4.3.1. Sosyoekonomik, Demografik ve Tanimlayic1 Bilgiler

Bireylerin sosyoekonomik diizeylerini, demografik ve tanimlayici bilgilerini 6l¢gmek
amaciyla hazirlanan soru formunda “Béliim 1°° (Ek 1.) cinsiyet, yas, egitim, medeni ve
calisma durumu, meslek, cocuk sayisi, ailedeki birey sayisi, ortalama aylik gelir miktari,
borgluluk durumu, aylik bor¢ miktari, aylik bor¢ miktarinin aylik gelirine orani, kredi
kartt kullanim durumu, aktif olarak kullanilan kredi kart1 sayis1 ve kredi kart1 limiti,
bireysel kredi kullanma durumu, toplam kredi kart1 borcu ve bireysel kredi borcundan
olusan toplam bor¢ miktari, kredi karti1 ve bireysel kredi borcunu 6demede sikinti
yasama durumu kredi kart1 borglarin1 6deme seklini igeren sorular sorulmustur. Yas,
cocuk sayisi, aile biiylikligli ve ortalama aylik gelir sorulari hem kategorik olarak

smiflandirilmis hem de ortalamalarini hesaplamak igin agik u¢lu olarak sorulmustur (Ek

1),
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4.3.2. Olgme Araglar

4.3.2.1. Borglanmaya Iliskin Tutum

Arastirmaya alinan yetiskin bireylerin bor¢lanmaya iliskin tutumlarini belirlemek tizere,
Lea ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen “Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi’ 'nden
(The Scale Attitudes To Debt) yararlanilmistir. Olgek 17 maddeden olusmaktadir. Olgek,
katilimcilarin her bir ifadeye “kesinlikle katiliyorum” ile “kesinlikle katilmiyorum”

araliginda5’li derecelendirmede cevap verdikleri likert tipi bir 6lgektir.

Lea ve digerleri (1995) tarafindan gelistirilen orijinal 6l¢egin i¢ giivenirlik katsayisi
say1si. 83 olarak belirlenmistir (Lea vd, 1995, 5.690). Olgekteki 3., 4., 5., 6., ve 9-14
arasindaki maddeler tersten puanlanan maddelerdir. Bor¢lanmaya iligkin tutum
6lgeginden elde edilen yiiksek puanlar bor¢lanma egiliminin arttigini; diisiikk puanlar ise,

bor¢lanma egiliminin azaldigin1 géstermektedir.

Olgegin, daha 6nce Tiirk drneklemde kullanildig: bir calismaya rastlanmadigindan;
oncelikle Tiirkgeye c¢evirisi gerceklestirilmis ve giivenilirlik diizeyini belirlemeye

yonelik pilot bir ¢alisma gergeklestirilmistir.

Olgegin Tiirkceye cevirisinde, g¢eviri ve geri-ceviri olmak iizere iki asama takip
edilmistir. Birinci asamada, 6l¢ek maddeleri Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmistir. Taslak
cevirinin ardindan, orijinal 6l¢ek ile birlikte, her iki dili bilen ve alanda uzman, bir
profesyonel tarafindan degerlendirilmistir. Degerlendirmede, bir uzmandan taslak
ceviride her bir 6lgek maddesi i¢in Onerilen alternatifler arasindan en uygun olanini
secmesi ve gerekli goriirse, yeni bir alternatif 6nermesi istenmistir. Bu islem sonunda
6l¢ek maddeleri, uzman Onerisi dogrultusunda tekrar degerlendirilmis ve dlgegin Tiirkce
formu olusturulmustur. Ikinci asama olan geri-geviri asamasinda ise, Tiirkce olgek
maddeleri her iki dili bilen ve farkli bir alan uzman tarafindan yeniden Ingilizceye
cevrilmistir. Uzman degerlendirmesi ile olusturulan maddeler {izerinde gerekli

diizenlemeler yapilmis ve 6l¢ek son halini almistir.
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Bu calismada olgek, 5°1i likert tipinde kullanilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=kesinlikle katiliyorum). Olgegin bu

calismadan elde edilen i¢ giivenirlik katsayisi, 0,717 bulunmustur.

4.3.2.2. Tiketicilerin Bor¢ Okuryazarlig1 (Finansal Okuryazarlik)

Arastirmaya alman bireylerin finansal okuryazarlik diizeylerini 6lgmek amaciyla
Lusardi ve Tufano (2009) tarafindan olusturulan finansal okuryazarlik sorularindan (3

soru)faydalanilmastir.

Sorularin daha once Tiirk 6rneklemde kullanildigi bir ¢aligmaya rastlanmadigindan;
oncelikle Tiirkgeye cevirisi yapilan sorular c¢alismaya dahil edilmistir. Sorularin

Tiirkgeye ¢evirisinde “Borclanmaya Iliskin Tutum Olcegi’’'nin ¢eviri siirecindeki

adimlar izlenmistir.

4.3.2.3. Materyal Degerler Olgegi

Aragtirmaya alinan bireylerin materyalizm egilimlerini belirlemek {izere, Richins ve
Dawson (2004) tarafindan olusturulan veTirkiye’de gegerlik, giivenirligi Aslay ve
digerleri (2013) tarafindan yapilan “Materyal Degerler Olgegi’nin (The Material
Values Scale) kisa formundan yararlamlmistir. Olcek 3 boyut ve 18 maddeden
olusmaktadir. Bu boyutlar:

1. Basari (1-6 arasindaki maddeler)
2. Merkeziyetgilik (7-13 arasindaki maddeler)
3. Mutluluk (14-18 arasindaki maddeler) seklindedir.

Olgek c¢alismanin amacina bagl olarak alt boyutlara ayrilarak kullanilabildigi gibi
Olcegin tamami boyutlara ayrilmadan da kullanilabilmektedir. Bu g¢alismada 06lgek,

boyutlar1 kullanilmamis, tek boyut olarak ele alinmustir.
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Richins (2004) tarafindan Ol¢ek ile ilgili genel i¢ giivenirlik katsayis1,.86 olup; alt
boyutlarin i¢ giivenirlik katsayilar1 sirasiyla. 77, .72 ve. 78 olarak bulunmustur. Aslay
ve digerleri (2013) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan 6l¢egin i¢ gilivenirlik
katsay1si, .73 olarak rapor edilmistir. Olgegin bu ¢alismadan elde edilen i¢ giivenirlik
katsayis1 ise 0,787¢dir. Olgekteki 3., 6., 7., 8., 9., 13., ve 14., maddeler tersten puanlanan
maddelerdir. Olgek calismada 5°1i likert tipinde derecelendirilmistir (1=kesinlikle
katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=kararsizim, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiltyorum).
Olgekten alinan puanlarin diisiik olmasi materyalizm egiliminin diisiik oldugunu;
Olgekten alinan puanlarin yiiksek olmasi ise materyalizm egiliminin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

4.3.2.4. Paraya Iliskin Tutum Olgegi

Calismada bireylerin paraya iligkin tutumlari Yamauchi ve Templer (1982) tarafindan
gelistirilen “Paraya Iliskin Tutum Olgegi’’nden (A Money Attitude Scale)
yararlamlmstir. Olgek 5 alt boyut ve 34 maddeden olusmaktadir:

1-9 arasindaki maddeler gii¢-prestij;

10-16 arasindaki maddeler parayi elde tutma;
17-23 arasindaki maddeler kusku;

24-28 arasindaki maddeler kalite;

S

29-34 arasindaki maddeler ise endige boyutuna iliskin sorular1 icermektedir.

Yamauchi ve Templer’in (1982) ¢alismasinda, i¢ giivenirlik katsayisi, .77, boyut 1, 2, 3
ve 5’in i¢ giivenilirlik katsayilari sirasiyla, .80, .78, .73, .69 olarak rapor edilmistir. Bu
calismada boyut 1 ve boyut 4’tin maddeleri teorik olarak gii¢-prestij boyutunda yer
aldigindan ve giidisel acgidan bir farklilik gostermediginden dolayr boyut 4
degerlendirmeye alinmamustir (Uciiretgi, 2013, 5.25).0lgegin bu ¢alismadan elde edilen
i¢ glivenirlik katsayisi ise, 0,870, alt boyutlarindan elde edilen i¢ giivenirlik katsayilari
sirastyla 0,882, 0,876, 0,833 ve 0,778’dir.Bu c¢alismada ol¢ek 7°1i likert tipinde
derecelendirilmistir (1=asla, 2=nadiren, 3=ara sira, 4=bazen, 5=sik sik, 6=genellikle,

7=daima).
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Boyut 1°den (gli¢c ve prestij) alinan yliksek puan, paranin diger insanlar1 etkilemek i¢in
kullanildiginin ve basariin bir sembolii olarak goriildiiglinii; Boyut 2’den (paray1 elde
tutma) alinan yiiksek puan, finansal acidan gelecegi garanti altina almak icin planlama
yapildigini; Boyut 3’ten (kusku) alinan yiiksek puan, para ile ilgili konularda tereddiit
yasandigini; Boyut 5’ten (endise) alinan yiiksek puan, parasal konularin bir endise

kaynag1 olarak goriildiiglinii géstermektedir.

Olgegin daha 6nce Tiirk drneklemde kullanildigi bir galismaya rastlanmadigindan;
oncelikle Tiirkceye gevirisi yapilan 6lcek, calismaya dahil edilmistir. Olgegin Tiirkceye
cevirisinde “Bor¢lanmaya [liskin  Tutum Olgegi’’nin geviri siirecindeki adimlar

izlenmistir.

4.3.2.5.Finansal Y&netim Davranis Olgegi

Arastirmaya alinan katilimeilarin finansal yonetim davranislarini belirlemek tizere, Dew
ve Xiao (2011) tarafindan gelistirilen Tiirkiye’de gegerlik ve giivenirligi Unal ve Diiger
(2015) tarafindan yapilan “Finansal Yénetim Davramgs Olcegi’’ (The Financial
Management Behaviour Scale) revize edilen formundan yararlanilmstir. Olgek 4 boyut

ve 15 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar::

Tasarruf ve yatirim
Nakit yonetimi

Kredi yonetimi

A o np e

Sigorta’dir.

Olgek ¢alismanin amacina bagl olarak alt boyutlara ayrilarak kullanilabildigi gibi
Olgegin tamami boyutlara ayrilmadan da kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada &lgek, alt

boyutlar1 ayrilarak kullanilmamus, tek boyut olarak ele alinmistir.

Dew ve Xiao (2011) tarafindan gelistirilen 6lgegin genel i¢ giivenirlik katsayisi, .81 dir.
Alt boyutlarin i¢ tutarlik katsayilari ise sirasiyla,.78, .63, .57, .73 olarak rapor edilmistir.
Unal ve Diiger (2015) tarafindan Tiirkge uyarlamasmin yapildign calismada &lgegin

genel i¢ giivenirlik katsayisi, .72 olup, tasarruf ve yatirim alt boyutunun i¢ tutarlik
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katsayisi, .60, nakit yonetimi alt boyutunun i¢ tutarlik katsayisi, .53 ve kredi yonetimi
alt boyutunun i¢ tutarlik katsayis1, .69 bulunmustur. Olgegin bu ¢alismadan elde edilen
genel i¢ gilivenirlik katsayisi ise, 0,701°dir. Bu c¢alismada Olgek 5°1i likert tipinde
derecelendirilmistir (1=asla, 2=nadiren, 3=bazen, 4=sik sik, 5=daima). Olcekten alman
yiiksek puan, bireylerin finansal yonetimde basarili olundugunu, diisiik puan ise finansal

yonetim davraniglarinda basarisiz olduklarini géstermektedir.

4.3.2.6.Yasam Memnuniyeti Olgegi

Aragtirmada, bireylerin yagam kalitelerini degerlendirmek amaciyla Diener ve digerleri
(1985) tarafindan gelistirilen “Yasam Tatmini Olgegi’’'nden (The Satisfaction with Life
Scale-SWLS) faydalanilmistir. Olgek, bir biitiin olarak genel yasamdan duyulan tatmini
olgen 5 maddeden olusmaktadir. Olgegin Tiirkceye uyarlamasi Koker (1991) tarafindan
yapilmustir.

Diener ve digerleri (1985), olgek ile ilgili i¢ giivenirlik katsayisini ¢aligmalarinda,.87
olarak belirtirken; Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Olgegin i¢ giivenirlik katsayisi, .80

olarak rapor edilmistir. Bu ¢alismadan elde edilen i¢ giivenirligi ise, .91dir.

Bu ¢alismada 6l¢ek 7°1i likert tipinde derecelendirilmistir (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=biraz katilmiyorum, 4=ne katiliyorum ne katilmiyorum, S5=biraz
katiliyorum, 6=katiliyorum, 7=kesinlikle katiliyorum). Yasam Memnuniyeti 6l¢ceginden
elde edilen diisiik puanlar, bireylerin yasam memnuniyeti diizeylerinin diisiik oldugunu;

yiiksek puanlar ise yagsam memnuniyeti diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

4.3.2.7.Finansal Memnuniyet ve Finansal Stres

Arastirmaya alinan bireylerin finansal durumlar karsisindaki memnuniyet ve stres
diizeylerini 6lgmek amaciyla, Joo ve Grable (2004) tarafindan kullanilan “Finansal
Memnuniyet ve Finansal Stres’’sorularindan yararlanilmistir. Burada 2 soru
bulunmaktadir. Sorular 1-5 arast numaralandirilmistir. Finansal memnuniyet sorusu

(1=hi¢ memnun degilim, 2=kismen memnunum, 3=kararsizim, 4=olduk¢a memnunum,
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5=¢cok memnunum) seklinde, finansal stres sorusu da (I=hi¢ stresli degilim,
2=biraz/kismen stresliyim, 3=kararsizim, 4=oldukc¢a stresliyim, 5=c¢ok stresliyim)
seklinde derecelendirilmistir. Finansal memnuniyet ve finansal stres sorularindan alinan
diisiik puanlar bireylerin finansal memnuniyet ve finansal stres diizeylerinin diigiikk
oldugunu, yiiksek puanlar ise finansal memnuniyet ve finansal stres diizeylerinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4.3.2.8.Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

18 yas ve iizeri bireylerin bor¢lanma diizeylerinin demografik, sosyoekonomik ve
psikososyal faktorler agisindan incelenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan
soru formunun uygulanmasina ge¢ilmeden once, soru formunda yer alan “Borg¢lanmaya
Iligkin Tutum Olgedi’’ni gelistiren Lea, Webley ve Walker’dan, (1995)“Borg
Okuryazarligi’’ sorularmi kullanan Lusardi ve Tufano’dan, (2009)Materyal Degerler
Olgegi’’nin kisa formunu olusturan Richins’den, (2004) “Paraya Iliskin Tutum
Olgegi’’ni gelistiren Yamauchi ve Templer’dan, (1982) Finansal Yonetim Davranis
Olgegi’’ni gelistiren Dew ve Xiao’dan (2011)Yasam Tatmini Olgegi’’ni gelistiren
Diener ve digerlerinden, (1985) “Finansal Memnuniyet ve Finansal Stres’’ sorularini

kullanan Joo ve Grable’dan (2004) yazili izin alinmistir (EK 3.).

Veri toplama amaciyla olusturulan anket formunun uygulanmasinda, yiiz yiize goriisme
teknigi kullanilmigtir. Anket ¢aligsmasi, 2016 yilinin Mart ve Agustos aylar1 arasinda
gergeklestirilmistir. Her goriigme yaklasik 35-40 dakika siirmiistiir.
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4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI VE ANALIZi

Arastirmadan elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ve analizinde IBM SPSS
Statistics 20 programi kullanilmistir. Caligma verileri degerlendirilirken sayisal
degiskenler, Biiylik Sayilar Yasasi’na goére n—oo i¢in 6rneklem ortalamasinin dagilimi
normal dagilima yaklasir ilkesinden hareket edilmistir (inal ve Giinay,
2002:264).Arastirmada katilimcilara iliskin demografik, sosyoekonomik ve tanimlayict
bilgiler, frekans ve yiizde dagilimi gibi tanimlayici istatistikler ile ifade edilmistir. Iki
bagimsiz kategorik degisken arasindaki farkliligin incelenmesinde “Ki kare
Analizi’’nden yararlanilmistir. En az {i¢ kategorili bir bagimsiz degisken ve bir sayisal
degisken arasindaki farklilik incelenirken ““Tek Yonlii Varyans Analizi’’nden (One-Way
Anova) faydalanilmistir. Analiz sonucunda hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirlemek i¢in ise “Tamhane T2’ analizinden yararlanilmistir. Olgekler arasindaki ikili
iligki ise “Pearson Koreldsyon Analizi’’ ile degerlendirilmis ve son olarak aragtirmanin

“Regresyon Modeli’’ olusturulmus ve sonuclar tablolar halinde verilmistir.

Calisma kapsamma alinan “Bor¢lanmaya Iliskin Tutum ve Paraya Iliskin Tutum’’
Olcekleri daha Once Tiirk orneklemde kullanilmadigindan ilk 6nce bu ol¢eklerdeki
maddelere iligkin faktor yiki, boyut ve i¢ giivenirlik katsayilari, “A¢imlayict Faktor
Analizi’’ ve “Giivenirlik Analizi’’ uygulanarak belirlenmistir. Diger taraftan aragtirma
kapsamindaki “Materyalizm Olgegi”, “Finansal Yonetim Davranis Olcegi” ve “Yasam
Memnuniyeti Olgegi’” 0Slgekleri daha o6nce Tiirk orneklemde kullamldigindan
“Ag¢imlayict Faktor Analizi” yapilmamistir. Bu Olgeklere sadece giivenirlik analizi
uygulanarak i¢ giivenirlik katsayisi olan “Cronbach alfa” (Cronbach a) degerleri

hesaplanmaistir.

Olgeklere iliskin faktor analizlerinde, kabul edilebilir en diisiik faktor yiikii 0,50 olarak
alinmig ve 0,50’nin altinda faktdr yiikiine sahip olan maddeler ilgili o6l¢ekten
cikarilmistir. Glivenirlik analizinde ise, .70 degeri kabul edilebilir gilivenirlik diizeyi

olarak alinmistir (Bugday, 2015, 5.110-114).
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Aragtirmanin bagimli degiskeni katilimcilarin bor¢lanma diizeyi olup, literatiirde
bor¢lanma diizeyi farkli kriterler esas alinarak belirlenmektedir. Bu c¢alismada daha
once konuya iligkin yapilan calismalar incelenmis ve calisma agisindan en uygun

oldugu diisiiniilen kriterlere uygun olarak bor¢lanma diizeyi hesaplanmustir.

Ornegin, Fatoki (2015) tarafindan yapilan ¢alismada bor¢lanma diizeyi; ulusal gelir ve
borcun varliklara oranini kapsayan “The Net Indebtedness Index’’ ile degerlendirilmis,
bor¢lanma indeksi NII %76-%100 arasinda olanlar risk altindayken, bor¢lanma indeksi
NII<%75 olanlar borcunu &deyebilenler olarak belirlenmistir. Dasdogen (2015)
tarafindan yapilan c¢alismada bor¢lanma diizeyi; toplam bor¢ miktar1 agisindan
degerlendirilmis ve toplam bor¢ miktar1 sifirdan biiyiikse (debt amount>0) deger 1,
kiiclikse deger 0 olarak ele alinmistir. Diger taraftan Drentea (2000) tarafindan yapilan
calismada bor¢lanma diizeyi; borcun gelire orani (kredi kart1 borcu ve toplam aile geliri)
seklinde incelenmistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde; bor¢lanma miktarinin yillik
gelir ya da toplam bor¢ lizerinden arastirildiglr goriilmektedir. Bu calismada ise
bor¢lanma diizeyi; aylik borcun aylik gelire orami olarak ele alinmis ve arastirma
kapsamina alinan bireyler; aylik borcun aylik gelire oran1i %30 ve {izeri olmasi
durumunda asir1 borglu, aylik borcun aylik gelire orant %30’un alti olmasi durumunda
asirt bor¢lu olmayan ve aylik borcun aylik gelire oran1 %0 olmasi durumunda borcu
olmayan olmak {iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Asiri borglu olanlar, borglarin
O0demekte sikint1 yagamakta iken asir1 bor¢lu olmayanlar, borglarini 6deyebilmektedirler

(D’Alessio ve lezzi, 2013).

Borglanmaya iliskin tutum 6lgegi 17 madde ve tek boyutludur. Bor¢lanmaya iliskin
Tutum Olgegine uygulanan A¢gimlayici Faktér Analizi sonucunda faktor yiik degerleri,
0,507-0,753 arasinda oldugu bulunmustur. Faktor yiik degerleri 0,50 nin altinda kalan

1-4 aras1 maddeler ile 7., 8., 15., ve 17. maddeler analizden ¢ikarilmistir.

Analize baslamadan &nce, katilmcilarin “Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi”’,
“Materyalizm Olgegi’’, “Paraya Iliskin Tutum Olgegi’’nin alt boyutlari, (giig-prestij,
paray1 elde tutma, giivensizlik/ siiphe ve endise) “Finansal Yonetim Davranis Olgegi’’
ve “Yasam Memnuniyeti Ol¢egi’’, “Finansal Okuryazarlik”’, “Finansal Memnuniyet ve

Finansal Stres’’ten aldiklar1 puan ortalamalari belirlenmistir. Puan ortalamalari
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belirlendikten sonra, arastirmada tiim oOlg¢ekler normal dagilima yakinsadigi kabul
edildiginden“Borglanmaya Iliskin Tutum’’, “Materyalizm’’, “Paraya iliskin Tutum”’
Olcegi alt boyutlar1 (glig-prestij, paray1 elde tutma, kusku ve endise), “Finansal Yonetim
Davranigi’” ve “Yasam Memnuniyeti’’, “Finansal Okuryazarlik’’, “Finansal
Memnuniyet’’, “Finansal Stres’’in bor¢lanma diizeyine gore farklilik gosterip

gostermedigi “Tek Yonlii Varyans’’ analizi ile degerlendirilmistir.

Bu yontemde en az ii¢ kategorili bir bagimsiz degisken ve bir sayisal degisken oldugu
icin tek yonlii varyans analizi tercih edilmistir. Tek yonlii varyans analizi parametrik bir
yontem oldugu i¢in varsayimlar1 vardir. Bu analizin uygulanabilmesi i¢in veriler siirekli
ve en az esit aralik 6lgeginde olmali, verinin her bir grupta normal dagilim 6zelligi
gostermesi gerekmektedir. Nitekim bor¢lanmaya iliskin tutum, materyalizm, paraya
iliskin tutum o6lgeginin alt boyutlari, (glig-prestij, parayr elde tutma, kusku, endise)
finansal yonetim davranis ve yasam memnuniyeti 6l¢eklerinin ve finansal okuryazarlik,
finansal memnuniyet, finansal stresin puanlar1 siirekli olup her birinin esit aralikta

oldugu saptanmustir.

Arastirmada Finansal okuryazarligin degerlendirilmesinde dogru cevap =1, yanlis cevap
=0 seklinde numaralandirilmis ve bor¢lanma diizeyi ile finansal okuryazarlik arasindaki
farklilik “Tek Yonlii Varyans Analizi’’ile incelenmistir. Finansal okuryazarligin dogru
cevaplar ilizerinden ortalamasi almmis ve ortalamanin O ile 3 arast degistigi
bulunmustur. Degerin 3’e yaklagmasi katilimcilarin finansal okuryazarlik seviyesinin

arttig1 anlamina gelmektedir.

Literatiirde; “Paraya Iliskin Tutum Olgegi>> (Yamauchi ve Templer, 1982) “Para Ile
Ilgili Inang ve Davramis Olgegi>” (Furnham, 1996) ve “Para Etigi Olgegi’’(Li ve Tang,
1995) gibi 6l¢ekler bulunmaktadir. Bu ¢alismada i¢ giivenilirlik ve faktor giivenilirligi
acisindan genis Olclide kabul edilebilir diizeyde oldugundan Yamauchi ve Templer’a ait

“Money Attitude Scale’’ (MAS) kullanilmistir.

Caligmada kullanilan Paraya iligkin tutum 6l¢eginin orijinal hali: Gii¢ ve Prestij, Paray1
Elde Tutma, Kusku ve Endise olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Paraya Iliskin

Tutum Olgegine uygulanan Acimlayici Faktdr Analizi sonucuna gére, faktdr yiik
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degerleri gii¢ prestij alt boyutu 0,604-0,794 arasi; parayi elde tutma alt boyutu 0,639-
0,814 aras1; kusku alt boyutu 0,625-0,802 arasi; endise alt boyutu 0,524-0,780 arasi
bulunmustur. Faktor yilik degerleri 0,50°nin altinda kalan herhangi bir madde

bulunmamaktadir.

Bor¢lanma diizeyi ile bor¢lanmaya iliskin tutum, materyalizm, paraya iligkin tutum,
finansal yonetim davranis, yasam memnuniyeti, finansal okuryazarlik, finansal
memnuniyet ve finansal stres arasindaki ikili iliski “Pearson Korelasyon Analizi’’ ile
Olgtilmiistiir. Pearson Korelasyon analizi,degiskenlerin normal dagilima uygunluk
gosterdiginde kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00
arasindadir. Korelasyon katsayis1 negatifSe degiskenlerden biri artarken digerinin
azaldigini, korelasyon katsayisi pozitifse degiskenlerden biri artarken digerinin de
arttigim1 veya degiskenlerden biri azalirken digerinin de azaldigimi gostermektedir
(Cokluk, vd., 2016, s.52). Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bagimli
degisken {izerindeki etkisini belirlemek amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi’ 'nden faydalanilmistir. Stepwise metodu ile uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon
modelinde bagimli degiskeni manidar olarak etkileyen bagimsiz degiskenler yer alir,
bagimli degiskeni etkilemeyen bagimsiz degiskenler ise ¢ikarilir (Cokluk, vd., 2016,
5.56).



4.5. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

H1: Bor¢lanma diizeyi demografik faktorlere gore farklilik gostermektedir.

H1a: Cinsiyet ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlaml fark vardir.

H1b: Yas ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H1c: Egitim seviyesi ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H1d: Medeni durum ile borg¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

Hle: Calisma durumu ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H1f: Cocuk sayisi ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

Hlg: Aile biiyiikliigii ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H2: Bor¢lanma diizeyi ekonomik faktorlere gore farklilik gostermektedir.

H2a: Gelir ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H2b: Kredi kart1 sayis1 ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H2c: Kredi kart1 limiti ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H3: Borg¢lanma diizeyi bor¢lanmaya iliskin tutuma gore farklilik géstermektedir.
H4: Borg¢lanma diizeyi finansal okuryazarliga gore farklilik gostermektedir.

H5: Borglanma diizeyi psikososyal faktorlere gore farklilik gostermektedir.

H5a: Materyalizm egilimi ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H5b: Paraya iliskin tutum ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.
H5b1: Giig ve Prestij boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.
H5b2: Parayi elde tutma boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.
H5b3: Giivensizlik-siiphe boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.
H5b4: Endise boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli fark vardir.

H6: Borglanma diizeyi finansal yonetim davranisina gore farklilik gdstermektedir.
H7: Bor¢lanma diizeyi yasam memnuniyetine gore farklilik gostermektedir.
H8:Borglanma diizeyi finansal memnuniyete gore farklilik gostermektedir.

H9: Bor¢lanma diizeyi finansal strese gore farklilik gostermektedir.

61
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5. BULGULAR

Borglanmaya iliskin veriler incelendiginde; demografik, sosyoekonomik ve psikososyal
pek c¢ok faktoriin etkiledigi bor¢lanma diizeyinin ililkemizde 6nemli oranda yiiksek
oldugu gériilmektedir. Ulkemizde gerek tiiketicilerin finansal refahiin artirilip, finansal
konularda yasadiklar1 problemlerin azaltilmasi gerekse ekonomik sistemin etkin bir
sekilde isleyebilmesi i¢in bor¢lanma diizeyinin azaltilmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle
konuya iliskin mevcut durumun ve bireysel bor¢glanmay1 etkileyen faktorlerin ortaya
konularak bor¢lanma diizeyinin azaltilmasina yonelik kamu kurum ve kuruluslari, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan politika ve strateji gelistirilmesine yonelik

calismalara yon verilmesi lilkemiz i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Bu boliimde demografik, sosyoekonomik ve psikososyal faktorler ile bor¢lanma diizeyi

arasindaki iligkiye yonelik ve bireylerin bor¢lanma diizeyi ile:

e Borclanmaya iliskin tutumu

¢ Finansal okuryazarlik

e Materyalizm egilimi

¢ Finansal yonetim davranisi

e Yasam memnuniyeti

¢ Finansal memnuniyet

e Finansal stres arasindaki iliskiye yonelik bulgulara yer verilmektedir.

Calismanin amact dogrultusunda iki kategorik degisken arasindaki farkliligin
incelenmesinde “Ki kare Analizi’’,en az ii¢ kategorili bir bagimsiz degisken ve bir
bagimh degisken arasindaki farkliligin incelenmesinde “Tek Yonlii Varyans Analizi’’

kullanilmistir. Ayrica siirekli olan iki degisken arasinda iligki olup olmadiginin
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incelenmesinde “Pearson Korelasyon Analizi’” uygulanmistir. Analizin basinda
orneklemi tanimlayici bilgiler ile arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin bulgulara, daha
sonra ise kategorik degiskenler arasindaki farklilik ve degiskenler arasi korelasyonlara
yonelik bulgulara yer verilmistir. Diger taraftan arastirmada bagimsiz degiskenlerin
bagimli degisken iizerindeki etkisini saptamak amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi’’ kullanilmis ve arastirmanin regresyon modeli olusturulmustur.
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5.1. BETIMSEL BULGULAR

Arastirma kapsamindaki bireylerin %59,7’si “kadin’’, %40,3’1 “erkek’’tir. Katilimcilar
arasinda“25-34°’ yas grubunda olanlar (%36,3) 6nde gelmekte, bunu %24,3 ile “35-44"’
yas grubunda yer alanlar izlemektedir. Orneklemin yas ortalamasi, x=34,6dr.
Arastirmaya alinan bireyler arasinda“lisans ve iizeri’’egitim diizeyinde olanlar (%67,3)
ilk sirada yer almakta olup; ikinci sirada “‘ortaokul/lise’”> mezunlar1 (%24,7)
gelmektedir. Katilimcilar medeni durumlarina gore incelendiginde; %56,0’sinin “evli’’,

%44,0’liniin “bekar’’ oldugu saptanmuistir.

Aragtirmaya alman katilimcilarin  ¢ogunlugu (%69,3) calismakta, %30,7°s1 ise
caligmamaktadir.  Katilimeilarin -~ %40,0’nin -~ “profesyonel’’,  %29,3’{iniin  ise
“profesyonel olmayan’” meslek grubunda yer aldig1,%68,3’liniin “3-4 kisilik”’,
%18,7’sinin ise “1-2 kisilik’” ailelerden olustugu bulunmustur.Ortalama aile biiytikliigii,
x=3,00’tiir. Katilimcilar arasinda ¢ocugu olmayanlar (%43,0) 6nde gelmekte, bunu iki
ve lizeri ¢ocug@a sahip olanlar (%36,3) izlemektedir. Ortalama ¢ocuk sayisi, x=2,00’dir

(Tablo 3).
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Tablo 3 Katilimeilara iliskin Demografik ve Tanimlayic1 Bilgiler

N % X Std sapma
Cinsiyet Kadin 179 59,7 0,491
Erkek 121 40,3
18-24 53 17,7
Yas 25-34 109 36,3 346 10,654
35-44 73 24,3
45 yas ve iizeri 65 21,7
[Ikogretim ve daha az 24 8,0
Egitim Diizeyi Ortaokul/Lise 74 24,7 0,634
Lisans ve iizeri 202 67,3
. Bekar 132 44,0 0,497
Medeni Durum Evli 168 56.0
. alistyor 208 69,3 0,461
Is Durumu gallzrzlyor 92 30,7
Meslek Profesyonel Meslek 158 40,0 0,580
Profesyonel Olmayan 50 29,3
1-2 kisi 56 18,7
Aile Biyikligi 3-4 kisi 205 68,3 3,00 1,342
5-6 kisi 39 13,0
Yok 129 43,0
CocukSayist _Bi'r o 62 20,7 2,00 0,890
1ki ve lizeri 109 36,3

Arastirmada “2000-2999 TL’’ gelir grubunda yer alanlar %34,3 ile 6nde gelmekte olup,
“3000-3999 TL*’ gelir grubunda yer alanlarin olanlarin orami1 %?20,3, “4000 TL ve
tizeri’’ gelir grubunda yer alanlarin orani ise %18,3’tiir. Katilimcilarim ortalama aylik
geliri, x=2,871 TL’dir. Arastirma kapsamindaki bireylerin ¢ogunlugunun (%81,3) borcu

bulunmaktadir.

Katilimcilarin aylik kredi kartt ve bireysel kredi borclarini kapsayan bor¢ miktar
incelendiginde; aylik borcu “1001-2000 TL’ olanlarin(%28,2) birinci sirada geldigi,
bunu %27,8 gibi ¢ok yakin bir oranla aylik borcu “2000 TL ve {lizeri’’ olanlarin izledigi
bulunmustur. Arastirmadaki bireylerin ortalama aylik bor¢ miktarlari, x=1398 TL’dir.
Arastirma kapsamindaki katilimeilarin %59,0’u “asir1 borglu”, %22,3°1 “asir1 borglu

olmayan” ve %18,7’si “borcu olmayan” grupta yer almaktadir.

Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugu (%87,3) kredi kartt kullanmakta olup, “iki kredi
kart1i”na sahip olanlarin oran1 %30,7; “ii¢ ve daha fazla kredi karti”na sahip olanlarin
orant %29,0iken, kredi karti kullanmadigin1 belirtenlerin oran1 %12,7’dir. Kredi karti
sayisi ortalamasit x=3,00’tiir. Aktif olarak “bir kredi kart1” kullandigini belirtenlerin

orant %50,0 iken, 2 kredi karti kullandigini belirtenlerin oraninin %42,0 oldugu
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belirlenmistir. Katilimcilarin aktif olarak kullandigi kredi karti ortalamasi,x=1,00"dir.
Arastirma kapsamindaki bireyler arasinda kredi kart1 limitinin “5000 TL ve iizerinde’’
oldugunu belirtenler (%30,3) en yiiksek oranda olup, bunu “1000 TL ve alt’’’ oldugunu
belirtenler (%24,0) izlemektedir. Arastirmada katilimcilarin kredi karti limiti
ortalamasinin, x=4892 TL oldugu bulunmustur. Kredi karti kullandigini belirten
katilimcilarin (262 kisi) %76,7’sinin  kredi karti borcunu geri 6deyemedikleri

saptanmistir.

Arastirmada son ti¢ y1l i¢erisinde bireysel kredi kullananlarin orani1 %49,7 olup, bireysel
krediyi geri ddeyemedigini belirtenlerin oran1 %54,4 tiir. Katilimeilarin bireysel kredi
toplam bor¢ miktart incelendiginde; toplam borcu “10.000 TL ve iizeri’’ olanlar
(%27,4) onde gelmekte, bunu toplam bor¢ miktar1 “5001-10.000 TL*’ (%24,8) ve
“1001-3000 TL’’ olanlar (%20,5) izlemektedir. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin
bireysel kredi toplam borg miktari ortalamasinin,x=9717 TL oldugu bulunmustur (Tablo
4).



Tablo 4 Katilimcilara Iliskin Sosyoekonomik ve Tanimlayic1 Bilgiler

N % X Std sapma
1000 TL alt1 28 9,3
1001-1999 TL 53 17,8
Ortalama Ayhk Gelir 2000-2999 TL 103 343 2871 1588,3
Miktari 3000-3999 TL 61 20,3
4000 TL ve tizeri 55 18,3
Evet 244 81,3
Bor¢ Durumu Hayir 56 18,7
500 TL ve alt1 48 194
. 501-1000 TL 61 24,6
Aylik Borg Miktart 1001-2000 TL 70 282 1398 1294,
2001 TL ve lizeri 65 27,8
%30 ve iizeri (agir1 borglu
olanlar) 177 59,0
Aylik Borcun Gelire Orant %30 ve alt1 (asir1 borglu 67 22,3
olmayanlar)
Borcu olmayanlar 56 18,7
. Evet 262 87,3
Kredi Kart1 Kullanimi Hayir 38 127
Yok 38 12,7
1 83 27,6 3,00 1,000
. 2 92 30,7
Kredi Kart1 Sayis1 3 ve tizeri 87 290
. . 1 131 50,0
gj:;i 1Kullamlan Kredi Kart1 5 110 42.0 1,00 0,878
3 ve tizeri 21 8,0
1000 TL ve alt1 72 24,0
1001-2000 TL 35 11,7
Kredi Kart1 Limiti 2001-3000 TL 34 11,3 4892 4917,5
3001-5000 TL 68 22,7
5001 TL ve iizeri 91 30,3
Kredi Kart1 Borcunu Geri Evet 61 23,3
Odeme Durumu Hayir 201 76,7
Evet 149 49,7
Son Ug Y1l igerisinde Hayir 151 50,3
Bireysel Kredi Kullanimi
Bireysel Krediyi Geri Evet 68 456
Odeme Durumu Hay1r 81 54,4
1000 TL ve alt1 34 9,1
. 1001-3000 TL 41 15,5
Toplam Borg Miktar 3001-5000 TL 35 122 9717 162238
5001-10000 TL 62 20,7
10001 TL ve tzeri 72 23,8
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5.2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERE iLiSKIN
ACIMLAYICI FAKTOR ANALIZi VE GUVENIRLIK TESTI
SONUCLARI

5.2.1. Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi

Verilerin analizinde veri setine Oncelikle agimlayici faktor analizi uygulanmistir.
Acimlayic1 faktor analizi, bir veri setindeki degiskenlerin aralarindaki iliskilerden
yararlanarak bu degiskenlerden daha az sayida ve aralarinda korelasyon bulunmayan

faktorleri belirlemeye yarayan bir istatistiksel yontemdir (Ozdamar,2013, 5.212).

Arastirma verilerinin analizinde IBM SPSS 20 paket programindan yararlanilmistir.
Toplam 17 maddelik 6lgege iliskin verilerin oncelikle faktor analizine uygunlugu test
edilmis ve sonuglar Tablo 5’te verilmistir. Tablo 5’¢ gore Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 0,809 oldugundan “Ag¢imlayict Faktor Analizi’’ i¢in gerekli olan 6rneklem
yeterliligi kabul edilebilir diizeydedir.Bir veri setine faktor analizi uygulanabilmesi igin
gerekli bir diger test ise ana kiitlenin biitlinliiglinii test eden ve Bartlett tarafindan
gelistirilen kiiresellik (sphericity) testidir. Faktor analizinde regresyon analizinin tersine
degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iliskisi aranir. Bu baglamda ana kiitle igindeki
degiskenler arasinda anlamli iligki olup olmadig1 Bartlett testi ile test edilmektedir
(Nakip, 2006, s.428). Tablo 5’¢ gore Ki-Kare Degeri: 947,022; p = 0.000 < 0.001
oldugundan o6lcege iliskin elde edilen verilerin faktdr analizine uygun oldugu

belirlenmistir.

Tablo 5 Borglanmaya iliskin Tutum Olgeginin Faktér Analizine Uygunluguna Iliskin

Veriler
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,809
Bartlett Sphericity Testi X2 947,022
Sd 36
P(0.001) 0,000

**%:n<0,001
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Borglanmaya iliskin tutum Olgeginin faktor yapisinin incelenmesi amaciyla “Temel
Bilesenler Analizi’’nden (Principal Components Analysis)yararlanilarak agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktdr analizi sirasinda 8 maddenin faktor yiik
agirliklarinin 0.50’den diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple faktor yiik degeri
0.50’nin altinda olan 1, 2, 3, 4, 7,8, 15 ve 17 numaral1 maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.
Ac¢imlayic1 faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yilik degerleri Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6 Borglanmaya iliskin Tutum Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri

Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Olcegi Maddeleri

Faktor Yiikleri Varyans Yiizdesi Ozdegeri
43,028 3,873

Borglanmay1 sevmiyorum. 0,753
Insanlarm kredi kartina sahip olmasi ¢ok
kolaydir. 0,716
Borglanilan para, miimkiin oldugu kadar kisa
siirede geri 6denmelidir. 0,711
Borglu olmak, asla iyi bir sey degildir. 0,686
Kisinin  imkanlar1  Olgiisinde  yasamasi
6nemlidir. 0,672
Biiyiik harcamalar i¢in dnceden plan yaparim. 0,647
Cogu insan, agir1 borg i¢indedir. 0,611
Parami harcarken maceraci davranmam. -0.561
Gelir diisiik olsa da, birey diizenli bir sekilde az

0,507
da olsa tasarruf yapmalidir.
Toplam 43,028

Tablo 6’daki o6lgege iliskin faktor analizi sonuglari incelendiginde; maddelerin tek boyut
altinda toplandigr ve maddelerin faktor yiikii degerlerinin 0.507- 0.753 araliginda
degistigi goriilmektedir. Maddelerin ait oldugu faktorle olan iliskisini agiklayan faktor
yuk degeri katsayisi i¢in uygulamada genel olarak 0.50 ve iizeri degerler madde se¢imi

i¢in iyi bir 6l¢iit olarak onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002, s.118).

Yapilan agimlayict faktor analizi sonuglaria gore, bor¢lanmaya iliskin tutum dlgegi tek

alt boyut ile toplam varyansin %43,028’ini agiklamaktadir (Tablo 6).
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Olgek giivenilirliginin degerlendirilmesi sirasinda en sik kullanilan kriterlerden biri igsel
tutarlilik Olgiisii olan Cronbach o’dir. Dokuz madde ve tek boyuttan olusan
“Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi’” "Cronbach o degeri 0,717 olarak bulunmustur
(Tablo 7). i¢ tutarliligin 6l¢iitii olan Cronbach o katsayisinin 0.40’1n altinda bir deger
almas1 Olgegin “gilivenilir olmadigini”, 0.40-0.59 arasinda almasi Olcegin ““diisiik
giivenilirlikte” oldugunu, 0.60-0.79 arasinda deger almasi dlgegin “olduke¢a giivenilir”
oldugunu ve 0.80-1.00 arasinda almasi 6lgegin “yiiksek giivenilirlikte” oldugunu ifade
ettiginden (Tavsancil, 2002, s.29)calismada kullamlan “Bor¢lanmaya Iliskin Tutum
Olgegi’’nin oldukga giivenilir’ oldugu belirlenmistir. Olgege iliskin hesaplanan
“Cronbach «’” katsayisi ve “Madde Toplam Korelasyon’ degerleri Tablo 7'de

verilmistir.

Tablo 7 Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi

Madde-Toplam Korelasyon Cronbach Alfa

Biiyiik  harcamalar
icin Onceden plan 0,549
yaparim.

Borglu olmak, asla

iyi bir sey degildir. 0,580

Kisinin imkanlari
Olgiisiinde  yasamasi 0448
onemlidir. ’
Borglanilan para,
miimkiin oldugu
kadar kisa siirede 0,553
geri 6denmelidir.

Borglanmaya Iliskin Tutum Insanlarin kredi
Olgegi kartina sahip olmasi
cok kolaydir.

0,717
0,580

Borglanmay1
sevmiyorum. 0,629

Gelir diistik olsa da,

birey diizenli bir

sekilde az da olsa 0,387
tasarruf yapmalidir.

Cogu insan, asirt
borg igindedir. 0,427

Paramu harcarken
maceract -0,444
davranmam.
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5.2.2. Paraya Iliskin Tutum Olgegi

Calismada kullanilan “Paraya Iliskin Tutum Olgegi’'ne de“Ag¢imlayici Faktor Analizi’’
ve “Giivenirlik Testi’’ uygulanmis ve  5.2.1°de “Bor¢lanmaya Iliskin Tutum
Olcegi’'nde uygulanan adimlar izlenmistir. Olgegin orjinali 34 madde ve 5 boyuttan
olugmakla birlikte bu caligmanin baslangicinda konu ile ilgisi bulunmayan bir boyut
(kalite boyutu: 24-28 arast maddeler) kapsam disinda birakilmis ve analiz kalan 29
madde ile yiiriitiilmiistiir.Oncelikle 29 maddeden olusan &lgegin dlgegin “Agimlayici

Faktor Analizi’ne uygunlugu test edilmis sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8’deki bulgulara gore KMO katsayis1 0,827 oldugundan “Ac¢imlayict Faktor
Analizi” i¢in gerekli olan Orneklem yeterliligi kabul edilebilir diizeydedir. Diger bir
deyisle, arastirmadaki 6rnek biyiikliigii yeterlidir. Ana kiitle icindeki degiskenler
arasinda anlaml iligski olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi belirlendikten sonra, verilerin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla yapilan BartlettSphericity testisonucunda degiskenler arasinda anlamli
diizeyde yiiksek iliskiler bulundugu ve verilerin faktor analizi uygulamak i¢in uygun

oldugu sonucuna ulasilmistir (X?: 5807,278, sd: 528, p<0,001) (Tablo 8).

Tablo 8 Paraya Iliskin Tutum Olgeginin Faktér Analizine Uygunluguna Iligkin Veriler

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0,827
Bartlett Sphericity Testi X? 5807,278
Sd 528
P(0,001) 0,000%**
***:p<0,001

Alt boyutlara ait agiklanan varyans oranlar1 ve 6zdegerler dlgekte yer alacak faktor
sayisina karar vermede kullanilan dlgiitlerdendir. Calismada faktor sayisina karar
verilebilmesi igin faktorlerin 6zdegerlerine bakilmis ve faktorlerin 6zdegerlerinin

(eigenvalue) standart deger olan 1’den biiyiik olan 4 faktore ayrildigi, orijinal 6l¢ekteki
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tiim boyutlarin desteklendigi ve tim maddelerin 6l¢egin orjinalindeki boyutlarda yer
aldig1 gorilmiistiir (Glic ve Prestij; 4,837, Paray1 Elde Tutma; 4,255, Kusku; 3,783,
Endise; 3,103).Acimlayict faktdr analizi ile birlikte 29 madde icin 6z degeri 1’in
tizerinde dort faktdr oldugu ve toplam varyansin % 14,458’ini birinci, % 12,893 ’{inii
ikinci, 11,464’ini tglincli, %9,404’inii dordiincii bileseni agikladigi belirlenmistir.
Paraya iligkin tutum dlgegi ise toplam varyansin %48,219’unu agiklamaktadir (Tablo 9).
Cok faktorlii desenlerde, aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli

olarak kabul edilebilmektedir (Cokluk vd., 2016, s. 245).

Tablo 9 Paraya Iliskin Tutum Olcegi Maddeleri Faktor Dagilini ve Faktor Yiikleri

Paraya lliskin Tutum Olcegi Maddeleri Faktor Yiikleri Varyans Yiizdesi Ozdegeri

Giig ve prestij alt boyutu 14,458 4,837

Benden daha fazla para kazanan insanlara 0794
daha ¢ok saygi duydugumu fark ettim. '
Para, basarinin nihai semboliiymiis gibi
davranirim. 0,776

Tanidigim insanlar bana bir insanin bagar1
gostergesi olarak sahip oldugu para
. - .. 0,749
miktarina ¢ok vurgu yaptigimi sdylerler.
Insanlarin basarisim yaptig1 islere gére
yargilamam gerektigi halde, ne kadar 0743
paralariin oldugu beni daha ¢ok etkiler. '
Itiraf etmeliyim ki, ne kadar para
kazandigim konusunda bazen dviiniiriim. 0,699

Diger insanlarin benim igin bir seyler
yapmalarini istedigimde onlar1 etkilemek
7. 0,698
icin paray1 kullanirim.

Sik sik diger insanlarin benden ne kadar
¢ok para kazandifint = Ggrenmeye 0,688
galigirim.

ftiraf  etmeliyim ki, baskalarini
etkileyecegini bildigim seyleri satin

0,639
alirnm.



Diiriist olmam gerekirse, diger insanlart

etkilemek i¢in giizel seyler alirim. 0,604 73
Paraya iliskin Tutum Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri Varyans Yiizdesi Ozdegeri
Parayi elde tutma alt boyutu 12,893 4,255
Gelecek i¢in, kenara diizenli olarak para
koyarim. 0,814
Paramin takibini yaparim. 0786
Finansal biitce planimi dikkatli bir sekilde
takip ederim. 0,772
Gelecek i¢in, finansal planlama yaparim. 0755
Herhangi bir ekonomik sikinti igin,
hazirda para bulundururum. 0,725
Para konusunda ¢ok tedbirliyim. 0710
Yasliligim igin, simdiden para
biriktiriyorum. 0,639
Kusku alt boyutu 11,464 3,783
Odeyebilecek bile olsam, bir iiriin satin
alirken otomatikman “bu ¢ok pahal”
derim. 0.802
Bilylik  satin  almalarda,  benden
faydalanildig: stiphesine kapilirim. 0,729
Bir sey satin aldigimda 6dedigim paraya
iliskin sdylenirim. 0,716
Bir seyi satin aldiktan sonra, baska
yerden daha ucuza alabilir miydim diye 0.709
merak ederim. '

Gerekli olan seylerde bile para harcarken
tereddiit ederim. 0,708
Aldigim bir irliniin bagka bir magazada

~ 0,625
daha ucuz olanma rastladigimda
uzilirim.
Satin  aldigim  driinlerin - fiyatim 0,608

sorgularim.
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Paraya lliskin Tutum Olgegi Maddeleri Faktor Yiikleri Varyans Yiizdesi Ozdegeri
Endise alt boyutu 9,404 3103
Yeterli param olmadiginda, gergin
olurum. 0,780
Indirimi kacirdigimda camm sikalir.
0,706
Parayla ilgili konularda  ¢ekinceli
davranirim. 0,644
Para harcamak, kendimi daha iyi
hissetmemi saglar. 0,619
Pazarlik firsatin1 kagirmam. 0,543
Ileride  finansal acidan  giivende
olamayacagimi diistindiigimde 0,524
endiselenirim.
Toplam 48,219

29 madde ve 4 alt boyuttan olusan “Paraya [liskin Tutum Olcegi nin i¢ tutarhiligi,
Olcegin tamamina ve alt faktorlere ait “Cronbach o” degerleri hesaplanarak
incelenmistir. Olgegin biitiiniine ve her bir faktdre ait hesaplanan “Cronbach o”
katsayis1 ve “Madde Toplam Korelasyon” degerleri Tablo 10'da sunulmustur. Olgegin
biitiinii i¢in “Cronbach o” degeri 0,861, alt boyutlara iliskin“Cronbach ao’degerleri
sirastyla; 0,882 (gilic-prestij), 0,876 (paray1 elde tutma), 0,833 (kusku), 0,778 (endise)
olarak saptanmustir. Bu degerlere gore “Paraya Iliskin Tutum Olgegi nin “yiiksek

giivenilirlikte” oldugu sdylenebilir (Tavsancil, 2002, s.29).



Tablo 10 Paraya Iliskin Tutum Olgegi Giivenirlik Analizi
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Madde-Toplam Korelasyon

Cronbach Alfa

Paraya Iliskin
Tutum Olgegi

Giig ve Prestij

Diger insanlarin benim
icin bir seyler
yapmalarini istedigimde
onlart etkilemek igin
paray1 kullanirim.

ftiraf  etmeliyim ki,
bagkalarini
etkileyecegini bildigim
seyleri satin alirim.

Diirtist olmam
gerekirse, diger
insanlar1 etkilemek igin
giizel seyler alirim.

Para, basarinin nihai
sembolilymiis gibi
davranirim.

itiraf etmeliyim ki, ne
kadar para kazandigim
konusunda bazen
Oviiniirim.

Tanidigim insanlar bana
bir insanin basari
gostergesi olarak sahip
oldugu para miktarina
cok vurgu yaptigimi
sOylerler.

Benden daha fazla para
kazanan insanlara daha
cok saygi duydugumu
fark ettim.

0,294

0,385

0,447

0,343

0,289

0,311

0,279

0,882

0,861

Insanlarin basarisini
yaptigt  islere  gore
yargilamam  gerektigi
halde, ne kadar
paralarinin oldugu beni
daha ¢ok etkiler.

0,227
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Tablo 10
Devami

Madde- Toplam Korelasyon

Cronbach Alfa

Paray1 Elde Tutma

0,876

Gelecek igin, finansal

planlama yaparim. 0,463
Gelecek igin, kenara

diizenli olarak para 0,504
koyarim.

Yashiligim icin,

sl_n?dl_d?n para 0,332
biriktiriyorum.

Paramin takibini

yaparim. 0,442
Finansal biitce planimi

dlkk_ath bir sekilde takip 0,412
ederim.

Para konusunda ¢ok

tedbirliyim. 0,358

Herhangi bir ekonomik
sikint1 i¢in, hazirda para
bulundururum.

0,431
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Tablo 10
Devami

Madde- Toplam Korelasyon

Cronbach Alfa

Kusku
Satin aldigim {irlinlerin
fiyatin1 sorgularim.

0,444

0,833

Aldigim  bir  irliniin
bagka bir magazada
daha ucuz  olanna
rastladigimda tizliliirim.

0,495

Bir seyi satin aldiktan
sonra, bagka yerden
daha ucuza alabilir
miydim diye merak
ederim.

0,382

Odeyebilecek bile
olsam, bir firiin satin
alirken otomatikman
“bu ¢ok pahali” derim.

0,346

Bir sey satin aldigimda
6dedigim paraya iliskin
sOylenirim.

0,320

Gerekli olan seylerde
bile para harcarken
tereddiit ederim.

0,328

Biiyiik satin almalarda,
benden faydalanildigi
stiphesine kapilirim.

0,455

Endise

0,778

Pazarlik firsatini
kagirmam.

0,416

Indirimi ~ kagirdigimda
canim sikilir.

0,456

Para harcamak, kendimi
daha iyi hissetmemi
saglar.

0,268

Yeterli param
olmadiginda, gergin
olurum.

0,329

Parayla ilgili konularda
cekinceli davranirim.

0,451

Ileride finansal agidan
gilivende olamayacagimi
diistindiigimde
endiselenirim.

0,512
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5.2.3. Materyalizm, Finansal Yo6netim Davranis ve Yasam Memnuniyeti

Olcekleri

Daha once Tiirk orneklemde kullanildigindan sadece giivenirlik analizleri yapilan
“Materyalizm Olgegi’’nin “Cronbach o degeri 0.787, “Finansal Yonetim Davranis
Olgegi’’nin “Cronbach o degeri 0.701, “"Yasam Memnuniyeti Olgegi’nin “Cronbach
a” degeri 0.918 oldugu belirlenmis ve tiim i¢ giivenirlik katsayilarinin kabul edilebilir

minimum degerin (.70) iizerinde oldugu saptanmistir (Tablo 11).

Tablo 11 Materyalizm, Finansal Yonetim Davranis ve Yasam Memnuniyeti Olgeklerine
Iliskin I¢ Giivenirlik Katsay1lart

Cronbach Alfa Madde sayisi
Materyalizm 0,787 18
Finansal Yo6netim
Davranig 0,701 15

Yasam Memnuniyeti 0,918 5
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5.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLERE/SORULARA
ILISKIiN BETIMSEL BULGULAR

Aragtirmada kullanilan 6lgeklere iligkin tanimlayici bilgiler, Tablo 12°de yer almaktadir.
Buna gore katilmcilarmm “Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi”> puan ortalamasi
x=21,46; “Finansal Okuryazarlik’> puan ortalamasi x=0,79; “Materyalizm Olgegi”’
puan ortalamasi x=46,60; “Paraya Iliskin Tutum Olgegi’’ puan ortalamasi 86,69 dur.
Katilimcilarin“Paraya iliskin Tutum Olgegi’’nin alt boyutlar1 puan ortalamalar
sirastyla; glig- prestij alt boyutu igin x=14,72, paray1 elde tutma alt boyutu i¢inx=25,76,
kusku alt boyutu i¢in x=22,50 ve endise alt boyutu igin x=23,71 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin “Finansal Yonetim Davranis Olgegi” puan ortalamasi x=39,31; “Yasam
Memnuniyeti Olgegi’> puan ortalamast x=21,18; “Finansal Memnuniyet’’puan

ortalamasix=2,33 ve “Finansal Stres’” puan ortalamasi x=2,51dir (Tablo 12).

Tablo 12 Olgek/Soru ve Olgek Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

Olcek N Madde Likert X S Minimum  Maximum
Sayisi

Borglanmaya fliskin Tutum 300 9 5 21,46 5,60 11,00 41,00
Finansal Okuryazarlik 300 3 1 0,79 0,86 0,00 3,00
Materyalizm 300 18 5 46,60 8,93 18,00 68,00
Paraya Iliskin Tutum 300 29 7 86,69 20,74 29,00 148,00
Giig Prestij Alt Boyutu 300 9 7 14,72 7,21 9,00 42,00
Parayr Elde Tutma Alt 300 7 7 25,76 9,24 7,00 49,00
Boyutu

Giivensizlik/  Siiphe  Alt 300 7 7 22,50 8,79 7,00 45,00
Boyutu

Endise Alt Boyutu 300 6 7 23,71 7,11 6,00 42,00
Finansal Yo6netim Davranig 300 15 5 39,31 8,04 20,00 70,00
Yasam Memnuniyeti 300 5 7 21,18 6,96 5,00 35,00
Finansal Memnuniyet 300 1 5 2,33 1,02 1,00 5,00

Finansal Stres 300 1 5 2,51 0,92 1,00 5,00
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5.3.1.Katilimcilarin Bor¢lanmaya Iliskin Tutumlarma Yonelik Bilgiler

Tablo 13’te katilimcilarin borglanmaya iliskin tutumlari madde bazinda aritmetik
ortalamalar dikkate alinarak degerlendirilmistir. Alinan yiiksek puan, bor¢lanmaya
yonelik olumlu tutum gelistirildigini, diger bir deyisle kredi ve kredi kart1 kullanimina
iliskin olumlu yaklasim sergilendigini gostermektedir. Ortalama degerlerde 1-1.7 arasi
cok zayif, 1.8-2.5 aras1 zayif, 2.6-3.3 arasi orta, 3.4-4.1 aras1 iyi, 4.2-5.0 aras1 ¢ok iyi

olarak alinmistir.

Arastirmada katilimcilarin “Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi’” puan1 11-41 arasinda
degismektedir. Olgege iliskin puan ortalamasi x= 21,46 olup borglanmaya iliskin
tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu sdylenebilir.Katilimcilarin borglanmaya
iliskin tutumlar 6l¢egindeki madde-puan ortalamalart 1,83-3,78 arasinda degismekte
olup dlgek maddelerine iligkin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
13’de verilmistir. Arastirma kapsamindaki katilimcilarin “kisinin imkanlar1 6lgiisiinde
yasamasi Onemlidir’’, “bor¢lanilan para, miimkiin oldugu kadar kisa siirede geri
O6denmelidir’’, “¢cogu insan, asir1 bor¢ i¢cindedir’’, “insanlarin kredi kartina sahip olmasi
¢ok kolaydir’’, “bor¢lanmay1 sevmiyorum’’ ifadelerine iliskin zayif diizeyde tutum
sergiledikleri, “biiylik harcamalar i¢in 6nceden plan yaparim’’, “borglu olmak, asla iyi
bir sey degildir’’, “gelir diisiik olsa da, birey diizenli bir sekilde az da olsa tasarruf
yapmalidir’” ifadelerine iliskin orta diizeyde tutum sergiledikleri, “Parami harcarken
maceract davranmam’’ ifadesine iliskin iyi diizeyde tutum sergiledikleri

belirlenmistir.



Tablo 13 Borglanmaya Iliskin Tutum Olgegi Madde- Puan Ortalamalar:

Minimum
(kesinlikle

Maximum
(kesinlikle

N katilmiyorum) katiliyorum)

Standart Sapma

Biiyiik
harcamalar
igin  Onceden
plan yaparim.

Borglu olmak,
asla iyi bir sey
degildir.

Kiginin
imkanlari
Ol¢iisiinde
yasamast
O6nemlidir.

Gelir  disiik
olsa da, birey
diizenli bir
sekilde az da
olsa tasarruf
yapmalidir.

Borglanilan
para, miimkiin
oldugu kadar
kisa  silirede
geri
o0denmelidir.

Cogu insan,
asirt borg
igindedir.

[nsanlarin

kredi kartina
sahip olmasi
¢ok kolaydir.

Bor¢lanmay1
sevmiyorum.

Parami
harcarken
maceraci
davranmam.

Toplam

300

300

300

300

300

300

300

300

300

1

5

X
2,55
2,58

1,87

2,74

1,84

2,14

1,83

2,28

3,63

21,46

1,280

1,178

0,941

1,293

,988

1,118

1,002

1,182

1,088
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5.3.2 Katilimeilarin Finansal Okuryazarlik Diizeylerine iliskin Bilgiler

Arastirmada katilimcilara bor¢lanmaya iliskin finansal okuryazarliklarini 6lgmeye
yonelik 3 soru yoneltilmistir. Katilimcilar verdikleri her bir soru i¢in 1 puan almis ve
toplam puanlar1 0-3 arasinda degisiklik gostermistir. Ortalama degerlerde 0-0.99 arasi
diisiik, 1.0-1.99 aras1 orta, 2.0-3.0 arasi yiiksek finansal okuryazarlik diizeyi olarak
degerlendirilmistir. Arastirmada katilimcilarin “Finansal Okuryazarlik” puan ortalamasi
x= 0.79’dur. Bu sonug¢ katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 14’te katilimcilarin finansal okuryazarligi 6lgmeye yonelik sorulara verdikleri
cevaplarin dagilimi goriilmektedir. Birinci soruyu dogru yanitlayanlarin oraninin %35,0,
ikinci  soruyu dogru yanitlayanlarin oraninin  %18,3, lgcilincii soruyu dogru
yanitlayanlarin oranimnin %26,0 oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, arastirma

kapsamindaki katilimcilarin finansal okuryazarlik diizeyleri disiiktiir (Tablo 14).



Tablo 14 Finansal Okuryazarlik Sorularina Verilen Cevaplar

83

Dogru Cevap

Yanhs
Cevap

Toplam

N %

N %

N %

Kredi kartinda
1000 TL
borcunuz
oldugunu ve
yillik bilesik faiz
oraninin %20
oldugunu
diistiniin. Higbir
6deme
yapmadiginiz
takdirde
belirtilen faiz
orani ile
borcunuz kag yil
sonra iki katina
¢ikacaktir?

Kredi kartinizda
3000 TL
borcunuz var.
Her ay minimum
6deme miktar1
olan 30 TL
odiiyorsunuz.
Yillik %12 faiz
oranindan (ya da
aylik %1 faiz
oranindan), ek
bir 6deme
yapmadan kredi
kart1 borcunuzu
kag yilda
odersiniz?

1000 TL
degerinde
elektronik bir
cihaz satin
alacaksiniz. Bu
cihazi satin
alabilmeniz igin
size  iki tane
6deme secenegi
sunulmaktadir:(a)
12 ay taksitle
O0deme, yani her
ay 100 TL geri
o6deme; (b) %20
yillik faiz
oraninda
borglanarak  bir
yil sonra faiz
oran1  eklenerek
1200 TL’yi 1
yilda geri 6deme.
Hangi  segenek
daha
avantajlidir?

105 35,0

55 183

78 26,0

195 65,0

245 81,7

222 740

300 100,0

300 100,0

300 100,0
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5.3.3.Katilimcilarin Materyalizm Egilimlerine iliskin Bilgiler

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin “Materyalizm Olgegi” puani 18-68 arasinda
degismekte olup, 6lgekten alinan yiiksek puan materyalizm egiliminin yliksek oldugunu

gostermektedir.

Aragtirmada materyalizm Olgegi genel puan ortalamast x= 46,600lup Katilimcilarin
materyalizm egilimi “orta diizey” olarak degerlendirilebilir. Katilimcilarin materyalizm
Olgegi madde-puan ortalamalart 2,16-3,58 arasinda degigsmekte olup, ifadelere iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 15°de verilmistir. Buna gore
katilimcilarin en ¢ok katildiklar1 bes ifade “Sahip oldugum seyler hayatta ne kadar
basarili oldugumun bir gostergesidir.” (3.26), “Hoslandigim her seyi satin almaya
giicim yetmedigi baz1 zamanlar canim ¢ok sikilabiliyor” (3.11), “Hayattaki en énemli
basarilardan biri de maddi varliklarin kazanimidir.” (3.09), “Bir seyleri satin almak bana
cok fazla zevk verir.” (3.08), “Eger su anda sahip olamadigim bazi seylere sahip

olsaydim hayatim daha iyi olabilirdi.” (3.04) olmustur (Tablo 15).



Tablo 15 Materyalizm Olgegi Madde-Puan Ortalamalari

Minimum

(kesinlikle Maximum

katilmiyoru (kesinlikle _ Standart

N m) katiliyorum) X sapma

Pahali ev, araba, giysi satin alan
insanlara hayranlik duyarim. 300 1 5 2,16 1,106
Hayattaki en 6nemli basarilardan biri
de maddi varliklarin kazanimidir. 300 1 5 3,09 1,218
Insanlarm sahip olduklari maddi
Varhklar.l. bagarinin bir gostergesi 300 1 5 251 1,198
olarak gérmem.
Sahip oldugum seyler hayatta ne
k?dar Pa.sarlll oldugumun  bir 300 1 5 3,26 1241
gostergesidir.
Insanlar1  etkileyen seylere sahip
olmak hogsuma gider 300 1 5 2,64 1,099
Diger insanlarin sahip oldugu maddi
nesnelere(objelere) ¢ok dikkat etmem. 300 1 5 2,54 1,092
Genellikle sadece ihtiyag duydugum
seyleri satin alirim. 300 1 5 2,53 1,101
Miimkiin  oldugunca mal miilk
kaygisindan uzak olacak kadar basit 300 1 5 248 1,036
yasamaya galigtyorum.
Sahip oldugum seyler benim igin o
kadar da 6nemli degildir. 300 1 5 1,46 1,213
Kullanish olmayan seyler igin de para
harcamak hosuma gider. 300 1 5 2,46 1,163
Bir seyleri satin almak bana ¢ok fazla
zevk verir. 300 1 5 3,08 1,143
Hayatimda liiksii severim. 300 1 5 251 1.120
Tanmidigim  birgok kisiye nazaran
(go_re_) maddi nesnelere daha az 6nem 300 1 5 229 0,933
veririm.
Hayatin tadin1 ¢ikartabilmek igin
gereken her seye gergekten sahibim. 300 1 5 2,73 1,059
Eger su anda sahip olamadigim bazi
seylere sahip olsaydim hayatim daha 300 1 5 3,04 1113

iyi olabilirdi.
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Tablo 15 Devami

Daha iyi seylere sahip olsaydim
benden daha mutlusu olmazdi. 300 1 5 1,79 1,120

Daha fazla seyi satin almaya mali
giicim olsaydi daha mutlu

olabilirdim. 300 1 5 2,92 1114
Hoslandigim her seyi satin almaya

flolliusrl l}l/::)rirllie;;? bazi zamanlar canim 300 L 5 a1 1189
Toplam 46,60

5.3.4.Katilimcilarin Paraya Iliskin Tutumlarina Yonelik Bilgiler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin paraya iligkin tutumlart aritmetik ortalamalar
acisindan incelenmistir. Alinan yiiksek puan, paray1 baskalarini etkilemek amaciyla gii¢
ya da prestij sembolii olarak gorme, gelecekteki finansal durumu diisiinerek harcama-
tasarruf planlamas1 yapma, parasal konulara siipheyle yaklagma, parayr hem bir endise
hem de endiseden kaginma araci olarak gormedir. Ortalamalarda 1-1.8 arasi ¢ok zayif,
1.8-2.5 arasi zayif, 2.6-3.3 arasi1 orta, 3.4-4.1 arasi iyi, 4.2-5.0 aras1 ¢ok iyi olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirmada katilimcilarin “Paraya iliskin Tutum Olgegi” genel puam 29-148 arasinda
degismektedir. Olcege iliskin puan ortalamast x= 86,69 olup bor¢lanmaya iliskin
tutumlarmin orta diizeyde olumlu oldugu sdylenebilir. Arastirmada “Paraya liskin
Tutum Olgegi’’ndeki madde-puan ortalamalar1 1,41-4,58 arasinda degismektedir.
Katilimcilarin  6lgekteki ifadelere iliskin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri Tablo 16’da verilmistir. Buna goére katilimcilarin “diger insanlarin benim i¢in
bir seyler yapmalarini istedigimde onlar1 etkilemek i¢in parayr kullanirim’’, “itiraf
etmeliyim ki, bagkalarmi etkileyecegini bildigim seyleri satin alirnm’’, para, basarinin
nihai semboliiymiis gibi davranirim”’, itiraf etmeliyim ki, ne kadar para kazandigim
konusunda bazen Oviiniiriim’’, “tanidigim insanlar bana bir insanin basar1 gdstergesi

olarak sahip oldugu para miktarina ¢ok vurgu yaptigimi sdylerler’’, “benden daha fazla

para kazanan insanlara daha ¢ok saygi duydugumu fark ettim’’, insanlarin basarisini
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yaptig1 islere gore yargilamam gerektigi halde, ne kadar paralarinin oldugu beni daha

cok etkiler’’, “sik sik diger insanlarin benden ne kadar ¢ok para kazandigin1 6grenmeye

calisgirim”’ ifadelerine iliskin ¢ok zayif diizeyde tutum sergiledikleri,

29 ee

“Diirtist olmam gerekirse, diger insanlar etkilemek i¢in giizel seyler alirim’’, “gerekli
olan seylerde bile para harcarken tereddiit ederim’’, “biiyiikk satin almalarda, benden
faydalanildig1 siiphesine kapilinm’’ ifadelerine iliskin zayif diizeyde tutum

sergiledikleri,

“Yaslhiligim icin, simdiden para biriktiriyorum’’, “6deyebilecek bile olsam, bir iiriin
satin alirken otomatikman “bu ¢ok pahali” derim’’ “bir sey satin aldigimda 6dedigim

paraya iliskin sdylenirim.” Ifadelerine iliskin orta diizeyde tutum sergiledikleri,

29 ¢

“Gelecek icin, finansal planlama yaparim’’,“gelecek icin kenara diizenli para koyarim”,
“para konusunda cok tedbirliyim’’, “herhangi bir ekonomik sikint1 i¢in, hazirda para
bulundururum’, “aldigim bir {riiniin baska bir magazada daha ucuz olanma
rastladigimda {iziiliirim’’, “bir seyi satin aldiktan sonra, baska yerden daha ucuza
alabilir miydim diye merak ederim’’, “pazarlik firsatini kagirmam’’, “indirimi
kacirdigimda canim sikilir’’, “para harcamak, kendimi daha iyi hissetmemi saglar’’,
“parayla 1ilgili konularda c¢ekinceli davranirim’’, “ileride finansal acidan giivende

olamayacagimi diisiindiiglimde endiselenirim’’ ifadelerine iliskin iyi diizeyde tutum

sergiledikleri,

“Paramin takibini yaparim’’, “finansal biitce planimi dikkatli bir sekilde takip ederim’’,
“satin aldigim iirlinlerin fiyatin1 sorgularim’’, “yeterli param olmadiginda, gergin
olurum”’ ifadelerine iliskin ise ¢ok iyi diizeyde tutum sergiledikleri belirlenmistir
(Tablo 16).



Tablo 16 Paraya Iliskin Tutum Olcegi Madde- Puan Ortalamalar:

Minimum  Maximum
(kesinlikle  (kesinlikle
katilmiyoru katiliyoru _
N m) m) X Standart Sapma
Diger insanlarin benim igin bir 300 1 7 1,41 0,863
seyler yapmalarimi istedigimde
onlart etkilemek icin paray1
kullanirim.
ftiraf etmeliyim ki, bagkalarini 300 1 7 1,71 1,191
etkileyecegini bildigim seyleri
satin alirim.
Diiriist olmam gerekirse, diger 300 1 7 1,88 1,284
insanlar1 etkilemek icin giizel
seyler alirim.
Para, basarinin nihai 300 1 7 1,61 1,030
semboliiymiis gibi davranirim.
Itiraf etmeliyim ki, ne kadar 300 1 7 1,54 1,055
para kazandigim konusunda
bazen oviinirim.
Tanidigim insanlar bana bir 300 1 7 1,52 1,026
insanin basar1 gostergesi olarak
sahip oldugu para miktarina
¢ok vurgu yaptigimi soylerler.
Benden daha fazla para 300 1 7 1,70 1,187
kazanan insanlara daha ¢ok
saygl duydugumu fark ettim.
Insanlarin basarisini yaptigi 300 1 7 1,70 1,206
islere gore yargilamam
gerektigi halde, ne kadar
paralarinin oldugu beni daha
¢ok etkiler.
Sik sik diger insanlarn benden 300 1 7 1,65 1,157
ne kadar ¢ok para kazandigimi
O0grenmeye ¢aligirim.
Gelecek igin, finansal planlama
yaparim. 300 1 7 3,77 1,742
Gelecek igin, kenara diizenli 300 1 7 3,36 1,645

olarak para koyarim.

88



Tablo 16 Devami

Yasliligim i¢gin, simdiden para
biriktiriyorum.

Paramin takibini yaparim.

Finansal biitce planim1 dikkatli
bir sekilde takip ederim.

Para konusunda gok
tedbirliyim.

Herhangi bir ekonomik sikinti
icin, hazirda para
bulundururum.

Satin aldigim iriinlerin fiyatini
sorgularim.

Aldigim bir {irliniin baska bir
magazada daha ucuz olanina
rastladigimda liziiliirim.

Bir seyi satin aldiktan sonra,
baska yerden daha ucuza
alabilir miydim diye merak
ederim.

Odeyebilecek bile olsam, bir
iirlin satin alirken otomatikman
“bu ¢ok pahali” derim.

Bir sey satin  aldigimda
6dedigim paraya iliskin
sOylenirim.

Gerekli olan seylerde bile para
harcarken tereddiit ederim.

Biiyiik satin almalarda, benden
faydalanildigi stiphesine
kapilirim.

Pazarlik firsatini kagirmam.

Indirimi kagirdigimda canim
sikilir.

Para harcamak, kendimi daha
iyi hissetmemi saglar.

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

300

2,65

4,31

4,26

3,75

3,65

4,58

4,04

3,59

2,89

2,59

2,37

2,44

4,01

3,95

3,88

1,702

1,783

1,760

1,729

1,833

1,910

2,034

1,968

1,766

1,477

1,630

1,571

1,717

1,762

1,769
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Tablo 16 Devami 300 1 7 4,41 1,867

Yeterli param olmadiginda,
gergin olurum.

Parayla ilgili konularda 300 1 7 3,65 1,574
¢ekinceli davranirim.

fleride finansal a¢idan giivende 300 1 7 3,80 1,625
olamayacagimi diistindiigiimde

endiselenirim.

Toplam 86,69

5.3.5.Katilimcilarin Finansal Yénetim Davranislarina iliskin Bilgiler

Arastirma kapsaminda katilimcilarin finansal yonetim davranislar aritmetik ortalamalar
acisindan incelenmistir. Alan yiiksek puan, bireylerin finansal yonetim uygulamalari
konusunda basarili olduklarini gostermektedir. Ortalamalarda 1-1.7 aras1 ¢ok zayif, 1.8-
2.5 aras1 zayif, 2.6-3.3 arasi orta, 3.4-4.1 aras1 iyi, 4.2-5.0 arasi ¢ok iyi olarak

degerlendirilmistir.

Aragtirmada finansal yonetim davranig 6lgegi genel puan ortalamasi x= 39,31’°dir.
Katilimcilarin finansal yonetim davranis Olgegindeki madde-puan ortalamalart 1,44-
4,24 arasinda degismektedir. Calisma kapsaminda katilimcilarin “bireysel emeklilik
sistemine para yatirtyorum’’, “yatirim fonu, tahvil, hisse senedi gibi yatirim araglari
satin aldim’’, “hayat sigortasi yaptirdim’’ ifadelerine iliskin cok zayif diizeyde

davranis sergiledikleri,

29 ee

“Borcumun sadece asgari tutarini1 6derim’’, “acil harcamalarim i¢in bir tasarruf hesabim
var’’, “her maasimdan para biriktiririm’’, “araba, egitim, ev satin alma gibi uzun
donemli amaclarima ulagsmak i¢in para  biriktiririm’®  “saglik  sigortasi

yaptirdim’’ifadelerine iliskin zayif diizeyde davrams sergiledikleri,
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“Bir {riin ya da hizmeti satin alirken, magazalar1 karsilastinirim’, “aylhik
harcamalarimin yazili kaydini tutarim’’, “bir ya da birden fazla kredi kartimin limitini
sonuna kadar kullanirim’’, “otomobil, konut gibi mal varliklarima sigorta yaptirdim’’

ifadelerine iliskin orta diizeyde davrams sergiledikleri,

“Biitceme ya da harcama planima sadik kalirim’’, “her ay kredi karti borcumun
tamamini1 6derim’’ ifadelerine iliskin iyi diizeyde, “faturalarimi zamaninda 6derim”’

ifadesine iligkin ise ¢ok iyi diizeyde davranis sergiledikleri saptanmistir (Tablo 17).

Tablo 17 Finansal Y6netim Davranis Olcegi Madde-Puan Ortalamalari

Minimum  Maximum _
N (asla) (daima) X Standart sapma
Bir iriin ya da 300 1 5 3,32 1,263
hizmeti satin
alirken, magazalar
kargilagtiririm.

Faturalarimi 300 1 5 4,24 1,010
zamaninda oderim.

Aylik 300 1 5 3,10 1,136
harcamalarimin

yazill kaydin1

tutarim.

Biitceme ya da 300 1 5 3,58 ,983
harcama  planima
sadik kalirim.

Her ay kredi kartt 300 1 5 412 1,154
borcumun tamamini
o6derim.

Bir ya da birden 300 1 5 2,66 1,290
fazla kredi karttimin

limitini sonuna

kadar kullanirim.

Borcumun  sadece 300 1 5 2,18 1,149
asgari tutarimi
Oderim.

Acil harcamalarim 300 1 5 2,10 1,284
icin  bir tasarruf
hesabim var.

Her maasimdan para 300 1 5 2,39 1,138
biriktiririm.

Araba, egitim, ev 300 1 5 2,26 1,269
satin alma gibi uzun



donemli amaglarima
ulagsmak i¢in para
biriktiririm.

Bireysel  emeklilik
sistemine para
yatirryorum.

300

5 1,74
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1,265

Tablo 17
Devami

Minimum
(asla)

Maximum
(daima) X

Standart sapma

Yatirim fonu, tahvil,
hisse senedi gibi
yatirim araglar satin
aldim.

Saglik sigortast
yaptirdim.

Otomobil, konut
gibi mal
varliklarima sigorta

yaptirdim.

Hayat sigortasi
yaptirdim.

Toplam

300

300

300

300

1

5 1,44

5 1,78

5 2,72

5 1,69

39,31

,998

1,296

1,675

1,238

5.3.6.Katilimcilarin Yasam Memnuniyetine Iliskin Bilgiler

Katilimeilarin “Yasam Memnuniyeti Olgegi” puam 5-35 arasinda degismekte olup,

arastirmada yasam memnuniyeti 6lgegi genel puan ortalamasi x= 21,18’dir. Bu sonuca

gore, katilimeilarin yasam memnuniyeti diizeyinin ortanin {istiinde oldugu sdylenebilir.

Katilimeilarin  yasam memnuniyeti 6l¢egindeki madde-puan ortalamalar1 3,89-4,58

arasinda degismektedir. Olgege iliskin madde aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma

degerleri Tablo 18’de goriilmektedir.
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Tablo 18 Yasam Memnuniyeti Ol¢egi Madde-Puan Ortalamalari

Minimum Maximum
(kesinlikle (kesinlikle _
N katilmiyorum) Kkatiliyorum) X Standart sapma

Idealime  yakin  bir 300 1 7 4,30 1,587
yasantim var.
Hayat sartlarrm 300 1 7 3,89 1,567
miikemmel.
Hayatimdan memnunum. 300 1 7 4,58 1,553
Simdiye kadar hayatta 300 1 7 4,52 1,583
istedigim Onemli seylere
sahibim.
Eger hayatim1 bastan 300 1 7 3,88 1,725
tekrar yasama sansim
olsaydi, neredeyse higbir
seyi degistirmezdim.
Toplam 21,18

5.3.7. Katilimcilarin Finansal Memnuniyet Ve Finansal Stres Durumuna

Iliskin Bilgiler

Aragtirma kapsamina alinan katilimcilarin finansal memnuniyet ve finansal stres puani
1-5 arasinda degismektedir. Calismada finansal memnuniyet puan ortalamasinin
x=2,33, finansal stres puan ortalamasinin ise x=2,51 oldugu saptanmis ve bu sonuglar
Tablo 12’de verilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin finansal memnuniyet ve

finansal stres diizeyi orta diizey olarak degerlendirilebilir.
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5.4, BETIMSEL BULGULARIN BORCLANMA DUZEYI iLE
ILiSKiSI

5.4.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorlere Gore Katilimcilarin

Borg¢lanma Diizeyi

Bu boéliimde katilimcilarin bor¢lanma diizeyi ile cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni
durum, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, aile biiyiikliigii gibi demografik, ortalama aylik
gelir miktar1, kredi kart1 sayisi, kredi karti limiti gibi sosyoekonomik faktorler
arasindaki farklilik incelenmis ve sonuglar tablolar halinde verilmistir. Arastirmada
bor¢lanma diizeyi ile betimsel bulgular arasindaki farklilik “Ki Kare’” ve “Tek Yonlii

Varyans’’ analizlerinden yararlanilarak degerlendirilmistir.

5.4.1.1. Katilimcilarin Cinsiyetine Goére Borglanma Diizeyi

Aragtirmada katilimcilarin cinsiyetine gore borglanma diizeyi incelendiginde; gerek
kadin (%56,4) gerekse erkekler (%62,8) arasinda asir1 bor¢lu olanlar 6nde gelmektedir.
Asirt borglu olmayanlar arasinda ise kadinlarin orani (%25,7) onde gelmektedir.
Calismada katilimcilarin cinsiyetine goére bor¢lanma diizeyi arasindaki farkliligin
onemsiz oldugu bulunmustur (p>0,05) (Tablo 19). Burada hangi gruplar arasinda

farklilik oldugu iki grup oldugundan hesaplanamamustir.
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Tablo 19 Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Borglanma Diizeyi

Cinsiyet Toplam X2 p

Kadin Erkek

Asiri
bor¢lu N 101 76 177
olanlar

% 56,4 62,8 59,0
Asiri
bor¢lu N 46 21 67
olmayanlar

% 25,7 17,4 22,3 2,897 0,235
Boreu 32 24 56
olmayanlar

% 17,9 19,8 18,7

N 179 121 300

Toplam
% 100,0 100,0 100,0

5.4.1.2. Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Borglanma Diizeyi

Tablo 20’de goriildiigli gibi tiim yas gruplarinda asir1 bor¢lu olanlarin orani, asirt borcu
olmayan ve borcu olmayanlarin oranindan yiiksektir. Bununla birlikte asir1 borglu
oldugunu belirtenlerin oran1 (%39,6) “18-24" yas grubunda en diisiik oranda olup, diger
yas gruplarinda asirt borglu olanlarin oranindan (25-34: %61,5, 35-44: %67,1, 45 yas ve
tizeri: % 61,5) oldukea diisiiktiir. Arastirma kapsamindaki bireylerin bor¢lanma diizeyi

ile yas gruplar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 20 Katilimcilarin Yas Gruplarina Gére Borglanma Diizeyi

Yas Toplam X2 p
1824 2534 3544 ASVasve
uzeri
Asir1 borg¢lu olanlar N 21 67 49 40 177
% 39,6 61,5 67,1 61,5 59,0
Asir1 borglu N 14 24 16 13 67
olmayanlar
% 26,4 22,0 21,9 20,0 22,3 14,175 0,028"
Borcu olmayanlar N 18 18 8 12 56
% 34,0 16,5 11,0 18,5 18,7
N 53 109 73 65 300
Toplam
% 100,0  100,0 100,0  100,0 100,0
X2 = 10,371 0,191 3,118 0,495 14,175
*p<0,05

Aragtirmada, yas gruplarina gore borclanma diizeyi arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla 6nce her bir yas grubunun Ki-kare
degeri hesaplanmistir. Buna gore ki-kare degeri en yiiksek olan yas grubunun 18-24 yas
grubu oldugu bulunmustur (X% =10,371). Daha sonra en yiiksek ki kare degerine sahip
bu grup ¢ikarilarak ki-kare analizi yenilenmistir. Bu analiz sonucunda, “25-34”, “35-44”
ve “45 yas ve lizerindeki” katilimcilarin borglanma diizeyi arasindaki fark istatistiksel
acidan dnemli bulunmazken, (p>0,05) “18-24” yas grubundaki katilimcilarin bor¢lanma
diizeyinin diger yas gruplara gore farklt oldugu saptanmistir (p<0,05). Diger bir
deyisle, farklilig1 yaratan grup, 18-24 yas grubudur (Tablo 21). “18-24 yas” grubunda
asir1 borcu olanlarin orani (%39,6) diger yas gruplarinda yer alan asir1 borglu olanlarin
oranindan istatistiksel olarak Onemli diizeyde diisiik, “18-24 yas” grubunda borcu
olmayanlarin orani ( %34,0) ise diger yas gruplarindaki borcu olmayanlarin oranindan

istatistiksel olarak onemli diizeyde yiiksektir (p<0,05) (Tablo 20).
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Tablo 21 Katilimeilarin Yas Grubuna Gére Bor¢lanma Diizeyleri Arasindaki Farkliliga
Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

Toplam X2 p

25-34 35-44 45 yas ve
uzeri
Asiri
borc¢lu N 67 49 40 156
olanlar
% 61,5 67,1 61,5 63,2
Asiri
borglu N 24 16 13 53
olmayanlar
% 22,0 21,9 20,0 21,5 1,765 0,779
Boreu 18 8 12 38
olmayanlar
% 16,5 111 18,5 15,4
N 109 73 65 247
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0
X2 = 0,177 1,101 0,487 1,765

5.4.1.3. Katilimeilarin Egitim Durumuna Gore Borglanma Diizeyi

Katilimcilar arasinda tiim 6grenim gruplarinda asir1 bor¢lu olanlarin ilk sirada yer aldig:

bunu asr1 borcu olmayanlarin izledigi bulunmustur. Ancak konu istatistiksel agidan ele

alindiginda, bu farkliligin 6nemli olmadig1 bulunmustur (p>0,05) (Tablo22).
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Tablo 22 Katilimcilarin Egitim Durumuna Goére Borglanma Diizeyi

Egitim 2
Durumu Toplam X p
Ikogretim Ortaokul/Lise 5'5""?5 ve
ve alti ilizeri
Asiri
borg¢lu N 14 49 114 177
olanlar
% 58,3 66,2 56,4 59,0
Asiri
bor¢lu N 6 16 45 67
olmayanlar
% 25,0 21,6 22,3 22,3 3,445 0,486
Borcu 4 9 43 56
olmayanlar
% 16,7 12,2 21,3 18,7
N 24 74 202 300
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0

5.4.1.4. Katilimeilarin Medeni Durumuna Gore Borglanma Diizeyi

Katilimcilar arasinda hem evli hem de bekarlarda asir1 bor¢lu olanlar en yiiksek oranda
olup bu oran evlilerde (%64,9) bekarlardan (%51,5) yiiksektir. Katilimeilarin medeni
durumuna gore bor¢glanma diizeyi arasindaki farklilik da 6énemli bulunmustur (p<0,05)
(Tablo 23). Burada hangi gruplar arasinda farklilik oldugu iki grup oldugundan

hesaplanamamusgtir.
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Tablo 23 Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Borglanma Diizeyi

Medeni 2
Durum Toplam X p
Bekér Evli
Asiri
borg¢lu N 68 109 177
olanlar
% 51,5 64,9 59,0
Asiri
borg¢lu N 27 40 67
olmayanlar
% 20,5 23,8 22,3 13,682  0,001"
Borcu 37 19 56
olmayanlar
% 28,0 11,3 18,7
N 132 168 300
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
*p<0,05

5.4.1.5. Katilimcilarin Calisma Durumuna Goére Borglanma Diizeyi

Tablo 24’te gorildiigii gibi asir1 bor¢lu olanlarin orami1 ¢alisan grupta (%69,2)
calismayanlardan (%35,9), asirt bor¢lu olmayan (%31,5) ve borcu olmayanlarin orani
(%32,6) ¢alismayan grupta ¢alisanlardan (asir1 borcu olmayan: %18,3; borcu olmayan:
%12,5) yiiksektir. Konu, istatistiksel acidan ele alindiginda da, katilimcilarin ¢alisma
durumuna goére bor¢lanma diizeyleri arasindaki bu farklilik 6nemli bulunmustur
(p<0,05) (Tablo24). Burada hangi gruplar arasinda farklilik oldugu iki grup oldugundan

hesaplanamamustir.



Tablo 24 Katilimcilarin Calisma Durumuna Goére Borglanma Diizeyi

Cahisma

2
Durumu Toplam X p
Cahsiyor  Calismiyor
Asiri
borg¢lu N 144 33 177
olanlar
% 69,2 35,9 59,0
Asiri
borg¢lu N 38 29 67
olmayanlar
% 18,3 31,5 22,3 30,886  0,000"
Borcu 26 30 56
olmayanlar
% 12,5 32,6 18,7
N 208 92 300
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
*p<0,05

5.4.1.6. Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Bor¢lanma Diizeyi

100

Aragtirma kapsamina alman bireylerin bor¢lanma diizeyleri ¢ocuk sayis1 bakimindan

degerlendirildiginde; “cocugu olmayan” (%50,4), “bir cocuk” sahibi olan (%67,7) ve

“iki ve lizeri” sayida ¢ocuk sahibi olan (%64,2) katilimcilarda asir1 borcu olanlarin ilk

sirada yer aldig1 bulunmustur. Bunu ¢ocugu olmayanlarda %27,1, “iki ve iizeri” sayida

cocugu olanlarda %18,3 ile borcu olmayanlar izlerken, “bir ¢cocuk™ sahibi olanlarda %

30,6 ile asir1 borcu olmayanlarin izledigi saptanmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayisina

gore borclanma diizeyleri

arasmdaki

bulunmustur (p<0,05) (Tablo 25).

bu farklilik

istatistiksel agidan anlamli
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Tablo 25 Katilimcilarin Cocuk Sayisina Gore Borg¢lanma Diizeyi

Cocuk Toplam X? p
Sayisi
Yok Bir iki ve
uzeri
Asiri
bor¢lu N 65 42 70 177
olanlar
% 50,4 67,7 64,2 59,0
Asiri
bor¢lu N 29 19 19 67
olmayanlar
% 225 30,6 17,4 223 20,638 0,000"
Borcu N
olmayanlar 35 1 20 56
% 27,1 1,6 18,3 18,7
N 129 62 109 300
Toplam
% 100,0 100,0 100,0  100,0
X2=
6,099 12,441 2,098 20,638
*p<0,05

Arastirmada, ¢ocuk sayisi bakimindan borg¢lanma diizeyi arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla oncelikle ¢ocugu olmayan, “bir
cocuga’ ve “iki ve daha fazla’’ sayida ¢ocuga sahip her bir grubun ki-kare degeri
hesaplanmistir. Buna gore ki-kare degeri en yiiksek grubun tek g¢ocuklular oldugu
bulunmustur (X2 =12,441). Daha sonra en yiiksek ki kare degerine sahip bu grup
¢ikarilarak ki-kare analizi yenilenmistir. Bu analiz sonucunda, “¢ocugu olmayan” ve
“iki ve tizeri ¢ocugu olan” katilimcilarin borg¢lanma diizeyleri arasindaki fark onemli
bulunmazken (p>0,05), “tek ¢ocugu olan” gruptaki katilimcilarin bor¢lanma diizeyinin
diger gruptakilere gore farkli oldugu saptanmistir (p<0,05). Diger bir deyisle, farklilig
yaratan grup, “tek ¢ocuklu” olanlar grubudur (Tablo 26). “Cocuk sahibi olmayan”
(%27,1) ve “iki ve lizeri” (%18,3) sayida ¢ocuga sahip katilimcilar arasinda borcu
olmayanlarin orani “bir ¢ocuga” sahip olanlarin oranindan (%1,6) ©nemli oranda

yiiksektir (p<0,05) (Tablo 25).
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Tablo 26 Katilmeilarin - Cocuk  Sayisina Gore Borglanma Diizeyleri  Arasindaki
Farkliliga Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Cocuk

Toplam X2 p
Sayisi
Yok iki ve
uzeri
Asiri
bor¢lu N 78 65 143
olanlar
% 60,5 59,6 60,1
Asiri
borg¢lu N 23 27 50
olmayanlar
% 17,8 24,8 21,0 2,528 0,283
Borcu
olmayanlar 28 17 45
% 21,7 15,6 18,9
N 129 109 238
Toplam
% 100,0 100,0  100,0
X?= 1,162 1,366 2,528

5.4.1.7. Katilimcilarin Aile Biiytikliigline Gore Bor¢lanma Diizeyi

Konu bireylerin aile biiytikliigiine gore analiz edildiginde; asir1 borcu olanlarin orani 3-4

kisilik ailelerde yasayanlarda (%62,4), asir1 borcu olmayanlarin orani “1-2”

kisilik

ailelerde yasayanlarda (%26,8), borcu olmayanlarin oran1 “5-6” kisilik ailelerde

yasayanlarda (%30,8) diger gruplardan yliksektir. Asir1 bor¢lu grupta yer alanlar
sirastyla “3-4” (%62,4), “5-6” (%59,0) ve “1-2” (%46,4) kisiden olusan ailelerde

yasamaktadir. Diger bir deyisle aile biiyiikliigii 3-4 kisi olanlarin agir1 borg¢luluk orami

diger gruplardan yiiksektir Arastirmada aile biiyiikliigii ile bor¢lanma diizeyi arasindaki
bu farklilik 6nemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 27).
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Tablo 27 Katilimcilarin Aile Biiyiikliigiine Gore Borglanma Diizeyi

Aile

2
Biiyiikliigii Toplam X P
1-2 kisi 3-4 Kisi 5-6 Kisi
Asiri
bor¢lu N 26 128 23 177
olanlar
% 46,4 62,4 59,0 59,0
Asiri
bor¢lu N 15 48 4 67
olmayanlar
% 26,8 23,4 10,3 22,3 12,344 0,015"
Borcu N
olmayanlar 15 29 12 56
% 26,8 14,1 30,8 18,7
N 56 205 39 300
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0
X?= 3,012 2,867 5565 12,344
*p<0,05

Arastirmada, aile biiytlikliigli bakimindan borglanma diizeyi arasindaki farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin her bir grubun ki-kare degeri bulunmustur.
Buna gore ki-kare degeri en yiiksek ¢ikan grubun “5-6 kisilik” aileler oldugu
bulunmustur (X? =5,565). Daha sonra en yiiksek ki kare degerine sahip bu grup
cikarilarak ki-kare analizi yenilenmistir. Bu analiz sonucunda, “1-2 kisilik” ve “3-4
kisilik” ailelerin’’ bor¢lanma diizeyi arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir
(p<0,05). Diger bir deyisle, ”1-2 kisilik”, “3-4” kisilik ve “5-6” kisilik ailelerin
bor¢lanma diizeyleri birbirinden farklidir. Katilimcilar arasinda asir1 borglu olanlarin
orani “3-4” kisilik ailelerde, “1-2” kisilik ve “5-6” kisilik ailelerden istatistiksel olarak
anlaml derecede yliksek, borcu olmayanlarin oran1 “3-4” kisilik ailelerde “1-2” kisilik

ve “5-6” kisilik ailelerden anlamli derecede diisiiktiir (Tablo 28).
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Tablo 28 Katilmeilarin Aile Biyiikligine Goére Borglanma Dizeyleri Arasindaki
Farkliliga Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglar

Aile 2
Biiyiikliigii Toplam X P
1-2 Kisi 3-4 Kisi
Asiri
bor¢lu N 26 128 154
olanlar
% 46,4 62,4 59,0
Asiri
borg¢lu N 15 48 63
olmayanlar
% 26,8 23,4 24,1 6,286 0,043
Boreu 15 29 44
olmayanlar
% 26,8 14,2 16,9
N 56 205 261
Toplam
% 100,0 100,0 100,0
X2= 4,931 1,355 6,286
:*p<0,05

5.4.1.8. Ortalama Aylik Gelire Gore Bor¢lanma Diizeyi

Katilimcilarin gelir gruplarina goére borclanma diizeyleri incelendiginde; Tablo 29°da

goriildiigii gibi tiim gelir gruplarinda asir1 bor¢lu olanlarin orani, asir1 borcu olmayan ve

borcu olmayanlardan yiiksek olup, gelir arttik¢a asir1 bor¢lu olanlarin orani artmaktadir.

Aragtirma kapsamindaki bireylerin ortalama aylik gelirleri ile bor¢lanma diizeyi

arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 29).
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Tablo 29 Katilimeilarin Ortalama Aylik Gelirlerine Gére Bor¢lanma Diizeyi

Ortalama Aylik Gelir
1000  1001-1999 2000-2999 3000-3999 4000 TL Toplam

TL alt1 TL TL TL ve iizeri
Asir N 12 27 61 37 40 177
bor¢lu
lanl
olanfar— o 49 509 59,2 60,7 72.7 59,0
Asir N 4 16 25 12 10 67
bor¢lu
olmaya
nlar % 14,3 30,2 24,3 19,7 18,2 223
Borcu 12 10 17 12 5 56
olmaya
nlar % 429 18,9 16,5 19,7 9,1 18,7
N 28 53 103 61 55 300
Toplam
% 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0
100,0
X2 = 18,445 p=0,018"
X?= 10,958 2,085 0,425 0,246 4731 18,445

*p<0,05

Katilimcilarin ortalama aylik gelirlerine gore bor¢lanma diizeyi arasindaki farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in 6nce her bir gelir grubunun ki-kare
degeri saptanmistir. Buna gore ki-kare degeri en yliksek ¢ikan gelir grubunun “1000 TL
ve alt1”” oldugu bulunmustur (X2=10,958). Daha sonra en yiiksek ki kare degerine sahip
bu grup ¢ikarilarak ki-kare analizi yenilenmistir. Bu analiz sonucunda, “1001-1999 TL”,
“2000-2999 TL”, “3000-3999 TL>’ ve “4000 TL ve iizerindeki’’ katilimcilarin
bor¢lanma diizeyi arasindaki fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmazken, (p>0,05)
“1000 TL ve alt1” gelir grubundaki katilimcilarin bor¢lanma diizeyinin diger gelir
gruplarina gore farkli oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 30). 1000 TL ve daha az
gelir grubundaki katilimcilarin bor¢lanma diizeyi (asir1 borglu: %42,9; asir1 borglu
olmayan: %14,3) diger gelir grubundakilerden onemli diizeyde diisiik, borcu
olmayanlarin orani (%42,9) diger gelir grubundakilerden 6nemli diizeyde ytiiksektir

(Tablo 29).
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Tablo 30 Katilimcilarin Ortalama Aylik Gelirlerine Gore Bor¢lanma Diizeyleri
Arasindaki Farkliliga Iliskin Ki-Kare Analizi Sonuglari

1000-1999  2000-2999  3000-3999 4000 TLve  Toplam
TL TL TL uzeri
Asin N 27 61 37 40 165
bor¢lu
olanlar o, 50,9 59,2 60,7 72,7 60,7
Agr N 16 25 12 10 63
bor¢lu
olmayan
lar % 30,2 243 19,7 18,2 23,2
Borcu N 10 17 12 5 44
olmayan
lar % 18,9 16,5 19,7 9,1 16,2
N 53 103 61 55 272
Toplam
% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
X2= 6,686 p=0,351
X?= 2179 0,164 0,757 3,586 6,686

5.4.1.9. Kredi Kart1 Sayisina Gore Borglanma Diizeyi

Katilimeilarin - “Kredi karti sayisi” puan ortalamalar1 borglanma diizeyine gore

incelendiginde; puan ortalamalarimin 0,98-2,23 arasinda degistigi goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda kredi karti sayisi puan ortalamasi en yiiksek olanlarin “asiri

bor¢lu” (2,23), kredi kart1 sayis1 puan ortalamasi en diisiik olanlarin“borcu olmayan’’

(0,98) grupta yer aldig1 bulunmustur. (Tablo 31).

Tablo 31 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Kartt Sayist Puan

Ortalamalari
N X Standart Sapma Minimum  Maksimum
Asiri
bor¢lu 177 2,23 1,25 0 8
olanlar
Asiri
bor¢lu
Kredi Karti  olmayanlar 67 173 0,91 0 8
Sayist
Borcu 56 0,98 1,08 0 8

olmayanlar
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Aragtirma kapsaminda bor¢lanma diizeyi ile kredi kart1 say1s1 puan ortalamalar1 arasinda
%95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli fark elde edilmistir (F=25,231,
p<0.05) (Tablo 32).

Tablo 32 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Kartt Sayist Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Standart

Kareler Ortalamasi Ortalamanin karesi F p
sapma
Kredi Kart: 33,905
Sayis1 Gruplar arasi 67,810 2 25,231 0,000"
Grup fci 399,107 297 1,344
Toplam 466,917 299

:p<0,05*

Aragtirmada bor¢lanma diizeyine gore kredi kart1 sayis1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin hangi gruplarin ortalamalar farkindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan
Tamhane T2 Testi sonuglart analiz edildiginde; asw1 borglu olanlar ile asiri bor¢lu
olmayanlar ve borcu olmayanlarin kredi kart1 sayis1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
ve agirt bor¢lu olmayanlar ile borcu olmayanlarin kredi kart1 sayist puan ortalamalari

arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu saptanmustir (p<0,05) (Tablo 33).
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Tablo 33 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Sayisi Puan
Ortalamalar1 Coklu Karsilagtirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglar1

Kredi Karti

Sayisi
Bor¢lanma Bor¢lanma -
Diizeyi (i) Diizeyi (j) Ortalama Fark (i-j) p Fark
Asirt
Asiri borg¢lu .
olanlar borglu 0,495 0,003
olmayanlar Var
Borcu
1,244* 0,000
olmayanlar
Asirt
Asirt borelu borglu -0,495 0,003
olmayanlar olanlar Var
Borcu .
0,749 0,000
olmayanlar
Asirt
Borcu borglu -1,244 0,000
olmayanlar olanlar Var
Asirt .
-0,749
borglu 0,000
olmayanlar
p<0,05"

5.4.1.10. Kredi Kart1 Limitine Gére Bor¢lanma Diizeyi

Katilimcilarin  “Kredi kartt limiti>> puan ortalamalar1 borglanma diizeyine gore
incelendiginde; kredi karti limiti puan ortalamalarinin 2771,43 TL-6193,79 TL arasinda
degistigi gorlilmektedir. Katilimeilar arasinda kredi karti limiti ortalamasi en yiiksek
olanlarin “asirt bor¢lu” (6193,79 TL), kredi karti limiti ortalamast en diisiik
olanlarin“borcu olmayan’’ (2771,43 TL) grupta yer aldig1 bulunmustur (Tablo 34).
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Tablo 34 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Kartt Limiti Puan
Ortalamalar1

N X Standart Sapma errwr:mu Maksimum

Asiri

borglu 177 6193,79 5157,543 0 35,000

olanlar

Asiri

borg¢lu

olmayanla 67 3225,37 2405,193 0 35,000
Kredi Kart1 r
Limiti

Borcu

olmayanla 56 2771,43 5097,083 0 35,000

r

Aragtirma kapsaminda borglanma diizeyi ile kredi kart1 limiti ortalamalar1 arasindaki

farkin 6nemli oldugu saptanmistir (F=25,231, p<0.05) (Tablo 35).

Tablo 35 Katilimcilarin Bor¢lanma Diizeyine Gore Kredi Karti1 Limiti Ortalamalar1 Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi Standart Ortalamanin karesi F p
sapma
Kredi Kart1 3689382424 16,877 0,000"
Limiti Gruplar arasi 737876484,8 2
Grup f¢i 6492364315 297 21859812,51
Toplam 7230240800 299
:p<0,05*

Aragtirmada bor¢lanma diizeyine gore kredi kart1 limiti ortalamalar1 arasindaki farkin
hangi gruplarin ortalamalar farkindan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan Tamhane
T2 Testi sonuglart incelendiginde; asirt borglu olanlar ile asirt borglu olmayanlar ve
borcu olmayanlarin kredi kart1 limiti ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel a¢idan
onemli oldugu (p<0,05), aswr1 bor¢lu olmayanlar ile borcu olmayanlarin kredi karti

limiti ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel acidan 6nemli olmadig1 saptanmigtir

(p>0,05) (Tablo 36).
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Tablo 36 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Kredi Karti Limiti Ortalamalar
Coklu Karsilagtirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglar1

Kredi Karti
Limiti
Bor¢lanma Bor¢lanma -
Diizeyi (i) Diizeyi (j) Ortalama Fark (i-j) p Fark
Asirt
Asiri borg¢lu .
olanlar borg:lu 2968,412 0,000
olmayanlar Var
Borcu
3422,357" 0,000
olmayanlar
Asirt
Asirt borelu bor¢lu -2968,412 0,000
olmayanlar olanlar Var
Borcu
453,945 0,904
olmayanlar
Asirt
Borcu borglu -3422,357 0,000 Var
olmayanlar olanlar
Asirt
-453,945
borglu 0,904

olmayanlar
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5.5. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK/SORU VE OLCEK
ALT BOYUTLARINA iLiSKiN BULGULARIN BORCLANMA
DUZEYI ILE ILISKIiSi

Bu béliimde “Borglanmaya iliskin Tutum’’, “Materyalizm’’, “Paraya Iliskin Tutum’’
(glig-prestij, parayr elde tutma, kusku, endise alt boyutlar1), “Finansal Yonetim
Davranig”” ve “Yasam Memnuniyeti’’ Olgeklerinin puan ortalamalar ile bor¢lanma
diizeyi, ayrica “Finansal Okuryazarlik”, “Finansal Memnuniyet”, “Finansal Stres”
sorular1 puan ortalamalar1 ile bor¢lanma diizeyi arasindaki farklilik incelenmistir.
Normallik varsayimi saglandigindan katilimcilarin borglanma diizeyi ile oOlgekler
arasindaki farklilik Tek Yonlii Varyans analizi ile degerlendirilmistir. Gruplar arasindaki
farklilig1 analiz etmek amaciyla da gruplar arasi varyansin esit olmadigi durumlarda

kullanilan bir post-hoc istatistigi olan Tamhane T2 testi kullanilmistir. (Kayri, 2009).

5.5.1. Bor¢lanmaya liskin Tutum ve Borglanma Diizeyi

Katilmcilarm “Borg¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi’’puan ortalamalar1 borglanma
diizeyine gore incelendiginde; puan ortalamalarinin 20,04-23,18 arasinda degistigi
goriilmektedir. Katilimcilar arasinda borg¢lanmaya iligkin tutum puan ortalamasi en
yiiksek olanlarin “asirt bor¢lu olmayan” (23,18), bor¢lanmaya iligkim tutum puan
ortalamasi en diisiik olanlarin“borcu olmayan’’ (20,04) grupta yer aldigi bulunmustur.

(Tablo 37).

Tablo 37 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Borg¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi
Puan Ortalamalar1

N X Standart Sapma Minimum  Maksimum
Asiri
bor¢lu
olanlar L 2125 4,59 11,00 41,00
Asir
Borglanmaya bor¢lu
iliskin olmayanlar 67 23,18 7,37 11,00 38,00
Tutum
Borcu 56 20,04 5,69 12,00 37,00

olmayanlar
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Aragtirma kapsaminda borglanma diizeyi ile borglanmaya iliskin tutum puan
ortalamalar1 arasinda %95 giliven aralifinda istatistiksel olarak anlamli fark elde
edilmistir (F=5,226, p<0.05). Diger bir deyisle, katilimcilarin borglanma diizeyine gore

bor¢lanmaya iligkin tutum puan ortalamalar1 degisiklik gostermektedir (Tablo 38).

Tablo 38 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Borg¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi
Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi Standart Ortalamanin karesi F p
sapma
Borglanmaya
Iliskin Gruplar
Tutum arasi 319,098 2 159,549 5,226  0,006"
Grup fci 9067,339 297 30,530
Toplam 9386,437 299
p<0,05*

Arastirmada borglanma diizeyine gore borg¢lanmaya iligkin tutum puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplarin ortalamalar farkindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan Tamhane T2 Testi sonuglari incelendiginde; asirt bor¢lu olmayanlar ile borcu
olmayanlarin borglanmaya iliskin tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel
acidan 6nemli oldugu, (p<0,05) ancak asiri bor¢lu olanlar ile asirt borcu olmayanlar ve
borcu olmayanlarin borglanmaya iliskin tutum puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel agidan 6nemli olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 39).
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Tablo 39 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Olgegi

Puan Ortalamalar1 Coklu Karsilastirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglari

Bor¢lanmaya
iliskin
Tutum
Bor¢lanma Bor¢lanma -
Diizeyi (i) Diizeyi (j) Ortalama Fark (i-j) p Fark
Asin
Asiri borg¢lu
olanlar borglu '1,92487 0,140
olmayanlar Yok
Borcu
1,21852 0,382
olmayanlar
Asirt
Asirt borelu borglu 1,92487 0,140
olmayanlar olanlar Var
Borcu .
3,14339 0,026
olmayanlar
Asin
borglu -1,21852 0,382
Borcu
olmayanlar olanlar Var
Asin
-3,14339"
borglu 0,026
olmayanlar
.p<0,05"

5.5.2. Finansal Okuryazarlik ve Bor¢lanma Diizeyi

Katilimcilarin “Finansal Okuryazarlik’’

puan ortalamalari bor¢lanma diizeyine gore

incelendiginde; puan ortalamalarinin 0,60-1,27 arasinda degistigi goriilmektedir.

Katilimeilar arasinda finansal okuryazarlik puan ortalamasi en yiiksek olanlarin “borcu

olmayanlar” (1,27), finansal okuryazarlik puan ortalamasi en diisikk olanlarin “asiri

borg¢lu olanlar’’ (0,60) oldugu bulunmustur. (Tablo 40).
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Tablo 40 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Puan
Ortalamalar1

bl

N Standart Sapma Minimum Maksimum

Asiri
gl(;rﬁll:r 177 0,60 0,71 0,00 3,00

Asiri
bor¢lu
Finansal olmayanlar 67 091 0,67 0,00 3,00
Okuryazarlik
Borcu

olmayanlar 50 1,27 1,21 0,00 3,00

Aragtirma kapsamindaki katilimcilarin, bor¢lanma diizeyi ile finansal okuryazarlik puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (F=15,093, p<0,05) (Tablo 41).

Tablo 41 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Standart

Kareler Ortalamasi Ortalamanin karesi F p
sapma

Finansal
Okuryazarh 20,222 2 10,111 15,093  0,000"
k Gruplar arasi

Grup ici 198,965 297 0,670

Toplam 219,187 299
:p<0,05"

Arastirmada bor¢lanma diizeyine gore finansal okuryazarlik puan ortalamalari
arasindaki farkin hangi gruplarin ortalamalar farkindan kaynaklandigini belirlemek i¢in
Tamhane T2 Testi uygulanmistir. Bu analiz sonucuna gore; aswt borglu olanlar ile
borcu olmayanlarin finansal okuryazarlik puan ortalamalar1 arasindaki farkin
istatistiksel agidan 6nemli oldugu, (p<0,05) ancak asw1 bor¢lu olanlar ile aswri borcu
olmayanlarin ve asirt bor¢lu olmayanlar ile borcu olmayanlarin finansal okuryazarlik
puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan onemli olmadigi saptanmistir

(p>0,05) (Tablo 42),
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Tablo 42 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Puan
Ortalamalar1 Coklu Karsilagtirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglar1

Finansal
Okuryazarhk
Bor¢lanma Bor¢lanma s
Diizeyi (i) Diizeyi (j) Ortalama Fark (i-j) p Fark
Asirt
Asiri borg¢lu
olanlar bor@]u '0,31158 0,005
olmayanlar Var
Borcu
-0,66899" 0,001
olmayanlar
Asirt
Asirt borelu bor¢lu 0,31158 0,005
olmayanlar olanlar Var
Borcu
-0,35741 0,149
olmayanlar
Asirt
bor¢lu 0,66899" 0,001
Borcu
olmayanlar olanlar Var
Asirt
0,35741
borglu 0,149
olmayanlar
p<0,05"
5.5.3. Materyalizm ve Bor¢lanma Diizeyi

Katilimeilarin  “Materyalizm Olgegi’® puan ortalamalar1 borglanma diizeyine gore

incelendiginde; puan ortalamalarinin 44,71-47,43 arasinda degistigi goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda materyalizm puan ortalamast en yiiksek olanlarin “asir1 borglu

olanlar” (47,43), materyalizm puan ortalamasi en diisiik olanlarin “borcu olmayanlar’’

(44,71) oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle katilimcilarin materyalizm egilimi

arttikga bor¢lanma diizeyi de artmaktadir (Tablo 43).
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Tablo 43 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Materyalizm Olgegi Puan
Ortalamalar1

X

N Standart Sapma Minimum Maksimum

Asiri
ggﬁ::r 17 47,43 8,40 26,00 68,00
Asiri
glor;g;anlar 67 46,00 10,04 22,00 65,00
Materyalizm

Borcu

olmayanlar 96 44,71 8,94 17,00 60,00

Arastirma kapsaminda katilimecilarin  materyalizm egilimleri arttikga bor¢lanma
artmakla birlikte, bor¢lanma diizeyi ile materyalizm puan ortalamalar1 arasinda énemli

bir fark olmadig1 saptanmustir (F=2,181, p>0,05) (Tablo 44).

Tablo 44 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gére Materyalizm Olgegi Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi S;Z;gqa;t Ortalamanin karesi F p
Materyalizm Gruplar arasi 345,001 2 172,500 2,181 0,115
Grup T¢i 23488,796 297 79,087
Toplam 23833,797 299

.p<0,05"
5.5.4. Paraya Iliskin Tutum ve Borglanma Diizeyi

Arastirmada borglanma diizeyi “Paraya iliskin Tutum Olgegi’’ ve alt boyutlarindan elde
edilen puan ortalamalarina gore degerlendirildiginde; 6lgegin“giic ve prestij’” alt boyutu
puan ortalamasi 14,42-15,27 arasinda; “paraya elde tutma’’ alt boyutu puan ortalamasi
23,57-27,38 arasinda; “kusku’’ alt boyutu puan ortalamasi 21,95-24,55 arasinda;
“endige’’ alt boyutu puan ortalamasi ise 22,25-24,62 arasinda degismektedir (Tablo 45).

Aragtirma kapsamindaki katilimcilar arasinda “giic ve prestij” alt boyutu puan
ortalamasi en yiiksek olanlarin “asir1 borglu olmayanlar’ (15,27), puan ortalamasi en
diisiik olanlarin “asir1 borglu olanlar’’; “parayr elde tutma” alt boyutunda puan

ortalamasi en yliksek olanlarin “borcu olmayanlar’® (27,38), puan ortalamasi en diisiik
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olanlarin “asir1 bor¢lu olmayanlar’” (23,57); “kusku” alt boyutunda puan ortalamasi en

yuksek olanlarin “borcu olmayanlar’’ (24,55), puan ortalamasi en diisiik olanlarin “asir1

borglu olanlar’” (21,95); “endise” alt boyutunda puan ortalamasi en yiiksek olanlarin

“asir1 bor¢lu olanlar’” (24,62), puan ortalamasi en diisiik olanlarin “borcu olmayanlar’’

(22,25) grubunda yer aldig1 saptanmistir (Tablo 45).

Tablo 45 Katilimcilarim Borglanma Diizeyine Gore Paraya iliskin Tutum Olgegi Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1

N X Standart Sapma Minimum  Maksimum
Asir1 bor¢lu
olanlar 177 14,42 7,36 9,00 42,00
Asir1 bor¢lu
) y olmayanlar 67 15,27 6,91 9,00 37,00
Giig-prestij
Borcu 56
olmayanlar 15,04 7,18 9,00 40,00
Asiri bor¢lu
olanlar 177 26,07 7,79 7,00 47,00
Asiri bor¢lu
olmayanlar 67 23,57 9,78 7,00 45,00
Paray1 Elde Tutma
Borcu 56
olmayanlar 27,38 12,12 7,00 49,00
Asir1 bor¢lu
olantar 177 21,95 9,14 7,00 45,00
Asir1 bor¢lu
olmayanlar 67 22,25 7,75 8,00 40,00
Kusku
Borcu 56
olmayanlar 24,55 8,67 10,00 44,00
Asir1 bor¢lu
olanfar 177 24,62 6,57 6,00 39,00
Asir1 bor¢lu
, olmayanlar 67 22,51 7,61 6,00 36,00
Endise
Borcu 56
olmayanlar 22,25 7,81 6,00 42,00
.p<0,05"

Arastirmada “borglanma diizeyi’’ ile yalnizca “Paraya Iliskin Tutum Olcegi’’endise alt

boyut puan ortalamalar1 arasinda %95 giiven araliginda istatistiksel olarak anlamli fark

elde edilmistir (F=3,655, p<0,05). Diger taraftan bor¢clanma diizeyi ile paraya iligkin

tutumun gii¢-prestij, parayt elde tutma ve kusku alt boyut puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F=0,401, F=2,877, F=1,915, p>0,05).
(F=1,915, p>0,05) (Tablo 46).
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Tablo 46 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Paraya iliskin Tutum Olgegi Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi Standart Ortalamanin karesi F p
sapma
Gruplar arasi 41,882 2 511,113
Giig ve ¢ .
Prestij Grup I¢i 15520,155 297 429 454 0,401 0,670
Toplam 15562, 037 299
Paray1 Elde
Tutma Gruplar aras 485,619 2 242,809 2,877 0,058
Grup I¢i 25067,618 297 84,403
Toplam 25553,237 299
Giivensizlik/
Siiphe Gruplar arasi 293,928 2 146,964 1,915 0,149
Grup ici 22791,068 297 76,738
Toplam 23084,997 299
Endise Gruplar arasi 363,302 2 181,651 3,655 0,027"
Grup ici 14760,885 297 49,700
Toplam 15124,187 299

-p<0,05

Calisma kapsaminda, borg¢lanma diizeyine gore endise alt boyutu puan ortalamalar
arasindaki farkin hangi gruplarin ortalamalar farkindan kaynaklandigini belirlemek igin
yapilan Tamhane T2 Testi sonucunda; gruplar arasi farklilik ¢ikmasina ragmen ikili
karsilastirma testinde p degeri anlamli géziikmemekle birlikte asirz borg¢lu olanlar ile
borcu olmayanlarin endise puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan
onemli oldugu saptanmustir (p>0,05) (Tablo 45). Burada p degerinin 0,05’ten yiiksek
¢ikmasi, bor¢lanma diizeyi ile endise alt boyutu arasindaki farkliligin(p= 0,027) sinirda
bir deger olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 47).



Tablo 47 Katilmcilarin Borglanma Diizeyine Gore Endise Alt Boyutu
Ortalamalar1 Coklu Karsilagtirma Testi (Tamhane-T2) Sonuglar1
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Puan

Endise

Bor¢lanma
Diizeyi (i)

Bor¢lanma
Diizeyi (j)

Ortalama Fark (i-

i)

Fark

Asir1 bor¢lu
olanlar

Asiri borg¢lu
olmayanlar

Borcu
olmayanlar

Asin
borglu
olmayanlar
Borcu
olmayanlar
Asirt
borglu
olanlar
Borcu
olmayanlar
Asirt
borglu
olanlar
Asirt
borglu

olmayanlar

2,11401

2,37147"

-2,11401

0,25746

-2,37147"

-0,25746

0,135

0,124

0,135

0,997

0,124

0,997

Var

Yok

Var

5.5.5. Finansal Yonetim Davranisi ve Borglanma Diizeyi

Calismada katilimcilarin “Finansal Yonetim Davranmist Olgegi’® puan ortalamalari

bor¢lanma diizeyine gore incelendiginde; puan ortalamalarinin 37,90-39,88 arasinda

degistigi goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda finansal yonetim davranisi

puan

ortalamas1 en yiiksek olanlarin “borcu olmayanlar” (39,88), finansal yonetim davranisi

puan ortalamast en diisiik olanlarin “asir1 bor¢lu olmayanlar’® (37,90) oldugu

bulunmustur. (Tablo 48).
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Tablo 48 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Yonetim Davranis Olgegi
Puan Ortalamalar1

N X Standart Sapma  Minimum Maksimum

Asiri

bor¢lu

olanlar 177 39,67 7,95 20,00 70,00

Asiri

bor¢lu
Finansal olmayanlar 37,90 7,16 23,00 53,00
Yonetim

Borcu

olmayanlar 39,88 9,20 23,00 65,00

Katilimcilarin bor¢lanma diizeyi ile finansal yonetim davranist puan ortalamalari
arasinda %95 giiven arali§inda istatistiksel olarak dnemli fark bulunmamistir (F=1,356,

p>0,05) (Tablo 49).

Tablo 49 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Yonetim Davranis Olgegi
Puan Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi Standart Ortalamanin karesi F p
sapma

Finansal
Yonetimi 175,159 2 87,579 1,356 0,259
Davranis Gruplar arasi

Grup ici 19175,388 297 64,564

Toplam 19350,547 299
-p<0,05

5.5.6. Yasam Memnuniyeti ve Bor¢lanma Diizeyi

Konu “Yasam Memnuniyeti Olgegi’’ puan ortalamalari agisindan incelendiginde; puan
ortalamalarinin 19,49-21,83 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda
yagam memnuniyeti puan ortalamasi en yiiksek olanlarin “asirt borglu olanlar” (21,83),
yasam memnuniyeti puan ortalamasi en diisiik olanlarin “asirt bor¢lu olmayanlar’’

(19,49) oldugu saptanmustir (Tablo 50).
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Tablo 50 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Yasam Memnuniyeti Olgegi Puan
Ortalamalar1

N X Standart Sapma Minimum Maksimum

Asiri
bor¢lu
olanlar 17 21,83 6,27 5,00 35,00
Asiri
bor¢lu
Yagam olmayanlar
Memnuniyeti
Borcu
olmayanlar

67 19,49 783 5,00 34,00

56 21,14 7.69 5,00 35,00

Katilimcilarin borglanma diizeyi ile yasam memnuniyeti puan ortalamalar1 arasinda

onemli bir farklilik saptanmamistir (F=2,776, p>0,05) (Tablo 51).

Tablo 51 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Yasam Memnuniyeti Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Standart

Kareler Ortalamasi Ortalamanin karesi F p
sapma
Yasam
Memnuniyeti Gruplar aras 265,761 2 132,881 2,776 0,064
Grup f¢i 14218,519 297 47,874
Toplam 14484,280 299
p<0,05*

5.5.7. Finansal Memnuniyet ve Bor¢glanma Diizeyi

Konu “Finansal Memnuniyet’’ puan ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde; puan
ortalamalarinin  2,26-2,59 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda
finansal memnuniyet puan ortalamasi en yiiksek olanlarin “borcu olmayanlar” (2,59),
finansal memnuniyet puan ortalamasi en diisiik olanlarin “asir1 borglu olanlar’® (2,26)
oldugu saptanmistir. Bor¢lanma diizeyi azaldik¢a finansal memnuniyet artmaktadir

(Tablo 52).
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Tablo 52 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Go6re Finansal Memnuniyeti Puan

Ortalamalar1
N X Standart Sapma Minimum  Maksimum

Asir1 bor¢lu

olanlar 177 2,26 0,91 1 5

Asiri borg¢lu
Finansal olmayanlar 67 2,30 1,14 1 5
Memnuniyet

Borcu

olmayanlar 56 259 114 ! >

Katilimcilarin bor¢lanma diizeyi ile finansal memnuniyet puan ortalamalari arasinda

onemli bir fark olmadigi bulunmustur (F=2,299, p>0,05) (Tablo 53).

Tablo 53 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Memnuniyeti Puan
Ortalamalar1 Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Ortalamasi Standart Ortalamanin karesi F o]
sapma
Finansal
Memnuniyet  Gruplar arasi 4,701 2 2,351 2,299 0,102
Grup ici 303,629 297 1,022
Toplam 308,330 299
p<0,05*

5.5.8. Finansal Stres ve Bor¢lanma Diizeyi

Konu “Finansal Stres’> puan ortalamalari acgisindan degerlendirildiginde; puan
ortalamalarinin  2,39-2,56 arasinda degistigi goriilmektedir. Katilimcilar arasinda
finansal stres puan ortalamasi en yiiksek olanlarin “asir1 borglu olanlar” (2,56), finansal
stres puan ortalamasi en diisiikk olanlarin “borcu olmayanlar’’ (2,39) oldugu

saptanmustir. Borgluluk diizeyi arttik¢a finansal stres de artmaktadir (Tablo 54).
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Tablo 54 Katilimcilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Stres Puan Ortalamalar

N X Standart Sapma Minimum Maksimum
Asir1 bor¢lu
olanlar 177 2,56 0,89 1 5
Asiri borg¢lu
Finansal olmayanlar 67 2,46 1,00 1 5
Stres
Borcu
olmayanlar > 2,39 093 ! °

Katilimeilarin bor¢lanma diizeyi ile finansal stres puan ortalamalar1 arasinda 6nemli bir

fark olmadig1 bulunmustur (F=0,788, p>0,05) (Tablo 55).

Tablo 55 Katilimeilarin Borglanma Diizeyine Gore Finansal Stres Puan Ortalamalari
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Standart

Kareler Ortalamasi Ortalamanin karesi F p
sapma
Gruplar
Finansal Stres arasi 1,346 2 0,673 0,788 0,456
Grup ici 253,641 297 0,854
Toplam 254,987 299

:p<0,05*
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5.6. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER/SORULAR ILE
BORCLANMA DUZEYi ARASINDAKI iLISKi

Arastirmanin regresyon analizi yapilmadan 6nce bor¢lanma diizeyi ile “Bor¢lanmaya
Iliskin Tutum’, “Materyalizm”>’, “Paraya Iliskin Tutum’’, “Finansal Y®&netim
Davranig’ ve “Yasam Memnuniyeti’’ olgekleri ve borglanma diizeyi ile “Finansal
Okuryazarlik’’, “Finansal Memnuniyet’” ve “Finansal Stres’’ sorular1 arasindaki ikili

iligki “Pearson Korelasyon’’ analizi ile incelenmistir.

Katilimcilarin borglanmaya iliskin tutumlar ile bor¢lanma diizeyi arasinda énemli bir

iliski bulunmamustir (r=0,046, p>0,01) (Tablo 56).

Tablo 56 Borglanmaya iliskin Tutum Olgegi ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki iliski

Bor¢lanma Diizeyi

N r p
Bor¢lanmaya 300 0,046 0,425
iliskin ' '
Tutumlar

Konu finansal okuryazarlik agisindan incelendiginde; bor¢lanma diizeyi ile arasinda
onemli bir iligki oldugu saptanmistir (r= -0,286, p<0,01). Buna gore, finansal
okuryazarlik ile bor¢lanma diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski vardir (Tablo 57).

Finansal okuryazarlik puani arttik¢a bor¢lanma diizeyi azalmaktadir.

Tablo 57 Finansal Okuryazarlik Ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki Iliski

Borglanma Diizeyi

N r p

Finansal 300 -0,286** 0,000
okuryazarlik

**0.01 diizeyinde anlamh

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin materyalizm egilimi ile bor¢lanma diizeyi
arasindaki iligki analiz edildiginde; materyalizm ile pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur (r=0,143, p<0,05) (Tablo 58). Buna gore, materyalizm 6lgegi puani yiiksek

olan bireylerin bor¢lanma diizeyleri de ytiksektir.
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Tablo 58 Materyalizm Olgegi Ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki Iliski

Bor¢lanma Diizeyi

N r P

Materyalizm 300 0,143* 0,013

*.0.05 diizeyinde anlaml

Paraya iliskin tutumun alt boyutlar1 ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde; endise alt boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmustir (r= 0,138, p<0,05) (Tablo 59). Buna gore, bor¢lanma diizeyi yiiksek
olan bireylerin endise puan ortalamasi da yiiksektir. Diger taraftan gii¢-prestij, paray1
elde tutma, kusku alt boyutlari ile borglanma diizeyinin iliskili olmadig1 saptanmstir (r=
-0,057, r=-0,019, r=-0,108, p>0,05).

Tablo 59 Paraya iliskin Tutum Olgegi Ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki Iliski

Borglanma
Diizeyi

Paraya Iligkin Tutum N r p
Giig ve prestij 300 -,057 0,401
Paray1 Elde Tutma 300 -,019 0,918
Kusku 300 -0,108 0,104
Endise 300 0,138* 0,013
*.0.05 diizeyinde anlamli

Konu finansal yonetim davranisi agisindan degerlendirildiginde; finansal yonetim
davranisi ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 saptanmistir (r= -

0,035, p>0,01) (Tablo 60).

Tablo 60 Finansal Yonetim Davranis Olgegi Ile Borglanma Diizeyi Arasindaki Iliski

Borg¢lanma Diizeyi

N r p

Para Yonetimi 300 -0,035 0,548

Yasam memnuniyeti ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iligki analiz edildiginde; yasam
memnuniyeti ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iliskinin 6nemli olmadig1 bulunmustur

(r=0,068, p>0,01) (Tablo 61).
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Tablo 61 Yasam Memnuniyeti Olgegi Ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki iliski

Borglanma Diizeyi

N r p

Yasam 300 0,068 0,241
Memnuniyeti

Aragtirmada finansal memnuniyet ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iligki incelendiginde;
finansal memnuniyet ile bor¢lanma diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
saptanmistir (r= -0,119, p<0,05). Diger bir deyisle bor¢lanma diizeyi diisiik olanlarin

finansal memnuniyet puan ortalamalari daha yiiksektir (Tablo 62).

Tablo 62 Finansal Memnuniyet ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki iliski

Borg¢lanma Diizeyi

N r p

Finansal 300 -0,119* 0,039
Memnuniyet

*.0.05 diizeyinde anlaml

Konu finansal stres agisindan degerlendirildiginde; finansal stres ile bor¢lanma diizeyi
arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir (r=0,121, p<0,05). Diger bir ifadeyle
bor¢lanma diizeyi yiiksek olanlarin finansal stres puan ortalamasi da yiiksektir (Tablo
63).

Tablo 63 Finansal Stres ile Bor¢lanma Diizeyi Arasindaki iliski

Bor¢lanma Diizeyi

N r P

*
Finansal Stres 300 0,121 0,037

*.0.05 diizeyinde anlamli
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5.7. ARASTIRMANIN REGRESYON ANALIZi

Bu boliimde bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi’’ yonteminden faydalanilmis ve sonuglar

tablo seklinde verilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizinde kullanilan bagimli de§isken bor¢lanma diizeyi,
bagimsiz degiskenler ise; cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, kredi kart1 sayisi,
kredi kart1 limiti, finansal okuryazarlik, materyalizm, endise alt boyutu, finansal

memnuniyet, finansal stres, yas, aile bliytikligii, ¢ocuk sayist ve gelirdir (Tablo 64).

Tablo 64 Arastirmanin Regresyon Analizi Modelde Kullanilan Degiskenler

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler

Cinsiyet (Referans kategori:kadin)

Medeni Durum (Referans kategori:bekar)
Calisma Durumu (Referans kategori:galigan)
Kredi Kart1 Sayis1

Kredi Kart1 Limiti

Finansal Okuryazarlik

Materyalizm

Endise

Finansal Memnuniyet

Finansal Stres

Yas (Referans kategori:18-24 yas)

Aile Biiyiikliigii (Referans kategori:1-2 kisilik)
Cocuk Sayisi (Referans kategori:cocuk olmayan)
Gelir Durumu (Referans kategori: 1000 TL ve altr)

Bor¢lanma Diizeyi

Stepwise metodu ile uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore kurulan
regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05) (Tablo 65). Bagimsiz
degiskenler “kredi kart1 sayis1’’, “finansal okuryazarlik’’, “¢alisma durumu’’, “paraya
iligskin tutum “* (endise alt boyutu), “gelir’’ (3000-3999TL gelir grubu),“finansal stres’’
ve “aile biyukligi’’(3-4 kisilik aileler) degiskenleri bagimli degisken olan bor¢lanma
diizeyindeki degisimin %28,9’unu agiklamaktadir.
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Model

Borg¢lanma Diizeyi =0,173+Kredi Kart1 Say1s1*(0,067)
+ Finansal Okuryazarlik*(-0,092)

+Calismayanlar*(-0,170)

+ Endise/(0,005)

+ 3000-3999TL gelir*(-0,084)

+ Finansal Stres*(0,038)

+ 3-4 Kisilik Aile*(0,069)
Aragtirmanin bagimhi degiskeni olan bor¢lanma diizeyi ile modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin olusturdugu denkleme gore kredi karti sayisindaki 1 birimlik artig
borglanma diizeyini 0,067 birim arttirmakta, finansal okuryazarliktaki 1 birimlik artis
bor¢lanma diizeyini 0,092 birim azaltmakta, paraya iliskin tutumun endise alt

boyutundaki 1 birimlik artis bor¢lanma diizeyini 0,005 birim arttirmakta ve finansal

stresteki 1 birimlik artis bor¢glanma diizeyini 0,038 birim arttirmaktadir.

Aragtirmanin  regresyon modeli incelendiginde; “calismayanlarin®  bor¢lanma
diizeyinin“calisanlar’’dan 0,170 birim daha az, “3000-3999TL’’ gelir grubunda
olanlarin bor¢lanma diizeyinin“1000TL ve alt’” geliri grubundakilerden 0,084 birim
daha az,"3-4 kisilik’’ ailelerin borg¢lanma diizeyinin*1-2 kisilik’* ailelerden 0,069 birim
daha fazla oldugu saptanmistir (Tablo 65).

Tablo 65 Arastirmanin Regresyon Modeli

B Std. Hata t p
Sabit 0,173 0,077 2,258 0,025*
Kredi Kart1 Sayisi 0,067 0,013 5,330 0,000***
Finansal Okuryazarlik -0,092 0,018 -5,244 0,000***
Is Durumu (Calismayanlar) -0,170 0,034 -4,972 0,000***
Endise Alt Boyutu 0,005 0,002 2,355 0,019*
Gelir ( -0,084 0,038 -2,208 0,028*
Finansal Stres 0,038 0,016 2,321 0,021*
Aile (3-4 Kisilik) 0,069 0,032 2,111 0,036*
F=18,338 p=0,000*** R Square=0,305  Adj R Square=0,289 Durbin Watson=1,956

*:p<0,05 **:p<0,01 H%:p<0,001
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6. TARTISMA

Bu calismada demografik, sosyoekonomik ve psikososyal faktorlerin tiiketicilerin
bor¢lanma diizeyi lizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun yani sira katilimcilarin
bor¢clanmaya iligkin tutumu, finansal okuryazarligi, materyalizm egilimi, finansal
yonetim davranisi, yasam memnuniyeti, finansal memnuniyeti ve finansal stresi ile
bor¢lanma diizeyi arasindaki iliski de incelenmistir. Bor¢lanma diizeyi ile hipotezler
arasindaki farklilik “Ki-Kare “Tek Yonlii Varyans Analizi” ile test edilmistir. Diger
taraftan bor¢lanma diizeyi ile Olgekler ve sorular arasindaki ikili iliski “Pearson
Korelasyon Analizi’’nden faydalanilarak degerlendirilmis ve son olarak arastirmanin

“Regresyon Modeli’’ olusturulmustur.

6.1. KATILIMCILARA iLISKIN DEMOGRAFIK VE
SOSYOEKONOMIK BILGILER

Arastirma, 179 kadin ve 121 erkek olmak iizere toplam 300 birey {izerinde
yiritilmistir. Katilimcilarin %59,7°s1 kadin, %40,3’1 erkektir. Dolayisiyla arastirmada
her iki cinsiyet birbirine yakin oranlarda temsil edilmektedir. Katilimcilar yas gruplarina
ayrildiginda; “25-34 yas aras1’’ olanlar (%36,3) birinci sirada, “35-44 yas arast’” olanlar
(%24,3) ikinci sirada yer almaktadir. Orneklemin yas ortalamasi x=34,6’dur.
Katilimcilar arasinda“lisans ve iizeri egitim’’ diizeyinde olanlar (%67,3) agirlik
tasimaktadir. Medeni duruma gore incelendiginde; arastirma kapsamindaki
katilimcilarin %56,0’sinin evli, %44,0’{iniin ise bekar oldugu bulunmustur. Buna gore,

evli ve bekar olanlarin oranlar1 birbirine yakindir.

Katilimcilarin = ¢ogunlugunun = (%69,3) calistigi, %30,7’sinin  ise c¢alismadigi
belirlenmistir.  Calisanlarin ~ %40,0’nin ~ “profesyonel  mesleklere’’,%29,3’linlin
“profesyonel olmayan mesleklere’” sahip olduklar1 saptanmistir. Arastirmada bireylerin
egitim diizeyinin yiiksek olmasi, profesyonel mesleklerde ¢alisma oranin1 da
artirmaktadir. Arastirma kapsamindaki bireylerin aile biiyiikliigii incelendiginde;
%68,3’linlin “3-4 kisilik’’, %18,7’sinin"1-2 kisilik’’ ailelerden olustugu bulunmustur.

Katilimcilar arasinda “cocugu olmayanlar’’(%43,0) 6nde gelmekte, bunu “iki ve tizeri
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cocugu olanlar’’ (%36,3) takip etmektedir. Buna gore, arastirmada ¢ocugu olanlarin ve

cocugu olmayanlarin oranlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Aragtirma kapsamindaki katilimcilar gelir gruplarina gore degerlendirildiginde;
bireylerin yaklasik %30’unun (1000 TL ve alti: %9,3, 1001- 1999 TL: %17,8) asgari
ticret ve altinda gelire sahip oldugu, “4000 TL ve fiizeri’’ gelir grubunda olanlarin
oraninin %18,3 oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ortalama aylik gelir miktari,
x=2,871 TL’dir. Arastirmada katiimcilarin biiyiik g¢ogunlugunun (%81,3) borglu
oldugu, aylik bor¢ miktarmin “1001-2000 TL*’ (%28,2) ve “2000 TL ve lizeri’’ (%27,8)
arasinda degistigi, ortalama aylik bor¢ miktarinin x=1398 TL oldugu bulunmustur. Son
yapilan arastirmalara gore lilkemizde 4 kisilik bir aile i¢in aglik sinirimin 1714 TL,
yoksulluk sinirmin 5584 TL oldugu dikkate alindiginda arastirmada borcu olanlarin
oraninin %81,3 gibi yiiksek seviyelerde olmasinda gelir diizeyinin diisiikliigiiniin
onemli bir faktdr oldugu sdylenebilir (Tiirkiye Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu, 2018).
Aylik borcun aylik gelire orani analiz edildiginde; asir1 bor¢lu olanlarin oraninin %59,0,
asirt bor¢lu olmayanlarin oraninin %22,3ve borcu olmayanlarin oraninin %18,7oldugu
bulunmustur. Bu durum bireylerin yaridan fazlasinin borglanma diizeyinin yliksek
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan, katilimeilarin %87,3°1 kredi kart1 kullandigin,
%12,7’si ise kredi kart1 kullanmadigini belirtmistir. Kredi kart1 sahipligi ve aktif olarak
kullanilan kredi kart1 sayisinda; “2 kredi karti kullananlarin’® (%30,7) onde geldigi,
aktif olarak “1 kredi karti kullananlarin’® ise (%50,0) birinci sirada yer aldigi
bulunmustur. Ortalama kredi kart1 sayis1 x=3,00 iken, aktif kullanilan kredi kart1 sayisi
ortalamast x=1,00"dir. Kredi kart1 sahipliginin fazla olmas1 ve herkesin aktif olarak en
az 1 kredi kart1 kullanmasi, bor¢lanma seviyesini artiran bir diger dnemli faktor olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Calismada kredi kart1 limiti “5000 TL ve iizeri’’ oldugunu
belirtenler (%30,3)ilk sirada, “1000 TL ve alti’” oldugunu belirtenler ise (%24,0) ikinci
siradadir. Arastirmada katilimeilarin kredi karti limiti ortalamasinin x=4892 TL oldugu
bulunmustur. Bireylerin ortalama aylik gelir miktarlarinin 2,871 TL olmasina ragmen
kredi kart1 limitinin gelirin {izerinde olmasi bireyleri, gelirleri yetersiz kaldiginda kredi
kart1 kullanmaya ve bor¢lanmaya tesvik eden bir unsur olarak goriilebilecegi kanaati

uyandirmaktadir.



131

Katilimcilarin  kredi karti borglarimi ve bireysel krediyi geri 6deme durumlari
incelendiginde; biiyiik ¢ogunlugunun (%76,7) kredi Kart1 borcunu geri 6deyemedigi,
yaridan fazlasmin (%54,4) bireysel krediyi geri O6demede sikinti yasadiklar
belirlenmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin ortalama toplam bor¢ miktart
degerlendirildiginde; toplam bor¢ miktar1 “10.000 TL ve iizeri’’ olanlarin (%23,8) 6nde
geldigi ve bunu toplam borcu “5001-10.000 TL’’arasinda olanlarin (%20,7) izledigi

bulunmustur. Ortalama toplam borg miktari ise x=9717 TL’dir.
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6.2.HIPOTEZ TESTI SONUCLARINA ILiSKiN BiLGILER

6.2.1. Betimsel Bulgulara Iliskin Hipotez Testi Sonuglar1

6.2.1.1. Demografik ve Sosyoekonomik Faktorlere Gore Katilimcilarin

Borg¢lanma Diizeyi

Bu boélimde katilimeilarin  demografik faktorler ve sosyoekonomik faktorler ile

bor¢lanma diizeyi arasindaki farkliliga iliskin sonuclar tartisilmistir.

6.2.1.1.1. Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Borglanma Diizeyi

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetine gore borglanma diizeyi incelendiginde; gerek
“kadinlar’” (%56,4) gerekse “erkekler’” (%62,8) arasinda asir1 bor¢lu olanlar 6nde
gelmekte olup asirt borglu olan erkeklerin orani kadinlardan yiiksektir. Diger taraftan
borglanma diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05)
(Hla red). Bu sonug¢ Norvilitis ve digerlerinin (2006) yaptig1 calisma tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak cinsiyet ile bor¢lanma diizeyi iliskisini arastiran farkli
calismalarda, kadinlarin finansal yonetim konusunda daha basarili olduklari ve bu
nedenle daha az bor¢landiklarini(Hayhoe, vd., 2000);kadinlarin daha fazla sayida kredi
kartina sahip olduklari ve borg¢lanma diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
(Aktaran Hayhoe, vd, 2000; Davies ve Lea, 1995)gosteren sonuglar da elde edilmistir.
Arastirma sonuglar1 arasindaki bu farklilik bor¢lanma diizeyi ile cinsiyet arasinda net bir
iligskiyi ortaya koymamakta olup konunun daha detayli incelenmesine ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

6.2.1.1.2. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Borglanma Diizeyi

Yasam dongiisii boyunca yas faktorii, bireyin borca karst tutumlarini, bor¢lanma
diizeyini etkileyen 6nemli demografik faktorlerden biri olmustur (Livingstone ve Lunt,
1991). Yas, bireylerin harcama aliskanliklarini sekillendiren bir unsurdur (Coricelli, vd,

2006). Bu nedenle bireyin tiiketim ve tasarruf davraniglar1 yasa ve yasam donemlerine
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gore degismektedir. Modigliani ve Ando (1963) tarafindan gelistirilen “Yasam Dongiisii
Hipotezi’’nde, tiiketicilerin 6mrii genglik, orta yas ve emeklilik dénemi olmak tizere tige
ayrilmistir. Buna gore bireyler, genglik doneminde gelirleri diisiik oldugundan dolay1
bor¢lanmakta, orta yasta borglarin1 6demeye ¢alismakta ve emeklilikleri i¢in tasarruf
yapmaya bagslamakta, emeklilik doneminde ise gelirleri azaldigindan dolay1
tasarruflarim1  harcamaktadirlar. Diger bir deyisle bireylerin genglik doneminde
bor¢lanma diizeyleri yiiksek iken, yas ilerledikce tasarruflari artmakta bor¢lanma ise

azalmaktadir.

Yapilan pek c¢ok arastirmada da yasin O6nemli bir faktér oldugu, yas faktoriiniin
bor¢lanma diizeyini etkiledigi ve yasam dongiisii boyunca yas ilerledikge borcun
azaldig1, genclerin daha cok borg¢landiklar1 bulunmustur (Stone ve Maury, 2006;
Yilmazer ve De Vaney, 2005; Drentea, 2000; Norvilitis ve digerleri, 2006).

Bu c¢alismanin sonuglart ise “Yasam Dongiisii Hipotezi’® ile ¢elismektedir.
Katilimcilarin yas gruplarina goére borglanma diizeyi incelendiginde; biitiin yas
gruplarinda asir1 bor¢lu olanlarin orani, asir1 bor¢lu olmayan ve borcu olmayanlardan
yiiksektir. Asir1 borglu olanlarin en diisiik oldugu yas grubu “18-24"’yas grubu (%39,6)
olup, genel olarak degerlendirildiginde “45 yas ve tizeri’’ yas grubuna kadar borglanma
diizeyi artmaktadir (p<0,05) (H1lb kabul). Diger taraftan, bu calismada “35-44’yas
grubunun bor¢luluk diizeyi diger tiim yas gruplarindan yiiksektir. Aralarinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmamakla birlikte sonuglar “35-44’’yas grubundaki bireylerin
daha fazla bor¢lanma egiliminde olduklar1 kanaatini uyandirmaktadir. Nitekim
Karamustafa ve Bigkes (2003) tarafindan yapilan ¢alismada da kredi kart1 kullaniminin
ve buna bagli olarak bor¢lanma diizeyinin en yliksek oldugu yas grubunun “36-45" yas

grubu oldugu belirlenmis olup bu ¢aligmanin bulgulariyla paralellik géstermektedir.

6.2.1.1.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Bor¢lanma Diizeyi

Katilimcilarin egitim durumuna gore bor¢lanma diizeyi incelendiginde; istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmamakla birlikte (p>0,05) (Hlc red) genel olarak
degerlendirildiginde “ortaokul/lise’” (asir1 bor¢lu olan %66,2 + asir1 bor¢lu olmayan
%21,6= %87,3) ve “ilkdgretim ve daha az’’ (asir1 borglu olan %58,3 + ve asir1 borglu
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olmayan %25,0= %83,3) diizeyinde egitim gorenlerin borgluluk orani “lisans ve iizeri’’
(asir1 borglu olan %56,4 + asir1 borglu olmayan %22,3= %78,7) diizeyinde egitim
gorenlerden daha yiiksektir. Bu durum egitim diizeyi yiiksek olanlarin egitime paralel
olarak gelir diizeylerinin de yiiksek oldugu bu nedenle mevcut gelirleri ile ihtiyaglarini
karsilayabildikleri, bor¢clanmaya daha temkinli yaklastiklari, ayrica egitim diizeyi diisiik
olanlarin karmasik finans ortaminda karsilastiklar1 zorluklar karsisinda savunmasiz

kaldiklar1 ve bilingsizce bor¢landiklari kanaatini uyandirmaktadar.

Literatiirde genel olarak egitim diizeyinin borglanmay1 etkiledigi ve egitim diizeyi
yiikseldik¢e bireylerin borglanmaya iliskin olumlu tutum gelistirdigi, kredi kullanimina
yonelik taleplerinin arttigi; egitim diizeyi diistiik¢e bireylerin borg¢lanma konusunda
daha temkinli davrandiklar1 belirtilmektedir (Chien ve De Vaney, 2001; Tekirdag,
2009). Ancak egitim diizeyi ile bor¢lanma arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
gosteren aragtirmalar da mevcuttur. Nitekim Stone ve Maury (2006) ve Keese (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada da bu c¢alismanin bulgularini destekler sekilde egitim

diizeyi ile bor¢lanma arasinda iliski olmadig1 bulunmustur.

6.2.1.1.4. Katilimcilarin Medeni Durumuna Gére Borglanma Diizeyi

Arastirmada  katilimcilarin medeni  durumuna  goére  borclanma  diizeyi
degerlendirildiginde; asir1 borglu olanlarda “evlilerin’> oranm1 (%64,9) borcu
olmayanlarda ise “bekarlarin’” orani (%28,0) yiiksektir (p<0,05) (H1d kabul). Diger bir
deyisle, evli olanlarin bor¢lanma diizeyi bekarlardan daha yiiksektir. Evlilerin daha fazla
bor¢lanmasi, hem yasa hem de kadinin calistif1 ailelerde hane halkinin ¢ift gelirli
olmasina bagl olarak gelir diizeylerinin bekarlardan daha yiiksek olmasi ve bu nedenle
daha rahat harcama yapmasi ile agiklanabilir. Ayrica ¢ocugun oldugu ailelerde
harcamalarin artmasi da bor¢lanma diizeyini artirabilir. Medeni durumun bor¢lanmay1
etkiledigi sonucu Chien ve DeVaney (2001) tarafindan yapilan calisma sonucuyla da
paralellik gostermekte olup bu c¢alismada da evli ya da bekar olmanin bor¢lanma
diizeyini etkiledigi, evlilerin bor¢lanma diizeylerinin yliksek, bekarlarin ise bor¢lanma

diizeyinin diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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6.2.1.1.5. Katilimcilarin Calisma Durumuna Gore Bor¢lanma Diizeyi

Konu katilimcilarin ¢alisma durumuna goére analiz edildiginde; “calisanlar’’ arasinda
asirt bor¢lu olanlar (%69,2), “caligmayanlar’’ arasinda asir1 bor¢lu olmayanlar (%31,5)
ve borcu olmayanlar (%32,6) agirlik tagimaktadir (p<0,05) (Hle kabul). Diger bir
deyisle calisanlar, ¢alismayanlardan daha ¢ok bor¢lanmaktadir. Nitekim calisanlarin
bor¢lanma diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucu daha Once yapilan caligmalar
tarafindan da desteklenmektedir (Chien ve DeVaney, 2001; Kiling, 2012). (Tablo 29)’da
goriildiigii gibi gelir bor¢lanma diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Gelir arttikca
bor¢lanma diizeyi artmaktadir. Calismayan bireylerin (issiz, ev hanimi, emekli, vb) gelir
diizeyleri aktif olarak ¢alisma hayatinda yer alanlardan daha diistiktiir (Kiling, 2012).
Calisan grubun bor¢lanma diizeyinin yiiksek olmasi gelir diizeyi ile agiklanabilecegi
gibi ¢alisanlarin harcamalarinin daha fazla olmasiyla da aciklanabilir. Nitekim ¢alisan
bireylerin yaptig1 harcamalar, ¢alismayanlardan daha fazla oldugundan bor¢lanmalari da

yuksektir (Yilmazer ve DeVaney, 2005; Kaptan, 2011; Turinetti ve Zhuang, 2011).

6.2.1.1.6. Katilimcilarin Cocuk Sayisina ve Aile Biiyiikliigline Gore Bor¢lanma

Diizeyi

Cocuk sayisina gore bor¢lanma diizeyi incelendiginde; gerek “cocugu olmayanlar’
(%50,4) gerek “bir ¢ocugu olanlar’ (%67,7) gerekse “iki ve lizeri ¢ocugu olanlar’’da
(%64,2) asirt borglu olanlarin orani agirlik tagimaktadir. Bununla birlikte “bir ¢ocuga
sahip’” olan bor¢lularin orani (asir1 borglu olanlar %67,7; asirt bor¢lu olmayanlar
%30,6) diger gruplardan onemli diizeyde yiiksek iken, “tek cocuga sahip’’ katilimcilar
arasinda borcu olmayanlarin oranmi (%1,6) diger gruplardan olduk¢a diisiiktiir (p<0,05)
(H1f kabul).

Borglanma diizeyi ile c¢ocuk sayisi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarda;
ailelerde ¢ocuk sayisinin artmasi sonucu bireylerin istek ve ihtiyaglarini karsilamasi igin
bor¢lanmaya yonelik olumlu tutumlar gelistirdikleri dolayisiyla kredi kullanim
miktarlart ve bor¢lanma diizeylerinin arttigir belirlenmistir (Yilmazer ve De Vaney,
2005; Lea, Webley, Levine, 1993; Lea, Webley, Walker, 1995; Legge ve Heyes, 2009).

Bu caligmada ¢ocuk sayisi arttikca bor¢lanma diizeyinin arttigina iliskin bir bulgu elde
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edilmediginden, bir ¢cocuga sahip olanlarin bor¢lanma diizeyinin ¢ocugu olmayan ve
birden fazla ¢ocuga sahip olanlardan yiiksek oldugu belirlendiginden, ¢alisma sonuglari
genel olarak bor¢lanma diizeyi lizerinde ¢ocuk sayisindan ¢ok ¢ocugun varliginin etkili
oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Ilk cocugun aileye katilmasi yasam dénemleri
icerisinde kaynaklarin kullanimi ve adapte edilmesi agisindan kriz yaratan bir durum
olabilmektedir. Yapilacak yeni ¢alismalarda ¢cocuk sayisi ile birlikte ¢ocuklarin yaginin
da incelenmesi daha net sonuglar ortaya konulmasi agisindan faydali olacaktir. Ciinkii
cocuk sayist ile birlikte ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklart donem de ailenin harcamalarini

ve yiikiimliiliiklerini etkilemektedir.

Aile biiyiikliigii ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iliski incelendiginde ise; 3-4 kisilik
aileler asir1 borglu olan(%62,4), 1-2 kisilik aileler asir1 bor¢lu olmayan ve 5-6 kisilik
aileler borcu olmayan grupta (%30,8) yer almakta olup, aile biiyiikliigii ile borglanma
diizeyi arasinda onemli bir farklilik oldugu bulunmustur (p<0,05) (H1g kabul).
Calismada 1-2 kisilik”, “3-4 kisilik” ve “5-6 kisilik” ailelerin bor¢lanma diizeyleri
birbirinden farklidir. Aile biiyiikliigii ile borglanma diizeyi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirma sonuglarinda; aile biiylikliigiiniin bor¢lanma diizeyini etkiledigi, ailede
cocugun varlig1 ve ailedeki kisi sayisinin artmasi sonucu borca talebin arttigi ve hane
halkinin bor¢glanmaya yonelik olumlu tutum gelistirdigi ortaya ¢ikmistir (Dasddgen,
2015; Chien ve De Vaney, 2001).

6.2.1.1.7. Katilimcilarin Ortalama Aylik Gelir Miktarlarina Gére Borglanma
Diizeyi

Bireylerin gelir diizeyinin yeterli olmamasi bor¢lanmalarina neden olabilecegi gibi
stirekli ve artan gelirlerinin olmasi da bor¢lanmalarina neden olabilir (Cimat, Avci, Nas,
2016). Arastirmada gelir gruplarina gore borglanma diizeyi arasinda 6nemli bir fark
bulunmus olup farkliligm “1000 TL wve alti” gelir grubundan kaynaklandigi
belirlenmigtir (p<0,05) (H2a kabul). Buna gore, “1000 TL ve alti’” gelir grubunun
bor¢lanma diizeyi diger gelir gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diistiktiir.
Diger taraftan tiim gelir gruplarinda asir1 bor¢lu olanlarin oran1 yiiksek olup; gelir artigi

bor¢lanma diizeyini artiran 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
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deyisle, gelir arttikga bor¢lanma diizeyi artmaktadir. Gelirin artmasina paralel olarak
bor¢lanma diizeyinin de artmasi, kullanilabilir gelir seviyesi arttik¢a bireylerin harcama
egilimlerinin de arttigimi savunan Keynes’in (1936) “Mutlak Gelir Hipotezi’’ ile
aciklanabilir. Ayrica “Hanehalki Tiiketim ve Tasarruf Davranist Modeli’’nde
savunuldugu gibi bireylerin gelecekte gelirlerinin artacagina iliskin beklentileri

nedeniyle bugiinkii tiiketimlerini artirmalar1 ve bor¢glanmalar1 da s6z konusu olabilir.

Livingstone ve Lunt (1992), Drentea (2000), Cimat ve digerleri (2016) tarafindan
yapilan c¢alismalarda da bu calismanin bulgularini destekler nitelikte gelir diizeyinin
artmasinin bor¢glanmayi artirdigi belirlenmistir. Buna karsin gelir ile bor¢lanma arasinda
negatif bir iliski oldugunu diger bir deyisle gelir arttikga bor¢lanmanin azaldigini, gelir
azaldikca ise borg¢lanmanin arttigini ve gelirin ihtiyag ve istekleri karsilamaya
yetmemesi sonucu tiiketicilerin bireysel kredi ve kredi kart1 gibi bor¢lanma araglarini
daha fazla talep ettigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Belk, 1988; Lea, Webley,
Levine, 1993; Lea, Webley, Walker, 1995; Yilmazer ve De Vaney, 2005; Sengiir ve
Taban, 2016).

6.2.1.1.8. Katilimcilarin Kredi Kart1 Sayisina Gore Bor¢lanma Diizeyi

Ulkemizde 9011 yillardan itibaren yayginlasan kredi kart1 kullanimi bireyleri tiiketim
yapmaya yoneltmistir. Kredi kartina ulasimin kolay olmasi, kredi kartinin nakit paraya
ihtiya¢ duymadan bireylere harcama ve taksitli aligveris imkan1 saglamasi bor¢lanma
diizeyinin artmasina neden olmaktadir. Hane halki borglanmasinin temel araglarindan
biri olan kredi kartlar1; 6deme, taksitle aligveris ve nakit avans kolaylig1 saglayarak pek
cok tiiketicinin temel 6deme araci haline gelmis ve bunun yani sira kredi kartlar1 kisileri
tilketime yonlendirerek gelirlerini agsan diizeyde harcama yapmalarina olanak tanimistir
(Kiling, 2012). Bu g¢alismada asir1 bor¢lu olanlarin kredi karti sayisi puan ortalamasi
(2,23), borcu olmayanlarin kredi kart1 sayist puan ortalamasi (0,98) olup kredi karti
sayist arttik¢ca borg¢lanma diizeyinin de arttigr bulunmustur (p<0,05) (H2b kabul). Asirt
borglu olanlarin kredi kart1 sayisinin fazla oldugu bulgusu Kaptan (2011), Kim ve De
Vaney (2001), Norvilitis ve digerleri (2006) tarafindan yapilan ¢alisma sonucuyla da

paralellik gostermektedir.
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6.2.1.1.9. Katilimcilarin Kredi Kart1 Limitine Gore Borglanma Diizeyi

Aragtirma kapsaminda asir1 borglu olanlar arasinda kredi kart1 limitinin yiiksek, borcu
olmayanlar arasinda ise kredi karti limitinin diisiikk oldugu saptanmistir. Bor¢lanma
diizeyine gore kredi kart1 limiti ortalamasi analiz edildiginde asir1 bor¢lu olanlarin kredi
kart1 limiti, asir1 bor¢lu olmayanlar ve borcu olmayanlardan; asir1 borcu olmayanlarin
kredi kart1 limiti ortalamasi da borcu olmayanlardan yiiksektir (p<0,05) (H2c kabul).
Diger bir deyisle, borglanma diizeyi yiiksek olanlarin kredi kart1 limiti de ytiksektir. Bu
calismada ortalama aylik gelir miktar1 2871 TL, kredi kart1 limiti ortalamasi 4892
TL’dir. Gelire gore kredi kart1 limiti ortalamasinin yiliksek olmasi, katilimeilar arasinda
profesyonel islerde galisanlarin (%69,3) ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin (%67,3)
agirlik tasimasi nedeniyle olabilir ve yliksek kredi kart1 limitinin bor¢lanmay1 tesvik
eden bir unsur oldugu sdylenebilir. Nitekim yapilan ¢esitli arastirmalarda da kredi karti
limitinin artmasinin kullanim sikligin1 ve borg¢lanma diizeyini de arttirdigr bulunmustur

(Kim ve De Vaney, 2001; Yilmaz, Sancar Budak, Basaran, 2013).
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6.3. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEK/SORU VE OLCEK
ALT BOYUTLARINA ILiSKiN HIiPOTEZ TESTi SONUCLARI

Bu boéliimde borglanma diizeyi ile bor¢lanmaya iliskin tutum (H3), finansal okuryazarlik
diizeyi (H4), materyalizm egilimi (H5a), paraya iliskin tutum 6lgegi alt boyutlar1 (H5b1-
H5b4), finansal yonetim davramisi (H6), yasam memnuniyeti (H7), finansal
memnuniyet (H8), finansal stres (H9) arasindaki farkliligi incelemeye yonelik

olusturulan hipotez testi sonuglarinin yorumlanmasina yer verilmistir.

Ayrica bu bolimde “Bor¢lanmaya Iliskin Tutum’, “Materyalizm’’, “Paraya Iliskin
Tutum’’, “Finansal Yénetim Davranis’ ve “Yasam Memnuniyeti’’ Olgekleri ile
bor¢clanma diizeyi ve “Finansal Okuryazarlik’’, “Finansal Stres’’, “Finansal
Memnuniyet’’ sorular ile bor¢lanma diizeyi arasindaki korelasyonlara ve arastirmanin

regresyon modeline iliskin sonuglar da sunulmustur.

6.3.1. Borglanma Diizeyine Gore Bor¢lanmaya Iliskin Tutum Hipotez Testi

Sonuglar1

Tiketicilerin bor¢lanmaya iliskin olumlu tutum gelistirmesi bor¢glanma diizeyini artiran
bir etkendir. Borglanmaya iligkin olumlu tutum gelistirilmesi bireylerin kredi ve kredi
kart1 kullanimini yayginlastirmaktadir. Bu durumda borglu kisilerin kredi kullaniminin
ve kredi kartt sayisinin fazla olmasi kaginilmazdir. Buna karsin bireylerin krediyi borg
ya da finansal bir yiik olarak gérmesi onlar1 harcama yapma yerine tasarruf yapmaya
yonlendirmektedir(Livingstone ve Lunt, 1992). Arastirma sonuglarina gore, asir1 borglu
olmayanlarin borglanmaya iliskin tutum puan ortalamalar1 (23,18) borcu olmayanlardan
(20,04) yiiksektir (p<0,05) (H3 kabul).

Sonuglar genel olarak degerlendirildiginde; asir1 bor¢lu olmayanlarin(23,18) ve asiri
borglu olanlarin (21,25) borg¢lanmaya iliskin tutum puan ortalamalarinin borcu
olmayanlardan (20,04) yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore borg¢lanmaya iliskin
olumlu tutum gelistirenlerin daha fazla borg¢landiklar1 sdylenebilir. Nitekim arastirma

sonuglart da borca yonelik olumlu tutumlarin kredi kullanimini artirdigini ortaya
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koymaktadir (Livingstone ve Lunt, 1992; Lea, Webley, Walker, 1995; Chien ve De
Vaney, 2001; Norvilitis, vd., 2006; Wang, vd., 2011; Karlson, 2013).

6.3.2. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Okuryazarlik Diizeyi Hipotez

Testi Sonuglari

20.yy.in sonu ve 21.yy.in baginda diinya ekonomisinde ve finansal sistemde yasanan
gelismeler sonucu yeni ve ¢ok sayida finansal arag ve iirlinlerin ortaya ¢ikmasi birey ve
ailelerin dogru finansal kararlar alabilmesi i¢in finansal okuryazarlik egitimini zorunlu
kilmistir. Finans alaninda egitim alanlarin dahi boylesine karmasik bir ekonomik
sistemde dogru tercihler yapmakta zorlanmalar1 finansal okuryazarligin 6nemini agik¢a
gostermektedir (Ergilin, Sahin, Ergin, 2014). Diger taraftan finansal okuryazarlik, mikro
acidan tiketicileri harcamadan ¢ok tasarruf yapmaya yonlendirmekte, borglanma
diizeyini azaltmakta makro agidan finansal {irtinlerin daha fazla kullanilmasi sonucu
ekonomik kalkinmay1 artirmakta ve ekonomideki dalgalanmalarin azaltilmasina
yardimc1 olmaktadir (Aktaran Ergiin ve digerleri, 2014). Giinliik hayatta ve uzun vadeli
planlarda bireyler ve aileler harcama-tasarruf-yatirim ve bor¢ yonetimi planlamasindan,
emeklilik donemine ait planlarina kadar pek c¢ok konuda finansal kararlar almak

zorunda oldugundan finansal okuryazarligin artirtlmasi 6nemlidir (Bayram, 2014).

Arastirmada finansal okuryazarlikla ilgili katilimcilara 3 soru sorulmustur. Katilimeilar
finansal okuryazarligin birinci sorusuna %35,0 dogru, %65,0 yanlis; ikinci sorusuna
%18,3 dogru, %81,7 yanhs ve tiglincii sorusuna %26,0 dogru, %74,0 oraninda yanlis
yanit vermistir. Bu sonug bireylerin finansal okuryazarlik seviyelerinin oldukga diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu calismada kullanilan finansal okuryazarlik sorularinin
alindigit Lusardi ve Tufano’nun (2009) c¢alismasinda birinci soruyu dogru
cevaplayanlarin oranmin (%36,0), ikinci soruyu dogru cevaplayanlarin oraninin
(%35,0) ve liglincii soruyu dogru cevaplayanlarin oraninin (%7,0) oldugu bulunmus
olup bu ¢alismanin sonuglariyla paralel sekilde finansal okuryazarlik diizeyinin diigiik
oldugu belirlenmistir. Yapilan ¢ogu arastirmada da bireylerin finansal okuryazarlik
diizeylerinin diisiik olduguna dikkat cekilmektedir (Oztiirk, 2014; Kilig, vd, 2015;
Alkaya ve Yagli, 2015; Giiler, 2015; Giiler ve Tunahan, 2017).
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Ulkemizde finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasinin énemli nedeni bu konuda
yiiriitiilen ¢abalarin yetersizligi olabilir. Ozellikle 2008 yilinda tiim diinyada etkisini
gosteren finansal ekonomik krizin temel nedenlerinden en Onemlisi olarak ABD’de
bireylerin 6deme giiciiniin {lizerinde bilingsizce bor¢lanmalarinin ortaya konulmasi
iilkelerin glindemine finansal okuryazarligi getirmistir. Tiirkiye’de o tarihten bu yana
bazi kamu kuruluslar1 ve sivil toplum kuruluslarinin, iiniversitelerin arastirma ve
egitime yonelik faaliyetleri bulunmakla birlikte ¢abalarin yeterli oldugunu sdylemek
giictiir. Finansal okuryazarlik diizeyinin diisiik olmasi karmasik finansal ortamda cesitli
faaliyetlerde bulunan bireylerin rasyonel finansal kararlar almasini zorlastirmaktadir.
Borglanma diizeyine gore finansal okuryazarlik puan ortalamalari incelendiginde ise;
finansal okuryazarlik puan ortalamasinin en diisiik oldugu grup asir1 bor¢lu olanlar
(0,60), en yiiksek oldugu grup ise borcu olmayanlardir (1,27). Diger bir deyisle, asiri
bor¢lu olanlarin finansal okuryazarlik diizeyleri diisiik, borcu olmayanlarin ise finansal
okuryazarlik diizeyleri yiiksek olup, finansal okuryazarlik diizeyi arttikga bor¢lanmanin

azaldig1 bulunmustur (p<0,05) (H4 kabul).

Finansal okuryazarlik giiniimiizde borglanmay1 etkileyen onemli bir unsur olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim finansal okuryazarlik ile bor¢lanma diizeyi arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarda; finansal okuryazarlik diizeyi azaldik¢a bor¢lanmanin
arttigl, finansal okuryazarligin artmasi ile birlikte bireylerin kredi karti borcunu
zamaninda Odeme, harcama ve tasarruf planlanmasi yapma gibi olumlu finansal
yonetim davraniglar gelistirdigi saptanmustir (Norvilitis, vd, 2006; Lusardi ve Tufano,
2009; Shih ve Chen Ke, 2014).

Diger taraftan, Dasddgen (2015) finansal okuryazarligin bor¢lanmayr ¢ok az
etkiledigini, McKenzie (2009) finansal okuryazarlik ile kredi karti borcu diizeyi
arasinda bir iliski olmadigini diger bir deyisle finansal okuryazarligin borglanmayi
etkilemedigini, Giiler ve Tunahan (2017) ise finansal okuryazarhi§in bor¢lanma
davranisini degil tasarruf davranisini etkiledigini bulmustur. Ancak genel olarak
degerlendirildiginde finansal okuryazarlik ile bor¢lanma diizeyi arasinda negatif iliski

oldugu soylenebilir.
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6.3.3. Bor¢lanma Diizeyine Gore Materyalizm Egilimi Hipotez Testi

Sonuglari

Materyalizm, tiikketimin temel unsurlarindan biridir ve bireyin harcama diizeyini arttiran
bir faktordiir (Richins ve Dawson, 1992). Materyalizm ile birlikte tiiketim toplumunun
harcama yapmay1 Ozendirmesi bireyleri; gelirlerinin {izerinde harcama yapmaya
yonlendirir (Schicks, 2010). Bireylerin materyalist amaglara ulagsmayr yasamin
merkezine koymasi, basariyr elde etmenin ve mutlu olmanin tiketim Yyoluyla
gerceklesecegine inanmasi ve bunu gergeklestirmek igin kredi ve kredi kart1 kullanarak
geliri asan diizeyde harcama yapmasi bor¢lanma diizeyini artirmaktadir. Diger bir
deyisle, maddi {irlinlere erismeyi yasamin temel amaci olarak algilayanlarin

materyalizm egilimleri de yiiksektir (Richins ve Dawson, 1992).

Arastirmaya katilanlar arasinda asir1 borglu olanlarin materyalizm puan ortalamalari
(47,43) borcu olmayanlarin materyalizm puan ortalamalarindan (44,71) yiiksektir.
Nitekim bu sonu¢ Dbireylerin tiiketimlerini referans aldiklar1 gruba gore
sekillendirdiklerini, gelir diizeyi yiiksek olanlarin materyalizm egilimlerinin yiiksek
oldugunu ve materyalizm egilimi yiliksek olanlarin daha fazla harcama yapmalar
nedeniyle daha fazla borg¢landiklarini ortaya koyan “Nispi Gelir Hipotezi’® tarafindan
desteklenmektedir (Duesenberry, 1949, s.1-142). Materyalizm egilimi ve borglanma
diizeyi ile ilgili yapilan arastirma sonuclarinda da; materyalizmin bor¢lanmay1 etkileyen
onemli faktorlerden biri oldugu, materyalistik egilimlerin bor¢lanmaya yonelik olumlu
tutumlar gelistirilmesine neden oldugu, kredi ve kredi kart1 kullanimini artirdigi, asiri
tiketim sonucu aligveris bagimliligi yarattigi bulunmustur (Watson, 1998; Watson,
2003; Norvilitis, vd, 2006; Xu, 2008; Fitzmaurice, 2008; Richins, 2011; Donnelly, vd,
2012;Gardarsdoéttir ve Dittmar, 2012;Aslay, vd, 2013; Jin ve Son, 2014).Ancak bu
calismada materyalizm egilimi arttikca bor¢lanma artmakla birlikte aralarindaki fark
anlamli bulunmamistir (p>0,05) (H5a red). Bor¢lanma diizeyi ile materyalizm egilimi
arasindaki farklilik bulunamamasinin nedeni, g¢alismalarin farkli kiiltiirlerde farkli

orneklem gruplari iizerinde ve farkli 6l¢me araglar1 kullanilarak ytiriitiilmesi olabilir.
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6.3.4. Bor¢lanma Diizeyine Gére Paraya iliskin Tutum ve Alt Boyutlarmin

Hipotez Testi Sonuglari

Paranin duygusal ve subjektif anlamlarina bagl olarak bireyler paraya karsi tutum ve
davranis sergilemektedir (Akturan ve Tezcan, 2009). Giiniimiizde paranin hayatimizdaki
yeri ve degeri Onemli Olciide arttifindan bireylerin paraya iliskin tutumlarinin
anlagilmasi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bireyin parasal konulardaki davranisini belirleyen
etmen paraya iliskin gosterdigi tutumdur (Taneja, 2012). Genel olarak paraya iliskin
tutum, bireylerin paraya karsi davraniglarina yol gosteren duygu, inamis ve degerler
olarak tanmimlanmakta ve (Simkiv, 2013, s.36-45.) harcama ve borglanma
aligkanliklarini etkileyen bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akturan ve Tezcan,
2009). Yamauchi ve Templer’a (1982) goére paraya tutum Olgegi giic ve prestij alt
boyutu puanlar yiiksek olanlar, diger insanlar1 etkilemek i¢in paray1 gii¢ ve prestij aract
olarak gormekte, parayr daha fazla harcamakta, dolayisiyla daha fazla
bor¢lanmaktadirlar. Parayr elde tutma alt boyutu puanlart yiiksek olanlar finansal
durumlarim1 dikkatli takip eden, gelecekteki finansal durumlarini garanti altina almak
icin planlama yapan, harcama-tasarruf davraniglarini bu plana gore belirleyen kisilerdir.
Kusku alt boyutu puanlari ytliksek olanlar, parasal konularda kendilerine giivenmemekte
ve maddi konulara oldukc¢a siipheli yaklagsmaktadir. Endise alt boyutu puanlar yiiksek
olanlar ise parayla ilgili konularda endiselenen bu nedenle harcama yaparak bu

endiseden kurtulmak isteyenlerdir (Uciiretci, 2013).

Gii¢ prestij alt boyutu agisindan incelendiginde; asir1 bor¢lu olmayanlarin puan
ortalamast (15,27) asirt bor¢lu (14,42) ve borcu olmayanlarin puan ortalamasindan

(15,04) (p>0,05),

Paray1 elde tutma alt boyutu agisindan incelendiginde; borcu olmayanlarin puan

ortalamasi (23,38) asir1 bor¢lu (26,07) ve asir1 bor¢lu olmayanlarin puan ortalamasindan

(23,07) (p>0,05),

Kusku alt boyutu agisindan incelendiginde; borcu olmayanlarin puan ortalamasi (24,55)

asir1 borglu (21,96) ve asir1 bor¢lu olmayanlarin puan ortalamasindan (22,25) (p>0,05),
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Endise alt boyutu acgisindan incelendiginde; asir1 borg¢lu olanlarin puan ortalamasi
(24,62) asir1 borglu olmayanlarin (22,51) ve borcu olmayanlarin puan ortalamasindan
(22,25) (p<0,05) yiiksektir. Ancak paraya iliskin tutumun alt boyutlar1 borglanma
diizeyine gore incelendiginde; bor¢lanma diizeyi ile gli¢ ve prestij, paray1 elde tutma,
kusku alt boyutlar1 ile arasindaki fark onemsiz (p>0,05) (H5bl, H5b2, H5b3 red),
bor¢lanma diizeyi ile endise alt boyutu arasindaki fark 6nemli bulunmustur (p<0,05)
(H5b4 kabul).

Paraya iliskin tutum alt boyutlar1 agisindan arastirma sonuglari genel olarak
degerlendirildiginde; sonuclar finansal durumlarini dikkatli inceleyerek gelecege
yonelik akilcit finansal planlama yapanlarin (parayr elde tutma alt boyutu puan
ortalamasi yiliksek olanlarin) daha az harcama ve borglanma egiliminde olduklari,
tasarruf yapma egilimlerinin daha fazla oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Diger
taraftan parasal konulara kusku ile yaklasanlarin finansal konularda daha temkinli
davrandiklarindan daha az borg¢landiklari, parasal konularda endiseli davrananlarin daha
fazla bor¢landiklar1 ve artan bor¢ nedeniyle endise diizeylerinin yiiksek oldugu izlenimi
edinilmektedir. Akturan ve Tezcan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada da finansal
acidan geleceklerini diisiinenlerin finansal durumlarini dikkatli bir sekilde takip ettigi
asirt harcama yapmaktan kac¢indiklar1 dolayisiyla tasarruf diizeylerinin yiiksek,
bor¢lanma diizeylerinin diisiik oldugu, parasal konulara siipheyle yaklasanlarin temkinli
harcama yaptig1 yani bor¢lanma diizeylerinin diigiik oldugu ve asir1 diizeyde harcama

yapanlarin endise diizeylerinin yiiksek oldugu bulunmustur.

6.3.5. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Yo6netim Davranis1 Hipotez Testi

Sonuglar1

Arastirmada katilimcilarin finansal yonetim davranisi bor¢lanma diizeyine gore
incelendiginde; finansal yonetim davranisi puan ortalamasi en yiiksek grubun borcu
olmayanlar (39,88), finansal yonetim davranigi puan ortalamasi en diisiik olan grubun
asirt borglu olmayanlar (37,90) oldugu bulunmus ancak bor¢lanma diizeyi ile finansal
yonetim davranigi arasinda anlaml bir fark bulunmamustir (p>0,05) (H6 red). Finansal

yonetim ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucunun
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literatiirdeki ¢alismalar tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir. Borglanma diizeyi ile
finansal yonetim davranis1 arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarda, basarili bir finansal
yonetimin, kredi ve kredi kart1 kullanimini azalttigi, bor¢lanma diizeyini diistirdiigii ve
biitce planlamasi sonucu harcama ve tasarruf kontrolii sagladigi, bireyin finansal
durumunu iyilestirdigi ve finansal kaynaklarin daha iyi kullanilmasini sagladigi buna
karsin finansal yonetim konusunda basarisiz olan bireylerin daha ¢ok bor¢landiklar1 ve
bor¢larni diizenli olarak 6deyemedikleri bulunmustur (Lea, Webley ve Walker, 1995;
Perry, vd, 2005; Cude, vd, 2006; Dasdogen, 2015).

6.3.6. Bor¢lanma Diizeyine Gore Yasam Memnuniyeti Hipotez Testi

Sonuglari

Borglanma diizeyine gore bireylerin yasam memnuniyeti incelendiginde; asir1 borglu
olanlarin yasam memnuniyetlerinin (21,83) yiiksek, asir1 bor¢lu olmayanlarin ise yasam
memnuniyetlerinin (19,49) diisiik diizeyde oldugu ve bor¢lanma diizeyi ile yasam
memnuniyeti arasinda 6nemli bir fark olmadigi saptanmistir (p>0,05) (H7 red).
Borg¢lanma diizeyi yiiksek olanlarin endise diizeylerinin yliksek bulunmasina ragmen
bunun yasam memnuniyetine yansimamasi arastirmanin c¢arpict sonuglarindandir.
Borglanma diizeyi ve yasam memnuniyeti ile ilgili yapilan diger caligmalarda ise
bor¢lanma diizeyi yiiksek olan bireylerin yasam memnuniyetlerinin diistiigii, parasal
konularda problemler yasayanlarin psikolojik olarak stresli olduklar1 ve yasamdan
aldiklar1 tatminin azaldigi bulunmustur (Diener, 1999; Frijters, Haisken-DeNew,
Shields, 2003; Norvilitis, vd., 2003; Brown, Taylor, Price, 2005). Bu arastirmada
borglanma diizeyi ile yasam memnuniyeti arasinda farklilik bulunmamasi tilkemizde
¢ogu birey bor¢lu yasadigindan bor¢lanmanin normallestigi, bireylerin borglu olmaktan

rahatsizlik duymadig1 kanaatini uyandirmaktadir.

6.3.7. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Memnuniyet Durumu Hipotez

Testi Sonuglar1

Aragtirmada borcu olmayanlarin finansal memnuniyet puan ortalamalar1 (2,59) asir1

borglu olanlarin finansal memnuniyet puan ortalamalarindan (2,26) yiiksektir.
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Ancak borglanma diizeyi ile finansal memnuniyet arasinda Onemli bir fark
bulunmamistir (p>0,05) (H8 red). Mevcut gelirleri ile mevcut harcamalarini
karsilayamayan ya da tiiketim toplumunun empoze ettigi asir1 tilketim giidiisiine kapilan
bireyler kredi karti ve kredi kullanimi yolu ile gelecekteki gelirlerini ipotek altina
almakta asir1 bor¢lanmanin yarattigi baski ise finansal agidan memnuniyetsizlik
yaratmaktadir. Joo ve Grable (2004) tarafindan yapilan ¢alismada, finansal
memnuniyeti etkileyen faktorler incelenmis ve borcunu diizenli 6deyebilenlerin finansal
durumlarindan memnun olduklart diger bir deyisle finansal memnuniyet diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Brown, Taylor, Price (2005, 5.642-663) ise borg diizeyi
yiiksek olanlarin finansal memnuniyetlerinin diisiik oldugunu bulmustur. Dowling,
Corney, Hoiles (2009, s.5-13) bireylerin finansal problemler yasamasi sonucu finansal
memnuniyetlerinin azaldigini, Plagnol (2011) finansal amagclar ile finansal durum
uyusmadigr zaman, bireylerin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in borg¢landiklarini ve bu
durumun finansal memnuniyetin azalmasina yol actigini ortaya koymuslardir. Nitekim
bu arastirma sonuglar1 bor¢lanma diizeyi yiiksek olanlarin finansal memnuniyetlerinin

diisiik oldugunu gosteren ¢alisma sonuglart ile paralellik gostermektedir.

6.3.8. Bor¢lanma Diizeyine Gore Finansal Stres Durumu Hipotez Testi

Sonuglar1

Arastirmada bireylerin bor¢lanma diizeyleri ile finansal stres arasindaki iliski
incelendiginde; asir1 bor¢lu olanlarin finansal stres puan ortalamalari (2,56) asir1 borglu
olmayanlar (2,46) ve borcu olmayanlarin finansal stres puan ortalamalarindan (2,39)
yiiksektir. Diger bir deyisle, bor¢lanma diizeyi arttikca finansal stres diizeyi
artmaktadir.,Ancak borglanma diizeyi ile finansal stres arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05) (H9 red).Finansal stres ile bor¢lanma diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen arastirmalarda, bireylerin harcama miktarinin artmasi ve tasarruflarinin
azalmas1 sonucu olusan asir1 bor¢lanmanin finansal strese yol a¢tigi, ddenmemis kredi
borcu fazla olan bireylerin finansal stres seviyelerinin arttigi saptanmistir (Drentea,
2000; Brown, Taylor, Price, 2005; Norvilitis, vd., 2006).
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6.3.9. Borglanma Diizeyine Gore Olgek/ Soru ve Olgek Alt Boyutlarina

[liskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Arastirmanin regresyon analizi yapilmadan 6nce bor¢lanma diizeyi ile “Bor¢lanmaya
Iliskin Tutum, Finansal Okuryazarlik, Materyalizm, Paraya Iliskin Tutum, Finansal
Yonetim Davranis, Yasam Memnuniyeti, Finansal Memnuniyet ve Finansal Stres’’
arasindaki  ikili iliskiler “Pearson Korelasyon Analizi’’nden yararlanilarak

incelenmistir. Elde edilen sonuglar su sekildedir:

e Borclanmaya iligkin tutum ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 (p>0,01),

e Finansal okuryazarlik diizeyi ile bor¢lanma diizeyi arasinda negatif yonde bir

iliski oldugu (p<0,01),

e Materyalizm egilimi ile bor¢lanma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iliski

oldugu (p<0,05),

e Paraya iligkin tutumun endise alt boyutu ile bor¢lanma diizeyi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu (p<0,05) ancak gii¢ ve prestij, paray1 elde tutma ve kusku
alt boyutlar ile bor¢lanma diizeyi arasinda iliski olmadigi (p>0,05),

e Finansal yonetim davranisi ile bor¢lanma diizeyi arasinda anlamli bir iligki

olmadig1 (p>0,01),

e Yasam memnuniyeti ile bor¢lanma diizeyi arasinda 6nemli bir iliski olmadig1

(p>0,01),

e Finansal memnuniyet ile bor¢glanma diizeyi arasinda negatif yonde bir iliski

oldugu (p<0,05),

e Finansal stres ile bor¢lanma diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu

(p<0,05) saptanmustir.
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6.3.10. Arastirmanin Regresyon Analizine Iliskin Sonuglar

Arastirma kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken (bor¢lanma diizeyi)
tizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla “Coklu Dogrusal Regresyon Analizi’’ yapilmis
ve bu sonuca gore bir regresyon modeli olusturulmustur. Modelde kullanilan bagimsiz
degiskenler; cinsiyet, medeni durum calisma durumu, kredi kart1 sayisi, kredi karti
limiti, finansal okuryazarlik, materyalizm, paraya iliskin tutumun endise alt boyutu,
finansal memnuniyet, finansal stres, yas, aile biiyiikliigii,cocuk sayisi ve gelir diizeyidir.
Stepwise metodu ile uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucuna gore;
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Modele eklenen
bagimsiz degiskenler icerisinde anlamli olmayanlar c¢ikarilarak kalan bagimsiz
degiskenler modele dahil edilmistir. Buna gore “kredi karti sayisi’’, “finansal
okuryazarlik’’, “calisma durumu’’, “paraya iliskin tutum®’ (endise alt boyutu), “gelir’’
(3000-3999 TL gelir grubu), “finansal stres’’ ve “aile biiyiikligi’’(3-4 kisilik aileler)

bor¢lanma diizeyindeki degisimin %28,9 unu agiklamaktadir.

Arastirmanin regresyon modeli incelendiginde; kredi kart1 sayisindaki artig bor¢lanma
diizeyini arttirmakta, finansal okuryazarliktaki artis borclanma diizeyini azaltmakta,
paraya iliskin tutumun endise alt boyutu puan ortalamasindaki artis ve finansal stresteki
artis da bor¢lanma diizeyini arttirmaktadir. Ayrica “cgaligmayanlarin’ borglanma
diizeyinin “calisanlar’’dan, “3000-3999TL’’ gelir grubunda olanlarin bor¢lanma
diizeyinin “1000TL ve alt1’’ gelir grubundakilerden daha diisiik oldugu, 3-4 kisilik”’
ailelerin bor¢lanma diizeyinin ise “1-2 kisilik’> ailelerden daha fazla oldugu

bulunmustur.

Aragtirmanin bu sonuglar1 kredi kart1 sayisinin artmasi ile borglanmanin arttigini (Kim
ve De Vaney, 2001) bireylerin finansal ortamda kars1 karsiya kaldiklar1 finansal {iriin ve
hizmetleri anlayabilmesi, harcama-tasarruf dengesini olusturabilmesi kisacas1 finansal
yonetimde basarili olabilmesi i¢in finansal okuryazarlik seviyesinin artirilarak
bor¢lanma diizeyinin azaltilabilecegini (Norvilitis, vd., 2006; Lusardi ve Tufano, 2009)
ve bireylerde endisenin artmasi sonucu bor¢lanma egilimlerinin arttigin1 (Roberts ve
Jones, 2001; Shih ve Chen Ke, 2014) calismayanlarin galisanlara gore daha az

bor¢landiklari, ailedeki kisi sayisi1 fazla olanlarin daha ¢ok harcama yaptiklarinive
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bor¢landiklarini gosteren arastirma sonuglari tarafindan da desteklenmektedir (Chien ve

DeVaney, 2001; Cimat, Avci, Nas, 2016).
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada bireysel borglanma diizeyi bazi demografik, sosyoekonomik ve
psikososyal faktorler agisindan incelenmistir. Arastirma Ankara’nin Cankaya, Kecioren
ve Mamak ilgelerinde yasayan 300 kadin ve erkek birey iizerinde yiiriitiilmiis olup, elde
edilen veriler “Ki-Kare, Tek Yonlii Varyans ve Pearson Korelasyon’’ analizleri ile test
edilmis ve sonuclar tablolar halinde sunulmustur. Son olarak arastirmanin “Regresyon

Modeli’’ kurularak bor¢lanma diizeyini etkileyen bagimsiz degiskenler belirlenmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekildedir:
Betimsel Bulgulara Gére Katiimcilarin Bor¢lanma Diizeyine Iliskin Sonuclar:

e C(Cinsiyet, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

e Yas, bor¢clanma diizeyini etkilemekte olup “35-44>° yas grubunda olanlarin

borglanma diizeyi diger yas gruplarindan yiiksektir.
e Egitim durumu, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

e Medeni durum, borglanma diizeyini etkilemektedir ve evli olan bireylerin

bor¢lanma diizeyi bekarlardan ytiksektir.

e (Calisma durumu, bor¢lanma diizeyini etkilemekte ve calisanlar arasinda borglu

olanlar en yiiksek orandadir.

e (Cocuk sayisi, bireylerin borclanma diizeyini etkilemektedir. Tek c¢ocugu
olanlarin bor¢lanma diizeyi, cocugu olmayanlar ile iki ve {izeri ¢ocugu

olanlardan ytiksektir.

e Aile biyiikliigili, bor¢clanma diizeyini etkilemekte olup “3-4 kisilik>* ailelerde

asir1 bor¢lu olanlarin orani diger ailelerden yiiksektir.
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e Ortalama aylik gelir, bor¢lanma diizeyini etkilemektedir. Bireylerin geliri

arttik¢a bor¢lanma diizeyleri de artmaktadir.

e Kiredi kart1 sayisi, bor¢lanma diizeyini etkilemekte ve asirt borglu olanlarin kredi

kart1 sayis1 borcu olmayanlardan fazladir.

e Kredi kart1 limiti, bor¢clanma diizeyini etkilemekte olup asir1 borglu olanlarin

kredi karti1 limiti borcu olmayanlardan yiiksektir.

Katihmcilarin Borglanma Diizeyine Gore Olcek/Soru ve Olcek Alt Boyutlarina
fliskin Sonuglar:

e Bor¢lanmaya iliskin tutum, bor¢clanma diizeyini etkilemektedir. Asir1 borglu
olmayanlarin borglanmaya iligkin tutum puan ortalamalari, asir1 borglu ve borcu

olmayanlardan yiiksektir.

e Finansal okuryazarlik, borclanma diizeyini etkilemekte olup asir1 borglu
olanlarin finansal okuryazarlik diizeyi diisiik, borcu olmayanlarin ise finansal

okuryazarlik diizeyi yiiksektir.

e Materyalizm egilimi, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

e Paraya iliskin tutumun gii¢ ve prestij, paray1 elde tutma ve kusku alt boyutlari,
borglanma diizeyini etkilememekte iken endise alt boyutu bor¢lanma diizeyini
etkilemektedir. Asir1 borglu olanlarin paraya iliskin endise diizeyleri yiiksek,

borcu olmayanlarin ise endise diizeyleri diisiiktiir.

e Finansal yonetim davranisi, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

e Yasam memnuniyeti, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

¢ Finansal memnuniyet, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.
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Finansal stres, bor¢lanma diizeyini etkilememektedir.

Katihmcilarin Bor¢lanma Diizeyine Gore Olcekler/Sorular Arasindaki iliskiye

Yonelik Koreldsyon Analizi Sonuclari:

Borglanmaya iliskin  tutum ile Dborglanma dilizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir.

Finansal okuryazarlik bor¢lanma diizeyini negatif yonde etkilemektedir. Diger

bir deyisle, finansal okuryazarlik arttikca bor¢clanma diizeyi azalmaktadir.

Materyalizm egilimi bor¢lanma diizeyini pozitif yonde etkilemekte olup

materyalizm egilimi arttik¢a bor¢lanma diizeyi de artmaktadir.

Paraya iliskin gii¢-prestij, paray1 elde tutma ve kugku alt boyutlar ile bor¢glanma
diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadir. Ancak endise alt boyutu bor¢lanma
diizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Diger bir deyisle, bireyler bor¢lanma

diizeyi arttikca finansal konularda daha ¢ok endiselenmektedir.

Finansal yonetim davranisi ile Dborglanma diizeyi arasinda iliski

bulunmamaktadir.

Yasam memnuniyeti ile bor¢lanma diizeyi arasinda iliski bulunmamaktadar.

Finansal memnuniyet borglanma diizeyini negatif yonde etkilemekte olup

bor¢lanma diizeyi arttik¢a finansal memnuniyet azalmaktadir.

Finansal stres borg¢lanma diizeyini pozitif yonde etkilemekte olupborglu olan

bireylerin finansal stres diizeyleri artmaktadir.
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Arastirmanin Regresyon Modeline iliskin Sonuglar:

Kredi kart1 sayisi arttikga borglanma diizeyi artmaktadir.

Finansal okuryazarlik arttik¢ca bor¢clanma diizeyi azalmaktadir.

Paraya iliskin tutumun endise alt boyutu puan ortalamasi arttikga borglanma

diizeyi artmaktadir.

Calismayanlarin borglanma diizeyi ¢alisanlardan diisiiktiir.

“3000-3999 TL"’ gelir grubunda yer alan bireylerin bor¢lanma diizeyi “1000 TL

ve alt1”” gelir grubunda yer alanlardan daha diisiiktir.

“3-4 kisilik’’ ailelerin bor¢lanma diizeyi “1-2 kisilik’” ailelerden daha yiiksektir.

Arastirmasonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; bireylerin kredi karti ve kredi

kullanimlarinin fazla, kredi kart1 limitlerinin ve bor¢glanma diizeylerinin yiiksek, finansal

okuryazarlik diizeylerinin diisiik ve parayla ilgili konularda endiseli olduklari

bulunmustur. Bu sonugclar 1g181nda:

Ulkemizde borglanma kiiltiiriiniin azaltilmasma ydnelik etkin politikalar

gelistirilmesi ve bu politikalarin siirdiiriilebilir olmasi,

Odeme giicliigii icerisinde olan bireylerin borcu borgla kapatma sarmalindan

kurtulmasi i¢in borglarinin yeniden yapilandirilmasi,

Borg¢lanma kiiltiiriiniin azaltilmasina iliskin egitim programlarinin hazirlanmasi,

Hem kamu hem o6zel kurum ve kuruluslarin tasarrufu artirict politikalar
olusturmast ve harcamalarin azaltilarak tasarrufun artirllmasimna yonelik

stratejiler gelistirmesi,
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Reklam, kamu spotu araciligiyla bireylerin tasarruf yapmaya 6zendirilmesi,

Dijital platform araciligiylabor¢lanma, tasaruf, finansal okuryazarlik, gelir
kullanimi, para yonetimi, konusunda bireylereuzman kisiler tarafindan hem
teorik hem de uygulamali egitimlerin diizenlenmesi ve bu egitimlerin topluma

ulagmasinin saglanmasi,

Bireysel bor¢lanma diizeyinin azaltilmasi ve tasarrufun artirilmasina yonelik
olarak: Tasarruf anlayisinin  ¢ocukluktan itibaren kazandirilmasi ve
gelistirilmesi, bireysel emeklilik sisteminde (BES) devlet katkisinin artirilmasi,
bu konuda yapilacak olan calismalarda ve projelerde 6zellikle “Aile ve Tiiketici
Ekonomistleri’’nin etkin gorev almalarinin saglanmasi, hem bireylerin hem de
hanehalklarmin finansal okuryazarlik diizeylerinin gelistirilmesine yonelik

yapilan ¢alismalarin artirilmasi,

Ulkemizde finansal okuryazarlik konusunda faaliyet gdsteren “Finansal
Okuryazarlik ve Erisim Dernegi’’(FODER) gibi kuruluslarin bu konudaki
calismalarini  yayginlastirmasi, finansal okuryazarlik egitiminin  okul
miifredatina girmesi ve bu egitimin siirdiiriilebilir olmasi,finansal okuryazarlik
ile 1ilgili verilecek egitimde gorsel-isitsel materyallerin hazirlanmasi ve buna

yonelik projeler gelistirilmesi,

Finansal yonetim becerisinin gelistirilmesi igin tiiketicilere yol gosterecek
danismanlik hizmetininsivil toplum kuruluslar1 ve finansal yonetim alaninda
uzmanlagmis kuruluslar tarafindan verilmesi, finansal yonetim uygulamasini
Milli Egitim Miifredatina girmesinin saglanmasi ve finansal yonetim becerisini

gelistirmeye yonelik konularinhem birey hem de hanehalkina kazandirilmast,

Bireysel kredi kullaniminin azaltilmasi igin bankalarin ve finansman
kuruluslarinin tiiketicilere belirli kriterlere gore kredi vermesinin saglanmasi,
kredi kullanimmin BDDK gibi yetkili kuruluslar tarafindan siki denetiminin

yapilmast,
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Bireylerin finansal problemlerini ¢dzmelerine yardimci olacak, sikinti
yasadiklarinda bagvuracaklar1 finansal danigsma merkezlerinin olusturulmasi ve
var olan Aile Danisma Merkezleri’nde finansal danismanlik hizmetleri verilmesi
ve bu alanda Aile ve Tiiketici Ekonomistlerinin istthdam edilmesi

Onerilmektedir.

Yapilan bu caligmada bireysel bor¢glanma bazi demografik, sosyoekonomik ve
psikososyal faktorler agisindan incelenmis olmakla birlikte borglanmay1
etkileyen finansal tutum, finansal davranis, bireysel oOzellikler, harcama
aligkanliklar1, 6zgiliven, risk alma gibi ¢esitli faktorler agisindan da bor¢lanma

diizeyinin incelenmesi,

Arastirma Ankara’da yasayan ve sosyoekonomik diizeyi farkli olan ii¢ ilgede
yiirtitiilmiis oldugundan elde edilen veriler sadece o ilgede yasayan bireylere
iligkin veriler sundugundan ileride yapilacak olan c¢aligmalarda Grneklem
blyiikliigliniin  artirllmasi, farkli illerde yasayan bireylerin bor¢lanma

diizeylerinin incelenmesi ve karsilastirilmasi,

Bu calismada bireylerin bor¢glanma diizeyleri incelenmis ve tasarruf diizeylerine
iliskin bir veri elde edilmemistir. Bu nedenle ileride yapilacak olan ¢aligmalarda
bor¢lanma diizeyi ile birlikte bireylerin tasarruf diizeylerinin de incelenmesi,

bor¢lanma ve tasarruf diizeyinin karsilastirilmasi 6nerilebilir.
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EK 1. ANKET FORMU

Hacettepe Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi

Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dal

Tiiketicilerin Finansal Okuryazarhk Diizeylerinin, Paraya iliskin Tutumlarinin
Bor¢lanma Ile iliskisinin incelenmesi

Yiiksek Lisans Tezi - Anket Formu

BOLUM 1. DEMOGRAFIK VE SOSYOEKONOMIK FAKTORLER

1. Cinsiyetiniz
1| Kadin
2| Erkek
2. YaSINIZ.....ovevenvrennnnnn
1 18-24 Yas
2 25-34 Yas
3 35-44 Yas
4 45-54 Yas
5 55-64 Yas
6 65 ve lizeri

3. Egitim Diizeyiniz
1 | Tlkokul ve daha az

2 Ortaokul

3 Lise

4 Lisans ve tizeri

4. Medeni Durumunuz

1 Bekar
2 Evli
3 Dul

4 Ayr1 yastyor
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5. Is Durumunuz
1 Calistyor

2 Caligmiyor

3 Emekli

6. Mesleginiz

7. Aile Biiyiikligii......... (kisi)
1 1-2 kisi
2 | 3-4kisi
3 | 56kisi
4 7  velzeri
. Cocuk Sayist............ (kisi)
1 Yok
2 Bir
3 iki
4 Ug
5 Dort ve tistii

. Ortalama Aylk Gelir.....(TL)
1 1000 TL alt1

2 1000-1999 TL

3 2000- 2999 TL

4 3000-3999 TL

5 4000-4999
6 5000 ve lizeri

10. Borcunuz var mi?
1 Evet

2 | Hayir

11. Aylhik Bor¢ Miktarimiz?
12. Ayhik bor¢ miktarmmizin ayhkgelirinize orami nedir? (Arastirmaci
tarafindan hesaplanmistir).
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13. Kredi karti kullaniyor musunuz?
1 Evet
2 Hayir
14. Kredi karti1 sayimz
15. Aktif kullandiginiz kredi karti sayis1?
16. Kredi karti limitiniz?
17. Son 3 yil igerisinde bireysel kredi kullandiniz ni?
1 Evet
2 Hayir
18. Toplam Bor¢ Miktarimmz (Kredi karti borcu ve Bireysel kredi borcu)
19. Bireysel krediyi geri 6demede sikint1 yasadimiz m?
1 Evet
2 Hayir
20. Kredi kart1 borcunuzu geri 6demede sikint1 yasadimz mi?
1 Evet
2 Hay1r

21. Kredi karti1 borcunu 6deme sekli
1 Her ay borcumun tamamini

oderim
2 Asgari miktar1 6derim
3 Asgari miktarin altinda &deme

yaparim
4 Ara  swra  asgari  miktar

6deyemedigim olur
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BOLUM 2. BORCLANMAYA iLiSKiN TUTUM

Bu boliimde katilimeilarin borglanmaya iliskin tutumlarin dl¢iilmesi amaglanmaktadir. Asagida yer alan
ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1. Kredi almak,
iyi bir seydir.

Ciinkii
yasamdan zevk
almamizi
saglar.

2. Bir seyi su
anda satin

almak ve daha
sonra Odemek

iyi bir fikirdir.

3. Kredi
kullanimi1
temelde
yanlistir.

4. Borglanarak
yiyecek  satin
almaktansa, ag
kalmay1 tercih
ederim.

5. Biiyiik
harcamalar igin
onceden plan
yaparim.

6. Borglu olmak,
asla iyi bir sey
degildir.

7. Kredi giinlimiiz
yasam tarzinin
onemli bir
parcasidir.

8. Ozel giinlerde
(bayram, vb.)
hediye alacak
param  yoksa,
hediye
vermemektense
hediye almak
icin
borglanmak
daha iyidir.

9. Kisinin
imkanlari
Ol¢iisiinde
yasamasi
onemlidir.
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10.

Gelir diisiik
olsa da, birey
diizenli bir
sekilde az da
olsa  tasarruf
yapmalidir.

11.

Borglanilan
para, miimkiin
oldugu kadar
kisa siirede geri
O6denmelidir.

12.

Cogu  insan,
asiri borg
i¢indedir.

13.

Insanlarin kredi
kartina  sahip
olmasi ¢ok
kolaydir.

14.

Bor¢lanmay1
sevmiyorum.

15.

Borg¢lanma
bazen iyi bir
seydir.

16.

Parami
harcarken
maceraci
davranmam.

17.

Cocuklara giysi
almak i¢in
borglanilabilir.
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BOLUM 3. TUKETiIiCiLERIN BORC OKURYAZARLIGI

Bu béliimde, borg okuryazarligini 6lgmek i¢in ii¢ soru bulunmaktadir. Asagidaki sorular1 okuyarak dogru
oldugunu diisiindiigiiniiz segenegi isaretleyiniz.

1.

Kredi kartinda 1000 TL borcunuz oldugunu ve yillik bilesik faiz oraninmin %20 oldugunu
disiiniin. Hicbir 6deme yapmadiginiz takdirde belirtilen faiz orani ile borcunuz kag yil sonra iki
katma ¢ikacaktir?

i) 2wyl

ii) 5 yildan az

iii) 5-10 yil aras1

iv) 10 yildan fazla

Kredi kartinizda 3000 TL borcunuz var. Her ay minimum &deme miktar1 olan 30 TL
odiyorsunuz. Yillik %12 faiz oranindan (ya da aylik %]l faiz oranindan), ek bir ddeme
yapmadan kredi kart1 borcunuzu kag yilda 6dersiniz?

i) 5 yildan az

ii) 5-10 yil aras1

iii) 10-15 yil arasi

iv) Asla, bor¢lanmaya devam ederim

1000 TL degerinde elektronik bir cihaz satin alacaksiniz. Bu cihazi satin alabilmeniz i¢in size iki
tane 6deme se¢enegi sunulmaktadir:(a) 12 ay taksitle deme, yani her ay 100 TL geri 6deme; (b)
%20 yillikfaiz oraninda borglanarak bir yil sonra faiz orani eklenerek 1200 TL’yi 1 yilda geri
O6deme. Hangi segenek daha avantajlidir?

i) Segenek (a)

ii) Segenek (b)

iii) Iki secenekte ayni



182

BOLUM 4. MATERYALIZM

Bu bolimde katilimeilarin materyalistik degerlere iligkin tutumlarmin Slgiilmesi amaglanmaktadir.
Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katillyorum Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1. Pahali ev, araba, giysi satin
alan  insanlara  hayranlk
duyarim.

2. Hayattaki en dnemli
basarilardan biri de maddi
varliklarin kazanimidir.

3. Insanlarin sahip olduklari
maddi varliklar1 basarinin bir
gostergesi olarak gérmem.

4. Sahip oldugum seyler hayatta
ne kadar basarili oldugumun
bir gostergesidir.

5. Insanlarn etkileyen seylere
sahip olmak hosuma gider

6. Diger insanlarin sahip oldugu
maddi nesnelere(objelere) gok
dikkat etmem.

7. Genellikle sadece ihtiyag
duydugum seyleri satin alirim.

8. Miimkiin oldugunca mal miilk
kaygisindan uzak olacak kadar
basit yasamaya ¢alistyorum.

9. Sahip oldugum seyler benim
i¢in o kadar da 6nemli degildir.

10. Kullanish olmayan seyler i¢in
de para harcamak hosuma
gider.

11. Bir seyleri satin almak bana
¢ok fazla zevk verir.

12. Hayatimda liiksii severim.

13. Tamdigim  birgok  kisiye
nazaran (gore) maddi nesnelere
daha az 6nem veririm.

14. Hayatin tadini ¢ikartabilmek
icin gereken her seye
gercekten sahibim.

15. Eger su anda sahip olamadigim
baz1 seylere sahip olsaydim
hayatim daha iyi olabilirdi..

16. Daha iyi seylere  sahip
olsaydim benden daha mutlusu
olmazdi.

17. Daha fazla seyi satin almaya
mali gliciim
Olsaydi daha mutlu olabilirdim.

18. Hoslandigim her seyi satin
almaya giiciim yetmedigi baz1
zamanlar canim ¢ok
sikilabiliyor.
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BOLUM 5. PARAYA iLiSKIN TUTUM

Bu boliimde katilimcilarin paraya iliskin tutumlarmin Slglilmesi amaglanmaktadir. Asagida yer alan
ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan secenegi isaretleyiniz. (1=Hicbir zaman,
2=Nadiren, 3=Ara sira, 4=Bazen, 5=Sik sik, 6=Genellikle, 7=Her zaman).

1 2 3 4 | 5 6 7

1. Diger insanlarin benim igin bir geyler
yapmalarini istedigimde onlar etkilemek igin
paray1 kullanirim.

2. Itiraf etmeliyim ki, bagkalarmi etkileyecegini
bildigim seyleri satin alirim.

3. Diiriist olmam gerekirse, diger insanlari
etkilemek i¢in giizel seyler alirim.

4. Para, basarinin nihai sembolilymiis gibi
davranirim.

5. ltiraf etmeliyim ki, ne kadar para kazandigim
konusunda bazen dviiniiriim.

6. Tanidigim insanlar bana bir insanin basari
gostergesi olarak sahip oldugu para miktarina
cok vurgu yaptigimi soylerler.

7. Benden daha fazla para kazanan insanlara daha
¢ok saygi duydugumu fark ettim.

8. Insanlarm basarisini yaptig: islere gore
yargilamam gerektigi halde, ne kadar
paralarinin oldugu beni daha cok etkiler.

9. Sik sik diger insanlarin benden ne kadar ¢ok
para kazandigin1 6grenmeye ¢aligirim.

10. Gelecek igin, finansal planlama yaparim.

11. Gelecek icin, kenara diizenli olarak para
koyarim.

12. Yashiligim i¢in, simdiden para biriktiriyorum.

13. Paramin takibini yaparim.

14. Finansal biitge planimi dikkatli bir sekilde takip
ederim.

15. Para konusunda ¢ok tedbirliyim.

16. Herhangi bir ekonomik sikint1 igin, hazirda para
bulundururum.

17. Satin aldigim tiriinlerin fiyatini sorgularim.

18. Aldigim bir iiriiniin baska bir magazada daha
ucuz olanina rastladigimda tiziltirim.

19. Bir seyi satin aldiktan sonra, baska yerden daha
ucuza alabilir miydim diye merak ederim.
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20.

Odeyebilecek bile olsam, bir iiriin satin alirken
otomatikman “bu ¢ok pahali” derim.

21.

Bir sey satin aldigimda 6dedigim paraya iliskin
sOylenirim.

22.

Gerekli olan seylerde bile para harcarken
tereddiit ederim.

23.

Biiyiik satin almalarda, benden faydalanildig:
stiphesine kapilirim.

24,

Birinci sinif iirlinleri satin alirim.

25.

En iyisini almak i¢indaha gok para 6derim.

26.

En iyisini istedigimden, daha ¢ok para 6derim.

27.

Odeyebilecegim en pahall iiriinleri satin alirim.

28.

Markali tirtinleri satin alirim.

29.

Pazarlik firsatin1 kagirmam.

30.

Indirimi kagirdigimda canim sikilir.

31.

Para harcamak, kendimi daha iyi hissetmemi
saglar.

32.

Yeterli param olmadiginda, gergin olurum.

33.

Parayla ilgili konularda ¢ekinceli davranirim.

34.

fleride finansal agidan giivende olamayacagimi
diisiindiigiimde endiselenirim.




BOLUM 6. FINANSAL YONETIM DAVRANISI

185

Bu boliimde katilimcilarin finansal yonetimine iliskin davranmiglarinin  6lgiilmesi amaglanmaktadir.
Asagida yer alan ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Asla

Nadiren

Bazen

Sik s1k

Daima

1Bir iirin ya da hizmeti satin alirken,
magazalart kargilastiririm.

2.Faturalarimi zamaninda 6derim.

3.Aylik harcamalarimin yazili kaydin1 tutarim.

4. Biitceme ya da harcama planima sadik
kalirim.

5Her ay kredi karti borcumun tamamin
Oderim.

6.Bir ya da birden fazla kredi kartimin limitini
sonuna kadar kullanirim.

7.Borcumun sadece asgari tutarini 6derim.

8.Acil harcamalarim igin bir tasarruf hesabim
var.

9.Her maagimdan para biriktiririm.

10.Araba, egitim, ev satin alma gibi uzun
donemli amaglarima ulagsmak igin para
biriktiririm.

11.Bireysel emeklilik  sistemine para
yatirtyorum.

12.Yatinm fonu, tahvil, hisse senedi gibi
yatirim araglari satin aldim.

13.Saglik sigortasi yaptirdim.

14.0tomobil, konut gibi mal varliklarima
sigorta yaptirdim.

15.Hayat sigortas1 yaptirdim.
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BOLUM 7. YASAM MEMNUNIYETI

Bu boliimde katilimcilarin yasam memnuniyeti seviyelerinin 6lgiilmesi amaglanmaktadir. Asagida yer
alan ifadeleri dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz. (1=Kesinlikle
katilmryorum, 2=Katilmiyorum, 3=Biraz katiliyorum, 4=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5=Biraz
katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum).

1 2 3 4 5 6 7

1.Idealime yakin bir yasantim var.

2.Hayat sartlarim miikemmel.

3.Hayatimdan memnunum.

4.Simdiye kadar hayatta istedigim dnemli seylere
sahibim.

5. Eger hayatimi bastan tekrar yasama sansim
olsaydi, neredeyse hicbir seyi degistirmezdim.
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BOLUM 8. FINANSAL MEMNUNIYET ve FINANSAL STRES

Bu boliimde katilimeilarn, finansal durumlar karsisindaki memnuniyet ve stres diizeylerini belirlemek
amaclanmaktadir. Asagidaki soruyu dikkatle okuyunuz ve kendinize en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1. Mevcut finansal durumunuzdan ne 6l¢iide memnun sunuz?

1.Hi¢ memnun degilim

2.Kismen memnunum

3.Kararsizim

4.0lduk¢a memnunum

5.Cok memnunum

2. Asagidakilerden hangisi sizin finansal stres diizeyinizi tanimlar?

1.Hig stresli degilim

2.Biraz7kismen stresliyim

3.Kararsizim

4.0ldukga stresliyim

5.Cok stresliyim

e Tarih:

e Katilimci:
Adi, soyadi:
Adres:
Tel:
imza:

[18 Yasalti Cocuk ve ergenlerin katiimci oldugu g¢alismalarda velisinin adi, soyadi,
imzasi
e Arastirmacu:
Adi, soyadi:Prof. Dr. Arzu SENER
Adres:H.U.1.i.B.F. Aile ve Tiiketici Bilimleri Bélimi, Tel.0312 - 2976350/393, e-
posta:asener@hacettepe.edu.tr,arzusener@hotmail.com.
imza:
e Arastirmaci:
Adi, soyadi:Aysel Anil GUNDUZALP
Adres: Tel: e-posta:anilgunduzalp@gmail.com, anilg08@hacettepe.edu.tr.
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EK 2. ORIJINALLIK FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICi BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 28/06/2018

Tez Bashgi “Hanehalki Borglanma Egiliminin Demografik, Sosyoekonomik ve Psikososyal Faktorler Agisindan
Incelenmesi

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c) Ana bolimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 158 sayfalik kismina iligkin, 27/06/2018 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Tumitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani1 % 9 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric
2- [X] Kaynakca hari¢
3- [X] Ahntilar harig
4- [X] 5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlan harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamilmasi) Uygulama
Esaslarr'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez cahsmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
Adi Soyadi:  Aysel Aml GUNDUZALP 28 .06.2018

Ogrenci No:  N13220168 \‘/AU«&'

Anabilim Dali:  Aile ve Tiketici Bilimleri

Programi: Tezli Yiksek Lisans

DANISMAN ONAYI -
UYGUNDUR.

OMy™7

— Prof.Br. Arzu SENER




EK 3. ETiK KURUL iZNi

T.L.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlik
;08 22 Yl z016

Sayi : 35853172/ 4 35 ~ 7

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi:  08.01.2016 tarih ve 76 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Aile ve Tiketici Bilimleri Anabilim Dali yiiksek lisans programi
ogrencilerinden Aysel Amil GUNDUZALP’in Prof. Dr. Arzu SENER damigsmanhginda
yurtttigi “Tiiketicilerin Finansal Okuryazarhk Diizeylerinin, Paraya Miskin Tutumlarinin
Bor¢lanma ile iliskisinin Incelenmesi’> bashkli tez calismasi, Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 26 Ocak 2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan
uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. A. Haluk OZEN
Rektor
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