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OZET

CANATAN, Cigdem. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan, 11-14 Yas Arasindaki
Cocuklarin Baglanma Stilleri ve Sosyal Fobi Diizeyleri Arasindaki Iliski, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2018.

Bu arastirmanin amaci ¢ocukluktan yetiskinlige geciste hassas bir donem olan ergenlikte,
bosanma yoluyla parcalanmis aileye sahip olan ve olmayan ¢ocuklarin baglanma stilleri ile

sosyal fobi diizeyleri arasindaki iligskinin degerlendirilmesidir.

Arastirmada nicel arastirma deseni kullanilmistir. Aragtirma 6rneklemi, 2016-2017 Bahar
ve 2017-2018 Giiz egitim O6gretim donemlerinde Ankara ili sinirlart icerisinde bulunan,
Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda 6grenim géren 11-14 yas arasindaki goniillii
Ogrencilerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rnekleminin sosyal ve ekonomik agidan evreni
temsil edebilmesi i¢in Ankara ili Cankaya ve Etimesgut il¢elerinde hedeflenen ortaokullar

ve 6grenciler basit segkisiz 6rnekleme yontemi ile secilmistir.

Arastirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini, baglanma stillerini ve sosyal
fobi diizeylerini ortaya koymak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “iliski Olcekleri Anketi-
Ergen (I0A-E)” ve “Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Fobi Olgegi (CESFO)” olmak iizere

toplam {i¢ boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir.

Arastirma kapsaminda 230 ergene ulasilmis ve katilimcilardan toplanan veriler SPSS
Statistics 25 (Statistical Package for the Social Sciences) adli bilgisayar programi ile analiz
edilmis ve analizlerde sayisal degiskenler i¢in tanimlayic istatistikler (ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum), kategorik degiskenler igin ise siklik dagilimlari (sayi,
yiizde) verilmistir. Degiskenler arasindaki iliski ve anlamli bir farklilik olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in t ve ANOVA testleri kullanilmistir. Verilerin analizinde normal dagilmadigi
tespit edilmis ve bu nedenle veriler parametrik olmayan testler ile analiz edilmistir. Veriler
Mann Whitney U ve Kruskal Wallis H Testleri ile analiz edilmistir. Ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iligki ise Spearman’s Rho analizi ile incelenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin kiz ve erkek oranlari birbirine yakindir, cogunluk 10-12 yas

araliginda, anne babas1 yasamaktadir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin yarisi kiz diger


http://www.socscistatistics.com/tests/spearman/Default.aspx
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yarist erkek ergenlerden olugmaktadir. Ergenlerin ¢ofunun anneleri ile yasadigi

bulunmustur. Ergenlerin higbiri kardes ayrilig1 yagsamamustir.

Aragtirma sonuglar1 ergenlerin ¢ogunlugunun giivenli baglanma stiline sahip oldugunu
gostermistir. Ergenlerin baglanma stilleri ile cinsiyeti, yasi, ebeveynlerinin evli veya
bosanmis olmalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ergenlerin anne-baba egitim
diizeyleri ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.
Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin okul basarilari, anne-baba egitim diizeyleri, aile gelir
durumunu degerlendirmeleri ve kim ile birlikte yasadiklari ile baglanma stilleri arasinda

anlaml bir fark bulunmaktadir.

Yapilan aragtirma ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile cinsiyetleri, bosanma durumlari,
arasinda anlaml bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Ergenlerin yaslari, sinif diizeyleri,
okul basarilari, anne-baba egitim durumlari, aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile
sosyal fobi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Evli ya da bosanmis
ebeveyne sahip ergenlerin bilgileri ayr1 ayr1 analiz edildiginde ise yas, sinif, yasadiklari

bolge, okul basarisi, anne baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Arastirma bulgular1 ergenlerin baglanma stilleri tiim alt olgekleri (giivenli, korkulu,
saplantili, kayitsiz) ile sosyal fobi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermistir. Evli ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri alt boyutlar1 ile sosyal fobi
diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin
giivenli baglanma stili ile sosyal fobi diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Korkulu baglanma stili ile kayitsiz baglanma stilinin ise istatiksel

anlamliliga sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Sozciikler: Aile, parcalanmis aile, ergenlik, kaygi, sosyal fobi, baglanma,

baglanma stilleri



ABSTRACT

CANATAN, Cigdem. Relationship Between Attachment Styles and Social Phobia Levels of
Children Between The Age of 11-14 Level Who Have Married or Divorced Parents, Master
Thesis, Ankara, 2018.

The aim of this research is to evaluate the relationship between attachment styles and
social phobia levels of children who has married or divorced parents and children who are

in a sensitive adolescence period in the transition from childhood to adulthood

Quantitative method was used in the research. The research sample consists of volunteer
students aged between 11 and 14 who are studying in secondary schools attached to the
Ministry of National Education in the provinces of Ankara during the 2016-2017 Spring
and 2017-2018 Fall semesters. For the sample of the research to represent the universe
from a social and economic point of view, the targeted secondary schools and students in
the provinces of Ankara, district of Cankaya and Etimesgut were selected by simple

random sampling method.

To reveal the sociodemographic characteristics of adolescents, their attachment styles and
their social phobic levels, a survey from which has 3 parts that are "Personal Information
Form", “Relationship Scales Questionnaire- Adoleccent; RSQ-A” and “Social Phobia
Scale for Children and Adolescent (CESFO)” in total is used.

It has been reached 230 adolescents and the datas that were collected from the participants
were analyzed by a computer program called SPSS Statistics 25 (Statistical Package for the
Social Sciences) and for these numerical varieties descriptive statistics, for these
categorical varieties frequency distribution are given in the analyzes within the scope of
the research. To identify whether there is significant distinction and relation among the
variables or not, t and ANOVA tests were used. It has been located that the datas were not
distrubuted normally and for this reason, the datas were analyzed with non parametric
tests. The datas were analyzed with Mann Whitney U and Kruskal Wallis H Tests. The
relationship between social phobic levels and attachment styles of adolescents was
examined by Spearman’s Rho analysis.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/frequency%20distribution

The rates of boy and girl adolescents who has participated to the research are close; mostly
at the age of 10-12 and whose parents are alive. The rates of boy and girl adolescents who
have divorced parents are equal. Most of the adolescents were found to live with their

mothers. None of adolescent have been separated from their sibling.

The results of the research show that the majority of adolescents have a secure attachment
style. There is no meaningful difference between the attachment styles and gender, age,
married or divorced parents of the adolescents. It was concluded that there is a meaningful
difference between parental education levels and attachment styles of adolescents.And
there is a meaningful difference between adolescents with divorced parents; on school
achievement, parental education levels, family income status assessments, who they live

with and their attachment styles.

Findings from the study show that there is no meaningful relationship between social
phobia levels and gender, parents divorce status of adolescents. It has been determined that
there is a meaningful relationship between the age, class levels, school achievement,
parental education status, family income status and social phobia levels of the adolescents.
When the information of the adolescents who has married or divorced parents were
separately analyzed, it has been spotted that there is a meaningful relationship among age,
class, where they live, school achievement and parental education levels.

At the end, the research findings show that attachment styles with all subscales (secure,
fearful, preoccupied, dismissive) and social phobia levels of adolescents have a meaningful
relationship. A significant relationship has been spotted between the attachment styles with
sub-dimensions of adolescents who have married parents and their social phobia levels.
It has been specified that there is a meaningful relationship between the secure attachment
style of adolescents who have divorced parents and social phobia levels. It has been
concluded that the fearful attachment style and the dismissive attachment style have

statistical meaning.

Key Words: Family, divorce family, puberty, anxiety, social phobia, attachment,

attachment styles
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GIRIS

Aile; icerisinde iireme gergeklestirilen anne, baba ve ¢ocuklarin olusturdugu toplumun en
kiiglik 6gesidir. Cocuklar bedensel, mental, psiko sosyal bakimdan ilk gelisimlerini aile
icerisinde devam ettirirler ve ailenin verdigi egitimle birlikte ortama adapte olabilme
stirecine baglarlar. Cocugun topluma ve yasama erisebilmesinde 6nemli bir rol dstlenen
aile, ¢ocuklarin kendilerini model alarak faydali sosyal davranis ve degerler kazanmasini
saglamay1r amaglamaktadir. Cocuklarin gelecekte saglikli kisiler olabilmeleri amaciyla
yasadiklar1 ailelerin amaglarint ve fonksiyonlarini yararli olarak hayata gecirmeleri
gerekmekteyken, ailelerinden rol model aldiklar1 kisilerin davraniglarini taklit ederek
sosyal bir birey olma yolunda gelismektedirler (Yavuzer, 2006, s. 36; Unli, 2015, s. 2).
Aile bireyin toplumsal baginin kurulmasi agsamasinda yasamin dayanagini meydana getiren
sosyal bir kurum oldugu halde, ailenin yapisi sosyal ve ekonomik sartlara gore farklilik
gdsterebilmektedir. Bununla birlikte ¢esitli aile modelleri meydana gelmektedir. Ornegin
toplumsal yapinin en kiigiik 6gesini insa eden ¢ekirdek aile, kimi zaman anne baba ve
cocuklardan meydana gelen bir yap1 olmayabilir (Sentiirk, 2006, s. 109; Kayadibi, 2015, s.
2). Pargalanmis aile denilen bu kurum, farkli sayilan aile tiplerinden biridir. Pargalanmis
ailede ¢ocuklar anne, baba veya akrabalar ile yasamak durumunda kalmaktadirlar. Ailenin
pargalanma bi¢imlerinden biri olan bosanma, yasalar biinyesinde hayata gegirilen evliligin
hakim karar1 ile sonlandirilmasidir. Sahislarin ortak ¢ocuklarinin bosanma sonrasi
yasayacagi taraf ve haklar1 hukuki ve bireysel kararlara gore belirlenmektedir. Bogsanma ile
birlikte kisilerin kar1 - kocalik vazifeleri sona ermekle beraber anne babalik vazifeleri
siirmektedir. Bosanma, karar1 veren anne babalarin yani sira ¢ocuklar acisindan da oldukca
fazla olumsuz sonucu beraberinde getirmektedir. Ebeveynlerin yeni hayata alisma
evresinde cocuklarini ihmal edebilme, etrafin parcalanmis aile bireylerine getirdikleri
olumsuz elestiriler, ¢ocuklarin anne, baba arasindaki catismaya bosanma Oncesi Ve
sonrasinda sahit olmalar1 hatta bazi durumlarda araci olmalari, ¢ocuklarin her durumda
anne ya da babanin birinden ayr1 kalmaya mecbur kalmalari, ekonomik sartlardaki
degisimler, okul ve ev degisikligi karsilasilabilecek problemlerin bazilar1 olarak ifade
edilebilir. Cocuklar yeni hayatlarina adapte olma asamasinda, gelecege karsi1 giivensizlik
duymakta, ebeveynlerden herhangi birisinin var olmamasi nedeniyle tek basinalik, anne

veya babaya 6fke duyma, ayriliktan kendini sorumlu tutma, akademik basarida azalma,



liziintii, terk edildiklerine ve dnceki kadar sevilmediklerine dair olumsuz duygu durumlar
yasayabilmektedirler (Kayadibi, 2015, s. 2; Unlii, 2015, s. 2).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Istatistikleri 2 Mart 2018 tarihinde yayimlanan Evlenme ve
Bosanma Istatistikleri’nde evlenmenin 2017 yilinda 2016 yilina kiyasla yiizde 4,2 diiserek,
569 bin 459 oldugu belirtilmistir. 2017 yil1 i¢inde, bosanma sayisinin bir 6nceki yila gore
yizde 1,8 yiikselerek 128 bin 411'e eristigi ve bosanma hizinin binde 1,6 oldugu
vurgulanmustir. Ayrica Tiirkiye Istatistik Kurumu’'nun belirttigine gére, 2017 yilinda
bosanmalarin yaklasik %39’u evliligin ilk 5 yili, yaklasik %21’si ise evliligin 6-10 yili
icerisinde gerceklesmistir (TUIK, 2018).

Freud ve Erikson ebeveynlerin bosanmasinin ¢ocugun yasina iligkin gelisim ozellikleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve kiigiik yas kriterinin ise bu etkiyi artirdigini
vurgulamaktadir. (Aydin, et al., 2010, s. 29-55). Cocugun cinsiyeti, yasi, kisilik 6zellikleri
ve aile yapist gibi degiskenler cocugun bosanmaya gosterdigi tepkiyi farklilagtirmaktadir
(akt. Aydn, 2010, s.47-48). Bu bilgiler ¢ercevesinde bebeklik doneminden itibaren bireyin
kisiligini sekillendiren baglanma stilleri ve sosyal anksiyete kavramlar1 arasindaki iliskiyi
incelemekte fayda vardir. Bowlby’e gore baglanma, bireyin yasam zorluklariyla bas
edebilmek i¢in ona uygun olan digerine yaklasmasi ve bu yakinlagmanin devam etmesi
amaciyla hayata gecirdigi davraniglar olarak agiklanmaktadir (Bowlby J., 1982; Uytun,
Oztop, & Esel, 2013, s. 177). Ergenlik doneminde baglanma stilleri, ergenin baglanma
davranigin1 ve ilgisini ebeveynden ¢ok akranlarina yoneltmesi sebebiyle degisiklik
gostermektedir. Ergenin ¢ocukken bakim verenine kars1 gelistirdigi baglanma iliskisi bu
degisiklikler iizerinde etkilidir. Ergenlik doneminde ergenin yonelimi ebeveynden akrana
kaymis olmasina ragmen erken donemdeki baglanma iliskisi giiclii ve kalict etkisini
korumaktadir (Hamarta, 2004, s. 26). Ergenlerin ebeveynleri ile baglanma iliskisini
inceleyen ¢aligmalar, giivenli baglanma iligkisi gelistiren ergenlerin bu donemde arkadaglik
iliskilerinde daha basarili olduklarini, 6zsaygilarinin daha yiiksek, sosyal iliskilerde ise
daha yeterli ve bedensel anlamda daha sihhatli olduklarin1 géstermektedir. Cocuklarinin
erken donemlerinde yakinlik ve sevgi basta olmak iizere temel ihtiyaglarini kosulsuz ve
tutarli bicimde yanitlayan destekleyici ebeveynlerin ¢ocuklar1 giivenli baglanma iligkileri
kurmaktadir (Siimer & Glingor, 1999a, s. 76). Ancak erken donemde davranigsal

engellenmeye maruz kalan ¢ocugun sonraki yillarda giivensiz baglanacagi ve olumsuz



degerlendirilme kaygisi tasiyacagi diistiniilmektedir (Brumariu & Kerns, 2008, s. 398).
Davranigsal inhibisyon (engellenme), sosyal geri ¢ekilme ve sosyal fobi ile yakindan
iligkilidir. Davranigsal engellenme, normal durumlarda ve alisilmadik durumlarda korkulu
ve ¢ekingen olma durumu iken, sosyal geri ¢ekilme tandik, asina durumlar i¢in bu
davranig1 acgiklamaktadir (Burgess, Rubin, Cheah, & Nelson, 2001, s. 39). Cocuklarda
davranigsal engellenmeyi arastiran ¢aligmalar, anksiyete ve depresif bozukluklarin risk
faktorii oldugunu belirtirken, 6zellikle baz1 ¢alismalar davranissal engelellenmenin sosyal
fobi i¢in risk faktorii oldugunu kanitlamislardir (Chronis-Tuscano, 2009, s. 933).
Biederman ve arkadaslarinin (2001) 126 ¢ocuk ile yaptiklar1 ¢alismada, davranigsal
inhibisyon gosteren ergenlerin sosyal fobi siklilig1 %17 iken, bu siklik digerlerinde %5
olarak tespit edilmistir (Biederman J1, et al., 2001). Davranissal engellenmeye maruz kalan
cocugun daha sonraki donemlerde anksiyete bozuklugu gelisimine yatkinlik olusturup,
bunlarin erken goriiniimii oldugu iddia edilmektedir. Arastirmalar ¢ocuklukta davranigsal
engellenmeile karsilagilan bireylerin, yetigkinlikte sosyal anksiyete bozuklugu, panik
bozukluk, asir1 korku ve kacinma davranisi gibi anksiyete bozukluklarina yatkin
olduklarin1 gostermektedir. Davranigsal engellenmenin sosyal fobiye evrilmesi igin
ebeveyn-cocuk iletisimden bazi yasam olaylarinin meydana gelmesi gereklidir (Sayn,
2007, s. 3).

Anne babanin c¢ocuklarina yonelik davramiglart ve karsilikli etkilenme bigimi ileriki
senelerde ¢ocuklarin yakin iliskilerindeki beklenti, inan¢ ve tutumlarini yonlendiren igsel
caligma modellerini meydana getirmektedir. Bireyin olusturdugu bu modellerin olumsuz
yonde olmasi, diger insanlara yonelik gilivenin olusmasini engellemekte, kendi
davraniglarinin da basariya ulasacagina giiven duymamasi sebebiyle yogun kaygi
duygularin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Baglanma yasantilarinin bireyin sonraki donemlerinde
olusan Kisilerarasi iliskileri lizerinde 6nemli bir rolii oldugu bilinmesine karsin sosyal
anksiyetenin gelisimine katkis1 yeterince bilinmemektedir. Bu alanda gergeklestirilmis
calisma sayisinin azhig literatiirde géze carpmaktadir (Ozdikmenli Demir, 2009, s. 57;

Tiire, 2013, s. 311).

Sosyal fobi, ergenin sosyal etkilesimini etkileyen ©nemli degiskenler arasinda yer
almaktadir. Cocugun emosyonel gelisimi lizerinde sosyal iliskiler birincil 6neme sahip

olup, tatmin edici toplumsal iligkiler gelistirmesi de sonraki yillarinda akademik basar1 ve



kisileraras1 uyumu agisindan belirleyici olmaktadir. Kiginin dikkati korktugu durumlarda
kendisine yonelmekte ve bu durum genellikle yiiz kizarmasi, terleme ve kalp atisinda
hizlanma belirtileri ile kendini gostermektedir. Kendisine yonelik elestirilere karsi asiri
duyarhilik, diisiik benlik saygis1 ve toplumsal iliski becerilerinde zayiflik siklikla tablonun
bir diger gostergesidir (Demir, Eralp-Demir, Tiirksoy, Ozmeni, & Uysal, 2000, s. 42-43).
Sosyal fobinin bireysel ve toplumsal diizeydeki 6nemli islev kayiplar1 kaynagini anksiyete
belirtilerinden ve bozuklugun kronik dogasindan almaktadir (Tire, 2013, s. 311-312).
Kayginin meydana getirdigi ani fiziksel belirtilerden kurtulmada kagcinma davranisi etkili
olabilmekte, ancak bu durum sosyal fobili bireyin hem sosyal gelisimini hem de egitim
yasamindaki gelisimini biiyiikk Ol¢lide etkilemektedir. Sosyal fobiye genglerde basta
anksiyete bozukluklar1 ve depresyon olmak {izere 6nemli sayida zihinsel sorunlar ve ileri

ergenlikte madde kullanim bozukluklular eslik edebilir (Spence & Rapee, 2016, s. 50).

Cesitli arastirmalarda giivensiz baglanma big¢imleri ile sosyal fobi, panik bozukluk, obsesif
kompulsif bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu ve kronik agr1 bozuklugunun iliskili
oldugu ortaya konmaktadir (Kesebir, Kavzoglu, & Ustiindag, 2011, s. 335). Bu bilgiden
hareketle baglanma stilleri ile sosyal fobi arasindaki iligki irdelenecektir. Sosyal fobi,
bireyin toplumsal ve/veya fiilen karsilastigi durumlarda kiiciik diisecegi ve olumsuz
degerlendirilecegi korkusudur. Demir ve arkadaglari (2000) tarafindan sosyal anksiyete
sosyal fobinin, "performans anksiyetesi'"nin ve kacingan kisilik bozuklugunun temel 6gesi
olarak tanimlanmustir (Demir, Eralp-Demir, Tiirksoy, Ozmeni, & Uysal, 2000, s. 42).
Sosyal fobi etiyolojisi incelendiginde; DSM-1V’te kaginma bozuklugu sosyal fobi basligi
altinda ele alinmaya baslanmis, “asir1 anksiyete bozuklugu” da “yaygin anksiyete
bozuklugu” basligr altina alinmistir. Sosyal fobi, sosyal ortamlarda ¢ocugun asir1 bir kaygi
ve sikinti duymasi1 durumudur. Ozellikle yasitlariyla ve arkadas gruplariyla olan iliskilerde
gruba girememe, arkadasligi baslatamama, siirdiirememe veya o grupta rahat hareket
edememe durumu mevcuttur. Bunun da temel nedeni yanlis, hatali davranip, kii¢iik diisme

ve alay edilme korkusu olarak ifade edilmektedir (Aybay, 2009, s. 24).

Bu arastirmada baglanma stilleri ile yakindan iliskili olmast nedeniyle sosyal anksiyetenin
alt baglhiginda yer alan, sosyal fobi ele alinmaktadir. Baglanma stillerinin sosyal fobi ile
iliskisi yukarida belirtilen yonleriyle, 6zellikle farkli aile tiplerine sahip 11-14 yas arasi

ergenler lizerinde gliniimiize kadar yapilan aragtirmalarin azligi ve sinirliligi bu arastirmay1



onemli kilmaktadir. Piaget’e gore okul donemi ¢ocugunun zihinsel gelisimi 11-12 yas ve
iizerinde formal operasyon (soyut islem) donem olarak adlandirilmistir (Ozcan & Oluk,
2007, s. 62). Bu sebeple arastirmada 11-14 yas (6n/erken ve orta ergenlik) arasindaki,

somut donemden soyut doneme gecen ¢ocuklar ile ¢aligilmastir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de aile yapisinin, baglanma stilleri temel alinarak, sosyal fobiye
etkisinin arastirilmasi hedeflenmistir. Tiirkiye’de par¢alanmis aileye sahip olan ve olmayan
cocuklarda ebeveyne baglanma ve sosyal fobi arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmanin
olmamasi, diinyada da az sayida olmast ve konunun tasidigi Onem arastirmanin

planlanmasinda etkili olmustur.



BOLUM I

KURAMSAL CERCEVE

1.1. AiLE

1.1.1. Bir Kurum Olarak Aile

Insanin toplumla iligkileri yasam gayretiyle baslamaktadir. Insan oncelikle yasamay:
stirdiirmek i¢in elzem imkanlar1 (yiyecek, giyecek ve barinak gibi) olusturmak adina ¢aligir
ve cevresindekileri de hedeflerini hayata gecirmek iizere ¢alistirir. Insanlarin gosterdigi bu
gayret hayvanlarmn gecim gayretinden farklilasmaktadir. Insan; hayatim1 muhafaza etmek igin
ugrasirken bu ugrasini, geleneksel, ahlaki, dini ve estetik belirli 6geler tertibinde ortaya
koyar. Bu; sadece insanlara mahsus bir durumdur, insan bu nedenle varligini koruma
gayretine, etrafindaki toplumsal 6gelerin tesirini de eklemek durumundadir (Gokge, 1991, s.
210).

Bir toplumun temelini insa eden, iliskilerini tayin eden birtakim toplumsal kurumlar
mevcuttur. Toplumsal kurumlar; toplumdan topluma farklilasmakta ve hatta ayni toplum
icerisinde her birinin ayri islevi ve ayri rolleri bulunmaktadir. Ekonomi kurumu, mal ve
hizmetlerin iretimi, tiketimi ve dagitim islevlerini yerine getirirken; din kurumu,
bireylerin diinya ve ahiret islerini diizenleyen ve onlara inang temelli bir hayat sunan
Kurallar biitiiniidir. Egitim kurumu ise bilginin ve kiiltiirel degerlerin nesiller arasinda
aktarilmasini saglar. Bir toplumda yasayan fertlerin hak, gorev, sorumluluk ve toplumsal
davraniglarin1 diizenleyen siyasal kurumdur. Aile ise tiremenin saglandigi, cinsel iligkilerin
diizenlendigi, toplumla etkilesimin basladig1 ve kiiltiirel mirasin nesiller arasi aktarildigi;
biyolojik, psikolojik, ekonomik, toplumsal, hukuksal islevleri olan sosyal bir kurum olarak

tanimlanmustir (Merter, 1990, s. 1-3).

Tiryaki ve Baran’a goére aile kurumu, evlilik akdiyle baslayan, kan bagi ya da evlat
edinmeyle devam eden, hem bireyi hem de toplumu etkileyen ve ¢esitli sosyal kurumlarin
etkisi altinda olan, toplumun temel yapisini olusturan bir kurumdur (Baran & Tiryaki,
2016; Yildiz, 2017, s.41).



Bireyin ilk toplumsal temas: dogumla katildigi aile grubu igerisinde baslar. Sosyolojik
alanyazinda ¢ocuk ve aile bireyleri arasinda bas gosteren bu etkilesim siirecine sosyallesme
(toplumsallastirma) adi verilir. Sosyallesme siireciyle birey; toplumun deger yargilar ve
davranis kaliplarini 6grenerek sekillenir. Boylece insan, yasamini hayvandan farkh kilacak bir
diizeye erigmis olur. Ote yandan g¢ocuk, birtakim yetenek, aligkanlik ve tepki gelistirip
tutum olusturarak aile i¢i ve digindaki rollerine hazirlanir. Ailenin, kisinin sosyallesmesi
tizerindeki 6nemli Olgiideki etkisi g6z Oniine alinarak farkli fikirler 6ne siiriilmiistiir. Bu
cesitlilik aile kurumunun islevi, yapist ve varligimin gerekliligi gibi konular1 igermektedir
(Gokege, 1991, s. 210). Kisacasi topluma birey kazandiran bir kurum gozii ile aileye
baktigimizda; ¢cocuklarin yasam yolculuklarinda ilk tecriibelerini edindikleri, 6zgiivenlerini
gelistirdikleri, sosyallesmeyi ve toplumsal hayata uyumu 6grendikleri ortamdir. Cocuklar
bu ortamda kendilerini okul hayatina hazirlayacak beceri ve yeteneklerini gelistirme firsati

da bulmaktadirlar (Kara G. E., 2017, s. 1).
1.1.2. Aile Tipleri

Aile kavrami siniflandirilmast birden fazla degiskene gore gerceklestirilmektedir.
Toplumsal sinif, din ve inanis, yas, yasanilan yer, ¢ocuk sayisi, kalic1 yer degistirme gibi
faktorler aile tiirlerini belirlemektedir. Ailenin bu sekilde farkli tiirlerinin olmasi,
tanimlanmast ve islevleri konusunda farkli bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina neden

olmaktadir (Kara G. E., 2017, s. 1).

Aile smiflandirmasina dair olan fikir ayriliklarinda, farkli sosyal bilim dallarinin aileye
bakigindaki gesitliligin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan, halkin aileyi algilayist
ve bilimin aileyi ele alisi arasindaki fark konunun karmasikligini desteklemektedir

(Erdentug, 1985, s. 165).

Toplumu olusturan degiskenler aile kavraminin sinirlarinin netlestirilmesini giiglestirmekte
ve evrensel bir tanim olusturulmasmi engellemektedir. ilk olarak bu tanimlardan ve
yaklagimlardan elenenlere bakacak olursak; evrimci sosyolojik yaklasim, ailelerin evrim
gecirerek giiniimiize geldigini savunan, gliniimiizde gegerliligini kaybetmistir. Bir baska
ornek, modern Oncesi donemde geleneksel aile bi¢imini, kadinin evde calistigt ve eve

hapsedildigi donem olarak betimlemenin hatali bir yaklasim oldugu yoniindedir. Bu



diisiinceyle aile tiplerinin tarihin akiginda her toplumda cesitli sekillerde olduklart ifade
edilebilir. Giiniimiizde tarihsel degisim ile birlikte aile tiirleri ¢esitlenmekte ve aile farkl
etkilere maruz birakilmaktadir. S6z konusu etkiler modernlesme oncesinde var olan aile
bicimlerinin tamamen silindigi sonucuna gelmemektedir. Obiir yandan giiniimiiz
kosullarinda modernlesmeyle meydana geldigi diisiiniilen, bir biitiin seklinde diisiiniilen
¢ekirdek ailenin, modernlesmeden Once var olmadigr anlamina da gelmemektedir. Aile
tiirlerinin geleneksel ve modern bigiminde ayrilmasi farkli toplum yapilarini ve ailenin liye

yogunlugunu icermektedir (Yildirim, 2011, s. 71).

Farkli o6lgekler aracilignr ile sniflandirilan ve c¢ok kullanilan diger aile tipleri

siiflandirmalarina 6rnekler verecek olursak:

Aile iginde yetki 'nin kime ait olduguna bakilarak aile tiirleri ikiye ayrilmaktadir:
a. Ana ailesi ve

b. Baba ailesi.

Mirasin gecisine gore aile tiirleri lice ayrilmaktadir:

a. Babaerkil aile,

b. Kok aile,

c. Kararsiz aile.

Yerlegim yeri esas alindiginda ise aile bes sinifa ayrilmaktadir:
a. Biiyiik kent ailesi,

b. Kasaba ailesi,

c. Gecekondu ailesi,

d. Koy ailesi,

e. Gogebe ailesi.



Sosyo/ekonomik asamalara gore ise aile,
a. Sanayi Oncesi aile (mesela geleneksel genis aile),
b. Sanayi ailesi (¢ekirdek aile) ve

b.1. Coziilen,

b.2. Pargalanmis ve

b.3. Tamamlanmamis aile

C. Sanayi otesi toplum ailesi olarak ayrilmaktadir (Aydin, 2000, s. 45; Cagan, 2011, s. 89).

Aile smiflandirmasi yaparken, hanenin ‘iiye yogunlugu’ en cok tercih edilen degisken
olmaktadir. Hanede yasayan niifus dikkate alindiginda, genis aile, ¢ekirdek aile, gecis

ailesi ve parcalanmis aile olmak tizere dort aile tipi sayilabilir.

1.1.2.1. Geleneksel Genis Aile

Geleneksel genis aile, geleneksel toplum donemine 6zgii bir aile tipidir. Bu toplumsal
dénemin kendine 6zgii tarimsal iiretimi, inanislari, tarihsel kosullar1 vs. ailenin yapisinda
sekillendirici etki olusturmaktadir. Geleneksel aile kavrami, genellikle genis, mahrem,
islevi ¢ok, dayanigmaci aile iligkilerinin oldugu giiglii baglar i¢eren bir toplumsal yapiy1
ifade etmektedir (Yildirim, 2011, s. 70). Genis aile: daha ¢ok endiistrilesme Oncesi
toplumlarda ve kirsal kesimde goriilmektedir. Yatay ve dikey olan nesiller; ebeveynlerin
soy aktarimi boyunca dagilim gostermektedir. Cocuklarin evlendikten sonra dahi mekansal

yakinlig1 korumasi birden ¢ok ailenin birarada konuslanmasi anlamina gelmektedir (Sezal,
2003, s. 138).

Geleneksel genis aile ¢cok esli (poligamik) evliliklerin de siklikla rastlandigi, es seciminde
hem grup dis1 (egzogamik) hem de grup i¢i (endogamik) tercihlerin 6n plana ¢iktigi, ice
dontik, biz duygusunun gelismis oldugu dayanismaci bir aile modelini temsil eder. Genis
aile grubu, yakin akrabalar1 da kapsamaktadir ve islevleri ¢ok cesitlidir (Cagan, 2011, s.

80). Fonksiyonel acidan geleneksel genis aile, yiikiimliiliigii en fazla olan aile tipidir.



10

Evrensel anlamda ailenin tasidig1 ya da tasiyabilecegi sorumluluklarin hepsini, bu aile tipi
tasimig ve uygulamistir. Geleneksel genis aile modellerinin bazilarinda aile niifusu birkag

yiiz kisiye kadar varabilmektedir

Geleneksel genis ailede akrabalik iliskileri baba soyuna uzanmakta, iki veya daha ¢ok
¢ekirdek aile birimi ayni konut iginde barmmakta ve bunlarin hepsi baba evinde
yerlesmektedir. Genis aile, ekonomik bir birim veya miisterek bir kurum olma
Ozelligindedir. Genis ailede ortak mal varligi s6z konusudur ve miilke birey degil hane

icindeki akrabalar ortaklasa sahiptir.

Baba soyuna dayanan gelencksel genis ailede bireylerin gorevleri bellidir ve erkekler
tarlada c¢alismakta; kadinlar ¢ocuklara bakip yemek pisirmekte ve evi g¢evirmekte,
bulagiklar1 yikamaya katkida bulunmakta, evin temizlik ve bunlara benzer diger islerini

yapmaktadirlar.

Genglerin hayatlarin1 kimlerle birlestirebilecegi tizerine belirli kisitlamalar olmasa da

evlilik tercihinde dar bir sinir so6z konusudur.

Genis ailenin mithim islevleri arasinda yardimlagsma ve toplumsal giivenlik kurumu olma
Ozelligi yer almaktadir. Genis aile; endiistrilesmis sehirlerde devletin kamu kurumlari
tarafindan gergeklestirilen birgok gorevi iistlenmistir. Genis ailenin kendi biinyesinde
stirdlirdiigii birincil iliskiler biiyiik toplumun sosyoekonomik orgiitiine sirayet eder. Bu tarz
iliskiler bazen uzak aile yakinlarina degin yansiyabilmektedir. Kisacas1 akrabalik iligkileri

sosyal destegi kendi i¢cinde saglamaktadir.

Genis aileye 0zgli akrabalik iligkilerine kendi geleneksel yaptirimlari hakimdir. Devletin
miidahil olmakta giicliikk ¢ektigi bazi asiretlerarasi ¢atismalar yasal karsiligi olmayan bu

geleneksel yaptirimlarla ¢oziime kavusturulmaktadir (Yasa, 1991, s. 203).

1.1.2.2. Modern Cekirdek Aile

Cekirdek aile, kadin ve erkegin birlikteliginden ve heniiz aile birligi kurmamis ¢ocuklardan

olusan aile tiirtinii temsil etmektedir. Cekirdek aile modeli 6zellikle sanayi devriminden
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sonra sehir toplumlarinin en yaygin aile yapisi olarak goriilmektedir. Fonksiyonlarina
bakildiginda cekirdek aile genis aileye gore daha dar bir yapiy1 ifade etmektedir. Cekirdek
ailenin bu simirlandirilmis islevleri ise psikolojik ve biyolojik islevlerdir. Genis aile ile
karsilastirildiginda koruyuculuk ve toplumsallagtirma islevlerinde bir daralmadan
bahsedilebilir. Ancak bu islevlerini biitiiniiyle yitirdiginden de bahsedilemez (Cagan, 2011,
s. 91). Genel ozellikleri itibariyle ¢ekirdek aile, kentsel alanda yasamakta olan, hane halki
sayis1 genis aileye gore siirli, ¢ogunlukla sanayi, ticaret veya hizmetler sektoriinde
calisanlarin olusturdugu, akrabalik baglarinin genis aile tipine gore zayif kaldigi, karar
alma mekanizmasinin aile liyeleri arasinda esit dagildigi, gelenek, gorenek ve adetlerinin
Onemini yitirmeye bagladigi, toplumsal kontrol mekanizmasinin etkilerinin azaldig: bir aile
tipidir. Cekirdek aile modernlesme, sanayilesme ve kentlesme siire¢lerinin sonucunda
ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi i¢in bu siireclerin yap1 6zelliklerini gdstermektedir (Sentiirk,

2006, . 111).

Cekirdek aileninin sanayi toplumunun ihtiyaglarina uyum sagladigi goriilmektedir ve bu
nedenle g¢ekirdek aile ile sanayi toplumu arasinda bir uyum oldugu yadsinamaz. Bu uyum
iki sekilde kendini gostermektedir. Ilki, sanayi toplumlarmi belirleyen ekonomik
farklilasmalar genis aile ile uyugsmaz ve bunun yerine ¢ekirdek aile ile uyumlu bir bi¢imde
karsilanir. Aile, genis aileden farkli olarak, bir iiretim yeri olmaktan ¢ikar ve bu roliinii
fabrikaya devreder. Modern c¢ekirdek aile, calisma sistemi agisindan genis ailenin olasi
uyusmazliklarini engeller. ikinci olarak, cekirdek aile ekonomik faaliyetlerde ve sosyal
iliskilerde meydana gelen catismalar1 &nler. Ornedin, onceden baskin olan akrabalik
iligkilerini giiclendirmek yerine, adalet ve 6zgiirliik temelli evrensel ilkelerden kaynak alir
(Yildirim, 2011, s. 74). Cekirdek ailenin fonksiyonlarina baktigimizda 3 fonksiyondan
bahsedebiliriz; ilki tireme, ikincisi kiigiik yastaki ¢ocuklarin sosyalizasyonu, ti¢linciisii ise

esler arasindaki psikolojik dengenin saglanmasidir (Sertelin, 2003).
1.1.2.3. Gegis Ailesi

Genelde yapilan ayristirmalar gibi ailenin de yalnizca ¢ekirdek ve genis gibi adlarla
birbirinden farkli olarak ele alinmasi dogru degildir. Bu aile tipleri bir siire¢ olarak
diistintildiigiinde her biri bir siirecin basi ve sonu gibi diisiiniilebilmektedir. Aile tiplerinde

ilkel olan geleneksel genis ailedir, ancak toplumsal degismelerle beraber bu aile tipi
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zamanla yalnizlasmis ve ¢ekirdek tipine doniigmiistiir. Yine de bu doniisiimiin birbirinden
tamamen farkli iki aile tipini ortaya ¢ikardigini sdyleyemeyiz. Giiniimiiz Tirk ailesine
baktigimizda tamamen geleneksel genis aile formundan bir kopus s6z konusu olmadigi
gibi, tamamen bir ¢ekirdek aileden de s6z edilememekte. Bu sebeple bu iki tiiriin arasinda

bir gegis ailesinden s6z edilmektedir (Kaya, 2015, s.17).

Gegis ailesi geleneksel genis aile ile ¢ekirdek aile arasinda bir aile tipi olmaktan daha
fazlasini ifade eder. Bu baglamda gecis ailesi bu iki aile tipine de benzemesine ragmen
yeniden {rettigi ve siirdiirdiigii toplumsal iligkileri ile islevlerinde degisiklige sebep

olmaktadir (Bilgin, 1991; Kaya, 2015, s.17).
1.1.2.4. Par¢alanmis Aile

Parcalanmis aile; eslerden birinin ya da her ikisinin bosanma, ayr1 yasama ya da 6liim gibi
sebeplerle bir arada bulunmadig: aile tipidir. Pargalanmig/ tamamlanmamais aile bigimleri
arasinda bosanmis ¢iftlerden biri ve gocuklarinin olusturdugu ya da evlilik bagi olmayan

giftlerin ve ¢ocuklarinin olusturdugu tiirler yer almaktadir (Sahin, 2013; Dikegligil, 1995).

Ailelerin pargalanma bigimlerini lice ayirabiliriz; eslerden bir veya ikisinin 6limi (6lim),

eslerin bosanmasi (bosanma) ve eslerin bir nedenle birbirinden uzak kalmasi (ayrilik).
1.1.2.4.1. Oliim

Anne ya da baba kayb1 sonucu aileleri parc¢alanan ¢ocuklar bircok zorlukla kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Cocuklar i¢in anlasilmasi gii¢ bir kavram olan 6liim karsisinda ¢ocuk, hem
bu kavrami anlamlandirmaya ¢aligmakta hem de anne ya da baba kaybini kabul edip
yasamaya caligmaktadir. Anne ya da baba kaybiyla beraber degisen yasam kosullarina
sosyal ¢evrede bulunan kisilerin tepkileri ¢ocugun yeni yasam sartlarina uyum saglamasi
acisindan oldukga onemlidir (Attepe, 2010, s. 23). Ailede parcalanma nedenlerinden biri
olan 6liimiin ortaya ¢ikmasi ailede biiyiik bir sarsintiya yol agmaktadir. Ozellikle cocuklar
bu durumdan daha ¢ok etkilenirler. Bu bakimdan ¢ocuklar i¢in yasamlarinin ilk yillarinda
bakim veren olma ve biyolojik ac¢idan degerlendirildiginde, anne kayb1 baba kaybindan

daha onemlidir. Bunun nedeni ¢ocuga bakan 6zanne disindaki kisilerin, anneden farkli bir
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yaklasimla ¢ocuga bakmalaridir. Ancak ¢ocuklar biiytidiikge, 6zellikle erkek gocuklar igin
babanin kayb1 onlar1 daha ¢ok etkilemektedir. Bunun nedeni ise biiyiikk erkek ¢ocuk igin
benzemek istedigi rol modelin yok olmasidir. Cocuk ag¢isindan en biiylik yikim ise,
¢ocugun kendini yalniz hissettigi ve topluluktan kaginma davranisi gosterdigi, hem anneyi
hem de babay1 kaybetme durumunda meydana gelmektedir. Kaginma davraniginin yanisira
genellikle uyku, yeme ve konsantrasyon bozukluklar1 da eklenebilmektedir. Cocuklar
konsantrasyon bozuklugu yasadiklarinda, ders ¢alisirken zihinlerinde kaybettikleri ebeveyn
ile ilgili diistincelere dalabilmekte, bu durum da akademik basarida diisiisii beraberinde

getirmektedir(Sahin, 2013, s. 27; Alkan, 2014).

1.1.2.4.2. Bosanma

Bosanma ailenin biitiin halinin bozulup farkli pargalara boliinlip dagilmasina yol agan, aile
icindeki biitiin fertleri etkileyen bir eylemdir. Bosanma evlilik baginin sonlanmasi,
evliligin gecersiz sayilmasi ve eslerin fiziksel ve hukuki olarak evlilikle ilgili
yiikiimliiliiklerinin sonlanis1 anlamlarini tasimaktadir (Ozsoy, 2014, s. 7). Bosanma gibi
sarsict  bir olayla karsilasan ¢ocuklarin ve ergenlerin gelisimleri yavaslayip
durabilmektedir. Cocuk, eylemin gergeklestigi sirada iginde bulundugu asamada
takilabilmekte ya da daha oOnce tamamladigi bagka bir asamaya tekrar doniis
yasayabilmektedir. Cocuklarin gii¢leri sinirhidir ve cocuklar ihtiya¢larinin thmal edilmesine
hosgorii gosterememekte, tepki gostermektedirler. Bosanma gibi stres yaratan olaylar
devam ettiginde ise toleransi yiiksek ¢ocuklar bile gelisimsel sorunlar yasayabilmektedirler

(Dénmezer, 1999; Ozsoy, 2014, s. 8).

1.1.2.4.3. Ayrilik

Aile fertlerinden birinin yasadigi gegici veya kalici hastalik ve sakatlik; deprem, sel,
yangin gibi dogal afetler; yoksulluk, issizlik, terdr, kan davasi gibi toplumsal afetler
sonucunda yapilan zorunlu yer degistirmeler, anne babadan birinin ¢alisma veya baska
nedenlerle evden fazla siire ayrilmasi ile eslerin gegimsizlik olmasi sebebiyle bosanma
yasanmaksizin evi terk etmesi ayrilik seklinde ortaya ¢ikan aile pargalanmasina neden

olmaktadir (Sentiirk, 2012, s. 90).
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1.1.3. Ailenin islevi

Kurum olarak aile toplumun dogayla dengesini kurmada 6nemli islevlere sahiptir. Ailenin
islevini incelerken ailenin Kkarakteristik ozelliklerine deginilmesi, ailenin islevlerini
aciklamakta yardimer olacaktir. Maclver ve Pagey’ in 8 ana gruba ayirdigi ailenin ayirt

edici o6zellikleri;

1- Aile kavrami evrenseldir.

2- Aile duygusal bir esasa dayanir.

3- Aile sekillendiricidir.

4- Ailenin alabilirligi sinirhdir.

5- Aile ¢evresi i¢inde en kiigiik yapidadir.

6- Aile icindeki iiyelerin sorumluluklar: vardir.
7- Ailenin sosyal kurallarla diizeni vardir.

8- Aile hem devamlilik hem de gegicilik 6zelligi gosterir (Malcver & Pagey, 1961).

Ailenin egitim siirecinin aile tiyelerine, bilhassa ¢ocuklara iginde yasadiklari toplumun
kiiltiriini iletmek, Ogretmek gibi biiyiik deger tasiyan bir islevi vardir. Modernlige
ulagsmadan oOnceki toplumlarda ailenin egitim fonksiyonunu ¢ocuklara zanaatler
edindirmek, ¢ocuklara belli bir hayat tarzin1 6gretmek tanimlarken modern toplumlarda
cocuklarin meslek edinmeleri devlete birakilmistir. Buna ragmen modem toplumlarda,
modern Oncesi toplumlara benzer sekilde gocuklarin egitiminde en 6nemli kurumlarindan
biri aile olmay: siirdiirmektedir. Bu benzerligin yaninda, aile modern toplumlarda, egitimin
yiriitiildiigl tek kurum olma 6zelligini geride birakmistir. Giinlimiiz kosullarinda yaygin
egitim kurumlar1 ¢ocuklarin egitilmesinde 6nemli islevler iistlenmektedir (Cagan, 2011,
s:83). Ailenin ge¢misten giinlimiize degisen yapisiyla birlikte islevlerinde de degisimler
olmustur. Kongar (1972) aileler i¢in yapilan en genis siniflandirmanin ‘liye yogunlugu’
oldugu kabul edilirse; Geleneksel Genis Aile ve Modern Cekirdek Aile islevlerinin

ayrimlarini siralamistir (Kongar, 1972, s. 62).
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Emre Kongar geleneksel genis ailenin islevlerini belirlerken asagidaki maddeleri

stralamastir:

Modern Cekirdek Ailenin Islevleri

1. Iktisadi fonksiyon: Finansal olarak biitiinii temsil eden iktisadi ailede gelir bir kesede

toplanip, giderler bir keseden yapilmaktadir.

2. Prestij fonksiyonu: Ailenin tiyeleri toplumdaki yerlerini ailelerinden miras almaktadir.
3. Egitim fonksiyonu: Aile, fertlerinin her tiirlii egitiminden sorumlu olmaktadir.

4. Koruyucu fonksiyonu: Aile, fertlerini maddi ve manevi yonden korumaktadir.

5. Dini fonksiyonu: Aile, fertlerine, tinsel egitim vermenin yaninda onlarin ibadetlerinin

denetiminde de rol oynamaktadir.

6. Eglenme ve dinlenme fonksiyonu: Aile, fertlerinin dinlenme ve eglenmelerinin

kaynaginin alindigi kurumdur.

7. Esler arasmda sevgiyi temin etme ve ¢ocuk diinyaya getirme fonksiyonu: Bu o6zellik
ailenin en eski ve belki de sabit kalmis tek fonksiyonudur (Kongar, 1972, s: 62; Kenan,
2011, s:90).

Geleneksel Genis Ailenin Islevleri

Genis aile, ¢ekirdek ailenin islevlerine gore daha genis bir yelpazeye sahiptir. Cekirdek
ailenin sinirlandirilmis islevleri ise psikolojik ve biyolojik islevlerini icermektedir. Genis
aile ile karsilastirildiginda koruyuculuk ve toplumsallastirma islevlerinde bir sinirlandirma
olmakla birlikte bu islevlerini timiiyle yitirdigini de gostermez. Ailenin islev kaybi,
ozellikle aile iiyelerinin konumlarinda ve iistlendikleri rollerde goriilebilir. Ornegin
cekirdek ailede baba ailedeki merkezi, otoriter ve rol model konumunu zamanla
kaybetmistir. Baba, artik evde ve iste eski giiglii konumunda bulunmamak, bununla beraber
anne ¢ekirdek ailede ge¢misle kiyaslandiginda daha tist bir konuma gegmistir. Anne artik

sadece ev islerini yapan ve ¢ocuklarin hizmet veren roliinii iistlenen biri olmaktan ¢ikmus,



16

ev i¢inde de ev disinda da gorevler alan ¢ok islevli bir rol iistlenmistir. Modern ¢ekirdek
ailede yetisen c¢ocuklar ise geleneksel genis aileden farkli olarak tamamen aileye bagimli
olmaktan ¢ikmislardir. Uretim surecindeki katkilar1 ve anlamlar1 azalmis, egitim ve benzeri
ihtiyaglar1 i¢in ev disina yonlendirilmis, ilgi alanlar1 degismistir (Cagan, 2011, s:91).
Modern ¢ekirdek aile genis akrabalik toplulugundan geleneksel genis aile modeline gore
uzak kalmistir. Bu durum, modern ¢ekirdek ailenin akrabalik baglarindan koptugunu
gostermemektedir (Goody, 2004, s:180). Es segciminden, yasanilacak mekan segimine dek
kadin ve erkek ortak karar vermektedirler. Modern gekirdek ailede evlilikler gogunlukla
kendi gruplart disindan es se¢imi ile yapilmaktadir. Geleneksel genis aileden farkli olarak,
modern ¢ekirdek ailede tek eslilik yaygindir. Cekirdek ailede soy ve otorite dagilimi
esitlige dayanmakta, cinsiyet ayrimi yapilmamakta, miilkiyet cocuklarin cisiyetlerinden
bagimsiz olarak hepsine paylastirilmaktadir. Modern ¢ekirdek ailenin temel islevlerini 4

temel baslik altinda toplayacak olursak:

1) Kadin ve erkegin toplumun kendilerine yiikledigi rolleri yerine getirebilecekleri en

islevsel ortam1 saglamak;

2) Kadm ve erkegin cinsel ihtiya¢ ve birlikteliklerini toplum tarafindan taninan resmi

duruma getirmek,

3) Bu birliktelikten dogan ¢ocuklarin temel gereksinimlerinin karsilanmasi ve

yetistirilmeleri igin en elverisli ortami temin etmek;

4) Toplumun kiiltiirel birikimini ve olusan kiiltiirel kodlar1 nesilden nesile aktariminda

islevsel rol almasi (Sezal, 2003, s:140; Cagan, 2011, s:92) olarak siralanabilir.

1.1.4. Ailenin Cocugun Gelisimine Olan Etkisi

Cocuklarm ilk yasam tecriibelerini kazandiklari, &zgiiven duygularini gelistirip
sosyallesmeyi ve toplum iginde yasamaya uygun tutum ve davraniglar ile hareket etme
becerisini kazandiklar1 yer ailedir. Cocuklar bu ortamda kendilerini okul hayatina

hazirlayacak beceri ve yeteneklerini gelistirme firsat1 da bulmaktadirlar (Yildiz, 2017, s:1).
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Cocugun gelisimini desteklemede ailenin en faydali oldugu durumlar asagidaki sekilde

siralanabilir:

1. Ailenin ¢ocuga kazandirdig1 gliven duygusu, ¢ocugun ortamda saglikli birey olmasini

destekler.
2. Aile ¢ocugun sosyal kabul edilebilirlik kazanmas: i¢in ¢ocugu hazirlar.

3. Aile ¢ocugun sosyallesmeyi kazanabilmesi i¢in uygun davraniglari kapsayan modeler

olusturmasina yardimet1 olur.
4. Aile cocugun sosyal kabul davranis bigimlerinin gelistirilmesine kilavuzluk eder.

5. Aile gocugun yeni yasam ortamlarina adapte olma siirecinde karsilagtigi problemlerine

¢Ozlim Uretir.

6. Aile ¢ocugun uyum igin gerekli davraniglar konusunda s6zel ve toplumsal kazanimina

destek olur.

7. Aile g¢ocugun okul ve sosyal yasaminda basarili olabilmesini saglayacak becerilerini

uyarir ve gelistirmesine yardimci olur.

8. Aile ¢cocugun kendine 6zgii ilgi ve yeteneklerinin gelisimine destek olur (Yavuzer, 1999,
5:84).

Ailenin ¢ocugun gelisimine etkisini egitim sistemi tizerinden agikladigimizda su faktorleri

ele alabiliriz:

1- Biyolojik islev: Aile toplumsal niifusun kaynagmi olusturma agisindan yegane
kurumdur. Ailnin bu islevi bireylerin seksiiel gereksinimlerini karsiladigir gibi,

nesillerin devamliligini da saglamaktadir.

2- Ekonomik islev: Bu islev ailenin kendi ihtiyaglarini karsilayacak iiretim birimi
olmasmi agiklamaktadir. Sanayi toplumuna gecisle birlikte aile ekonomik islevinden
zamanla uzaklagmistir. Cekirdek ailenin toplumda tiiketici birim oldugundan s6z

edilebilir. Giyecek ve yiyeceklerin aile disinda yapilmasi 6rneginde oldugu gibi, ev
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disindaki kurumlar bu fonksiyonu iizerlerine almaktadirlar. Ekonomik etkinlikler ailenin
cevresinden uzaklagmis, c¢ocuklar babalarinin meslegini, egitim ihtiyaglarinin
giderilmesi bakimindan ne ise yaradigini bilmemektedirler. Oysaki sanayilesmeden
once toplumlarda ¢ocuk babanin meslegini gézleyerek 6grenebilmekteydi. Benzer
sekilde giinimiizde kadin evin igindeki {iretim faaliyetlerinden uzakta kalarak
calismaktadir ve aile ekonomisine destek vermektedir. Kadinin evin disinda tiretime
katilmast bagimsizlik kazanmasini destekleyici bir unsur olmustur. Sanayilesmis
toplumlarda, giiniimiizde daha ¢ok sehirlerde, i¢inde yasadig1 aileden ayri yasayan geng
kadinlarin sayis1 artis gostermistir. EKonomik islevle alakali bir bagka 6zellik de kiginin
yasamini idame ettirmesi i¢in gerekli temel yapabilirlik aktarimini egitim sisteminin
istlenmesidir. Okuma-yazma, meslek ve teknik {izerine egitim bu hiinerler arasindadir
ve bu  hinerleri okullar Ustlenmislerdir. Benzer sekilde, okullar mesleki

yonlerdirmelerin birgogunu istlenmislerdir.

3- Sevgi Islevi: Sevgi duyma, sevecenlik gorme, ¢ocugun temel ihtiyaglarindandir. Sevgi
ailenin kalic1 bir fonksiyonu olmakla birlikte diger fonksiyonlarona gore ¢cok daha az
degisime ugramaktadir. Cocugun sevgi ihtiyacini karsilanmasi saglikli bir kisilik
gelisimini ve giivenli bir birey olmasini saglamaktadir. Sevgi ihtiyacinmi karsilayamamis

couk ise gelecekte sorunlarla karsilasabilir.

4- Koruyucu Islev: Gegmis dénemde aile sahip oldugu iiyelerinin bakimiyla ilgili tim

yiikiimliiliigi tistlenmisken, bu durum giiniimiizde 6nemini kaybetmektedir.

5- Sosyallestirme Islevi: Bu fonksiyon coccugu dogrudan etkileyen bir siireci
anlatmaktadir. Bilhassa kiiltiiriin aktarim 06zelligi {izerinde sosyallesmenin etkisi
biiyiiktiir. Aile ¢gocugun kisilik gelisiminde ilk rolii oynamaktadir ve toplumsal kurallar
burada kazanmaktadir (Cocugun yasaminin ilk bes yillik sosyallesme doneminde aile

farkinda olarak ya da olmadan ¢ocuga bir seyler kazandirir.)

Cocuk, deger yargilari, duygulari ve kisisel durum beklentilerini ailenin fertleriyle olan

tecriibeleri- ¢ikarimlar: vasitastyla kazanir.
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Cocugun ilk miikafatlandirilma ve cezalandirilmasi, kendine iligkin ilk anilagtirma ve ilk
davranig ornekleri ailede tecriibe edilir ve tiim sayilanlar temel kisiligin gelismesine destek

olur.

Ailedeki gilindelik davranmislar, grup igindeki davranmig Orneklerini ¢ocuga gostermek ve

duygulari ifade etmek agisindan 6nem tagimaktadir.

6- Egitim Islevi: Cocugun yasma uygun olarak verilen okul egitiminin sorumlulugu
devlete aittir. Okula baslama yas1 asagiya ¢ekilmis, bitirme yasi ise yukari ¢ekilmistir.
Bu degisim ¢ocugun yasaminin biiyiik bir kismini okulda gecirmesine neden
olmaktadir. Giiniimiiz ailesinin ge¢mis ile kiyaslandiginda egitim konusundaki ilgisi ve
bilgisi artmistir. Egitim verenle kurulan ortaklik ile ebeveynler iizerlerine diisen

sorumlulugu gerceklestirebilirler.

7- Ailenin kaliteli zaman gegirme islevi: Bireyin zamanii kaliteli olarak gegirme
davranisi aile i¢inde Ogrenilir. Fakat aile i¢cinde olan bu 6grenme diizenli ve sistemli
degil, rastlantisal ve daginik olarak gelisir. Bos zaman gecirme faaliyetleri o ailenin
ekonomik diizeyine bagli olarak degismektedir. Tiirkiye’de aile i¢inde ¢ocuk i¢in uygun
olan aktivite segilirken anne ve babanin karar alma siirecine etkisi baskindir. Bireyin bos

zaman eylemlerini daha 6zgiir olarak se¢mesi ise kentsel ortamda daha sik goriilmektedir.

Aile ¢ocugun gelisimi i¢in egitim islevini de iistlenmektedir. Bu islev bos zaman egitimini de
icermektedir. Cocugun eylemlerini gelistirmek {lizere kurulan ortam anne babanin da
birbirleriyle iletisimi artirarak daha iyi iligkiler gelistirmesini saglamaktadir. Cocugun ilk
oyun alami ailedir. Bu sayede cocuk aile iiyeleriyle etkilesimini siirdiirir. Bos zaman
egitimi ¢ocugun karsilastig1 uyaran cesitliliginin secimini de igerir (oyuncak, eylem, arag
gibi). Bu sekilde olusan bos zamanlarin kaliteli ge¢irilmesi ¢ocugun siiregen mutluluguna
destek olmaktadir. Ortak etkinlik aile baglarini kuvvetlendirmesine ragmen, modern ailede
bu durum yoniinii aileden diger kurumlara ¢evirmistir. Bunun sonucunda, egitim odakli
ticari kurum ve kuruluslar ailenin bu islevini listlenmeye baslamistir. Cocuklar ebeveynleri
ile bos vakitlerini daha cok ev dis1 sosyal aktiviteleri ile saglamaktadir. Bu yon degisimi

tizerinde apartman tersi konutlarin cocugun gelisimi agisindan yetersiz ve elverigsiz olusu
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gosterilebilmektedir.. Oyun alanlar1, ¢ocuk kuliipleri, dans atdlyeleri ve sinemalar kent

yasaminda bu eksikligi kapatmaktadir.

Tezcan, endiistrilesme ile ailenin daralip ¢ekirdek aile birimine doniistiigiinii belirtmistir. Bu
daralma bazi islevlerini bagka kurumlara devrettigini gostermekte olup sevme, ¢ocuk diinyaya
getirme, ¢ocuk yetistirip egitme ve aile varligimi devam ettirme gibi islevlerin degerini

korumakta oldugunu ifade etmistir (Tezcan, 1991, s. 281).

1.2. BOSANMA

1.2.1. Bosanmanin Tanim

Tiirk Dil Kurumu (TDK) bosanmayi, “eslerden birinin bosanma ilami almasiyla evlilik
birliginin son bulmasr”, olarak tanimlamistir (TDK, 2017). Ozgiiven tarafindan ise

bosanma, evlilik birliginin yasal olarak sonlanmasi olarak tanimlanmstir (Ozgiiven, 2000).

Bosanma sik yasanan ve oldukga yiiksek strese neden olan bir yasam olayidir. Amerikan
Psikoloji Birligi 2016 yilinda yaptiklar1 arastirmada Amerika Birlesik Devletlerinde ki
evliliklerin %40 ile %50 arasinda bir oraninin var oldugunu ve (American Psychological
Association, 2016), yapilan baska bir arastirmada yaklagik 2.5 milyon yetigkinin, bogsanma
ile ylizyliize geldigini gostermektedir (Arias, 2007).

Malgori ve arkadaslar1 yaptiklar1 arastirmadan yola ¢ikarak bosanma siirecinin duygusal
zorluklarin yaninda genellikle sosyal statii, mali, hukuki, lojistik zorluklar gibi sayisiz stres

yarattigin1 savunmuslardir (Malgaroli, Galatzer-Levy, & Bonanno, 2017, s. 844).

Stadelmann ve arkadaglar1 (2010) ebeveynlerinin bosanmasinin ¢ocugun hayatt boyunca
etkisini siirdiiren, yasamindaki en stres verici yasam olaylarindan biri oldugu

soylemektedir (Stadelmann, Perren, Groeben, & Von Klitzing, 2010).
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1.2.2. Bosanmanin Ebeveynler Uzerindeki Etkisi

Bosanma bireyleri ekonomik, sosyal ve psikolojik agidan etkilemektedir. Toplumun
bosanma olgularina yaklasimi baskilayict olabilmekte ve kisiler sosyal diizende yer
alabilme konusunda zorluk ¢ekmektedir. Bunun aksi ise problemli evliliklerin

noktalanmasi ile bireylerin ruhsal agidan daha iyi hissetmesidir (Alkis, 2016) .

Bosanmanin ebeveynler iizerindeki etkilerini Alkis (2016) bosanma Oncesi ve sonrasi

olmak tizere iki boliimde ele almistir.
Bosanma Oncesi asamalar;

Diis Kirtkligi Asamast.: Eslerin birbirleri hakkinda daha once fark etmedikleri bazi negatif

ozelliklere odaklanmasidir.

Asinma Asamasi: Esler arasindaki sevgi temelli paylasimin azalarak olumsuz algilamanin

artmasidir.
Kopukluk Evresi: Eslerin yetersizlik algisiyla iliskiden uzaklagmasidir.
Bosanma sonrasi agamalar;

Yas Asamasi: Bosanan es gergekten uzaklasip soyutlanma yasayabilir ve hissettigi 6fkeyle
kaybettiklerini tekrar kazanmak icin pazarlik yapabilir. Bu pazarlik sonrasi depresyon

yasayabilir, ancak bu evrenin sonunda kabullenme ile uyum saglayabilir.

Ikinci Ergenlik Asamasi: Bosanma ile birlikte eslerde yalmzlik, basarisizlik, gelecek

beklentisinde umutsuzluk olusabilir (Ozgiiven, 2000, s. 344; Alkis, 2016, s. 14).

1.2.3. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkisini Degistiren Faktorler

Bosanmanin ¢ocugun iistiindeki etkilerini ve bu etkilerin siddetini ¢ocugun yasi, cinsiyeti,

kisilik ozellikleri, bosanmay1 algilama bi¢imi ve bosanma Oncesi-sonrast bulundugu
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ortamin yapisi belirlemektedir (Serin & Oztiirk, 2007, s. 118). Bosanmanin yas gruplari

temel aliarak cocuklar i¢in etkisi asagidaki gibidir:

1.Yas: Bosanmanin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinde yasin cocugun gelisimini etkiledigi
gorilmistiir. Cocugun i¢inde bulundugu yasa ait gelisimsel 6zelliklerin bosanmanin yasa
bagl etkilerinde belirleyici oldugu diislinlilmektedir. Okul 6ncesi dénemdeki cocuklar
ebeveynlerinin ayriligini anlamlandirmakta zorlanmakta ve bosanmanin sebebi olarak
kendini gorebilmektedir. Daha kiigiik yastaki ¢ocuklar, bosanma sonucunda baba kaybi
yasayabilmekte ve bu ebeveynden bekledigi ilgi ve sevgiye ulasamamasi sebebi ile temel
giiven duygusunda, kendine saygida zedelenme ve terk edilmislik duygusu
gelistirebilmektedir (Tezcan, 1992). Giincel literatiirde pargalanmig aile ¢ocuklarinin
etkilenme diizeyleri lizerinde yas ve gelisim donemlerine iliskin farkli goriisler oldugu
goriilmektedir. Bazi ¢alismalar yas1 biiyiik olan ¢ocuklarin yaninda olmayan ebeveyniyle

daha ¢ok iliski kurmasinin olumsuz etkilenme diizeyini azalttigini ortaya koymaktadir.

2. Cinsiyet: Bosanma sonucundaki etkilenme diizeyi cinsiyet degiskeni {izerinden
incelendiginde kiz c¢ocuklarinin erkek cocuklara gore daha dezavantajli oldugu tespit
edilmistir. Kiz ¢ocuklarin bes-alt1 yaslarinda babaya olan diiskiinliikleri ve babaninin
bosanma ile evden gitmesi sonucu daha ¢ok sorun yasadigi goriilmektedir (Yilmaz, 2011).
Erkek cocuklarin ise bosanmadan en ¢ok etkilendikleri donem kendilerini baba ile en ¢ok

ozdelestirdigi ve paylasimlarinin arttig ergenlik donemine denk gelmektedir (Oz, 1997).

3.Aradan Gegen Siire: Cocuklardaki 6fke gibi yikic1 duygular ile bag etmenin boganmanin
tistiinden gecen siirenin uzamasiyla arttig1 tespit edilmistir (Yilmaz, 2011, s. 9-10; Serin &
Oztiirk, 2007).

1.2.4. Bosanmanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri

lgili yazin taramasinda bosanmanin ¢ocuklarin ruhsal gelisimi iizerindeki olumsuz etkileri
goriilmektedir (Karakus, 2003). Bosanmanin ¢ocuklar tizerindeki etkileri; cocugun annesi
ve babasiyla kurdugu iligskinin niteligine, bosanma 6ncesindeki problemlere ve siddetine,

anne ve babanin ¢ocugun ihtiyaglarini ne dlgiide ve ne sekilde karsiladigina baglh olarak
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degiskenlik gostermektedir (Nazli, 2014). Bosanmanin g¢ocuk {izerindeki etkileri zaman

acisindan, uzun siireli ve kisa siireli olmak tizere farklilik gosterebilmektedir.

1.2.4.1. Bosanmanin ¢ocuk iizerindeki kisa siireli etkileri

Anne babanin varlig1 ve aile igi iliskilerin niteligi ¢ocugun saglikli kisilik gelisimi iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Bu sebeple aile i¢indeki saglikli iliski ortamini olumsuz etkileyecek
veya ortadan kaldiracak 6liim, bosanma gibi olumsuz durumlar ¢ocugun i¢ diinyasinda

yikima sebep olmaktadir (Yavuzer, 1999, s. 47; Sentiirk, 2012, s. 147).

Bosanma ¢ocugun ruhsal durumundaki kisa siireli etkilerinden ice c¢ekilme ve depresif

duygu durumu 6ne ¢ikarmaktadir (Ondiger, 2006).

Butler’ in 2004 yilinda, ebeveyni yeni bosanmis ilkokul ve ortaokul ¢cagindaki 104 ¢ocukla
yaptig1 arastirmada bosanmanin yalnizca yetigkinlerin etkilendigi bir siireci igermedigi
cocuklarin da ailenin fertleri olarak ayni siiregten gegctiklerini gostermistir. Yapilan
arastirmada ebeveynlerinin bosanmasmin devaminda cocuklarin karsilastigi problemler
ailenin parcalanmasi ve cevresel kosullardaki degisikliklerdir. Bosanma ve sonrasi
doénemin ¢ocuk i¢in bir kriz donemi olarak adlandirlabilecegi tespit edilmistir (Butler,
Scanlan, Robinson, Douglas, & Murch, 2002). Yapilan aragtirmalar bosanma sonucunda
cocukta bas gosteren duygunun ilk olarak sok ve mutsuzluk oldugu; bununla birlikte
siklikla yalmizlik, ebeveynlere yonelik 6fke ve saskinlik duygularinin olustugu goériilmiistiir
(Canl1 Y., 2017,s. 11-12).

1.2.4.2. Bosanmanin ¢ocuk iizerindeki uzun siireli etkileri

Cocugun anne-babasinin tutum ve davraniglari, cocugu etkilemekte ve kisiliginin
sekillenmesinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ebeveyni bosanmis ¢cocuklar bosanmis aileye
sahip cocuk olarak degerlendirilir. Bosanma taraflar ve ¢ocuk iizerinde pek cok etkiye
sahiptir. Yeterli ilgiye ulasamamis bosanmis aileye sahip ¢ocuk toplumsal iliskilerinde
sorun yasayabilmekte ve bu soruna depresyon, giivensizlik, uyum giicliikleri ve 6zgiiven

eksikligi gibi durumlar eslik etmektedir (Unlii, 2015).
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Sentiirk (2012) bosanmanin g¢ocuk tizerindeki uzun siireli etkilerini, sosyal problemler
bashigr altinda; sosyal olgu olarak sosyal problem, ¢cocugun egitimdeki basarisizligi, ruh
saglig1 problemleri, sosyal uyumsuzluk (antisosyal davranislar), saldirganlik ve siddet, sug
ve ¢ocuk suc¢lulugu, intihar, anomi ve yabancilasma, alkol, uyusturucu ve sigara
bagimliligi, ¢alisan ¢ocuk veya ¢ocuk is¢iligi, gelecek tasarimi: ideal es ve ebeveyn olmak
tizere onbir alt baslikta ele almistir (Sentiirk, 2012, s. 138).

Sosyal olgu olarak sosyal problem basligi, toplumu olusturan bireylerin i¢ine dogduklari
toplumsal yapinin getirdigi, bosanmaya atfedilen deger ve kiiltiirel kodlarin yansimasidir.
Aile roller, gii¢, iletisim bigimleri, problem ¢dzme ve uzlagsma yollar1 gibi birtakim
kurallar1 igeren sosyal bir sistem olarak gorilmektedir. Aile sisteminde bu kurallara
uyulursa, aileden beklenen fonksiyonlar yerine getiriliyorsa sistemde denge saglaniyordur
ve aile “saglikli” olarak adlandirilir; ancak aile sisteminde fonksiyonlarin durmasi,
sistemin bozulmas1 ‘sagliksiz aile’ olarak adlandirilmaktadir. Sagliksiz ailenin bir ferdi

olan ¢ocuk ise sosyal uyumda sorun yasayabilmektedir (Sentiirk, 2012, s. 140).

Cocugun akademik anlamdaki basarisizligi, bosanmanin ¢ocugun hayati tizerindeki uzun
stireli olumsuz etkilerinden bir digeridir. Cocuk, anlama, mukayese edebilme ve problem
¢ozme konularinda rehbere gereksinim duyabilmektedir. Cocugun temel rehber kaynag:
ebeveynidir. Anne ve babanin cocuga yaptig1r rehberlik ¢ocugun zihinsel ve ruhsal
gelisimine katki saglamaktadir. Ebeveynlerinin varligi ve onunla olan iyi iletisimi ¢cocugun
hedeflerini  gergeklestirebilmesine  yardimc1  olmakta ve yaraticiliina  imkan
olusturmaktadir. Tiim bunlar ¢ocugun akademik basarisin1 olumlu anlamda etkilemektedir.
Anne ve/veya babanin eksikligi ise cocugun egitimini olumsuz yonde etkilemektedir

(Sentiirk, 2012, s. 137-143).

Bir diger bashkta ise, bosanmanin cocugun ruh sagligi {lzerindeki etkilerinden
bahsetmektedir. Balcioglu (2001) kisinin ruhsal yapisinin sekillenmesinde, iginde yasadig:
ailenin biliylik 6nemi bulunmakta oldugunu ve aile iiyelerinin birbirleriyle etkilesimi,
iletisimi, dayanigmasit ve paylasimimin, onlarin ruhsal yapilarini 6nemli 6lgilide
etkilendigini savunmaktadir. Ayn1 zamanda etkilesim, iletisim, dayanisma ve paylasimlarin
onemli oldugunu ancak, bunlarin ebeveyn cocuk arasinda olanmin, kisi i¢in Onem

bakimindan digerlerinin 6niine gegmekte oldugunu belirtmektedir. Bu iliskilerin herhangi
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birinde meydana gelen bozulma, aile tiyelerinden biri veya birkaginin ruhsal yapisinda
rahatsizlik olarak belirmekte oldugunu ki modern psikiyatrinin 6nde gelen okullari, birgok
ruhsal rahatsizligin aile icinde sekillendigini ve ailedeki iletisim bozukluguna bagl olarak
ortaya ciktigin1 iddia etmektedirler. Kisinin ruhsal yapisinda beliren rahatsizlik veya
kisinin ruh sagliginin bozulmasi kisilik bozuklugu, ice kapali kisilik 6zelligi, diisiik benlik
saygisi, saldirganlik, siddet gosterme egilimi, yiiksek depresyon diizeyi ve suga yonelme

seklinde olabilmektedir (Balcioglu, 2001, s. 117-118; Sentiirk, 2012, s. 151).

Ailenin pargalanmasi, ¢ocugun icine kapanmasina ve kendini degersiz bulmasina ya da
bunlara bagl kisilik kazanmasina yol agmaktadir. Tam aileye sahip olmak ise, ¢gocugun
kendine gilivenmesine, giicli ve lider ruhlu bir kisilik kazanmasina ve daha ¢ok
yardimsever olmasina yardimci olmaktadir. Cocuk ailenin parcalanmasina ice kapanarak,
tepkisizlik ve iletisimde azalma seklinde bir tepki vermekte, duygularin1 gizleme, olaylar
kabullenmeme, saklama ve kimseyle paylasmama, kendini ifade etmede giicliik seklindeki
davranig 6zellikleri biitiin olarak ice kapanik bir kisiligi olusturmaktadir (Sentiirk, 2012, s.
157).

1.2.5. Tiirkiye’de Bosanma

Tirkiye’de bosanma sebeplerine baktigimizda; asir1 gecimsizlik, erkek esin uzun yillar
boyunca yurt disinda calismasi, eslerden birinin evden ayrilmasi, ¢iftlerin ¢ocuk sahibi
olmamasi ve bu durumun esler iizerinde olumsuz bir etki yaratmasi, bosanmis ailede
biiylimiis olmak, maddi deger yargilarinin 6n plana ¢ikmasi ve sermaye evliliklerinin
artmasi, eslerin egitim seviyesi ve sosyal-kiiltiirel yap1 farkliliklari, ¢ocuklarin yetistirilme
tarziyla ilgili esler arasinda yasanan fikir ayriliklari, esler arasindaki yas farkinin fazla

olmasi ve psikolojik bozukluklar olarak sayilmaktadir (Erkal, 2006; Erkan, 2017, s. 12-13).

Tiirkiye’deki bosanma durumu ile ilgili aragtirma yapilirken diger tilkelerin konu ile ilgili
giincel istatistiksel verileri ile Tirkiye’deki istatiksel verileri karsilastirmak caligmay1
anlamayr kolaylastiracaktir. Bu nedenle diger iilkelerin bosanma istatistikleri
incelendiginde ortaya ¢ikan durum su sekildedir: Amerika Birlesik Devletleri’nde her bin
kisiye yaklasik %5, Rusya’da yaklasik %3, Danimarka’da yaklasik %3, Avusturya’da
yaklasik %3, Kanada ve Finlandiya’da yaklasik % 2, Tunus, Singapur, Cin, Yunanistan’da
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yaklasik %1 kisi diisiiyorken Tiirkiye’de 0.37 kisi diismektedir (Sentiirk, 2012, s. 64).
Verilere incelendiginde, istatistigi alinan iilkeler iginde en diisiik bosanma oranimnnin

Tirkiye’de oldugu goriilmektedir.

Tirkiye’nin diger {lkelerle oranlandiginda sahip oldugu bu diisiik veriler Tiirk
toplumundaki sosyal yapidaki degiskenlerle agiklanabilmektedir. Toplumdaki sosyal
yaptya seklini veren degiskenler ve ozellikler Kiral (1999) tarafindan dort grupta

smiflandirilabilir: her toplum

(a) organik bir ortamda, belirlenmis bir yeri ve sekli olan yerlesme bigimi,

(b) kendine 6zgii 6zellikleri olan bir niifus artisi,

(c) belirli bir organizasyon,

(d) ve yukarida sayilanlarla iliskili bir ahlaki sistem olarak ele alinabilmektedir (Kiral,
1999; Sentiirk, 2012, s. 65).

Yukarida bahsedilen degiskenlere ek olarak, nesilden nesile aktarilan kiiltiir de sosyal
yapty1 sekillendirirken ayni zamanda toplumun iyelerinin kiiltirel kodlarimi da

bi¢imlendirmektedir.

Bahsedilen kiiltiirel kodlar Tiirk halkinin bosanmaya ve bosanmis bireylere karsi olumsuz
tutumlar1 da bosanma oranlarinin belli bir seviyede kalmasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’de geleneksel degerlere sahip ve diisiik egitim seviyesinde olanlar, bosanmay1
kot bir deneyim olarak gérmekte ve onaylamamaktadirlar. Bosanmanin ailede “manevi ve
ahlaki” bir bozulma olarak goriilmesi, bu konudaki 6n yargilarin pekismesine neden
olmaktadir. Akrabalar, yakinlarinin bosanmasindan utang duymakta; bu durumu gizleme
egilimi gostermektedir. Toplumumuzda evliligi stirdiirebilmek, gegerli bir sosyal normdur.
Boyle bir normdan, bosanma yoluyla evlilikten, uzaklasma kolay olmamaktadir. Toplumda
bosanma bir tiir “sapma” olarak algilanmakta ve bunu da her evliligi iyi yiirimeyen ¢ift

yapamamaktadir (Sentiirk, 2006, s. 66).
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Son olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan 2016 yili giincel evlenmeye
ve bosanmaya dair istatistiklerde iilkemizde bosanan ailelerin sayisinin 2015 yilinda 131
bin 830 iken 2016 yilinda %4,3 azalarak 126 bin 164 oldugu, kaba bosanma hizinin ise
binde 1,59 olarak gerceklestigi bildirilmistir (TUIK, 2017).

1.3. BAGLANMA KAVRAMI

Baglanma, bireylerin hayatinda degerli olan digerlerine yonelik gelistirdigi duygusal
bagdir (Ainsworth, 1985; Ozer, Yildirim, & Erkog, 2015). Baglanma, ¢ocuklarin bakim
verenlerine yonelik sergiledikleri duygusal baglantinin nasil ve neden meydana geldigini,
bunun yaninda ¢ocugun kisilik yapisinin ve diger kisilerle olan iligkilerinin bu dénemin
Ozelliklerinden hangi boyutlarda etkilendigini gostermeyi hedefleyen bir yaklagimdir
(Arslan E. , 2008). Kuramin ortaya ¢iktigi ilk zamanlarda bakici ile ingaa edilen bagin
cocukta kisiligin kaydadeger bir boliimiinii olusturdugu ve kazanilan bu boliimiin degisim
ile pozitif bir iligkisinin olmadigi, ‘besikten mezara’ olarak adlandirilan degisime direngli
insan davraniglarini biiylik olglide sekillendirdigi ifade edilmektedir. Baglanilan kisi ile
icinde bulundugu iliskiye gore bebek kendisi ve digerleri i¢in olumlu ve olumsuz igsel
caligma modelleri gelistirmektedir. Gelisimi boyunca tekrar eden etkilesimler ile pekisen
bu modeller yetiskinlik hayati siiresince de belli dlgiilerde siirdiiriilerek baglanma bigemini
belirlemektedir (Hazan & Shaver, 1994; Siimer & Giingér, 1999; Tiiziin & Sayar, 2006;
Calisir, 2009; Ozer, Yildirim, & Erkog, 2015).

Baglanma kurami, insanoglunun evrimlesme siirecinde hayatta kalabilmek i¢in bakicisiyla
yakin olmasina el veren bir davranig sistemi gelistirdigini iddia etmektedir. Buradan
anlasildig1 tlizere, bebeklerin erigskin bir bakim verenin gereksinimi i¢inde olmalarinin
nedeni dogduktan sonra i¢cinde bulunduklar: yetersizliktir. Bu ihtiyaci gidermek i¢in bakim
verenden yakinlik ve bakim elde etmeye yonelik, dogarken gelen géz temasiyla baslayip
takip, aglama ve devaminda yapigsmayla siiren basamakli bir davranig Orgilitlenmesi
sergilemektedir. Bu davranig Orgiitenmesi evrimsel olarak da bebegin yasama olasiligini
arttirmaktadir. Segilenen davranis sistemlerinin tehlike veya tehdit igeren durumlarda
tetiklendigi savunulmaktadir (Bowlby J. , 1980; Uluyol, 2014, s. 2). Baglanma davranis,
ciftlesme davranisi ve ebeveynlik davranisi ile esit oneme sahip bir sosyal davranig sinifi

olarak diistiniilmektedir (Bowlby J. , 1969, s. 154-179). Baglanma modeli, sistemin
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atesleyicisinin, ayrilik olasilig yiiksek ihtimalde olmak tizere, farkli i¢ veya dis kaynaktan
gelen tehlikelerin olusturdugu kaygi duyma halidir (Bowlby, 1980). Cocuk bahsi gegen
kaygi durumuyla bas edebilmek ve bu duyguyu organize edebilmek amaciyla temel
bakicisi ile yakinlik gelistirmeye veya fiziksel agikligl ayarlamaya ugrasmaktadir. Bebek
bunu gergeklestirmek amaciyla bakicisina isaret vermekte, bakim veren kisinin de bakim
verme davranist cocuga yonelmektedir. Bakim veren bebegi sakinlestirip giiven duygusunu
tekrar hissettirebildiginde, baglanma sistemi etkisini azaltmakta ve bebek bakim verenden
ayrilip aragtirma davranisini siirdiirmektedir. Risk altinda bebegin yakinlik ihtiyacinin
kargilanmasi igin, bakicinin erisilebilirligi ve duyarliligmmin verilebilmesi, psikososyal
fonksiyonlarin ilerlemesi yoniinden 6nem teskil etmektedir. Ayni zamanda baglanma
davranisi, bakim verenin erisilebilirligi veya duyarliliginda meydana gelen herhangi bir
problemde baglanma sistemini  giidiileyip  bebegin  arastirma  davranislarin
kisitlayabilmektedir. Yasanilan durum devam edip arastirma-kesif davraniglarinin
ketlenmesi, olumlu psiko-sosyal fonksiyonlarin gelisimine zarar verebilmektedir.

Yasanilan durumun etkisi yasam boyu siirmektedir (Bowlby J. , 1980; Uluyol, 2014, s. 4).

1.3.1. Baglanma Kurami ve Tarihgesi

Baglanma kavrami, ¢ocugun i¢inde bulundugu ortamda bakicisi ile gelisen, kendisini
giivenli hissetmesini destekleyen en kuvvetli duygusal bag seklinde ifade edilmektedir.
Baglanilan kisi ile ingiaa edilen bag, ¢cocugun sonraki déonemde yasayacagi iliskilerinde ve
duygusal gelisiminde sekillendirici bir etki gostermektedir (Unlii, 2015). Baglanma
kurami, ¢ocuklar ve onlari yetistirenler, genellikle anneler ile aralarinda varolan iligkinin
Ozelliklerini aragtirmaktadir. Bu iligki, ¢ocuklarin ihtiyacin1 duyduklari destekleyen ve
koruyan bir insana baglanma ihtiyaglarini karsilamaktadir. Cocuklarin temel bakim
verenlerinden uzaklastiklarinda verdikleri reaksiyonlar incelendiginde, bazi g¢ocuklarin
annelerinin kisa bir siireligine ayrildigi ile basarili bir sekilde basa c¢iktiklari; bazi
cocuklarin ise aglama, anne tekrar donse dahi anneden uzakta kalma tepkilerini
gosterdikleri kaydedilmistir (Bowlby, 2012; Unlii, 2015).

John Bowlby ve Mary Salter Ainsworth’in araciligiyla kurulan baglanma kuraminin
temelleri Nesne Iliskileri Kurami, Evrimsel Yaklasim ve Bilissel Gelisim terimlerinin

klinik baglamda sentezlenmesiyle meydana getirilmistir (Mikulincer & Shaver, 2007).
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John Bowlby, Cambridge Universitesi psikoloji béliimiinden 1928 yilinda mezun olduktan
sonra uyumsuz c¢ocuklara yonelik bir okulda goniillii olarak caligmaya baglamstir.
Uyumsuz ¢ocuklarin egitim gordiigii okulda 6zellikle iki ¢ocukla c¢alisarak deneyim
kazanan Bowlby’nin ¢alistigi ¢ocuklardan ilki, onceki okulundan hirsizlik sebebiyle
kovulmus ve istikrarli bir anne figiiriine sahip olmamis ¢ok izole, uzak, ilgisiz bir ergen
iken; ikinci ¢ocuk 7 veya 8 yasinda Bowlby’nin etrafinda dolasip onu takip eden ve onun
gOlgesi olarak bilinen heyecanli bir erkek ¢ocugudur (Demirdag, 2017, s. 77). Okulda,
cocuklarla kurdugu iletisim Bowlby’e erken aile iligkilerinin kisilik gelisimi tizerindeki
etkilerine dair deneyim kazandirmis ve Bowlby bu alanda kendini gelistirmek i¢in adim
atmistir. Bowlby sonraki yillarda tip ve psikiyatri calismalarmin yanisira Ingiliz

Psikanalitik Enstitiisii’nde egitim almistir (Bretherton, 1992, s. 760).

O donemde Enstitiide Freud’un tarafinda olan Grup A, Klein’in tarafinda olan Grup B,
ikisinden de taraf olmayan Orta Gruptan olusan {i¢ grup bulunmaktadir. Bowlby Enstitiiye
girisinin iistlinden uzun zaman gegmeden, ilk 6nce egitim analisti olan Riviere araciligiyla,
daha sonra da Klein’in kendi gozetimi altinda Kleinct fikirlerin etkisi altina girmistir.
Bowlby, Riviere ve Klein’in psikanalize yonelik nesne-iliskileri yaklasiminda
temellendirdiklerini kabul etmesine ragmen erken iliskiler ve patojenik kayip potansiyeli
tizerindeki vurgusuyla cocuk psikanalizine yonelik Kleinct yaklasimin 6zellikleri hakkinda
stipheleri oldugunu belirtmistir (Bowlby J. , 1940, s. 3). Klein ¢ocuklarin duygusal
problemlerinin dis diinyadaki olaylardan daha ¢ok neredeyse tamamen agresif ve libidinal
diirtiiler arasindaki i¢ ¢atismadan ortaya ¢ikan fantazilere dayanmakta oldugunu
varsaymaktaydi. Bu nedenle Bowlby’nin kendi gozetimi altinda analiz ettigi {i¢ yasindaki
bir ¢ocugun annesiyle konusmasini yasaklamistir. Bu durum Londra Cocuk Rehberligi
Klinigi’nde ¢aligan psikanalitik egitim almig Sosyal Hizmet Uzmaniyla yaptigi mezuniyet
sonras1 egitimi doneminde, gercek aile deneyimlerinin, eger duygusal rahatsizligin temel
sebebi degilse ¢ok daha 6nemli olduguna inanmaya baslamis olan Bowlby i¢in oldukga

rahatsiz edici bir durum olmustur (Bretherton, 1992, s. 761).

Bowlby’nin Klein’in fikirlerine karst c¢ikmasi, psikanalistlerin bahcivanlar gibi
organizmanin dogasini, topragin 6zelliklerini ve bunlarin etkilesimini ¢caligmasi gerekliligi
(1940), 6ne siirdiigii teorik bir galismasinda goriilmektedir. Bowlby ebeveynlikte zorluk

yasayan anneler i¢in bazi onerilerde bulunmustur. Annelerin problemlerine analitik olarak
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yaklasilan ve problemlerinin ¢ocukluklarina kadar takip edildigi haftalik bir goériismenin
bazen dikkat ¢ekecek sekilde etkili oldugunu 6ne stirmiistiir. Cocukken kendisinin yasadigi
hisleri fark edip hatirlamasina ve hosgorilii ve anlayish bir sekilde kabul edildigini
bulmasina bir kez yardim edildiginde, bir anne kendi ¢ocugundaki ayni seylere karsi artan
bir sekilde empatik ve hos goriilii olacaktir goriisiinii savunmustur (Bowlby J. , 1940, s. 23;
Demirdag, 2017, s. 78). Bowlby’nin bu goriisleri, baglanma iligkilerinin nesiller arasi
aktarimina ve ebeveynlere yardim etme yoluyla ¢ocuklara yardim etmenin olabilirligine
iliskin erken teorik ve klinik ilgisini isaret etmektedir. Londra Cocuk Rehberligi
Klinigi’nden olgu notlarina dayanan Bowlby’nin ilk empirik caligmasi, Fairbairn ve
Winnicott tarafindan 6ne siiriilen psikanalitik nesne-iligkiler teorilerinin popiiler oldugu
zaman dilimine dayanmaktadir (Bretherton, 1992, s. 261). Daha 6nce ¢alistigi, uyumsuz
cocuklara yonelik okuldaki iki ¢cocuktan birinde oldugu gibi, pek ¢ok klinik hasta ilgisiz ve
calma eylemine egilimliydi. 44 vakanin detayli incelenmesiyle Bowlby onlarin
semptomlarini anne yoklugu ve ayrilig1r gegmisleri arsindaki baglantiyr kesfetti. 1. Diinya
Savasit Bowlby’nin asistan ¢ocuk pskiyatristi olarak gelisen kariyerinde bir kesintiye sebep
olsa da bir arastirmaci olarak devam edecek olan kariyerine altyapiy1 temin etti. Londra’da
gorevi Tavistock Klinigi’nden se¢ilmis bir grup is arkadasiyla birlikte memur segimi
prosediirleri iizerinde ¢alismakti; bu Bowlby’e o zamanlar bir psikiyatrist ve psikanalist
i¢in sira dis1 olan metodolojik ve istatistiksel bir uzmanlik seviyesi kazandiran bir tecriibe
olmustur (Bowlby J. , 1949; Demirdag, 2017, s. 80). Bu egitim onun detayli vaka
gecmisleri kadar istatistiksel testler de iceren “Kirk Dort Juvenile Hirsizi: Karakterleri ve
Ev Yasamlar™ calismasinin gozden gegirilmis basiminda da acgikga goriilmektedir. II.
Diinya Savasi’nin sonunda Bowlby’ye Tavistock Klinigi’'ndeki Cocuk Departmani’nin
baskan1 olmasi teklif edilmis ve ¢ocuk terapisinde aile iliskilerinin 6nemine dair daha
onceki fikirleriyle uyumlu olarak departmanin adin1 Cocuklar ve Aileler Departmani olarak
degistirmistir (Bretherton, 1992, s. 762). 1949 yilinda, aile terapisi alanindaki ilk basili
calisma oldugu diisiiniilen, “The study and reduction of group tensions in the family”
isimli ¢alismada, sorunlu c¢ocuklarinin yaninda ebeveynlerle kendi c¢ocukluk
deneyimleriyle ilgili sdylesi yaparak nasil sik sik biiylik klinik basarilar elde etmeyi
basardigini anlatmaktadir (Bretherton, 1992, s. 763). Bowlby’nin boliimiindeki ¢ogu klinik
calismada onun gergek aile etkilesim Oriintiileri tizerinde durmasini konuyla ilgisiz olarak

kabul eden Kleinci bir yonelime sahip insanlar tarafindan yapilmasi, onun ifadesiyle ‘can
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sikict” bir durum olmustur (Bowlby J. , 1949). Ayrilik agik ve reddedilemez bir olay
oldugundan, ¢ocuk ve ebeveyn-¢ocuk iligkisindeki etkilerini kanitlamak, ebeveyn ve aileye
dair etkilesimlerin daha zor algilanan etkilerine gore kanitlanmasi kolay olmustur. Bowlby
psikoloji egitiminden kazandigi birey ile olan gozlem ve arastirmalari, tiptan kazandig
medikal bilgi, beceri ve mezuniyeti sonrasi Klinik Sosyal Hizmet Uzmanlariyla
egitiminden kazandigr gercek aile deneyimlerinden yola c¢ikarak anne-¢ocuk ayriligi

lizerine ¢alismalar yapabilecegi bir birim olusturmustur (Demirdag, 2017, s. 79).

Bu alanda calisan bir diger klinisyen ise, Bowlby’den alt1 yas gen¢ olan Mary
Ainsworth’dur. Toronto Universitesi’ndeki lisans egitimini 2. Diinya Savasi’ndan hemen
once tamamlayan Ainsworth, hocasi olan William Blatz’m o zaman Toronto
Universitesi’ne hakim olan Freud karsit1 iklim sebebiyle Freud’a olan borcunu tanimamay1
se¢mesine ragmen Mary Ainsworth’un Blatz’dan aldig1 dersler onu Freud’cu fikirleri hem
tekrar formiile eden hem de onlara meydan okuyan giivenlik teorisiyle tanistirmistir
(Ainsworth M. , 1983; Bretherton, 1992, s. 761). Giivenlik teorisinin temel prensiplerinden
biri, bebek ve kiigiik ¢ocuklarin alisilmadik durumlara atilmadan 6nce ebeveynlere giivenli
bir baglilik gelistirmeye ihtiyaglarinin olmasidir (Bretherton, 1992, s. 761). 1940 yilinda
yayimlanan “Giivenlik Kavrami Temelli Adaptasyonun Bir Degerlendirmesi” isimli
tezinde Mary (Shalter) Ainsworth bunu su sekilde belirtmistir: Erken asamalarda aile igi
giivenlik bagiml tiire aittir ve bireyin yeni yetenekler gelistirip farkli alanlara ilgi duymaya
baglayarak asama asama kendisinden ¢oziim tiretecegi bir temel olusturmaktadir (Shalter,
1940, s. 45). Aile igi giivenligin diisiik oldugu durumlarda, birey kendisini ¢alisacagi
giivenli alan olarak adlandirilabilecek bir seyin engeliyle birlikte bulur (Bretherton, 1992,
S. 761). Mary Ainsworth baglanma g¢alismalarina birgok teshis ve gelistirmeyle katkida
bulunmustur. Bowlby ile benzer sekilde Mary Salter(Ainsworth)’in profesyonel kariyeri I1.
Diinya Savast boyunca askeri personel olarak yaptigi gorevlerle sekil almistir. Savastan
sonra Toronto Universitesi’nde bir fakiilte {iyesi olarak kisilik degerlendirme konusunda
ders vermesine yonelik talep iizerine klinik yeteneklerini derinlestirmeye baslayan
Ainsworth, bu goreve kendisini hazirlamak i¢in Rorschach testinin yorumlanmasinda
bilinen bir uzman olan Bruno Klopfer’in seminerlerine katilmistir (Bretherton, 1992, s.
773; Demirdag, 2017, s. 79). Bu deneyim Rorschach teknigi iizerine ortak yazilmis bir

kitabin ortaya ¢ikmasini saglamistir. 1950 yilinda Leonard Ainsworth ile evlenen ve
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doktora g¢aligmalarini yaptig1r yer olan Londra’ya tasinan Ainsworth; John Bowlby’nin
yurlittigli, cocuklukta anneden ayrilmanin kisilik gelisimi iizerindeki etkisi iizerine
yiiriitiilen bir aragtirmaya katilmistir (Bretherton, 1992, s. 773). Mary Ainsworth’un
sonradan fark ettigi, ancak 0 zaman ne Bowlby ne de Ainsworth farketmedigi durum,
Bowlby’nin ¢alisma birimine katilmasi, profesyonel Kkariyerinin yoniinii olumsuz

etkilemistir (Bretherton, 1992, s. 774).
1.3.2. Baglanma Kuraminda Temel Kavramlar

Baglanma terimini gelisimsel anlamda ilk defa kullanan kisi 1958 yilinda Ingiliz
Psikanalist John Bowlby olmustur (Soysal, Bodur, Iseri, & Senol, 2005) . Bowlby, 0
donemi etkisi altina alan Sigmund Freud tarafindan gelistirilen kisilik kuramini ilerleten ve
nesne iliskileri teorisyenleri olarak bilinen basta 6gretmeni Melanie Klein olmak iizere,
D.Winnicot, M.Mahler ve H. Kohut gibi kisilerin diisiince akimlarindan etkilenmis ve
baglanma kuramini ortaya koymustur. Nesne iliskileri kuramini ¢esitli bakis acilariyla
inceleyen bu kuramcilarin fikir birliginde olduklari benzer temeller bulunmaktadir. Bu
benzerliklerden ilki, nesne iliskilerini inceleyen kuramcilar diger yeni Freudyenler ile
benzer bicimde erken yasta ¢ocukluk tecriibelerine fazlaca deger vermislerdir. Fakat
klinisyenler, Freud’dan farkli olarak i¢ ¢atismalarin ve diirtiilerin yerine ¢ocuk i¢in anlaml
olan bireylerle iliskilerini incelemislerdir. Birgok durumda ¢ocuk i¢in yasaminda onemli
yeri olan kisi, anne olmustur. Benzerliklerden bir digeri ise nesne kuramcilarinin, adindan
da anlagilabilecegi tizere, c¢ocugun bilingaltinda etrafinda bulunan etkili cisimlerin
yansimalarin1 bir araya getirdigini belirtmektedirler. Bebegin ebeveynlerinin bilingalt:
yansimalari, ebeveynler yaninda olmadigi zamanlarda da ¢ocugun ebeveynleriyle
iliskilendirdigi bir nesne islevi gormektedir. Cocugun anne ve baba sekillerini igsellestirme
tarzi, ileriki zamanda bir iliskiye basladiginda, muhattabina bakis agisin1 ve nasil
davranacaginin zeminini hazirlamaktadir. Diger bir ifade ile c¢ocuklar tarafindan
ebeveynlere duyulan baghilik, yetiskinlige eristiklerinde digerleriyle anlamli iliskiler
gelistirme yeteneklerini etkilemektedir (Burger, 2006; Arslan, 2008).

Baglanma kuramini gelistiren John Bowlby, psikoloji egitimi aldiktan hemen sonra
uyumsuz ¢ocuklarin egitim aldiklari bir okulda goniillii olarak calismaya baslamistir.

Okulda iki farkli ¢ocukla g¢alisan Bowlby, ¢ocuklarin yasamlar1 lizerideki erken aile
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iligkilerinin etkisini gérmiis buradan edindigi deneyimlerin etkisiyle kendine yeni bir yol
haritas1 ¢izmis, tip ve psikiyatri alanlarinda egitim almaya karar vermistir (Bretherton,
1992). Bu siiregte, yasamin erken dénemlerinde anne bakimindan yoksun kalmanin gok
ciddi etkiler yarattigin1 goérmiis ancak bu durumun nedenini agiklamakta, psikanalizin
yetersiz kaldigmi goézlemlemistir. Bu nedenle birgok farkli disipline ait literatiirii
incelemeye baslamis ve aradig1 cevabin biiyiik bir kismini etoloji disiplininde bulundugunu
anlamistir. Kuslarin ve memelilerin baglanma davraniglarini arastiran ¢alismalar onun igin
kuramin temel kavramlarmi olusturmada onemli bir kaynak olmustur (Acik, 2008).
Bowlby’nin arastirmalarinin temel ¢ikis noktasi arastirildiginda, Harlow un arastirmalarina
ulagilmaktadir. Harry F. Harlow, ¢ocugun bebeklik doneminde aglik, susuzluk gibi temel
gereksinimleri annenin karsilamasi nedeniyle, anne ile bebek arasinda bir baglanma
gelistigini savunmustur. Harry Harlow ve digerlerinin (1958) yaptig1 arastirmada
maymunlara iki tercih hakki sunulmustur, maymunlar kumas kapli veya demir bir gubuga
cikip siit iceceklerdir. Hayvanlarin demir gubuga ¢ikip siit ictikten sonra hizla kumas kapl
alanlarma gegtikleri goriilmiistiir. Yapilan gozlem Harlow’un annenin bebegin yalnizca
bedensel ihtiyaclar1 temin etmedigini, annenin bunun yaninda rahatlik ve sicaklik temin
ettigi yoniindeki varsayimlarini da desteklemistir. Harlow sonraki deneyinde ise anneden
uzakta ve sosyal yoksunluk iginde gelisen Rhesus maymunlarini incelemis ve Rhesus
maymunlarinin ileriki yasamlarinda yasamlarinda ice donme, etkilesim baglatmada gii¢liik
ve cinsel isteksizlik gosterdikleri ve Rhesus maymunlarinin bebeklerine de ilgisiz
davrandiklar1 gozlemlenmistir. Harlow’ un yaptigi bu gozlemlerden ¢ikarimi, anne ile
bebek ikilisinde kurulan sevgi bagmin daha sonraki yasantiya yansiyan en Onemli
yararinin, diger insanlarla sonradan insaa edilen biitiin iliskilerde giiven iliskisinin

saglanmas1 olmustur (Akdag, 2011, s. 4).

Baglanma, fark edilmis kisi ile bireysel olarak segilen ve cogunlukla kuvvetli goriilen
kisinin ilgisini kazanabilmek amaciyla yapilan biitiin davramislarin ismidir (Unlii, 2015, s.
21) . 1964 yilinda ise Bowlby (1969) baglanmay1 ‘insanlar arasinda siirekli psikolojik
baghlik’ olarak tanimlamistir (Bowlby J. , 1969, s. 194). Cocugun ilkdogan davranislari,
baglanilan bakim veren ile aralarinda etkilesimi gerceklestirmek, bakim verenin tepkilerini
kaydetmek dogustan gelen davranislardir ve bebek ile bakicisini yakinlastirarak teklikelere

kars1 korunmasi gibi biiyiik avantajlar saglamaktadir. (Siimer & Giingor, 1999; Unlii, 2015,
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S. 21). Bowly’nin baglanmaya iligkin bir diger tanimi ise kisinin tehdit altindayken bir
baska kisiye ya da nesneye yonelik iligki kurma veya bag kurma istegidir (Bowlby J. ,
1973, s. 52-57). Bowlby, ¢ocuklarin baglanma davranisina karsit olan ebeveyn davranisini

ise ‘bakicilik davranisi’ olarak adlandirmaktadir (Bowlby J. , 1969, s. 121).

Baglanma stili ile yakin iligkili olan anne-babalik stilleri, bedensel ve psikolojik agidan
saglikli, 6zgiiveni olan bireylerin yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bowbly,
baglanma sonucunda zihinsel modellerin olustugunu ve bu zihinsel modellerin iki ana
bileseni oldugunu ifade etmistir. Bu bilesenlerden ilki benlik modeli; bireyin baglanma
kisilerince sevilmeye, desteklenmeye ve giivenilmeye deger olup olmadigina yonelik
kendisiyle ilgili duygu diisiincelerini kapsamaktadir. Digerlerine iliskin olan ikinci zihinsel
modelde ise, digerinin ya da baglanma kisisinin gilivenirligi, ulasilabilirligi ya da kabul
ediciligi ile ilgili inanclar1 ele almaktadir. Bowlby ¢ocugun erken donemde sevgi ve giiven
gordiigii durumlarda ileriki yaslarda kendisinin sevilmeye ve giiven duyulmaya layik bir
birey olabilecegini diisiinebilecegini fakat gocugun sevgi ve deger gormedigi durumlarda
ileriki yaslarinda da benzer diistincelere sahip olabilecegini vurgulamistir (Bowbly, 1973,
s. 204- 205; Unlii, 2015, s. 21-23).

Bowlby, cocuk evleri ve hastanelerde yasayan c¢ocuklarin ve bebeklerin davranislarini
arastirmig, giivenli baglanma iligkisi gelistirmis grubun annelerinden ayrilmaya karsi
gosterdikleri davraniglarin benzer bir siire¢ igerisinde gelistigini tespit etmistir. Bowlby bu
davraniglari, kars: koyma, umutsuzluk ve kopma(ayriima) olarak ifade etmistir. Karsi
koyma basamaginda, ¢ocuk annesinin kendisini biraktig1 ile ilgili diisiince ve ifadelerle,
endise, liziintii ve yogun aglama davraniglar1 gosterirken; umutsuzluk asamasinda, ¢ocuk
yardim istemez, ara sira aglar, fiziksel olarak kendini geri ¢ekme goriiliir. Kopma
basamagindaysa ¢ocuklar ¢evresi ile daha fazla ilgilenmeye baglar, sosyal davraniglar
gozlemlenir (Bowlby J. , 1982). Bowlby, baglanmanin, stres verici durumlarda giivenligin
kaynagi olarak diisiiniilen 6zel bir bakici ile ¢ocuk arasindaki etkili bir bag oldugunu
savunmaktadir. Ona gore c¢ocuklar genetik olarak baglanma davranisi gostermeye
yatkindirlar ve koruyucu bir yetiskine baglanirlar, ancak bu baglanma iliskisinin kalitesi,
bakici ya da ebeveynleri ile ¢ocuk arasindaki etkilesimin nasil olacagina baghdir (Arslan
E., 2008, s. 13-15).
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Bowlby’e gore baglanma ¢ocuk i¢in biiylikk Oonem tasimaktadir. Baglanma kurami,
baglanilan nesne ile devamli yinelenen iliskide, hafizada sunumsal yapilar i¢inde diizenli
hale gelmekte; diger bir ifade ile insan yinelenen ve organize bir sistem igerisindeki
isaretleri birlikte temsil etme egiliminde bulunmaktadir (Balkaya, 2005, s. 31; Akdag,
2011, s. 6).

Bowlby, baglanma ilisgkisini,

a) Yakindan bakim ya da bakim veren ile yakin olma,

b) Ortamu arastirirken ve yeni davraniglar kazanirken ¢ekinmeyecegi, “giivenli {is” i¢in

bakim vereni kullanma,

¢) Cocugun konfor, destek ve tekrar cesaret i¢cin bakim verene inanmasi bakimindan

giivenilir bir siginak olmak ftizere li¢ fonksiyonu ile acgiklamaktadir (Bowlby J. , 1982;
Arslan, 2008, s. 13).

Gelisimsel yonden degerlendirildiginde, bebege bakim veren herhangi birisi olmadig
durumda, bebegin varligini siirdirme ihtimali bulunmamaktadir. Bakim veren ile bebegin
arasinda gelisecek baglilik, bebegin doyurulma ve hayatta kalma ihtimalini yiikseltecegi
icin bitylik 6nem tagimaktadir. Kisilerin baglanma nesnesi aramasinin altinda yatan neden
bakimi ve yakinlig1 siirdiirmektir. Baglanilan ilk kisilerle olan iliskilerin 6zelligi, ¢ocugun
baglanma kisisini giivencesi olarak ne kadar adlandirdigina baghdir (M.D.S., Blehar,
Waters, & S., 1978; Arslan, 2008, s. 13).

Baglanma sisteminin bakis acisindan, baglanma kuramiin gelisim yoniinden belirtilen

asamalardan gectigi ifade edilmektedir;

1. Cocugun sahip oldugu genetik yap1 ve bakicisi ile iliskisi ilk bes yil igerisinde gesitli

baglanma bigemlerinin gelismesine ve kazanilmasina destek olmaktadir.

2. Bakim veren ile ¢ocuk arasindaki baglanma iliskileri ¢ocuk tarafindan igsel ¢alisma

modelleri olarak kazanilir.
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3. Kazanilan modeller, bebeklikten ¢ocukluga, ergenlige, yetiskinlige ve yashliga
devredilir.

4. Anne ve babadan c¢ocuga gecirilen baglanma stratejileri, bireyin bireysel baglanma

temsili olarak kendi ebeveynliginde ¢cokga goriilebilmektedir.

John Bowlby, anne-babanin bebegin bakim, giivenlik ve kesif gereksinimlerini
karsilayamadiklarinda bebegin savunma davranislar1 gelistirdigini vurgulamaktadir.
Savunma davranisini erken yaslarda gelistiren ¢ocuklar tek baslarina hareket etmekte ve
konular hakkinda fikir yiiriitmemektedirler. Cocugun bilerek yasadigi bu durumda,
cocugun gereksinimleri giderilmedigi i¢in kendisini kotii olarak diisiinmesine yol agar.
Benzer sekilde c¢ocugun gereksinimlerinin, bakim verenleri tarafindan giderilmemesi
cocugun bakim verene yonelik olumsuz diisiinmesine yol agmaktadir. Tiim bunlar ¢cocugun
davraniglar1 degerlendirme modelini etkilemektedir (Bowlby J., 1980, s. 13; Ammaniti,
Van ljzendoorn, M., & Tambelli, 2000; Arslan, 2008, s. 14-15).

Bireyin, hayatinin baslarinda baglanma kisisiyle kurdugu iliski, kisilik ve kisilerarasi
iliskilerinde Oomriince siirecek bir etki tasimaktadir. Bu duruma i¢sel ¢alisma modelleri
neden olur. I¢sel calisma modelleri, bireyin hayatinin ilk senelerinde olusmaya baslar ve

giderek daha fazla 6rgiitlenmis ve kalict duruma doniisiir (Unlii, 2015, s. 22).

Icsel calisma modelleri, bakim veren ile ilk tecriibelerden gelisip icsellesmekte ve
nihayetinde diinya ve o6tekiler hakkinda beklentilere genellenmektedir (Bowlby J. , 1973).
Icsel calisma modelleri insanlar ile Kkarsilikli  bicimde mantikli  etkilesimlerin
olusturulmasindaki basari, duygusal baglarin olusturulmasi, giiven seviyesi, yakinliga karsi
tutum gibi konularda kisiye yol gostermektedir. Bu model de insanlarin davraniglarina dair
ongoriistiniin - olmast  ve kisinin iligkisel hedeflerine varmak igin davranislarini

tasarlamasina destek olmaktadir (Arslan E. , 2008, s. 16)

Bowlby c¢alisgma modellerinin 2 6nemli elemanimi vurgulamistir. Bahsi gegen g¢alisma

modelleriyse;

A) Cocugun digerlerini nasil gordiig,
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B) Cocugun kendisini nasil gérdiigiidiir (Bowlby J., 1973, s. 33; Arslan, 2008, s. 15).

Calisan modeller, bireyin kendilik, 6nemli digeri ve aralarindaki iliskiye dair zihnen
temsilleri igermekte ve bu temsillerin sekillenmesi {izerinde 6nemli bir gorev iistlenmeyi
stirdiirmektedir. Cocugun “kendilik” kavrami kendisini sevilebilir olarak gérmesiyle ilgili
inang ve beklentilerden olusmakta iken; “digerleri” kavrami ise ¢ocuga bakim veren
kisinin ihtiyaglarin1 uygun ve zamaninda karsilamasi, destekleyici, giivenilir ve sefkatli
olmasma gore digerlerine yonelik olan beklenti ve inanglarini igermektedir. Bowlby,
ebeveynle olan iletisim sonucunda olusan kendilik ve digerleri algisi ile ilgili calisan
modelleri, yeni durumlardaki baglanma oOriintiilerini ac¢iklamak amaciyla kullanmistir.
Calisan modeller ayn1 zamanda, bilerek veya bilmeden, kisilerin algilarinin, nasil duygular
deneyimleyeceklerinin, basa ¢ikma ve savunma mekanizmalarinin  yOniini
etkileyebilmektedir (Shaver, Collins, & Clark, 1969; Uluyol, 2014, s. 4). Bakicisiyla
tutarli ve sicak iligkisi devaminda giivenli baglanan bebeklerin ¢alisan modelleri olumlu
olarak gelismekte, boylece kendilerini algilamalari sevilebilir ve degerli olurken, 6nemli
otekileri de gilivenilir ve destekleyici olarak algilamaktadir. Diger yandan, ¢ocugun
yakinlik ihtiyact karsilanamayip c¢ogunlukla soguk ve reddedici durumlari yasamasi
halinde galisan modellerin olumsuz olarak sekillenecegi ifade edilmistir (Uluyol, 2014, s.
3-4).

Bartholomew ve Horowitz c¢alisma modellerinin 2 6nemli 6gesini  6zetlemislerdir
(Bartholomew & Horowitz, 1991);

a) Baglanilan figiiriin, bebegin giivenlik ve desteklenme taleplerine g¢ogunlukla uygun

reaksiyonu gosteren biri olarak degerlendirilmesi Gtekilere dairki i¢sel galisma modeli),

b) Kisinin baglanilan figiir i¢in ne derece iyi ve kiymetli oldugunu anlamasi (kendine dair

igsel ¢caligma modeli) (Arslan E. , 2008, s. 15-16).

Baglanma kuramina katki yapan ilk isim, ebeveyn-cocuk iliskisi temelinin altinda
baglanma davramigina dair kisisel farkliliklarin incelenerek Bowlby’nin kuraminin ana
onciillerini ilk kez sistematik bigimde sinanmasini saglayan Mary Ainsworth’diir.

Ainsworth Bowlby ile benzer bicimde baglanmay1 “cocuk ve onun birincil bakicisi



38

arasindaki bag veya siiren iliski”, baglanma davranisimi ise “bu tir bir iligkinin
sekillenmesine ve daha sonra da iliskilere aracilik etmesine hizmet eden davraniglar”
olarak agiklamistir (Ainsworth M. , 1983; Arslan, 2008, s. 17). Ainsworth’un teorik ve
amprik arastirmalarinin temel amaci, baglanma teorisinin duyarlilik hipotezini sinamak ve
bu sayede cocukluktaki baglanma davranisinin bakim verenin g¢ocugun ihtiyaglarina
yonelik olan duyarliligt veya duyarsizligi ile anlatilip anlatilamayacaginin goriilmesidir

(Giingér, 2000, s. 10)

Baglanma kuraminin gelisimine katki saglayan Kanadali psikolog Mary Ainsworth,
1960’larin ilk yillarinda Bowlby ile beraber ¢alismis ve fikirlerini paylasmistir. Kendisini
John Hopkins Universitesi’nde bebekler ile gergeklestirdigi arastirmalarinda Bowlby’nin
savundugundan daha fazlasini igeren bulgular tespit etmistir. Mary Ainsworth, baglanma
sisteminin, hayatta kalmay1 saglayan rolii dolayisiyla bireylerin genetik agidan dogumdan
itibaren sahip oldugu bir sistem oldugunu savunmustur. Dogustan varolan baglanma
sistemi sayesinde ¢ocuk, etrafi anlamak amaciyla bakim verenden fazlaca uzaklagsmadan ve
bakim vereni yaninda iken, giivence altindayken, etrafina ilgi gdsterecegini soyleyerek,
kuraminin islevsel tanimini yapan bir baglanma kuramcisi olmustur (Ainsworth M. , 1983).
Ainswoth’un yaptigi deneysel ¢alismalar, Bowlby’nin kuraminin akademik g¢evrelerce
kabul edilebilir hala gelmesini saglamistir (Hazan & Shaver, 1994, s. 3). Déneminin
disinda bir yontemle bebekleri izlemis, Ogrencileri ile hane ziyaretleri yaparak
(Bowlby’nin kuramu olustururken yaptig: aile goriismeleri ve gézlemlerine benzer sekilde)
annelerin bebeklerinin ihtiyaglarina olan yanitlarin1 gézlemlemisler ve beslenme, aglama,
g0z temasi, giilimseme gibi temel alanlarda anne-bebek iliskisini yakin bir sekilde
aragtirmistir. Yapilan gozlemler ile birlikte Ainsworth’un “Yabanct Durum Testi” olarak
isimlendirdigi deney siirdiiriilmiistiir. Bu deneyde annesi ile beraber yedi farkli durumda
tepkileri gézlemlenen ¢ocugun baglanma durumuna iliskin bilgi alinmigtir. Bebek sekiz
dakika siiresince tanimadigi birisiyle annesinden ayrilmakta, bu siirede iki 6nemli an
bulunmaktadir; anne ile ayrilma ve anne ile bulusma ani. Bu iki anda gosterilen reaksiyona

gore bebegin baglanmasi iki temel baglanma stilinden birisine yerlestirilmektedir:

1) Giivenli

2) Giivensiz baglanma
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a. Kararsiz (ambivalan/ iki degerli) ve
b. Kagingan, olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Ainsworth M., 1983, s. 211) .

Bu tipoloji bakim verenin tutarli olarak duyarli, tutarli olarak duyarsiz ya da tutarsiz
olmasina gore sekil almistir. Garip durum gézlemleri, bebegin baglanma sistemini aktive
etmeye yonelik olusturulmus, yabanci bir ortamda, bakim verenden tekrarlayan ayrilmalar
kapsamaktadir. Ayn1 zamanda c¢ekici oyuncaklarim bulundugu gozlem, ortami bebegin
bakim verenin yoklugunda arastirma davraniglarimi da incelemeyi amacglamistir.
Ainsworth boylece, yakinlik saglama, giivenli iis ve giivenli siginak arama davranislarini
gozlemlemeyi hedeflemistir. Farkli baglanma stillerine sahip ¢ocuklar, farkl: tepkiler verse
de hepsi belli bir diizeyde karsi koyma, ¢aresizlik, kopma tepkilerini sergilemislerdir
(Hazan & Shaver, 1994).

1) Giivenli Baglanma:

Bakim verene giivenli baglanan cocuklar, ayrilik durumunda stres yasamislar fakat
cevreyle ilgilenmeye devam etmis ve yabancilarla iletisim kurmuslardir; bakim veren
dondiiglinde ise mutlu olduklar1 gézlemlenmistir. Bu baglanma stiline sahip ¢ocuklarin
davranislar1 yakinligi koruma, rahatlik arama ve kesfetme i¢in bakim vereni giivenli bir is

olarak kullanma seklinde ifade edilebilir (Acik, 2008, s. 3).

2) Giivensiz Baglanma:

a. Kaygili/Kararsiz Baglanma: Baglanma stili kaygili-kararsiz olan ¢ocuklar baglanma
figliri uzaklastiginda yogun bir kaygi ve Ofke yasamiglar, digerleriyle iletisim
kurmaktan kaginmiglar, c¢evreyle temas kurmamislar ve bakim verenleri geri
geldiginde sakinlesmeleri zor olmus tepkileri kararsiz seyretmistir. Bu baglanma
tiriinde bakim saglayanin ¢ocugun gereksinimlerine yonelik duyarlilik diizeyi ise

oldukea tutarsiz olmaktadir.

b. Kaginan Baglanma: Bu baglanma tiirinde gocuklar bakim verenlerinin yokluguna

reaksiyon vermemis ve digerleriyle iliski kurmaktan kagcinmiglardir ve bakim veren
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dondiigiinde, bakim verene ilgileri ¢cok az olmustur. Bu baglanmada bakim veren
cocugun taleplerini diizenli bir sekilde reddetmektedir (Main, Kaplan, & Cassidy,
1985, s. 66; Agik, 2008, s. 5).

Baglanma kurami temelde baglanma stillerinin kaliciligimi savunur. Bowlby’e gore
baglanma dogumdan 6liime siiren bir sistemdir ve ilk bakim verene karsi gelistirilen bu

sistem daha sonra digerlerine de yansitilir. Siirekliligin iki nedeni vardir:

a) Anne babanin davranislarinin aile sistemi i¢inde goreceli olarak kalict olmasi

b) Kazanilan davranis kaliplarinin kendini gerceklestirme potansiyeli.

Ancak bir¢ok arastirmact bu bakis agisin1 olduk¢a determinist bulmus ve c¢ocugun
mizaciyla ilgili degiskenlerin de aragtirmalara katilmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Bununla birlikte, bir miza¢ o6zelliginin, bakim verenin duyarliligindan daha iyi bir
belirleyici oldugu ile ilgili genel bir kabul edis bulunmamaktadir. Kiiciik yaslarda gelisen
baglanma seklinin yetigkin olundugunda diger iliskilerle ilgili yordayiciligi i¢sel isleyen
modellere dayandirilmaktadir. Bu konu hakkinda yapilan bircok g¢alismada elde edilen
bilgilerin sonucunda, yetiskinlik donemindeki baglanma ile ilgili farkli yorumlar

yapilmistir (Hazan ve Shaver, 1987, s. 7; A¢ik, 2008, s. 3-4).

Ainsworth kii¢iik yaslarda ebeveyn ile kurulan baglanma iligkisinin genellikle yetiskinlik
donemindeki iligkilerde de tekrarlanacagini ifade etmektedir. Bu goriisii temel alarak
Hazan ve Shaver, sahip olunan baglanma tiliriiniin hem ergenlik donemindeki hem de
yetiskinlikteki duygusal iligkilerde ve evlilik iliskilerinde goriilebilecegini belirtmislerdir.
Bu diisiinceyle yaptiklar1 arastirmalarla ii¢ c¢esit baglanma tiiriinii (giivenli, kacinan ve
kaygili/kararsiz) degerlendiren bir Olgek hazirlamiglardir. Bartholomew ve Horowitz
(1991) ise Ainsworth ve arkadaslarmin (1978) ¢ocuklar lizerinde yaptigi, Hazan ve
Shaver’in  (1987) yetiskinlere uyarladigi iiclii baglanma stilini dortlii sekliyle ifade
etmiglerdir (M.D.S., Blehar, & Waters, 1978; Hazan & Shaver, 1987; Bartholomew &
Horowitz, 1991; Arslan, 2008, s. 18).
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1.3.2.1. Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli (DBM)

Bartholomew ve Horowitz (1991) de Bowlby’in igsel calisan modellerine olumluluk ve
olumsuzluk boyutlarmi katmis ve dortlii baglanma stilini olusturmuslardir (Bartholomew
& Horowitz, 1991). Olumlu kendilik, kisinin kendini sevilmeye deger olarak algilamast;
olumsuz kendilik ise kisinin kendini sevilmeye deger olarak gormemesi ve benlik
saygisinin diisiik olmasi olarak tanimlanmaktadir. Olumlu digeri modeli, bireyin kendisi
disinda kalan digerlerinin giivenilir oldugu ve bireysel gereksinimlerine duyarl
olabilecegine inanci olarak aciklanabilirken, olumsuz digeri ise digerlerinin giivenilmez ve
reddedici olduguna inanma seklinde tanimlanabilmektedir (Akdag, 2011, s. 24-25).
Bartholomew ve Horowitz (1991) baglanma tiirlerini olumlu ve olumsuz uclarda kesisen
zihinsel modellerden hareketle agiklamis ve topolojik diizeyde gerceklesen bu
caprazlagsmanin dort temel stil olusturdugunu iddia etmislerdir (Bartholomew & Horowitz,
1991) (Siimer & Giingor, 1999b, s. 75).

Buna gore, dort farkli baglanma stilinden séz edilebilimektedir:

1) Giivenli baglanma stili (olumlu kendilik ve olumlu digeri),
2) Saplantili baglanma stili (olumsuz kendilik ve olumlu digeri),
3) Kayitsiz baglanma stili (olumlu kendilik ve olumsuz digeri),

4) Korkulu baglanma stili (olumsuz kendilik ve olumsuz digeri).

Bartholomew ve Horowitz’in, dortlii baglanma sistemindeki saplantili baglanma stili
Hazan ve Shaver’in kaygili / kararsiz baglanma stili ile benzerdir. Kaginan baglanma stili
ise dortlii baglanma sisteminde korkulu ve kayitsiz olmak tizere ikiye ayirmistir (Akdag,

2011, s. 24-25).
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OLUMLU BASKALARI

(Diisiik Kaginma)
A
Givenli Saplantili
Baglanma Baglanma
OLUMLU BENLIK OLUMSUZ BENLIK
(Dustk Kayg) < » (Yiksek Kayg)
Kayitsiz Korkulu
Baglanma Baglanma
A J

OLUMSUZ BASKALARI
(Yuksek Kaginma)

Sekil 1. Dortlii Baglanma Modeli (Klohnen & Oliver, 1998; Arslan, 2008, s. 19).

1. Giivenli Baglanma Stili (Secure attachment style) olumlu kendilik ve olumlu digeri:

Giivenli baglanma Hazan ve Shaver’in ii¢li baglanma sistemindeki giivenli tiir ile
benzerdir. Bu stil, olumlu benlik modeli ile olumlu baskalar1 modelinin kombinasyonundan
olusmaktadir (Arslan E. , 2008, s. 19). Hem olumlu kendilik hem de olumlu digeri
modelini icermektedir. Bu stilde kisi kendini ve digerlerini sevilmeye deger ve giivenilir
olarak degerlendirir. Digerleriyle iligkilerinde saplantili davranmaz ve bagimlilik iliskisi
gelistirmezler (Acik, 2008, s. 6). Yapilan arastirmalarda, giivenli olarak siniflandirilan
bebekler anneleri ile beraberken oldukga istekli bir sekilde cevreyi kesfetme davranisina
girismisler, anneleri olmadiginda ise diisiik stres belirtisi sergilemislerdir, annelerinin
donmesi ile yakin temas arzulamislar ve 6fke gostermeden hizlica yatigsmislar, oyuncaklara

ve ¢evreyl kesfe geri donmiislerdir (Glingor, 2000, s. 11).

2. Saplantih Baglanma (Preoccupied attachment style) olumsuz kendilik- olumlu

digeri:

Saplantili baglanma, Hazan ve Shaver’a ait kaygili-kararsiz stili ile benzerlik
gostermektedir. Saplantili baglanmasi olan kisiler olumsuz kendilik, olumlu digerleri

algisia sahiptir. Kendilerinin sevilmeye ve deger gérmeye layik olmadigini diisiiniirken
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digerlerini idealize edip olumlu algilama egiliminde olurlar. Saplantili sayilabilecek
iliskisel tutumlar gelistirebilirler. Bu saplantili digerleri tarafindan kabul ve giiven
kazanmay1 igerebilir. Bu amagla kisisel yeterlilik ve degerliligi bulmak i¢in caba
gosterebilirler. Bu baglanma stiline sahip kisilerin ebeveynlerinin, tutarsiz ve duyarsiz
davraniglar1 bulundugu ifade edilmektedir. (Bartholomew & Horowitz, 1991; Acik, 2008,
s. 7; Arslan, 2008, s. 19-20).

3. Kayitsiz Baglanma Stili (Dismissive attachment style) olumlu kendilik ve olumsuz

digeri:

Bu tiir, olumsuz kisilik olumlu digeri modellerini birlestirmektedir.. Yakin iligkilerde
tepkisiz olup yakinlik kurma ihtiyacint reddedebilmektedirler. Korkulu stile sahip
olanlardan  farklilasarak olumlu kendilik modeli olumsuz baskasi1 modeli
gelistirmektedirler. Saplantili kisilerin bir digerinin giivenini ve kabuliinii kazanmak i¢in
kaygilandiklart bilinmektedir. Kayitsiz baglanma stilinde benlik degerini siirdiirmek i¢in
yakin iliskiler dogasini inkar edebilmektedirler. Bu stile sahip bireyler incitilmezlik ve
ozerklik duygularin1 gelistirip kendilerini hayal kirikligindan korumaya calismaktadirlar

(Bartholomew & Horowitz, 1991; Arslan, 2008, s. 18; Acik, 2008, s. 7).

4. Korkulu Baglanma Stili (Fearful attachment style) olumsuz kendilik ve olumsuz

digeri:

Bu stil ise hem olumsuz benlik hem olumsuz digerleri modelini igermektedir. Korkulu
kigiler digerleri tarafindan onaylanma isteklerinin yiiksek olmasi sebebiyle saplantililara
benzemektedirler. Ancak reddedilmenin ve kaybetmenin yaratacagi acidan kagmmaya
calismaktadirlar. Bu korkuyla yakin iligki kurmaktan kaginan bu kisiler olumsuz kendilik
ve olumsuz digeri algis1 gelistirmektedirler. Zihinlerinde kendilerini de§ersiz géren ve
digerlerini de gilivenilmez goren bir imge olusmaktadir. Bu imge ile kisi kendini sevilmez
baskasini reddedici goriip kaginma diizeyini artirmaktadirlar. Korkulu baglanmaya sahip
kisilerin 6z gliven eksiklikleri bulunmakta ve cekingen olmaktadirlar. Kisi digerlerine
yakin olmamay1 tercih ederek reddedilme ihtimaline karsi koruma gelistirmektedir. Bu
stile sahip bireylerin anne babalarinin da elestirici ve reddedici oldugu ifade edilmektedir

(Soygiit, 2004; Arslan, 2008, s. 9; Acik, 2008, 5.7 ).
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Bartholomew ve Horowitz’in Dortlii Baglanma Modeli’ne gore: giivenli baglanmaya sahip
kisilerin, baglanma siirecinde kaygi diizeyleri diisiik olmakta ve de daha az oranda kaginma
davranig1 sergilemekte, yakin iliskiler kurabilmekte, ihtiya¢ halinde yardim aramakta ve
digerleri tarafindan degerli goriildiikleri ile ilgili bir siipheleri bulunmamaktadir.
Kisilerarasi iliskiler iginde degerlendirildiginde, saplantili baglanmaya sahip bireylerin
kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, fakat goreceli olarak daha diisiik diizeyde kaginma
davraniginda bulunduklar1 gozlemlenmistir. Baskalariyla siki bir yakinlik ve baglilik
olusturmay1 istemektedirler. Kayitsiz eriskinlerde, baglanmada diisiik seviyede kaygi
yasanmakla birlikte yiiksek seviyede de kaginma davranisi sergilenmekte; yakin iligkileri
Oonemsiz olarak degerlendirilmekte; bagimsizlia ve tek basina yetebilmeye deger
vermektedirler. Korkulu baglanmaya sahip bireyler ise baglanma konusunda yiiksek
diizeyde kaygi ve kaginma davranislart sergilemektedir. Her ne kadar yakin iligkiler kurma
ve diger insanlar tarafindan onaylanma gereksinimi duysalar da reddedilme korkular
nedeniyle yakinlik kurmaktan kaginmaktadirlar (RC & PR., 1997; Collins & Feeney, 2000,
akt. Akdag, 2011, s. 24-25).

1.3.2.2. Bebeklik ve Cocukluk Déneminde Baglanma

Birey, toplu bigimde yasayan bir varliktir ve diger bireylerle birlikte bulunma talebindedir.
Cocuk hayatin1 devam ettirebilmek amaciyla, diger tiirlerin yavrulariyla kiyaslandiginda
daha uzun siire bakim vereninin yardimina ihtiyag¢ duymaktadir. Bundan dolayr da
insanlarin toplu halde yasamaya meyli ve ihtiyact bulunmaktadir. Baglanma da bu
ihtiyactan dogan bir kavramdir. Baglanma, insanin bebeklik doneminin ilk giinleri ile
baslayan, duygusal tarafinin agir bastifi ve bunun olmasinin beklendigi bir ihtiyactir.
Baglanma kavramiyla belirli bir bireye olumlu tepkilerde bulunmak, vaktin ¢ogunlugunu o
bireyle gecirmeyi istemek, korku doguran herhangi bir durum ya da nesne sdz konusu
oldugunda aninda o bireyi aramak, baglanilan bireyin varligi hissedildigi an ise bir
rahatlamanin saglanmasi gibi duygu ve davranis Oriintiileri kastedilmektedir (Erkus, 1994,

Morgan, 1991, akt. Soysal, Bodur, Iseri, & Senol, 2005, s. 89).

Bowlby (1969) insan ve hayvanlarda, pek c¢ok tiirde, yavru tarafindan gosterilen yavru ve
annenin birbirine yakin kalmasina neden olan ve c¢iftin birbirine yakin kalmasiyla

sonuglanan davramis tiirinden daha fazlasi bulunmadigini belirtmektedir. Ornegin, bir
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yavrunun sesi, anneyi kendisine ¢ekmekte ve lokomotor hareketleri ona gotiirmektedir.
Bowlby, her iki davramis tiirlinlin ve digerlerinin de ayni sonuca, yani yakinliga
ulastigindan terim olarak ‘baglanma davramisimin’ kullanilmasinin uygun olacagini
diistinmtstiir. Yakinlikla sonuglanan bir ¢ocuksu davranis bi¢imi, baglanma davranisinin
bir unsuru olarak diisiiniilebilmektedir. Birkag farkli tiirde davranis genellikle ayn1 sonuca
ulastyorsa (ya da ayni sonuca katki sagliyorsa) tek bir kategoride toplanmakta ve bu sonug
ile bilinmektedirler. Yuva yapma davranisi ve ¢iftlesme davranisi Bowlby tarafindan iyi

bilinen iki 6rnek olarak gosterilmektedir (Bowlby J. , 1969, s. 180-181).

Yasam dongiisiinde baglanma davraniginin gosterildigi oranin tiirden tiire pek ¢ok farklilik
gostermekte oldugunu belirten Bowlby, bir kural olmadigi halde tam bir cinsel olgunluga
ulasana dek ergenligin devam ettigini belirtmektedir. Insanlarda bebekler olduk¢a immatiir
dogduklar1 ve yavag gelistirdikleri i¢in baglanma davranisinin belirginlesmesinin bu kadar

uzun siire aldig1 bagka bir tiir olmadigin1 vurgulamaktadir (Bowlby J. , 1969, s. 182).

Bowlby (1969), anne-cocuk cifti arasinda dinamik bir denge bulunmakta oldugunu
belirtmektedir. Her ikisinden de gelen pek ¢ok ilgisiz ve biraz rekabet¢i, uyusmaz, karsit
davranisa ragmen aralarindaki mesafenin bir kural olarak belirli sinirlar igerisinde
stirdiiriilmekte oldugunu sdylemektedir. Bu sinirlarin nasil ortaya ¢iktigini anlamak igin,
dort davranisin sonucu olarak, anne-¢ocuk arasindaki konumsal iligkiyi dikkate almak

yararl olacaktir:

a. cocugun baglanma sekli,
b. ¢ocugun baglanmaya karsit davranisi, bilhassa kesfetme davranigi ve oyun,
C. annenin bakim sekli,

d. annenin ebeveynsel bakima aykir1 davranisi.

a ve c¢’de siniflandirilan davranis bigimleri fonksiyon olarak homojen iken; (b) ve (d)’de

siniflandirilanlar heterojendir.
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Yukarida maddelendirilen davraniglarin yogunlugunda siirekli degisim olmaktadir ve dort
davranigtan biri bir siireligine eksilebilmektedir. Bir davranis sinifinin sonuglarinin diger
lic davranis1 ortaya c¢ikarmasi veya engellemesi yani; bu davraniglarin herhangi birinin
varhigindan veya yitikliginden diger simiflarin etkilenmesi ihtimali bulunmaktadir.
Dolayistyla anne ¢agrildiginda bir ¢ocugun baglanma davranisini ve engellenmis kesfetme
davranigin1 ortaya g¢ikarmak olasidir, diger taraftan bir ¢ocuk ¢ok fazla kesfettiginde
annenin ilgili tutumunu ve engellenmek igin baska ne yapiyorsa ortaya ¢ikarmak olasidir
(Bowlby J., 1969, s. 197-198).

Mutlu bir ¢iftte dort davramig smifi ortaya cikmaktadir ve birlikte uyum iginde
gelismektedirler, ancak uyusmazlik riski her zaman mevcuttur. Bu analiz baglanma
davraniginin dort ayr1 davranis siifindan yalnizca birinin oldugunun gostergesidir: ikisi
cocuga Ozgii; ikisi anneyi telafi etmeye ¢alisan anne-gocuk etkilesimidir (Bowlby J. , 1969,
s. 197-198).

Bowlby’nin baglanma kurami; yeni dogan bebeklerin, yalnizca onlara bakmaya ve
korumaya istekli bir yetigskinin varliginda yasamlarii siirdiirebildigini iddia etmektedir.
Bebeklerin emme, takip etme, giilimseme, aglama, dokunma gibi davranis repertuarina
sahip olarak diinyaya gelmeleri, onlarin bakim verenleriyle etkilesim kurmalarina yardimci
olmaktadir. Bebeklerin sahip olduklar1 bu davranig repertuari, bakim verenleri ile
kurduklar diizenli ve istikrarli etkilesim Sonucu gelismektedir. Dogumdan itibaren ilk 8-12
hafta baglanma 6ncesi donem olarak adlandirilmakta olup bu donemde bebek, anneden
gelen uyaranlarla harekete gegmekte fakat kisileri birbirinden heniliz ayirma becerisine
sahip olamamakta veya bu yetenegi olduk¢a sinirli olmaktadir. Baglanmanin ilk ibarelerine
ikinci donem olan 8-12 haftadan 6 aya kadar uzanan evrede rastlanmakta, bu donemde
bebek anneyle yabanci ayrimina varabilmekte ve dikkatini digerlerinden ¢ok anneye
odaklamaya baslamaktadir. Baglanma tam anlamiyla 6-24 ay arasinda yani tiglincii
donemde gozlenmektedir. Bebek baglanma davranisini bu donemde yakinlik kurma
arayisiyla ve bag kurulan bireylerle ayrilirken gostermektedirler. Bebek; annenin
yokluguna gerginlik, huzursuzluk gibi hislerle tepki vermekteyken varligina ise rahatlik
hissi ile karsilik vermektedir. Bowlby’e gore baglanmanin temel isareti , diilnyanin daha iyi
iistesinden geldigi diisliniilen kisi ile yakinligi muhafaza etme (yakinlarinda bulunma ve

ayriliklara karsi koyma) dir. Baglanmanin temel fonksiyonu ise tehditlerden korunma
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olarak tanimlanabilmektedir (Bowlby J., 1949; Bowlby J., 1969; Bowlby J., 1973; Bowlby
J., 1980; Bloom, 1995; Kesebir, Kavzoglu, Ustiindag, 2011, s. 321).

Bowlby baglanma kuraminin temel varsayimini, bebeklerin dogumdan sonraki yetersizligi
nedeniyle ancak koruma ve bakim vermeye istekli bir yetiskinin varliginda hayatta
kalabilecekleri olarak vurgulamistir. Sonug olarak, bebek dogal secilim siirecinde yakinlik
ve bakim saglamaya yonelik davraniglar gelistirmeye baglamaktadir. Bu davraniglar, ayni
amaca hizmet eden bir sira benzer davranistan olustugu icin bir “davranigsal sistem”
olarak ele alinmaktadir. Aynm1 viicut sicakligini ve kan basincini kontrol eden fizyolojik
sistemler gibi baglanma sistemi de yakinligi yeniden saglamaya yonelik giilimseme,

aglama ya da takip etme gibi davranislar1 kontrol etmektedir (Bowlby J. , 1980, s. 650).

Baglanmanin dort 6zelligi bulunmaktadir; bunlari su sekilde siralayabiliriz:

- Yakinligin korunmasi: Baglanma 6zneleriyle yakin olma arzusu duyma

- Giivenli sigmak: Tehdit durumunda rahatlik ve giivenlik hissi i¢in baglanma 6znesine

gereksinim duyulmast durumu

- Giiven esas1: Cocugun ¢evreye anlam verebilmesi i¢in baglanma 6znesinin giiven veren

davraniglarinin varligi.

- Ayrlik acisi: Baglanma 6znesinin ayrilmasindan kaygilanilmas: durumu (Celen, 2007,

akt. Unli, 2015, s. 23).

Bebeklerin baglanma figiirleri gozden kayboldugu takdirde gosterdikleri ti¢ temel tepki:

- Protesto

- Umutsuzluk

- Baglanmanin ¢oziilmesi (Siimer, 2006, akt. Unlii, 2015, s. 23) dir.
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Ainsworth ve digerleri (1978) baglanma davranislarindaki ayrimi bildirmek amaciyla ¢

tip anne-baba ve ¢ocuk baglanma tiirti siniflamislardir:

- Giivenli ¢ocuk anne iliskisi: Anne ve ¢ocugun birbirlerine ilgili ve duyarli oldugu bu
baglanma tiirlinde ¢ocuklar; yanlarindan giden annelerine ulasabileceklerini bilmektedirler.
Giivenli baglanma iligkisi gelistiren ¢ocuklarin mutlu ve 6zgiiven sahibi olmaya yatkin

oldugu diistliniilmektedir.

-Kaygili cocuk anne iligkisi: Bu tip baglanma iliskisinde annede ¢ocugun gereksinimlerine
yonelik ilgi ve hassasiyet bulunmamaktadir. Ayrilan annelere ¢ocuklarin verdikleri tepki
kaygilanma ve aglama seklinde olup bu cocuklarin diger yetigkiler tarafindan teskin

edilememeleri s6z konusudur.

- Kaginmaci ¢ocuk anne iliskisi: Bu tip baglanma iliskisinde bakim veren, bakim verdigine
karsi tamamiyle ilgili davranmamaktadirlar. Cocuk bakim vereninin bu tutumuna,
duygusal kopukluk ve mesafe gelistirerek tepki gostermekte; anne gittiginde aglamamakta
anne dondigiinde ise ilgilenmememektedir (Ainsworth, Blehar, Whaters, Wall, 1978, akt.
Unlii, 2015, s. 23).

Bowlby, gelisimde bazi aksilikler olmadig: siirece baglanma davranisinin baslangigta
daima anneye yoneldigini ifade etmektedir. Gelisme sirasinda babalarin 6nemli bir rol
oynadig tiirlerde de babaya da dogrudan yonelme olabilecegini vurgulamis ve insanlarda

farkl1 birkag kisiye yonelme olabilecegini belirtmistir (Bowlby J. , 1969, s. 181).

Anne tarafindan desteklenen babalarin, ¢ocuklartyla iliskilerinde gilivenli baglanma
kurabilme ihtimalleri yiiksektir. Baba ile bebegin baglanma stili ve iliskilerinin detaylar
anneye bagli olarak farklilik gdstermektedir. Ebeveynlerin ikisinin de uyaran oldugu
durumlarda, bebegin anne ve babasiyla giivenli baglanma kurabilme ihtimali
bulunmaktadir. Baglanmanin bigiminin belirlenmesinde, bebegin algilar1 etken olmaktadir.
Baba, anneye goOre daha farklidir; sesinin tonu, giyimi, verdigi tepkileri, kokusu ve
dokunusu anneden farklidir. Bu farkliliklar bebegin anne ve babasimin iki farkli kisi
oldugunu algilamasini saglamaktadir. Ebeveynlerden birinin ayrildigi durumlarda bebek,

farkli bir sevgi kaynaginin yaninda oldugunu bilmektedir. Bu donemde bebekler, acikmak,
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yorulmak gibi temel ihtiyaclarinda annelerini, etkin olduklarindaysa babay1 istemektedirler

(Biller, 1993, akt. Kesebir, Kavzoglu, & Ustiindag, 2011, s. 328-329).

1.3.2.3. Ergenlik Déneminde Baglanma

Kokeninin Latinceden alan ergenlik kelimesi “yetiskinlige dogru biiylimekte olan”
anlamindaki “adolescere” fiilinden tiiretilmistir. Tiim toplumlarda ergenlik, ¢ocuklugun
hamligindan yetiskinligin olgunluguna gegisin, gelecek i¢in hazirlanmanin gerceklestigi bir

gelisme donemini temsil etmektedir. Ergenligi ¢alisan sosyal bilimciler genellikle;

10 yastan 13 yasa kadarki yaslar1 kapsamakta olan doneme “erken ergenlik”,

14 yastan 17 yasa kadarki yaslar1 kapsamakta olan doneme “orta ergenlik” ve

18 yastan 22 yasa kadarki yaslar1 kapsamakta olan doneme “ileri ergenlik” (kimi zaman
genglik ya da belirmekte olan yetiskinlik) arasinda ayrim yapmaktadirlar. Steinberg (2007)
yetiskinlige ilk atilan zamanda yasanan biyolojik, biligsel ve toplumsal degisimler zincirini
“ergenligin esas degisimleri” olarak tanimlamistir. Yasanan degisimlerin genelde
gerceklesmekte olup; toplumdan topluma degisme olmaksizin, tiim toplumlardaki
ergenlerin bu degisimleri yagsamakta oldugunu vurgulamistir (Steinberg, 2007, akt. Akdag,
2011, s. 17).

Bireyin kisilik gelisimi {izerinde Onemli bir etkiye sahip olan baglanma stillleri,
cocuklugun son zamanlart ile ergenlik doneminin igindeki bireylerde farkliliga
ugramaktadir. Yasanan degisikligin nedeni ise, ergenlerin dikkatlerinin ebeveynlerinden
ziyade akranlarima yonelenmesidir. Ergenlikte yasanan bu degisimin sekillenmesinde,
ergenin bebeklikte bakim veren kisisiyle gelistirmis oldugu baglanma bigemi biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ergen bireyin ilgisinin, anne babasindan akranlarmin ¢ekim alanina
girmesine ragmen erken baglanma iligkisi ergen icin siirekli ve kuvvetlidir. Ergenlikte
gereksinimlerin azalmasiyla birlikte, bebeklik donemine gore diisiik seviyede baglanma
goriillir. Ergenlik doneminde siirdiiriilen baglanma davranislan fiziksel yakinlik ile degil,
ithtiya¢ duyuldugunda baglanilan kisi ile duygularin, kaygilarin ve korkularin paylasilmasi
bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Deniz, 2006, s. 90; Unlii, 2015, s. 23).



50

Ergenler ile yetiskinlerin baglanma stillerinin incelendigi arastirmalarda; bebelik
doneminde kurulan baglanma stilleri ile yetigkinlerde goriilen baglanma tarzlarmin
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Safran (1990) kisilerin yetiskinlik doneminde yasadiklari
bireylerarasi iligkilerin, ¢ocukluktaki bakim veren ile olusturulan iligkiler ile uyumlu
oldugunu iddia etmistir (Safran, 1990, akt. Unlii, 2015, s. 4).

Simer ve Gilingdr (1999b), ebeveyn-ergen baglanma iligkilerini arastiran ¢aligsmalarinda,
ergenlikte ebeveynler ile giivenli baglanma kuran bireylerin sosyal iliskilerinde daha
basarili olduklarini, sosyal alanda kendilerini daha yeterli bulduklarini goreceli daha
yiiksek 6zsaygilariin oldugunu ve fiziksel agidan da daha saglikli olduklarini belirtmistir.
Erken donemde ¢ocuklarmin ihtiyaglarini kosulsuz ve tutarli bigimde gideren, yakinlik ve
sevgisini sakinmayan, destekleyici ebeveynlerin ¢ocuklarinin giivenli baglanma
gelistirdiklerini vurgulamiglardir (Siimer & Giing6r, 1999b, s. 74). Erken yaslarda giivenli
baglanmis ¢ocuklarin yasitlari ve anne babalariyla uyum iginde bagimsiz olabilmeyi
basardiklari, bununla birlikte, i¢inde bulundukari iliskide destekleyici olup tatmin olduklari
bilinmektedir (Deniz, 2006, s. 90; Unlii, 2015, s. 23).

Giivensiz baglanma bicemine sahip kisiler giivenli olmayan ailelere giivenli baglananlara
gore daha c¢ok sahip olduklarindan, ergenlik déneminde bireyleraras: iliskilerinde daha
fazla problem yasamaktadirlar. Ayrica giivensiz baglanma stiline sahip ergenlerde sug
isleme, anti-sosyal davranislar, diisiik 6zsaygi, yakin iligki kurmada giicliik, yalnizlik hissi
ve utang gibi duygular yogun olarak goriilebilmektedir. Erken doénemlerinde giivensiz
baglanma olusturan ergenlerin ise yasitlariyla bagiml iligkiler kurarken ebeveynleri ile
olan iligkilerinde uyumsuz ve zorlayicit olduklar1 gozlemlenmistir (Cooper, Shaver, &
Collins, 1998; Deniz, 2006, s. 90; Unlii, 2015, s. 23).

Ergenlik doneminde bigimlenen bir grup degisim sirasinda, baglanma iligkilerini
sekillendiren en etkili degisimin biligsel alanda yasanan degisim oldugu one siiriilmiistiir.
Yasanan degisimle birlikte ergenler somut islem doneminden soyut islem donemine gegisi
yasamakta ve soyut diisiinebilme becerisi, olayla iliskili analiz ve mantiksal diisiinme
becerilerini kapsayan biligsel bir ilerlemeyi ifade etmektedir. Zihinsel alanda gerceklesen
bu ilerleme ergenlerin baglanma asamalarimin diisiincelerle ve duygularla birlikte takip

edilebilecegini gostermistir. Ergenlikten once baglanma bicimi yalnizca baglanilan kisi ile
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olan iligkideki somut davraniglarla goriilebilirken, ergenlikte baglanma sirasinda ben ve
otekileri algilari, kurulan iligkiler ile ilgili diisiinceleri ve bunlara iligkin duygusal
reaksiyonlar1 vasitasiyla iliskilendirilebilmektedir. Soyut diistinme yetenegi, ergenleri
ebeveynleriyle gelistirdikleri 6zel baglanma etkilesimleri ile ilgili birlesime
yonlendirmektedir. Ergenlerde baglanmanin bilissel ifadelerin yaninda, biitiin baglanma
iligkilerinin niteligine, baglanilan kisinin 6zelliklerine, reaksiyonlarina ve iletigim stiline
bagli olarak degisebilecegi gozlemlenmistir. Bunu destekleyen nedenlerden bir digeri ise
ergenlikten dnce bireylerin kisith baglanma kisisiyle etkilesim kurarken, ergenlikle beraber
cetrefilli duygularla basa ¢ikmak i¢in destek alabilecegi ebeveyn disinda birgok kisi ile
iletisime gegmesi olarak aciklanabilir.  Ergenlikte ilerleyen bu zihinsel yetenekler
yardimiyla ergenler baglanma nesneleriyle olan iligkilerini daha parlak bigimde
gelistirebilmektedirler. Bu gelisim sonucunda, ergen ebeveynlerinin iliskilerindeki
yanligliklari, yetersizlikleri veya tezatliklar1 fark edebilmekte ve ebeveynleriyle gelistirdigi
baglanma iligkisinin Kalitesini tekrar degerlendirebilmektedir (Akdag, 2011, s. 19).

Anne ve babasi ile olusturdugu baglanma iligkisini soyut olarak idrak etmek ergenlerin
anne babalarinin kimi yonden gereksinimlerini gidermekte eksik olduklarini fark
etmelerine yol agmaktadir. Ergenler bu durumda yakinlik ve korunma gereksinimlerini
gidermek i¢in anne babalarindan farkli bireylere yonelmektedirler. Diger taraftan, ben ve
digeri farkliliginin daha belirgin olmasi, ergenin kendisini baglanma nesneleriyle kurdugu
iliskiden 6zerk bigimde yorumlamasina yol agmakta ve kendisini anne babasindan ayri ve
Ozerk bir birey olarak gormesine olanak tanimaktadir (Solmus, 2010, akt. Akdag, 2011, s.
19-21).

Ergenligin ilk zamanlarinda, yasanan hizli degisimlere adapte olana ve kararlilik gosterene
degin ebeveyn ve ergen, iliskilerinde dalgalanmalar yasamaktadir. Bu dalgalanmalar
ergenligin ilk donemlerinde ergenin baglanma deseninde en dnde yer alan anne ve babanin
yerini kaydirmamaktadir. Bu donemde bagimsizlik daha elde edilme basamagindadir.
Ergenligin ileriki donemlerinde ise ergenin anne ve babasiyla olan iliskileri daha dengeli,
tatmin edici ve yakin olmasina ragmen, bagimsizligin elde edilmesiyle akranlar ve yakin
iliski partnerleri baglanma etkilesimlerinde 6ne ¢ikmaktadir. Ergenlikle birlikte alisildik
olmayan, farkli baglanma iliskileri, ebeveynler ile olusturulan ana baglanma iliskilerinin

Onemini azaltsa da, anne babaya baglanma siireci bu donemde ergen agisindan temel giiven
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ve destek olmayi siirdiirmektedir. Ergenin bagimsizligi anne baba ile olan baglanmay1 kotii
yonde sekillendiriyor gibi dursa da, diger taraftan ergenlik donemi siiresince giivenli iligki
olusturmaya meyletme olarak goriilmektedir (Allen & Lord, 1999, akt. Akdag, 2011, s.
20). Ergenligin bu doneminde ebeveynler ile yasanan iliski, bagimlilik {izerinden degil,

karsilikli paylasim iizerinden bi¢imlenmektedir (Solmus, 2010; Akdag, 2011, s. 20).

Bowlby, giivensiz baglanma bigimini hayatin ileriki donemlerinde psikopatolojinin
meydana gelisi ile baglantilandirirken giivenli baglanma bi¢imini saglikli gelisim
donemleri ile ifade etmistir (Nakash- Eisikovits, Dutra, & Westen, 2002). Major depresif
bozukluk, dogum sonrasi depresyon, panik bozuklugu, sosyal fobi, obsesif kompulsif
bozukluk, travma sonrasi stres bozuklugu ve agri1 bozuklugunun giivensiz baglanma bigimi
ile iliskisi cesitli arastirmalarda incelenmistir (Kokeii & Kesebir, 2010, s. 310). insanlarmn
sosyal iligkilerini sekillendiren baglanma stilleri, bireyleraras: iliskilerde ve ozellikle
yasam donglisiinde en kirllgan donemlerden biri olan ergenlikte kisinin yasami tizerinde
ciddi bir rol almaktadir (Deniz, 2006, s. 91). Bu nedenle baglanma stillerinin ergenlik

donemi siirecindeki gelisimi ve etkisi, bireyin kisiligi iizerinde dnemli bir etkiye sahiptir.
1.3.3. Baglanma Oriintiilerinin Etki ve Sonuclar

Baglanma davranisinin degeri anlasildik¢a, yapilan arastirmalar artmakta ve akademik
literatiir biiylimektedir. Baglanma Oriintiilerinin, bireyin yasantisina bir¢ok agidan etkisi
mevcuttur. Kesebir ve arkadaglar1 (2011) baglanmanin énemini “Kiginin baska bir kisi ile
vakin bir iligki kurup kurmadigr ve bu iligkinin destekleyici ve koruyucu ozellikler tasiyip
tasimadigi, hayatimin her déneminde ve yakin iliskilerde gozlemlenebilir” ifadesiyle
aciklamislardir (Kesebir, Kavzoglu, & Ustiindag, 2011, s. 323). Bowlby (1969) ise
baglanma davranisinin ciftlesme davranisi ve ebeveynlik davranisi ile esit 6Gneme sahip bir

sosyal davranig sinifi olarak ifade etmektedir (Bowlby J., 1969, s. 154-179).

Burger (2006) ¢ocuklarin baglanma stilillerinin, yetiskinlik ile birlikte yasanan romantik
iligkilerinde 6nemli rol oynayabilecegi varsayiminda bulunarak, giivenli stile sahip
yetigkinlerin romantik iligkilerinde zorlanmayacaklarini, kag¢inmaci yetiskinlerin ise
romantik iligkilerinde siipheci olarak iliski baslatmakta giigliik yasayacaklarini, kaygili

baglanma stiline sahip bireylerin de romantik iliski i¢inde bulunduklar1 kisinin sevgisine
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higbir sekilde giivenemeyeceklerini iddia etmistir (Burger, 2006, s. 226, akt. Unlii, 2015, s.
24).

1.4. SOSYAL FOBI

1.4.1. Kayg (Anksiyete)

Anksiyete sozciigii Latince' de "dar gecit" anlamina gelen "angustiae" sozciliglinden
kaynagini almaktadir ve kaygi, bunalti ve korku gibi olumsuz duygularla karakterize
edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu (TDK) sézliiglinde ise ‘liziintii, endise duyulan diisiince,

tasa’ olarak agiklanmaktadir (Koptagel, 2000; TDK, 2018).

Koptagel (2000) kaygiy1, gercek korku, distan gelen, kisinin varolusunu, huzurunu bozan,
bozacagi bilinen gergek bir tehlikeye, zarara karsi iggiidiisel, dogal ve mantikli bir tepki,
kisinin kendini koruma diirtiilerini harekete geg¢iren bir duygu durumu olarak belirtmistir.
Organizmanin tehlike uyandiran herhangi bir uyarana kars1 verdigi ilk tepki savasmak veya
kagmak olmaktadir. Eger birey bu tehlikeyle bas etme yetisine sahipse savasmayi, sahip
degilse kagmay1 se¢mektedir. Gergekte korkulacak hi¢cbir durum olmadigr halde kisinin
korku duymasi, kaygili olmasi ise anksiyete olarak tanimlanmaktadir. Anksiyete
durumunda da, organizma ger¢ek korkudaki gibi ruhsal ve fiziksel olarak kagma veya
savagma tepkisine uyan bir duruma gecip gerginlesmekte ve buna uyan ruhsal ve fiziksel

tepkiler vermektedir (Koptagel, 2000; Aybay, 2009, s. 16-17).

Psikoanalitik yaklasim kayginin bir belirti oldugunu savunmakta olup bu belirtilerin de alt
ve list benlik arasinda ya da benlik ve iist benlik arasindaki ¢atigsmadan kaynaklandigini

belirtmektedir (Turhan, 2007, s. 21).

Kayginin ilk kapsamli tanimlari, psikoanalitik ekoliin katkis1 ile yapilmistir. Psikoanalitik
kurama gore anksiyete, i¢ psikolojik dengenin bozulmasinin bir gostergesidir. igeriden
gelen bir tehlike karsisinda mevcut durumla miicadele etme ya da ondan kagmak iizere
benligi savunma yontemlerine iten bir anksiyete gelisir. Savunmalar basarili olursa,
psikolojik denge yeniden insaa edilebilmekteyken; savunma mekanizmalar1 devreye

girmedigi takdirde ya da yeteri kadar etkili olamadiginda, anksiyete bir uyar1 islevini
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yitirip yiiksek seviyelere ulasarak genellenmis anksiyete veya panik nobetleri bigiminde

disar1 vurulmaktadir (Bernstein, 1991; Bernstein, Carrie, & Perwien, 1996, s. 1110-1113).

Cok boyutlu bir duygudurumuna isaret eden kaygi kaslarda gerginlik, ¢arpinti, terleme gibi
fizyolojik ya da kaginma gibi davranigsal belirtilerle kendini gostermektedir. Kaygi 6znel
duygulardan etkilenmesinin yani sira tehlike ihtimaline, tehlikenin dogasina ve bireyin
tehlikeyle basa c¢ikma potansiyeline dair biligsel unsurlari da kapsamaktadir. Kaygi
biyolojik ve genetik faktorlerden etkilenebilecegi gibi bireyin yasamsal tecriibesi ve
biligsel sisteminden de etkilenmektedir. Kaygi iki tiirde incelenir: durumluk ve siirekli
kaygi. Makul bir nedenle aciklanabilecek olan durumluk kaygi, kisinin stresli ya da
tehlikeli durumlara verdigi bir korku tepkisidir. Siirekli kaygi ise bireye has bir kisilik
ozelligi olarak degerlendirilebilir ve bireyin korku ile algilama ve yorumlama tepkisini
genellemesidir. Durumluk kaygi, tehdit iceren durumlar karsisinda normal ve gegici olarak
ortaya ¢ikan bir kaygi tiiriidiir. Stirekli kaygi ise i¢sel kaynakli degerlendirilip dogrudan bir
duruma bagh degildir (Arslan, Oral, & Karababa, 2018, s. 102).

Anksiyete yani kaygiin tarihcesini inceleyecek olursak; Antik Yunan ve Latin yazarlar
patolojik anksiyete vakalarini tibbi bozukluklar olarak raporlamislardir. Antik Stoaci ve
Epistiren filozoflarin o6nerdigi terapdtik teknikler, gliniimiiziin biligsel psikoterapi
kitaplarinda yer almamaktadir. 19. ylizyill ortalarinda Klasik Antik Cagm, modern
psikiyatrinin ortaya ¢ikisindan ayrildig: yilizyillarda, nozolojik kategoriler bizimkilerden
cok uzak olmasina ragmen, tipik anksiyete bozukluklar1 vakasi tibbi yazilarda rapor
edilmeye devam etmistir. DSM-I ve DSM-II'de c¢esitli anksiyete bozukluklar1 igin
kullanilan terimlerin ¢ogunu Freud olusturmustur. DSM-I1II ise panik bozukluk, YAB ve
(TSSB) gibi yeni bozukluklar getirmistir. DSM-1V'iin (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994)
gelisi ile ¢ocuklarda ve ergenlerde anksiyete bozukluklar1 oldukg¢a farkli tanimlanmistir.
DSM-1V’e gegerken, DSM-III-R'de (APA, 1987) cocukluk ve ergenlik donemindeki ii¢
anksiyeteden geriye kalan ayrilik anksiyetesi bozuklugu olmustur. Cogu asir1 doz anksiyete
bozuklugu vakalar1 DSM-III-R'de yaygin anksiyete bozuklugu altinda siniflandirilmis ve
kaginma bozuklugu sosyal fobi altinda kavramsallagtirilmistir (APA, 1987; APA, 1994;
Bernstein, Carrie, & Perwien, 1996, s. 1110).
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DSM-IV'in devaminda 2013 yilinda yayimlanan DSM-V ile bircok gelisme
kaydedilmistir. DSM-5'in Onemli katkilarindan ilki ortak ozelliklerin paylasilmasina
dayanan ii¢ spektruma (anksiyete, OKB ve travma ve stresle iligkili bozukluklar) yonelik
anksiyete bozukluklarinin gruplandirilmasi ve ikinci olarak gelisimsel olarak birbirine

bagli bozukluklarin ayni béliimde gruplandirilmasidir (Crocq, 2015, s. 323).

Yaygin anksiyete bozuklugunu (YAB), DSM V’e gore tanimlayacak olursak; minimum 6
aylik periyodun birgogunda bazi olaylar veya faaliyetlerle alakali asir1 kaygi ve kuruntu ile
devam eden, huzursuzluk/gerginlik, odaklanma problemleri, kolay kizma ve yorulma ve
uyku sorunlar1 gibi belirtilerin en az {i¢iiniin eslik ettigi bir ruhsal bozukluk olarak ifade

edilebilir (American Psychiatri Association, 2013).

DSM-V incelendiginde anksiyete bozuklugu tanilamasinda kullanilan kriterler su
sekildedir;

A. “En az alti aylik bir siirenin ¢ogu giintinde bir takim olaylar ya da etkinliklerle (iste ya
da okulda bagar: gosterebilme gibi) ilgili olarak, asiur1 bir kaygi ve kuruntu (kaygil
beklenti) bulunmaktadur,

B. Kisi, kuruntularini denetim altina almakta gii¢liik cekmektedir

C. Bu kaygi ve kuruntuya asagidaki alti belirtiden iigii (va da daha ¢ogu) eslik etmektedir
(en azindan kimi belirtiler son alti ayin ¢ogu giiniinde bulunmugtur):
1- Dinginlesememe (huzursuzluk) ya da gergin ya da siirekli diken iizerinde olma.
2-Kolay yorulma.
3- Odaklanmada giicliik ¢ekme ya da zihin bosalmasi.
4- Kolay kizma.
5- Kas gerginligi.
6- Uyku bozuklugu (uykuya dalmakta ya da uykuyu siirdiirmekte giicliik cekme ya da

dinlendirmeyen, doyurucu olmayan bir uyku uyuma).

D. Kaygi, kuruntu ya da bedensel belirtiler, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da 6nemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte

diismeye neden olmaktadir,
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E. Bu bozukluk, bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde bir ilag) ya da baska
bir saghk durumunun (6rn. hipertiroidi) fizyoloji ile ilgili etkilerine bagh

olmamaktadir,
F. Anksiyete ya da iiziintii; diger bir mental bozuklukla daha iyi a¢iklanamamalidur;
orn. anksiyete ya da tiziintii bir Panik Atagi olacagi [Panik Bozuklugunda oldugu gibi] ,
genel bir yerde utan¢ duyacagi [Sosyal Fobide oldugu gibi],
hastalik bulagsmis olma [Obsesif-Kompulsif Bozuklukta oldugu gibi],

evden ya da yakin akrabalarindan uzak kalma [Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugunda oldugu
gibi],
Posttravmatik Stres Bozuklugunda travmatik olayin hatirlanmasi,

Kilo alma [Anoreksiya Nervozada oldugu gibi],

Birc¢ok fizik yakinmanin olmasi [Somatizasyon Bozuklugunda oldugu gibi], Algilanmig dis
gortiniis kusurlart (Beden Dismorfik Bozuklugunda oldugu gibi],

Ciddi bir hastaliginin olmas: [Hipokondriazisde oldugu gibi] ya da

Deliizyonel inanglarin icerigi [sizofreni ya da deliizyonel bozuklukta oldugu gibi]
Olarak agiklanmaktadir (American Psychiatric Association, 2013).

Ayirici tanisinda;

1. Panik bozuklugu

2. Depresif bozukluk

3. Obsesif-kompulsif bozukluk

4. Travma sonrast stres bozuklugu
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5. Hipertiroidi, Cushing hastaligi, Kalp ve akciger kaynakli  patolojiler,
Feokromasitoma, Ritim bozuklukluklar:,, Mitral kapak prolapsusu gibi organik

rahatsizliklar eslik etmektedir.”
DSM-V e gore, siniflandirilan anksiyete bozukluklari,
1. Ayrilma Kaygist Bozuklugu
2. Ozgiil Fobi
3. Segici Konugmazlik (Mutizm)
4. Agorafobi
5. Yaygin Kaygi Bozuklugu
6. Toplumsal Kaygt Bozuklugu (Sosyal Fobi)
7. Panik Bozuklugu
8. Maddenin/llacin Yol A¢tig1 Kaygi Bozuklugu
9. Baska Bir Saglik Durumuna Bagh Kaygi Bozuklugu

10. Tamimlanmamis Kaygr Bozuklugu (American Psychiatri Association, 2013, s. 188-
233).”

Kara, anksiyetenin yasam boyu goriilme sikligin1 %4,3-5,9 olarak belirtmistir (Tyrer &
Baldwin, 2006; Kara N. , 2014, s. 100) Kadin ve erkek cinsiyet arasinda anksiyete goriilme
sikligr degismektedir. Kadinlarda erkeklere oranla 2 kat daha fazla goriilmekte olup
baslama yas1 20 yas Oncesidir ve seyir alevlenme ve iyiye gitme donemlerinden
olusmaktadir. Anksiyete bozuklugu ile komorbidite olan panik bozukluk, 6zgiil fobi,
sosyal fobi ve major depresyon gibi psikiyatrik bozukluklar tanityr ve tedavi siirecini

karmagik hale getirmektedir (Kara N. , 2014, s. 4-6).
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1.4.2. Sosyal Fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu)

Son zamanlarda yapilan ¢aligmalarDA sosyal fobinin goriilme sikliginin yiiksek oldugunu
ve bu psikopatolojiye sahip olan bireylerin yasamlarini siirdiirmede ciddi zorluklar ve
engellerle karsilastiklar tespit edilmistir. Bu sebeple bu konuda yapilan ¢aligmalarin sayisi

giderek artmakta ve alanda 6nem arz etmektedir (Koroglu, 2017, s. 7).

Insanlarin korkular1 durumlara ve nesnelere gore farklilik gostermektedir ve yapilan
calismalar bu korkularin %5-10 araliginda fobi olarak tanilandigini ortaya koymaktadir.
Sosyal fobi kisinin bir bagkas: tarafindan degerlendirilebilecegi durumlarda rezil olacag:
diisiincesiyle yogun kaygi duymasi ve sosyal ortamlara girmekten kaginmasi ile karakterize
olmaktadir. Pek c¢ok kisi i¢in birtakim sosyal sartlarda stres deneyimlemek olasidir. Ancak
sosyal fobisi olan kisilerin topluluk karsisinda kendilerini ifade etmeleri s6z konusu
oldugunda bu kisiler ¢ok daha yiiksek diizeyde bir kaygi yasamaktadir. Bu kayginin
yanisira ¢ogunlukla terleme, yiiz kizarmasi v.b. gibi belirtiler de ortaya g¢ikmaktadir.
Bagkalar1 tarafindan kaygili, giligsiiz, aklini kacirmigs ya da aptal seklinde
degerlendirilebileceklerini diisiinmektedirler. Seslerinin titremesinden ya da anlasilir bir
sekilde konusamamaktan endise ettikleri i¢in hem karsilikli iletisimden hem de topluluk
oniinde konugmaktan ¢gekinebilmektedirler. Sosyal fobi sahibi bireyler etkilesim gerektiren
ya da bagkalar1 tarafindan degerlendirme igerebilecek durumlardan kacinmaktadirlar. Bu
kacinma davranisiyla sosyal hayatlarimi ve profesyonel is yasantilarini siirdiirtirken

islevselliklerinde eksilmeler olabilmektedir (Dilbaz & Giiz, 2006).

Anksiyete ve sosyal fobiye dair DSM tani ve kriterleri belirlenirken bir¢ok faktor baz
almmistir ve her kitapta tanim gelistirilmistir. Ilk kez Janet (1903) tarafindan tanimlanan
sosyal fobi performans anksiyetesini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Ancak DSM 1 ve 1I’de
bu tami aciklanmamistir. 1966 yilinda Marks ve Gelder (1966) tarafindan fobiler dort
alanda incelenmistir: 6zgiil fobi, sosyal fobi, agorafobi ve hayvan fobisi. Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA) ise 6zgiil fobinin alt tipi olarak ilk kez sosyal fobiyi ag¢iklamigtir
(American Psychiatric Association, 1980). DSM-III’te ise sosyal fobi, kisilerin
performans gostermesi gereken durumlarda baskalar: tarafindan izlenecekleri kaygisi ile
siirlandirilmistir (Eldogan, 2017, s. 2-3). DSM-III’te sosyal fobinin de fobinin de

cogunlukla belirli bir uyaranla belirdigi ve sayet korkulan birden fazla durum soz
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konusuysa es tani konulmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Birey, ayn1 zamanda,
¢ekingen kisilik bozuklugu (CKB) teshis oOlgiitlerine sahipse sosyal fobi teshisi
otelenmektedir. DSM-III-R’de teshis kriterlerinde kayda deger degisikliklere gidilmistir
(American Psychiatric Association, 1980). Birey “cogunlukta olan veya tim” sosyal

3

durumlara korku tepkisiyle yanit veriyorsa “yaygin tip” sosyal fobi teshisi almaktadir.
DSM-III-R’de tani kriterlerinde kayda deger degisikliklere gidilmistir (American
Psychiatric Association, 1980). DSM- IlI- R ile degisen bir diger dnemli tanm kriteri de,
¢ekingen kisilik bozuklugu Kkriterleri mevcutsa sosyal fobi teshisinin 6telenememesidir.
Yapilan arastirmalara gore yaygin tip sosyal fobiyle ¢ekingen kisilik bozuklugu siklikla bir
arada bulunmaktadir. Ciinkii yedi adet tan1 kriteri bulunan ¢ekingen kisilik bozuklugunun
altis1 sosyal iligkilere dayanmaktadir. DSM-IV (APA, 1994) teshis kriterlerindeyse sosyal
fobide anksiyete gostergelerinin tesiri isaret edilmis, bu bozukluk sosyal anksiyete
bozuklugu denilerek adlandirilmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu (SAB) tanisinin
cocuklara da konulabilmesi i¢in kitaba yeni maddeler eklenmistir. 1CD-10 (WHO, 1992)
ile DSM-IV tami Olgiitleri 6nemli olglide birbiriyle uyumlu olmasina ragmen, vurgu
yaptiklar1 yerler degismektedir. ICD-10 tan1 sistemi anksiyete belirtilerine vurgu yaparken,
DSM- 1V bilissel semptomlara vurgu yapmaktadir (Ugurlu, 2009, s. 5). Eldogan’mn (2017)
da belirttigi tizere; DSM-IV ve DSM-IV-TR’de genellenmis alt tipin ifade etmek istedigi
“sosyal ortamlarin pek ¢ogu” ifadesi nesnel bir kaynaga dayandirilamamistir. Fakat sosyal
fobi terimi yerini sosyal anksiyete bozuklugu terimine birakmistir. DSM-V’te ise sosyal
fobi teriminin yerini sosyal anksiyete bozuklugu almis, bu isim degisikligi ile birlike
bireylerin sosyal durumlara dair yasadiklari kaygilarin daha iyi aktarilabildigi ifade
edilmistir. Deginilen bir bagska konu ise daha oOnce yayimlanan DSM’lerde bulunan
performans isteyen durumlarda yiiksek diizeyde korku ile kaygi hissetmesi, kisilerin
toplum iginde gosterdikleri reaksiyonlar ile degistirilmistir (APA, 1994; APA, 2013, s.
202-204; Eldogan, 2017, s.3).

DSM-V

Sosyal Fobi (Sosyal Anksiyete Bozuklugu)

DSM-V’te ¢ocuklar ve eriskinler igin verilen sosyal anksiyete bozuklugu teshis olgiitleri

asagida siralanmistir:



A

60

“Kisi, baskalart tarafindan degerlendirilebilecegi bir veya birden fazla toplumsal
durumda acik bir korku ya da kaygi yasamaktadir. Ornekler toplumsal etkilesimleri
(orn. Karsilikli konusma, tammadik insanlarla karsilasma), gézlenmeyi (6rn. yemek
yverken ya da icerken) ve baskalarinin dniinde bir eylemi gerceklestirmeyi (6rn, bir

konusma yapma) icermektedir.

Dipge: Cocuklarda anksiyete sadece yetiskinlerle etkilesim esnasinda degil, akran

ayarlarinda da gergeklesmelidir.

B.

C.

Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek sekilde davranmaktan veya kaygt duyduguna
iliskin belirtiler gostermekten c¢ekinir (kiigiik diisecegi ya da utang duyacagi bir
bicimde, baskalari tarafindan dislanacagi ya da bagkalarimin incinmesine neden olacak
bigimde).

Toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kayg:ya neden olur.

Dipge: Cocuklarda, korku veya anksiyete, aglama, dfke nobeti, donma, yapisma, titreme ya

da sosyal durumlarda basarisizlik olarak ifade edilebilir.

D.

E.

Toplumsal durumlardan kaginilir veya asuri bir korku ya da kaygi ile bunlara dayanilir.

Duyulan korku veya kaygi, séz konusu toplumsal ortamlarda ¢ekinilen duruma ve

toplumsal-iiltiirel baglama gore orantili degildir.

. Korku, kaygt ya da kaginma siirekli bir durumdur; 6 ay ya da daha uzun siirer.

. Korku, endise veya ka¢inma,; sosyal, mesleki ya da diger onemli is alanlarinda klinik

olarak énemli bir sikintrya ya da bozulmaya sebep olur.

. Korku, kaygi ya da ka¢inma bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde, bir

ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile ilgili etkilerine dayanamaz.

Korku, kaygi ya da kag¢inma; panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da otizm
spektrum  bozuklugu gibi bagska bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle daha iyi

actklanamaz.
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J. Eger tibbi baska bir durum varsa (orn. parkinson hastaligi, sismanlik, yanik ya da
yvaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk), korku, kaygi veya kaginma bu durumla

agtkea iliskisizdir ya da asiridur.

Belirleyici:

Yalnizca Eylem Esnasinda: Duyulan Korku toplum icinde konugma veya performans

sergileme ile stmirly ise.”

DSM-IV-TR’den DSM-V’e ge¢me asamasinda “genellenmis” etkeninin yerine, “sadece
eylem gergeklestirme esnasinda” etkeni gegmistir. Bu degisimin nedenini “genellenmis”
teriminin giivenilir sekilde belirlenememis olmasi olarak ifade edilmistir. “Sadece eylem
gerceklestirme esnasinda” belirleyici  etkeninin  6zellikle miizisyenler, danscilar,
performans sanatgilar1 ya da diizenli olarak halka hitap etmek zorunda kalan bireyler i¢in
uygun bir belirleyici etken oldugu agiklanmistir. DSM-IV’ de iginde bulunulan anksiyete
ve korkunun ¢ok fazla ve nedensizligine dair kistas degistirilerek, bunun belirlenmesi

danigsmana devredilmistir (Eldogan, 2017, s. 3-4).

Eldogan (2018) sosyal fobinin ( sosyal anksiyete bozuklugu) alt tiplerini niceliksel ve
niteliksel yonleriyle ayrismalarina gore ele almistir. Niceliksel ayrisan alt tipler
incelendiginde, Brown ve arkadaslar1 tarafindan yapilan g¢alismada, sosyal anksiyete

bozuklugu deneyimleyen bireylerin anksiyete yasadiklar1 13 kosul belirlenmistir:

1. Partiye gitme,

2. Bir toplanti/sinifta yer alma,

3. Grup Oniinde konusma yapma,

4. Toplum i¢cinde yemek yeme,

5. Kamuya acik tuvaletleri kullanma,

6. Toplum i¢inde yaz1 yazma,
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7. Baskasiyla randevu, bulugsma ayarlama,

8. Otorite figiirleri ile konusma,

9. Mantiksiz teklifleri girisken bir sekilde geri ¢cevirme,
10. Birisinden davranisini degistirmesini isteme,

11. Konusma baslatma,

12. Konusmay siirdiirme,

13. Tamidik olmayan insanlarla konusma, olarak ifade edilmistir (Brown, DiNardo, &
Barlow, 1994; Burhol & Riseth, 2011, s. 28-32).

Sosyal anksiyeteyi alt tiplere ayirma siireci niceliksel olarak yapilmis, belirtilen kosullarin

a. Birinin olmas1 durumunda yasanan anksiyete, 6zgiil sosyal anksiyete,
b. Iki-bes aras1 kosulda yasanan anksiyeteye hafif genellenmis sosyal anksiyete,
c. Alti-dokuz aras1 kosulda anksiyete yasama orta diizey genellenmis sosyal anksiyete,

d. On ve daha fazla kosulda anksiyete yasama ise agir genellenmis sosyal anksiyete olarak

ifade edilmistir.

Karsilagtirma analizleri sonucunda ise genellenmis sosyal anksiyete siddeti arttikca
bireylerin daha fazla belirti deneyimledikleri, daha fazla psikiyatrik problemle estani
gosterdikleri ve bireylerin birinci dereceden akrabalarinin benzer belirtiler deneyimleme
sikliginin arttig1 tespit edilmistir (Brown, DiNardo, & Barlow, 1994; Eldogan, 2018, s.
206).

Yapilan bagka bir arastirmada ise El-Gabalawyve arkadaglari (2010), Brown ve arkadaslari
(1994) tarafindan belirlenmis sosyal kosullara benzer, on dort sosyal anksiyete
yasanabilecek kosul belirlenmistir. Genellenmis sosyal anksiyete bozuklugu bu kosullarin
sekiz ve daha fazlasinda sosyal anksiyete yasanmasi; genellenmemis sosyal anksiyete ise

bu kosullarin yedi veya daha azinda anksiyete yasanmasi seklinde agiklanmistir (Brown,
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DiNardo, & Barlow, 1994; El-Gabalawy, Cox, Clara, & Mackenzie, 2010, s. 246). El-
Gabalawy ve arkadaglar1 (2010) sosyal anksiyete bozuklugunun alt tiplerinin gecerliligini,
temsili ulusal Orneklemde inceledikleri arastirmada, gruplar arasi karsilastirmada
genellenmis alt tipin depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve intihar diisiinceleri ile estani

oraninin genellenmemis alt tipe kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varmislardir (El-

Gabalawy, Cox, Clara, & Mackenzie, 2010, s. 246-248).

1.4.3. Cocuklarda ve Ergenlerde Sosyal Fobi

Soyal fobi ¢ocuklar arasinda yaygmligi %5.7 ile %41.2 arasinda seyreden ve en sik
rastlanan psikiyatrik bozukluktur. Psikopatolojide uzun siireli etkilere sahip olan anksiyete,
depresyon, digsal bozukluklar ve madde kullanimu ile de iligkilidir. Ayn1 zamanda okul
hayatinda, aile hayatinda ve sosyal hayatta 6nemli bozulmalar ile iliskilidir (Rapee,
Schniering, & Hudson, 2009, s. 323; Affrunti & Woodruff-Borden, 2015, s. 56). Bu
bozukluk daha sonra gelisen duygu durum bozukluklari, diger anksiyete bozukluklari,
akademik basarisizlik ve madde kullanim bozuklugu riski gibi problemler ile giiclii bir
sekilde iligkilidir (Bernsteina, Laynea, Egana, & Nelson, 2005, s. 659).

Sosyal fobinin ¢ocuk ve ergenler {izerindeki etkisi ve dnemini daha iyi agiklayabilmek i¢in,
cocukluk donemindeki gelisime kisaca bakacak olursak; kisinin kendisini ¢evreleyen
diinyay1 anlamlandirmasina ve 6grenmesine yol acan etkin diistinsel faaliyetlerin gelisimi
biligsel gelisim olarak adlandirilmaktadir. Zihinsel gelisim, bireyin dogustan getirdigi
genetik zihinsel giic ve bireyin ¢evreden gelen uyaricilarla etkilesimi sonucu gecirdigi
yasantilar ile sekillenmektedir. Zihinsel kavrami; bilgiyi, bellegi, mantik yliriitebilmeyi ve
problem ¢ozebilmeyi kapsamaktadir. Piaget, 1970’te zekayr gelisim kokenli bir yorumla
aciklamistir. Zekanin anlasilmasinin 6n kosulu olarak zihnin bilgi isleme siirecinin 6nemini
vurgulamistir. Piaget zekdyi cevreye uyum saglama potansiyeli olarak ifade etmistir.
Piaget, yaptigi calismalar sonucunda biligsel gelisim kuramini olusturmus ve biligsel

gelisimi dort evrede agikliga kavusturmustur. Bu evreler:

1. Duyusal Motor Donem (sifir ila iki yas),

2. Islem Oncesi Dénem (iki-bes ila alt1 yas),
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3. Somut Islemler Dénemi (alt1-yedi ila on bir-on iki yaslar)

4. Soyut/Formal Islem Donemi (onbir ve oniki yas ve iistii) olarak smiflandirilmistir

(Bulut, 2016, s. 13-14).

Lev Vygotsky gelisimsel yaklasimla ilgili ¢alisan diger bir isimdir. Vygotsky, Piaget’den
zihnin kendi basina olusan bir siire¢ olmadigi savi ile ayrisarak, cocugun sosyal gevresi ile
etkilesiminin ona problem durumlarinda katki sagladigini savunmustur. Bu yolla zeka
gelisiminin toplumsal yoniine dikkat ¢eken Vygotsky’e gore, kisinin belli bir gelisim
seviyesinde kendi basina basarabilecegi bazi davraniglar olabilecegi gibi, yetiskinler
yardimi ile gergeklestirebilecegi davraniglar da bulunmaktadir. Vygotsky’e gore, gelisim

evreleri ve dikkatle izerinde durulmasi gereken o6zellikler sunlardir;

o Sifir ila iki yas psiko-duygusal iletigim,

o iki yas nesnelerin kontrolii,

e Ug ila yedi yas rol yapma ve sembolik etkinlikte bulunma,

e Yedi ila on bir yas okul yasantisindaki resmi ¢alismalarin vurgulanmasi.

e On iki ila on sekiz yas sosyal iligkiler ve mesleki gelisimlerinin birlestirilmesi (Tekeli,
2002, s. 27; Bulut, 2016, s. 13-14).

Piaget, zihnin bilgiyi isleme siirecini besinlerin sindirilmesine benzetmistir. Ergenler
karsilastiklar1 herhangi bir sorunu ¢ézmek icin stratejiler gelistirebilip ¢ozlimleri sistemli
bir sekilde ¢6ziimleme becerisine 11-14 yas grubu olan soyut islemler doneminde
erisimektedirler. Bu beceri ise kuramsal tiimdengelimle akil yiiriitmeyi gerektirmektedir.
Bu donemde ergenler, soyut diisiinebilme ve analitik ¢ikarimlarda bulunabilme becerileri
gelistigi i¢in karmasik sorunlar: sistemli bir bigimde ¢6zebilmektedirler. Bu dénem 11-14
yas grubunda baslamakta birlikte 14-15 yas araliginda stireklilik edinmektedir. Soyut
doneme gegen bireylerin diisiinmeye yoOnlendirilmeleri bilislerini artirmaktadir.
Diistinmeye yonlendirilmeyen, ezbere yoneltilen birey potansiyelinin 6nemli bir kismin
gelistirme firsatin1 yasami boyunca yitirme riskiyle karsi karsiya kalmaktadir (Tekeli,
2002, s. 27; Bulut, 2016, s. 13-14).
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Ergenligin gelisimsel asamalarinda meydana gelen biyolojik, psikolojik ve sosyal
degisikliklerin tiimiiniin kaygi yaratma ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle beden imgesi,
cinsel kimlik, kigilerarasi iliskiler ve performansa iliskin olumsuz yiliklemeler kaygi
yasantisina yogunluk katabilmektedir. Sosyal fobi, sosyal ortamlarda kisilerin bir konum
kazanmaya ve kazandigi bu konumu korumaya ¢alistigi ergenlik doneminde, daha ¢ok risk
yaratan kosul olarak yorumlanmakta ve bireyin yagaminda biiyiik bir tesiri bulunmaktadir
(Goktiirk, 2011, s. 10-11).

Sosyal fobi yasamin her doneminde yasanabilmektedir. Baz1 durumlarda erken ¢ocukluk
doneminde, bes yaslarinda ya da otuz bes yas gibi ileri yasglarda ortaya ¢ikabilmektedir.
Literatiirde sosyal fobinin ergenlik doneminde, 13-19 yaslari arasinda gozlemlendigi
vurgulanmaktadir (Goktiirk, 2011, s. 10). Rapee ve arkadaglarinin (2009) belirttigi gibi,
sosyal fobinin ¢ocuklar arasinda yayginligt % 6 ile 42 arasinda degismektedir ve en sik

cocuk-ergenlerde gozlemlenmektedir (Rapee, Schniering, & Hudson, 2009, s. 323).

Horney ise anksiyetenin kaynagini, erken donem iliskilerindeki bozukluktan almakta
oldugunu ve anksiyeteyi erken donemde yetersiz bakim veren ebeveyne karst bagimlilik ile

diismanca duygular arasindaki ¢atismayi iligkilendirmektedir (Aybay, 2009, s. 23-24).

Cocuklar ve ergenlerin yasadig1 sosyal fobiyi ifade edebilmek i¢in, John Bowlby’nin
baglanma kurami temelinde yorumladig1 anksiyeteyi incelemek acgiklayici olacaktir. John

Bowlby (1960), iki tiir kayg1 tanimlamstir:

1. Ilkel Anksiyete: Freud un dnceki dénemlere yogunlasmis, tasmaya hazir libido

kuramina esdeger olarak, bebegin, anneden baglarinin kopma olaymin sonucu olup 0
kopma aninda yasanan anksiyeteye verilen isimdir. Bowlby’e gore dogumdan hemen
sonra, ayrilik kosullar1 bebegin aglamasina neden oldugu gibi, anneye sarilmak ve rahatlik
bulmak gibi i¢gilidiisel gereksinimlerini de giitmektedir. Bu sekilde, baslangicta olusan ilkel
kaygi bir sinyal anksiyete olarak islev gbérmez. Durum bdyleyken, belirli bir diizeyin
Otesinde, anneden uzun silire ayrilik gerektigi zamanlarda, savunma mekanizmalarinin

yapimlarina neden olabilecek bir sinyal anksiyetesi 6zelligi gosterebilmektedir.
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2. Ikincil Anksiyete: Bir yasantiya veya amiya dayanarak, bir onsezi ile ileride olusacak
tehlikelere kars1 koruma gorevini iistlenmis, dolayistyla bir engelleme mekanizmasinin

semboliidiir (Bowlby J. , 1960, s. 42-48).

Goktirk’iin de ifade ettigi tizere, erken ¢ocukluk, ergenlik veya yetiskinlik doneminde
sosyal fobi deneyimleyen bireylerin davranislar1 farklilasip, ¢ekingenlesip Kisilerin sosyal
ve kalabalik ortamlardan uzak durma davranisini sergilemelerine yol agmaktadirlar

(Goktiirk, 2011, s. 10-11).

1.5. ERGENLERDE SOSYAL FOBi VE BAGLANMA STIiLLERi iLE iLGIiLi
YAPILAN ARASTIRMALAR

Baglanma ve sosyal anksiyetenin es zamanli Olglimleri, daha diisiik diizeyli gilivenli
baglanma ve daha yiiksek diizeyli kararsiz baglanmanin, en yliksek sosyal fobi ile tutarl

sekilde iliskili oldugunu géstermistir (Brumariu & Kerns, 2008, s. 393).

Sosyal fobi sahibi ¢ocuklarin yasadigi uzun vadeli sorunlar goz oniine alindiginda, sosyal
iliskilerde baglanmanin 6nemi varsayimi diisiintildiigiinde, baglanma ve sosyal fobinin
iligkisini ele alan calismalarin azlig1 sasirticidir. Bebeklikte baglanma giivenlik arayist
davraniglariyla ve direk acik davranislardan ¢ikarilabilse de, orta ¢ocuklukta ve ergenlikte
baglanmanin odagi, baglanma figiiriiniin varhgidir (Kerns, Klepac, & Cole, 1996;
Brumariu & Kerns, 2008, s. 395).

Akran iligkileri ergenlik doneminde biiyilk 6nem kazanmakta ve ¢ocuklar daha biiyiik
gruplarla etkilesimler yasamakta, onceki arkadasliklarinda bozulmalar goriilmekte ve yeni
arkadagliklar kurmaktadirlar (Hardy, Bukowski, & Sippola, 2002). Sosyal fobi ise orta
cocuklukta ortaya ¢ikmaktadir. Bu donemde yasanan degisimler bazi ¢ocuklarin sosyal
fobi semptomlarin1 gostermeye daha egilimli hale getirebilmektedir. Dolayisiyla sosyal
fobi, cocuklukta fobi gelisimi ile sosyal fobi arasindaki baglantiy1 aragtirmak i¢in 6nemli
bir yas olan, orta ¢ocuklukta kayginin géze garpan bir yonii olabilir (Brumariu & Kerns,
2008, s. 395).
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Sosyal fobi ile ilgili literatiir tarandiginda, Wallerstein ve Kelly’in 1980 yilinda ebeveyn
bosanmasinin ¢ocuk tizerindeki etkisini arastirdiklari, aragtirmada bosanma sonrasi 2 ila 18
yas araligindaki c¢ocuklarin yarisindan fazlasinda kaygi ve ayrilik durumu ile yakindan

ilgilendigi tespit edilmistir (Wallerstein & S., 1976).

Greca ve Lopez’in 1998 yilinda, ergenlerle yaptiklari ve sosyal fobinin arkadaslik
iliskileriyle baglantisini 6lgmek istedikleri ¢alismada, ergenlerde sosyal fobiyi 6l¢mek igin
Sosyal Kayg1 Olgegi-Cocuk Formu ergenlere uyarlanmistir. Sosyal kaygi dlceginin faktdr
analizi olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal kaginma ve yeni durumlarda sosyal fobi
hissetmeden olusan {i¢ boyutu ortaya koymustur. Calisma 15-18 yaslar arasindaki ergenler
ile yapilmistir. Aragtirma bulgularina gore kiz 6grencilerin erkekler ile kiyaslandiginda
erkeklerin daha ¢ok sosyal fobi yasadiklar1 ve kizlarin sosyal islevsellikleriyle erkeklere
oranla daha fazla baglanti bulundugu tespit edilmistir. Sosyal fobi diizeyi yiiksek
ogrencilerin, arkadaslar1 tarafindan daha az kabul edilip desteklendikleri algisinin
bulundugu ve digerlerinin ilgisini daha az g¢ektikleri, arkadaslari ile sinirli paylasimda
bulunduklar1 ve destek gordiikleri bulgulari elde edilmistir (Greca & Lopez, 1998;
Goktiirk, 2011, s. 15-16).

Erkan’mn 2002 yilinda yaptig1 ve ergenlerin sosyal fobi diizeyleri, anne ile baba tutumlari
ve ailenin gordiigi tehlike faktorlerini arastirdigi ¢aligmasiin sonuglarinda; ana baba
tutumu ve cinsiyet degiskenlerinin sosyal kaygi dlgegi puanlar {izerindeki ortak etkileri
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Aragtirmanin diger bir bulgusunda ise yliksek
sosyal fobi diizeyine sahip ergenlerin ebeveynlerinde, koruyucu ve otoriter ebeveyn
tutumlariin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diisiik kaygi diizeyine sahip ergenlerin
ebeveynlerindeyse demokratik tutumlarinin yiiksek, koruyucu ve otoriter tutumlarinin

oranlarinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir (Erkan Z. , 2002).

Mehtalia ve Vankar’m 2004 yilinda yaptigi arastirmada ise sosyal fobinin sikligini,
demografik, fenomonolojik 0Ozelliklerini, aileyle iligkili risk faktorleri, akademik
basarisizlik ve ergenler arasindaki depresyon yaygimligini ortaya koymak amaciyla alan
taranmustir. Yapmis olduklari arastirma sonuglarina gore sosyal fobinin her iki cinsiyette
esit olarak bulundugu ve derslerde basarisizlik, daha az arkadasa sahip olma, ebeveynlerle

samimiyetin azalmasi ve kardeslerin farkli yetistirilmesi ile iligkili oldugu sonuglarina
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varilmistir. Arastirmanin bagka bir sonucuna gore ise sosyal fobi yaygin olarak goriilen bir

ergen ruh saghigi bozuklugu olmustur (Mehtalia & Vankar, 2004).

Oztiirk ’{in 2006 y1linda yayimladig bosanmis ebeveyne sahip 9-13 yaslarindaki ¢cocuklarm
benlik saygilar1 ile kaygilar1 arasindaki korelasyonu arastirdigi tezinde, tek ebeveyne sahip
cocuklarla, tam aileye sahip ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ve benlik saygilar1 arasindaki fark
anlamli tespit edilmistir. Pargalanmis aileye sahip c¢ocuklarin kaygi diizeyleriyle
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamis ancak par¢alanmamis aileye sahip kiz
cocuklarda, erkek ¢ocuklar ile kiyaslandiginda daha fazla kaygi puanlarina sahip olduklar
bulunmustur (Oztiirk, 2006).

Diinyaya gelen birey, annesi ile baslattig1 iletisimde baslangigta yalnizca g¢ocugun
yasamsal varhigmin siirdiiriilebilirdigine aracilik ederken sonrasinda bu etkilesim tiirii
i¢selleserek kisinin yasamini biitiin agilardan sekillendiren bir etkilesim tiirii olmaktadir
(Hamarta, 2004; Deniz, 2006, s. 90). Literatiirde, baglanma ve ergenler ile ilgili birgok

arastirma mevcuttur.

Arslan 2008 yilinda, ergenlerin baglanma bicemlerine, cinsiyet ve yas gibi
degiskenlerine gore psikososyal gelisim donemlerinin ve ego kimlik siirecinin degisip
degismedigini arastirmistir. Calisma sonuclarina gore, baglanma stillerinin,
psikososyal gelisim donemleri bulgularinin anlamli seviyede farklilastigi; giivenli ve
kayitsiz baglanmaya sahip ergenlerin baska baglanma bi¢emlerine sahip ergenlerden
fazla giiven duygusuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ozerklik, girisimcilik
caligkanlik ve kimlik donemleri agisindan ise kayitsiz baglanan ergenlerin digerlerine
gore daha yiiksek diizeyde gelisim gosterdikleri tespit edilmistir. Baglanma bigemleri
ve cinsiyet puanlar1 incelendiginde, cinsiyete gore anlamli farklilagsmanin oldugu ve
kizlarin erkeklere gore daha fazla kararlilik seviyesine sahip oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Arastirmanin baska bir sonucu ise, baglanma stilleri ve cinsiyete gore;
psikososyal gelisimin bes doneminde de cinsiyete gore farklilastigi ve kizlarin
erkeklere gore daha fazla giiven, Ozerklik, girisimcilik, caliskanlik ve kimlik
duygusuna sahip oldugu tespit edilmistir. Ozerklik déneminin ise baglanma ve
cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilastigi bulgularina ulasilmigtir. Arastirma

sonuclarina gore, kayitsiz baglanma stiline sahip kizlarin, diger baglanma stillerine



sahip kizlardan ve erkeklerden daha yiiksek 6zerklik diizeyine sahip oldugu sonucuna

erigilmistir (Arslan E. , 2008, s. 103-104)

Celen ve arkadaslan tarafindan 2008 yilinda yapilan anne ve ¢ocugun baglanma
diizeyleri ve ¢ocuk ile annenin etkilesim Oriintiilerinin incelendigi ¢calismada, cocugun
anne babanin davraniglarini algilama bi¢iminin glivenli veya giivensiz baglanma

edinmesinde roliiniin oldugu vurgulanmistir (Celen, N., & Berk, 2008).

Akdag’in 2011 yilinda yaptig1 ergenler ve anne babalarinin baglanma bigemlerini
inceledigi caligmasinda, ergenlerin ve annelerinin baglanma bigemlerinin iligkili
olduguna dair bulgular elde edilmistir. Arastirmada, giivenli baglanma bigemine sahip
annelerin ¢ocuklarinda da giivenli baglanma diizeyinin fazla oldugu, ayni ¢ocukluk
doéneminde oldugu gibi ergenlik déoneminde de annenin, ergenin baglanma bigemine
tizerindeki etkinliginin devam ettigini, baglanma kalitesi ile anababalik kalitesinin
birbirinden iliskisiz olmadigin1 vurgulamistir. Arastirma sonuglarinda, anne ergen
baglanma stilleri arasindaki iliski, baba ergen baglanma stilleri arasindaki iliskide
tespit edilememistir. Akdag bu durumu geleneksel anababalik rolleri ve Tiirk
kiiltiirlinlin  ¢ocuk yetistirme tarz1 {lizerindeki etkileri ile iligskilendirmistir.
Aragtirmanin diger bir sonucu ise istismar yasantilarinin travmatik etkisi nedeniyle,

istismarin baglanmayi giivensiz yonde etkiledigi olmustur (Akdag, 2011, s. 57-58).

1.6. ARASTIRMANIN SORUNU

Bu arastirmanin sorunu, evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan, 11-14 yas arasindaki

cocuklarin baglanma stilleri ve sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konma

1.7. ARASTIRMANIN AMACI

Yapilacak arastirmanin temel amaci; ¢ocukluktan yetiskinlige geciste hassas bir donem
olan ergenligin, bosanma yoluyla pargalanmis aileye sahip olan ve olmayan c¢ocuklarin

katki

baglanma stilleri ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iligkisinin incelenerek, alana

saglanmasidir.
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sidir.
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Alt amaclart ise; katilimcilarin baglanma stillerinin ve sosyal fobi diizeylerinin tespit
edilerek bagimli ve bagimsiz degiskenler iizerindeki etkisini tiim boyutlari ile goriiniir

kilmaktir.

1- Bosanma yolu ile pargalanmis aileye sahip 11-14 yas arasi ¢ocuklarin baglanma stilleri

ile pargalanmamuis aileye sahip ¢ocuklarin baglanma stilleri arasinda fark var midir?

2- Bogsanma yolu ile parcalanmis aileye sahip 11-14 yas aras1 kiz ¢ocuklarinin baglanma

stilleri ile erkek ¢ocuklarinin baglanma stilleri farkli midir?

3- Bosanma yolu ile parcalanmis aileye sahip 11-14 yas arasi ¢ocuklarin sosyal fobi
diizeyleri ile par¢alanmamis aileye sahip ¢ocuklarin sosyal fobi diizeyleri arasinda fark

var midir?

4- Farkli ekonomik diizeye sahip, bosanma yolu ile parcalanmis aileye sahip 11-14 yas

arasi ¢cocuklarin baglanma stilleri arasinda fark var midir?

5- Bosanmig ebeveyne sahip kiz ve erkek ¢ocuklarinin, baglanma stillerinin anne veya

baba ile yagamasi arasinda iligki var midir?

6- Parcalanmamis aileye sahip 11-14 yas arasindaki kiz ve erkek ¢ocuklarinin baglanma

stilleri farkli midir?

1.8. ARASTIRMANIN ONEMIi

Aile toplumun 6nemli ve risk altindaki gruplarindan birisidir. Ailenin kirillgan bir iiyesi
olan ¢ocugun iyilik hali, ailenin biitiinliigii ve ¢evresel kosullarin yani sira hem i¢ hem de
dis dinamiklerden etkilenmektedir. Cocugun bebekliginden itibaren kisiligini sekillendiren
baglanma stili ve sosyal fobi, aile biitiinliiglinlin bozulmas: ile birlikte ¢ocugun hayatinda
kalic1 etkilere neden olmakta ve yasam doyumunun yanisira kisilerarasi iligkilerini de

olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu arastirmada Tiirkiye’de kendine 6zgii aile baglar1 yapisinin, baglanma stilleri temel
alinarak, sosyal fobiye etkisi arastirilmistir. Tiirkiye’de ve diinyada pargalanmis aileye

sahip olan ve olmayan ¢ocuklarda anne babaya baglanma ve sosyal fobi ile ilgili calisma
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oldukca az sayida bulunmaktadir. Bu nedenle ergenlik donemindeki sosyal kayginin ve
baglanma stillerinin, baz1 kisisel demografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, ebeveyn egitim
diizeyi, evli veya bosanmis ebeveyne sahip olmak gibi degiskenler acisindan farklilik
gosterip goOstermediginin arastirilmas: amaciyla yapilan bu g¢alismadan elde edilecek
sonuglarin Tiirkiye'deki ergenlerde sosyal fobi ve baglanma bicemleri literatiiriine

akademik bir katki saglayacak olmas1 aragtirmanin dnemini arttirmaktadir.

Arastirmanin sosyal hizmet disiplini temelinde, farkli tip ailelere sahip ¢ocuklarin giivensiz
baglanma stilleri ve buna bagli olarak yasadiklar1 sosyal fobilerinin ¢dziimlenmesinde,
cocuklarin sosyal islevselliklerini kazanmasinda ¢6ziim Onerileri, aile ve ¢ocuk ile ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarina uygulamada destek bilgi, miiracaatgilara daha kaliteli hizmet
saglanmast, ilgili disiplinlere (psikiyatri, psikoloji...), ailelere ve ¢ocuklara yonelik hizmet

veren tiim kurum ve kuruluslara bilgi saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.9. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmanin varsayimlari su sekildedir:

1. Arastirmada kullanilan anketin, arastirmaya konu olan 11-14 yaslar1 arasindaki

bireylerin icten ve dogru bir bigimde cevaplandirdiklari varsayilmaktadir.
2. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

3. Olgiim araglarmin sonuglar1 dogru bir sekilde ortaya cikaracak nitelikte oldugu

varsayilmaktadir.

1.10. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1- Aragtirma verileri, Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde bulunan ortaokullarda

egitimine devam eden 6grencilerinden toplanmaistir.
2- Arastirma 2017 yilinin Mayis-Haziran-Eyliil-Ekim-Kasim aylarinda yapilmustir.

3- Ergenlerden alinan sosyo-demografik icerikli bilgiler arastirmaci tarafindan hazirlanan

Kisisel Bilgi Formu ile sinirhdir.
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4- Ergenlerin sosyal kayg1 diizeyleri, Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi (CESFO)

Olceginin Olctiigl o6zelliklerle sinirhdir.

5- Ergenlerin baglanma stilleri diizeyleri, iliski Olgekleri Anketi-Ergen (I0A)’ nin dl¢tiigii

ozelliklerle sinirlidir.

6- Arastirma sonucu elde edilen verileri nicel analiz etme giicii ile sinirhidir.
1.11. TANIMLAR

Bosanma: Bosanma, esler arasindaki hukuki, duygusal ve cinsel birlikteligin

sonlandirilmasidir.
Baglanma: Temel bakim veren ile ¢ocuk arasinda kurulan psiko sosyal bagi ifade eder.

Sosyal Fobi: Bireyin bir ya da daha fazla sosyal ya da performans durumundan utanma,
asagilanma veya tanidik olmayan kisiler tarafindan incelenme korkusuyla ilgili devam

eden psikiyatrik bir bozuklugudur.
Evli ebeveyne sahip ¢ocuk: iki ebeveyni ile ayni1 evde yasayan gocuk.

Bosanmis ebeveyne sahip ¢cocuk: Ebeveynleri yasal yollar ile ayrilmis ¢ocuk.
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BOLUM 11

ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliim, arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama teknigi, veri toplama
araclari, veri toplama siireci, verilerin islenmesi ve degerlendirilmesi, siire ve olanaklar

olmak tizere yedi alt baslik altinda ele alinmustir.
2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile
baglanma stilleri arasindaki iliskinin belirli degiskenler cergevesinde degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda betimsel bir model olan iliskisel tarama modeli tercih
edilmistir. Iliskisel tarama modeli iki veya daha fazla degiskenin birbirleri ile farklilasip
farklagsmadigini, farklilasma mevcutsa hangi diizeyde bulundugunu betimleyen arastirma
modelleridir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2009).

Arastirmada, evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan bireylerin baglanma stilleri ve sosyal
fobi diizeyleri; katilimcilarin yasi, cinsiyeti, ekonomik geliri, anne babalarmin egitim
durumlar, kardes sayilari, anne baba bosandigi zamanki yaslari, anne babanin medeni
durumu, tivey kardese sahip olma durumlari ve anne baba bosandiktan sonra kiminle
yasadiklar1 gibi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigi iligskisel tarama modeli

cercevesinde degerlendirilmistir.
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arasgtirmanin evrenini 2016-2017 Bahar ve 2017-2018 Giiz egitim 6gretim donemlerinde
Ankara ili smirlan igerisinde bulunan, Milli Egitim Bakanligi’na bagli ortaokullarda
O0grenim goren 11-14 yas arasindaki Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmaya katilacak
ogrenci grubu, psikososyal gelisimi agisindan soyut diislinceye gegmis yani bazi degerler,
ahlak sistemi gibi soyut kavramlari anlayabilen ayrica soyut kavramlarla baglantili
diistinme, tutum ve davranislar konusunda gereklilikleri bir baskasindan duyma ve ona

uyum saglamadan kendi iradesiyle dogru ya da yanlis1 ayirma déoneminde olan ¢ocuklardir.
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Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken, 6rneklemin sosyal ve ekonomik agidan evreni temsil
edebilmesi amaciyla Ankara ili Cankaya ve Etimesgut ilgelerinde hedeflenen ortaokullar
ve ogrenciler basit seckisiz 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme
tekniginde evrendeki kisilerin seg¢ilebilme ihtimali esittir ve bir kisinin se¢imi digerlerinin

secimini etkilememektedir (Biiytlikoztiirk, Kilig, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2009)

Arastirma ile Cankaya bolgesindeki ortaokullardan 116 6grenci, Etimesgut bolgesindeki

okullardan ise 114 olmak iizere toplamda 230 6grenciye ulasilmustir.
2.3. VERI TOPLAMA TEKNIGI

Nicel arastirma deseninde planlanan bu arastirmada, veri toplanabilmesi amaciyla anket
teknigi kullanilmistir. Calisilmak istenen arastirma grubunun, i¢inde bulundugu hassas yas
dénemi ve incinebilirligi gbéz onilinde bulundurularak, anket formlarinin sahiplerinden
alinacak izin ile ilgili Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve Hacettepe Universitesi

Etik Kurulundan alinan izinler ile anketler uygulanmistir.

Anket formu 6n yiiziinde anonim olarak anketin etik kurul izinlerini kapsayan bildirilmis
onam metni bulunmaktadir. Anketin ilk bolimiinde “Kisisel Bilgi Formu” (EK3), ikinci
boliimiinde “Iliski Olgekleri Anketi-Ergen (IOA-E)” (EK4) ve iigiincii bliimiinde “Cocuk
ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgcegi (CESFO)” (EKS5) olmak iizere anket toplam iic

boliimden olusmaktadir.

Anketin uygulamasi goniillii katilimcilara ortalama 25-30 dakika siirede yapilmustir.

2.4, VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirma grubunu 18 yasindan kiigiik bireyler olusturdugu icin yapilacak anket
uygulamasindan 6nce arastirmanin igerigini ve amacini bildiren “Ebeveyn Aydinlatilmisg
Onam Formu” ailelere iletilmis ve onaylar1 alinmistir. Ailelerden mail ve telefon yolu ile
gelen arastirmanin amacini, igerigini ve nerelerde kullanilacagina yonelik detayli sorulara
acik ve net cevaplar verilmistir. Izin alman ailelerin ¢ocuklarma arastirmaci tarafindan
bizzat, yas gruplarina uygun bir dilde, arastirmanin amaci ve igerigi sozel olarak
aktarilmis, “Cocuk/Ergen Bilgilendirme Formu” arastirmaya katilmaya goniilli olan

cocuklar tarafindan doldurulmustur. Boylece katilimi suistimal edecek bir tehdit



75

olusmamasi i¢in ailelerin onaylar1 alinarak, anketler goniilliiliik esasina dayali uygulanmis,

gerekli tedbir alinmis, anket siiresince de ¢cocuklarin sikilmamasina 6zen gosterilmistir.

“Cocuk/Ergen Bilgilendirme Formu’nda arastirmanin niteligi acik ve anlagilir olmakla
birlikte, katilimeilar ¢ocukluk ¢aginda olduklari i¢in arastirmaya baslanmadan Once agik ve

anlasilir bir sekilde anketlerin igerigi sdzel olarak agiklanmustir.

Goniilliilerin katilma ve ¢ikarilma kosullari acik bir sekilde belirtilmistir. Aragtirmaya
baglanmadan once “Arastirma Amagli Calisma Icin Ebeveyn Riza Formu” ve
“Cocuk/Ergen Bilgilendirme Formu” kullanilmis ve ayrica sozlii olarak da her ¢ocuktan

izin alinmistir.

“Cocuk/Ergen Bilgilendirme Formu”nda, “Bu arastirmaya katilip katilmamak igin karar
vermeden once anne ve baban ile konusup onlara danmigmalisin. Onlara da bu
arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz. Anne ve baban tamam deseler bile
sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin istegine bagl ve istemezsen
katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez. Once katilmay: kabul etsen
bile sonradan vazgegebilirsin, bu tamamen sana bagl. Kabul etmedigin durumda da
ogretmenlerin ve ailen sana onceden oldugu gibi iyi davranir, onceye gore farklhilik
olmaz.” ciimlelerinin olmasi, arastirmaya katilma ve ¢ikarilma kosullarini agik ve net bir

sekilde belirtilmistir.

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Veri toplama araglarindan ilki, arastirmaci tarafindan arastirmaya katilan ergenlerin
arastirma problemi acisindan Onem tasiyan bazi kisisel ve demografik ozelliklerini
belirlemek amaciyla gelistirilen, 11-14 yas arasindaki ¢ocuklarin ve ailelerinin sosyo-
demografik Ozelliklerini ve karsilastiklart sorunlar1 belirlemeye yonelik sorular igeren
Kisisel Bilgi Formudur. Kissel Bilgi Formu, arastirmaya katilan ergenlerin cinsiyet, yas,
simuf diizeyi, yasadiklar yer, anne- baba yasama durumu, anne- baba egitim diizeyi, kardes
sayisi, SOSyo-ekonomik diizey, evli ya da bosanmis ebeveyne sahip olma durumu,
bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynlerinin ne zaman bosandigina, ebeveynleri

bosandiginda i¢cinde bulunduklar1 yas, kim ile bilikte yasadiklari, anne babanin yeniden
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evlenme durumu, anne babayr gérme sikligi ve iivey kardese sahip olma durumlarina

iliskin bilgi edinmek amaciyla hazirlanmis 21 sorudan olugmaktadir.

2.4.2. 1liski Olgekleri Anketi-Ergen (I0A-E)

Bartholomew ve Horowitz (1991)’in gelistirdigi, Tirkce gegerlilik ve giivenilirlik
calismasini Siimer ve Gilingor (1999)’iin yaptig1 bu dlgek ergenlerin baglanma bigemlerini
6lgmek amaciyla uygulanmistir (Bartholomew & Horowitz, 1991; Siimer & Gilingor,
1999b). Olgek 17 maddeden olusturulmus ve dort baglanma stilini Slgmekte
kullanilmaktadir. Katilimcilar, maddelerin kendilerini ve yakin iliskilerdeki genel
davraniglarin1 ne derece tanimladigini yedi basamakli bir 6l¢ek {izerinde gostermislerdir.
Tiim maddeler 7li Likert tipi Olgekleme yontemi ile ayr1 alt bagliklart igin
degerlendirilmektedir (1= beni hi¢ tanimlamiyor; 7= tamamiyla beni tanimliyor). Olgekte,
giivenli ve kayitsiz baglanma stilleri beser maddeyle 6lciiliirken saplantili ve korkulu
baglanma stilleri dorder madde ile degerlendirilmektedir. Bir madde ters kodlanarak iki alt
boyutta degerlendirilmektedir. Buna gore 1., 4., 9. ve 14. sorular korkulu stili, 2., 5., 12.,
13. ve 16. sorular kayitsiz stili, 3., 7., 8., 10. ve 17. sorular giivenli stili, 5 (recode), 6., 11.,
15. sorular saplantili stili degerlendirmektedir. Dort baglanma stilini dlgen siirekli puanlara
bu stilleri 6lgmeyi amaclayan maddelerin toplanmasindan ve bu toplamin her bir alt
Olcekteki madde sayisina boliinmesiyle ulasilmaktadir. Boylece alt o6lgeklerden
aliabilecek puanlar 1 ile 7 arasinda degismekte, bu yolla elde edilen siirekli puanlar
katilimcilar1 baglanma stilleri i¢inde gruplandirilmaktadir. Gruplandirma siirecinde her bir
15 katilimei, en yiiksek puana sahip oldugu baglanma kategorisine atanmaktadir (Siimer,
2006). Korkulu baglanmayi ifade eden sorular (1, 4, 9, 14); kayitsiz baglanmay1 ifade eden
sorular (2, 5, 12, 13, 16); giivenli baglanmayi ifade eden sorular (3, 7, 8, 10, 17); saplantili
baglanmay1 ifade eden sorular (5, 6, 11, 15)’dir. Olgekteki her madde 1-7 arasinda puan
degerligi almaktadir. Olgekte yer alan bir madde (Slgekte 5. madde) ters gevrilerek hem
saplantili hem de kayitsiz baglanma stili i¢in kullanilmaktadir. Olgekteki ters maddeler (5,
7, 17.) maddelerdir. “Giivenli baglanma” boyutu disindaki faktorlerde puan artis1 sagliksiz
baglanmay isaret etmektedir. Olgekten toplam puan elde edilmemekte, alt dlgek puanlart
iizerinden degerlendirilmektedir (Aydogdu & Cam, 2013). IOA’nin kullanilmis oldugu
caligmalarda alt 6l¢eklerinin giivenilirliklerinin gérece diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

Griffin ve Bartholomew, IOA alt 6lgeklerinin alfa degerlerinin diisiik olmasinin, az sayida
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maddeden olugmasindan veya olgeklerin psikometrik kalitesinin yetersizliginden degil, alt
Olceklerin hem benlige hem de baskalarna iliskin iki modeli birlikte i¢ermesinden
kaynaklandigini ifade etmislerdir. Alt 6lgeklerin giivenilirliklerinin diisiik olmasina ragmen
yap1 gegerliklerinin yeterli diizeyde oldugu gosterilmistir. Fakat dlgegin faktor yapilarinin
ergen grup iizerinde gecerli olup olmadigin1 belirlemek i¢in faktdr analizinin yapilmadigi

goriilmistiir. Bu nedenle tekrar gecerlik ve gilivenirlik arastirmalart yapilmistir.

Itir Tari Comert ve Kiiltegin Ogel’in (2014) yaptig1 calisma sonucunda gelistirilen Iliski
Olgekleri Anketi-Ergen (IOA)’nin kat sayist .494 bulunmustur. Her bir baglanma alt
baslig1 icin ise alfa kat sayilart korkulu baglanma 0.418, kayitsiz baglanma 0.563, giivenli
baglanma 0.564, saplantili baglanma 0.402 olarak bulunmustur (Comert & Ogel, 2014) Bu
sonug, 0grenciler lizerinde uygulanan bu 6l¢ek maddelerinin, birbiriyle yiiksek i¢ tutarliliga

ve yliksek giivenirlige sahip oldugunu gdstermektedir.
2.4.3. Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Ol¢egi (CESFO)

Demir ve arkadaslar1 (1997) tarafindan gelistirilen 6lgek on yas iizeri gocuk ve ergenlere
uygulanmaktadir. Maddelerden 10 tanesi direk okul ve sinif yasantisiyla ilgili alanlardan
secilmis olup sosyal anksiyete durum ve ortamlarina iliskin (baskalarinin 6niinde yazi
yazmak, bir seyler yemek ya da igmek, konusmalara katilmak) maddelerle eslik eden
somatik belirtileri arastirmaya yonelik ifadeler de eklenerek toplam 25 maddeden meydana
gelmistir. Yazar Ol¢egin giivenirlik katsayisin1 (Cronbach a = .82) olarak belirtmistir
(Demir, Eralp-Demir, Tiirksoy, Ozmeni, & Uysal, 1999; Aydin A. , 2006).

2.5. VERILERIN iSLENMESi VE DEGERLENDIRILMESI

Aragtirmanin verileri SPSS Statistics 25 programina aktarilmistir. Orneklemde yer alan 11-
14 yaslar arasindaki ergenlerin kisisel ve demografik 6zelliklerini yansitan ve arastirmada
ele alman degigkenler i¢in Oncelikle sayi, yiizde ve aralik gibi betimsel analizler
yapilmigtir. Istatistiksel uygulamalara baslamadan 6nce giivenilir olduguna karar verilen
Olgeklerin toplam puanlarmin normal dagilim gosterip gostermedikleri Kolmogrow-
Smigrov testi ile belirlenmistir. Verilerin analizinde normal dagilmadig: tespit edilmis ve

bu nedenle nonparametrik testler uygulanmigtir. Arastirma verileri normal dagilim
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varsayimimni Karsilamadigi igin kisisel ve demografik degiskenlere gore farklilagsmalar
nonparametrik testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis Testi ve analizleri ile test
edilmistir. Ergenlerin sosyal fobileri ile baglanma stilleri arasindaki iligki ise Spearman’s

Rho analizi ile incelenmistir.

2.6. SURE VE OLANAKLAR

Verilerin toplanmast 08 Mayis — 24 Kasim 2017 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
Verilerin analizi bizzat arastirmaci tarafindan yapilmis, siiregte tez danismani ve bir
istatistik uzmanindan destek alinmustir.


http://www.socscistatistics.com/tests/spearman/Default.aspx
http://www.socscistatistics.com/tests/spearman/Default.aspx

BOLUM 111

BULGULAR VE TARTISMA
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Bu boliimde arastirma problemi ve alt problemlerine paralel olarak arastirma bulgulari

sunulmustur. Bulgularin sunulmasinda; oncelikle ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne

sahip olma durumuna gore sosyo-demografik 6zellikleri, sosyal fobi ve baglanma stilleri

ileevli veya parcalanmis aileye sahip olma degiskenine gore sosyal fobi ve baglanma

stilleri arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. DEMOGRAFIK BULGULAR

Arastirmaya 11-14 yas aras1 230 ergen katilmistir. Ergenlerin sosyo demografik verilerine

iliskin bilgiler asagida verilmistir. Ergenlerin cinsiyet, yasadiklar1 yer, yas, simif diizeyi,

anne- baba yasama durumu, anne baba egitim durumu, kardes sayisi, ailelerinin gelir

durumunu degerlendirmeleri ve evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumuna iliskin

kisisel demografik 6zellikleri igeren bulgular ele alinmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine iliskin bilgiler Cizelge 1’ de verilmistir.

Cizelge 1. Ergenlerin Cinsiyetlerine iliskin Dagilim

Cinsiyet Say1 %
Kiz 130 57,3
Erkek 97 42,7
Toplam 227 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin %57,3inli kiz 6grenciler, %42,7’sini erkek

olusturmaktadir (Cizelge 1).

ogrenciler
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Arastirmaya katilan ergenlerin yasadiklar yere iliskin bilgiler Cizelge 2’ de verilmistir.

Cizelge 2. Ergenlerin Yasadiklar1 Yere iliskin Dagilim

Bolge Say1 %
Etimesgut 113 49,8
Cankaya 114 50,2
Toplam 227 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin yaklasik yaris1 (%49.8) Etimesgut, yaklasik diger yarisi ise
(%50,2) Cankaya’da ikamet etmektedir. (Cizelge 2) Arastirma kapsamindaki ergenler her

iki yerlesim yerinde de birbirine yakin orandadir.
Arastirmaya katilan ergenlerin yaslarina iligkin bilgiler Cizelge 3’ te verilmistir.

Cizelge 3. Ergenlerin Yaslarma Iliskin Dagilim

Yas Say1 %
10-12 Yas 152 67,0
13-14 Yas 75 33,0
Toplam 227 100,0

Aragtirmaya katilan ergenlerin yaslar1 10-12 yas ve 13-14 yas olarak gruplandirilmistir

(Cizelge 3). Ergenlerin ¢cogunlugu (%67.0) 10-12 yas arasindayken, iicte biri (%33.0) ise

13-14 yas araligindadir.

Arastirmaya katilan ergenlerin siniflarma iligkin bilgiler Cizelge 4’ te verilmistir.



Cizelge 4. Ergenlerin Siniflarina Iliskin Dagilim

Bulunduklar: Sinif Say1 %
Besinci sinif 49 21,7
Altinct simif 85 37,6
Yedinci sinif 71 31,4
Sekizinci simif 21 9,3
Total 226 100,0

Arastirma kapsamindaki ergenler en fazla oranda 6. Siiflardan olusmaktadir (%37,6), bu

orani sirasi ile 7. Sinif (%31.4), 5. Smif (%21.7) ve 8. Sinif (%9.3) 6grencileri izlemektedir
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(Cizelge 4). Cizelge 4’ten de anlagilacag iizere arastirma kapsamindaki ergenler en fazla

oranda 6. ve 7. Sinifta yer almaktadir.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin yasama durumuna iliskin bilgiler Cizelge 5’ te

verilmistir.

Cizelge 5. Ergenlerin Annelerinin Yagsama Durumuna Iliskin Dagilim

Annenin Yasama Durumu | Say1 %
Yasiyor 224 99,1
Yasamiyor 2 0,9
Toplam 226 100,0
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Arastirma kapsamindaki ergenlerin biiyiikk ¢cogunlugunun (%99.1) annesi yasamaktadir

(Cizelge 5). Yalniz 2 (%0.9) ergenin annesi hayatta degildir.

Arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin yasama durumuna iligskin bilgiler Cizelge 6° da

verilmistir.

Cizelge 6. Ergenlerin Babalarmin Yasama Durumuna iliskin Dagilim

Babanin Yasama Durumu Say1 %
Yastyor 216 95,6
Yasamiyor 8 4.4
Toplam 224 100.0

Arastirma kapsamindaki ergenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%96,0) babasi yasamaktadir,
sekiz (%4,4) ergenin ise babalarinin hayatta olmadigi goriilmektedir (Cizelge 6).

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumuna iligkin bilgiler Cizelge 7.” de

verilmistir.

Cizelge 7. Ergenlerin Annelerinin Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Anne Egitim Durumu Say1 %
Tlkokul Mezunu 51 23,0
Ortaokul Mezunu 43 19,4
Lise Mezunu 75 33,8
Universite Mezunu 53 23,9
Toplam 222 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde en fazla oranda

lise mezunu (%33.8) olduklar1 belirlenmistir. Universite mezunu anneler %23.9 oraninda,




83

ilkokul mezunu anneler %23.0, ortaokul mezunu anneler ise %19.4 oranindadir (Cizelge
7). Cizelgeden de anlasilacagi iizere ergenlerin annelerinin yarisindan fazlasi lise ve

tiniversite mezunudur (toplamda %57.7).

Aragtirmaya katilan ergenlerin babalarinin egitim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 8’ de

verilmistir.

Cizelge 8. Ergenlerin Babalarmnin Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Baba Egitim Durumu Say1 %
[lkokul Mezunu 24 11,1
Ortaokul Mezunu 27 12,5
Lise Mezunu 67 31,0
Universite Mezunu 98 45,4
Toplam 216 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin egitim durumlar1 incelendiginde yaklasik
yarisinin (%45) ebeveyninin {iniversite mezunu oldugu belirlenmistir. Lise mezunu babalar
%31 oraninda, ortaokul mezunu babalar %12.5, ilkokul mezunu babalar ise %11.1
oranindadir (Cizelge 8). Cizelgeden de anlasilacag lizere ergenlerin babalarinin yarisindan

fazlas1 lise ve iiniversite mezunudur (toplamda %76,4).

Arastirmaya katilan ergenlerin kardeslerinin sayisina iligkin bilgiler Cizelge 9 da

verilmistir.



Cizelge 9. Ergenlerin Kardeslerinin Sayisina iliskin Dagilim

Kardes Sayisi Say1 %
Tek ¢ocuk 20 8,8
Iki kardes 119 52,4
Uc kardes 60 26,4
Dort kardes 18 79
Bes kardes ve tizeri 10 4.4
Toplam 227 100,0

Ergenlerin yarisindan fazlasinin(%52,4) iki kardesinin oldugu, %27’sinin ii¢ kardes ve geri
kalanin ise sirastyla kardesinin olmadigi (tek ¢ocuk % 8.8), dort kardes (%7,9), bes kardes

(%4,4) ve tizeri oldugu arastirma sonuglarindan tespit edilmistir (Cizelge 9).

Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin gelir durumuna iligskin bilgiler Cizelge 10’ da

verilmistir.
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Cizelge 10. Ergenlerin Ailelerinin Gelir Durumunu Degerlendirmelerine Iliskin Dagilim

Aile Gelir Durumu Say1 %
Diisiik 13 5,7
Orta 192 84,6
Yiiksek 22 9,7
Toplam 227 100,0
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Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin gelir durumunu degerlendirmeleri diisiik, orta ve
yiiksek olarak degismektedir (Cizelge 10). Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu gelir durumunu
(%84,3) orta olarak degerlendirmektedir. Yalniz %9,6’si yiiksek gelir ve %6,1’si1 ise diigiik

gelir olarak degerlendirmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin evli/bosanmis olma durumuna iliskin

bilgiler Cizelge 11’ de verilmistir.

Cizelge 11. Ergenlerin Ebeveynlerinin Evli/Bosanmis Olma Durumuna Iliskin Dagilim

Ebeveyn Birlikteligi Say1 %
Bosanmig 34 15,0
Evli 193 85,0
Toplam 227 100,0

Aragtirmaya katilan ergenlerin ¢ogunun (%85) ebeveynleri evli iken, %15.0°1 bosanmis

ebeveyne sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 11).

3.2. BOSANMIS EBEVEYNE SAHIP ERGENLERE ILISKiN BULGULAR

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyo-demografik verilerine iliskin bilgiler asagida
verilmistir. Bosanmis ebeveyni olan ergenlerin cinsiyet, yasadiklar1 yer, yas,
ebeveynlerinin ne zaman bosandigina, ebeveynleri bosandiginda i¢inde bulunduklar yasa,
kim ile birlikte yasadiklarina, anne babanin yeniden evlenme durumuna, kardes ayrilig
yasama durumuna, livey kardese sahip olma durumuna, anne babayr ne siklik ile

gordiigline ve ailelerinin gelir durumunu degerlendirmelerine iliskin bulgular ele alinmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin cinsiyetine iligkin bilgiler Cizelge

12’ de verilmistir.



Cizelge 12. Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan Ergenlerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi1

Cinsiyet Say1 %
Kiz 17 50,0
Erkek 17 50,0
Toplam 34 100,0
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Cizelge 12 incelendiginde arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin

yarisinin kiz dgrencilerden diger yarisinin ise erkek dgrencilerden olustugu dolayisiyla bu

durumun cinsiyete gore esit dagildig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin yasadiklari yere iliskin bilgiler

Cizelge 13’ de verilmistir

Cizelge 13. Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan Ergenlerin Yasadiklar1 Yere Gore Dagilimi

Bolge Say1 %
Etimesgut 23 67,6
Cankaya 11 32,4
Toplam 34 100,0

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin %67.6’s1 Etimesgut il¢esinde yasarken, %32.4’niin de

Cankaya ilcesinde yasamakta oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan boganmis ebeveyne sahip ergenlerin yaslarina iliskin bilgiler Cizelge

14.” de verilmistir.



Cizelge 14. Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan Ergenlerin Yaslarina Gére Dagilim

Yas Say1 %

10-11-12 Yas 22 66,7
13-14 Yas 12 33,7
Toplam 34 100

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin yaslarini
grupladigimizda, anketi cevaplayan ergenler i¢inde, bosanmis ebeveyne sahip 10-12 yas
grubu ergenler ¢cogunlugu (%67) olusturmaktadir. 13-14 yaslar1 arasindaki ergenleri ise

yaklasik %34°diir (Cizelge 14).

Arastirmaya katilan bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynlerinin ne zaman

bosandigina iligkin bilgiler Cizelge 15° de verilmistir

Cizelge 15. Ergenlerin Ebeveynlerinin Ne Zaman Bosandigina Gore Dagilim

Bosanma Zamam Say1 %
Sifir - Altr ay 3 79
Alt1 ay - bir yil 6 15,8
Bir - iki yil 5 13,2
Iki - ii¢ y1l 10 26,3
Ucg yildan daha fazla 14 36,8
Toplam 38 100,0
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10-12 yas ve 13-14 yas olarak
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Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynlerinin bosanma siireleri
dikkate alindiginda %21,9’ nun son 12 ay i¢inde, %39,6’ sinin 1-3 yil arasinda ve %37,5’

nun ti¢ yildan daha uzun siire 6nce bosandig bilinmektedir (Cizelge 15).

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynleri bosandiginda i¢inde bulunduklar yasa iliskin

Cizelge 16’ de verilmistir.

Cizelge 16. Ergenlerin Ebeveynleri Bosandiginda I¢inde Bulunduklar1 Yaslarna iliskin
Dagilim

Yas Say1 %
1-10 Yas 22 68,8
11-15 Yas 10 31,3

Toplam 32 100,0

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin, ebeveynleri bosandiginda
ergenlerin i¢inde bulunduklar yasi1 iki gruba ayirdik. Bu durumda bosanmis ebeveyne
sahip ergenlerin ¢cogunlugunun (%69) 1-10 yas arasinda, iigte birine yakininin da (%31)

11-15 yas arasinda olduklari sonucuna ulasilmistir (Cizelge 16).

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin kim ile yasadigina iliskin bilgiler

Cizelge 17.” de verilmistir.

Cizelge 17. Ergenlerin Kim ile Birlikte Yasadigima Iliskin Dagilim

Birlikte Yasadig Kisi Say1 %
Anne ile 30 83,3
Baba ile 6 16,7

Toplam 36 100,0
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Arastirmaya katilan ebeveyni bosanmis ergenlerin ¢ogunlugunun (%83,3) annesi ile
birlikte yasarken yaklasik %17.0° sinin babasi ile yasadigi bilinmektedir. Ergenlere
ebeveynlerinin evli ya da bosanma durumu soruldugunda 34 ergenin anne ve babasinin
bosandig1 tespit edilmistir. Diger taraftan bosanmis ebeveyni olan ergenler disinda iki
ergeninin ebeveyni resmi olarak bosanmasa da anne ve babalarini ayriliklari nedeniyle

kimin yaninda kaldiklarini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin yeniden evlenme

durumuna iliskin bilgiler Cizelge 18’ de verilmistir

Cizelge 18. Ergenlerin Annelerinin Yeniden Evlenme Durumuna iliskin Dagilim

Anne Evliligi Say1 %
Evlendi 6 16,7
Evlenmedi 30 83,3
Toplam 36 100,0

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin ¢ogu (%83.0) bosanma sonrasinda bir

daha evlenmemisken, %16.7’ si tekrar evlenmistir (Cizelge 18.).

Arastirmaya katilan bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin babalarmin yeniden evlenme

durumuna iliskin bilgiler Cizelge 19.” de verilmistir

Cizelge 19. Ergenlerin Babalarinin Yeniden Evlenme Durumuna iliskin Dagilim

Baba Evliligi Say1 %
Evlendi 10 27,8
Evlenmedi 26 72,2
Toplam 36 100,0

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin %72,2’si bosanma sonrasinda bir daha
evlenmemisgken, %27.8’i tekrar evlenmistir (Cizelge 19.). Arslan’mn (2017) arastirmasi

incelendiginde bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin %58.7’sinin yeniden
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evlenmedigi bilinmektedir. Her iki arastirmada da ergenlerin annelerinin yeniden evlenme
oranlarinin, babalarin yeniden evlenme oranindan daha diisiik oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin kardes ayriligi yasama durumuna

iligkin bilgiler Cizelge 20’ de verilmistir

Cizelge 20. Ergenlerin Kardes Ayrilig1 Yasama Durumuna iliskin Bulgular

Kardes Ayrihig1 Yasama Durumu Say1 %
Kardes Ayrilig1 Yasamayan 32 100
Toplam 32 100

Arastirmaya kapsamina alinan ergenlerin tamami kardes ayriligi yasamamaktadir (Cizelge

20).

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ilivey kardese sahip

olup/olmamasina iliskin iligkin bilgiler Cizelge 21’ de verilmistir

Cizelge 21. Ergenlerin Uvey Kardese Sahip Olma Durumuna iligkin Bulgular

Uvey Kardes Bilgisi Say1 %
Var 7 20,6
Yok 26 79,4
Toplam 33 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin ¢ogunlugunun (%79.4) farkli anne ya da babadan kardesi

bulunmamaktadir (Cizelge 21).
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Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerini ne siklikla gordiigiine

iligkin bilgiler Cizelge 22’ de verilmistir

Cizelge 22. Ergenlerin Annelerini Ne Siklikla Gordiigiine Iliskin Dagilim

Annenin Goriilme Sikhig Say1 %
Her giin goriiyorum 29 78,4
Haftada bir kez goriiyorum 4 10,8
Iki haftada bir goriiyorum 1 2,7
Yilda birkag kez goriiyorum | 3 8,1
Toplam 36 100,0

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin biiyilk cogunlugu (%78,4) annelerini her giin
gordiiklerini belirtmigken bunu sirasiyla haftada bir (%10,8), yilda birka¢ kez (%8,1), iki
haftada bir gérityorum (%2,7) diyenler takip etmistir (Cizelge 22).

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarini ne siklikla

gordiiklerine iliskin bilgiler Cizelge 23 de verilmistir

Cizelge 23. Ergenlerin Babalarin1 Ne Siklikla Gordiigiine liskin Dagilim

Babanin Goriilme Sikhgi Say1 %
Her giin goriiyorum 8 21,6
Haftada bir kez goriiyorum 13 351
Iki haftada bir goriiyorum 7 18,9
Ayda bir goriiyorum 3 8,1
Yilda birkag kez goriiyorum | 6 16,2
Toplam 37 100,0
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Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ¢ogunlugu (%35,1) babalarin1 haftada bir kez
gordiiklerini belirtmigken bunu sirasiyla yaklasik %22.0 ile her giin, iki haftada bir, yilda
birkag¢ kez, ayda bir gériiyorum diyenler takip etmistir (Cizelge 23).

Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin gelir durumunu degerlendirmelerine iliskin

bilgiler Cizelge 24’ de verilmistir.

Cizelge 24. Bosanmus Ebeveyne Sahip Ergenlerin Ailelerinin  Gelir Durumunu
Degerlendirmelerine Iliskin Dagilim

Aile Gelir Durumu Say1 %
Diisiik 4 11,8
Orta 27 79,4
Yiksek 3 8,8
Toplam 34 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin gelir durumunu degerlendirmeleri diisiik, orta ve
yiiksek olarak degismektedir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ¢ogunlugu (%79.0)
ailesinin gelir durumunu ‘Orta’ olarak degerlendirirken bunu sirasiyla ‘Disiik’ (%11.8) ve

“Yiiksek’ (%8.8) degerlendirmeleri izlemistir (Cizelge 24).

3.3. ILISKi OLCEKLERIi- ERGEN ANKETINE iLISKiN BULGULAR

Arastirma Ornekleminden alinan veriler analiz edilmeden once verilerin normal dagilimi
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla normallik testi uygulanmistir. Bilindigi gibi
orneklem biiyiikliigiinin 30’un altinda (30-50 arasinda) oldugu arastirma verilerinde
Shapiro-Wilkis, orneklem bilyilikliigiiniin 50’nin {izerinde oldugu arastirmalarda ise
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri uygulanmaktadir (Biyiikoztirk, 2007). Bu
aragtirmada orneklem bilyiikliglimiiz 230 ergenden olugmakla birlikte bosanmis ebeveyne
sahip ergenlerin sayist 34 ile sinirli oldugu i¢in normal dagilim olup olmadigini anlamak

amaciyla Shapiro-Wilkis testinden yararlanilmistir. Istatistiksel anlam degeri p’nin
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0,05’ten biiytlik (x>0,05) ¢ikmasi 6l¢ek boyutlarinin normal dagilima uygunluk gosterdigi
ve analizlerde parametrik Ol¢iimlerin kullanilmast gerektigini gosterirken, 0,05’ten kiigiik
(x<0,05) olmas1 normal dagilima uygunlugun saglanmadigini ve nonparametrik testlerin
uygulanmas1 gerektigini isaret etmektedir. iliski dlgekleri anketi Mann-Whitney U ve
Kruskal-Wallis Test analizleri ile test edilmistir Arastirmada kullanilan baglanma
stillerinin alt boyutlarinin normallik testi sonuglari Cizelge 3.25. ile Cizelge 3.50.

araliginda gosterilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stillerinin alt boyutlar1 Cizelge 25° de

gosterilmistir.

Cizelge 25. Ergenlerin Baglanma Stillerinin Alt Boyutlarima Iliskin Dagilim

Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
N 227 227 227 227
Sd 0,597 0,739 0,788 0,725
3 3,64 2,68 3,16 2,83

Cizelge 25’ de goriildiigii gibi iligki Olgekleri anketi boyutlari i¢in yapilan normallik
testinde tiim boyutlarin istatistiksel anlam degeri p’nin 0,05’ten biiylik ¢ikmasi normal

dagilima uygun oldugunu gdstermistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stillerinin frekans dagilimina iliskin bilgiler

Cizelge 26’ da verilmistir.

Cizelge 26. Ergenlerin Baglanma Stillerine iliskin Frekans Dagilimi

N Yiizde Toplam
Giivenli 135 59,5 59,5
Korkulu 23 10,1 10,1
Saplantili 42 18,5 18,5
Kayitsiz 27 11,9 11,9
Toplam 227 100,0 100,0
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Ergenlerin baglanma stillerine iligkin frekans dagilimi Cizelge 26’ da verilmistir. Yapilan
analiz sonuclar1 ergenlerin ¢ogunun (%59.5) gilivenli baglanma stiline sahip oldugunu,
bunu en yakin oranda saplantili baglanma stiline (%18.5) sahip ergenlerin daha sonra
birbirine yakin oranda olan kayitsiz (%11.9) ve korkulu (%10.1) baglanma stiline sahip

ergenlerin takip ettigi goriilmektedir.

Bar Chart
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Sekil 2. Cinsiyete Gore Baglanma Bigimi

Cinsiyetlere gore baglanma bigimleri incelendiginde kiz 6grencilerin en fazla oranda
giivenli baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 2). Saplantili baglanma stili kiz
ergenler arasinda ikinci sirada yer alirken, li¢iincii sirada ise korkulu ve kayitsiz stiller ayni
oranda yer almaktadir. Erkekler 6grencilerin de kizlar ile benzer sekilde en fazla oranda
giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Saplantili baglanma stilinin erkek
ergenler arasinda ikinci sirada, kayitsiz baglanma stilinin ii¢lincli ve korkulu baglanma
stilinin en az orana sahip oldugu belirlenmistir. Ergenlerin cinsiyetlerine gore farklilik
olmaksizin en yiiksek oranda giivenli baglanmaya sahip olmalar1 beklenen bir sonug

olmustur.
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Sekil 3. Okul Basarisin1 Degerlendirmeye Gore Baglanma Bigimi

Katilimcilarin okul basarilarini degerlendirmelerine gére baglanma bigimleri Kruskall
Wallis testi ile analiz edildiginde, okul basarisini kotii olarak degerlendiren ergenlerin
yiiksek oranda giivenli ve korkulu baglanma stiline sahip olduklari, ikinci sirada saplantili
baglanma stile sahip olduklar1 ve okul basarisini kotii olarak degerlendiren ergenlerin

arasinda kayitsiz baglanma stiline sahip ergenin bulunmadig tespit edilmistir (Sekil 3).

Okul bagarisini orta olarak degerlendiren katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde en
yiiksek oranda giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Saplantil stil ikinci
sirada yer alirken, {licilincli sirada kayitsiz ve son olarak ise en diisiik oran ile korkulu

baglanma stili yer almaktadir.

Okul basarisini iyi olarak degerlendiren katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde,
ergenlerin en yiiksek oranda gilivenli baglanma stiline sahip olduklari belirlenmistir.
Saplantil stil ikinci sirada yer alirken, tiglincii sirada kayitsiz ve son olarak ise kayitsiz

stile yakin oran ile korkulu baglanma stili yer almaktadir.

Okul basarisini ¢ok iyi olarak degerlendiren katilimeilarin baglanma stilleri incelendiginde
en yiiksek oranda giivenli baglanma stiline sahip olduklari tespit edilmistir. Saplantili stil
ikinci sirada yer alirken, ti¢ilincii sirada kayitsiz ve son olarak ise en diisiik oran ile korkulu

baglanma stili bulunmaktadir.
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Sekil 4. Annenin Yasama Durumuna Gore Baglanma Bigimi
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Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin yagama durumuna gore baglanma bigimleri

incelendiginde annesi yasayan ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip

oldugu belirlenmistir (Sekil 4). Annesi yasayan ergenler arasinda saplantili baglanma

stilinin ikinci sirada yer aldigi, tiglincii sirada korkulu baglanma stili ve en az oranda

kayitsiz baglanma stilinin var oldugu belirlenmistir. Annesi yasamayan katilimcilarin

baglanma stilleri incelendiginde ise tiim katilimcilarin glivenli baglanmaya sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 5. Babanin Yasama Durumuna Gore Baglanma Bigimi

Arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin yasama durumuna gore baglanma big¢imleri
incelendiginde babasi yasayan ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip
oldugu belirlenmistir (Sekil 5). Babasi yasayan ergenler arasinda saplantili baglanma
stilinin ikinci sirada yer aldigi, tiglincii sirada kayitsiz baglanma stili ve en az oranda
korkulu baglanma stilinin var oldugu belirlenmistir. Babas1 yasamayan katilimcilarin
baglanma stilleri incelendiginde ise tiim katilimcilarin glivenli baglanmaya sahip oldugu

tespit edilmistir.
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Sekil 6. Annenin Egitim Durumuna Goére Baglanma Bigimi

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde ilkokul mezunu anneye sahip ergenlerin ¢cogunlugu temsil ederek en yiiksek

oranda giivenli baglanmaya sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 6).

Korkulu baglanma stili ikinci sirada yer alirken, iiclincii sirada saplantili ve son sirada

kayitsiz baglanma stili bulunmaktadir.

Annelerinin egitim durumu ortaokul olan ergenlerin baglanma bigimleri incelendiginde ise
en yiiksek oranda giivenli baglanma bi¢imine sahip olduklar: tespit edilmistir. Saplantili
baglanma stili ikinci sirada yer alirken, tiglincii sirada korkulu baglanma stili ve son sirada

kayitsiz stil yer almaktadir.

Lise mezunu anneye sahip ergenlerin baglanma bicimleri incelendigindeyse genel
ornekleme uyumlu en yiliksek oranda gilivenli baglanma bicimine sahip olduklar
belirlenmistir. Bunu sirasiyla saplantili baglanma stili, kayitsiz baglanma stili ve korkulu

baglanma stili izlemektedir.
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Annelerinin egitim durumu iiniversite olan ergenlerin en yiiksek oranda giivenli baglanma
stiline sahip olduklar1 daha sonra sirastyla saplantili baglanma stili, kayitsiz baglanma stili

ve korkulu baglanma stillerinin oldugu belirlenmistir.
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Sekil 7. Babanin Egitim Durumuna Gore Baglanma Bigimi

Arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde ilkokul mezunu babaya sahip ergenlerin en yiiksek oranda gilivenli

baglanmaya sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 7).

Saplantili baglanma stili ikinci sirada yer alirken, iiglincii sirada korkulu ve son sirada

kayitsiz stil bulunmaktadir.

Ortaokul mezunu babaya sahip olan ergenlerin baglanma bigimleri incelendiginde ise en
yiikksek oranda giivenli baglanma bigimine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Kayitsiz
baglanma stili ikinci sirada yer alirken, tiglincii sirada saplantili baglanma stili ve son

sirada korkulu baglanma stili yer almaktadir.

Babalariin egitim durumu lise olan ergenlerin baglanma big¢imleri incelendigindeyse

genel Ornekleme uyumlu en yiiksek oranda gilivenli baglanma bi¢imine sahip olduklar
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belirlenmistir. Bunu sirastyla saplantili baglanma stili, korkulu baglanma stili ve son sirada

kayitsiz baglanma stili izlemektedir.

Babalarinin egitim durumu iiniversite olan ergenlerin baglanma bigimleri incelendiginde
en yiksek oranda giivenli baglanma bicimine sahip olduklar1 bilinmektedir. Saplantili
baglanma stili ikinci sirada yer alirken, ti¢lincii sirada kayitsiz baglanma stili ve son sirada

korkulu baglanma stili bulunmaktadir.
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Sekil 8. Bosanma Durumuna Gore Baglanma Bigimi

Aragtirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin bosanma durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde, bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma
stiline sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 8). Bosanmis ebeveyne sahip ergenler arasinda
saplantil1 baglanma stilinin ikinci sirada yer aldigi, tiglincii sirada kayitsiz baglanma stili ve

son sirada korkulu baglanma stilinin var oldugu belirlenmistir.

Evli ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri incelendiginde ise ergenlerin yine en fazla
oranda giivenli baglanmaya sahip oldugu tespit edilmistir. Saplantili baglanma stili evli
ebeveyne sahip ergenler arasinda ikinci sirada, kayitsiz ve korkulu stillerin ise son sirada

esit orana sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 9. Bosanma Sonrasi Kim ile Yasadigina Gére Baglanma Big¢imi

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveyn bosanmasi sonrast kim ile yasadigina gore
baglanma bi¢imleri incelendiginde annesi ile yasayan ergenlerin en fazla oranda giivenli
baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur (Sekil 9). Bunu sirasiyla saplantili baglanma

stili, korkulu baglanma stili ve ayn1 oranda kayitsiz baglanma stili izlemektedir.

Babasi ile yasayan katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde ise kayitsiz baglanma
stilinin en yiiksek oranda oldugu, ikinci sirada saplantili baglanma stilinin, tigincii sirada
giivenli baglanma stilinin yer aldigi bilinmektedir. Ebeveyni bosanmis ergenler arasinda

korkulu baglanma stiline sahip ergenin bulunmadig1 belirlenmistir.
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Sekil 10. Annenin Yeniden Evlenme Durumuna Gore Baglanma Bigimi

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin yeniden evlenme
durumuna gore baglanma bicimleri incelendiginde annesi yeniden evlenen ergenlerin en
fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 10). Annesi

yeniden evlenen ergenlerin sahip oldugu ikinci stil ise kayitsiz baglanmadir.

Annesi yeniden evlenmeyen ergenlerin baglanma stilleri incelendiginde ise giivenli
baglanma stilinin en yiiksek oranda oldugu, ikinci sirada saplantili baglanma stilinin,

ticlincii sirada kayitsiz baglanma stilinin, en diisiin oranda ise korkulu baglanma stilinin yer

aldig1 bilinmektedir.
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Sekil 11. Babanin Yeniden Evlenme Durumuna Gére Baglanma Bigimi

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin yeniden evlenme
durumuna gore baglanma bigimleri incelendiginde babasi yeniden evlenen ergenlerin en
fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 11). Babasi
yeniden evlenen ergenlerin sahip oldugu ikinci baglanma bi¢imi ise ayn1 orana sahip olan

kayitsiz ve saplantili baglanma bigimleridir.

Babasi yeniden evlenmeyen ergenlerin baglanma stilleri incelendiginde ise sirasiyla

giivenli saplantil, kayitsiz ve korkulu baglanma stiline sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile cinsiyetlerine iliskin bilgiler Cizelge

27’ de verilmistir.



104

Cizelge 27. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim

Say1 Ortalama Z p
Gtivenli
Kiz 130 110,89
0,831 0,406
Erkek 97 118,17
Korkulu
Kiz 130 120,90
-1,844 0,065
Erkek 97 104,75
Saplantili
Kiz 130 117,84
-1,028 0,304
Erkek 97 108,85
Kayitsiz
Kiz 130 110,33
-,980 0,327
Erkek 97 118,92

Ergenlerin baglanma stilleri {izerinde cinsiyet degiskenin etkisi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve Cizelge 27’de verilmistir.  Yapilan analiz sonuglari ergenlerin
cinsiyetlerinin baglanma stilleri {izerinde istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

olusturmadigini (p>0.05) gostermistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin cinsiyetlerinin baglanma stilleri ile iliskisi

yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini (p>0.05) gostermistir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin cinsiyetlerinin baglanma stilleri ile iligkisi

yapilan istatistiksel analizlerde anlaml1 (p>0.05).bulunmamustir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin cinsiyetlerinin baglanma stilleri ile iligkisi
yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05) olusturmadigini

gostermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin cinsiyetlerinin baglanma stilleri ile iligkisi

anlaml bir farklilik olusturmadigini (p>0.05).gostermektedir.
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Yapilan istatiksel analizlerde her ne kadar cinsiyet degiskeni baglanma stilleri iizerinde
istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda,
kizlarin erkeklere oranla daha diisiik oranla gilivenli baglanma stiline sahip olduklar
bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerde ise kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde ise erkeklerin kizlara gore

daha yiiksek oranda bu stillere sahip oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile yaslarina iliskin bilgiler Cizelge 28’ de

verilmistir.

Cizelge 28. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Yaslarina Iliskin Dagilim

Say1 Ortalama Z p
Giivenli
On-On iki 152 116,81
— m -,923 0,356
On {ig-On dort 75 108,31
Korkulu
On-On iki 152 118,08
m - -1,341 0,180
On {i¢-On dort 75 105,73
Saplantili
On-On iki 152 112,56
m - -474 0,636
On {i¢c-On dort 75 116,92
Kayitsiz
On-On iki 152 115,05
-,343 0,731
On {i¢-On dort 75 111,88

Yapilan analiz sonuclar1 ergenlerin yaslarimin baglanma stilleri iizerinde istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05) olusturmadigini gostermektedir (Cizelge 28).
Mann-Whitney test sonuglari Cizelge 28” de verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin yaslariin baglanma stilleri ile iliskisi

yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini (p>0.05) gostermistir.



106

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin yaslarinin baglanma stilleri ile iliskisi
analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

(p<0.05) olusturmadig1 belirlenmistir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin yaslarinin baglanma stilleri ile iliskisi
yapilan analiz sonuglar1 bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05)

olusturmadigini1 gostermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline olan ergenlerin yaslarinin baglanma stilleri ile iliskisi yapilan

istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturmadigin1 gostermektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile ebeveynlerinin bogsanma durumuna

iligkin bilgiler Cizelge 29’ da verilmistir.

Cizelge 29. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Ebeveynlerinin Bosanma Durumuna iliskin
Dagilim

Say1 Ortalama Z p
Giivenli
Evet 34 106,50 - 127
0,467
Hayir 193 115,32
Korkulu
Evet 34 116,50 -,242
0,809
Hayir 193 113,56
Saplantili
Evet 34 119,53 -,536
0,592
Hayir 193 113,03
Kayitsiz
Evet 34 111,04 -,286
0,775
Hayir 193 114,52

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin ebeveynlerinin beraber olup olmamasiin baglanma
stiller1 tlizerinde istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05) olusturmadigini

gostermektedir. Mann-Whitney test sonuglar1 Cizelge 29°da verilmistir.
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Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin ebeveynlerinin beraber olup olmamasinin
baglanma stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik

olusturmadigini (p>0.05) gostermistir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin ebeveynlerinin beraber olup olmamasinin
baglanma stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

bulunmamastir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin ebeveynlerinin beraber olup olmamasinin
baglanma stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadigini géstermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin ebeveynlerinin beraber olup olmamasinin
baglanma stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigr (p>0.05) tespit

edilmistir.

Yapilan istatiksel analizlerde ebeveynlerin beraber olup/olmama degiskeni baglanma

stilleri lizerinde istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Yapilan istatiksel analizlerde ebeveynlerin beraber olup/olmama degiskeni baglanma
stilleri iizerinde istatiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmasa da ortalama puanlar
dikkate alindiginda, kizlarin erkeklere oranla daha diisiik oranla giivenli baglanma stiline
sahip olduklar1 bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerde ise
kizlarin erkeklere gore daha yliksek, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde ise

erkeklerin kizlara gore daha ytiksek oranda bu stillere sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile siniflarina iliskin bilgiler Cizelge 30°

da verilmistir.
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Cizelge 30. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Siniflarma Iliskin Dagilim

Say1 Sira Ortalamasi ZZ Df |p
Giivenli
Besinci siif 49 117,44
Altincr simf 85 114,73 1,218 3
0,749
Yedinci sinif 71 113,52
Sekizinci sinif 21 99,26
Korkulu
Besinci sinif 49 100,28
Altinct sinif 85 124,35 4,825 3
0,185
Yedinci sinif 71 112,28
Sekizinci sinif 21 104,55
Saplantili
Besinci sinif 49 112,77
Altincr simf 85 109,56
— 0,721 3 0,868
Yedinci sinif 71 118,33
Sekizinci sinif 21 114,83
Kayitsiz
Besinci siif 49 112,92
Altincr simf 85 117,06 4,899 3
0,179
Yedinci sinif 71 118,30
Sekizinci sinif 21 84,21

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin smiflarinin baglanma stilleri lizerinde istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05) olusturmadigini gostermektedir (Cizelge 30).

Kruskal-Wallis test sonuglari Cizelge 30” da verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin smiflarinin baglanma stilleri ile iligkisi
yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini (p>0.05)

gostermektedir.
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Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin siniflarinin baglanma stilleri ile iligkisi

yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05) bulunmamastir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin siniflarinin baglanma stilleri ile iligkisi
yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigma (p>0.05) isaret

etmektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin siniflarinin baglanma stilleri ile iligkisi

anlaml bir farklilik olusturmadigini (p>0.05) gostermektedir.

Yapilan Kruskal-Wallis test sonuglari ergenlerin baglanma stilleri sinif diizeyleri arasinda
anlamlt bir farklilik olmadigin1 (p>0.05) gostermektedir. Bununla birlikte giivenli

baglanma diizeyinin sinif diizeyi arttik¢a azaldigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin yasama durumuna iliskin

bilgiler Cizelge 31’ de verilmistir.

Cizelge 31. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Annelerinin Yasama Durumuna Iliskin
Dagilim

Say1 Ortalama Z p
Giivenli
Evet 224 113,47 -,077
0,939
Hayir 2 117,00
Korkulu
Evet 224 113,19 -, 765
0,444
Hayir 2 148,50
Saplantili
Evet 224 113,84 -,837
0,403
Hayir 2 75,25
Kayitsiz
Evet 224 114,09 -1,447
0,148
Hayir 2 47,25
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Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin annelerinin yasama durumunun baglanma stilleri
lizerinde istatistiksel anlamda anlamli bir farkliik (p>0.05) olusturmadigini

gostermektedir. Mann-Whitney test sonuglar1 Cizelge 31°de verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yasama durumunun baglanma
stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini

(p>0.05) gostermektedir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yasama durumunun baglanma
stilleri ile iliskisine dair yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

bulunamamastir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yasama durumunun baglanma
stilleri 1ile 1iliskisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadigini géstermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yasama durumunun baglanma

stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Yapilan Mann-Whitney test sonuglari ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin yasama
durumu arasinda anlamli bir iligki olmadigina isaret etmektedir. Bu sonu¢ i¢in annesi
yasamayan c¢ocuklarin sayilarinin ¢ok smirli olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik

bulunamadigi diisliniilmektedir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin yasama durumuna iligskin

bilgiler Cizelge 32° de verilmistir.
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Cizelge 32. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Babalarmin Yasama Durumuna Iliskin
Dagilim

Say1 Ortalama z p
Guvenli
Evet 216 112,26 -,291
0,771
Hayir 8 119,00
Korkulu
Evet 216 111,71 -,953
0,341
Hayir 8 133,81
Saplantili
Evet 216 112,26 -,285
0,775
Hayir 8 118,88
Kayitsiz
Evet 216 113,02 -,623
0,534
Hayir 8 98,56

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin babalarinin yagama durumunun baglanma stilleri
tizerinde istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturmadigini géstermektedir

(Cizelge 32). Mann-Whitney test sonuglar1 Cizelge 32’ de verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yasama durumunun baglanma
stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini

(p>0.05) gostermistir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yasama durumunun baglanma
stilleri ile iliskisine dair yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

bulunmamustir.

Saplantil1 baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yagama durumunun baglanma
stilleri ile iligskisi yapilan istatistiksel analizler anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadigini gostermektedir.
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Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yasama durumunun baglanma

stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Aragtirmada ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin yasama durumu arasinda anlamli
bir iliskinin bulunamamasi, babas1 yasamayan ¢ocuklarin sayilarinin oldukc¢a sinirli olmasi

ile aciklanabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin egitim durumuna iligkin

bilgiler Cizelge 33’ te verilmistir.

Cizelge 33. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Annelerinin Egitim Durumuna Iliskin Dagilim

Say1 Sira 7? Df p
Ortalamasi
Giivenli
Ilkokul 51 105,58
Ortaokul 43 91,35 7,429 3
Lise 75 119,22 0.059
Universite 53 122,62
Korkulu
[kokul 51 117,71
Ortaokul 43 116,67 14,801 3
Lise 75 124,71 0,002
Universite 53 82,64
Saplantili
[kokul 51 101,19
Ortaokul 43 121,12 12,683 3
Lise 75 127,63 0.005
Universite 53 90,79
Kayitsiz
Ikokul 51 115,64
Ortaokul 43 110,86 0,789 3
Lise 75 113,45 0.852
Universite 53 105,28

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin annelerinin egitim durumunun baglanma stilleri
tizerinde istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) bir iligkisinin oldugu saptamistir (Cizelge

33). Kruskal-Wallis test sonuglari Cizelge 33’te verilmistir. Bu bulgu annelerin dort farkl
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Ogrenim diizeyinin (ilkdgretim, orta 6gretim, lise ve liniversite) ergenlerin baglanma stilleri

tizerinde farkli etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin annelerinin 68renim seviyelerinin baglanma
stilleri ile iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 bu iliskinin
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturdugunu saptanmistir (p<0.05). Korkulu
baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin 6grenim seviyeleri en diisiik orana sahip
olan iiniversiteden baslayarak ortaokul, ilkokul ve en yiiksek orana sahip olan lise olmak

tizere korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlar1 da artmaktadir (p<<0.05).

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin annelerinin 6grenim seviyelerinin baglanma
stilleri ile iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0.05). Saplantili
baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin 6grenim seviyeleri en diisiik orana sahip
olan tiniversiteden baslayarak ilkokul, ortaokul ve en yiiksek orana sahip olan lise 6grenim
seviyesinde korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlart da artmaktadir

(p<0.05).

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin 6grenim seviyelerinin
baglanma stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigr (p>0.05) tespit

edilmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile babalariin egitim durumuna iliskin

bilgiler Cizelge 34’ te verilmistir.
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Cizelge 34. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Babalarmm Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Say1 Sira 7? Df p
Ortalamasi
Giivenli
[lkokul 24 104,42
Ortaokul 27 111,15 0,780 3
. 0,854
Lise 67 104,03
Universite 98 111,83
Korkulu
Tlkokul 24 121,58
Ortaokul 27 114,87 12,828 3
0,005
Lise 67 125,04
Universite 98 92,23
Saplantili
Ilkokul 24 103,42
Ortaokul 27 117,48 4,748 3
0,191
Lise 67 119,46
Universite 98 99,78
Kayitsiz
Ilkokul 24 124,21
Ortaokul 27 119,20 5,395 3
0,145
Lise 67 113,48
Universite 98 98,30

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin babalarinin egitim durumunun baglanma stilleri
tizerinde istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) bir iligkisinin oldugunu saptamistir (Cizelge
34). Kruskal-Wallis test sonuglari1 Cizelge 34’de verilmistir. Bu bulgu babalarin dort farkli
Ogrenim diizeyinin (ilkdgretim, orta 6gretim, lise ve liniversite) ergenlerin baglanma stilleri

tizerinde farkl: etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
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Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin 6grenim seviyelerinin baglanma
stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini

(p>0.05) gostermektedir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin babalarimin 6grenim seviyelerinin baglanma
stilleri ile iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglar1 bu iliskinin
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0.05). Korkulu
baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin 6grenim seviyeleri en diisiik orana sahip
olan tliniversiteden baslayarak ortaokul, ilkokul ve en yiiksek orana sahip olan lise olmak

tizere korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlart da artmaktadir (p<0.05).

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin 6grenim seviyelerinin
baglanma stilleri ile iliskisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadigin1 géstermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin 6grenim seviyelerinin
baglanma stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigr (p>0.05) tespit

edilmistir.

Yapilan Kruskal-Wallis test sonuglar1 korkulu baglanma stiline sahip olan ergenler ile

babalarinin 6grenim seviyeleri arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin yeniden evlenme durumuna

iligkin bilgiler Cizelge 35’ te verilmistir.
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Cizelge 35. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Annelerinin Yeniden Evlenme Durumuna
Mliskin Dagilim

Say1 Sira 7? Df p
Ortalamasi
Giivenli
Evli 6 19,75
0,103 1 0,748
Evlenmedi 30 18,25
Korkulu
Evli 6 19,17
_ 0,029 1 0,864
Evlenmedi 30 18,37
Saplantili
Evli 6 19,92
,134 1 0,715
Evlenmedi 30 18,22
Kayitsiz
Evli 6 22,42
1,002 1 0,317
Evlenmedi 30 17,72

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumunun baglanma
stilleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Cizelge 35).

Kruskal-Wallis test sonuglari Cizelge 35’te verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile
iligkisinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturmadigi (p<0.05) tespit

edilmistir.

Korkulu baglanma stiline olan ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile iliskinin

istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturmadig: (p<0.05) belirlenmistir.

Saplantili baglanma stiline olan ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile
iliskisinin analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

olusturmadigi saptanmstir (p<0.05).
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Kayitsiz baglanma stiline olan ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile iliskinin

anlamli bir farklilik olusturmadigi (p<0.05) bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin yeniden evlenme durumuna

iliskin bilgiler Cizelge 36’ da verilmistir.

Cizelge 36. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Babalarmin Yeniden Evlenme Durumuna
Mliskin Dagilim

Say1 Sira 7? Df p
Ortalamasi

Gtivenli
Evli 10 17,85 0,054 1 0,817
Evlenmedi 26 18,75
Korkulu
Evli 10 20,25 0,388 1 0,533
Evlenmedi 26 17,83
Saplantili
Evli 10 17,60 0,104 1 0,747
Evlenmedi 26 18,85
Kayitsiz
Evli 10 19,20 0,062 1 0,804
Evlenmedi 26 18,23

Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin babalarinin yeniden evlenme durumunun baglanma
stilleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Cizelge 36).

Kruskal-Wallis test sonuglari1 Cizelge 36’da verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yeniden evlenme durumunun
baglanma stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik

olusturmadigini (p>0.05) gostermektedir.
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Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yeniden evlenme durumunun
baglanma stilleri ile iligkisine dair yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik

(p>0.05) bulunamamastir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarmin yeniden evlenme durumunun
baglanma stilleri ile iligkisi yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadigin1 gostermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin yeniden evlenme durumunun
baglanma stilleri ile iligkisinde anlamli bir farklilik olusturmadigr (p>0.05) tespit

edilmistir.

Yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarinda ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin
yeniden evlenme durumu arasinda anlamli bir farklilik (p>0.05) bulunamasa da, babasi
yeniden evlenmeyen ergenlerin giivenli baglanma ortalamalarinin, yeniden evlenenlere

oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile bosanma sonras1 kiminle yasadigina

iliskin bilgiler Cizelge 37’ de verilmistir.

Cizelge 37. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Bosanma Sonras1 Kiminle Yasadigma Iligkin
Dagilim

Say1 Sira 7’ Df p
Ortalamasi
Giuvenli
Anne 30 18,78
: 132 1 71
Baba 6 17,08 0.13 0.716
Korkulu
Anne 30 18,67
Baba 5 17.67 0,046 1 0,831
Saplantili
Anne 30 19,50
Baba 5 13.50 1,666 1 0,197
Kayitsiz
Anne 30 17,37
Baba 5 24,17 2,098 1 0,147
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Yapilan analiz sonuglar1 ergenlerin ebeveyn bosanmasi sonrasi kim ile yasadigi baglanma
stilleri {lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigini gostermektedir (Cizelge 37).

Kruskal-Wallis test sonuglari1 Cizelge 37°de verilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip olan ergenlerin bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadigi
ve baglanma stilleri ile iligskisine dair yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik

olusturmadigini (p>0.05) gostermistir.

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadigi
ve baglanma stilleri ile iligskisine dair yapilan istatistiksel analizler anlamli (p>0.05)

bulunmamastir.

Saplantili baglanma stiline sahip olan ergenlerin bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadigi
ve baglanma stilleri ile iligkisine dair yapilan istatistiksel analizlerde anlamli bir farklilik

(p>0.05) olusturmadig1 gostermektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadigi
ve baglanma stilleri ile iliskisine dair yapilan analizler anlamli bir farklilik olusturmadigini

(p>0.05) gostermektedir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

cinsiyetlerine iliskin bilgiler Cizelge 38’ de verilmistir.
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Cizelge 38. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile
Cinsiyetlerine iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama 4 p Say1 Ortalama y4 p

Giivenli
Kiz 17 18,62 113 92,79

-,659 0,510 -1,253 | 0,210
Erkek 17 16,38 80 102,95
Korkulu
Kiz 17 18,94 113 102,49

-,851 0,395
Erkek 17 16,06 80 89,24 -1,633 | 0,102
Saplantili
Kiz 17 18,29 113 100,08

-, 472 0,637
Erkek 17 16,71 80 92,65 -916 | 0,360
Kayitsiz
Kiz 17 18,79 113 92,03

-, 761 0,447 -1,477 | 0,140
Erkek 17 16,21 80 104,02

Cizelge 38°de giivenli baglanma stiline sahip kiz ve erkek ergenler ile ergenlerin evli veya
bosanmig ebeveyne sahip olma durumlar iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis,
analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip olmadig

(p>0.05) tespit edilmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip kiz ve erkek ergenler ile ergenlerin evli veya bosanmis
ebeveyne sahip olmasi analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda

anlaml bir farkliliga sahip olmadig: (p>0.05) saptanmustir.

Saplantili baglanma stiline sahip kiz ve erkek ergenler ile ergenlerin evli veya bosanmis
ebeveyne sahip olma durumlar ile iligskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga

sahip olmadig1 (p>0.05) bulunmustur.

Kayitsiz baglanma stiline ship kiz ve erkek ergenler ile ergenlerin evli veya bosanmis
ebeveyne sahip olma durumlar ile iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga

sahip olmadigi(p>0.05) saptanmistir.
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Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

yasadiklar1 yere iliskin bilgiler Cizelge 39.” da verilmistir.

Cizelge 39. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile
Yasadiklar1 Yere Iliskin Dagilim

Ebeveynleri boganmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | Z p Say1 Ortalama | Z p
Giivenli
Etimesgut 23 18,74 90 93,04
1,057 0,291 0,925 | 0,355
Cankaya 11 14,91 103 100,46
Korkulu
Etimesgut 23 18,30 90 96,04
0,687 0,492 0,225 | 0,822
Cankaya 11 15,82 103 97,84
Saplantili
Etimesgut 23 17,65 90 96,53
0,131 0,896 0,010 | 0,913
Cankaya 11 17,18 103 97,41
Kayitsiz
Etimesgut 23 17,15 90 98,12
0,296 | 0,767 0,261 0,794
Cankaya 11 18,23 103 96,02

Cizelge 39°da giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin yasadiklar1 yere iliskin dagilim ile
ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlan iligskisi Mann Whitney U
testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir

farkliliga sahip olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin yasadiklar1 yere iliskin dagilim ile ergenlerin
evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari iliskinin istatistiksel anlamda anlaml

bir farkliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Saplantil1 baglanma stiline sahip ergenlerin yasadiklar1 yere iliskin dagilim ile ergenlerin
evli veya bosanmig ebeveyne sahip olma durumlarina dair iligkinin istatistiksel anlamda

anlaml bir farklili§a sahip olmadig1 (p>0.05) bulunmustur.



Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin yasadiklari yere iliskin dagilim ile ergenlerin
evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlar iligkinin istatistiksel anlamda anlamli

bir farkliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

okul basarilarint degerlendirmelerine iliskin bilgiler Cizelge 40’ ta verilmistir.
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Cizelge 40. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Okul
Bagsarilarin1 Degerlendirmelerine iliskin Dagilim
Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | p Say1 Ortalama | p

Giivenli

Koti 3 4,67 5 99,60

Orta 5 12,30 31 84,48

. **0,044 0,611

Lyi 19 19,97 79 100,06

Cok iyi 7 20,00 76 96,24

Korkulu

Koti 3 25,00 5 98,50

Orta 5 13,10 31 95,90

. 0,434 0,960

Iyi 19 17,34 79 98,27

Cok 1y1 7 17,86 76 93,51

Saplantili

Koti 3 19,00 5 105,70

Orta 5 21,90 31 105,68

- 0,608 0,434

Iyi 19 17,29 79 98,80

Cok 1yi 7 14,29 76 88,51

Kayitsiz

Koti 3 16,33 5 95,30

Orta 5 20,20 31 85,58

. 0,508 0,719

Iyi 19 15,50 79 98,08

Cok iyi 7 21,50 76 98,14
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Cizelge 40 incelendiginde giivenli baglanma stili olan bogsanmis ebeveyne sahip ergenler
ile okul basaris1 degiskeni arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz
sonuglarinda bu iligkinin istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05).
Giivenli baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin akademik basarilarini
degerlendirmeleri olumlu yonde arttikca gilivenli baglanmadan aldiklart ortalama

puanlarinin da arttig1 saptanmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin akademik basarilarimi degerlendirmelerine
iliskin dagilim ile ergenlerin evli ebeveyne sahip olma durumunun analiz sonuglarinda bu

iligkinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin akademik basarilarin1 degerlendirmelerine
iliskin dagilim ile ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumunun istatiksel

acidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin akademik basarilarini degerlendirmelerine
iligkin dagilim ile ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumunun istatiksel

acidan anlamliliga sahip olmadig1 (p>0.05) saptanmustir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin akademik basarilarin1 degerlendirmelerine
iligkin dagilim ile ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olmanin istatiksel agidan

anlamliliga sahip olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

babalarinin yagsama durumuna iligkin bilgiler Cizelge 41° de verilmistir.
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Cizelge 41. Evi veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile
Babalarinin Yasama Durumuna Iliskin Dagilim

Ebeveynleri boganmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | Z p Say1 Ortalama | Z p
Giivenli
Babas1 Sag 30 16,93 186 95,76
_ 0,126 0,900 0,371 | 0,711
Babas1 Olmiis 3 17,67 5 105,00
Korkulu
Babasi Sag 30 16,78 0,410 186 95,47
_ 0,682 0,821 | 0,412
Babasi Olmiis 3 19,17 5 115,90
Saplantili
Babasi Sag 30 17,33 186 95,55
_ 0,636 0,525 0,693 | 0,488
Babasi Olmiis 3 13,67 5 112,80
Kayitsiz
Babasi Sag 30 17,62 186 95,87
_ 1,164 0,244 0,194 0,846
Babasi Olmiis 3 10,83 5 100,70

Cizelge 41°de giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin yasama durumu ile
ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlart Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis, analiz sonuclarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga

sahip olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin yasama durumu ile ergenlerin evli
veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari iliskinin anlamli bir farkliliga sahip

olmadig1 (p>0.05) saptanmugtir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin yasama durumu ile ergenlerin evli
veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari iliskinin anlamli bir farklihiga sahip

olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin yasama durumu ile ergenlerin evli
veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlar iligkinin anlamlhi bir farkliliga sahip

olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.
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Ergenlerin babalarinin yasama durumunun giivenli baglanma stilli ile iligkisi analiz
edildiginde babasi yasayan ergenler ile yasamayan ergenlerin puan ortalamalarinin
birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit edilmistirr Bu da ergenin babasinin
yasayip/yasamama durumunun giivenli baglanma stili iizerinde etkili olmadigim

gostermektedir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

annelerinin yagsama durumuna iligkin bilgiler Cizelge 42’ de verilmistir.

Cizelge 42. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile
Annelerinin Yasama Durumuna iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmisg Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | Z p Say1 Ortalama | Z p
Gilivenli
Annesi Sag 32 17,39 192 96,50
- 0,258 0,796 - -
Annesi Olmiis 2 19,25 02 0,00
Korkulu
Annesi Sag 32 17,22 192 96,50 - -
= 0,664 | 0,507
Annesi Olmiis 2 22,00 02 0,00
Saplantili
Annesi Sag 32 17,92 192 96,50 - -
= 1,002 0,316
Annesi Olmiis 2 10,75 0?2 0,00
Kayitsiz
Annesi Sag 32 18,08 192 96,50 -
- 1,360 0,174 -
Annesi Olmiis 2 8,25 0?2 0,00

Cizelge 42°de giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin annelerinin yasama durumu ile
ergenlerin bosanmis ebeveyne sahip olma durumlart Mann Whitney U testi ile analiz
edilmis, analiz sonucglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilia sahip

olmadigi tespit edilmistir (p>0.05).

Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yagsama durumu ile ergenlerin
bosanmis ebeveyne sahip olma durumlarina iliskin yapilan istatistiksel analizlerde anlamli

bir farklilik (p>0.05) bulunmamustir.
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Saplantili baglanma stiline sahip olan e ergenlerin annelerinin yagama durumu ile
ergenlerin bogsanmis ebeveyne sahip olma durumlarina iligkin yapilan istatistiksel

analizlerde anlamli bir farklilik olusturmadigini (p>0.05) isaret etmektedir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin yasama durumu ile ergenlerin
bosanmis ebeveyne sahip olma durumlarina iliskin yapilan analizlerde anlamli bir farklilik

olusturmadigini (p>0.05) gostermektedir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

baba egitim durumuna iligkin bilgiler Cizelge 43’ de verilmistir.

Cizelge 43. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Baba
Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Ebeveynleri bogsanmig Ebeveynleri evli
Say1 ‘ Ortalama ‘ p Say1 Ortalama | p

Giivenli
Ikokul 6 20,58 19 86,50
Ortaokul 3 14,50 - 27 98,11
Lise 11 9,95 0016 59 98,91 0.838
Universite 13 21,88 85 94,32
Korkulu
Tlkokul 6 24,08 19 81,92
Ortaokul 3 11,83 27 102,00

n 0,140 **0,010
Lise 11 18,00 59 106,71
Universite 13 14,08 85 88,69
Saplantili
Ilkokul 6 19,50 19 98,89
Ortaokul 3 22,00 27 104,76

- 0,549 0,147
Lise 11 17,18 59 101,38
Universite 13 14,54 85 87,72
Kayitsiz
Ikokul 6 23,67 5 95,30
Ortaokul 3 19,17 31 85,58

- 0,261 0,354
Lise 11 15,00 79 98,08
Universite 13 15,12 76 98,14

Cizelge 43 incelendiginde giivenli baglanma stili olan boganmig ebeveyne sahip ergenler

ile ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz
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edilmis, analiz sonuclarinda bu iliskinin istatiksel ag¢idan anlamli bir iligki oldugu
saptanmistir (p<0.05). Giivenli baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin
babalarinin egitim seviyesi en diisiik ortalamaya sahip olan liseden baslayarak, ortaokul,
ilkokul ve en yiiksek ortalamaya sahip olan {iniversite siralamasinda giivenli baglanmadan

aldiklar1 ortalama puanlarinin da arttig1 saptanmaigtir.

Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi ile ergenlerin evli
ebeveyne sahip olma iliskinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05)

saptanmustir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi ile ergenlerin
bosanmig ebeveyne sahip olma iligkinin istatiksel agidan anlamlilifa sahip olmadig

(p>0.05) belirlenmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin evli ebeveyne sahip olma durumlar ile
ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuclarinda bu iligkinin istatiksel a¢idan anlamli bir iliski oldugu
saptanmigtir (p<0.05). Korkulu baglanma stili olan evli ebeveyne sahip ergenlerin
babalarmin egitim seviyesi en diisiikk ortalamaya sahip olan ilkokuldan baslayarak,
tiniversite, ortaokul ve en yiiksek ortalamaya sahip olan lise siralamasinda saplantili

baglanma stiline sahip olma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi ile ergenlerin
bosanmis ebeveyne sahip olma durumunun iliskinin istatiksel agidan anlamliliga sahip

olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin 6grenim diizeyi ile ergenlerin evli veya
bosanmis ebeveyne sahip olma durumunun iligkinin istatiksel agidan anlamliliga sahip

olmadigi1 (p>0.05) bulunmustur.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile

anne egitim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 44’ te verilmistir.
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Cizelge 44. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Anne
Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | p Say1 Ortalama | p

Glvenli
Tlkokul 4 19,00 46 87,88
Ortaokul 10 10,60 33 85,05

. 0,076 0,541
Lise 9 18,39 66 101,48
Universite 10 21,35 43 101,79
Korkulu
Ikokul 4 26,25 46 96,97
Ortaokul 10 14,65 33 104,11

_ **0,017 **0,021
Lise 9 21,83 66 104,68
Universite 10 11,30 43 72,79
Saplantili
Ikokul 4 22,63 46 82,09
Ortaokul 10 20,95 33 98,67

0,097 **0,015

Lise 9 16,06 66 112,02
Universite 10 11,65 43 80,23
Kayitsiz
Tlkokul 4 20,88 46 94,91
Ortaokul 10 14,40 33 99,98

_ 0,192 0,767
Lise 9 21,78 66 93,16
Universite 10 13,75 43 94,05

Cizelge 44 incelendiginde gilivenli baglanma stili olan evli veya bosanmis ebeveyne sahip
ergenler ile ergenlerin annelerinin 6grenim diizeyi arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile
analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskide istatiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmadig tespit edilmistir (p<0.05).

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlari ile 6grenim diizeyi arasindaki iliskinin analiz sonuglarinda bu iligkinin istatiksel
acidan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.05). Korkulu baglanma stili olan

bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin egitim seviyesi en diislik ortalamaya sahip
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olan {iniversiteden baslayarak, ortaokul, lise ve en yliksek ortalamaya sahip olan ilkokul
siralamasinda saplantili baglanma stiline sahip olma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
Bosanmis ebeveyne sahip olan korkulu stildeki ergenler ile annelerinin 6grenim diizeyi
arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edildiginde en diisiik ortalamaya sahip olan
tiniversiteden baslayarak, ilkokul, ortaokul ve en yiiksek ortalamaya sahip olan lise

siralamasinda saplantili baglanma stiline sahip olma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin annelerinin O6grenim diizeyi ile ergenlerin
bosanmig ebeveyne sahip olma durumunun iliskinin istatiksel a¢idan anlamliliga sahip

olmadig1 (p>0.05) saptanmustir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin evli ebeveyne sahip olma durumlan ile
ogrenim diizeyi arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonug¢larinda
bu iliskinin istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Saplantili
baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin egitim seviyesi en
diisiik ortalamaya sahip olan iiniversiteden baslayarak, ilkokul, ortaokul ve en yiiksek
ortalamaya sahip olan lise siralamasinda saplantili baglanma stiline sahip olma

diizeylerinin artt1g1 tespit edilmistir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin O0grenim diizeyi ile ergenlerin evli veya
bosanmis ebeveyne sahip olma durumunun istatiksel acidan anlamliliga sahip olmadig

(p>0.05) belirlemistir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile aile

gelir durumuna iliskin bilgiler Cizelge 45” de verilmistir.
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Cizelge 45. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Aile
Gelir Durumunu Degerlendirmeleri Arasindaki Iliskinin Dagilim1

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli

Say1 Ortalama | p Say1 Ortalama | p
Giivenli
Diisiik 4 5,13 9 96,72
Orta 27 18,96 **0,027 165 95,38 0,503
Yiiksek 3 20,83 19 111,16
Korkulu
Diistik 4 20,50 9 126,94
Orta 27 16,70 0,653 165 95,80 0,249
Yiiksek 3 20,67 19 93,26
Saplantili
Diisiik 4 22,75 9 130,94
Orta 27 16,13 0,279 165 96,73 0,104
Yiiksek 3 22,83 19 83,26
Kayitsiz
Distik 4 13,88 9 99,94
Orta 27 18,35 0,613 165 97,63 0,844
Yiiksek 3 14,67 19 90,11

Cizelge 45° de giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin aile gelir durumunu
degerlendirmeleri ile ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
arasindaki iliski Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin
istatiksel acidan anlamliliga sahip oldugu saptanmistir (p>0.05). Bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin gelir durumunu degerlendirmeleri olumlu diizeyde yiikseldik¢e gilivenli

baglanma diizeyleri artmaktadir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile
ergenlerin bosanmis ebeveyne sahip olma durumlar iliskinin istatiksel agidan anlamliliga

sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.
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Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile
ergenlerin bosanmig ebeveyne sahip olma durumlar iligkinin istatiksel agidan anlamliliga

sahip olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile
ergenlerin bosanmis ebeveyne sahip olma durumlart iligkisi istatiksel agidan anlamliliga

sahip degildir (p>0.05)

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile ebeveynleri

bosandiginda i¢inde bulunduklari yasa iliskin bilgiler Cizelge 46° da verilmistir.

Cizelge 46. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Ebeveynleri
Bosandiginda I¢inde Bulunduklar1 Yasa Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis
Say1 Ortalama Z p
Giivenli
Bir - on yas arasi 22 17,45
- 0,860 | 0,390
On bir - on bes yas arasi 10 14,40
Korkulu
Bir - on yas arasi 22 16,48
- 0,020 | 0,984
On bir - on bes yas arasi 10 16,55
Saplantili
Bir - on yas arasi 22 16,11
. 0,350 | 0,755
On bir - on bes yas arasi 10 17,35
Kayitsiz
Bir - on yas arasi 22 17,34
0,726 | 0,450
On bir - on bes yas arasi 10 14,65

Cizelge 46° da giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin ebeveynleri bosandiginda iginde
bulunduklar yas ile iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu
iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip olmadigi (p>0.05) tespit

edilmistir.



132

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin ebeveynleri
bosandiginda i¢inde bulunduklar1 yas ile iliskisinin analiz sonuclarinda bu iligkinin

istatistiksel anlamda anlamli bir farklili§a sahip olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin ebeveynleri
bosandiginda i¢inde bulunduklar1 yas ile iliskisinin analiz sonuclarinda bu iligskinin

istatistiksel anlamda anlaml1 bir farkliliga sahip olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin ebeveynleri
bosandiginda i¢inde bulunduklar1 yas ile iliskisinin istatistiksel anlamda anlamli bir

farkliliga sahip olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile
ebeveynlerinin bosanmasi sonrasinda kiminle yasadigina iliskin bilgiler Cizelge 47’ de

verilmistir.

Cizelge 47. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Ebeveynlerinin
Bosanmasi Sonrasinda Kiminle Yasadigina iliskin Dagilim

Say1 Ortalama p
Anne 27 16,39
Gilvenli 0,875
Baba 5 17,10
Anne 27 16,69
Korkulu 0,794
Baglanma Baba 5 15,50
Stili Anne 27 18,00
Saplantilt **0,033
Baba 5 8,40
Anne 27 15,48
Kayitsiz 0,152
Baba 5 22,00

Cizelge 47° de giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin ebeveynlerinin bosanmasi
sonrasinda kim ile yasadiklar iligskisi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz
sonuglarinda bu iliskinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigr (p>0.05)

saptanmistir.
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Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin ebeveynlerinin bogsanmasi sonrasinda kim ile

yasadiklart iliskinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin ebeveynlerinin bosanmasi sonrasinda kim ile
yasadiklar1 iliskisi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin

istatiksel agidan anlamliliga sahip oldugu (p<0.05) saptanmustir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin ebeveynleri
ebeveynlerinin bosanmasi sonrasinda kim ile yasadiklar1 iligkinin istatiksel a¢idan

anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Anneleri ile yasayan ergenlerin saplantili baglanma stilinde anlamli bir farka sahip
olmalar1 ve ortalama puaninin babasi ile yasayan ergenlere oranla daha yiiksek olmasi;
yapilan analizde anlamli farklilik almayan ancak ortalama puana bakildiginda anne ile
yasayan ergenlerin daha diisiik diizeyde giivenli baglandigin1 gdsteren sonug ile birbirini

desteklemektedir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin

yeniden evlenme durumlarna iliskin bilgiler Cizelge 48’ de verilmistir.

Cizelge 48. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Annelerinin
Yeniden Evlenme Durumlarina Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis
Say1 Ortalama p

Giivenli
Evli 5 17,50
Hig evlenmedi 27 16,31 0.794
Korkulu
Evli 1

\./ i ' 5 8,50 0,601
Hi¢ evlenmedi 27 16,13
Saplantili
EY|I ‘ 5 19,60 0.415
Hic evlenmedi 27 15,93
Kayitsiz
E\(II ‘ 5 21,70 0.175
Hic¢ evlenmedi 27 15,54
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Cizelge 48°de giivenli baglanma stiline sahip ergenler ile annelerinin yeniden evlenme

durumunun iligkinin istatiksel agcidan anlamliliga sahip olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenler ile annelerinin yeniden evlenme durumunun

iliskisinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) saptanmustir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenler ile annelerinin yeniden evlenme durumunun

iligkinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenler ile annelerinin yeniden evlenme durumunun

istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin

yeniden evlenme durumlarina iliskin bilgiler Cizelge 49’ da verilmistir.

Cizelge 49. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Babalarinin
Yeniden Evlenme Durumlarina Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis

Say1 Ortalama p
Giivenli
Evli 9 15,78
Hi¢ evlenmedi 22 17,25 0,509
Bosandi 1 6,50
Korkulu
Evli 9 18,11
Hi¢ evlenmedi 22 16,50 0,260
Bosandi 1 2,00
Saplantili
Evli 9 16,33
Hig¢ evlenmedi 22 16,34 0,860
Bosand1 1 21,50
Kayitsiz
Evli 9 17,56
Hic¢ evlenmedi 22 15,80 0,722
Bosand1 1 22,50
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Cizelge 49°da giivenli baglanma stiline sahip ergenler ile babalarinin yeniden evlenme
durumunun iligkisi Kruskal Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin

istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigini (p>0.05) saptanmustir

Korkulu baglanma stiline sahip ergenler ile babalarinin yeniden evlenme durumunun

iligkinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) belirlenmistir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenler babalarinin yeniden evlenme durumunun

iliskinin istatiksel agidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenler ile babalarinin yeniden evlenme iliskinin istatiksel

acidan anlamliliga sahip olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile tivey kardese

sahip olmasina iliskin bilgiler Cizelge 50° de verilmistir.

Cizelge 50. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Uvey Kardese
Sahip Olma Durumuna Iligkin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis
Say1 Ortalama z p
Giivenli
Evet 7 12,29
1,464 0,143
Hayir 26 18,27
Korkulu
Evet 7 15,71
0,400 0,689
Hayir 26 17,35
Saplantili
Evet 7 18,57
0,492 0,623
Hayir 26 16,58
Kayitsiz
Evet 7 20,00
0,929 0,353
Hayir 26 16,19




136

Cizelge 48’de giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin iivey kardese sahip olma
durumlar ile iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu
iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip olmadigi (p>0.05) tespit

edilmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin livey kardese sahip olma

iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 (p>0.05) saptanmastir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin livey kardese sahip
olma durumlarinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga sahip olmadigi (p>0.05)

analiz edilmistir.

Kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin stiline sahip ergenlerin livey kardese sahip olma
durumlarinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklihi§a sahip olmadig (p>0.05)

bulunmustur.

3.4. CAPA COCUK VE ERGENLER iCiN SOSYAL FOBi OLCEGINE iLiSKiN
BULGULAR

Arastirma Ornekleminden alinan veriler analiz edilmeden once verilerin normal dagilimi
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla normallik testi uygulanmistir. Bilindigi gibi
orneklem biiyiikliigiinin 30’un altinda (30-50 arasinda) oldugu arastirma verilerinde
Shapiro-Wilkis, orneklem biyiikliigiinin 50’nin {izerinde oldugu arastirmalarda ise
Kolmogorov-Smirnov normallik testleri uygulanmaktadir (Biyiikoztirk, 2007). Bu
aragtirmada Orneklem biiyilikliiglimiiz 230 ergenden olusmakla birlikte bosanmis ebeveyne
sahip ergenlerin sayist 34 ile siirlt oldugu i¢in normal dagilim olup olmadigini anlamak
amaciyla Shapiro-Wilkis testinden yararlanilmistir. Istatistiksel anlam degeri p’nin
0,05’ten biiylik (x<0,05) ¢ikmas1 6lgek boyutlarinin normal dagilima uygunluk gosterdigi
ve analizlerde parametrik Ol¢iimlerin kullanilmas: gerektigini gosterirken, 0,05°ten kiiciik
(x<0,05) olmasi normal dagilima uygunlugun saglanmadigin1 ve nonparametrik testlerin
uygulanmasi gerektigini isaret etmektedir. Ergenlerin sosyal fobi diizeylerii Mann-Whitney

U ve Kruskal-Wallis H Testi analizleri ile test edilmistir Arastirmada kullanilan baglanma
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stillerinin alt boyutlarinin normallik testi sonuglart Cizelge 3.51. ile Cizelge 3.75.

araliginda gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile cinsiyetlerine iligkin bilgiler Cizelge 51° de

verilmistir.

Cizelge 51. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Cinsiyetlerine Iliskin Dagilim

Say1 Sira Ortalamas1 | Z p
Kiz 130 116,25
0,598 0,550
Erkek 97 110,98

Cizelge 51° de ergenlerin cinsiyetleri ile sosyal fobi diizeylerinin iligkisi Mann Whitney U
testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli

(p<0.05) bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir (Cizelge 51)

Arastirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile yaslarma iligskin bilgiler Cizelge 52° de

verilmistir.

Cizelge 52. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Yaslarma iliskin Dagilim

Say1 Sira Ortalamasi Z p
On-On iki 152 101,58
— " -4,059 0,000
On {i¢-On dort 75 139,18

Cizelge 52 incelendiginde ergenlerin yaglar ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliski
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonug¢larinda bu iliskinin istatiksel agidan

anlaml1 bir iligki oldugu saptanmistir (p<0.05).

Aragtirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile ebeveyn bosanma durumuna iliskin bilgiler

Cizelge 53’ de verilmistir.
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Cizelge 53. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Ebeveyn Bosanma Durumuna Iliskin
Dagilim

Say1 Sira Ortalamasi Z p
Evli 193 115,35
0,738 0,461
Bosandi 34 106,34

Cizelge 53’de ergenlerin ebeveynlerinin bosanma durumu ile sosyal fobi diizeylerinin
iliskisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis, analiz sonug¢larinda bu iliskinin
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturmadig: tespit edilmistir (Cizelge
53). Yapilan analizde istatiksel anlamda anlamli bir farklilik bulunmasa da, evli ebeveyne
sahip ergenlerin sosyal fobi diizeylerinin ortalama puanlarinin, bosanmis ebeveyne sahip

olan ergenlere gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir.

Arastirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile smiflarina iliskin bilgiler Cizelge 54’ de

verilmigtir.

Cizelge 54. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Stiflarmna iliskin Dagilim

Say1 Sira Df 7? P
Ortalamasi
Besinci
49 91,84
smif
Altinct simif | 85 101,53
Yedinci 3 21,621 0,000
71 141,83
siif
Sekizinci
21 116,71
sinif

Cizelge 3.54. incelendiginde ergenlerin siniflart ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliski
Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatiksel agidan

anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<<0.05). Ergenlerin sinif derecesi (5., 6., 7., 8. sinif)
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biiylidiikce sosyal fobi diizeylerinden aldiklart ortalama puanlarinin da arttigini

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile okul basarilarin1 degerlendirmelerine iliskin

bilgiler Cizelge 55° de verilmistir.

Cizelge 55. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Okul Basarilarin1 Degerlendirmelerine
Mliskin Dagilim

Say1 Sira Df 7? p
Ortalamasi
Koti 8 151,88
Orta 36 134,31
. 3 12,426 0,006
Iyi 98 116,16
Cok iyi 83 96,28

Cizelge 55’de ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri ile sosyal fobi diizeyleri
iliskisi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel

anlamda anlaml bir farklilik (p<0.05) olusturdugu tespit edilmistir (Cizelge 55).

Arastirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile annelerinin egitim durumuna iliskin bilgiler

Cizelge 56° da verilmistir.

Cizelge 56. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Annelerinin Egitim Durumuna Iliskin
Dagilim

Say1 Sira Df 7? p
Ortalamas1
Tkokul 51 119,81
Ortaokul 43 135,48
Lise 75 114,79 3 20,295 0,000
Universite £3 79,40
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Cizelge 56°’da ergenlerin annelerin egitim durumlar ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki
iliski Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel

anlamda anlamli bir farklilik ( p<0.05) olusturdugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile babalarinin egitim durumuna iligskin bilgiler

Cizelge 57’ de verilmistir.

Cizelge 57. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Babalarinin Egitim Durumuna iliskin
Dagilim

Say1 Sira Df 7? p
Ortalamas1
Ilkokul 24 134,10
Ortaokul 27 119,06 11,932 0,008
Lise 67 117,31 3
Universite 98 93,30

Cizelge 57°de ergenlerin babalarinin egitim durumlari ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki
iliski Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonug¢larinda bu iliskinin istatistiksel
anlamda anlaml1 bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir( p<0.05). Bu bulgu babalarin 4
farkli 6grenim diizeyinin (ilkdgretim, orta ogretim, lise ve iiniversite) ergenlerin sosyal

fobi diizeylerinde farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile aile gelir durumunu degerlendirmelerine

liskin bilgiler Cizelge 58 de verilmistir.

Cizelge 58. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Aile Gelir Durumunu
Degerlendirmelerine Iliskin Dagilim

Say1 Sira Df 7° p
Ortalamas1
Disiik 13 152,62
Orta 192 113,63 2 6,453 0,040
Yiiksek 22 94,45
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Cizelge 58’de ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile sosyal fobi diizeyleri
arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin
istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulgu
gelir durumunu degerlendirmede ti¢ farklh diizeyin (diisiik, orta, yiiksek) ergenlerin sosyal

fobi diizeyleri iizeride farkl: etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile annelerinin yeniden evlenmesine iliskin

bilgiler Cizelge 59’ da verilmistir.

Cizelge 59. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Annelerinin Yeniden Evlenme Durumuna
Mliskin Dagilim

Say1 Sira Df 7° p
Ortalamasi
Evlendi 6 14,50
Hig 1 1,039 0,308
_ 30 19,30
evlenmedi

Cizelge 59°da ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumunu ile sosyal fobi diizeyleri

arasindaki iliski Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin

istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan sosyal fobi diizeyleri ile babalarinin yeniden evlenmesine iliskin

bilgiler Cizelge 60’ da verilmistir.

Cizelge 60. Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Babalarinin Yeniden Evlenme Durumuna

Mliskin Dagilim
Say1 Sira Df 7? p
Ortalamasi
Evlendi 10 17,20
Hig 1 0,211 0,646
) 26 19,00
evlenmedi




142

Cizelge 60’ da ergenlerin babalarinin yeniden evlenme durumunu ile sosyal fobi diizeyleri
arasindaki iligki Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin

istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05) olusturmadig: tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile

cinsiyetlerine iligkin bilgiler Cizelge 61” de verilmistir.

Cizelge 61. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Cinsiyetlerine iliskin Dagilim

Ebeveynleri boganmig Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | Z p Say1 Ortalama | Z p
Kiz 17 17,26 113 99,26 0,66 | 0,50
0,138 | 0,890
Erkek 17 17,74 80 93,81 7 5

Cizelge 61’ de ergenlerin cinsiyetleri ile ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip
olma durumlari iliskisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga

(p>0.05) sahip olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile cinsiyetlerine iliskin bilgiler Cizelge 62 de verilmistir.

Cizelge 62. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Yasadiklar1 Yere iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama | Z p Say1 Ortalama | Z p
Etimesgut 23 14,87 90 91,35
-2,229 **0,026 -1,314 0,189
Cankaya 11 23,00 103 101,94

Cizelge 62’ de ergenlerin yasadiklar1 yer ile bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iliskisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Mann Whitney U testi ile analiz edilmis,
analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga (p<0.05) sahip

oldugu tespit edilmistir.
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Evli ebeveyne sahip ergenlerin ise yasadiklari yer ile sosyal fobi diizeyleri arasinda, Mann

Whitney U testi sonucuna gore, anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile yaslarina iligkin bilgiler Cizelge 63’ de verilmistir.

Cizelge 63. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Yaslarma iliskin Dagilim

Ebeveynleri boganmig Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama p Say1 Ortalama p
On 6 15,00 25 96,90
On bir 9 12,67 69 83,06
On iki 7 18,14 ** 021 36 88,29 ** 024
On ii¢ 8 27,19 44 121,05
On dort 4 11,63 16 105,97

Cizelge 63’de ergenlerin yaslari ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iliskisinin sosyal fobi diizeyleri {izerindeki etkisi Kruskall- Wallis testi ile analiz edilmis,
analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farkliliga (p<0.05) sahip

oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile siniflarina iliskin bilgiler Cizelge 64’ de verilmistir.

Cizelge 64: Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Siniflarina Iligkinin Dagilim1

Ebeveynleri boganmig Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama p Say1 Ortalama | p
Besinci sinif 10 10,60 39 83,94
Altinci stmf 10 18,25 75 84,51
_ **0,001 **0,004
Yedinci simif 9 2756 62 115,10
Sekizinci simif 5 11,70 16 111,25
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Cizelge 64’de ergenlerin sinif diizeyleri ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlar iliskisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05)

olusturdugu tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi
diizeyleri ile okul basarilarin1 degerlendirmelerine iligkin bilgiler Cizelge 65 de

verilmistir.

Cizelge 65. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Okul Basarilarin1 Degerlendirmelerine Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bogsanmig Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama p Say1 Ortalama p
Kot 3 23,33 5 134,60
Orta 5 24,60 31 110,53
— 0,194 **0,011
Iy 19 15,21 79 102,31
Cok iyi 7 16,14 76 80,97

Cizelge 65’de ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri ile bosanmis ebeveyne sahip
olma durumlari iliskisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile
analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

(p>0.05) olusturmadig tespit edilmistir.

Aragtirmada ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri ile evli ebeveyne sahip olma
durumlar iligkisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05)

olusturdugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile anne egitim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 66’ de verilmistir.
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Cizelge 66. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Anne Egitim Durumuna iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama p Say1 Ortalama | p
Ikokul
4 19,75 46 99,92
Ortaokul
10 21,60 33 115,94
**0,014 **0,023
Lise
9 19,83 66 96,22
Universite
10 8,75 43 72,87

Cizelge 66° da ergenlerin annelerinin 6grenim diizeyi ile evli veya bosanmis ebeveyne
sahip olma durumlart iligkisinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi
ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

olusturdugu tespit edilmistir( p<0.05) .

Arastirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile baba egitim durumuna iliskin bilgiler Cizelge 67 de verilmistir.

Cizelge 67. Evli veya Bosanmig Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Baba Egitim Durumuna liskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis Ebeveynleri evli

Sayi Ortalama p Say1 Ortalama p
Ikokul 6 22,33 19 113,24
Ortaokul 3 22,83 27 105,87
Lise 11 20,05 70,021 1 5g 100,53 0,083
Universite 13 10,62 85 84,75

Cizelge 67° de ergenlerin babalarinin &grenim diizeyi bosanmis ebeveyne sahip olma

durumlar iliskisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
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edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05)
olusturdugu tespit edilmistir. Ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi diistiikkge sosyal fobi

diizeylerinin ortalamasinda artis oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile kardes sayilarina iliskin bilgiler Cizelge 68.” de verilmistir.

Cizelge 68. Evli veya Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile
Kardes Sayilarma Iliskin Dagilimi

Ebeveynleri boganmis Ebeveynleri evli
Say1 Ortalama p Say1 Ortalama p
Tek cocugum 6 24.00 14 96,75
Tki kardes 14 16,25 105 94,69
Ug kardes 11 18,05 0,187 | 49 103,90 0,871
Dort kardes 2 12,00 16 88,47
Bes kardes 1 1,00 3 84,00

Cizelge 68’ de ergenlerin kardes sayilar ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlan iligkisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadig1 saptanmustir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile babalari

ile gortisme sikliklarina iliskin bilgiler Cizelge 69’ de verilmistir.
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Ebeveynleri bosanmis

Say1 Ortalama p
Her giin goriiyorum 7 13,64
Haftada bir kez goriiyorum 11 17,00
Iki haftada bir goriiyorum 7 11,43

** 052

Ayda bir gorliyorum 2 18,75
Yilda birkag kez goriiyorum 5 29,00
Hi¢ gbrmiiyorum 1 16,00

Cizelge 69’ da ergenlerin babalariyla goriisme sikliklari ile bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlar iliskisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<0.05)

olusturdugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile anneleri

ile goriisme sikliklarina iliskin bilgiler Cizelge 70’ de verilmistir

Cizelge 70. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ve Anneleri ile
Goriisme Sikliklarma Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis

Say1 Ortalama p
Her gilin goriiyorum 20 19,22
Haftada bir kez gériiyorum 4 19,38
Iki haftada bir goriiyorum 1 12,00 0,978
Yilda birkag¢ kez goriiyorum 2 19,25
Hi¢ gérmiiyorum 1 17,50




148

Cizelge 70’ de ergenlerin anneleriyle goriisme sikliklari ile bogsanmig ebeveyne sahip olma
durumlar iliskisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadig tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile
ebeveynleri bosandiginda icinde bulunduklar1 yasa iliskin bilgiler Cizelge 71’ de

verilmistir

Cizelge 71. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Ebeveynleri
Bosandiginda I¢inde Bulunduklar1 Yasa Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis
Say1 Ortalama p
Bir - on yas arasi 22 16.00
- 0,654
On bir - on bes yas arasi 10 17.60

Cizelge 71’ de ergenlerin bosanmis ebeveyne sahip olma durumlart ile bosanma
zamaninda i¢inde bulunduklari yasin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis
testi ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir

farklilik ( p>0.05) olusturmadig1 saptanmustir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile

annelerinin yeniden evlenip/evlenmedigine iligkin bilgiler ¢izelge 72’ de verilmistir

Cizelge 72. Bosanmig Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Annelerinin
Yeniden Evlenme Durumlarina Iliskin Dagilim

Anne Yeniden Evlendi mi? Ebeveynleri bosanmis

Say1 Ortalama p
Evli 5 14,50
0,603
Hig¢ evlenmedi 27 16,87
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Cizelge 72’de ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile bosanmis ebeveyne
sahip olma durumlari iligkisinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi
ile analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

(p>0.05) olusturmadigi saptanmustir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile

babalarinin yeniden evlenip/evlenmedigine iliskin bilgiler ¢izelge 73’ de verilmistir

Cizelge 73. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Babalarinin
Yeniden Evlenme Durumlarina Iligkin Dagilim

Baba Yeniden Evlendi mi? Ebeveynleri bosanmis
Say1 Ortalama p
Evli 10 17,20
0,646
Hi¢ evlenmedi 26 19,0

Cizelge 73’de ergenlerin annelerinin yeniden evlenmesi ile bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlar iligkisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadig belirlenmistir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile

tivey kardese sahip olmalarina iliskin bilgiler ¢izelge 74.” de verilmistir

Cizelge 74. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Uvey Kardese
Sahip Olmalar1 Arasindaki iliskinin Dagilimi

Ebeveynleri bosanmig
Say1 Ortalama Z p
Evet 7 22,07
1,564 0,118
Hayir 26 15,63

Cizelge 74’ de ergenlerin livey kardese sahip olma durumu ile bosanmis ebeveyne sahip

olma durumlan iligkisinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile
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analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik

(p>0.05) olusturmadig1 saptanmuistir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile

kiminle birlikte yasadigina iliskin bilgiler ¢izelge 75° de verilmistir

Cizelge 75. Bosanmis Ebeveyne Sahip Ergenlerin Sosyal Fobi Diizeyleri ile Kiminle
Yasadigina Iliskin Dagilim

Ebeveynleri bosanmis

Say1 Ortalama p
Anne 27 16,57
0,917
Baba 5 16.10

Cizelge 75’de ergenlerin kim ile yasadiklari ile bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iligkisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmis,
analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05)

olusturmadig: saptanmuigtir.

3.5. ILISKi OLCEKLERI- ERGEN ANKETIi VE CAPA COCUK VE ERGENLER
ICIN SOSYAL FOBIi OLCEGINE iLiSKiN BULGULAR

Arastirma Ornekleminden alinan veriler analiz edilmeden once verilerin normal dagilimi
gosterip gostermedigini anlamak amaciyla normallik testi uygulanmistir. Bilindigi gibi
degisenlerin dagiliminin normal oldugu veya normale yakin oldugu durumlarda Pearson
korelasyon katsayisi, verilerin normal dagilmadigr durumda ise Spearman Rank korelasyon
katsayist tercih edilmektedir. Bir korelasyon katsayisinin yorumlanabilmesi icin p
degerinin 0.05 den daha kiigiik olmasi gerekmektedir (Kul, 2018). Bu arastirmada
orneklem biiyiikliigiimiiz 230 ergenden olusmakla birlikte bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin sayist 34 ile smirli oldugu i¢in normal dagilim olup olmadigimi anlamak
amactyla Shapiro-Wilkis testinden yararlanilmistir. Istatistiksel anlam degeri p’nin
0,05’ten biiytlik (x<0,05) ¢ikmast 6lgek boyutlarinin normal dagilima uygunluk gosterdigi

ve analizlerde parametrik 6l¢timlerin kullanilmasi gerektigini gosterirken, 0,05’ten kiiciik
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(x<0,05) olmasi normal dagilima uygunlugun saglanmadigin1 ve nonparametrik testlerin
uygulanmasi gerektigini isaret etmektedir. Baglanma stillerini ve sosyal fobi diizeylerini
O0lcmekte kullanilan anketler Sperarman rho test analizi ile test edilmistir. Arastirmada
kullanilan baglanma stillerinin alt boyutlar1 ile sosyal fobinin betimsel analiz sonuglar

Cizelge 3.76. ile Cizelge 3.78. araliginda gosterilmistir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin baglanma stilleri ile sosyal fobi diizeylerine iliskin bilgiler

Cizelge 76’ da verilmistir.

Cizelge 76. Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Sosyal Fobi Diizeyleri Arasindaki Iligki

SFOtoplam | Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz

SFOtoplam

p . **0,000 **0,000 **0,001 **0,010

N 227 227 227 227 227
Giivenli

p **0,000 . **0,000 0,103 0,497

N 227 227 227 227 227
Korkulu

p **0,000 **0,000 . **0,020 **0,000

N 227 227 227 227 227
Saplantili

p **0,001 ,103 **0,020 . 0,933

N 227 227 227 227 227
Kayitsiz

p **0,010 0,497 **0,000 0,933 .

N 227 227 227 227 227

Capa Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Fobi Olgegi ile Iliski Olgekleri- Ergen Anketi alt
boyutlar1 arasindaki iliski Spearman testi ile analiz edilmis, sonuglar Cizelge 76’ da

gosterilmistir.

Sosyal fobi (Capa Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi) ile baglanma stillerini (Iliski
Olgekleri- Ergen Anketi) giivenli baglanma alt dlgegi arasindaki iliskinin istatiksel acidan

anlamli (p<0.01) oldugu bulunmustur (Cizelge 76).
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Sosyal fobi ile korkulu baglanma alt 6l¢egi arasindaki iligkinin istatiksel agidan anlamli

(p<0.01) oldugu saptanmistir (Cizelge 76).

Sosyal fobi ile saplantili baglanma alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlamli
(p<0.01) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 76).

Sosyal fobi ile kayitsiz baglanma alt Olgegi arasindaki iliski istatiksel agidan anlamli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 76).

Iliski Olgekleri- Ergen Anketi’ nin alt 6lgeklerinin birbirleriyle olan iliskileri yani giivenli
korkulu saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri Spearman korelasyonu ile incelenmis

sonuglar1 Cizelge 76’da verilmistir.

Gilivenli baglanma alt 6lgegi ile korkulu baglanma alt 6lgegi arasindaki iligskinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 76).

Giivenli baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlaml olmadigi (p>0.05) goriilmektedir (Cizelge 76).

Giivenli baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt 6lgegi arasindaki iliskinin istatiksel

agidan anlamli olmadigi (p>0.05) saptanmustir (Cizelge 76).

Korkulu baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 76).

Korkulu baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlamli (p>0.05) oldugu bulunmustur (Cizelge 76).

Saplantili baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt Slgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlaml bir farklilig1 (p>0.05) yoktur (Cizelge 76).

Aragtirmaya katilan evli ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile sosyal fobi

diizeylerine iliskin bilgiler Cizelge 77 de verilmistir.
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Cizelge 77. Evli Ebeveyne Sahip Olan Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Sosyal Fobi
Diizeyleri Arasindaki Iliski

SFOtoplam | Giivenli Korkulu Saplantili Kayitsiz
SFOtoplam
p . **,0000 **0,000 **0,002 **0,049
193 193 193 193 193
Giivenli
p **0,000 . **0,000 **0,041 0,309
N 193 193 193 193 193
Korkulu
p **0,000 **0,000 . ,069 **0,000
N 193 193 193 193 193
Saplantili
p **0,002 **0,041 0,069 . 0,912
193 193 193 193 193
Kayitsiz
p **0,049 ,309 **0,000 0,912
N 193 193 193 193 193

Evli ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi ve baglanma stilleri arasindaki iligkisi Capa
Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olgegi ile Iliski Olgekleri- Ergen Anketi alt boyutlart

Spearman testi ile analiz edilmis, sonuglar Cizelge 77° de gosterilmistir.

Capa Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi ile Iliski Olgekleri- Ergen Anketi giivenli
baglanma alt Olgegi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlamli (p<0.01) oldugu

bulunmustur (Cizelge 77).

Sosyal fobi ile korkulu baglanma alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlaml

(p<0.01) oldugu saptanmistir (Cizelge 77).

Sosyal fFobi Olgegi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iliskinin istatiksel agidan
anlamli (p<0.01) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 77).
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Sosyal fobi ile kayitsiz baglanma alt Olgegi arasindaki iligki istatiksel agidan anlamli
(p<0.01) bulunmustur (Cizelge 77).

Iliski Olgekleri- Ergen Anketi’ nin alt dlgeklerinin birbirleriyle olan iliskileri yani giivenli
korkulu saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri Spearman korelasyonu ile incelenmis

sonuclar1 Cizelge 77° de verilmistir.

Giivenli baglanma alt 6lcegi ile korkulu baglanma alt Slgegi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 77).

Giivenli baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir (Cizelge 77).

Gilivenli baglanma alt 6lcegi ile kayitsiz baglanma alt Slgegi arasindaki iligskinin istatiksel

acidan anlamli olmadigi (p>0.05) saptanmistir (Cizelge 77).

Korkulu baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 77).

Korkulu baglanma alt 6l¢egi ile kayitsiz baglanma alt 6l¢egi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlaml (p<0.05) olmadigi bulunmustur (Cizelge 77).

Saplantili baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt 6lgegi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlaml bir farkliligi (p>0.05) yoktur (Cizelge 77).

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stilleri ile sosyal fobi

diizeylerine iliskin bilgiler Cizelge 78’ de verilmistir.
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Cizelge 78. Bosanmis Ebeveyne Sahip Olan Ergenlerin Baglanma Stilleri ile Sosyal Fobi
Diizeyleri Arasindaki Iliski

SFOtoplam | Giivenli | Korkulu | Saplantili | Kayitsiz

SFOtoplam

P . **0,002 | 0,734 0,098 0,063

N 34 34 34 34 34
Giivenli

P **0,002 . 0,588 0,563 0,714

N 34 34 34 34 34
Korkulu

P 0,734 0,588 . 112 **0,004

N 34 34 34 34 34
Saplantili

P 0,098 0,563 0,112 . 0,643

N 34 34 34 34 34
Kayitsiz

P 0,063 0,714 **,004 0,643

N 34 34 34 34 34

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi ve baglanma stilleri arasindaki iligkisi
Capa Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Fobi Olgegi ile Iliski Olgekleri- Ergen Anketi alt

boyutlar1 Spearman testi ile analiz edilmis, sonuglar Cizelge 78 de gosterilmistir.

Capa Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Fobi Olgegi ile Iliski Olgekleri- Ergen Anketi giivenli
baglanma alt Olgegi arasindaki iliskinin istatiksel ac¢idan anlamli (p<0.01) oldugu

bulunmustur (Cizelge 78).

Sosyal fobi i ile korkulu baglanma alt 6l¢egi arasindaki iligkinin istatiksel agidan anlaml

(p>0.01) olmadig1 saptanmustir (Cizelge 78).

Sosyal fobi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlamli

(p>0.01) olmadig tespit edilmistir (Cizelge 78).
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Sosyal fobi ile kayitsiz baglanma alt Olgegi arasindaki iligki istatiksel agidan anlamli

(p>0.01) olmadigr bulunmustur (Cizelge 78).

Iliski Olgekleri- Ergen Anketi’ nin alt dlgeklerinin birbirleriyle olan iliskileri yani giivenli
korkulu saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri Spearman korelasyonu ile incelenmis

sonuclari Cizelge 78’ de verilmistir.

Giivenli baglanma alt 6lcegi ile korkulu baglanma alt Slgegi arasindaki iliskinin istatiksel

acidan anlamli (p>0.05) olmadig tespit edilmistir (Cizelge 78).

Giivenli baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlamli olmadigi (p>0.05) goriilmektedir (Cizelge 78).

Gilivenli baglanma alt 6lcegi ile kayitsiz baglanma alt Slgegi arasindaki iligskinin istatiksel

acidan anlamli olmadigi (p>0.05) saptanmustir (Cizelge 78).

Korkulu baglanma alt 6l¢egi ile saplantili baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlamli (p>0.05) olmadig: tespit edilmistir (Cizelge 78).

Korkulu baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt 6l¢egi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlamli (p<0.05) oldugu bulunmustur (Cizelge 3.78.).

Saplantili baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma alt 6lgegi arasindaki iligkinin istatiksel

acidan anlaml bir farkliligi (p>0.05) yoktur (Cizelge 78).

3.6. TARTISMA

Ulkemiz ve diinya literatiirii incelendiginde ergenlerde baglanma stilleri (Aral, 1997;
Amato, 2001; Arslan E. , 2008; Keler, 2008; Burnette, Davis, Green, Jr., & Bradfield,
2008; Canli, 2014; Cebeci S. C., 2009; Unlii, 2015; Zérer, 2015; Arslan G. , 2017), sosyal
fobi (Von ljzendoorn & Kroonenberg, 1988; Tabachnick & Fidell, 2001; Burgess, Rubin,
Cheah, & Nelson, 2001; Biederman J1, et al., 2001; Steinberg, 2002; Alisinanoglu &
Ulutas, 2003; Westenberg, Drewes, Goedhart, Siebelink, & Treffers, 2004; Bosquet. &
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Egeland, 2006; Brumariu & Kerns, 2008; Burnette, Davis, Green, Jr., & Bradfield, 2008;
Derman, 2008; Chronis-Tuscano, 2009; Ayberk, 2011; Steinberg, 2014; Cebeci G. Y.,
2017; Chorot, Valiente, Magaz, Santed, & Sandin, 2017) ve ergenlerin ebeveynlerinin
bosanmasinin baglanma stilleri ve sosyal fobi tizerindeki ayr1 ayri etkileri (Walczak &
Burns, 1999; Eng, 2001; Westenberg, Drewes, Goedhart, Siebelink, & Treffers, 2004;
Esbjern, Pedersen, Daniel, Hald, Holm, & Steele, 2013; Vulliez-Coady, Vidal, & Vivot A,
2013; Unlii, 2015; Zorer, 2015; Spence & Rapee, 2016; Sumas & Sezer, 2017; Goker,
2017) ile ilgili yapilmis bir¢cok calisma bulunmaktadir ancak bu li¢ konu arasindaki iliskiyi

ayrica ele alan bir ¢caligsmaya rastlanmamustir.

Bu béliimde iilkemiz ve diinya literatiiri derinlemesine incelenmis, konu ile ilgili oldugu
varsayilan aragtirma bulgulari, evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma
stilleri ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliskiye dair elde edilen bulgular ile

karsilastirilarak yorumlanmig ve tartisiimistir.

Tartigmada ilk olarak genel demografik degiskenlere yer verilmistir. Daha sonra
ergenlerin baglanma stilleri ve sosyal fobi diizeyleri ile baz1 degiskenler arasindaki iliski
ele almmistir. En son olarak da ergenlerin baglanma stilleri ile sosyal fobi diizeyleri

arasindaki iligki analiz edilmis ve yorumlanmustir.

Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet (kiz-erkek) oraniin birbirine yakin oldugu tespit
edilmistir. Cebeci’nin 2009 yilinda 7-12 yaglar1 arasindaki 100 ¢ocugun baglanma stilleri
ile kaygt durumlari arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, katilimcilarin %58’ini kiz
ogrenciler, %42’sini ise erkek ogrenciler olusturmustur (Cebeci S. , 2009, s. 67). Bu

sonucun bizim bulgularimiz ile paralellik gosterdigi goriilmektedir

Aragtirmaya katilan ergenlerin yaklasik yaris1 (%49.8) Etimesgut, yaklasik diger yarist ise
(%50,2) Cankaya’da ikamet etmektedir. Arastirma kapsamindaki ergenler her iki yerlesim
yerinde de birbirine yakin orandadir. Canli (2014) ve Kulaksizoglu’nun (2001) da belirttigi
gibi cocuklarin gelisimi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklikler gosterebildigi
gibi, o toplumdaki aileler arasinda da farkliliklar gosterebilmektedir (Canli G. A., 2014, s.
39). Toplumda, her bir sosyo-ekonomik grubun kiiltiiriine ve kendi degerler sistemine

sahip oldugu diistiniildiigiinde, farkli sosyal gruplardan anne babalarin ¢ocuklarinin farkl
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tutum ve davraniglar gosterecegi disiiniilmektedir (Kulaksizoglu, 2001). Bu nedenle

evrenin 6rneklemi farkli sosyal ve ekonomik agidan temsil edebildigi diisiiniilmektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ¢ogunlugul0-12 yas arasindayken, iicte biri (%33.0) ise 13-
14 yas araligindadir. Ergenlik i¢in klinisyenler ve teorisyenler tarafindan pek c¢ok
simiflandirma yapilmigtir. UNICEF ergenligi biyolojik degisimleri temel alarak erken
ergenlik (10-14 yas) ve ge¢ ergenlik (15-19 yas) olarak ikiye ayirirken (UNICEF, 2011),
Steinberg (2002) ise ergenligi 6n ergenlik ( 10-13 yas), orta ergenlik (14-18 yas) ve ileri
ergenlik (19-22 yas) olmak iizere ii¢ grupta tanimlamistir (Steinberg, 2002). Giincel
arastirmalar ile ergenligin 25 yasa kadar c¢iktigini iddia edilmektedir (Steinberg, 2014).
Jean Piaget' nin biligsel gelisim kurami on bir yasindan 6nce gelen donemi somut, sonra
gelen ergenlik donemini ise soyut islemler donemi olarak adlandirmaktadir. (Derman,
2008, s. 20) Yaslar1 on- on iki ve on tig- on dort olarak gruplama nedenimiz 6n ergenlik
doneminden orta ergenlik donemine gegiste yasanan bilissel gelisimde ki Snemli
degisiklikler olmustur. Ergenlerin soyut islem doneminde sorulan sorulara daha giivenilir

cevaplar verecegi varsayilmistir.

Arastirma kapsamindaki ergenlerin biiylik ¢ogunlugunun (%99.1) annesi ve babasi
(%96,0) yasamaktadir. Bu bulgu arastirmada tek ebeveynli ergenlerin ¢ogunun

ebeveynlerinin bosanmasi nedeniyle ayrilik yasadigi sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumlar1 incelendiginde yarisindan
fazlasinin lise ve tiniversite mezunu oldugu tespit edilmistir. Cebeci’nin 2009 yilinda evli
veya bosanmis ebeveyne sahip olan 7-12 yaslar1 arasindaki 100 ¢ocugun baglanma stilleri
ile kaygi durumlarn arasindaki iligkiyi inceledigi arastirmasinda bizim arastirmamiz ile
benzer sekilde ergenlerin annelerinin yarisindan fazlasinin lise ve iiniversite mezunu
oldugu saptanmistir (Cebeci S. , 2009, s. 68). Bu bulgu arastirmamizin bulgulan ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin gelir durumunu degerlendirmeleri diisiik, orta ve
yiiksek olarak degismektedir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu gelir durumunu (%84,3) orta
olarak degerlendirmekteyken yalniz %9,6’si yiliksek gelir ve %6,1’si ise diigiik gelir olarak

degerlendirmektedir. Cebeci’nin (2009) arastirmasinda, katilimcilarin ailelerinin gelir
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durumlarimi diisiik ve yiliksek segenekleri ile degerlendirmeleri istenmis ve biiyiik
cogunlugun (%77.0) yiiksek olarak degerlendirdigi goriilmiistiir (Cebeci S. , 2009, s. 67)

Bu arastirma bulgularimiz ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin yarisinin kiz 6grencilerden diger
yarisinin ise erkek ogrencilerden olustugu dolayisiyla bu durumun cinsiyete gore esit
dagildigr tespit edilmistir. Goker’in 2017 yilinda ebeveynleri bosanmis ve tam aileye sahip
15-18 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptigi arastirmasinda bosanmis ebeveyne sahip kizlar
(%55.4) ile erkeklerin (%44.6) oraninin birbirine yakin oldugu goriilmektedir (Goker,
2017, s. 49). Cebeci’nin arastirmasinda da diger arastirmalar ile benzer sekilde tek
ebeveyne sahip kiz ve erkek Ogrencilerin sayica birbirine yakin oldugu bilinmektedir

(Cebeci S. , 2009, s. 67)

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin yaslarin1 10-12 yas ve 13-14 yas olarak
grupladigimizda, bosanmis ebeveyne sahip 10-12 yas grubu ergenler ¢cogunlugu (%67)
olusturmaktadir. 13-14 yaslar1 arasindaki ergenlerin genele orani ise yaklasik %34’ diir.
Alkis’ 1n 2016 yilinda bosanmis ve boganmamais aileye sahip 10-14 yaslar1 arasindaki 560
ergen ile yaptig1 aragtirmada, bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin cogunlugunun (%64.4)
10-12 yas grubunda, %34.6’ sinin ise 12-14 yas grubunda oldugu belirtilmistir (Alkis,
2016, s. 67) . Bu bulgu arastirmamiz ile benzer 6rneklem grubuna sahip olan Alkis’ in

arastirmasinin yas gruplarinin oran olarak birbirine yakin oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynlerinin bogsanma siireleri
dikkate alindiginda %21,9’ nun son 12 ay i¢inde, %39,6’ sinin 1-3 yil arasinda ve %37,5’
nin ii¢ yildan daha uzun siire 6nce bosandigr bilinmektedir. Alkig’mn (2016) bosanmis ve
bosanmamis ebeveyne sahip ergenler ile yaptigi calismada, ergenlerin ebeveynlerinin
bosandig: siireler incelendiginde en fazla orana (%64.4) 3 yildan daha uzun siire dnce
bosananlar sahipken bunu sirasiyla 2-3 yil arasinda (%13.8), 1-2 y1l arasinda (%8.5), 12 ay
iginde (%13.3) bosananlar izlemistir (Alkis, 2016, s. 70). Bu bulgu aragtirmamiz sonuglari
ile paralellik gostermektedir. Bireylerin ebeveynlerinin bosanma siiresi yani ebeveynlerden
birinden ayr1 kalma siiresi arttikga cocugun ileriki yasam donemlerinde psiko sosyal
sorunlar yasama ihtimalinin arttig1 diisiiniilmektedir. Orsel ve arkadaslarinin 2011 yilinda

psikiyatri hastalariyla ¢ocukluk c¢agi travmalarma iliskin yaptiklar calismada, ¢cocukluk
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doneminde ebeveynlerinden uzun siire ayr1 kalinma durumunun, duygusal ve cinsel
istismar bildiren gruplarda daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Orsel, Karadag,
Kahilogullar1, & Aktas, 2011, s. 35).

Aragtirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin, ebeveynleri bosandiginda
ergenlerin i¢inde bulunduklari yas iki gruba ayirildiginda, ergenlerin ¢cogunlugunun (%69)
1-10 yas arasinda, ii¢te birine yakininin da (%31) 11-15 yas arasinda olduklart sonucuna
ulagilmigtir. Ebeveyni bosanmis ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada, ebeveynleri
bosandiginda ¢ocugun i¢inde bulundugu yasin ¢ocugun psikolojik ve sosyal adaptasyonuna
ve ebeveynleri ile iliskileri lizerinde en ciddi etkileri olan degisken bigiminde ele alindig:
belirtilmistir (Amato, 2001, s. 336). Biitiin yas gruplarindaki ¢ocuklarin gelisim ivmesi
ayni olmasa dahi, benzer yas grubundaki ¢ocuklar, gelisim donemleri agisindan paralel
ozellikler barindirmaktadirlar. Ebeveynlerin bosanmasi ¢ocuklarda pek ¢ok duygusal tepki
ve degisime yol agmaktadir ve yasamlarmin ileriki donemlerinde bu duygularin

tekrarlanma ihtimali bulunmaktadir.

Arastirmaya katilan ebeveyni bosanmis ergenlerin ¢ogunlugunun (%83,3) annesi ile
birlikte yasarken yaklasik %17.0° sinin babasi ile yasadigi bilinmektedir. Ergenlere
ebeveynlerinin evli ya da bosanma durumu soruldugunda 34 ergenin anne ve babasinin
bosandig1 tespit edilmistir. Diger taraftan bosanmis ebeveyni olan ergenler disinda iki
ergeninin ebeveyni resmi olarak bosanmasa da anne ve babalarimi ayriliklar1 nedeniyle
kimin yaninda kaldiklarin1 belirtmislerdir. Arslan’in 2017 yilinda anne babasi bosanmis ve
bosanmamis 225 ergen ile yaptigi aragtirmanin bulgularina bakildiginda, anne babasi
bosanmis ergenlerin ayrilik sonrasinda biiylik cogunlugunun (%89.3) annesi ile birlikte
yasadig1 belirtilmistir (Arslan G. , 2017, s. 32-33). Goker’in 2017 yilinda bosanmig ve tam
aileye sahip 15-18 yas arasindaki cocuklarla yaptigi arastirmada cocuklarin biiyiik
cogunlugunun (%48.4) anneleri ile yasadigr bulunmustur (Goker, 2017, s. 50). Alkis’in
bosanmis ve bosanmamis ebeveyne sahip ergenler ile yaptigi calismada, bosanmis
ebeveyne sahip ergenlerin %75.0° nin anneleri ile yasadigi bilinmektedir (Alkis, 2016, s.

71). Bu ¢aligmalarin bulgularinin, verilerimiz ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin %72,2’si bosanma sonrasinda bir daha

evlenmemisken, %27.8’1 tekrar evlenmistir. Arslan’in (2017) arastirmasi incelendiginde
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bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin %58.7’sinin  yeniden evlenmedigi
bilinmektedir. Her iki arastirmada da ergenlerin annelerinin yeniden evlenme oranlarinin,

babalarin yeniden evlenme oranindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aragtirmaya kapsamina alinan ergenlerin tamami kardes ayriligi yasamamaktadir.
Dolayisiyla bosanma sonrasinda da tiim kardesler bir aradadir sonucuna ulasilabilmektedir.
Anne ya da baba yoksunlugu ya da bosanma sebebiyle bu ebeveynlerden yalniz biri ile
kalmak c¢ocuk icin biiyiik bir travma olmak ile birlikte, biyolojik kardeslerden ayri
yasamak bir baska travmayi1 daha beraberinde getirmektedir. Arastirma grubumuzda tek
biyolojik ebeveyni ile yasayan ergenlerin tamaminin kardesleri ile birlikte yasiyor olmasi

ruh saglig1 acisindan olumlu bir bulgu olarak degerlendirilebilir.

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin biiyiik cogunlugu (%78,4) annelerini her giin
gordiiklerini belirtmisken bunu sirasiyla haftada bir (%10,8), yilda birka¢ kez (%8,1), iki
haftada bir goriiyorum (%2,7) diyenler takip etmistir. Alkis’in arastirmasinda, anneleri ile
yasayan ergenlerin neredeyse tamaminin (%97.9) annelerini her giin gordiikleri, babalar
ile yasayan ergenlerin ise cogunun (%44.4) hi¢ gormedikleri tespit edilmistir (Alkis, 2016,
S. 72). Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin gogunlugu (%35,1) babalarini haftada bir kez
gordiiklerini belirtmisken bunu sirasiyla yaklasik %22.0 ile her giin, iki haftada bir, yilda
birka¢ kez, ayda bir goriiyorum diyenler takip etmistir. Alkis’in (2016) arastirmasinda
bosanmis ebeveyne sahip babalar1 ile yasayan ergenlerin ¢ogunun babalarini her giin
(%92.6) gordiikleri bilinmekteyken;, anneleri ile yasayan ergenlerin ise babalarini gérme
sikliklarinin ¢cogunlukla (%39.7) yilda-ayda birka¢ kez ve hi¢ gormedikleri (%34.8)
bilinmektedir (Alkis, 2016, s. 72). Bu sonu¢ arastirmamizin verileri ile benzerlik

gostermektedir

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ailelerinin gelir durumunu
degerlendirmeleri diisiik, orta ve yiiksek olarak degigsmektedir. Bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin cogunlugu (%79.0) ailesinin gelir durumunu ‘Orta’ olarak degerlendirirken
bunu sirastyla ‘Diisiik’ (%11.8) ve ‘Yiiksek’ (%8.8) degerlendirmeleri izlemistir. Alkug’in
(2016) arastirmasinda bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin biiyiik ¢cogunlugu (%82.4) aile

gelir durumunu orta olarak degerlendirmis ve bunu sirasiyla diisiik (%13.3) ve yiiksek
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(%4.3) degerlendirmeleri takip etmistir. Bu bulgu arastirmamiz bulgular ile benzerlik

gostermektedir (Alkis, 2016, s. 70).

Ergenlerin baglanma stillerine iligkin yapilan frekans analiz sonuglar1 ergenlerin ¢cogunun
(%59.5) giivenli baglanma stiline sahip oldugunu, bunu en yakin oranda saplantili
baglanma stiline (%18.5) sahip ergenlerin daha sonra birbirine yakin oranda olan kayitsiz
(%11.9) ve korkulu (%10.1) baglanma stiline sahip ergenlerin takip ettigi goriilmektedir.
Yapilan aragtirmalar giivenli baglanma stilinin neredeyse her en c¢ok rastlanan stil
oldugunu gostermektedir (Von ljzendoorn & Kroonenberg, 1988). Ergenlerin ¢ogunun
giivenli baglanmas1 beklenen bir sonu¢ olmustur. Ulkemizde yapilan diger ¢alismalar
incelendiginde, 2008 yilinda Arslan’in katilimcilarin  baglanma stillerini ve bazi
degiskenleri inceledigi arastirmasinda, 100 ergen katilimcinin en fazla oranda korkulu
(%34) ve kayitsiz (%34) baglanmaya sahip olduklar1 ve bunu giivenli (%16) ve saplantili
(%16) baglanma stilinin takip ettigi bilinmektedir (Arslan E. , 2008, s. 54). Bu bulgu ile
benzer sekilde Giing6r’iin (2000) arastirmasinda kaygi ve kaginma boyutlari yiiksek olarak
tespit edilmistir. Bunun nedenini Von Ijzendoorn ve Kroonenberg’in belirttigi kiiltiirel
farkliliklar arttikga gilivensiz baglanmanin artacagi varsayiminda, Tirkiye’de son yillarda

artan sosyal degisimler ile agiklamiglardir.

Ergenlerin baglanma stilleri {izerinde cinsiyet degiskenin etkisi Mann Whitney U testi ile
analiz edilmis ve yapilan analiz sonucglarinin ergenlerin cinsiyetlerinin baglanma stilleri
tizerinde istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>0.05) goriilmistiir.
Yapilan istatiksel analizlerde her ne kadar cinsiyet degiskeni baglanma stilleri iizerinde
istatiksel acidan anlamli bir farklilik olusturmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda,
kizlarin erkeklere oranla daha diisiik oranla gilivenli baglanma stiline sahip olduklari
bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerde ise kizlarin erkeklere
gore daha yiiksek, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde ise erkeklerin kizlara gore
daha ytiksek oranda bu stillere sahip oldugu belirlenmistir. Ergenlerin cinsiyetlerine gore
farklilik olmaksizin en yiiksek oranda giivenli baglanmaya sahip olmalar1 beklenen bir
sonug olmustur. Cebeci’nin (2009) 7-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin baglanma stilleri ile
kaygi durumlarini inceledigi arastirmasinda baglanma stillerini giivenli ve giivensiz olarak
ikiye ayirdiginda giivenli baglanma ortalamasinin her iki cinsiyet iginde en fazla oranda

oldugunu tespit etmistir. Bununla birlikte erkek cocuklarin giivenli baglanma puanlarinin
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kiz ¢ocuklarinin puanlarina oranla anlamli diizeyde (p<0.05) yiiksek oldugu bulunmustur
(Cebeci S. , 2009, s. 79). Arslan’mn 2008 yilinda 1525 lise 6grencisi ile baglanma stillerini
ve bazi degiskenleri inceledigi aragtirmasinda kiz ve erkek ergenlerin en fazla oranda
giivenli baglanmaya sahip olduklart bulunmustur (Arslan E. , 2008, s. 54). Chorot ve
arkadaslar1 2017 yilinda Madrid’ de 9-12 yaslar1 arasindaki 1002 ¢ocugun ebeveynlerin
cocuk yetistirme stillerinin ve baglanmanin ¢ocuklarda anksiyete ve depresif bozukluklar
tizerindeki etkilerini, baglanma araciligiyla incelmisler ve korkulu baglanma stili ile kiz
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik (p<0.01) tespit edilmistir (Chorot, Valiente,
Magaz, Santed, & Sandin, 2017, s. 290). Cebeci’nin, Arslan’ m ve Chorot’ un
arastirmalarinin baglanma stilleri ve cinsiyete iligkin bulgular1 ile bizim ¢alismamizin

bulgular1 benzemektedir.

Baglanma calismalar1 ¢cocuklarin temel bakim verenleri ile olan iletisimlerinde nasil bir
giivenlik  duygusu  deneyimlediklerin  odaklamistir. Bowlby insanin tehditleri
karsilayabilmek icin baglanma nesnelerine yakinlik arayisina ihtiyag duyulmasin
saglayarak, giivenligi saglamak amaciyla segici olarak tasarlanmis, dogustan gelen ama
uyarlanabilir bir motivasyon sistemi ile diinyaya geldigini iddia etmistir (Burnette, Davis,
Green, Jr., & Bradfield, 2008, s. 276). Bu teori hayat boyu siiren bir iligki olarak
genisletilmistir. Pek cok aragtirmaci baglanma sisteminin anksiyete ve kacinma olmak
tizere iki farkli boyutta degistigini ifade etmektedir (Simpson, Rholes, & Phillips, 1996, s.
899). Yapilan analiz sonuglar ergenlerin yaslarinin baglanma stilleri {izerinde istatistiksel
anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05) olusturmadigin1 gostermektedir. Cebeci tam aileye
ve tek ebeveyne sahip 7-12 yaslar1 arasindaki g¢ocuklarin baglanma stillerinin bazi
degiskenler tizerindeki etkisini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin yaslarini1 7-8-9 ve 10-
11-12 olarak gruplamistir. Tam aileye ve tek ebeveyne sahip ¢ocuklarin giivenli baglanma
diizeylerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak tam aileye sahip 7-8-9 yas
araligindaki cocuklarin giivensiz baglanma puanlari, 10-11-12 yas araligindaki
¢ocuklardan anlamli diizeyde (p<0.01) yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cebeci S. , 2009,
s. 84). Unlii’ niin ebeveyni bosanmis bireylerde benlik saygisi, yalmzlik ve baglanma
stillerini incelendigi arastirmasinda ise bireylerin ebeveynleri bosandiginda iginde
bulunduklar1 yas ile Olgeklerin analizinde kaygi boyutundan aldiklari puanlar arasinda

anlamli bir iliski bulunmadigini saptamistir. Ancak arastirmada saplantili baglanmaya
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sahip ergenlerin sira ortalamasi incelendiginde ebeveynleri bosanan on bir- on bes yas
grubundaki bireylerin sira ortalama puanlarinin, alti- on yas grubundan yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu da ebeveynleri bosandiginda ¢ocuklarin iginde bulunduklari yas arttikga
saplantili baglanmanin arttigim isaret etmektedir (Unli, 2015, s. 43). Unlii’ niin (2015) ve
Cebeci’ nin (2009) arastirma bulgularinda ve elimizdeki bulgularda benzer sonuca

ulagilmasi aragtirmalarin sonuglarinin paralelligini gostermektedir.

Katilimcilarin =~ okul  basarilarin1 = degerlendirmelerine  gore baglanma  bigimleri
incelendiginde okul basarisini kotli olarak degerlendiren ergenlerin ilk sirada giivenli ve
korkulu baglanma stiline sahip olduklari, ikinci sirada saplantili baglanma stile sahip
olduklar1 ve okul basarisim1 kotii olarak degerlendiren ergenlerin arasinda kayitsiz
baglanma stiline sahip ergenin bulunmadig: tespit edilmistir. Okul basarisini orta, iyi ve
cok 1yi olarak degerlendiren katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde en yiiksek
oranda giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonug ile ergenlerin okul
basarisini degerlendirmeleri olumlu yonde arttik¢a glivenli baglanama stiline sahip oldugu

kanisina varilabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin yasama durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde annesi yasayan ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Annesi yasamayan katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde ise
tiim katilimcilarin glivenli baglanmaya sahip oldugu tespit edilmistir. Annesini kaybetmis
ergenlerin giivensiz baglanma stiline sahip olmasi beklenirken, bu sonucun annesi

yasamayan ergenlerin sayilarmin ¢ok sinirli olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin babalarinin yasama durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde babasi yasayan ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma stiline sahip
oldugu belirlenmistir. Babas1 yasamayan katilimcilarin baglanma stilleri incelendiginde ise
tim katilmecilarin giivenli baglanmaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sonug icinde
babas1 yasamayan ¢ocuklarin sayilarinin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle giivensiz baglanama

stiline sahip oldugu kanisina varilabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore baglanma bigimleri

incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite mezunu anneye sahip ergenlerin en
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yiiksek oranda giivenli baglanmaya sahip oldugu belirlenmistir. Cebeci tam aileye ve tek
ebeveyne sahip c¢ocuklarin baglanma stilleri ve bazi degiskenler iizerindeki etkisini
inceledigi arastirmasinda cocuklarin annelerinin egitim diizeyinin giivenli baglanma
diizeyleri tlizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigini ancak giivensiz baglanma puanlari
tizerinde ileri diizeyde anlamli farkliliga sahip oldugunu tespit etmistir. Annesi ortaokul
mezunu olan c¢ocuklarin giivenli baglanma diizeylerinin, diger egitim diizeylerinde
annelere sahip g¢ocuklarin puanlarindan anlamli seviyede diisiik oldugunu saptamistir
(p<0.01). Diger egitim diizeylerine sahip annelerin ¢ocuklarinin giivenli baglanma puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0.05) ifade edilmistir (Cebeci S. , 2009, s. 87-
88). Sumas ve Sezer’in (2017) yaptig1 arastirmada ortaokula devam eden genlerin
annelerine baglanmalar1 ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Annelerinin egitim diizeyi iiniversite olan dgrencilerin, annesi ortaokul mezunu olanlara
gore daha yiiksek seviyede gilivenli baglandiklar tespit edilmistir. Anne — baba egitim
seviyesi arttikca birlikte gegirilen nitelikli zamana verilen 6nemin arttig1 savunulmaktadir

(Sumas & Sezer, 2017, s. 301).

Arastirmaya katilan ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore baglanma bigimleri
incelendiginde ilkokul, ortaokul, lise ve {iniversite mezunu babaya sahip ergenlerin genel
ornekleme uyumlu en yliksek oranda giivenli baglanma bi¢imine sahip olduklari

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ergenlerin ebeveynlerinin bosanma durumuna goére baglanma bigimleri
incelendiginde, bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin en fazla oranda giivenli baglanma
stiline sahip oldugu belirlenmistir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenler arasinda saplantili
baglanma stilinin ikinci sirada yer aldigi, {lciincli sirada kayitsiz baglanma stili ve son
sirada korkulu baglanma stilinin var oldugu belirlenmistir. Evli ebeveyne sahip ergenlerin
baglanma stilleri incelendiginde ise ergenlerin yine en fazla oranda giivenli baglanmaya
sahip oldugu tespit edilmistir. Saplantili baglanma stili evli ebeveyne sahip ergenler
arasinda ikinci sirada, kayitsiz ve korkulu stillerin ise son sirada esit orana sahip oldugu
belirlenmistir. Cebeci 2009 yilinda yaptig1 aragtirmasinda tek ebeveyne ve tam ebeveyne
sahip olma durumunun g¢ocuklarin giivenli ve giivensiz baglanma diizeyleri ilizerinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini tespit etmistir (Cebeci S. , 2009). Bu

sonug aragtirmamiz sonucu ile paralellik gostermektedir.
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Yapilan istatiksel analizlerde ebeveynlerin beraber olup/olmama degiskeni ve cinsiyet
baglanma stilleri tizerinde istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmasa da ortalama
puanlar dikkate alindiginda, kizlarin erkeklere oranla daha diisiik oranla glivenli baglanma
stiline sahip olduklar1 bulunmustur. Korkulu ve saplantili baglanma stiline sahip bireylerde
ise kizlarin erkeklere gore daha yiiksek, kayitsiz baglanma stiline sahip bireylerde ise

erkeklerin kizlara gore daha yiiksek oranda bu stillere sahip oldugu belirlenmistir.

Yapilan arastirmanin analizi ergenlerin cinsiyetinin evli veya bosanmis ebeveyne sahip
olmalar1 ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi anlamli diizeyde etkilemedigini
gostermektedir. Evli ebeveyne sahip olanlar icinde erkek ergenlerin, bosanmis ebeveyne
sahip olanlar i¢inde ise kiz ergenlerin giivenli baglanma oranlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma
stillerinde kiz ya da erkek olmalar1 ortalama puanlar arasinda diisiik puanda degisim
gostermekteyken, evli ebeveyne sahip olan ergenlerin cinsiyetlerine gore baglanma
stillerinin ortalama puanlarindaki fark artmaktadir. Bu durumu bosanmis ebeveyne sahip
kiz ve erkek ergenin esit sayida olmasi ile agiklayabiliriz. Cebeci’nin (2009) 7-12 yas
arasindaki ergenlerle yaptig1 arastirma sonuglarinda cocuklarin cinsiyete gore tam aileye ve
tek ebeveyne sahip olmalarinin giivenli ve giivensiz baglanma stilleri lizerinde istatiksel
olarak anlamli bir farkliliga neden olmadigi bulunmustur (Cebeci S. , 2009, s. 82). Cebeci’
nin arastirmasinda sira ortalamalar1 incelendiginde bosanmis ebeveyne sahip ergenleri
icinde erkek ergenler kiz ergenlere gore daha yiiksek giivenli baglanma puanina sahiptirler
(Cebeci S. , 2009, s. 98). Yapilan bir baska arastirmada ise kizlarin erkek ¢ocuklarina gore
bosanmanin etkisine daha ¢ok maruz kaldiklarini iddia edilmistir (Judith S. Wallerstein,

1980). Bu arastirmada da ayn1 bulgulara rastlanmasi benzer nedenlerle ifade edilebilir.

Yapilan Kruskal-Wallis test analiz sonuglar1 ergenlerin annelerinin egitim durumunun
baglanma stilleri {izerinde istatistiksel ag¢idan anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu
saptanmistir. Bu bulgu annelerin dort farkli 6grenim diizeyinin (ilkogretim, orta dgretim,
lise ve lniversite) ergenlerin baglanma stilleri lizerinde farkli etkilere sahip oldugunu

gostermektedir.

Ortalama puanlar dikkate alindiginda {iniversite mezunu olan anneye sahip ergenler en

fazla oranda giivenli baglanma stiline sahiptir, ikinci sirada lise mezunlari, li¢iincii sirada
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ilkokul ve en son sirada ortaokul mezunlar1 yer almaktadir. Bu tezde istatiksel agidan
anlamlilik diizeyi 0.05 diizeyinde alinmis olsa bile bazi1 kaynaklarda 0.10 diizeyinde
onemlilik simirinin dikkate alindigr bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007). Bizim 6nemlilik
degerimiz 0.059 oldugu i¢in burada giivenli baglanma ile anne egitim diizeyi arasindaki
farkin anlamli oldugu disiiniilmektedir. Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin
annelerinin 6grenim seviyelerinin baglanma stilleri ile iliskisinin analiz sonuglart bu
iliskinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0.05).
Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin 6grenim seviyeleri en diistik
orana sahip olan {liniversiteden baslayarak ortaokul, ilkokul ve en yiiksek orana sahip olan
lise olmak iizere korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlar1 da artmaktadir
(p<0.05). Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin annelerinin 6grenim seviyelerinin
baglanma stilleri ile iliskisinin analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli
bir farklilik olusturdugu saptanmistir (p<0.05). Saplantili baglanma stiline sahip olan
ergenlerin annelerinin 6grenim seviyeleri en diisiik orana sahip olan iiniversiteden
baslayarak ilkokul, ortaokul ve en yiiksek orana sahip olan lise 6grenim seviyesinde
korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlar1 da artmaktadir (p<0.05). Kayitsiz
baglanma stiline sahip olan ergenlerin annelerinin 6grenim seviyelerinin baglanma stilleri
ile iliskisinde anlamli bir farklilik olusturmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. Unlii’ niin 2015
yilinda ebeveyni bosanmis bireylerin benlik saygisi, yalmzlik diizeyleri ve baglanma
stilleri ile bazi sosyo demografik degiskenlerini inceledigi arastirmasinda ebeveyni
bosanmis bireylerin annelerinin egitim durumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
fark (p>0.05) bulunmamistir. Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde anne egitim diizeyi
yiikseldikge, bireyin giivenli baglanma puaninin artti1 sdylenebilmektedir (Unlii, 2015, s.
40). Keler (2008) tarafindan gergeklestirilen arastirmada anneleri lise mezunu olan
ergenlerin gilivenli baglanma stili puanlari, annesi okuryazar olan ergenlerin giivenli
baglanma puanlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Glivensiz baglanma stili agisindan ise
benzer sonuglara ulasilmistir (Keler, 2008). Cebeci’nin 2009 yilinda evli ve bosanmis
ebeveyne sahip 100 cocuk ile yapti1 arastirmasinda, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin
giivenli baglanma puanlar1 tlizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Annesi ortaokul
mezunu olan katilimeilarin giivenli baglanma diizeylerinin, diger egitim diizeyinde anneye

sahip ¢ocuklara oranla ileri diizeyde diisiik (p<0.01)oldugu tespit edilmistir (Cebeci S. ,



168

2009, s. 87). Unlii (2015), Cebeci (2009) ve Keler (2008)’ in arastirma bulgular ile

aragtirmamiz bulgular paralellik gostermektedir.

Yapilan analiz sonuglar ile ergenlerin babalarinin egitim durumunun baglanma stilleri
lizerinde istatistiksel acidan anlamli (p<0.05) bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu
babalarin dort farkli 6grenim diizeyinin (ilkdgretim, orta ogretim, lise ve iiniversite)
ergenlerin baglanma stilleri {izerinde farkli etkilere sahip oldugunu gdstermektedir.
Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin 6grenim seviyelerinin baglanma
stilleri ile iliskisinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir
(p<0.05). Korkulu baglanma stiline sahip olan ergenlerin babalarinin 6grenim seviyeleri en
diisiik orana sahip olan liniversiteden baglayarak ortaokul, ilkokul ve en yiiksek orana sahip
olan lise olmak iizere korkulu baglanma stilinden aldiklar1 ortalama puanlar1 da
artmaktadir (p<0.05). Giivenli, saplantili, kayitsiz baglanma stillerine sahip olan ergenlerin
babalariin 6grenim seviyelerinin baglanma stilleri ile iliskisi yapilan istatistiksel
analizlerde anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Unlii’ niin (2015) ebeveyni bosanmis
bireylerin benlik saygisi, yalnizlik diizeyleri ve baglanma stilleri ile bazi sosyo demografik
degiskenlerini inceledigi aragtirmasinda ebeveyni bosanmis bireylerin babalarinin egitim
durumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark (p>0.05) bulunamamustir (Unlii,
2015, s. 42). Ancak, sira ortalamalari incelendiginde baba egitim durumunu okur-yazar
olarak isaretleyen bireylerin en yliksek oranda kayitsiz stile sahip olduklar1 tespit

edilmistir. Bu bulgu arastirmamizda ulastigimiz sonug ile paralellik géstermektedir.

Arastirmada ergenlerin baglanma stilleri ile annelerinin yeniden evlenme durumu arasinda
ise anlaml bir iliski bulunmamakla birlikte annesi yeniden evlenen kayitsiz baglanma
stiline sahip ergenlerin ortalama puaninin, annesi yeniden evlenmeyenlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica annesi yeniden evlenen ergenlerin giivenli baglanma

ortalamalarinin, evlenmeyenlere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapilan Kruskal-Wallis test sonuglarinda ergenlerin baglanma stilleri ile babalarinin
yeniden evlenme durumu arasinda anlamli bir farklilik (p>0.05) bulunamasa da, babasi
yeniden evlenmeyen ergenlerin giivenli baglanma ortalamalarinin, yeniden evlenenlere
oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Unlii’ niin arastirmasinda ebeveyni bosanmis

bireylerin babalarinin yeniden evlenme durumu ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir
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fark (p>0.05) bulunmustur. Babasi yeniden evlenen bireylerin kaygili baglanma oranlarinin
hi¢ evlenmeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Unlii, 2015, s. 45). Unlii,
kaygili baglanmaya sahip ¢ocuklarin anne ile birlikte yasadiklarin1 varsayarak, babanin
evlenmesi ile birlikte bir daha goriisemeyecegi diislincesiyle kaygili baglanma gelistirmis
olabilecegi seklinde aciklamistir (Unlii, 2015, s. 60). Bu sonug arastirma bulgularini
istatiksel olarak desteklemektedir.

Aragtirmada ergenlerin baglanma stilleri ile bosanma sonrasi kiminle birlikte yasadigina
dair anlamli bir iligkinin bulunamamasi, babasi ile yasayan ¢ocuklarin sayilarinin oldukca
sinirl1 olmast ile agiklanabilir. Unlii (2015) arastirmasinda ebeveyni bosanmis bireylerin
kim ile birlikte yasadigi ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir fark (p>0.05)
bulamamugtir (Unlii, Ebeveyni Bosanmis Bireylerde Benlik Saygisi, Yalmizhik ve
Baglanma Stilleri Arasindaki Iligkinin Incelenmesi, 2015, s. 48). Arastirmada sira ortalama
puanlart incelendiginde, bosanma sonrasi annesi ile yasayan bireylerin sayica en ¢ok
givenli baglanma diizeyine sahip olduklart saptanmigtir. Bu ¢alisma sonucu,

arastirmamizin sonucu ile benzer 6zellikler tasimaktadir.

Giivenli baglanma stili olan bogsanmis ebeveyne sahip ergenler ile okul basaris1 degiskeni
arasindaki iligkinin analiz sonuclarinda bu iliskinin istatiksel agidan anlamli bir iligki
oldugu saptanmistir (p<0.05). Giivenli baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin akademik basarilarin1 degerlendirmeleri olumlu yonde arttik¢a, gilivenli
baglanmadan aldiklar1 ortalama puanlarinin da arttig1 saptanmistir. Bosanmis ebeveyne
sahip olan ergenlerin okul basarilar arttik¢a giivenli baglanma ortalamalarinin yiikselmesi
beklenen bir sonu¢ olmustur. Sentiirk’iin 2006 yilinda pargalanmis aileye sahip ¢ocuklar ile
yaptig1 arastirmada, cocuklarin okul basarilarinin ebeveynlerinden birinin Sliimii ve
parcalanmis aileye sahip olma ile iliskili (p<0.05) oldugunu tespit etmistir (Sentiirk, 2006,
S. 143-144). Cocuk benmerkezci 6zelliginden dolayi, gevresini kendi bulundugu yerden
gormektedir. Benmerkezci 0zelligi nedeniyle cocuk karsilastirma yapamamakta ve
yasadiklarin1 anlamlandirmakta, sorunlarla bas etmede tek kalmasimma neden olmaktadir.
Cocuk egitiminde bunlarla bas edebilmek i¢in bir yardimciya ihtiyag duymaktadir ve
bunun i¢in en giiclii destekgisi anne ve babasidir. Ebeveynlerinden bu konuda yardim alan
cocugun gelisimi desteklerken, ¢ocugun akademik basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Ebeveynlerden birinin eksikligi ise tersi yonde etki gostermektedir. Ebeveynlerden birinin
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ve/veya ikisinin 6liimii, bosanmasi, ayr1 yasamasi nedenleriyle ailenin par¢alanma durumu

cocugun egitimindeki basarisini azaltmaktadir (Sentiirk, 2006, s. 143).

Giivenli baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenler ile ergenlerin babalarinin
O0grenim diizeyi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir
(p<0.05). Giivenli baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin
egitim seviyesi en diislik ortalamaya sahip olan liseden baglayarak, ortaokul, ilkokul ve en
yiiksek ortalamaya sahip olan {iniversite siralamasinda giivenli baglanmadan aldiklari
ortalama puanlariin da arttig1 saptanmistir. Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin evli
ebeveyne sahip olma durumlari ile ergenlerin babalarinin &grenim diizeyi arasindaki
iliskinin istatiksel acidan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Korkulu
baglanma stili olan evli ebeveyne sahip ergenlerin babalarinin egitim seviyesi en diisiik
ortalamaya sahip olan ilkokuldan baslayarak, iiniversite, ortaokul ve en yiiksek ortalamaya
sahip olan lise siralamasinda saplantili baglanma stiline sahip olma diizeylerinin artti1

tespit edilmistir.

Saplantili ve kayitsiz baglanma stiline sahip ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi ile
ergenlerin bogsanmis ebeveyne sahip olma durumunun iliskinin istatiksel agidan anlamliliga

sahip olmadig1 (p>0.05) tespit edilmistir.

Korkulu baglanma stiline sahip ergenlerin evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlar1 ile annelerinin Ogrenim diizeyi arasindaki iliskinin analiz sonucglarinda bu
iliskinin istatiksel agidan anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Korkulu
baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin egitim seviyesi en
diisiik ortalamaya sahip olan iiniversiteden baglayarak, ortaokul, lise ve en yiiksek
ortalamaya sahip olan ilkokul siralamasinda korkulu baglanma stiline sahip olma
diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir. Bosanmis ebeveyne sahip olan korkulu stildeki
ergenler ile annelerinin 6grenim diizeyi arasindaki iliskinin en diisiik ortalamaya sahip olan
tiniversiteden baglayarak, ilkokul, ortaokul ve en yiiksek ortalamaya sahip olan lise
siralamasinda korkulu baglanma stiline sahip olma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.
Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin evli ebeveyne sahip olma durumlar ile
Ogrenim diizeyi arasindaki iliskinin istatiksel agidan anlamli bir iligki oldugu saptanmistir

(p<0.05). Saplantili baglanma stili olan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin annelerinin
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egitim seviyesi en diigiik ortalamaya sahip olan iiniversiteden baslayarak, ilkokul, ortaokul
ve en yiiksek ortalamaya sahip olan lise siralamasinda saplantili baglanma stiline sahip

olma diizeylerinin arttig1 tespit edilmistir.

Giivenli baglanma stiline sahip ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri ile
ergenlerin evli veya bogsanmis ebeveyne sahip olma durumlar arasindaki iligkinin istatiksel
acidan anlamliliga sahip oldugu saptanmistir (p>0.05). Bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin gelir durumunu degerlendirmeleri olumlu diizeyde yiikseldik¢e giivenli
baglanma diizeyleri artmaktadir. Cebeci’nin 2009 yilinda tam aileye ve tek ebeveyne sahip
7-12 yas arasindaki cocuklar ile yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklarin ailelerinin gelir diizeyini
diisiik ve yiliksek olarak degerlendirmeleri ile ¢ocuklar1 gilivenli ve giivensiz baglanma
stilleri arasinda bir iligki bulunmadigi sonucuna ulasmistir (Cebeci S. , 2009, s. 93).
Karasar’in 2014 yilinda yaptig1 arastirmada sira ortalamalar1 incelendiginde arastirmamiz
bulgulart ile benzer sonuglara rastlanmig ve Ogrencilerin aile gelir durumunu
degerlendirmeleri olumlu yonde arttikca giivenli baglanma puanlarinda artis tespit
edilmistir. Karasar’ 1n arastirmasinin bir bagka sonucu ise gelir durumunu degerlendirme
olumlu yonde arttik¢a saplantili baglanma puaninda anlamli bir artis bulunmustur. Bizim
arastirmamizda ulasilan bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin aile gelir durumunu
degerlendirmeleri olumlu yonde arttik¢a gilivenli baglanma puan ortalamalarinin arttig

sonucu Karasar’ in arastirma bulgulari ile paralellik gdstermektedir.

Yapilan istatiksel analizlerde bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynleri bosanirken
icinde bulunduklar1 yas, baglanma stilleri {lizerinde istatiksel a¢idan anlamli bir farklilik
olusturmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda, bir- on yas arasinda ebeveynleri
bosanan ergenler, on bir- on bes yas arasinda ebeveynleri bosanan ergenlere oranla giivenli
baglanma stilinde daha yiiksek puan ortalamasina sahiptirler. Unlii’ niin 2015 yilinda
ebeveyni bosanmis bireylerin benlik saygisi, yalnizlik diizeyleri ve baglanma stilleri ile
bazi sosyo demografik degiskenlerini inceledigi arastirmasinda ebeveyni bosanmis
bireylerin bosanma zamaninda i¢inde bulunduklar1 yas ile baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark (p>0.05) bulmamstir (Unlii, 2015). Yapilan arastirmada katilimcilarin
aldiklar1 sira ortalama puanlari incelendiginde alti- on yas araliginda ebeveynleri bosanan

bireylerin sira ortalamasinin, on bir- on bes yas aralifinda ebeveyni bosanan bireylere gore
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daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Unlii ‘niin arastirmasi ile bizim arastirmamizin

sonuglar paralellik gostermektedir.

Saplantili baglanma stiline sahip ergenlerin ebeveynlerinin bosanmasi sonrasinda kim ile
yasadiklar1 analiz edildiginde, anneleri ile yasamakta olan ergenlerin saplantili baglanma

stiline sahip olma diizeylerinin arttig1 belirlenmistir.

Yapilan analizlerde ergenlerin annelerinin yeniden evlenme durumlar1 baglanma stilleri
tizerinde istatiksel agidan anlamli bir farklilik olusturmasa da, annesi yeniden evlenen
ergenlerin korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stillerinden aldiklar1 ortalama puanlar
dikkate alindiginda yeniden evlenen anneye sahip ergenlerin, hi¢ evlenmeyen anneye sahip
ergenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 belirlenmistir. Unli® niin 2015
yilinda ebeveyni bosanmis bireylerin benlik saygisi, yalmzlik diizeyleri ve baglanma
stilleri ile baz1 sosyo demografik degiskenlerini inceledigi arastirmasinda ebeveyni
bosanmig bireylerin annelerinin yeniden evlenme durumu ile baglanma stilleri arasinda
anlamli bir fark (p>0.05) bulmamustir (Unlii, 2015, s. 44). Ancak katilimcilarin sira
ortalamalarindan aldiklar1 puanlar incelendiginde, annesi yeniden evlenmeyen bireylerin
yeniden evlenen bireylere oranla daha giivenli baglandiklar1 tespit edilmistir, bu da

arastirmamiz bulgulari ile paralellik gostermektedir.

Yapilan istatiksel analizlerde ergenlerin iivey kardese sahip olma durumlari ile baglanma
stilleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir fark tespit edilemese de, ortalama puanlar
degerlendirildiginde iivey kardese sahip olan ergenlerin gilivenli baglanma puan
ortalamalarinin, {ivey kardese sahip olmayan ergenlere gore daha diisik oldugu
bulunmustur. Unlii’ niin (2015) ebeveyni bosanmis bireylerde benlik saygisi, yalnizlik ve
baglanma stillerini incelendigi arastirmasinda ise bireylerin livey kardese sahip olma
durumlar ile baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmadigin1 saptamigstir, sira
ortalamalar1 incelendiginde ise babasi evlenmeyen ergenlerin daha yiiksek gilivenli
baglanma puanlarina sahip oldugu saptanmustir. Ancak Unlii’ niin arastirmasmin diger
Olciitlerinden biri olan ideal benligin {ivey kardese sahip olmayanlarda daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Baglanma stilinde bir anlamli farklilik (p>0.05) olmayip, ideal benlik
puaninda farklilik olmasi ise bosanmadan sonra ebeveynlerin c¢ocuklarina yonelik

davranislari ile agiklanmustir (Unlii, 2015, s. 60).
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Yapilan istatiksel analizlerde cinsiyet degiskeninin sosyal fobi diizeyi iizerinde istatiksel
acidan anlamli bir farklilik olugturmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda, kizlarin
erkeklere oranla daha yiliksek oranla sosyal fobiye sahip olduklar1 tespit edilmistir.
Goktiirk’iin ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini 6zgliven ve bazi kisisel demografik
ozelliklere gore inceledigi arastirmasinda ergenlerin cinsiyetleri ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda istatiksel bir anlamlilik tespit edilmemistir. Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde
kiz ergenlerin erkek ergenlere oranla daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir (Goktiirk, 2011, s. 36). Rawdon ve arkadaslarinin 2018 yilinda 15-18 yaslar
arasinda 1512 ergenin katildig1 sosyal anksiyete semptomlarini azaltmak i¢in yaptiklar
arastirmada, 92 (%6) ergenin yiiksek diizeyde sosyal fobiye sahip oldugu tespit edilmistir.
Sosyal Fobiye sahip ergenlerin ¢ogunlugunu (%62) kizlar olusturmaktadir (Rawdona,
Murphy, Motyer, Munafo, Penton-Voak, & Fitzgerald, 2018, s. 259). Cinsiyete gore sosyal
fobi diizeyleri goz Oniinde bulunduruldugunda bu calismada elde edilen bulgunun alan

yazinin ile paralel oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada ergenlerin yaslar1 ile sosyal fobi diizeyleri anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir (p<0.05). Ergenlerin yaslarinin biiytidiikce sosyal fobi diizeylerinin yiikseldigi
belirlenmistir. Katilimcilarin yaglarinin 7-8-9 yas ve 10-11-12 yas olarak gruplandigi baska
bir arastirmada ise yas ortalamasi biiylik olan grubun (10-11-12) kayg1 diizeyi, diger gruba
oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cebeci S. , 2009, s. 83). Ergenlerin
yaslarmin biiylidiikce (13-14) sosyal fobi diizeylerinin artmas: beklenen bir sonug

olmustur. Bu bulgu arastirmamiz ile paralellik gostermektedir.

Aile parcalanmasi (bosanma, Oliim, ayr1 yasama)gerceklestiginde ¢ocugun iginde
bulundugu yas bosanmanin g¢ocugun iizerindeki etkilerinin boyutunu belirlemektedir.
Bosanma, ¢ocuklarin yasina gore farkli etkiler yaratmaktadir. Kiiciik yastaki ¢ocuk
ebeveynlerinin  sevgisine, ilgisine ve destegine gereksinim duydugu igin, ufak
degisimlerden daha c¢ok etkilenebilmektedir. Bu etkinin boyutu daha biiyiik yastaki cocuk
icin daha az olabilmektedir. Yasin biliylimesiyle ebeveynlere duyulan gereksinim
azalacagindan ergenin bosanmanin getirdigi olumsuz etkilerden daha az etkileneceginden
s0z edilebilir (Walczak & Burns, 1999; Sentiirk, 2006, s. 138-139). Calismamizda
ergenlerin evli veya bosanmis ebevyne sahip olmalar ile sosyal fobi diizeylerinin birbiriyle

iliskili olduguna dair bulgular elde ettik. Evli ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi
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diizeylerinin ortalama puanlarinin, bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Beklenilen sonug¢ bulunamamistir. Kuo ve arkadaglarinin 2010
yilinda sosyal anksiyete bozuklugu olan ve olmayan toplamda 132 katilimciyla ¢ocukluk
cagl travmalariin yetiskin sosyal anksiyetesi {izerindeki etkilerini aragtirdiklari
calismalarinda duygusal ihmal ve istismari igeren cocukluk ¢agi travmalarinin sosyal
anksiyete ve kayginin siirekliligi ile dogrudan, 6z giiven ile ters iligkili oldugunu
bulmuslardir (Kuo, Goldina, Werner, Heimberg, & Gross, 2010, s. 471-472). Yiiksel ve
Cifci (2017) yaptig1 arastirmada ailenin par¢alanma seklinin ¢ocuklar {izerinde olumsuz
etkileri oldugu tespit edilmistir. Bir ailenin parg¢alanmasimin farkli sekilleri (6liim, terk,
bosanma) vardir ve hepsinin aile {tizerindeki sonuglari farklilagsmaktadir. Bu aile
parg¢alanmasi nedenlerinden ¢ocugu en ¢ok etkileyecek olanin 6liim oldugu diisiiniilse de,
bosanma yoluyla pargalanan ailelerin c¢ocuklarinda daha ciddi etkiler gézlenmektedir.
Cocugun daha fazla etkilenme nedeni ise, g¢ocugun bosanmanin engellenebilecegini
diisiinmesi ve bosanmanin beraberinde gelen anlasmazliklardir (Yiiksel & Cifci, 2017, s.

65).

Yapilan arastirmada ergenlerin siniflar1 ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliskinin
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (p<0.05). Ergenlerin sinif derecesi (5., 6., 7., 8. sinif)
bliylidilkce sosyal fobi diizeylerinden aldiklar1 ortalama puanlarmin da arttigim
goriilmektedir. Bu durum yas biiylidiikge artan sosyal fobi diizeyi ile paralel olarak

ulasilmasi beklenen bir sonug¢ olmustur.

Caligmamizda ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri ile sosyal fobi diizeyleri
arasinda anlaml bir iliski oldugu saptanmistir. Bu bulgu ergenlerin dort farkli seviyede
(kotii, orta, 1yi, ¢cok 1yi) olan okul basarilarinin, sosyal fobi diizeyleri iizerinde farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular ergenlerin ders basarilarini
degerlendirmeleri distiikge sosyal fobi diizeylerinin ortalama puanlarmin arttigini
gostermektedir. Bu istatiksel analiz ile ergenlerin okul basarilar1 diistiikge sosyal fobi

diizeylerinin arttig1 sonucuna ulasilabilir.

Arastirmamizda ergenlerin annelerinin egitim durumlart ile ergenlerin sosyal fobi
diizeyleri arasindaki iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklibk ( p<0.05)

olusturdugu tespit edilmistir. Bu bulgu annelerin dort farkli 6grenim diizeyinin (ilkogretim,
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orta 0gretim, lise ve liniversite) ergenlerin sosyal fobi diizeylerinde farkli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Ergenlerin annelerinin egitim durumuna gore testlerden aldiklar
puanlar ile sosyal fobi diizeyleri degerlendirildiginde, sira ortalamasi en yiiksek olan
ortaokul mezunu anneye sahip ergenlerin en yiiksek sosyal fobi diizeyine sahip oldugu,
ilkokul mezunu anneye sahip ergenlerin ikinci sirada ve lise {iglincli sirada yer aldigi
saptanmistir. Sira ortalamasi en diisiik olan {iniversite mezunu anneye sahip ergeler ise en
diisiik sosyal fobi diizeyine sahiptirler. Yapilan analiz ile egitim diizeyi iiniversite olan
anneye sahip ergenlerin sosyal fobi diizeylerinin daha diisiik oldugu kanisina varilabilir.
Cebeci’nin 2009 yilinda evli ve bosanmis ebeveyne sahip 100 cocuk ile yaptigi
aragtirmasinda, anne egitim diizeyinin ¢ocuklarin sosyal kaygi puanlari iizerinde etkili
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak ¢ocuklarin ortalama puanlar1 dikkate alindiginda
annesi ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin kaygi diizeylerinin, diger egitim diizeyinde anneye
sahip ¢ocuklara oranla yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cebeci S. , 2009, s. 87). Karasar’in
2014 yilinda baglanma stilleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda ise arastirmamiz ile benzer sekilde bu iliskinin sosyal kaygi ve alt
boyutlarinda anlamli bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Sosyal kayginin alt
boyutlarindan olan sosyal kaginma, elestirilme kaygisi, degersizlik boyutlari ile anlamli bir
farklilik saptanmistir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin puanlarinin annesi diger
egitim durumuna sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunustur (Karasar, 2014, s.
37). Elde edilen bulgular ile diger arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Bu
bulgu anne egitim diizeyinin ¢ocugun sosyal hayata uyumunda 6nemli bir etkisi oldugunu
isaret etmektedir. Cocuklarmi yetistirmede Onemli rol {stlenen annelerinin egitim
seviyelerinin sosyal uyumlarinin etkilendigini ve dolayisiyla ¢ocuklarinin da sinirl sosyal
becerilere sahip olmasina neden olmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Aile iginde yeterli
sosyal uyum becerisi kazanamayan c¢ocuklarin sosyal yasamlarinda sosyal fobi

gelistirmeleri olasidir.

Yapilan calismada ergenlerin babalarinin egitim durumlart ile ergenlerin sosyal fobi
diizeyleri iliskinin anlamli oldugu tespit edilmistir( p<0.05). Bu bulgu babalarin 4 farkli
O0grenim diizeyinin (ilkogretim, orta dgretim, lise ve liniversite) ergenlerin sosyal fobi
diizeylerinde farkl etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Babalarin egitim durumlarina

gore testlerden aldiklar1 puanlar dikkate alindiginda ilkokul mezunu babaya sahip
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ergenlerin en fazla oranda sosyal fobiye sahip oldugu ve en diisiik oranda ise iiniversite
mezunu babaya sahip olan ergenlerin izledigi bulunmustur. Alisinanoglu ve Ulutas’ n
2003 yilinda yaptig1 arastirmada benzer sekilde ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyleri
ile kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigr saptanmistir (Alisinanoglu &
Ulutas, 2003, s. 68). Karasar’in (2014) arastirmasinda, arastirmamiz bulgulari ile paralel
sekilde babasi ilkokul mezunu 6grencilerin sosyal kaygi puanlarinin babasi lise mezunu
ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir (Karasar, 2014, s. 39). Arastirmamiz
bulgular1 ile alan yazini bulgular1 birbirine benzer sonuglara sahiptir. Karasar’ in da
belirttigi gibi babalarin eksik kalan egitimleri ¢cocuklarin sosyal becerilerinde kisitliklara
neden olma ihtimalini arttirmakta, bu da devaminda ¢ocuklarinda sosyal fobi gibi sosyal
uyum sorunlarina neden olabilmektedir. Yapilan istatiksel analiz ile ergenlerin babalarinin
egitim diizeyleri yiikseldik¢e sosyal fobi diizeylerinin anlamli seviyede diistiigii sonucuna
ulagilmaktadir. Goktiirk’iin ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini 6zgiiven ve bazi kisisel
demografik ozelliklere gore inceledigi arastirmasinda ergenlerin babalarmin egitim
diizeyleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda istatiksel bir anlamlilik tespit edilmistir.
Okuryazar ve ilkokul mezunu babaya sahip olan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri,
ilkdgretim mezunu babaya sahip olan ergenlere oranla daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Goktiirk, 2011, s. 38). Elde edilen bulgular ile diger arastirma bulgular1 ergenlerin sosyal

fobi diizeylerinde babalarinin egitim diizeylerinin etkili oldugunu goéstermektedir.

Caligmamizda ergenlerin aile gelir durumunu degerlendirmeleri olumlu yonde arttik¢a
(diisiik-orta-yiiksek) sosyal fobi diizeylerinde azalma oldugu sdylenebilmektedir.
Alisinanoglu ve Ulutas’ in (2003) arastirmasinda ise ergenlerin ailelerinin sosyo-ekonomik
diizeyleri ile kaygi diizeylerinin farklilik gostermedigi bulunmustur ancak alan yazin
incelendiginde bu bulgunun diger bulgular ile farklilik gosterme nedeni ergenlerin biiyiik
kisminin benzer sosyo-ekonomik diizeyde ailelere sahip olmasi olarak agiklanabilmektedir
(Alisinanoglu & Ulutas, 2003, s. 69). Cebeci’nin (2009) 7-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
baglanma stilleri ile kaygi diizeylerini inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarinin ailelerinin
gelir durumunu diistik ve yiiksek olarak degerlendirmeleri ile kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Gelir durumunu diisiik olarak degerlendiren ¢ocuklarin
kaygi puanlari anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (Cebeci S. , 2009, s. 92). Karasar’in

(2014) arastirmasinda, arastirmamiz bulgular1 ile paralel sekilde Ogrencilerin gelir
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degerlendirmesi diisiik diizeyde olanlarin orta diizeyde degerlendirmesi olanlara gére daha
yiikksek sosyal fobi diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir (Karasar, 2014, s. 42). Bu
arastirma bulgular1 sosyo-ekonomik olarak ihtiya¢larini yeterince karsilayamayan kisilerin

kendi degerlerini olumsuz olarak gérmeleri ile agiklanabilir.

Arastirmamizda yapilan istatiksel analiz sonucunda elde edilen bulgular, evli veya
bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeylerinin cinsiyet degiskeninden
etkilenmedigini gdstermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda ise bosanmis ebeveyne
sahip kiz ve erkek ergenlerin yaklasik ayni orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug
esit sayida kiz ve erkek ergene ulasilmasi ile agiklanabilir. Cebeci’nin 2009 yilinda 7-12
yaglar1 arasindaki 100 ¢ocugun baglanma stilleri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi
inceledigi arastirmasinda, evli veya tek ebeveyne sahip kiz ve erkek 6grencilerin kaygi
puanlart arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. (Cebeci S. , 2009, s. 80). Sira
ortalamalar1 incelendiginde ise bosanmis ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin kaygi puanlariin
birbirine olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ aragtirmamizin bulgular ile

benzerlik gostermektedir.

Yapilan ¢alismada ergenlerin yasadiklar1 yer ile bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iligkisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulunmustur.
Etimesgut bolgesinde yasayan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin Cankaya bolgesinde
yasayan bosanmis ebeveyne sahip ergenlere gore daha diisiik sosyal fobi diizeyine sahip
olduklar1 saptanmistir. Evli ebeveyne sahip ergenlerin ise yasadiklar1 yer ile sosyal fobi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Aragtirmada ergenlerin yaslar1 ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iligkisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisinin anlamli bir farkliliga (p<0.05) sahip
oldugu tespit edilmistir. Evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin en diisiik sosyal
fobi diizeyine sahip olduklar1 yas on bir olarak saptanmistir. En yiiksek sosyal fobi
diizeyine sahip olma durumu ise evli ebeveyni olanlarda on dort, bosanmis ebeveyni
olanlarda on {i¢ olarak tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin sosyal fobi

diizeylerinin on iig-on dort yas grubunda arttig1 sdylenebilmektedir.
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Yaptigimiz ¢aligmada ergenlerin sinif diizeyleri ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip
olma durumlan iliskisinin sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisinin istatistiksel anlamda
anlaml bir farklilik (p<0.05) olusturdugu tespit edilmistir. Evli veya bosanmis ebeveyne
sahip ergenlerin en diisiik sosyal fobi diizeyine besinci sinif diizeyinde sahip olduklari, en
yiiksek sosyal fobi diizeyine ise yedinci sinif diizeyinde sahip oldugu tespit edilmistir.
Ergenlerin besinci siniftan itibaren artan sosyal fobi diizeylerinin yedinci sinifta en yiiksek
diizeye ulasip daha sonra sekizinci smif diizeyinde diismesi beklenilen bir sonug

olmamustir.

Arastirmada ergenlerin okul basarilarini degerlendirmeleri ile evli ebeveyne sahip olma
durumlar iligkisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisinin istatistiksel anlamda anlamli
bir farklilik (p<0.05) olusturdugu tespit edilmistir. Yapilan istatiksel analiz sonucunda evli
ebeveyne sahip ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri olumlu yonde arttikca sosyal
fobi diizeylerinde diisiis oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Rosenthal ve Hansen 1980
yilinda tek ebeveyne ve tam aileye sahip ¢ocuklar ile yaptiklar1 aragtirmalarinda ¢ocuklarin
akademik degerlendirmelerini kiyaslamiglardir. Arastirma sonucunda evli ya da tek
ebeveyne sahip olma durumunun okul basarilar1 arasinda istatiksel anlamda anlamli bir
fark yaratmadigini bulmuslardir (Rosenthal & Hansen, 1980, s. 407). Rosental ve

Hansen’in bulgulari ile aragtirmamiz bulgulari paralellik gostermektedir.

Ergenlerin annelerinin 6grenim diizeyi ile evli veya bosanmis ebeveyne sahip olma
durumlan iligkisinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisinin anlamli bir farklilik
olusturdugu tespit edilmistir (p<0.05). Ergenlerin annelerinin egitim diizeyi ortaokul
diizeyinde iken ergenlerin sosyal fobi diizeyleri en fazla orana sahiptir. Anne egitim diizeyi
tiniversitede iken ise en diisiik sosyal fobi diizeyine sahip olmaktadir. Yapilan istatiksel
analiz sonucu sira ortalamasina gore degerlendirildiginde, anne egitim diizeyi iiniversite
olan ergenlerin sosyal fobi diizeylerinin anlamli oranda diisiik oldugu bilinmektedir.
Alisanoglu ve Ulutas’in (2003) aragtirmasinda sira ortalamalar1 incelendiginde en yiliksek
kaygi diizeyine ortaokul ve ilkokul mezunu anneye sahip ergenler sahiptir (Alisinanoglu &

Ulutas, 2003, s. 68). Bu bulgu aragtirmamiz sonuglart ile benzerlik géstermektedir.

Ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari iligkisinin

sosyal fobi diizeyleri iizerindeki etkisi analiz edilmis, analiz sonuglarinda bu iligskinin
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istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p<<0.05) olusturdugu tespit edilmistir. Ergenlerin
babalarinin 6grenim diizeyi diistiikce sosyal fobi diizeylerinin ortalamasinda artis oldugu
tespit edilmistir. Alisinanoglu ve Ulutas’in 2003 yilinda yaptiklar1 arastirmada baba
O0grenim diizeyinin arastirmamiz bulgular1 ile benzer sekilde sosyal fobi iizerinde bir
farklilik olusturmadigi sonunca ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda ulasilan ergenlerin
babalarmin egitim diizeylerinin yiikseldik¢e, ergenlerin sosyal fobi diizeylerinin

ortalamasinin diismesi beklenen bir sonugtur.

Arastirmada ergenlerin okul basarilarini degerlendirmeleri ile evli ebeveyne sahip olma
durumlar iligkisinin sosyal fobi diizeyleri tizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile analiz
edilmis, analiz sonuglarinda bu iligkinin istatistiksel anlamda anlamli bir farklilik (p>0.05)
olusturmadigi tespit edilmistir. Anlamli bir farklilik ¢ikmamasina ragmen ortalamalar
degerlendirildiginde babanin egitim diizeyi ilkokuldan, tliniversiteye dogru yiikseldikce
sosyal fobi diizeyinin diistiigii bilinmektedir.

Peker (1999), Aral (1997) ve Sargin (1990) yaptiklari aragtirmalarda kardes sayist arttikca
sosyal fobi diizeyinin arttigini tespit etmislerdir (Sargin, 1990); (Aral, 1997); (Peker,
1999). Aile igi iletisim, hane iginde yasayan kisi sayisindan 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir.
Kardes sayis1 arttikga ebeveynlerin ¢ocuk ile olan etkilesimlerinde diisiis, cocuklarin kendi
iclerindeki iletisimlerinde ise yiikselis goriilmektedir. Ebeveynlerin olumsuz bir davranisi
olmadig1 siirece, kardeslerin etkilesimleri olumlu olmakla birlikte, genellikle ebeveyn
tutumu bu sekilde olmamaktadir. Cocuk sayisi azaldik¢a ebeveynlerin ¢ocuklarina
gosterdikleri 6zen ve ilginin arttig1, ihtiyaglarinin fazlaca karsilandigi sdylenebilmektedir.
Kardes sayis1 arttikca paylasim artmakta ve bu ¢ocuklar arasinda anlagsmazliklara neden
olabilmektedir. Dort ve daha fazla ¢ocugun oldugu evlerde, ebeveyn ilgi ve 6zeninden
uzaklagma, ihtiyaglarin yeterince giderilememesi, kiskanma benzeri durumlar sikca
yasanabilmektedir (Yiiriikoglu, 1992). Arastirmada bu nedenle kardes sayisi ile sosyal fobi
diizeyi arasinda anlamli bir sonug¢ ¢ikacagi varsayilmistir.  Arastirmamizda yapilan
istatiksel analizlerde kardes sayis1 degiskeni sosyal fobi diizeyi iizerinde istatiksel acidan
anlamli bir farklilik olusturmasa da ortalama puanlar dikkate alindiginda, dort ve {lizerinde
kardese sahip ergenlerin digerlerine oranla daha yiiksek oranla sosyal fobiye sahip
olduklar1 bulunmustur. Alisinanoglu ve Ulutas’ in (2003) ilkokul devam eden 60 cocuk ile

yaptig1 arastirmada anlamli bir farklilik bulunamasa da, kardes sayis1 dort ve tizerinde olan
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cocuklarin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Alisinanoglu & Ulutas,
2003, s. 67). Benzer sekilde Ok’ iin 1990 yilinda ortadgretime devem eden ergenler ile
yaptig1 arastirmada kardes sayist ile kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir  (Ok, 1990). Bu sonuglar arastirmamiz sonuglart ile paralellik

gostermektedir.

Ergenlerin babalariyla goriisme sikliklari ile bosanmis ebeveyne sahip olma durumlari
iliskisinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisinin anlamli oldugu bulgusu elde
edilmistir. Ergenlerin babalar ile goriisme sikliklar1 degerlendirildiginde en diisiik sosyal
fobi diizeyine “her giin goriiyorum” segenegini isaretleyenler sahiptir. En yiiksek sosyal
fobi diizeyine ise “yilda birkag kez goriisiiyorum” secenegini isaretleyenler sahiptir.
Ergenlerin babalar1 ile goriisme sikliklarinin sosyal fobi diizeyleri lizerindeki etkisi analiz
edildiginde en diisiik sosyal fobi diizeyine her giin goriisenlerin sahip olmasi ulasilmasi
beklenen bir sonug olmustur. Ailenin parcalanmasi ¢ocugun psiko-sosyal gelisimi {izerinde
olumsuz etkiler olusturabilmektedir. Bosanmis aileye sahip olmak ¢ocuk agisindan kadin
ve erkek rol modellerinden birinden yoksun kalmasi anlamima gelebilmektedir. Gelisim
doneminde ebeveynlerinden birinden veya ikisinden de yoksun kalmak c¢ocugun
psikososyal gelisiminin olumsuz yonde etkilemekte, sosyal becerilerinin sinirli kalmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle arastirmamiz sonucunun beklenen bir sonu¢ oldugu

sOylenebilmektedir.

Ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile baglanma stillerinin iligkisi analiz edildiginde (Capa
Cocuk ve Ergenler I¢in Sosyal Fobi Olgegi- iliski Olgekleri- Ergen Anketi) sosyal fobi ile
baglanmanin stillerinin tiim alt boyutlar1 (glivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz)

arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Ergenlerin baglanma stillerinin alt boyutlarinin birbirleriyle olan iliskileri yani giivenli,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri Spearman korelasyonu ile incelenmis
giivenli baglanma alt 6lgegi ile korkulu baglanma alt 6l¢egi; korkulu baglanma ile
saplantili, kayitsiz baglanma alt 6l¢egi; saplantili baglanma alt 6lgegi ile kayitsiz baglanma

alt 6l¢cegi arasindaki iliskinin istatiksel acidan anlamli oldugu tespit edilmistir.
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Eng ve arkadaslarinin 2001 yilinda 118 kisinin katilimi ile yaptig1 arastirmada, gilivensiz
baglanan (korkulu, saplantili, kayitsiz) bireylerin daha yiiksek diizeyde sosyal kaygi ve
kag¢inma yasadiklari tespit edilmistir (Eng, 2001, s. 365). Benzer bir arastirma sonucuna da
Van Buren ve Cooley 2002 yilinda yaptiklar1 arastirma ile ulasmiglardir. Yaptiklari
arastirmada tiniversite 6grencilerinin baglanma stilleri ile sosyal kaygi ve bazi degiskenleri
arasindaki iliskiyi 6l¢gmisler ve giivensiz baglanan bireylerin sosyal kaygi belirtilerini daha

fazla yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir (Van Buren & Cooley, 2002, s. 418).

Zorer’ in 2015 yilinda 557 tiniversite 6grencisi ile yaptig1 baglanma stillerinin sosyal kaygi
ve diger degiskenler iizerindeki etkisini inceledigi aragtirmasinda saplantili, korkulu,
kayitsiz baglanma bigimine sahip katilimcilarin sosyal kaygi puanlarimin gilivenli
baglanmaya sahip katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Arastirmada ayni
zamanda saplantili baglanma stiline sahip bireylerin sosyal fobi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir (Zorer, 2015, s. 61).

Brumariu ve Kerns’in 2008 yilinda 3. Sinifa giden 104 ¢ocuk ile baglanma ve sosyal fobi
izerine yaptiklar1 ¢alismada, boylamsal analizler sosyal fobinin en ¢ok saplantili baglanma
ile iliskili oldugunu gostermistir. Sosyal fobi ve baglanmanin es zamanl dl¢iimleri diisiik
diizeydeki gilivenli baglanmanin ve yliksek diizeyde saplantili baglanmanin en st
seviyedeki sosyal fobi ile tutarlt bir iligkisinin oldugunu géstermistir (Brumariu & Kerns,
2008, s. 393). Sosyal fobiyi genel kaginma ve endise durumlart ile yeni durumlara 6zgii
kacinma olmak tizere iki farkli durum i¢in 6lgmiislerdir. Brumariu ve Kerns, sosyal fobi ile
baglanmanin iliskisini korelasyon ve regresyon analizleri araciliiyla ol¢tiigiinde genel
kacinma durumlar ile tutarli sonu¢ veren analizler, yeni durumlara 6zgii kaginma i¢in
cinsiyet, erken baglanma ve eszamanl giivensiz baglanma boyutlar1 i¢in anlamli sonug
vermigstir. Tabachnick ve Fidell (2001) sosyal fobiyi, giivensiz baglanmanin alt boyutlari
olan korkulu, saplantili ve kacingan baglanma stillerini bastirma etkisi olarak

degerlendirmektedir (Tabachnick & Fidell, 2001).

Kesebir ve arkadaslar1 (2011) giivensiz baglanmanin alt boyutlar1 olan kaygili/ikircikli
baglanmay1 anksiyete ve depresif bozukluklarla, kagingan baglanma ise davranis sorunlari

ile baglantilandirmislardir (Kesebir, Kavzoglu, & Ustiindag, 2011, s. 321).
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Ayberk’ in 2011 yilinda 1020 iiniversite 0grencisiyle baglanma stilleri ve sosyal kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi baz1 degiskenlere gore inceledigi ¢aligmasinda, 6grencilerin
giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile sosyal fobi diizeyleri arasinda

anlamli bir iligki tespit edilmistir (Ayberk, 2011, s. 67-68)

Vulliez-Coady ve arkadaslarinin 2013 yilinda yaslar1 13-18 arasinda degisen 79 ergen ile
baglanma stilleri ve anksiyete lizerine yaptiklar1 arastirmada, saplantili ve kayitsiz
ergenlerde yiiksek diizeyde anksiyete tespit edilmistir (Mulliez-Coady, Vidal, & Vivot A,
2013, s. 135)

Cebeci’nin 2016 yilinda yaptig1 arastirmada sosyal fobi ile giivenli baglanma puanlari
arasinda ters yonlii, sosyal fobi ile saplantili baglanma puanlari arasinda pozitif yonlii

giiclii bir iliski oldugu saptanmustir (Cebeci G. Y., 2017, s. 1733).

Karasar’ in 2014 yilinda 200 iiniversite 6grencisi ile yaptiglr arastirmada, Ogrencilerin
baglanma stilleri ile sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemistir (Karasar, 2014,
S. 33). Arastirma bulgularina gore bireylerin giivenli, korkulu, saplantili baglanma stilleri
ile sosyal kayg diizeyler arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmistir. Alan yazini

ile arastirmamiz bulgulari paralellik gostermektedir.

Evli ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile baglanma stillerinin iligkisi analiz
edildiginde (Capa Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi- Iliski Olgekleri- Ergen
Anketi) sosyal fobi ile baglanmanin stillerinin tiim alt boyutlar1 (giivenli, korkulu,

saplantili ve kayits1z) arasindaki iligkinin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Evli ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stillerinin alt boyutlarinin birbirleriyle olan
iliskileri yani giivenli, korkulu ve saplantili baglanma stilleri Spearman korelasyonu ile
incelenmis glivenli baglanma alt 6lgegi ile korkulu baglanma alt 6lgegi; korkulu baglanma
ile saplantili baglanma alt dl¢egi arasindaki iligkinin istatiksel agidan anlamli oldugu tespit

edilmistir.
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Bosquet ve Egeland’in (2006) 155 ergen ile yaptiklar1 aragtirmada giivensiz baglanma
iliskilerinin ergenlik doneminde ergenin yasayabilecegi olas1 kaygi durumuna yordanmistir

(Bosquet. & Egeland, 2006, s. 517).

Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile baglanma stillerinin iliskisi
analiz edildiginde (Capa Cocuk ve Ergenler Igin Sosyal Fobi Olgegi- iliski Olgekleri-
Ergen Anketi) sosyal fobi ile baglanmanin stillerinin tiim alt boyutlar1 (giivenli, korkulu,
saplantil1 ve kayitsiz) arasindan sadece giivenli baglanma ile iligkinin anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stillerinin alt boyutlarinin birbirleriyle olan
iligkileri yani giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri Spearman
korelasyonu ile incelenmis korkulu baglanma stili ile kayitsiz baglanma stili arasinda

istatiksel agidan anlamlilik bulunmustur.

Brumariu ve Kern (2008) yaptiklar1 aragtirmada baglanmanin ilimli etkilerinin, giivensiz
baglanma Oriintiileri tarafindan siiriildiglinii gostermektedir. Bu aragtirma ile paralel olarak
Warren ve arkadaslar1 (1997) boylamsal c¢alismalarinda ergenlerin giivensiz baglanma
Ortintiilerini ve mizact Ongordiikleri ergenlik anksiyetesini ¢alismiglardir (Warren, L,
Egeland, & Sroufe, 1997, s. 637). Warren ve arkadaslar1 ve Brumariu ile paralele olarak
glivensiz baglanmanin ergenlikteki ansiyeteyi ongordiigiinii bildirmislerdir (Brumariu &
Kerns, 2008).

Barbara ve arkadaslarimin 7- 12 yaglar arasindaki c¢ocuklar ile yaptiklari caligmada,
bireylerin baglanmasinin kaygi durumu ile iligkili oldugu tespit edilmistir (Esbjern,

Pedersen, Daniel, Hald, Holm, & Steele, 2013, s. 9).
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

4.1. SONUC

Bu arastirmada evli veya bosanmis ebeveyne sahip olan 11-14 yaslar1 arasindaki ergenlerin
sosyal fobi diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iligki ortaya konulmaya calisilmistir.
Ulasilan bulgularin sonuglari sonug béliimde ele alinacaktir. Oneriler boliimiinde ise elde
edilen bulgular 15181nda, ergenlerin saglikli gelisimi ve sosyal iglevselliginin desteklenmesi

ve gelistirilmesine yonelik atilmasi gereken adimlara yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar, benzer konuda yapilan diger arastirmalar ile cogunlukla
paralellik gostermektedir diger taraftan bazi bulgular ilgili arastirmalara gore farklilik
gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularinin beklentiler ya da hipotezler disinda olmasinin
arastirmanin sinirliliklarindan, toplam katilimec1 sayist ve katilimcilarin sahip olduklari

sosyo-demografik 6zelliklerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Aragtirma kapsamina alinan ergenlere iliskin tanitici bulgular 6zetlenecek olunursa
ergenlerin cinsiyet oran1 birbirine esittir ve ¢gogunlugu 10-12 yas araligindadir. Ergenlerin
yaklasik yaris1 Etimesgut’ ta yasarken, yaklasik diger yarisi Cankaya’ da ikamet
etmektedir. Arastirmaya katilan ergenlerin biiyiilk c¢ogunlugunun anne ve babalari

yasamaktadir. Ergenlerin biiyiik ¢ogunlugunu lise ve liniversite mezunu anne babaya sahip

13 2

olanlar olusturmaktadir. Ergenler ailenin gelir durumunu cogunlukla “orta” olarak

degerlendirmektedir. Ergenlerin cogunun ebeveynleri evlidir.

Bosanmig ebeveyne sahip ergenlerin yarisini kiz 6grenciler, diger yarisin1 erkek dgrenciler
olusturmaktadir. Bosanmis ebeveyne sahip olan ergenlerin ¢ogunlugu 10-12 yas
grubundaki ergenlerden olusmaktadir. Ergenlerin ¢cogunlugunun ebeveynlerinin 1 yildan
uzun siire once bosandigi; bosanma zamaninin ise ergenlerin i¢inde bulunduklar1 yas
grubunun 1-10 yas araligi oldugu saptanmistir. Ergenlerin biiyiik ¢ogunlugunun anneleri
ile birlikte yasadiklar1 belirlenmistir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynlerinin

yeniden evlenme durumu incelendiginde, beklenildigi gibi, babalarin annelere gore, kendi
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iclerinde, evlenme oranlar1 daha yiliksek bulunmustur. Bosanma sonrasi yeniden evlenme
oraninin ergenlerin annelerinde, babalarina oranla daha diisikk oldugu saptanmustir.
Ebeveynleri gorme sikligina bakildiginda annelerini her giin gordiiklerini sdyleyen
katilimcilar kendi grubunda ¢ogunlukta iken; babalarmi haftada bir kez gordiigiini
sOyleyen katilimeilar kendi gruplarinda ¢ogunluktadir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenler

aile gelir durumunu ¢ogunlukla “orta” gelir grubu olarak degerlendirmektedirler.

Ergenlerin baglanma stilleri incelendiginde genel 6rneklemde en fazla oranda gilivenli
baglanma stiline sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulguya paralel olarak kiz ve erkek
ergenlerin bliylik ¢ogunlugunun giivenli stilde baglandiklar1 bilinmektedir. Ergenlerin
yaglariin baglanma stilleri {izerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Okul basarisim1 koti
olarak degerlendiren ergenler giivenli ve korkulu baglanma stiline sahipken orta, iyi, ¢ok
iyl olarak degerlendiren katilimcilarin yiiksek oranda gilivenli baglanma stiline sahip
olduklar tespit edilmistir. Annesi ya da babasi yasamayan katilimcilarin baglanma stilleri
incelendiginde ise en yliksek oranda giivenli baglanma stiline sahip olduklar1 bulunmustur.
Bu sonucun beklenilenden farkli olarak ebeveyn kaybi yasayan ergenlerin sayilarinin
olduk¢a sinirli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Anne ve babalarinin egitim
diizeyi ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite olan ergenlerin en yiiksek oranda gilivenli

baglandiklar1 bilinmektedir.

Evli ve bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stillerinde anlamli bir farklilik
olmaksizin, kendi gruplart i¢inde ¢ogunlugunun giivenli ve saplantili baglanma stiline
sahip oldugu belirlenmistir. Evli ya da bosanmis ebeveyne sahip olmanimn cinsiyet ile
baglanma stilleri iliskisi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ancak evli ebeveyne sahip
olan ergenler i¢inde erkek ergenlerin giivenli baglanma oranlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenler iginde ise kiz ergenlerin daha ytiksek
oranda gilivenli baglanmaya sahip oldugu bilinmektedir. Annesi yeniden evlenen
ergenlerde kayitsiz baglanma stilinin, annesi yeniden evlenmeyenlere oranla daha yiiksek
oldugu bilinmekteyken; babasi yeniden evlenmeyen ergenlerin giivenli baglanmalari,
babasi yeniden evlenenlere gore daha yiiksek tespit edilmistir. Arastirmada bosanma
sonras1 ergenin kim ile birlikte yasadigina dair anlamli bir farklilik bulunmamasi, babasi

ile yagayan ergenlerin sayilarinin ¢ok sinirli olmasi ile agiklanabilir.
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Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin okul basarilarini degerlendirmeleri olumlu yonde
arttikca giivenli baglanma ortalamalart da yiikselmektedir. Bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin babalarinin 6grenim diizeyi lise iken en diisiik, 6grenim diizeyi iiniversite olan
babaya sahip ergenler ise en yiiksek diizeyde giivenli baglanma puanina sahiptir. Evli
ebeveyni olan ergenlerin babalarinin 6grenim durumlart ile korkulu baglanma stili iligkisi
incelendiginde en yiiksek ortalamaya lise diizeyinde sahip olduklari tespit edilmistir.
Korkulu baglanma stiline evli ebeveyne sahip ergenler arasinda en ¢ok annesi ilkokul
olanlarin sahip olduklar1 belirlenirken, bosanmis ebeveyne sahip ergenleri i¢cinde en ¢ok
lise Ogrenim diizeyinde annesi olanlarin sahip olduklar1 tespit edilmistir. Saplantili
baglanma stiline ise bosanmis ebeveyne sahip ergenler arasinda en ¢ok annesi lise 6grenim
diizeyinde olanlarin sahip olduklar1 belirlenmistir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin
gelir durumunu degerlendirmeleri olumlu (kotii-orta-iyi-cok iyi) yonde yiikseldikge
giivenli baglanma diizeyleri artmaktadir. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin ebeveynleri
bosanirken i¢inde bulunduklar1 yas 1-10 olan grubun, 11-14 olan gruba goére daha yiiksek
giivenli baglanmaya sahip oldugu bulunmustur. Arastirmadan ¢ikan diger bir bulgu ise,
ebeveyn bosanmasi sonrasi annesi ile yasayan ergenlerin saplantili baglanma diizeylerinin,

annesi ile yagsamayanlara gore daha yiiksek oldugudur.

Annesi yeniden evlenen ergenlerin korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanmalarinin, annesi
yeniden evlenmeyenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Babasi yeniden evlenen
ergenlerde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Uvey kardese sahip ergenlerin giivenli
baglanma diizeyinin, iivey kardese sahip olmayanlara gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Morrarty ve arkadaslarimin (2015) bebeklikte giivenli baglanma ve erken c¢ocuklukta
davranigsal inhibisyonunun (engellenme) ergen anksiyete belirtilerini gérme {izerine
yaptig1 caligsmasinda, giivensiz baglanmaya sahip erkeklerin, giivensiz baglanmaya sahip
kizlardan daha yiiksek sosyal fobi diizeyine sahip oldugu bulunmustur. Bu caligma
giivensiz baglanmasi olan erkek ergenlerin, kiz ergenlere goére daha duyarli oldugunu
gostermektedir. Yazarlar bu sonucun baglanma cinsiyet iliskisinden kaynaklandigini
diistiniilmektedir. Bu cinsiyetlerin dogasinda var olan bas etme becerileri ve akran
etkilesim stillerinin o cinsiyete sahip bireylerin psikopataloji gelistirme riskini

arttirabilecegi disiinmektedir (Morrarty, Degnan, Chronis-Tuscano, Pine, Henderson, &
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Fox, 2015, s. 609). Yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni ergenlerin sosyal fobi diizeyleri
tizerinde anlamli bir farklilik olusturmasa da, arastirmanin kurgulanirkenki agamasindaki
beklentiler ile paralel olarak kizlar, erkeklere gore daha yiiksek oranda sosyal fobiye

sahiptirler.

Ergenlerin yaslar1 biiyiidiikce sosyal fobi diizeylerini artmaktadir. Arastirmayi kurgularken
belirli beklentiler i¢ine girildi. Bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin, evli ebeveyne sahip
olanlara gore daha yiiksek sosyal fobi diizeyine sahip olmasi beklenirken, evli ebeveyne
sahip ergenlerin daha yiiksek sosyal fobi diizeyine sahip olduklar1 bulunmustur. Ergenlerin
siif dereceleri biiylidiikce sosyal fobi diizeylerinin yiikseldigi saptanmistir. Bulgulardan
ulagilan bir diger sonug ise ergenlerin okul basarilarini degerlendirmeleri diistiik¢e sosyal

fobi diizeylerinin artmasidir.

Arastirmay1 kurgularken girilen beklentiler ile paralel olarak ergenlerin anne ve babalarinin
egitim diizeyi ile sosyal fobileri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Anne egitim
diizeyi ortaokul, baba egitim diizeyi ise ilkokul olan ergenlerin en yiiksek sosyal fobi
diizeyine sahip olduklar1 bilinmektedir. Ergenlerin aile gelir durumlari olumlu yo6nde
arttikca sosyal fobi diizeylerinde azalma olmaktadir. Arastirmamizda ergenlerin
cinsiyetleri ile sosyal fobi diizeyleri arasindaki iliski ebeveynlerinin medeni durumundan
etkilenmemektedir. Cankaya’ da ikamet eden ergenler Etimesgut’ ta ikamet eden ergenlere

gore daha yiiksek diizeyde sosyal fobiye sahiptirler.

Rapee ve Spence (2004) ergenligi sosyal fobi gelisim siireci i¢in dnemli bir anahtar olarak
gormektedir. Ergenligin genellikle 10 ile 13 yas arasinda yani erken ve orta ergenlikteki
genclerde ortaya ¢iktigini sOylemektedirler (Rapee & Spence, 2004, s. 757). Cocukluk
doneminde de sosyal fobi yiiksek diizeylerde ortaya ¢ikmasina ragmen, ergenlik
doneminde meydana gelen ve ergenlige eslik eden fiziksel degisimler, sosyal bilissel
olgunlagmalar, okul ortam degisiklikleri, akranlarla etkilesimin artan dnemi gibi bir dizi
degisim sosyal fobinin ortaya ¢ikmasinda katki sunmaktadir. Westenberg ve arkadaslarinin
2004 yilinda klinik dis1 6rneklerle yaptiklart arastirmada orta ve gec ergenlikte (15-18 yas)
sosyal degerlendirmenin negatif yonde arttigin1 ortaya koymaktadir (Westenberg, Drewes,
Goedhart, Siebelink, & Treffers, 2004, s. 492). Arastirmamizda evli veya bosanmis

ebeveyne sahip ergenler en yiiksek sosyal fobi diizeyine yedinci sinifta sahiptirler. Evli
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ebeveyne sahip ergenlerin okul basarilarin1 degerlendirmeleri olumlu yonde arttikca sosyal
fobi diizeyleri azalmaktadir. Ergenler anne egitim diizeyi {iniversite iken en distk,
ortaokulken ise en yiiksek sosyal fobi oranina sahiptirler. Ergenlerin babalarinin egitim
durumu ile sosyal fobi diizeyleri incelendigindeyse babalarin egitim durumu diistiikge
sosyal fobi diizeyinin arttig1 bilinmektedir. Evli veya bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin
okul basarilart ile sosyal fobi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunamamuigtir. Dort ve
tizerinde kardese sahip olan ergenlerin digerlerine oranla daha yiiksek sosyal fobiye sahip
olduklar tespit edilmistir. Ergenlerin anne ve babalar1 ile gériisme sikliklar1 ve sosyal fobi
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, anne ile goriisme sikliginin anlamli bir farkliliga
sahip olmadigi ancak baba ile goriisme sikliginda bir anlamlilik oldugu bulunmustur. En
yiiksek sosyal fobi diizeyine babasi ile yilda birka¢ defa goriisen ergenler sahip iken, en

diisiik diizeye her giin goriisen ergenler sahiptir.

Arastirmaya katilan ergenlerin giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma stilleri ile
sosyal fobi diizeyleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur. Ergenlerin
baglanma stillerinin birbiri ile olan iliskisinde ise korkulu baglanma stili ile saplantil,
kayitsiz baglanma stillerinin ve saplantili baglanma stili ile kayitsiz baglanma stilinin

iligkili oldugu belirlenmistir.

Evli ebeveyne sahip ergenlerin baglanma stillerinin tiim alt boyutlar1 (giivenli, korkulu,
saplantili, kagingan) ile sosyal fobi diizeylerinin iliskili oldugu bulunmustur. Evli ebeveyni
olan ergenlerin giivenli baglanma stili ile korkulu baglanma stilinin ve saplantili baglanma

stilinin; korkulu baglanma stili ile kayitsiz baglanma stilinin iliskili oldugu saptanmustir.

Arastirmaya katilan bosanmis ebeveyne sahip ergenlerin sosyal fobi diizeyleri ile giivenli
baglanma stili arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bosanmis ebeveyne sahip
ergenlerin korkulu baglanma stili ile kayitsiz baglanma stili arasinda anlamli bir farklilik

tespit edilmistir.

4.2. ONERILER

Evli veya bosanmis ebeveyne sahip 11-14 yaslar1 arasindaki ergenlerin sosyal fobi

diizeyleri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemeye doniik bu arastirmanin
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betimsel analizlerinin 6nemli bir farkindalik yaratacagi diistiniilmektedir. Ayrica iliskisel
tarama modelinin benimsendigi bu ¢alismanin sonuglarinin, bu alanda kontrol altina
alinmis kosullarda yapilacak deneysel arastirmalara 1s1k tutacagma inanilmaktadir.
Yapilacak bu ¢alismalarin bulgularina gore sekillendirilecek igerik ile farkindalik yaratmak
icin birey - grup psikoterapileri ve egitimleri gerekmektedir. Bilindigi gibi baglanma
stilleri ¢gocugun dogumu ile baglayip ailenin etkisi ile sekillenmektedir. On ile on ii¢ yas
arasinda ortaya ¢ikmakta olan sosyal fobi, kisinin tiim toplumsal yasaminda kaygi dolu
olmas1 ve sosyal islevselliginin ortadan kalkmasini anlatan bir bozukluk (DSM V) olarak
ele alinmaktadir. Giivensiz (kokulu, saplantili, kayitsiz) baglanma stili ve sosyal fobi
bireyin yasaminda yarattg1 negatif etkilerle (kayginin artmasiyla) 6zgiirce yapmak istedigi
pek ¢ok seye engel olmaktadir. Bireyin yasam kalitesini bu denli etkileyen ve ailenin

roliiniin ¢ok biiyiik oldugunu gésteren bu galismaya iliskin 6nerilerimiz ise;

e Konu ile ilgili yapilacak kontrollii aragtirma bulgulari 1s18inda, birey ve ailelere yonelik
mikro, mezzo ve makro boyutta sosyal politikalar olusturulmalidir.

e Bu politikalar kapsaminda, ailelerin par¢alanmasimi  6nlemek Yya da ailenin
parcalanmasinin kaginilmaz oldugu durumlarda (bosanma, terk, 6liim, gé¢ gibi) negatif
kosullar1 en aza indirmek, Ozellikle ¢ocugun bu durumdan en az zarar1 gérmesini
saglamak amaciyla bazi 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir. Ornegin evlilik &ncesi
danmismanligi kapsayan aile danigsmanli§i hizmetlerinde, saglikli bir aile ortaminin
yaratilmas1 i¢in bireylerin kendilerini tanima, birbirlerini anlama ve i¢gorii
gelistirmeleri i¢in danmigmanlik verilerek evliligin saglikli bir yapiya kavusmasi
desteklenir. Evlilik siirecinde verilen aile danismanligi hizmetinde ailenin yasadigi
sorunlar ile Dbirlikte bireylerin Dbirbirlerini daha iyi anlamalarini, smirlarini
netlestirebilmelerini destekleyecek yeni beceriler kazandirilmaktadir. Bununla yanisira
aile danismanligi aile iyelerinin yasadiklar1 psikososyal sorunlari ailenin mevcut
kaynaklari ile tiyelerin birlikte ¢ozebilmeleri igin desteklemektedir. Bosanma siirecinde
ve bosanmis ailede ise ciftlerin ve ¢ocuklarin olusabilecek sorunlar (ayrilik anksiyetesi,
terk depresyonu gibi depresif bozukluklar) ile islevsellilklerini ve biyopsikososyal iyilik
hallerini kaybetmeden basa c¢ikabilmeleri igin aile danismanligi hizmetlerinin

gelistirilmesi onerilmektedir.
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® Olusturulan sosyal politikalar gergevesinde yer alan koruyucu ve Onleyici egitimlerin
diizenlenmesi, sosyal islevsellik sorununa sahip olan ergenler igin gereken
miidahalelerin hazirlanmasinin yanisira bireysel ve grup psikoterapilerinin uygulanmasi
onerilmektedir. Ozellikle yaygin olarak kullanilarn bilissel davramisgi terapilerin bu
sorunlara ¢oziim bulmada etkili olacagina inanilmaktadir. Son yillarda siklikla
kullanilan biligsel davraniggr terapilerin 6nerilmesinin nedenleri bu terapi yonteminin
kisinin gilincel sorunlarina odaklanmasi, kisa siireli olmasi ve sorun ¢ézme odakli
olmasidir. Bilissel davranisgi terapinin tigiincii kusak ve okul ortamlarinda en ¢ok tercih
edilenler arasinda olan kisa ¢6ziim odakli psikoterapi ve minfullness terapileridir. Yine
bu terapilerde oturum sayilar1 daha sinirli, dinamik ve ¢oziim odaklidir.

® (Cocuk ve ergenlerle ilgili pek¢ok ruh sagligi sorunlari 6zellikle baglanma stilleri, sosyal
anksiyete ve sosyal fobi gibi sorunlara yonelik koruyucu onleyici caligmalarin
yapilabilmesi ve bireyin sosyal islevselliginin kazandirilmasi amaciyla mevcut olan
okul psikolojik danismanlarinin ig¢inde bulundugu ekibin gii¢lendirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Giiglendirecek bu ekipte yeni alan uzmanlarmin var oldugu bir
psikososyal destek ekibi olarak onerilmektedir. Profesyonel hizmet verecek olan bu
psiko sosyal destek ekibinde, bireyi sistemi i¢inde degerlendirip birey, grup, toplumu
ayr1 ayri ve bir biitiin olarak ele alarak kendine 6zgii miidahale ve uygulamalar ile
cocuklar ve i¢inde bulundugu ¢evrenin ruh sagligi konusunda biitiinciil ¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarinin bu ekibe acil olarak eklenmesi bu sorunlarin ¢oziimiinde 6nemli
katkilar saglacaktir. Milli Egitim Bakanligin’da istihdam edilecek Okul Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin bireyi g¢evresi iginde degerlendiren ekolojik yaklasim 1s1ginda ergenlerin
sosyal islevselliginin gelistirilmesi, bas etme kapasitelerinin gii¢lendirilmesi, sosyal
destek mekanizmalarinin islevselliginin arttirilmasi ve yapacaklar: baski ve ayrimcilik
karsiti uygulamay1 kapsayan yaklagimlarin benimsenerek ergenler ve ebeveynleri ile
sosyal hizmet miidahaleleri yapmalar1 6nerilmektedir.

e Milli Egitim Bakanligi’nin yan1 sira Caligma Sosyal Hizmet ve Aile Bakanligi’na bagh
Aile ve Toplum Hizmetleri ve Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliikleri tarafindan
hazirlanan Aile Egitimi Programi gibi programlarin arttirilmasi, genglik refahma
yonelik 6zel programlar gelistirilmelisi ve aile ruh sagliginin korunmasi icin yapilan

calismalarin yelpazesinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.
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e Saglik Bakanlig1’ na bagli Ruh Sagligi Daire Baskanliginca organize edilen ve saglik
alaninda sunulan koruyucu 6nleyici psiko sosyal hizmetlerin ¢esitlendirilmesi, Saglikli
Yasam Merkezleri’ nin yayginlastirilarak, merkezlerin i¢inde bulunan Aile
Danismanligi, Cocuk/Ergen Ruh Saghigi ve Sosyal Hizmet ve Toplumla Calisma
Birimlerinin g¢ocuk ve aile odakli koruyucu onleyici ve rehabilite edici ¢aligmalarinin
yayginlastirilmasi 6nerilmektedir.

e Ergenleri ve aileleri ¢evreleri i¢inde degerlendirip, sorunlardan ziyade c¢oziimlere
odaklanan sosyal hizmet uzmanlari, biitlinciil bakis agisina sahip genelci yaklasim ile
bireylerin sosyal islevselliklerini kazanmalarin1 saglayip saglikli bir birey olmalari igin
destek olmaktadir. Psikososyal iyilik hallerini saglamak amaciyla Milli Egitim
Bakanligi, Calisma Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligi, Saglik Bakanligi ve Sivil
Toplum Kuruluslart igbirlikleri yaparak arastirma sonuglarimi degerlendiren kanit
temelli sosyal politikalar hazirlayarak sosyal hizmet miidahaleleri yapilmasi
Onerilmektedir.

o Universitelerin sosyal hizmet béliimlerinde okul sosyal hizmeti, psikiyatrik sosyal
hizmet, ailelerle sosyal hizmet dersleri gibi birey, aile ve kiigiik gruplara yonelik sosyal
hizmet teori ve yontemlerinin duygusal ve mental bozukluklar1 da icererek psikososyal
islevsizliklerin, yoksunluklarin ve yetersizliklerin 6nlenmesi ve giderilmesi, bireyin
iyilik halinin saglanmasi amaciyla klinik sosyal hizmete dair kapsamli bir egitim

verilmesi onerilmektedir.
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EKLER

EK-1. Arastirma Amach Calisma i¢in Ebeveyn Riza Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA iCIN EBEVEYN RIZA FORMU
Sevgili Anne/Baba,

Bu calisma Hacettepe Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal
Hizmet Boliimii 6gretim elemani Prof. Dr. Yasemin OZKAN ve Hacettepe Universitesi

Yiiksek Lisans 0grencisi Cigdem CANATAN tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu calismanin amaci nedir? Bu arastirmada Tiirkiye’de kendine 6zgii aile baglar
yapisinin, baglanma stilleri temel alinarak, sosyal fobiye etkisinin aragtirilmasi
hedeflenmistir. Tiirkiye’de pargalanmis bir aileye sahip olan ve olmayan ¢ocuklarda anne
babaya baglanma ve sosyal fobi ile ilgili yeterince ¢alisma olmayip, diinyada da az sayida
olmasi nedeniyle yapilan arastirma araciligiyla literatiire akademik bir katki sunulmasi

hedeflenmektedir

Cocugunuzun katilmci olarak ne yapmasini istiyoruz?: Bu amag¢ dogrultusunda,
cocugunuzdan Kisisel Bilgi Formu, 17 soruluk Iliski Olgekleri Anketi-Ergen (IDA-E) ve
25 soruluk Cocuk ve Ergenler Icin Sosyal Fobi Olgegi (CESFO)’nden olusan bir anket
formunu yapmasini isteyecegiz. Cocugunuzun anketi tamamlamasi yaklasik 15 dakika
alacaktir. Sizden ¢ocugunuzun katilimer olmasiyla ilgili izin istedigimiz gibi, ¢calismaya

baslamadan ¢ocugunuzdan da sozlii olarak katilimiyla ilgili rizas1 mutlaka alinacak.

Cocugunuzdan alinan bilgiler ne amagla ve nasil kullanilacak?: Cocugunuzdan
alacagimiz cevaplar tamamen gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir. Elde edilecek bilgiler sadece bilimsel amacgla (yaymn, konferans
sunumu, vb.) kullanilacak, ¢ocugunuzun ya da sizin ismi ve kimlik bilgileriniz, hicbir
sekilde kimseyle paylasiimayacaktir. Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik

Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmustir.

Cocugunuz ya da siz calismay1 yarida kesmek isterseniz ne yapmalisiniz?:

Katilim sirasinda sorulan sorulardan ya da herhangi bir uygulama ile ilgili baska bir
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nedenden 6tiirli cocugunuz kendisini rahatsiz hissettigini belirtirse, ya da kendi belirtmese
de arastirmaci ¢ocugun rahatsiz oldugunu 6ngoriirse, ¢alismaya sorular tamamlanmadan ve
derhal son verilecektir. (Eger katilim sirasinda ebeveyn de mevcut olacaksa) Sayet siz
¢ocugunuzun rahatsiz oldugunu hissederseniz, boyle bir durumda c¢alismadan sorumlu

kisiye cocugunuzun calismadan ayrilmasini istediginizi sdylemeniz yeterli olacaktir.

Bu calismayla ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz: Calismaya katiliminizin
sonrasinda, bu calismayla ilgili sorulariniz yazili bigimde cevaplandirilacaktir. Calisma
hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisi Cigdem CANATAN ile (e-posta: cigdemcanatan@outlook.com.tr) ile iletisim

kurabilirsiniz. Bu ¢alismaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukaridaki bilgileri okudum ve ¢ocugumun bu calismada yer almasini onaylyyorum

(Litfen alttaki iki secenekten birini isaretleyiniz.

Evet onayliyorum___ Hayrr, onaylamiyorum___

Annenin adi-soyadi: Bugiiniin Tartihi:

Cocugun ad1 soyadi ve dogum tarihi:

(Formu doldurup imzaladiktan sonra aragtirmaciya ulastiriniz).
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EK-2. Cocuk/Ergen Bilgilendirme Formu

ARASTIRMA AMACLI CALISMA ICIN COCUK RIZA FORMU
Sevgili Kardesim,

Benim adim Cigdem CANATAN, okullarda 11-14 yas aralifindaki 6grencilerle arastirma
yapiyoruz. Amacimiz arastirmaya katilan Ogrencilerin sahip olduklar1 aile yapisiyla,
baglanma stilleri ve sosyal fobi diizeyleri arasindaki iligkiyi 6grenmektir. Arastirma ile

yeni bilgiler 6grenecegiz. Bu arastirmaya katilmani 6neriyoruz.

Aragtirmay1 ben, Hacettepe Universitesi yiiksek lisans dgrencisi Cigdem CANATAN ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii 6gretim iiyesi, Prof. Dr. Yasemin OZKAN
birlikte yapiyoruz. Bu arastirmaya katilacak olursan senden Kisisel Bilgi Formu, 17
soruluk iliski Olgekleri Anketi-Ergen (IOA-E) ve 25 soruluk Cocuk ve Ergenler Icin
Sosyal Fobi Olgegi (CESFO)’nden olusan bir anket formunu yapmani isteyecegiz. Veri
formunda bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve tamamen
bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Anketin tamamlanmasi1 yaklasik 15 dakikanizi

alacaktir.

Bu arastirmanin sonuglar1 senin yasitindaki diger c¢ocuklar ic¢in yararli bilgiler
saglayacaktir. Bu arastirmanin sonuglarini baska arastirmacilara da sdyleyecegiz, sonuglari

bildirecegiz ama senin adin1 sdylemeyecegiz.

Bu arastirmaya katilip katilmamak i¢in karar vermeden 6nce anne ve baban ile konusup
onlara danigmalisin. Onlara da bu arastirmadan bahsedip onaylarini/izinlerini alacagiz.
Anne ve baban tamam deseler bile sen kabul etmeyebilirsin. Bu arastirmaya katilmak senin
istegine bagl ve istemezsen katilmazsin. Bu nedenle hi¢ kimse sana kizmaz ya da kiismez.
Once katilmay: kabul etsen bile sonradan vazgecebilirsin, bu tamamen sana bagli. Kabul
etmedigin durumda da Ogretmenlerin ve ailen sana 6nceden oldugu gibi 1yi davranir,

onceye gore farklilik olmaz.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorulari istedigin zaman bana sorabilirsin.

Telefon numaram ve adresim bu kagitta yaziyor.

Bu arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsan asagiya liitfen adin1 ve soyadini yaz ve imzani

at. Imzaladiktan sonra sana ve ailene bu formun bir kopyasi verilecektir.



Cocugun adi, soyadt:

Cocugun imzast: Tarih:

Velisinin adi, soyadi:

Velisinin imzast: Tarih:

Aragstiricinin adi, soyadi: Cigdem CANATAN
Adres : Kirikkale Halk Sagligi Merkezi, Aile Danismanligi Birimi
Tel: 0553619 4558

Imza: Tarih:
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu

“Evli veya Bosanmus Ebeveyne (Anne-Baba) Sahip Olan, 11-14 Yas Arasidaki
Cocuklarin Baglanma Stilleri ile Sosyal Fobi Diizeyleri Arasindaki Iliski”

SORU KAGIDI- ANKET FORMU
Sevgili Ogrenciler;

Bu arastirmada, evli veya bosanmis ebeveyne (anne-baba) sahip olan, 11-14 yas
arasindaki c¢ocuklarin baglanma stilleri ve sosyal fobi diizeyleri arasindaki iligki
karsilastirilmayr amaglamaktayiz ve arastirma sonuglarmin, ergenlik ¢agindaki gencleri

daha iyi anlamada uzmanlara yardimci olacagini diistinmekteyiz.

Bu amagla hazirlanan asagidaki ankette kisa ve cevaplandirilmasi kolay sorular
vardir. Her sorunun altina o soru ile ilgili muhtemel durumlar siralanmigtir. Sizden,
bunlardan kendi durumunuza uygun olani bulup, 6niindeki parantezin i¢ine bir (x) isareti

koymaniz beklemekteyiz.

Ankette verdiginiz cevaplar gizli tutulacak, arastirma disinda higbir yerde
kullanilmayacaktir. ~ Arastirma  sonuglarinin  giivenilir ~ olabilmesi,  igtenlikle

cevaplandirmaniza baghdir. Liitfen cevapsiz soru birakmayimiz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

ARASTIRMA EKIBI

Prof. Dr. Yasemin OZKAN

Cigdem CANATAN
Hacettepe Universitesi
Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimii

Sosyal Hizmet ABD Yiiksek Lisans Ogrencisi

cigdemcanatan@outlook.com.tr
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KiSiSEL BiLGI FORMU
LLBOLUM:

1) Cinsiyetiniz:

DK 2)E()

2) Yasimz:

1) 10 () 2)11() 3)12 () 4)
13 () 5)14 () 6) Diger(Yaziniz) ()

3) Kacincl simiftasimiz:
1)5. Smif () 2)6.Smf () 3) 7. Smif () 4) 8. Smuf ()

4) Okul basarimzi nasil degerlendirirsiniz:
HKéti() 2)Orta() 3) 1yi () 4) Cok iyi ()

5) Anneniz sag m?

1)Evet () 2)Hayir ()

6) Babamiz sag mi? 1) Evet () 2) Hayir ()

7) Annenizin bitirdigi okulu isaretleyiniz?

1) Okuryazar () 2) Tlkokul () 3) Ortaokul ()

4) Lise () 5) Universite () 6) Diger (Agiklayimiz) ()

8) Babanizin bitirdigi okulu isaretleyiniz?

1) Okuryazar () 2) Ilkokul () 3) Ortaokul ()

4) Lise () 5) Universite () 6)Diger (Agiklaymiz) ()
9) Kag kardessiniz?

1) Tek gocugum (') 2)2() 3)3()

4)4() 5)5() 6-) Diger (Yazimz) ()

10) Ailenizin gelir durumunu nasil degerlendirirsiniz?
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1) Distik () 2) Orta () 3) Yiiksek ()
11) Anne babamz bosandilar mi?
1) Evet () 2) Hayir ()

11. SORUYA VERDIGINiZ CEVAP EVETSE SAYFANIN ARKASINA GECIP 2.
BOLUMU DOLDURUNUZ. DEGILSE BOS BIRAKINIZ.

II. BOLUM:

Size uygun olan segenegi isaretleyiniz.

1) Anne babamz ayrilah (bosanali) ne kadar oldu?

1)0-6ay() 2)6ay—1yil ()

31-2wyl() 4)2-3yil() 5) Daha fazla (Ag¢iklayimiz) ()

2) Su anda kiminle yasiyorsunuz?

1) Anne ve babamla () 2) Annemle () 3) Babamla ()

4) Akrabalarimla () 5) Yuvada() 6)Diger (Aciklayiniz)

3) Anneniz ve babamz bosandiginda siz ka¢ yasindaydiniz?

1)1-10 () 2)11-15 ()

4) Anneniz yeniden evlendi mi?

1) Evli () 2) Hig evlenmedi () 3) Bosandi () 4) Es olimii
5) Babamiz yeniden evlendi mi?

1) Evli () 2) Hig evlenmedi () 3) Bosandi () 4) Es olimii
6) Uvey kardesiniz var mi?

1) Evet () 2) Hayir ()

7) Bosanma ile kardeslerinizden ayrilmak zorunda kaldimz mi?

1) Evet () 2) Hayir ()

8) Anneniz babaniz bosandiktan sonra siz kiminle yasadimiz?

1)Anne () 2) Baba ()

3) Biiyiik anne - Biiyiik Baba () 4) Akraba () 5) Sosyal hizmetler ()

9) Babamzi ne kadar sikhikla goriiyorsunuz?
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1) Her giin goriiyorum () 2) Haftada bir kez goriiyorum ()
3) Iki haftada bir goriiyorum () 4-) Ayda bir goriiyorum ()

5) Yilda birkag kez goriiyorum ()  6) Hi¢ gérmiiyorum ()

7) Diger (A¢iklaymiz) ()

10) Annenizi ne kadar sikhikla goriiyorsunuz?

1) Her giin goriiyorum () 2) Haftada bir kez goriiyorum ()
3) iki haftada bir gériiyorum () 4) Ayda bir goriiyorum ()
5) Yilda birkag kez goriiyorum () 6) Hi¢ gérmiiyorum ()

7) Diger (Aciklayimiz) ( )

Katilime1 Ad- Soyad:

Imza:
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EK-4. iliski Olcekleri Anketi-Ergen (I0OA-E)

ILISKi OLCEKLERI ANKETI-E

Asagida yakin duygusal iliskilerinizde kendinizi nasil hissettiginize dair ¢esitli ifadeler yer
almaktadir. Yakin duygusal iligskiden kastedilen arkadaslik, dostluk, romantik iligkiler ve
benzerleridir. Liitfen her ifadeyi bu tiir iliskilerinizi diisiinerek okuyun ve her ifadenin sizi

ne Ol¢iide tanimladigini degerlendiriniz.

1 Bagkalarina kolayhkla A- Beni hig B- Beni biraz Ca_fzm yan (E)ldl?ke n; E- Tamamiyla

gilvenemem. tanimlamiyor  tanimliyor yarly § beni tanimliyor
tanimliyor tanimliyor
K.endlml bagm.lsu‘ . A- Beni hi¢ B- Beni biraz C- Beniyari D- Beni E- Tamamiyla
2 hissetmem benim i¢in yariya oldukca .
o . tanimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
¢ok onemli. tanimliyor tanimliyor
Baskalariyla kolayhkla A- Beni hic B- Beni biraz C-Beniyar1 |D- Beni E- Tamamiyla
3 duygusal yakinhk tammlamivor  tanmli yartya oldukga beni t 1
y yor eni tanimliyor
kurarim. tanimliyor tanimliyor
Baskalariyla cok ) . i .

4 yakinlagirsam A- Beni hi¢ B- Beni biraz Carlem yart (E))l dl?lf ne: E- Tamamiyla
incitilecegimden tanimlamiyor  tanimliyor zlanlr};lh or tanlmfl or beni tanimliyor
korkuyorum. Y Y
Baskalariyla yakin ) . i .

5 duygusal iligkilerim A- Beni hi¢ B- Beni biraz Car?zm yart ([))l dl?lf n; E- Tamamiyla
olmadig siirece olduk¢a tanimlamiyor  tanimliyor Z,ann};lh or tammfl or beni tanimliyor
rahatim. Y Y
Baskalariyla tam } . i .

6 anlamiyla duygusal A- Beni hi¢ B- Beni biraz CarP:nl yatt (l)jl dl?lf n; E- Tamamiyla
yakinhk kurmak tanimlamiyor  tanimliyor Z/ann};lh or tammfl or beni tanimliyor
istiyorum. Y Y

7 Yalniz kalmaktan A- Beni hi¢ B- Beni biraz Ca-nBim yan ([))l-dl?lf n; E- Tamamiyla
korkarim. tanimlamiyor  tanimliyor zann};ﬂlyor tammflyor beni tanimliyor

8 Baskalarina rahathkla A- Beni hi¢ B- Beni biraz Ca_fzm yan ([))ldl?ke n; E- Tamamiyla
giivenip baglanabilirim. tanimlamiyor tanimliyor z,amr}:lhyor tammflyor beni tanimliyor

9 Bagkalarma tamamiyla A- Beni hic B- Beni biraz Ca-rP:nl yan (l)jl-dl?lf n; E- Tamamiyla
giivenmekte zorlanirim. tanimlamryor  tanimliyor zann};lhyor tammflyor beni tanimlryor
Baskalarinin bana . .

10 dayanip bel baglamas1 A- Beni hig B- Beni biraz Ca-erm yan (I)Dldl?lf n; E- Tamamiyla
konusunda oldukga tanimlamiyor  tanimliyor yarty g beni tanimliyor

tanimliyor tanimliyor
rahatimdir.
Baskalarinin bana,
benim ongara verdigim A- Beni hic B- Beni biraz C-Beniyar1 |D- Beni E- Tamamiyla

11 kadar deger tanimlamiyor  tanimliyor yartya oldukga beni tanimliyor
vermediginden tanimliyor tanimliyor
kaygilanirim.

Ken.q[ k?nqlme A- Beni hi¢ B- Beni biraz C- Beniyari  D- Beni E- Tamamiyla

12 |yettigimi hissetmem yariya oldukca .

A .. . tamimlamiyor tanimliyor beni tanimliyor
benim i¢in ¢ok 6nemli. tanimliyor tanimliyor




13

14

15

16

17

Baskalarinin bana

M A- Beni hi¢
baglanmamalarim
. - tanimlamiyor
tercih ederim.
Baskalarly.la yakin A- Beni hic
olmak beni rahatsiz
tanimlamiyor
eder.
Baskalarimin bana,
benim istedigim kadar A- Beni hic

yakinlasmakta goniilsiiz

olduklarmm tanimlamiyor
diigiiniiyorum.
Ba§kalarlna ) A- Beni hic
baglanmamay tercih

. tanimlamiyor
ederim.
Baskalan be_m kabul A- Beni hig
etmeyecek diye

tanimlamiyor

korkarim.

B- Beni biraz
tanimliyor

B- Beni biraz
tanimliyor

B- Beni biraz
tanimliyor

B- Beni biraz
tanimliyor

B- Beni biraz
tanimliyor

C- Beni yar1
yariya
tanimliyor

C- Beni yar

yariya
tanimliyor

C- Beni yar
yariya
tanimliyor

C- Beni yar1
yariya
tanimliyor

C- Beni yar1

yariya
tanimliyor

D- Beni
oldukc¢a
tanimliyor
D- Beni
oldukc¢a
tanimliyor

D- Beni
oldukc¢a
tanimliyor

D- Beni
oldukc¢a
tanimliyor
D- Beni
olduke¢a

tanimliyor
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E- Tamamiyla
beni tanimliyor

E- Tamamiyla
beni tanimliyor

E- Tamamiyla
beni tanimliyor

E- Tamamiyla
beni tanimliyor

E- Tamamiyla
beni tanimliyor
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EK-5. Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olcegi (CESFO)

CAPA COCUK ve ERGENLER iCiN SOSYAL FOBi OLCEGi

Asagida bazi climleler ve yanlarinda da bazi segenekler verilmistir. Her ciimleyi okuduktan
sonra, son bir ay 1 diislinerek bu ciimle i¢in size en uygun gelen segenegi isaretleyin.
Ciimlenin size uygunluguna gore o climleye 1-5 arasinda bir puan verin. Ciimledeki ifade
size hi¢ uymuyorsa 1, ¢ok az uyuyorsa 2, bazen uyuyorsa 3, ¢cogu zaman uyuyorsa 4,
daima uyuyorsa 5'1 isaretleyin.

1= hi¢ bir zaman 2= ¢ok az 3= bazen 4= ¢ogu zaman 5= daima

1 2 (3 |4 |5

1. Tanimadigim kisilerle konugmaktan ¢ekinirim.

2. Bagkalariyla konusurken yiiziim kizarir.

3. Bagkalarinin 6niinde yanlis bir sey yapacagim diye

korkarim.

4. Insanlarla géz goze gelmekten cekinirim.

5. Yazili sinavlarda heyecanlanir ve sikilirim.

6. Smif arkadaslarimla konusmaktan ¢ekinirim.

7. Sinifta tahtaya kalkmaktan rahatsiz olurum.

8. Bildigim sorulara bile cevap vermekten kaginirim.

9. Bagkalarinin 6niinde yanlis bir sey sdyleyecegim diye

korkarim.

10.Baskalariyla konusurken kalbim hizli ¢arpar.

11.0gretmenlerle konusmaktan, onlara soru sormaktan

cekinirim.

12.Baskalarinin 6niinde yazi yazmak bana zor gelir.

13.Baskalariyla konusurken sesim titrer.

14.Bir sey satin almak, saticidan bir sey istemek bana zor

gelir.

15.S1nav sonuglar agiklanirken ¢ok heyecanlanirim.

16.Derse gec kaldigimda sinifa girmek bana zor gelir.

17.Y oklamalarda sira bana gelirken heyecanlanirim.
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18.Beden egitimi derslerinde ya da spor yaparken

izlenmekten rahatsiz olurum.

19.Smifta yiliksek sesle bir sey okumaktan rahatsiz

olurum.

20. Okul tuvaletlerine gitmekten rahatsiz olurum.

21. Yasitlarimin konusmalarina katilmaktan ¢ekinirim.

22.Baskalarinin bana takilmasindan, saka yapmasindan

rahatsiz olurum.

23.Bagkalarinin 6niinde kotli duruma diisecegim diye

korkarim.

24. Baskalarinin 6niinde bir sey yemekten ya da

igmekten rahatsiz olurum.

25. Cevremdekiler sikintili ya da sinirli oldugumu

diisiinecekler diye endiselenirim.




EK-6. izin Yazis1




yaw,gmﬂﬂmﬂm
icisi Cigdem CANATAN

I
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EK-7. Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

, HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HiZMET ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 16/07/2018

Tez Bashg : EVLI VEYA BOSANMIS EBEVEYNE SAHIP OLAN, 11-14 YAS ARASINDAKI COCUKLARIN BAGLANMA
STILLERI VE SOSYAL FOBi DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi
Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolumler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 192sayfalk kismina iliskin, 16/07/2018 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adl intihal tespit
programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinms olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oram % 10'DUR.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar: hari¢
2- [ Kaynakga haric
3- [J Alntlar hari¢
4- [{] Ahntlar dahil
5- [ 5 kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullamilmasi Uygulama
Esaslari'm inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugium bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

16/07/2018

Adi Soyadr: Cigdem CANATAN
Ogrenci No: N14229889

Anabilim Dali:  Sosyal Hizmet

Programi:  Sosyal Hizmet Tezli Yiksek Lisans

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, imza)
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EK-8. Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni

au *



Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve
Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans
Ogrenimi

Bildigi Yabanci
Diller

Mesleki Deneyimi

Yer aldig1 projeler:

OZGECMIS

: Cigdem CANATAN
: Malatya/21.04.1993

. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Béliimii
(2010-2015)

: Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet ABD (2015-
2018)

: Ingilizce (YDS: 77.5)

TSK Ozel Bakimevi- Stajyer Sosyal Hizmet Uzmani
(2014)

TSK Rehabilitasyon ve Bakim Merkezi- Stajyer
Sosyal Hizmet Uzman1 (2014)

Altindag Sosyal Hizmet Merkezi- Yiiksek Lisans Staj
Uygulamasi

Altingat1 Oran Yash Bakim Merkezi- Sosyal Hizmet
Uzmani (2015)

Kirikkale 11 Sagligi Miidiirliigii,
Sosyal Hizmet Uzmani/Aile Danigsmani (2016...)

Televizyonsuz Bir Gece (2017)
Hayat Bosluk Kabul Etmez (2017-...)
Televizyonsuz Bir Aksam (2018-...)
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Alman Egitimler

Verdigi Konferans-

Seminerler

“Egitim Becerileri Egitimi” Egitici, T.C. Saglk
Bakanligi, THSK (2016)

"Kadina Yonelik Aile I¢i Siddetle Miicadelede Saglik
Calisanlarmin Roli" Egitici Egitimi, T.C. Saglk
Bakanligi, THSK (2017)

“Aile Egitici Program1 (AEP)” Egitici Egitimi, T.C.
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, (2017)

Kirikkale Universitesi, Aile Danismanligi Sertifika
Programi (2017)

‘Cocugun  Psikososyal  Gelisimini  Destekleme
Programi1 (CPGD Programi)’, T.C Saghik Bakanlig:
(2018)

“Psikososyal Destek Uygulayict Programi 1. Asama
Egitimi” , T.C Saglik Bakanlig1 (2018)

Etkili Iletisim Becerileri Egitimi — Kirikkale HSM

personeli (2016)

Toplum Ruh Sagligi Egitimi — Kirikkale Saglik Evi
Calisanlar1 (2016)

Yasli Ruh Saghigt Egitimi — Kirikkale Saglik Evi
Calisanlar1 (2016)

Bebek, Cocuk, Ergen Ruh Saghigi Egitimi — Kirikkale
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Saglik Evi Caligsanlar1 (2016)

Hasta ve Iletisim Egitimi — Kirikkale Saglik Evi
Calisanlar1 (2016)

Saglikli Yasam Egitimi — Okul Oncesi Egitim Grubu
(2016)

Kadma Yénelik Aile I¢ci Siddeti Onleme Egitimi —
Kirikkale SHM personeli (2016-2018)

Etkili Iletisim ve Beden Dili Egitimi —Kirikkale
KETEM (2017)

Cocugun Psiko-sosyal Gelisimini Destekleme Egitimi
— Kirikkale Ili Tiim Aile Hekimleri ve Aile Saghgi
Elemani (2016-2018)

Mobbing Egitimi — Kirikkale Ili Tiim Aile Hekimleri
ve Aile Sagligi Eleman1 (2016-2018)

Bagimlilik ve Uyusturucu Koruyucu Onleyici Egitim
— Kirikkale Ozel .. Lise (2017)

Toplumsal Cinsiyet ve Kadmna Yonelik Firsat
Esitsizligini Onleme Egitimi - Kirikkale Ili Tiim Aile
Hekimleri ve Aile Sagligi Eleman1 (2016-2018)

Bagimlilik ve Uyusturucu ile Miicadele Panelist -
Kirikkale Valiligi, Kirikkale 11 Saghk Miidiirliigii ve
Kirikkale Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ortak panel (2017)
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Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

Uyum Sorunlart Egitimi - Kirikkale Polis Meslek
Yiiksek Okulu (2017)

Saglikli Aile Egitimi — ... Kiz Imam Hatip Lisesi
(2017)

Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Egitimi — Kirikkale
Saglik, Halk Sagligi, 112 personeli (2018)

Alan Tanitim1 - Kirikkale Universitesi Sosyal Hizmet

Béliimii Lisans Ogrencileri (2018)

Aile I¢i Etkili Iletisim Becerileri Egitimi —Kirikkale
ISKUR personeli (2018)

Gelecegi Planlama Egitimi - Kirikkale Polis Meslek
Yiiksek Okulu (2018)

: cigdemcanatan@outlook.com.tr

: Haziran 2018
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