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OZET

ASLAN, Mustafa. Kant ve Wittgenstein Felsefelerinde Sinir Cizme Sorunu, Yuksek
Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Kopernik, diinyanin da bir gezegen oldugu, onun sabit olmadig1 ve sabit olan gezegenin
giines oldugu fikrini ortaya atana kadar pek ¢ok arastirmaci tersini savunuyorlardi. Onlar,
diinyanin sabit oldugu, giines de dahil olmak iizere tiim gezegenlerin diinyanin etrafinda
dondiiglinii diisiiniiyorlardi. Benzer baglamda Kant’in “Transsendental Felsefe” adini
verdigi yeni Ogreti metafizigi saglam bir zemine oturtarak onu bilim seviyesine
ulasgtirmakla kalmaz, ayrica geleneksel metafizigi gecersiz birakacagi gibi metafizik
yapmak i¢in bir model tasarim sunar. Hi¢ kuskusuz Kopernikci bu yeni tasarim bilme
yapimizin nesneye uymasi degil, nesnenin bilme yapimiza uymasidir. Nesne baglaminda
Kant’in “Noumenon” ile “Phenomenon” arasinda yaptig1 ayrim (sinir) bilme yetimizin
neleri, nasil bilecegini gosterir. Buna karsin felsefedeki cogu anlasilmaz/uzlasilamaz gibi
goriinen tartismalarin sabit bir noktadaki farkli bakis acilarina baglayan Wittgenstein ise
bu tlirden tartigsmalarin nedenini dilin mantiginin yanlis anlasilmasina baglar. “Mantiksal
Bi¢im” olarak sunulan yontem felsefeye “Etkinlik” gbrevini verirken metafizigi siir
Otesi gostererek lizerine konusulacak bir alan olarak gdérmez. Bu kez “Siur” dile
getirilebilen ile dile getirilemeyen arasindadir ve ¢izilmesi istenen sinir “Dil” ile ¢izilir.
Smirin 6tesinde kalan ise metafizik ve metafizik tiiriinden tiim tiimcelerdir. Tiim bu
bilgiler 15181nda Kant aklin neyi, nasil ve nereye kadar bilecegini aragtirmis; Wittgenstein
ise dil ile neleri sdyleyebilecegimizi arasgtirmustir. Oyle ki bu arastirmalar adia Kant
bilme yetimize sinirlar ¢izerken, Wittgenstein dil ve diisiince arasinda sinir ¢izmistir.
Boylece iki ayr1 alanda iki ayr1 sorundan hareketle yapilan sinir ¢izmenin 6nemi iki
birbirine karsit amacla yapilir: Metafizigi bilim seviyesine yiikseltmek ve metafizigi
felsefenin disina c¢ikarmak icin dislamak. Neticede Kant’in diisiincenin mantigina
uyguladigi “Elestiri” (smur) dile yansirken, Wittgenstein’in dilin yapisina uyguladigi
“Bicim” (smir) diisiinceye yansir. Calismamizda temellendirme gayretinde

bulunacagimiz en biiyiik sav bu olacaktir.
Anahtar Sozciikler

Kant, Transandant Felsefe, Metafizik, Wittgenstein, Mantiksal Bi¢im, Diisiince, Sinir.
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ABSTRACT

ASLAN, Mustafa. The Problem Of Demarcation in the Philosophies of Kant and
Wittgenstein, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

Until Copernic came up with the idea that "the Earth is also a planet, it is not fixed, and
the Sun is constant", many researchers claimed the opposite. They thought that the Earth
was fixed and that all the planets, including the Sun, were spinning around the earth. In
the same context, this new doctrine, which Kant calls "Transcendental Philosophy", not
only brings the metaphysics to a solid level, but brings it to the level of science, presenting
a model design for metaphysics, invalidating traditional metaphysics. He nor only
overrode conventional metaphysics but also offered a model design to do metaphysics.
Certainly, this new Copernicus design is not that our cognition structure conforms to the
object, but it conforms to the cognition structure of the object. In the context of the object,
Kant's distinction between "Noumenen" and "Phenomenon" shows what we know and
how we know our way. On the other hand, Wittgenstein, who connects many
philosophical views to a fixed point of view of seemingly incomprehensible /
unbridgeable debates, ties the reason for this controversy to the misunderstanding of the
logic of language. The method presented as "Formal Logic" does not see it as a field to
talk on by showing the cross-boundary of the metaphysical while giving the "Activity"
task to the philosophy. This time the "border" is between the voiced and unexpressed
border and the desired border is done with "Language". Beyond the border is the
metaphysics and all the sentences of the metaphysical type. In the light of all this
information, Kant investigated how much, what and how the mind knows; Wittgenstein
investigated what we can say using the language. On behalf of these investigations, while
Kant drew boundaries for our ability to know, Wittgenstein drew a boundary between
language and thought. Thus, the importance of drawing a border with two separate areas
of action in two separate areas is made for two opposing purposes: to raise metaphysics
to the level of science and to exclude metaphysics from the philosophy. As a result,
"Criticism" (limit) applied by Kant to the logic of thought is reflected in the language;
The "Form" (boundary) that Wittgenstein applies to the language structure is reflected in
the thought.



Keywords

Kant, Transcendental Philosophy, metaphysics, Wittgenstein, Formal Logic, Thought,
Boundar.
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GIRIS

“Bilgi nedir?” sorusuna farkli yaklasimlar farkli cevaplar vermesine ragmen, genel olarak
bilginin 6zne ile nesne arasinda kurulan iliski oldugu s6ylenebilir. Bilginin dogru ya da
yanlis olabilmesine ise bilginin dile getirdigi Onermenin olgulara uygun disilip
diismemesine gore karar verilir. Bilgi, olguya (nesne) uygun ise dile getirilen dnerme
dogru, olguya uygun degilse onerme yanlistir. Bilginin sadece Onermelerin olgulara
uygun diismesinden meydana geldigini sOylemek, olgu olmayanlarin bilgisinden s6z
etmeyi de olanaksiz kilar. Bu durum “olgu ya da olan nedir?” sorusunun sorulmasini
zorunlu kilar. Buna gore bilginin 6zne ve nesne arasinda kurulan iligkinin dolayimli
sonucu olmasi, temelinde epistemolojik bir sorunu beraberinde getirir. Oyle ki bu sorun
bilgilerimizin kaynak ve smirlarinin ne oldugu iizerinedir. Bu amagla bilen 6zne neyi

nereye kadar bildigini sorun edinebilmek icin kendine sinirlar tayin eder.

Kant, bu tiirden bir sorunun kaynak ve sinirinin ne oldugunu yanitlamak amaciyla aklin
bir elestirisini gerekli goriir. “Ama bununla kitaplarin ve dizgelerin bir elestirisini degil,
genel olarak akil yetisinin tiim deneyimden bagimsiz olarak ugruna ¢abalayabildigi tiim
bilgiler acisindan bir elestirisini anliyorum” (Kant, 2017: AXII) der. Aklin, tim
deneyimden arindirilmis bilgileri temellendirme c¢abasi onun yanilsamalara diisme
tehlikesini yaratir. Dogal yapisinca kendine sordugu ama aksine cevaplandiramadigi
sorular aklin nasil bir ¢ekismede oldugunu gosterir. “Bu sonu gelmez ¢ekigmelerin kavga
alanina metafizik denir” (Kant, 2017: AVIII). Elestiri bu amag ugruna aklin kendi kendini
sorgulamasini saglamak ve boylelikle metafizikteki kavga alanin kaynagini irdelemektir.
Buna gore, elestiri saf aklin elestirisinden baska bir sey degildir. Kendini elestiren saf
akil, bu dogrultuda “metafizigin olanag: ya da olanaksizlig1 iizerine karar verecek ve her
sey ilkelere uygun olmak iizere, onun kaynaklarint oldugu gibi alan ve sinirlarim1 da
belirleyecektir” (Kant, 2017: AXII). Kant boylelikle metafizige, onun olanaklilik ve

gecerlilik iddialarina bir sinir ¢izmek ister.

Ozellikle ilk dénem yapiti olan Tractatus Logico-Philosophicus’ta olduk¢a Kant’m
etkisinde oldugu diisliniilen Wittgenstein da sinir ¢izmek ister. Ama bu kez sinir dile

getirilebilen ile dile getirilemeyen arasindadir ve ¢izilmesi istenen sinir dille yapilir;



smirin Otesinde kalan dile getirilemeyendir, metafiziktir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tractatus’ta mantik¢1 pozitivizm izlerini gormek miimkiindiir. 20. Yiizyilin baglarinda bir
bilim felsefesi hareketiyle ortaya ¢ikan yeni akimin en temel amaci metafizik ve metafizik
tiirlinden onermelerin anlamsizligin1 géstermektir. Bu amag etrafinda toplanan “Viyana
Cevresi”! iiyelerinin bilimsel diinya anlayislarinin ortaya ¢ikmasina biiyiik katki saglayan
Wittgenstein, metafizik ve teoloji ile ilgili dnermeleri/diisiinceleri felsefenin/bilimin
disina ¢ikarmak i¢in dil alaninda ve 6nermelerin dilsel analizinde sinirlar ¢izer. Bu izler
felsefeye yeni bir problem alami yaratir: “Yontem Sorunu”. Olgulara ve ‘“anlam”
sorununa en uygun mantiksal form aranir. Dil yoluyla 6nermelerin dilsel diizeyde analiz
edilmesi ve acikliga kavusturulmasi hedeflenir. Bu yeni anlayistan beklenen, felsefede

metafizigin anlamsizligin1 gostermek ve etkisini kirmaktir.

Kant gibi smir ¢izmek isteyen ve bu anlamda onunla bazi oOzellikler tagidigini
gosterebilecegimiz sinir filozoflarindan biri olan Ludwig Wittgenstein, felsefede problem
halini alan ¢ogu tartismalarin noktalanmasi i¢in bir yontem 6gretisi sunmustur. Kuskusuz
hem Kant hem de Wittgenstein epistemolojik olan1 ontolojik olandan ayirmak icin bir
siiri sart kosar. Boylelikle Kant’in akli elestirmesi diislinceyi etkilerken, Wittgenstein’in
dilin ¢ergevesini belirlemesi diisiinceyi sekillendirir. Cilinkii “Wittgenstein’in diisiincesi
Kant’1n elestiri (Kritik) diisiincesiyle bulusur. Kant da bilindigi gibi aklin kaynak, kapsam
ve sinirlarmi gostererek, fenomenal alanda nesnel gecerliligi gosterilmeyecek olan,

noumenal bir alan agiyordu. Kant’in elestiri felsefesi boylece bir siir etkinligine

1Viyana gevresi liyelerinden biri olan Ayer “bizim amacimiz yalnizca felsefenin gergek bir bilgi kolu olarak metafizikten
ayirt edilmesi gerektigini gostermektir” (Ayer, 2010: 18-19) biciminde ifade eder. Bu amagla toplanan ve birlesmis bir
bilim (mantikg pozitivizm) anlayisini ortaya koyan lyeler metafizik tiirinden 6nermeleri gerek s6zde tiimce gerekse
de totoloji olarak gorirler. Boylece metafizik 6nermeler gercekte bir sey dile getiriyor goriinmesine karsin, “anlam”
boyutunda eksik kalir. Bu nedenle mantikgi pozitivizm dilsel 5nermelerin olgu temellinde bir karsiligi olup olmamasiyla
ilgilenirken, “anlam”in hangi boyuta 6nemli oldugunu gosterme gayreti tasir. Cevre lyelerinden biri olan ‘Carnap bir
6énermenin anlamli olup olmamasini, bu 6nermenin bir nesne durumunu dile getirmesinde gériir. EGer bir 6nerme
hicbir distndlebilir nesne durumunu dile getirmiyorsa bu ancak sézde bir énermedir. Ancak 6nerme bir nesne
durumunun ifadesi ise anlamlidir. isaret edilen nesne durumu gercekten varsa, 6nerme dogru; yoksa yanhstir. Béylece
anlamhilik, bilginin ve dogrulugun bir 6nkosulu olmaktadir’ (Harun Tepe, “Viyana Cevresi Filozoflarinda Dogrulama

ve/veya Onaylama”, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Dergisi, Cilt 16/Sayi2/s. 1-10).



doniisiiyordu.”? Bu bilgiler 1s1¢1nda tezimizin amaciyla birlikte tim ¢abamiz, Kant ve
Wittgenstein’da aklin ve dilin sinirlar1 1s181inda metafizigin ve transsendental kavramlarin
konumunu belirlemeyi denemektir. Boylece iki ayr1 alanda iki ayr1 sorundan hareketle
yapilan smir ¢izme iki birbirine karsit amagla yapilir: Metafizigi bilim seviyesine

yiikseltmek ve metafizigi felsefenin disina ¢ikarmak ig¢in.

Bu dogrultuda Kant’in “Transsendental Felsefe” olarak adlandirdigi kavramlar dizgesi
tezimizin birinci boliimiinii olusturur. Bu dogrultuda “transsendental” kavraminin
“elestiri” ile nasil Ortiistiigli gosterilir. Elestiri boylelikle saf aklin neyi, nereye kadar ve
nasil bilecegi sorularini ¢oziimleye calisir. Ayn1 zamanda metafizigin imkan kosullunu
belirler. Buna gore “Metafizik nasil olanaklidir?” sorusunun yanit1 diisiinen 6znenin
bilme yetisinin yapisini gostermeyi zorunlu kilar. Bagka bir deyisle Kant’a sentetik a
priori Onermelerin olanagr ile metafizigin olanagi arasinda kurulan iligskinin
Transsendental kavramiyla ifade edilmesinin zorunlulugunu ifade etmemiz gerekir.

“Transsendental” kavrami bu amag i¢in hem elestiri hem de sinir ile Ortiismelidir.

Tezimizin ikinci bolimii ise biitliniinde Tractatus Logico-Philosophicus’ta
Wittgenstein’in birinci donemini ele alan kitabi istiinden dil-diinya iligkisi baglaminda
“anlam” sorununu gostermeyi hedefler. Boylece dilin yapisina ¢izilen smir diislinceyi
etkilediginden dilin ne diizeyde diinyaya anlam kattig1 goriiliir. Bu durumda sdylenebilir
(diistintilebilir) olanla sdylenemez (diisiiniilemeyen) olanin betimlenmesi “ideal dil” ve
“diinya”nin ne degil de nasil oldugunu gdstermeyi sart koyar. Buna gore ikinci bolim
temellinde epistemolojik olanla (bilgi) ontolojik olan (olgu) arasindaki anlam sorununun

ne diizeyde ¢oziilebilecegini gosterir.

Tezimizin sonu¢ boliimiinde ise Kant ve Wittgenstein’in akil ve dil iligkisinde “sinir”
kavramanin metafizigin konumunu ne diizeyde korumaya ¢alistiklar1 sonuca baglanir.
Oyle ki Kant’1n “akli deneyimden &zgiir kullaniminda kendi kendisi ile ¢atigmaya gotiiren
tim yanilgilar1 gidermenin bir yolunu bulmus olmakla &viinebilirim. (...) Ve sunu
sOylemeyi goze alabilirim ki, burada ¢oziilmemis ya da ¢déziimii i¢in en azindan bir
anahtar sunulmamis tek bir metafiziksel sorun yoktur” (Kant, 2017: AXIII) deyisi aklin

dogal yapisinca diistiigii ¢cikmazlarin artik olmayacaginin gostergesi sayilabilir. Ancak

2 Cetin, Turkyilmaz, “Sinir, Sessizlik ve Felsefe”, 18.11.2013, https://viraverita.org/yazilar/sinir-sessizlik-ve-felsefe.



aklin tim yanilgilar1 elimine etmesini saglayan “elestiri” kendi {izerine diisiinmede ve
kendine sinirlar insa etmede noumenonun bilgisi konullarinda yetersiz kalmistir. Cilinkii
goziin kendini gérmemesi gibi akil da noumenon iizerine diisiinmede eksik kalir. Bu
nedenle metafizik ¢ikmazlarin son bulmasi ilkin aklin kendine sorular sormamasiyla
ardindan da noumenon olanlar1 diisinmemesiyle miimkiin olabilir. Ancak 6zne var
oldugu stirece diisiinme var olacak ve diisiinmenin kendisi noumenona iliskin oldugunda

metafizik ¢ikmazlar hep var olacaktir.

Ayni baglamda Wittgenstein, felsefenin metafizigin derin karanlik c¢ukurlarinda
gezmesine engel olmak i¢in dile ve dolayisiyla diisiinceye c¢izdigi sinirla “burada
bildirilen diisiincelerin dogrulugu bana sorgu-sual edilemez ve kesin-kes goriiniiyor.
Boylece, su kanidayim ki, sorunlar1 6zlerinde sonuna dek ¢6zdiim” (Wittgenstein, 2011:
13) deyisiyle amacin1 tamamladigini ifade eder. Buna gore, felsefede siire gelen
sorunlarin kaynagi dilin mantigmmin yanls anlagilmasidir. Ancak dilin mantigimnin
anlatilmaya calisilmasi yani diinya iliskisinde onun nasil oldugunu gostermeye calismak
anlamli degil aksine sagmaliktir. Wittgenstein bunu belirtmesine ragmen tiim kitap
boyunca dil ve diinya iligkisi {lizerine konusma yapar ve “sonunda bunlarin sagma
olduklarmi goriir, onlarla —onlara tirmanarak- onlarin istiine ¢iktiginda” (Wittgenstein,
2011: 6.54). Ciinkii diinyanin anlam1 kendinde degil aksine 6tede olandir ve bu durum
bir nevi agkin olana igerden bir sinir getirmektir. 7ractatus bu anlamda sadece sinirin
Otesi icin gecistir/aractir. Wittgenstein “ideal dil” ile tasarimi miimkiin olmayan etigi

baska bir deyisle uygulama alanin1 sadece otelemistir.

Kant, Prolegomena ’da herkesin kendisine su soruyu sormasini saglamaya calisir: “Acaba
hi¢ metafizik olanakli midir?” Kendisinden once metafizik iizerine yapilmis olan
caligmalar1 Kant yersiz bulmasa da eksik bulur. Nitekim metafizige bilim goziiyle
bakilmasi, ama bir bilim degeri gérmemesi ya da bos is olarak goriilmesine ragmen
filozoflarin bikip usanmadan metafizik ¢aligmalar yapmalari, metafizige iliskin belli bir
Ol¢iitin  olmamasiyla yakindan ilintilidir. “Metafizik nedir?”, “metafizik miimkiin
miidir?” ve “metafizik miimkiinse nasil miimkiindiir?” gibi ana sorular yanitlanmadan
metafizik yapitlar ortaya konmus, ancak bunlardan hi¢biri metafizigi bilim seviyesine

cikaramamustir. Zira metafizik yapmak, metafizik {izerine yargida bulunmak 6ncelikle bir



Olciite ihtiyac duyar. Kant’in deyisiyle “bu alanda (...) esasli olan1 bos laftan ayirt edecek
kesin bir 6l¢ii heniiz yoktur” (Kant, 2000: 4).

Bu baglamlar 1s1¢inda Transsendental Felsefe’de “sinir” kavraminin neligini gormek,
oziinde Saf Aklin Elestirisi’nin serimlenmesini sart kosar. Oyle ki bu sinirla bir taraftan
rasyonalizimin insanin dogustan ilkelerle evrensel, zorunlu ve tecriibeye dayanmaksizin
bilgilerin bilenebilecegini iddia etmesi, diger taraftan J. Locke’un baglattigi ve D.
Hume’un etkisiyle zirve yapan ve dogustan hicbir ilkenin olmadigini, bilinebilir olanin
deneyime dayandigini 6ne siliren empirist goriis Kant’in yeni bir yaklagim arayisi igine
girmesine neden olmustur. Ciinkii Kant, bilgilerimizin olusumlarinda olgularin
(nesnelerin) bilme yetisinde nasil islendigini, baska bir deyisle bilme yetilerimizin
olgular tizerindeki hakimiyetini diger felsefe 6gretilerinden daha kapsamli ve farkli tarzda
ele alir. Dolayisiyla ne tam rasyonalist ne de tam empirist bir tavir sergiler Kant. Felsefe
tarihindeki bu iki 6gretinin bir nevi elestirisi anlamina da gelecek olan bir etkinlik gerekir.
Boylece Kant rasyonalist ve empirist goriisleri asmakla kalmaz, adindan da ¢ok soz
edilecek olan “transsendental idealizm” ile bilme yetimizin sinirlariyla ne rasyonalist ne

de empirist bir ¢izgide ilerler.

Kant’ta “transsendental”, “elestiri” ve “siir” ayni anlamlarda kullanilmamasina ragmen
bu kavramlar “Transsendental Felsefe’de birbirleriyle oOrtlismektedir. Elestiri, akla
siirlarini gostererek kendini ne amagla incelemesi gerektigine dair bir ¢gagrida bulunur.
Bu elestirinin agik kilinmasi “transsendental” ve “transsendent” kavraminin kullanisini
bilmekle de ilintilidir. Clinkii 7ranssendental kavrami, “tiim deneyin Gtesine giden bir
sey degil, deneyden once (a priori) olan ama tek islevi deneyi olanakli kilmak olan bir
sey anlamina gelir” (Kant, 2000: 129). Boylece Kant¢1 Kopernik devrimi nesnelere iliskin
bilgimize degil, bilme yetimize odaklanir. Bdylece transsendental bilgi bilme yapimiz
iligkisinde miimkiin bilgileri agsmayip onlar1 sorusturan, arastiran bilgidir. Oysaki
“transsendent” (askin) kavrami miimkiin bilgilerin sinirlarin1 asan bilgidir. Bagka bir
deyisle siirin tesini temsil eden “sey”’ler lizerine yargida bulunmaktir. Dolayisiyla bu
kavramin a priori bilme yetilerimize iligkin bir bag1 yoktur. Cilinkii “bu kavramlar deneyi
astyorsa bunlarina kullanisina askin (transsendent) kullanilis denir; bu da igkin
(immanent), yani deneyin sinirlar1 i¢inde kalan kullanmistan ayrilir” (Kant, 2000: 129)

diyen Kant kendini deneyin olanakli sinirlar1 i¢inde tutmaya calisir.



Akl1 durmaksizin rahatsiz eden “Ruhun neligi”, “Evrenin Sinir1” ve son olarak “Tanrinin
varlig1” gibi konular akli ve onun ilkelerini transsendent kullanisa zorlar. Metafizik veya
sinirin Otesini temsil eden bu tiir konularda yargida bulunmak ve onlarin tanitlanmasini
gostermeye caligmak veya onlar adina sentetik a priori yargilar dile getirmek miimkiin
degildir. Bu nedenle metafizigin doga bilimleri gibi bir kesinlige adanmasi ve onun adina
sentetik a priori bilgiler edinmesi hem duyu yetisinin goriilerini hem de bu goriilerin
cesitliligini saf kavramlarla sentezleyen anlama yetisi ilkelerinin isbirligini zorunlu kilar.
Ciinkii “sentetik a priori yargilar icerme Kant’a gore bilim olmanin gerek ve yeter
kosuludur; ayrica metafizigin bir bilim olarak ortaya ¢ikabilmesinin olanagi da buna
baglhdir” (Ozkan, 2016: 126). Bunun igin akli mesgul eden ve kendine sorular sormasina
neden olan “kendinde seylerin” ilkin zorunlu olarak var olmasiyla baslamak gerekir.
Ciinkii “goriiniislerin”den farkli olan “kendinde seylerin” deneyde olanakli olmamasi
onlarin ne oldugu ve ne olmadiklart sorununu dogurtur. Bu da “goriiniislerin” bilincine
varmis aklin zorunlu olarak sordugu sorulardan/gikarimlardan biridir. Oyle ki bu sorun
akli uzun siire mesgul eder. Bdylece nesnelerin bilgisine iliskin “Phenomenon” ve
“Noumenon” ayrimi lizerine akil ilk smirini belirler. Ciinkii Kant’in vurgusu hep

“noumenon’lara iligkinin bilginin (aslinda teorik bilginin) olanaksizlig1 yoniindedir.

Ancak anlama yetisi kategorilerinin/kavramlarinin kosullu olanla yetinmeyip kosulsuz
olan1 bulma ¢abas1 aklin zorunlu olarak diyalektik kullanimimin sonucudur. Oyle ki bu
kullanimda anlama yetisinin kavramlarinin yine kendisi tarafindan tamlik/biitlinliik
ugruna kosulsuz olani istemesi, kavramlarinin yanlis kullanilmasina neden olur. Ayni
baglamda akil idelerinin, nesnelerle degil ancak anlama yetisinin kategorileriyle
baglantili olmasi, aklin kosullu olanla yetinmeyerek kosulsuz olant bulma ugrasiyla son
bulur. Bu nedenle mantigin bu tiir kullanimi kuruntular ya da yanilsamalar mantig1 adini
alir. Anlama yetisinin kavramlari, mantigin diyalektik kullaniminda saf akil idelerinin de
farkli kullanimlarina neden olur. Ciinkii idelerin transsendental kullaniminda bunlar
sadece transsendentaldir ve akla birlik verirler. Dolayisiyla idelerin bu tiirden kullanima,
onlarin birer sinir kavramlari olduklarina isaret eder. Ancak idelerin sinir kavramlar: degil
de bilgiler olduklar1 iddia edildiginde yanilsama ortaya ¢ikar ve bu anlamda
transsendenttirler. Elestiri bu anlamda mahkemeye ¢agirdig: akli suglu bulur ve olumsuz
kararimi verir: Bilme yetimizi noumenonlar1 kavramada yetersizdir ve onlar1 bilemez. Bu

nedenle akil idelerin transsendent kullaniminda sugludur.



Buna karsin aklin transsendent kullaniginin olumsuz sonucu yani, aklin suclu ilan
edilmesi bir nevi onun dogal yapisindan kaynaklanir. Ciinkii onu kuruntularin mantigi
olarak suclu bulmamiza neden olan idelerin diisiiniilmesi sug teskil etmez. Oyle ki, bu
idelerden bazilar1 saf aklin teorik kullanimindan ziyade, pratik kullaniminda
diisiiniilebilir. Bunun yapilmasi elestirinin olumlu sonucudur ve akil burada suclu
degildir. Neticede aklin metafizikte sentetik birlik yakalama ugrasi teorik kullaniminda
kuruntular yaratmasina neden olur. Ancak bu kuruntularin pratikte giderilmesi
miimkiindiir. Bunun olanakli ilk yolu ise diisiinen 6znenin zincirlerinden, bagka bir
deyisle, doga yasalarindan ayri olarak eylemde bulunacagini bilmesinden gelir. Buna gore

diistinen 6zgiir 6zne nedensellik yasasin1 dogadan almaz ve ondan bagimsiz eyleyebilir.

Ozgiirce eylemde bulunmak Kant’1 uzun siiren bir uykudan uyandirir. Baska bir deyisle
Kant, Hume’un neden-etki bagintis1 bilgisine a priori ulasilamayacagi kanaatine uymaz.
Bu nedenle Kant “gemisini emin bir yere getirmek i¢in (...) onu kumsala oturtmaya”
(Kant, 2000: 10) calisan Hume’un neden-etki iligkisi lizerine vardigi ¢ikarimi eksik goriir.
Ciinkii olgulara iliskin akil yiiritmelerimiz neden-etki iliskisi lizerinedir. Olgulara iligkin
akil yiiriitmelerimizin bilgisi, onlart birbirine bagli olduklarini gérmemizden dolay:
tecriibeden ¢ikar ve tersi de miimkiindiir. Kant’1 uykusundan uyandiran ana sorunu Hume
bu iliskide gormiistiir. Ciinkii Kant i¢in iki sey arasinda baglanti kurmamizi ve
nedensellik yargilar1 vermemizi saglayan “nedensellik” kategorisidir. Dolayisiyla hem
Hume hem de Kant nedensellik kategorisinin varligim1 yadsimaz. Ancak Hume ig¢in
nedensellik dogaya i¢kin bir kavramdir. “Hume’a goére, dogada hiikiim siiren neden-sonug
iligkisi tek nedensellik iligkisidir. Nedenlerin dogadaki isleyisi, insan hayatinda da ayni
sekilde islediginden, insanlarin davranislarini yargilarken de dogadaki nesneleri
yargilarken kullandigimiz ayni akil ytriitmeler kullanilmalidir” (Keha, 2013: 68). Asil
farklilik her iki filozofun nedensellik anlayislarinin 6zgiirliik kavrami icin farklh
sonuclanmasinda goriiliir. Ciinkii Hume’un neden-etki iligkisi {lizerine ¢ikarimi ve
doganin siki bir nedensellik yasasiyla islediginin zorunlulugu, insan eylemlerine
dogrudan etki ettiginin gosterimidir. Bu nedenle Hume doganin siki bir zorunluluk
iligkisine gore isledigini kabul eder. Hume’un aksine “Kant, dogadaki nedensellik
iligkisini tek nedensellik tiirli olarak kabul etmez. Ciinkii boyle bir durumda insanin

Ozgiirliigii ortadan kalkar. Kant’a gore, insanin 6zgiirliigii saf aklin simnirlar1 igerisinde



ortaya konamaz (...) saf akil fizik, matematik alanindaki problemlerle ugrasirken, pratik

akil da ahlak alanindaki problemlerle ugrasir” (Keha, 2013: 74).

Tam bu noktada Kant’in 6znenin eylemlerinden sorumlu tutulmasini saglayabilmek i¢in
yanilsamalara diigmemize neden olan idelerin ¢oziimlenmesi gerektigini diisiiniir. Bu
nedenle Kant’in ilk ugrastigi ide “Ozgiirliik”tiir. Bu idenin saglam temele oturtulmasi
yahut pratik alanda gecerliligin olmas1 aklin pratik kullaniminda doganin siki
yasalarindan ayr1 eylemesiyle olanaklidir. Boylece 6zgiirliikk idesinden dogan bir ahlak
yasas1 yani kosulsuz buyrugun olanaklilig1 doga yasalarindan ayri eyleyen bir 6znenin
gercekligini kabul etmekle miimkiindiir. Artik akil veya 6zne yapip etmelerinden
sorumludur. Zira yapip etmeleri dogal bir yapidan degil, aksine kendi se¢imleridir.
Neticede mahkemenin yargici, davali ve davact olan “akil” kendini saf teorik alanda
suclu, pratik alanda ise sugsuz gorecektir. Baska bir deyisle bu su¢ aklin pratik

kullanimiyla aklanacaktir.

Kant gibi smnir ¢izmek isteyen ve bu anlamda onunla bazi o6zellikler tasidiginm
gosterebilecegimiz sinir filozoflarinda biri olan Ludwig Josef Johann Wittgenstein
“hayatinin ilerleyen asamalarinda, sadece alti biiylik besteci oldugunu sdyleyip
durmustu” (Monk, 2005: 31).> Tipk1 onun gibi biz de Wittgenstein’1 felsefe tarihinde bir
besteci (dahi) olarak gorsek yersiz olmaz. Oyle ki bu dehanin gorevi Kant gibi siiregelen
¢ogu tartigmalarin noktalanmasi adina mihenk tasi olusturur. Kant’in idelerinin varligini
0zneye hi¢ siiphe duyulmayacak sekilde kabul ettirmesinin biricik yolu onlarin pratikte
O0zneye bir alan yaratimiyla olanaklidir. Baska bir deyisle, pratik aklin kullanimindan
gelen iyl olani isteme bilen 6zne i¢in teoride degil pratikte uygulanabilir olmakla
miimkiindiir. Oyle ki saf aklin teorik diizeyde elestirilmesi aslinda pratik alan igin aklin
icinden/akil tarafindan bir simir c¢izmedir. Tipki Kant gibi Wittgenstein’in bu tiirden
gorevi Oyle biiyiiktii ki “Dilin Mozaik Kurami1” ile baslayan bu seriiven “Dilin Satrang
Kurami1” ile zirveye ulasir.* Ozellikle ilk dénem yapitlar1 arasinda yer alan Tractatus’ta

dilin mozaik kuramiyla karsilagilir. Buna gore “ideal dil” baglaminda dilin her bir

3 Bu besteciler Wittgenstein adina tipki kardesi Hans gibi birer dehanin &rnekleridir: Haydn, Mozart,
Beethoven,Schubert, Brahms, ve Labor

4 “Stegmiiler, TLP dénemini “Dilin Mozaik Kurami” ikinci dénemi “ Dilin Satrang Kurami” diye adlandirir” (Soykan,
2006: 15).



Ogesinin tipki mozaik bir resmin taglar1 gibi belirli ve sabit oldugunu goérmek
miimkiindiir. Zira Tractatus’un ideal dil baglaminda mozaik taglarla dosenmesi aslinda
onun degerler alanin1 korumak istemesiyle ayn1 gorevi goriir. Bu dehanin gérevi neticede
sagma yargilarla metafizigi elestirilerden korumaktir. Buna ragmen Wittgenstein kendi
koydugu simirlara kendisi uymaz. Onun hakkinda sdylenen su sdzler pratik bir alani
Tractatus’ta diglamasi ne kadar miimkiin olabilir ki? “Gece giindiiz etikten, estetikten s6z
ediyor ve her seye iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis diyor” (Monk, 2005: 372).

Wittgenstein bunu her ne olursa olsun yapmaya ¢alisti.

Tractatus’ta biz dil-diinya ekseninde ¢izilen sinirin dille yani Wittgenstein’in deyisiyle
mantiksal bi¢cim ile yapildigin1 goriiriiz. Yontemini “mantiksal bi¢im” olarak ifade
edebilecegimiz Wittgenstein, olgusal olanin sOylenebilecek olanlarla ayni oldugunu
belirtir. Sdylenebilecek olanlar soylendiginde, sdylenemeyecek olan belirtilir. Bu bir sinir
cizmedir. Bu sinirla birlikte bizler ancak sdylenebilecek olani olgu alanina dahil etmis
olup bunun disinda kalanlara® ise géndermeler yaparak mantiksal alanin 6tesine, sinir
Otesine tasiriz. Yapilan arastirmanin konusunda felsefi problemlerin kaynagi bulunmak
istendiginden, dilin mantigin1 yanlis anlamaktan kaginmak ve bu nedenle yanlis sorunlara
varmamak i¢in dile sinir ¢izilir. Diigiincenin anlamli bir timce olmasi sayesinde dile
cizilen sinir, dogrudan diisiinceye de sinir getirmemizi gerektirir. Dil ve diisiince arasinda
ayrilmaz gizli olan bu bag her iki alanin birbirini gerektirdiklerine isarettir. Bu gizli bag
bir yandan olgu bir yandan da tasarimlanan sey ile ortak hareket noktasindan gelir. Bu
ortak bag yine aym sekilde Wittgenstein’in “olgunun, tasarim olabilmesi igin,
tasarimlanan ile ortak bir seye sahip olmasi gerekir” (Wittgenstein, 2011: 2.16)
onermesinde bu ortak noktanin dil oldugunu baska bir deyisle mantiksal bi¢im oldugunu

belirtir.

Kuskusuz dilin mantiinin yanlis anlagilmasina neden olan metafizik unsurlar, dile ¢izilen
sinirlar araciligiyla diisiince alanina bir nevi hapsedilir. Akabinde Viyana Cevresi
tarafindan siklikla kullanilan ve mantiksal pozitivizmde o6lciit olarak kullanilan

“dogrulanabilirlik ilkesi”, metafizik unsurlara iligkin Onermelerinin anlamliligini

5 Kitap (Tractatus) boyunca tzerinde konusulamayacak olanlar gerek seylerin 6zl diyebildiklerimizin yaninda, 5. ve
6. dnermelerin igerigi olan Etik, Deger gibi konular tGizerine de konusulamaz. Nitekim bunlara iliskin yargilar dogru veya
yanls olamazlar; ¢linkii bu yargilarin hakkinda oldugu herhangi bir olgu yoktur.
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sorgular. Ciinkii bir 6nermenin anlamli olmasi, o dnermenin gerc¢eklikle dogru orantili
olmasini sart kosar. Aksi takdirde 6nermenin gerceklikte bir olguya tekabiil etmemesi
Onermenin bir taraftan epistemolojik olarak tanitlanmasini miimkiin kilmazken, diger
taraftan da anlamli olmayacagi i¢in sagma veya sozde tiimce olarak ifade edilmesine
neden olur. Ciinkii bir 6nermenin anlamli olmasi epistemolojik yonden dogru olmasiyla
olanaklidir. Bu olanaklilik 6nermenin ancak gercekligin veya diigiincenin tam bir
yansimasi olmasi halinde miimkiindiir. Bunu irdeleyen ilke ise Onermenin
dogrulanmasiyla dogru orantilidir. Bu sayede bir olguya iliskin Onerme hem
diistintilebilecek hem de tasarimi kurulabilecek bir yargi bildirir. Dolayisiyla 6nermenin
tasarimi ayni zamanda olgunun bir aynasi olmalidir. Bu tam da Wittgenstein’in ideal dilde
gordiigii “resim kurami” anlayisidir. Bu durumda dil olgunun bir resmini ¢izmekle
kalmaz, ayn1 zamanda resim hem diisiincede hem de dilde kendine yer edinerek diinya
icinde bir gerceklige sahip olur. Ciinkii sdylenebilecek olanla olgusallik ekseni
kapsanirken, soylenemeyecek olanla hem metafizik olan1 hem de seyin kendisini sinir

Otesine tagimis olmaktayiz.

Wittgenstein “dilimin sinir1 diinyamin siniridir” diyerek dil ve diinya arasindaki iliskiyi
sorunlastirir ve her birindeki 6gelerin birbirlerine degdigini ifade eder. Arastirmacilarin
cikmaz sokaklara girme nedeni, dil-diinya iliskisindeki bagin ontolojik boyutunu
tanitlama girisimlerinden gelir. Hem metafizik hem de yukarida adi gegen bu “baglam”
dilin 6tesinde kalir. Dilin 6tesinde kalan1 Wittgenstein “sagma” olarak belirtir. Bu tiirden
kavram haritasinin disinda kalan seyler hakkinda konugsmay1 Wittgenstein bir hata olarak
goriir. Clinkii diinyanin i¢inde her sey nasilsa o sekildedir ve sabitliginde ne metafizigin
ne de dil-diinya iliskisindeki baglamin bir yeri vardir. Ancak olgularin mantiksal tasarimi
olur, tasarimi kurulamayan seyler ise olgusal bir nitelige sahip degildir. Bu yiizden bunlar
ne diisliniilebilir ne de dile getirilebilir. Metafizik, etik, estetik vb. konular tasarimi
kurulamayan, diisiiniilemeyen, dile getirilemeyen konulardir. “Etikte higbir tlimce
bulunamaz. Tiimceler higbir yiiksek seyi dile getiremez. Agik ki etik sOylemeye gelmez.
Etik askindir. (Etik ve Estetik birdir)” (Wittgenstein, 2011: 6.42 -6.421). Tasarimi
olmadigl i¢in bu konular diisiinen 6zne i¢in her zaman gizemli kalir. Bu yiizden
Wittgenstein, metafizigi olgu diizleminde gérmez ve tartisma konusu yapmaz, iizerinde

konusulabilecek bir alan olarak gormez. “Ote”de kalan, smr oStesinde olan dile
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getirilemeyendir. Wittgenstein, Tractatus kitabinin temelde suna benzer bir 6nerme ile
aciklanabilecegini gosterir: SOylenebilir ne varsa acik sOylenebilir; {izerine
konusulamayan konusunda susmali. “Sinir” sdylenebilir olanla sdylenemez olan,

diisiiniilen ile diisiiniilebilir olan arasindadir.

Yukarida sdylenen bilgiler 1s181inda bilme yetimizin gosterilmesi veya dilin diisiinceyle
olan baginin nasil oldugu benzer bir amag ¢ercevesinde ortaya konur: Bilginin ve pratik
alanin konumunu bilmek. Ancak her iki alanin neligi bilme yetimizin ve dilin kosullar
ve smurlart verildiginde gerceklesebilir. Oyle ki phenomenon veya olgular diinyasi
karsisinda noumenon veya pratik alani bilmek hem Kant hem de Wittgenstein adina 6nem
arz eder. Buna gore her iki filozof da iceride (Kant’ta akla, Wittgenstein’da dile) ¢izilen
siirin diisiinceyi etkilemesi zorunludur. Boylece pratik alanin veya bilginin diislincede
hangi baglamla (olgu ve kendinde seyler) ele alinacagi problemi meydana gelir. Kant’in
akil elestirisi ve Wittgenstein’1n dil-diinya iliskisinde aradig1 anlam bu problemin ¢6ziimii
icin birer aragtir. Nitekim bilgilerimiz olgusal olana iliskin iken, pratik alan yani etik,
estetik olgunun (nesnenin) var olmasini saglayan “kendinde sey”lerle ilgilidir. Neticede
Kant’1n 1yi olan1 istemesi veya doga yasasi nedenselliginden ayr1 eyleyebilme olanagina
sahip 6zneye bir alan yaratimi ahlak yasas: ise sonuglanir. Oyle ki, Kant epistemolojik
olarak ahlak yasasini aklin bir olgusu, bagka bir deyisle aklin bir faktum’u olarak
goriirken, Wittgenstein epistemolojik olarak etik ve estetik adina bir yanit bulamaz.

Bunlar siirin 6tesinde kalanlardir ve herhangi bir olgular: yoktur.

Dogabilimlerine verilen degerin metafizige de verilmesi gerektigini diisiinen Kant, bu
amag neticesinde metafizikte sentetik a priori yargilarin olup olmadigini sorusturur.
Ancak sorusturmadan once aklin yapisinin, smirlarinin ve bilgimizin  kaynagi
incelenmelidir. Boylece akla ilkin smirlar tayin etmeli ve onu kuruntulara diisiiren
‘sey’lerin ne oldugu gosterilmelidir. Sorusturma neticesinde goriilecegi lizere akil
tarafindan, anlama yetisi kavramlarinin transsendental kullanimi ona birlik saglarken,
transsendent kullanimi onu kuruntular mantig1 olarak goriinmesine neden olur. Bu
nedenle akil, noumenon olanin phenomenon oldugu sanrisina kapilir. Ancak aklin
phenomenonal alanda, noumenonal bir alan agmasi sinirin 6tesinde olan ‘sey’lere iliskin
yargida bulunma cabasinin bos sonucudur. Boylesi bir ugras metafizigi dogabilimleri

seviyesine ¢ikartma girisiminin sonug¢suz kalmasina da neden olur. Akil, kendine ¢izdigi
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simirla kendini elestirmeli ve bu elestiri neticesinde smirin Otesini temsil eden

noumenonlari, sinirin beriki tarafin1 temsil eden phenomenonlardan uzak tutmalidir.

Wittgenstein’da goriilen ‘sinir’ kavrami ise dil ve diisiince arasinda ¢izilir. Boylece sinir
her iki tarafi (dil-diistince) dogrudan etkiler. Dile ¢izilen siir sdylenebilecek olanlari
temsil ettiginden dolayi, sdylenemez olan smirin Gtesine tasinir. Buna paralel olarak
diisiincelerimize getirdigimiz sinir diislincenin anlamli bir tiimce olmasi nedeniyle
dogrudan dili etkiler. Bu baglamda gordiigiimiiz {izere diisiincelerimizi sekillendirmenin
yolu dilden gecer. Ayrica Wittgenstein’da ‘sinir’ kavrami Kant’ta oldugu iizere
transsendental bir 6zneye isaret eder. Oyle ki bu 6zne transsendental bir baglamla ‘ben’
biciminde ifade edilirken, metafiziksel 6zne iligkisinde ise ‘Ben’ biciminde gdsterilir.
Boylece sinir, 6znenin iki yasam alanin1 da ifade eder. Biiyilik harflerle yazilan ‘Ben’
yasam iken, kii¢iik harflerle yazilan ‘ben’ ise diinyadadir ve diinyanin sinirini olusturur.

Bu nedenle dilimin sinirlart diinyanin da siniridir ve Tractatus’un dili ‘ben’ iligkisinde

ideal bir dildir.

Bu aciklamalar 1s18inda eger miimkiinse, metafizigi bilim seviyesine ¢ikartmak veya
felsefede metafizigin etkisini kirmak iki ayr1 tiirde smir gerektirir: ilkin Kant icin akla,
ardindan ikincisi, Wittgenstein i¢in dile. Ancak Kant i¢cin metafizikte elde edilen sentetik
birligin referanssiz olmasi yani bunlarin verilebilecegi goriiler olmamasi teorik akilda
metafizigin bilim olma ugrasin1 kuruntularla sonuglandirir. Ayn1 baglamda Wittgenstein
icin etigin, estetigin veya deger bildiren her tiir timce hakkinda sanki tasarimi varmis

gibi, konusmak ve dil i¢ine almak bos bir ¢abadir.
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1. BOLUM

KANT: AKIL VE BILMENIN SINIRLARI UZERINE

Kant, Saf Aklin Elestirisi nin birinci basiminin 6nsoziinde insan aklina dair bir saptama
yapar. S6z konusu saptamada insan aklinin bazi sorular tarafindan rahatsiz edildigini buna
karsin, bu sorulara yanit veremedigini belirtir. Yanitsiz kalan sorularin aklin giiciinii
asmast, aklin nasil ¢aresiz kaldigina dair bir 6rnektir. Nitekim bu ¢aresizlik durumu aklin
bir sugu degildir. Akil bu duruma kendi dogal yapis1 nedeniyle diismiistiir. insan aklinin
dogal yapisi ise onun kendisine deney alaninin sinirlarini asan sorular sormak zorunda
olmasidir. Bir yandan aklin kendisine sormaktan alikoyamadigi sorular diger yandan ise
aklin bu sorulara cevap vermesi i¢in basvurdugu ilkeler tiim olanakli deney sinirlarimi
asar. Bu sorulardan bazilarinin yanitsiz kalmak zorunda olmasi —matematiksel
antinomilerde oldugu gibi- bazilarimin da ancak aklin bir elestirisi esliginde
yanitlanabilecek olmasi, ama bu elestirinin de heniiz gelistirilmemis olmasi kavramlarla
kavramlarin temelsizce g¢arpistirildigl ¢atismalara neden olur. Kant, bu sonu gelmez
cekismelerin kavga alanina “metafizik” adini verir (Kant, 2017: AVIII). Bu saptamadan
hareketle, Kant’in girisiminin amaci bitmek tiikkenmez bu ¢atisma alanini1 ¢6ziimlemektir.
Ancak bunun yapilmasi i¢in metafizigi bir savas alanina doniistiiren aklin yazgisinin ve
aklin dogasinin ¢oziimlenmesi gerekir. Bu girisim aklin elestirisidir. Bir akil elestirisinin
kosulu ise akl1 tipki bir davalinin sorgulanmasina benzer bicimde sorgulamaktir. Bu dava
neticesinde akla, olanakli deneyin sinirlarin1 agsmamasi icin sinirlart yine akil tarafindan
gosterilir. Kant, Saf Aklin Elestirisi nin ikinci basiminin 6ns6ziinde ise akla ¢ekilmesi
istenilen sinirin bir mahiyeti olmasini ister. Smir olmaksizin igleyen bir bilim, baska
bilimlerin sinirlarmi ihlal eder. Thlal edilme durumu bilimlerin isleyisinin bozulmasina ve
farkli yonlere sapmasina neden olur. Akil, her ne kadar zor olsa da kendisine sinir ¢izer.
Bir yargictan beklenen davraniglart gostermesi istenir. Bir yandan ilkeleri belirlemek,
diger yandan ise bu ilkelerin zeminlerini ve gegerlilik kosullarin1 gostererek metafizigi

doga bilimlerin® seviyesine ¢ikartmasi beklenir. Kant bunu nasil yapacagini “Kopernik

6 Aslinda Kant metafizigi dogabiliminden daha yiiksek bir seviyede gérmek ister. Onlarin kesinligine sahip olmayan
ama onlarin da katkida bulunacagi daha yiksek bir hakikatin bilgisi. Dahasi, Kant i¢in dogabiliminden 6nce bir doga
metafizigi de gereklidir. Dolayisiyla metafizigin dogabilimlerin seviyesine ¢ikartma girisimi bir kesinlik arayisindan
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devrimi” adi1 verilen Ogretiyle gosterir. Bu devrimi “bu kurallar daha bana nesneler
verilmeden bende olduklar1 i¢in a priori varsayilmalidirlar ve a priori kavramlarda
anlatilirlar. Buna gore tiim deneyim nesneleri kendilerini zorunlu olarak bu kavramlara
uydurmali ve onlarla bagdagsmalidir” seklinde ifade eder Kant (Kant, 2017: BXVII).
Dolayistyla a priori kavramlarin deneyden 6nce gelmesiyle edinilen “nesnellik” (zorunlu-
evrensel) ve aklin bu yeni devrimle dogaya yasalar vermesi neticesinde bir bilim olarak
“felsefenin ilk ve en 6nemli gorevi yanilgimin kaynagii kapayarak metafizigi zararl
etkenlerden yoksun birakmaktir” (Kant, 2017: BXXIX) diyen Kant felsefenin metafizik
adina yapilmasi istenen gorevi ifade eder. Bu tiirden bir ¢calisma Kant’in metafizigi doga

bilimlerinin kesinligine ¢ikartma girisimini detayli bicimde incelenmesini sart kosar.

Kant, Saf Aklin Elestirisi nde metafizikte hangi tiirden bilgilerin bulunmas1 gerektigini
aciklar. Bu ama¢ dogrultusunda tiim bilgimizin deneyle basladigini ifade eder. Buna
karsin, bilgimizin deneyle baslamasi bilgi ediminde bilgimizin tek kaynaginin deney
oldugu anlamina gelmez. Deneyim alanmi zihnin bagvurdugu sadece olanakli alanlardan
biridir’. Bu agiklama sunu gosterir ki Kant, deneyden gelmeyen bilgilerin oldugunu iistii
ortiik bir sekilde ifade etmistir. Dolayisiyla deneyim alanindan ayri olarak metafizige
ilisin bilgi tiirli i¢in Kant, “ne asil fizigin kaynagini olusturan dis deney, ne de deneysel
psikolojinin esasini olusturan i¢ deney, bu bilginin temelini olusturabilir” (Kant, 2000:
14) demekle bizleri su sonuca gotiiriir: Metafizik bilgi deneysel olmayan a priori yargilar
icermelidir. Bilgi edinimine iliskin bu agiklama, yargilarin (6nermenin) kaynagia ve
igeriklerine bakilmasini sart kosar. Bu nedenle Kant’in transsendental felsefesinde,
bilginin kaynagindan hareketle a priori — a posteriori ve dnermelerin igeriklerine gore

ayrilan analitik — sentetik kavramlarinin agiklanmasi gerekir.

ziyade, dogabilimlerine verilen degerin/6nemin metafizige de verilmesi girisimidir. Clinki yukarida da denildigi Gizere
dogabilimlerinden 6nce doga metafizigi zorunludur.

7 Deneyim alanini belirli bilme tarzlari araciligiyla [6rnegin a priori yasalar ve kavramlar araciligiyla, a posteriori tikel
deneyim araciligiyla] biliriz. Bu durumda Kant’ta bilme tarzi ise genellikle deneyi miimkiin kilan a priori kosullara
yani saf duyusallik ve saf anlama yetisine baska bir deyisle transsendental olanla ilintilidir.
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1.1. A priori - A Posteriori Onermeler Uzerine
1.1.1 A Priori Onermeler

“A priori - a posteriori ayrimi bilgi ya da dnermelerin tecriibeyle zamansal iligkilerini
ifade eden epistemik iki kavrama isaret eder” (Kiigiikparmak, 2017: 16). A priori bilgi,
deneyimden bagimsiz bilinen bilgi, baska bir deyisle olanakli deneyimin bagi olmaksizin
edindigimiz bilgi tiiridir. Dolayisiyla bu bilgi tiirliniin saf aklin yapisindan kaynakli
oldugunu gostermek miimkiindiir. A priori bilgi zihnin sezgisel yolla islemesinden dolay1
aklin saf olan yoniinii ifade eder. Bagka bir deyisle “a priori bilgiler empirik hi¢bir sey ile
karigmamig olduklar1 zaman saf olarak adlandirilir” (Kant, 2017: B3). “Her degisimin bir
nedeni vardir” ilkesi bu dogrultuda a priori olmasina karsin, saf bilgi degildir. Ciinkii bu
Oonermeyi bir ilke olarak adlandirmak ve anlayabilmek i¢in “degisim” kavramini daha
onceden deneyimlemis olmamiz gerekir. Aksi takdirde sozii edilen ilke tanitlanamaz.
Kant a priori bilgiyi a posteriori bilgiden ayirt etmek i¢in “zorunluluk™ ve “evrensellik”
kavramlarmin belirleyici oldugunu gosterir. “Deneyim hi¢ kuskusuz bir seyin su ya da bu
dogada oldugunu 6gretir, ama ni¢in bagka tiirlii degil de dyle oldugunu degil” (Kant,
2017: A1). Demek ki bir 6nerme ilk basta zorunlu olarak diisiiniiliiyorsa zorunlu a pirori
bir 6nermedir. Buna karsin bu 6nermeden yola ¢ikip edindigimiz bir baska 6nerme
zorunlu degil sadece a prioridir. Ciinkii bu Onermenin tiliretilmesi zorunlu a priori
onermesinin kaynak olarak alinmasindan dogar. Buna karsin “deneyim yargilarina hi¢bir
zaman gercek ya da sagin degil ama yalnizca varsayimli ve karsilastirmali evrensellik
verebilir (timevarim yoluyla)” (Kant, 2017: B4). Buna gore deneyim yargilarinin

tiimevarimla edinildigi bilgilerde evrensellikten s6z edilemez.

Kant, bu noktada hem zorunlu hem de evrensel 6nermelerin oncelikle matematikteki
onermelere denk diistiiglinli belirtir. Bunun yani sira “tiim degisimlerin birer nedeni
olmalidir” Onermesinde oldugu gibi yargilarimizda da bunu gérmek miimkiindiir.
Zorunluluk ve evrensellik kavramlar1 bu durumda a priori bilginin iki kosullu
durumundadir. Bu kosullar1 sadece yargilarda degil kavram diizeyinde de gérmek
miimkiindiir. “Elma” imini ele alalim: Elma imine ait edindigim tiim deneyimleri bir
kenara attigimda — sertlik, koku, renk, tat vb.- yine de orada kendini gosterecek bir sey

kalir. Hi¢ kuskusuz bu “uzam”dir.
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1.1.2. A Posteriori Onermeler

A posteriori 0nermeler, duyu izlenimlerinden hareketle edindigimiz ve kaynagini
tecriibeye, deneye dayandiran empirik dnermelerdir. A priori dnermelere karsit olmakla
birlikte, deneyim yoluyla olanakli olabilecek bilgilerdir. Bagka bir deyisle biitiin bilgiler
deneyden sonra gelir. Bu yilizden a posteriori 6nermeler deneyimden tiiretilmis/elde

edilmislerdir.

Kant 6nermeler arasinda kaynaklarina gore bir ayrim yapar boylece, ama bir de nermede
Ozne ile nesne arasinda kurulan bagin tiirline gére de bir ayrim yapar. Simdi metafizikten
beklenen saf a priori 6nermeler igermesidir. Ancak kaynagi ne olursa olsun metafizik bu
yargilarin iceriklerine de bakmak zorundadir. Ciinkii metafizik hem olanakli deney
sinirlart iginde kalmali hem de saf a priori kavramlar icermelidir. Kant bu nedenle ilkin
onermelerin tecriibeyle olan bagina gore a priori ve a posteriori ayrimi yaparken, bir de

onermelerin yaninda onlar1 i¢erikleri bakimindan analitik ve sentetik diye ayirir.
1.1.3. Analitik- Sentetik Onermeler Uzerine
1.1.3.1. Analitik Onermeler

Bu yargilar arasinda yapilan ayrim 6zne-yliklem iligkisi esas alinarak yapilmistir. Bu
ayrima gore, yilklem 6znenin i¢inde gizli bir bicimde bulunuyorsa énerme analitiktir.
Analitik yargida yliklemin 6zneye farkli bir nitelik kazandirmamasi mevcut 6nermenin
tekrar edilmesi anlamu tasir. Bu nedenle onlar aciklayici gorevi goriirler. “Bekar, evli
olmayandir” dnermesinde goriildiigli iizere analitik onermeler bu tiirdendir. “Yiiklem
yoluyla 6znenin kavramina hig¢bir sey eklemeyip; tersine onu yalnizca ayristirma yoluyla
onda daha simdiden (...) diisiinlilmiis olan bilesen kavramlarina ¢ozerler” (Kant, 2017: B
11). “Biitiin nesneler yer kaplar” dedigimde, nesne kavramimi higbir sekilde genisletmis

olmam, sadece ¢6zmiis olurum” (Kant, 2000: 14).

Analitik yargilarim ortak ilkesi celisme ilkesidir. Onermenin analitik olusu, énermenin
degillenmesinde de ayni gecerliligi korudugunu gosterir. Nasil ki “biitiin nesneler yer

kaplar” 6nermesi analitikse, “yer kaplamayan nesne yoktur” dnermesi de analitiktir.
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1.1.3.2. Sentetik Onermeler

Bu 6nerme tiiriinde yliklemin 6znede gizli bir bicimde olma durumu s6z konusu degildir.
Yiiklemin, Ozneye katilmasi esnasinda Ozneye yeni bir sey eklenmesi, bilginin
genislemesi s6z konusudur. Tiim sentetik 6nermeler ayn1 zamanda genisletici yargilardir.
Ancak sentetik onermelerin hepsi ayni kokenli degildir. Bagka bir deyisle kaynagi a
posteriori olan sentetik Onermelerin yaninda, kaynagi a priori olan Onermeler de
mevcuttur. Dolayistyla biitiin a posteriori Onermeler sentetiktir, ama tersini iddia etmek
dogru degildir. Baska bir deyisle “kokenleri deneysel olan sentetik a posteriori yargilar
vardir; ayrica saf anlama yetisinden ve akildan kaynaklanan kesin a priori olanlar1 da

vardir” (Kant, 2000: 15). Sentetik 6nermelerin a priori olan1 saf akil bilgisidir.

Kant, sentetik 6nermelere sahip alanlar1 gosterme zorunluluguna isaret eder. Buna gore,
deney yargilar1 sentetik tiirden yargilardir. “Tiim cisimler yer kaplar” dedigimizde deneye
basvurmaksizin “yer kaplama” kavraminin ne oldugunu bilir ve 6nermeye ¢elisme ilkesi
geregi yliklemi kaldirdigimda yine ayni sekilde zorunlu olarak “yer kaplamayan cisim
yoktur” Onermesini elde edebilirim. Bu tiirden 6nermeler dizgesi analitik 6nermeler
olarak gosterilmisti. Ancak deney yargilar1 bu tiirden yargilar degildir. ikinci olarak
matematik yargilar1 sentetiktir. “Ger¢ek matematiksel onermeler gorgiil degil ama her
zaman a priori Yyargilardir, ¢linkii deneyimden tiiretilmeyecek olan zorunlugu
kendilerinde tasirlar” (Kant, 2017: B15). Bugiine kadar arastirmacilarin matematikte
sadece analitik yargilar gérmelerini elestiren Kant, matematigin sentetik oldugunu ve saf
aklin a priori yaniyla ilgili oldugunu ifade eder. 7+5=12 6nermesinde 12 kavrami 7+5
birlesimden olusur. Ancak 12 kavramin ne olduguna dair bir bilgimiz yoktur. Ciinkii
bugiine kadar bu kavram iistiine diisiinen olmamaistir. Toplam kavramlarini (7+5) ne kadar
incelersek inceleyelim her bir kavramda on iki kavramini gerek 7 kavraminda gerekse de
5 kavraminda gormek miimkiin degildir. On iki kavramini elde etmek icin 7+5 seklinde
olusturdugum denklem disinda baska denklemler olabilir. Ayn1 kavrama 3x?=12 ya da
6+7=12 vs. denklemlerle ulasmak miimkiindiir. Kant’in bdylesi bir denklemde 7 veya 5
kavramia denk diisen goriiniin birimleriyle bu tiirden bir kavrami elde ettigimizi
gostermesi Onemlidir. “On iki kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini
diistinmemle higbir sekilde diistiniilmiis olmaz (...) bunlarin ikisinden birini karsilayan

goriiniin yardimiyla, s6z gelisi bes parmagimizla veya (...) bes noktayla, boylece de
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goriide verilen besin birimlerinin teker teker yedi kavramina eklenmesiyle, bu

kavramlarin tesine gitmek gerekir” (Kant, 2000: 17).

Deney yargilarinin ve matematik yargilarinin sentetik olusu disinda saf geometrinin
onermeleri de bilinenin aksine sadece analitik degil sentetik de olabilir. “iki nokta
arasinda cizilen dogru en kisa ¢izgidir” dnermesinde oldugu gibi bu tiirden 6nermeler
ancak goriinlin yardimiyla bilinebilir. Buna karsin geometrinin bazi dnermeleri vardir ki
celisme ilkesine dayanir ve analitik 6nermeler oldugu tanitlanabilir. “a=a, biitiin kendi
kendisine esittir; ya da (atb)>a, biitiin pargasindan biiyiiktiir” (Kant, 2017: B16)
onermeleri ¢elisme ilkesine dayanir ve bunlar analitik Onermelerdir. Son olarak
metafizigin Onermeleri sentetiktir ve metafizigin, bdyle bir bilim miimkiinse, biitiiniiyle a
priori sentetik Onermeler kapsamasi gerekir. Sentetik a priori Onermeler kapsayan
metafizik Kant i¢in hakiki metafizik adin1 alirken, metafizigin sadece analitik yargilar
kapsadigini sdylemek ise hakiki metafizik adin1 almaz. “T6z sadece 6zne olarak var olan
seydir” onermesi metafizik adina analitik bir 6nermedir. Buna karsin “Seylerde t6z olan
hersey kalicidir” ya da “diinyanin bir ilk baslangict olmalidir” 6nermeleri sentetik

onermelerdir ve hakiki metafizik bu tiirden dnermelerle doludur.

Onermelerin hem analitik hem de sentetik olmas1 olagan bir durumdur. Ancak Kant’in
saf aklin bilgisi diye soz ettigi sentetik a priori onermeler esas belirleyici dnerme tiiriidiir.
Bilginin deneyimden bagimsiz olmasit a priori olurken, zorunluluk ve evrensellik
kavramlart bu bilgi tiiriinlin ayrilmaz kosullaridir. Buna karsin 6nermenin genisletici
yanini temsil eden bazi sentetik 6nermeler koken olarak a posterioridir. Ancak daha
onceden de gosterildigi lizere timevarimla ulagilan bu tiirden dnermeler ne zorunlu ne de
evrenseldir. Sentetik a priori onermeler ise hem genisletici (sentetik) olmali, ama ayni
zamanda, bu sentetik dnerme a posteriori degil a priori (zorunlu ve evrensel) olmali.
Metafizigin asil isi sentetik a pirori dnermlerdir. Bu nedenle bunlarin varligim kabul
etmekle birlikte nasil olanakli olduklarina, saf aklin bu tiir bilgilerle ilgisinde alaninin
genisligine ve saf aklin smirlarini belirlemeye ihtiyacimiz olur. Ama bu yolda saf aklin

ilk ve evrensel sorusu sudur: Sentetik a priori 5nermeler nasil olanaklidir? 8

8“Rasyonalistler bilgi iceren ve deneyden bagimsiz sentetik a priori nermelerin var oldugunu ve tecriibe tesi alan

hakkinda da bilgi verdigini éne siirerken, empirist yaklasim bu tiir énermenin mimkiin olmadigini savunuyordu”
(Kligiikparmak, 2017: 24). O halde Kant’'in amaci her iki 6gretinin icine dustigu ¢ikmazin asilmasi gerektigine dair
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Prolegomena’da bu sorunun olanagini Kant ii¢ ana boéliimde inceleme konusu yapar:

e Birinci ana bolim “Saf matematik nasil olanaklidir? sorusudur; bu

Transsendental Estetik bagligi altinda incelenir.

e Ikinci ana boliim “Saf doga bilimi nasil olanakhidir?” sorunudur ve bu

Transsendental Analitik” bagligr altinda inceler.

e Son olarak “Metafizik nasil olanaklidir?” sorununu Kant “Transsendental

Diyalektik” baslig1 altinda inceler.
e Transsendental estetik basligi altinda, duyusalligin;
e Transsendental analitik basliginda, anlama yetisinin;
e Transsendental diyalektik baslig1 altinda, akil yetisinin isleyisi gosterilir.

Boylece neyi, nasil ve nereye kadar bilebilecegimiz bu yetilerin incelenmesiyle

gosterilir.

1.2. KANT’IN TRANSSENDANTAL OGRELER OGRETISI:
TRANSSENDANTAL ESTETIK

1.2.1. DUYU YETISININ BILGILERI OLUSTURMADAKI GOREVi

Kant’in metafizigin olanakli olabilmesi i¢in bilim olarak nitelendirdigi Transsendental
Felsefe’de “estetik kavrami duyum anlaminda kullanilir. Duyu yetisinin sentetik a priori
onermelerin olusturulmasindaki islevinin yani sira, duyu yetisinin igerdigi saf formlarin
neligi konusunda bize bilgeler temin eder. Oncelikle Transsendental Felsefe’nin ne

olduguna bakmamiz gerekir.

Kant, “nesneler ile olmaktan ¢ok a priori olanakli oldugu 6l¢iide nesnelere iligkin bilme
tirtiimiiz ile ilgilenen tiim bilgiyi transsendental olarak adlandirtyorum” (Kant, 2017:

A12) ifadesinde “transsendental” kavraminin bilme yapimizla iligkili oldugunu

dznenin kendi farkindaligini yakalamasini saglamaktir. Oyle ki Kant’in gerek Saf Aklin Elestirisin’de (aklin elestirilmesi)
gerekse de Prolegomena’da sentetik a priori 6nermelerin nasil miimkiin oldugunu goésterme g¢abasi bu amag igin
yapilmistir.
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gostermistir. Bilme yapimiz bu durumda nesnelerden ziyade, nesneleri a priori olarak
bilmemizin olanagini tasir. Bu nedenle transsendental, nesneleri a priori bilmemize
olanak saglayan yetilerin/6gelerin ne oldugu iizerine bir incelemedir. “Boyle bir
kavramlar dizgesi Transsendental Felsefe olarak adlandirilabilir” (Kant, 2017: A12).
Transsendental Felsefe bir bilim ideasidir ve bir bilim olacaksa kapsaminda hem analitik
a priori hem de sentetik a priori yargilar1 barindirmasi gerekir. Bu baglamda saf aklin
elestirisi, transsendental felsefeyi kapsayan her seyin elestirisidir. Oncelikle bu bilim
“aslinda metafizigin bir boliimiidiir; oysa bu bilim her seyden dnce metafizigin olanagini
olusturmak zorundadir, dolayisiyla metafizikten once gelmelidir” (Kant, 2000: 28).
Transsendental felsefe bir bilim ideas1 olacaksa bunu ancak ve ancak saf akil araciligiyla

mumkun kilabilir.

Simdi bilgi olarak nitelendirdigimiz tim yargilarimiz iki farkli unsurun [yeti-
(vermégen)]’ etkilesimiyle olusur. Bu unsurlardan ilkiyle nesneler bize verilir ve bunlar
tecriibeden gelir. Diger unsur ise verilen nesneler listliine diisiinmedir. Nesnenin bize
verilmesi duyu yetisinin isleyisi iken nesneler tUstiine diisiinme anlama yetisinin
isleyisinden kaynaklanir. “Duyusallik bize nesnelerin verilme kosulunu olusturan a priori
tasarimlar1 kapsiyor olmasi Olgiisiinde Transsendental Felsefeye ait olacaktir” (Kant,
2017: B30). Duyu yetisinin (duyarlik) tecriibeden edindigi goriiler bir 6nermenin sentetik
mahiyetini saglarken anlama yetisinin saf formlar1 ve kavramlar da 6nermenin a priori
yoniinii temsil eder. Bagka bir deyisle “bilginin sentetik yonii, alg1 formlar1 vasitasiyla
gelen duyu verileri tarafindan saglanirken, a priori yonii ise, anlama yetisi kategorilerinin
duyu verilerini bir kavram altinda birlestirmesi vasitasiyla saglanir” (Keha, 2013: 67). Bu
durumda duyu yetisinin saf formlarin ne olduguna ve bdylece bu formlarin bilme

tarzimizda etken rollerine bakmamiz gerekir.

% “insanda bulunan bir seyi yapabilme giicii” (Akarsu,1987:200).
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1.2.1.1. Duyu Yetisi

Kant’ta duyu yetisi tasarim alma yetisidir. Duyu yetisiyle baglantili olan sezgi-gorii
(Anschauung-intiution) kavrami gorsel duyumlarin yani sira tiim duyumlara denk
diisecek bicimde genis bir anlamda ele alinir. “Bir bilgi nesneler ile hangi yolda ve hangi
ara¢ yoluyla baglantili olursa olsun, onu onlarla dolaysizca bagmtilayan ve tiim
diisiincenin ara¢ olarak goz Oniinde tutugu sey goriidir” (Kant, 2017: B34). Ay
zamanda “g0rii, nesnenin varligina sanki dogrudan bagimli bir tasarimdir” (Kant, 2000:
31) diyen Kant, goriiniin nesnelerle dogrudan iligskiye girdigini belirtir. Ancak goriiniin
nesnelerle dogrudan iliskiye girebilmesi i¢in dncelikle nesnenin bize kendini géstermesi
gerekir. Baska bir deyisle “gorii, ancak nesneler bize verili olduklari siirece yer alir (...)
ancak nesnenin anlama yetisini (anlak) belli bir yolda etkilemesi yoluyla olanaklidir”

(Kant, 2017: B34).

“Nesnelerin bizi etkileyis kipi yoluyla tasarimlar1 alma yetisine duyarlik denir” (Kant,
2017: B34). Buna gore, duyarlik (duyu yetisi), daha once de belirtildigi iizere, nesneler
tizerinden tasarim alma yetisidir. Duyu yetisinin aract olmasiyla nesneler bize verilir ve
bu nesneler bize goriiler saglar. Gorli kavramiyla baglantili olarak Kant, duyu yetisinin
isleyisini agik kilmak adina bagka kavramlar1 da sirasiyla agiklar: “Bir nesnenin tasarim
yetisi lizerindeki etkisi, o nesne tarafindan etkilenmekte oldugumuz siirece, duyumdur.
Kendini duyum yoluyla nesne ile iliskilendiren goriiye empirik denir. Empirik bir
goriiniin belirlenmemis nesnesine goriiniis denir” (Kant, 2017: A20). Kant bu kavramlarin
yaninda goriinlis (Erscheinung) icin igerik (0zdek) ve form (bi¢im) ayrimini yapar.
“Goriliniiste duyuma karsilik diisene onun 6zdegi, ama goriiniis ¢oklusunu belli iligkiler
icinde diizenlenebilir kilana ise goriiniisiin bi¢cimi diyorum” (Kant, 2017: A20). Bu
tanimlardan yola ¢ikarak goriiniis kavraminin iki farkli unsuru oldugunu dile getirmek
miimkiindiir. Oncelikle goriiniise verili olan duyumlarin kaynag: a posteriori kokenlidir.
Bu nedenle igerigin kendisi empirik verilerden olusur. Goériiniise ait diger kavram ise
anlama yetisinde a priori olarak hazir bulunur. Demek ki form a prioridir ve tim
duyumlardan bagimsizdir. Formun tiim duyumlardan bagimsiz olarak durmasi onun saf
olmasini saglar. Boylece Kant, saf kavramini tiim duyumlardan bagimsiz olan tasarimlar
i¢cin kullanir ve formun kendisi “saf”’tir. Duyusalligin bu saf formuna saf gérii denir. Kant,

“genel olarak duyusal goriiniin saf bi¢gimi anlama yetisinde a priori bulunur ve
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goriiniiglerin tiim ¢oklusu belli iligkiler icinde bu bi¢im altinda sezilir. Saf duyarligin bu
biciminin kendisine saf gorii denir” (Kant, 2017: A20) diyerek saf goriiniin saf form

oldugunu belirtir.

Transsendental estetik, empirik goriiniin aksine, saf goriiniin bilimidir ve nesneleri bilme
yetimize etki eden saf formlarin ne oldugunu ortaya ¢ikartir. Bununla birlikte saf gorii ve
onun olanagi bulunabildigi takdirde saf matematikteki sentetik a priori onermelerinin
olanagr dogrultusunda saf matematigin bilim olarak olanakli olup olmamasi
temellendirilmeye ¢alisilir. Clinkii “matematik bilgi, kavramini ilk 6nce goriide hem de a

priori olarak, dolayisiyla deneysel goriide degil, saf olanda serimlemek zorundadir

(Kant, 2002: 30).
1.2.1.2.Saf Goriiniin Saf Formlari

Kant, goriiniin saf formlar1 olarak uzam ve zamami belirler ve bunlar1 ele alirken
“acimlama” kavramini ele alir. “Ac¢imlama (expositio) ile bir kavrama ait olanin duru
(gerci kapsamli olmasa da) tasarimini anliyorum” (Kant, 2017: B38). Kant, agimlamay1
metafiziksel ve transsendental olarak ayirir. A¢imlama, verilen herhangi bir kavrami a
priori olarak sergilemeyi kapsiyorsa bu metafizikseldir ancak herhangi bir kavramin
sentetik a priori bilginin olanag: yoniinde bir ilke olarak belirleniyorsa transsendental’dir.

Buna gore agimlama hem metafiziksel hem de transsendental bir kullanima aittir.
1.2.1.3.Uzamin A¢imlanmasi

1- “Uzam dis deneyimlerden tiiretilen empirik bir kavram degildir’(Kant, 2017: B38). Bu
acimlamanin amaci, uzamin a posteriori bir kavram olmadigini gostermektir. Uzami
deneyin bazi olanaklar1 disinda deneyimleyebilmek i¢in nesneleri art ardaligina veya yan
yanaligia gore bilebiliriz. Benim disgimda olan ‘sey’leri algilamam i¢in uzam goriisii
zorunlu olarak olmali. Yapilan bu islem ayni zamanda seyleri bilmemize de olanak saglar.
Ancak seyleri bu tiirden kategorize edebilmemizin kosulu uzam goriisiidiir ve bu ancak

seylerden Once var oldugunda yapilabilir. Bu nedenle uzam a priori bir goriidiir.

2- “Uzam tiim dis goriilerin temelinde yatan zorunlu bir a priori tasarimdir” (Kant, 2017:
A24). Bu acimlamadan da goriilecegi lizere, uzam tiim empirik goriiniislerin a priori

kosuludur; uzam a priori bir tasarimdir ve zorunlu olarak goriiniislerin temelinde yatar.
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Uzam olmaksizin empirik goriiniiglerin tasarimi olamaz. Bu nedenle tasarim kurmanin a

priori olanag1 uzam gorisiidiir.

3- “Uzam genel olarak seylerin iligkilerinin diskursif ya da s6ylendigi gibi, evrensel bir
kavrami degil, ama bir ar1 goriidiir” (Kant, 2017: A25). Bu agimlama farkli uzam
tasarimlarin nasil tek cat1 altinda olabilecegini gosterir. Nitekim farkli uzam tasarimlari
kurulabilir ancak tiim tek tek uzamlar biitiinciil uzamin parcalaridir. Tek tek uzam
pargalari, uzamin bolimleri, kisimlari olarak disiiniilmelidir. Tiim bu pargalarin
temelinde diger acimlama bigimlerinde oldugu gibi bir tek a priori gorii vardir: Tek tek

uzam degil, sadece uzam vardir.

4- “Uzam verili sonsuz bir biiyiikliik olarak tasarimlanir” (Kant, 2017: B40). Bu son
acimlama ii¢lincli asamanin devami niteliginde olup parc¢a biciminde goriilen uzamlarin
kendi i¢lerinde sonsuz olarak goriildiigii iizerinedir. Ancak her uzam pargasi sonsuz olsa
bile bunlar kavram diizeyinde sonsuzdur. Hepsi tek bir uzam altinda toplanir. Her seyin

kokeninde olan bu uzam a priori bir goriidiir ancak kavram degildir.

Bu agcimlamalara gore: Uzam kendinde seylerin bir 6zelligi degildir veya onlar arasindaki
iliskiye ifade etmez. Uzam kendinde seylerden soyutlansa dahi halen varligimi korur.
Ciinkii uzam saf bir goriidiir. Bununla birlikte uzam dis duyunun tiim goriiniislerin formu
olarak goriiliir. Bu nedenle duyusalligin kosuludur. Bu kosulla birlikte, dis goriiniin
olanagmin kosulu anlami da tasir. Bu baglamda uzam digsal olarak goriinen her seyi
kapsar ancak kendinde seyleri kapsamaz. “Tiim seyler uzamda yan yanadirlar” (Kant,
2017: A27) onermesi duyusal goriimiiziin nesneleri olmalarindan dolay1 gegerli bir
onermedir. Ancak “tiim seyler, dis goriingiiler olarak, uzayda yan yanadirlar” (Kant,
2017: B44) dedigimizde oOnerme genel-gecer olacaktir. Tiim bu ag¢imlamalar
diisiiniildiiginde uzam nesnel gecerliligini kazanmig olur. Buna karsin kendinde seylere
iligkin saf bir gorii olmadigindan, tiim olanakli deneyimin saf a priori kosulu olarak kalir.
Bu baglamda da nesnel gegerliligi degil, idealligi goriiniir. Kant, kendinde seylerin

3

bilinemez olmasii “uzamda sezilen higbirseyin bir kendinde sey olmadigini, uzamin
kendilerinde seylerin bir bakima kendinde onlara ait olan bigimleri olmadigini, tersine,
bizim i¢in kendilerinde nesnelerin biitliniiyle bilinemez olduklarini ve dig nesneler
dedigimiz seylerin bi¢cimi uzam olan duyarligimizin yalin tasarimlarindan baska bir sey

olmadiklar1” olarak gosterir (Kant, 2017: A30).
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1.2.1.4.Zamanin Acimlanmasi

1- “Zaman herhangi bir deneyimden tiiretilmis empirik bir kavram degildir” (Kant, 2017:
B46). Bu aciklama sunu gosterir: Zaman tasarimi her seyin temelinde yatan a priori bir
tasarimdir. Aksi takdirde ne eszamanlilik ne de art ardaliktan s6z edilir. Zamanin a priori
bir tasarim olmasiyla birseylerin ya es zamanda ya da art arda olduklarmi
sOyleyebiliyoruz. Bunlart miimkiin kilan tek sey, zamanin tecriibeden ¢ikarilamayacagi
kabuliidiir. Zaman bizde a priori olarak bulunan saf bir form oldugu i¢in bu agimlamanin

bilgisi sentetik a priori bir bilgidir. Clinkii kendisi evrensel, zorunlu ve gecerlidir.

2- “Zaman tiim goriilerin temelinde yatan zorunlu bir tasarimdir” (Kant, 2017: A31). Bu
aciklama uzam aciklamasinin daha kapsamli bigimidir. Uzam tiim dis gériiniin tasarimi

iken zaman hem dis hem de i¢ goriiniin tasarimidar.

3- “Zaman iligkilerini ilgilendiren apodiktik temel ilkelerin ya da genel olarak zaman
belitlerinin olanag1 da bu a priori zorunluluk iizerine dayanir” (Kant, 2017: B47). Bu
aciklama zamanin tek bir boyutu oldugunu temellendirir. Farkli zaman dilimleri aslinda
es zamanl1 degillerdir, aksine zamanlarin art arda gelmesidir. Tipk1 gegmis ya da simdiki
zaman algimizin ayni anda olmamasi gibi. Bunlar sadece birbiri ardina gelir, ama ayn
anda olamazlar. “Zamanda celiskili olarak karsit iki belirlenim tek bir seyde, es deyisle

ardisik olarak karsilasabilir” (Kant, 2017: B49).

4- “Zaman diskursif ya da, sdylendigi gibi, evrensel kavram degil, ama ar1 bir duyusal
gorliniin bigimidir” (Kant, 2017: A32). Bu agiklama, ii¢lincii agiklamada bahsi gecen
gecmis ve simdiki zaman kavramlarinin tek bir boyutu olan zamanin pargalar1 oldugunu

gosterir.

5- “Zamanin sonsuzlugu tiim belirli zaman biiytikliiklerinin ancak temelde yatan tek bir
zamanin sinirlaniglart yoluyla olanakli olmalarindan daha 6tesini anlatmaz” (Kant, 2017:
B48). Sonsuz zaman tasarimi ve onda igerilen seylere dair sonlu zaman tasarimi ancak ve
ancak zamanin saf a priori bir form olarak kabulii araciligiyla tasarimlanabilir. Nitekim
zamanin kendisi sonsuzdur ancak onda igerilen ge¢mis ve simdiki zaman kavramlari ise
sonlu kavramlaridir. Tiim bu tasarimlar tek bir ilkenin kabuliinden dogar: Zamanin

herseyin temelinde yatan a priori bir gorii olmastyla.
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Zaman kendi basina kalici bir sey degildir ya da seylerin nesnel belirlenimi baglaminda
seylere bagimli degildir. Bu nedenle seylerin tiim goriilerinden soyutlansa bile yine de
geriye zaman kalir. Nesneleri bilme olanagimizin altinda yatan temel neden oldugu i¢in
seylerden once olmalidir. Aksi halde onlara bagimli olurdu ve ne a priori ne de sentetik a
priori bilginin olanagi miimkiin olurdu. Bu baglamda zaman hem i¢ hem dis duyunun saf
bir goriisiidiir. Buna karsin uzam goriisii sadece dis goriiniin formudur. Ancak her iki gorii
tiim duyulardan 6nce olanaklidir ve a prioridirler. Tiim duyularin olanagi olduklarindan
bizim goriileme tarzimizi olusturur ve bilme yetimizi etkilerler. “Goriimiiz her zaman
duyusal oldugu i¢in, bize hi¢bir zaman deneyimde zaman kosullu altinda durmayan bir
nesne verilemez” (Kant, 2017: A36). Boylece gerek gorii gerekse de goriiniin formlari
sadece goriinilislerle simirli kalirlar. Buna karsin kendinde seylerle ilgili degildirler.
Onlarin olanaginda saf goriiniin formalar1 olmadigi i¢in kendinde seylere ait 6zellikler
duyu yetisiyle alinamaz. Bu nedenle onlarin olanaginin kosulu olamaz. Baska bir deyisle
zamanin, duyu yetisindeki saf goriiniin bir formu olmadigini diisiindiigiimiizde zamana

dair bir sey kalmaz. Zamanin “Transsendental Idealitesi” bir olanaksizlikla/sinirla olusur.

1.2.1.5. Uzam ve Zamanin Transsendental idealitesi

Kant’in Transsendental Estetik baslig1 altinda yaptig1r degerlendirmelere gore uzam ve
zaman sentetik a priori bilgilerin olusturulmasinda iki bilgi kaynag: olarak goriiliir. Bu
olanag1 olusturmada duyu yetisinin saf formlar1 olmalar1 etken rol alir. Ancak onlarin bu
rolleri kendilerini sinirlandirmalarina neden olur. Bu sinirlandirma onlarin deneyin
olanakli bilgisini saglamak adina “kendinde sey’leri degil ancak ve ancak onlarin
goriintislerini bilmemizden gelir. “Bir cismin goriideki tasarimi bir nesneye kendinde ait
olabilecek higbir seyi kapsamaz; tersine, kapsadig1 yalnizca bir seyin goriiniisii ve bizim
onun tarafindan etkilenis yolumuzdur” (Kant, 2017: A44). Bu baglamda uzam ve
zamanin deneyin a priori olanagr olmasi “kendinde sey”lerin bilgisinin olanaksiz
olmasina neden olur. Bizler sadece “kendinde sey”’lerin bize goriindiikleri kadarini biliriz.
Ciinkii uzam ve zaman gerek i¢ gerekse de dis deneyin zorunlu kosullar1 olarak tiim
goriimiiziin yalnizca 6znel kosullar olarak kalirlar. Onlarla iliskide olan tiim nesneler

sadece goriiniis olarak bilinebilir.

Bu baglamda goriildiigii iizere sentetik a priori 6dnermelerin nasil olanakli olduguna dair

Kant ilk bilgi kaynagini gostermis olur. Saf goriiniin saf a priori formlari olarak uzam ve
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zaman bizlere nesnelerin goriiniislerini saglar ve deneyin olanaginin kosullunu olusturur.
Buna karsin kendinde sey bilinemez olarak kalir. Boylece duyusalligin sinirin1 asan

kendinde sey kavrami bilinemez bir sinir kavram olarak ortaya ¢ikmis olur.

1.3. KANT’IN TRANSSENDANTAL OGRELER OGRETISI:
TRANSSENDANTAL MANTIK

Kant, Transsendental Mantik 6gretisini agiklamadan 6nce mantigi iki farkli kullanimda
ele alir: Tlkin mantik genel ve 6zel (tikel) olmak iizere ikiye ayrilir. Birincisine “temel
mantik”, ikincisine ise “su ya da bu bilimin organonu” adin1 verir. Simdi genel mantik,
zorunlu diistince kurallarini kapsar. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan kurallar anlama
yetisinin ydnelecegi nesnelerin gesitliligine bakilmaksizin yapilir. Ozel (tikel) mantik ise
anlama yetisinin 6zel kullaniminin mantigidir ve bu dogrultuda genel mantigin aksine
belli bir nesne tiirii lizerine dogru diistinme kullarini kapsar. Bu ayrimlarin diginda genel
mantigin iki farkli kullanim alani vardir: Kant, bu kullanimlarin ilkine “saf mantik™; diger
kullanimina ise “uygulamali mantik™ adin1 verir. Saf mantikta, anlama yetisi tiim empirik
unsurlardan soyutlanir. Dolayisiyla sadece saf a priori ilkelerle ilgilidir. “Saf bir mantigin
151 (...) yalnizca a priori ilkelerle ilgilidir, ve anlagin ve usun bir kanonudur, ama ancak
kullanimlarinin bigimsel yanlar1 agisindan- igerik ne olursa olsun (ister empirik ister
transsendental)” (Kant, 2017: A53). Bu tiirden bir kullanim goriiniin saf ve empirik olarak
ayrilmasima benzer bi¢cimde kullanilmistir. Genel mantigin diger kullanimi olan
uygulamali mantik ise empirik ilkelerle 1§ goriir. Bu baglamda uygulamali mantik ne bir

kanon ne bir organondur. Tersine o, anlama yetisinin sadece bir kathartikonudur. '°

Genel mantik bilginin tiim igerigini nesneyle olan bagintisindan soyutlar. Buna karsin
bilgilerimizin nasil olustugunu gosteren iletisimin mantiksal formuyla ilgilenir. Bu

baglamda genel mantigin bilginin kokenine dair bir iliskisi yoktur. Aksine bilgi ister a

10 Genel mantigin, yanilsamalar mantigi olmasina neden olan gikarimlar, bu galismanin Transsendental Diyalektik
bashgi altinda incelenecektir. Clinkli anlama yetisinin kavramlarinin yine kendisi tarafindan nesnel gegerlilik ugruna
kosulsuz olani istemesi, kavramlarinin yanlis kullaniimasina neden olur. Ayni baglamda aklin idelerinin, nesnelerle
degil ancak anlama yetisinin kategorileriyle baglantili olmasi; her iki yetinin kosullu olanla yetinmeyerek kosulsuz olani
bulma ugrasina neden olur. Bu nedenle mantigin bu tir kullanimi kuruntular ya da yanilsamalar mantigi adini alir.
Anlama yetisinin kavramlari, mantigin bu kullaniminda saf akil kavramlarina da farkli kullanim tarzi dogurtur.
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priori ister empirik olsun bunlar iizerinden kurulan tasarimlari inceler. Tasarimlar
tizerinden yaptig1 incelemeleri de belli bir 6l¢iitii kullanarak yapar: Kuskusuz bu 06lgiit
mantiksal formdur. Buna karsin genel mantigin bir kullanimi olan saf mantik ise bilginin
tiim icerigini soyutlamaz. Sadece “tim empirik igerikli bilgileri dislayacaktir” (Kant,
2017: B80). Ayn1 zamanda saf mantik, bilgilerimizin kokenlerini inceleyecektir. “Bu tiir
bilgilerin koken, alan ve nesnel gecerligini belirleyecek bdyle bilimin Transsendental

Mantik olarak adlandirilmasi gerekecektir (Kant, 2017: B82).
1.3.1.Transsendental Mantik Ogretisinin Boliimlenmesi

Kant’a gore bilgimiz zihnimizin iki kaynagindan dogar: ilk kaynakla tasarimlari aliriz,
ikinci kaynakla da bu tasarimlar iistiine diisiiniiriiz. Ilkine duyu yetisi yani tasarimlar
alma yetisi; ikincisine ise diislinme yetisi veya anlama yetisi denir. Birinci yeti ile
nesneler bize verilir; ikinci yeti ile de verilen nesne o tasarim ile iligki i¢inde diisliniiliir.
Bu baglamda duyu yetisinden gelen “goriiler” ve anlama yetisinden gelen “kavramlar”
tim bilgimizin kaynagini olusturur. Kant, goriilerin empirik olabilecegi gibi saf
olabilecegini de belirtmistir. Gorii nesnenin tasarimi yapilirken duyumdan etkilendiysek
empirik gorii, buna karsin tasarim hi¢bir duyumla iliskili degilse saf gorii adini alir. Saf
gorli bu baglamda sadece form ile ilgili olur ve bunlar uzam-zamandir. Benzer ayrim
kavramlar icin gecerlidir: “Saf gorii yalnizca bir seyin sezilis bi¢cimini kapsar, saf kavram
ise yalnizca genel olarak bir nesnenin diislincesinin bi¢imini” (Kant, 2017: A51). Bu
nedenle sadece saf gorii ve saf kavramlar bilginin a priori olmasini saglar. Empirik olanlar
ise bilginin a posteriori yanini olusturur. Her iki kaynagin (duyusallik ve anlama yetisi)
isleyis bicimi birbirinden farklidir ve birbirine indirgenmeleri miimkiin degildir. Bu
nedenle onlarin kapsamlari sinirlidir, ama birbirlerinden tamamen bagimsiz is gérmezler.
Ciinkii bilgimiz bu iki kaynagin etkilesimi ile miimkiindiir. Gorii olmaksizin kavramlarin,
kavramlar olmaksizin goriilerin 6nemi kalmaz. Goriliniin mahiyeti gérmek, kavramlarin
ise diisiinmektir. Goriiler diisiinmez, kavramlar ise gérmez. Ciinkii onlarin kapsadiklari
alanlar farklidir. Bu sayede “igerik olmaksizin diisiinceler bos ve kavramlar olmaksizin

goriler kordiir” (Kant, 2017: A51).

Duyu yetisinin bize sagladig1 goriiniisler anlama yetisi tarafindan diisiiniiliir. Goriiniin-
tasarimimi kavramlar diisiintir ve ortaya bilgi denilen sey cikar. Her iki kaynak bu

baglamda koparilamaz ve onlarin birbirlerine indirgenme durumu miimkiin degildir.
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Duyu yetisi diislinmez (goriiler, diisiinmez), anlama yetisi ise gormez (kavramlar,
gormez). Bilginin iki kaynagmi olusturan bu yetiler, kendilerine 6zsel bicimleriyle
yargida bulunmamiza olanak saglar. Boylesi bir durumda yarginin dogrulugu adina bir
seylerden soz edilebilir. Bu nedenle “dogruluk nedir? (was ist Wahrheit?)” sorusunun
yanitlanmasi gerekir (Kant, 2017: A58). Bir bilgi, nesnesi ile uyumlu ise dogru, uyumlu
degilse dogru degildir: Dogruluk nesnenin bilgiyle bagdasiyor olmasindan kaynaklanir.
Aksi takdirde bagka nesnelerle karistirilma zorlugunu dogurur. Kant, bu baglamda ilke
arayisina girer: Bu ilke aym1 zamanda dogruluga evrensel olgiit temin eder. Ancak bu
aray1s nesnenin igerigi ile ilgili olursa ilkenin bulunmasi olanaksizlasir. Ciinkii bilginin
icerigi a posteriori olacagindan evrensel zorunlu bir duyum yargist miimkiin degildir.
Demek ki aranan ilke nesnenin igerigiyle ilgili olamaz. Aksine bilginin formuyla (bi¢im)
ilgilidir. Dogrulugun evrensel bir ilke niteligi kazanmasi bilginin formundan baska bir
seyle de elde edilemez. “Bilginin nesnesinin ‘kavram’ oldugunu kabul edersek, bilgi
‘kavramin kavram olarak ¢akismasi’ olarak dogasi geregi her zaman dogru olacaktir”
(Kant, 2017: 80). Aksi durum kabul edilemez. Cilinkii kavramin kavram ile ¢akigmasi,

anlama yetisinin kendisiyle ¢akismasi anlamina gelir ki bu durum miimkiin degildir.

Cakisma kavraminin evrensel dogruluk ol¢iitii ile olan baglantis1 dnemli bir ayrimi
gosterir. Anlama yetisi, kendi diisiince kurallarin1 kullandigindan kendisiyle ¢akismaz,
ama bu durum nesneyle cakismayacagi anlamina da gelmez. Ciinkii bilginin kendi
formuyla ¢elismemesi ile bilginin nesneyle ¢elismesi ayn1 anlamda kullanilmaz. Boylesi
bir durum transsendental mantigin analitik ve diyalektik olarak ayrilmasina neden olur.
Transsendental analitik, anlama yetisi bilgisinin saf ilkelerini, olanagin1 ve kosullarin
inceler. Bu saf ilkeler olmaksizin nesneler tizerine diistinmek olanaksiz olur. Mantigin bu
boliimi analitik oldugu kadar dogruluk mantigi adini da alir. Dogrulugun en azindan
olumsuz bir boliimiidiir. Ciinkii “ilk olarak tiim bilgiler nesneleri agisindan olumlu
dogruluk kapsayip kapsamadiklarini belirlemek i¢in igeriklerine gore aragtirilmadan dnce
bigimlerine goére bu kurallar iizerinde sinanip degerlendirilmelidir” (Kant, 2017: B85).
Transsendental diyalektik ise anlama yetisinin ilkelerinin yanlis yolda kullanmasindan
dogar. Nitekim bu yanlis kullanim belli bir alanda gecerli olan kurallarin (kanon) sanki
bir organonmus gibi varsayilmasindan dogar. Ciinkii anlama yetisinin ilkeleri deneye ait
nesneyi simirlarin Gtesinde kullanilmaya zorlar. Olanakli deney simirlari igerisinde

kalmayan bu ilkeler, nesneler {izerinde ayrim yapmaksizin yargida bulunma tehlikesini
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dogurur. Bu tehlike kuskusuz bu tiirden nesneler iizerinde sentetik a priori dnermeler
kurma gayretinden dogar. “Transsendental analitigin aslinda yalnizca anlama yetisinin
empirik kullaniminin yargilanmasi i¢in bir kanon olmasi gerektigi, evrensel ve sinirsiz
bir organon degerinde goriildiigii” (Kant, 2017: B88) durumda sentetik a priori yargilar
bulunmaya ve bunlar adina, bir seylere karar vermeye kalkistiginda gorevini kotiiye
kullanmis oldugunun bir nevi gosterimidir. Bu anlama yetisinin kotiiye kullanimi
mantigin diyalektik yanini olusturur. “Diyalektik adlandirmasi daha c¢ok eytisimsel
yanilsamalarin elestirisi” (Kant, 2017: A62) kapsaminda transsendental diyalektigin

konusudur.

1.4. KANT’TA TRANSSENDENTAL ANALITIK

Kant, transsendental analitik boliimiinde tiim a pirori bilgimizin kavramlarinin ne
oldugunu ve ardindan belirlenen kavramlarin nesnel gegerliliklerini gosterme gayreti
tagir. Bu gayreti dogrultusunda transsendental analitik incelemesi iki baslik altinda
agimlanir: Oncelikle Kant, metafiziksel dediiksiyonda énerme formlarindan hareketle
anlama yetisinin tiim a priori kategorilerinin belirlenmesini gosterir. ikinci incelemede
ise -transsendental dediiksiyon- belirlenen kategorilerin sentetik a priori bilginin imkan

kosullarin1 ve bu kosulda onlarin nesnel gegerliligini saglamaya calisir.

Tecriibe yardimiyla edindigimiz bilgiler a priori olmadig: i¢in bunlardan ¢ikardigimiz
ilkeler de ayn1 anlamda evrensel ve zorunlu bilgi temin etmez. Aranan ilkeler deneyin
olanagimin kosullunu gosterecek ve bu kosul a priori kavramlardan gelecegi i¢in ayni
dogrultuda saf doga bilimi nasil olanaklidir sorusuna yanit niteligi tastyacaktir. Oncelikle
bu baglamda yargilar ikiye ayrilir: Deney yargilari ve algt yargilari. “Deneysel yargilar
nesnel gecerlige sahip olduklari zaman deney yargilaridir; sadece 6znel gecerli olanlarini
ise sirf alg1 yargilar1 diye adlandiriyorum” (Kant, 2002: 48) der Kant. Deney yargilarinda
duyu temelli alg1 s6z konusu iken alg1 yargilarinda anlama yetisi ilkelerinin baglantist
gereklidir. Bu ylizden tiim deney yargilarint dnceleyen algi yargilaridir. Kant, bu
baglamda 6znellik diizeyinde bir nesnellik arayisindadir. “Biitiin yargilarimiz 6ncelikle
alg1 yargilaridir (...) onlar1 biz sonradan bir nesne ile ilgi i¢cine sokariz ve onlarin her

zaman bizim i¢in ve ayn1 sekilde herkes i¢in gegerli olmasini isteriz” (Kant, 2002: 48).
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Kant’in ugras1 tam bu noktada bu islemin yapilmasi i¢in bir baska kavrami gerektirir:
Alg1 yargisinin deney yargisina doniismesine ve bu baglamda evrensel zorunlu bir ilke
bi¢imini kazandiracak olani. Deney yargilarina bu zorunlulugu verecek olan kavram, a
priori bir saf anlama yetisi kavramidir. Kant, transsendental analitik bdliimiiniin

“metafizik dediiksiyon” boliimiinde bu kavramlarin neler oldugunu a¢imlar.
1.4.1.Metafiziksel Dediiksiyon

Kant’a gore anlama yetisi, kavramlarla bilme yetisidir. Bilmek ayni zamanda bu
kavramlarla 6nerme kurmak anlamina gelir. Bununla beraber 6nerme kurmak kavramlar
listline diisinme olacagindan, anlama yetisi kavramlar {istiine diisiinme yetisidir.
“Diislince kavramlar yoluyla bilgidir. Ama kavramlar, olanakli yargilarin yiiklemleri
olarak, heniiz belirlenmemis bir nesnenin herhangi bir tasarimi ile baglantilidir” (Kant,
2017: B94). Demek ki dnermeleri birlestirmede kullandigimiz tiim formlarin belirlenimi

ayni anlamda anlama yetisinin de tim baglant1 yollarinin bilinmesi ile paralel olacaktir.

Simdi Onermelerin tim igerigi soyutlanirsa geriye kalan sadece formlardir. Anlama
yetisinin kavramlarinin — bu kavramlar saf olmakla birlikte Kant, bu kavramlara kategori
adin1 verir- tespit edilmesi amaciyla oncelikle 6nermelerin mantiksal formlarin tespit
edilmesi zorunludur. Bu formlar dort baslik altinda agimlanir ve bunlar: Nicelik, nitelik,
iliski ve kiplik (modalite)’tir. Her bir form altinda ayn1 sayida olmak kaydiyla ti¢ 6nerme
siifi bulunur. Nicelige gore Onermeler: tiimel, tikel ve tekil olabilir; nitelige gore
onermeler: evetleyici, degilleyici ve sonsuz olabilir; iliskiye gére onermeler: kategorik,
hipotetik ve ayrik olabilir. Son olarak kiplige gore 6nermeler: Problematik, assertorik ve
apodiktik olabilir. Bu baglamlar gézoniine alindiginda 6nermeler 6ncelikle bir niceligi
ifade eder. Bu 6nerme tiirlerine gore, kitaplar hakkinda yargida bulunmam onlarin ii¢ ayr1
sinifindan birisini ifade ettigimi gosterir. Neticede bu Onerme tiirii “say1” kavramiyla
ilintilidir. Klasik Aristoteles mantiginda goriilen tiimel ve tikel 6nermenin yaninda Kant
tekil 6nerme formunu eklemistir. Buna gore, “tekil bir 6nermeyi yalnizca i¢ gecerliligine
gore degil ama ayrica tiimel Onerme olarak baska bilgilerle karsilastirma iginde
biiyiikliigiine gore degerlendirirsek, hi¢ kuskusuz tiimel 6nermelerden ayridir” (Kant,

2017: B97).
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Nicel 6nermeler i¢in yapilan ayrim benzer tarzda nitel onermelere de yapilir. Kant’a gore
bir dnerme ya evetleyici ya degilleyici ya da sonsuz 6énerme formundan birini zorunlu
olarak kapsar. “Bu bir kitaptir” 6nermesinde yiiklem 6zneyi onaylar ve dnerme evetleyici
olurken, “bu bir kitap degildir” 6nermesinde yiiklem 6zneyi olumsuzlar ve Onerme
degilleyici smifina ait olur. Ancak “bu bir kitap olmayandir” dnermesinde ise yiiklem
Oznenin kitap disinda her sey oldugunu gosterir. Biitiin 6nerme tiirleri bu {i¢ 6nerme

sinifindan birini zorunlu olarak niteler.

Her bir 6nerme ayn1 zamanda iliskiyi ifade eder: Ya kategorik ya hipotetik ya da ayrik
formlarda 6zne yiiklem iliskisine gére dnermeye bir kapsam alani yaratilir. Oncelikle
kategorik Onermede, 6zne yiiklem iligkisi iki kavram {zerine kurulur. “Bu kitap
kirmizidir” dedigimizde ‘kirmizi’ kavrami ‘kitap’ kavramina iliskin olur. Hipotetik
onerme formunda ise neden-etki iliskisi listinden 6nermenin anlami gosterilir. Kategorik
onermeden farkli olarak burada iki kavram degil, iki 6nermenin iliskisi neden-etki
iligkisine gore yapilir. “Eksiksiz bir tore vardir ve kotiiliikte diretenler cezalandirilir”
(Kant, 2017: A73). Bu 6nerme iki farkli 6nermenin iligkisini-baglamini ifade eder. Tore
(hukuk dilinde adalet) kotiiliikkle cezalandirmanin nedeni iken, kotiiliikle cezalandirmanin
sonucu da eksik tore olacaktir. Son olarak ayrik dnerme formunda iki ya da daha ¢ok
onermenin birbiriyle olan iliskisi ifade edilir. Ama bu 6nerme tiirlinde 6nemli olan sey,
onermeler arasindaki iligkinin mantiksal ardisikliktan ziyade daha ¢ok mantiksal karsitlik
iliskisine dayanmasidir. “Diinya ya kor bir olumsallik yoluyla, ya bir i¢ zorunluluk
yoluyla, ya da dis bir neden yoluyla vardir” (Kant, 2017: A74) 6nermesinde ifade edilen
ti¢ ihtimal birbirlerini dislar ve zorunlu olarak 6nermedeki ihtimallerden birisi i¢in olumlu
yanit veririz. Clinkii diinyanin ya kor olumsallikla ya i¢ zorunlulukla ya da dis neden
yoluyla bilinir olmas1 bu ihtimaller disinda baska ihtimalin olmadigin1 s6ylemekle ayni

anlami tagir.

Son olarak her bir 6nerme ayni1 zamanda bir kiplik iizerine kurulmustur. Ancak nicel, nitel
ve iligki 6nerme formlar1 bilginin i¢erigine katkida bulunurken, kiplik 6nerme formunda
bu durum miimkiin degildir ama genel olarak “diisiince ile baginti i¢cinde yalnizca kosacin
degerini ilgilendirir” (Kant, 2017: B100). Problematik 6nermeler ne kesin dogru ne de
kesin yanlistir; sadece keyfi olan bir ihtimal iizerine kurulur. “Yarin kar yagacak”

Onermesi problematik 6nerme formunu ifade eder. Buna karsin “Kant 12 Subat 1804°te



32

61dii” onermesi ihtimal disinda olan durumlar1 betimler ve olgusal yonden de dogruluga
sahiptir. Son olarak apodiktik 6nerme “assertorik 6nermeyi anlagin kendisinin bu yasalar1
yoluyla belirli olarak buna gore a priori onesiiriimde bulunan bir 6nerme olarak diisiiniir
ve bu yolda mantiksal zorunlulugu anlatir” (Kant, 2017: A76). Bu baglamda sdylenen bir
sey anlama yetisinde dnermenin kipligine gore siniflandirir. Ardindan 6nermeyi 6ncelikle
problematik olarak inceler, akabininde assertorik olarak dogrulugu kabul edilir ve en son

olarak zorunlu ve apodiktik olarak one siiriiliir.

Simdi Kant’a gore anlama yetisi kavramlarla bilme yetisiydi ve bir seyi bilmek bu
baglamda kavramlarla 6nerme kurmak anlamina gelir. Her bir Onermenin (yargi)
mantiksal bir formu oldugundan yargilarin kavramlariyla, yargilarin mantiksal formunun
es deger olmas1 gerekir. Baska bir deyisle “(...) saf anlama yetisi kavramlarinin sayisi
daha 6nce tiim olanakli yargilardaki mantiksal iglevler tablosunda bulunan say1 ile tam
olarak esittir. Clinkii anlak s6zii edilen islevlerde biitiinliigiine erisir ve yetiler bu yolda
tam olarak Olciiliir” (Kant, 2017: A80). Bu baglamda kategoriler mantiksal yargilarin
cizelgesine gore dort ana baglik altinda ve her baslik altinda esit sayida olmak kaydiyla

ti¢ farkl kategori sinifi bulunur:

Sekil 1.
Onerme Formlari Kategoriler
Tiimel Birlik
Nicel Tikel Cokluk
Tekil Tiumlik
Evetleyici Gergeklik
Nitel Degilleyici Olumsuzlama
Sonsuz Smirlandirma
Kategorik Toz
Miski Hipotetik Neden-Etki
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Ayrik Birliktelik

Problematik Olanak

Kiplik Assertorik Varolus
Apodiktik Zorunluluk

Nicelik ve nitelik kategorileri matematik kategoriler olarak, iliski ve kiplik kategorileri
ise dinamik kategoriler sinifina dahildir. Onlarin bu sinifsal ayrimi goriiniin nesneleriyle
ve anlama yetisiyle olan iliskisine gore yapilir. Gorilinlin nesnesinin hem saf hem de
empirik olusu anlama yetisinin ilk iki siifin1 kapsarken, kalan diger iki siif hem kendi
iligkileri hem de anlama yetisiyle olan iligkilerine gore yapilir. Her bir sinifin iginde esit
sayida olan kategorilerde bulunan iiciincii kategori ikinci kategorinin birinci kategoriyle
birlesmesinden dogar. Buna karsin iiglincii kategorilerin ortaya ¢ikmasi ikincinin
birinciyle olan birlesimden dogan bir tiirev degildir. Ciinkii son kategorinin ortaya
cikarilmasi i¢in ilk ve orta kategorilerin birlesmeleri “anlama yetisinin birinci ve ikinci
durumunda uygulanan ile bir olmayan 6zel bir edimi gerektirdiginden” (Kant, 2017:

B111) son kategorinin varlig1 zorunludur.

Kategoriler tablosu, saf anlama yetisinin saf a priori kavramlarinin bir semasidir. Anlama
yetisinin saf olmasini saglayan bu tiirden saf a priori kavramlardir. Onlar olmaksizin duyu
yetisinin saf formlar1 araciliiyla saglanan goriilerin sentezlenmesi s6z konusu olamaz.
Goriintin  birlestirilmesi, ayristirilmasi, bagintt i¢cine sokulmasi kategoriler sayesinde
anlam kazanir. “Goriiyii, yarginin bu bi¢giminden su bi¢imi bakimindan kendi basina
belirlenmis olarak sunan bir kavramdan bagka bir sey olamaz; yani bu, goriilerin sentetik
birliginin kavramlaridir; bu sentetik birlik ise, ancak yargilarin belirli bir mantiksal
isleviyle sunulabilir” (Kant, 2002: 45). Bu baglama gore, goriilerin isinin gérmek,
kavramlarin ise diisiinmek oldugu sdylenmisti. Diisiinmek ise goriilerin bize verdigi
tasarimlar iistiine diistinmek demektir. Bu tasarimlar ya birlestirilir ya ayristirilir ya da
bunlar {istiine bagint1 kurulur. Bu islemler sonrasi elde ettigimiz 6nerme veya yargi ilkin
0znel oldugundan evrensel- zorunlu bir yargi olmas1 miimkiin degildir. Ancak Kant’in

sentetik a priori 6nermelerle evrensel ve zorunlu olacak tlirden 6nermeler istegi ve bu
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onermelerin metafizigi bilim seviyesine ¢ikartma ugrasi nedeniyle 6znel diizeyde 6nerme
kabul edilemez. Buna karsin izlenecek yol su olmalidir: “Tiim yargilarin mantiksal
Ogeleri (...) kavramlar olarak is goriiyorlarsa, tasarimlarin bir bilingte zorunlu olarak
birlestirilmesinin kavramlari, dolayisiyla nesnel gecerli yargilarin ilkeleridirler” (Kant,
2002: 56). Bir bilingte birlestirme, tasarimlarin gesitliliginden dolayr kategorileri sart
kosar ve diisiinen 6znede bunlar a priori bulunur. Bu nedenle tasarim sentetik 6zelligini
kazanir. Kategoriler, goOriinlin salt tasarimina nesnellik kazandirmamizin olanagmni
tagirlar. Kant, bu kazanimin nasil yapilabilecegini transsendental dediiksiyon basligi
altinda gosterir. Buna gore, kategoriler deneyim olanaginin a priori kosulludur ve nesnel

gecerliliklerini buradan temin ederler.

1.4.2.Transsendental Dediiksiyon

Bilginin iki kaynagindan olan duyusallik ve anlama yetileri kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan ve bu sayede birbirlerine gereksinim duyan ama buna ragmen birbirlerinin
yerine gegemeyecek tarzda farkl isleyislere sahiptirler. Buna gore “duyu yetisinin saf
formlarindan kaynakli goriiniin tasarimlar1 ve anlama yetisinin 6nerme formlariyla
belirlenen saf kavramlar1 —kategoriler- arasinda olan iliski nasildir?” sorusunun cevabi,
bagka bir deyisle, “goriinlin nesneleri anlama yetisinin kavramlari altina nasil sokulur ve
birlesme nasil saglanir?” sorularinin ¢oziimii Kant transsendental tamalgi ve

transsendental sematizim agsamalarinda ¢6zlime kavusturma gayretini gosterir.
1.4.3.Transsendental Tamalg:

“Bilgi karsilastirilan ve bagintilanan tasarimlarin bir biitiiniidiir” (Kant, 2017: A97).
Buna gore, goriiden gelen tasarimlarin ¢esitliligi anlama yetisinin bir eylemiyle
birlestirilir. Aksi takdirde herhangi bir nesneye iliskin bilgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Anlama yetisinin bu eylemi tasarimlarin birlestirilmesi, bunlarin imgelem
yetisinden yeniden iiretilmeleri ve bir kavram altina sokulmalar1 ve taninmasidir. Bu
sayede ¢esitli tasarimlarin birlestirilmesiyle nesneye iligkin bilgi dile getirmek miimkiin

olur. Kant anlama yetisinin bu li¢lii asamasin1 sentez ya da tamalgi olarak adlandirir.
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Anlama yetisinin tamalgi edimi, goriide verili olan tasarim ¢oklusunu birlestirerek biling
icerisine alir. “Bilincin tiim gorii verilerini dnceleyen ve nesnelerin tiim tasarimlari ile
onlar1 olanakli kilacak biricik yolda bagintiya giren birligi olmaksizin bizde higbir bilgi
yer alamaz ve bilgilerin birbirleri ile hi¢bir bagmntilar1 ve birlikleri olamaz. Bu ar
kokensel, degismez bilinci Transsendental tamalgi” (Kant, 2017: A107) olarak
adlandirtyorum der Kant. Bunun ig¢in transsendental tamalgi, goriide verili ¢oklu
tasarimlar1 birlestirme edimidir. Bu sayede deneyimin olanagi i¢in a priori kosullar
belirlemede etkin rol alirlar. Bu kosulda sentez edimi a priori olarak uygulanir. Olanakl
bir deneyimin a priori kosulu ayn1 zamanda deneyim nesnelerinin de a priori kosulunu
saglar. Hem deneyimi hem de deneyim nesnesini olanakli kilan kategoriler “diisiincenin
olanakli bir deneyimdeki kosullarindan bagka bir sey degildir” (Kant, 2017: A111).
Diislincede yer almalari, goriinlin tasarimlarini birlestirecek kosullardan olusuyor
olmalari, deneyimden tiiretilmemeleriyle kategoriler nesnel gecerliliklere sahiptir.
“Kategorilerin (...) zorunluklar1 biitiin bir duyarligin ve onunla birlikte tiim olanakli

goriintislerin kokensel tamalgi ile iliskileri {izerine dayanir” (Kant, 2017: A112).

Deneyimin olanagini ve nesnelerin bilgisinin olanagin1 Kant, duyu, imgelem yetisi ve
tamalg1 kaynaklariyla agiklar. Duyu yetisinin bize nesneleri verdigini ancak bu nesneleri
verirken tam anlamiyla deneyim nesneleriyle sinirlt kalmasi onun saf formlarindan
kaynaklanmaktaydi. Baska bir deyisle duyu goriiniis coklugunu anlama yetisinde temsil
etmeye yardim eder ve bu edimi duyu disinda hicbir sey yapamaz. Ancak deneyimin
olanagim belirleyen imgelem ve tamalgi yetisinin, duyu’da goriildiigii lizere keskin
ayrimli alanlar1 bulunamaz. Tamalginin edimleri tek basina verili ¢oklu tasarimlarin
birlestirilmesinde eksik kalir. Bu nedenle tamalgi edimi, “imgelem yetisinin yeniden
uretici sentezi anligin transsendental edimlerine aittir ve bu nedenle bu yetiyi de
transsendental imgelem yetisi olarak” (Kant, 2017: A102) adlandirmak miimkiindiir.
Imgelem yetisinin tamalg: edimiyle olan iliskisi anlama yetisi adin1 alirken, imgelem
yetisinin transsendental sentezle olan iligkisi saf anlama yetisidir. “Anlama yetisinde
Oyleyse tiim olanakli goriiniisler acgisindan imgelem yetisinin saf sentezinin zorunlu
birligini kapsayan a priori bilgiler bulunur. Bunlar ise kategorilerdir, ari1 anlak
kavramlardir” (Kant, 2017: A118). Bagka bir deyisle, “bir yanda goriiniin ¢oklusunu 6te
yanda ar1 tamalginin zorunlu bilgisinin kosullari ile birlesme i¢ine getiririz. Duyarlik ve

anlak, imgelem yetisinin transsendental islevi aracili@iyla zorunu olarak baglanmalidir”
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(Kant, 2017: A124). Buna gore saf anlama yetisi kategoriler araciligiyla tim olanakli
deneyimin ilkesidir. Ilke olmas: sayesinde gériiniislerin anlama yetisi ile zorunlu olarak
bagint1 i¢ine dahil olmasini saglar. Buna goére, goriiniin nesneleri anlama yetisinin
kavramlarma imgelem yetisinin araciligiyla baglanir. Aksi durumda goriiniislerin
heterojen olmasi, kavramlarin isleyisinde aksakliklara sebebiyet verir. Imgelem yetisinin
tam ortada olmasi, goriiniislerle baglantiyr saglar ve onun heterojen niteligi ortadan
kaldirilir. Bu tiirden bir islem imgelem yetisinin anlama yetisiyle olan ortak ¢alismasidir

ki Kant, bu ortak ¢calismaya ‘tamalgi edimi’ adin1 verir.

Ancak anlama yetisinin diisiinme ve kavramlar yetisi olmas1 ve bu baglamda yargilar
liretmemizi saglamast onun c¢ok kapsamli bir isleyisi oldugunu gosterir. Goriinlin
nesnelerinin imgelem yetisiyle anlama yetisine baglanmasi her ne kadar ¢oklu tasarimlari
tek bir biling altina alip birlestirse de bu birlestirme edimini saglayan tamalginin disinda
baska bir kaynaga daha ihtiyac olur. Siiphesiz ki ¢oklu tasarimlarin birlestirilme edimini
saglayan tamalgimin sentez asamasi, bu tasarimlara dair farklilig1 ortadan kaldiramaz.
Baska bir deyisle, burada sorun olarak karsimiza ¢ikan, tasarimlar arasi farkliligin hangi
sartlar altinda ve nasil birlestirildigidir. Kare masay1 yuvarlak kavramindan ayirmam,
kedi tasarimimi kopek tasarimindan ayristirmam vb. tlirden Orneklerde oldugu gibi
kavramlar arasi farkliligi ortadan kaldirip kare masayr kare ile kediyi kedi ile
iligkilendirecek kaynak nedir? sorusu giindeme gelir. Kant bu amacla 6nerme formlarina
paralel ve esit sayida olan kategoriler disinda, bu sefer kategorilere paralel ama esit sayida

olmayan semalar1 ¢6zlim olarak gosterir.

1.4.4. Transsendental Sematizim

Saf goriiye ait herhangi bir nesnenin saf a priori tasariminin anlama yetisi kavramlariyla
iliskisi ve bu baglamda nesnenin kategoriler altina sokulma edimi ayni bigimsel
ozelliklerden dolay1 problem alani olusturmaz. Ancak anlama yetisi kavramlarinin yani
kategorilerin, empirik goriiniin nesnelerinden olusturulan tasarimlara uygulama sorunu
problem alan1 yaratir. Bagka bir deyisle, kategorilerin goriiniislere uygulama edimi farkl
kokenlerden olmalar1 ve yapilarinin ayn1 olmamalari nedeniyle sorun yaratir. Bu sorunun

giderilmesi i¢in goriiniislerin yapisini kategorilerin yapisina uygulamak ve kategorilerin



37

altina alinmalart i¢in araci gorevi gorecek bir kaynaga ihtiyacimiz olur. Kant, bu kaynaga
“Transsendental Sema” adini verir. Kuskusuz bu sema “zaman”dan baska bir sey olamaz.
“Transsendental bir zaman belirlenimi kategori ile evrensel olmasi ve bir a priori kural
lizerine dayanmasi Olglisiinde tiirdestir. Ama 6te yandan, zamanin ¢oklunun her empirik
tasariminda kapsanmast Olgilisiinde, goriiniis ile tiirdestir. Buna gore, kategorinin
goriiniigler iizerine uygulanisi transsendental zaman belirlenimi yoluyla olanakli olur, ki
bu, anlama yetisi kavramlarinin semas1 olarak goriiniislerin kategori altina alinmasina
aracilik eder” (Kant, 2017: B178-A139). Anlama yetisinin semalarla edimde

ulunmasina ise “sematizim” adi verilir.
bul « t ” ad 1

Anlama yetisinin kavramlar1 deneyimi onceler. Deneyimi 6ncelediklerinden dolay1 kendi
kuralarin1 dogaya verir. Ancak dogadan kural almaz. Bu nedenle kendisi ayn1 zamanda
kural koyucu bir yetidir. Bu baglamda kategorilerin deneyimi 6ncelemesi ayni1 zamanda
kategorilerin deneyimin olanagini miimkiin kilmasi1 gibi ayn1 anlamda énemlidir. Ancak
noumenonlarla iligkili bilgimiz ne doga ne de deneyimledigimiz nesnelerin kavranilmasi
gibi ig goriir. Aksine doga veya deneyi anlama yetisi kategorilerinin yapisina uygulayan
semalar hi¢bir kosulda noumenonlarla ilgili degildir. Semalar deneyimi 6nceleyen kuralar
oldugu gibi ayni zamanda deneyimin 0zdegini/igerigini olusturan nesnelerle yani

goriiniislerle ilgilidir. Goriiniisiine sahip olamadigimiz kendinde seylerle ilgili degildir.

Kant, 6nerme formlarimin belirledikten sonra her bir 6nerme formu ve sinifina iligkin birer
kategori belirlemisti. Baska bir deyisle dort onerme formu altinda bulunan her sinif adina
birer kategori olmas1 gerektigini belirtmisti. Ancak s6z konusu semalar olunca kategori
ve semalar arasindaki denklik, dnermelerin mantiksal formu ve kategori sayilarinda olan
denklik kadar homojen degildir. Kant, nicelik kategorilerine iliskin yalnizca tek bir sema
oldugunu gosterir, bu sema ise “sayr”’dir. Benzer calisma nitelik kategorileri i¢in de
yapilmigtir. Nitelik kategorisinin semasi ise zamani doldurmasi 6l¢iisiinde bir seyin
niteligi olarak bir “olgusalligin semas1” yani “ger¢ekligin semasi”’dir. Ancak iliski ve
kiplik kategorilerine iliskin tek bir kategoriden sdz etmek miimkiin olmaz. iliski
kategorilerinden olan t6z kategorisinin semasi “ger¢ekligin zamandaki kaliciligr”, neden-
etki kategorisinin semasi “coklunun ardisiklig1”, birliktelik kategorisinin semasi ise
evrensel bir kuralla birlikte “es zamanliliktir. Kiplik kategorileri benzer bir bicimde ayri

ayr1 li¢c semaya sahiptir: Olanak kategorisinin semasi “tasarimlarin sentezinin zaman
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kosullartyla bagdagmasi”, varolus kategorisinin semasi “belirli bir zamanda varolus” ve

son olarak zorunluluk kategorisinin semasi “tiim zamanlarda varolus “tur.

Nicelik semast zaman dizisini, nitelik semast zamanin igerigini, iliski semas1 zaman
diizenini ve son olarak kiplik semas1 zamanin toplamini gdsterir. Kant’in transsendental

sema Ogretisine zaman adini vermesinin baslica sebebi bu tiirden belirlenimlerden gelir.

Sekil 2.
Onerme Formlari Kategoriler Semalar
Tiimel Birlik
Nicel Tikel Cokluk Say1
Tekil Tlimliik
Evetleyici Gergeklik
Nitel Degilleyici Olumsuzlama Olgusallik
Sonsuz Sinirlandirma
Kategorik Toz Gergekligin zamanda kaliciligi
fliski Hipotetik Neden-Etki Coklunun ardigiklari
Ayrik Birliktelik Eszamanlilik
Problematik Olanak Tasarimlarin sentezinin zaman kosullariyla
bagdasmast
Kiplik
Assertorik Varolus Belirli bir zamanda varolus
Apodiktik Zorunluluk Tiim zamanlarda varolus

1.4.5.Saf Anlama Yetisinin A Priori Temel ilkeleri

Trassendental analitik, anlama yetisi kurallarini, olanagin1 ve kosullarini inceler. Bu
kurallar olmaksizin nesneler iizerine diistinmek olanaksiz olur. Ciinkii saf anlama yetisi
kategoriler araciligiyla tiim olanakli deneyimin ilkesidir. Bizdeki tasarimlar ¢oklusunu
toplayan tamalgi edimi tasarimlari dogadan alir. Ancak ilkeleri dogadan almaz, dogaya

verir. Bu baglamda doganin kendisi bizim i¢in sadece goriiniislerin ¢oklusundan bagka
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bir sey degildir. Aksi takdirde doga iizerine yasa iiretmek ve anlama yetisi ilkelerini
dogaya buyurmak imkansizlasir. Boylesi bir durumda doga kendinde seyler alani degil,
aksine goriiniislerin anlama yetisi kavramlarinda islenmesindir. Baska bir deyisle “dogay1
ancak goriiniiglerin tiimii, yani bizdeki tasarimlarin tiimii olarak biliyoruz; bu nedenle de
bagmtililiklarinin yasasini ancak bu bagitililigin bizdeki ilkelerinden (...) ¢ikarabiliriz”
(Kant, 2002: 71). Bu sayede doga ve olanakli deney bilgisinin ayni oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu nedenle doga yasalar1 anlama yetisi tarafindan belirlenir ve onun
altinda hazir olarak bulunurlar. Ciinkii deneyim yasa koyucu olmamizda ve yasalardan
ilkeler tiretmemizde bize tikel olan1 vermesinden dolayr bunun olanagini saglar. Ancak
doga yasalarinin olanakli deney ilkeleri olmalart ancak anlama yetisinin transsendental
tamalg1 senteziyle olanakli olur. Tamalgi deneyden aldig: tikel Grnegi genisletir ve
anlama yetisinde tasarimlar1 birlestirip ilke iiretmesini saglar. “Deneyim yoluyla bir¢ok
yasa 0grensek de, bunlar yalnizca daha da yiiksek yasalarin tikel belirlenimleridirler ve
bunlardan en yiiksek olanlari (...) anlagin kendisinden a priori dogarlar” (Kant, 2017:

A126).

Kant, anlama yetisinin a priori olan temel ilkelerini dért baslik altinda agimlar: ilk iki ilke
matematik ilkeleri olarak adlandirilir ve bunlar matematigin goriiniislere uygulamasinin
ilkeleridirler. ilk ilke, “gdriiniin aksiyomlar1” olarak adlandirilan ve nicelik énerme
formuna ayni zamanda onun kategorilerine ve say1 semasina denk diisen ilkedir ve Kant
bu ilkeyi “tiim goriiler uzamh biiyiikliiklerdir” (Kant, 2017: B203). seklinde ifade eder.
Ikinci ilke nitelik dnerme formuna, kategorilerine ve olgusallik semasina denk diisen
“algiin beklentileri” ilkesidir ki Kant’a gore bu ilke kendisini “tiim goriiniislerde olgusal
olanin, bir duyum nesnesi olanin yegin biiyiikliigl, bir derecesi vardir” (Kant, 2017:
B207) seklinde gosterir. Ancak bu son ilke ilk ilkenin tanitlamasindan farkli olarak
tamtlanir. Bu ilkeye gore her olgusalligin, her duyumun bir derecesi vardir. “Ornegin
kirmizinin bir derecesi vardir ki ne denli kii¢lik olursa olsun, hi¢bir zaman en kiiglik
degildir” (Kant, 2017: B211). Ancak gerek olgusalligin gerekse de duyumun biiyiikligii

uzamli bir biiylikliik degildir, aksine anlama yetisinin isleyisinin biiytkligidiir.

Matematik ilkelerinin aksine dinamik ilkeleri ise goriiniislerin varoluslari agisindan
belirlenir. Iligki dnerme formuna ve kategorilerine uygun olan “deney analojileri”in ilkesi

sudur: “Deneyim ancak algilarin zorunlu bir baglantisinin tasarimi yoluyla olanaklidir”
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(Kant, 2017: B218). Buna gore, ilke kendi basina bir yetkinlik gosterir ve ilkenin
tanitlanmasi a priori bir zorunluluk igerir. “Bu ilkeler, matematigin genel olarak Doga
Bilimine uygulanmasinin ilkeleri gibi goriilerin meydana getirilisiyle degil, bunlarin
varoluglarinin bir deneyde baglanti icine sokulmasiyla ilgili” (Kant, 2002: 61)
olduklarindan, ilke kendi basina seylerin sentetik birligiyle degil, aksine algi yargilarinin
sentetik birligiyle iligkilidir. Ciinkii zamanin kendisi algilanmaz. Bu nedenle zamandaki
nesnelerin varolusu ancak zamanin bagka kiplerinin gosterilmesiyle miimkiin olur. Bu
baglamda yapilmasi gereken ayrim, goriiniislerin varliginin bagint1 yoluyla tanitlanmasi
adina zamanin ii¢ kipinin gosterilmesiyle netlik kazanir: Bu kipler siireklilik, ardisiklik

ve eszamanlilik’tir.

Bu kipler deneyin analojileridir ve goriiniislerin zamandaki varoluslarinin farkl
belirlenimleridir. Baska bir deyisle bu kipler “bir biiyiikliik (varolusun biiytkligi, siire)
olarak zamanin kendisi ile iliski, bir dizi (ardisik) olarak zamanda iliski ve son olarak tiim
varolusun (eszamanli) bir toplami olarak zamanda iliski”dir (Kant, 2017: A216). Kant,
deney analojilerini zamanin bu ii¢ kipine gore 1- Toziin kalicilik temel ilkesini gostermek
adina ilk deney analojisini zamanin siireklilik kipine gore “goriiniislerin tim degisiminde
toz kalicidir ve t0z nicesi dogada ne artar ne de azalir” (Kant, 2017: B182). 2-Ardisiklik
kipi baglaminda deneyin ikinci analojisi olan nedensellik yasalarma gdre zamansal
ardisiklik temel ilkesini “tiim degisimler neden ve etki bagintis1 yasasina gore yer alir”
(Kant, 2017: B233). 3- Son olarak zamanin es zamanlilik kipi baglaminda etkilesim ya
da topluluk yasasina gore eszamanlilik temel ilkesini “tiim tdzler, uzayda ayni zamanda
algilanabilir olduklar siirece, bastan sona etkilesim i¢indedir” (Kant, 2017: B257)
seklinde belirtir. Bu ii¢ analojinin bir bilingte toplanmalar1 ve ilke olarak sayilmalari
goriinitislerin ve olanakli deney unsurlarinin tek bir yerde olduklarini gosterir. Nitekim
deney ilkelerinin ayni kosulda doga yasalar1 olarak goriilmeleri bilgimizin olanaginin
bunlarla sinirlt oldugunu gosterir ki bilgimiz bu durumda a priori bir niteliktedir. Aksi
takdirde ne deney ne de nesnelerinin bilgisi olanakli olur. Bu olanak kuskusuz
goriinlislerin varoluslarinin zamansal iliskisine baghdir. Bu tiirden ayrim benzer bir
ozellikle daha oncesinden Onermelerin tecriibeyle zamansal iligkilerine gore analitik ve
sentetik olarak ayrilmasina benzer. Ciinkii her iki durumda bilgimizi dnceleyen zamandir

ve kendisi saf gorii olmakla bilme yetimizi sekillendirir.
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Kant, genel olarak gorgiil (empirik) diisiincenin koyutlar1 (postulat) olarak adlandirilan
ve kiplik 6nerme formuna ve kategorilerine uygun olan dinamik ilkelerin ikincisi ve ayni
zamanda son olan ilkeyi su sekilde agimlar “1-Deneyimin bigimsel kosullar1 ile (gorii ve
kavramlara gore) bagdasan olanaklidir. 2- Deneyimin 6zdeksel kosullar1 (duyum) ile
bagli olan edimseldir. 3- Edimsel olanla baglantis1 deneyimin evrensel kosullarina gore
belirlenen zorunludur (zorunlu olarak varolur)” (Kant, 2017: B266). Empirik diisiincenin
koyutlarinin olanak, zorunluluk ve edimsel oluslar1 kategorilerin ancak ve ancak empirik
kullanimi ile sinirlidir. Bu sayede anlama yetisinin hem kategorilerine hem de semalarina
uygun olan ve kendisinden kaynaklanan bu ilkeler, onlarin agkin kullanimina olanak
saglamaz. Demek ki kendinde seylerin varolusuna iligkin bilgilerimiz yoktur ama onlarin
empirik goriiyii etkilemeleri dogrultusunda tasarimlariyla goriiniislerine sahip olabiliriz.
Seyleri, kendilerinde bilmek olanaksizdir. Tiim sentetik a priori bilgilerimiz bu baglamda
deneyin olanakli ilkeleriyle sinirli kalir. “Bu nedenle Saf Matematik de Saf Doga Bilimi
de hi¢bir zaman sirf goriintislerden 6te bir seye gidemezler ve ancak genel olarak deneyin
olanakli kildig1 seyi ya da bu ilkelerden ¢ikarilip her zaman herhangi bir olanakli deneyde

tasarimlanabilir olmasi1 gerekeni tasarimlarlar” (Kant, 2002: 65).

Saf Doga Bilimi nasil olanaklidir? sorusu sekil-3 ile Kant tarafindan gosterilmistir:

Sekil 3.
Onerme Formlar1 Kategoriler Semalar Anlama Yetisinin
Temel Ilkeleri

Tiimel Birlik

Nicel Tikel Cokluk Say1 Goriiniin Aksiyomlari
Tekil Timlik

Evetleyici Gergeklik

Nitel Degilleyici Olumsuzlama Olgusallik (Gergeklik) Algimin Beklentileri

Sonsuz Smirlandirma
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Kategorik Gergekligin zamanda Toziin kalicilik Temel
i kalicihig flkesi
iliski Toz
Hipotetik Nedensellik yasasina
) gOre zamanin
Neden-Etki Coklunun ardigiklari ardigiklik temel ilkesi
Ayrik Etkilesim yasasina
gore eszamanlilik
Birliktelik Eszamanlilik temel ilkesi
Problematik Tasarimlarin sentezinin
zaman kosullartyla . .
Kiplik Olanak bagdasmast Empirik diisiincenin
Koyutlari
Assertorik Varolus Belirli bir zamanda
varolus (Postulate)
Apodiktik Zorunluluk Tiim zamanlarda varolus

1.4.6.Nesnenin Bilgisine Iliskin Phenomenon ve Noumenon Ayrim

Hatirlanacagi tizere, saf doga biliminin nasil olanakli olacagi ile ilgili yapilan incelemeler
neticesinde, doganin goriiniislerden ibaret oldugunu Kant bize gostermisti. Doganin
goriiniislerden ibaret olmasi duyu yetisi saf formalarinin sinirli bir kavrayigla daha
dogrusu belli nesnelerle etkilesim i¢inde olmasina neden olur. Olumsuz bir anlam olarak
goriilmesine ragmen, saf gorllerimizin bizi smirlandirmast anlama yetimizi
kavramlarinin agkin kullanimma bir noktaya kadar imkan vermez. Bu sayede,
nesnelerden elde ettigimiz goriiniisler (tasarimlar) anlama yetimizin kategorilerinin altina
kendilerinin a priori bilincinde oldugumuz semalar sayesinde alinir. Semalarimizla iliskili
olan ve ayni zamanda goriiniislerin ¢oklugunu toparlamak ve anlama yetisine iletme
gorevini iistlenen imgelem yetisinin, tasarimlarin Gtesini diistinme ugras: -hayal kurma-
askin olan1 deneyim nesnesi olarak gérmeye ¢aligmasi bir problem ortaya ¢ikarir. Ancak
tim bunlar bize sunu gosterir ki, saf doga biliminin olanakli olmasi veya ona bilim
denilmesinin yolu olanakli deney sinirlar igerisinde kalmasiyla miimkiindiir. Saf doga
bilimi, ancak miimkiin deneyim i¢inde kalindig1 siirece mesru bir ¢abadir; bu bilim
kategorilerin askin kullanimina gecit vermez. Sirf bu tlirden bir doga anlayis1, yani dogay1
tasarimlarin bir biitiinii olarak gérmek, nesne kavramina iligkin bir ayrim getirir. “Eger

duyular bize bir seyi yalnizca goriindiigii gibi temsil ediyorlarsa, o zaman bu bir sey gene
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de bir kendinde sey olmal1 ve duyusal olmayan bir sezginin, anlagin bir nesnesi olmalidir.
(...) Bununla nesneler olduklar: gibi temsil edilirken, buna karsin anlagimizin empirik
kullaniminda ise seyler yalnizca goriindiikleri gibi bilenebileceklerdir” (Kant, 2017:

A250).

2 ¢¢

Simdi nesnelerin bilgisine iliskin ayrim “phenomenon” “noumenon” ile ilgidir. Ayn
zamanda nesnelerin bilinebilmesine iligkin olan bu kavramlar bilgilerimizin hangi
kavramdan geldikleri iizerine de aciklama yapmis olur. Ama ilkin bu iki kavramin Kant
icin ne ifade ettiklerini gdsterme zorunlulugu dogar: “Goriintisler, kategorilerin birligine
gore nesneler olarak diisiiniildiikleri siirece, fenomenler olarak adlandirilir. Ama yalnizca
anlama yetisinin nesneleri olan ve bdyle olarak gene de goriiye, ama duyusal olmayan bir
goriiye (...) verilebilen seyleri varsayacak olursam, bu tiir seyler numenler (...) olarak
adlandirilabilir” (Kant, 2017: A249). Buna gore bilgimizin iki kaynaginin nesnelere
iliskin bu iki kavramin olugsmasinda etken rolleri bulunur. Buna gore, anlama yetisinin iki

29 ¢¢

farkli kullanim ¢abasi, yani empirik ve askin kullanim1 “phenomenon™ “noumenon’lar
ayrimini dogurur. Bu nedenle “herhangi bir temel ilkede bir kavramin transsendental
kullanim1 bu kavramin genel olarak ve kendilerinde seyler ile iligkilendirilmesidir;
empirik kullanimi ise yalnizca goriiniisler, yani olanakli bir deneyimin nesneleri ile”

(Kant, 2017: B298) iligkilidir.

Anlama yetisi kavramlarinin yani kategorilerin farkli kullanim tarzlar1 agkin oldugunda
kendinde seyle buna karsin, kavramlarin empirik kullanimi goriiniislerle ilgilidir. Simdi,
gorliniislerin anlama yetisi kategorileri tarafindan islenmesi yani diisiiniilmesi, bu
diisiinmeye gore belirlenmesi, goriiniisiin bir “phenomenon” olmasimi saglar. Kant’in
“empirik bir goriiniin belirlenmemis nesnesine goriiniis” (Kant, 2017: A20) demesi
gorliniisiin ilkin dilsel (s6zde) bir diizeyde tanimlandig1 anlamina gelir. Ancak goriiniisiin
kategoriler tarafindan diisiiniilmesi, islenmesiyle belirlenmemislik durumu ortadan kalkar
ve goriiniisler artik “phenomenon” olarak yeni bir anlam kazanir. Bu ayrima agiklik
getirilmesi adina benzin-dizel kavramlarimizin kazanilmasindan dnce petrol kavraminin
onlarin ana etken maddesi olmasi 6rnek verilebilir. Nitekim petroliin az akigkan ve koyu
bir malzeme olmasinin bir goriiniis olarak varsayilmasi durumunda, onun fabrikalarda
islenmesi ve molekiil zincir sayisina gore ayrilmasi benzin (kisa molekiil zinciri) ve dizel

(uzun molekiil zinciri) denilen yakitlart olusturmamizi saglar. Ayni baglamda
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goriintislerin kategoriler tarafindan iglenmesi sayesinde artik ham madde olmaktan ¢ikar

ve belirlenime sahip olur. Bu yeni goriiniim “phenomenon’ olarak adlandirilir.

Buna karsin, “noumenon” kavraminin kategorilerin farkli kullanim tarziyla olan iligkisi
baskadir. Bu kullanim tarzi nedeniyle “noumenon” kendi i¢ dinamigiyle olumlu ve
olumsuz olarak iki bi¢cime ayrilir. “Numen ile duyusal goriimiiziin nesnesi olmadigi
Olciide bir seyi anliyorsak, ve bdylece onu sezme yolumuzu soyutlarsak, o zaman bu
olumsuz anlamda bir numendir. Ama numen ile duyusal olmayan bir goriiniin bir
nesnesini anliyorsak, (...) bu olumlu anlamda numen olacaktir” (Kant, 2017: A252).
Bilgilerimizin nasil olustugunu g6z ardi etmedigimiz siirece, goriilerin ve kategorilerin

isleyisinin ortak bir payda dogrultusunda oldugunu gérmiis oluruz.

Simdi olumlu noumenon olarak bizim higbir bilgimiz ve bilgi edimimiz olamaz. Duyusal
olmayan bir gorii nesnesi varsayan bu ayrim bizimkinden baska bir goriiyii sart kosar.
Buna karsin bilgilerimizin olusmasinda yer edinen duyusallik, tasarimlarin1 dogadan alir
ve bunlar1 nesnelerden temin eder. Boylece evrensel ve zorunlu bir ilke elde etmenin ilk
asamas1 bu bigimde saglanmis olunur. Dolayisiyla sunu diyebiliriz: Oznellik diizeyinde
nesnellik arayigsinin ilk zeminini kurmus oluruz. “Kategorileri goriinlisler olarak
alinmayan nesnelere uygulamay1 isteseydik, o zaman duyusal goriiden bagka bir goriiyii
temel almamiz gerekir” (Kant, 2017: B309). Bu tiirden olacak olan olumlu

“noumenon’un yepyeni bir gorii istegi bu zemini bize saglamaz.

Geriye sadece olumsuz anlamda noumenon kullanimi kalir. Cilinkii bir an i¢in goriilerin
kavramlar olmadan diisiindiigiinii ve kavramlarin da goriiler olmadan gordiigiinii
varsayalim. Bu varsayimin kritik noktast — kuskusuz burada gelen her iki varsayim
birbirinden degerlidir- kavramlarin goriiler olmadan gormeye c¢alismasi olacaktir.
Kategorilerin gorii olmaksizin bir nesne iizerine diisiinme edimi onu olanakli deney
sinirlarint agsmasina neden olur. Bu diisiinme edimi bize goriiniislerin kabuliiniin altinda
baska nedenler oldugunu diistinme ve empirik goriilerin disinda onlara bu tasarimlari
veren seyleri bulma arayisi bizi yeni bir yola sokar. Her ne kadar kendinde seyleri
bulmaya calisan kategorilerin bu kullanim tarzi askin olsa da olumlu anlamda
“noumenon”un yeni bir gorii istegini dayatmaz. Aksine olumsuz anlamda “noumenon”
sadece bir sinir1 dile getirir. Sinir kuskusuz “phenomenon” olana kars1 olmasidir, baska

bir deyisle, goriinliin belirlenmemis yami olan goriiniis artik belirlenim kazanarak
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“phenomenon” olmus ama kategorilerin deney nesnelerinin kullanimini agmast ile
goniisiin Otesinde kendinde sey “diisiiniilmeye” baslanmistir. Boylece olumsuz noumen
sinir olarak, olumlu noumen —yani noumene 1srarla bir gorii talep etmek ya da zaten

goriisii varmis gibi diisiinmek- ise sinirin agilmasi olarak ortaya ¢ikar.

Smir 6yleyse phenomenon ile noumenon arasinda ¢izilen bir sinir vardir ve ikisi yan yana
ince bir diistinme edimiyle karsilikli dururlar: “Kimse farkina varmadan, anlama yetisi
deneyin evine ¢ok daha genis bir bdlme ekler, bunu sirf diisiince varliklariyla doldurur ve
baskaca dogru olan kavramlariyla kullaniginin sinirlarini astiginin, bir defacik bile olsun,
farkina varmaz” (Kant, 2002: 68). Bu yiizden anlama yetimiz smnir ihlali yapmaya
basladig1 anda sinirsiz bir diislince edimi igerisine girme tehlikesiyle karsilasabilir. Duyu
yetisinin saf formlarmm gérevi tam da bdyle bir durumda isin igine girer.!! Kendinde
seyleri noumenon olarak gostermeye ¢alismasi ve anlama yetisi kavramlarinin ilke gérevi
gérmesini saglamak i¢in onun alanini1 phenomenon’larla sinirlt tutmasidir. Cilinkii bizler
nesneleri olduklar1 gibi degil, bize goriindiikleri gibi biliriz. Demek ki bilgimiz ve bilme
yetimizin yapisina iligkin bu tiirden agiklamalar iki tiirden diinya anlayiginin oldugunu
gosterir:  Phenomenon ve noumenon’larin  diinyasi. Kuskusuz bilme yetimiz
phenomenon’larin diinyas1 ile sinirlidir; noumenonlar1 bilemeyiz c¢ilinkii onlar ig¢in
goriimiiz olamaz. “Bizi ilgilendiren, duyusalligimizin oldugu kadar anlama yetimizin de
kosullarindan bagimsiz olan kendi basina seylerin dogal yapisi degil, olanakli deneyin bir
nesnesi olarak dogadir” (Kant, 2000: 74). Buna karsin kendinde seylere iliskin
goriilerimizin olmamasi onlar1 diisiinmeyecegimiz anlamina gelmez. Metafizigin kavga
alan1 olmasma sebep veren de budur. Noumenonlarin ne tiir seyler olduguna iliskin
sorular1 cevaplayamamamiza karsin yine de bunlara iliskin soru sormaktan kendimizi

alikoyamayiz.

Bir an i¢in sunu varsayabiliriz: Kendinde seylere iliskin dogada bir sey var midir? Varsa
nasil bilecegiz? Bu sorular1 yanitlamaya ¢aligmak tam anlamiyla yanilsamalar disinda
elimize bir sey getirmez. Doganin goriinliglerden ibaret oldugu “Saf Doga Bilimi nasil

olanaklidir?” incelenmesinde Kant tarafindan gosterilmisti. Buna ragmen, goriiniisler

11 Burada duyusalligin saf formlarinda s6z etmiyoruz. Diisinmenin gériiyle sinirlanmasindan séz ediyoruz. Giinkii Saf
Aklin Elestirisi’nin talebi dusinmenin (anlama yetisinin) bir yerde son bulmasini (gorlyle) istemektir. Boylece
distinmeyi gorilerle sinirli tutma isi saf géri formlarinin degil, aklin yapacagi istir/gérevdir.
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toplam1 olan doganin kendinde seyler alani olarak goriilmesi Kant’in tiim felsefi
iddialartyla tezatlik olusturur. Ciinkii anlama yetisinin ilkeleri kendinde a prioridir ve
kanitlamaya gerek duymaksizin evrenseldir. Bununla birlikte deneyi olanakli kilan
nesneler, anlama yetisinde sentezlenerek nesnel gecerlilik kazanir. Doganin kendisi bu
anlamda bir kurallar alanidir ancak dogaya bunlar1 veren yasa koyucu anlama yetisidir.
Yasalarla isleyen bir doganin unsurlari olan nesneler bu anlamda ilkelerle bilinir. Bunun
aksi durumu diisiiniilemez. Ancak tiim yasalara ragmen dogada kendinde seyler olamaz
mi1? Bu tiirden bir sorunun yanitlanmasi Kant’in bize 6grettigi anlamda nesne ayirimini
sart kosar. Nesne kavramui iki farkli kullanim alanini betimler: Gortiniisler ve kendinde
seyler. Birinci kullanimiyla nesneler bize goriindiikleri gibi verilirler. Buna karsin, nesne
kavraminin diger kullanimi Kant’1n felsefi dizgesinin en temel kullanim alanini olusturur.
Nesnenin goriindiigii gibi olmasinin yaninda baska tiirlii olabilme ihtimali bir varsayim
olamaz. Ciinkii bizler nesnenin goriindiigii gibi olan yanini biliriz. Ancak bagka tiirlii
olabilecek olani (goriiniise verilmeyeni) bilmesek dahi yine de diisiiniiriiz. Bu tipki Ay’ in
karanlik yiiziinii bilmesek dahi diisiinmek ile ayn1'? anlamdadir. Nesne bu anlamda insan
akli tarafindan islenemeyecegi icin kendinde seydir; diisiinlilmiis ancak tasarimi

kurulamayan bir seydir. Doga bu nedenle kendinde seylerden olusamaz.

Kendinde seylere iligskin bilgimizin olmamasi, onlar1 diistinmemekle ayn1 anlami tagimaz.
Ciinkii onlara iligkin bilgimizin olmamasi yine de yargilar liretmemize neden oluyor ve
bunlarin tanitlamasini1 yapabilme olanagin1 kendimize bir gorev yapmis olabiliyoruz.
Keza duyusallik eger diisiinme edimine sahip degilse bu onun yargilar iiretmedigini
gosterir. Clinkii dogruluk ve yanlislik nesnenin tasariminda degil, tasarima iliskin verilen
yargida olur. Demek ki duyu yetisinde yanlislik bulunamaz, “duyular yanilmazlar, ama
her zaman dogru olarak yargida bulunduklar1 i¢in degil, tersine hi¢bir zaman yargida

bulunmadiklar1 i¢in” (Kant, 2017: B350).

Anlama yetisinin, kural koyucu olmasi ve yargilar iiretmesi, bu yargilara iligkin bilginin

neliginin nasil oldugunu bize aktarir. Bu dogrultuda anlama yetisi kural koyucu olmasina

12 Ayin 6teki yiiziint géremeyisimiz gegici empirik olanaksizliklarin sonucuydu —ki asildi bunlar. Ama kendinde seye
iliskin gériimuzin olmamasi empirik olanaksizlik degil tam da seyin kavrami geregi bir olanaksizhktir.
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karsin, kendi kurallarin1 bir seyler arama ugruna terk eder. Yarginin dile getirdigiyle
yetinmemek ve nesnenin bagka tiirlii olabilme ihtimallerini bilmek ister. Kosullu olanla
yetinmeyip ilkelerini kosulsuza dogru kullanma g¢abasi yanilsamalar mantigini yaratir.
Ancak tiim bunlara ragmen ne duyu ne de anlama yetisi sugludur. Kosullu olana (deneyin
olanaklilig) ait bilgimizin dogrulugundan emin olmamiza karsin, kosulsuz olan1 aramak
(askin yanilsamalar) aklimizin kendi yapisindan kaynaklanir. Bu diislinen, isleyen aklin

bir 6zelligidir.

Diisiinen 6zne olarak “Ben” bunun bilincindeyim ama ilkelerimizin kosulsuz olan ugruna
tehlikeye diismesi, baska bir deyisle, evrensel bir ilke yaratma (anlama yetisi
kategorilerinin veya ilkelerinin evrensel olmasi bir yana) ugruna aklin bu girisimi ¢esitli
hatalar1 ortaya ¢ikarir. Bu tiirden bir ugras ne matematigin ne de doga biliminin
kanitlanmasina benzer. Yanilsamalar mantigin1 bilmemize ragmen bunu gidermek
miimkiin olamaz. Bu isleyen akil yetisinin ozelligidir. “Yanilsama, elestirinin tim
uyarilarina karsin, bizi biitlinliyle kategorilerin empirik kullanimlarinin tesine ¢eker ve
ar1 anlagin genislemesi gibi bir aldatmacayla oyalar” (Kant, 2017: B325). Ancak bu
yanilsamalar ile metafizik bilim adin1 alamaz. Kant, metafizigin bilim olarak
adlandirilmas1 i¢in bu tiirden bir ugras1 “Transsendental Diyalektik” basligi altinda
acimlar. Bu ugras “metafizigin 6ziiyle ve ona 6zgii olanla, yani aklin sirf kendi kendisiyle
ugragmasiyla ve bunun sonucu olarak kendi kavramlarini diisiinmeye daldigi sirada,
deneyin araciligina gereksinim duymadan, hatta deneyle hi¢ ulasamayacagi, dogrudan
dogruya kendisinden kaynaklandigini sandig1 nesnelerle tanigmasiyla ilgilidir” (Kant,
2000: 80). Bu nedenle kuruntular mantig1 ya da yanilsamalar mantig1 olan diyalektik

deneyle tanisiklig1 hi¢ olmayan nesneler tizerine yargida bulunmakla ayni seydir.
1.5. KANT’TA TRANSSENDENTAL DIiYALEKTIK

Kant, duyu yetisi ve anlama yetisine bagli olarak bilme yapimizin isleyisine iliskin
bilgilerimizin olanaginin nasil oldugunu gdstermisti. Ancak ne duyu yetisinde ne de
anlama yetisinde akil gibi bir ilkeler yetisinin iligkisini agimlamisti. Bu ¢alismanin 6nceki
kesimlerinde gosterildigi iizere Kant, transsendental mantik 6gretisinde mantigin analitik
ve diyalektik olmak {izere iki farkli kullanim alani oldugunu belirtir. Kant, bu bolim

itibariyle ilkeler yetisi olarak ifade ettigi akil yetisi ve sadece ona 6zgii olan “ide”

kavramini metafizigin bilim olarak gosterilmesinde ara¢ olarak inceler. Ancak aklin,
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ideler lizerinden hareketle kosullu olanla yetinmeyip kosulsuz olan1 bulma ¢abasi onun,
“yanilsamalar mantig1” (kuruntular mantig1) olmasina neden olur. Ciinkii anlama yetisi
kavramlariin, yani kategorilerin hi¢gbir deney unsuru tagimamasi, onlarin saf kavramlar
olmasinda etken rol alir. Ancak bu tiirden olumlu kavramlarin, akil tarafindan
kullanimlarinin farkli tarzlarda yapilmaya calisilmasi, bunlara olumsuz bir anlam
tasimakla kalmaz. Aynmi zamanda kategorilerin, olanakli deneyin smirlarini asacak
bigimde kullanilmasi, aklin kategorilere farkli bir kullanim kazandirma g¢abasi olarak
sadece akla ait olan “ide”lerin dogmasina neden olur. Metafizigin bilim olarak
gosterilmesi dogrultusunda aklin bilme yetimize iligskin yapisina yeni sinirlar getirilmeli.
Bunun yapilabilmesi dncelikle akla dair bir ayrimin yapilmasini zorunlu kilar. Bu ayrimla

da aklin yanilsamalar mantig1 olarak adlandirilmasinin nedenleri de sinirin 6te tarafinda

birakilir.
1.5.1.Ak1l Yetisinin Farkh Kullanimlar1

Kant, aklin iki farkli kullanim alanin1 acimlar: Ilkin akil bigimsel (mantiksal) bir
kullanima sahiptir. Ikinci olarak ise, aklin bir olgusal (gerceklik-real) kullanimi1 vardir.
Mantiksal kullanimda akil, dolayli ¢ikarimlar yapma yetisidir. Buna karsin olgusal
kullanimda akil, ne duyulardan ne de anlama yetisinden ilkeler alir; kendi ilkelerini
kendinde bulur. Ancak bu ilkeler aklin yanilsamalar mantigini liretmesine de neden olur.
Ciinkii burada bahsi gecen ilkeler akil tarafinda iiretilir ve hi¢cbir deney nesneleri ile iliskili
olmadigindan, deney nesnelerini ve kapsamlarini asar. Bu kullanimlara bagl olarak ilkin

akil mantiksal yetidir, ikinci olarak ise akil agkin bir yetidir.

Aklin mantiksal kullanimi, 6nermelerin icerigine bakilmaksizin sonu¢ ¢ikarmaya
dayalidir. Bunun i¢in geleneksel mantikta tasim kurma kurallarina dikkat edilmelidir.
Oncelikle biiyiik énerme (tiimel) alta yatan temel neden olarak, kiiciik nerme (tikel)
temel nedenin 6zelliginin bir boliimiinii yansitan neden olarak ve en sonunda da tiimel bir
tikel dnermelerden ¢ikarilan bir sonug 6nermesine (tekil) dayanir. Sonug 6nermesi, tiimel
Oonermenin kendisinde zaten varsa yapilan bu ¢ikarim dolaysizdir ve anlama yetisinin
¢ikarimi olarak ifade edilir. Buna karsin, sonug¢ 6nermesi tiimel 6nermenin disinda bagka
bir 6nerme gerektirir ve birbirlerine bagli degillerse ¢ikarim anlama yetisinin degil, aksine
aklin bir ¢ikarimidir. “Her akil tasiminda ilkin anlak yoluyla bir kural diistiniiriim (major).

Ikinci olarak, yarg1 yetisi araciligiyla bir bilgiyi kuraln kosulu altina alirim (mindr). Son
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olarak, bilgimi kuralin yiiklemi yoluyla ve dolayisiyla us yoluyla a priori belirlerim
(conclusio) (...) buna gore tasimlar1 da, anlakta bilginin iligkilerini anlatma yollarina
gore, tipki genel olarak yargilar gibi {i¢ tiirliidiir- kategorik, hipotetik ve ayrik” (Kant,
2017: B361). Aym1 zamanda, aklin mantiksal kullaniminda tasimin hig¢bir kurali hi¢bir

gorii nesnesiyle ilgili degildir ama nesnelere iliskin 6nermelerle ilgilidir.

Aklin, asgkin kullanimi ne duyusal ne de anlama yetisinden ilkeler alir. Aksine kendi
ilkelerini kendisi iiretir ve bu anlamda en yiiksek ilkesi “anlama yetisinin kosullu bilgileri
icin kosulsuzu bulmak ve bununla onun birligini saglamaktir” (Kant, 2017: B364) ve bu
baglamda “saf aklin bu en yiiksek ilkesinden dogan temel ilkeler tiim goriiniisler
acisindan askin olacaklar (...) hi¢cbir zaman bu ilkenin yeterli bir empirik kullanimi
olmayacaktir” (Kant, 2017: A309). “Kosullar dizisinden kosulsuza dek uzanan bir
ilkenin evrensel ve zorunlu bir ilke olmas1 nasil olanaklidir?” gibi bir sorunun yanit1 i¢in,
transsendental diyalektik basligi altinda aklin kullanimlarindan olan askin akil
kullaniminin, kapsam ve sinirlar1 gosterilmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda saf aklin askin

kavramlar1 ve bahsi gegen yanilsamalar mantigini inceleme zorunlulugu dogar.

Kant, genel anlamda idelerden aklin zorunlu kavramini anlar ve “duyuda ona karsilik
diisen hicbir nesne verilemeyecegini” (Kant, 2017: A327) soyler. Ideler, zorunlu
kavramlardir ve aklin kendi yapisi nedeniyle olusurlar. Ide, ickin bir kavram olamaz.
Ciinkii bir kavramin i¢kin olmasi deneyimden tiiretilmesi ya da deneye iliskin olmasi
durumunda s6z konusudur. Bu anlamda anlama yetisi kendi kavramlariyla/kategorilerle
dogada nesnel bir evrensellik saglar. Buna karsin aklin ideleri agkindir, tiim deneyimin
siirlarinin 6tesini temsil eder. Dogada, aklin bu tlirden bir kavramini temsil edecek bir
deney nesnesi gormek miimkiin degildir. Simdi Kant, bir yanda aklin ilkeler yetisi olarak
goriilmesi ve bu ilkelerin hi¢bir kosulda deneyi olanakli kilmamasi, diger taraftan ise
aklin ideler iiretmesi ve bunlarin nesnesinin hi¢bir kosulda olmamasi ilkelerin ve idelerin
deneyin olanagini agtiginin kaniti niteligindedir. “Aklimizin kendi yapisindan dogan bu
ilkeler ve ideler neden yanilsama olarak goriiliir?” tiirlinden bir sorunun yanitlanmasi ig¢in
anlama yetisinin kategorilerle olan bagmin hatirlanmasini gerektirir. Ciinkii akil,
nesnelerle ilgili degildir, nesnelerin daha dogrusu goriiniislerin anlama yetisinde nasil ele

alindiklar1 Uzerinedir.
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Kant, Transsendental Mantik boliimiinde, mantigin genel ve 6zel kullanimi oldugunu
gostermisti. Genel mantigin saf kullanimi, anlama yetisi kavramlarinin tim empirik
unsurlarda soyutlandigini sadece bigimle ilgilendigi gosterilmisti. Genel mantik
Onermelerin igerigiyle degil, bi¢imiyle ilgilidir. Keza, transsendental mantigin
boliimlenmesinden olan diyalektik boliimlenmenin, anlama yetisi ilkelerinin yanlis
kullanimlarindan dolay1 ortaya ¢iktiginin kaniti niteligindendir. Kuskusuz bu kullanim
kategorilerin, kosulsuz olanm1 kosullu gérme veya deneyi olanakli olmayan bir alanda
kullanma ve evrensel bir ilke ¢ikartma girisiminden baska bir sey degildir. Kant bu tiir bir
ugras alanin1 “mantik, organon olarak gorildiginde, her zaman bir yanilsama

mantigidir” (Kant, 2017: B86) seklinde agiklar.

Simdi aklin zorunlu ve agkin olan ideleri, anlama yetisinin ilkelerinin yanlis
kullanilmasindan dolay1 ¢ikar. Ciinkii akil, anlama yetisinin kosulsuz olani bulma
ugrasini tamamlamayi ve bundan a priori bilgiler liretmeyi kendisine en temel ilke edinir.
Bu nedenle akil, “anlama yetisi kurallarinin ilkeler altinda birligini ilgilendiren bir yeti
olarak gortlebilir. Boylece akil hi¢bir zaman ilk olarak deneyime ya da herhangi bir
nesneye degil ama anlama yetisine yonelir ve bdylece ondaki bilgiler ¢oklusuna
kavramlar yoluyla a priori birlik verir” (Kant, 2017: B359). Anlama yetisi ilkelerinin, akil
tarafindan yanlis kullanilmasi ayn1 oranda aklin da yanlis kullanilmasina neden olur. O
halde, anlama yetisinin iliski 6nerme formlarina esit ve iliski kategorilerine denk olacak
bicimde aklin idelerinin sayist da esit olacaktir. Kategorik, hipotetik ve son olarak ayrik
onerme formuna sirasiyla; t6z, neden-etki ve birliktelik kategorilerine gore aklin ti¢ idesi
karsilik gelir. Her bir ideye karsilik aklin, anlama yetisi {istiinden ii¢ yanhs ¢ikarimi
vardir: “Bunlara dayanan akil kavramlart ilkin tam 6zne idesini (t6zsel olani), ikinci
olarak kosullarin tam dizisi idesini, ii¢iincii olarak da biitiin kavramlarin olanakli olanin
eksiksiz tiimiiniin idesinde belirlenmesini igerir. Ilk ide psikolojik, ikincisi kosmolojik,
ticiinciisii teolojiktir” (Kant, 2000: 83). Psikolojik idenin konusu Ruh, Kozmolojik idenin
Evren ve son olarak Teolojik idenin konusu Tanr1’dir. Her bir ide i¢in yanlis ¢ikarimlar
adina ii¢ diyalektik ¢ikarim vardir. Ruh idesine “Aklin Paralogizmi”, Evren idesine
“Aklin Antinomisi” ve Tanri idesine ise “Saf Aklin Ideali” ad1 verilir. Her bir idenin ve
¢ikarimlari ayri olarak goriinmesine karsin Kant bunlarin birbiriyle iliskili oldugunu “(...)

ruhun bilgisinden evrenin bilgisine ve bunun aracilifiyla kok-varliga ilerleme dylesine
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dogal bir ilerleyistir ki, aklin dnciillerden vargiya mantiksal ilerleyisine benzer goriiniir”

(Kant, 2017: B395) seklinde ifade eder."
1.5.2.Ruh Uzerine (Aklin Paralogizmleri)

Kant, aklin ruh 6gretisi iizerinden yanlis ¢ikarimlar yapan tiiriine paralogizm adin1 verir.
Dolayistyla aklin paralogizmleri sadece Ruh 6gretisi tizerine dayalidir. Aklin, Ruh iistiine
cikarimlar1 anlama yetisiyle iliskisi baglaminda To6z kategorisinin kaliciligmma dair
yapilan akil yiirlitme neticesinde olusur. Ancak akil yiiriitmenin kendisi olanakli deney
ilkeleri ve nesneleri tistiine olmadigindan bu akil yiiriitme askin bir 6zellik tasir. Bu
ozellikle birlikte, aklin paralogizmleri sentetik a priori dnerme gibi goriinmesine karsin
durum ashinda oyle degildir. Ciinkii bilgimizin iki kaynagindan olan duyu ve anlama
yetisi noumenonlar alanini degil aksine phenomenonlar alanini bilebilir. Bu baglamda
bilgimiz kendinde seylerle degil, tasarimlar ya da goriintiglerle ilgilidir. Ancak akil yetisi
bu noktada ideleri bilebilme gayreti tasir, bunu yapmakla da goriiniisler alanina ait
olmayan ideleri yani kendinde seyleri sanki goriiniislermis gibi ele alir. Ruha dair yapilan
bu tiirden yanlis ¢ikarimlar ruhun niceligine, niteligine, iliskisine ve son olarak kiplik

ozelliklerine gore dort paralogizm iiretir. Bunlar sirastyla soyledir:

1-Ruh bir tozdiir,

2- Niteligine gore yalindir,

3-Varoldugu degisik zamanlara gore sayisal olarak 6zdestir ve son olarak,
4- Uzaydaki olanakli nesneler ile iliski i¢indedir (Kant, 2017: B402).

Simdi her bir sentetik nerme hem kavrami hem de deneyimi zorunlu kilar. Ancak ruha
iliskin ¢ikarimlarda, akil, deneyi ve anlama yetisinin kavramlarini kendi basina kullanir
ama bu kullanimlarinda zorunlulugu elde etmez. Bu nedenle kosullar dizisini
tamamlamak adina, anlama yetisinin kavramlarin1 deney alanina uygulamadan diziyi
tamamlama ugragin1 gosterir ve bundan dolay: ¢ikarimlarin yanlis olmasina neden olur.

I¢ duyunun nesnesi olan Ruh kavramanin, dis duyunun nesnesi olan Ben kavramiyla

13 “Aklin diyalektik bakimdan gorevi, diyalektikten sakinmak degildir; ciinkii bu ayni zamanda, aklin gerektirdigi

dislinme yolundan sakinmak olacaktir. Aksine, dogru yol bu idealara ulasmak, bunlarin nigin aklin diislinebilmesi icin
gerekli oldugunu, fakat ayni zamanda diyalektik yanilsamanin kaginilmaz kaynagi olan kavramlar oldugunu anlamak,
bu anlayisi yanilsamanin bizi sevkettigi hatalardan korumak igin kullanmaktir” (A.Wood, 2009: 116).
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esdeger goriilmesine neden olacak bir ¢ikarim yanilsamalara diigmemize neden olur.
Ciinkii ¢ikarimlar Ruh’un t6z oldugu varsayimini Ben’e atfederek Ben’in de tipki Ruh
gibi t6z oldugu iizerine ¢ikarimda bulunur. Ancak akil bunun farkinda olmasina ragmen
yine de bunu kendi dogasindan 6tiirii yapma zorunlulugu hisseder. Ruhun bir t6z oldugu
cikarim temelinden hareketle olusturulan diger cikarimlarda da askin bir kavramin
deneysel bir kavramla iligkilendirilmesi yanilsamadir. Kant bu baglamda aklin yanlis

¢ikarimini;

Biiyiik Onerme: “Tasarimi yargilarimizin saltik oznesi olan ve buna gore bir

baska seyin belirlenimi olarak kullanilmayan kendilik tozdlir.

Kiiciik Onerme: Ben, diisiinen bir varlik olarak, tiim olanakl yargilarimin saltik
oznesiyimdir, ve benim kendime iliskin bu tasarim baska herhangi bir seyin yiiklemi

olarak kullanilamaz.

Sonug: Oyleyse ben, diisiinen varlik (ruh) olarak, toziimdiir” (Kant, 2017: A348)

seklinde gosterir.

Simdi aklin mantiksal kullanimi 6nermelerin igerigine bakmaksizin sonug ¢ikarir. Bu
baglamda yukarida ifade edilen ¢ikarim, bigcimsel ag¢idan gecerli olmasina karsin, gercek
kullanimda boyle degildir. Akil, burada mantiksal kullanim olarak ¢ikarim yapar ve askin
kullaniminda ise ilke iiretir: Ben’in diisiinen bir varlik baglaminda ruh olmasi gibi.'* O
halde, ¢ikarim “diisiiniiyorum” temel ilkesi iizerine kurulur. Ilkin, bu kavramdan 6nce
Ben’e iliskin iki ayrimin yapilmasi gerekir: “Ben diistinen olarak, i¢ duyularin
nesnesiyimdir ve ruh olarak adlandirilirim. D1s duyularin bir nesnesi olan sey cisim olarak

adlandirlir” (Kant, 2017: A342).)> Demek ki “Ben” iki farkli kullanima sahiptir: ¢

14 “Biytik 6ncil, ruha yiiklenebilecek metafizik kavramin (cevher) analizini verir. Kiglk 6nciil, Disiinen Ben’in,

analizindeki formile uydugunu belirtir. Sonug ise, metafiziki kavramin ruha (bir dlUsinen sey olarak Ben’e)
yuklenebilecegini ifade eder” (A.Wood, 2009: 117).

15 Kant, psikoloji ve fizyoloji bilimlerine dair ayrim yapmistir. Psikolojinin konusu Ruh kavramidir ve bu kavram
baglamda bilimin ¢ikis noktasi soyuttur ancak olgusal bir gercekligi yoktur. Nitekim, paralogizm baglaminda ele
alindiginda bilimin ¢ikis noktasi ‘diisiiniiyorum’ kavrami {izerinedir. i¢ duyunun nesnesi ‘Diisiinen Ben’ ‘ruh’ olarak
adlandirilir. Buna karsin fizyolojinin konusu dis duyunun nesnesi olan cisimdir. Cisim kavramiyla iliskisi icinde fizyoloji
bilim olarak beden 6gretisi Gizerine kuruludur. Soyut degildir ama olgusal gergeklige sahiptir. Saf aklin ruh 6gretisi bu
iki bilimin kanstirilmasina dayalidir. Sentetik birligin saglanmasi adina, bilimlerden elde ettigimiz yargilarin, diger
bilimden de elde edilmesi yanilmasina dayalidir. Kant bu durumu su sekilde ifade etmistir: “i¢c duyularin psikolojisi
olarak ruh ogretisini dis duyularin nesnelerinin bir fizyolojisi olarak beden &gretisi olarak karsilastirirsak (...) bu
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duyularin nesnesi olarak Ben, diisiinen bir varliktir (ruhtur); dis duyularin nesnesi
anlaminda ise beden goriinlimiinde cisimsel bir seydir. Dis duyu baglaminda “Ben”
kavramina iligkin 6nermelerimizin zorunlulugu olmasina karsin, i¢ duyularin nesnesi
baglaminda bilgimizin zorunluluk temeli yoktur. “Diisiiniiyorum” kavraminin
kategorilerle iligkisi agkindir ve deneyle iliskili degildir. Bu kavram {izerinden “Ben”in
kalicilig1 toz kategorisiyle 06zdes sayilir. Nitekim, t6z kavrami geleneksel metafizik
ogretide “kendi kendisiyle, kendi kendinde varolan” (Akarsu, 1987: 179) anlaminda
kullanilir. Bu baglamda t6z kendisi disinda baska bir gereksinimi bulunmayan, yok

olmayandir.

“Diislinliyorum” kavramiyla iliskisinde “Diislinen Ben” bir tozdiir ve yok olmaz. Ancak
bu tiirden yanlis ¢ikarim aklin sadece mantiksal 6gretide tasim kurma kurallartyla olan
baglantisiyla elde edilmis yanhs bir ¢ikarimdir. Ozne baglaminda ele aldiginda tiim
insanlarin birer t6z oldugu goriiliir. Kuskusuz bu tasim igerikle degil, bi¢cimle ilgilidir.
“Benim diisiinen bir varlik olarak, kendim i¢in siirmekte oldugumu ve dogal olarak ortaya
cikmadigimi ya da yitip gidemedigimi hi¢bir bicimde ondan ¢ikarsamam™ (Kant, 2017:
A349). Onerme kurmamizi saglayan anlama yetisinin kavramlar1 saftir ve yiiklemler
olarak kullanilir. Her ne kadar yiiklemleri soyutladigimda geriye “diisiinme” edimi kalsa
da diisiinen bir “Ben” baglaminda ruhun t6z olup yok olmamasi zorunluluk getirmez.
Boylesi bir durumda yukarida ifade edilen ¢ikarimda eksiklik olarak Kant sunu gosterir:
“Bir nesnenin kaliciligin1 deneyimden ¢ikarak temel almamiz gerekir (...) ama yukaridaki
onermemizde temelde yatan higbir deneyim yoktur” (Kant, 2017: A350). Baska bir
deyisle “t6z olarak ruh kavramindan t6ziin kaliciligini sonug olarak ¢ikarmak istersek, bu
onun hakkinda ancak olanakli deney i¢in gecerli olur; kendi basina ve olanakli deneyin

oOtesinde bir sey olarak t6z hakkinda gecersizdir” (Kant, 2000: 88).

Bu tiirden bir yanlis c¢ikarimin ortadan kaldirilmasi adina ¢6ziim Transsendental
Realizm’de degil, Transsendental idealizm ile miimkiiniidiir. Ciinkii bilgimizin zorunlu
ve genel gecer olmasi, deney nesnelerinin (tasarim-goriiniis olarak) anlama yetisinde

kavramlarin-kategorilerin altina alinip tamalgmin sentetik birliginde miimkiindiir.

bilimlerin ikincisinde uzamli ve igine-islenemez bir varligin yalnizca kavramindan bir ¢ok seyin a priori sentetik olarak
bilinebilmesine karsin, birincide distnen bir varlik kavramindan higbir sey a priori sentetik olarak bilinemez” (Kant,
2017: A381).
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Boylece bilgimiz ne uzami ne de zamani kendinde seyler olarak alir. Bilgimiz goriiniis
baglaminda phenomenonlarla ilgili oldugundan kendinde seyler olarak noumenonlarla ve
onlara iliskin seylerle ilgili degildir: Onlar1 bilemeyiz ve zorunlulugunu gésteremeyiz.
Aksi takdirde saf aklin ruh 6gretisine dair paralogizmler gibi yanlis ¢ikarimlar meydana
gelir. Ciinkii bu tiirden ¢ikarimlar anlama yetisi kavramlarin kosulsuza genisletilmesinden
cikmistir. Baska bir deyisle, akil kendisine ait olan bir ideyi sanki deney nesnesi gibi
kullanmis ve bir yanilsama tiretmistir. Kuskusuz bu tlirden bir 6nermenin sonucu sudur:
“Diistiniiyorum” kavrami sanki bir goriiniis gibi alinmis ve kavramlarla kosulsuz olana

baglanmustir.

Tipkt Transsendental Realizm Ogretisinde oldugu gibi bu 6greti “zaman ve uzami
kendilerinde (duyarligimizdan bagimsiz olarak) verili seyler olarak goriir” (Kant, 2017:
A369) ve “dis duyularin nesnelerini duyularin kendilerinden ayr1 bir sey olarak ve
goriintigleri bizim disimizda bulunan bagimsiz varliklar olarak goriir” (Kant, 2017:

A371),
1.5.3.Evren Uzerine (Kozmolojik ideler-Saf Aklin Antinomileri)

Kant’m Kozmolojik Ideler iizerinden serimlemeye c¢alistigi yanlis c¢ikarimlar aklin
paralojizmleri olarak belirtilen c¢ikarimlara benzer bi¢cimde yapilir. Ancak
paralojizmlerden ayr1 olarak kozmolojik idelerde, aklin kosulsuz olani bulma ¢abasi
deneyimden ayr1 bir nesne ile son bulmaz. Baska bir deyisle akil bu ugrasinda deneyim
nesnesinden hareket ederek geriye dogru gitme egilimi gdsterir. Oysaki paralojizmlerde
ruhun t6z olarak kabul edilmesi {izerinden olusturdugumuz ilkeler ilkin deney
nesnesinden ¢ikmaz. Deney nesnesinden gelmeyen bu ilkeler sanki deneyim alanina
aitmiscesine akil tarafindan kabul edilir ve bunun {izerinden “Ruh”un duyulur diinyaya
ait oldugu yanilsamasiyla kandiriliriz. Ciinkii bunu “ruhu yalin bir t6z olarak diisiinmek,
duyulara tasarim olarak verilemeyecek bir nesneyi (yalin olani) gozler oniline sermek
demektir” (Kant, 2000: 91) bi¢iminde ifade eder Kant. Demek ki kozmolojik ideler ilkin,
duyu verilerden gelen algilarla i goriir. Saf aklin kosulsuz olan1 bulma ¢abasi kendinde
sey ile sonu¢lanmamasina ragmen deney alaninda dyle kosullar ister ki deney hicbir
zaman bu kosullardan ¢ikan sonuglarla uyusmaz. Kozmolojik yanilsamalardan bazilari
bu tiirden yapilan kosullar dizisiyle meydana gelir. Bu ¢ikarimlarda akil tek bir cevap

veremez, dogruluklar1 ya da yanlhs olmalari esit olacak sekilde tez ve antitez seklinde
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onermeler iiretir. Aklin, bu tiirden ikilemler i¢inde kalmasi kuskusuz akil i¢in uygun
olanin anlama yetisi kavramlariyla uyusmamasindan ve anlama yetisine uygun olanin akil

tarafindan c¢ok kii¢iik gériinmesinden kaynaklanir.

Saf aklin kosullu olanla yetinmeyip kosulsuz olanit bulma ¢abasindan (kosullar dizisi
icinden kosulsuz olan1 arama cabasi) lretilen, esit Olgiide birbirine zit ve tanitlamasi
yapilan antinomiler kategorilerin siniflarinin sayisina esittir. Saf akla ait olan bu
antinomiler diyalektik oldugundan kendi karsitini kendisiyle tasir. Bunlar kategori

siiflarinin sirasi dikkate alinarak su sekilde gosterilir:

1-Diinyanin, zaman ve uzam bakimindan bir baslangici (sinir1) vardir. Karsiti: Diinya,

zaman ve uzam bakimindan sonsuzdur.

2-Diinyada her sey yalin olandan olusur. Karsiti: Yalin olan hicbir sey yoktur, her sey

karmasiktir.
3-Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir. Karsiti: Ozgiirliik yoktur, her sey dogadur.

4-Diinyanin nedenler dizisinde zorunlu bir varlik vardir. Karsiti: Zorunlu olan higbirsey

yoktur, bu dizide hersey rastlantisaldir (Kant, 2000: 92-93).

Antinomoiler de kategorilere kosut olarak iki smifa ayrilir: Matematik ve dinamik
antinomiler. Bu anlamda antinomilerin ilk ikisi matematik antinomiler olurken, son ikisi

dinamik-antinomiler olarak adlandirilir.

Matematik antinomiler, saf aklin geriye dogru kosullar dizisinden hareket etme ilkesi
nedeniyle ne sonlu olarak ne de sonsuz olarak nitelenir. Ciinkii akil bu dizinin kendisini
analitik olarak goriir. Sonsuz bir dongii seklinde kosullu olanin en son kosulunu istemek
baska bir deyisle, kosullu olanin kosulsuzunu aramak akli deney nesnesinden giderek
uzaklastirir ve kendisini belirsiz bir alanda goriir. Boylece goriiliir ki, bilgimiz kendinde
seylerle ilgili degil, aksine goriiniislerle ilgilidir. Kozmolojik idelerin meydana gelmesine
neden olan aklin bu ilkesi boylesi bir durumda kendinde seylerin kosullar dizisini
diistinemez ¢iinkli onlar bizim i¢in zaten belirsizdir. Bu yiizden belirsiz bir seyin ne
oldugu bilinemez ve onlarin hangi kosullarda neyi hangi 6l¢iide degistirdikleri de belirsiz
kalir. Ancak bilme yetimize yon veren goriiniisler ise kategorilerle olan iligkileri

baglaminda akil i¢in daha ilgi ¢ekici goriiniir. Akil, goriiniislerin kosullar dizisinde geriye
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dogru gitme egilimi gosterir. Yani akil bir olay1 baslatan bir nedeni, nedenin de ayni
zamanda baska bir nedenin sonucu oldugunu bilir. Sonucun, yine baska bir neden

oldugunu gbz 6niine getirerek sonsuz bir dongiliyle ilk baslatici nedeni arama kaygisi tasir.

Matematik antinomiler 6ziinde ne sonlu ne de sonsuzdur. Bu antinomilerin hem tez hem
de antitezi de ne dogrulanabilir ne de yanlislanabilir. Ikisi de esit dlgiide ne dogrulanir ne
de yanlislanabilir. Burada yapilan mantiksal hata temele alinarak sonuca varilmak istenen
kavramin yanlis kullanilmasidir. Evren kavrami ya kendinde bir seydir ve biz onu bilme
yetimizin yapist nedeniyle belirleyemeyiz ya da goriiniislerin yani tasarimlarin bir
toplamidir. “Eger evren kendinde varolan bir biitlinse, ya sonlu ya da sonsuzdur. Ama
birincisi gibi ikincisi de yanlistir (...) Oyleyse evrenin (tim goriingiilerin toplami)
kendinde varolan bir biitiin oldugu da yanhstir” (Kant, 2017: A506/B535). Ancak ilk
antinominin hem tez hem de antitezi evren i¢in bir belirlenimde bulunur. Bu belirlenimi
ayn1 zamanda goriinlislerden hareketle yapar ki, transsendental idealizm 6gretisine gore
bunu yapmak miimkiin degildir. “Celisen iki 6nermenin her ikisi birden yanlis olamaz;
bu ancak, her ikisinin de temelinde bulunan kavram ¢eliskili ise olabilir (...) matematiksel
dedigim ilk iki antinominin temelinde boyle bir ¢eliskili kavram vardir” (Kant, 2000: 94-
95).

Acikca goriiliir ki, goriiniin tim kosullarindan yavas yavas uzaklagmak veya deney
nesnesinden uzaklagmak tiim olanakli bilgi alanimiz1 etkiler. Bu nedenle sentetik birligi
saglayan goriiniin tiim kosullarindan armarak varilmak istenen a priori birliktelik ne
olumlu ne de olumsuz olur. Ilk antinominin mantiksal hatas: ikinci antinomi igin de
gecerli olur. Nitekim bu, evrenin yalin 6gelerden olustugunu sdylemek kadar, yalin
olmadigini sdylemekle de esdegerdir. Hem tez hem de antitez bdliimlenmeyi gerektirir.
Gortiniislerin parcalanmasi ilkesinden hareketle ulasilan bir goriiniis yine bolimlenmeyi
gerektirir. Ancak transsendental idealizm 6gretisine gore bilgimiz deneyin ulasabildigi
yere kadar vardir. Ancak sonsuz bir boliimlenme giderek deney alanini asar ve dizi sonsuz
olan1 yani hem tezi hem de antitezi kanitlamaya calisir ki aklin bu ugras1 kendisiyle

celisir.

Dinamik—antinomilerde ise kosullu olandan kosulsuz olani bulma g¢abas1 goriiniisler
alaninin  smirlarin1  agar. Bu antinomilerin ortaya ¢ikmasi yanlis bir kavram

kullanilmasindan degil, aksine yanlis bir anlagilmadan kaynaklanir. Bu yanlisin
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belirlenmesi ve ortadan kaldirilmas: Kant i¢in hem tezin hem de antitezin ayni zamanda

dogru olmastyla sonuglanir.

Kant’a gore 6zgiirliik biri doga yasalarindan kaynaklanan digeri de askinsal olan iki tiir
nedensel yasaya baglidir. Antinominin ortaya c¢ikmasi bir taraftan Ozgiirligi
gorliniislerden saymak ve bundan tasarim yaratmaktan kaynaklanirken, diger taraftan ise
doga yasasinda var olan nedensellik yasasini nedenler zinciri ile sonsuza dek uzatmak ve
onu bir kendinde sey olarak varsaymaktan kaynaklanir. Oysaki bu tiirden bir ¢ikarim
yapmak hem tezin hem de antitezin dogrulugunu olanaksiz kilar. Bagka bir deyisle “Doga
yasalar1 kendi basina seylerin yasasi sayilirsa ¢elisme kaginilmaz olur (...) 6zgirliigiin
Oznesi diger nesneler gibi yalnizca goriiniis olarak tasarimlanirsa, ¢elisme Onlenemez.
Ciinkli ayn1 sey ayni nesneye iligskin olarak, ayni anlamda ayni zamanda onaylanir ve
yadsinir (...) doga zorunlulugu yalnizca goriiniislere, 6zgiirlik de kendi basina seylere
yiiklenirse hicbir ¢elisme ortaya ¢ikmaz” (Kant, 2000: 97). Simdi bu baglamda ortaya
c¢ikan yanlishik 6zgiirliigiin dogada oldugunu gosterip bundan ilkeler tiretmekle ilgilidir.
Ciinkli doga yasalarinin kendinde seylere iligkin oldugunu gosterme zorunlulugu ve
Ozgurliigiin deneyim nesnesi olarak varsayilmasi yanlis kurulan bir mantik hatasindan
kaynaklanir. “Ozgiirliik ve doga, her biri kendi tam imleminde alindiginda, eszamanli
olarak ve hig¢bir ¢atisma olmaksizin ayni eylemlerde yer alabilirler” (Kant, 2017:
A541/B569). Demek ki askin ozgiirlik durumu ve doga yasalarindan kaynaklanan
kosullarin durumu birbirinden bagimsizdir ve birbirilerini etkilemeden ayni1 zamanda

olusabilir.

Son olarak dordiincli antinomide tipki {iglincli antinomide oldugu gibi tez ve antitez
birlikte varolabilir. Ancak bunun yapilmasinin énkosulu ve tek yolu {igiincii antinomide
oldugu fiizere transsendental idealizm Ogretisiyle miimkiindiir. Buna gore, doga
nedenselliginden dolayr her seyin bir nedenin olmasi ve doganin goriintislerden ibaret
olmast kendinde sey olan bir kok-varligin olanagini miimkiin kilmaz. Bu anlamda
antinominin antitezi dogrudur. Buna karsin, goriiniisleri etkileme tarzi olarak kendinde
bir seyin varli§inin 6n kabulii ve her seyin ilk nedeni olan bir kdk-varligin olmasi

olanaklidir.

Tim bu antinomiler baglaminda aklin kendisine ¢ikardigi fayda ahlak ve din temeline

dayanir. Kuskusuz bu temel, daha 6nce sdylendigi iizere, aklin iki kullanimlarindan biri
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olan pratik alana gecis planidir. Bagka bir deyisle, Kant’in antinomilere getirdigi bu
tiirden ¢6ziimiin 6nemi aklin pratik kullanimina olanak saglamasidir. Ciinkii ona gore tim
antinomilerin tezleri hem ahlak hem de dinin temel taglaridir. Bu baglamda evrenin bir
baslangici olmasi, hem doganin hem de diisiinen 6znenin yalin olmasindan dolayr yok
olmamasi, kendi istenciyle doga zorunlulugundan siyrilip 6zgiir olmasi ve son olarak
evrenin yaraticisinin olmasi aklin pratik kullanimi igin alan yaratir. Buna karsin “eger
evrenden ayr1 bir kok-varlik yoksa eger evrenin hi¢cbir baslangici ve dyleyse higbir
Yaraticis1 yoksa eger istencimiz 6zgiir degilse ve ruh tipki 6zdek gibi boliinebilir ve yok
olabilir ise, o zaman ahlaksal ideler ve ilkeler tiim gecerliliklerini yitirir” (Kant, 2017:

A468/B496).
1.5.4.Tanr Uzerine (Saf Aklin Ideali)

Transsendental Diyalektigin iiglincii ve son boliimii olan Tanri ispatina dair 6greti Saf
Aklin Ideali olarak adlandirilir. Psikolojik ve Kozmolojik &gretilerinden ayr1 olarak bu
boliim tek bir ide lizerine kurulur. Kant, bu baglamda Tanr ispatina dair sdylemlerini
oncelikle “idea” ve “ideal” kavramlar1 arasindaki farkla iliskilendirir ve geleneksel

16 Ama oOncelikle “idea”

skolastik felsefede kullanilan Tanr1 ispatlarini elestirir.
kavraminda insan aklimin kosullu olanlardan hareket ederek kosulsuz olani bulma
ugrasinin nasil “ideal” olanla sonuglandigina ve bu sonucun hem ahlak hem de din i¢in

gerekli olduguna bakmamiz gerekir.

Kant, aklin zorunlu bir kavrami olan ideay1 “duyuda ona karsilik hi¢bir nesne verilmez”
(Kant, 2017: A327) seklinde ifade eder. Bu baglama gore ideanin duyu yetisinde herhangi
bir karsilig1 olamaz. Ideanin olanakli deney nesnesi adina goriiniisiiniin olmamasi onu
tamamen soyut olarak diisiinmemize neden olur. Bu nedenle ideanin herhangi bir
nesnellikle iligkisi miimkiin degildir. Oysaki bilme yetimize gore evrensel ve zorunlu bir
ilke hem duyu yetisini hem de anlama yetisi kavramlarinin (kategorilerin) nesnelligini
sart kosar. Demek ki, ideanin kategoriler gibi bir nesnelligi yoktur. Bununla birlikte

“ideal” kavrami “idea”nin nesnelligiyle karsilastirildiginda “idea” kavramindan ¢ok daha

16 Kant, ontolojik, kozmolojik ve son olarak teleolojik ispatlardaki yanlishgi gésterir. Bu tanitmalar birbirinden bagimsiz
olmadigl igin birisinin tanitlamasindaki yanhslk belirlendiginde diger tanitlamalar domino etkisi gibi beraber
yanhslanir.
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soyut kalir. Ideal olan ne duyu yetisi ne de anlama yetisiyle belirlenir, aksine o sadece saf

akilla iligkilidir ve ideal olan1 belirleyen tek sey idea olandir.

Ideal olanin ne kadar soyut ve ulasilmas: zor oldugunu “erdem, ve onunla birlikte tiim
arilig1 i¢cinde insan bilgeligi, birer ideadir. Ama bilge insan (stoacilarinki) bir idealdir”
(Kant, 2017: A569/B597) seklinde ifade eder Kant. Bu ideal olan akil i¢in Tanri’dan
baska bir sey degildir. Aklin ideal olanla amaci diger yanls c¢ikarimlarda oldugu gibi
kosulsuz olan1 bulmak ve onunla uyum iginde goriinmektir. ideal olan Tanr1 bir kok
varliktir ve tiim askin yiiklemleri kendinde barindirir. Oyle ki askin olan bu yiiklemler
deney alanina ait bir nesneye denk diisemez. Bu nedenle aklin agkin yiiklemlerle bulmak
istedigi kosulsuz olanin belirlenimi salt bir dilsel diizeyde, baska bir deyisle, diisiincede
olanakli olur. Bu yiiklemlerle ideal olan, en yiiksek varlik, mutlak olan, etkin neden olan,
varliklarin varlig olarak nitelenebilir. Kosulsuz olan bu “kdk varlig: salt bir en ytliksek
varlik kavrami yoluyla tek, yalin, kendine yeterli, ilksiz-sonsuz vb. olarak, tek bir
sOzciikle, tiim yiiklemler yoluyla eksiksiz biitlinliigli i¢inde belirlememiz olanakli
olacaktir. Boyle bir varligin kavrami transsendental anlamda diisiintildiigiinde Tanr1’dir”

(Kant, 2017: A580-B608).

Geleneksel metafizik 6gretide Tanr1 ispat1 yukarida bahsi gecen askin kavramlarla yapilir.
Kant, bu durumda Tanr1 kavraminin ispati i¢in {i¢ farkli yol oldugunu ancak her bir ispatin
kendi i¢inde tutarsizligi nedeniyle eksik kaldigini1 gosterir. Bu ispatlar “ilk tanitlama

fiziksel tanribilimsel, ikincisi evrenbilimsel, ti¢linclsti varlikbilimsel tanitlamadir” (Kant,

2017: A591-B619).

Varlikbilimsel ya da ontolojik Tanri ispati, zorunlu ve miikkemmel bir varligin
zorunlulugunu kendi kavramindan yani Tanr1 kavramindan hareketle ispatlamaya calisir.
Ancak bilme yetimize gore bizler goriiniin tasarimlarini anlama yetisinde birlestirip
bunlar iistiine ancak diisiinebiliriz. Nesneye iliskin olmayan herhangi bir goriiniin anlama
yetisi kavramlarinda islenmesi kategorilerin - kavramlarin- farkli tarzda kullanim
bicimlerinden bagka bir sey olamaz. Bu baglamda kavramlarin giderek genisletilmesi
yanlis ¢ikarimlarda bulunuldugunu, daha dogrusu transsendental diyalektik olarak
mantiZin yanlis kullanildigimi gosterir. Bu nedenle “bir en yiiksek varligin varolusunu
kavramlardan ¢ikarsamaya ¢alisan iinlii varlikbilimsel (Kartezyen) tanitlamada tiim ¢aba

ve emekler bosa harcanmistir” (Kant, 2017: A602-B630). Ancak ontolojik kanit tek bir
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durumda olanakli bir Tanr1 ispat1 olabilir: Bu ise kuskusuz bu askin kavramin ya da agkin
yiiklemlerin goriide verili bir nesne olmast durumunda. Oysaki bu tiirden olan bir

kavramin bir nesnesi olamaz. Bu nedenle yanlis bir ispattir.

Ontolojik kanittan ayr1 olarak kozmolojik kanit, Tanri’y1 sadece kavramindan degil,
aksine deney nesnelerinden hareketle yapmaya ¢alisir. Var olanlardan hareket eden bu
ispat var olanlarin en iistiin olanin1 yani olanakli her askin yiiklemin kendisini bulmaya
caligir. Bu ispatin ilkesi anlaminda Kant “eger bir sey varsa, saltik olarak zorunlu bir
varlik da olmalidir (...) kiigiik dnciil bir deneyimi, biiyiik onciil ise genel olarak bir
deneyimden zorunlu olanin varolusunu ¢ikarsamay1 kapsar” (Kant, 2017: A605-B633)
demektedir. Buna gore kozmolojik ispat tikel olandan baslar ki bu durumda tikel olan
bizim i¢in goriide verili olan bir nesneyi imler. Ancak akil ilkesi (kosullu olanla
yetinmeyip anlama yetisi kavramlarini olabildigi kadar genisletmek ve bu amagla zorunlu
varlig1 bulmak, baska bir deyisle, kategorileri siniflandirip bir diizen icine koyma) tikel
olan1 genisletip bundan tiimel bir yargi ¢ikartir. Bu yargi her ne kadar bir nesne iizerine
kurulu olsa da saf akil ilkeleri nedeniyle deneyim alanini bir kenara birakir ve sadece
kendi kavramlariyla devam eder. Aslinda goriiniislerin bir tasarimindan ibaret olmayan
dogadan hareket edilmesine karsin, bu hareket noktasi saf aklin ilkelerinin doga
yasalarindan daha cazip gelmesiyle deneyim alani bir kenara birakilmistir. Neticede

kozmolojik kanitta Tanr1 ispat1 akilla yapilir ve aklin dogasi ile devam edilir.

Son olarak Kant’in Fiziksel-Tanribilimsel olarak adlandirdig1 Teleolojik ispat tek bagina
bir anlam ifade etmez. Bu ispatin saglam olmas1 ontolojik 6gretiyle yakindan ilintilidir.
Ancak teleolojik ispat hicbir zaman ilk baslangi¢c olarak ontolojiye dayanmaz, aksine
kendinde var olan eksikligi gidermek amaciyla ontolojiye dayanir. Bu baglamda ispatin
kendisi evrenin belli bir diizen ve bir amag ugruna oldugu ilkesinden hareket eder. Askin
olan en zorunlu varliga dayali yanlis ¢ikarim “evrende tam bir olumsal diizenleme olarak
her yerde gozlenen diizen ve ereksellikten onunla orantili bir nedenin varolusuna gider”
(Kant, 2017: A627-B655). Ancak evrende belli bir diizenin olmasi ya da nedenler
zincirinden en etkin nedeni bulma ¢abasi ideal olan i¢in anlamsiz kalir. Ciinkii deneyim
alanindan bdylesi en iistiin varlik kavramini ¢ikarmak miimkiin olmaz. Oyle ki “Ideann

Ozglnliigli hicbir zaman bir deneyimin onunla ¢akismamasinda yatar” (Kant, 2017:
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A621-B649). Ciinkii en zorunlu varlik kavrami kosullar dizisinde yer alsaydi o zaman

varligin kendisi bu kosullardan biri olurdu ve en zorunlu varlik imine sahip olmazdi.

Sonug olarak ne askin yiiklemlerden yola ¢ikarak en zorunlu varlik kavramindan hareket
eden ontolojik kanmit, ne deneyim alanindan baslaylp deneyimi kosulsuz olanla
sonlandiran kozmolojik kanit, ne de evrende belli bir diizen oldugunu ifade eden
teleolojik kanit Tanri kavrammnin ispati i¢in yeterlidir. Aksine her biri kendindeki
eksikligi gidermek adina gizli de olsa birbirine bagimlidir. Bunlardan herhangi birinin
yanlig ¢ikarimlar bir digerinin de yanlis ¢ikarimini etkiler. Bu baglamda “en yiiksek
varlik olarak tek bir kok-varligin varolusuna iliskin fiziksel tanribilimsel tanit
evrenbilimsel tanit lizerine ve bu sonuncusu ise varlikbilimsel tanit iizerine dayanir”
(Kant, 2017: A630-B658). Buna gore epistemolojik yonden Tanri kavramiyla
onermelerimizin sentetik a priori 6zellikte olmasi1 miimkiin degildir. Aksine ne Tanr1’nin
olanaksizlig1 adina ne de Tanri’nin ispati i¢in bir sey sOylenebilir. Bu ideal olan sadece
aklin saf bir kavrami olmaktan baska bir sey degildir. “En yiiksek varlik dyleyse aklin
yalnizca kurgul kullanim1 i¢in salt bir ideal olarak, ama eksiksiz bir ideal olarak, ve biitiin
bir insan bilgisini tamamlayan ve taglandiran bir kavram olarak kalir ki, nesnel olgusallig1
bu yolda hicbir bigimde tanitlanamasa da, ciiriitiilmesi de olanaksizdir” (Kant, 2017:
A641-B669). Bu baglamda her ii¢ Tanr1 ispatinin sentetik a priori dnermeler liretmekte
yetersiz kalmasiyla agkin bir kavram olan Tanr1’ya dair sdylenenler sadece dilsel (s6zde)
diizeyde kalir. Bunun yani sira “Tanr1 kavrami adina sentetik a priori dnermelerin
olanaksiz olmasi metafizigin bilim olmasi adina nasil bir etki yaratir?” gibi bir sorunun
cevaplanmasi zorunlu olur. Aksi takdirde saf matematik ve doga biliminde sentetik a
priori Oonermelerin nasil olanakli oldugu acgik olmasina karsin, saf aklin elestirisinin
yontem 6gretisine gore bu bilimlerde oldugu gibi sentetik a priori dnermelerin metafizikte

de olanakl1 olmas1 Tanr1 kavrami gibi transsendent kullaniglarda miimkiin degildir.

Bilim olarak metafizigin imkan1 ancak ve ancak aklin bir elestirisini gerektirir. Metafizik
ancak metafizigin metafizigi ile yani elestiri ile miimkiindiir. Elestiri ise Kant’in bize
yontem 6gretisi olarak gosterdigi bilme yetimizin yapisina iligkin olan “transsendental”
kavramiyla ortiismek zorundadir. Ciinkii aklin bir elestirisi ayni zamanda duyu yetisi,
anlama yetisi ve akil gibi yetilerin kapsam ve smirlarinin belirlenmesidir. Ancak bu

belirleme her bir kaynaga 6zgii kavramlarin tam c¢izelgesini, “biitiin bu kavramlarin
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¢Oziimlenmesini ve bu ¢oziimlemeden ¢ikabilecek her seyi, ayrica, hem de en basta, bu
kavramlarin tiiretimi aracilifiyla sentetik a priori bilginin olanagini, kullanislarinin
ilkelerini, sonunda da bu kullaniligin sinirlarini, bunlarin hepsini de tam bir sistem iginde
ortaya koymalidir” (Kant, 2000: 120). Buna gore, metafizigin bilim olarak deger
gormesinin tek ve yeter kosullu transsendental idealizm Ogretisinin akil tarafindan

benimsenmesiyle olanaklidir.
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2.BOLUM
WITTGENSTEIN, DIL VE DUSUNMENIN SINIRLARI UZERINE

Bu calismanin ikinci kismim1 Wittgenstein olusturur. Bu baglamda Kant’a olan
benzerliginden hareket ederek Wittgenstein’nin Kant gibi ¢izmeye calistigi sinir hem
bilgimizi hem de diisiincelerimizi belirleyecektir. Boylece her ikisinde ¢izilen siirin
amaci ortaya cikar. Ciinkli Kant’ta bilme yetimizin yapisindan kaynaklanan sorunlarin
¢Ozlimii i¢in aklin tiim dogal yapisinin anlasilmasi zorunludur. Bu amag neticesinde akil
kendi lizerine bir “elestiri”ye tabii tutulur. Ciinkii “elestiri” Kant i¢in aklin elestirilmesi
ile ayni anlamda kullanilir. Akla dair yapilan bu elestiri bilme yetimizin isleyigine yonelik
bir elestiridir ve onun serimlenmesini gerektirir. Bagka bir deyisle aklin neyi nereye kadar
bilebilecegini gostermek kendi iizerine bir diisiinmeyi, diisiinmeye bir geri donmeyi
gerektirir. Kant’in problem alani olarak gordiigli metafizigi doga bilimlerinin seviyesine
cikartma ugrast bunu (dislinme lizerine diisiinmeyi) gerektirir. Bagka bir deyisle,
metafizikte sentetik birligin saglanmasi “transsendental idealizm” ile miimkiindiir. Bu
birlik ancak ve ancak akla neyi nereye kadar ve nasil bilecegini gdstermek ve ona bir alan
yaratmakla miimkiin olur. Diislinen 6zne, bu sinirin bilincinde oldugu siirece yanilsamalar
ya da kuruntular ile is gormez. Ancak, aklin teorik olan kullanim1 yanilsamalarin ¢6ziimii
adina bagka bir alan1 zorunlu kilar. Cilinkii aklin teorik kullaniminin sinirlilig ve biitiin
insanlar i¢in neredeyse evrensel olarak belirli sorular dayatmasi, bizi aklin baska bir tiir

kullanimina ydneltir.

Ahlak ya da ikincil bir alan (teorik olanin pratikte temellendirme ¢abasi) arastirmasi ve
ozellikle tiim her seyi kendinde barindiran agkin bir varlik anlayisi diisiinen 6zne i¢in
vazgecilmez bir problem alanidir. Bu alan 6zne adina her zaman igin arastirma konusu
haline gelir. Bu sorunun ¢6ziime kavusmasi veya metafizik ¢ekismenin bitmesi aklin
isleyisinin durmasiyla miimkiin olabilir. Ancak her kosulda diisiinen 6zne ahlak adina bir
askin varligin zorunlulugunun bilinci ile hareket eder. Aksi takdirde ne ruhun
Olimsiizliigliniin ne de 6zgiirliiglin oldugundan s6z etmek miimkiin olur. Bu kabul Kant
adina bir bagka ugrasi gerektirir. Bu alan insan aklina kendisini evrensel olarak dayatan
kavramlardan birinin 6zellikle 6zgiirliiglin aklin bir olgusu —ahlak yasasi- araciligiyla

dayanak kazanmasiyla birlikte, aklin teorik kullanimina ¢izilen sinirin, teorik olarak baki
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kalmak tizere pratik araciligiyla daha teye tasinmasidir. Bu nedenle pratik alan bir etik
ya da ahlak arastirmasidir. Wittgenstein da Kant gibi siir ¢izer. “Kant’in bilginin
sinirlari  ¢izmesi  Wittgenstein’in  diislincenin smirlarini  belirlemesine paraleldir”
(Ozkan, 2016: 138). Ancak bizim inceleme konumuz nasil ki Kant’ta bir alanla —Saf aklin

elestirilmesiyle — sinirl kaldiysa, Wittgenstein i¢in de benzer olacaktir.

Wittgenstein, metafizigin felsefeden elenmesi ve felsefenin yeni bir anlam kazanmasi
adina bir yontem Ogretisi sunar. Bu yontem kuskusuz diinyanin “anlam” sorunu ile
ilgilidir. Diinyanin anlamlandirilma ¢abasi onun ne olduguyla ilgili degildir, aksine
diinyanin nasil oldugu iizerinedir. Bu yontem Kant’a oldugu {izere bir sinir1 sart kosar.
Sinir bu kez akla ¢izilmez. Wittgenstein, felsefede var olan metafizik tiirlinden sorunlarin
¢Oziimii i¢in sinir1 dil tizerinden ¢izer. Bu noktada dile ¢izilen sinir beraberinde {lizerine
konusulmasi gereken alani belirler. Sinir o halde tizerine konusulabilen i¢in ¢izilir. Sinirin

beriki yani felsefedir; sinirin 6tesi ise metafiziktir.

Diinyanin sinir1 ve nasil oldugu iizerinden insa edilen yontem zorunlu olarak sinirin
Otesini gosterebilir, isaret edebilir. Ancak nasil oldugu iizerine bir agiklama yapamaz.
Wittgenstein, bunun i¢in felsefede siire gelen cogu tartigmalarin odak noktasinin
bilinmedigine isaret eder. Bu anlamda Wittgenstein i¢in tek bir sorun vardir. Ancak ona
gore, pek cok diisiiniir bu sorunu ya yanlis gordiiler ya da sorunun kaynagimi yanlis
okudular. Bu sorun kuskusuz yontem olan “mantiksal analiz”in anlagilmamasindan
kaynaklanir. Bu yoOntem ayni zamanda diinya-dil ekseni Tlzerinden diinyay1
anlamlandirma ile aynidir. Nitekim metafizigin elenmesi ve sinirin dtesine taginmasi
ancak mantiksal analiz ile miimkiindiir. Wittgenstein’in, bu nedenle yazdig1 “Mantiksal
Felsefi Inceleme """ yapit1 felsefenin metafizikten ve tiim sdzde tiimceler niteligini tasiyan

sacma Onermelerden temizlenmesi i¢in gelistirilen bir yontem 6gretisidir.

Wittgenstein, Tractatus 'ta felsefede siiregelen problemlerin soru olarak ortaya ¢ikmasini,
dilimizin mantiginin yanlhis anlamasma dayandigini temellendirme gayreti gosterir.

Filozof i¢in kitabin biitiin anlam1 suna benzer bir sdzde toplanabilir: “Sdylenebilir ne

17 Tractatus Logico-Philosophicus
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varsa, agik soylenebilir; lizerine konusulamayan konusunda da susmali” (Wittgenstein,
2011: 11). Bu durumda “sdylenebilen, ancak bir énerme araciligiyla sOylenebilir. Ve
boylece, tim Onermelerin anlasilmasi i¢in gerekli olan higbir sey sdylenemez”
(Wittgenstein, 2004: 37). Nasil ki Kant i¢in iyi isteme buyruk formunda ve 6dev olarak
ortaya cikiyorsa, Wittgenstein’da da felsefenin temizlenmesi {izerine konusulmasi
miimkiin olmayan seyler hakkinda susmak yoniinde bir buyruktur. Bu amagcla

Wittgenstein’in Tractatus yapit1 bu buyrugun gergeklestirilmesidir.

Inceleme konumuz geregi Tractatus dénemi olarak ifade edilen Wittgenstein’in birinci
donem yontem Ogretisine bagl kalacagiz. Bu baglamda “ideal dil” anlayisinin diinyanin
anlamlandirilma siirecinde nasil bir etki yaratacagi netlik kazanacaktir. Buna karsin
Wittgenstein’in dliimiinden sonra yayimlanan yapit1 ve ayni zamanda onun ikinci donem
yontem Ogretisini gosteren “Felsefi Sorusturmalar™ bu galismanin inceleme konusu

disinda kalacaktir.

2.1. WITTGENSTEIN’DA CIFTE DEVRIMIN iZLERIi

20.yy’m diislince big¢imine damgasint vuran en biiyiik filozoflardan biri kuskusuz
Wittgenstein’dir. Birbirinden ¢ok farkli goriindiigii i¢in onun felsefe anlayis1 iki doneme
ayrilir: Ilkin “Tractatus™ta serimledigi mantiksal analiz yontemiyle birinci donemi ve
“Felsefi Sorusturmalar’da dilin farkli kullanim tarzina bagh olarak “dil oyunlar1” ile
ikinci donemi. Bu iki donem felsefede cifte devrimdir. Ancak Wittgenstein’in diisiince
anlayisini birbirinden apayri iki farkli donem olarak gostermek yerinde olmaz. Ciinkii her
iki donemde de Wittgenstein’in felsefeye verdigi gorev, metafizigi sinirin 6tesinde olarak
gostermesi, ahlak — etik — estetik tiirlinden kavramlar1 askin olarak gostermesi ayni
kalmistir. Buna karsin asil farklilik dile verilen gérevdir. Ciinkii problem alani sinir ¢izme
sorunudur. Ancak, birinci donem tam anlamiyla bir “ideal dil”” anlayisiyla karakterize olur
ve sinir bu ideal dil ile ¢izilir. Buna karsin, ikinci donemde “ideal dil” anlayisi, yerini
giinliik dilin kullanimina bagh olarak “aile benzerlikleri” ile ortak 6zelliklere sahip olan
“dil oyunlara” birakir. Bizim inceleme konumuz Tractatus’a hakim olan bir “ideal dil”

ile diinyanin anlam sorununu serimlemektir.
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Wittgenstein’da dncelikle sabit olan bir diinya yapisi vardir. Diinyanin duragan olmasi,
icinde eylemin olmadig1 anlamina gelmez. Aksine diinyanin yapisi duragandir, ancak
diinyanin i¢i nasil ise o sekildedir. Baska bir deyisle, diinya her seyden meydana gelir.
Buna karsin Wittgenstein i¢in bir bagka anlam tasiyan diinya daha vardir. Kuskusuz bu
farkli bir diinyadir ve icinde etik, ahlak unsurlari barindirir. ikincil anlamda yasam bir
diinyadir ve icinde deger tasir. Oysaki ilk anlamda diinyada deger tiiriinden askin
kavramlara yer yoktur. Buna paralel olacak sekilde iki farkli “6zne” anlayisindan soz
etmek miimkiindiir: Ilk anlamiyla “ben” diinyadadir ve tipki nesneler gibi bir anlama
sahiptir. Degersiz, kuru olan “ben” dogada olan herhangi bir objeden farksizdir. Bu
yiizden ilk diinya anlayisina ilk “ben” denk diiser. Ancak Wittgenstein’in 6zellikle biiyiik
harflarle gosterdigi “Ben” ise bir yasamdir. Degeri olan, askin kavramlara anlam arayan
ve bu anlamda ikincil diinyaya denk diisen bir 6znedir. Bagka bir deyisle, “ben”
“diinya”da iken, “Ben” “yasamda”dir. Tractatus’un amact “ben” i¢in bir ideal dil insa
etmek ve “diinya”nin ne degil de nasil oldugunu serimlemektir. Bunun i¢in bir sinir
cizilmelidir. Sinir beriki tarafi ote taraftan ayirir. Kuskusuz sinirin Gtesi etik ya da agskin

kavramlar nedeniyle mantiksal uzamdan ayr1 olan “Ben” ve “yasam” i¢indir.

2.2.WITTGENSTEIN’IN DUNYASI
2.2.1.0lgularin Toplam

Wittgenstein’da “diinya, oldugu gibi olan her seydir” (Wittgenstein, 2011:1). Ancak,
diinyanin bu sekilde her seyden olugmasi Kant’in fenomen tasarimi ile ayn1 anlamda ele
alinir. Buna gore, diinya deney nesnelerinden, yani uzam igerisinde olanlardan meydana
gelir. Bagka bir anlamda “Wittgenstein’in diinyas1 fenomenolojiktir. Onun nesneleri
Russell’in tanigikligin nesneleri gibidir. Onlar deneyimlerin nesneleriydi” (Hintikka,
2015: 28). Keza Wittgenstein’in da oOnciiliiglinii yaptigr “Viyana Cevresi” goriisii
diinyanin tam olarak bir anlamini “olgu” temelinde gdsterme gayreti tasir. Cevre
tiyelerine gore anlam sorunu “dogrulanabilirlik™ ilkesini temel alir. Olgunun, gergeklikte
var olmasi dogrulanabilirlik ilkesi geregince tanitlanir. Cilinkii olgu temellinden hareketle
sOylenen Onermenin gergeklikle uyusmasi, Onermenin dogrulugunu gosterir. Bu
baglamda dogru olan Onerme ayni zamanda anlamli olur. Buna karsin, dnermenin

gerceklikle uyusmamasi olguya dair sdylenenlerin yanls oldugunu gosterir. Boylesi bir
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goriis Wittgenstein’in ¢evre iiyelerinden olan Carnap’1 fikirlerini ¢almakla suglamasina
neden olur. Cilinkii Wittgenstein’a gore, olgunun gergeklik ile karsilagtirilmasi ve

anlamimin gdsterilmesi onun fikridir.'®

Diinyanin, bu anlamziyla bir resminin ¢ekilmesi bize sunu gosterir: Diinya sadedir ama bu
sadeligi i¢inde her tiirden olgular'® barmdirir. Bu resmin i¢inde tek tek olgular diinyanin
tam bir resmini gostermez. Bir ara¢ olan bu resmin i¢inde daha ¢ok her olgunun
iliskisinden olusan anlamli bir biitiin vardir. Bu sayede diinyanin resmi, diinyanin
olgulardan olustugunu ama her olgunun onu farkli bir bakisla gosterdigini kanitlar.
Boylece “diinya olgulara ayrilir’(Wittgenstein, 2011: 1.2). Ilk anlamiyla diinya
fenomenal bir goriinlime sahiptir ve fenomen ¢esitliligi diinyanin nasil olduguna iliskin
bir belirlenimdir. Fenomenin olanakli olmasini saglayan ise Wittgenstein i¢in onlarin
baglam icinde olmasindan kaynaklanir. Bu anlamda olgu, olgu baglamlarinin bir {ist

belirlenimidir.

“Olgu baglam1” ifadesinin tanim1 Wittgenstein’da agik-segik verilmez. Buna kargin “olgu
baglami1” secik olmasa bile agik kilinmaya calisilir: Bu baglam nesnelerin bir
baglantisidir. “Nesne” ya da “sey” tozsel olandir. Wittgenstein “Nesneyi taniyorsam,
onun olgu baglamlarinda yer almasinin olanaklarini da biliyorum” der (Wittgenstein,
2011: 2.0123). Tozsel olan1 bildigimiz takdirde diinyanin nasil bir sey oldugu iizerine
tasarim kurma imkanini elde ederiz. Nesne bu anlamda doga filozoflarinin sdyledikleri
gibi t0z anlami tasir; cevherdir, en yetkin olandir. Nesnenin belirlenimi ise ancak onun
yalin olmasiyla netlik kazanir. Nesnenin yalin olmasi ise su demektir: Renk, uzam ve
zaman onun birer bi¢imidir. Olgu baglami bdylece nesnenin agik kilinmasindan sonra

daha anlagilir olur. Bu baglamin meydana gelmesi nesnelere baghdir. Ancak olgular

18 “1932'de Wittgenstein Viyana Cevresi’nin 6nde gelen lyelerinden biri olan Carnap’i kendi dustincelerinin tam bir
intihali olmasa bile, en azindan onlar, alintilama yapmaksizin ve izinsiz kullanmasindan dolayi sugladi” (Hintikka, 2015:
14).

19 Wittgenstein, olgunun tam bir anlamini vermez. Buna karsin, olgunun agik kilinmasi adina “olgu baglami” ve “nesne-
sey” kavramlarini kullanir. Ancak, geleneksel metafizik 6gretinin aksine Wittgenstein’in nesnesi “karsida duran” olarak
sabit olan bir obje degildir. Nesne bir tézdlr ve yalindir. Buna karsin, “olgu baglami” ifadesi nesnelerin dylece birbirine
baglanmasiyla olusur. Wittgenstein, olgu baglaminin bu tanimi adina sadece zincir halkalarinin birbirine
kenetlenmesini 6rnek verir. Nasil ki, her bir halka bir digerine ihtiya¢ duyuyorsa, “olgu baglami” her bir halka gibi
nesnenin varligini kendisine sart koyar.
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arasindaki bu bagin bizim tarafimizdan goriilmesi miimkiin degildir. Su an siifta olmam,
oniimde oturanlarin hizli hizli konusmalari, masamda sol tarafimda bulunan bos cay
bardaginin egik konumu, sol dirsegimin altinda bulunan Tractatus kitab1 ve iizerinde
oturdugum tahtadan iskemlenin kulak tirmalayici sesi ile dile getirdigim tasarimsal
yaptyla yeni bir olgunun olusumuna ve bu olusumun i¢indeki olgu baglamina neden
olurum. Ama olgu baglamlar1 arasindaki bu bag, nesnenin yapisindan gelir. Bu bag
kuskusuz diinyanin yapisini sabit olarak belirleyen ama buna karsin onun goésterimi
olmayan bir seydir. Yani, mantiksal uzamdir. Bagka bir deyisle dil’in kendisinden baska
bir sey olamaz. Nasil ki géz kendini géremiyorsa ya da aklin siirekli islemesinden dolay1
yanilsamalar {iretiyorsa, mantiksal uzam i¢inde kalarak bu uzamin resmedilmesi veya

gosterilmeye calisilmasi miimkiin degildir.

Wittgenstein’in olgu baglamlar1 6zelliginin, kendisinin sz ettigi toz halinde bulunan
nesnenin yapisindan geldigini gostermek miimkiindiir. Diinyanin farkli olgulardan
olustugunu ve bu olgular arasinda farkliliklar oldugunu belirten Wittgenstein bu
nesnelerin  higbir nesneyi baska nesnelerle baglanti olanaklarinin  disinda
diisiinemeyecegini sdylemekle nesneler arasi baglantilarin olmazsa olmaz oldugunu
gosterir. Demek ki, “sey icin Ozsel olan bir olgu baglamimin olusturucu 06gesi
olabilmektir” (Wittgenstein, 2011: 2.011). Bu anlamda diinya en yalin olusturucu
Ogelerden olusur. Ciinkii tozsel olan “nesne-sey”dir. Nesnelerin olanag1 “olgu
baglamlarin1” meydana getirir. Her bir baglamin “olgu” ya da “durumlar1” olusturmasi
hiyerarsik bir diizeni gosterir. Bdylece en dip durumda “nesne” vardir. Buna karsin en {ist
konumda ise “olgu” goriiniir. Tiim bunlarla birlikte Wittgenstein bu kavramlari birbirine
es deger anlamda kullanir. Her bir 6ge diinyanin olugsmasinda yap1 tas1 olarak gorev alir.
Bu diizen ilkin nesneyle baglar, ardindan olgu-baglamiyla devam eder. Olgu ise olgu

baglamindan sonra gelir. Tiim bu siiregler ise diinyanin tam bir resmini bize sunar.

Diinyanin resminin olusturulmasi onun ne oldugu tizerine degildir. Clinkii Tractatus’un
yontemi bizi sinirlar dahilinde birakir. Bu nedenle bizler diinyanin tam olarak nasil
oldugunu soyleyebiliriz. Bu baglam ¢ergevesinde diinyanin anlami ilkin nesnelerle
belirlenir. Clinkii diinyanin bir yapitasinin olmamasi ona iliskin yargilarin bagka yargilar

iistlinden sOylenmesini zorunlu kilar. Bu amagcla kurulan her bir tasarim dogru ya da
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yanlig olarak nitelenemez. Anlam sorunu bu baglamda bir karsilagtirmaya baglidir:
gercek diinya (doga) ile diisiiniilen diinya (tasarimlanan) arasindaki uyuma. Bu uyuma ise
mantiksal bicim aracilik eder. “Bu belirgin bigim de, iste, nesnelerden olusur”
(Wittgenstein, 2011: 2.023). Boylece diinyanin anlami sadece kendi i¢inde kalarak
bulunabilir. Aksi takdirde bi¢gim yani uzam disinda var olanlar iizerine bir olgunun
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle “mantiksal uzam i¢indeki olgular,
diinyadir” (Wittgenstein, 2011: 1.13). Ciinkii olgu baglamin1 miimkiin kilan nesnenin
kendisi uzamlidir. Her seyi olanakli kilan nesne bu yontem 6gretisiyle bir biitiin anlami
tagir. Bu nedenle biitiine yiiklenen sey pargaya da yliklenir. Uzam yani bi¢im tiim diinyay1
sarar. Buna gore uzamsiz higbir sey diisliniilemez. Bagka bir deyisle “her bir sey, sanki,
bir olanakl1 olgu baglamlari uzaminda bulunur. Bu uzami bos olarak diisiinebilirim, ama

seyi uzamsiz olarak diisiinemem” (Wittgenstein, 2011: 2.013).

Simdi diinyanin nasil oldugunu agik kilmig oluruz. Diinya olgularin toplamidir; var olan
olgu baglamlarinin toplamidir ve son olarak bu olgu baglamlar1 mantiksal uzam i¢inde
kalarak olgularin anlamli birlesimidir. Ancak var olan olgu baglamlari nesne olmaksizin
bir gergeklik temsil etmez. Bu nedenle tozsel olanin belirleyici olmasi var olan olgu
baglamlarindan baska olgu baglamlarinin ¢ikarilmasini olanaksiz kilar. Bu tipki nesne
olmaksizin bir yarginin bagka bir yargi tizerinden ¢ikarilmasina benzer. Aksi durumda ne
yarginin ne de olgu baglamlarmin anlamindan s6z edebiliriz. Clinkii 7ractatus’un dili
bize iki degerli mantik gretisinin yolunu agar. Bir sey ya dogrudur ya da yanls. Ugiincii
bir olanagin olmasi miimkiin degildir. Buna gore, var olan bir olgu iizerinden baska bir
olgunun ¢ikarimi miimkiin degildir. “Su an yagmur yagiyor” Onermesi gergeklikle
(ontolojik) uyumluysa dogrudur. Ancak “Su an yagmur yagiyor” onermesi gerceklikle
karsilagtirildiginda uyumlu degilse Onerme yanhstir. Demek ki “varolan olgu
baglamlarinin toplami, hangi olgu baglamlarimin varolmadigim1 da belirler”
(Wittgenstein, 2011: 2.05). Buna karsin “bir olgu baglaminin varolmasi ya da
varolmamasindan bagka birinin varoldugu ya da varolmadigr sonucu c¢ikarilamaz”
(Wittgenstein, 2011: 2.062) Onermesi su anlama gelir: “Yagmur yagmiyorsa kar

yagiyordur.” Bu tiirden bir ¢ikarim miimkiin degildir.
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Wittgenstein, olgulara iligkin sdylenen bu tiirden Oonermelerin tanitlanmasi i¢in onlari
gerceklikle karsilastirmamiz gerektigini ifade eder. Ancak gergeklik bu yoniiyle ontolojik
bir boyut kazanir. Ciinkii diinyanin i¢inde her sey nasilsa o sekildedir ve 6zne bu olgulara
iliskin yargilarin1 gerceklikte nasilsa o sekilde yapar. Ancak uzam iginde olmayan seyler
askindir ve olgulart olamaz. Bu tiirden askin seyler adina yargida bulunmak tamamen
sagmadir veya anlamsizdir. “Sinirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir”
(Wittgenstein, 2011: 11). Gergeklik bu anlamda diinyanin bir kopyasidir, bir resmidir. Bu
ylizden diinya, gercekligin toplamindan baska bir sey olamaz. Bu cer¢evede her bir
olgunun bir resmi oldugu ortaya ¢ikar. Olgunun resminin olmasi, onun adina 6znenin bir
tasarimda bulunmasidir. Bu tasarim nasil ki olguyla ayniysa ayni anlamda gerceklik ile
de aymidir. Ciinkii “tasarim, gergekligin bir taslagidir” (Wittgenstein, 2011: 2.12). Biitiine
yiiklenen seyin parcaya yiiklenmesi sonucunda tasarimin veya taslagin kendisinin de
zorunlu olarak uzamli oldugu sonucu ¢ikar. Tasarimin ger¢ekligin bir kopyasi olmasi ve
olgunun gerceklikle ayni olmasi su sonucu dogurur: “Tasarim bir olgudur” (Wittgenstein,

2011: 2.141).

Buna gore bir tasarimin olgu olarak goriilmesi ic¢in her ikisinin ortak bir paydada
toplanmasi gerek. Boylece tasarimin olgu olmasinin olanagi acilmis olur. Bu baglamda
Wittgenstein her iki kavramin —olgu ve tasarimin- ortak paydasini “mantiksal bi¢im”
olarak tayin eder. Simdi diinyanin bir resmi ayn1 zamanda onun ifade bi¢imi ile aynidir.
Nasil ki nedensellik yasast baglaminda her bir neden bir etkiyi doguruyorsa ayni
baglamda her bir olgunun tasarimi onun ifade bi¢cimini zorunlu kilar. Bu ifade bi¢imi dilin
sinirlart icinde kalan tasarimdir, yani resimdir. Bu resim tasarimlanan seyin kendisidir,
yani olgudur. Tasarim ile tasarimlanan seyin ortak paydast sudur: Mantiksal bi¢im.
Mantiksal bi¢imin sinirlar1 tek bir seyin tasarimini kuramaz. Bu ise kuskusuz kendisinin
tasarimidir, bunu yapmanin tek olanagi sinirlarinin iginden ¢ikmaktir. Ancak bunu yaptigi
takdirde sinirin 6tesine gecmis olur ve bu atilimdan dolay1 kendisi artik bir olgu olamaz.
Olgu olmayan bir seyin ise ne gercekliginden ne de anlamindan séz ederiz. Ciinkii
mantiksal bi¢cim tasarim kurma bigimidir. Fotograf ¢ekmenin veya resim yapmanin yolu
uzam i¢inde kalmaktir. Bu uzamin kendisi dildir. Buna gore “her tasarim, ayn1 zamanda
mantiksaldir” (Wittgenstein, 2011: 2.182). Boylece 6zne diinyanin tam olarak mantiksal

bir tasarimini kurabilir.
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Diinyanin anlami, tasarimin mantiksal olmasi ¢er¢evesinde gergeklikle uyusmasina gore
belirlenir. Tasarimin iki degerli mantik baglaminda ya dogrulugu ya da yanlighg:
sOylenir. “Tasarim ger¢eklik ile uyusur ya da uyusmaz; uygun ya da uygunsuz, dogru ya
da yanhstir” (Wittgenstein, 2011: 2.21). Buna gore diinyanin anlami tasarimin anlamidir.
Eger olgunun tasarimi ve ona iligkin 6nerme gerceklikle uyusuyorsa bu tasarim
anlamlidir. Ancak tasarim gerceklikle uyusmazsa ne tasarimin ne de olgunun miimkiin
oldugu sdylenir. Ayer’e gore “bir climle ya da ifade, onun, ancak ve ancak ya analitik ya
da deneysel yolla dogrulanabilir bir ciimle olmas1 durumunda —kelimenin tam anlamiyla-
anlamli kabul edilir” (Hudson, 2000: 27). Diinyanin anlamina imkan veren bir tasarimin
sOylenebilir olan tizerine kurulmasi bunun dil ile ifadesine baglidir. Baska bir deyisle
tasarimin “olanakli bir olgu durumunu mantiksal uzam i¢inde ortaya koymasi”dir
(Wittgenstein, 2011: 2.202). Boylece diinyanin anlaminit a priori bir tasarim ile

gostermek miimkiin degildir.

Kant’a gore a priori bir bilgi deneyden bagimsiz olarak bizde varolan bilgileri temsil
ederdi. Bu baglamda hem anlama yetisi kavramlarinin bilgisi hem de duyu yetisinin saf
goriilerinin bilgisi bizde a priori olarak bilinebilir. Bu tiirden bilginin daha 6nceden
deneyimlenmis olmasina gerek yoktur. Deneyimi olanakli kilan ise goriilerin ve anlama
yetisi kavramlarinin ortak isleyisidir. Buna karsin Wittgenstein’a gore deneyimi olanakli
kilmayan veya olguya ait olmayan bir seyin tasarimi miimkiin degildir. Aksi takdirde
olgunun tasariminin kurulmasi gergeklikle uyusmasinda eksik kalir. Bu nedenle tasarimi
kurulmaya calisilan “sey” adina dogru veya yanlis demek imkansizdir. Wittgenstein bunu
lizerine konugma yapmamizin miimkiin olmadig1 alanlardan biri olarak oraya koyar.
Sinirin 6te tarafini temsil eden a priori bir tasarimin ne gergekligi ne de anlami vardir. Bu
nedenle “a priori dogru bir tasarim yoktur” (Wittgenstein, 2011: 2.225). Bunlar sadece
diistincede kalir, diistincede kalmakla anlamli olurlar. Aksi durumda her bir tasarim bir
Oonermeyi ifade edecegi i¢cin bunlar Wittgenstein’in goziinde hem anlamsiz hem de
sacmadir. Bu anlamsiz 6nermelerin olgusu olmayabilir ama nasil ki Kant’ta akil kendi
dogas1 geregi metafizik kavga alanina diisliyorsa, Wittgenstein’da da benzer durumu
gormek miimkiindiir. Cilink{i diinyanin anlami1 mantiksal bi¢gimle kurulmaya ¢aligilir.
Buna karsin yine de olgusu olmayan seyler adma bir tasarim kurma ihtiyaci duyulur. Iste

bu tiirden seyler sadece gosterilebilir ama nasil olduklari sdylenemez. “Eger anlam, isaret
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edilen seyden ibaret ise ve o da belli olan bir sey ise, 0 zaman, anlam diye bir seyin var
olabilmesi i¢in, dilin kendilerine isaret edebilecegi tiirden nesnelerin var olmasi

zorunludur” (Hudson, 2000: 19) .

Buna gore “anlam” sorunu bir tek diinyada yoktur. Dil denilen seyin kendisinde de bir
anlam vardir ve bu ancak isaretle gosterime sahip olanlardir. O vakit Tractatus’un amaci
diinyay1 dil ile anlamlandirmaktir. Aksi takdirde dilin diinyay1 kusatmasi bos bir ugras
olurdu. Ciinkii dilin diinyay1 kusatmasi su zorunlulugu dogurur: Soyledigimiz her sey
diinyada vardir ve diinyada ne varsa onlar {izerine konusulur. Bunlarin disinda kalanlar
sadece bir gosterime, baska bir deyisle, bir igarette sahiptir. Boylece ilk anlamiyla 6zne
olan “ben”in alani “diinya”dir. “Simdi benim olan degil, tersine herkesin, her nesnenin
diinyasindan s6z ediyoruz; yani olgularin diinyasindan. Bu diinyada artik bir insan, bir
hayvan ya da bir tag ayni sirada bulunur” (Soykan, 2006: 25). Buna gore icinde
bulundugumuz ve su an doga olarak nitelendirdigimiz “diinya istencimden bagimsizdir”

(Wittgenstein, 2004: 91).

Ancak bu 6znenin diinyayr c¢evreleyen dilinin nasil olduguna bakmamiz zorunlulugu
dogar. Oyle ki, 6znenin dili bu tiirden smirl bir diinya i¢in “ideal dil” olarak inga edilmeli.
“Ideal dil” anlayis1 belirli ve sabit oldugu icin Stegmiiller, Wittgenstein’m birinci dénem
dil anlayigina “Dilin Mozaik Kurami” (Soykan, 2006: 15) adin1 verir. Diinyanin yapisi
ancak ve ancak ideal bir dil ile yansitilabilir. Ciinkii tiim diinyay1 doldurmakla birlikte bu

dil onun yonteminden gelir. Boylece bu dil mantiksal bigimdir, mantiksal bir dildir.

2.3.WITTGENSTEIN’IN DiLi

2.3.1. Resim Kuram

“Dilin her bir yapitasinin diinyay1 doldurmasi nasil olanaklidir?” tiirtinden bir sorunun
yanit1 ancak “ideal dil”in diinyanin her bir baglaminda olanakli olmasiyla verilebilir.
“Baglant1 olanakli olmalidir su anlama gelir: Onerme ve sey-durumunun olusturucu
Ogelerinin belirli bir bagint1 icinde bulunmalar1 gerekir. O zaman bir 6nemenin bir sey-
durumunu sunmasi i¢in yalnizca 6nermenin bilesen pargalarinin sey durumunun bilesen

pargalarini temsil etmeleri ve birincilerin, ikinciler i¢in olanakli olan bir baglanti iginde
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bulunmalar1 gerekir” (Wittgenstein, 2004: 39). Bdylece “ideal dil” diinyayi
betimleyecekse bunu ancak mantiksal bicim olmastyla miimkiin kilar. Oyle ki, her bir
tasarim olguya iliskin olacak ve bdylece tasarim gergeklikle uyusacaktir. Ancak bu
gerceklik ilkin mantiksal uzam ig¢indedir, ardindan da 6znenin diisiinmesinde. Bu
baglamda 6znenin her bir diigiincesi uzamdadir ve olguya esit olur. Bu yilizden “olgularin
mantiksal tasarimi, diisiincedir” (Wittgenstein, 2011: 3) ve her bir diisiincenin olgu
nedeniyle gerceklikle uyusmasi zorunlu olarak onun dogru olmasini saglar. Boylece

“dogru diistincelerin toplami, diinyanin bir tasarimidir” (Wittgenstein, 2011: 3.01).

Wittgenstein “ideal dil”in disilincelerini anlamli kilmak adina oncelikle kendi “diinya”
anlayisini bazi1 6gelerden silmistir. Bdylece arinmis olan ve belirlenen bir diinyada dilin
diinyaya indirgenmesi daha olanakli goériiniir. Mozaik tlirden bir dil oldugu i¢in her bir
tagin nereye ve nasil oturtulacagi bellidir. Bu yiizden askin kavramlardan arinik olarak
dil, diisiincelerin mantik i¢inde kalmasini zorunlu kilar. Tersi durumunda 6zne mantiksiz
diistiniir ve anlam adina bir toz tanesi bile bulamaz. Ciinkii 6zne mantikla dolu olan
diinyada sabit kalmistir. Ciinkii “diinyanin yapist sabittir” (Wittgenstein, 2004: 79).
Boylece “mantiksiz olan higbir seyi diisiinemeyiz, ¢linkii 0 zaman mantiksiz diislinmemiz
gerekirdi” (Wittgenstein, 2011: 3.03). Bir diisiince bi¢imi ayni zamanda bir ifade
bicimidir. Bu nedenle ifade bigimi bizleri zorunlu olarak 6nermelerin/yargilarin nasil
kurulduguna gétiiriir. Oyle ki Wittgenstein diisiince dile getirme ile tasarrm kurmay1 ayni
goriir. Buna gore ifade bicimi resim ¢izmektir, fotograf ¢ekmektir. Boylece “diislince”
kavramina bagl olarak hem tasarim hem de resim gergekligin aynasidir veya gercekligin
bir modelidir. Ciinkii “diistince, diisiindiigi olgu durumunun olanagin1 igerir.

Diisiintilebilir olan, olanaklidir da” (Wittgenstein, 2011: 3.02).

“Gergegi agiga ¢ikaran resim istenilen mesaji iletmesi gereken resmin herhangi bir
Ozelligini kaybetmeksizin (...) timcelere donistiiriilebilir. Bu anlamda resim ve tiimce
tamamuyla birbirine denktir” (Hintikka, 2015: 35). Buna gore her 6nerme resim olurken
ayni baglamda her resim bir dnermeyi gosterir. Ama oncelikle dilin bu konumda nasil bir
yapida olduguna bakmamiz gerekir. Oyle ki, dil tipki diinyanin tdzsel dgeleri gibi
yalindir. Dilin diinyay1 doldurmasi her ikisinde bulunan 6gelerin paralel olmasini

gerektirir. Bu konumda diinya olgularin toplami iken, “tlimcelerin toplami dildir”
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(Wittgenstein, 2011: 4.001). Buna gore diinya ve dilin her bir 6gesini su sekilde

resimlemek mimkiindiir;

Sekil 4.
Diinya Dil
Olgu Tlimce (6nerme)
Olgu-baglami Temel tiimce
Nesne Ad

Bu semaya gore nasil ki diinyanin tozii nesne ise dilin t6zii de “ad”dir. “Yalin bir nesne
dilde bir ad ile temsil edilir. Bu adlar temsil ettikleri nesneler gibi birlestirilebilir. Onlarin,
icinde belirli bir diizene gore birlestirildikleri tiimce, nesnelerinin birbiriyle uyumlu bir
sekilde baglantili oldugu Onermeyi ifade eder” (Hintikka, 2015: 30). Bu baglam
neticesinde “Ad, tiimce i¢inde nesnenin yerini tutar” (Wittgenstein, 2 011: 3.22). Adin
nesnenin yerini tutmasi su sonucu dogurur: Nesne, olgu-baglaminda yer almasi kosulunda
anlamlidir. Benzer durum ad i¢in de gecerlidir. Nesnenin tek basina bir anlami yoktur.
Ciinkii nesne anlamli olacaksa bunun yolu ancak ve ancak onun diisiiniiliip {lizerine
tasarim kurulmasiyla olanaklidir. Ancak nesnenin belirlenimi olgu baglami disinda
yoktur. Bu yiizden nesne anlamli olmasini bir tek bagint1 olanaklarina bor¢ludur. Aym
baglamda adin anlami tiimce iginde yer almasinda olanaklidir. Tiimce iginde yer almayan
bir adin anlami (Sinn) degil gosterimi (Bedeutung) olur. Bagka bir deyisle “tek bir sozciik,
su anlamda dogru ya da yanlis olamaz: gergeklikle uyusabilmesi ya da uyusmamasi
anlaminda” (Wittgenstein, 2004: 19). Boylece ad “gdsterim” olmasi niteliginde bir isleve
sahiptir. Demek ki, adin gosterim olmasi nesneyle iligkisinde, nesneyi imlediginin
gostergesidir. “Ad nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir (“A” ile “A” ayni imdir)”

(Wittgenstein, 2011: 3.203).

Buna gore tiimcenin ve adm anlami farkli yollardan betimlenir. Tiimcenin anlami igin
onun resmettigi olgu durumuna bakmamiz gerekir. Ciinkii tiimce herhangi bir olgu
durumunu betimledigi i¢in gercekligin modeli konumunda olur. Buna gore, tlimcenin

anlami, betimledigi seyin resmine baglidir. Boylece tipki olgu gibi tiimce de gercekligin
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bir modelidir/aynasidir. Ciinkii “O6nermede, diinya, deneysel olarak bir araya getirilir”
(Wittgenstein, 2004: 17). Oysaki adin anlam1 yani gosterimi, gosterdigi (isaret ettigi)
nesneye bakilmasini sart kosar. Ad bu durumda disariya dogru agilir. Kendinden bagka
bir sey olana dogru hamle yapar. Bu hamle adin bir isaretidir bagka bir deyisle ad bir
imdir. Disariya yoneldigi zaman ise kendisinin baska bir suretini goriir. Oyle ki bu yeni
suret nesnedir, bagka bir deyisle, nesnenin adin imlemi olmasidir. Buna gore tek basina

ad sadece bir isaretten ibarettir. “Adlar yalin simgelerdir, bunlar1 tek harflerle (“x”, “y”,

“z”) imliyorum” (Wittgenstein, 2011: 4.24) der Wittgenstein.

Tiim bu sOylenenlerin sonucu olarak hem ad hem de nesne i¢in su sonug¢ zorunludur ve
gecerlidir: Nesne iliskisinde olgunun anlami gercekligin taslagi olmasiyla miimkiindiir.
Buna karsin ad iliskisinde tiimcenin anlami olguyu tasarimladigi 6lgiide gercekligin
taslagidir. Boylece “adlar noktalara benzer, tiimceler ise oklara, onlarin anlami vardir”
(Wittgenstein, 2011: 3.144). Ad, bir baglam igerisinde kullanilmadan bir anlam teskil
etmez. “Im ne dogru ne de yanlis olabilir” (Wittgenstein, 2004: 18) veya “yalmzca olgular
bir anlam dile getirebilir, bir adlar sinifi bunu yapamaz” (Wittgenstein, 2011: 3.142)
demekle ayn1 seydir. Epistemolojik yonden adin 6nemi ancak tiimce i¢inde yer almasiyla
olanaklhdir. “Varsayalim ki, karmagik nesne bu kitaptir. Onu ‘A’ olarak isimlendirelim.
O zaman kesinlikle ‘A’nin 6nermede bulunusu, bu kitabin olguda bulunusunu gosterir”
(Wittgenstein, 2004: 65) sonucuna ulasilmaksizin “Bedeutung”un “Sinn” olmasi

miimkiin degildir.

Ad kavraminin yanm sira Wittgenstein hem dil hem de adin kullanim kosuluna bir nevi
koprii gorevi istlenecek baska bir kavramdan soz eder. Kuskusuz bu kavram olgu
baglamlar1 ifadesine paralel olan “temel-tiimce”dir. “Temel tiimce adlardan olusur.
Adlarin bir baglami, bir zincirlenmesidir” (Wittgenstein, 2011: 4.22). Ancak ad ve tiimce
arasinda olan iligki temel-tiimce ile tiimce arasinda goriilmez. Ilk iliski tiiriinde “anlam”
bakimindan bir karsilik varken; ikinci iligki daha ¢ok dogrulama (yanliglama) {izerine
kuruludur. Adin sadece “gdsterimi” (Bedeutung) vardir. Buna gore nesne olmaksizin adin
bir gosterimi olamaz. Buna gore, nesnelerin olmadig1 varsayildiginda zorunlu sonug su
olurdu: Ad denilen simgeler de yoktur. Buna gore dilin en kii¢iik ve en yalin olan yapitasi

gercekligin modelini saglamasi adina hem temel-tlimceyi hem de tlimcenin kendisini
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tamamen ortadan kaldirir. Ancak temel-tiimceler tiim tiimcelerin dogruluk olanaklarini
tagir ve bu yoniiyle var olmamalari miimkiin degildir. Cilinkii tiim temel-tiimceler a priori
olarak bilinir. Oyle ki Wittgenstein bu durum icin “temel-tiimceleri a priori olarak
goremiyorsam, onlar1 vermeye calismak agik¢a sagmadir” (Wittgenstein, 2011: 5.5571)
demektir. Oyleyse diinyanin anlami bu baglamda tiimceleri olusturan her bir temel-
tiimcenin temellendiril-me-mesi lizerine kuruludur. Ciinkii onlar en yapicidir ve sinir

belirleyen 6gedir.

Viyana ¢evresi goriisii baglaminda temel tiimcelere soyle agiklik getirilebilir: Cevre
goriigiine gore nasil ki deney nesneleri bilimsel kavramlar i¢in olusturucu 6ge ise, benzer
bigimde temel tiimceler de tiimcelerin anlamli olusu igin yapici 6gedir. Oyle ki, bilimsel
bilginin temellinde dogrulanmasi miimkiin olan tekil 6nermeler vardir. Bu baglamda tiim
timel Onermeler tekil 6nermeler 151¢inda ya dolayli ya da dogrudan ¢ikarimlarla elde
edilir. Buna gore, tlimel 6nermelerin tanitlanmasi tekil dnermelere indirgenerek yapilir.
Bu durumda tiim tiimel 6nermeler en yalin bir “p” 6nermesine doniistiiriiliir. Cevre
tiyeleri bu tiirden bir bilimsel goriisii miimkiin kilmalarin1 Wittgenstein’in temel
onermelerine bor¢ludur. Onlar i¢in “atomik 6nermeler”, “protokol donermeleri” veya “
gozlem Oonermeleri” genel tiirden sdylenmesi miimkiin olan tiimel 6nermelerin temellidir.
Bu baglamda ayni goriisii daha once Wittgenstein ‘“genel tiimcelerin anlasilmasi
duyulabilir bir sekilde temel tiimcelerin anlasilmasina baghdir” (Wittgenstein, 2011:
4.411) ifadesinde belirtir.

€6 9

Herhangi bir “p” Onermesi i¢cinde mantik degismezlerinden birini barindirmaz. Bu
baglamda bilesik Onermeden farklidir. “Wittgenstein 6ldii” Onermesi en yalin “p”
onermesidir. Bu bakimdan tiim “temel tiimceyi p, q, r olarak imliyorum” (Wittgenstein,
2011: 4.24) der Wittgenstein. Her bir temel tiimcenin dogruluk olanag: tiimcenin dogru
veya yanlis olmasina etki eder. Cilinkili temel tiimceler bir resim olarak anilamaz. Bu
nedenle herhangi bir olgu durumunun anlami “Sinn” iligkisinde resimlenemez. Bu
baglam dogrultusunda tliimcenin anlamina etki etmesi temel tlimcenin mantiksal
dogruluguna baglhdir. Ciinkii tiimcenin anlam1 onun dogrulugundan ya da yanlishgindan
ayridir. Iki kisinin eskrim yaptigimi betimleyen bir resimde A kisisi resmi dogru gérmiis

B kisisi ise yanlis gérmiis olabilir. Bu durumda ciimlenin anlami kendindedir, disarda
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degil. Bu temel tiimcenin mantiksal diizglinlik dogrultusunda kuruldugunu belirtir.
Ciinkii tiimceye bicilen anlam, temel tiimcenin “p” ve “-p” olarak alinmasinda etkilidir.
“A, B ile eskrim yapiyor. Resim-yazidaki 6nerme dogru ve yanlis olabilir. Dogruluk ve
yanlishgindan bagimsiz olarak bir anlama sahiptir” (Wittgenstein, 2004: 17). Anlam
tiimcenin i¢indedir, onda gizli olabilir. Ancak tiim tiimcelerin dogrulugu zorunlu olarak
temel tiimcelerin dogru veya yanlis kurulmasina baglidir. Oyle ki, bir tiimcenin dogruluk

kosulu temel tiimcelerin dogruluk olanaklarina baglidir. Diinyanin tiim temel

tiimcelerinin dogru olmasi “diinyay1 tam olarak betimler” (Wittgenstein, 2011: 4.26).

Temel timcelerin her birinin a priori olarak bilinmesi onlarin mantik dnermeleri oldugu
sonucunu dogurur. Bu tiirden olan her bir 6nerme Wittgenstein’in mantik ve ona ait
onermeleri totoloji olarak adlandirmasina neden olur. Oyle ki, mantigin énermeleri yeni
bir sey soylemezler. Bu yiizden diinyanin nasil oldugu tizerine sadece bir gonderme yapar
ancak diinyanin neligine dair bir ispati yoktur. Var olan1 tekrar eden bu tiirden her bir
temel tlimce yanlislanmasini tamamen elimine eder. Bu durumda temel-tiimcenin
dogrulugu onunla hi¢ ¢elismeyecek temel tiimcelerin varligiyla olanaklidir. Bagka bir

deyisle, temel-tiimce baska higbir temel-tiimce ile ¢elismemelidir.

Bu sonug iliskisinde diinyanin tiim Onermeleri temel 6nermelerden olustuguna gore,
diinyaya iligkin tiim tiimcelerin dogrulugu miimkiindiir. Ciinkii her bir temel tiimce ya bir
“p” ya da “-p” tiiriinden bir 6nerme ifade eder. Buna karsin bir “p” dnermesinden “-r”
onermesi ¢ikarilamaz. Temel tlimcelerin mantiksal 6nermeler olmasi, onlarin her birinin
birbirinden bagimsiz oldugunu gosterir. Bu durumda “bir temel tiimceden bir baskasi
cikarsanamaz” (Wittgentesin, 2011: 5.134). “Bu bir bardaktir” ifadesinde nesneye iliskin
verilen tanim diger tiim tanim olasiliklarini dislar. Ancak “bu bir bardak degildir” ifadesi
su anlama gelmez: O halde “bu bir kedidir.” Oyle ki, temel tiimceler birbiriyle
baglantilidir ancak onlardan tamamen farkli bir baglam yaratmak miimkiin degildir.
Ciinkii dilin diinyay1 doldurmasi bu tiirden farkli bir olgu durumunu yaratmamiza izin
vermez. Boylece her bir temel tiimcenin dogruluk olanagi bir olgu baglaminin varligina

dair isaretler barindirir. Bu yiizden “herhangi bir olgu durumun varolusundan, ondan

timiiyle farkli baska bir olgu durumunun varolusu higbir sekilde sonug¢ olarak
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¢ikarilamaz” (Wittgenstein, 2011: 5.135). Baska bir deyisle “bdyle bir sonug ¢ikarmayi
haklandirabilecek bir nedensel baglanti, yoktur” (Wittgenstein, 2011: 5.136).

Fenomenolojik bir dil iligkisinde ele alinan tiim bu baglamlar artik tiimcenin gergeklige
bir model olma yolunu aralar. Oyle ki, her bir énerme 6gesi diinyanin bir izdiisiimiinii
gosterir. Dilin diinyaya olan benzerligi veya dilin diinyaya degmesi her iki durumda tiim
Ogelerin birbirini gerektirdigini kanitlar. Nasil ki, diinya olgulardan meydana geliyorsa,
dil de tiimcelerden meydana gelir. Olgunun anlami nasil ki ona iliskin tasarimin
gercekligin bir modeli olmasiyla kazaniliyorsa, tiimcenin de anlami ve gergekligin bir
modeli olmasi olgunun tasarimini resimlemesiyle olur. Buna gore tiim dil tiimceleri?® hem
olgunun tasarrmini hem de onun gercekligini aym resimde birlestirir. Oyle ki,
“timcelerin, ger¢ekligin bir tasarim1” (Wittgenstein, 2011: 4.01) olmasi1 ancak olgunun
izdiislimiinli ¢izmesiyle miimkiindiir. Tiimce mantiksal dil baglaminda hem sézdizim
kurallarina hem de anlam bakimindan gecerli olmali. Buna gore bir tiimce gerceklige
iliskin bir resim olacaksa bu resmin modeli hem s6zdizim (Sentaks) kurallarina hem de
anlam iliskisine (Semantik) gore yapilmali. Ciinkii anlamli olmas1 ancak bu sekilde
miimkiindiir. Simdi “Leviathan bir insandir” Onermesi soézdizim kurallarina gore
dogrudur. Buna karsin onun dogru olmasi anlamli olmasi i¢in yeterli degildir. Anlaml
olmak bu kural iliskisinde gerceklikte onaylamay sart kosar.?! Ciinkii ne Leviathan’in
varhigini biliriz ne de insan suretinde oldugunu. Oyleyse bu tiirden bir tiimcenin ideal dil
icinde yer etmesi olanakli olmaz. Buna karsin su tlimce hem sézdizim kurallarina gore
dogrudur hem de gergekligin bir modeli olmasi1 yoniinden de anlamlidir: “Stephen
Hawking ALS?? hastasiydi”. Bu tiirden olan her bir dil énermesi mantiksal uzamda bir

yer edinmistir. Bu baglamda her bir tiimce su zorunlu sonucu dogurur: “Tiimce mantiksal

20 “pj| tiimcesi” ifadesi sorunlu goriinebilir ama bu galismanin ileriki kisimlarinda da goriilecegi {izere bazi 5nermeleri
Wittgenstein dilin igine almaz. Clinkl her bir tiimcenin dil icinde kullanimi zorunlu olarak bir olgu durumunu betimler.
Boylece her bir tiimce kendisinden ayri olan baska bir seye aittir. Olgusal olan bu sey’ler gergeklikte olmalariyla varliga
sahiptir. Buna karsin etik-ahlak-mantik tirlinden olan higbir 5nermenin bir gergekligi olamaz. Ciinkl onlarin bir olgusu
yoktur. Her bir askin 6nerme gibi bazi soru timceleri de dile ait olamaz. Tanri var midir? Dlinyanin t6zi kag tanedir?
vb. gibi soru tiimcelerine iliskin bir yanitin ne olgusu ne de resmi vardir.

2! Viyana Cevresi Uyelerince bir nermenin anlamli olmasi sézdizim kurallarinin dogrulugunu sart kosar. Ama bir
onermenin anlaml olmasi deney énermeleri neticesinde onaylanmayi bekler. Buna gére bir 6nerme bu beklentiyi
ancak gergeklikle dogrulanmasinda bulur. Bu yéntemin adina ise “dogrulanabilirlik ilkesi” denilir.

22 ALS yani Amiyotrofik Lateral Skleroz, ilerleyici bir sinir sistemi hastaligidir.
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uzamda bir yer belirler. Bu mantiksal yerin varolusu, ancak 6nermelerin varolusu yoluyla
saglanir, anlamli tiimcenin varolus yoluyla” (Wittgenstein, 2011: 3.4). Tiim dil tiimceleri
hem dogru hem de anlamli olduklar i¢in Wittgenstein’a gore doga bilimlerinin tiim
tiimceleri bu tiirdendir. Ciinkii her bir doga bilimi “bilim” olma adin1 metafizik tiirtinden
karanlik derin c¢ukurlarda gezmemeye borgludur. Onlarin yontemleri tiim askin
kavramlart diglamigtir. Her bir doga biliminin tiimceleri boylelikle sadece soylenmesi

olanakli olanlar Uzerine kuruludur.

2.3.2. Dilin Kemigi

Ozne (Solipsizm) baglaminda ele alinan “diinya”ya ait “ben”in dili bu ¢ikarimlar
neticesinde tek yanlidir. Kendine sinirlar insa eden bu 6zne anlayisi dilin izin verdigi yere
kadar gider ve onlardan Onermeler iiretir. Ancak 6znenin tiim Onermeleri hem olguya
iliskindir hem de gergekligin modelini yaratacak olan tasarima (resim). Oyle ki dil bu
anlamda tek yonlii dar sokaklardan geger. Boylece bu sinirlamalar dilin bir kemige sahip
oldugunu gosterir. Dilin bu kemiksel yapist bir sinirdir ve dile ait olmakla diistinceye de
ait olur. Bu baglamda sdyleyebilecegimiz her sey dilin kemigine dayandiginda son bulur.
Bu kemik diinyanin anlamli olmasi yolunda tiimcenin de anlamli olmasint ister. Tim
timcelerin anlamli olmas1 dildeki her seyin kurallara gore insa edildigini gosterir. Bu
gosterim ilkin “sentaktik™tir; ardindan “semantik”tir. Simdi her tiirden 6nerme dilin
kemigine gére olusuyorsa Tractatus dilinde askin kavramlara yer yoktur. Oyle ki her bir
nesnenin bir ada sahip olmasi bilesik 6nermelere olanak taniyan mantiksal sabitlerin
nesnesinin ne oldugu sorununu dogurur. Yine buna benzer olacak sekilde s6zdizim
kurallar1 disinda kullanilan “Kag!” sdzciigiiniin nesnesi nedir? Oyle ki, Wittgenstein
Ogretisinin ¢ifte devrim olarak anilmasinin en biiyiik nedeni Tractatus’ta her bir sdzctige
ait bir etiketin olmasi iken, Felsefi Sorusturmalar’da sozciige ait etiketi kaldirip yerine
onun kullanimini getirmesinden gelir. Buna gore Tractatus’un kemiksel dili nedeniyle
girdigi bu c¢ikmaz1 Wittgenstein ikinci devrimini saglayan Felsefi Sorusturmalar’da

¢Ozmiistiir.

Tractatus dili isaret ederek egitime benzer. Her bir isaret edimi bir nesneye tekabiil eder.
Baska bir deyisle “bir sézciigii telaffuz etmek imgelem piyanosunda bir tusa basmakla”

(Wittgenstein, 2010: 25) ayn1 anlamda kullanilir. Bu tiirden olan ideal dil anlayist su
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problemi yaratir: Matematik ve mantigin onermeleri veya askin kavramlara iliskin
Oonermelerin resmi var midir? Buna benzer olarak mantiksal sabitlerin bir imgelem
piyanosunda karsiligi nedir? Oyle ki ideal dil diinyanin izdiisiim haritas1 amaciyla
kullanildiginda Augustinus’un ilkel kabile diline benzer. Bu durumda her bir nesnenin
ad1 vardir ve her bir 6zne bu adlarin kullaniminin nasil olacagini isaret-ederek-egitimle
Ogrenmistir. Bu tiir kullanimlarin hepsi dar sokaklara ait olsa bile bir dil oyunudur. “Dil
ve dilin i¢ ige Oriilii oldugu etkinlikler biitiinline dil oyunu” (Wittgenstein, 2010: 26) der
Wittgenstein. Bu baglamda sayisiz tlirden dil oyunu vardir ve buna Tractatus’un dilini de

dahil etmek mimkiindiir.

Cifte devrimin ikincisi yani sozciigiin kullanimima bagli olarak yaratigr anlam, ilk
devrimin 6zelligi olan sdzciigiin tek yanli kullanimini dislar. Béylece sozciik artik bir alet
catasindaki aletlerin islevi gibi ¢esitlidir. Boylece her bir sdzciik olguya iliskin bir sey
sOylemekle kalmaz, kullanim tarzi dogrultusunda baska anlamlara da gelir. Wittgenstein
bu durumu “bir alet kutusundaki aletleri diisiin: Cekig, kerpeten, testere, tornavida, cetvel,
tutkal c¢anagi, tutkal, civiler, vidalar.- Bu nesnelerin islevleri ne denli cesitliyse,
sOzciiklerin islevleri de o denli ¢esitlidir” (Wittgenstein, 2010: 27) biciminde ifade eder.
Oysaki Tractatus’un dilinde nesnelere verilen adlarin kullanimlar1 belirlenmistir. Bu
kullanimlarda her bir ad nesneye ait bir etikettir. Cilinkii “bir seyi adlandirmak, o seyin
tizerine ad yazili bir etiket yapistirmaya benzer” (Wittgenstein, 2010: 28). Tractatus’un
“ideal dil” anlayis1 sozciiklerin imgelem piyanosunda birer etiketleri olmasi
dogrultusunda bir dil oyunu ifade eder. Bu nedenle Tractatus’ta su tiirden sozctiklerin bir
anlami olamaz: “Kag!”, “ Tanr1”, “Ahlak” . Bu tiirden her bir s6zciiglin kullanimi tiimce
i¢inde yer almalartyla anlamlidir. ideal dil bu sdzciiklerin kullaniminda iki seyi énceler:
[lkin sdzdizim kurallartyla uyumlu olacak. Ardindan olguya iliskin olacak. Boylelikle

resim kurami gérevini yerine getirir.

Tiimce olanakli olgu baglamlarii dile getirir. Bu baglamlarin anlamli olusu, onlarin
ogelerinin varolusuyla olanaklidir. Tiimce tiim gergekligi serimleyebilir; onun anlamh
olmas1 buna baghdir. “Ama gercekligi ortaya koyabilmek i¢in onunla ortaklasa sahip
olmas1 gerekeni ortaya koyamaz” (Wittgenstein, 2011: 4.12). Bu ortak yap1 mantiksal

bicimdir. Simdi “dilin yapis1 nasildir?” tiiriinden bir sorunun yaniti bu baglama gore
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higbir kosulda anlamli olamaz. Oyle ki dil kendini a¢iklamaya calisirken kendine iliskin
bir olguya sahip olamaz. Dilin anlaminin tam olmasini saglayan resim kurami, kendi
yapisinin resmini ¢izemez. Bu ¢ikarim su sonucu dogurur: Dilin iskeleti olan bu yap1
(gramer) kendi {izerine diisiinemez. Dilin yapisi, betimlenebilecek bir olgu nesnesine
sahip olmadigi i¢in onun izdigimi “diinya”da kalarak bulunamaz. Ciinkii “tiimce
gercekligin mantiksal bigimini gosterir.” Bu nedenle “dil, onda yansiyani, ortaya
koyamaz” (Wittgenstein, 2011: 4.121). Dilde yansiyan ve tiimcenin mantiksal bigimi
veya dilin iskeleti onun grameridir. Bu gramer sey (nesne) ile sozcik (ad) arasinda
kurulan iligkinin nasil oldugunu serimleyemez. Ciinkii bir seyin varligindan s6z etmek
Wittgenstein i¢in onu dile sokmak degildir. Dil iginde olan her seyin onda olmasi, seylerin
nasil oldugunu agiklamaktan gelir. Oysaki dilin grameri veya yapisinin nasil olduguna
iliskin tasarimimiz yoktur. Baska bir deyisle “dilin kendisi (...) fiziksel bir sisteme aittir.
Bir dil betimliyorsam aslinda fizige ait olan bir seyi betimliyorum. Ancak fiziksel bir dil,
fenomeni nasil betimleyebilir?” (Hintikka, 2015: 49). “Mantigt anlamak igin
gereksindigimiz ‘deneyim’, bir seyin bdyle bodyle oldugunun degil, oldugunun
deneyimidir: oysa bu, iste, hi¢ de deneyim degildir” (Wittgenstein, 2011: 5.552). Buna
gore varillacak sonu¢ sudur: “Ondan, dilin mantigimi dolaysiz ¢ikarmak insan igin

olanaksizdir” (Wittgenstein, 2011: 4.0002).

Buna gore, “diinya” i¢inde olan 6znenin “ben” tasarimu hig¢ sliphesiz dil ile sinirhidir. Bu
dilin kullanim1 tek yanlidir ve dar sokaklardan gegmeyi kosul saymistir. Dilin diinyaya
iligkin olan bu anlami onlarin birbirine degmesini saglar. Herhangi birisine ¢izilen sinir
digerine de ¢izilir. “Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarini imler” (Wittgenstein, 2011: 5.6)
. Bu tipki diisilinceye ¢izilen sinirin dile de ¢izilmesine benzer. “Mantik diinyay1 doldurur;
diinyanin sinirlart onun da sinirlardir” (Wittgenstein, 2011: 5.61). Aksi durumunu
diistindiiglimiizde Wittgenstein’in biiylik harflerle yazdigi “Ben” dili ve ona iligkin askin
kavramlar1 barindiran “yasam” kendini gosterir. “Ben”in dili “Dar gecitlerden ve
alanlardan, eski ve yeni evlerden, farkli donemlerden eklentiler tagiyan evlerden olusan
bir labirent; ¢evresinde de diiz ve diizenli caddeleri ve tek tip evleriyle pek ¢ok yeni
banliydden” (Wittgenstein, 2010: 29) olusur. Onun yasami “diinyanin benim diinyam

olmastyla” (Wittgenstein, 2011: 5.641) baslar.
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2.3.3. Askin Sorunu

Wittgenstein’in 6zellikle bu bicimde yazdigi “Ben” diisiinen, tasarimlayan bir 6znedir.
Ancak onun bu tasarimi olgularin tiimcelerine iliskin degildir. Ciinkii “Ben”in diinyasinda
daha ¢ok agkin kavramlar yer alir. Bu nedenle Wittgenstein “diislinen, tasarimlayan, 6zne,
yoktur” (Wittgenstein, 2011: 5.631) der. Buna gore 6zne “diinya”y1 dar sokaklardan
olusan bir “dil” ile anlatmaya c¢aligir. Boylece 6zne diinyada olan herhangi bir olgu
durumu gibidir. Diinyanin i¢inde her sey nasilsa o sekilde oldugu i¢in “ben” olan 6zne
her seyden birisidir. Buna karsin bir “yasam” alanina sahip olan “Ben” metafizik tiirden
bir 6zneyi temsil eder. Onun diinyasi kendi i¢inde bir evrenle esdegerdir. “Ben diinyamim
(Kiictik Evren)” (Wittgenstein, 2011: 5.63) demekle su ¢ikarim zorunlu olur: “Diinya ile
yasam birdir” (Wittgenstein, 2011: 5.621). Boylece “Ben” kii¢iik harflerle yazilan “ben”
karsisinda diigiinen, tasarimlayan bir konumdadir. Kendine bu konumda bir alan yaratan
metafizik 6znenin diinyasi sadece olgu durumlarini barindirmaz. Bdylece bu kiigiik
evrende hem olgulara iliskin olan hem de sadece kendisiyle iliskili olan bir dil yaratir. Bu
dil kuskusuz onun diinyasinin degerini i¢inde degil, disinda bulmasini olanakli kilar.
Ciinkii “Ben”in “dilegetirilmeyen vardir gene de. Bu kendisini gosterir. Gizemli (das
Mpystische) olandir 0” (Wittgenstein, 2011: 6.522) biciminde ¢ikarimda bulunmasi onu
mistik olan1 aramaya zorlar. Boylece ilk anlamiyla diinyanin i¢inde herhangi bir sey gibi
goriinen “ben”in diisiinme edimi mistik olan i¢in gecerli degildir. Ciinkii onun dilinin

kemikli olmasi1 su sonucu dogurur: Soyleyebilecegin her sey lizerine diisiin.

Sonug olarak metafizik 6znenin kiiclik evreninde her tiirden askin kavrama yer vardir.
Etik, Estetik, Ahlak, Tanr1 gibi konular kiiclik harflerle yazilan “ben” i¢in miimkiin
olmazken metafizik 6zne icin (“Ben”) gegerlidir. Boylece onun “diinyasinin anlami
disinda yatsa gerek” (Wittgenstein, 2011: 6.41). Buna karsin “ben”in diinyasi ise soyledir:
“Diinyanin i¢inde her sey nasilsa Oyledir, her sey nasil olup-bitiyorsa dyle olup-biter;
i¢inde higbir deger yoktur” (Wittgenstein, 2011: 6.41). ilk anlamda 6znenin kendisine
yoneltecegi her bir sorunun yanitt miimkiindiir. Onun diisiinme edimi kuskusuz su tiirden
olacaktir: “Dilegetirilemeyen bir yanitin sorusu da dilegetirilemez” (Wittgenstein, 2011:
6.5). Ona ait dilin diinyaya degmesi, bu diinyada dogaétesini isaret edecek bir soru
icermez. Oyle ki onun dilinde ve diinyasinda “gizem yoktur” (Wittgenstein, 2011: 6.5).

Oysaki metafizik 6zne i¢in bu tiirden bir diisiinme edimi miimkiin degildir.
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Ancak bu tlirden bir diinya ve dil anlayis1 Tractatus’un yapisina ters diiser. Clinki, askin
olan higbir seyin deneyimi miimkiin olmadigindan bu deneyim alanina ait bir resmin
cizilmesi olanaksizdir. Bu nedenle askin kavramlar karsisinda yapilmasi gereken
susmaktir. Aksi takdirde, hi¢bir askin kavrama ait tiimcenin anlami yoktur ve tiim
tiimceler sagma olurdu. “Bu yiizden Etikte hicbir tiimce bulunamaz” (Wittgenstein, 2011:

6.42). Tractatus, boylece “Ben”in degil kii¢lik harflerle yazilan “ben” diinyasina aittir.
2.3.4. Felsefe

Wittgenstein, Tractatus’ta felsefenin tanimini hicbir kosulda yapmaz. Buna karsin
felsefenin bir gorevi resmedilir. Oyle ki bu gorevle birlikte felsefe, dogabilimlerinin
tiimcelerini sinirlar. Bu sinirlamayla birlikte dogabilimlerinin kendilerinde hak olarak
gordiikleri problem alanlarinin tartigma yaratacak bir duruma gelmemesi saglanir.
Felsefenin bu gorevi aslinda tim dogabilimi tiimcelerinin sinirlandigr anlamina gelir.
Ciinkii Wittgenstein’in bu konumda tavri nettir ve bu tavir sudur: “Felsefenin amaci
diisiincelerin mantiksal agikligidir” (Wittgenstein, 2011: 4.112). A¢iklama etkinligi dil ve
diisiince baglami neticesinde felsefenin doga bilimlerinin bazi alanlarina sinir getirmesini
olanakl1 kilar. Ciinkii “felsefe ne bir doga bilimi ne psikoloji ne de herhangi bir bilimdir.
Felsefenin bilimler karsisindaki yeri, her biri i¢in aynidir: A¢iklama etkinligi” (Soykan,
2006: 87). Boylece her bir bilime ayni tavri sergileyen Wittgenstein tiim bilimlerin
ilkelerinin diinyaya iliskin olmasini su buyrukla saglar: “Uzerine konusulamayan

konusunda susmali” (Wittgenstein, 2011: 7).

Bu buyruk dilin diinyaya degmesine engel olacak herhangi bir konu olabilir. Ornegin
“Ruh” gibi bir kavramin neligi hakkinda yapilan pek ¢ok tartisma aslinda hem s6z konusu
bilimin hem de felsefenin gorevinin tehlikeye diistiigiiniin kanitidir. Benzer anlamda
“Diinyanin kag tane tozli vardir?”, “Toz nedir?” veya “Evrensel bir ahlak yasasi var
midir?” tlirtinden higbir sorunun yanit1 diinyada herhangi bir deneyime karsilik gelmedigi
i¢cin anlamsizdir. Bu durumda felsefeye mal edilmeye calisilan bu konular iizerine her bir
yanit anlamli degil tamamen sagmadir. Ciinkii ilkin, felsefe, tiimceleri acik kilmaya
calisir. Buna gore her bir agimlama sunu gosterir: Askin kavramlar {izerine olan tiim
sOzde soru tiimcelerimiz yine agkin yanitlar verir. Boylece “felsefenin sonucu ‘felsefe

tiimceleri’ degil, tiimcelerin acik hale gelmesidir” (Wittgenstein, 2011: 4.112).
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Ikincil anlamda geleneksel felsefe anlayisi baglaminda felsefenin “bilgelik sevgisi”
anlami1 Wittgenstein i¢in gecerli degildir. Cilinkii felsefenin philo-sophia (bilgelik sevgisi)
olarak adlandirilmas1 su sonucu dogurur: Felsefede yanitlardan ziyade sorularin 6n planda
tutulmasi. Buna karsin artik mantiksal bi¢imle felsefede sorularin 6nemli olmasi bir
sonuca dayandirilir: Bu sonug¢ kuskusuz sorulacak bir sorunun yanitlanabilmesidir. Ciinkii
felsefe diinya i¢inde kalarak diinyayr anlamlandirmaya c¢alisir. Bir alan i¢inde kalmak
sinirlart belirlenmis konulara yonelmeyi zorunlu kilar. Boylece ne felsefede ne de
diinyada gizemli (mistik) alanlar vardir. Bu sunu gosterir: “Bir soru sorulabiliyorsa,
yanitlanabilir de” (Wittgenstein, 2011: 6.5). Aksi durumla felsefede mantiksal bi¢imin
dislandig1 varsayildiginda sinirin 6tesi diinyanin igine dahil etmeye ¢aligilir. Bu durum
tipki Kant’ta mantigin diyalektik islemesine benzer. Mantigin diyalektik kullanimi, onun
yansimalar {iretmesine neden olur. Benzer durum felsefede, metafizik tiimcelerin
olduguna kendimizi inandirmayla aynidir. “Bu metafizik tiimceler, dogru olmadiklari gibi
yanlig da degildir. Felsefe hemen hemen tiimiiyle bunlarla kaplidir” (Soykan, 2006: 89).
Pek ¢ok diisiliniir Tanrinin insan1 kendi suretinde yarattig: diisiincesiyle su sonuca ulagir:
Isa, Tanr’nimn ogludur. Bu tiirden bir metafizik tiimceye anlam atfetmek kuskusuz
Wittgenstein i¢in sagmadir. Ciinkii ne Isa’nmin Tanri’nin oglu olduguna dair bir
deneyimimiz vardir ne de Tanrinin suretinin nasil olduguna iliskin bir tasarimimiz. Buna
karsin felsefede pek ¢ok diisiiniir Isa’nin Tanr’nin oglu oldugu gériisiinde hemfikirdir ve
bu tiirden pek ¢ok felsefi yapit kaleme alinmistir. Bu ve buna benzer tiim s6zde tiimcelerle
yazilan metafizik yapitlar i¢cin Wittgenstein’in tutumu olumsuzdur. Ciinkii ona gore,
“felsefe yapiti, Oziinde acimlamalardan olusur.” ve “Felsefe bir 6greti degil, bir

etkinliktir” (Wittgenstein, 2011: 4.112).

Sonu¢ olarak, felsefenin tam olarak takinacagi tavir bellidir: Soylenebilenlerin
belirlenmesiyle, sdylenmesi miimkiin olmayanlarin dislanmasidir. Siirin 6tesi adina
konusmak anlamli degil, aksine sagmaliktir. Bu sagmaliga ait higbir yanitin imgelem
piyanosunda yeri yoktur. Buna hem metafizik 6geleri hem de bu kitap (7Tractatus)
boyunca mantiksal bicim olarak ifade edilen gramerin yapisi dahildir. Sinirin 6tesini
temsil eden bu tlir kavramlarin anlamlandirilma ugrasi yanlis (sagma) sonuglarla
neticelenmesine neden olabilir. Wittgenstein’da goriilen bu durum Kant’a aklin
yanilsamalara diismesine neden olan idelerin (noumenonlarin) phenomenon olarak

goriilmesine benzer olarak kullanilmistir. Bu nedenle Wittgenstein’da sinirin Stesinde
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kalanlarin, sanki sinirin beriki tarafina aitmis gibi goriilmesi ve onlar iizerine yargida
bulunulmas: sagma bir ugrastir. Hem metafizigin (ve olgu diizeyine ait olmayan
kavramlarin) hem de dil-diinya iligkisinin temelinde yer alan “bagin” anlami sinirin
otesinde kalir. Bu kavramlarin anlam1 siirin i¢inde yer alan bir 6zne ile yapilamaz. Ozne
ancak sinirin Otesine bir atilimda bulunursa, baska bir deyisle sinirin 6tesine gegerse
mimkiin kilabilir. Bu nedenle Wittgenstein, “Beni anlayan, sonunda bunlarin sagma
olduklarini goriir, onlarla —onlara tirmanarak- onlarin {istiine ¢iktiginda (...) Bu tiimceleri

asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir” (Wittgenstein, 2011: 6.54) demektedir.
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SONUC

Kant ve Wittgenstein’in metafizige karst olan tutumlarinin daha iyi anlasilabilmesi adina
her iki filozofta felsefi sorunlarmin ¢oziimii i¢in — Kant’ta Saf Aklin Elestisi’nin
gerekliligi ve Wittgenstein’da Tractatus un sinir1- yontem ve amag iligkisinde bilgi ve
dogruluk anlayislar1 gosterilmelidir. Ancak bunu yapilabilmek her iki filozofta 6zne ve
diinya tasarimlarinin nasil sekillendigini de agiklama zorunlulugunu gerektirir. Nitekim
Kant’in diisiincenin mantigina uyguladig: elestiri, dili etkilerken, Wittgenstein’in dilin
yapisina uyguladigi sinir diisiinceyi etkilemektedir. Sinirin ve elestirinin 6nemi her iki

filozofta yontem, amag, bilgi, dogruluk, 6zne, diinya tasarimi kavramlariyla anlasilabilir.

Kant’ta “Transsendental Felsefe” ve Wittgenstein’da “Mantiksal Bi¢cim” her iki filozof
adina yontem olarak gosterilebilir. Bununla beraber hem Kant (Kant, 2017: AXIII) hem
de Wittgenstein (Wittgenstein, 2011: 13) kendi yontem anlayislariyla sorun olarak
gordiikleri felsefi problemleri sonuna dek ¢ozdiiklerini iddia ederler. Ancak Kant elestirel
felsefenin bir ogreti olmaktan ziyade bir bilim oldugunu ve isinin sentetik a priori yargilar
oldugunu ifade eder. Wittgenstein ise felsefenin gorevinin felsefi tlimceler liretmek
olmadigini, aksine felsefi tiimceleri agiga kavusturmaya g¢alisan etkinlik oldugunu ifade
eder. Bunu yapmanin yolu Kant’ta diisiinme iistiine tekrar bir diisiinme veya metafizigin
bir metafizigi ile olanakliyken, Wittgenstein’da diisiinmenin nesne olarak alinmasi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla Wittgenstein dile ¢izilen siirin ayni oranda diisiinceyi de
etkiledigini bildiginden, diislince daha ¢ok dile ¢izilen sinirin dolayimli bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikar. Kant’in bilme yetimizin yapisina getirdigi elestiri ayn: zamanda
diistinme {izerine bir diisiinmedir. Bagka bir deyisle nasil diisiindiiglimiiziin yapisinin
ortaya konmasidir. Oyle ki, akil bu elestiri sonucunda hem suclu hem de sugsuz olarak
goriliir. Buna kargin Wittgenstein’da diisiinmenin tekrar diistinme olarak nesne alinmasi
miimkiin degildir. “Diisiinemedigimizi, diisiinemeyiz; o zaman, diisiinemedigimizi
sOyleyemeyiz de” (Wittgenstein, 2011: 5.61) anlayis1 6znenin ayni1 zamanda diinyanin da
sinir1 olmasindan gelir ki, 6znenin bu konumu diisiincenin bir nesne olarak karsida

durmasina da olanak saglamaz.

Kant ve Wittgenstein’in serimledikleri yontemlerin amaci yukarida verilen bilgiler 1s1nda
benzer bir 6zellik gosterir: Felsefi sorunlarin ¢éziimiinii saglamak. Bu amag i¢in Kant

anlamli diisiincenin olanagini ve kosullarin1 gosterirken; Wittgenstein daha ¢ok anlamli
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dilin olanagin1 ve kosullarin1 gdsterir. Bu nedenle Kant ve Wittgenstein’in sorunlarin
¢Oziimii adina ulastiklart sonuglar farklilik gosterir. Ciinkii Kant’a gore felsefede varolan
sorunlarin ¢6ziimii metafizigin dogabiliminde oldugu gibi bir kesinlige sahip oldugunu
gostermekten gecer. Bunun i¢in yapilmasi gereken ilk sey metafizikte sentetik a priori
yargilarin nasil olanakli oldugunu gostermektir. Bu ayn1 zamanda, bilme yetimizin bir
elestirisini gerektirir. Buna karsin Wittgenstein i¢in felsefede metafizigin ve sdzde
tiimcelerin etkisini kirmak, dilin metafiziksel 6gelerden temizlenmesi, onlar1 sinirin
Otesine atmamizla olanaklidir. Aksi takdirde olgusal temeli olmayan metafizigin lizerine
konusmak sagma bir ugrastir. Bu nedenle bu tiir konular hakkinda yapmamiz gereken tek

sey susmaktir.

Kant’a gore bilgi dedigimiz “karsilastirilan ve bagintilanan tasarimlarin bir biitiiniidiir”
(Kant, 2017: A97-98). Her tiirlii bilginin deneyle basladigini, ama deneyden gelmedigini
sOyleyen Kant deneyden gelen a posteriori denen empirik bilgilere karsilik, tim duyu
izlenimlerinden bagimsiz a priori bilginin miimkiin olup olmadigini sorusturur.
Sorusturmanin sonunda her tiirlii deneysel goriiden 6nce gelen ve goriiyli miimkiin kilan,
duyusalligin saf formlarindan ve her tiirlii yargi vermeden (diisiinmeden) 6nce gelen ve
yargi vermeyi miimkiin kilan anlama yetisi kavramlarindan, yani kategorilerinden sz
eder. A priori olan bu yapilardir. Her goriide zaman ve mekan a priori formlarinin pay1
vardir ve onlarin igerilmedigi, onlarin siizgecinden ge¢gmeyen higbir gorii yoktur. Yine
her yargida, en azindan her deney yargisinda mutlaka anlama yetisi kavramlarinin payi,
katkis1 vardir. Bu durum bizi kendinde sey-fenomen ayrimiyla kars1 karsiya getirir. Bizim
bilme yetimizin ulastigi fenomenlerdir. Buna karsin kendinde seyler bilinemez olarak
kalanlardir. Bu nedenle akil kavramlar1 olan ve deneyle higbir ilgileri olmayan idelerin
de bilgisi olmaz. Bunlar deneyle ilgileri olmayan, ama aklin tamliga ulagsmak, kosullu
olana yetinmeyip kosulsuz olana varmak i¢in kendi dogal yapis1 geregi zorunlu olarak
irettigi kavramlardir. Ama bunlar bir kuruntuyu, yanilgiy1r birlikte getirirler. Tamlik
ugruna hicbir deney verisi olmadigi halde sanki deneye dayanan seyler oldugu diistiniiliir.
Oyle ki idelerin, fenomen alanina ait olduklar1 sanilir; transsendent olduklar1 unutulur.
Dolayisiyla Kant’in yapmak istedigi bilinebilen ile diisiiniilebilenin sinirlarimin ¢izilmesi,
idelere iligkin akil yiiriitmelerin dogasinin aydinlatilmasi, bilgisi olabilenle olamayanin
aydmlatilmasidir. Bu bilgiler neticesinde asil ¢ikarim aslinda sudur: Ideler s6z konusu

oldugunda aklin kendi sinirlar1 iginde tutulmasidir.
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Diger yandan Kant gibi Wittgenstein’da da bilgi edinme siireci bazi temel 6gelerin
isleyisini zorunlu kilar, ancak Wittgenstein’da bu sefer a priori bir bilginin olanagi
miimkiin degildir. Ciinkii Wittgenstein’da felsefi bilgi miimkiin degildir. Aksine felsefe
bir etkinliktir ve bilgi daha ¢ok saf doga bilimlerinde miimkiindiir. Bu nedenle bir
tasarimin dogru olmasi onun ancak olgusal bir temeli olmasiyla olanaklidir. Bu nedenle
a priori dogru bir tasarimin olanakli olmas1 s6z konusu degildir.?® Ciinkii bilgimiz ancak
olgular diinyasiyla ilintilidir. Bu nedenle bilgi edinme siireci diinyanin, dilin ve
diisiincenin zorunlu iliskisiyle miimkiindiir. Nasil ki Kant’a gore anlama yetisi duyusallik
ve akil yetileri arasinda arac1 gorevi goriiyorsa benzer baglamda Wittgenstein agisindan
diisiince olgu ve dil arasinda arac1 gorevi goriir. Oyle ki, diisiince hem anlamli tiimce
olarak dilde kendine yer edinir hem de olgularin (diinyanin) gercekligin bir tasarimi
olmasiyla da diinyaya ickin olur. Bu nedenle “diisiince, diisiindiigii olgu durumunun
olanagim icerir” (Wittgenstein, 2011: 3.02) demekle su sonuca ulasmak miimkiindiir:
Diisiince hem olgu baglamini hem de olgunun tasarimini ancak diinya ve dil sinirlari
icinde kalarak yapabilir. Bu sinirlarin i¢cinde olmayan bir “seyin” olgusu olmadigindan
onun hakkinda yargida bulunmak tam anlamiyla sagmaliktir. Nitekim bilgi edinme
siirecinde gerekli olan ii¢lii 6genin isleyisi birbirini etkiler: Dilin smiri, diisiincenin
sinirini etkiler; diinyanin sinir1, olgularin sinirlarini etkiler; neticede bu sinirlar bilgimizin
sinirlarini olusturur. Kant’a karsin Wittgenstein’in dil ve diislinceye belirledigi bu alan
“stir” kavraminin Otesini gostermek ama beriki tarafin anlamini temellendirmek

amaciyla kullanilir.

Tiim bu bilgiler 15181nda Kant ve Wittgenstein’in sinir anlayiglart géz oniine alindiginda
her iki filozofun ¢zne kavramina dair goriisleri agik hale gelir. Oyle ki, her iki filozof igin
de bir metafiziksel Oznenin mevcudiyetinden s6z etmek miimkiindiir. Ilkin
Wittgenstein’da iki farkli 6znenin oldugunu sdéylemek gerekir: Kii¢lik harflerle yazilan
“ben” diinyada olan ve empirik bir 6zne iken, 6zellikle biiyiik harflerle yazilan “Ben” ise

yasamdir ve metafiziksel bir 6znedir. Empirik ben diinyaya ickin oldugundan herhangi

23 “Kant'a gore igerikli ve zorunlu bilgiler veren sentetik a priori yargilar iceren matematigin Snermeleri,
Wittgenstein’a gore anlam icermeyen (lack sense ya da senseless) 6nermelerdir. Bu 6nermeler de dogruluklari
kendilerini olusturan temel 6nermelerin dogruluk degerinden bagimsiz olan énermeler, yani totolojilerdir. Blyin
totolojiler ise analitik a prioridir” (Cengiz iskender Ozkan, “Transsendental Metafizigin Olanagi: Kant ve Wittgenstein”,
Ethos, Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Ocak, 2016, 9(1), s. 123-142).
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bir olgu gibidir ve diinya nasil degisiyorsa empirik 6zne de (ben) degisir. Aslinda bu
durum diinyanin ne degil de nasil oldugunun bir gdsterimidir: Duragandir, i¢inde
metafiziksel hicbir sey barindirmaz, etik- estetik gibi kavramlar empirik ben’de
sozkonusu degildir. Buna karsin metafiziksel 6zne (Ben) diinyanin sinirlarindan biridir.
Bagka bir deyisle “Felsefi Ben, insan degildir, insanin bedeni, ya da psikolojinin ugrastig
ruhu da degildir; o dogadtesi 6znedir -diinyanin sinir1, bir pargasi degil” (Wittgenstein,
2011: 5.61). Metafizik 6zne bu anlamda kendi i¢in kiicliik bir evren yaratir. “Ben
diinyamim (Kiiclik Evren)” (Wittgenstein, 2011: 5.63) demesiyle artik empirik benden
ayrilir. Bu farklilik ona yasam sunar: Etigin, estetigin oldugu bu yasamda metafiziksel
ozne “diinyanin benim diinyam olmasiyla” felsefeye dahil olur. Oyle ki “felsefede,
Ben’den psikoloji-dis1 bir sekilde s6z etmenin bir anlami1 vardir gergekten” (Wittgenstein,

2011: 5.641).%*

Kant’ta transsendental 6zne nin agiklanabilmesi ve anlasilabilmesi ilkin empirik biling
ve transsendental bilincin ne olduguyla anlasilabilir (Kant, 2017: B132-133). Biling
cergevesinde iki farkli 6zne anlayisinin oldugu goriliir: Empirik ozne ve Transsendental
ozne. Ciinkli “Wittgenstein gibi Kant agisindan da metafiziksel 6zne, diinyay1 benim
diinyam yapan ve kendisini bu yolla gosteren bir kendiliktir. Metafiziksel 6zne 6zbilincin
Ozdesligi ya da birligidir” (Sen, 2004: 73). Fenomen diinyasinin kurucusu olarak
betimlenen metafiziksel 6zne diisiinme {izerine diisiinme ya da biling iizerine tekrar biling
edimidir. “Metafiziksel 6zne benim diinyamin olanaginin 6nkosuludur” (Sen, 2004: 74).
Bu nedenle 6zbiling olarak transsendental 6zne aslinda transsendental felsefede bir sinir
kavrami olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla transsendental 6zne siirin beriki tarafinda

metafizik kuruntularla, sinirin 6tesinde ise pratik aklin ahlaki amaglariyla iligki i¢indedir.

Tim bu bilgiler 15181nda gordiigiimiiz gibi Kant ve Wittgenstein pek ¢ok ortaklik tasirlar
ama sinir ¢izmeyi karsit amaglarla yapmislardir: Metafizigi bilim seviyesine yiikseltmek

ve metafizigi felsefenin dismna ¢ikarmak. Neticede Kant’in diisiincenin mantigina

24 “\vittgenstein’a gore ‘diinya bana verilidir’; diinya bana diinya olarak verilidir, ben diinyanin siniriyim. Bu nedenle

iki tannisallik —Gottheit- bigimi vardir: Diinya ve benim bagimsiz Benim. Bu metafizik 6zne anlayisinda Wittgenstein,
Ben-Diinya iliskisini diinyanin 6zneye verilmisligi diisiincesine gére ortaya koymaktadir. Oyleyse &zne, kendisine
verilmis olan, nesnellik alaninin siniridir; bu anlamda onun kendisi nesne olmayandir” (Turkyilmaz, Cetin, “Sinir,
Sessizlik ve Felsefe”, 18.11.2013, https://viraverita.org/yazilar/sinir-sessizlik-ve-felsefe).
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uyguladigi “elestiri” (siir) dile yansirken; Wittgenstein’in dilin yapisina uyguladigi

“bi¢im” (sinir) diigiinceye yansir.
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HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
e oA DG (= ... ANABILIM DAL BASKANLIGI'NA

Tarind{) OR8]
Tez Bashig: : KO/\.’I‘ ..... N C«-\/\'LH—L&\S&“QI\ ......... Ql&rpelel\inda&ﬂlﬁ

Qﬁ-mc, ....... LYOP k1T

Yukarida baghg gosterilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bolimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam (dQ sayfalik kismina iligkin, ....../....../........ tarihinde sahsim/tez danigsmanim tarafindan Turnitin adl
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 44.. ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [ Kaynakga hari¢
3- [ Alintilar haric¢
4- [ Alintilar dahil
5- W5 kelimeden daha az értiisme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Galismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
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Programi: Q@eé'
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNiVERSITESI
_ SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
JZELSEF ......... ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

TariI)QO/O.%.Z%:
Tez Bashig: ....... Kan‘l ...... NE...... W;""W',el‘ﬂ%,seg/e‘fﬂ&kﬂnlp

Yukarida baghigi gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasini gerektirmemektedir.
Beden biitiinligine midahale icermemektedir,

sl

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, milakat, 6lgelk/skala calismalar, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasy, sistem-model geligtirme calismalar) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiritilebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasma gerek olmadigini; aksi durumda

dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve Imza
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Ogrenci No: Al 1.2 2(19 ki
Anabilim Dali: PPLS@#C
Programu: F?jls::-pg_
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Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr






