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OZET

ERDOGAN, Umut. Ekonomik ve Kiiltiirel Sermaye Baglaminda Sosyal Siniflarin
Farklilasmasi: Ankara Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

Toplumda her bir sosyal smif kendi pratiklerini insa eder ve yeniden iiretirken, diger
sosyal smiflar arasindaki ayrimi da olusturmaktadir. Sosyal siniflar arasindaki bu ayrim,
ekonomik ve kiiltlirel sermaye birikimlerinden bagimsiz olarak gelismemektedir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda farkli sosyal siniflardan katilimcilar ile yapilan
goriismelerden elde edilen veriler dogrultusunda sosyal siniflarin ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri temelinde nasil bir farklilagma gosterdigi, bu farkliliklarin tiiketim
aligkanliklarina, yasam tarzina ve mekansal ayrismaya nasil yansidigi Bourdieu’niin
ayrim teorisinden destek alinan kuramsal cergeve baglaminda betimlenmeye ve
yorumlanmaya calisitlmigtir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak  Ankara’nin
Yenimahalle ve Cankaya il¢elerinde ikamet eden katilimcilar ile derinlemesine goriisme
teknigi kullanilarak yapilan aragtirmada yirmi yedi katilimer ile goriistilmiis, goriismeler
sonucunda sosyal siniflar baglaminda yasam tarzi, tilkketim aliskanliklar1 ve mekansal
ayrisma kategorileri altinda veri analizi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, ekonomik
ve kiiltiirel sermayenin yasam tarzi, tiiketim aliskanliklart ve mekansal ayrigsma
noktasinda farkl sosyal siiflar baglaminda gosterdigi farkliliklar degerlendirilmistir. Bu
aragtirma ile sosyal smiflarin ekonomik ve kiiltiirel sermaye farkliliklar1 temelinde
tiketim aligkanliklarinda farkliliklar gosterdigi, yasam tarzinda farkliliklarin mevcut

oldugu, mekansal olarak kent i¢inde bir ayrisma sergiledikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler

Ekonomik Sermaye, Kiiltiirel Sermaye, Yasam Tarzi, Tiiketim, Sosyal Sinif



Vi

ABSTRACT

ERDOGAN, Umut. Diffirentiation of Social Classes in the Context of Economic and
Cultural Capital, Master’s Thesis, Ankara, 2018

In society, while each social class builds and reproduces its own practices, it also creates
a distinction between the other social classes. This distinction between social classes does
not develop independently of the economic and cultural capital accumulations of social
classes. In this context, how the social classes differ on the basis of economic and cultural
capital in the direction of the data obtained from interviews with participants from
different social classes, how these differences are reflected in consumption habits and
lifestyle differentiation, spatial segregation differences on the basis of economic and
cultural capital in the context of the theoretical framework is attempted to describe and
comment which is supported by Bourdieu's distinction theory. Using the qualitative
research method, interviews were conducted with the participants of the Ankara
Yenimahalle and Cankaya districts using in-depth interview technique. Twenty seven
participants were interviewed and data analysis was carried out under the categories of
life style, consumption habits and spatial segregation in the context of social classes as a
result of these interviews. As a result of the research, the differences in the lifestyle,
consumption habits and spatial diversity of economic and cultural capital in terms of
different social classes have been evaluated. As a result of this research, social classes
have reached a conclusion that their consumption habits differ on the basis of economic
and cultural capital differences, that there are differences in lifestyle, and that there is a

spatial segregation within the city.

Keywords

Economic capital, cultural capital, life style, social class
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GIRIS

Toplum, farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip bireylerin olusturduklari
sosyal gruplarca tabakalasmis bir yapidadir. Tabakalagmis bu yapinin sonucu olan sosyal
smiflarin her biri, kendi 6zellikleriyle digerlerinden ayrigmakta ve diger sosyal siniflar
kars1 kendilerini konumlandirmaktadir. Sosyal siniflarin habitusu ise, sosyal diinyada

farkli yasam tarzlarini yaratmaktadir.

Farkli sermaye tiirlerinin farkli kombinasyonlar1 sonucunda farkli yasam tarzlar
olugmaktadir. Habituslarin sosyal diinyada farkli yasam tarzlari olarak goriinmesi,
tiketim alaninda kendisini ifade edebilecegi bir¢cok secenek bulan sosyal simniflarin
habitusunun yasam tarzlarini belli eden tiiketimler iizerinden c¢esitlenen farkli tiiketim
aliskanliklar1 ve kiiltiirlerini yaratmasina neden olmaktadir. Toplumsal hayattaki farkl
yasam tarzlarinin farkli begeniler, yatkinliklar ve tercihler ile tiiketim alanina yansimast,
bu ¢esitliligin bir gostergesi olmaktadir. Benzer toplumsal siniflarin habituslarinin yapisal
bir yakinlik barindirmasi, yasam tarzinin benzerliginde de kendisini gostermektedir.
Bireylerin dahil olduklar1 sosyal smiflarin habituslarinin kolektif, toplumsal olusundan
dogan yasam tarzindaki benzerlikleri paylagmasi yapisal bir formda olan habitusun

toplumsallagmis yoniiniin bireylerdeki 6znel halini ifade etmektedir.

Tiiketim alani ise giiniimiizde bireylerin tiiketici roliine dahil olduklar1 sosyal siniflar
baglaminda yansitan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapitalizm ve kiiresellesme
ile beraber tiiketim kiiltiiriinlin bireyleri ihtiyaglarin karsilanmasindan ziyade planlanmig
harcamalara yoOnlendirmeye baslamasi, modern donemin tiiketim anlayisindan
uzaklagmis ve tiiketim merkezli toplumsal bir yapiy1 olusturmustur. Tiiketimin bireylerin
kimliklerini sosyal diinyaya yansitmalari i¢in birer araca doniligsmesi, tiikketim mallarinin
meta degerinden ziyade sembolik degerlerine yonelik tiiketimlerin oldugu anlamin satin
alindig1 ve bu anlamla bir kimlik, sosyal grup aidiyeti ya da ayrim yaratildig: toplumsal
bir diizeni, tiiketim kiiltiiriinii yaratmistir. Yasam tarzlarmin tiiketim yoluyla ifade
edilebilir olmasi, bireylerin farkli siif konumlarini yansitan mal ve hizmetlerin
tilketilmesine yonelik gelisen aliskanliklarinda ve tercihlerinde disa vurulmaya
baslanmistir. Kiiltiiriin tiikketim ekseninde gelisen yapisi, bir yasam tarzinin yansidigi alan

olmasi kadar tiiketim alanin1 bir yagam tarzinin insasi i¢in de elverisli kilmaktadir. Ancak,



yasam tarzinin yapisinda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin, toplumsal tabakalasma i¢inde
bireyin bulundugu konumun cercevesini olusturan habitusun belirleyiciligi, yasam

tarzinin tiiketime yansimasinin gerekcesini ifade etmektedir.

Sahip olunan yasam tarzinin somutlagtirilabilmesi kadar arzu edilen yasam tarzi da
tilketim mallar1 ile ulagilabilir hale gelmektedir. Bir iist gelirdeki sosyal sinifin yasam
tarzina ait lirinlerin tiiketimiyle sembolik bir degerin tiikketimi, 6zenilen yasam tarzina ait
sembollerin tiiketimi iizerinden bireyler i¢in ulagsmak istenilen yasam tarzina tiikketim
mallar ile ulasmayr miimkiin kilmaktadir. Belli bir alim giiciine sahip bireylerin, dahil
olmak istedikleri sosyal siniflarin, statii gruplarinin yagam tarzini taklit edecek iiriin ve
hizmetlere yonelmesi bununla baglantilidir. Tiiketim toplumunda yasam tarzi, tiiketim
mallariyla goriinebilir hale geldigi kadar, ekonomik sermayesi imkan taniyan tiiketiciler

icin “istenilen yagam tarzi’’na ulasilabilir hale de getirilmektedir.

Sosyal siniflarin tiiketim alanina yansiyan yasam tarzi farkliliklar1 oldugu gibi, mekansal
ayrismaya yansiyan ayrigsmalart da mevcuttur. Sahip olunan imkanlar dahilinde
gerceklesen, kent i¢inde yasanilan bdlgenin se¢ciminden secilen konut tipine kadar yasam
tarzinin bir ifadesi olan mekan se¢imi, ait olunan sosyal sinifin ve bu baglamda bireylerin

sahip oldugu ekonomik ve kiiltiirel sermayenin de ifadesi olmaktadir.

Bu baglamda, yapilan arastirma ekonomik ve kiiltiirel sermaye baglaminda farkli sosyal
siniflarin yasam tarz1 farklilasmasinin, ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimlerinin
sosyal hayatta ne tiirk farkliliklar yarattigin1 ve bu farkliliklarin hangi pratikler iizerinden
gerceklestigini betimleme, farkli sosyal siniflar temelinde tiikketim aliskanliklarinin ve

mekansal ayrigmanin nasil bir farklilasma gosterdigini anlama amacini tagimaktadir.

Bu kapsamda, toplam 27 katilimci ile derinlemesine goriismeler yapilarak gergeklestirilen

arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirma dort boliimden ve sonug ve degerlendirme kismindan olugmaktadir. Birinci
boliimde aragtirmanin konusuna, amacina ve 6nemine, aragtirmanin problem ciimlelerine,
arastirmanin yontemine ve arastirma kapsaminda yapilan literatiir calismasina yer

verilmisgtir.



Ikinci béliimde arastirmanin kavramsal ¢ergevesi paylasilmistir.

Uciincii béliim arastirmanin kuramsal gercevesini olusturmaktadir. Bu boliimde tiiketim
ve sosyal smiflar lizerine alt basliklarla beraber farkli kuramsal teorilere yer verilmistir.
Tiiketim baglaminda kimlik ve mekan, mekansal ayrigsma, alisveris merkezleri bu baslik

altinda ele alinmustir.

Dordiincii boliimde arastirma kapsamindaki bulgular ve verilerin analizi paylagilmistir.
Katilimcilarin  sosyo demografik 6zelliklerinin paylasilmasinin ardindan, problem
climleleri baglaminda katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda veri analizine yer
verilmistir. Olusturulan kategoriler ve temalar ile veri analizi yapilarak arastirmanin

amaci dogrultusunda betimleme ve yorumlama yapilmistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ONEMI
1.1.1. Arastirmanin Konusu

Sosyal hayatin tabakalagmis yapisi i¢inde farkli sosyal siniflarin sosyal diinyalari,
ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimlerindeki farklilasma temelinde yasam tarzlarinda
farkliliklar sergilemektedir. Sosyal siniflarin sinirlarini ¢izen ekonomik ve kiiltiirel
sermaye birikimin, kiiltlirel mallarin tiiketiminden bos zaman faaliyetlerine kadar
bireylerin yasam tarzinda farkliliklar yaratmaktadir. Sosyal siniflarin farkli yapist aym
zamanda tiiketim alaninda, tiilketim aligkanliklarinin ayrismasi noktasinda ekonomik ve
kiiltiirel sermaye birikimlerinin sosyal smiflar arasindaki mesafesini yansitacak tiiketim
tercihleri ve pratiklerini olusturmaktadir. Sosyal siniflarin tiiketimin farkli alanlarindaki
tercihleri, dahil olduklar1 sosyal smifin yatkinlik ve begenileri yansitacak sekilde

bigimlenmektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile olusan farkli sosyal siniflar, ayn1 zamanda mekansal
olarak da ayrigmakta, mekan se¢imi tercihlerinde ve imkanlarinda da ekonomik ve
kiiltiirel sermayelerinin sinirlar1 kapsaminda miimkiinler dogrultusunda ve dahil olduklar1

sosyal siifin habitusu baglaminda begeniler gelistirmektedir.

Bu arastirmanin konusu, sosyal hayatin tabakalagmis yapisi i¢inde farkli sosyal siniflarin
sosyal hayattaki farkli alanlardaki ayrismalarinin yasam tarzi, tiiketim aligkanliklar1 ve

mekansal ayrigsma farkliklari ve bu farkliliklarin olusumu iizerinden yorumlanmasidir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin i¢inde bulunduklari sosyal alanla baglantili olarak,
farkli sosyal simiflarin yasam tarzlarmin, tiikketim aligkanliklarinin ve mekansal
ayrismalarinin  hangi temellerde gerceklestiginin betimlenmesi amaglanmistir. Bu
baglamda, Bourdieu’nlin “Ayrim” adli ¢aligmasinin kavramsal ve kuramsal destek

alinmistir. Sosyal smiflarin ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye birikimleriyle olusan



ayrimlarinin  anlasilmast ve yorumlanmasi adina, ayrim teorisinin yasam tarzi
farklilagmasinin sosyal alanda hangi pratikleri {iizerinden kendisini gosterdigi
katilimcilardan elde edilen veriler dogrultusunda anlagilmaya ve betimlenmeye

calisiimustir.

Katilimcilarin  demografik ve sosyo ekonomik, sosyo Kkiiltiirel &zelliklerinin
betimlenmesiyle berber arastirma kapsaminda yasam tarzi, tilketim aligkanliklart ve
mekansal ayrigsma kategorileri altinda farkli sosyal simiflardaki katilimcilarin, sahil
olduklar1 sosyal smiflar baglaminda nasil farkliliklar sergiledikleri betimlenmeye

caligilacaktir.

1.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma ile farkli sosyal siniflarin ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimlerinin
sosyal siniflarin yasam tarzinin farklilasmasinda nasil bir rol oynadigi, yasam tarzindaki
farklilagsmanin sosyal smiflarin tiiketim aligkanliklarinda ve mekansal ayrigmalari
temelinde bir farklilastirma yaratip yaratmadigi, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
farklilagmasmin farkli sosyal siniflarda nasil bir farklilagma yarattigi sosyal smiflar

baglaminda degerlendirilmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda kavramsal ve kuramsal olarak Bourdieu’niin “Ayrim” (1979) adli
calismasindan faydalanilmistir.. Farkli sosyal siniflarin toplumsal hayatta ayrigsmalarinin
yasam tarzlarinda nasil bir farklilasma sergiledigini yorumlayabilmek adina destek alinan
Bourdieu’niin teorisi, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin yasam tarzinin farklilasmasinda
oynadigi rolii anlamak ve sosyal siiflarin yagam tarzlarindaki farklilasmanin, farkli
alanlardaki tiikketim aliskanliklar1 ve mekansal ayrismada nasil bir farklilagma yarattiginm

yorumlamak adina ¢alismada kullanilmistir.

Bu arastirma, kuramsal ¢ercevesi kapsaminda faydalanilan Bourdieu’niin Fransa’da 1963
- 1968 yillar1 arasinda farkli sosyal siniflar {izerine gergeklestirdigi arastirmalarindan elde
ettigi verilere dayanan “Ayrim” (1979) adli caligmasindaki teorisinin, 2018 yilinda
Tiirkiye, Ankara 6rneginde nasil bir sonug verecegini gormek ve farkli toplumlardaki

sosyal siniflarin ekonomik ve kiiltlirel sermaye farkliliklarinin, sosyal siniflar temelinde



nasil bir ayrisma yasadigini degerlendirmek agisindan da 6nem tasimaktadir. Sosyal
smiflar1 yagam tarzi, tiiketim aligkanliklar1 ve mekansal ayrisma eksenlerinde inceleme
amacinda olan c¢alisma, sosyal siniflar arasindaki farklilasmayi {i¢ boyutta incelemesi

yoniinden literatiire bir katki yapmay1 da amaglamasi agisindan da 6nem tasimaktadir.

1.1.3. Arastirmanin Problem Ciimleleri

Farkli sosyal siniflarin ekonomik ve Kkiiltiirel sermayelerinin yasam tarzi, tiiketim
aligkanliklar1 ve mekansal ayrisma temelinde anlasilmast amaciyla olusturulan

arastirmanin problem ciimleleri asagidaki gibidir:

1. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye temelinde sosyal siniflar arasindaki yasam tarzi
farklilagsmasinin anlagilmasi miimkiin miidiir?

2. Yasam tarzi mekansal ayrisma temelinde nasil bir farklilagma yaratmaktadir?

3. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye, mekansal ayrisma temelinde nasil bir farklilasma
yaratmaktadir?

4. Farkli sosyal smniflar baglaminda yasam tarzi tiiketim aligkanliklarina nasil
yansimaktadir?

5. Yasam tarzinin betimlenmesi ve anlasilmasi agisindan hangi etkenler 6nemlidir?

6. Tiiketim aligkanliklarinin betimlenmesi ve anlasilmasi agisindan hangi etkenler
Onemlidir?

1.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirma nitel yontem kapsaminda gercgeklestirilen bir saha calismasidir. Yildirim ve
Simsek’e gore (2012: 39-40) nitel arastirma, gézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi
nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi, algilarin, olay ve olgularin kendi dogal
ortaminda gercekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlanmistir. Bagka bir deyisle nitel arastirmada amag, sosyal
olgular1 bagli bulunduklar ¢evre igerisinde arastirmayr ve anlamayi hedefleyerek bir
kuram olusturmay1 temel alir. Biitlin bu siire¢ icerisinde arastirmaci son derece aktiftir.
Ozellikle kuram olusturma asamasinda, arastirmacinin esnek hareket etmesi, toplanan

veriler 15181nda arastirma siirecini yeniden bigimlendirmesi, arastirma deseni olusturma



ve verilerin analizi evrelerinde tiimevarimci bir yaklagim izlemesi gerekir. Nitel
arastirmalar kuram olusturmak iizere yapilabilecegi gibi bir kurama dayali olarak da

yapilabilir.

Neuman, nitel aragtirmada toplumsal diinyay1 anlamak i¢in toplumsal baglamin nitel
aragtirmacilar i¢in 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Toplumsal bir eylemin ortaya ¢ikiginin
bu baglarin dahilinde degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Nitel
arastirmanin ayni olaylarin ya da davranislarin farkli tarihsel donemlere, farkli kiiltiirlere
gore farkli anlamlar barindirabilecegi de yine olaymn ya da davranisin etrafini saran

baglamlarin farkinda olarak miimkiindiir (Neuman, 2014:232-234).

Nitel aragtirma ile verilere anlam vermek, verileri anlagilir hale getirmek miimkiindiir.
Nitel arastirma, Incelenen sosyal diinyadaki insanlarin bakis acismin anlasilmasiyla
baslayan bu siire¢ ardindan bu insanlarin diinyay1 nasil gordiigii, incelenen durumu nasil
tanimladig1 ve bu durumun onlar i¢in anlaminin anlagilmasina olanak verir. Bu siirecte,
nitel arastirma ti¢ diizeyli bir yorumlama siirecini kapsar: Birinci diizeydeki yorumlamada
bir seyin incelenen insanlar i¢in anlami bulunur. ikinci diizeydeki yorumlamada,
aragtirmact anlami ortaya ¢ikarmaya galisir; anlami dahil oldugu baglam ile ele alir.
Ucgiincii diizeydeki yorumlamda ise arastirmaci yorumlamay: daha genis bir yorumlama

diizeyine ¢eker ya da bir kurama baglar (Neuman, 2014: 237).

Bu aragtirmada nitel arastirma yonteminin secilmesinin sebebi, bu yontemin arastirma
konusuna ve amacina uygun bir yontem olmasidir. Nitel arastirmanin olaylar1 sosyal
baglami dahilinde yorumlama amaci, toplumsal yasama dair yapilacak bir analizde ¢oklu
bakisa imkan vermesi, bireylerin kimliklerini insa ettigi yollar1 agiklamaya ve anlamaya

olanak tanimasi, arastirmanin betimleme ve yorumlama amacina uygundur.

Bu kapsamda arastirma, Bourdieu’nun kuramina dayali olarak yapilan bir nitel ¢alisma
ozelligi gostermektedir. Bourdieu’nun kurami aragtirmanin kavramsal semasinin
belirlenmesinde bir baslangig noktasi saglamis, arastirmada kuramin test edilmesi
amaglanmamistir. Bourdieu’nun kavramlarindan yola ¢ikarak Ankara’da yasayan farklh
sosyal ve kiiltiirel sermayeye sahip olan bireylerin yasam tarzlari, tilketim aliskanliklar

ve mekansal ayrigmalart anlagilmaya calisilmistir.



1.2.1. Arastirmanmn Veri Toplama Araci

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda  derinlemesine  gorlisme  tekniginden
faydalanilmistir. Goriismeler katilimcilarin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerini anlamak,
yasam tarzlarmi, tiiketim aligkanliklarini anlayabilmek amaciyla olusturulmus
yapilandirilmis sorular ile gerceklestirilmistir. Derinlemesine goriisme ile katilimcilarin
giindelik yasam pratiklerini anlamak, arastirma kapsaminda ele alinan konulara dair kendi
bakislarin1  gorebilmek miimkiin olmaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin iginde
bulunduklar1 sosyal hayatin anlasilabilmesi adina, derinlemesine goriisme teknigi tercih

edilmistir.

Arastirma kapsamindaki goriismeler i¢in hazirlanan soru formunda katilimeilarin sosyo -
demografik ozelliklerine dair veri elde etmeyi amaglayan sorular ve tliketim
aliskanliklarini, yasam tarzlarini anlamaya yonelik katilimcilarin i¢inde bulunduklari
sosyal diinyanin da yorumlanmasina olanak verecek veriyi elde etmeye yonelik sorular
yer almistir. Katilimcilara yoneltilecek sorularin hazirlanmasinda farkli sosyal siniflarin
yasam tarzinin ve tiikketim aligkanliklarinin anlasilabilmesi adina Bourdieu’niin kavramsal

cergevesinden faydalanilmistir.

1.2.2. Arastirmanin Veri Toplama Siireci

Aragtirma sahasi olarak Ankara’nin Yenimahalle ve Cankaya ilceleri se¢ilmistir. Bu
ilgelerde ikamet etmekte olan katilimcilara kartopu 6rnekleme yontemi ile ulagilmistir.
Ankara’nin en kalabalik ii¢ ilgesinden (Cankaya, Ke¢idren, Yenimahalle) ikisi oldugu
icin secilen bu ilgelerdeki katilimcilara telefon ya da aragtirmacinin tanidiklari araciligiyla
ulasilmigtir. Yenimahalle ilgesindeki katilimcilarin bir boliimii ile Yenimahalle
Belediyesi Meslek Edindirme Kurslari’nda goriigmeler yapilmistir, bu goriismelerin
yapilmasi icin Yenimahalle Belediyesi Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii ile baglantiya

gecilmistir.

Arastirma kapsaminda 2018 yilinin Subat ayinda baslayan goriismeler Nisan aymin ilk

haftasinda son bulmustur. Goriismeler i¢in katilimcilarla 6nceden sézlesilen bulusma



yerlerine ve Yenimahalle Belediyesi YeniMek Kurs Merkezi’ne gidilmistir. Goriismeler

otuz dakika ila elli dakika arasinda stirmiistiir.

Goriigmeler sirasinda arastirmaci kimligini gizlememistir. Goriismelere baglamadan 6nce
katilimcilara yapilacak olan goriismenin hangi amagla yapildig1 ve goriismenin icerigi
hakkinda bilgi verilmistir. Katilimcilarimin goniillii katilimlarinin  esas oldugunun
vurgulandig1 goriismeler dncesinde katilimceilarin rizasi alinmis, goniillii katilim formu
imzalatilmistir. Katimcilara, arastirma boyunca ve arastirma sonrasinda da kimliklerinin
aciklanmayacagina, arastirma kapsaminda kisisel bilgilerinin korunacagina dair teminat

verilmig, bu konuda gerekli bilgilendirme yapilmistir.

1.2.3. Arastirmanin Veri Degerlendirme Siireci

Arastirmanin veri analizinin ilk adimi olarak Oncelikle arastirma kapsaminda yapilan
goriismelere dair tutulan yazili kayitlarin tamami aragtirmaci tarafindan tekrar tekrar
okunmustur. Verilerin kategorilere ve temalara gore ayristirilabilmesi adina yapilan
okumalar sirasinda veriler anlamli boliimlere ayrilarak kodlama siirecine tabi tutulmustur.
Benzer ciimleler, benzer kelimeler, ciimleler, tekrar eden kelimeler ya da ifadeler ayn1
kodlar altinda toplanmistir. Verilerin kodlanmasi siirecinde arastirma kapsaminda yer
verilen literatiirden, kavramsal ve kuramsal ¢ergeveden faydalanilmstir. Kavramlarin
tespit edilmesine yardimei olan acik kodlama ve kodlar1 kategoriler altinda birlestirmeye
yonelik olarak eksen kodlamadan faydalanilan kodlama siirecinin ardindan, kategoriler

ve temalar olusturulmaya gegilmistir.

Kodlamalarin ardindan verilerin kategorik olarak ayristirilabilmesi i¢in temalar
olusturulmustur. Bu temalarin olusturulmasi sirasinda goriismeler sirasinda tutulan

notlardan katilimeilarin ifadeleriyle de veri analizi desteklenmistir.

Kodlar ve temalar ekseninde olusturulan kategorilerin ardindan, arastirmanin problem
climlelerinden de faydalanilarak veri analizinde ana temalar olarak ele alimuistir.
Olusturulan temalarla uyumlu bi¢imde ilerleyen analiz sirasinda arastirmanin betimleyici
analiz amacini destekleyecek bigimde katilimcilarin dogrudan ifadeleri verilerin analize

katki saglamasi amaciyla kullanilmigtir.
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Tablo 1. Arastirmada Ulasilan Kategoriler ve Temalar

Kategoriler Temalar

Yasam Tarz: Ekonomik Sermaye
Kiiltarel Sermaye

Begeni

Sosyal Sinif
Mekansal Ayrisma Aidiyet/Benzer Yasam Tarzi
Guvenlik
Huzur

Akrabalara Yakin Olma

Tiiketim
Statu
Kimlik
Butceye Uygunluk
Guavenilirlik
intiyac
Saglk
Uretim Yeri
Marka

Yapaylk
Huzursuzluk
Kalabalik
Mechuriyet
Kolaylik/Pratiklik
Firsat
Zamandan Tasarruf

1.2.4. Katilmcilar

14 kadin ve 13 erkek katilimci ile gerceklestirilen arastirmada yirmi ii¢ ve altmis dort yas
arasindaki toplam yirmi yedi katilimciya ulagilmistir. Farkli meslek ve gelir gruplarindan
katihmcimin katilimiyla gergeklestirilen arastirmada, farkli sermaye tiplerine gore bir
cesitlilik olmasina 6zen gosterilmistir. Katilimcilarin aylik gelirleri asgari ticret ve 20.000

Tirk Lirast arasinda degiskenlik gostermistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Sosyo - Demografik Ozellikleri
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1.3. LITERATUR TARAMASI

Arastirmanin konusu, kavramsal ve kuramsal c¢ergevesi baglaminda yapilan literatiir
calismasi, yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan caligmalara dair bir literatiir taramasini

icermektedir.

Tiirkiye’de tiiketim alaninda yapilan akademik ¢alismalara bakildiginda Cubukc¢u’nun
(1999) yiiksek lisans tezi “Kiiresellesme Siireci iginde Tiiketim Toplumu ve Tiiketim
Kiiltliri”, Erzurum ili 6rnegi iizerinden degisen tiikketim anlayisina etki eden faktorleri ve
tiketim kiiltiiriiniin olusumunda payr olan unsurlari degerlendirmektedir. Aydin’in
(2013) yiiksek lisans tezi ise Tiirkiye’deki Islami kiiltiiriin tilketim bicimlerini ele
almaktadir. Islami kiiltiiriin moda anlayisini yeni bir tiiketim pratigi olarak degerlendiren
calisma, bu kiiltiir ve tiiketim arasindaki iliskiyi yasam tarzi ve tiiketim kiiltiirii
cergevesinde degerlendirmektedir. Kiiresellesmenin Tiirk toplumun tiiketim aligkanliklari
lizerinde yarattigr donlisimii ele alan bir ¢aligma ise Celik’in (2013) g¢alismasidir.
Kiiresellesme Oncesi ve sonrasi donemlerde Tiirk toplumun tiiketim aligkanliklarini
inceleyen Celik’in ¢alismasinda bu degisimler kitle kiiltiirii, popiiler kiiltiir, reklamlar ve
moda bagliklart ile incelenmektedir. Tiikketim toplumun yarattifi doniisimi temali
tikketim olgusu lizerinden degerlendiren Ari’nin (2014) ¢alismasi ise tiikketim toplumunda
yaratilan tematik tiiketim kaliplarina odaklanmaktadir. Tiirkiye’deki tiikketim kaliplarinin
ve tiiketim kiiltiiriiniin degismesinin aciklamasini yapan bir baska ¢alisma ise Ozer’in
(2014) tiiketici kapitalizme hedonist tliketime yol agan motivasyonlarla ortaya ¢ikan
kiiltiirel doniisiimii incelemektedir. Biilbiil’iin 2010 tarihli yiliksek lisans tezi ise tiiketim
kiiltliriiniin mekan ile olan iliskisini alisveris merkezleri {izerinden degerlendirmektedir.
Mimarligin da tiiketim toplumunda bir tiiketim nesnesi haline geldigini belirten ¢alisma,
tiiketim kiiltiirli icindeki yasam tarzindan mimarinin nasil etkilendigini insan ve mekan
boyutlartyla beraber incelemektedir. Mekanin aligveris merkezleri {izerinden tiiketim
toplumunda oynadig1 rolii ele alan bir bagka ¢alisma Kaplan’in (2013) calismasidir.
Aligveris merkezlerini tiiketimin bir amaca doniistigli tiikketim kiiltiirii ¢ercevesinde
irdeleyen c¢alisma, gilindelik yasamda tiiketimcilik rollerinde tiiketicilerin aligveris

merkezleri ile olan iliskilerini incelemektedir.
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Tiiketim kiiltiiriinde alisveris merkezleri toplumsal hayatin tiiketim odakli gelisiminin
mekansal boyutunu yansitan, kentin tiikketimle olan bagmi, kentin ve kentli insaninin
tikketim bagimliligini yansitan mekanlardir. Kentin merkezi noktalarinda insa edilen ya
da zaman zaman kentin yeni merkezlerinin etrafinda olusturan aligveris merkezleri her
sosyal siniftan bireye hitap edecek bigimdedir; iist gelir grubundan alt gelir grubuna dek,
kentin mekansal ayrigmasmna da uygun bicimde aligveris merkezleri toplumsal
tabakalagsmanin gosterenleri olarak, kentsel hayatin igindedir. Farkli sosyo-ekonomik
gruplara yonelik aligveris merkezlerinin varligina dair bir calisma olarak Turkan’in “Alis-
Veris-Tiiketim Mabetleri: Sosyoekonomik A¢idan Mekan Tiiketiminde Tiirkiye Ornegi”
(2014) adl1 ¢alismasi Istanbul’daki ii¢ farkl1 gelir grubundan 15 ve 25 yas aras1 genglerle
yaptig1 calisma 6rnek gosterilebilir. Tiiketim toplumunda mekan tiiketiminin gelir grubu,
sosyal siif gozetmeksizin her bireyin kendi sosyal ¢evresine uyumlu bi¢gimde kitlesel
tilkketime katildig1 giiniimiiz toplumunda ¢aligmada, yiliksek sosyoekonomik seviyedeki
katilimcilarinin aligveris merkezlerini daha ¢ok sosyallesmek i¢in kullanirken, orta ve alt
sosyoekonomik seviyedeki katilimcilarin aligveris merkezlerini daha c¢ok ihtiyaclarini
karsilamak i¢in kullandig1 goriilmektedir; ancak her gruptaki katilimeilar i¢in ortak olan,
aligveris merkezinin mekansal tiiketimi ve bu tiiketimdeki hazzin ortak olusudur (Turkan,

2014: 102).

Kurulus yerleri itibariyle kentin dokusuna dogrudan miidahale etme, kenti sekillendirme
giicii olan aligveris merkezlerinin kurulacaklari yerlerin segilmesine dair istanbul rnegi
{izerinden bir ¢alisma da literatirde Unliikara ve Berkdz’iin 2016 tarihli “Alisveris
Merkezlerinin Yer Se¢imi Kriterleri: Istanbul Ornegi” adli ¢alismasidir. Kent iginde
kolay ulasimi olmasi, civardaki rakiplerin varligi, bolgenin ekonomik durumu, mekanin
fiziksel uygunlugu, demografik 6zellikler gibi kriterler {izerinden degerlendirme yapan
calisma, yirmi ii¢ farkli aligveris merkezinde imzasi bulunan bir firmada anket ve
miilakatlar yapilarak gerceklestirildiginden, Istanbul 6rnegi icin 6nemli bir veri

sunmaktadir (Unliikara ve Berkoz, 2016: 445).

Aydin’in 2006’da yayinlanan c¢alismasi “Tiirkiye’de Sosyal Tabakalasma ve Tiiketim
Kaliplar1”, Tiirkiye’de hane i¢i tiiketim analizini Bourdieu’niin yeniden {iretim teorisi ve
Giddens’1n smifsal yap1 analizi baglaminda degerlendirmektedir. Calisma, yagam tarzi ve

tiikketim pratiklerinin ekonomik, sosyal, demografik ve kiiltiirel faktorlerle nasil bir iligki
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icinde oldugunu, tiikketim ve yagsam tarzi pratiklerine bagli sosyal siniflar ve sinif kiiltiirleri
olup olmadigin1 ampirik olarak test etme amactyla yapilmistir. 26.256 katilimcidan elde
edilen verilerden yola ¢ikan, bir hipotez testi olan ¢alisma, Tiirkiye’nin yedi bolgesini
kapsamaktadir (Aydin, 2006: 472). Arastirmasinin sonucunda Aydin, tiiketimin, yagam
tarzinin ve habitusun farkli ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermayeler tarafindan
sekillendigi sonucuna ulagmistir. Kuramsal gercevesi kapsaminda, Bourdieu’daki sosyal
siniflarda mevcut olan dikey ayrimlar ve yatay baglantilara kendi veri analizi
dogrultusunda da ulasan Aydin, siif yapisinin egitim, egitim seviyesi, mesleklerin
sektorleri gibi farkli degiskenlerce de belirlendigi sonucunu elde etmistir. Caligmanin
sonucunda Aydin, sosyal siif farkliliklarinin sehirlerde iilkenin geri kalanina gore daha

fazla gozlemlenebilir oldugunu da belirtmektedir (Aydin, 2006: 496-499).

Cep telefonlarina olan artan bagimliliga iliskin Kuyucu’nun 2017 tarihli ¢aligmasi ise
tiniversite gengleri arasindaki akilli telefon kullanimi yayginliginin bagimlilik seviyesine
dikkat ¢ekmesi agisindan literatiirdeki 6nemli bir ¢alismadir. Akilli telefonuyla zaman
gecirmeyi tercih ettigi sosyal iliskilerini vurgulamasmin 6tesinde, sosyo - ekonomik
statiisii yiiksek genglerin cep telefonunu bir statii gdstergesi olarak kabul ettigini ortaya
koyan arastirma, ailenin geliri arttik¢a ve cep telefonun fiyati arttik¢a cep telefonuna daha
fazla anlam ytiklendigini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle arastirma, tiiketim toplumunda
tilketilenin iirlinlin ihtiyaclara cevap vermesinden ziyade sembolik degeri oldugunu

gostermektedir (Kuyucu, 2017: 347)

Tiketim kiiltiirlinde beden de metalasmaktadir. Arzulanmasi istenilen bedene tiiketimle
ulasilabilecegi ve yaratilan“6teki beden”in kendi bedeninden daha giizel oldugu algisi,
tiikketicilerin yemek yeme arzularina ve tliketimlerine de yansitmaktadir. Dedeoglu ve
Savascr’nin (2005) Izmir’de farkli yas gruplarindan ve farkli sosyal simiflardan kadin
katilimcilarla gerceklestirdigi ¢alisma, tiiketim toplumunun kadinlarin bedenleri ve yeme
icme arzularina pratikte nasil yansidigini betimleyen bir calismadir. Tiiketim ve kimlik
arasinda kurulan iliskiye beden ve yeme arzusuyla olan pratikler lizerinden yaklasan bu
calisma, gen¢ katilmecilarin medyadaki ideal beden sunumundan daha ¢ok
etkilendiklerini, ilerleyen yaslardaki katilimcilarin ideal beden algilarini olusturmada ise
daha ¢ok kendi yasitlar1 olan kadinlarin kendilerinden iyi durumda olan viicutlar1 oldugu

sonucunu ortaya koymustur. Ince, uzun bir viicuda, renkli gozlere ya da giizel bacaklara
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sahip olmak, zayif olmak gibi 6zellikler kadinlarca 6zenilen viicut 6zellikleri olarak
arastirmada elde edilmistir. Giizel bulunan bu 6zelliklerin 6zgiliveni de artiran bir yonii
oldugunun bazi katilimcilarca vurgulandigr calisma, sekerli ya da yiiksek kalorili
yiyeceklere yonelik siddetli bir arzu duysa da, katilimcilarin bu tip gidalari kilo almamak
adina tilketmekten kagindiklart goriilmiistiir. Beden ve yeme igcme arasindaki pratiklere
yansiyan ve bir denge yaratmaya yarayan bu kaginma davranislari, bdylece kendini
kontrol etmenin, bilingli olarak goriilmenin ve sonrasinda sosyal hayatta takdir edilme
gibi ayrica odiil sayilabilecek geri doniisleri de olan kazanimlar olarak katilimcilarca

uygulanan pratiklerdir (Dedeoglu ve Savasgi, 2005: 76-87).

Kapitalizmin gelismesiyle beraber tiikketim hareketliligi icinde sembolik tiiketime yonelik
reklamlarla tiiketimin benimsetilmesine dair bir odak grup calismasi yapan Eyice,
[lbasmis ve Pirtini, bu konuyu tek tas yiiziik ve evlilik arasinda kurulan baglantiya dair
algiy1 kadin ve erkek katilimcilar tizerinden ge¢mis calismalarla beraber inceledikleri bir
calisma yapmustir. I¢gorii arastirmasi olarak yapilan ¢alismada nitel arastirma teknigi
kullanan arastirmacilar, belirledikleri ayni sosyoekonomik gruptaki kadin ve erkek
katilimcilarin algilarini kiyaslayarak romantiklik ve tek tas yliziik arasinda nasil bir bag
kuruldugunu anlamaya calismistir. Arastirma sonunda tek tas yiiziik ve evlilik arasinda
simgesel bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmis, hem kadin hem de erkek katilimei gruplarinda
tek tas yliziiglin “evlilik” kurumunu akla getirdigi goriilmiistiir. Evli olma ya da evlenme
teklifini de tek tag yiiziik lizerinden simgelestiren kadin katilimcilardan elde edilen
bulgulara ek olarak, kadin katilimeilar i¢in tek tas yiiziik ayn1 zamanda bir statii gostergesi
olarak da kodlanirken, erkek katilimcilarda bu medeni hal gostergesi olarak kodlanmistir
(Eyice, Ilbasmis ve Pirtini, 2014: 95-99). Sembolik tiiketime dair tek tas yiiziik iizerinden
tiiketim toplumunda sosyal hayat, statii ve tiiketim mallarinin sembolik degeri lizerinde

bu arastirma bir drnek teskil etmektedir.

Postmodernizmin tiikketime yansimasin1 sembolik tiiketim ekseninde tartismaya
odaklanan calismalarinda Azizagaoglu ve Altunisik (2012), bu baglamda markalarin
barmdirdig1 sembolik yone agirlik vermektedir. Tiiketimin degisen anlamini, ihtiyaclarin
degisen yapilar1 ile birlikte degerlendiren yazarlar, hazci ve sembolik tiiketimin,
gosterisci tiiketimin tiiketim toplumu i¢indeki karsiliklarina deginerek, postmodern ¢agin

bir pazarlama ¢agi oldugu iddiasi dogrultusunda postmodern birey i¢in markalarin
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barmndirdigi sembollerin tiiketim kiiltiiri icindeki Onemine vurgu yapmaktadir
(Azizagaoglu ve Altunisik, 2012: 34-35). Modern ve postmodern donemdeki tiikketim ve
iiretim farkliliklarini ortaya koyan yazarlar, sembolik tiiketimin ortaya ¢ikmasiyla beraber
birey ve benlik kavramlarinin da tiikketim i¢inde, markalar araciligiyla nasil
konumlandirildigin1 agiklamaktadir. Bireyin benligini inga etme amaciyla yoneldigi
marka, {irlin ya da magazalarin sembolik degerini toplumsal uzamda bireyler arast iletisim
ile benligin gelisimi i¢in bir ara¢ haline getirildigini vurgulayan yazarlar, bu tiiketici
davraniginin ayni zamanda statii ve sosyal siniflarin belirlenmesine yonelik bir davranig
oldugunun da altin1 ¢izmektedir (Odabasi, 2006a: 85; akt.; Azizagaoglu ve Altunisik,
2012: 41). Postmodern tiiketicilerin kendilerini ifade ederken tiiketim yolunu segtiklerini
belirterek devam eden yazarlar,iiriin 6zelliklerinde biiyiik farklar olmamasina ragmen
pazarda farklilagmanin markalar i¢in artik sembolik degerler tizerinden yapilabilecegini

ifade etmektedir (Azizagaoglu ve Altunisik, 2012: 41-44).

Kentteki sosyo-ekonomik farkliliklara dayanan mekansal ayrismanin Bursa Ornegi
tizerinden incelendigi bir ¢alisma, Bursa’daki demografik yapiya, sosyo-ekonomik
ozelliklere, konutun yer aldigi yer ve g¢evresinin sosyo-kiiltiirel 06zelliklerinden
faydalanilmasina yonelik konularda analizler gerceklestirilmistir. Planli ve plansiz konut
alanlarinda sosyo-ekonomik farklilasmanin oldugunu, Bursa’nin dogusu ve batisi
arasinda da bu sebeple mekansal ayrisma olustugunu ortaya koyan arastirma, hizli bir
biiyiime yasayan Bursa’nin aldig1 gog¢lerin mekansal ayrisma siirecine nasil yansidigina
da deginmektedir. Kentin bir yaninda ytliksek kamusal ve kentsel hizmetlerin olduguna,
yiiksek sosyo-ekonomik gruptaki hanelerin varligina dikkat ¢eken arastirma sonuglart,
Ote yandan farklilagsmis yapisiyla kentin diger yaninda diisiik gelir grubundan hanelerin,
diisiik sosyo-ekonomik grupta yer alan, kamusal ve kentsel hizmetlere erisimde sikinti
yasayan hanelerin varligina dikkat ¢ekerek, mekansal ayrigsmaya dair Bursa gibi biiyiik

bir kentin giincel tablosunu ¢izmektedir (Mutlu ve Varol, 2017: 103-104).

Blasius ve Friedrichs’in ¢aligmasi, Bourdieu’niin diisiik gelir grubunda yer alan siiflarin
ekonomik sermayelerini kiiltiirel ya da sosyal sermayeye cevirmede yetersiz olduklari
¢ikarimdan yola ¢ikan bir calismadir. Almanya’nin Koln kentinde diisiik gelir grubunda
yer alan bir sinifla yapilan calismadan elde edilen verilerle aragtirmacilar, Bourdieu’yii

destekler sonuglara ulasmistir (Blausius ve Friedrichs, 2008).
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Kiiltiirel sermaye tlizerine Danimarka’da yapilan bir vaka ¢alismasinda ise Bourdieu niin
sosyal ayrisma iizerine olan teorisinden yola c¢ikilarak, kiiltiirel sermayenin sosyal
ayrismadaki rolii ve yasam tarzlari; yiiksek kiiltliriin sosyal ayrismada merkezi bir roli
olup olmadigr; kiiltiirel elitler; son olarak da kiiltiirel sermayenin yeni formlarina dair bir

tartigma yapilmstir (Prieur, Roselund, Skjott-Larsen, 2008).

Kiiltiirel sermayeyi egitim baglaminda ele alan bir ¢aligma ise Dumais ve Ward tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alisma ailenin kiiltiirel sermayesinin, kiiltiirel olarak i¢inde bulunulan
smifin konumu gibi noktalarin egitim hayatlarinda ve okul bagvuru siireclerinde
ogrenciler igin nasil bir fark yarattigina dair, daha onceden yapilmis nicel ve nitel

calismalardan da yararlanilarak gergeklestirilmis bir ¢alismadir (Dumais ve Ward, 2009).

Pugh cocuklarin tiiketim kiiltiirii i¢inde, tiiketim kiiltiiriine dahil olma sebeplerini, tiiketim
amaglarin1 anlamaya yonelik bir calisma yapmistir. Arastirmaci, ¢ocuklarin tiiketim
yoluyla sosyal goriiniirliiklerini artirma, bir gruba ait olma gibi amaglar tasidiklari
sonuclarina ulasarak, ¢ocuklarin yasitlar1 ile aralarina tiiketim ile bir mesafe koyma
amacindan uzak olduklarini, daha c¢ok yakinlik kurmaya yonelik tliketimde
bulunduklarini ortaya koymustur. Ailelerin sembolik tiiketim ile ¢ocuklarini tiiketim
kiltirii icinde farkli kilmayr amacladiklari durumlara ragmen, tiiketim mallar ile
cocuklarin bu tip bir ayrisma yasamak istemedikleri, bu noktada aileler ve ¢ocuklar
arasinda biiyiik bir fark oldugu arastirmanin ortaya koydugu 6nemli baska bir noktadir

(Pugh, 2010).

Atkinson’un ¢alismasi, Bourdieu’niin sosyal konumlar ve begeniler tizerine “Ayrim” adli
calismasindan da faydalanilarak, farkli miizik tarzlarina olan begenileri, aileden gelen
estetik yonlendirme, kaynaklar ve gegmis deneyimler ile beraber, hayat hikayeleri ve

yasam tarzlar1 baglaminda Ingiltere’nin Bristol sehri rneginde incelemektedir (Atkinson,

2011).

Silva ve Le Roux’un ¢aligsmasi, evli olan ve evli olmayan ciftler ile Ingiltere’de, nicel ve
nitel yontemleri birlikte kullanarak, ciftlerin kiiltiirel sermayesi ve se¢ici algilari {izerine
yapilmis bir arastirmadir. Begenileri ve Kkiiltiirel katilimlarina dair bilgi edinilen

katilimcilarla, ¢iftlerin ayr1 ayr1 ve birbirleriyle baglantili bigimde yagsam tarzlarinin farkl
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siiflarda nasil bir farklilasma gosterdiginin anlagilabilmesine yonelik bir arastirma

gerceklestirilmistir (Silva ve Le Roux, 2011).

Bourdieu’linin metodolojik ve teorik yaklagimina dayanan bir vaka g¢alismasi olan
Pereira’nin ¢alismasi, Kuzey Portekiz’deki ekonomik krizin, sosyal ve Kkiiltiirel
sermayenin  sekillendirdigi roller baglaminda, bireylerin issizlik deneyimini
tartigmaktadir. Sosyal ve kiiltiirel sermayenin bir ¢ikis yolu sunmadigi ve igsizligin
nihayetinde sosyal adaletsizlik hissini yarattig1 sonucuna ulagan ¢alisma, ayn1 zamanda
katilimcilarin iilkeleriyle olan baglarini da ekonomik kriz ve takiben olusan issizlik

sorunu ile beraber irdelemektedir (Pereira, 2011).

Maycroft, “Kiiltiirel Tiiketim ve Yasamin Miti-Tarz” (2004) adli ¢calismasinda yasam
tarz1 kavramini dil bilimsel olarak ve bir konsept olarak tartismaya agmaktadir. Maycroft,
kimsenin bir “yasam tarzina” sahip olamayacagini, ancak “yasamlar1” olabilecegini 6ne
stirmektedir. Zira, belirttigi iizere “tilketim” ve “tliketicilik”, mitlegsen bir “tiiketim”
icindedir. Sembolik hazlarin ve tiikketim ideolojisinin varligina dikkat ¢eken arastirmaci,
yasam tarzi kelimesinin kdkenine inerek bu kelimenin aslinda ilk olarak 1929’da Alfred
Adler atarfindan, yani psikolojik bir kavram olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.
Kapitalizm kiiltiirii ile beraber yasam tarzi kavramina yiiklenen anlamin da degistigini
ifade ederek, yasam tarzinin pazarin gelismesiyle 1970’ler sonrasinda ozellikle artik
sembolik ya da estetik tiilketim mallar1 ya da hizmetlerinin se¢imlerinin pratiklerine denk
diisen bir anlama kaydigini belirtmektedir. Maycroft, calismasinda 6zellikle bir konsept
olarak yasam tarzi kavramina, bu kavramin igerigine ve kullanimina odaklanmak
istedigini ifade etmektedir. Yasami, yasam tarzina c¢eviren nedir, tarz haline getirilen
nedir ve bu hangi yollarla yapilmaktadir; yasam ve tarz arasinda nasil bir iligki vardir;
yasam tarzi yasamdan nasil ayrilmaktadir; kim yasam tarzina sahiptir gibi sorulara
odaklanmaktadir (Maycroft, 2004: 63). Yasam tarzi kavraminin kullanimlarini
ornekleyen arastirmaci, yasam tarzini herhangi bir sebeple secme ya da segmeme ile
iligkilendiren bir kullanima sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Calisma ve yasam tarzi
arasindaki 1iliskiyi irdeleyen arastirmaci, gelir ve tiiketimin yasam tarzini nasil
bicimlendirdigine deginmektedir. Diisiik gelirli olmak ya da igsizlik, tiiketimi ve boylece
secenekleri etkilemektedir sonucunu ¢ikarmaktadir. Kapitalizmin tiiketimi merkez alan

davranig ve kimlik olusturma seceneklerine de yer veren arastirmaci, tiikketimin kiiltiirel
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ve sembolik boyutunu “tilketiyorum Oyleyse varim” mottosunun varligiyla
orneklendirmektedir (Maycroft, 2004: 66-68). Yasam tarzinin insan davraniglarinin
tiketim davraniglar1 temelinde tabakalagsmasi ve yasam tarzi kategorilerinin
olusmasindaki etkisini de boyle aciklamaktadir. Popiiler, zengin ve {inliilerin yasam
tarzinin hayalci tiiketime katkida bulundugunu ifade eden arastirmaci, etnik yasam
tarzinin da geleneksel yasam tarzinin da kiiresel diinyada kendisine yer bulabildigini ifade
ederek, yasam tarzlar1 arasinda saglikli yasam tarzlar1 gibi sagliksiz yasam tarzlari
oldugunu da belirtmekte, dijitallesen diinyada gelisen iletisim aglariyla insanlarin
hayatlarina artik dijital yasam tarzlarinin da girdigini (bilgisayarlar, cep telefonlar1 vb.)
ortaya koymaktadir (Maycroft, 2004: 69-73). Arastirmaci, yasam tarzi kavraminin
kendisine gore secenekler arasindan segmek oldugunu, bunu yalnizca yasam segimleri

olarak degerlendirmedigini ifade ederek makaleyi sonlandirmaktadir.

Kim ve Kim’in 2008 tarihli ¢aligmasi, kiiltiirel sermayenin yagam kalitesi ile olan iliskisi
tizerine yapilmis ve li¢ farkli noktaya odaklanan bir ¢alismadir. Kiiltiirel ayrisma ve
kiiltiirel sermayenin yasam kalitesi iizerine olan etkisi; kiiltiirel ayrismalar ve son olarak
kiiltiirel politikalara dair ¢ikarimlari icermektedir. Arastirmacilar bu ¢aligma kapsaminda
kiiltiire] ve sanatsal faktorlerin bireylerin hayatlarinda nasil bir rol oynadigina ve
bireylerin yasam kalitesine nasil bir etkisi olduguna dair bir arastirma yapmayi
hedeflediklerini belirtmistir. Teorik tartismalarin haricinde giindelik yasam pratiklerinde
kiiltiirel faktorlerin nasil bu pratikler igine yerlestigini gdzlemleme amacinda olan
aragtirmacilar, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Kore Kiiltiir ve Turizm Enstitiisii’nden
istatistiksel verilere ¢alismalar1 kapsaminda yer vermistir. Arastirmalari kapsaminda Kim
ve Kim, su soruya odaklanmistir: Kiiltiirel deneyimlerin yasam kalitesi {izerinde nasil bir
etkisi vardir? Bu soru baglaminda, kiiltiirel deneyimlerin yasam kalitesine etkisinin ve
kiiltiirel sermaye ile olan iliskisinin analizini yapmislardir (Kim ve Kim;2008: 296). 1950
kisiden elde edilen nicel verilere dayanan ¢alisma sonunda arastirmacilar ilk olarak
yasamdan tatmin olma ve mutlu olmaya dair sonuglara deginmektedir. Kiiltiirel
aktivitelerin, bu deneyimlerin olumlu etkiler yaratarak bireyin yasam kalitesini
etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Ikinci olarak, kiiltiirel aktivitelere yapilan harcamalara
yonelik bir sonuca ulasan aragtirmacilar, korelasyonun ortaya koydugunu ifade ettikleri

tizere kiiltiirel aktivitelere dahil olmanin sikliginin yasamdan alinan tatmin ve mutlulukla
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ilgili oldugunu belirtmektedir. Uciincii olarak ulastiklar1 sonug, kiiltiirel sermayenin
saglik ve sosyal iliskiler ile olan iliskisidir. Dordiincii sonug olarak, sosyal siniftan ziyade
gelir ve egitim durumumun kiiltiirel ayrismada daha c¢ok belirleyici oldugu sonucuna
ulastiklarini ifade etmektedirler (Kim ve Kim, 2008: 301-311). Sonug olarak arastirma,
kiiltiirel ayrismanin dogrudan ya da dolayli olarak yasam kalitesini etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kiiltiirel sermayenin de bu noktada etkisini gosteren arastirmacilar, kiiltiirel
sermaye ve ona bagl olarak olusan sosyal agin varligina da dikkat c¢ekerek, yasam

kalitesine etki edebilecek bu mekanizmanin 6nemini de gostermektedir.

Upright’in “Sosyal Sermaye ve Kiiltiirel Katilim: Eslerin Birbirleri Uzerinde Sanat
Etkinliklerine Katilimdaki Etkileri” (2004) isimli calismast, kar1 ve koca arasinda sanatsal
faaliyetlere katilimin esler arasinda nasil bir etkilesime yol actig1 iizerinedir. Eslerin
digeri lizerinde bu tiir faaliyetlere katilim noktasinda bir degisim yaratip yaratmadigi ya
da evlilik durumunun kisinin bu tiir faaliyetlere katilmasinda nasil bir degisim yarattig
bu ¢aligma kapsaminda arastirmaci tarafindan incelenmistir (Upright, 2004: 130). 1992
yilma ait “Sanata Kamusal Katilim Uzerine Anket” adl1 aragtirmanin verilerine dayanan
arastirmayi aragtirmaci, bu verilerden ulasilan 7103 birbiriyle evli ¢iftin verisinin analizi
tizerine yapilmistir. Upright, arastirmasinda multinominal logistic regrasyon analizi
yontemini kullanmis, son on iki ay i¢inde klasik miizik, tiyatro, miizikal, dans (modern
ve bale) ve operaya katilimi iizerinden degerlendirme yapmustir. Arastirmaci, amacini
hangi esin sanatsal faaliyetlere katilim {izerindeki etkisini nasil sekillendirdigi ve sosyal
katilima dair daha genis bir perspektif sunmak olarak belirtmektedir. Ciinkii evliligi,
sosyal iliskileri ve sanatsal faaliyetlere katilim1 etkileme noktasinda yiiksek etkiye sahip
bir unsur olarak degerlendirmektedir (Upright, 2004: 131). Arastirma sonucunda
arastirmaci, sanatsal katilimin evli kadin ve evli erkek icin agirlikli olarak esin egitim
duruma ve esin kendisinin sanat konusundaki sosyalizasyonuna gore degisim gosterdigi
sonucuna varmistir. Calisma, ayn1 zamanda alanda sosyolojik olarak eksik bir noktay: da
tamamladigin1 belirtmektedir: Cinsiyet iizerinden farklilasan bu nokta, kadinin esi
tizerindeki etkisi ve erkegin esi ilizerindeki etkisi, sanatsal faaliyetlere katilimda farklilik
gostermektedir. Upright son olarak sanatsal katilimin sadece kiiltiirel sermaye
kapsaminda yer almadigini belirterek, bunun sosyal sermaye kapsaminda da

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ciinkii es ile beraber dahil olunan bu
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stire¢, beraberinde bir sosyal katilim yaratmakta ve sosyal bir agin olusmasina, bir aga

dahil olunmasina yardimei olmaktadir (Upright, 2004: 141-142).

Corneo ve Jeanne (1997), gelistirdikleri model cercevesinde arastirmacilarin sosyal
normlar ve statii baglaminda tiiketicilerin satin alma davranisini agiklama amacini
tagimaktadir. “Bandwagon” etkisi (siirii psikolojisi) ve “snob” (ziippe) etkisi olarak iki
kavram c¢ergevesinde agiklamalar getiren arastirmacilar, bandwagon etkisini {iriinii satin
almak icin digerlerinin de satin aliyor olusunun bir talep olusturmasi durumu olarak
tanimlamaktadir. Buna karsilik snob etkisinde diger insanlarin da ayni {riinii aliyor
olmasi, iirliniin pazardaki degerini diisiirmektedir. Sosyal normlar, statii kaygis1 gibi
unsurlar yoksul olanla bir tutulmamay1 6n plana ¢ikardiginda, bir tiiketici bandwagon
etkisi kapsaminda, zenginlik ile kendisini 6zdeslestirmek istedigi zaman ise snob etkisi
altinda kalmaktadir. Bu noktada gosterisci tiiketimin sosyal normlar ve tiiketimle ilgili
oldugunun bir kez daha alt1 ¢izilmektedir. Aragtirmacilar, bir model gelistirerek bu iki
farkli etkinin ne zaman kendisini belli ettigini ve Veblen etkisinin ortaya ciktigini
gostermeyi amaclamislardir (Corneo ve Jeanne, 1997: 56-57). Calismada arastirmacilar,
gelistirdikleri model ile bireylerin gelirlerinin tiiketim se¢imleri ile toplumu etkileme
noktasinda nasil bir tiiketim davranis1 sergilediklerini de incelemektedir. Calisma,
bandwagon ve snob etkisinin sosyal normlar ve statii ile ilgili olabilecegini ortaya
koymaktadir. GOsteris¢i harcamanin topluma bir liitufmus gibi yapilmasi durumuna da
dikkat ¢eken arastirmacilar, bu durumda adeta gdsteris¢i harcamanin arzulanir bir hale
gelen bir yoniiniin oldugunu da ifade etmektedir. Bu durumun, bir statiiye erisme arzusu
ile ilgili oldugunu belirtmektedirler (Corneo ve Jeanne, 1997: 68). Arastirma, gosterisci

tikketime dair gelistirdigi model ile literatiirde yer alan farkli bir ¢alisma olmaktadir.

Liibnan’da Khawaja ve Mowafi’nin 2006 yilinda yaptig1 ¢calisma, diisiik gelir grubundaki
evli kadinlarin kiiltiirel sermayeleri ve kisisel sagliklart konusundaki bireysel ilgi ve
Ozenleri arasindaki iliskiyi arastiran, nicel bir calismadir. Beyrut’ta yapilan, 1869
katilimcidan olusan bu ¢alisma, arastirmacilarin belirttigine gére Ortadogu’da kiiltiirel
sermaye ve saglik lizerine yapilan ilk ¢aligma ve diisiik gelirli kadinlar1 6zellikle kent
ortaminda inceleyen ilk ¢alisma olma 6zelligine de sahiptir. Diisiik gelir grubundaki
kadinlarin kendilerinden daha yiiksek gelir grubundaki kadinlara gore fiziksel ve zihinsel

olarak saglik agisindan daha kotii olduklar1 sonucunu veren ¢alisma, gelirin saglikla olan
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ilgisi haricinde ekonomik sermayenin kiiltiirel sermaye ve saglik baglaminda nasil bir
etkisi olduguna dair bir veri daha sunmaktadir: Ekomomik sermayenin yiiksek olmasi,
fiziksel ve zihinsel olarak kadinlarin daha saglikli bir durumda olmalari i¢in bir etken olsa
da, ayn1 zamanda ekonomik sermayenin sagladig1 sosyal destek de genel saglik durumu

icin de bir destek verebilmektedir (Khawaja ve Mowafi, 2006).

Egitim siirecinde kiiltiirel sermayenin etkisiyle ilgili bir calisma, Harvard Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nden Kaufman ve Gabler tarafindan yapilmistir. Nicel bir ¢alisma olan
bu calismada, kiiltiirel sermayenin yiiksek 6grenim siirecinde kiz ve erkek dgrencilerin
ogrencilik hayatlarinda nasil bir farklilagma yarattig1 ortaya konmaya ¢alisilmigtir. Seckin
okullarin 6grenci aliminda kiiltiirel aktiviteleri bir kistas olarak kabul etmesinin sebebine
de cevap arayan arastirmacilar, seckin okullarin beklentileri ve diger okullarin
beklentilerini de kiiltiirel sermaye ve Ogrenciler ilizerinden irdelemektedir Kiiltiirel
sermayeye dair analizi yapabilmek adina arastirmacilar, bu baglamda katilimcilar1 sosyo
ekonomik statii, cinsiyet, katilimeilarinin okul hayatlarina ailelerinin ilgililigi, 6zgiiven,
okul ihtiyaglari, Ingilizcelerinin akiciligi, notlar, kirsallik seklinde siralanabilecek olan

bagimsiz degiskenler lizerinden bir analize tabi tutmustur (Kaufman ve Gabler, 2004).

Cocuklugun ilk dénemlerindeki yetistirilme bi¢iminin, ailenin yasam tarzinin, ¢ocugun
yetistigi habitusun ilerleyen donemde c¢ocuklarin egitim hayatlariyla olan iliskisini
degerlendiren Dumais’in ¢alismasi (2005), Bourdieu’niin teorisinin sermaye tipleri ve
tabakalagsma arasinda kurdugu iliskiyi inceleyen ¢alismalardan biridir. Dumais’in
aragtirmasindan elde ettigi sonug, Bourdieu’niin sosyal siiflarin pozisyonlarinin bu
siniflarda yetisen ¢ocuklar i¢in farkli nitelikler, kiiltiirel sermaye ve habitus aktarimi
yarattigin1 iddiasimi destekler niteliktedir. Arastirma, yliksek ekonomik siniftan gelen
cocuklarin okul aktivitelerinde kiiltiirel aktivitelere ve kiiltiirle ilgili dersler almaya daha
yatkin bir tablo sergiledigini, daha diisiik gelire sahip okullarin daha fazla akademik
odakl1 bir egitime yogunlastigini géstermektedir. Diistlik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin okul
hayatiyla daha az ilgilendikleri sonucu da veren arastirma, g¢ocuklarin yetistikleri
habitusun egitim hayatlariyla kesisim noktasin1 ve boylece kiiltiirel sermayenin yeniden

tiretiminde nasil bir rol sergiledigini gostermektedir.
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[Imonen ve Pantazari’nin 1990 yilinda Finlandiya toplumunda tiiketim ve cinsiyet iizerine
yaptiklar1 “Finlandiya Toplumunda Cinsiyet ve Tiikketim” adl1 ¢alisma, kadin ve erkek
tiikketicilere yonelik iirlinler ile tiiketim harcamalarinin nasil cinsiyete yonelik bicimde
yapilandirildigina dair bir 6rnek sunmaktadir. Tiiketimde cinsiyet odakl1 bir yaklagimin
pazarlama stratejileri ile yaratildigin1 Finlandiya 6rnegi iizerinden ele alan ¢alisma, farkl
sosyal gruplarin mallarin tiikketimi {izerinden yaratildigi konusunu incelemektedir.
Finlandiya toplumunda kadin ve erkek sosyal kategorilerinin ¢ocukluktan itibaren
tilketim mallariyla olusturuldugunu ortaya koyan calisma, buna 6rnek olarak siklikla
erkek cocuklara agik mavi kiyafetler giydirilirken kiz ¢ocuklarina pembe kiyafetler
giydirilmesi, oyuncak se¢imlerinde gézlemlenen ayrigsma gibi 6rnekler vermektedir. Bu
tip bir ayrismanin reklamlarla da desteklendigini belirten ¢alisma, ilk genclik yillarinda
kendisini daha da belli eden tiiketim davraniglarini da 6rnek vermektedir; kizlar daha ¢ok
kisisel bakim, saglikli yasam, giyim kusam, gezi, edebiyat gibi alanlara harcama yaparken
erkekler daha ¢ok elektronik ve spor alanlarina harcama yapmaya baslamaktadir. Bu
harcamalar, sosyal rollerine de yansimaktadir; arastirma, kiz ve erkek ¢ocuklarinin ev
islerine yardim etme oranlarindaki farklilagmanin da bununla ilgisi oldugunu
belirtmektedir. Yetiskinlikte de kendisini ifade eden bu yapisal farklilasmaya odaklanan
calisma, kisisel tiikketim aliskanliklarinin yansidig: farkli kategorilere ait bir istatistik de
sunarak aragtirmay1 desteklemektedir. Ayrica kadin ve erkek tiiketicilerin gida tiiketimde
sebze ve vitamin tiiketimi gibi bir konuda gosterdigi farklilagsmayr da kadin ve erkek
tizerinden olusturulan tiiketici gruplarina baglamaktadir; kadinlar saglik, saglikli yasam
ve giizellik konularina odaklanan bir tiikketime yonlenmektedir. Bunun sonucunda ¢alisma
kapsaminda sunulan verilere gore, drnegin kadinlarin %50°s1 giinliik olarak taze sebze
tilketmekteyken erkeklerde bu oran %33 olarak kalmaktadir. Erkek ve kadinlarin
tilketimde farklilasmasina bir bagka Ornek olarak da erkeklerin kendilerini efemine
gosterecek harcamalar yapmaktan, iirlinler tiiketmekten uzak durmasiyken, kadinlarda
maskiilen iiriinler tiiketmeye, almaya karsi boyle bir mesafenin aymi siddette olmamasi
olarak sunulmaktadir. Calisma, sonug¢ kisminda kadin ve erkeklerin tiiketim konusunda
toplumda farkli bir algist oldugu yargisini irdeleyerek, tiiketimin rasyonel ve irrasyonellik
kisminin erkek ve kadinin davraniglarinin toplumda nasil degerlendirildigi lizerinden ele

almaktadir (Ilmonen, Pantzari; 1990:221-226).
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2. BOLUM

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL CERCEVESi

2.1. SINIF VE SOSYAL TABAKALASMA

“Sinif” kavrami Ferguson ve Millar gisi isimlerce on sekizinci yiizyilda sosyal tabakalari
mevkiler ve servetler baglaminda tanimlamak amaciyla kullanilmistir. On dokuzuncu
yiizyila gelindiginde ise kavram bir degisim yasamistir. Adam Smith, siif kavramini
“yoksul kesim” ya da “ig¢i sinifi” olarak kullanmaya baslamistir. Ricardo ve Ure, Saint -
Simon ve Fourier, Engels ve Marx gibi isimler ise bu kullanimin karsisina “zenginler”
siifin1 “yoksullar sinifinin karsisina, “is¢i sinifi”nun karsisina “kapitalistler sinifi’ni,
“burjuva”nin karsisina “proletarya”y1 koyacak sekilde yeni kavramlar koymaya
baslamistir. Sosyal smif konsepti bu baglamda on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda

olugmaya baslamistir denilebilir (Dahrendorf, 1959: 4).

Marx, 1850’de kaleme aldig1 yazilarinda smifin olusumu toplumsal c¢atigma ile
ideolojinin temel belirleyicisi olarak vurgulamasina ve liretime temel bir rol vermemesine
ragmen, zaman i¢inde smnif analizi konusundaki fikirleri degisiklik gOstermistir.
Komiinist Manifesto’da sinifin kutuplasan bir yapida oldugunu ifade ederek, burjuva ve
is¢i sinifinin “iki diisman kamp” oldugunu belirtmektedir. Ancak, zamanla bu ikili yapida
uzaklagarak kapitalizmin bu dikotomik tabakalagsmanin basit analizinden daha fazlasini
icerdigi sonucuna varmistir. Ilerleyen donemlerde finans burjuvazisi, sanayi burjuvasizi,
kiiciik burjuvazi, proletarya, toprak sahipleri ve 6zgiir ¢iftciler gibi farkli sosyal gruplar
tanimlamustir. Gegis siniflar diye tanimladigi kategoriler ile de kapitalizmin dikotomik
sinif modelinden daha karmagik bir yapida oldugunu vurgulayarak, ¢iftciler, koyliiler,
tarim iscileri, liimpen proletarya ve feodal lordlar gibi sosyal gruplara da dikkat ¢ekmistir.
Cogul bir yap1 anlayisini barindiran orta sinif kategorisine ise Marx; kii¢iik treticileri
kiigiik burjuvazi, aracilar, sermayenin aracilart ve onlarin yardimcilari, hukukegular,
ruhban sinifi ve ordu, polis gibi devlet gorevlilerini dahil etmigtir. Marx’1n sinif teorisi bu
baglamda dikotomik oldugu iddiasindan hayli uzak bir ¢ergeve sunmaktadir.

Kapitalizmin smif ve siifsal iligkileri igeren karmasik yapist nedeniyle smnifin da
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homojen bir yapida olamayacagini ortaya koyan analizi, sinifi ortak deger ve ¢ikarlari,
amagclar1 paylasan bir fraksiyonlar toplulugu olarak degerlendirmektdir (Swingewood,

2014: 89-92).

2.2. YASAM TARZI

Bireylerin yasam tarzi, sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sermaye ile
bicimlenmektedir. Ekonomik sermayesi yliksek sosyal siniflarin ekonomik sermayesi
diisiik siniflardan daha fazla alim giiciine sahip olmasi, kiiltiirel ve sosyal sermaye
birikimlerine de yansiyabilmektedir. Bu yilizden, sosyal siniflar, yasam tarzlari {izerinden
farklilasabilmektedir. Kapitalizmle beraber tiiketimin kiiltiirel olarak yayilmasi, yasam
tarzlarimin insasinda ve sosyal siniflarin ayrigmasinda ekonomik sermayenin, tiiketim

giiclinlin sosyal hayattaki ayrimdaki roliinii giderek daha ¢ok vurgular hale getirmistir.

Gilinlimiizde yasam tarzi kavrami, tiiketim toplumu i¢inde degerlendirilmektedir. Bu
baglamda yasam tarzi bireylerin bos zamanlarini1 degerlendirme bigimlerinden yeme i¢gme
aligkanliklarina, yasam alanlarindaki se¢imlerinden dili kullanmalarina dek kendilerine
dair, kimliklerini disa vurduklar isaretlerin, sembollerin biitliniidiir (Featherstone, 2013:

149).

Farkl1 sermaye tiirleri, farkli habituslar1 yaratmaktadir. Bu yiizden yasam tarzlari ¢esitlilik
gostermektedir. Habituslarin yapisinin sosyal uzamdaki yansimasi, farkli kiiltiirler olarak
kendisini belli etmektedir. Bunlar kendisini tiiketim ile de ifade etmektedir. Ciinkii
habitus, kendisini yeniden {iretecegi bir¢ok toplumsal uzama sahiptir; toplumsal hayatin
habitusun yeniden {iiretimi i¢in pratiklerle dolu olan mevcut formu, iglevsel bir yap1

sunarak bu yeniden iiretime katkida bulunmaktadir.

Yasam tarzi, farkli habituslarin ayrismalar1 ve kendilerini ifade etmeleri islevine sahiptir.
Toplumsal hayattaki ayrimin, begeniler, tercihler iizerinden isleyen yapisi, yasam
tarzinda kendisini belli etmektedir. Yasam tarzi uzaminda, yatkinlhiklar, degerler,

begeniler gibi dahil olunan kiiltiiriin kendisini ifadesi mevcuttur.
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“(...) yani yasam stili, toplumsal hiyerarside yiikseldik¢ce Weber’in “yasamin
stilizasyonu” dedigi seyin daha onemli bir parcasi haline gelse de begeni,
bilince ancak ¢ok kisitly olarak erisebilen siniflandirma semalart sistemi
olarak kalir” (Bourdieu, 2015: 259).

Tiikketim alani, yagam tarzinin bir gostergesidir. Bireylerin ve ait olduklar1 sosyal
siiflarin, habituslarin yagam tarzi, tilketimlerinde goriiniir hale gelmektedir. Tiiketim
kiltliriiniin bireye kendisini toplum i¢inde ifade etmeye, kimligini ingsa etmeye imkan
veren yapist bu goriinlirliigli miimkiin kilmaktadir. Bos zamaninin degerlendirilmesi
seceneklerinden bedenine, konusma tarzindan yasadigi eve, yeme i¢gme aliskanliklarina
dek bireylerin yaptiklar1 tiiketim tercihleri, begenileri, tiiketim toplumunda yasam

tarzlarin1 somut bicimde yansitan géstergelerdir (Ozbolat, 2012:119).

2.3. TUKETIM KULTURU

Tiiketim kiiltiirti izerine farkli goriisler mevcuttur; onde gelen ii¢ perspektif su sekilde
ozetlenebilir: Tlk goriis, kapitalist meta iiretiminin birikmesine odaklanan bir gériistiir. Bu
goriise gore meta birikimi, toplumsal hayat1 (6rnegin bos zaman aktiviteleri ve tiikketim
davraniglarini) sekillendirmekle sonuglanmis, yeni bir toplumsal kiiltiir yaratmistir.
Ciinkii bu bakis acisina gore tiiketim ile kimlik ingasi, biriken mallarin kimlik insasinin
bir Ozgiirlestirici etkenmis gibi piyasada tiiketiciye sunulmasi sonucu toplum, tiiketim
odakl1 bir hale gelmistir. Ikinci goriise gore, tiikketim ile insanlarin kendilerini toplumsal
olarak bir statilye baglama ya da bir gruptan koparma yoniinde bir amag tasidiklar
¢ikarimina sahiptir. Uriinlerden elde edilecek tatmin, bununla baglantilidir tiiketici icin.
Ucgiincii ve son goriise gore ise tiiketim kiiltiirii, tiiketicilere sundugu hayali, hazlarin ve
arzularin tatmini yoniinde yarattig iiriinlerle tiikketime ¢ekerek, tiiketiciyi tiiketim alanina

baglar (Featherstone, 2013: 38-39).

2.4. HABITUS

Habitus, Bourdieu’niin kilit kavramlarindan birisidir. Siniflarin kendilerini tanimlayici
degerler iliretmesi, bunlarin ¢atisma zemininde (alan) bir araya gelmesi, begeninin,

yatkinliklarin olugmasi ve bunlarin tiikketimde kendisini yansitmasi habitus ile iliskilidir.
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Bunlarin sonucunda da Bourdieu’niin yagam tarzinin analizinde habitus 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Habitus kavramiin onu farkli kilan yani, motor, biligsel, duygusal ya da ahlaki vb.
davranis bi¢cimlerinde ortak baglarin ya da oOzelliklerin mevcut olabilecegini
onermesindedir (Swartz, 2015: 155). Bourdieu bu kavrami1 olusturma siirecinde, 6zellikle
Ayrim adli galigmasinda, begeniler ve yasam tarzinin ¢evresinde kendisini yansitan sinif
farkliliklarin1 agiklama amaci dogrultusunda bu ortak baglarin olusumunu anlamaya

odaklanmustir.

“Habitus, aslinda hem nesnel olarak simiflandirilabilir pratiklerin iiretici
ilkesi hem de bu pratiklerin siniflama sistemi(principium divisions)dir. Temsil
edilen toplumsal diinya, yani yasam tarzlart uzami, habitusu belirleyen bu iKi
kabiliyet arasinda, yani swiflandirilabilir pratikler ve yapitlar iiretme
kabiliyeti ile bu pratikler ve itiriinleri ayirt edip degerlendirme kabiliyeti
(begeni) arasindaki iligkide olugur.” (Bourdieu, 2015: 254)

Bourdieu’ya gore habitus, bireyin eyleminin yapisal sinirlarin1 ¢izmektedir. Bireyin
sosyallesme yoluyla kazandig1 yatkinliklar ve egilimler, habitusun sinirlar1 igerisinde
icsellestirilmis halde bulunmaktadir. Bilingaltinda gerceklesen bu igsellestirme,
sosyallesmenin gerceklestigi sinirlar icerisinde gerceklestiginden, Bourdieu’ye gore bir
tabakalagmanin da gostergesidir. Ciinkii dahil olunan grup i¢inde hangi eylemin miimkiin
oldugu ya da olmadigi, habitusun bu yapisal smirlar igerisinde gerceklesmektedir
(Swartz, 2015: 147).

Bourdieu toplumsal tabakalagsma anlayisinin anlasilmasi agisindan anahtar rolii olan

habitus kavramini, su sekilde tanimlamaktadir:

“Habitus, bir eyleyicinin (veya benzer kosullari olan bir eyleyicler
kiimesinin) pratiklerinin tiimiinii, hem ozdes (veya karsilikli olarak tahvil
edilebilir) kaliplarin uygulanmasinin bir iiriinii olmasindan dolay: sistemli
kilan, hem de ayni zamanda baska bir yasam stilini olusturan pratiklerden
belli bir sisteme gore ayrt kulan seydir.” (Bourdieu, 2015: 255).

Habituslar, alanlarda karsi karsiya gelecek olan sembolik iktidarlarin iiretiminde rol
oynamaktadir. Habitus, dahil olunan sosyal grubun degerlerinin igsellestirildigi ve

bunlarin bir iktidar catismasinda kullanilabilir hale getirildigi pratiklerde kendisini
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gostermektedir. Boylece habitusun toplumsal farklilagtirma islevi goérevini yerine

getirmis olur.

I¢inde oldugu ve bu baglamda icinden ¢iktig1 sosyal diinya sonucunda habitus, bu sosyal
diinya ile ontolojik bir bag tasimaktadir. Bu bag, bir isbirligi iliskisine benzemektedir. Bu
isbirligi, glindelik yasam iginde, sosyal hayatin pratikleri i¢inde bilingsiz bir bilgi
biciminde kendisini belli eder. Boylece habitusun sagladig bilgi, pratik yasama dair
bilginin temel ilkesini ifade eder (Bourdieu; 2013: 44-45).

Bourdieu, yatkinlik ile ise habitus tarafindan bireyin igsellestirdigi degerlerin, kiiltiiriin
secimlerine ve tercihlerine yansimasini, begenilerinde kendisini ifade etmesini
anlatmaktadir. Yatkinlik, bireyin ait oldugu statii grubunun, habitusun egilimlerinin
toplumsal uzamda kendisini disa vurdugu egilimlerde, tiiketimlerde, se¢imlerde,
tercihlerde vb. kendisini gostermektedir. Bu baglamda yatkinlik, sosyalizasyon yoluyla

elde edilmis bir yapidadir.

2.5. ALAN

Alan, farkli sermaye tiplerinin sosyolojik olarak, toplumsal hayattaki smirlarinin
varligina gonderme yapar. Bu alanlar aym1 zamanda habituslarin, iktidarlarin ve
kiltlirlerin de bir ¢esit ¢atisma alanlar1 halindedir. Aktorlerin miicadele alan1 olarak
Bourdieu’niin ele aldigi1 alanlar, kiiltiirlerin muhafaza edilmesi, insa edilmesi ve

dislanmasi, yikima ugratilmasi gibi siireclerin de bu alan i¢i miicadelelerin pargasidir.

Bourdieu, alanlar kuramin1 oyun benzetmesi ile anlatmaktadir. Bourdieu’ya gore her bir
alan, bir oyun sahasima benzemektedir. Oyunun varligi, oyunculari oyuna inanmasina
baglidir. Bu inanc1 da oyunun getirisi yaratmakta, oyuncular1 oyuna dahil eden gilidiiyii
olusturmaktadir. Alan kavrami ile Bourdieu, sermayelerin miicadele alanina da génderme
yapmaktadir; habituslara bagl elde edilen sermayeler, alanda kars1 karsiya gelerek iktidar
miicadelesi vermektedir. Ancak bu miicadeleye dahil olmak i¢in, Bourdieu’niin oyun
metaforundaki gibi, oyuncularin oyunu oynanmaya deger bulmasi yani alana bu
dogrultuda dahil olmas1 gerekmektedir. Oyunu sorgulamadan dahil olmay1, oyunun kabul

edilen kurallarin1 Bourdieu “doxa” olarak tanimlamaktadir. “Illusio” kavrami ile de,
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oyuncularin oyuna dahil olma sebeplerine, yani c¢ikarlarina, oynamaya degerli
bulmalarina, sonunda elde edecekleri sey i¢in onlari gilidiileyen sebebi gonderme
yapmaktadir. Belli bir alan ait illusio’nun igsellestirilmesi, ancak o alanin habitusunun da

benimsenmesi ile beraber miimkiin olmaktadir (Jourdain ve Naulin, 2016: 124).

Alan kavrami ile Bourdieu, klasiklesmis yapisalci yaklagimlarin 6tesine gecerek, farkli
habituslarin farkli alanlardaki miicadelesini agiklama amacindadir. Farkli habituslarin
semboller lizerinden kurduklari iktidarlarin, yasam tarzlarinin ¢atisma zemini alandir. Bu
toplumsal uzam, Bourdieu’niin sinif analizi baglaminda ele alindiginda, toplumsal

smiflarin karsilagtiklart “alan”a tekabiil etmektedir.

2.6. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye, bir gruba dahil olmanin, bir sosyal iligkiler agina dahil olmanin sonucu
olarak elde edilen, kullanimda olan ya da mevcut olan tiim kaynaklar olarak ele
alimmaktadir (Bourdieu & Wacquant, 1992: 119). Sosyal sermaye bu noktada ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sembolik sermayeden de bagimsiz degildir; bir aga dahil
olma firsatin1 bireye veren diger sermaye tiplerinin kombinasyonlari, sosyal sermayesini,

sosyal hayatinda dahil olacag: grupla kazanacagi ¢evreyi de etkilemektedir.

Bir aga dahil olmak, bireye dogustan ya da sosyal hayat i¢inde verili olan bir sey degildir.
Sosyal hayatta bu tiir iletisim ve etkilesimler aglarina dahil olabilmek i¢in takdim edilmek
gereklidir. Bunun i¢in de aracilarin varligina ihtiya¢ vardir. Sosyal sermaye bu aglara
dahil olabilmek i¢in bireyin ekonomik, kiiltiirel ve/veya sembolik sermayesini bu amag
dogrultusunda yatirima ¢evirme stratejilerine olan bir ihtiyaci da i¢inde barindirmaktadir.
Sosyal sermaye, bir aga dahil olmayla baglantili olarak elde edilen potansiyel ya da
mevcut kaynaklardir; bu kaynaklara 6rnegin; bir ailenin ferdi olarak, bir smifin iiyesi
olarak, bir okulun Ggrencisi olarak, bir grubun ya da kuliibiin {iyesi olarak dahil
olunabilmektedir. Bu iliskiler ag1, pratikte mevcut bir agdir; bu aga dahil olma siirecinde
ise maddi gilicler ya da sembolik takas siireci devreye girmektedir. Dolayisiyla sosyal
sermaye, ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermayeden bagimsiz bir yapida degildir. Ciinkii
sosyal sermayenin derecesi, ekonomik, sosyal ya da sembolik sermayenin etkili
kullanimina bagli haldedir (Bourdieu, 1986: 17-23).
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2.7. EKONOMIiK SERMAYE

Ekonomik sermaye, gelir olarak ifade edilmektedir. Kapitalist toplumlarda kisilerin
kazanglari, toplum i¢indeki firsat ve konumlarini etkilemekte rolii olan, biiylik rolii olan
etkenlerden birisidir. Bu yiizden Bourdieu’niin analizinde karsilasilan ekonomik sermaye,
diger sermaye bi¢imlerinin elde edilmesiyle de ilintili olarak, toplumsal hayatin farkli
alanlarindaki konumlarin ulagilabilme derecelerini etkileme gliciinii ya da firsatini bireye

verme noktasinda pay sahibidir.

Bourdieu, ekonomik sermayeyi diger sermaye tipleri arasinda baskin konumda
degerlendirmektedir. Ekonomik sermayeye bdyle bir konum atfetmesi sosyal hayat
icindeki gili¢ sahipligi, toplumsal hiyerarsi gibi eksenler baglaminda bireylerin
konumlarinin ekonomik sermayeleri ile olan baglantist nedeniyledir. Nitekim
Bourdieu’niin baskin sinifin baskin fraksiyonunun ekonomik sermayeyi elinde tutanlar
oldugunu ifade etmesi de bununla ilgilidir; Bourdieu ekonomik sermaye ile gelen giiciin,
toplumsal hiyerarsinin bir prensibi oldugunu ifade etmektedir (Bourdieu ve Wacquant,
1992; akt.; Husu, 2012: 5). Bourdieu i¢in ekonomik sermaye bu yiizden maddi ihtiyaglari
karsilamanin ya da maddi kaynak saglamanin Otesindedir. Kaynak mobilizasyonu
teorisine gore, ekonomik sermayenin artisiyla ekonomik sermaye, maddi ihtiyaglara
yonelmekten uzaklasarak sembolik harcamalara ve statii odakli bir c¢erceveye

yonelmektedir (Bourdieu, 1986; akt.; Husu, 2012: 11).

2.8. KULTUREL SERMAYE

Kiiltiirel sermaye, kendisini bir¢ok alanda belli eden olanaklarla ilgilidir. Bu olanaklar
dahiline Bourdieu dili kullanmayi, genel kiiltiirii, estetik farkindaligi, egitim sistemi

hakkinda bilgiyi ekler.

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermayenin {i¢ farkli hali vardir. Birincisi, bireyin
sosyalizasyon yoluyla edindigi begeni, degerler ve yatkinliklardir. Ikinci olarak, kiiltiirel
sermayenin nesnellesmis haldeki varligidir. Kiiltiirel becerilerin yansidigi nesneler;
kitaplar, bilimsel araglar1 kullanmak vb. Son olarak kiiltiirel sermayenin kurumsallagsmis

hali vardir. Bu, egitim sistemidir. Bourdieu’ya statliniin gelismis toplumlarda 6nem
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kazanmasinda egitim kurumunun pay1 biiyiiktiir. Ciinkii boylece ekonomik sermayenin
kiiltiirel sermayeye ¢evrilmesi stratejik olarak miimkiin hale gelmektedir (Swartz, 2015:

112-113).

Bourdieu’ya gore kiiltiirel sermaye ne kadar fazlaysa ve kiiltiirel sermaye ile ekonomik
sermaye arasindaki ugurum ne kadar yiiksekse, bireylerin yerlesik diizene, isleyise karsi
tavir almalar1 da o derece yiiksek olmaktadir (Swartz, 2015: 323). Ornegin is¢i sinifinin
hakkini savunan akademisyenlerin toplumdaki konumunu diisiinmek, Bourdieu’ya gore

buna bir 6rnek olmaktadir.

2.9. SEMBOLIK SERMAYE

Sembolik sermaye, Bourdieu’niin tanimladigi diger sermaye tiplerinin toplumsal hayatta
basarili bicimde kullanilmasiyla elde edilen ve bireye toplumda bir ¢esit iktidar da
saglayan sermaye olarak ele alinmaktadir. Bourdieu, Ayrim adli calismasinda sembolik
sermayenin ekonomik sermayeyi olumsuzlama islevi oldugunu belirterek, sembolik

sermayenin aslinda inkar edilmis bir sermaye oldugunu belirtir.

“Simgesel sermaye, iktidar olarak degil, baskalarimin taminma, itibar, itaat
va da hizmet yoniindeki mesru talepleri olarak algilanan bir iktidar
bi¢imidir.” (Swartz, 2015: 131).

Sembolik sermaye, genel olarak egemen sinifin kontroliindedir. Kiiltiiriin mesru kapsami
Bourdieu’ya gore egemen smif tarafindan belirlenmektedir (Bourdieu, 2015: 374).
Ekonomik sermaye, egitimin sekillendirdigi sermaye, sosyal sermaye, egemen sinifin
miicadele alaninda toplumsal siniflarin miicadele konusunun da belirlenmesini saglamada
bdylece etki sahibi olur. Ciinkii egemen smifin elinde estetik olani belirleme giicii,
yasama sanatini belirleme giicii, zevkli olan1 belirleme giicii gibi giigler, bu sembolik

sermaye ile gegmektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye farkliliklarinin toplumsal gruplara bir “onur” bahsedermis
gibi algilandiklar1 anda yanlis anlagilarak, sembolik sermaye olarak islemeye
baslamaktadir (Wright, 2014: 135). Sembolik sermaye, somutlagsmis olan begeni ve

yatkinliklarin bir ifadesidir. Tercih edilen yemek c¢esidinden, miizik zevkine, giyim
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zevkinden ses tonuna, mimiklere dek kendisini belli eden bir yapidadir. Kiiltiirel pratikler
araciligiyla kendisini toplumsal hayatta diga vuran sembolik sermaye, begeni Slgiitlerinin
gelisimiyle ilgilidir. Farkli sosyal gruplarin begenilerindeki farklilasmada kendisini
gostererek, sosyal gruplarin kendilerini tanimlama, ayristirma stratejilerinde islerlik

kazanir.

2.10. BEGENI

Uretim ve tiiketim mallar1 arasidaki dengeyi iiretim alani ve tiiketim alanindaki
begenilerin nesnel olarak uyumlulastirilmasinin sonucu olarak degerlendiren Bourdieu,
tiiketim mallarinin {iretim alaninda tiretilmesine karsilik olarak begenilerin tiretim alani
olarak toplumsal siniflara ve/veya egemen sinifa vurgu yapmaktadir. Siniflarin tikketim
alaninda da (maddi ya da kiiltiirel mallar) bir rekabet i¢inde olmalar1 sebebiyle begenilerin
catisma ve karsilasma da olan bu alanda taleplerin de bu pazarda karsilastigini
belirtmektedir. Bu pazar sosyal uzamda her sinif igin bir miimk{inler evreni sunarak farkl
begeniler icin gerceklesme imkani sunmaktadir; bdylece yasam tarzini olusturan
begeniler bu miimkiinler evreninden begeniler dogrultusunda yoneldikleri mallar ile
tretim alaninin da devamliligim1 da saglamaktadir. Mallarla olusan bu sistem ise
begenilerin degisikliginden dogrudan etkilenen bir yap1 sergilemektedir; Bourdieu’ya
gore mallar sistemindeki degisiklikler begenilerde de bir degisiklik yaratmaktadir. Ciinkii
bu aleni begenilerin yansidigi tiretim alani, mallar alani, Bourdieu’niin belirttigi iizere
farkli toplumsal siiflarin begeni ve yatkinliklarinin rekabet ettigi bir alandir (Bourdieu,
2015: 338-340). Bu yiizden begeni, farkli sosyal siniflarin yatirnmlarinin yalniz ekonomik
degil, ayn1 zamanda psikolojik, sembolik yatirimlar da oldugunu tekrar gostermektedir.
Begeni, egemen smif fraksiyonlarmin tiim rekabet alanlarinda yasam tarzlarinin
karsilasma anlarinda kendisini gostermektedir (Bourdieu, 2015: 450). Bu baglamda
begeni, farkli toplumsal siniflarca yeniden iiretildigi i¢in, toplumsal olarak iiretilen bir

yapidadir.

Bourdieu’ya gore yasam tarzi, habitusun yeniden iiretim pratiklerini kapsamaktadir.

“Belirli bir sinifin, siniflanmuis ve siniflayan nesne ve pratikleri temelliik etme
meyli ve yetenegi olan begeni, yasam stilinin, yani sembolik alt uzamlarin her
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birinin 6zgiil mantiginda (mobilya, giysi, dil ve bedensel heksis gibi) ayni disa
vurumcu maksadi dile getiren birlestirici nitelikteki aywt edici tercihler
kiimesinin temelindeki tiretici formiildiir” (Bourdieu, 2015: 259).

2.11. AYRIM

Ayrim, i¢inde bir fayda gozetmeksizin, 6rnegin bir ihtiyacin giderilmesi gibi bir fayda
gozetmeksizin, dogrudan yapilan harcamalar ile begenilerin, habitusun sekillendirdigi
begenilerin, yasam tarzinin yansidigi harcamalarda, davranislarda, secimlerde, hatta
bedenin yansidigi durumlarda, dilde goriiliir. Kaliteli bir harcama yapmak, onu

yapabiliyor olma begenisine sahip olmak, ayrimi ifade etmektedir.

Bourdieu, ayrimi sanat Tlzerinden Ayrim adli ¢alismasinda detayli bigimde
incelemektedir. Sanat yapitini temelliik etme kabiliyeti, ayrimin bir gostergesidir. Ayrim,
Bourdieu’ya gore bir arayisin da ifadesidir. Sembolik sermayenin kendisini yeniden belli
ettigi, kendisini yeniden lirettigi bir ala olarak sanat alani ve onun mal edinilme siireci ele
alindiginda, bu arayisin ayrimla olan bagi goriilebilmektedir. Bireyin yasam tarzini
olusturan habitus, onu ayriminin ifsas1 noktasinda sanat yapitina yatirim yapmaya
itmektedir. Sanat yapitinin satin alinmasi pratigi, kisisel begeninin yansidigi bir ayrimi

ifade etmektedir. Bu, bir ayrim stratejisidir (Bourdieu, 2015: 412-413).

“Sembolik sermayeyi olusturmayr ve biriktirmeyi amaglayan tiim tahvil
teknikleri icinde, “kisisel begeninin’ nesnellesmis tanikligi olan sanat yapiti
satin alma olgusu, birikimin en taklit edilemez ve en kusursuz bigimine en ¢ok
vaklagan bi¢imi, yani ayirt edici isaretlerin ve iktidar sembollerinin dogal
“ayrisma”’, kigisel “otorite” ya da “kiiltiir” bigiminde bedene islenmesidir.”
(Bourdieu, 2015: 412).

2.12. STATU

Sanayilesme, beraberinde sinifin bir sosyal analiz araci olarak kullanimini da getirmistir.
Ornegin calismalarinda ilk olarak “smif” ve “mevki” ayrimini kullanan Ferguson ve
Millar, daha sonra “mevki”’yi kullanmaya baglamistir. Ayrimin mevki iizerinden oldugu
bu anlayisa dogru yonelimin sebebi, sanayilesmenin heniiz basladig toplumlarda sosyal
ayrim anlayisinin da degisim yasamakta olusu olmustur. Toplumsal tabakalagmada

servetin belirleyiciligi degisim yasamistir (Dahrendorf, 1959: 4-5). Sembollerin
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sahipligine yer acan bir tabakalagmanin ilk belirtileri olarak bu durum gosterilebilir. Yani,

Sanayilesme, tabakalagmanin yapisint degistirmistir.

Statii, ekonomik siniflardan farkli bir yap1 sergilemektedir. Statii gruplari, yasam tarzinda
ortaklig1, kiiltiirel yeniden iiretimi ve kiiltiiriin ortaklig1 paydalarinda bulugsmaktadir. Bu
ortak zeminler ise sosyal hayattaki ekonomik iligskilerden kopuk bi¢cimde degildir. Statii
gruplari, ekonomik iligkilerle de birbirleriyle ayn1 ¢evre i¢cinde yer alarak, yasam tarzi ve

kiltiir ortakligr gibi hususlarin benzerliginde bulusmaktadir.

Bourdieu’ya gore sinif konumu (statli ayrimi) maddi olmayan bir bir yone sahiptir ve
maddi olmayan bir sinif miicadelesi bicimindedir. Ancak sinif durumu (ekonomik iktidar)
maddi kosullar1 kapsar (Swartz, 2015: 210). Yani, Bourdieu maddi olmayan y6ne sahip
olan statiiden bahsederek yasam tarzini statii gruplari ile birlikte ele alir. Ancak
Bourdieu’cili anlamda yasam tarzinin habitusla olan bag1 diisiiniildiiglinde, Bourdieu niin
statii gruplarini aslinda “statii grubuna seklinde toplumsal hayatta goriinen siniflar” olarak
ele aldigini anlagilmaktadir. Ciinkii habitusun farkli sermaye bigimleriyle olan iligkisi ve
Bourdieu’nlin sinif ve statliyii paralel inceleme, es zamanli degerlendirme girisimi, bu

sonucu vermektedir.

2.13. MEKANSAL AYRISMA

Mekansal ayrisma, farkli gruplar arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin mekandaki

ayrigsmasidir.

Sanayi Oncesi toplumlarin geleneksel yapisi i¢inde kentsel yerlesim din, etnisite, kabile,
meslek iliskileriyle olusan mekansal ve toplumsal ayrismayla olugmaktaydi. Ancak on
dokuzuncu yiizyilla beraber kapitalizmin ortaya ¢ikisi sonrasinda gelen kentlerin
kapitalizme gore yeniden bicimlenmesi, bu ayrisma bi¢cimini de degistirdi. Kentsel
mekanin yeni ayrigma bigimleri, kiiresellesmenin etkisiyle rant, arsa degeri, kiiltiirel
sermaye, 1tk gibi etkenlerle tanigti. Esitsizligi beraberinde getiren kapitalizm, zengin ve
yoksul arasindaki ugurumu agarken, kentsel mekan igin esitsizligin mekan tizerindeki bir
gostergesi olarak farkli sosyal gruplarin, gelir gruplarinin ortak alanlar1 paylasmasi da

kent i¢inde yeni esitsizlige uyumlu bicimde imkansiz hale geldi. Kent i¢indeki mekansal
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ayrisma kutuplasma, ayrisma, farkli siniflar arasinda her gecen giin daha da keskinlesen

sinirlari mekana yansitan bir siirecin icine girdi (igli, 2013: 251).

Mekansal ayrigmanin siddetini belirlemede {ic ana etken One siliren Jiirgen, gelirde
esitsizlige, egitimde esitsizlige ve ayrimciliga vurgu yapmaktadir. Makrove mikro
diizeylerde mekansal ayrismayi aciklamaya yonelen Jirgen, makro diizeydeki asil
ayrismanin konut alaninda kendisini gosteren yoniine, sosyal esitsizligi yansitmasina
dikkat cekemektedir. Mikro diizeyde ise kisileri analizine dahil eden Jiirgen, gelir (kira
O6deme kapasitesi), yasam tarzi, ait olunan etnik gruplar ya da dini gruplar1 bu diizeyde
incelemektedir. Gelir ve egitimin bireylerin, hanelerin gelirini belirleyerek, ayn1 zamanda
yasayabilecekleri konutlarin yerini ve tipini de belirlemektedir (Jiirgen, 1998: 169-171,
akt.; Firidin Ozgiir, 2006: 80).

Kentin farkli bolgelerinin farkli gelir gruplart ve farkli sosyal simiflar i¢in farklh
secenekler sunmasi, mekansal ayrigmanin bir gostergesi olarak, sosyal adaletsizlige isaret
etmektedir. Konut, yasanacak bolgenin oOzellikleri kent alaninda esit bigimde

dagitilmamgtir.
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3. BOLUM

ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

3.1. BAUDRILLARD’DA TUKETIM

Jean Baudrillard, Tiiketim Toplumu (1970) adl1 ¢alismasinda tiikketimin artik kodlar ve
gostergeler lizerinden gerceklestigini ileri stirmektedir. Baudrillard’a gore bir tiiketim
tiriiniin ettigi hizmetin haricinde artik oynadigi bir rol de bulunmaktadir. Bu rol, tiiketim
alaninda metanin kendisine kazandigi yeni konumdur. Tiiketim toplumunda metalar artik
anlam tasimaktadirlar ve tasidiklar1 anlamlar kendi iizerlerinde sabit halde degildir.
Baudrillard bunu gostergelerin nesnelerin bir isleve ya da tanimli bir bir ihtiyaca bagh
olmaktan ¢ikarmasinin bir sonucu olarak gostermektedir. Anlamlandirmanin bilingdisina
kaymis olmasi, metalara gostergelerin yiikledigi anlamin {izerlerinde sabitlenmeyen ve
kendilerinden ve islevlerinden bagimsiz, yani tam olarak gdstergenin mantigina uyan
bicimde gerceklestiginin bir kaniti olarak degerlendirmektedir bunu (Baudrillard,
2016:89).

Sanayilesme ve kapitalizmin gelismesiyle ihtiyaglarin bi¢im degistirmesi, tiiketimin
anlam degistirmesine yol agmustir. ihtiyaglarn toplumun degisen kiiltiiriiyle beraber
girdigi yeni bi¢im, Baudrillard’da tiiketim mallarinin aldigi yeni konuma gore

degerlendirilmektedir.

Baudrillard ihtiyaclar tek baslarina hi¢ olarak degerlendirmektedir. Ihtiyaglar, aslinda
ihtiyag sistemleridir. Uretimin rasyonellesmis ve sistematiklesmis, bireysel diizeydeki
yapilar1 olarak ihtiyaglar1 konumlandirmaktadir. Bu yiizden Baudrillard bireysel
diizeydeki tiiketimin mantiksal ve zorunlu olarak {iretimin yerine gectigini belirtmektedir
(Baudrillard, 2016:87). Birey diizeyinde 06zel ihtiyaclarin sanayilesmeyle beraber

sistematiklestirilmesi ve rasyonellestirilmesi bununla ilgilidir.

Modern tekelci liretim mal {iretimiyle sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda hem tekelci
iligkiler tiretmektedir hem de fark liretmektedir. Bu fark, kullanim degeri olarak nesneler

Oniinden esit olan insanlarin gostergeler ve farkliliklar izerinden hiyerarsi yaratabilmeleri
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icin aradiklar farktir. Ciinkii artik sistem, bireysel farkliliklart 6ne ¢ikarmaya yonelik
tiiketim formlarin1 beslemektedir. Eskinin farklarmn yitirilmesini dogal ve islevsel bulan
anlayis1 artik yoktur; tiirdeslerin birlestiriciliginin omrii artik bitmistir. Artik 6ne ¢ikan
farklilasma mantig1 nesnelerin kullanimia da yansimistir. Bu yiizden nesneler artik
gosterge olarak kullanilmakta, kullanim degerleri bir kenara birakilmaktadir. Sonucunda
da kiiltiirel nesneler insani anlamlarimi yitirerek, onlara sahip olanlarca
fetislestirilmislerdir (Baudrillard, 2016:105-108). Ciinkii gostergen, farklilagtiriciliginin
toplumsal hayattaki anlami tizerindeki sahiplik, tiiketici i¢in siireklilik ihtiyacini pesinden

getirmistir.

Tiiketimde, kisisellesmis olarak iireten, yani farkliliklar1 yapisinda barindiran bir mantik
vardir. Ancak bu mantik, ortak bir koda ve modellere uygundur. Farklilasma kendisini
kisisellestiginde belli etmektedir. Bu, bireylerin farkliliklarin1 koda gore ayarlamasi ve
boyle statiilerini de belli etmesi anlamina gelmektedir. Statiiniin ortak kodunun paylasimi1
ile ayn1 gostergeler paylasilarak ayr1 olunan gruplar ve dahil olunan grup ifsa edilmektedir

(Baudrillard, 2016:109-110).

Farkli toplumsal smiflarin tiiketim mallar1 iizerinden kendisini toplumsal uzamda
ayristirmasini, ortak kodlarin paylasimi ve ortak gostergelerin tiiketimi {izerinden
degerlendiren Baudrillard’da, tiiketim toplumunda kimliklerin de bu sistem iizerinden
kuruldugu cikarimini yapmak miimkiindiir. Tiiketimin 6zendirilmesiyle, tiiketim ile
bireyin kendisini sosyal olarak digerlerine gore konumlandirmasina da deginen
Baudrillard, tiikketimin ayristirict islevinin yarattigi farkli ayristirma politikalartyla siirekli

yeniden liretim halinde olduguna da isaret etmektedir.

Tiiketim toplumunda bireyin kendisini begenmesi O6zendirilmektedir; bdylece onu
baskalar1 da begenecektir. Bu yiizden reklamlar, pazarlama yontemleri cinsiyetler tizerine
kendilerini kurgularken, 6rnegin kadin1 yeniden kadin olarak insa edecek bi¢imde bir
strateji izlemektedir. Gostergelerle kendisini yeniden olusturacak, yani gosterge tiiketerek
“kendini” tiretirken aslinda kendisini tiiketecek, bir tiiketim nesnesine doniisecek olan
bireyler, kendilerine sunulanlari boyle tiiketir. Bireylerin kimliklerini ancak bu tiikketimle
kazanabilecekleri inanci, tiiketim toplumunun politikalarinin sonucudur. Kimlikler

lizerine oynayan bu sistem, cinsiyetleri farklilagtirmay1 da aym farklilagtirma mantigi
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tizerinden dogurmustur. Tiiketim iirlinlerinde cinsiyetlere gore farklilifin ayrismasi bu
baglamda cinsiyet farkliliklar1 degil, tiiketimin mantiginin o sekilde olusturulmasidir

(Baudrillard, 2016: 113-114).

Baudrillard, tiikketim  toplumunu kapitalizmin yeni bir asamasit  olarak
degerlendirmektedir. Bu yeni asamanin beraberinde yeni bir toplumsal diizen de
getirdigini  belirten Baudrillard, rasyonellestirilmis, hiyerarsik diizeni yeniden
olusturulmus ve isteklerin yeniden yaratildigi bir sistemin bu diizen iginde yer aldigi
belirtmektedir. Bu baglamda bireylerin dolagimdaki metalar iizerinden kendilerini
olusturma yoluna gittikleri ve bunun sistematik bir talep siireci haline getirildigi,
sonucunda da bireylerin de nesnelestigi bir siire¢ olarak gormektedir. Tiiketicinin birey
olarak varligini siirdiirebilmesinin ancak tiikketim toplumu i¢inde, kendisinden beklenen
tilketim siirecine tiiketerek ve nihayetinde nesneleserek var olabilmesi bi¢iminde
gerceklesebilecegini ifade eden Baudrillard, tiikketim toplumunda olabilecek tek
biitiinlesme bi¢iminin de bu yabancilasmis, yeni bi¢im oldugunu 6ne siirmektedir

(Saylan, 2009: 300).

Baudrillard, gosterise yonelik harcamalarin tiikketim ile aslinda eski ¢aglardan bu yana
kurumsallasmis olan tabakalastirmanin, yani toplumsal bir ayrimcilik islevini
gerceklestirdigini  ifade etmektedir. Tiiketimin insanlar igin Ozgiirce harcama
yapabilecekleri mallar ve hizmetler sunuyormus gibi yarattigi izlenimin altinda aslinda
bir mahkumiyetin, tilketme zorunluluguna muhta¢ kalmanin mahkumiyetinin yattigini
belirtmektedir (Baudrillard, 2009: 4-5). Nesnelerin islevlerinin 6tesine gegen bir anlama
sahip olma, onu satin alma haline doniismiis olan tiiketim, satin alan bireyin ait oldugu
toplumsal tabakanin ve toplumsal kimligin tasidigi vasiflara gonderme yapma
ihtiyacindadir. Bu ylizden Baudrillard’in bahsettigi mahkumiyet, tiiketim toplumuna
doniismiis mevcut kapitalist sistemde tespit edilebilir haldedir. Bireylerin se¢gme sansi
bollugu aldatmacasi iginde tiiketimin biiylisiine kapildigi ve bu biiyiiyii bir 6zgiirliik
sandig1 secenekler pazari, kendi itibarinmi ve itibara dair kendisine sorumluluk yiikleyen
bireyin dahil oldugu toplumsal tabakanin beklentileri dogrultusunda bir kisitlama

i¢indedir aslinda.
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Nesnelerin tiikketim yoluyla bireye bir kimlik edinmeye yonelik katkisinin haricinde, yer
aldiklar ¢evre i¢inde olusturulan bir yapinin da parcasidirlar. Nasil, nerede ve ne amacla
kullanildiklar1 gibi hususlar, davranislarin belirlenmesine yonelik bir etkiye sahiptir.
Baudrillard’a gore bu ylizden nesnelerin igine yerlestirildikleri yapilarin bir toplumsal
taktik araci olarak incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii bu yapilar, bireylerin ve toplumsal
gruplarin disavurumlarini iglerinde barindiran yapilarin halindedir (Baudrillard, 2009:

11).

Baudrillard, tiiketimin gostergeler tizerinden isleyen farkli kilma islevine ek olarak bir
ayrim yapma islevi oldugunu da belirtir. Bu, toplumsal tabakalasmay1 yaratmak igin
basvurulmus stratejik bir hamledir. Tiiketimle olusturulan farkliliklar, siniflarin kesin
olarak ayrisacagi, toplumsal bir hiyerarsinin smirlarinin net bigimde ortaya
konulabilecegi bir haldedir. Siniflar, tabakalar bu gostergelerin aslinda tiiketime

sunulmasi ile yaratilir. (Baudrillard, 2009:39 - 40).

Bireyler, statiilerinin belirledigi toplumsal diizenle kurduklar1 aidiyet sonucu olusan bu
statli grubuyla kurduklart iliskilerle katildiklar1 grupla, var olan toplumsal hiyerarsi ve
ayrimi kabul etmektedirler. Boylece bu statii grubunun norm ve degerlerini benimser hale
gelerek bir zorunluluk, mahkumiyet ¢ergevesi iginde, dahil olunan grubun igsellestirilmis
deger ve normlarina uyan tiiketim ile de bu grubun degerlerini simgesel olarak yansitirlar

(Baudrillard, 2009: 63).

Tiiketim alaninda toplumsal hiyerarsi, yaratilan ayrim {izerinden bir ¢atigma halindedir.
Bu catigma, statiilerin gdsterge degeriyle toplumsal uzaman yansitildig: tiiketim mallar

araciligiyla gerceklestirilmektedir.

Tiiketim bir yaris haline gelmistir. Bunun sebebi, tiikketim alani i¢inde mevcut olan
meydan okuma, iddialagsma hali ve bireyleri buna adeta mecbur birakan dahil olunan
toplumsal gruplar ve bu gruplarin kendilerine yiikledikleri degerler ve o degerlere uygun
tiketimdir. Tiiketim boylece islevsel, ekonomik boyutunun Gtesinde simgesel bir anlama
gecerek, bir rekabet alanina doniisiir; tilketim artik gereksinimleri tatmin etme amacindan

¢ikmaktadir (Baudrillard, 2009: 131).
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3.2. BOURDIEU’DA TUKETIM

Pierre Bourdieu’ya gore farkl: tiikketim kiiltiirlerinden bahsetmek miimkiindiir. Bunu da
farkli habituslarla etkilesim halinde olan farkli sermaye tipleriyle agiklamaktadir.
Ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sembolik sermaye gibi kavramlari ile bu tiiketim
kiiltiirlerini incelemektedir. Ekonomik sermayeyi maddi iiriinlerin tiiketimi ile baglantili
olarak, kiiltiirel sermayeyi sanatsal faaliyetlerin tiiketimi kapsaminda ele almaktadir.
Boylece, farkli habituslardan gelen toplumsal simiflarin kendi toplumsal siiflarinin
mesruiyetine yonelik yaptiklart farkli tiikketim yonelimlerini degerlendirmekte, farkli
tiketim kiltiirlerini analiz etmektedir. Bourdieu’ya gore bu tiiketim faaliyetleri her
kosulda bu gruplarin toplumsal uzamda birbirlerine kars1 giristikleri kiiltiirel ve siyasi bir
miicadelenin de i¢inde oldugu bir yasam tarzi insasinin pargasi oldugunu ozellikle

vurgulamaktadir (Zorlu, 2015: 54).

Gida harcamalarindan giyim - kusam harcamalarina dek tiim tercihlere yonelik
harcamalar, sahip olunan sermaye tarafindan belirlenen ve sosyal uzamda kendisini bu
sermayenin yapist ve hacmine gore belli eden harcamalardir. Benzer sekilde kiiltiirel
tiiketimler de, her bir toplumsal sinif ve siif fraksiyonu i¢in dahil olunan toplumsal
grubun karakteristigini yansitacak bir yapi sergiler. Yasam tarzinin bir ifadesi olan
tilketimler ile habitusun pratiklere yasam tarzi ile, tiiketim alaninda kendisini
gostermesiyle tiiketim alan1 ev dekorasyonundan siyasete, spor alanindan beslenme
aliskanliklarina kadar habitusa yatkinliklar ve miimkiinler evreni i¢inde kendisini
gerceklestirecek bir alan sunmaktadir. Farkli smiflarin, farkli eyleyiciler {izerinden
kendilerini siniflandirmasi1 da bu alandaki pratiklerle, tiiketim alanindaki pratikler ile
gerceklesmektedir. Yasam tarzinin temsili, ayirt edici pratikler ile miimkiin olmaktadir;
ornegin kasket takmak ya da piyano ¢almak gibi nitelikler gibi... Ancak tiikketim alani
icinde sahip olunan mallara yiiklenen anlamlar her zaman ayni degildir. Eyleyicilerin
habituslarina bagli olarak gerceklestirdigi algilama ve degerlendirme kaliplarinda
farkliliklar goriilebilmektedir. Bu da, ayni mal ya da hizmeti farkli bigimde kavramalari
sonucunu yaratabilmektedir. Bu ylizden ayni pratikler, belirli bir sinif i¢in her zaman ayni1
beklentiyle icra edilmektedir demek dogru degildir. Baskin bir islev bir alandaki pratikte
one cikiyor olsa da, boyle bir (kesin) genellemeye gitmek dogru degildir. Ciinkii bir

pratigin yapilmasinin kosullarina dair ¢atismalar, pratigin i¢inde bulundugu alanda yer
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alan toplumsal farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu da bir alandaki pratigin eyleyicileri
tarafindan homojen bir isleve sahip olmamasiin sebebini agiklamaktadir (Bourdieu,

2015:306-309).

Kozmetik iiriinlerinden ev dekorasyonuna kadar tiim nesnel ve 6znel se¢imler toplumsal
uzamda bireyin konumunu yansitacak tiiketim mallaridir ve bu mallar, miimkiinler evreni
icinde birey icin, kendi sosyal sinifi ile diger sosyal siniflar arasindaki mesafeyi korumak
icin bir firsattir. Yasam tarzini yansitabilmek icin firsat sunan tiiketim mallar1 iizerinden
disa vurulan yatkinliklar ve begeniler, farkliliklar estetik taraflara doniistiirerek ayrimin
ve ayurt edici iligkilerin olugsmasini saglamaktadir. Kiigiik burjuvanin ayirt edici oyun
alanimna dahil olmasiyla, begenilerin yansittigi tiiketim mallar1 iizerinden bir Olgiit
gelistirilmesi de bunun sonucu olarak miimkiin olmaktadir. Ote yandan, halk siniflarinda
bu olciitlerin degeri, estetik tarzin kiiclik burjuva ya da burjuvadaki gibi bir olumlama
islevinden ziyade, kendilerini tanimlamada olumsuz referans islevine sahiptir (Bourdieu,

2015: 93).

Bourdieu, bireyi ve sosyal simiflar1 c¢evreleyen tiikketim mallarinin habitusun disa
vurumunun pratikleri olarak ele almaktadir. Bu pratikler evler, arabalar, mobilyalar,
kisisel bakim {iriinleri, kitaplar, spor faaliyetleri, oyunlar, giyim kusam iiriinleri ya da
kiltiirel faaliyetler, kiiltiir mallar1 gibi tiim tiiketim {riinlerini kapsamaktadir. Siniflarin
kendilerini tanimlama, ayristirma, begeni ve yatkinliklar1 yani yasam tarzlarin1 yansitma
noktasinda sembolik bir igleve sahip olan tiikketim mallari, ayirt edici tercihleri

olusturmaktadir.

Bourdieu, tiiketim mallarinda egemen sinifa yonelik iiretimlerdeki arz - talep iligkisine de
deginmektedir. Bu iliskide, likks mallarin iiretiminde egemen sinifin bir tahakkiimiin
oldugu ve iiretim siirecindeki uyumun bu tahakkiimle ilgisi oldugunu belirtmektedir.
Egemen smifin “amblemi” olabilecek ayirt edici lilkks mallarin tiretimine bu durum
yansimaktadir; bu sinifin tiiketim mallarindan alacagi verimin, ayrim noktasinda en {ist
seviyede olmasi i¢in izlenen bir tiir strateji mevcuttur. Giyim mallarindan kiiltiir mallarina
uzanan bu ayrigma stratejiler, dnce fraksiyonlar sonra da siiflar arasindaki ayrim i¢in
vardir. Boylece tiiketim mallarinin iiretiminde {ireticiler de siniflar arasin rekabetten

etkilenerek, tiiketim alaninda, farkli kitleler igin farkl: iiretim yoluna gitmektedir. Uretici
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ve tliketici arasinda iist belirlenmis bir durumun varliginin iiriin ve pratiklerin oldugu
tiketim alanimma yansimasi boylece gerceklesmektedir. Tiiketim alaninda toplumsal
uzamda simiflar arasinda, sembolik miicadeleden de bagimsiz diisliniilemeyecek olan bu
rekabet, tliretim ve tliketim alanindaki islevlere bu sekilde yansimaktadir (Bourdieu,

2015:344-351).

Bourdieu, tiiketim alaninda kendisini belli ettigi begeni ve yatkinliklar araciligiyla beden
lizerine isledigi habitusun, tiiketim ile arasindaki baga dikkat cekerek, bir yandan
tilketime yansiyan ve tiiketim araciligiyla korunan sosyal grup kimligini sosyal uzama
tiketim yoluyla yansimasina, Ote yandan tiiketim mallart ile bedendeki varlig

saglamlastirilan habitusun ifsasina da vurgu yapmaktadir.

3.3. BOURDIEU’DA SOSYAL SINIF

Pierre Bourdieu, Marksist teoriden Onemli bir ayrimi Oncelikle sinifla ilgili
soyutlamasinda Marx’tan tamamen ayrigarak, siniflarin olusumun kapitalizmin tarihsel
gelisimine bagli olmadigini 6ne siirmektedir; ona gore siniflar, Durkheim’daki ortak
deneyimler ve kolektif temsilleri paylasan gruplarla daha benzer bi¢imdedir (Durkheim,
1965; Durkheim ve Mauss 1963; 81-88; akt. Swartz; 2015: 215). Bourdieu, ¢alismalarinin
genelinde ortaya koydugu iddianin benzerini tabakalagma tlizerine yaptig1 ¢calismalara da
yansitmaktadir; kendisinin de materyalist oldugunu kabul etse de, evrensel ve nesnel bir
toplumsal sinif kuramina tamamen kars1 gelerek, sinifin agiklanmasi noktasinda Marksist
ekonomist bir yorumu reddetmektedir. Bourdieu’ya gore Marksizm, ekonomik
indirgemeci bir gozle smif iligkilerini agiklamaya giristigi miiddetce, smif iliskileri
icindeki simgesel tahakkiimii g6z ard1 etmektedir. Marksist sinif analizinin bu baglamda
tozciiliik, nesnellik iddialar1 sonucunda eksik kaldigini diisiinen Bourdieu, kendi siif
iligkilerini degerlendirmesinde tabakalagsmanin unsurlar1 olarak yasam tarzlari, begeniler,

egitim, toplumsal cinsiyet gibi unlari da ele almaktadir (Swartz, 2015:205-207).

Yapisalct yaklasimi icinde bireyin toplumsal hayattaki konumunu degerlendirme
noktasinda Bourdieu, ortodoks Marksizmin tiretim iliskilerini belirleyici ilkeden bir
kopus sergileyerek, iktisadi konumun Otesine gecen bir sosyal uzamin da bireyin

toplumdaki konumunu belirlemede rolii oldugunu savunmaktadir (Jourdain ve Naulin,
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2016:109). Max Weber’in tanimladig: statii gruplarinin kapsadigi cok boyutluluga benzer
bir tablo ¢izmektedir. Weber’in statii gruplarini olustururken kullandigi ortak bir yasam
tarzina sahip olan, yeme igme aliskanliklarinda benzerlik, gili¢ (iktidar) ve zenginlige
ulagma ve tekelci ayricaliklar noktasinda hak sahipligi, ortak yasam degerlerinde birlik
ve alisilmig statii gelenekleri gibi unsurlar (Turner, 2000:17) Bourdieu’de yeniden ve
farkli kavramlarla ele alinan ve farkli gruplar1 dislama yoluyla kendilerini tanimlayarak

ayrigsmalari1 noktasinda kullandig1 boyutlar olarak goriilebilmektedir.

“Nesneler sayilariyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bicimlerinin asiri
bolluguyla, moda oyunuyla, kendilerindeki saf ve basit iglev sinirint asan er
seyle yalnizca toplumsal ézii - STATU yii- yani sadece bazilarimin dogumla
verilen ve digerlerinin, tersine bir yazgi yiiziinden, hi¢chir zaman
ulasamayacaklart bir Tanr Litfunu temsil ederler. Mirasla (kan bag: ya da
kiiltiir olsun) gelen bu mesruluk statii kavramimin temelindedir. Statii
toplumda yiikselmenin tiim dinamigine rehberlik eder.” (Baudrillard, 2016:
66)

Bourdieu calismalarinda kiiltiir ve tabakalagsma arasindaki etkilesimi ortaya koymaya
caligmaktadir. Sosyal hayatin c¢oklu bir bakisla anlasilabilecek uzamsal boyutlarinin
oldugu goriisiindeki Bourdieu, Ayrim (1979) adli ¢alismasinda 6zellikle goriilebilecegi
izere yonteminde tek bir yontemi baz almayarak, metodolojik olarak da c¢aligmalarinda
kiiltiiriin ve kiiltiiriin etkisinde toplumsal yapmin analizi temel meselesi olmaktadir.
Bireylerin kiiltiirel pratiklerinin, toplumsal yapinin i¢indeki sinif ayrimlarinin yani
tabakalagsmanin bir gostergesi olarak degerlendiren Bourdieu, kendi tabakalagma
analizinde iligkisel bir yaklasim benimseyerek, nesnel ve tek boyutlu tabakalasma

imgelerini reddetmektdir (Swartz, 2015:201-202).

“Toplumsal sinif, sadece tiretim iligkileri icindeki bir konumda degil, aym
zamanda bu konumla “normal olarak” (yani gii¢lii bir istatistiki olasilikla)
bagdastirilan sunif habitusu araciligryla tamimlanwr.” (Bourdieu, 2015: 337).

Bourdieu’niin sinif analizi, rasyonel eylem teorisinden yararlanmayan bir yapidadir. Bu
yiizden mevcut cogu sinif analizi ekoliinden farklilik gostermektedir. Bourdieu’da, Ayrim
(1979) adli calismasinda kapsamli olarak degindigi, begeni ve yatkinliklar temelinde olan
ve habitus kavrami etrafinda sekillenen bir sinif analizi mevcuttur (Wright vd., 2015:113).

Bu yiizden rasyonel eylemin yerine dahil olunan toplumsal grubun habitusunun
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siirlarinin belirledigi bir baglam bireyleri i¢inde tutmaktadir. Ek olarak, Bourdieu’da
sembolik sistemlerin analizi, Baudrillard’in gdstergelerini ¢agristiran sistemlerin analizi
mevcuttur. Bunun sonucunda, tipik rasyonel eylem ve modern sinif analizlerinden bir

kopma goriilmektedir.

Elliot B. Weininger’in belirttigi tizere (2015) Bourdieu’nn sinif analizinin ¢ergevesi
“sembolik sistemlerin analizi” ve “siiflar arasindaki sorunlar” tarafindan ¢izilmektedir.
Weber’deki smif ve statii ayrimina bir elestiri getirmesi de bu bakisindan
kaynaklanmaktadir. Bourdieu, Weber’in ekonomik farklilasma ile olusturdugu statii
gruplarinin, smif analizinde kullanilmasinin sembolik analiz ile paralel ilerlemesi
gerektigini, burada bir birliktelik oldugunu ve toplumdaki bu gercekligin ancak bu sekilde

analiz edilebilecegini diistinmektedir.

Iliskisel bir sosyoloji anlayisina sahip olan Bourdieu, smf analizine de bunu
yansitmaktadir. Bu baglamda tozcii simif anlayislarini reddetmesinin sebebi de
anlasilabilmektedir. Teorik pratikler yerine toplumsal pratiklere odaklanma gayesindeki
Bourdieu, caligmalarinda toplumsal gruplarin a priori siniflandirilmalarinin pratikteki

coziimlemelere bir ket vuracagini kanaatindedir.

Bourdieu’da yasam tarzi (statii), toplumsal hayata yansimis sinif farkliliklar
bicimindedir. Yagsam tarzini ise smif konumu ve habitus arasinda kurdugu nedensel
iligkide ve habitusun bigimlendirdigi tiikketim alanindaki pratiklerde goriilebilecek bir
ifade olarak ele almaktadir. Ciinkii bu pratikler, sembolik ifadeler olarak statiiyii
yansitmaktadir. Bu sembolik ifadeler de toplumsal uzamda Bourdieu’niin siniflarinin
siirlarini insa etmektedir; yani statii gruplarinin tanimlanmasinda gorevleri vardir. Bu
sembolik siniflandirma ise, sembollerin miicadele ettigi, sembolik iktidarin alanindaki bir
miicadelenin i¢inde yer almaktadir (Wright vd., 2014:116). Bu baglamda Bourdieu sinif
analizinde bireyleri “smif” ile degil, “smif habitusu” ile iliskili olarak ele almaktadir.
Bourdieu i¢in habitus, toplumda kurulmus olan yatkinliklar sistemine karsilik geldigi i¢in,
stnif kavrami analizi ic¢in yetersiz kalmaktadir. Habitusu bireylerin toplumdaki
konumlarma gore bi¢cimlenen bir yap1 olarak géren Bourdieu, bunu sinifa 6zgii olarak

degerlendirdigi icin, habitusu sermaye hacminden de ayri gérmemektedir. Farkli
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sermayelere gore bi¢cimlenen farkli yasam tarzlari bu sekilde olusmaktadir (Wright vd.,

2014:121-123).

Bourdieu, habitus ile egemen sinifin kendi yasam tarz1 ile olusturdugu ayriminin siirlar
etrafinda bigcimlenen ve buradan gelisen bir kavrami tanimlamaktadir. Bu kavram,
tercihler ve begeniler grubu olarak yasam tarzi i¢indeki pratikleri, belirli bir diglama -
ayirt etme yapist iginde etkilemektedir (Wright vd., 2014:124). Habitusun estetik
hassasiyetlere odaklanan yapisi, giindelik yasamin begeni ve yatkinliklarina yansiyarak

yasam tarzini olusturmaktadir.

Bourdieu, sinif ve statii arasinda es zamanli olan iliski dahilinde, sinifi ve statiiyii aslinda
birbirine baglama cabasindadir. Bu diisiincesini yansitacak bi¢gimde Bourdieu’ya gore
bireylerin toplumsal hayattaki mevkileri bu konumlarina bagli catigsmalara ve konumlarin
yapilarina sinmis haldedir. Bourdieu bunu, siniflar arasindaki ¢atismanin sembolik bir
yapisi oldugunun gostergesi saymaktadir (Wright vd., 2014:127). Ciinkii toplumsal uzam,

Bourdieu’da ekonomik sermayenin ve 6te yandan sembollerin miicadele alanidir.

“Kiiltiirel olarak iglenmis yatkinligin genellenme egilimi, aslinda sadece
burjuvaziye mensubiyetin ve bu arada da burjuvazinin haklarina ve
gorevlerine ulasma yolunu acan unvanlarin, nesnel bir gerekliligi olan
kiiltiirel temelliik etme isine miisaade etmekten ibarettir.” (Bourdieu,

2015:41).

Bourdieu, “kiiltiirlii insan” 6ziiyle bireyin kendisini 6zdeslestirmesi i¢in (aristokrasi i¢in)
egitim sisteminin payina dikkat ¢cekmektedir. Soylularin 6zcii oldugunu temel alarak
ilerleyen Bourdieu, egitim kurumunun mesru otodidaktlik yoniinde amag ve araglar
biitiiniinli sunan bir kurum olarak, toplumsal tabakalagsmada bu ayrimin {iretilmesinde bir
islevi oldugunu ifade etmektedir. Diplomanin bir statii gostergesi olarak soylulugun
varolusundaki “kiiltiirlii insan” 6ziinii oldugu gibi, soyluluk i¢in de, o statii i¢in de gereken
niteliklere sahip olundugunun bir gdstergesi olarak edinildigini belirtmektedir. Egitim
kurumlarmin bu statii ve tabakalagma yapilandirmasi i¢inde ayni zamanda bolim ve
disiplinler bazinda da bir hiyerarsiye sahip oldugunu ve 6grencileri kurum ig¢inde de
toplumdaki pratiklere yonelik tekrar ayrigtiran bir siirece dahil ettigini vurgulamaktadir

(Bourdieu, 2015:43-45).
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Egitim kurumu, kiiltiirel sermayeyi liretmeyi tekelinde barindirmamaktadir. Bourdieu’ya
gore miras edinilmis sermaye, egitim kurumunda kismen veya tamamen tasdik
edilmektedir. Bu noktada egitim kurumu i¢indeki hiyerarsi ve statii farkli Bourdieu’niin
yine giindemindedir. “Miras alinan kiiltiirel sermayenin esitsiz bir bigimde tahvil
edilmesi” olarak ifade ettigi durum, egitim kurumunun bu i¢ hiyerarsinin yarattigi,
tabakalagmayi yeniden lireten sistem i¢inde gerceklesir. Ciinkii, ve ek olarak, Bourdieu’ya
gore sermayeler bedenlere islenmis haldedir ve egitim kurumlar1 mirasgilarin bedenlerine
islenmis bu sermaye ve diger yatkinliklarina farkli tabakalara ve kesimlere gore bir deger
atfeder. Bu yiizden, ayn1 egitim sermayesine sahip olmasina ragmen aralarinda fark olan
bireylerin kiiltiirel sermayelerinin olustugu siire¢ arasindaki fark, bu farkin sebebidir.
Okul, kiiltiirel sermayenin tahvilinde, aradaki farki bu sekilde yeniden iiretmektedir

(Bourdieu, 2015:128-130).

Bireyler, iginde olduklari alan iginde bir hareketsizlik ile de sinirlandirilmis haldedir.
Igsellestirdikleri yatkinliklar, bu siirlarin olusumu ile de ilgilidir; toplumsal uzamda
rastgele bir yer degistirme gibi bir ihtimal s6z konusu degildir bu yiizden. Ciinki belli bir
miktarda miras edinilen sermaye, pesinden bireye, Bourdieu’niin tanimiyla, bir
“giizergahlar demeti” getirmektedir. Bunlar aile toplantilari, kuliipler, diizenlemeler,
baglantilar, himayeler seklindedir. Bunun sonunda elde edilen konumlar, giizergahlar
olarak bagimsiz bir yap1 sergileyemezler ve miras edinildigi an baslangi¢ kabul edinilirse,
her birey i¢in esit bir konumda dahi degildirler. Bu baglamda, toplumsal konumlar isgal
eden bireylerin alandaki yatkinliklari arasinda bir bag oldugu sonucunu ortaya koyan
Bourdieu, “konumlar1 isgal etmeye gotiiren konumlarin” ve ‘“dolayisiyla modal
giizergahin” pratikte sinifi olusturan etkenlerin olmazsa olmazi oldugunu belirtmektedir

(Bourdieu, 2015:171).

3.2.1. Habitus ve Yasam Tarzlan

“Betimlendigi sekliyle toplumsal uzam (kendini ortaya bir sema bigimde
koymanmn amimsatmaya yetecegi gibi) bir harita misali, kus bakisi bir goriis,
hatta siradan eyleyicilerin toplumsal diinyaya dair sahip olduklar: goriisleri
(sosyolog veya okurun bizzat siradan davraniglart icindeki) dayandrdiklar
noktalarin tiimii tizerine bir bakis agis1 saglayan ve ozgiil bir inga ¢alismasi
pahasina tiretilmis soyut bir temsildir.” (Bourdieu, 2015:253).
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Bilimdekine benzer sekilde eyleyicilerin de bir siniflama stratejisine sahip oldugunu
belirten Bourdieu, bunu habitus ve begeni kavramlariyla agiklamaktadir. Bir siniflama
sistemi ve smiflandirma pratiklerinin iiretici ilkesi olarak habitusu ele almaktadir.
Habitusun pratige, yani toplumsal hayata, toplumsal uzama ve sonucunda yasam tarzi
uzamina olan etkisinin ise, habitusun icerdigi siniflandirma pratikleri ve bu pratiklere
bagli yasam tarzina yansiyan degerlendirme/begeni kabiliyeti sonucunda olugmaktadir.
Dolayisiyla habitus, hem siniflandirici pratikleri ve nesneleri ayirt edici bir sistem olarak
insa ederken, 6te yandan da toplumsal begeni yargisini olusturmaktadir. Boylece habitus,
eyleyici bireyin yasamina sistemli bir etkide bulunabilme giicii sayesinde, yasam tarzina
da sirayet etmektedir. Her bir eyleyicinin farkli habitusa sahip olmasi, farkli pratiklerle
cevrili bir sosyal uzamda yer almasi, kendilerine ait ayri begeni ve vasiflar
gelistirmelerinin de sebebidir. Bu ayrisik, yasam tarzlarinin ayrismasinin altinda yatan

etkendir de (Bourdieu, 2015: 254-255).

Habitus, yapilandirigsmis bir yapidadir. Toplumsal diinyadaki pratiklerin orglitlenmesi,
pratiklerin algilanmasinin Orgiitlenmesi habitus ve onun yapilandirilmis yapist ile
ilgilidir. Tabakalagsmis toplumsal yap1, toplumsal siniflarin igsellestirilmesinin bir sonucu
olarak habitus var olmaktadir. Ayrim, kendisini bdyle belli etmektedir. Farklar ve
farklilagtirmalar sistemi, habitus {izerinden igsellestirilmis yapisini olusturmustur ve
yeniden {iretim sistemini kurmustur. Bourdieu, toplumsal kimliklerin farkliliklar,
ayrismalar, dislamalar iizerine kurulu yapisim1 da bu baglamda degerlendirmektedir.
Karsitliklar tizerinden farkli habituslar, 6rnegin; zengin/fakir ayrimi, sinifi toplumda
yeniden iiretir, yapilandirir. Ciinkii habitus, ayni1 sinifa mensup eyleyicilere yonelik
stirekli “pratik metaforlar” iretmektedir; bir yasam tarzindaki benzerligin ayn1 habitusa
ait bireylerde ortak olmasini, bu pratiklerin/metaforlarin sinif icindeki eyleyiciler arasinda

birbirlerine nakledilmesine baglamaktadir (Bourdieu, 2015:256-258).

Ayn1 habitus i¢indeki bireyler, ait olduklart siifi disa vurma noktasinda da ortaklik
gostermektedir. Be§eninin ve yasam tarzinin ortakliginin ifsasi, habitusun irettigi
pratikler ile yansitilmaktadir; ev dekorasyonu, giyim kusam, bedenin bakimu, dil, jest ve

mimikler vb. ile bu pratikler disa vurulur (Bourdieu, 2015:259).
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“(...) yani yasam stili, toplumsal hiyerarside yiikseldik¢ce, Weber’in “yasamin
stilizasyonu” dedigi seyin daha onemli bir parcasi haline gelse de begeni,
bilince ancak ¢ok kisith olarak erisilebilen siniflandirma semalar: sistemi
olarak kalir.” (Bourdieu, 2015:259).

Habitusun pratikleri ongoriilebilir kilmasi, faillerin benzer durumlarda ayni sekilde
davraniyor olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu da bir yatkinliklar sistemi olan
habitusun pratikte yarattigi diizenliligin bir yansimasidir. Ancak bu, habitusa dair
genellenebilir bir yasa sunmaz. Bu yiizdendir ki habitusun belirsiz bir yonii de vardir.
Pratikte kendiliginden olana karsi beklenmeyen tepkileri ve sonuclari da icinde
barindirabilen, “kendiligindenlik” yonii de mevcuttur. Bourdieu bunu soyle ifade
etmektedir; “Habitusun belirsizlik, degiskenlik, ucu aciklik iceren bu kismui, kritik,
tehlikeli durumlarda ona tamamen yaslanmamamizi agiklayan seydir.” (Bourdieu;

2013:127).

Sosyal diinyada bir diizenliligin varligin1 ortaya koyma noktasinda habituslar,
yatkinliklar, begeniler, konumlar ve bunlarin yansidigi pratikler, tercihler bir rol
oynamaktadir. Bunlar {izerinden saglanan uzlasilar iizerinden kurulan diizenlilikler,
sosyal diinyanin bir kaos ortamindan uzaklasmasini saglamaktadir. Ancak yine de sosyal
diinyanin kurallar ve diizenlilikler ile sinirlandirilmis bir yapist yoktur ve bu tamamen
insa edilmis bir yapida degildir. Oznenin kendisi igin hala bir alan mevcuttur ve bu
diizenlilikler aslinda g¢evresini tamamen smirlamamaktadir. Bourdieu burada insanin
dayattig1 bir zorunluluklar duvarmin varligindan bahsetmemektedir (Bourdieu; 2013:

201).

“Aslinda her fail, kendisine ozgii bir tercihler sistemine gore davranista
bulunur. Ancak bu sistem, benzer ekonomik ve sosyal sartlarda konumlanmis
tiim faillere miisterek tercihler sisteminden ikincil farkliliklar noktasinda
ayrilir. Farkly tercihler sistemi siniflari, farkli var olus kosulu siniflarina,
dolayisiyla farklh idrak, degerlendirme ve eylem semalari dayatan sosyo
ekonomik belirlenmelere tekabiil eder. Bireysel habituslar kismi olarak
bagimsiz nedensel dizilerin kesisimin iiriiniidiir. O halde oznenin, bir nevi
tekil cogito’sunun anlik ego’sunun olmadigimi, biitiin bir kolektif tarihin
kisisel tezahiirii oldugunu gériiriiz.” (Bourdieu; 2013:167).

Bourdieu, “begeni”yi seylerin ayirt edilmesindeki operator olarak pratik bir isleve sahip

bicimde konumlandirir. Begeni ayn1 zamanda bedeni islenmistir; i¢sellestirilmistir ve
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begeniyle ilintili olan ayrimlarin, farkliliklarin sembolik diizenine bedenlerin fiziksel
diizeniyle birlikte uyum saglamistir. Begeni, sinif konumlarini ifsa etmenin bir araci
olarak toplumsal uzamda, pratik bicimde yer almaktadir. Mevcut siiflama sistemine
uygun gelistirilmis tercihlere doniliserek begenilere yansimaktadir. Boylece, habitusun
degerleri yasam tarzinin belirlenimlerini olusturmaktadir. Gelirin 6tesinde, Bourdieu, bu
yiizden nesnel pratikleri yonlendiren asil unsurun begeni oldugunu ortaya stirmektedir
(Bourdieu, 2015:260-261). Begeniyi yoneten ise bu durumda habitusun erdem iizerinden
bir iktidar kurguladigr/kurdugu yasam tarzi olmaktadir. Bu iktidar, habitusun etkisi,
secimlerdeki begeni ve sevme/sevmemeyi de yonlendirir. Bourdieu bunu soyle
aciklamaktadir; “Sevdigimiz seye sahip olmamizi, sahip oldugumuzu sevmemizi saglayan

budur, yani dagilimda ona mal ettigimiz ve siniflamada ona mesru olarak atfettigimiz

niteliklerdir.” (Bourdieu, 2015:261-262).

Bourdieu, gida tiiketiminde kendisini gosteren farkliliklarin gelir farkliliklarryla
baglantili olmasinin, orta smiftakine benzer bigimde egemen simiflardaki kiiltiirel
sermayesi yiiksek, iktisadi sermayesi diisiik gruplar ve tam tersi konumdaki gruplar
arasindaki ikincil karsithg gizledigini 6ne slirmektedir. Ciinkii Bourdieu, habitus ile
yatkinliklari, tercihleri ilk olarak begeninin bir sonucu bi¢iminde ele almaktadir; gelirin
degil. Ustelik, habitusun eyleyici tarafindan icsellestirilen yatkinlik ve degerlerince,
zorunlulugun erdem haline girmesi, begeniyi ve tercihi gelirin yonlendirmesinin oniine

koymaktadir (Bourdieu, 2015:264-265).

Begeni, ¢ocukluktan itibaren sekillendirilmektedir. Kendisini tiiketim alaninda, yasam
tarzinin ifsasi1 i¢in bir nimet olan tiiketim davranislarinda da igsellestirilmis bigimde
gOsterme sansina sahiptir. Bourdieu, tiikketimde liiks begeni ve zaruri begeni arasinda bir
fark oldugunu belirtmektedir. Liiks begeniyi “zorunluluga olan mesafe, ozgiirliikler veya
bazen soylendigi gibi bir sermayeye sahip olmanin sagladigi kolayliklar tarafindan
tamimlanan maddi varolus kosullarinin iiriinii olan bireylere ézgii” olarak tanimlarken,
zaruri begeniyi ise “tiriinii oldugu zorunluluklar” bi¢iminde tanimlamaktadir (Bourdieu,
2015:265). “Iste bu yolla hem en ekonomik hem de en besleyici besinlere (zaten bu salt
birincil isleve indirgeyisi gosterir) iliskin popiiler begeniyi, proletaryaya kendi tanimi
olarak dayatilan is giiciinii en diisiik maliyetle yeniden iiretme zorunlulugundan

kaynaklandigi ¢ikarsanabilir.” (Bourdieu, 2015:265).
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Bourdieu, halk siniflar1 ve emegi ticari olarak yiiksek degere sahip kadinlarin bos zaman
aktiviteleri bakimimdan egemen simiftaki kadinlarla bir karsithk sergilediklerini
belirtmektedir. Egemen siiftaki kadinlar bos zamanlarini ¢ocuklarinin bakimina ve kendi
kiltiirel sermayelerine yonelik aktivitelere ayirmaya yonelirken, halk sinifinda bu durum

“kendisini yuvasina adamis kadin” olarak goriinmektedir (Bourdieu, 2015:278).

Mutfak i¢in en ¢ok zamanin is¢i evlerinde harcandigi sonucuna varan Bourdieu, buna
karsilik st gelir grubunda mutfakta daha az zaman ve emek harcamaya ¢aba
gosterildigini belirtmektedir. Ornegin aksam yemegi igin 1zgara tavuk ve haslanmis
sebze, gibi (Bourdieu, 2015:278). Bu baglamda, cinsiyetler arasi ig bolimiinde hane
icinde kadina diisen is yiikii, sinifsal olarak da bir farklilasma sergilemektedir. Bu,
yemegin malzemesinden hazirlanisina dek kendisini her asamada, hanenin cinsiyete
dayal1 is boliimiinde kadinin rolii iizerinden kendisini yeniden sinifsal olarak yeniden

tireten ve belli eden bir ayrimdir, yapidir.

Gida konusunda begeni ve yatkinliklar, dahil olunan sinifin bedenle olan iliskisini
yansitmaktadir. Bedene dair algilar, kendisini beden bakiminda belli edeceginden,
bedenin kuvveti, saglig1 ya da giizelligi gibi noktalarda habitustan bagimsiz bir begeni
gelisemez. Bu yiizden halk sinifinda bedenin bigiminden ¢ok giicline odaklanilirken, daha
st siniflara ¢ikildik¢a bu durum hafif ve kilo aldirmayan gidalara yonelik bir tercihte
kendisini gostermektedir. Boylece kiiltiir bedende kendisini gosterir; yani habitus bedene
isler ve kendisini bedende yeniden iiretir. Yeme iislubundan yiyeceklerde cinsiyete gore
bir yonelim farkliliginin goriilmesine kadar hemen her yatkinlikta habitus kendisini
yansitmaktadir. Halkta kadinlar erkeklerden daha az yer; giiclii ve kuvvetli olmasi
gereken, agir islerde ¢alisan erkek, giice ve kuvvete, enerjiye ihtiya¢ duyar; erkek daha
cok yemelidir. Sebzeler ise daha c¢ok kadinlar icindir; et yemegi gibi yemekler ise

calisacak olan erkeklere goredir, onlar igin pisirilir (Bourdieu, 2015:281-283).

Mallara sahip olmay1 imtiyazli bir boyutta, sembolik olarak ayristirict bir unsur olarak
gorenler, kiiltiirel mallarin sembolik temelliik araglarini ellerinde bulunduruyor
olmalarinin nadirligini yalnizca iktisadi bir sonug olarak degerlendirmeye yonelmektedir.

Asil mesruiyet atfettikleri sembolik temelliiktiir ve bunu ayrimi olumlu hale getiren,
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ekonomik sermayeden kaynakli ayrimin 6tesine geciren bir nokta olarak degerlendirerek

celiskili bicimde olumlamaya ¢aligmaktadirlar (Bourdieu, 2015:334).

“Nesnellesmiys kiiltiirel sermaye, hem maddi hem de sembolik anlamda is
goren kiiltiirel sermaye olarak, ancak ve ancak, icinde eyleyicilerin gii¢lerini
seferber ettigi ve soz konusu nesnellesmis sermayeye hakimiyetleriyle orantili
olarak, yani bedene islenmis sermayeleri él¢iistinde kar elde ettikleri kiiltiirel
tiretim alanlarimin (sanat alani, bilim alani vs.) hatta toplumsal siniflar
alanimin sahne oldugu miicadeleler icinde ve bu miicadeleler araciligiyla var
olur ve varligini siirdiiriir.” (Bourdieu, 2015:335).

Temellik etme bicimleri habitusa gore sekillendiginden evrensel bir yatkinlig
gostermemektedir ve maddi ve sembolik agidan kisiye 6zel bir yapidadir. Boylece
temelliik etme bi¢imi beraberinde bir ayrim1 yansitmaktadir. Bu ayrim i¢inde bir ayrim
kar1 barindirmaktadir. Ayrim, dogrulanmislik ihtiyacini, dogruluk hissiyatini tipki i¢inde
barindirdigi mesruiyet karmi barindirdigi gibi bulundurmaktadir. Bunlar, habitustan
bagimsiz degildir. Siniflara boliinmiis haldeki toplumda, tahakkiim bigimleri mesruluk
kazanmus kiiltiir ve bu kiiltiirlerin temelliik edilis bi¢imleri tizerinden bu sekilde topluma
yansimaktadir. Egemen sinifin kiiltiiriiniin esit olarak paylagilmamis olmasi sebebiyle
tahakkiim kurmasi, kendi kiiltiirel sermayesini diger siniflarin kiiltiirleriyle catistirmasi
ve bu siiflarin kiiltiirel farkliliklar: toplumda boyle goriiliir hale gelmektedir (Bourdieu,

2015:336).

Toplumda kiiltiir yapilar1 hiyerarsik bicimdedir. Ornegin okuma aliskanlig1 diizeyine gore
bir hiyerarsi vb. bununla ilgilidir. Benzer sekilde, toplumda mallara ya da pratiklere
sahiplik, bu mal ya da pratiklerin nadirligi ya da bu sahipliklerin siiresi, edinilme bi¢gimleri
toplumsal smiflarin  dagilim yapisint ve konumunu ayirt edici niteliklerini

belirlemektedir.

Kiiltiir mallar1, begenilerin yansiyacagi ve yasam tarzinin kendisini ifade edebilecegi bir
begeniler i¢cin miimkiinler evreni sunmaktadir. Ciinkii yasam tarzinin insasi, begenilerin
bu ifadelerine muhtactir. Begeni, kendisini toplumsal uzamda ancak bdyle gergek
kilabilmektedir. Uretim alam, miimkiin olan her begeni icin (estetik, siyasi, etik vb.)
imkanlar sunarak bir yandan bir miimkiinler diinyasi, bir yandan da miimkiinlerin

sinirlarin1  yaratmaktadir. En nihayetinde ayrim, sinifin isaretlerini kiltiir mallar



52

aracilifiyla yeniden iireterek, sembolik bir dayatmay1 arzin etkisi biciminde, 6zel olarak
siirece dahil etmektedir. Begeninin mallarin dolagimi ve iiretim siireciyle olan iligkisi
sonucu, arz olunan mallarin durumuna gore begeni farklilasir ve bu degisim begenilerin

de degismesine neden olur (Bourdieu, 2015:339-340).

“Bir sinif kosuluna gére, imkan ve imkansizliklar kiimesi olusturacak sekilde
ayarlanmis olan yatkinliklar, ayni zamanda iliskisel olarak tanimlanmuis bir
konuma, siniflarin yapist igindeki bir siraya gore ayarlanmis, yani daima, en
azindan nesnel olarak baska konumlarla baglantili yatkinliklara génderme
yapmig olurlar. Demek oluyor ki bu, zorunluluga olan belirli bir mesafe
derecesiyle tamimlanan varolus kosullarimin ézel sinifina “uyarlanmis”
oldugundan, simif “ahlaklar1” ve “estetikleri”, bayagilik veya ayricalik
derecesi kistasina gore birbirlerinden ayrilmaksizin biri digerine gore
konumlanir ve tirettikleri biitiin “secimler”, boylece otomatik olarak ayr: bir
konuma bagli, yani aywrt edici bir degerden etkilenmis demektir.” (Bourdieu,
2015:362).

Iktisadi ve kiiltiirel mallarin temelliikii i¢in dahil olunan miicadele, ayirt edicilik icin,
ayrim i¢in girisilen bir miicadele olusundan ayr1 diisiiniileme. Siniflandirma ve siniflama
niteliginden bagimsiz ele alinamayacak olan begeni, kiiltiirel mal tiikketimi ile ayrimi
sagladigindan, sinif konumunun muhafaza ve yeniden iiretiminde bu sembolik miicadele
bir yer tutmaktadir (Bourdieu, 2015:367). Ciinkii ayrim, ancak toplumsal uzamdaki bu tip

miicadeleler ile var olabilir Bourdieu’ya gore.

Kiiltlirlin pargas1 olmak, oradaki ¢ikar, nesnel bir isbirligi i¢inde rakiplerin de dahil
oldugu miicadele iginde var olabilir. Kiiltiire deger katan budur. Bu ylizden kiiltiire bir
ilgi duyulur. Bu yiizden miicadelenin kendisi de, miicadelenin varolusunu gizlemeye

yonelik etkiler iiretir (Bourdieu, 2015:368).

“Kiiltiiriin su halde kendisine karst insa edildigi doga aslinda “halk”, “halka
ozgii”, “avam”, “swradan” olan her seyden baska bir sey degildir.”
(Bourdieu, 2015:369).

Orta smnif, sembolik bir tiiketime kendisini kaptirmis haldedir. Goriiniime yapilan
harcamada, giyim ve gida tiilketimde harcamalarin dagilimi bunu yansitmaktadir. Kiiciik
burjuva, egemen degerlere sahip olma niyeti ve ulasgamama bahtsizligina ragmen, kibir
kisvesindeki bir “bana yeter” tavrina sahip, ¢eliskiler icinde yasamaktadir ve yarattigi bu

durum sonucunda kendisini buna mahkum etmektedir. Bagkalarinin temsil ettigi goriiniim
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ve bu goriiniime dair diistincelerle de takinti derecesinde ilgilendigi icin Bourdieu’ya gore
aslinda kiigiik burjuva “kafay1 bozmustur”. Eksik yapma korkusuyla bir seyi fazla yapma
korkusunu yasamakta, baskasi i¢in sembolik tiiketime yonelme kaygisini gizleme gerilimi
siirekli saklamaya calismanin gerginligiyle siirekli bir bunalim i¢ine kendisini atmaktadir.
Ancak sembolik miicadelenin asil alan1 egemen siniftir. Clinkii mesru kiiltlir tanim1 bu

smifin tahakkiimii altindadir (Bourdieu, 2015:372-374).

Egemen smif, dogduklar1 habitus sebebiyle 6zel bir caba gostermeden “itibarli seckinler”
olarak goriiniirler. Sosyal olarak insa edilis olan dogalari, dogalmis gibi goriindiigiinden,
sadece var olmug olmalar1 bile itibarli olmalar igin tiim gerekli kosullar1 sunmaktadir.
Kendi sosyal g¢evreleri, yani habituslari onlar1 “itibarli segkinlige” ulasmak i¢in ¢aba
harcamak ihtiyacinda birakmamaktadir. Varliklari, oyunun ickin gerekliliklerine zaten
uyumlu halde bulunmaktadir. Caba harcamak zorunda olanlar ve ulastiklar1 itibari
muhafaza etmek ihtiyaci duyanlar, kendilerinden olmayanlardir. Bu durum, itibarl

seckinleri “dogal olarak farkli” yapmaktadir (Bourdieu, 2013:44).

Ayrimda, sanat nesnesini temelliik etme bigimi bir ayrim olarak kendisini belli etmektedir
ve bu kabiliyet atfedilen temelliilk etme bicimi, sahsin kalitesinin bir gostergesi olarak
toplumsal hayatta habitusun bir yansimasi olarak goriilmektedir. Kalitesini en 1yi bigimde
gosteren, sanat yapitin1 yani sahip olunan nesnenin kalitesini, degerini en iyi bigimde
yansitacak sekilde mal edinme iliskisinde kendisini belli edebilen bireydir. Ayrim,
sanatsal tiilketim gibi fayda amaci giitmeyen bir tiilketimde, bu mal edinmenin bi¢imiyle
yapilacak adeta bir gosteriste kendisini belli etmek i¢in bir arayis i¢indedir. Bu tip alanlara
yapilacak harcama arayisi, kaliteyi yansitacak bir tiiketim arayisinin gostergesidir
(Bourdieu, 2015:412). Zamanin, yani bos zamanin tiiketiminin Veblen’deki gibi

toplumsal hayata konumu ispatlamaya, serveti ispatlamaya yonelik bir tiiketimidir.

Kiiltiiriin bedene islenmesi, sembolik sermayenin birikim teknikleri i¢inde begeniyi,
kisisel diizeyde de yansitacak olan bi¢imidir; sanat yapitinin tiiketimi, birikimin taklit
edilemezligi, bedenin ayrisma ve tahakkiim i¢in kiiltiirii tagiyic1 bir ara¢ olarak yasadigi

doniistimle en iyi bigimine kavusur (Bourdieu, 2015:413).
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Halk siniflarinin habitusunda zorunluluktan kaynakli bir begeni mevcuttur Bu, bir
adaptasyon bi¢imi olarak goriilebilir. Kaderci ve elde olanit kabullenme seklinde
degerlendirilebilir. Cilinkii mevcut olan1 kabul etme bir zorunluluk olmaktadir ve yoksun
olunana erisebilme imkani yoktur. Bu, bir yatkinliklar ve begeniler cergevesini
zorunlulugun sinirlari i¢inde olusturmanin sebebi olmaktadir (Bourdieu, 2015:337). Halk
smiflarina 6zgii pratikler, zorunluluktan kaynaklanan secimler olmaktadir. Bu se¢imler
“bize gore degil” kisvesi altinda zuhur etmektedir. Bu siniflar her zaman ekonomik olarak
da zaman olarak da tasarrufa yonelme ihtiyacindadir; verimli bi¢imde paray1 kullanmak
da ¢aba gerektirmektedir. Pratik, basit, dayanikli se¢imler ile asiris1 olmadan, yeteri
kadariyla ihtiyaglarin1 karsilamak zorundadirlar. Miitevazi begeniler seklinde toplumsal
hayatta ve tiilketimde kendisini gosteren bu zorunluluklar, halk siniflarinin habituslarinin
yatkinliklarini, kurucu yatkinliklarini yansitmaktadir. Sembolik karlar yerine islevsel
tilketime yonelme, dayanikli olan1 se¢me, dekoratif yerine pratik olana yonelme halk

smifinin tercihlerini olusturmaktadir (Bourdieu, 2015:546-547).

Halk siniflarinda zorunluluga boyun egerek gelisen bir zorunluluk begenisi vardir. Bu
durum evin idamesine, giinliik aligverise, hane halkinin kendine zaman ayirmasina vb.
yansir. Siirekli hesap yapma ihtiyaci, her seyin bir yeri ve zamani vardir diyerek ihtiyag
olmayan tiiketimi erteleme zorunlulugunu gizlemenin farkli halleri mevcuttur 6rnegin.
Zorunluluk begenisinin iki kat fazla tahakkiim kurdugu grubun halk smifinin kadinlari
denebilir. Kisisel bakim i¢in para ve zaman harcamak, bedenlerinin estetik giizelligi i¢in
tiketim yapmak, bunlar i¢in enerji harcamak onlar i¢in savurganlik anlamina
gelmektedir. Boyle bir harcama ancak kendini simartma, kendisine zaman ayirma gibi
nadir anlara, 6zel anlara ve neredeyse liiks sayilacak anlara tekabiil edecek bi¢imde

yapilabilir (Bourdieu, 2015:548).

Kiiltiirel sermaye ve habitus kavramlarini kullanarak Bourdieu, sosyal tabakalagma iginde
yasam tarzinin sosyal gruplar i¢in nasil ayirt edici bir yan1 oldugunu ifade etmektedir.
Habitus kavramu ilk olarak yasam tarzinin yansidigi davraniglari olusturan farkli unsurlari
bir araya getirerek tanimlamaya yaramaktadir. Ikinci olarak, farkli yasam tarzlari ayr
kiiltiirel ve ekonomik sermayelerin kombinasyonlarindan olugmaktadir. Bu ylizden,

Bourdieu’da yasam tarzi, Veblen’deki gibi dikey bir sinif hiyerarsi bigimde degildir; sinif
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ayrimi sosyal hiyerarside ayn1 zamanda yatay bi¢imde de olmaktadir (Trigg, 2001:108-
110).

3.4. VEBLEN VE GOSTERISCI TUKETIM

Weber’in piyasa konumu ve gii¢ lizerine yaptigi analize benzer bigimde, Veblen de
kisinin giic sahibi olmasinin kanitlanabilir olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
kanitlama ihtiyaci, bir toplum baskis1 bicimde kendisini belli etmektedir; servet ve giic,
ispatlanma mecburiyetindedir. Birey, toplum nezdinde ancak bu sekilde sayginlik elde
edebilir. Giiclin ve saygiligin ispatlanabilir olmasi, bireye bir saygi ¢ergevesi ve destek
de kazandirmaktadir. Weber’in statii gruplari arasindaki dayanigsma gibi ya da
Bourdieu’niin ayni habitusu paylasan bireylerin, sosyal sermayeleri dogrultusunda

olusturduklar1 statii gruplarindaki ortakliklar: gibi.

Veblen, saygin kisilerin toplumdaki sayginliklarim1  koruyabilmek ve bunu
ispatlayabilmek adina aylaklikla gecen hayatlarini analiz etmektedir. “Tiim wuygar
insanlarin goziinde aylaklikla gecen hayat aslinda hem kendisi hem de sonuglar
acgisindan giizel ve asillestiricidir.”. Clinkii iiretici emek ve ¢alisma, aylakligin kapsadigi
tizerine yliklenilen “asil” anlamdan ¢ok farkli bir anlam yaratmaktadir; kaba saba, bayag,
kirli isler ve bu isleri yapan, asil olmayan smif. Bu, Bourdieu’niin egemen sinifinin sinif
irk¢1lig1 yapan sdylemlerini gagristiran bir bakis agisim akillara getirmektedir: Ornegin
halk smifinin tok kalabilmek, caligma hayatinda kullanacag: enerjisini toparlayabilmek
adina enerji verici ancak ucuz gidalara yonlenmesini bayagi bulan ve bu davranist hor
goren egemen siifin, burjuvanin, aksam yemeginde haslanmis sebze ya da peynir ve
biraz sarap tercih etmesinin kendilerince asil kabul edilmesi gibi. Semboller {izerinden
emekei halk sinifini hor géren benzer ifadeler, Veblen’in aylak sinifinin kendisini felsefe,
edebiyat, sanat gibi alanlara layik goriirken endiistriyel islere, tarimsal faaliyetlere, zor ve
agir mesleklere “kaba, bayag1” yani emegiyle ve calisan, yani “aylaklik yapmayan™ ve bu
yiizden “asil de olmayan” sinifi layik gormesinde kendisini belli etmektedir (Veblen,

2005:40).
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Bu baglamda Veblen, aylak sinif kurumun {iretici ¢alismay1 nasil onursuz gérmeye
basladigini ele almaktadir. Aylak sinifin yagmaci kiiltiirle birlikte dogdugunu belirterek,

parasal sathaya geciste anlamini daha da buldugunu ifade etmektedir.

“Emekten kacinma sadece serefli ve takdire deger bir hareket sayiimakla
kalmayp ayni zamanda terbiyenin de geregi haline gelmistir. Miilkii; servetin
biriktirilmesinin ilk donemlerinde, sayginligin temeli olarak gérme 1srart ¢ok
naif ve kiistah¢adir. Emekten kaginma servetin geleneksel kanitidir bu yiizden
de sosyal durusun geleneksel olandan bir farki vardwr.” (Veblen, 2005:42).

Veblen, iiretici emegin soyluluk ile asla bagdastirilamayacak oldugu algis1 iizerinde
durmaktadir. Emek ve liretici caligsma, egemen sinifin géziinde yalniz efendinin emri
dogrultusunda hareket eden kolenin yaptig bir ¢alisma olarak goériilmektedir. Soylular,
egemen sinif, efendi roliindedir. Kélenin isi olan iiretici calismay1 yapmamalidir. Uretim,
efendiyle ve onun asaletiyle bagdasamaz. Ciinkii soylular 6zgiir doganlardir ve etik olarak
Ozglir dogan soylu, degerli ve asil hayatiyla asla bagdasamayacak olan emege, ¢calismaya

hayatinda asla yer vermemelidir (Veblen, 2005:43).

Veblen, bu baglamda aylaklik terimi ile lisengeclik ya da hareketsizligi degil, iiretici
olmayan tiiketimi ifade etmektedir. Aylak bir efendi, kendisini topluma, yani onu izleyen
kesime, onlarin kendisini gormedikleri anlarda bile efendiligini yani aylakligini
kanitlamakla yiikiimliidiir. Bunu kanitlayacak aktivitelerde bulunmalidir. Bunu da ancak,
dolayli olarak yapabilmektedir. Bu, bos zaman aktivitelerine denk diiser. Veblen, bos
zamanin nasil kullanildigini aylak sinifin etkinlikleri baglaminda, bos zamanin da ortaya
cikisiyla birlikte incelemektedir. Ciinkii ekonomik bakistan, bos zaman aktiviteleri
somiiriiden bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Bos zaman, somiiriiyii ve yararsiz
esyalar lizerindeki iiretici emegin kullanilmasini icermektedir. Bos zamanin ardindan
kalan, maddesel bir sey yoktur. Spor, oyun, 6li dillere dair bilgi edinmek, yar1 sanatsal
faaliyetler, 6zel hayvanlarin bakimina dair bilgi gibi bilgileri Veblen buna 6rnek olarak

gostermektedir (Veblen, 2005:44-45).

“Bilginin tiim bu dallarinda, ilk kazamim noktalarinda ve moda halini
almalarinda, zamanin sanayi islerinde gecirilmedigini gostermekten baska
bir sey olmalidir, fakat bu yapilanlar iiretim disi bir zaman harcamasi

olmadiklarint kanmitlamadik¢a, aylak simifin basmakalip icraatlari olarak
kalacaklardir.” (Veblen, 2005:45).
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“Aritilmis zevkler, davranislar ve hayat aliskanliklar: kibarligin kanitidirlar,
glinkii iyi yetisme zaman, masraf ve uygulama gerektirir, dolayisiyla
enerjisini ve zamanini ¢alisarak tiiketmis olanlar, bunlara erisemezler. Karli
bir etkisi olmayan basarilar kazanmugs iyi yetisen kisinin hayati, iyi sekil
bilgisinin kanitidir. Son ¢éziimlemeler, davraniglarin degerinin aylak hayatin
bir belgesi oldugunu gostermektedir.” (Veblen, 2005:46).

Aylaklik, Bourdieu’da miras kalan sermaye gibi, Veblen’de de nesilden nesile
aktarilabilir, kalabilir. Isten kacarak, iiretmeyerek siirdiiriilen bir yasam, aylak yasam,
seyiricilere harcanmadig1 siirece diger aylaklara, yani ayni siniftaki diger triinlerle
karsilagtirilabilir. Sahip olunan aylaklik, dahil olunan aylaklik simgelerini korumak ve
devam ettirmek icin bir ¢aba istemektedir. Sahip olunan bos zaman, bunlarin iiretimi igin
kullanilmalidir. Béylece hangi tiikketime yonelinecegi, hangi egitimin secilecegi, hangi
tavrin benimsenecegi ayrimini aylak sinif i¢inde de bir ayrim yaratir. Bu da, aylak sinifin
icinde, nezaketin siniflandirilmasina ve derecelendirilmesine benzer bigcimde, kendi

iclerinde yeniden siniflandirilmalarina neden olur (Veblen, 2005:47).

Sanayilesme Oncesinde efendi - kdle iliskisinin mevcut oldugunu vurgulayan Veblen,
kadinlarin ve kolelerin degerli oldugu bu sistemde zenginlik belirtisini ¢ok sayida kole
sahibi olmak olarak ifade etmektedir. Ancak sanayilesmenin ardindan efendi - kole
iliskisi degismistir. Bu durum, emek boliinmesinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Artik kisisel hizmet ve efendiye hizmet, {icretlendirme farkliligi yasamaya baslamistir.
Uretimin yapildig1 yer olan sanayi ve efendiye hizmetin yapildigi mekan da ayrilmustir.
Kadinlar, efendinin hizmetinde erkeklerin daha cok tercih edilmeye baslanmasiyla
beraber geri plana itilerek calisma hayatindan uzaklagsmaya balmistir. Aylak simifin
kadinlar1 ise hane i¢indeki erkek hizmetkar emirler veren hanimefendilere doniismiistiir.
Boylece aylak sinifin hizmetkarlarina has bir aylaklik da olusmaya baglamistir. Yiiksek
ticretli 1yi bir hizmetkar, efendisinin 6viing kaynagi olacak bicimde, kolelere 6zgii resmi
davraniglara sahip olmal1 ve itaate uygun davranmak i¢in ¢caba da harcamalidir. Veblen,
efendiye hizmet etme amacindaki kisisel hizmette uzmanlagmanin ¢aba ve emek isteyen
yoniinii bu ¢ekilde agiklamaktadir. Hizmetkar da bu ylizden tiretici bir isle mesgul olmaz

ve o da bagka bir aylaklikla mesguldiir (Veblen, 2005:49-52).

Modern sanayi toplumlarinda insanlarin giindelik hayatlarin kolaylastirmak ve onlarin

konforlarini artirmak igin birgok bulus gergeklestirilmistir. Ancak evde hizmetkar
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calistirmak hala devam etmektedir. Istisnai (engelli bakimi, hasta bakimi) durumlar
disinda, geleneksel aligkanliklarin devam ettirilmesi bunun bir sebebidir. Evde hizmetkar
calistirmanin yakin sebebine bir 6rnek olarak Veblen, hane halkinin evdeki diizenin ve
konforun saglanmasinda yetersiz kalmasi ve bunlar olmadan yasayamamasini
gostermektedir. Bunun nedeninin ise islerinin fazla ve igin agir ve olusu oldugunu ifade
etmektedir (Veblen, 2005:54). Ancak Veblen, durumun bu kadar basit olmadigini
getirdigi aciklamalar ile betimlemektedir. Sebep, aylak sinifin bos zaman etkinliklerinin
organizasyonunda yetersiz kalmasi ve bunlarin tiilketiminde yardim almadan bir sey
yapamiyor olusudur. Sinif konumlarmin kendilerine yiikledikleri ve ispatlamakla
yiikiimlii olduklar aylakliklarinin, kanitlar1 sayilacak olan aktivitelerin tiiketim siirecine
dahil olmakta kendi baslarina degil, hizmetkarlarinin yardimiyla dahil olabilmektedirler.
Kuliip etkinlikleri, yemekler, organizasyonlar, spor faaliyetleri vb. gibi aylak sinifin bos
zaman etkinlikleri hizmetkarlarin yardimiyla gergeklesir. Veblen’in vurguladig: tizere
modern zamanda evdeki hizmetkarlarin asil gorevi, aylak sinifin statiisiinii vurgulamak

ve onu korumalari i¢in, onu ifsa etmeleri i¢in onlara var olmaktir.

“Liiks tiiketim gercek anlamda tiiketicinin kendisinin rahatina yonelik oldugundan

efendinin bir isaretidir.” (Veblen, 2005:59).

Giyimde ucuzluk, adilikle es tutulmaktadir ve bir sey pahaliysa giizel ve ise yarar olarak
degerlendirilmektedir. Giyim kusamin {iretici emekle olan baglantisina Veblen dikkat
cekmektedir. Giyenin hayatin1 kazanmak zorunda olmadiginin kanit1 olabilecek rahatsiz
ve kullanissiz, ancak gosterisli ve pahali oldugu belli olan kiyafetler, iiretici emekten
muaf olmanin bir gostergesidir. Sosyal deger olarak, aylak sinifin da bir gdstergesi olan
bu kiyafetler, kattigi deger ile amacina uygun bi¢imde giyene hizmet etmektedir.
Kadinlarin giysileri, erkeklerin giysilerine kiyasla iiretici emek muafiyetlerini
gostermekte daha smir tanimazdir. Etek, uzun sag, korse gibi hareket kabiliyetini
kisitlayan ve estetik tercihlere odaklanan kiyafetler, kadinin faydali bir 15 yapmadigini
hatta yapamayacak yeteneksizlige gelmis oldugunu kanitlayan ve onu bu hale getiren
sosyal konumu yansitmaktadir. Kiyafetlerin statliyli yansitma noktasinda gosterisgi
tilkketimde ve aylak sinif i¢in pahali ve islevsiz olmanin 6tesinde ayn1 zamanda moda

olana da uygun olmasi gerekmektedir (Veblen, 2005:116-118).
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Kiyafet ile bir itibar yansitma amaci, bir miisrifligi de beraberinde getirmektedir. Ve bu
musriflik basit zevklere yonelik bir saldirtyr da ortaya ¢ikarmaktadir. Faydasiz ve
gosterise yonelik harcama, yalnizca gosteris i¢in giyinmeye yonlendirir. Boylece zevke
yonelik giyinme tahrip olur; islevsel ve zevkli olan, gosterisci ve faydasiz olanin kurbani
olur. Bu yiizden Veblen’e gére moda giyimi ¢irkin ve siirekli bir yapidadir. Bu yiizden de
stirekli yeni itibarl ¢irkin ve farkli tarzda miisriflikler ¢ikararak ayakta kalabilmektedir.

Bu doniisiimii siirekli tutmaya bu ylizden mecburdur (Veblen, 2005:121).

Kadinlar, ekonomik gelisim siirecinde tiiketici konumlarinda ayn1 zamanda hanede “evin
reisi” olan erkek igin de tiiketici konumuna gelmeye baslamislardir. Iyi bir ev hanimy,
faydasiz iglerle oyalanarak, asla iiretici bir ¢alisma igine girmeyerek ne kadar “iyi”
oldugunu kanitlamalidir. Gosteris¢i harcama ve gosterisci aylaklik, silis esyasi
konumunda oldugu ev i¢in kadmin diinyasi ve sorumlulugudur. Bu sorumluluk hem
kanitlanmali hem de kadinlar bu durum i¢in kendilerini bu hale getirmelidirler. Bu, ortaya
¢ikan tablonun, efendisi i¢in aylaklik etmekte olan koélenin durumuna benzemektedir.
Efendisinin itibar1 i¢in liretmeyen bir konumda olan, aylak kolelik yapan hizmetkarin

benzeri bigimde kadinin kocasi i¢in yaptig1 aylaklik, servetin ve evin, kocasinin itibarinin

ispat1 olarak yaptigi aylaklik goriillmektedir (Veblen, 2005:123-124).

Veblen, her tiir sosyal siiftan tiiketicinin bir gereklilik ihtiyact yiiziinden gosterisci
tiketim yapt1 fikrini tartismaktadir. Bunu, modern toplumdaki bireylerin tiiketim
davraniglarinda konfora yonelmelerin aslinda bilingli bir yonelim olmadig: seklinde ifade
etmektedir. Bilingdisinda kendisine yer edinmis kiiltiiriin, sosyal hayat i¢inde kendisini
gosterme firsat1 buldugu bir alan olarak tiikketim, kendisini tiiketici davraniglar: tizerinden
bu sekilde, konforma yonlendiren tiiketici davranislarinda, bir noktada her sinif i¢in
gosterisei tiikketime bu sekilde yonlendirebilmektedir. Bourdieu de Veblen’e benzer

sekilde, tiiketici davraniglarindaki kiiltiir etkisinde olan yone dikkat ¢ekmektedir.
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3.5. TUKETIiM KULTURU VE TUKETIiM TOPLUMU

3.5.1. Tiiketim Olgusunun Dogusu ve Tiiketim Kiiltiirii

On yedinci ylizyilin ikinci yarisinda kapitalist ekonomik yapinin yavas yavas kendisini
gbstermesiyle beraber Ingiltere’de tiiketimin ilk modelleri de kendisini gostermistir. ilk
kapitalistlerce isletilen iiretim sistemi dahilindeki bu gelisme, olusan yeni serbest pazar
Piiritanizmin ¢ileciligi, liks tiiketimden ve gosteris¢i yasamdan kaginma gibi kiiltiirel
degerleri icinde barindirdiginda, on sekizinci yiizyilda Piiriten Ingiltere ve
Piiritenizm’den daha az etkilenmis olan Fransa, Italya, Ispanya gibi iilkelerde kiiciik
Olcekli de olsa giyim, miicevherat, diigme, mutfak malzemesi gibi liretimler yapilmaya
baslandi. Bu imalatlar ilk olarak kii¢iik atolyelerde oldugu kadar, evlerde de
yapilmaktaydi. Yavas yavas artan iiretim ile beraber, toplum evlerini ve bedenlerini
siisleyebilecegi tiiketim mallar1 oldugunu fark etmeye basladi; beraberinde de ise tiikketim
devrinin ilk adimlar1 atilmig oldu. On sekizinci ylizyilin sonlarinda genis ¢apli endiistriyel
tiretimin baglamasi, fabrikasyon tekniklerinin gelismesi, agir sanayinin ortaya ¢ikmasiyla
iriin miktarinda da bir artis yasandi. Bu siire¢ beraberinde sanayi iiretiminde ¢alisanlarin

oldugu bir siifin ve kapitalist sinifin da olugmasiyla sonuglandi (Bocock, 2014:21-24).

Endiistri Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan tiiketim mallari, insanlarin sosyal statii
gruplarinin olusmast ve bu gruplarin kimliklerinin olusmasin1 da beraberinde getirdi.
Tiiketim mallarina yansiyan ve bu mallarla ifade edilebilen grup kimlikleri, aym
donemlerde Amerikali sosyolog Veblen’in gdsteris¢i tiiketim {izerine yaptig1 ¢aligmasi
“Aylak Smuf Teorisi’ne de yansidi. Bu ¢aligma, giindelik hayat i¢inde tiiketim mallarinin
nasil bir hakimiyet icinde oldugunu gozler dniine sermekteydi. Ust ve alt gelir gruplarmin
kendilerini tanimlamak adina tiikketime yonelmesi, belli gruplarin belirletici 6zelliklerini,
secimlerini ve begenilerini tiilketim mallar1 tizerinden sosyal hayata yansitabilmesi, fark
edilebilir olma ¢abasi i¢indeki sosyal insanlart siirekli olarak tiikketim odakli yasamaya
yoneltti. Fordist {iretim bicimiyle beraber kapitalizmin toplu tiiketimi beslemesi, sosyal
hayat ve tiiketimi birlestirdi (Bocock, 2014:24-30). Boylece bireyler, dahil olduklari
sosyal hayatin kendilerine sunduklar1 harcama yapabilme imkanin1 dogrudan tiiketime

yansittt. Bu ylizden, gosterisci tliketim, toplumsal tabakalagsma ile dogrudan ilgilidir
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(Jaramillo ve Moizeau, 2003:3). Tiiketicinin mal ve hizmetlere ulasabilme imkanini kendi

disina yansitmasi, bunu ¢gevresine yansitmasi tikketim ile miimkiindiir.

Tiketimin toplumsal hayatin bir parcasi olmaya baglamasiyla birlikte ihtiyaglarin
karsilanmasindan fazlasini ifade etmeye baslayan tiiketim, liretimin gelismesiyle beraber
giindelik hayat i¢inde bireylerin tiiketim yoluyla toplumsal hayattaki konumlarini ifade
edebilecekleri segeneklerin oldugu bir evreni yaratmistir. Verili toplumsal konumlarin
Otesinde tiiketim ile elde edilebilecek sosyal konumlarin miimkiin oldugu ya da toplumsal
konumun tiiketim mallari tizerinden topluma ifsa edilebilecegi yeni bir toplum, tiiketimin
boyutunu degistirmistir. [htiyaca yonelik mal {iretiminden tiiketime yonelik mal {iretimine
yonelen {iiretimle beraber, giindelik hayatinin iiretimle olan iliskisi tiiketim odaklt bir
eksene kaymaya baslamistir. Ulagim, haberlesme teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
tiretilen mallarin dagitiminin kolaylasmasi kadar tiiketimin giinliikk hayatin icine dahil
edilmesine yonelik reklamlarla, pazarlama teknikleriyle bireyler kendileri i¢in, sosyal

hayat icin tiikketimi kesfetmeye baslamistir.

Modern donemle birlikte tiiketim sosyal hayatta farkli statii gruplarinin kendilerini
konumlandirmalarina dair bir segenek sunmaya basladigindan, tiiketicilerin sosyal
hayatlarinda tiiketim daha fazla 6nem kazandig1 bir doneme girmistir. Tiiketim, toplumda
insanlari kimliklerinin olusmasinda bir araci rolii gormekteydi. Endiistriyel kapitalizm
gelistikge, basta Amerika ve Bati Avrupa olmak iizere eski tiikketim aligkanliklar1 da yavas
yavas terk edilmeye baslandigindan yeni tiiketim kaliplar1 ortaya g¢ikmaya bagladi.
Amerika’da ticaret ile ugrasayan yeni list orta simif, daha yiiksek bir gelir seviyesine
ulasarak Avrupa aristokrasisinin yasam tarzini taklit etmeye basladi; olusan bu yeni
smifin yeni tiiketim aligkanliklar1 da toplum icin yeni bir tiikketim kalibini, Veblen’in
inceledigi (1899) gosterisci tiiketim kalibini ortaya cikardi. Tiiketim aligkanliklarindaki
bu degisimler Berlin, Paris, Londra’da ya da New York, Chicago gibi biiyiik sehirlerde
de gelisen ulagim aglar1 ve yenilenen sehir planlamalar ile bir degisim yagamistir. Bulvar
sehirleri olarak yeniden planlanmalarinin ardindan biiyiik sehirler, sehir merkezleri ve
caddeleri artik insanlarin gezinebilecegi alanlar haline de getirmistir. Boylece, caddeler
tizerinde artik yer almaya baslayan magazalar, vitrinlerinde {iriinleri sergileyerek,
caddelerde dolasanlara bu iiriinleri gosterebilecekleri bir mekana da kavusmustur

Endiistri merkezinin ¢evresinde gelisen yeni kentin sinema, tiyatro, eglence yerleri,
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magazalar gibi yeni yerleri de icermesiyle beraber sehir, artik insanlari tiikketim i¢in de
¢eken, cezbeden bir mekan haline gelmeye baglamistir. Caddelerde yiirtirken vitrinlerde
gordiikleri tirtinleri arzuladiklari, merak ettikleri bir mekan olmaya baslayan sehir, ayni
zamanda cevresinde olusturmaya basladig1 banliydler ile metropol yasaminin sonuglarini
mekansal anlamda da diizenlemekte etkin olmustur. Bunun sonucunda, Weber’in
Kalvinist, gosteris¢i tilketimden uzak, bos harcamalardan kaginan bireylerinin yerini
sehirli ve sehirde kendisine tiiketim ile bir kimlik yaratma ihtiyaci hisseden bireyler
almistir. Arzu ettigi kimlige ulasabilmek, bir tarza sahip olabilmek, sehirdeki diger
bireylerden farkli oldugunu gosterebilmek adina, ancak yine de sehirli olmanin ortak
kiiltiirel sembollerini de paylasma ihtiyacinda olan bireyler yeni toplumda var olmaya
baslamistir. Farkli statii gruplarinin tiikketim mallar tizerinden giristikleri rekabet gibi,
tilkketim alaninda bireyler de artik bir kimlik insa edebilmek, sosyal bir gruba ait olabilmek

ihtiyact duymaya baslamistir (Bocock, 201:24-27).

Yirminci yiizyilda ise kapitalizm ekonomik bir sistem olmanin tesine gecerek, iiretim ve
tiiketim iliskilerini diizenlemenin haricinde toplumsal hayatin her alaninda doniisiim
yasatmis olan bir gerceklik haline gelmistir. Bireylerin gilindelik hayatinin ig¢inde yer
etmis olan bu sistem, toplumun kiiltiirel bir gercekligine doniismiistiir. Uretim ve tiiketim
iliskilerinin yansidigr bu kiltiirel gerceklik, hayatin giindelik pratiklerine yayilarak,
yasamin da planlayicist konumuna gelmistir. Tiiketimin hayati ihtiyaglarin karsilanmasi
Otesine gecen anlaminin yansidig kiiltiirel doniisiim, giindelik hayat i¢indeki tiiketim
faaliyetlerinde kimlik odakli bir tiiketimi 6n plana ¢ikarmistir. Tiikketimin cevreledigi
yasamlarla dolu olan bu donem, sosyal iliskilere ve kamusal mekana da yansiyarak,
kendiligindenlik yerine sistemin planlanmis yapisini koymustur (Vural ve Yiicel,

2006:100).

Her insan toplulugunun bir kiiltiire sahip oldugunu ve kiiltiirden bagimsiz olamayacagi
baglaminda ele alindiginda, her kiiltiiriin de bir sosyalizasyon siirecini kendi iginde
mevcut bulundurdugu asikardir. Mal ve hizmetlerin tedarik edilmesi yonii gibi, maddi
uzamiyla birlikte olusan kiiltiir, bu biyolojik ihtiyaglarin varligindan bagimsiz ele
alimamayacak olan kolektif yasami da beraberinde getirmektedir. Kolektif yasam,
yalnizca mallarin satildig1, degis-tokus edildigi bir pazardan ibaret bir iliskiler ag1 olarak

kalmayarak, beraberinde {iiretim, tiiketim ve dagitim siireclerini, yani mallarin pazar
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icindeki hareketlerinin Gtesine gecirerek beraberinde yeni unsurlari da getirmektedir

(Todorova, 2013:1184-1185).

Harcama, sosyal hayatta bir teminat, sosyalizasyon i¢in bir adim olarak toplum i¢inde
boylece kendisine yer bulmaktadir. Bir zorunluluga doniismiis olan harcama yapmak, bu
sebeple statiisiinii korumaya calisan bir birey icin tiikketim sayesinde kendi toplumsal
konumunu gilivenceye almasi i¢in bir strateji halini almaktadir (Todorova, 2013:1186).
Veblen’in Aylak Sinifin Teorisi’nde, itibar ve harcama arasinda kurdugu iliskide, bir mala
yiiklenen dolayli ve kiskandirici nitelikteki faydanin, esyanin fiyatinda artisa neden olan
ve “itibar yiikleyen o degeri o mala yiikleyen unsur olarak ele almaktadir (Veblen,
2005:109). Is goriirliik standardini degistiren ve mali satin alma noktasinda gereksiz
pahalilik aramaya tiiketiciyi yonlendiren arzu bu noktada harcama yapilan malin,
tiiketiciye mal sahipligi iizerinden ne derece itibar kazandiracagi noktasidir. Veblen’in
gosterisci tiiketim olarak ele aldig: tiiketim bigimi ve harcama yapmanin kendisi, yalnizca
satin alma siirecindeki bir karar alma bi¢imi olmaktan ziyade, sinif ve statii kavramlariyla
beraber alinmaya bu ylizden ihtiya¢ duymaktadir (Todorova, 2013:1186). Yasam tarzini
yansitmak isteyen bireyler i¢in, tiiketimleriyle kazandiklar1 ya da ancak tliketerek
kazanabilecekleri itibar, mallar ve hizmetlere yapilabilecek harcamalar ile bu sekilde elde

edilebilir hale gelmektedir.

Bauman, giiniimiiz toplumunu bir tilketim toplumu olarak ele almaktadir. Insanligin
tarihin bagindan beri tiikketmekte oldugu gergegini belirterek, tiiketim toplumu kavrami
ile atifta bulundugu toplumun 6ncelikli roliiniin tiiketici roliinii oynama goérevi oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, eski toplumlarda eski tip modern toplumlarda iireticiler ve
askerler olarak bir ayrisma, rol dagilimi s6z konusuyken, postmodern toplumda artik
iretici ve asker rolliine gerek olmadigindan toplum, bireylerine “tiiketici” roliinii

bigmektedir (Bauman, 2012:84).

Robert Bocock, modern ve postmodern siirecleri degerlendirdigi siirecleri tiiketimdeki
degisim yoniinden karsilastirarak yaptigi ¢ikarimda, bireylerin tiikketim davranislarini
degistirenin hiyerarsiden bagimsiz yaptiklar1 tiiketim olarak degerlendirmektedir.
Bocock, modernizmde sosyal hiyerarsiye bagli olarak “yerlerini bilen” ve ona uygun

davranan bireyler, postmodernizmde bu bagliliktan uzaklasmistir. Bunun sonucunda,
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statli gruplarindan bagimsiz olarak farkli yasam tarzlarina yonlenmis, sonucunda da
tiiketim aliskanliklar1 degiskenlik gostermeye baslamustir. Ust statii gruplarini taklit
etmek yerine kendilerine ait yasam tarzi yaratmaya yonelen bireyler yeni kaygilar ortaya
citkmaya baglamis; kimlik insasinda ve hayat tarzi olusturmada, eglence ve heyecan
arayislarinda boylece tiiketim aligkanliklar1 6n plana ¢ikmaya baglamistir (Bocock,

2017:87).

Tiiketimin merkezi konumda oldugu giinlimiiz diinyasinda “tiiketim kiiltiirii” taniminin
kullanilmasi iki noktaya vurgu yapmaktadir. Bunlardan ilki, iktisadin kiiltiirel boyutuna
yani {riinlerin faydalarindan o&te iletisim araglart haline gelmis boyutlarina vurgu
yapmaktadir. Ikincisi ise, kiiltiirel iiriinlerin iktisadryla baglantili olarak hayat tarzlari,
kiiltiirel tirtinler alan1 icindeki rekabet, sermaye birikimi gibi noktalara odaklanmaktadir

(Featherstone, 2013:152).

Tiiketim kiiltiirtinde bireyler tesadiifi harcamalar yapmaktan 6te, artik planlamis bigimde
isleyen, yasam tarzlarina uygun harcamalara yonelirler. Tiiketimleri, kendilerini disa
vuracak her liriin ile yasam tarzlarini teshir edebilecek bir nitelige sahip olacak sekilde,
rasyonel olarak yapilir (Featherstone, 2013:155). Sembolik tiiketim, giiniimiizde
tilketicileri anlamak i¢in anahtar kavramlardandir. Artik satin alinan, piyasadaki mal ya
da hizmetin faydasindan ziyade, iirlinler ve onlarin markalarina yiiklenmis olan anlamin
sembolik tiikketimi ve bu anlamin satin alinmas1 haline gelmistir. Bu anlamda sembolik
tiiketim, iriinlerin kismen de olsa sembolik degerleri iizerinden satin alinmasi ve

tiikketilmesi olarak tanimlanabilir (Odabasi, 2013:95).

Kiiltiirel semboller olarak ele alinabilecek olan markalar bireylerin tiikketim yoluyla
kimliklerini ifade edebilecekleri araglara dontismiislerdir. Bu yiizden bireylerin toplumsal
hayat i¢inde kiiltiirel tiikketim sembolleri lizerinden markalari, lirlinleri tiiketerek sosyal
hayat i¢inde nasil bir imaj sergileyecekleri, nasil kendilerini ifade edebilecekleri
kimliklerini nas1l yansitmay1 amacladiklarina yani tiiketim aliskanliklarina yansimaktadir

(Torelli ve Cheng, 2011:255).

Yasam tarzlarini ve kimliklerini tiiketim yoluyla ifsa edebilen bireyler, ayn1 zamanda sinif

konumlarinin mesru kabul edilen (habituslarina uygun begenilerce sekillenen tiiketimler)
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harcamalar ile toplumsal konumlarinin yeniden {iretimimin mesrulastirilmasinin parcast
olurlar. Boylece bir adlandirma, simiflandirma, tabakalastirma siirecinin iiretimi ve
yeniden tiretiminin slirekliligi mesru bir zeminde islerlik kazanir, garantiye alinir
(Featherstone, 2013:156). Yiiksek genelleme yerine, tikel gruplarin mesru begenileri
tizerinden onlara dayatilabilecek olanlar boylece daha kolay tespit edilebilir ve sunulabilir

hale gelir.

Tiketim kiiltiiriintin kendi i¢ dinamigi, kit mallarin oldugu pazara uygun bigimde
gelismistir. Farkli simif konumlariin, statii gruplarinin tiiketimle korunabilir olusu,
toplumda bir yarig havasi estirmektedir. Ciinkii tiiketimden gelen tatmin, tiiketicilerin
statlilerince mesru kabul edilen kiiltiirel mallarin satin alinmasina bagli haldedir. Bu
yiizden tiiketimde gelirin yani sira kiiltiirel sermayenin de yasam tarzi ve kiiltiirel mallari
yonelik begeni iizerindeki belirleyiciligini gbz ardi etmemek gerekmektedir. Kiiltiirel
sermayenin ekonomik sermayeden bagimsiz bigimde toplumsal hayatta iktidara tahvil
edilebilirligini gorebilmek i¢in bu ikili analizi anlamak ihtiyactir. Simge iiretimine
katkida bulunan bu iktidar, Ozellikle egemen smf begenisine bagimli bigimde
sekillenmektedir. Bu yiizden de hakim ideoloji kiiltiirel sermayenin kit bulunmasini, zor
ulasilir olmasmi dilemektedir; iktidarin tekellerinde olmasit ve simgesel iktidarin
belirleyici giiclinii ellerinde tutmalar1 i¢in kiiltiirel sermayenin kithg kendi
faydalarinadir. Entelektiiellerin ve burjuvazinin kendi ¢ikarina yoénelik bu arzusu,

toplumda kurmay1 arzuladiklari, simgesel iktidar hirsinin bir gostergesi halindedir

(Featherstone, 2013: 159-160).

Mike Featherstone, hayat tarzinin ifade edilebilir olmasinin bir yaninin, bireylerin
kimliklerini insa etmek ve ifade etmek ihtiyacinda olduklar1 ve bunu insa ve ifade
ihtiyacinin da aslinda onlara siirekli olarak cevrelerini saran kiiltiirel ortam (tiiketim
toplumu) i¢inde bulundugunu 6ne siirmektedir. “Yasayacak tek bir hayati olan birey”
sOyleminin etrafin1 kusattig1 bireyler, tiikketim mallariyla ¢cevrelenmis bir diinya igerisinde
tiketerek kendi kimliklerini ingsa edecekleri ve bu yaratilan kimligi bircok meta ve
pratikle yansitabilecekleri bir tiiketim toplumu i¢inde yasamaktadirlar. Birey, kendisine
bir hayat tarzi kurabilecegi, kendisine yeni tecriibeler yaratmak igin tiiketebilecegi

metalarin se¢enekleri arasindadir (Featherstone, 2013:199).
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Modernlesmeyle beraber kent yasaminin birey i¢in gerilim yaratan bir ortama doniismesi,
calisma hayatinin stresi gibi bireyin etrafini saran giinliik problemlerden tiiketim yoluyla
kacis, insanlarin tiiketime yonelmelerinin temel nedenleri arasinda sayilmaktadir.
Tiketim ve tiiketim mekanlarinin birer siginak haline doniistiigii bir donemde,
kapitalizmin varligin1 koruyabilmesi de bu sigmnaklarin tiiketici i¢in siginak roliinii
basariyla uygulayabilme stratejisinin gergeklesmesine bagl goriinmektedir. Uretici
insanin yerini alan tiiketim odakli insan, iiretim - tiikketim - {iretim dongiisiine girerek
kapitalist iiretimin yeni bi¢gimine uyum saglayarak bu sistemin yasadigr doniisiimde
sistemin kendisinin varligini ve devamliligin1 da miimkiin kilmaktadir. Yalnizca iiretim
stireci i¢inde, emeklerinin kontrol edildigi sistem bireyleri artik tiiketim noktasinda da
kontrol etmekte ve bdylece tiiketim etkinliklerinin tamamini, bos zaman aktivitelerinin
icerigini, eglence faaliyetlerini de kontrol etmektedir. Kitle iletisim araglari, reklamlar,
tiiketim mekanlari, eglence merkezleri gibi araglar ile kontrol edilen yeni tiiketici bireyler
kapitalizmin yeni bireylerinin gelirlerinin tiikketimle sisteme geri donmesini de

garantilemis olmaktadir (Ozcan, 2007: 145).

3.5.2. Tiiketim ve Kimlik

Sanayi devrimi sonrasinda modern toplumlarda tiiketim iiretken bir anlam tagimamustir.
Bu tiiketim bireyin sosyal konumuna bagh gerceklesmekte ve kimligini yansitan tiiketim
pratikleri olarak degerlendirilmekteydi. Ancak, ilerleyen donemlerde kimligin tiiketim ile
inga edilmeye baglayan bir hale gelmesiyle, tiiketimin {iretici bir siirece dahil olmasi,
tiiketimin arzulanan grup kimligi aidiyeti i¢in bir ara¢ haline gelmesiyle bu durum
degismistir. Toplumda yasanan doniistimlerin tiiketim alani ile kendisine yer bulmasi,
takdir edilen, istenilen, olumlu vasiflar yiiklenilen kimliklerin, sosyal gruplarin, statiilerin
tiiketim ile ulasilabilir olmasi, toplumdaki bireylerin toplum iginde fark edilme ve toplum
icinde bir yere, bir gruba ait hissetme ihtiyaci duymaya baslamasiyla kimlik, tiikketim
pratiklerinde kendisini gittik¢e daha belirgin kilmaya baglamistir (Sabah-Kiyan, 2013:57-
58).

Modern doénemde kimlik bireyin sosyal hayat icindeki konumu, meslegi, kamusal
hayattaki islevi ekseninde olugsmaktayken postmodern kimlik imajlar ve tiikketim tizerinde

gelismektedir. Modern kimlik bireyin “kim” olduguyla ilgiliyken, postmodern kimlik
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tiketim kiiltiirliniin  bireyi doniistiirdiigti ve bireyi kendisini siirekli yeniden bir
anlamlandirma siireci i¢inde buldugu durumu ifade etmektedir. Siirekli tatmin edilmesi
gereken, bicimlendirilmesi gereken, arzulanan bir yapidaki kimlik, tiiketim ile stirekli
insa edilme, ger¢eklesme halinde olan ve bu yiizden de aslinda birden fazla kimlige de
doniisebilir yapidaki, sabit olmayan bir kimliktir. Sabit yapida olmayan, ¢oklu yapida
olabilen bu kimlik yapisi1 i¢inde bireyler, kimliklerini arzuladiklar1 konuma tasiyabilmek
adina giyim kusamlarinda, bos zaman etkinliklerinde, yeme i¢gme aligkanliklarinda, kitle
iletisim araglar1 ve medya kullanim tercihlerinde de degisiklere gidebilirler. Benzer
bicimde tiikketim toplumunda ayni zamanda bedenlerine de isleyen semboller, tiiketim
mallart ile ifade etmeye calistiklart istenilen kimligin sembolleri gibi, bireyler dil ve dili
kullanma bi¢imlerini de doniistiirebilirler (Karaduman, 2010: 2893-2895). Sabit bir yapisi
olmayan, degisken, ¢ogulcu, ¢esitli postmodern kimlik imajlar ve goriiniis lizerine
kuruludur. Bu yiizden tiiketimle, tiiketimin sundugu kiiltiirel semboller ve gostergeler ile
stirekli olarak canli tutulabilmeli ve birey tarafindan imajin rolii oynanabilmelidir. Sabit
olmayan kimlik modern donemdeki yapisinin bireye verdigi sabitligi degil, tiiketime
bagimliligin gosterge ve sembol tiikketimi arzusu ve ihtiyacinin hareketliligini

icermektedir artik.

Uriinlerin ve markalarin sembolik bir deger barindirmasi, tiiketicilerin tiiketimlerinde
statii ya da sosyal sinifin bir gostergesi olarak tiiketim mallarim1 kullanmalari, bir role
girme amactyla belirli tiiketimleri yapmalari, sosyal olarak kendilerini tanimlama
amaciyla tiiketim yapmalari, bireyin kendisini bagkalarina anlatabilme ya da kendisine
ifade edebilmek i¢in tiiketme ya da kimligini yansitabilme gibi amaclarla tiiketime
yonelmeleri gibi farkli sonuglar yaratmaktadir. Bu ylizden tiiketiciler, sosyal uzamda satin
aldiklart iiriinlerle degerlendirilmekte ve sosyal hayatta konumlandirilmaktadir. Sembolik
degerleri ile tiiketim mallarinin sosyal araglara doniismesi, bireyin kimligini yaratmasinda
etkili oldugundan sosyal diinyasim1 yaratma ve bu diinyasinda iletisimlerini
siirdiirebilmesinde de bir etki giicline sahiptir. Bir {iriiniin ya da markanin sembolik
degerinin tiikketimi ile birey, kiiltiirel olarak dahil oldugu sosyal hayatta kendi sosyal
simifini, statlisiinii, kimligini digerlerine ifade edebilir hale gelirken, toplumsallagsma

stirecinde tiiketimin sembolik yonii ile de birey kendi kimligini vurgulamak, siirdiirmek
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ve yapilandirmak i¢in siirekli olarak bu sembolleri ve degerleri yorumladig: bir siirecin

icinde bulunmaktadir (Odabasi, 2013:84-89).

Ulrich Beck, Anthony Giddens ve Zygmunt Bauman giliniimiiz toplumlarinda bireylerin
kendilerini tiiketim mallar1 {izerinden ilettikleri mesajlar ile topluma yansittiklar
goriigiinii 6ne slirmektedir. Benzer bicimde toplumdaki diger bireylerden de bu sekilde
mesaj alan bireyler, tiikketim toplumu i¢inde kendi goriislerini olusturma ya da manipiile
etme yolunda tiiketim mallarina topluma kars1 bir imaj yaratmak iizere yonlenmektedir.
Bir¢cok kimligin secilebilir halde oldugu bir diinyada kendilerine bir kimlik yaratma
yiikkiimliiliigi hisseden bireyler, kendilerini kimligin toplumda kisisel imajin 6tesinde bir
konumda oldugu siirecin iginde, ona yonelik tiiketimler yaparken bulurlar (Ward, 1994:

878).

Tiiketimin anlami bireyler i¢in sayginlik gérme, bir gruba ait olma gibi anlamlara
kaydigindan, artik ihtiyaclarin &n planda oldugu tiiketim geride kalmustir. Uretim
iligkilerinin bi¢imlendirdigi kimlik, artik tiiketimle olusmaktadir. Markalarin, tiriinlerin
satin alimmastyla, sembollerle kurulan bir kimlik, bireylerin yeni parcasidir. Bdoylece
tiiketim, yeni bir deger kazanarak, kiiltiiriin belirleyicisi konumuna gelmistir. Tiikketim
kiiltiirli olarak tanimlanan bir kiiltiir iginde bireyler, kendisini 6zdeslestirdigi metalarla
faydact olmaktan uzak bir tiikketim sonucunda yapilan harcamalar sonucunda bir kimlige
ulasirken, iizerinde tiiketici roliinii de tagimaktadir. Medyanin, reklamlarin, modanin
etkisiyle farkli tiiketim {iriinlerine yonelerek degisken yapidaki kimlik yeniden ve yeniden
inga edilerek, tiiketici roliindeki bireyin imaj1 tiiketim toplumu i¢inde farkli kimlikler

olarak bir iiriin gibi imal edilmektedir (Ozcan, 2007:136-138).

Tiketici karar verme stlirecine dair ilk modeli ise, 1966 yilinda Francesco Nicosia
tarafindan One siiriilmiistiir. Bu modele gore tiiketicinin bir marka ya da {irlinli se¢me
stirecinde dort alan mevcuttur; tiikketicide bir {iriin ya da markaya dair bir tutumun
olusmasi, ardindan bu yonde bir bilgi arayr ve bunun gelisimi, takiben satin almanin
gerceklesmesi ve son olarak tiiketim sonrasi gelen geri bildirim. Ancak tiiketici i¢in bir
satin alma davraniginin ortaya c¢ikmasinda iirlin ya da hizmete dair bir yarar amact
giitmekten ¢ok daha fazlasinin oldugu aciktir. Bu dort alan igin sirasiyla dahil olunan

sosyal cevre ve tiiketicinin maruz kaldig1 referans gergevesinin etkisi, bu etkinin
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tiiketicide yarattig1 etki, sonrasinda bu etkinin daha goriiniir liriinlere dair bir arayisa
yonlendirip yonlendirmemesi ve son olarak satin almanin ardindan elde edilen itibarin
dahil olunan sosyal grup nezdinde goriiniir bir itibar getirip getirmedigi. Bu a¢idan
bakildiginda, satin alma davranisinin birey i¢in tek yonlii bir eylem olmadigi, harcamadan
elde edilecek beklentinin sosyal hayat i¢inde farkli amaglara da yonelik oldugu (statiiye
uygun harcama niyeti tasimasi, gibi) Nicosia modeli ile bir ayrisma oldugu

goriilebilmektedir (Mason, 1984).

3.5.3. Tiiketim ve Mekan

Kentlesme tarihi boyunca kamusal mekanlarin ve kamu yararinin saglanmasi, ister devlet
ister Ozel sirketler eliyle olsun kapitalizm i¢in vazgecilmez olmustur. Ciinkii sehirlerin
siifsal ¢atigmalara ev sahipligi yapmasiyla dogru orantili olarak kent yonetimlerinin

kentlilesmis is¢i sinifina kamusal mal ve hizmet saglamakla yiikiimliidiir.

David Harvey'ye gore sehirler bir arti iirlinlin toplumsal ve cografi olarak
yogunlagsmasindan dogmustur. Bu yiizden kentlesme daima sinifsal bir olgudur ¢iinkii art1
riiniin nasil kullanilacaginin denetimi de daima kii¢iik bir grubun elinde olmustur
(Harvey, 2015: 44). Uretim iliskilerinden bagimsiz bigimde kente yaklasmadigi igin
Harvey'in goziinden kente bakildiginda, kapitalist iiretimin zamanla aldig1 yol ve diinya
niifusunun kentlesmesi grafigi agisindan bir paralellik goriilebilmektedir. Harvey, son
zamanlarda kentin egemen sinifin ¢ikarlarina daha dogrusu kapitalistlerin ¢ikarlarina
uygun bi¢cimde yeni kentsel siireglerden gegtigini vurgulamaktadir. Bu siirecler de kendi
toplumsal iliski bigimlerini gelistirmektedirler. Ornegin, iist gelir smifina ait insanlar
kendilerine kentin varoslarindan ve karmasasindan uzak bi¢imde, daha sakin, daha
giivenli ve daha "yasanilabilir" alanlarda yasam alanlar1 olusturmakta ve kendilerini
buralarda adeta yalitmaktadirlar. Bir yandan kendilerine denetimli giris ¢ikislari olan bu
tip yalitilmis alanlar olustururken, bir yandan da bu alanlarin1 bir sekilde "koy"lere

benzetecek sekilde reklamlarini da yapmaktadirlar (Harvey, 2015:117- 123).

Kentsel sistemlerle ilgili herhangi kapsamli bir strateji, kentin mekansal bigimini (yani
ev, fabrika, tasima ve ulastirma baglanti noktalar1 ve benzerlerinin konumlari)

degistirmek icin tasarlanan politikalarla, bir kentteki toplumsal siire¢leri (yani kisileri
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Kisilere, kurumlar kisilere, istihdam firsatlarin1 ¢alisanlara, gelir sahiplerini hizmetlere
vb. baglayan toplumsal yap1 ve faaliyetleri etkileyen politikalar1 icermeli ve
bagdastirmalidir. Bu yiizden de bir sehir planlamacisi sehirdeki karmasik, i¢ ice gecmis
siireclerle dogrudan iliski icerisindedir. Ciinkii kent icerisindeki olaylar kendiliginden
gelismemektedir. Bu durumda kent i¢inde yapilan planlar, kentin gidisatin1 da

degistirecek bir siirecin pargasi olacaktir (Harvey, 2016: 52 - 53).

Bu baglamda Harvey, ¢ogu sosyal politikanin dogrudan dogruya bir toplumsal sistemdeki
belli bir gelir dagilimi1 koruma ¢abasi ya da bir toplumu olusturan gruplar arasinda gelirin
yeniden dagitilmasini saglama cabasi olarak tasarlandigini ifade etmektedir. Buradaki
etik bir sorun ise tam olarak ne kadar yeniden dagitimin ya da gelirin gerekli oldugu ya
da bu diizenlemelerin zaman ile ilgili olan sorundur. Ote yandan konuyu kent ile ilgili
diizenlemeler baglaminda degerlendirildiginde, kentin mekansal bi¢iminin ve kent
icindeki toplumsal siireglerin degismesinin bireylerin hayatlarinda ne gibi degisiklikler
yaratacagini, 6rnegin gelirlerinde ne gibi bir degisiklik yaratabilecegi sorularini giindeme
getirmektedir. One siirdiigii nokta ise, istihdam firsatlarinin konumdaki degismenin konut
firsatlarindaki degismeden farkli olmasinin, bir toplumsal siire¢ olarak {icret tespitini
etkiliyor olusu. Yani, istthdam ve konut firsatlarinin karsilikli olarak denge halinde
kalamayis1 yiiziinden, niifus i¢indeki bazi gruplarin erisilebilirlik maliyetlerinin diger
gruplara oranla daha yiiksek olmasina yol agmaktadir. Bu da gelir dagiliminda kentsel
biiyiimenin de etkisiyle bir dalgalanma yaratmaktadir. Harvey, buradaki sorunun kentin
homojen bir yapida olmayisi ile baglamaktadir. Ciinkii kent sistemi icerisindeki farkl
parcalar, kent icerisindeki degisimler ve doniisiimler karsisinda farkli uyum kapasitesi ve
hizina sahiptir. Baz1 gruplar degisimlere hizli yanit verebilirken bazi orgiitlenmeler agir
tepkiler verebilmektedir. Bu da kentin uyumunun diizgiin gelisme gdsteren orana sahip
homojen bir siirece sahip olmadiginin kanit1 olarak ele alinmalidir Harvey'ye gore. Bu
farki olusturan noktalara ornek olarak da egitim ve para gibi toplumsal esitsizligin
olugsmasinda dnemli etkenlerden biri olan bir noktaya dikkat ¢ekmektedir Harvey. Mali
kaynak ve egitime ulagsma hususunda sikintisi olmayan kent igerisindeki degisimlere
uyum saglama ve yanit vermede daha hizli ve rahattir diye belirtmektedir.Mekan
konusunda, kentin farklilagmis yapisinin dogurdugu esitsizlik ayn1 zamanda olanaklarla

bireylerin ya da farkli gruplarin arasinda girmis olan mekansal mesafeyi ve psikolojik bir
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mesafe de yaratmaktadir. Ornegin sosyal hizmetlerden ya da bazi imkanlardan uzakta
yasayan insanlar erisilebilir olmayan kentsel imkanlarla arasinda ayn1 zamanda psikolojik

bir mesafenin de girdigini belirtmektedir (Harvey, 2016:54-58).

3.5.4. Kiiresellesen Kentlerde Mekansal Ayrisma

Chauncy Harris ve Edward Ullman (1945), cagdas kentlerin birden fazla merkeze sahip
bicimde gelisim gosterdiklerini tartismaktadir. Modern kentin tipik olarak bir ana merkez
cevresinde sekillenmesinin yami sira, farkli tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik yapilarin
sehirlerin birden fazla merkezi noktaya sahip olmasinda etkisi olabilecegini
belirtmektedirler. Harris ve Ullman, ¢oklu merkezlesmenin bu baglamda sanayilesmenin
beraberinde getirdigi yeni tesisler i¢in alan ihtiyacinin varligi ve kentin siyasi sinirlari
icine dahil olan yeni alanlar gibi noktalara dikkat ¢cekmektedir (Macionis ve Parillo,
2013:164-165).

Mekansal ayrisma, iki ya da daha fazla grubun kentin farkli bolgelerinde birbirlerinden
ayrisarak yasam alanlar1 olusturmasi sonucunda ortaya ¢ikan esitsiz bir niifus dagilimini
ifade etmektedir. Etnik - irk temelli ya da sosyo - ekonomik temelli agiklamalarla ele
alinan mekansal ayrigsma, konuttaki ayrismaya, yasam tarzindaki ayrismaya kadar bircok
alana yansiyarak niifus i¢indeki farkli gruplara gore cesitlilik sergilemektedir: Dini
gruplara gore ayrisma, gelir dlizeyine gore ayrisma, etnik gruba gore ayrigma gibi alt
gruplarda mekansal ayrisma kendisini mikro diizeyde yansitirken, makro diizeyde de
konut alanina yansiyarak toplumsal uzamda sosyal esitsizligin farkli alanlarda yarattig

ayrimlarin gostergesi haline gelmektedir (Bektas ve Yiicel, 2013:117).

Kentteki mekansal ayrisma, kenar mahallelerinin diisiik nitelikli yerlesim bdlgeleri ve
kapali, orta ya da iist gelir grubunun tercih ettigi kapali siteler, kapali liiks siteler gibi
boyutlara sahiptir. Go6¢ alan kentlerde yigilma kenar mahallelerde, gecekondu
bolgelerinde diisiik gelir grubu tarafindan tercih edilen sagliksiz yapilardan olustugu
goriilmekteyken, bircok iilkede benzeri olan iist - orta sinifa hitap eden kapali konutlar
yiiksek maliyetli, giivenli binalar olarak goriilmektedir. Sermayenin kent i¢indeki
egemenliginden dolay1 kent merkezlerinde yasam maliyeti artmakta, bu da konut edinme

maliyetini artirmaktadir. Ancak diisiik gelir grubu buna ragmen ulagim, saglik, egitim,
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isgiicii piyasast gibi imkanlara yakin olabilmek adina merkezdeki diigiik nitelikli

alanlarda yasamak zorunda kalmaktadir (Bayraktutan, Akbulut ve Ozbilgin, 2016: 1681).

Mekansal ayrismanin cografi boyutunun yani sira, konutta yarattigi ayrimciliga dikkat
¢ceken Baudrillard, bu ayrimciligin diger boyutu olarak ikamet edilen mekan ve konut
edinme olarak ifade etmektedir. Nesnelerin glinimiizde mekandan ve mekanin
siiflandirilmasindan daha az Onemli bir konumda olmasmin sebebini de buna
baglamaktadir. Ciinkii konut, diger tiiketim nesnelerinden farkli bir konumdadir. Mekan
ve yerlesme baglaminda nesnelerin tiirdeslestirici, konutun ise ayrimci bir isleve sahip
oldugunu ifade eden Baudrillard, mekansal ayrismanin konutun i¢i ve dist lizerinden
yarattig1 ayrimin tiiketimle olan farkli boyutunu ortaya koymaktadir. Toplumsal olarak
ayrigsmada konutun bulundugu yerin cografi kosullari, merkeze uzakligi, dogal 6zellikleri,
temiz havaya sahip olup olmamasi, giiriiltiiden uzak olup olmamasi gibi 6zelliklerin 6ne
ciktigini yeniden diisiindiiren bu durum karsisinda, doga, temiz hava, sessizlik artik ender
bulunan mallarla ayn1 konumda degerlendirilmektedir. Bu yiizden, Baudrillard, konut
fiyatlarindaki artisin da bu degiskenlerle baglantili oldugunu vurgulayarak, farkli uclarda
yer alan toplumsal kategorilerin ayristirict harcamalarina yaptiklari degerler olarak bu

ozelliklere dikkat cekmektedir (Baudrillard, 2016:63).

3.5.5. Kentlesme ve Soylulastirma

Soylulastirma kavrami ise kent iginde ekonomik sermayeye bagli hareketleri kiiltiirel
sermaye sahipleri araciligiyla olusan toplumsal hareketlilige baglayarak agiklamaktadir.
Kiiresellesmenin kente bir yansimasi olarak okunabilecek olan soylulastirma, kentsel
dontisiimleri, kentteki mekanin yeniden yapilandirilmasi gibi girisimleri icerdigi kadar
kent icinde yasanan sosyal, kiiltiirel ve siyasi dontistimleri de ifade etmektedir. Kentin
yenilenme, yeniden yapilanma siire¢lerinin mekansal doniisiimiiniin dogrudan yansidigi
toplumsal ve kiiltiirel alanin degisimi, her kentin farkli bir soylulagtirma siireci
yasamasina da neden olmaktadir (Yavuz, 2006:59-63). Kentsel yenilesme politikalarinin
kent i¢indeki sosyal, fiziksel ya da ekonomik olarak sorunlu alanlara miidahale ederken
ortaya soylulastirma olgusu bu yiizden ¢ikabilmektedir. Kentsel doniisim ve
soylulastirma, kentsel projelerin soylulastirma tizerindeki etkilerini giindeme getirmistir.

Bu noktada farkli goriisler one siiriilmektedir. Bir yandan soylulastirmay1 kentsel
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yenilesme ile beraber bir rasyonalizasyon c¢abasinin pargasi olarak goren goriisiin
soylulastirmay1r kent merkezlerinde kentsel doniisiimle berabere sorunlu alanlarin
ekonomik ve fiziksel iyilesmesi amaciyla eski sahiplerinin tahliyesi ardindan kentsel
doniisiim sonrasi yeni sahiplerini vererek mekaninin ve kentsin daha iyi hale gelecegini
savunan bir bakis, 6te yanda bu kentsel projelerle kent merkezlerindeki yasamin sosyal
ve fiziksel olarak tamamen degisime ugratildigini, kent i¢inde esitsiz bir tahliye siireci
yasatildigini ve bu yilizden soylulastirmanin da kentsel projelerin aslinda bir yan etkisi

oldugunu savunan bir bakis mevcuttur (Erden, 2006:75-76).

3.5.6. Alsveris Merkezleri

Sanayi devriminin Avrupa’da yarattig1 toplumsal doniisiim, sosyal hayatin her alanina
yayildig1 gibi, aligveris yapilan mekanlara da yansimistir. Artan tiiketim mallarinin
cesitliligi gibi, aligveris mekanlar1 da gesitlenmistir. 19. yiizyilda Paris’te ortaya ¢ikan
farkli iriinlerin ve mekanlarin bir arada bulundugu pasajlar gibi, donemin gelisen
teknolojisi, ddnemin mimarisine ve tiiketim triinlerine de yansimistir. Ancak, ilk biiytlik
magaza Orne8i olan, 1852 yilinda Paris’te Boucicault adindaki aristokrat tarafindan
yaptirilan Bon March adli magazadir. Farkl iirtinleri tek bir mekanda, iizerlerinde sabit
fiyatlar lizerlerinde yazili olarak sergileyen, insanlarin bir sey satin alma zorunlulugu
duymadan da gezebilecegi bir aligveris mekani olarak acilan Bon March, glintimiizdeki
aligveris merkezlerine benzeyen ilk ornektir (Sennet, 1996:188; akt.; Vural, 2005:127).
19. yiizyil Avrupa kentlerinde metal is¢iliginin kullanilmaya baslamasiyla mimari
tasarimda da bir gelisme yasanmasi, farkli mallar1 bir arada sunan magaza konseptlerinin
gelismesi, biiyiilli bir aligveris ortami yaratilarak tiiketiciyi kendisine ¢eken mekanlarin
varligimi o dénemde artirmistir. Sonrasinda, Ikinci Diinya Savasi’mi takip eden dénemde
yasanan yeniden yapilanma siirecindeki Avrupa’da ise, kirdan kente gogiin artmasiyla
mekan planlamasinda yasanan doniistim, konut planlamasinda oldugu kadar baska
islevlerin planlamasina da yansimistir. Aligveris alanlarinin planlamasin1 da igeren bu
planlama anlayis1 genis sokaklar, otoparklar, servis alanlari, pasajlar, magazalar,
banliydlerde yasayanlarin aligverislerini kolaylikla yapmalarin1 saglamak amaciyla
yapilan siipermarketler gibi yeni mekanlarin planlamasini da igermekteydi. Fordist iiretim
bi¢iminin mal iiretim planlamasina benzer bi¢imde zaman planlamasi da yapmasi, ¢alisan

kesimin mesai sonrasinin planlamasina da yansidiginda, yeni mekanlardaki bu planlama
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anlayisi, mesai sonrasi kitlesel olarak yapilacak aktivitelerde de bir doniislim yaratmaistir.
Calisanlarin mesai sonrasinda aligveris merkezlerine giderek hem ihtiyaglarin
alabilmekte hem de mesainin baskici ve stresli ortamina karsilik kendilerini alisveris
merkezinin eglenceli, tiikketimin stresten uzak mekaninda bulabilmekteydiler (Vural,

2005:127-131).

Mekanin iiretim ve tiikketim faaliyetlerine gore sekillenmeye baslamasiyla, birden fazla
merkeze sahip biiylik sehirlerde mekansal ayrisma bu faaliyetlere gore yeniden
bicimlenmektedir. Tiiketimin baskin oldugu toplumsal bir hayat icinde, aligveris
merkezleri farkl1 merkezi noktalarda yer alarak, tiiketici ve tiiketim arasindaki mesafeyi
azaltmaktadir. Ozellikle uluslararasi markalarm yer aldig1 aligveris merkezleri, tiiketici
icin birgok farkli liriinii ve markay1 tek bir mekanda sunarak, ¢esitlilik ve secenek bollugu
icinde tiiketiciyi kendisine ¢ekerken, aynmi zamanda farkli hizmetleri de icinde
barindirmaktadir. Zaman gegirmek, eglenmek, yemek yemek, bir seyler igmek ya da
sadece gezip vitrinlere bakmak, sinemaya gitmek bireylerin aligveris merkezleri i¢inde
yapabilecekleri faaliyetler arasindadir. Banka hizmetlerinden kuafore, eczanelerden
doviz satis yerlerine kadar farkli hizmet mekanlarin1 da iginde barindiran aligveris
merkezleri, insanlar i¢in aligveris yapmanin Gtesine gegen anlamlara sahip mekanlara
donlismektedir. Sosyal hayatta bir doniisiim yaratan alisveris mekanlar1 artik sosyallesme
thtiyacin1 da giderebilen, bireyleri sosyal hayata da dahil edebilecek yapida olan birer
mekan haline gelmistir. Bos zamanlarin geg¢irilebildigi, kiiltiirel etkinliklere katilim
saglanabildigi (sergiler, galeriler vb. ile) artik aligveris merkezleri sehir hayatinin

giindelik hayatinin bir pargasidir (Sungur, 2011:29).

Aligveris merkezlerinin hedefledigi, modern kentin cazibe noktas1 olmaktadir. Giindelik
yasamlar1 i¢inde bircok insani bir sey satin almasalar da aligveris merkezine ¢eken sey de
bu cazibedir; canli, hareketli, eglenceli bir mekan sunan aligveris merkezleri, kalabalikla,
hareketle adeta biiyiilii bir ortam sunmaktadir. Yalnizca metalarin satista oldugu bir
mekanin Otesine gegen alisveris merkezleri bdylece mallarin kullanim degerleri yerine
mallarin sembolik degerlerini 6ne ¢ikaran mekanlar olmaktadir. Aligverisin bir rahatlama,
eglence secenegi haline geldigi giiniimiiz toplumunda bu mekanlar ayni zamanda
tiikketicileri aligverisin bir gosteri haline doniistiigii bir deneyim i¢ine de ¢ekmektedir.

Birer sahne bi¢imine gelmis olan alisveris merkezlerinde satici ve alict iligkileri de mal
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aligverisini gizleyen bir etkinlik halini almistir. Aligveris merkezi igindeki sinema
alanlari, eglence yerleri, sergiler, 6zel konularla yapilan etkinlikler gibi farkli aktiviteler
aligverisi ve tiikketimi de yeniden yapilandirmaktadir (Arik, 2002:104; akt.; Sentiirk,
2012:72).

Giliniimiizde kent yasaminin vazgegilmezleri olan alisveris merkezleri tiiketim merkezleri
olmalarinin 6tesinde, kiiltiirel olarak tiiketim odakli yasayan bir toplum igin sosyal ve
kilttirel aktivitelerin de vazgecilmezi, bu tiir faaliyetlerin de tiiketildigi mekanlardir.
Tiiketimin siirekliliginin akilcilastirildigi bu mekanlar, kent yagami i¢inde ailenin hemen
her bireyine hitap edebilecek farkl aktiviteleri iginde barindirarak is saatleri diginda, hafta
sonlar1 gibi zamanlarda bos zamanlar1 degerlendirmek i¢in toplumu kendisine adeta
biiyiileyerek ceken merkezler haline gelmistir. Uriinlerin bir panayirda gibi sergilenmesi,
yapay havuzlar, agaclar, oturma alanlari, kiigiik meydanlar gibi i¢inde kiiciik bir kent
simiilasyonu dahi bulundurabilen alisveris merkezleri, kendi iglerinde tekrar bir kent
yasami deneyimi de sunmakta, magazalar arasinda gezinen bireylerde caddelerde
gezinerek vitrinlere bakiyormus hissi yaratmakta, ayn1 zamanda aligveris merkezinde
gormek kadar goriilmek i¢in de duyduklari arzulari da gergeklestirmelerine firsat
sunmaktadir. Kendiligindenligin yok oldugu, giivenlik personelinden magaza
calisanlarina dek miisterilerle nasil konusulacaginin diizenlendigi aligveris merkezleri,
aligveris merkezinin i¢inde gergeklesen iliskilerin de kendiligindenligini alip gotiirmiistiir

(Vural ve Yiicel, 2006:104-105).

3.6. TURKIYE’DE TUKETIM

Tirkiye’de tiiketim kiiltiirliniin olusmaya baslamasi 1950’lerde yavas yavas kendisini
gostermeye baslamustir. i¢ ve dis etmenlerle olusmaya baslayan bu kiiltiir, toplumun alt
tabakalarina da ulasarak kirsalin tarimla zenginlesen muhafazakar kesimlerini de tiikketim
kiiltiiriine dahil ederek, kirsal alandan kente baglayan goc ile de yasam tarzinda toplum
genelinde bir donilistimiin isaretlerini ortaya ¢ikarmistir. Truman Doktrini ve Marshall
Yardimi gibi dis etmenler ise lilkeye yapilan karayollar1 yatirimlari gibi yatirimlar
sonucunda kentlesmenin hizlanmasini artirmistir. Batili yasam tarzinin yeni tiiketim
kaliplar1 ve kentlesmeyle Tiirk toplumun hayatina girmesi, tiretim odakli bir tiiketimeilik

yerine Batili yasam tarzina hayranlik {izerine gelismeye baslayan bir tliketimciligi
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beraberinde getirerek toplumun tiim kesimlerine yayilmistir. Tarimdan kopan niifus, yeni
tilketimcilikle beraber kendisine yeni bir yasam tarzi arzulayarak Batili degerleri
benimsemeye ve bunun beraberinde gelen tiiketimcilige yoOnelmistir. Bu noktada,
Ozellikle 1970’11 yillarda Avrupa’ya giden iscilerin Tiirkiye’ye donmesinin de etkisi
olmustur. Donen isciler, kendileriyle beraber Avrupa’da edindikleri tiiketim
aligkanliklarin1 kirsala ya da kentlere tagimistir. Toplumun farkli simif ve bolgeleri,
tanistiklar1 yeni tiiketim kiiltiirti, tiiketim aliskanliklar1 ve artan sanayi mallariyla beraber,
kentte ve kirda artik yeni arzular ve ihtiyaclar da duymaya baslamistir (Zorlu, 2003:15-
17).

1970’11 yillarda yasanan petrol krizi, dig bor¢ batagindaki iilkeleri etkilemis ve bu etki
cevrelerindeki iilkelere de yansimistir. Kapitalizmin yeniden yapilanmas ihtiyacini ve
siirecini beraberinde getiren dis borclarin 6demelerindeki sorunlar, Ikinci Petrol Krizi ile
Tiirkiye’ye de yansimigtir. 1979 - 1980 yillarina denk gelen bu siirecte ihrag edilen tarim
tirtinlerinin fiyat1 diigmiis, Dlinya Bankasi’nin kredi onay1 IMF nin onayina baglanmistir.
Boylece Tiirkiye, serbest piyasa ekonomisine gegmeye yonelmeye mecbur hale gelmistir
(Kagan, 1994:180; akt.; Yavuz, 2014:161). Yerli piyasay1 ithal mallarla yapilan iiretime
yonlendiren ve yabanci sermayeyi ililkeye tesvik eden bu siirecin sonunda gelen 24 Ocak
kararlar ile (24 Ocak 1980) Tiirk ekonomisi liberal ekonomik bir politika izlemeye
baslamistir. Serbest piyasa rekabeti, ihracatin serbest birakilmasi, yerli piyasanin yabanci
mallara acilmasi, yabanci sermayenin iilkeye serbestge girmesi bu kararlarin ardindan
gelmistir. Batililagma hayalinin yabanci mallarla, tiiketim mallariyla, tiiketim toplumun
degerleriyle Tiirk toplumun giiclii temas1 bu donemde ger¢eklesmistir. Tiirk toplumu,
Bati’nin aksine sanayilesmis bir toplumda degil, kapitalizmin mevcut oldugu bir ortamda
degil, heniiz sanayilesmenin olusmadig1 bir donemde tiiketim ile tanistiginda, tiiketimi
tiretim olmaksizin tiiketme olarak yasamaya boylece baslamistir (Yavuz, 2014:161). Tiirk
toplumun hayatina giren tiiketim olgusu, toplumsal ve Kkiiltiirel yapiyr da hizla
degistirmeye bu donemde baslamistir. Glinliik hayatin tiiketim odakli bir hayata
yaklasmasi, tasarruf yapmak ile 6viinen Tiirk halkinin tiikketmekle dviinmeye, tiiketim
hayalleri kurmaya baglamasi sonucunu yaratmistir. Batili yagam tarzinin tiiketim odakli
cazibesine giren her toplumsal siniftan birey, medyanin, reklamlarin ve farkli propaganda

araclarinin etkisinde kalmistir. Ayn1 donemde, reklam yatirimlar1 da Tiirkiye’de artig
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gostermistir. Artan ithalatin etkisiyle yeni mallar ile tanigtiritlmasi gereken tiiketicilere
yonelik reklamlar, yeni bir yasam tarzina, tiiketim toplumu olarak yasamaya Tiirk
toplumu alistirma yonelik calismalar yapmistir. Tiirk toplumun yasadigi kiiltiirel ve
toplumsal doniisiimde 1980’lerde tanismaya basladig tiiketim mallarina sahip olma

arzusu, hayali ile dolu reklamlarin da etkisi olmustur (Yavuz, 2013:232).

Reklamlarla daha liiks bir hayatin siirekli olarak cazip gosterildigi ekranlarin da etkisiyle
Tirk toplumunda, tiiketim toplumu olmaya duyulan arzu giin gectikce artmistir. Ev
dekorasyonundan kisisel bakima, arabalardan giyim kusama kadar 6zendirilen bir yasam
tarzi reklamlarla sunulmaya baglanmigtir. Ev dekorasyon dergilerindeki mobilya
reklamlarinin tiiketim kiiltiirii ¢ergevesindeki sunumunu inceleyen bir ¢aligma, reklam
gorsellerinde kent ortamindan uzak olunmasi yani mekansal ayrismayi yansitacak
bicimde diisiik ve orta gelirli insanlarin yagam alani olan kent merkezinden uzak yasam
alanlarinin  gorsellerde kullanilmasi, Osmanli ve saray metaforlarinin = siklikla
kullanilmast gibi liikks bir yagam tarzini ¢agristiracak gostergelerin kullanilmasina dikkat
cekmektedir (Saral Giines ve Kiikrer Aydin, 2016:236). Gosterisgi tiikketime yonelen Tiirk
toplumu, {iretici vasfindan koparilarak, ancak tiiketerek kendisine bir kimlik yaratma
yoluna dogru ilerlemekte, 6te yandan bunu destekleyen zenginlik ve liikks yasam tarzina
kendisini 6zendirecek mesajlarin hedefinde oldugu reklam ve propagandalar arasinda
tilkketim toplumu i¢inde, iiretimden yoksun bir tiiketimcilik rolii i¢inde yasamaya

baslamaktadir.

Tiiketimin glinlimiizde saygi1 gorme, baskalarina saygi gosterme, statiisiinii ifade etme, bir
gruba ait oldugunu belli etme ya da bir grubun toplumsal konumuna olan arzu
dogrultusunda o grubu taklit etme ya da kimlik kazanma gibi islevleri de mevcuttur.
Ihtiyaglarindan giderilmesi islevinden ¢ikarak gostergeler diizeyinde, sembolik bir
diizeyde varligin1 siirdiiren tiiketim, tiiketiciler i¢in kendilerini ifade etme ve sosyal hayat
icinde konumlarini belli etmeleri i¢in bir yol haline geldiginden, Tiirkiye’de de toplum

bu roliin i¢inde kendisine diisen rolii oynamaktadir.

Tiiketimin sembolik bir araca doniligsmesi, tiiketici davranislarini dogrudan etkileyerek
doniislim yasattig1 kiiltiir icindeki bireyin kimligini de i¢inde yasadigi kiiltiirdeki

sembollerle ifade etmeye yonlendirmektedir. Tiiketerek olusturulan kimligin de bir
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tilketim malina, metaya donilismesiyle sonug¢lanan bu siire¢ aslinda kimligi de tiiketilebilir
bir hale getirmektedir. Bir ihtiya¢ haline gelen “kimlik”, toplumdaki bireylerce sahip
olunan tiiketim {riinleri araciligiyla insa edilerek, tiiketimin sembolik anlamlariyla

kendilerine ve sosyal ¢evrelerine sunulmaktadir (Basfirinci, 2011:185).

Tiiketim ve kimlik konusunu sanal eylem topluluklar {izerinden inceleyen bir ¢aligma,
Bilingli Hippiler Toplulugu adli bir toplulugun, sanal ortamda orgiitlenerek tiiketim
davraniglariyla kimliklerini nasil ifade ettigini Tirkiye’de sanal ortamdaki bir
orgiitlenmenin yasam tarzi lizerindeki belirleyiciligi noktasinda ele almaktadir. Sanal
ortamda ayni yagam tarzinin bir araya getirdigi bir topluluk olan bu grup, tiiketim
aligkanliklart ve grup i¢in paylasimlariyla tiiketim davraniglari arasinda pratikte bir
tutarlilik ve uyum oldugunu ortaya koyan calisma, topluluk kimligini kendi kimlikleri
olarak benimsediklerini yansitmaktadir. Yeni katilimlarla yayilan grup kimligi tizerinden
yayilan yasam tarzi aracilifiyla tiiketim aligkanliklarinin da yayildiginin gézlemlendigi
arastirma, tiiketim tercihlerinin degistirilmesi yoniinde grup kimliginin 6nemini ortaya
koymaktadir (Dedeoglu ve Ustiindagli, 2011:37). Tiiketim toplumunda kimliklerin
ifadesi ve olusmasi icin tiikketimin bir miimkiinler evreni sunmasi, bahsi gecen ¢aligmada

oldugu gibi farkli gruplarda Tiirkiye’de de aidiyet gostergesi olarak islev kazanmistir.

Tirk halkinin tiiketim kiiltliriiyle tanigmasi, tasarruflarina da yansmmistir. Gelir
esitsizliginin kendisini belli ettigi bir alan olan tasarruflara dair 2002-2013 yillar1 arasin
kapsayan bir ¢aligmada, bes farkli gelir grubuna ayrilan hane halki arasindaki tasarruf
oranlarinin farklar1 ortaya konmustur. En diisiikk gelir grubundaki hanelerde tasarruf
oraninin negatif seviyede, en yiiksek gelir grubundaki hanelerde ise tasarrufun %200’e
yakin oranda pozitif oldugu goriilmiistiir. 2002 yilinda yillik ortalama tasarruf orani
%13,5 olan hane halkinin en diisiik kesiminde bu oranin -%41 olmasi, gelir gruplari
arasindaki ug¢urumun tasarruflara yansimasinin keskin bir Ornegi olmustur. Gelir
esitsizligi ortaya koyan bu arastirma, tasarrufun miimkiin olabilmesi ig¢in tiiketici
davraniglarinda tasarrufa yonelik tesvik ve politikalarin Tiirk toplumu i¢in 6nemini ve

ithtiyacini da vurgulagsmistir (Sengiir ve Taban, 2016:68).

TUIK’in 2016 tarihli Hane Halki Tiiketim Harcamasi raporu, Tiirk halkinin en yiiksek

harcamay1 kira ve konut harcamasina yaparken, en diisiik harcamay1 saglik ve egitim
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alanlarma yaptig1 sonucunu gostermistir. Diisiik gelir grubunda yer alan hanelerin ilk
sirada konut ve kira harcamalarina, sonrasinda ise gida ve alkolsiiz icecek harcamalarina
en yiiksek oranda harcamay1 yaptiklar1 sonucunu veren rapor, diisiik gelir grubunda yer
alan hanelerin gida harcamalarina yiiksek gelir grubunda yer alan hanelerden iki kat daha
fazla pay ayirdiklari sonucunu gostermektedir. En yiiksek gelir grubunun ise en yiiksek
orandaki harcamasinin ulasim harcamalari, sonrasinda ise konut ve kira harcamalari
oldugunu ortaya koyan arastirma, hane halkinin Tiirkiye genelinde biitgesinin %25,2’sini
tiketim amacli harcama olarak, konut ve kira harcamalarina yaptigini gostermistir

(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24576 ).

Teknolojinin ve bilisimin de tiikketim iginde tiiketilebilir bir yapida olmasi sebebiyle, cep
telefonu, internet gibi iirlin ve hizmetlerin tiiketimi Tiirk toplumunda yiiksek bir taleple
karsilasmistir. TUIK’in 2015 tarihli “Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmas1” her on hanenin yedisinin internet kullanmakta oldugunu, Tiirkiye genelinde
bu oranin %69,5 oldugunu gostermistir. Hanelerin %96,8’inde cep telefonu ya da akilli
telefon da bulundugu sonucunu ortaya koyan ayni arastirmada, hanelerin %25,2’sinde
masaiistii  bilgisayar, %43,2’sinde ise tasinabilir bilgisayar oldugu sonucu ortaya
cikmistir. Sosyal medya kullaniminin internet kullaniminda ilk sebep olarak goriildiigii
arastirma, ayni zamanda internet {izerinden giyim, spor, bilet, elektronik, kitap - dergi
aligverisi gibi aligveris amaciyla kullanildigin1 ve bu oranin bir 6nceki doneme gore
arttigin1 gostererek, sanal ortamda da tiikketimin Tiirk toplumu i¢in bir ara¢ buldugunu

ortaya koymustur (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18660).

Tiirk toplumunda kiiltiirel faaliyetlere katilim orani ise kiiltiirel tiikketim alaninda TUIK ’in
2006 yilinda yaptig1 bir arastirmanin sonuglarina yansimistir. On bes yas {istii niifusun
faaliyet tiiriine gore ev diginda kiiltiirel faaliyetlere katilim oranlarini veren bu ¢aligmada
niifusun sinemaya gitme oran1 %7,8, tiyatro, bale ve operaya gitme oran1 %1,5, konsere
gitme oran1 %2,7, resim sergisi, miizeye gitme orani %1,3 kiitiiphane gitme orani ise %2,7
olmustur. (TUIK, Faaliyet tiiriine gore referans ayinda ev dis1 kiiltiirel faaliyetlere katilim
orant, 2006).

Tiirk toplumunun zaman kullanim aligkanliklarma bakildiginda ise TUIK’in on yas ve

tizeri bireylerin katilimiyla gerceklestirdigi 2014-2015 yillarim1 kapsayan Zaman
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Kullanim Aragtirmasi, farkli sosyal gruplarin bos zaman faaliyetleri hakkinda bilgi
vermektedir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e eglence ve sosyal hayata katilma oraninin
diistiigiinii gosteren arastirmada, bir giinliik faaliyetleri i¢inde sosyal yasama katilma,
eglence gibi aktivitelere bir okul bitirmeyenlerin 2 saat 24 dakika ayirdiklari, ilkokul
mezunlarinin ise 1 saat 51 dakika ayirdiklari, ilkdgretim/ortaokul veya mesleki ortaokul
mezunlarinin 1 saat 44 dakika ayirdiklari, lise veya mesleki lise mezunlarinin 1 saat 36
dakika ayirdiklari, yiiksekokul, fakiilte, yiiksek lisans/doktora mezunlarinin ise 1 saat 29
dakika ayirdiklart goriilmiistiir. Spor faaliyetlerine katilimlarina bakildiginda ise
kadinlarin bir giinde spora 6 dakika, erkeklerin ise 16 dakika ayirdigi sonucunu veren
aragtirma, on yas ve lizeri fertlerin bos zamanlarini degerlendirmek i¢in yaptiklart spor
faaliyetlerinin sirasiyla en c¢ok yiirliylis, kosu, futbol ve bisiklet siirmek oldugunu
gostermistir. Bos zaman faaliyetlerinde spordan sonra en ¢ok zaman ayirilan faaliyet ise
giinliik 21 dakika ayrilan hobiler ve oyunlar olmustur. Katilimcilarin son dort haftadaki
bos zamanlarini degerlendirmek i¢in yaptiklar faaliyetlerinin dagilimi incelendiginde ise
on yas ve lizeri bireylerin fazla zaman ayirdiklar1 bos zaman faaliyetinin %94,6 ile
televizyon izlemek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyada zaman gecirme
oraninin %33 oldugunu gosteren arastirma, erkeklerin %41,7 ile kadinlarin sosyal
medyada zaman ge¢irme oranindan (%26,2) daha yiiksek oranda zaman gegirdigini

gostermistir (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=18627 )

3.6.1. Alsveris Merkezleri ve Tiirk Toplumu

1950 yilinda Migros’un kurulmasiyla ise Tiirkiye’de aligveris merkezlerinin gelisim
siireci baslamistir. Ardindan, 1956 yilinda Gima’nin kurulmasiyla bu siire¢ hizlanmais,
1988 yilinda devlet ortakligiyla Atakdoy’de Galeria Aligveris Merkezi agilmistir.
Sonrasinda gelen siiregte aligveris merkezlerinin farkli sehirlerde de agilmaya
baslanmasiyla Tiirkiye, aligveris merkezlerinin hayatinin bir pargasi olacagi siirece dogru
yol almis, 2000’11 yillara geldiginde artan insaatlar ile 6zellikle 2015 yili ve sonrasinda
her bir yil hizli bir artig gdstermistir (Unliikara ve Berkdz, 2016:439).

Aligveris merkezlerinin 1980’ler sonrast izlenen liberal ekonomik politikalar ve

kiiresellesmeyle beraber Tiirkiye’de de yayginlasmaya baglamasi, yasanan toplumsal ve
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kiiltiire] doniisiimiin tiiketime dogru ilerleyen yoniiniin énemli bir gostergesi olarak

kentlesmenin bir pargasi, kentli yasam tarzinin bir simgesi haline gelmistir.

Kiiresel markalardan (fast food, giyim, spor, oyuncak vb.) sinemaya, kafeteryadan ¢ocuk
oyun alanlarina, kozmetik magazalarindan restoranlara kadar bir¢cok farkli magaza ve
markay1 i¢inde barindiran aligveris merkezleri, artik her seyi tek bir yerde bulmak isteyen
tiiketiciler icin, sosyal statlinilin bir gostergesi olarak aliveris merkezinde zaman gegirmek
isteyen insanlardan bos zamanlarin1 gegirmek isteyen insanlara dek aligveris merkezleri
herkes i¢in bir cazibe merkezi halindedir: Aligveris merkezleri giiniimiizde ailecek ya da
bireysel olarak gidilebilecek bir mekan haline gelmistir; bu mekan aligveris i¢in harcanan
zamandan tasarrufu da tiikketiciye sunmaktadir. Ancak alisveris merkezleri zamanla yalniz
bu islevinin dtesine gegerek bos zaman degerlendirmenin de bir se¢enegi halini almistir;
sunduklar1 aligveris yapilan bir mekanda eglenme, dinlenme, vakit gecirme alanlar1 ve
firsatlar ile tiiketici i¢in yeni bir yasam alani1 sunmaya baslamistir (Yildiz ve Akgayrr,
2014:197). Kurulduklar1 bolgeye ve hitap ettikleri kitleye gore barindirdiklari marka,
magaza, dekorasyon gibi noktalarda farklilik gdsteren aligveris merkezleri bu ayrigma
kriterleri ile her sosyal siniftan ve yas grubundan insana hitap edebilmektedir. Boylece,
kitlesel olarak tiiketime dahil olan toplumun her tabakasi, alisveris merkezlerinde kendisi

i¢in bir yer oldugunu bilmektedir.

Tiiketime gittikce sosyal ve kiiltiirel bir anlam yiliklenmeye baslanmasiyla, tiiketim
mallart kiiltiirel ya da psikolojik anlamlar kazanmigtir. Gosteris¢i tliketimin ortaya
c¢ikistyla sonuglanan bu siire¢, mallarin sembolik degeri, bos zamanin kurumsallagsmasi
siirecinde bos zamani da tiikketim kiiltiirinlin pargasi haline getirmistir. Kapitalizmin
zaman lzerindeki egemenligi, toplumun ve dolayisiyla bireyin hayatini planliyor olusu,
bos zamanin kurumsallagmasini desteklemistir. Kent hayatinda aligveris merkezlerinin
varligr da bu kurumsallagsmaya hiz kazandirarak, aligverisin 6tesine gegen bir mekan
olarak toplumsal hayata dahil olmustur. Farkli mal ve iiriinleri sunmasi, havalandirma ve
1sitma/sogutma sistemlerinin varligi, otopark, giivenlik, konfor, eglence ve dinlenme
alanlari, yemek yenilebilecek farkli mekanlar barindirmasi gibi secenekleri aligveris
yapilan bir mekanda sunabilmesi ile aligveris merkezleri tiiketiciyi kendisine ¢ekerken,
saticilar i¢inde tliketiciyi cezbettigi noktalarla bir mekana toplayabilmesi sayesinde bir

avantaj olusturmaktadir. Zamani verimli ve etkili kullanmak, yani bos zamanini
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degerlendirmek isteyen tiiketiciler i¢in aligveris merkezleri tiikketim ve zamanin etkili

kullanildig1 bir mekan olmaktadir (Sentiirk, 2012:75).

Ornegin, Ankara, Migros Alisveris Merkezi’nde 13-19 yas grubu genglerle yapilan bir
arastirmada, genglerin bos zaman aktiviteleri i¢in tercih ettikleri en popliler mekanlarin
aligveris merkezleri oldugu sonucunu ortaya koymustur. Alisveris merkezinin konumu,
ulasim olanaklarina yakinlig1 gibi birincil tercih sebepleri ardindan katilime1 gengler,
aligveris merkezinde zaman gecirme sebepleri olarak alisveris merkezi igindeki

faaliyetlerin ¢esitliligini gostermistir (Mugan Akin, 2013:95).

3.6.2. Tiirkiye’de Mekansal Ayrisma

Tiirkiye’de mekansal ayrigmanin bir boyutu olarak ¢arpik kentlesme, biiyiik kentlerin
istihdam edebileceklerinden fazla gd¢ almalar1 sonucunda, asir1 ve dengesiz bir biiyiime
ile karsilagmalar1 sonucunda gerceklesmistir. Birkag kentte bolgesel bicimde artan carpik
kentlesme, tarimdan kopan niifusun kentlere yonelmesine ragmen kentin ihtiyaci olan
isglicliniin vasiflarin1 tasimamasi nedeniyle, gocle gelen niifusun vasifsiz, giivencesiz,
diisiik gelirli islerde ¢alismasiyla sonuglanmistir. Gogle gelen niifusun gittikce artmast,
diisiik gelirlerine bagli olarak yasam kosullarinin gittikce bozulmaya baslamasi, kenar
mahallelerde yogunlagmis yeni toplumsal gruplar1 da ortaya ¢ikararak, gecekondulagsmay1

yaratmistir (Bayraktutan, Akbulut, Ozbilgin, 2016:1681).

Sosyal smiflarin kent icinde mekansal olarak ayrismasi, kentte sermayenin soziiniin
gecmesiyle ve sermayenin giliciiniin artmasiyla, artan gelir adaletsizligiyle beraber
giiclenmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de sermayenin kentteki mekani denetim altina
almaya bagslamasiyla, sermaye kentlesme silirecine girmistir. Gelir dagilimdaki
adaletsizlik kent i¢inde gittikge artan zengin ve yoksun ayrimini mekansal boyutta

kutuplastirmaya baglamistir.

Orta smifin alt gelir gruplarindan kent i¢inde uzaklagsmaya baglamasi bu donemde
gerceklesmistir. Kendisine yeni yasam alani sunan kooperatifler ve insaat sirketlerinin
yeni yatirimlari olan siteler, alt gelir grubuyla arasina bir mesafe koymak isteyen orta sinif

ve st gelir grubunu cezbetmistir. Kent merkezlerinin giivensiz, kirli, giiriiltiili, sagliksiz
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ortamina karst kent merkezinden uzakta, kentin g¢evresinde olugmaya baslayan yeni
giivenlikli, spor ve eglenceli alanlar1 gibi alanlara sahip, alisveris merkezine sahip kapali
siteler yeni bir mekan olarak ortaya ¢ikmis ve yeni bir yasam tarzin1 da beraberinde
getirmistir. Kirdan kente gogiin artmasiyla kent merkezine yerlesen yoksullarla degisen
kent yapisinin kendi yagam tarzlarina bir miidahaleyle sonu¢landigini diisiinen kentliler,
istemedikleri her seyi kent merkezinde birakmaya yonelerek kent disindaki yeni yasam

mekanlarina yonelmislerdir (Marmasan, 2014:221-224).

Gelir adaletsizliginin kent i¢inde mekansal olarak yarattigi mesafe, konut se¢imi

tizerinden de bu esitsizligin gostergelerinin olusmasiyla sonuglanmistir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’nin yasadigi ekonomik ve sosyal degisimin konut piyasasi
tizerinde de, degisen tiiketici taleplerine uygun bi¢imde bir degisim yasanmistir. “Yasam
tarz1” kavraminin Tiirk toplumunun hayatina girmesi, 1980 ve sonrasinda izlenen
ekonomik politikalarla beraber gelir seviyesi yiikselen sosyal gruplar, kendilerini diger
sosyal gruplardan ayirt etmeye yonelik tiiketim aligkanliklarini daha ¢ok ortaya
cikartmaya baslamistir. Yasam tarzimi yansitan tiiketim alanina yansiyan bu ydnelim,
konut se¢ciminde de kendini gdstermeye ayni donemde baslamistir. Amerika’da kent
icinde en basta glivenlik amaciyla belirli bir tiiketici grubuna prestijli konutlar sunma
amaciyla ortaya ¢ikan siteler, kapali konutlar, 1980 sonrasinda Tiirkiye’de de kentlerin
cevresinde olusmaya baslamistir. ilk drnekleri Istanbul ve Ankara’da goriilen bu akim,
0zel sektoriin yatirimlar ile giin gectikge artarak giliniimiizde “ideal yasam”, “ideal ev”
gibi sunulan bir halde, iist gelir grubunun yasam tarzinin bir pargasi gibi gosterilerek, bu
sosyal gruptaki tiiketicilerin yogun ilgisi ve talebi ile karilasir hale gelmistir. Medya,
reklam ve pazarlama ile bir mit haline gelen bu “ideal”, farkli konseptler ile stirekli olarak
sunulmaya devam etmekte, farkli konseptlerdeki siteler ile tiiketici cezbedilmeye
calisilmakta, olmasi gereken hayatlarin ancak ve sadece bu mit iginde yer aldig1 kurgular
ile tiiketiciye ulagilmaya calisilmaktadir. Boylece tiikketim odakli toplumu orgiitlemek i¢in

artik Tiirkiye’de konut metasi da kullanilmaktadir (Akyol Altun, 2008:73-76).

Tiiketim, sosyal hayatin her alanina yansidigindan konut da artik gdstergelerin tiikketimi
icin hem bir arac1 hem de bir gdsterge olarak yeni toplumsal diizende yerini almigtir.

Mekansal tiiketime konut, yani ev iizerinden gostergeler ve kodlar ile bir kimligin
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parcalarini ifade eden unsurlar ile dahil olan tiiketiciler i¢in konut, yirminci yiizyilin
modern hareketi ile tiiketim toplumunun kesistigi noktalardan biridir. Konutun sosyal
siiflar i¢in toplumsal hayatta bir statli gostergesi olusu ve sahip olunan mallarin, estetik
zevklerin disa vurumu igin bir mekan olusu, kiiltiirel mallar i¢in bir sergi mekan1 olmasi
gibi Ozelliklerinin birlesimiyle mekan, statii gostergesi islevini modern dénemde de
yerine getirmeye devam etmistir. Bireyin kendisini ait hissettigi tiim sembolleri
yansitmak istedigi baslica mekan haline gele konut, tiiketim toplumunda bireyin aidiyet

duygularina karsilik gelecek bir meta halini almistir (Aras, 2014:104-111).
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4. BOLUM

BULGULAR VE VERILERIN ANALIZI

4.1. KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

4.1.1. Katihmecilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Arastirma kapsaminda toplam 27 kisi ile goriisiilmiistiir. Katilimeilarin 14’1 kadin, 13’1
erkektir. Katilimeilarin en kiigiigii 23, en biiyiigii 64 yasindadir. 27 katilimeinin yalniz
yedisi sitede oturmaktadir. Katilimcilarin gelir dagilimi aylik ise asgari ticret ve 20.000
Tiirk Liras1 arasindadir; katilimcilardan yalniz biri, 6grenci oldugu i¢in aylik geliri
olmadigini beyan etmistir. Aragtirma kapsaminda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin aylik
geliri olmayan katilimcilarda nasil bir farklilasma gosterdigini yorumlayabilmek adina

ulagilabilen bir 6grenciyle de gorlisilmiistiir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip katilimcilar belirleyebilmek, diisiik gelir grubunda
katilimc1 grubunun sinirlarini belirleyebilmek adina 2018 yilina ait asgari licret (net 1.603
TL) ve Tiirkiye Kamu - Sen Arastirma Gelistirme Merkezi’'nin TUIK ’ten alinan Mart
2018 fiyatlarima gore yaptigi arastirma sonucunda belirledigi calisan tek kisinin

yoksulluk siirina (2.703 TL) ait veriler kullanilmistir.

4.2. ARASTIRMA PROBLEMLERI CERCEVESINDE VERILERIN ANALIZi

Aragtirma verilerinin degerlendirilmesinde, arastirmanin problem ciimleleri, aragtirmanin
kuramsal ¢ercevesi ve arastirmanin amaci dogrultusunda katilimcilar ile yapilan
gorismelerden  yola  c¢ikilarak  kategoriler  olusturulmustur.  Kategorilerin
olusturulmasindan sonrasinda ise arastirma verileri yasam tarzi, mekansal ayrigsma ve
tilketim aligkanliklar1 kategorileri, problem ciimleleriyle baglantili olarak olusturulan
bagliklar altinda temalar ile analiz edilmistir. Veri analizi sirasinda katilimcilarin ait

olduklar1 sosyal siiflar g6z oniine alinmistir.
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Katilimcilarin dahil olduklari sosyal siniflar, ekonomik ve kiiltiirel sermayelerine gore
belirlenmistir. Katilimcilarin ekonomik sermayeleri aylik gelirleri, kiiltiirel sermayeleri
ise katilimcilarla yapilan goriismelerin analizi sonrasinda katilimcilarin  kiiltiirel

faaliyetlere katilimi, kiiltiir mallarin1 tiikketimleri ve egitim durumlarinin yardimiyla

belirlenmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin Sosyal Siniflari

Ekonomik Sermayesi Yiiksek | Ekonomik Sermayesi Yiiksek | Ekonomik Sermayesi Diisitk | Ekonomik Sermayesi Diisiik
Kultiirel Sermayesi Yuksek Kilturel Sermayesi Dusuk Kilturel Sermayesi Yiuksek | Kiiltiirel Sermayesi Dusuk
Refik Bey Hilya Hanim Kasif Bey Orhun Bey
Sevim Hanim Hamza Bey Serap Hanim Meltem Hanim

Sukri Bey Cem Bey Nesrin Hanim Cemre Hanim
Ahmet Bey Nazim Bey Eser Hanim
Ozgir Bey Eda Hanim Melis Hanim
Halil Bey Semih Bey Zeliha Hanim
Salih Bey Ganiz Hanim Asiye Hanim
Selcuk Bey Leyla Hanim
Neriman Hanim

4.2.1. Yasam Tarz1

Yasam tarzi, bireylerin tiiketime dahil olduklar1 alanlardaki begeni, yatkinlik ve
secimlerinde kendisini gosteren, yeme i¢gme alisgkanliklarindan tiiketim aligkanliklarina,
bos zamanlarini degerlendirme tercihlerine dek kendilerini sosyal hayatta disa vurduklari

bir butindiir.

Farkli sermaye tiirlerinin yarattigi farkli habituslar ile c¢esitlenen yasam tarzlar,
katilimcilarin sosyal hayatlarinda dahil olduklar1 sosyal siniflarin sosyal gruplarin diger
sosyal gruplarla yakinliklarinin ya da uzakliklarinin anlasilabilecegi pratiklerin arastirma
boyunca gézlemlenmesine firsat vermistir. Farkli sosyal siniflarin habitusun yeniden
tiretimi i¢in bir¢ok pratik sunan sosyal hayatin farkli alanlari, yapist geregi barimdirdig
islevsellik ile habitusun yeniden iiretimini insa ederken, bu ayrimin ve sinirlarin yeniden

iretimini de gergeklestirmektedir.

Bu baglamda, arastirma kapsaminda yasam tarzi kategorisine ait olusturulan temalar

sosyal simif, ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve begeni olmustur.
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4.2.1.1. Yasam Tarz1 Farkhilagsmasi

Sosyal sinif temelinde gergeklesen yasam tarzi farklilagmasi, katilimcilarin gilindelik
yasam pratiklerinden kisisel tercihlerine, bos zaman faaliyetlerinden komsuluk
iliskilerine, kendileri i¢in yaptiklar1 6zel harcamalarin igerigine kadar farkli alanlarda
aragtirma kapsaminda katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen verilerin

analizinde ortaya ¢ikmuistir.
Yasam tarz1 farklilagmasinda sosyal sinif temasi1 olusturulmustur.

Yasam tarzinin farklilagmasi, farkli sosyal siniflarda yer alan katilimcilarin kendileri i¢in
yaptiklar1 6zel harcamalara yonelik aylik gelirlerinden bir miktar ayirip ayirmadiklarina

ve bu harcamalarin igeriklerine de yansimustir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smifta yer alan katilimcilarin kisisel
harcamalar i¢in gelirlerinden ayirdiklar1 miktar ve igerigine bakildiginda, farkliliklar

gorilmiistiir.

“Yoga igin ayda 200 TL aywriyorum mesela. Cok fazla bir seyler alan birisi
degilim. Bazen kendime hichir sey almadigim aylar olmustur. Iki ayda bir
kuafore giderim, ¢ok sik gitmem. Her ay kitap almak igin 100 - 150 TL
aywririm. Kedilerime 300 TL ayiririm diyebilirim, asilar: geldiyse bu daha da
artar. Netflix ve Spotify tiyeliklerim i¢in de 6deme yapiyorum ayrica.” (Sevim
Hanim, 27, asistan doktor).

Sevim Hanim, dahil oldugu ekonomik ve Kkiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smif
baglaminda diisliniildiigiinde, yasam tarzin1 yansitan kisisel harcamalar i¢in bir para
ayirmaktadir. Kiiltiirel mallarin tiiketimi olarak degerlendirilebilecek Netflix ve Spotify
tiyeliklerine ek olarak kitap almak i¢in 6zel bir para ayirdigini belirtmistir. Kisisel bakim,
giyim kusam harcamalari yerine sabit harcama miktar1 olarak kiiltiirel mallarin tiikketimi
icin para ayirttigini belirtmesi, dahil oldugu sosyal siifin kiiltlirel sermayesinin yiiksek

olusunu yansitmaktadir.

“Maagsimin yarist evimin masraflarina gidiyor su an ig¢in. Ozel olarak bir
harcama igin para ayirmiyorum yani. Spor salonuna tiyeyim, onun igin
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aywriyorum, kedilerim i¢in aywriyorum ama.” (Ahmet Bey, 27, halkla iliskiler
uzmant).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilardan Ahmet Bey, 6zel harcamasi
olarak spor salon iiyeligi i¢in ve kedilerinin bakimi i¢in ayirdigir miktar1 belirtmistir.
Sevim Hanim’in yogaya gitmek icin ayirdigina benzer bi¢imde, Ahmet Bey’in de spor
icin bir biitge ayirmasi, yasam tarzini yansitmaktadir. Farkli sporlar1 yapma olasiligi,
belirli bir ekonomik sermaye birikimi gerektirmektedir. Sporun, bir bos zaman faaliyeti
olmasi Gtesinde bireysel fayda amacini da barindirmasi, belirli bir maaliyeti beraberinde
getirmesinin 6tesinde kiiltiirel sermaye birikimi de kapsamaktadir. Ahmet Bey ve Sevim
Hanim’in diizenli spor yapma aligkanliklari, farkli sosyal smiflarin farkli habitus
egilimlerini de yansitmaktadir. Bourdieu niin kiiltiirel sermayesi yiiksek orta siniflarda ve
iist siniflardaki bir yatkinlik olarak degerlendirdigi diizenli spor yapma faaliyeti, Ahmet
Bey ve Sevim Hanmim’la yapilan goriigmelerin analizinde 6zel harcamalarinin igerigi

lizerinden yagam tarzi farklilasmasinda sosyal sinif temasini giiclendirmistir.

“Gelirim yiiksek oldugu icin ¢ok ciizi bir miktar ancak gidiyordur bu tip
harcamalara. 300 TL ancak gidiyordur. Bog zaman aktivitelerine mesela ¢ok
para harcamiyorum. Kitaplar da genelde abimin aldig: kitaplar, sinema igin
haftalik bir harcamam oluyor. Disarida yiyip icmeye gidiyor genelde.” (Refik
Bey, 45, yonetici).

Kiiltiirel faaliyetlere katilima 6rnek olarak haftalik sinema harcamasina deginen Refik

Bey de, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan Sevim Hanim’a

benzer bigimde kiiltlir harcamasina deginmistir.

“Su an i¢cin kendime ozel bir harcamam yok diyebilirim, eldekilerle idare
ediyorum aslinda.” (Selguk Bey, 48, bankaci).

“Aylik gelirimin en fazla %15 'ini ayirtyorumdur kendim igin; kalani evin ve
cocuklarin masrafina gidiyor.” (Stkri Bey, 38, bankaci).

Ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal siniftaki katilimcilar ise
kisisel harcamalar1 i¢in 6zel bir miktar ayirip ayirmadiklar1 sorusuna, ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilardan farkli cevaplar vermislerdir. Bu
sosyal sinifta yer alan katilimcilar, aylik gelirlerinden 6zel olarak ayirdiklar: bir parayla

kiiltiirel mallara yonelik bir harcama yaptiklarina dair bir vurgu yapmamaislardir.



89

“En fazla maasimin %10 unu ayirryorumdur. Son aylarda yeni eve tagindim,
evin masraflariyla ugrastim mesela. Son bir ayda kendime 6zel olarak hi¢bir
sey almadim.” (Hiilya Hanim, 34, sosyal giivenlik uzmani).

“Hi¢ hesaplamadim, diizenli bir seyim de yok aslinda. Cocuklardan bana pek
firsat kalmiyor, ihtiyacim olursa bir seyi aliyorum ancak.” Giliniz Hanim, 50,
belediye ¢alisani).

’

“Ayhik gelirimin en fazla %10 unu kendim icin harcryorumdur herhalde.’
(Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

Ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal siniftaki katilimcilarin 6zel
harcamalarina dair sorulan soruya verdikleri cevapta, Serap Hanim’n kiiltiirel mallarin

tilkketimine ve kiiltiirel faaliyetlere katilima dair vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

“Haftada bir arkadaslarimla bulusuyoruz. Disarida yeme, i¢me, gezme, oyle
oluyor. Bir sinemaya, tiyatroya gidiyoruz. Onlar i¢in harciyorum. Kiyafete
falan pek harcamam olmuyor. Bir rutinim de yok aslinda. Kitap alryorum, bir
konsere gidiyorum ya da. Cok 6zel bir masrafim yok, haftada yiiz lira bile
degildir.” (Serap Hanim, 50, halka iligkiler uzmani).

“Elime gegen paranin ¢ogunu hobilerim igin ayirryorum. Kira ve faturalar
odeyince geri kalan para hobilerime gidiyor. Giyim i¢in az bir sey
harcryorum.” (Kasif Bey, 23, 6grenci).

“Ayda en fazla 200 - 300 TL harciyorumdur kendim igin ozel olarak; siirekli
aligveris yapan biri de degilim. Maastan hemen sonra kendimi simartmak igin
bazen kiiciik bir sey aliyorum en fazla.” (Nesrin Hanim, 36, sanat 6gretmenti).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilar ise kisisel
harcamalarina dair gelirlerinden 6zel bir miktar ayrima noktasinda, ailesiyle yasayan

Cemre Hanim harig, kendilerine 6zel olarak bir para ayirmadiklarin1 vurgulamiglardir.

“Ayhk gelirim biiyiik bir kismim kendim igin harciyorum, dortte iigii
diyebilirim herhalde.” (Cemre Hanim, 26, belediye ¢alisani).

“Kuafor, cilt bakimi, manikiir, pedikiir gibi seyler icin ayiriyorum bir miktar
para.” (Asiye Hanim, 51, belediye ¢alisani)

“Aylik gelirimin ¢ok az bir kismini kendime aywabiliyorum.” (Meltem
Hanim, 31, usta 6gretici).
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“Ozel bir sey aywrmiyorum, ihtiyaclarin ardindan, harcamalarin ardindan
kalanlart harciyorum kendim i¢in.” (Zeliha Hanim, 64, ev hanimi).

“Giyim kusam harcamam yok, kisisel bakim harcamam yok, makyaj
vapmiyorum. Kendim i¢in hi¢bir sey harcamiyorum.” (Eser Hanim, 57, usta
Ogretici).

Yasam tarzinin dahil olunan sosyal sinif temelinde bireyin 6zel harcamalar1 ve bu

harcamalarin igerigine yonelik belirleyici bir yapiy1 ortaya koydugu goriilmiistiir.
Farkli sosyal siniflarin yasam tarzi, bos zaman faaliyetlerine de yansimaktadir.

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi yliksek katilimcilarin bos zaman faaliyetleri,
dahil olduklar1 sosyal smifin ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimini yansitan

faaliyetleri icermektedir.

“Firsat bulduk¢a araba kullanmaktan, gezmekten, degisik yerlere gitmekten,
yiiriimekten keyif alirim. Eskiden spor yapardim. Simdi maglart izliyorum.
Klasik miizik konserlerine giderim, operaya giderim, kitap okurum. Film
izlemeyi ¢ok severim, evde ya da sinemada fark etmez.” (Halil Bey, 41,
akademisyen).

“Bos zamanlarimda edebiyatla ilgilenirim, kitap okurum, seyahat ederim,
fotograf cekerim. Tiyatroya giderim. A¢ik havada futbol oynuyorum, salonda
da fitness yapiyorum.” (Ozglr Bey, 27, ingaat miihendisi).

“Cok fazla digsar ¢ikan biri degilim. Bos zamanlarimda evde kedilerimle
vakit gegiriyorum, kitap okuyorum, miizik dinliyorum. Diizenli olarak yoga
yapwyorum, haftada iki ya da ii¢ giin yoga derslerine gidiyorum.” (Sevim
Hanim, 27, asistan doktor).

“Sinemaya gidiyorum, kitap okuyorum. Cikip kafami bosaltmak i¢in
yiirityorum ama spor yapmak amaciyla yiiriimiiyorum. Internetten birtakim
yvabanct dizileri takip ediyorum, bos zamanlarimda kafami bogaltmak igin
bunlart izliyorum.” (Refik Bey, 45, yonetici).

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilarin bos
zaman faaliyetlerinde kiiltiirel faaliyetlere, spor faaliyetlerine zaman ayirdiklar1 sonucu
elde edilmistir. Kiiltiirel faaliyetlerle olan iligskinin farkli sosyal smiflarin dogal

ayrimlarini yaratan bir unsur olarak degerlendirilebilir. Kiiltiirel alandaki yatkinliklar, bos
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zaman faaliyetleri lizerinden ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yliksek sosyal sinifin, diger
sosyal siniflarla kendi arasinda sembolik bir fark yarattigi bir alanin smirlarini
belirlemektedir. Kiiltiirel faaliyetlere duyulan ilgiyi bos zaman faaliyetleri ile
birlestirmek, sosyal siniflar arasinda ayirt edici bir isaret olarak, siniflandirici bir faaliyet
olarak degerlendirilebilir. Benzer bi¢cimde, bos zaman faaliyetlerinde spor faaliyetlerine
olan vurgu, ekonomik ve kiiltiirel sermayenin sembolik miicadele alaninda sosyal sinif
ayrimini inga eden bir bagka bos zaman faaliyeti olarak katilimcilarla yapilan goriismeler
sirasinda ortaya ¢ikmistir. Kuramsal ¢ergeve kapsaminda, kiiltiirel faaliyetlere katilimin
ve spor faaliyetlerine katilimin sosyal siniflar temelinde yasam tarzinini yansitan bir
ayrim yaratiyor olmasi, farkli sosyal siniflardaki katilimcilardan elde edilen verilerle de

desteklenmistir.

Ekonomik sermayesi yiiksek kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal smifta yer alan
katilimcilarin bos zaman faaliyetlerinin, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yliksek
katilimcilardan kiiltiirel faaliyetlere, spor faaliyetlerine katilim noktasinda sergiledigi

farklilastiric tablo, bu ayrimi destekler bigimdedir:

“Mag izliyorum, takip ettigim diziler var onlari izliyorum, belgesel izliyorum.
Resim kursuna geliyorum, resim yapryorum. Firsat bulduk¢a da yiiriiyiis
yapryorum. “ (Nazim Bey, 57, bankact).

“Bos zamanlarimda bahgemiz var, bahgeye gidiyorum. Komsumla zaman
geciriyorum. Evin islerini yapiyorum. Bazen ¢ocukla sinemaya gidiyoruz.”
(Giiniz Hanim, 50, belediye calisani).

“Belgesel ya da eglence tiirii programlar izliyorum, sinemaya zamanim
olmuyor. Kitap okuyorum.” (Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

Ekonomik sermayesi diisiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimeilar,
kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan, ekonomik sermayesi ve kiiltiirel
sermayesi yiiksek sosyal smiftaki katilimcilara benzer bicimde, kiiltiirel faaliyetlere

katilim ve spor faaliyetlerine katilima deginmislerdir.

“Bos zamanlarimda ag¢ik havada yiiriiyiis yaparim. Televizyon izlerim.
Eskiden sinemaya giderdim ama artik CD alip izliyorum. Sosyolojiyle ilgili
kitaplar okurum. Operaya, konserlere giderim.” (Serap Hanim, 50, halkla
iligkiler uzman).
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“Diizenli olmasa da futbol oynarim firsat bulduk¢a, hali sahaya giderim.
Tiyatroya giderim, kitap okurum.” (Kasif Bey, 23, 6grenci).

Ekonomik sermayesi ve Kkiiltiirel sermayesi diisiik katilimcilarin bos zaman
faaliyetlerinde, kiiltiirel sermayesi yliksek katilimcilardan farkli olarak tek vurgu, Cemre

Hanim’in bos zaman faaliyetlerinde kitap okumaya ve spor yapmaya zaman ayirmaya

dair yaptig1 vurgu olmustur.

“Bos zamanlarimda kitap okumay:, gezmeyi severim. Spor yapmay: severim,
spor salonunu iiyeyim.” (Cemre Hanim, 26, belediye calisani).

“Arkadaglarla bulugsuyorum ya da sehir disina gezmeye gidiyorum. Eskiden
spor yapardim ama artik onu da yapmiyorum.” (Orhun Bey, 35, web
programcist).

“Cikp etrafta bir yiiriiriim, sonra eve donerim bos zamanlarimda.” (Eser
Hanim, 57, usta 6gretici).

“Bos zamanlarumi dinlenmeye ayirtyorum genelde. Disari ¢ikiyorum.
Sosyallesiyorum. Bazen sinemaya gidiyorum.” (Melis Hanim, 39, usta
ogretici).

Ekonomik sermayesi ve kiiltlirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimecilar, yagam

tarzlar1 baglaminda komsuluk iligkilerine dair sorulan sorularda farkli cevaplar vermistir.

“Dogma biiyiime Ankara’lyyim. Kendi mahallemdeki herkesi tanirim.
Doguma, oliime, diigiine gideriz. Komsuluk vardwr. Cocuklugum da bu
mahallede gegti zaten. ” (Stkri Bey, 38, bankaci).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilar arasinda yalmiz Siikrii Bey komsuluk

iliskilerini mahalle baglaminda dile getirmistir.

“Oturdugum apartman ashnda daha cok is yeri olarak kullanilan bir
apartman. Apartmanda ti¢ daire, kapiciyla beraber dort daire, buranin yerlisi
gibiyiz. Bir problem oldugunda beraber ¢oziiyoruz.” (Refik Bey, 45,
yonetici).

“Dort yildir burada oturuyoruz. Komsuluk iliskilerimiz merhaba - merhaba
seklinde.” (Salih Bey, 38, uzman doktor).

“Komgsuluk iligkim hi¢ yoktur.” (Neriman Hanim, 63, emekli memur).
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Ekonomik sermayesi yliksek kiiltiirel sermayesi diisiik katilimeilar ise samimi komsuluk

iligkilerinin olmadigini belirtmistir.

“Otuz yudwr bu evde oturuyoruz. Cok az da olsa komsuluk iligkilerimiz var
su an.” (Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

“On yudir bu evde oturuyoruz, komsuluk iliskilerimiz eskisi kadar yok.”
(Naz1 Bey, 57, bankaci).

“Iki yildir bu evde oturuyorum, komsularimla komsuluk iliskim hi¢ yok.”
(Eda Hanim, 27, asistan doktor).

“On sekiz yildir bu evde oturuyoruz. Komsuluk iliskilerim az da olsa var. Tek
bir komsum ile iyiyiz. Digerleri ile ¢cok yakin olmasak da selamlasiyoruz.”
(Gliniz Hanim, 50, belediye calisant).

Ekonomik sermayesi diisiik kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilardan
Nesrin Hanim, ekonomik sermayesi yliksek, kiiltiirel sermayesi diisilk katilimcilarla

benzer ifadeleri kullanmistir.

“Ailemle yasiyorum, yirmi iki yildir aynmi evde oturuyoruz. Cok eskisi gibi
olmasa da komsuluk iliskileri siiriiyor diyebilirim.” (Nesrin Hanim, 36, sanat
O0gretmenti).

“Yirmi yldir bu evde oturuyoruz. Apartmanda da sokaktaki diger
apartmanlarla da komsuluk iligkilerimiz var. Burayi tercih etme ya da
ayrilamama sebeplerimden biri de o mesela. Arkada sokakta da var mesela.
Esnafi da tamyoruz. Kahve i¢cmeye, bayramlasmaya, bassagligina,
cenazelere, hal hatir sormaya gideriz hala.” (Serap Hanim, 50, halka iliskiler
uzmant).

Komsuluk iliskilerinin varligina ve 6nemine dair katilimcilar arasinda en dikkat ¢ekici
vurgu Serap Hanim’dan gelmistir. Komsuluk iliskilerinin ayni zamanda korumaya
calistig1 bir deger oldugu da goériisme sirasinda gézlemlenen Serap Hanim dahil oldugu
sosyal ¢cevrenin yasam tarzinin da komsuluga énem veren bir yapida oldugu ve mahalle

kiltiirii icindeki komsuluk iligkileri, Serap Hanim’1n ifadelerinde de yer bulmustur.

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal simiftaki katilimcilardan

komsuluk iliskilerine dair farkli yorumlar, uzun siiredir ayn1 yerde oturdugunu belirten,
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komsulariyla ortak yasam tarzim1 paylastigimi ifade eden, bir mahalle kiltiiriini

paylastigini ifade eden Zeliha Hanim ve Orhun Bey tarafindan dile getirilmistir:

“Otuz bes yildir ayni evde oturuyorum. Komsuluk iliskilerimiz ¢ok giizeldir,
asker esleri hep bir aradayiz.” (Zeliha Hanim, 64, ev hanimi).

Zeliha Hanim’in komsuluk iliskilerine olan vurgusu, dahil oldugu sosyal sinif i¢inde
komsuluk iligkilerini ortak yasam tarzin1 paylastigi diger insanlarla gelistirdigini

gostermektedir.

“dilemle yagiyorum, yirmi dort yuldir aym evde oturuyoruz. Komsuluk
iliskilerimiz iyidir. Biitiin mahalleyi tamriz. Ellerinde biiyiidiim diyebilirim.”
(Orhun Bey, web tasarimcisti).

Komsuluk iliskilerini mahalle kiiltiirii ile beraber ifade eden Orhun Bey, ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilardan ayri1 bir noktaya

deginmistir.

“Sabah evden ise ¢ikiyorum aksam isten ¢ikip eve doniiyorum. O yiizden
komsuluk iligkilerim yok.” (Meltem Hanim, 32, usta dgretici).

“Ailemle yasiyyorum, komsularimizla hi¢ komsuluk iliskimiz yoktur.” (Melis
Hanim, 39, usta 6gretici).

Komsuluk iliskilerinin olmayisin1 ¢alisma hayatlarindaki yogunluga ve evde zaman
geciremiyor olmalarina baglayan katilimcilarin ifadeleri ise, dahil olunan sosyal sinifin
getirdigi kisitlamalarin  yagsam tarzinin farkli alanlarin  smirlarimi ¢izme giiciini

gostermektedir.

Farkl1 sosyal sinifta yer alan katilimcilarin evde yemek yapma aligkanliklar1 ve disarida

yemek yeme aligkanliklar1 da yasam tarzlarin1 yansitmaistir.

“Evde genelde yemekleri esim yapar ¢iinkii eve daha erken geliyor. Ama hafta

sonlart ben de yemek yaparim. Bazen de eve pizza veya hamburger
soyliiyoruz ikimiz de ¢alistigimiz i¢in. Digart ¢ikarsak da ayda bir falan bir
seyler icmeye ¢ikryoruz anca.” (Salih Bey, 38, uzman doktor).
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Salih Bey’in ifadesinde yasam tarzlarinin bir pargast olan yemek yapma ve yemek

tercihlerinin ¢aligma hayatlar1 temelinde sekillendigini gostermektedir.

“Evde yemekleri ben yapiyorum. Ama isten geg¢ ¢iktigim icin her zaman evde

vemek yapamiyorum. Evde genelde basit yemekler yapiyorum o yiizden.
Farkl salatalar, haslama tiirleri. Evde ¢ok et yemegi yapmam mesela. Daha
cok zeytinyaghlar, kereviz, fasiilye gibi. Disarida bu tiir yemekleri
bulamryorum agikg¢asi. Cok fazla fastfood da sevmiyorum. Disarida tath
yemeyi de sevmiyorum. En fazla pizza yiyorumdur. Isim geregi disarida da
vemek yemem gerekiyor ¢iinkii.” (Sevim Hanim, 27, asistan doktor).

Evli olan Sevim Hanim’in gorlisme sirasindaki ifadelerinde evde yemekleri kendisinin
yaptigin1 sdylemesi ise, ev iginde cinsiyete dayali isboliimiiniin mutfak konusunda
mevcut oldugunu gostermektedir. Ote yandan, g¢alisma hayati yiiziinden yemek
tercihlerinin pratik yemekler oldugunu vurgulamistir. Buna karsilik, yemek tercihinde
ozellikle sebze agirlikli yemekler oldugunu, et yemeklerini tercih etmedigini belirtmesi,
Bourdieu’nlin ekonomik ve Kkiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smiflardaki yemek
begenileriyle ortiismektedir. Diisiik ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip sosyal
simiflarda besleyici, doyurucu, et ve patates gibi yemekleri tercih etmesine karsilik
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek siniflarda bu tercihlerin saglikli, hafif, besleyici
ve kilo aldirmayan tercihler seklinde oldugu goriilmektedir (Bourdieu, 2015:281).
Sagliksiz yemeklerden ka¢indigini, mecbur kalmadikca bu tiir yemekleri tilketmedigini
de belirten Sevim Hanim’in evde yemek tercihlerinin zeytinyaglilar, salatalar oldugunu

belirtmesi, bunu yansitmaktadir.

“Evde yemek yapiyorum. Iy yerine de evden yemek gotiirmeye calisiyorum
hatta. Haftanin bir iki giinii evden gétiiremeyince disaridan yiyorum. Bir ya
da iki giin de aksamlar: disarida yiyorum. Mutfakta zaman gegirmeyi
sevdigim igin iki ii¢ ¢cesit yemek yapiyorum; salatasindan ¢orbasina kadar.”
(Ahmet Bey, 27, insan kaynaklar1 sorumlusu).

“Evde hi¢ yemek yapmiyorum. Hep disarida yiyorum. Kahvalti da dahil.”
(Refik Bey, 45, yonetici).

“Evde sadece kahvalti yapiyorum. Yemekleri disarida yiyorum.” (Selguk
Bey, 48, bankac).
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Ayni sosyal smifta yer alan ve bekar olan katilimcilardan Ahmet Bey, Refik Bey ve
Siileyman Bey’den farkli olarak evde yemek yapmayi, is yerine de yemek gotiirmeyi
tercih ettigini belirtmistir. Refik Bey ve Siileyman Bey’in ekonomik sermayelerinin
Ahmet Bey’in ekonomik sermayesinden yiliksek olmasinin 6tesinde, mutfakta zaman

gecirmeyi sevmeyi belirtmesi, 6ne ¢ikan nokta olmustur.

Ekonomik sermayesi yliksek, kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal simifta yer alan
katilimcilarin evde yemek yapma aliskanliklari, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek

katilimcilardan farkliliklar gostermektedir.

“Evde yemekleri esim yapar, nadiren disarida yemek yeriz.” (Semih Bey, 26,
asistan doktor).

“Esim ¢alismadig icin yemekleri esim yapar. Disarida yemek yemeyiz pek.”
(Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

“Evde yemekleri ben yaparim. Esim de yalniz kaldiginda basit yemekleri
kendi basina yapar.” (Gliniz Hanim, 50, belediye ¢alisani).

Bourdieu, hanelerdeki yemek hazirlama big¢imlerindeki cinsiyetler arasi igbdliimiiniin
dahil olunan sosyal smif baglaminda ele almaktadir. Pratik yemekleri, salatalari,
1zgaralar tercih eden sosyal siniflar olarak ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal
smiflart isaret etmektedir. Boylece kiiltiirel sermaye birikimine, ¢ocuklarin kiiltiirel
sermaye birikime daha fazla zaman ayirma imkani elde edilebilmektedir. Buna karsilik,
halk siniflarinda 6nemli bir zaman ve emek gerektiren ev yemeklerine dair bir begeninin
mevcut olmasini, kadinin geleneksel roliinlin hane i¢indeki isboliimii {izerinden halk

siiflarinda bir gosterge olarak degerlendirmektedir (Bourdieu, 2015:278).

Ekonomik sermayesi disiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal simifta yer alan
katilimcilarin evde yemek yapma, disarida yeme aligkanliklari, Nesrin Hanim’in

ifadesindeki farklilik haricinde, Serap Hanim’1n ifadesi ile bu durumu desteklemektedir.

“Evde yemekleri annem, babam, kardeslerim, ben hepimiz yapariz
diyebilirim aslinda. Eve kim once gittiyse, kimin zamani varsa, kim uygunsa
o yapar.” (Nesrin Hanim, 36, sanat 6gretment).
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Hane ic¢inde cinsiyetler arasinda yemek hazirlama iizerine sabit bir rol dagilimi

olmadigina dair bir bagka vurgu, Nesrin Hanim’dan gelmistir.

“Evde yemekleri ben yaparim, haftada bir de disarida yiyorum diyebilirim.
Mutlaka tencere yemegi pisirim. Pratik yemek diye bir sey yoktur bizim evde.”
(Serap Hanim, 50, halkla iligkiler uzmani).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smiflarda pratik yemeklerin tercih
edilmesine dair Bourdieu’niin yaptig1 vurguya karsilik, Serap Hanim, dahil oldugu
ekonomik sermayesi diisiik, kiiltlirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki bir katilimci olarak

pratik yemeklerle arasina kesin bir mesafe koydugunu ifade etmistir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik katilimci grubunda da kadinin hane iginde roliine
dair vurguda da one g¢ikmistir. Katilimcilardan Nesrin Hanim’in farkli ifadesinin
haricinde, kadinin mutfaktaki rolii, bu sosyal simiftaki katilimcilarda da benzerlik

gostermistir.

“Evde yemekleri genelde esim yapryor. Disarida da pek yemek yemiyorum.”
(Meltem Hanim, 32, usta ogretici).

“Ailemle yasadigim igin annem yapryor yemekleri diyebilirim. Yalniz
kaldigimda da ben yaparim. Disaridan pek eve yemek séylemem ama.”
(Leyla Hanim, 42, tezgahtar).

“Evde yemekleri annem yapar.” (Cemre Hanim, 26, belediye calisani).

“Evde yemekleri ben yaparim, disarida yemek yemem.” (Eser Hanim, 57,
usta 6gretici).

“Evde yemekleri annem ve ben yapariz. Disarida ¢ok az yemek yerim, ev
vemegi severim ¢tinkii.” (Melis Hanim, 39, usta 6gretici).

Farkli sosyal siniflarin yasam tarzlarimin ev islerinde yemek hazirlanmasina ve yemek
tercihlerine yansimasia ek olarak, evin temizlik islerinde de bir farklilasma olup
olmadigina dair katilimcilara “eve giinliik ya da haftalik olarak gelen bir yardimciniz var

m1?”’ sorusu sorulmustur.
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Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yliksek sosyal sinifta yer alan katilimcilarin temizlik
islerine yardime1 olmasi i¢in evlerine belirli araliklarla yardimei ¢agirdiklart goriilmiistiir.
Evli olan katilimcilardan Salih Bey’in, Siikrii Bey’in, Sevim Hanim’in eslerinin de

calisiyor olmasi, temizlik isleri i¢in yardim ihtiyag¢lar1 oldugunu desteklemistir.

“Eve haftada iki giin temizlik icin gelen yardimci bir kadin var.” (Salih Bey,
37, uzman doktor).

“Iki haftada bir temizlik ve iitii icin gelen bir yardimci var.” (Refik Bey, 45,
yonetici).

“Her hafta evin temizligi ve camasirlar igin gelen biri var.” (Sikri Bey, 38,
bankact).

“Iki haftada bir temizlik i¢in gelen yardimct var.” (Sevim Hanim, 27, asistan
doktor).

Temizlik i¢in evine yardimer ¢agirmadigini belirten katilimecilardan Neriman Hanim
calismamaktadir. Bu yiizden, evine yardimei ¢agiran diger katilimcilardan farkli olarak
Neriman Hanim’1n evin isini kendisinin yapiyor olmasi, ¢aligma hayatina dahil olmayisi

baglaminda degerlendirilebilir.

“Evin igini kendim yapiyorum.”” (Neriman Hanim, 63, emekli memur).
“Evin igini kendim yapiyorum, kimse gelmiyor.” (Selguk Bey, 48, bankact).

Ekonomik sermayesi yiiksek, Kkiiltiirel sermayesi diisiik sosyal smifta yer alan
katilimcilarin da ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smiftaki katilimcilara

benzer bigimde, temizlik isleri i¢in bir yardimci ¢agirdiklarini goriilmiistiir.

“Ayda bir temizlik icin gelen birisi var.” (Hiilya Hanim, 34, sosyal glivenlik
uzmant).

“Iki haftada bir temizlik icin gelen bir yardimci var.” (Nazim Bey, 57,
bankaci).

“Iki ayda bir eve temizlik icin birini ¢cagirryorum.” (Cem Bey, 35, asistan
doktor).
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“Eve gelen yardimct yok.” (Gliniz Hanim, 50, belediye calisani).

Bu tablo, ekonomik sermayesi diisiik, kiiltiirel sermayesi yliksek sosyal simniftaki

katilimcilarin temizlik i¢in yardimci ¢cagirmalariyla benzerlikler géstermistir.

“Ug haftada bir sadece temizlige gelen bir yardimci var.” (Serap Hanim, 50,
halkla iligkiler uzmani).

“Ailemle yasiyorum; eve temizlik icin kimse gelmiyor disaridan.” (Nesrin
Hanim, 39, sanat 6gretmeni)

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilarin da
ev temizligi i¢cin ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilar kadar sik araliklarla

olmasa da yardimci ¢agirdiklar: verisi elde edilmistir.

“Ayda iki kere temizlik icin gelen birisi var.” (Melis Hanim, 39, usta
Ogretici).

“Ayda bir kez temizlik icin yardimci geliyor.” (Meltem Hanim, 32, usta
ogretici).

“Evin igini kendim yapiyorum.” (Zeliha Hanim, 64, ev hanimi).
“Eve gelen bir yardimci yok bizde.” (Cemre Hanim, 26, belediye ¢aligani).

Ev temizligi ve ev isleri i¢in yardime1 ¢agiran farkli sosyal siniftaki katilimcilarin, yasam
tarzindaki farklilagmanin bir gostergesi olan bu durum, farkli sosyal siniflardaki
katilimcilarin yardimer ¢agirmadaki sikliklart ya da tercihleri iizerinden goriilmiistir.
Ekonomik sermayesi daha yliksek olan katilimcilar, evin temizlik islerine daha az zaman
ayirma sansina sahip olabilecek ekonomik sermayeye sahip olduklarindan bu imkamn
kullanarak, ev temizligi konusunda zamandan tasarruf etmeyi segmislerdir. Ote yandan,
katilimcilarin ekonomik sermayesi diistiikge ev temizligi i¢in yardimel ¢agirma siklig
azalmistir. Ev temizligi i¢in ekonomik sermayesi yiiksek katilimcilardan yardimci
cagirma ihtiyact duymayan katilimeilarin, ¢aligma hayatinda aktif olarak bulunmadiklari,
bu yiizden ev islerine zaman ayirabilecek konumda olduklar1 da ayr bir veri olarak elde

edilmistir.
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Farkli sosyal siniftaki katilimcilarin yasam tarzi farklilagmasinin bir gostergesi olarak
goriismeler sirasinda bagis yapip yapmadiklart sorusundan da sosyal sinif temelinde bir
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta
yer alan katilimcilarin genel olarak kendi yasam tarzlarinin, kiiltiirel sermayelerinin,
kimliklerinin ekseninde, farkli toplumsal konulara yonelik kurum ya da kuruluslara bagis

yaptiklari sonucuna ulagilmistir.

“Zamaninda Greenpeace’e, Miilkiyeliler Birligi'ne bagis yapmistim. Engelli
arkadaglara da ihtiyaglart oldugunda bagis yaparim.” (Halil Bey, 41,
akademisyen)

“Ali Ismail Vakfi 'na, Cagdas Yasami Destekleme Dernegi’ne, Losev’e bagis
vapiyorum.” (Selguk Bey, 48, Bankact).

“Hayvanlar Icin Projeler Dernegi var, ona bagis yapiyorum. Bazen
dogrudan yardima ihtiyaci olanlara yardimda bulunuyorum. Arada bir de
tedavi edilecek bir hayvan ¢ikarsa yakinimda onlarin masrafini tistlenmeye
¢alistyorum.” (Sevim Hanim, 27, asistan doktor).

“Ihtiyact oldugunu diisiindiigiim insanlara dogrudan yardim ediyorum,
bagis olarak bir kuruma bagista bulunmuyorum ayrica.” (Refik Bey, 45,
yonetici).

“Diizenli olarak bagis yaptigim bir kurulus var diyemem, gegen ay kurban
kestirip Suriyeli ailelere dagittik mesela.” (Salih Bey, 38, uzman doktor).

“Dogrudan ihtiyaci olana yardim ederim. Ozellikle kiz cocuklarinin okumasi
icin yardimda bulunurum.” (Neriman Hanim, 63, emekli memur).

“Bagis yapmak i¢in firsatim olmuyor. Artik hi¢bir kuruma ya da kurulusa
giivenim de kalmadig i¢in bagis yapmiyorum.” (Siikrii Bey, 38, bankaci)

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilardan Siikrii Bey, bagis
yaptigi bir yer olmamasina dair bir agiklama getirerek, bunu giivensizlik ile
bagdastirmugtir. Ote yandan, kurumlar ya da vakiflar araciliiyla degil ancak Kkisilere,
ihtiyac sahiplerine dogrudan ulasarak yardimda bulundugunu katilimcilardan Refik Bey,

Salih Bey ve Neriman Hanim belirtmistir.
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Ekonomik sermayesi yiiksek kiiltiirel sermayesi diigiik sosyal siiftaki katilimcilar ise
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilarda Nazim Bey hari¢ dogruda ve

diizenli olarak bagis yaptigini belirten bagka katilime1 olmamastir.

“Kisiye dogrudan yardim ediyorum, bagis yaptigim kurum olarak ayrica
yok.” (Hiillya Hanim, 34, sosyal giivenlik uzmani).

“Mehmetgik Vakfi’na her yil bagis yaparim.” (Nazim Bey, 57, bankact).
“Bagis yaptigim bir yer yok.” (Semih Bey, 26, asistan doktor).
“Bagis yapmiyorum bir yere.” (Cem Bey, 35, asistan doktor).

Ekonomik sermayesi disiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal simifta yer alan
katilimcilarda, Serap Hanim diizenli olarak bagista bulundugunu belirtmese de kurumlar

ya da vakiflara, derneklere bagis yaptigini belirtmistir.

“Bagis yaptigim yerler var, ama ille de surasi olsun diye bir sey yok. Cok
yiiksek bagis yapacak kadar gelirimiz yok ama kendim biriktirip ya da
arkadaslarla biriktirip Losev’e ya da Tiirk Egitim Vakfi 'na, Dartissafaka’ya
bagis yapiyoruz. Bazen de internetten ulastigimiz kisiler araciligiyla okullara
bagis yapiyoruz.” (Serap Hanim, 50, halkla iliskiler uzmani).

“Su an bagis yaptigim bir yer yok. Eskiden iiye oldugum dernege bagis
yvapardim.” (Kasif Bey, 23, 6grenci).

“Bagis yapmak istedigim yerler var ama heniiz bagis yaptigim bir yer yok.”
(Nesrin Hanim, 39, sanat 6gretmeni).

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilardan
ise Cemre Hanim ve Leyla Hanim hari¢ bagis yaptig1 bir kisi ya da kurum, kurulus, dernek

oldugunu belirten hi¢bir katilimc1 olmamustir.

“Denk gelirse birebir, dogrudan yardim ediyorum.” (Cemre Hanim, 26,
belediye ¢alisani).

“Bagis yaptigim bir yer yok. Ama bazen ihtiyaci olan birilerine denk
geldigimde dogrudan yardim etmeyi tercih ederim.” (Leyla Hanim, 42
tezgahtar).
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“Bagis yaptigim bir yer yok ama yapmak isterdim.” (Asiye Hanim, 51,
belediye ¢alisani).

“Bagis yaptigim bir yer yok, benim ihtiyacim var ¢iinkii.” (Eser Hanim, 57,
usta dgretici).

“Eskiden Losev’e bagis yapardim diizenli, artik yapmiyorum.” (Orhun Bey,
35, web programcisi).

“Bagis yaptigim bir yer ya da kisi yok.” (Melis Hanim, 39, usta 6gretici).

Katilimcilarin bagis yapma aligkanliklarindaki bir farklilasmanin varligi da sosyal sinif
temelinde yasam tarzi farklilasmasinin bir gostergesi olarak arastirmanin bulgulari

arasinda yer almistir.

Katilimcilarin  yasam tarzi farklilagmasinda tatil harcamalari i¢in zaman ve para
ayirmalarinda da sosyal sinif temelli bir ayrim oldugu arastirmaya yansimistir. Ekonomik
yiiksek katilimcilarin planl ya da plansiz olsa da yurt i¢i ya da yurt dis1 tatillerine para ve

zaman ayirdig1 sonucu arastirma verilerinden elde edilmistir.

“Sene bir ya da iki kere deniz tatili tatili yapryoruz. Onceden oteli ayarlayip
gidiyoruz. Senede yaklagik 20.000 TL'yi tatile harcryoruz.” (Salih Bey, 38,
uzman doktor).

“Cok sik tatile ¢ikarim. Yilda belki yirmi defa. Cogu yurt igi tatilleri olur
ama yurt digi tatillerine de ¢ikarim. Ozellikle bir iki giinliik tatillerim yurt ici
tatiller olur. Bu kiiciik tatiller miitevazi tatiller olur, ozellikle bir biitce
ayirmam. Gidip beg yildizli otelde kalmiyorum, bir kere gidecegime iki kere
gidebiliyorum boylece.” (Halil Bey, 41, akademisyen).

“Buldugum her firsatta maddi durumum el verdigince tatile ¢ikarim. Yilda
ortalama iki ya da ii¢ kez diyebilirim. Tatillerimi kendi planladigim yurtdis
tatilleri olarak gegirmeyi seviyorum. Son bir yilda gelirimin beste birini bu
tiir seyahatlere ayirdim.” (Ozgiir Bey, 27, ingaat miihendisi).

“Ue¢ dort ayda bir kisisel anlamda tatiller yapryorum. Yazin da iki ii¢ aylik
tatiller yapryorum.” (Hamza Bey, 57, 6gretim gorevlisi).

“Her sene iki ti¢ defa deniz tatili seklinde tatile ¢ikarim.” (Nazim Bey, 57,
bankac).
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Ekonomik sermayesi diisiik katilimcilarin tatillerini ailelerinin ya da kendilerinin
yazliginda, akrabalarinin yaninda ya memleketlerine yaptiklar1 kisa donemli ziyaretler

seklinde gecirdikleri goriilmiistiir.

“Her yaz yazliga gidiyoruz. Onun disinda bir tatilim olmuyor.” (Meltem
Hanim, 32, usta 6gretici).

)

“Yilda bir kez memlekete giderim. Onun haricinde tatile gidemiyorum.’
(Leyla Hanim, 42, tezgahtar).

“Yilda bir kez ailemin yanina gidiyorum birkag giinliigiine.” (Eser Hanim,
57, usta Ogretici).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diislik sosyal siniftan Zeliha Hanim ise dahil oldugu
sosyal siiftan farkli bir ifadede bulunarak 6zel bir zevki olarak paket turlar ile tatile

¢ikmaktan hoslandigini vurgulamistir.

“Tatili seviyorum. Ayrica kiiltiir turlarina katiliyorum, gezilere ¢ikiyorum.
Paket turlar satin aliyorum.” (Zeliha Hanim, 64, ev hanimu).

Yasam tarzinin yansidigi tatil secimlerinde de katilimcilarin sosyal siniflar1 temelinde bir
ayrisma oldugu sonucu elde edilmistir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yliksek sosyal
siniflardaki katilimcilar tatili yasam tarzlarinin bir pargasi zaman ve para harcamalarinda
tatil planin1 hayatlarina dahil etmisken, ekonomik sermayesi diisiik sosyal siniflarda tatil,
aile ve memleket ziyareti olarak ger¢eklesme sinirinda kalmakta, ekonomik sermayenin

smirlar1 i¢inde belirlenmektedir.

4.2.1.2. Ekonomik Sermaye ve Kiiltiirel Sermaye Farkhilagsmasi

Ekonomik sermaye maddi iiriinlerin tiiketimi, kiiltlirel sermaye ise kiiltiirel Uriinlerin
tikketimi olarak degerlendirildiginde, farkli sosyal siniflara ait katilimecilarin ait olduklari
sosyal grubun yasam tarzina yonelik harcamalarini gérmek miimkiin olmustur. Sosyal
smiflarin asam tarzini temsil eden ve ayirt edici bir tiiketim pratigi olan kiiltiirel tiiketimler
tizerinden goriigmeler sirasinda ekonomik ve Kkiiltiirel sermayenin ayristirict yonii

gozlemlenmistir.
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Kiiltiir mallarinin tiiketiminde ve kiiltiirel faaliyetlere katilimlari hakkindaki sorulara
katilimcilarin vermis oldugu cevaplarda, benzer ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip
katilimcilarin yagam tarzlarindaki yakinliklarin, kiiltiir alanindaki tiiketimlerine yansidigi

gorilmistiir.

Bu dogrultuda, katilimeilarin ekonomik sermayeleri ve kiiltiirel sermaye farklilagmasinda

ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve begeni temalarina ulagilmistir.

Katilimcilardan elde edilen veri, benzer yasam tarzini paylasan ve ekonomik ve kiiltiirel
sermayesi benzerlikler gosteren katilimcilarin bu benzerligi sergilemesinin nedeni olarak
begeni temasin giiclendirmistir. Katilimcilarin farkli sosyal siniflarda yer almasi ve bu
sosyal smiflarin farkli habituslara sahip olmas1 farkli tiikketim pratiklerine ve begeni
yargilarindaki ayriliklara isaret ederken, dahil olduklar1 farkli sosyal gruplarin yasam
tarzini da yansitmistir. Bu yiizden begeni temasi, ekonomik ve kiiltiirel sermaye

farklilagmasinda ekonomik ve kiiltiirel sermaye temalariyla beraber degerlendirilmistir.

Kiiltiirel sermaye, sosyal hayattaki farkli gruplar i¢in yasam tarzinin ayirt edici yoniinii
ortaya koymaktadir. Habitus kavramiyla beraber Kkiiltiirel sermaye, farkli yasam
tarzlariin olugsmasinda farkli kombinasyonlarla belirleyicilige sahip olan bir kavramdir.
Kiiltir mallarina yansiyan begeninin yasam tarzi baglaminda degerlendirilmesi bu

ylizden mevcut ayrimi ortaya koyabilmektedir.

Farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip katilimcilar, i¢inde bulunduklar1 sosyal
uzamda kendi dahil olduklari sosyal grubun begenilerini tasimakta ve yasam tarzina
yanstyan  begenilerini  tiikketim  aligkanliklarna da  yansitmigtir.  Ekonomik
sermayelerinden ayri1 olmayan bir tiiketim alaninda, dahil olduklar1 tiiketim alaninin
miimkiinler evreni, bu begenileri sosyal uzamda ifade edecekleri tiikketimlere katilimcilar

yonlendirmistir.

Kiiltiirel sermayenin sosyalizasyon yoluyla elde edilen ve begenilerde kendisini belli eden
hali, begeni temasinin olusturulmasini saglamistir. Bu sermaye birikimiyle kiiltiirel
sermayenin nesnel varligina da bireylerin birikim yapabiliyor olusu, arastirma

kapsaminda yapilan goriigmelerden elde edilen verilerle de uyumludur. Kiiltiirel
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sermayenin begenilerde mevcut olusu, nesnellesen kiiltiirel faaliyetlere katilim ve kiiltiir
mallarmin tiikketimi ya da kdiltiirel becerilerinin varlig1 noktasinda da verilerin analizi

sirasinda gorilmiistiir.

Begeninin ayirt edici pratiklerde kendisini gostermesi, katilimcilarin dahil olduklari
habitusun kisitliliklar ve imkanlarini da agiklamaktadir. Katilimcilardan elde edilen veri,
habitustan bagimsiz gelisemeyecek olan begeninin ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile olan

iliskisine de 1s1k tutmaktadir.

Ekonomik ve Kkiiltiirel sermayesi yliksek olan katilimcilarin ¢ogunlugunun kiiltiirel
faaliyetlere katilimda hane disinda olsun ya da olmasin, zaman ve para harcadiklar
goriilmistiir. Sinemaya, operaya, miizeye, tiyatroya, sergiye gitmek icin, kitap okumak
icin zaman ve para ayirdiklar1 verisi elde edilmistir. Ekonomik sermayelerini kiiltiirel
sermayelerine katkida bulunacak bi¢cimde degerlendiren katilimeilarin iginde
bulunduklar1 sosyal gruplar icinde sembolik sermaye olarak degerlendirilebilecek bu tiir

bos zaman faaliyetlerine zaman ayirmalar1 dikkat gekmektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan katilimcilarin gortismeler
sirasinda yer aldiklari, zaman ve para ayirdiklar kiiltiirel faaliyetler ve kiiltiir mallarmin

tikketimindeki cesitlilik 6ne ¢ikmustir.

“Sinemaya haftada bir iki kez gidiyorum. Ankara’daki miizelerin hepsine
gittim. Baska bir sehre gittigimde imkanim oldugunda o sehirdeki miizeleri
gezerim. Ayda ii¢ kitap okuyorum diyebilirim, ek olarak ilgimi c¢eken
konulardaki makaleleri okuyorum. Sergilerden pek haberim olmadigindan
gitmiyorum agik¢asi.” (Refik Bey, 45, yonetici).

“Ayda dort kitap okuyorum diyebilirim, aksamlart firsatim oluyor okumak
icin. Siyaset, felsefe tiiriinde kitaplar okuyorum. Iki haftada bir de sinemaya
gidiyorum.” (Salih Bey, 38, uzman doktor).

“Klasik miizik konserlerine, operaya giderim. Bale ¢ok tercih ettigim bir tiir
degil ama. Tiyatroya gitmeyi ¢ok severim. Son iki ayda yedi sekiz oyuna
gitmisimdir. Sinemaya ise daha ¢ok giderim. Yilda belki kirk elli defa giderim.
Miizelere, sergilere firsat buldukca giderim. Farkli bir sehre gittigimde o
sehirdeki miizeleri gezmeyi severim, yurt i¢i ya da yurt dist olsun fark etmez.
Antik kentleri gezmekten de zevk alirim. Iyi bir okuyucu da sayilirim. Eskiden
daha ¢ok okuyordum, yilda iki yiiz ii¢ yiiz kitabt buluyordu ama simdi yilda
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yiiz kitap okuyorumdur, farkl tiirlerde oluyor bunlar da.” (Halil Bey, 41,
akademisyen)

“Ayda bir sinemaya, ayda bir de tiyatroya gidiyorum herhalde. Ayda bir iki
kitap okuyorum diyebilirim.” (Ahmet Bey, 27, insan kaynaklar1 sorumlusu).

“Sinemaya haftada bir giderim. Firsat bulduk¢a miizeleri gezerim.” (Selguk
Bey, 48, bankaci).

“Tiyatroya yilda iki ya da ii¢ kez giderim, opera ya da baleyi pek tercih
etmiyorum. Cumhurbaskanligr Senfoni Orkestrasi’nin konserlerine ara sira
giderim. Baska bir sehre gittigimde o sehirdeki miizelere giderim, firsatim
varsa sergileri de gezerim. Diizenli kitap okuma aliskanligim vardir, ayda ii¢
kitap okurum diyebilirim.” (Ozgiir Bey, 27, insaat miihendisi).

“Haftada ii¢ giiniimii kitap okumaya ayirtyorum diyebilirim. Ayrica ilgimi
ceken konularda, kendimi gelistirmek i¢in buldugum seyleri de okurum.”
(Siikrii Bey, 38, bankaci).

Ekonomik sermayesi diisiik, kiiltlirel sermayesi yiiksek katilimcilardan Kasif Bey de,

kiiltiirel faaliyetlere katilim vurgusu yapmustir.

“Cogunlukla teorik kitaplar okuyorum, ayda dort kitap okuyorum
diyebilirim. Okul oldugu icin yil igcinde daha az oluyor, yazlari daha fazla
okuyabiliyorum. Devlet tiyatrolarina gidiyorum bir de.” (Kasif Beyi 23,
ogrenci).

Ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi diisiik katilimcilardan Nazim Bey ise

kiiltiirel faaliyetlere katilim olarak devam etmekte oldugu resim kursu haricinde zaman

ya da para ayirdigi bagka bir kiiltiirel faaliyet belirtmemistir.

“Resim kursuna gidiyorum haftada dort giin. Eskiden ¢ok kitap okurdum
ama artik okuyamryorum. Sinemaya neredeyse on yidwr gitmedim, tiyatroya,
operaya, baleye gitmiyorum.” (Nazim Bey, 57, bankac1)

Bourdieu’niin kiiltiirel sermayenin nesnellesmis haldeki varligi olarak degerlendirdigi
kiiltiirel faaliyetlere dahil olma, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilarda

daha ¢ok goriilmistiir.

Diisiik ekonomik sermayeye sahip katilimcilarin kiiltiirel harcamalarina bakildiginda,

kendilerinden daha yiiksek ekonomik sermayeye sahip katilimcilara gére daha az zaman
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ve para harcadiklari verisi elde edilmistir. Kiiltiirel alanlara olan ilgileri, bu grupta yer
alan katilimcilardan daha yiiksek ekonomik sermayeye sahip katilimcilardan daha diigiik
olmakla birlikte, kiiltiirel tiiketimlerdeki se¢cimleri arasinda da farkliliklar gériilmektedir.
Kiiltiirel harcamalarin daha diisiik oldugu ekonomik sermayesi diisiik olan katilimcilar
arasinda bale, opera, miize gibi kiiltiirel faaliyetlere katilima dair higbir veri elde

edilememistir.

“Her aksam yatmadan kitap okurum. Sinemaya ayda bir ya da iki defa
gidebiliyorum. Tiyatro, opera ya da baleyi tercih etmiyorum.”(Meltem
Hanim, 32, usta 6gretici).

“Sinemay1 severim. Operaya, baleye, miizeye gitmem.” (Asiye Hanim, 51,
belediye ¢alisani).

“Sinemaya giderim, bazen haftada birka¢ kez giderim bazen aylarca gitmem.
Tiyatro da aym sekilde, bazi donemlerde sik giderim, bazen uzun siire
gitmem. Kitap okurum her giin mutlaka, sosyolojiden sanata kadar farkl
tiirlerde okumaya c¢alisiyorum. Bir de sergileri takip ederim. Operaya,
baleye, miizeye gitmem.” (Nesrin Hanim, 36, sanat 6gretmeni).

“Kitap okurum, sinemaya giderim ancak operaya, baleye, miizeye
gitmiyorum.” (Cemre Hanim, 26, belediye calisani).

“Sinemay1 severim. Ayda bir kere gidiyorum. Kitap okurum, roman tiiriinde
okuyorum genelde.” (Leyla Hanim, 42, tezgahtar).

“Sinemaya gidiyorum ama miizeye, operaya, baleye gitmiyorum. Sinemaya
da iki ayda bir falan gidiyorum.”” (Melis Hanim, 39, usta 6gretici).

Katilimcilardan elde edilen veriler, kiiltiir tiiketimlerinin ekonomik sermaye hacminden
bagimsiz gerceklesmedigini gostermistir. Sosyal sinifin, habitusun, begeni ve se¢imleri
yonlendiren yapisinda, ayricalikli konumlar yiiklenen kiiltiir tliketimlerinde benzer
ekonomik sermayeye sahip olan, ayn1 yasam tarzinda ortaklik gosteren katilimcilarin

benzerlik gosteren secim ve begenileri oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiir mallarmin tiiketimi, begenilerin toplumsal uzamdaki ifadesi i¢in bir miimkiinler
evreni sunmaktadir. Yasam tarzinin ifsasi i¢in begeniler, bu ifsaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu yiizden, ayrim yonii de olan kiiltiir mallarinin tiiketimi ve kiiltiirel faaliyetlere katilim,

bireylerin sosyal konumu da ifade etmektedir. Bireylerin sosyal konumlarini ifade etmek
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ya da bu konumlar1 korumak amaciyla kiiltiir mallarinin tiiketimiyle elde edilen sembolik
sermayenin toplumsal uzamdaki islevini de kullanmaktadir. Ayrimin insa edildigi
toplumsal diinya, begenilerin yansidigi tiiketim alamiyla bir dahil olma/ayristirma
stratejilerine zemin sunarak, farkli sosyal gruplarin kendini ifade ve diger sosyal gruplarla

olan miicadelelerine de imkan vermektedir.

Bu baglamda, kiiltiir mallarinin tiiketimi iizerinden bir ayrim elde etmek, ekonomik ve
kiltlirel sermayesi diislik olan katilimcilarin dahil olduklar1 sosyal gruplarin sembolik
tilketim ile miicadeleye giristigi bir alan olmadig1 arastirma sonucunda goriilmiistiir.
Farkli sinif konumlarimin kiiltiirel mallarin tiiketimi iizerinden gelisen miicadelesine

ekonomik sermayesi diislik olan katilimcilar dahil olmamustir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimecilarin ¢ocuklariin  kiiltiirel
sermayelerine yonelik bir yatirnmlari oldugu arastirmadan elde edilen sonuglar
arasindadir. Cocuklarinin kiltiirel dolayisiyla sosyal ve sembolik sermayelerine yonelik
bdyle bir yatirim yapmakta olduklart goriilmektedir. Dans kursu, miizik kursu, spor, halk
oyunlar1, resim kursu gibi kurslara yonlendirdikleri ¢ocuklar1 i¢in bu tiir kurslar
cocuklarina “bir secenek” olarak sunduklarindan fazla bir agiklama katilimcilardan
alinmamasia karsilik, bunun cocuklar1 i¢in diisiindiikleri bir kariyer plan1 seklinde
olmadig1 goriismeler sirasinda ortaya ¢ikmistir. Sosyal siiflarin kendi sinif konumlarini
yeniden iiretime yonelik bir yatirim olarak degerlendirilecek bu segenekler, ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal simiftaki katilimcilarin  ¢ocuklarimin  kiiltiirel
sermayesine yatirim yaparak siif konumlarini yeniden {iretimlerine kiiltiirel alandaki bir

yatirimlardir.

“Kizimi resme yonlendirdik. Resme yetenegi de var. Resim egitimi altyor.”
(Selguk Bey, 48, bankact).

“Oglum piyanoya baslamisti ama eskisi kadar zevk almiyor artik. Simdi de
gitar alacagiz. Belli bir oranda yonlendirdik ama segenek olarak sunuyoruz.
Piyanoyu birakip spora devam etmek istedi mesela. Su an futbol oynuyor.”
(Halil Bey, 41, akademisyen).

Tiirk toplumu i¢in futbolun 6nemli bir bos zaman faaliyeti olmasi, Halil Bey’in oglunun

piyano yerine futbolu tercih etmesinde, kiiltiirel sermaye birikimin farkli toplumsal
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baglamlar i¢inde degisken bir yap1 gdsterebilecegine drnek olusturmaktadir. Bir segcenek
olarak kiiltiirel sermaye birikimine katki olmasi amaciyla piyanoya yonlendigi, gitar
kursuna da yonlendirmeyi planladigi oglunun Tirk toplumunun futbola olan ilgisi
sebebiyle futbolu tercih etmesi, toplumsal yapinin bireylerin ilgilerini ve yatkinliklarini

bicimlendirmedeki roliinii de yansitmistir.

“Oglumu okul yonlendirdi, bir yildir gitar kursuna gidiyor.” (Salih Bey, 37,
uzman doktor).

Farkli sosyal simiftaki katilimcilarin kiiltiirel sermayeleri iizerinden farklilasmalari,
televizyon izleme aligkanliklarina ve kitle iletisim araglarini kullanma aliskanliklarina da

yansimigtir.

“Televizyon izlemiyorum. Bazen haberleri izliyorum. Giindemi sosyal
medyadan takip ediyorum.” (Salih Bey, 38, uzman doktor).

“Televizyon icin highir iiyeligim yok. Televizyon izlemiyorum da. Hig¢bir
programi takip de etmiyorum. Diinya giindemini ve iilke giindemini sosyal
Medyadan ve yabanci gazetelerin internet sitelerinden takip ediyorum.”
(Ozgiir Bey, 27, insaat miihendisi).

“Eskisi kadar ¢ok televizyon seyretmedigim icin televizyon icin bir tiyeligim
vok. Ama cep telefonumda Turkcell’den TV Plus iiyeligim var, bir
arkadasimla da Lig Tv iiyeligim var. Online olarak da ¢ok yogun olmasa da
takip ettigim gazeteler var. Dizi seyretmem, internetten film izliyorum. Ozel
keyfim film seyretmektir ¢iinkii.” (Halil Bey, 41, akademisyen).

“Interneti ve televizyon kanallari igin bir iiyeligim var televizyonda. Digitiirk
de var. Maglart izlemek icin almistim. Televizyon pek izlemiyorum. Takip
ettigim yabanci diziler var, onlart da internetten izliyorum.” (Refik Bey, 45,
yonetici).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan katilimcilardan Halil Bey
ve Refik Bey’in televizyon izlemediklerini belirtmelerine karsilik maglar1 takip etmek
icin iiyelik edinmeleri, kiiltiirel sermayesi yiiksek olan iki katilimeimnin kiiltiirel olarak
futbola ilgisi olan Tiirk toplumun bir yatkinligin1 sosyal smif baglami o&tesinde
yansitmaktadir. Maglar1 izlemek i¢in benzer bir iiyelik baslattigini belirten ekonomik
sermayesi yliksek, kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilardan Nazim

Bey de toplumun bu yatkinliina 6rnektir.
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“Digitiirk tiyeligim var, maglart izlemek igin baslattim. Aksamlar
televizyonda olan programlart izliyorum. Dizileri de izliyorum arada.
Belgesel izliyorum.” (Nazim Bey, 57, bankact).

“Televizyonda belgesel izlemek i¢in Kablo Net aldim. Televizyon
izlemiyorum pek. Her seyi internetten izliyorum. Yerli iki dizi izliyorum.
Giindemi sosyal medyadan takip ediyorum.” (Hilya Hanim, 34, sosyal
giivenlik uzmani).

“Takip ettigim diziler var, onlart izliyorum haftamin belirli giinleri.
Televizyondan izliyorum internetten degil.” (Giiniz Hanim, 50, belediye
calisani).

“Yok su anda highir iiyeligim, kaldirdim, kullanmiyorum. Belgesel tiirii
seyler ya da eglence programlart izliyorum. Haberleri izliyorum ya da.”
(Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

Ekonomik sermayesi yliksek, kiiltiirel sermayesi diisiik katilimcilar Hiilya Hanim
haricinde televizyonda takip ettikleri yerli diziler oldugunu belirtirken, ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi diisilk sosyal sinifta yer alan katilimcilar Cemre Hanim harig,

televizyon izlemek i¢in zamanlar1 olmadig1 vurgusunu yapmislardir.

“Evimizde uydu var. Takip ettigim bir tane dizi var. Onun haricinde her giin
diizenli olmasa da haberleri takip etmek icin televizyon izliyorum.” (Cemre
Hanim, 26, belediye calisani).

“Tivibu tiyeligimiz var, izleyemedigimiz seyleri kaydetmek icin almistik. Dizi
izlemeye pek zamanim olmuyor ama arada Survivor’a bakiyyorum.” (Meltem
Hanim, 32, usta ogretici).

“Televizyon igin bir tiyeligim yok, takip ettigim ti¢ dizi var. Onlart izliyorum
her hafta.” (Asiye Hanim, 52, belediye calisani).

“Televizyon izlemek igcin zamanim olmuyor, giindemi de internetten takip
ediyorum.” (Leyla Hanim, 42, tezgahtar).

Farkl1 sosyal smiflardaki katilimcilarin televizyon izleme aliskanliklart ile farkliliklar
gostermektedir. Diisiik ekonomik sermayeye sahip katilimcilar, yiiksek ekonomik ve
kiiltiirel sermayeye sahip katilimcilarin aksine televizyon izleme aligkanliklarini

stirdiirmektedirler. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye farklilagmasinin televizyon izleme ve
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kitle iletisim araglarin1 kullanma alaninda yarattigi bir farklilik, sosyal smiflar

baglaminda farkli begeni ve tercihlerde kendisi gostermistir.

Kiiltiir mallarinin tiikketimi, internet aligverislerine de yansiyan katilimcilarin, kiiltiirel
faaliyetlere ve Kkiiltiir mallarinin tiiketimine zaman ve para ayirdiklarinda internet
aligverislerine de bu durumun yansidig1 gézlemlenmistir. Kiiltiirel sermayesi diisiik olan
ve kiiltiirel faaliyetlere katilimi simnirli olan katilimcilarin internet aligverisleri giyim
kusam ya da ev esyalar1 iizerine yogunlasirken, kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilarin
internet aligverislerinde kiiltiirel faaliyetler i¢in bilet almak, kitap almak gibi detaylar

belirttikleri goriismelerden elde edilen veriler arasinda olmustur.

“Internetten ayda bir ya da iki ayda bir kitap siparis ediyorum.” (Salih Bey,
38, uzman doktor).

“Internetten ucak bileti aliyorum ya da kitaplarimi internetten aliyorum.”
(Sevim Hanim, 27, uzman doktor).

“Kitaplarimi ~ genellikle internetten alyyorum.” (Halil Bey, 41,
akademisyen).

“Internetten nadiren de olsa ev esyasi, parfiim, giyim alisverisi yapmishgim
var. Ama internetten daha c¢ok bilet aliyoruz. Mesela yolculuk biletleri,
sinema biletleri, tiyatro biletleri.” (Serap Hanim, 50, halkla iliskiler uzmani).

Internet aligverisi yaptigmi belirten ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal
siiftaki Salih Bey, Sevim Hanim ve Halil Bey’e ek olarak ekonomik sermayesi diisiik
ancak kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki Serap Hanim da kiiltiirel sermaye
birikiminin internet harcamalarinin igerigindeki ayrimi farkli sosyal siniflarda yansitacak
bir veri sunmustur. Buna karsilik, ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi diisiik
ve ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisikk sosyal smiftaki katilimcilarin internet
aligverislerinde kiiltiirel sermayelerine yonelik bir harcama olmadigi, daha ¢ok kisisel

bakim ve giyim harcamalar1 yaptiklar: goriilmiistiir.

“Internetten genelde daha once alip kullandigim iiriinleri aliyorum mesela
markasim bildigim makyaj malzemesi ya da bedenini bildigim bir kiyafet.”
(Hiilya Hanim, 34, sosyal giivenlik uzmani).
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“Internetten kiyafet aliyorum, ev esyasi aliyorum. En cok giyim alisverisi
yaparim ama.” (Asiye Hanim, 51, belediye calisani).

“Internet alisverislerim genelde giyim iizerine oluyor.” (Cemre Hanim, 26,
belediye calisani).

“Genelde kiyafet alisverisi yapiyorum internetten.” (Mesli Hanim, 39, usta

Ogretici).
Farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip katilimcilarin habituslarinin kendisini belli
ettigi kiiltiirel faaliyetlere katilimdaki farkliliklar, arastirma kapsaminda kiiltiir tirtinlerini
tilketimlerindeki ayrismalarda kendisini belli etmistir. Kiiltiir mallarinin yagsam tarzinin
ve bireyin habitusuyla baglantili begenileri i¢in sundugu miimkiinler evreni iginde,
ekonomik sermayenin katilimcilarin katilimcilarin yasam tarzinin insasinda belirleyici
roliiniin baskin olmasi nedeniyle, kiiltiir iirtinlerinin tiilketime yonelik talepte farkli sosyal
simiflar arasinda ayrigmalar oldugu goriilmiistiir. Ekonomik sermayenin ve kiiltiirel
sermayenin kiiltiirel mallarin tiiketimi tizerinden katilimcilarin dahil olduklar kiiltiirel bir

alanda sosyal sinif temelli bir ayrim yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. Mekansal Ayrisma

B Toplam

Aidiyet/Benzer Yasam Tarzi Giivenlik Huzur Akrabalara Yakin olma

Sekil 1. Mekansal Ayrismaya Ait Temalar
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Yasamak icin tercih edilen ¢evredeki diger insanlarla ortak bir yasam tarzini paylasiyor
olma iizerinde gelisen bir mekansal ayrisma, ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi
daha yiiksek olan katilimcilar i¢in yasadiklart mekani tercih etmelerinde 6nemli bir kriter
olarak gozlemlenmistir. Farkli sosyal smiflarda yer alan katilimcilarda mekansal
ayrismanin nasil gergeklestigine dair olusturulan mekansal ayrigma kategorisinde
giivenlik, huzur, aidiyet/benzer yasam tarzi, akrabalara yakin olma temalarina

ulasilmstir.

“Cankaya’da oturdugum mahalleyi seviyorum. Diinya goriisii olarak da bana
yakin insanlarin oldugu bir mahalle. Ozellikle siyaseten karsimda olan
insanlarla bir arada yasamak istemem mesela. Kirada oturuyorum ama ayni
parayi verip baska bir yerde de oturmak istemem.”” (Refik Bey, 45, yonetici).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan Refik Bey’in benzer yasam
tarzint paylastigi sosyal gruplarla bir arada yasamayi tercih etmesi, ayni zamanda
goriigme sirasinda ifade ettigi diinya goriisii ortakligin1 da igermektedir. Ekonomik
sermayesi imkan taniyor olsa da yasadig1 yeri degistirmeye yonelik bir arzu duymamasi,
aidiyet kurdugu sosyal siniflarla arasina mekansal bir mesafe de koymak istemedigini

yansitmigtir.

“Cankaya’da oturuyorum, is yerime yakin olmasi i¢in buraya tasindim ama
bir onceki evim de Cankaya’da oldugu halde hem isime uzakti hem de
oturdugum mahalleyi sevmiyordum. Burada oturan insan profilini seviyorum.
Evimin oldugu yerde biiyiikel¢ilikler, uluslararast firmalar var. Biraz da 0
yiizden tercih ettim. Daha yaganilir bir yer benim i¢in.” (Ahmet Bey, 27,
insan kaynaklar1 sorumlusu).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan bir bagka katilimc1 olan
Ahmet Bey, Refik Bey gibi aidiyet kurdugu sosyal siniflara vurgu yapmistir. Yasadigi
mekandaki insan profilini ve ¢evreyi, aidiyet hissi kurabildigi bir sosyal sinifla
baglamaktadir. Yasam tarzi ortakliginin, aidiyet temasini giliglendirdigi bir baska
katilimer ifadesi olarak Ahmet Bey’in ifadeleri, kent icindeki sosyal siniflara gore
mekansal ayrismanin yasam tarzini mekana yansitmasini da bir katilimcr goziinden

sunmustur.
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“Cankaya’da oturuyorum. Oturdugum evi nezih bir yerde oldugu igin tercih
ettim. El¢iliklerin oldugu bir yerde. Rahat edebilecegim bir yer, sokaklarinda
rahat gezebilecegim bir yer.” (Sevim Hanim, 27, asistan doktor).

Ekonomik ve sosyal sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan Sevim Hanim da, nezih
olarak tanimladig1 bir yerde yasadigini belirterek, bu nezihligi huzur, giivenlik ve rahat

edebilecegi bir yasam tarzinin oldugu sokaklar oldugu gondermesiyle belirtmistir.

“Bu ev anneannemden kaldi. Cocuklugumun gec¢tigi mahalle. Bildigim bir
muhit. Komsulugun da oldugu bir muhit. O yiizden burada oturuyorum.”
(Siikrii Bey, 38, bankaci).

Aidiyet temasi, Siikrii Bey’in ifadelerinde de goriilmektedir. Siikrii Bey’in mahalle
vurgusu, kendisini ait hissettigi bir toplumsal grubun mekansal birligine, komsuluk

iligkilerini kapsayan bir mekana gonderme yapmuistir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smiftaki katilimcilar, mekansal
ayrismanin yasam tarzi benzerligi, benzer sosyal siniflarin yasam tarzi ortakliginin
mekansal birlikteligini paylasmaya yonelik vurgulari ile ortak yasam tarzini paylasma ve
aidiyet temalarini gliclendirmislerdir. Kent i¢inde benzer ekonomik ve kiiltiirel sermayeyi
paylasan sosyal gruplarin mekansal olarak ayrigmis halde olmasinin bu segimlerini

etkiledigi goriilmiistiir.

Katilimcilarin yasadiklar1 bolgenin huzurlu, sakin ve ortak yasam tarzimi paylasan
insanlarla gevrili olmasindan dolay1 yasamayi tercih ettikleri bir bolge haline gelmesine
karsilik, benzer yasam tarzinin paylasildigi mekanin kent merkezinin genislemesiyle
farkliliklara agilmasi, yasanilan mekanin degisimine karsi bir hosnutsuzlugu da

beraberinde getirmektedir.

Kent mekaninin merkezinde bir yogunluk olugsmaya baslamasi ve bu yogunlugun zamanla
cevresindeki yerlesim alanlarinin eski dokusunu bozmaya baslamasi, katilimcilardan
Serap Hanim tarafindan gorlismeler sirasinda dile getirilmistir. Farkli sosyo kiiltiirel ve
sosyo ekonomik seviyedeki bireyler i¢in yeni cazibe merkezleri haline donligmeye
baslayan kent icindeki merkezler, Bahcelievler’de yasamakta olan Serap Hanim’in

goriisme sirasinda degindigi tizere kentin farkli bolgelerinden insan1 kendisine ¢gekmeye
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baslamaktadir. Bahgelievler’in bulundugu konum itibariyle farkli {iniversitelere ait
fakiiltelere yakinligi, kent merkezi olan Kizilay’a yakinlig1 gibi etkenlerle genclere ve
farkli kitlelere hitap etmeye yonelik yeni tiikketim mekanlarina ev sahipligi yapmaya

baslamasi ile bir degisim yasanmustir.

“Yirmi yil onceki Bahgelievier ile su anki Bahgelievler ¢ok farkli. Burada
yvirmi yildir oturuyorum. Eskiden burasi ailelerin birbirini tamidigi, daha
mahallevari bir yerlesim yeriydi. Hala nispeten oyle. Sokaga ¢ikinca esnafi
da komsularimi da taniyorum. Ama ozellikle caddenin iizerinde ¢ok fazla
vivecek icecek yerleri agildi, ozellikle ogrenciler i¢in. Daha ¢ok emelililer,
memurlarin oturdugu bir yer burasi. Egitim seviyesi daha yiiksek diyebilirim.
Gelir seviyesi ¢ok yiiksek degil mesela, emeklilerden bahsediyoruz. Zenginler
daha c¢ok siteleri, giivenlikli yerleri tercih ediyor. Ama evler, kiralar ¢ok
pahall olmaya basladi. Bu ickili mekanlar, ogrencilere hitap eden kafeler,
givim magazalari falan agildik¢a burasi degisti. Sessizligi, sakinligi bozuldu.
Eski giivenli halinden de uzaklasmaya basladi. Ozellikle geceleri mesela.
Eskiden ¢cocuklar kiiciikken geceleri ¢ikip geziyorduk, simdi giivenli gelmiyor
bana. Simdi geceleri sarhoslar oluyor, kavgalar, kapkag¢ olaylar: yasanmaya
basladi. Gittikce Kizilay’a benzemeye basladi burasi. Park etme sorunu
eskiden yoktu, simdi o da var. O yiizden Umitkéy gibi, yine mahalle havasi
biraz olabilecek, daha sakin bir yere tasinmayr diisiinmeye basladik bir
stiredir.” (Serap Hanim, 50, halkla iligkiler uzmani).

Ekonomik sermayesi disiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilar
arasinda yer alan Serap Hanim, kent merkezinin giivensizligine, olusturdugu kaos
ortamina da vurgu yapmistir. Gelir dagilimindaki adaletsizliin kent merkezindeki bir
gostergesi olarak kent merkezinin sermayenin egemenligi altina girmesi, alt gelir
gruplarinin kent merkezlerinde yigilmaya baslamasi, orta ve iist gelir grubu i¢in kent
merkezlerini yasanilabilir olmaktan uzaklastirmistir. Yeni kent merkezinin, diisiik
ekonomik ve kiiltlirel sermayeye sahip sosyal siniflarca farkli bir yasam tarzi tarafindan
dontisiime ugratilmasi, Serap Hanim’in goriisme sirasinda ifadelerine yansiyan
“uzaklagsma” ihtiyacim1 {list ve orta gelir gruplarinda yaratmaya baslamistir. Kent
merkezinin digindaki uydu kentlere yonelen bu gruplarin tercihlerine benzer bir arzuyu,
Serap Hanim da ekonomik sermayesi diisiik ancak kiiltlirel sermayesi yiiksek sosyal
sinfita yer almasina karsilik dile getirmis, Ankara’nin kent merkezi disindaki yerlesim
merkezlerinden birine, Umitkdy’e tasinmaya dair planindan bahsetmistir. Bu plan, kentin
mekansal ayrismis yapisina dair katilimeilar géziinden bir veriyi de arastirma kapsaminda

sunmustur.
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Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik olan katilimcilarin cogunun oturduklari evi segme
nedenleri soruldugunda goriismeler sirasinda yasadiklari bolgenin se¢iminde Oncelikli
vurgu bildikleri yerde yasamak, akrabalara ya da aileye yakin olmak gibi yakin sosyal
cevreyle bir arada bulunmaya yonelik vurgular olmustur. Boylece farkli sosyo ekonomik
ve sosyo Kkiiltiirel gruplarin kent icindeki ayrimlari arastirma sirasinda yeniden

gorilmistir.

“Yenimahalle’'de oturuyorum. Kooperatiften girdik su anda oturdugumuz
eve. On sekiz yildr ayni evdeyiz.” (Gliniz Hanim, 50, belediye calisani).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan Giliniz Hanim’1n kooperatif
sebebiyle oturmakta oldugunu belirttigi evi, tercih ettigi yasam alaninin ekonomik

sermayesi temelinde olusan tercihlere dayandigini gostermektedir.

“Sentepe’de oturuyorum. Is yerime yakin oldugu icin ve biiyiik bir ev
istedigim icin bu evi aldik.” (Meltem Hanim, 32, usta 6gretici).

Ankara’nin Yenimahalle ilgesinde bulunan Sentepe, diisiik gelir grubunun tercih ettigi bir
bolgedir. Meltem Hanim’in Sentepe’de oturmayi tercih etmesi, kentsel mekansal

ayrismanin sosyal sinifsal temelini de gostermistir. Diisiik gelir gruplarinin

“Aileme yakin olmasi i¢in bu evi tercih ettim.” (Asiye Hanim, 51, belediye
calisani).

“Ailemle yastyorum. Ablamin evine yakin olmast icin bu evi aldik.” (Melis
Hanim, 39, usta 6gretici).

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan Asiye ve Melis Hanim,

akrabalara yakin olma temasini destekleyen ifadeleri paylasmistir.

Ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltlirel sermayesi diisiik katilimcilardan Nazim Bey de

ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik katilimcilara benzer bir tercih sebebi belirtmistir.

“Anneme ve babama yakin olmak i¢in zamaninda bu evi almistik. Oturdugum
veri de seviyorum ama.” (Nazim Bey, 57, bankact).
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Katilimeilarin mekansal ayrigmanin konutun tipi tizerinden 6zellikle bir se¢im yapmadigi,
arastirmadan ¢ikan farkli bir detaydir. Katilimcilarin belirli bir konut tipinde yasamaya
(kapal1 siteler gibi) yonelik herhangi bir tercih ya da istek olduguna dair bir vurgu,

herhangi bir katilime1 tarafindan yapilmamastir.

4.2.3. Tiiketim Ahskanhklar

Farkli sosyal smiflarda yer alan katilimcilarin tiketim aligkanliklari, tiikketim
aliskanliklarinin olusumu ve aligveris merkezlerinin tiikketim aligkanliklarindaki yeri

baglaminda degerlendirilmistir.

4.2.3.1. Tiiketim Ahskanhklarinin Olusumu
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Sekil 2. Tiiketim Aliskanliklarina Dair Temalar

Sekil 1’de katilimcilarin aligveriglerinde goz Oniinde bulunduklari onceliklere dair
goriigmelerden elde edilen verilerin analizinde olusturulan temalara yer verilmistir.
Tiiketim aligkanliklarinin olusumu baglaminda olusturulan temalar statii, kimlik, biitceye

uygunluk, giivenilirlik/kalite, ihtiyag, liretim yeri, saglik ve marka olmustur.

Arastirmada, katilimcilarin tiilketim aligkanliklarini etkileyen unsurlara dair veriler,

katilimcilarin  ekonomik ve sosyo Kkiiltlirel ozelliklerinin tiiketim aligkanliklarina
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yansidigini gostermistir. Bu sebeple, tiikketim aligkanliklarina dair statii ve kimlik

temalar1 ortaya ¢ikmistir.

Giliniimiizde bireyler tiiketim pratikleriyle gerceklestirdikleri bir kimlik ingas1 siirecine
dahil olabilmektedir. Bireyler istedikleri sosyal gruba, kimlige ulasabilmek adina ya da
kendi statiilerini sosyal uzamda ifade edebilmek adina tiiketime yonelmektedir. Tiiketim
mallariin sembolik degerinin sosyal uzamda bireyleri konumlandirmak i¢in digerlerince
de bir anlamlandirma siirecine tabi olmaktadir. Bu yiizden tiiketim, ihtiyaclar1 karsilamak
icin tiiketmenin Otesine gegerek, bireyin kim oldugu, kim olmak istedigi ve bunu
cevresine de gosterebildigi bir siirecin parcasi haline gelmistir. Farkli sosyal gruplar
arasindaki ayrigmalar, sosyal gruplara aidiyetler tilketim mallart ve barindirdiklar

sembolik anlamlar Gizerinden tretilmektedir.

Ozellikle sanat iiriinlerinin tiiketiminde sosyal siniflar arasindaki ayrigmanin, sembolik
sermaye birikimiyle kisisel olarak begeniyi yansitacak bir alan olarak kiiltiir alaninda
kendisini belli etmesi, bireyin statiisiinii sosyal hayatta yansitan pratiklerde
gostermektedir. Sembolik sermayenin sermayenin birikimin yansitacak bir arag olarak
mallarin tiiketimde popiiler olandan uzaklagsma, avam olandan uzaklagmaya dair bir detay

olarak Refik Bey’in asagidaki vurgusu bu yiizden 6nem tagimaktadir:

“Reklama onyargim var. Ortalama zeka diizeyinde insanin begenisi
belirlemek iizerinedir bence reklamlar. Bu yiizden sinema, kitap gibi tiriinler
reklama girdigi anda uzaklasryorum. Bazi seyler avam olmamali. Herkese
hitap etmemeli. Herkesin hosuna giden benim gitmiyor.” (Refik Bey, 45,
yonetici).

Ekonomik sermayesi ve Kkiiltiirel sermayesi yliksek olan sosyal sinifta yer alan
katilimcilardan Refik Bey, kendi sosyal smif konumunu ayrigtiracak tiiketimlere
yoneldigini kiiltiirel mallarin tiiketimi {izerinden de deginmistir. Popiiler kiiltiir
trlinlerinin reklama girdigi anda bu iriinlerden uzaklastigini belirtmesi, kiiltir
endiistrisinin kaliplar i¢cindeki standart tiiketiciyi hedefleyen, sosyal sinif konumunu alt
simiflardan ayrigtirabilecegi bir tiikketim firsati sunmayan iriinlerden kagimndiginin da

gostergesi olmustur.
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Popiiler kiiltiir iriinleriyle arasina mesafe koyan bir baska katilimci ise Halil Bey
olmustur. Katilimcilardan akademisyen Halil Bey (41, akademisyen) ise gengliginde
Ozellikle popiiler olana kars1 gelistirdigi bir 6nyargist oldugunu belirterek, zaman i¢inde

bundan uzaklastigin1 ancak ¢ok az da olsa bu 6nyargiya hala sahip oldugunu belirtmistir.

“Nadiren popiiler olandan, baskalarinda olan bir seyi satin almaktan
kagimirim. Gengken bunu yapardim. Ama yanlis oldugunu gordiim. Bazen ¢ok
popiiler seyler ¢ok kaliteli olabilir yani; mesela bir kitap ya da bir sinema
filmi de olabilir bu. Bundan biiyiik oranda uzaklastim diyebilirim. Ama bazen
mesafeli bakabiliyorum, biiyiik orandaysa bu ényarguyn kirdim diyebilirim.”
(Halil Bey, 41, akademisyen).

Kitle kiiltiirtine yonelik kiiltiirel mallarin tiikketimine kars1 Halil Bey’in zamanla kirdigini
belirttigi bu durum, Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi elestirisini akla getirmektedir.
Kiiltlir endiistrisinin tiretimde standart tiiketiciyi yonelik {irlinlerle, popiiler kiiltiirii
yaratmak i¢in tliketime hazir sinema filmleri, kitaplar, radyo yayinlar1 gibi medya
araciliiyla topluma bir ideolojinin yeniden iiretimi i¢in hazir kaliplar sunuyor olmasi,
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer alan Halil Bey i¢in de bir
cekinceyi belirli bir donem olusturmustur. Kitlesel tiiketime yonelik kaliplar i¢inde yer
almaya, popiiler kiiltiir iiriinlerine kars1 bir ¢ekince olugmasina yol acan ve hala az da olsa
bir mesafesi oldugunu belirtmesine sebep olan bu durum Halil Bey’in kiiltiirel sermaye
birikimin yarattig1 bir farklilagma olarak da degerlendirilebilir. Bu durum, Refik Bey’in
poptler kiiltlir iriinlerinin reklamlar iizerinden kitlelere hitap etmesinden duydugu
rahatsizlik yiiziinden kiiltiir enddistrisinin popiiler iriinlerinden uzak durmasma

benzemektedir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilar ise herhangi bir
kategorideki popiiler bir Uriinii satin alip almama noktasinda kaginmayr tercih

etmediklerini belirtmistir.

“Herkeste olan bir seyin bende olup olmamasi benim icin onemli degil.
Begeniyorsam ve alabilme giiciim varsa alirim.” (Meltem Hanim, 32, usta
Ogretici).

“Baskalarinda olan bir kiyafet benim iizerimde de olabilir, herkeste olan
bende olmasin gibi takintilarum yoktur. Begendiysem alirim.” (Cemre Hanim,
26, belediye calisani).
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Tiiketim Triinlerinin islevlerinin 6tesine gegen anlamlara sahip olmasi, sosyal hayat
icinde tiiketicilerin toplumsal tabakalagmanin sonucunda toplumdaki statiilerini ve
kendi Kimliklerini yansitacak birer gostergeye yonelik tiiketimler yaparak bu mallarin
sembolik degerlerini tiikettikleri, toplumsal kimliklerini destekleyecekleri harcamalar

yaptiklar bir siirece tiiketicileri dahil etmektedir.

“Bir sey satin alirken agikg¢asi fiyat sormuyorum. Fakir bir aileden geldigim
icin fiyat sormamaya ozen gosteriyorum. Marka énceligim oluyor. Cevremde
gordiigiim, bana yakisacagini diistindiigiim seylerde marka konusu on plana
¢tkiyor. Markanin ¢izgisi, tarzima uymasi da benim i¢in onemli oluyor giyim
aligverislerimde. Popiiler imajindan ziyade bu ¢izginin bana uymasina da
dikkat ediyorum. Artik insanlar tek tip giyindigi icin, ozellikle c¢alisma
hayatinda kendi statiimii gosterecek markalardan giyim alisverigimi
yapiyorum. Ancak ozel hayatimda boyle bir seye dikkat etmiyorum. Olduk¢a
salasim, hatta pejmiirdeyim diyebilirim.” (Refik Bey, 45, yonetici).”

Ekonomik sermayesi ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal sinifta yer alan katilimcilardan
Meltem ve Cemre Hanim da 6zellikle giyim aligveriglerinde belirli markalardan aligveris
yapmay1, kendi tarzlarina uygun bulduklar i¢in tercih ettiklerini belirterek tiiketim

aligkanliklarinda kimlik temasini 6ne ¢ikarmistir.

“Kiyafet alisverislerimi genelde ayni markalardan yapiyorum. Tarzima
uygun oldugu i¢in o markalari segiyorum, fiyati da uygun oluyor.” (Meltem
Hanim, 32, usta 6gretici).

“Kuyafetlerimde belli bir tarzim olmasina dikkat ederim. Aligverislerimi de
genelde ayni markalardan yapiyorum.” (Cemre Hanim, 26, belediye
caligani).

Ekonomik sermayesi disiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smifta yer alan
katilimcilardan Nesrin Hanim, giyim aligverislerinde sabit bir marka ya da magaza tercih
etmedigini, bunun yerine kimlik odakli tiiketimlerde daha bagimsiz segeneklere

yoneldigini ifade etmistir.

“Kizilay 'daki pasajlardan, kendi tarzima yakin buldugum yerlerden alisveris
yvapiyorum. Sabit bir markadan alisveris yapmiyorum, giyim konusunda
goziime ¢arpan kendime yakigsacagim diisiindiigiim bir sey olursa o zaman
aliyorum.” (Nesrin Hanim, 36, sanat 6gretmenti).
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Gorigsmeler sirasinda farkli katilimeilardan kimliklerine yonelik tiiketim yaptiklarina
dair vurgular elde edilen verilerin arasinda olmustur. Tiiketimin bireyin insa etmeye
calistigi kimlik i¢in bir firsat sunmasi, farkli degerlere sahip tiiketiciler i¢in yeni
seceneklerin oldugu bir evreni iginde barindirmasi, tiiketim ve kimlik tizerine Ahmet
Bey’le yapilan goriismeler sirasinda vegan ve ¢evreye duyarli olma kimligi tizerinden 6ne

cikmustir.

“Bir iiriin satin alirken ¢evreye duyarli olup olmamasina, vegan olup
olmamasina bakarim c¢iinkii oyle bir hayat benimseme ¢abam var. Ama
mesela giyimde benim tarzima uymast é6nemli. Hatta giyimde asil onceligim
tarzima uymasi. Bazen ¢ok yiiksek fiyath bir sey de olsa, tarzima uyacagini
diistintiyorsam baska seylerden kisarak o ay satin alabiliyorum. Teknolojide
markadan ziyade iiriiniin ozelliklerine bakarim mesela, uzun Oomiirlii
olmasina degecek mi o fiyat diye. Ama giyimde marka ve markanin tarzima
uygun olmast diger kriterlerin oniine gegiyor.” (Ahmet Bey, 27, insan
kaynaklar1 sorumlusu)

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siiftaki katilimeilar arasinda yer alan
Ahmet Bey’in farkli kategorilerdeki tiiketimlerine yonelik farkli kriterleri 6ne ¢ikarmasi,
standart bir tliketim kalibi olmadigini gostermektedir. Teknoloji iiriinlerinde (iiriin
ozelliklerini 6ne ¢ikarirken g¢evreye duyarliligin ve etik degerlerin 6ne ¢iktigi, vegan
kimligine yonelik tiikketim mallarinda benimsedigi degerlere uygun kriterleri oldugunu

belirtirken, giyim aligverislerinde ise tarzina uygun lriinleri sectigini vurgulamistir.

Tiiketimin tiiketiciler i¢in kendisini 6zdeslestirdigi degerlerle uyumlu olmasina bir bagka
katilmci tarafindan daha vurgu yapilmistir. Bireyin kimligini insa ettigi kadar
korumasina da yardimci olma rolii olan tiiketim, tiiketim siirecinde kimlik ile ¢elisen
tiketimlerden de ka¢inmaya yonlendirici bir role sahiptir. Bu baglamda, belirli
markalarin satin alinmasiyla oldugu kadar belirli markalardan aligveris yapilmamasi,
belirli magazalardan uzak durulmasi da Kkimlige yonelik tiiketim aliskanliklar

olusturmasina 6rnek olmaktadir.

“Makyaj malzemelerinde hayvanlar iizerinde test yapmayan markalart
tercih ediyorum. Giyimdeyse fiyata dikkat ediyorum. Bazi markalardan hi¢
alisveris yapmiyorum. Mesela bir markadan bir siiredir bir sey almiyorum
clinkii ¢aliganlarinin parasini vermedigine dair haberler ¢ikti. Bir magaza
zincirine de girmiyorum, miisterileriyle sikinti yasadiklarina dair haberler
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¢tkti onlarin da. Bu tarz, bazi etik degerlerime gére tercih ediyorum bazi
markalart da. Genelde ama kaliteli buldugum bir tiriinii fiyatini da goz éniine
alarak satin aliyorum.”’(Sevim Hanim, 27, uzman doktor).

Ahmet Bey’e benzer bigimde, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal sinifta yer
alan Sevim Hanim’1n bu vurgusu da, tiiketim aliskanliklarinin sadece sermaye temelinde
olusan bir yap1 sergilemedigine baska bir ornek teskil etmektedir. Aligveris yapilan
magazalarin ya da markalarin se¢iminde tliketicinin kimligi baglaminda hareket etmesi,
etik degerlerin, tiikketim malinin fiyatinin Oniine gegmesi sonucunu yaratmaktadir.
Medyada kotii imaji olan bir magazadan aligveris yapmamayi se¢mek, kozmetik
kategorisindeki aligverisleri i¢cin hayvan testi yapmayan markalara yonelmek gibi farkli
aligverisler i¢in farkli kriterlerin oncelikli olmasi, fiyata dikkat ettigini belirtmesine

ragmen katilimcinin dnceligi kimligine ve degerlerine verdigini gostermektedir.

Bireylerin sosyal hayatta bedenleri de icinde bulunduklar1 c¢evreye karst kendi
kimliklerini yansitacak tiikketim mallariyla bir ara¢ haline gelmektedir. Giyim kusam
tercihlerinde bireyler insa etmek ya da ulagmak istedikleri kimligin, olmak istedikleri
kisinin ya da olduklar kisinin kimligini tiikketim mallarinin sembolik degeriyle cevreye
kars1 ifade edebilmektedirler. Bu baglamda, katilimcilarin aligveris yaptiklart magaza
secimlerinde de kimliklerine yonelik tercihler yaptiklari verisine ulagilmistir. Giyim
kusam aligverislerinde tercih ettikleri marka ve magazalar oldugunu goriismeler sirasinda
vurgulayan katilimcilarin, bu magazalarini tercih etme sebeplerini aciklarken tarzlarina
uygun, kendilerine uygun marka ve magazalart sectiklerini ifade etmeleri kimlik odakli

tilkketimlerine dair olusan temay1 desteklemistir.

Aligverislerinde fiyat ve markaya dikkat ettiklerini farkli sosyal siniflarda yer alan
katilimeilar 6ncelikli kriterleri olarak goriismeler sirasinda dile getirmistir. Bu sebeple
tiketim aligkanliklarina dair diger temalar marka, biitceye uygunluk, giivenilirlik

olarak goriilmiistiir.

“Bir sey alirken once fiyatina ve markasina bakarim. Sonra iiriiniin o fiyata
degip degmeyecegine bakarim.” (Ozgiir Bey, 27, ingaat miithendisi)

“Aligveris yaparken once fiyata ve markaya bakarim. Eger ¢evreye duyarl
olup olmadigina dair bir bilgi iceriyorsa ayrica o iiriin beni cezbeder ama
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mesela ayrica g¢evreye duyarli bir tirtin de aramam.” (Selguk Bey, 48,
bankaci)

“Oncelikle bildigim markalara yoneliyorum alisveris yaparken. Kiyafette
belli kiyafetleri belli markalardan aliyorum siklikla. Ama fiyat ¢ok yiiksekse,
tirtiniin ederini sorgularim.” (Hiillya Hanim, 34, sosyal giivenlik uzmani)

“Aligveris yaparken fiyata, kaliteye bakarim. Alacagim seyin sagliklt olup
olmadigina bakarim. Gidadan giyime kadar boyle. Sagliksiz kumastan bir
tiriinse de uzak dururum mesela.” (Neriman Hanim, 63, emekli memur)

“Bir sey satin alirken fiyat 6nemli. Marka ¢ok énemli degil ama merdivenalti
trtin de almyyorum. Yerli mali olmast da genelde tercih sebebim oluyor.”
(Salih Bey, 38, uzman doktor).

“Alisveris ilk dikkat ettigim seyler degisiyor aslhinda. Mesela gida
tirtinlerinde kalitesiz hi¢chir sey almam, bilindik markalari alirim. Onun
haricinde hosuma giden her seyi alirim. Uriiniin kategorisiyle alakali biraz
da. Kalite ve fiyat ile alakali, bunlar arasinda bir denge olmali.” (Halil Bey,
41, akademisyen).

“Bir sey satin alirken once ihtiyacim olup olmadigina bakarim. “Bu
gergekten bana lazim mi?” diye diistiniiriim. Marka takintim hi¢ yoktur
mesela.” (Nazim Bey, 57, bankact)

Ekonomik sermayesi disiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal smifta yer alan
katilimcilardan Serap Hanim ise farkli kategorilerdeki iriinler i¢in farkli oncelikleri

olduguna deginmistir.

“Bir sey alwken kaliteli olmasina énem veririm. Ozellikle uzun siire
kullanilacak seylerde. Bu durumlarda fiyatini géz ardi edebilirim. Ya da gidip
ucuz peynir almam mesela, onun da saghksiz oldugunu bilirim. Bildigim
markanin indivimi varsa onu alirim, indirime girmesini bekleyebilirim. Bazen
givimde daha kaliteli kumasi olan markalar oluyor, onlart tercih ediyorum.
Ama marka takintim yok. Yine de kalite benim icin nemli. Mesela pirincin
baldosunu aliyorum. Ucuz diye baskasini almam. Yiyecek alirken ozellikle
verli mali olmasina dikkat ederim, yerli mali olan daha pahali da olsa gidada
yerli mahni tercih ederim. Saghk agisindan da ozellikle. Ilk énce kalite ve
saghk gidada. Temizlik tiriinlerinde de her ihtiyaca gore en uygun fiyatli en
kullanmigl olani alryorum.” (Serap Hanim, 50, halkla iligkiler uzmani).

Serap Hanim’1n, sabit bir tiiketim kalibina sahip olmamasi, diisiik ekonomik sermayeye

sahip oldugu halde gida aligverislerinde yerli mali olan {iriinleri pahali da olsa tercih
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ediyor olmast, Oncelikli kriterlerinin kategorilere gore degistiginde ekonomik sermayenin
belirleyici olmadigi bir durumu gdstermistir. Saglik, kalite ve yerli mali vurgusunu 6ne
cikardig iirlin kategorilerinde, ekonomik sermayesinin sinirlarina gére hareket etmedigi

bir tiiketim aliskanligina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal siniftaki sahip katilimcilar da
aligverislerinde ilk dncelikleri olarak fiyat ve markayi belirtmistir. Goriismeler sirasinda

markalarla olan iligkilerini ise fiyatin biitgelerine uygunlugu zemininde agiklamislardir.

“Aligverislerimde oncelikle fiyatina bakiyorum. Bir sey alacaksam alacagim
tirtintin maddi olarak uygun olmasi lazvm.” (Meltem Hanim, 32, usta 6gretici)

“Herkes marka almak ister, kaliteli tiriinler kullanmak ister tabi. Alacagim
seyin fiyati 6nemli. Genelde bilindik markalari almay: tercih ediyorum. Cok
pahali seyler almay: tercih etmiyorum.” (Asiye Hanim, 51, belediye ¢alisani).

“Bir sey alacagimda once fiyatina bakarim, genelde ayni markalar
alryorum zaten.” (Gliniz Hanim, 50, belediye ¢alisani).

“Aligveriste once fiyatina bakarim. Param olmayinca zaten baska sansim da
yok.” (Eser Hanim, 57, usta 0gretici).

“Ahgverislerimde once bilindik bir marka olup olmadigina bakiyorum,
giivenilir olmast igin. Sonra da fiyatina bakiyorum.” (Melis Hanim, 39, usta
ogretici).

Katilimeilarin ev i¢i dekorasyon, mobilyalar konusunda ise ekonomik sermayelerinden
bagimsiz olarak genelinde benzer bir nokta arastirma sonucunda ortaya g¢ikmistir.
Mobilya ve ev esyalar aligverisleri i¢in fiyat, kalite ve uzun Omiirliiliikk vurgusu yapan
katilimcilardan elde edilen verilerin analizinde biitgeye uygunluk, giivenilirlik
temalarin1 goriilmiistiir. Mobilya degistirme siklig1 olarak, katilimcilarin hemen hepsi
mobilyalarin1 eskimedik¢e degistirmedigini belirtmistir. Mobilyalarmi degistirme
sikliklarina ve ev i¢in yaptiklar1 aligverislere dair arastirma kapsaminda katilimcilara
sorulan soru ile elde edilen verinin analizi, tiketim aligkanliklarina dair ihtiya¢ temasinin

belirlenmesini saglamistir.
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“Esyadan haz etmem. Bana kalsa esya da degistirmem. On iki yil kadar once
aldigim koltuk, yatak gibi zaruri ihtiyaglar hari¢c mobilya almiyorum.” (Refik
Bey, 45, yonetici).

Mobilyalar1 degistirme sikli§i olarak yalmiz bir katilimci, kendisine kalsa bdyle bir
degisiklik ihtiyact olmadigin1 vurgulayarak, goriisme sirasinda mobilyalarini

degistirmelerinin esinin talebi dogrultusunda gerceklestigini ifade etmistir.

“Mobilyalarimiz alti yilda bir degisiyor herhalde. Ama esime kalsa ti¢ yilda
bir degistiririz. Degisiklik olsun diye, sikildigi icin degistiriyoruz.” (Nazim
Bey, 57, bankaci).

Katilimcilardan mobilyalara dair farkli bir yorum ise Hamza Bey (57, 6gretim gorevlisi)

tarafindan yapilmustir.

“Mobilyalarimizi genellikle kendim yaparim. Pek sik degistirmeyiz, eski
seyleri sevdigim i¢in saklarim.” (Hamza Bey, 62, 6gretim gorevlisi).

Ev i¢i dekorasyon, ev esyalari lizerine tiiketim aligkanliklarina bakildiginda katilimeilarin
gosterisci tiiketimden kagindiklart goriilmiistiir. Biitgeye uygunluk, gilivenilirlik ve ihtiyag
temalarin1 farkli ekonomik sermayeye sahip katilimcilarin vurgulamasi, bu alandaki
tilketimlerinin gelirlerinden bagimsiz olarak gosteristen uzak oldugu sonucunu
vermektedir. Katilimcilarin kendi sosyal konumlarini ev i¢i dekorasyon iizerinden
yansitmaya c¢alismadiklari, ev i¢i mallara sahip olma {izerinden herhangi bir statii ya da
kimlik odakli tiiketimde bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ayirt edici bir tiiketimin bu alanda
yapilmiyor olusu, farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye sahip olan katilimcilardan elde

edilen ortak bir sonug olarak 6nem tasimaktadir.

Tiketim aligkanliklarina dair bir bagka veri de katilimcilara goriismeler sirasinda
yoneltilen “ileriye doniik birikimleriniz/tasarruflariniz varsa bunu genel olarak ne {izerine
yapiyorsunuz?” ve “hi¢ kredi ¢ektiniz mi?” sorularina verdikleri cevaplardan elde
edilmistir. Tiiketime yonelik bu sorulardan alinan cevaplar ihtiya¢ temasimi

desteklemistir.
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Tasarruf yapan katilimcilarin sayisinin oldukg¢a diisiik oldugu goézlemlenmistir. Buna
karsilik ekonomik sermayesi diisiik katilimcilar ve ekonomik sermayesi daha yiiksek olan

katilimcilar da kredi ¢ekme noktasinda benzerlikler géstermistir.

“Oglumun gelecegi icin kiigiik de olsa bir tasarruf yapryorum. Krediyi ise
araba i¢in ¢ekmigtim.” (Halil Bey, 41, akademisyen).

“Ev igin, araba igin kredi ¢ektim, ihtiya¢ kredisi de ¢ekmistim. Gelecege
yvonelik yatirnm olsun diye Gebze’den bir ev aldim, onun kirasi geliyor.
Haricinde bir tasarruf ya da birikim yapmiyorum ama.” (Hillya Hanim, 34,
sosyal giivenlik uzmani).

“Biiyiik bir birikim yapacak kadar tasarrufum olmuyor, ancak kenara tatil
parast koymaya ¢alistyorum miimkiin oldugu kadar.” (Sevim Hanim, 27,
asistan doktor).

“Araba igin kredi ¢ektim, ihtiyag icin kredi ¢ektim, biriken borglari kapatmak
icin kredi ¢ektim... Bu ekonomik kosullarda ileriye doniik bir birikimim yok.
Ancak ii¢ arkadas birlesip bir arsa aldik. Amacimiz kiraz agaci yetistirmek.
Altr ytlin sonunda ciddi bir gelir beklentimiz var.” (Stkri Bey, 38, bankaci).

“Araba icin kredi cekmistim. Borg¢larim bitince de ev almak icin birikim
yapmayt diistintiyorum.” (Meltem Hanim, 32, usta egitici).

“Kredi ¢ekmistim ¢alistigim dénemlerde. Su anda da oglumun gelecegi igin,
evlilik planlari olursa diye bir birikim yapiyorum.” (Nazim Bey, 57, bankaci).

Y. aklasik yirmi yildir siirekli kredi ¢ekiyorum; ev i¢in, araba igin kredi ¢ektim.
Ihtiyag kredileri de ¢ektim. Gelecege yonelik hi¢chir birikimim yok ama.”
(Selcuk Bey, 48, bankaci).

“Ilerive doniik bir birikimimiz ya da tasarrufumuz yok su an, elimdeki,
elimizdeki para ile ancak kendimizi gevirebiliyoruz. Cocuklarin masrafi, evin
masrafi derken ancak bunlari karsilayabiliyoruz.” (Serap Hanim, 50, halkla
iligkiler uzmani)

“Hayatim boyunca ¢ok fazla kredi ¢ektim. Bor¢lar: kapatmak i¢in, ev almak
icin, kizimin diigiinii i¢in. Su an bir birikim yapmiyorum.” (Gliniz Hanim, 50,
belediye ¢alisani).

“Cok sayida kredi c¢ektim, sayisini hatirlamiyorum. Parasiz kaldigim
donemler igin ihtiyag kredisi ¢ekmistim. Bir de ev i¢in kredi ¢ekmistim
ayrica.” (Salih Bey, 37, uzman doktor).
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“Hayatim kredi ¢cekmekle gecti diyebilirim. Su an gelecege yonelik bir birikim
yapmiyorum, eskiden yaptigim birikimleri harciyorum.” (Neriman Hanim,
63, emekli memur).

Katilimeilarin sosyal siif farkliliklarima ragmen kredi ¢ekme noktasinda benzerlikler
gostermeleri, kapitalist sistemde tiiketim toplumun pargasi olduklar1 miiddetge sosyal
smif farki gozetmeksizin borglandirma yoluyla sistem iginde denetlenebilir hale
getirildigini gdstermektedir. Isci smifinin iizerinde is¢i emegini kontrol ederek denetim
saglayan kapitalist sistem, gelismis finans sistemi ve kiiresellesen tiiketim toplumu
neticesinde bu denetimi artik her sosyal sinif lizerinde bor¢landirma ile saglamaktadir.
Katilimecilarin  yagamlarinin adeta bir pargast olarak vurguladigi kredi c¢ekme,yani
bor¢lanma, bir ev ya da araba almanin ancak bor¢lanma ile miimkiin hale geldigi bu
sistem icindeki bireylerin hayatlarinda belli ihtiyaglar karsilamak i¢in sosyal smif farki

olmaksizin mecbur kaldiklar1 bir durumu yansitmigtir.

4.2.3.2. Ahsveris Merkezleri ve Tiiketim

Sekil 3. Aligveris Merkezleri ve Tiiketime Dair Temalar

Sekil 3’te aligveris merkezleri ve tiiketime dair olusturulan temalar paylasilmustir.
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Aligveris merkezlerine dair katilimcilarin ifadelerinden elde edilen temalar yapaylk,
huzursuzluk, kalabalik, mecburiyet gibi olumsuz anlamlar yiiklenen temalar oldugu
kadar kolayhk/pratiklik, zamandan tasarruf, firsat gibi katilimcilarin olumlu anlamlar

yiikledikleri temalar da olmustur.

Katilimcilardan Refik Bey, aligveris merkezlerine mecburen gittigini, ancak aligveris
merkezlerinin kendisini huzursuz ettigini anlatirken kullandig1 ifadeler oOnceden

tasarlanmis aligveris merkezi iletisimlerine vurgu yaparken, bu duruma deginmektedir:

“Insanlarin statii atlamis gibi ezber hareketlere girismeleri beni rahatsiz
ediyor. Kadinlarin ¢anta tutusu bile degisiyor. Erkeklerin bir anda koltuk
altlarina bir sey yerlestirilmis gibi oluyor. Disaridaki 6zgiivensizlik orada bir
ozgiiven patlamasina doniisiiyor. Calisanlarin nezaketi bile alisveris
merkezlerinde bana ¢ok yapmacik geliyor.” (Refik Bey, 45, yonetici).

Aligverig merkezlerinde kaybolan dogalligin yerine gelen kurgu, katilimcilardan Neriman
Hanim (63, emekli memur) i¢in de aligveris merkezlerine gitmemek icin bir sebep
olmaktadir. Kendisine yardim etmesi i¢in birisini bulmak zorunda oldugu magazalardan
hoslanmadigini belirtmektedir. Aligveris merkezleri i¢indeki magazalarin bu anlayisi
benimsemesinin kendisine itici gelmektedir. Eski tip magazalardaki, esnaflardaki
samimiyetin oldugu aligveris bicimine oOzlem duyan Neriman Hanim, aligveris
merkezlerinin ezberlenmis ve samimiyetsiz satis bi¢iminden ve satis elemanlarindan
rahatsiz oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde bu samimiyetsizligin aligveris
merkezine giden tiiketicilere de yansidigina deginen Neriman Hanim, bu yapmacikhiktan

uzak kalmaya ¢alistigin1 belirtmektedir.

Aligveris merkezlerinin i¢ mekan tasarimlarinin rahatsizlik verici olarak bir yani
olduguna dair vurgu, katilimcilarin farkli ifadelerinden goriismeler sirasinda elde
edilmistir. Kalabaligin yarattigi ugultu, aligveris merkezi i¢indeki tiiketicilerin
konusmalarindan ortaya ¢ikan giiriiltii, yogun elektrik yiikii, 1siklandirmanin fazlaligi ve
yoruculugu farkli katilimcilarla aligveris merkezlerinin itici yonleri olarak dile
getirilmistir. Katilimcilardan Giiniz Hanim (50, belediye calisani) aligveris merkezi
icindeki 1siklandirmanin ve “elektrigin” kendisinde yorgunluk yarattigin1 ve kendisini

rahatsiz ettigini ifade etmistir. Melis Hanim (39, usta 6gretici), alisveris merkezlerindeki
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giiriiltii ve 15181n kendisini rahatsiz ettigini vurgulayarak, zorunlu kalmadik¢a buralara
gitmedigini belirtip, aligveris merkezlerinin kendisinde bas agris1 yarattigini eklemistir.
Nesrin Hanim (35, sanat Ogretmeni) ise aligveris merkezlerini kaos ortami olarak

degerlendirmistir ve huzursuzluk temasina agirlikli olarak vurgu yapmustir.

“Alisveris merkezleri bana mekansal olarak boguk, basik ve sikinti dolu
mekanlar olarak geliyor. Kaos ortami gibi goriiyorum. Yogun isik, nereden
geldigini tam bilemesek de derinden gelen bir ugultu oluyor. Yan yana
dizilmis, insanin tizerine gelen reklam afigleri beni boguyor. Yemek yenilecek
yerler, magazalar, sinemalar hepsi ayni yerde. Hava almadan, nefes almadan
insanlart bir yere sikistirip bunlari sunuyor alisveris merkezleri. Bunlar insan
psikolojisi icin iyi degil bence. Insan tiiketen yerler. Insanlar oradan ¢ikinca
titkenmig hissediyor aslinda. Kapatilmis, sikistirilmis alanlar buralar. Ama
yine de insanlar hayat buradaymis saniyor, ¢ocuklarini alip buralara
gotiiriiyorlar, ben sevmiyorum, gitmemeye ¢alistyyorum mecbur kalmadik¢a.”
(Nesrin Hanim, 36, sanat 6gretmeni)

Kent iginde yaratilan kent i¢i simiilasyonlar olan aligveris merkezlerinin
sikistirtlmishigina katilimeilardan Nesrin Hanim’1in yaptigi bu vurgu, tiiketim toplumunun
katedralleri olarak degerlendirilen, insanlar i¢in cazibe merkezi haline getirilen aligveris
merkezlerinin tiiketiciyi tiiketen yoniine dair goriismeler sirasinda elde edilen en agik

ifadeler arasindadir.

Huzursuzluk temasi, Sevim Hanim, aligveris merkezlerine gitmeme sebepleri

soruldugunda yaptig1 agiklamada da goriismeler sirasinda gozlemlenmistir.

“Aligveris merkezlerine gitmiyorum. Oradaki tiplerden ¢ok hoslanmiyorum.
Beni huzursuz ediyor aliveris merkezlerinin ortami bu yiizden. Rahat oldugum
bir ortam degil.” (Sevim Hanim, 27, asistan doktor).

Aligveris merkezlerinin tiiketiciyi gereksiz tiiketime Yyonlendirmesinden rahatsiz
oldugunu vurgulayan katilimcilardan Nazim Bey (57, bankaci), kalabalik olmasi
nedeniyle gitmekten kacindigi, mecbur kalmadikca gitmedigi aligveris merkezlerinin

insanlar1 ihtiyag dis1 tiikketime yonlendirmesi nedeniyle de sevmedigini belirtmektedir.

“Alisveris merkezlerine gitmeyi sevmiyorum. Onun yerine kiigiik esnafi
desteklemeyi seviyorum.” (Cem Bey, 35, asistan doktor)
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Aligveris merkezlerinde bir¢ok {iriin ve magazanin, bir¢ok faaliyet i¢in imkan sunmasi
aligveris merkezlerine tiiketicileri ¢eken sebeplerden biri olmakta. Marketten giyim
magazalarina, restoranlardan sinemalara, ¢cocuk oyun alanlarina dek birgok secenek bir
aligveris merkezinde bulunabilmektedir. Alisveris merkezlerinin otopark sorunu
olmamasi, giivenlik ve iklimlendirme sorunlarinin olmamasit gibi, tiiketici i¢in tercih

sebepleri arasinda yer almaktadir.

“Her seyi toplu halde bulabildigimiz igin alisveris merkezlerine gidiyoruz,
cocuklar genelde kapali havalarda oyun oynasinlar diye mecburen aligveris
merkezlerine gotiiriiyoruz.” (Stkri Bey, 38, bankaci).

Leyla Hanim (42, tezgahtar) aligveris merkezlerinin giivenlik sorunu olmayan mekanlar
oldugunu, buralarda her seyin tek bir mekanda bulunabilmesinin kendisi i¢in bir avantaj
oldugunu belirtmektedir. Haftanin alt1 gilinli calisan Leyla Hanim, iki haftada bir ya da
haftada bir kullandig1 izin giinlerinde kisith zamaninda alisveris yapabilmek, sinemaya
gidebilmek i¢in aligveris merkezlerini tercih ettigini sOylemektedir. Aligveris
merkezlerinde stirekli olarak aligveris yapmay1 tercih ettigi magazalarin yer almasinin da
bir tercih sebebi oldugunu goriismeler sirasinda vurgulayarak, ayni zamanda kitap
aligverisinden giyim aligverisine kadar farkli kategorilerdeki iirlinleri tek bir mekanda
kisith zamaninda tek seferde bulabilmesinin avantaji nedeniyle aligveris merkezlerini
tercih ettigini belirtmektedir. Sosyallesmek, arkadaglariyla goriismek icin aligveris
merkezlerinin i¢cindeki mekanlar1 genellikle tercih etmedigini, kalabalik sebebiyle daha
sakin daha nezih yerlerde arkadaslariyla bir araya gelmekten hoslandigini belirterek,
aligveris merkezlerinin mekansal olarak kendisi i¢in aligveris 6tesinde bir tiiketim mekani

olmadigini vurgulamaktadir.

Aligveris merkezlerinin ayni tiirde iirtiniin mevcut oldugu birden fazla magazay1 icermesi,

tiiketiciler i¢in fiyat karsilastirmasi yapabilecekleri bir firsat da sunmaktadir.

“Mecbur kalmadik¢a alisveris merkezlerine gitmem. Almam gereken bir
seyle ilgili fiyat arastirmast yapmam gerekirse giderim sadece. Vakit
gecirmek i¢in gitmem.” (Ozgiir Bey, 27, insaat miithendisi).

“Alsveris merkezi kiyas yapmak i¢in imkan veriyor.” (Serap Hanim, 50,
halkla iligkiler uzman).
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Katilimcilarin aligveris merkezlerinde zaman gecirmekten hoslanmadiklarint belirttikleri
halde mecburen aligveris merkezlerine gitmek zorunda kaldiklarini 6zellikle belirttikleri
durumlar, kentin bir¢cok yerinde agilan aligveris merkezlerinin kendi biinyelerinde
topladiklar1 magazalarla tiiketiciyi kendisine bazi tiiketim mallarin1 tercih ettikleri

noktalarda mecbur biraktiklari durumlari da gostermektedir.

“Sadece giyim alisverisi i¢cin mecburen alisveris merkezlerine gidiyorum
clinkii magazalarin hepsi bir arada. Vaktim kisitlh oldugu icin gidiyorum.
Giydigim markalarin ¢ogu artik alisveris merkezlerinde bulunuyor ciinkii.
Ama zaman gegirmek icin aligveris merkezlerine gitmiyorum.” (Ahmet Bey,
27, insan kaynaklari sorumlusu,).

“Giyim konusunda muhafazakar oldugum igin alisveris merkezlerine gitmek
zorunda kaliyorum. Benim hoslandigim magazalar alisveris merkezlerinde,
hatta tek aligveris merkezinde toplandi. Panora’ya gidiyorum. Begendigim
magazalar orada oldugu i¢in oraya gitmem gerekiyor.”(Refik Bey, 45,
yonetici).

Aligveris merkezlerinin tiiketiciler i¢in bos zaman aktiviteleri i¢in bir mekan sunmasi,
sosyallesme i¢in bir alan sunmasi bir bagka tercih nedeni olmaktadir. Cocuklar i¢in
sundugu oyun alanlar1 kadar yetigkinler i¢in de bulugma alani olarak tercih edilebilecek
kafeler, restoranlar icermesi, sinema, tiyatro, farkli temalarda gosteri ya da etkinlikler,
organizasyonlar diizenlemesi alisveris merkezini sadece aligveris yapilan bir mekan
olmaktan ¢ikararak, kentin i¢inde bir kent merkezi haline getiren yoniinii tiiketiciler i¢in
cezbedici sekilde sunmaktadir. Katilimcilarin goziinden alisveris merkezi bu yoniiyle de

aragtirmaya yansimistir:

Aligveris merkezlerine gidiyorum. Genellikle sinemaya gitmek i¢in ya da
arkadaglarimla bulusmak icin gidiyorum. Kisin soguk oluyor, disarida pek
gezilmiyor. Oradan sinemaya gidiliyor, magazalara bakiliyor, ¢ocuklara bir
sey bakilacaksa onlara bakiliyor, kiyafet bakilacaksa ona bakilvyor. Ya da
indirim zamaniysa canim stkiliyorsa ne var ne yok diye gezeyim diye gittigim
de oluyor. Ayda bir gidiyorum diyebilirim alisveris merkezlerine. Birden fazla
seyi ayni mekanda yapabiliyorum ¢tinkii.” (Serap Hanim, 50, halkla iliskiler
uzmant).

Asiye Hanim (51, belediye ¢alisani), alisveris merkezlerine gitmeyi sevdigini ¢linkii bu
mekanlarda etrafa bakmaktan, gezmekten, aligveris yapmaktan hoslandigini

belirtmektedir.
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Aligveris merkezlerinin kent i¢cindeki otopark sorununa karsilik park alan1 sunmasi, ortak
bulusma noktas: haline gelmesinde tiiketiciler icin kolaylik saglamaktadir. Kent
merkezinin park sorununu, kent i¢inde kentin simiilasyonu olan aligveris merkezinin
otopark alani ¢ozmiistiir. Kentin bir¢cok yerinde bulunan aligveris merkezlerinin ulasim
kolayligina ek olarak bu imkani sunabiliyor olmasi, giindelik hayatin parcasi haline
gelmesinde Onem tasimaktadir. Aligveris merkezlerine siklikla gittigini belirten
katilimcilardan Necati Bey, alisveris merkezlerine genelde topluca bir aligveris yapmak
icin gitmedigini belirtirken, aligveris merkezlerine gitme sebebi olarak daha ¢ok bos
zamanlarin1 degerlendirmek, arkadaslariyla bulusmak, aligveris merkezi igindeki farkli
mekanlarda zaman gegirmek oldugunu belirtmektedir. Giinliik hayatinda, sehir iginde
toplu tasima kullanmayan Necati Bey, alisveris merkezlerini tercih etmesinin bir diger
sebebi olarak otopark sorununun olmamasi ve herkes i¢in bulusmasi kolay, merkezi

noktalar olmasina da isaret etmektedir:

“Evime yakin oldugu icin gidiyorum ama evime yakin olmasa da giderdim.
Oturdugum yer itibariyle biiyiik kismina yakin mesafedeyim. Arabayla da
gidebiliyorum. Alisveris merkezine gitmeyi su yiizden tercih ediyorum bir¢ok
seve ulasabiliyoruz. Ozellikle orada kahve i¢meyi falan da seviyorum,
Starbucks olmasi. Herkes agisindan bulusmasi kolay, park yeri sorunu
olmayan mekanlar ¢iinkii.” (Necati Bey, 41, akademisyen).

Cemre Hanim (26, belediye c¢alisani1), alisveris merkezlerini aligveris yapmak ve
arkadaslariyla bulusmak icin tercih ettigini belirterek, yakin ya da uzak olmasinin
kendisini i¢in fark etmedigini, herhangi bir aligveris merkezine gitmek istemesi

durumunda mesafenin sorun olmadigin1 vurgulamaktadir.

Aligveris merkezlerine ancak gezmek igin gittigini, aligveris yapabilecek ekonomik giicii
olmadigmi vurgulayan Eser Hanim (57, usta Ogretici), buna karsilik aligveris
merkezlerinin kendisine kalan zamanda gezebilecegi bir yer sunduguna da deginmistir.
Eser Hanim’1n ifadesi, mekan olarak kent i¢inde kiiciik kent merkezleri yaratan bu yeni
kent simiilasyonlarinin tiikketim yapma amacinda olmayan bireyler i¢in de tiiketilebilecek
mekanlar olduguna, aligveris yapilmasa da cazibe noktalar1 olusturmay1 basardigina dair

bir veri sunmaktadir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Toplumsal hayatta tiim yasamsal pratiklerin iireticisi olarak Bourdieu tarafindan ele
alinan habitus, barindirdig1 siniflandirma ve begeni ilkeleri ile yagam tarzinin da {ireticisi
konumdadir. Yasam tarzina yansiyan begenilerin, degerlendirme ilkelerinin insasi,
bireylerin yasamlarinda dogrudan etkide bulunabilme giicii buradan gelmektedir. Farkl
habituslarin, farkli sosyal siniflarin ayrimini insa eden yasam tarzindaki farklilastirici
unsurlar, kendisini sosyal hayatin farkli pratikler ile dolu evreni iginde
gosterebilmektedir. Benzer habituslara sahip bireylerin, toplumsal diinyanin tabakalagmis
yapist i¢inde benzer pratiklere sahip olmasi, benzer habituslarin igsellestirilmis
ozelliklerinden ileri gelmektedir. Toplumsal kimliklerin aidiyetler, ayrimlar, diglamalar
ve dahil etmeler {izerine kurulu olmasi ve bu sistemlerin yeniden iiretimlerinin toplumsal
diinyanin pratikleri iizerinden yeniden {iretilmesi, benzer habitus kimliklerince
gerceklestirilmektedir. Ayni habitusa sahip, ayn1 sosyal grupta yer alan bireylerin benzer
yasam tarzlarina sahip olmasi, ayni degerlere, secimlere, tercihlere, begenilere sahip

olmalar1 habitusun yapilasmis yoniinii géstermektedir.

Sosyal smiflarin ekonomik ve kiiltiirel sermayelerinin sosyal diinyada kendisini
yansitacagi bir alan olan tiiketim alani ise benzer yagam tarzini paylasan bireylerin ortak
pratikleri de paylastigi bir alandir. Sosyo ekonomik, sosyo kiiltiirel farkliliklarin
yanstyacagl bir alan olan tiiketim alani, yatkinliklarin, begenilerin, tercihlerin ya da
zorunluluklarin hakim oldugu bir alandir. Bos zaman faaliyetlerinden kiiltiir {irtinlerinin
tiketimine, tasarruflardan birikimlere tiikketim, yasam tarzinin ifsasinda farkli sosyal

smiflardaki bireyler i¢in bir ayna islevindedir.

Bourdieu’da yasam tarzinin bireylerin sosyal sinif konumu ve habituslarindan bagimsiz
olmayacaginin vurgusu, habitusun kendisini yansittig1 tiikketim alanindaki pratiklerde de

toplumsal hayatta farkli sosyal gruplar arasindaki siirlarin ¢izildigi ifade edilmektedir.

Arastirma, kuramsal destek aldigi Bourdieu’niin Ayrim adli ¢aligmasinin  Tiirk
toplumunda, calisma kapsaminda belirlenen aragtirma sahast olan Ankara ilinin
Yenimahalle ve Cankaya ilgelerinde ikamet etmekte olan katilimcilarla yapilan

goriismeler neticesinde nasil bir tablo ¢izecegini yorumlamaya c¢alismistir. Yapilan
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aragtirmada farkli sosyal sinif konumlarina sahip katilimcilarin, ekonomik ve kiiltiirel
sermaye birikimlerinin yarattig1 farklilasma kiiltiir mallar1 tiikketimi izerinden, sosyal sinif
farkliliklar1 baglaminda yasam tarzi farklilasmasi, ekonomik ve kiiltiirel sermaye
farklilasmas1 ve mekansal farklilasma iizerinden, ekonomik ve tiiketim
aliskanliklarindaki farkliliklar: izerinden gézlemlenmis, betimlenmis ve yorumlanmaya

calisilmigtir.

Aragtirmanin sonucunda yasam tarzinin farklilagmasinda, sosyal smif temelli bir
farklilasmanin varligir katilimeilarin giindelik yasamlarindaki farkli pratiklerine ve
hayatlarindaki farkli tutum ve aligkanliklarina yansidigr goriilmiistiir. Sosyal sinif
farkliliklarinin yagam tarzi farklilasmasinda temel bir etken oldugu, ayni zamanda
ekonomik ve kiiltiirel sermaye ile beraber de degerlendirilebilecek sonuglara isaret
etmistir. Ekonomik sermayesi yiiksek sosyal simniftaki katilimcilarin yasam tarzi
farklilagmasinda dahil olduklar1 sosyal smifin yapisal 6zellikleri, ekonomik ve kiiltiirel
sermayeleri baglaminda aragtirma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler
dogrultusunda gostermistir ki bos zaman faaliyetlerinden bu faaliyetlerinin igerigine,
kisisel harcamalar i¢in ayrilan zaman ve paranin icerik ve miktarindan hane i¢indeki
yemek hazirlama aligkanliklarina, bagis yapma aligkanliklarina kadar farkli tercihleri
mevcuttur. Kiiltlirel sermayesi yliksek sosyal siniftaki katilimeilarin kiiltiirel sermayesi
disik katilmecilar ile farklilagmasi, kiiltiirel sermaye birikimin yasam tarzi
farklilagsmasinda kiiltiirel sermaye birikimi ve bu birikimle gelen ayrimi da sosyal siniflar

izerinden arastirmaya yansitmistir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye farklililagsmasinda, ekonomik ve kiiltiirel sermaye temalar1
ve begeni temasi One c¢ikmistir. Sosyal siniflarin ekonomik ve kiiltiirel sermaye
farklilagmasinda begeni, katilimcilarin harcama yaptiklart alanlarin ekonomik ve kiiltiirel
sermayelerine gore farklilastigi noktay1 tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Kiiltiir mallarinin
tilketimi ve kiiltiirel faaliyetlere katilimda begenin yarattig1 ayrim, farkli sosyal gruplarin
sahip olduklar1 habituslarin yatkinlik ve bu baglamda begenilerinin toplumsal hayatta
ayirt edici yoniinii arastirma kapsaminda da vurgulamistir. Kiiltiir mallarinin tiiketimi,
kiiltiirel faaliyetlere katilim ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilarda ve
ekonomik sermayesi diisiik, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilarda

farkl1 alanlardaki kiiltiir mallarinin tiiketimi ve sikligi iizerinden cesitlilik ve yogunluk
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gostermistir. Kitap okumak, sinemaya, operaya, konsere, tiyatroya gitmek, miize ya da
sergilere gitmek kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilarda mevcutken,
kiltiirel sermayesi diisiik sosyal siniflarda bu etkinliklerin bir¢oguna katilmak noktasinda
katilimcilardan bir veri elde edilememistir. Ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diistik,
ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi diisiik sosyal smiftaki katilimcilardan
kitap okudugunu ya da sinemaya gittigini belirten katilimcilar olmasina karsilik, diger
kiltlirel faaliyetlere katilim noktasinda kiiltiirel sermaye farklilasmasindaki ayrim
arastirmada kendisini belli etmistir. Boylece, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek
sosyal smiflarin smif konumlarini kiiltiirel mallarin tiiketimi ve kiiltiirel faaliyetlere
katilim iizerinden de sosyal uzamda ifade edebildikleri goriilmiistiir. Sinif konumlarmni
yeniden iireten, koruyan ve ifade eden bu tiikketim ve faaliyetlerin sembolik degeri, sosyal
sinif konumu baglaminda degerlendirildiginde kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniflarin
begenilerinin yansidigi kiiltiir mallariin tiikketim pratiklerinde sinif konumunu arastirma

kapsaminda yeniden giindeme getirmistir.

Ek olarak, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilarin Bourdieu’niin ayrim
teorisinde degindigi gibi kendi sosyal sinif konumlarinin yeniden iiretilebilmesi adina
cocuklarmin kiiltiirel sermaye birikimlerine bir yatirim yaptiklari, spor ya da sanat alanina
cocuklarimi yonlendirdikleri verisi de edile edilmistir. Kiiltiirel sermayesi diisiik
katilimcilar ile kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimeilar arasinda ekonomik ve kiiltiirel
sermaye farklilasmasi, imkan, yatkinlik ve begeniler lizerinden olugan bir ayrimi sosyal

siif temelinde arastirma kapsaminda degerlendirme imkan1 sunmustur.

Ekonomik ve Kkiiltiirel sermaye farklilasmasi, katilimcilarin internet aligverislerinin
igeriklerine de yansimustir. Internet iizerinden alisveris yaptigini belirten katilimcilardan
kiiltiirel sermayesi diisiik olan katilimcilar ev esyas1 ya da giyim kusam harcamalari
lizerine internet aligverisi yapiyorken, kiiltiirel sermayesi yiiksek sosyal siniflarda yer alan
katilimcilarin internet harcamalarinda kiiltiirel faaliyetlere katilim ve kiiltiir mallarinin

tilketimine yonelik harcamalar yapildigini verisi de elde edilmistir.

Ekonomik ve kiiltiirel sermaye farklilagsmasi, sosyal simiflarin kiiltiirel mallart
tilketimlerine ve kiiltiirel faaliyetlere katilimlarina, sosyal sinif konumlarmin kiiltiirel

sermaye birikimleri iizerinden ¢ocuklarina aktarmada farkliliklar géstermistir.
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Arastirma kapsaminda Ankara ilinin Yenimahalle ve Cankaya il¢elerinde ikamet etmekte
olan katilimcilar ile yapilan derinlemesine goriismeler, sosyal siniflar arasindaki
mekansal ayrismanin kent i¢inde nasil gergeklestigini da ¢alisma kapsaminda
degerlendirme imkani vermistir. Benzer yasam tarzinin paylasildigi bolgelerde oturmayi
sectiklerini vurgulayan katilimcilarin sosyal smif aidiyetinin ekonomik ve kiiltiirel
sermayesi yiiksek sosyal siniftaki katilimcilarda 6ne c¢iktigi, yasam tarzi ortakligini
paylastiklar1 sosyal gruplarla bir arada yasamayi tercih ettikleri bu yasam tarzi
ortakligindan olusan bu rahatligin da giivende ve huzurlu hissedecekleri yasam
alanlarinda yasadiklar1 konutu seg¢melerine kendilerini yonlendirdigi goriilmiistiir.
Mekansal ayrismanin ekonomik sermayesi diisiik olan katilimcilarca vurgulandigi
akrabalara ve aileye yakin olma olarak olusturulmus, olusturulan bu tema ile de farklh
sosyal smiflar arasindaki mekansal ayrismanin sosyal sinif temelli ayrimi arastirma

kapsaminda 6ne ¢ikmustir.

Katilimcilarin tiikketim aligkanliklarina dair olusturulan temalar ise statii, kimlik, biitceye
uygunluk, giivenilirlik/kalite, ihtiyag, saglk, iretim yeri ve marka olmustur.
Katilimeilarin tiiketim aligkanliklarini ait olduklari sosyal grubun, sahip olduklar
ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimiyle kendisini tiikketim alaninda belli eden
habituslariin, tiikketim aligkanliklarina nasil yansidigi ele alinmustir. Ekonomik ve
kiiltiirel sermayesi yiiksek katilimcilarda popiiler olan tiiketim mallarindan 6zellikle
kiiltiir tirtinlerinin tiikketiminde bir Onyargi oldugu verisi elde edilmis, buna karsilik
ekonomik ve kiiltiirel sermayesi diislik, ekonomik sermayesi yiiksek, kiiltiirel sermayesi
diisiik sosyal siniftaki katilimeilardan boyle bir bulguya rastlanmamistir. Sosyal siniflarin
tiketim aligkanliklarinda kimlik odakli tiiketim tercihlerine ise farkli sosyal siniftan
katilimcr vurgu yapmis, ekonomik sermayenin ve kiiltiirel sermayenin kimlik odakl
tiketimde belirleyiciligi kimlik odakli tiiketimin igerigi konusunda farkliliklar
gostermesine karsilik tema olarak kimlik temasinin bu baglamda olusmasini saglamistir.
Ekonomik sermayesi diisiik katilimcilarda kimlik odakli tiiketim giyim kusam
aligverislerinde tarz {izerine yogunlasirken, ekonomik ve kiiltiirel sermayesi yiiksek
katilimcilarda kimlik odakli tiiketim farkl: tiiketici kimliklerine yonelik tercihleri ortaya
koymustur (vegan kimligi, etik duyarlilik gibi). Farkli kategoriler i¢in farkli tiiketim

aligkanliklarina sahip oldugu goriilen katilimcilarin, gida ya da giyim kusam
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aligverislerinde Onceliklerini belirtirken {iriin kategorilerine gore farkli kriterler
belirtmeleri, sosyal siniflarda kategorileri gore sabit bir tiiketim kalib1 olmadig1 durumlari

da aragtirma sonucunda gostermistir.

Aragtirma kapsaminda goristilen katilimcilarin gosterisci tiiketimden uzak oldugu ortaya
konmustur. Ev dekorasyonundan giindelik hayatlarindaki tiikketimlerine kadar marka ve
fiyat vurgusuyla one c¢ikan tiiketimlerinde gosterise yonelik, sembolik deger tiiketime
yonelik 6zellikle bir se¢im olmadigi, agirlikli olarak farkli ekonomik sermayeye sahip
kullanicilarin da “uygun olana” yoneldigi, markalara yonelmelerini belirttikleri

durumlarda ise bunun kalite ve gliven temasi ile birlikte ele alindig1 sonucuna ulasilmaistir.

Kredi ¢ekme ve birikim yapma konusunda sosyal sinif farkliliklarina ragmen katilimcilar
benzer bir tablo ¢izmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, tiikketim odakl1 bir
toplumda bor¢landirilarak sisteme siirekli bagli kilinan bireylerin, ekonomik
sermayelerinden bagimsiz bigimde ihtiyaglarini karsilama noktasinda kredi ¢ekmeyi
giinliik ve siradan bir bigimde hayatlarina dahil ettiklerini gostermistir. Ev i¢in, araba i¢in,
ithtiyaclart i¢in kredi ¢ektigini, birden fazla kredi ¢ektigini, hayatinin kredi ¢ekmekle

gectigini dahi ifade eden katilimcilar sosyal siniflar1 bakimindan dagilim gostermistir.

Aligveris merkezleri ve tiiketim tizerinden olusturulan temalar ise yapaylik, huzursuzluk,
kalabalik, mecburiyet, kolaylik/pratiklik, firsat ve zamandan tasarruf olmustur. Kentli
olmanin ve kent hayatinin bir pargasi olan, kiiresellesme ve tiiketimin artmasiyla
kendisini kent hayatinin igine yerlestiren alisveris merkezlerinin katilimcilarin tiiketim
aliskanliklar icinde farkli bicimde konumlandigi verilerden elde edilen farkli temalara
yansimistir. Aligveris merkezlerinin iklimlendirmesi, glivenliginin olmasi, kent igindeki
otopark sorununa karsilik otopark sorununu ¢dzmesi, bos zamanlar aktiviteleri igin,
sinema ya da kafeler gibi mekanlar barindirmasi1 ya da “sdyle bir gezmek icin
gidilebilecek bir yer olmasi” gibi oOzelliklerine ek olarak katilimcilar aligveris
merkezlerinin barindirdig1 bircok magaza ve marka ile fiyat kiyaslamasi yapmaya imkan
veren yoOniine deginmistir. Yapay bir kent merkezi olan, kent i¢inde kentin bir
simiilasyonunu  sunan aligveris merkezlerinin, yapay 1siklandirmasi, yapay
iklimlendirmesi, kendisine ait ugultusu/sesleri, aligveris merkezi i¢indeki tiiketicilerle

olusan kalabalik ile 6te yandan katilimcilar i¢in yapay ve kaotik bir ortam sundugu verisi
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elde edilmistir. Mekanin yapayliginin denetimli isleyise sahip magazalari tizerinden
gelisen yapay c¢alisan - miisteri iletisimin yapmacikligi ve kendiliginden iletisimin yittigi
aligveris mekanlarinin yapayligi da goriismeler sirasinda katilimcilar tarafindan olumsuz

bir nitelik olarak vurgulanmustir.

Sonug olarak, problem ciimleleri baglaminda degerlendirildiginde ekonomik ve kiiltiirel
sermaye birikimlerinin analizi ile sosyal siniflarin yasam tarzlarinin farklilagmas: tespit
edilmesi ve yorumlanmasi miimkiin olmustur. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye baglaminda
sosyal siniflarda yasam tarzinda farklilasmanin mevcut oldugunu gosteren calisma, bu
farklilagsmanin tiikketim aligkanliklar1 {izerinden de gozlemlenebilir oldugunu ortaya
koymustur. Kiiltiir mallarinin tiiketimi, bos zamanin degerlendirilmesi, birikim ve
tasarruf, alisveris merkezlerinin tiiketim aliskanliklarindaki yeri bakimindan bulgularin
analizinden elde edilen sonuglar gdstermistir ki sosyal siniflarin tiiketim aliskanliklari,
dahil olduklar1 sosyal sinifin ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikiminden bagimsiz bir
yapt sergilememektedir. Ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikiminin sosyal simiflarin
mekansal ayrigmasinda da farklilasma yarattigi sonucuna ulasilan c¢aligma, mekansal
ayrimda sosyal siniflarin yasam tarzlarmin yasanilacak mekanin se¢iminde belirleyici

rolii oldugunu ortaya koymustur.

Bu calisma ile ekonomik ve kiiltiirel sermayenin yasam tarzina nasil yansidigini
betimlemesi ve yorumlamasi agisindan, kuramsal destek aldigi Bourdieu’niin Ayrim adli
calismasinda Fransiz toplumu iizerinden olusturdugu teorisinden faydalanilarak Tiirk
toplumunda Ankara 6rnegi tizerinden 2018 yilinda farkli ekonomik ve kiiltiirel sermayeye
sahip katilimcilardan elde edilen veriler 1s18inda sosyal simiflarin tiiketim yasam
tarzlarini, tiikketim aligkanliklarini ve mekansal ayrismalarin1 anlamaya ve yorumlamaya
calistlmigtir. Farkli toplumsal yapilardaki sosyal smiflar arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, iki farkli donem ve toplum tizerinden inceleyerek, sosyal siniflar arasindaki
ayrim Tirk toplumundaki betimlemesi Ankara 6rnegi lizerinden yasam tarzi, mekansal

ayrigma ve tiiketim olmak iizere li¢ kategori iizerinden degerlendirilmistir.
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EKLER

EK 1: GORUSME FORMU

1. Yasiniz?

2. Dogum yeriniz?

3. Mesleginiz?

4. Medeni durumunuz?

5. Egitim durumunuz?

6. Kag ¢cocugunuz var?

7. Ortalama aylik geliriniz ne kadar?

8. Tasinmaz miilk sahipliginiz?

9. Hic kredi ¢ektiniz mi?

10.  {leriye déniik birikimleriniz/tasarruflarimiz varsa bunu genel olarak ne iizerine
yaptyorsunuz?

11. Yurt disia ¢iktiniz mi?

12. Ne zamandir bu evde oturuyorsunuz?

13. Komsuluk iligkileriniz nasil?

14. Nerelerden ve nasil aligveris yaparsiniz?

15. Kredi kart1 kullantyor musunuz?

16.  Aligveris merkezlerine gidiyor musunuz?

17. Toplu tasima kullaniyor musunuz?

18. Mobilyalarinizi nereden alirsiniz? Ne siklikta degisirsiniz?

19. Evde yemekleri kim yapar? Disarida ne siklikta yemek yersiniz?

20. Eve giinliik ya da haftalik olarak gelen bir yardimciniz var m1?

21. Aylik gelirinizin ne kadarmi giyim-kusam, kisisel bakim gibi kisisel
harcamalariniza ayiriyorsunuz?

22. Evinizin dekorasyonunda ya da kiyafetlerinizde belli bir tarzinizin olmasina
dikkat eder misiniz?

23. Reklamlarin etkilenerek satin aldiginiz iiriin ya da trtinler var mi1?

24. Bir iiriin satin alirken sizin i¢in ilk dikkat edilecek noktalar nelerdir?
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25. Evinizde hangi tiir teknolojik cihazlar/ev aletleri mevcut ve bunlari satin alirken
hangi kriterlere gore satin altyorsunuz?
26. Herhangi bir kablolu televizyon iiyeliginiz var mi1? Varsa liye olmaya sizi

yonlendiren sebepler neydi?

27. Bos zamanlarinizi nasil gegirirsiniz?

28.  Herhangi bir sanat alaninda egitiminiz ya da ilginiz var mi1?

29. Ne siklikta tatile ¢ikarsiniz? Tatilinizi nerede ve ne sekilde gecirmeyi tercih
edersiniz?

30. Aileniz ile evde ve evin disinda zaman gecirmek icin neler yapryorsunuz? Ozel

olarak planladiginiz ve bir rutin haline getirdiginiz seyler var m1?

31. Bagis yaptiginiz bir kurulus, dernek, vakif vb. var m1?
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EK 3: YENIMEK KURSLARI iZIN BELGESI
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